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Uvod



Pfijetim nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. doslo v oblasti pravni Gpravy trestnépravnich
sankci k vyraznym zménam. Po péti letech jeho u¢innosti je na misté hledat odpovéd na otazku,
zda a do jaké miry naplnuje novy trestni zdkonik o¢ekévani zdkonoddrce v oblasti zmén sankci.
S cilem reagovat na pottebu takového vyhodnoceni byl ptipraven a probihad vyzkumny projekt
»Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci®. Vyzkum
je realizovan ve spolupraci vyzkumnych pracovnikt Institutu pro kriminologii a socidlni pre-
venci s odborniky v oblasti trestniho prava a trestni politiky piisobicimi na Filozofické fakulté
UK a v justici. Byl schvalen Grantovou agenturou Ceské republiky na obdobi let 2012 aZ 2015 pod
¢. P408/12/2209. To uz je doba umoziujici nashromdzdit dostate¢né mnozstvi poznatkil z imple-
mentace trestniho zdkoniku, které dovoli jeho podloZenou analyzu a vyhodnoceni.

Pifedmétem vyzkumu je analyza a vyhodnoceni prévni Gpravy trestnépravnich sankci po zmé-
néch, ke kterym doslo v diisledku ptijeti nového trestniho zakoniku v kontextu sankéni politiky
uplatiiované v Ceské republice po roce 1989. Je zkoumdn dopad jeho uplatiiovani na aplikaéni
praxi vybranych instituci trestni justice, na charakter a strukturu ukladanych sankci (s drazem
na sankce alternativni), a tim i na skladbu vézenské populace a na ¢innost Vézenské sluzby a Pro-
ba¢ni a mediac¢ni sluzby.

Cilem je ovérit, zda vyse uvedené legislativni zmény splnily svij ucel, zda se méni pocty osob
ve vykonu trestu odnéti svobody, zda se zvysila u¢innost ukladanych sankci a zda se podaftilo
odstranit alespon nékteré z problémt aplikacni praxe. Vyzkum se cilené zamétuje na ziskani
poznatki o Gc¢innosti vybranych konkrétnich trestnich sankci - trestu domaciho vézeni, obecné
prospésnych praci, podminéného odsouzeni s dohledem a kratkodobych nepodminénych trestt
odnéti svobody.

Jednou z klicovych otdzek vyzkumu proto bylo zjisténi ndzort a praktickych zku$enosti
soudc, statnich zdstupcii a probac¢nich uredniki s aplikaci vybranych sankci formou expertniho
dotaznikového Setfeni. Toto $etfeni bylo - jako urdity protéjsek — doplnéno zhodnocenim praxe
soudt v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011, které ve spo-
lupraci s vyzkumnym tymem a v ramci tohoto vyzkumného projektu realizoval Nejvyssi soud
CR. Setieni Nejvyssiho soudu poskytuje zajimavou konfrontaci praktické ¢innosti soudd s nazory
vyjadfenymi pracovniky justice a Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Analyza téchto zjisténi, ndzort a stanovisek umoznuje formulovat naméty na dal$i postup
v oblasti sank¢ni politiky de lege lata i de lege ferenda.

Predkladana monografie ,Sank¢ni politika pohledem praxe jako jeden z vystupt z vyzkumu
»Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich sankci®, podporo-
vaného Grantovou agenturou Ceské republiky, nabizi shrnuti a analyzu takto ziskanych poznatkii.
Navazuje na monografii publikovanou v roce 2013 (, Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku
a nazorech verejnosti“), ktera se kromé prehledu zmén, jez prinesl novy trestni zakonik, a ana-
lyzy jejich zakotveni v celkovém kontextu sankéni politiky v CR, zabyvala zptisobem, jak o novém
trestnim zakoniku referovala média, a také postoji vefejnosti k trestiim, trestani a sankéni poli-
tice obecné. Po zhodnoceni role médii a ndzort verejnosti tedy aktudlni publikace ptinasi nazory
odborniku na aplika¢ni praxi.



Nazory a zkusenosti soudct



V ramci dotaznikového expertniho $etfeni jsme oslovili predsedy véech okresnich (resp. obvod-
nich) soudt s Zadosti o distribuci dotazniku v listinné formé vzdy tfem ptislu§nym trestnim soud-
ctim na jejich soudu'. Celkem jsme zpét obdrzeli 160 vyplnénych dotaznikd, coz predstavuje 62 %
navratnost. Priimérnd délka praxe” ve funkci soudce ¢inila u respondenti 14 a % roku (nejkratsi
uvedena délka praxe byla 4 mésice, nejdelsi pak ¢inila 42 let). Délku praxe do péti let uvedlo 17,7 %
respondentil, praxi v délce od $esti do ¢trnacti let 41,8 % respondentt a praxi v délce trvani od pat-
nécti let vice 40,5 % respondentii. Lze tedy konstatovat, Ze se vétsinou jednalo o respondenty s bo-

hatymi profesnimi zku$enostmi.
2.1. Alternativni tresty v novém trestnim zakoniku z pohledu soudcti

2.1.1. Skala alternativnich trestd

Nejprve jsme se respondentt dotazovali na jejich spokojenost se $kélou alternativnich tresti
v novém trestnim kodexu. Jak je patrno z nasledujici tabulky, vyrazna vétsina dotazovanych soud-

ct1 (90,6 %) je s ni spokojena a povazuje ji za dostate¢nou.

Tabulka 1: Spokojenost se $kalou alternativnich trestii v novém trestnim zakoniku (soudci)

Skéla je dostate¢na 145 90,6
Skalu by rozsifil 7 4,4
Skalu by zuzil 3 1,9
Nevi/nema jednoznacny nazor 5 31
Celkem 160 100

Tri respondenti navrhli ve svych komentarich rozsireni skély trestd o kombinaci trestu odnéti

svobody s nékterymi vyraznymi alternativnimi prvky*:

»Kombinovany trest odnéti svobody - cdst nepodminény trest odnéti svobody, ¢dst podminka. Napt.
mnohdy u mladého pachatele pomiize 1. vykon trestu odnéti svobody, a kdyby bylo mozno uloZit trest
napt. 3 roky, z toho 6 mésicii nepodminény trest odnéti svobody, 2,5 roku podminéné odsouzeni se zku-
Sebni dobou a hrozbou, Ze si ho odsedi, mélo by to néco do sebe...“

»Otevieny vykon trestu odnéti svobody, odsouzeny chodi do prdce, sam si vaii, sdm si pere, jen bydli

ve vézeni (posiluje se socidlni vazba, nenici se rodina)...“

LJakési domdci vézeni s povinnosti ovSem trdvit nocni klid a svdtky + (soboty i nedéle) ve véznicich.
Naptiklad chodit do svého zaméstndni (od 6.00 do 8.00 hodin), ale vracet se zpét do véznice, napt.
v 16.00-18.00 a byt zde az do réna...“

1 Jednalo se o prvni tii trestni soudce z abecedniho jmenného seznamu soudcu.
2 Uvedené Udaje se vztahuji pouze na respondenty, ktefi na otazku ohledné délky praxe odpovédéli, tj. v tomto
pfipadé na 158 respondent.

3 Kurzivou a uvozovkami jsou v této publikaci uvadény doslovné citace respondentu.

"



Jeden z respondenti se dokonce vyslovil pro znovuzavedeni télesnych trestu:

»Fyzické tresty - kdrdnim holi nebo metlou, a to na vefejnosti - myslim to vazné, v nasi kultuie
fyzické tresty vzdy byly a jsou a maji sviij ticel - lepsi jedind facka nez sto dobrych pouceni...“
Dalsi z respondentit doporucoval rozsifit $kélu alternativnich trestll o zostfenou variantu trestu
obecné prospésnych praci:

LUprava trestu obecné prospésnych praci tak, aby mél presnéjsi vymezeni z hlediska mista vykonu
trestu a terminu jeho vykonu véetné mozZnosti docasného omezeni osobni svobody pro ticel jeho vykonu,
pokud se jeho vykonu pachatel vyhybd...“

Dva soudci naopak vyjadrili presvédceni, ze by $kala alternativnich trestt méla byt zizena o trest
domadciho vézeni a jeden doporucoval vyjmout z pravni Gpravy moznost pfemény trestu obecné pro-
spésnych praci v trest domdciho vézeni ¢i penéZity trest a pfemény penéZitého trestu v trest domd-
ciho vézeni ¢i v trest obecné prospés$nych praci. K tomuto tématu se rada respondentt vyslovila
v dalsich ¢astech dotazniku.

2.1.2. Vliv aplikace alternativnich tresti na pribéh trestniho fizeni

V dalsi otdzce jsme se pokusili zjistit, jak soudci vnimaji vliv aplikace alternativnich sankci
na rychlost trestniho fizeni. Z odpovédi je patrné, ze mezi respondenty nepanuje u této problematiky
vyrazna shoda. Mirné v$ak prevladal nazor, Ze alternativni sankce pribéh nezrychluji (48,2 %), nad
nazorem, Ze trestni fizeni rozhodné nebo spise zrychluji (45 %).

Tabulka 2: Vliv aplikace alternativnich sankci na rychlost trestniho fizeni (soudci)

Rozhodné fizeni zrychluje 1 6,9
Spise fizeni zrychluje 61 38,1
Spise fizeni nezrychluje 55 34,4
Rozhodné fizeni nezrychluje 22 13,8
Nevi/nema jednoznacny nazor 1 6,9
Celkem 160 100

Své odpovédi doplnilo komentafem celkem padesat sedm respondentt. V tficeti dvou komentd-
tich k nesouhlasnym odpovédim soudci predev$im poukazovali na nutné dkony predchéazejici ukla-
dani nékterych alternativnich tresta:

»Trest obecné prospésnych praci ¢i domdci vézeni je nutné nejprve predjednat s PMS, ucinit napf.
Setteni v misté bydlisté, u penézitého trestu ucinit Setfeni k osobé — majetkovym i osobnim pomériim
spise dobu trestniho fizeni prodluzuje, na druhou stranu vsak zvysuje jeho efektivitu, nebot trest je
prizpiisoben individudlnim pomériim pachatele...

»Pokud nemohu uloZit trest obecné prospésnych praci v trestnim pfikazu bez stanoviska PMS a toho
se v zdkonné [hiité pro vyfizeni véci nedockdm, tak je nékde v systému néco Spatné...“



»Aplikace alternativnich trestii je pro soud komplikovand bez soucinnosti s okresnim statnim
zastupitelstvim a Policii CR. Témto slozkdm je to tiplné jedno, protoZe za to nemaji zddné zvyhod-
néni. Po poddni obZaloby nebo ndvrhu na potrestini si soud musi sam obstardvat vyjddreni obvinéného
k trestu obecné prospésnych praci, predjedndni trestu domdciho vézeni a jeho podminky, véetné souhlasu
obvinéného. Komplikuje se tak rychlé vyddni trestniho pfikazu a soud musi bud ekat na vsechny zpraivy,

17 «

nebo natidit hlavni licent, a k tomu si také zprdvy vyzddat. Oba zpiisoby zpomaluji fizeni pred soudem...

»Nejrychlejsi je vydani trestniho prikazu. V pripadé alternativnich sankci je obtizné ho vydat, nebot
je nutno vse projedndvat pres PMS, takze je mnohem Castéji ukladan podminény trest. Pokud by bylo
projednadni soucdsti pripravného fizent, jak by to situaci zlepsilo...

»Pred uloZenim nékterych trestii je ze zdkona nutné provddét setteni ¢i poucovdni (§314e odst. 3 a 4
trestniho fddu), coz trestni fizeni i o nékolik tydnii prodluzuje, ale je ku prospéchu véci...

Sedm respondentii zastdvalo naopak nazor, ze aplikace alternativnich sankci mé na zrychlent trest-
niho Fizeni pozitivni vliv, nebot v pripadech, kdy obvinény (respektive obzalovany) s ulozenim takové
sankce souhlasi, vétsinou z jeho strany nehrozi napadeni rozhodnuti soudu opravnymi prostredky:

»Obvinény prijme svou vinu, pokud mu neni ukldddn nepodminény trest, mnohem radéji...“

s«

»Nekteri obvinéni prijmou tyto tresty snadnéji a nedochdzi tak k pritahiim v trestnim tizen...

»Alternativni sankce jsou zpravidla pro obvinéné ptijatelnéjsi, nez trest odnéti svobody - tedy kvili
trestu nepoddvaji odvoldni...

»Mnohdy je pro obzalované, ktefi jsou si védomi svého pochybeni, stéZejni otdzkou vézeni ¢i neveé-

zent, tedy cokoliv jiného...

2.1.3. Trest domaciho vézeni

Stranou pozornosti nemohl ztistat trest domaciho vézeni (§ 60 — § 61 trestniho zakoniku), ktery
byl nové trestnim zdkonikem zatazen do systému trestnich sankci. V naSem Setfeni mu byly véno-
vany hned tfi z otdzek. V prvni z nich jsme se soudcti dotazovali na jejich nazor na zavedeni této
sankce. Ze ziskanych odpovédi je zfejmé, ze nadpolovi¢ni vétsina respondentil (57,6 %) hodnoti
zavedeni trestu domdciho vézeni pozitivné (velmi ¢i spiSe), zatimco negativné jej hodnotila témér
tretina dotdzanych (31,9 %). Podrobnéji jsou odpovédi uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Hodnoceni zavedeni trestu domaciho vézeni (soudci)

Velmi pozitivni 6 3,8
Spise pozitivni 86 53,8
Spide negativni 41 25,6
Velmi negativni 10 6,3
Nevi/nema jednoznacny nazor 17 10,6
Celkem 160 100



Ctyti z respondentii piipojili ke své odpovédi struény komentat. Bez ohledu na to, k jaké
z moznych odpovédi se priklonili, se shoduji v ndzoru, Ze trestu domaciho vézeni zatim chybi

udéinny nastroj kontroly jeho vykonu:
»Za situace, kdy stdle neni zabezpecen jeho vykon, tj. neustdld kontrola, jde o trest bezzuby...“

»Prozatim je vSak ukldddni omezené jednak s ohledem na omezenou kapacitu moznosti kontroly ze

strany PMS a ddle také nardzi na fakt, Ze obvinéni nemaji stdlé bydliste...“

V dalsi z otazek jsme se zajimali, jak soudci hodnoti pravni pravu trestu domaciho vézeni
z pohledu praxe. Bezmala polovina dotazovanych (45 %) se priklanéla k nazoru, Ze soucasna pravni
uprava trestu domaciho vézeni zptisobuje v praxi problémy. Naproti tomu témér tfetina respondenttt
(32,5%) je presvédcena, ze pravni uprava vy$e zminéného trestu v praxi problémy nepiisobi.

Tabulka 4: Hodnoceni pravni tpravy trestu domaciho vézeni (soudci)

Nepusobi v praxi problémy 52 32,5
ZpUsobuje v praxi problémy 72 45,0
Nevi/nema jednoznacny nazor 36 22,5
Celkem 160 100

Moznosti ptipojit ke své odpovédi struény komentai vyuzilo u této otazky celkem 84 respon-
dentt. Osmnact z nich (21,4 %) zminilo, Ze v praxi plisobi problémy pravni tprava piemény trestu

domadciho vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 trestniho zakoniku:

»Nedokonalost pravni tipravy pti rozhodovini o preméné trestu domdciho vézeni na nepodminény
trest — odkdy posuzovat neplnéni podminek pro preménu, tj. zda od posouzeni podminek trestu domd-

ciho vézeni nebo od rozhodnuti soudu 1. ¢i II. stupné pri preméné...«
»Nejasny postup pri mozné premeéné, zejména urceni data...“

»Nedokonale vytesend otdzka premény trestu (musi se nejprve prerusit vykon trestu, poté teprve roz-

c

hodnout o preméné - dvoji rozhodovini s moznosti stiznosti — dlouhd doba — moZnost pro obstrukce)...

»Preména trestu domdciho vézeni: § 61 zménén amatérskou novelou, bylo pouzito znéni premény
obecné prospésnych praci na zcela jiny druh trestu. Pfemériuje se nevykonany zbytek, ne jednoduse cely
ndhradni trest odnéti svobody — opét snaha vyprdazdnit véznice. Pokud je do konce trestu domdciho
vézeni napt. jeden mésic — odsouzeny klidné miiZe zacit vykon marit — neZ se natidi povinné zaseddni

a rozhodné o preméné, trest domdciho vézeni bude vykondn, nebude Zddny zbytek k preméné...

-V praxi ddle neni jednotny ndzor, od kterého okamZziku trest domdciho vézeni preménit, kdyz
odsouzeny porusi podminky trestu. Od doby poruseni do rozhodnuti soudu miiZe uplynout i fada
mésicil, kdy odsouzeny trest ddle fadné vykondval. Ma se preménit zbytek od rozhodnuti soudu, nebo

7o

zbytek od okamZiku poruseni?



»Rovnéz neni v zdkoné uvedeno, ke kterému dni se md trest domdciho vézeni preménit (zda ke dni
poruseni nebo ke dni rozhodovini soudu)...

Jedendct respondentt (13,1 %) prohlasilo, Ze zatim nemohou posoudit, zda pravni tprava trestu
domaciho vézeni v praxi ptsobi ¢i neptisobi problémy, nebot maji s ukladanim jen minimalni zku-

$enosti nebo jej zatim nikdy neukladali:

»Trest neni vyuzivin, osobné jsem jej uloZil jen jednou, pticemz rozhodnuti bylo ndsledné ve vyroku
o trestu zménéno. Je jen zanedbatelné mnozstvi pachatelil, kde tento trest pfipadd v Gvahu...“

»Ukldddm tento trest vyjimecné...
»Dosud jsem trest domdciho vézeni neuloZila...

Vice nez dvé tfetiny respondentt (67,9 %), kteti svou odpovéd doplnili komentarem, se neopo-
mnély zminit o praktickych problémech vykonu trestu doméciho vézeni. Nejcastéji, v jednapade-

sati komentarich (60,7 %), byla zminovana absence uc¢inné kontroly vykonu trestu domaciho vézeni.
Neékteri respondenti v§ak uvedli téz dalsi problémy:

»Trest domdciho vézeni Ize dle zkusenosti uloZit pouze velmi omezenému okruhu pachatelil, ve vét-
sSiné pripadii se jednd o osoby, které nemaji stalé bydlisté, casto jej méni a neni Zddné misto, kde by se
zdrZovali po delsi dobu...

»Trest Ize uloZit jen velmi omezenému mnoZstvi pachatelii (vétsina nemd stdlé bydlisté)...«

»Opakované Zddosti odsouzenych o zménu mista vykonu, kdyz obzvldsté soc. slabsi (kterych je vét-

Sina) se casto stéhuji...«

»Podminky vykonu trestu se mohou ¢asto ménit, a proto by pak bylo nutno znovu rozhodovat dle
§334e trestniho fddu — napt. pri zméné zaméstndni, prdce v provozu ve sméndch a zmény smén, dojiz-
déni do zaméstndni a podobné stanovit presné asové obdobi, kdy se bude odsouzeny zdrZovat v urce-
ném obydli, je znacné problematické...“

»Podle mého nédzoru jde o trest, ktery (alespoti jé) ukladdm ve specifickych a konkrétnich pripadech,
konkrétnimu pachateli. Ne u kazdého pachatele a pripadu (i kdyz by se jeho uloZeni nabizelo) Ize tento

trest povazZovat za trest...

Jak vyplynulo i z nékterych predchozich komentati, ackoliv je trest domdaciho vézeni soucasti
systému trestnich sankci jiz nékolik let, doposud nebyl zaveden elektronicky monitoring a kontrola
vykonu tohoto trestu je stdle provadéna pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby formou namatko-
vych kontrol. V posledni z otdzek vénovanych trestu domaciho vézeni jsme se proto zajimali o nazory
soudctl na efektivitu tohoto trestu bez zavedeni systému elektronického monitoringu.



Tabulka 5: Souhlas s tvrzenim, Ze i bez elektronického monitoringu je trest domaciho vézeni efektivni (soudci)

Zcela souhlasi 12 7,5

Spise souhlasi 38 23,8
SpiSe nesouhlasi 55 34,4
Zcela nesouhlasi 46 28,8
Nevi/nema jednoznacny nazor 9 5,6
Celkem 160 100

Ze ziskanych odpovédi je zfejmé, ze pouze neceld tretina respondentt (31,3 %) s uvedenym tvr-
zenim souhlasila, zatimco téméf dvé tretiny dotazovanych soudcti (63,2 %) se domnivaji, Ze bez zave-
deni systému elektronického monitoringu neni trest domaciho vézeni efektivni.

Komentar k odpovédi na tuto otdzku ptipojilo celkem 76 soudcti. Ti, ktefi se ve svych odpové-
dich priklanéli k moznosti efektivity trestu domaciho vézeni i bez zavedeni elektronického monito-
ringu (22 komentard, tj. 28,9 %), poukazovali pfedev§im na maly pocet uloZeni tohoto trestu, diky
némuz je v silach pracovniki Probac¢ni a mediacni sluzby kontrolovat jeho fadny vykon:

»Po dobu existence trestu domdciho vézeni se nedomnivdm, ze by bylo takové mnoZzstvi odsouzenych,
kterym by viibec bylo mozno tento trest ulozit, aby kontrolu nezvlddla zajistit PMS. Financni investice
na elektronicky monitoring by dle mého tézko odpovidala mite pripadného zefektivnéni...

»Pri dobré spoluprdci s PMS miiZe byt i tak efektivni, zdlezi ovSem na poctu uloZenych trestii v kon-

krétnim obvodu...“

»Domnivim se, Ze i po zavedeni systému elektronického monitoringu bude trest domdciho vézeni
efektivni jako dosud...“
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»PMS je zatim schopna zvlddat agendu i bez ndramkii, ale ekonomicky je feseni pro stdt ndakladnéjsi...
»Pri dostatecném poctu pracovnikii PMS je kontrola z jejich strany dostacujici...

»Pokud je trest ulozen slusnéjsimu odsouzenému (rozuméj nepfilis narusenému), dobrovolné jej
vykond i bez neptetrzitého monitoringu. V praxi je spise slozité takového pachatele odhadnout a tento
trest mu uloZit, zvldst v pripadé, kdy podle doktriny je tento trest predevsim urcen jako alternativa

k nepodminénym trestiim...“
»V dosavadni praxi se Zddné problémy nevyskytly diky dobré prdci PMS...“
Naproti tomu soudci, ktef1 se vyjadrili k dané otazce nesouhlasné, upozornuji ve svych komenta-

tich (50 komentar, tj. 65,8 %) predevsim na nedostacujici kontrolu dodrzovani podminek vykonu
trestu domdciho vézeni s ohledem na personalni kapacitu Probac¢ni a mediac¢ni sluzby:



~Zavedent trestu domdciho vézeni nebylo dostatené materidlné pfipraveno (na provoz neni dostatek
finan¢nich prostiedka), kontrola jeho vykonu je zajisténa pouze pracovniky PMS, kteti provddi toliko
namdtkové kontroly. S ohledem na pocet pracovnikii PMS jsou tito schopni kontrolovat jen omezeny
pocet osob, a proto je tento trest ukldddn pouze vyjimecné. Soucasnd kontrola vykonu tohoto trestu for-
mou namdtkovych kontrol PMS jen spiSe znevyhodriuje. PFinosem miiZe byt az zavedenim elektronického

monitoringu...

»Diikazni bremeno ohledné porusent reZimu trestu tak lezi na PMS, respektive soudu. Odsouzeny se
muzZe hdjit (a tyto pripady registrujeme), Ze v misté vykonu trestu byl, ale neslysel zvonek a vybil se mu
mobilni telefon apod. Soucasnd praxe vykonu trestu je polovicatd, nedotaZend, pricemz je iritujici, ze
odpovédnost za maly pocet ukladanych trestt je kladena za vinu soudcam...

»I pfi maximdlni snaze probacnich vifednikii o kontrolu vykonu trestu domdciho vézeni nemohou

na odsouzené dohliZet trvale...“

»~Mdm za to, Ze neni kapacitné moznd diislednd kontrola, coz snizZuje dopad trestu a degraduje jej

na bezzubé opattent...“

»Elektronicky monitoring zajisti neustdlé sledovini odsouzeného, bude tedy jisté, Ze trest fdadné
vykond a budou snadno prokazatelné excesy. Soucasné namdtkové kontroly svadi odsouzené k poru-
Sovini podminek, vedou k riiznym vymluvam (nefunkini zvonek apod.). Elektronicky monitoring je
jednoznacné Zadouci a je podminkou pro Sirsi ukladdni tohoto trestu...

Jeden z respondentt se kriticky vyslovil nejen k problematice elektronického monitoringu, ale

téz k trestu domaciho vézeni jako takovému:

»Zcela nesouhlasim s trestem domdciho vézeni! Elektronicky monitoring je pouze prostor pro dalsi

vefejnou zakdzku Ministerstva spravedlnosti...

2.1.4. Trest obecné prospésnych praci

Prostfednictvim naseho dotaznikového Setfeni jsme zjistovali také ndzory soudct na pravni
upravu trestu obecné prospésnych praci (§ 62 - § 65 trestniho zakoniku). Vice nez dvé pétiny z nich
se priklonily k tvrzeni, Ze soucasna pravni Gprava tohoto trestu je horsi nez uprava predchozi. Vice
nez ¢tvrtina jejich kolegii se naopak domniva, Ze je soucasnd iprava lepsi.

Tabulka 6: Hodnoceni pravni tipravy obecné prospésnych praci (soudci)

Poéet respondentti v %

Nova Uprava lepsi nez predchozi 46 28,8
Nova Uprava horsi nez predchozi 65 40,6
Nova Uprava ani horsi, ani lepsi nez predchozi 37 231
Nevi/nema jednoznacny nazor 12 75
Celkem 160 100
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Svou odpovéd doplnilo komentédfem celkem 88 respondentt. Nejcastéji (ve 24 pripadech, tj.
27,3%) se vyjadiovali kriticky k obligatornimu vyzadani zpravy proba¢niho tfednika dle § 314e
odst. 3 trestniho fadu v pripadech, kdy je trest obecné prospés$nych praci ukladan trestnim prikazem:

»Problém je, Ze miiZe byt uloZen po predchozim vyzadani si zprdvy PMS. Pfi moZnosti vyddni trest-
niho ptikazu se timto fizeni protahuje. Administrativné ndrocnéjsi. Stanovisko pachatele k ulozeni tohoto
druhu trestu, véetné jeho zdravotni zptisobilosti, by mohla zjistit jiz Policie CR v piipravném tizeni

v ramci jeho vyslechu, kdy je vyslychan v procesnim postaveni obvinéného, popt. podeztelého...

»Nutnost vyzadat predchozi zpravu PMS pred uloZenim trestu obecné prospésnych praci trestnim

prikazem je prekdzkou castéjSiho ukldddni, navic ho chdpu jako nediivéru justici - jde pfece o trest a ne
o0 nabidku zaméstndnil Absence predchozich ustanoveni po novele § 65 trestniho zdkoniku...“

»Nemyslim, Ze by mélo byt uloZeni tohoto trestu trestnim piikazem vdzdno na predchozi vyZddani
zprdvy PMS...“

»Stanovisko PMS pred vyddnim trestniho ptikazu je zbytecné, prodluzuje trvdni trestniho fizeni.
Stacilo by vyjadieni obvinéného k eventudlnimu uloZeni obecné prospésnych praci...“

Moznost pfemény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody byla novelizacemi
provedenymi zdkony ¢. 330/2011 Sb. a ¢. 390/2012 Sb. doplnéna o moZznosti pfemény na trest doma-
ciho vézeni ¢i trest penézity. Pomérné kriticky se k témto novym moznostem pifemény dle ustano-
veni § 65 odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku vyjadrilo 22 respondentil (tj. 25 % komentari):

»Pokud odsouzeny trest zavinéné neodpracuje, dostdvd dalsi Sance v podobé domdciho vézeni nebo
penézitého trestu. Je to pouze evidentni snaha zdkonoddrce o vyprazdnéni véznic. Neni daleko doba,
kde se soud bude za uloZeny trest odsouzenym jesté omlouvat. Trest obecné prospésnyich praci je alter-
nativa k trestu odnéti svobody a odsouzeny by si mél této Sance vizit. Pokud dobrovolné zavinéné trest
neodpracuje, nemiiZe pocitat ze strany stdtu s dalsim milostivym postupem...“

»Prilis variant v §65 odst. 2 trestniho zdkoniku - jednou byl ulozZen alternativni trest, a to navic
po souhlasném stanovisku obvinéného, nevidim tedy diwvod, pro¢ v pripadé jeho neplnéni by mél (mohl)
ndsledovat dalsi alternativni trest...“

~Pfreména na penézity trest je u odsouzenych v podstaté nerealizovatelnd, nebot se vétsinou jednd
0 0soby bez majetku a financi...”

»Obecné prospésné prdce jsou samy alternativnim trestem, pachatel se uloZenim a vykonem md
moznost vyhnout nepodminénému trestu, proto dalsi alternativy pro ptipad nevykondni obecné pro-
spésnych praci nejsou vychovné. Jedinym smyslem je snaha nenapliiovat véznice...

Devét respondentt naopak moznost pfemény trestu obecné prospésnych praci na nékteré z dal-
$ich alternativnich trestd vita:

»Pozitivni je moZnost promény na trest domdciho vézeni, penéZity trest, na misto pausdlni premény
na trest odnéti svobody...

LVitdm moznost premény tohoto alternativniho trestu na alternativni trest domdciho vézent, nikoli
primo na trest odnéti svobody.



Oproti ptvodnimu znéni nového trestniho zakoniku doslo zékonem ¢. 330/2011 Sb. mimo jiné
k novelizaci ustanoveni § 65 odst. 1, spocivajici v prodlouzeni doby na vykonani uloZeného trestu
obecné prospésnych praci z jednoho na dva roky. Respondenti se k této zméné vyjadrovali kriticky

ve 20 komentérich:
»Prodlouzeni délky doby pro odpracovdni na 2 roky je spise demotivujici...
»Prodlouzeni doby vykonu trestu obecné prospésnych praci na dva roky povazuji za nepiimérené dlouhou. ..

»Doba, po kterou musi odsouzeny trest vykonat, je ptilis dlouhd, dfive stanoveny 1 rok byl vice
odpovidajici iicelu trestu...“

»Pokud ma odsouzeny ulozen tento trest, je vhodné jej co nejdiive realizovat, pokud si jej rozlozi

do obdobi dvou let, postrddd dle mého ndzoru jeho prvotni vicel smysl...“
»Odpracovat 300 hodin béhem 2 let je vysméch vSem poctivym a pracovitym lidem...“

Devét respondentt ve svych komentarich doporucovalo zvy$eni vyméry trestu obecné prospés-
nych praci, nebot se jim souc¢asna horni hranice dle ustanoveni
§ 63 odst. 1 trestniho zakoniku zd4 byt prili§ nizka*:

»Doporucil bych navysit horni hranici. Dfivéjsich 400 h bylo lepsich...“
LVyméra trestu OPP byla zkrdcena toliko na 300 hodin...
»Sazbu hodin navysit na 50-600 hodin...“

V porovnani s ustanovenim § 45a odst. 4 trestnfho zakona ¢. 140/1961 Sb. doslo spolu s pfijetim
nového trestniho zdkoniku ke zméné poméru prepoctu nevykonanych hodin trestu obecné pro-
spé$nych praci na dny trestu odnéti svobody. Dle ustanoveni § 65 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku
se nové prepocitavaji nevykonané hodiny v prisnéj$im poméru, tj. kazda i jen zapocatd jedna hodina
nevykonaného trestu obecné prospésnych praci se pocitd za jeden den odnéti svobody. O tomto
poméru se respondenti vyjadrili pochvalné v péti komentarich:

»Pomeér 1:1 u pfemény trestu je transparentni a logicky...“
»Pozitivem je pFisnéjsi prepocet...“

Dalsi z otazek se zaméfila na problematiku piedbéiného vyzadani zpravy od probacniho
urednika, jakozto pfedpokladu uloZeni trestu obecné prospé$nych praci prostfednictvim trestniho
prikazu. K novelizaci ustanoveni § 314e odst. 3 trestniho fadu, které toto vyzadani zakotvuje, doslo
zakonem ¢. 41/2009 Sb. v souvislosti s prijetim nového trestniho zakoniku. O tom, jak tuto zménu
oproti predchozi pravni tpravé nékteti soudci vnimaji, nasvédcovaly jiz ¢etné kritické komentare
k predchozi otazce. Nebylo proto zadnym prekvapenim, Ze vice nez polovina respondentt povazuje
tuto zménu za zménu k hor$imu. Za zménu k lep§imu ji povazuje neceld tfetina respondent.

4 Dle §45ao0dst. 1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. mohl soud ulozZit trest obecné prospésnych praci ve vymére

od 50 do 400 hodin.
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Tabulka 7: Hodnoceni vyzadovani zpravy PMS pfi uloZeni trestu trestnim pfikazem (soudci)

Jedna se 0 zménu k lepsimu 45 28,1
Jedna se o zménu k horsimu 90 56,3
Tato zména neni ani k lepsimu, ani k horSimu 22 13,8
Nevi/nema jednoznacny nazor 2 13
Bez odpovédi 1 0,6
Celkem 160 100

Ke své odpovédi na tuto otazku pripojilo komentér celkem 81 respondentt. Nejéastéji (ve 33

komentérich) bylo poukazovano na skute¢nost, ze vyzadani zpravy zna¢né prodluzuje trestni fizeni:

»Podstatné zpomaluje/oddaluje rozhodnuti. Vyjznamné je i to, Ze soudci tlaceni tabulkovym/¢drko-
vym systémem se v pripadé mozného mésicniho zdrZeni odkloni od této alternativy. Spis by povinnost
predjednat méla byt stanovena u trestu domdciho vézeni...“

»Takto je trestni tizeni prodluzovino o 2-4 tydny kviili zpraveé, coz vedlo mnohé soudce k tomu, aby
omezili ukladdni tohoto trestu, a voli tresty jiné, aby véc hned vyfidili, coz je Spatné...«

»Zpomaluje fizeni pred soudem. Pro soudce je mnohem rychlejsi uloZit formou trestniho pikazu pod-
minku, nez predjedndvat obecné prospésné price v dobé, kdy mu bézi lhita 3 tydni pro prvni tikkon ve véci
podle §181/3 TR a jsou 2 dny pred koncem mésice. Bohuzel i déle v justici plati &arkovaci systém, vykony
a kvantita nad kvalitou. Pokud se toto nezméni, nelze ocekdvat zménu v rozhodovdni trestnich soudii...

Iy

Neékteré z komentart prichazeji téZ s navrhy, jak by se dal tento problém fesit:

»Jde jen o zpomaleni. Podminky pro uloZeni obecné prospésnych praci jsou vétsinou jasné jiz ze
spisového materidlu, casto s nim souhlasi i obvinény jiz ve vyslechu pred orgdny policie. Pokud by s dru-
hem trestu nesouhlasil, podal by proti trestnimu ptikazu odpor...“

»Zdravotni stav ¢i socidlni podminky obvinéného by mély byt zjistovdny jiz pti jeho vyslechu v pfi-
pravném fizeni...

WJiZ v pripravném fizeni je obvinény dotdzdn policii, zda by pripadné souhlasil s uloZenim trestu
obecné prospésnych praci, je pak nadbytecné pred uloZenim tohoto trestu vyZadovat zpravu probacniho
urednika...“

Vyzadani zpravy proba¢niho tfednika vSak neni vnimano pouze negativné. Ve 33 komentarich

bylo naopak hodnoceno kladné, nebot je tato zprava povazovana za cenny zdroj informaci dulezi-
tych pro ukldddni zminéného alternativniho trestu:
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»Ocenuji predevsim povinnost predjednat trest s PMS. Jejich stanovisko je vyznamné pti ukladdini
tohoto trestu. Obvinény je od PMS dokonale poucen o diisledcich nevykondni trestu a souhlasné stano-
visko obvinéného je zndmkou, Ze trest bude vykondn. Mdm zkusenost s 0% preménou trestu, coz svédci
o kvalitni pravni tprave...“

»Setfeni PMS zabrdni ukldddni trestu obecné prospésnych praci nevhodnym osobdm (zdravotné,

zejména psychicky postizenym, o cemz v trestnim spise neni zminky)...“

»Postupoval jsem tak jiz pred touto pravni tipravou a povazuji ji za spravnou. Tento zpiisob elimi-
nuje rozhodovini na zdkladé nedostatecnych informaci (viz trestni ptrikaz krajského soudu - ulozZeni
obecné prospésnych praci beznohému pachateli)...“

»Je vyssi predpoklad vykonu trestu obecné prospésnych praci, vyhodnéjsi by ovsem byla ptiprava

takového stanoviska jiz v pripravném fizent, soud zdrzuje...

,Ubylo naduzivini tohoto druhu trestu a jeho ukldddni osobdm, které ho stejné nevykonaji. Nejsou

tak casté premény trestu. Trest je ukladdn nyni primérenéji nez v minulosti a opét adresnéji...

2.1.5. Penézity trest

Dalsi z otazek byla vénovdna penézitému trestu (§ 67 — § 69 trestniho zdkoniku). Opét nas zaji-
malo, jak respondenti hodnoti sou¢asnou pravni tipravu v porovnani s predchazejici pravni upravou
v trestnim zédkonu ¢. 140/1961 Sb. Z nasledujici tabulky je patrné, ze téméf dvé tretiny dotazovanych
soudcti povazuji aktudlni pravni upravu penézitého trestu za horsi.

Tabulka 8: Hodnoceni pravni tipravy penézitého trestu (soudci)

Nova Uprava lepsi nez predchozi 18 11,3
Nova Uprava horsi nez predchozi 96 60,0
Nova Uprava ani horsi, ani lepsi nez predchozi 31 19,4
Nevi/nema jednoznacny nazor 15 9,4
Celkem 160 100

Respondenti vyjadiovali nespokojenost predev$im v souvislosti s upravou piemény nevykona-
ného penézitého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku. Kriticky se k ni vyjadfilo celkem 30

oslovenych:

»Pokud md odsouzeny tento trest uloZen, mél by jej ve stanovené lhiité vykonat. Nesouhlasim s nove-
lizaci ohledné ndsledné promény v trest domdciho vézeni, povazuji to za neticelné...“

~Zmény a komplikace tykajici se vymdhdni penéZitého trestu a jeho premény na domdci vézeni,

respektive obecné prospésné prdce, vedly v praxi k tomu, Ze penéZity trest je nyni ukladdan mnohem

méné nez v minulosti...“
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»Dle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi ndhradni trest odnéti svobody, ale v pfipadé, ze
odsouzeny tddné trest nevykond, premériuje dle § 69 odst. 2 trestniho zdkoniku v trest domdciho vézeni
¢i obecné prospésné prace. K tomuto postupu, tj. obligatorni preména v alternativni trest a teprve, pokud
tento trest fddné nevykond, v trest odnéti svobody, neni, dle mého ndzoru, divod. Dle mého nazoru
muze i ovlivnit vykon samotného penézitého trestu v negativnim smyslu, oslabuje pohrtizku vykonu
trestu odnéti svobody pro pripad nevykonani penézitého trestu...“

»Urcitou vyhradu mdm viici znéni § 344 odst. 2, 3 trestniho tadu, ktery aplikuje, Ze trest se zdsadné
premétuje na trest domdciho vézeni nebo trest obecné prospésnych praci, a pouze, nepfichdzi-li v tvahu
(§ 344 odst. 3, véta prvni za Cdrkou) tento postup, nastupuje natrizeni nahradniho trestu. Tento poZada-
vek implikuje povinnost uklédat dal$i druhy alternativnich trestis (tj. povinnost zkoumat, zda ptichdzi
v tivahu), a¢ byl odsouzeny stanovenim ndhradniho trestu jasné informovdn o tom, Ze mu bude penézni

trest zménén na nepodminény trest, pokud si jej nevykond (neuhradi)...”

»Odsouzeny, ktery si nevdzi dobrodini penézitého trestu a vysmivd se tim slusnym lidem, nemiize
pocitat s dal§imi alternativami za odménu. Je to vysméch trestni justici...

»Stavd se nevymahatelnym!! Nahradni trest by mél byt vidy nepodminény...“

Tri respondenti vSak $ir$i moznost pfemény penézitého trestu vitaji:

»Nové upravend moznost premény penézitého trestu na trest obecné prospésnych praci je vitdna...“
~Opét pozitivni moZnost premény na jiny nez trest odnéti svobody...“

Hojné bylo respondenty kritizovano ukladani penézitého trestu v dennich sazbach dle ustano-
veni § 68 trestniho zakoniku. Ve svych komentarich je za problematické povazovalo 19 dotazanych.
Vétsinou poukazovali na neprehlednost a neprakti¢nost tohoto zptsobu ukladani:

»Institut dennich sazeb je prinejmensim nedotazeny (smysluplnéjsi by bylo, pokud uz byl zaveden,

aby pocet nezaplacenych dennich sazeb bylo mozZno primo prepocist na délku odnéti svobody) a matouci
(odsouzeni maji tendenci povazovat jej za spldtkovy kalendar)...“

»Nutnost uvddéni poctu a vyse dennich ddvek zvysuje riziko formdlnich chyb (pieklep a cdstka pak
nesedi)...“

»Zavedeni dennich sazeb a vyse dennich sazeb je neptehlednd pro obvinéné. Tito se zajimaji o to,
jakou konkrétni ¢astku maji zaplatit...“

LVyméfovani trestu v dennich sazbdch se jevi jako zcela absurdni a pro aplikacni praxi zbytecné...“
»Denni sazby nemaji Zadny smysl, zjevné jsou zbytkem jiné koncepce ukldddni trestil, ta se ale nere-
alizovala a odsouzené matou...“

LV soucasné vipravé jsou stanoveny nesmysiné denni sazby, takZe misto toho, aby byla ve vyroku
uvedena p¥imo vyméra penéZitého trestu, se tu uvddi napt. 100 dennich sazeb po 100K, coz piisobi

v o«

znacné neprehledné.
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Také zde se nicméné objevilo nékolik komentari, které se naopak o ukladani penézitého trestu
v dennich sazbach zminuji pochvalné:

«

»Systém dennich pokut a vétsi rozsah v ukladanych cdstkdch umoziiuje lepsi individualizaci trestu...”
LUmoZziiuje vétsi rozpéti a variabilitu pti ukldddani tohoto druhu trestu...“

»Pomoci dennich sazeb a jejich poctu Ize lépe vystihnout majetkové poméry pachatele a zdvaznost
skutku, dfivéjsi horni hranice nemusela byt vzdy dostatecnd...

»Zavedeni dennich sazeb povazuji za ptinos, ktery prispéje k pfiméenéjsimu ukldddni tresti...

Celkem 33 z dotazovanych soudctl oznacilo za vyznamnou komplikaci obligatorni vymahani
nezaplaceného penézitého trestu (dle ustanoveni § 343 trestniho ¥ddu) pred tim, nez je mozno

prikrocit k jeho preméné v jiny trest:

.K preméné trestu lze prikroCit az po bezvysledném vymadhdni trestu v exekucnim fizent, coz vede
k dalsi éasové prodlevé mezi uloZenim trestu a jeho pripadnou preménou...

»Degraduje soudce do pozic vymdhajiciho titednika pti neplaceni penézitého trestu — je to cinnost,
kterd trestnimu soudci nepatfi...

»~Domnivim se, Ze by nemél byt davin k vymdhdni, ale v pfipadé jeho neuhrazeni by mélo byt pfi-
stupovino k natizeni vykonu trestu odnéti svobody...“

»Pro soud je zatéZujici, Ze musi penéZity trest nejprve vymdhat a teprve, kdyz je vymdhdni nemozné,
naridit nahradni trest. Pfedchozi iiprava byla vhodnéjsi...«

»Pokud se z penézitého trestu stala vlastné pohleddvka, kterd md byt nejprve vymdhdna, prestivd
byt penézity trest sankci a odsouzenym je poskytovina moznost se vykonu tohoto trestu po dlouhou
dobu vyhybat ¢i jej dokonce i marit. Ucinnost vymdhdni je dle mych zkusenosti jen minimdlni, vikony
se jevi jen jako formdlni. Prestdvd fungovat moznost premény trestu v trest odnéti svobody jako jakysi
strasdak a motivace k zaplacent...“

SVyraznym krokem zpét je povinnost predchoziho vymdhdni penézitého trestu pred rozhodovdnim
o jeho transformaci na trest odnéti svobody (Casové zatéZujici, bezvysledné, vyclerpdvajici persondlni

kapacity, o motivaci odsouzenych nemiiZe byt ani fec)...“

2.1.6. Dohled probacniho urednika

Dalsi z otdzek se tykala zhodnoceni pravni tpravy dohledu nad pachatelem. Vice nez dvé tietiny
soudctl jsou presvédceny, Ze soucasnd pravni uprava dohledu neni ani lepsi, ani horsi nez uprava
predchozi.
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Tabulka 9: Hodnoceni pravni upravy dohledu (soudci)

Nova Uprava lepsi nez predchozi 18 11,3
Nova Uprava horsi nez predchozi 3 1,9
Nova uprava ani horsi, ani lepsi nez predchozi 109 68,1
Nevi/nema jednoznacny nazor 30 18,8
Celkem 160 100

Z celkového poctu 32 komentari k této otdzce se jich 13 spiSe nez pravni upravou dohledu zaby-
valo problematikou jeho vykonu. Vétsinou respondenti vyjadrovali nézor, ze u¢innost dohledu nad
podminéné odsouzenym je zcela zavisld na kvalité prace probac¢nich uredniki:

»Dle mého ndzoru je tiprava odpovidajici, do znacné miry fakticky vykon dohledu zdavisi na pfi-
stupu probacniho ttednika. Ja sama mdm jen dobré zkusenosti...

»Pravni iprava nemd v praxi zdsadni vyznam, staci obecnd tiprava a dobry ptistup probacni
sluzby...«

»Nevim, zda je to tipravou, kazdopddné spoluprdce s PMS je velice dobrd (patrné zdsluhou pracov-
nikii PMS)...”

»StéZejni ziistavd vlastni realizace dohledu PMS, pfi dobré spoluprdci s PMS tento institut funguje...

Osm respondentt vyslovilo presvédcent, Ze zmény tGpravy dohledu jsou oproti predchozi pravni
upravé vesmeés pouze ,,kosmetického razu“ a v praxi se v podstaté neprojevuji:

»V ustanoveni §49 trestniho zdkoniku a ndsledujicich neni Zddnd podstatnd zména...“

»Z mého pohledu neni prakticky rozdil...

sy

»Doslo pouze ke kosmetickym tipravam, rozsitila se moznost ukladdni dohledu, ale PMS nebyla
dostatecné persondlné a materidlné posilena...“

»Dosud nepozoruji zdsadni rozdily...

1

Dva soudci naproti tomu ve svych kritickych komentarich zpochybnuji vyznam samotné exis-
tence tohoto institutu:

»Dle mych zkusenosti dohled nemd na odsouzené Zdadny dopad, kdyby ho trestni zdkonik neobsa-
hoval, nic by to v praxi nezménilo. Zbytecnost dohledu hodnotim shodné ve starém i novém trestnim

kodexu...“

»Mdm pochybnosti viibec o smyslu dohledu, zda tato forma kontroly pachatele je ticinnd, kdyz
v mezidobi je dotycny stejné na volné noze...“
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2.2. Soucinnost pfi ukladani a vykonu alternativnich trestu

2.2.1. Ukladani trestd

Dvé otazky jsme v naSem dotazniku vénovali tomu, jak soudci hodnoti soudinnost se statnim
zastupitelstvim a Proba¢ni a mediaéni sluzbou pti uklddani alternativnich trestii. Z vysledkt uvede-
nych v nasledujici tabulce je zfejmé, ze témét dvé tietiny respondentt (62,5 %) hodnoti sou¢innost
se statnim zastupitelstvim pozitivné (tedy jako velmi nebo spise dobrou). Negativné ji hodnotila jen
neceld sedmina respondentt (15 %).

Tabulka 10: Souéinnost se statnim zastupitelstvim p¥i ukladani alternativnich tresti (soudci)

Velmi dobra 24 15,0
Spise dobra 76 47,5
Spise Spatna 16 10,0
Velmi $patnd 8 50
Nevi/nema jednoznacny nazor 36 22,5
Celkem 160 100

Také u této otazky rozvedli soudci své odpovédi fadou doplnujicich poznamek. Pozitivné hodno-
tici odpovédi doplnili ve 28 pripadech svymi praktickymi poznatky ¢i pfipominkami:

HJiZ stdtni zdstupce povéfuje PMS predjedndnim alternativnich sankci...“
»Soucinnost, a to i s PMS, by méla mit poldtek v samotném ptipravném fizeni...

»Dand spoluprdce je celkové dobrd, pouze mi vadi kampariovitost postupu stdtniho zastupitelstvi,
kdy podle pokynii shora vZdy prosazuji urcité tresty apod...“

»Statni zdastupci délaji, co mohou a alternativnim trestiim se nebrani...“

LJiZ s poddnim obZaloby povétuji PMS, ale bylo by vhodné, aby k povétovdni k ziskdni stanoviska
k obecné prospé$nym pracim ¢i podkladii k trestu domdaciho vézeni byla PMS povétovdna jiz diive,
napt. po vyslechu obvinéného policii...“

Kritické poznamky pripojili respondenti k negativné hodnoticim odpovédim ve 12 prfipadech.

Bylo v nich poukazovano predev$im na pasivitu ¢i jisty formalismus postupu statnich zastupci:

»Statni zastupitelstvi Casto ponechava to, jak bude trest vykonan, na soudu. Jsou navrhovdny tresty
bez ohledu na redlné moznosti vykonu. Stdtni zastupitelstvi povéiuje PMS projedndnim alternativnich
trestil v situacich, kdy neptichdzeji do tivahy, zbytecné je zatézovina PMS...“

»Okresni statni zastupitelstvi zjevné vhodné véci nevedou k vytvireni podminek pro uloZeni alter-

nativnich sankci, prioritou okresniho stdtniho zastupitelstvi i Policie CR je mit rychle ¢arku, tedy co
nejdiive véc podstoupit soudu...
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»Mnohdy chybi v protokolu skutecnosti, rozhodné viibec pro to, zda je urcity druh alternativnich
trestit mozno uloZit. U penézitého trestu nejsou zjistovany platy, financni poméry pachatele...

,Casto chybi podklady pro takovy postup a soud si je musi opatiovat sém v soudnim Fizent...

»Statni zdstupci se stdle chovaji jako postici, jejich hlavni starosti je spis dopravit k soudu a mit tzv.
zasouzeno, ale poskytovat soucinnost soudu je pro né prdace navic a to délat nebudou, ackoliv to oteviené

nikdy neptiznajt...

,Casto nezdjem o dalsi priibéh #izeni, neiniciuji projedndni obecné prospésnych praci a trestu domd-
ciho vézent, jsou ale i svétlé vyjimky...

Soucinnost s Probac¢ni a mediacni sluzbou pii uklddani alternativnich trestii byla soudci
hodnocena velmi pozitivné. Pochvalné se o ni vyjadfilo téméf 92 % respondentii. Negativné (jako
spiSe ¢i velmi $patnou) ji hodnotil priblizné jen kazdy dvacaty respondent (5,1 %). Podrobnéjsi
vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 11: Souéinnost s PMS pfi ukladani alternativnich tresta (soudci)

Velmi dobra 83 51,9
Spise dobra 64 40,0
Spise $patna 5 3,1
Velmi $patna 2 1,3
Nevim/nemam jednoznacny nézor 6 38
Celkem 160 100

Ctyficet osm dotazovanych soudct doplnilo svou odpovéd pochvalnym komentéfem, v némz
ocenili predev§im kvalitu prace a iniciativu, s jakou se proba¢ni ufednici podileji na procesu
ukladani alternativnich sankci:

»Probacni tifednici, se kterymi mdm tu Cest spolupracovat, délaji svou prdci velmi dobfe. Jsou
schopni v pfipadé, ze to povazuji za vhodné, predjednat i nad rdmec povéfeni soudu uloZeni trestu

domdciho vézeni ¢i navrhmout vhodnd omezeni ¢i povinnosti dle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku...

»PMS opravdu vyviji velkou snahu a md zdjem soudu pomoci, ale také ¢asto ztroskotdvaji na neo-
choté okresniho stdtniho zastupitelstvi a Policie CR...“

»Nemdm pripominky, spoluprdce je dobrd, pfistupuji na vSechny mé prosby, konecnd zpréiva je pre-
hlednd a kvalitni...

»Zdejsi PMS, respektive jeji pracovnici, jsou velmi komunikativni a zvlddaji dobre své tikoly. Aktivné
se soudem spolupracuji v rdmci svych casovych a kapacitnich moznosti...“

»Zpravy doddvaji ve lhiitdch a v kvalitnim provedeni. Komunikace je bezproblémovd...”
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»Price PMS je velmi ptinosnd pro soudce, nebot zmapuje poméry pachatele, zjisti jeho predbézné
stanovisko...

Dva z komentara poukazuji na skute¢nost, ze rychlost prace proba¢nich uredniki je zavisla
mimo jiné na ptistupu obzalovaného, obvinéného, respektive odsouzeného:

»Snazi se pracovat rychle, ale ptistup klientii je obdobny jako v fizeni pred soudem, tj. neptebirat
zdsilky, neretagovat na vyzvy...“

»Spoluprdce je témér bez problému, ovsem s nékterymi odsouzenymi je potiz i v pripadé soucinnosti
vSech, tj. PMS, okresniho stdtniho zastupitelstvi i soudu...“

2.2.2. Soucinnost pfi vykonu trestd

V névaznosti na predchozi otazku jsme se zajimali o to, jak soudci hodnoti souc¢innost s Proba¢ni
a media¢ni sluzbou pfi vykonu alternativnich trestt. I zde byla vzdjemna spoluprace hodnocena
pozitivné, a to v témérf 92 % odpovédi. Jako spise ¢i velmi Spatnou ji naproti tomu vnimaji jen 3 %
respondenttl.

Tabulka 12: Souéinnosti s PMS pfi vykonu alternativnich tresta (soudci)

Pocet respondentti v %

Velmi dobra 86 53,8
Spise dobra 61 38,1
Spise $patnd 4 2,5
Velmi $patna 1 0,6
Nevi/nemad jednoznacny nézor 8 5,0
Celkem 160 100

Odpovéd doplnilo viceméné pochvalnym komentafem 26 soudctl. Vétsina z nich se omezila jen

3

na velmi stru¢né zhodnocent, jako napt. ,,bez problému ,velice rychld odezva a soucinnost

« v

¢, snazi
se. Nekteré poznamky vsak byly pojaty o néco $ifeji:

»Jakékoli problémy s vykonem trestii véas signalizuji, velmi dobte plni své povinnosti dle trestniho
fadu...“

LJejich prdce je peclivd a dilslednd, zprdvy o vykonu vZdy podrobné a ochotné se dostavuji pracovnici
PMS i k ptislusnym jedndnim...“

»Snazi se, aby odsouzent tresty vykondvali, ac v fadé pripadii zdjem odsouzenych neni...“
»Kdyz uz je alternativni trest uloZen, zpravidla PMS tddné kontroluje jeho vykon, kde ji to pfislusi...“

Ctyti respondenti uvedli piiklady problémt, s nimiZ se probaéni tifednici v praxi museji potykat
¢i dokonce sami navrhli nékteré zmény v oblasti vykonu alternativnich tresta:
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»PMS md opravdu snahu, ale neustdle se potykd s nedostatkem v persondlnim i materidlnim vyba-
veni. Pokud okresni soud béhem kalenddiniho roku odsoudi ptiblizné 600 osob vcetné ulozeni dohledi
+ podminéné zastaveni trestniho stihdni, nemohou pracovnici PMS toto mnozstvi efektivné stihnout
ve tiech lidech s jednim automobilem.

»Dohled probihd dobfe, s vyhradou omezenych moznosti kontroly trestu domdciho vézeni...“

»Zpravy jsou poddviny priibézné. Bylo by ovsem vhodné, aby pripadné obtiZe (napt. odsouzeny pre-
stane vykondvat obecné prospésné prdce) nejprve mohla tesit PMS sama - napt. predvedeni k vyslechu
a osobni pouceni. Nyni vse zajistuje soud...“

»Pii nefunkénim systému elektronického monitoringu u trestu domdciho vézeni by bylo vhodné
provddét castéjsi kontroly; u trestu obecné prospésnych praci by bylo vhodnéjsi zasilat i priibézné (tfeba
po tiech mésicich) informace o stavu vykonu trestu;

zavedeni ¢innosti PMS u penéZitého trestu namisto jeho bezzubého vymdhdni...«

Ctyii respondenti se ve svych komentafich naproti tomu vyjadfili k ¢innosti probaénich tied-
nikd pomérné kriticky:

~PMS, resp. nékteré pracovnice PMS o kaZdém, byt bagatelnim problému informuji soud s Zddosti
o sjedndni ndpravy, pricemz casto jde o véci, které miiZou ovérit v ramci své kompetence a nezatéZovat
témito soud...“

»PMS pii vyskytu sebemensiho problému v previzné vétsiné pripadii Zdda soud o vyteSeni problému,
aniz by sama vyvinula jakoukoliv snahu o feseni...“

»Spatny je dohled. Jednd se v podstaté jen o jakési vyslechy v budové PMS. Absentuje prdce v terénu...“

«

»Bezzubd ¢innost, spise negativni zkusenosti v pripadech, Ze neni odsouzeny sam aktivni a zodpovédny...
2.3, Trestni zakonik oc¢ima soudcti

2.3.1. Formalni pojeti trestného ¢inu

Opusténi diivéjsiho materialniho, respektive formalné-materidlniho pojeti trestného ¢inu a pri-
klon k pojeti formalnimu v novém trestnim zdkoniku se staly pfedmétem fady odbornych diskuzi.
Zajimali jsme se proto, zda tato zména nepfinesla problémy v ramci aplikacni praxe. Jak ukazuje
nasledujici tabulka, témér dvé tfetiny oslovenych soudctl zastavaji nézor, ze vyznamnéjsi problémy
se neobjevily. Opa¢ny nazor vyjadrila ptiblizné pétina respondentd.

Tabulka 13: Formalni pojeti trestného ¢inu a problémy v aplikacni praxi (soudci)

Formalni pojeti pfinasi problémy 34 21,3
Formalni pojeti problémy nepfinasi 93 58,1
Nevi/nema jednoznacny nazor 33 20,6
Celkem 160 100
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Moznosti doplnit svou odpovéd struénym komentéfem vyuzilo u této otazky celkem 54 respon-
dentt. Ve 23 komentatich vyzdvihli $ir$i moznosti posouzeni skutku z hlediska materidlni stranky
trestného ¢inu, tak jak tomu bylo za u¢innosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.:

»Formdlni pojeti nikdy nemiize postihnout vechny aspekty trestné ¢innosti, které Zivot prindsi. Materi-
dlni pojeti proto Casto chybi, uziti spolecenské skodlivosti ji nenahrazuje, popf. to Ize Cinit velmi krkolomné...

~Existuji situace, zejména pri uziti vyssich kvalifikovanych skutkovych podstat, kde urcity aspekt,
jenz je ditvodem pro takovou kvalifikaci z hlediska formalniho pojeti, ma v materidlnim ohledu zane-
dbatelny vyznam, takze by se dle starého trestniho zdkona aplikoval § 88 odst. 1. U sazeb nad pét let
(horni hranice) je tak znemoznénd celd fada alternativnich postupti (napf. podminené zastaveni trest-
niho stihdni), byt se pro ten ktery ptipad (jenz vlivem formdlniho pojeti v takové sazbé skonci) takovy
postup jevi vhodnym...“

~Uvedeny pfistup vede k tomu, Ze pred trestnimi sendty jsou casto projedndvdiny pfipady, které
mohly byt teSeny napt. formou spravniho fizeni...“

»Stdt formdlnim pojetim trestného Cinu rezignoval, resp. neumoziuje soudiim vyklad toho, co je uz
trestné a co jesté nikoli, absentuje princip zdrzenlivosti opakované zmiiovany v ndlezech Ustavniho
soudu (nap#. US 196/2004, US 40/2005)...

Sedmnadct respondentt naproti tomu vyjadrilo presvédceni, ze formalni pojeti v novém trestnim
zakoniku nepredstavuje oproti predchozi pravni upravé zasadni rozdil:

«

»S ohledem na zdsadu ultima ratio je situace posuzovina stejné jako za minulého trestniho zdkona...
»Prakticky postup soudil je v podstaté shodny jako diive, pouze se odiivodriuje jinou terminologif...“
»Neptindsi problémy, pokud se diisledné aplikuje § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku...“

»Lze stdle bez vétsich problémii vyuzit materidlni korektiv...“

»Ne, ani v minulosti formdlné-materidlni pojeti trestného Cinu na okresni tirovni necinilo problémy,
protoZe okresni stdtni zastupitelstvi poddvalo Zaloby na vse, co alespor formdlné napliiovalo skutkovou
podstatu, a soud se s tim vZdy musel néjak vyporddat. Tato zména jen potvrdila dlouhou dobu trvajici
fakticky stav, kdy v podstaté nikdo nevédél, co je vlastné ta spolecenskd nebezpecnost pro spolecnost.
Sta¢i se jen podivat do rozsudkii soudi (odiivodnéni) i odiivodnéni obZalob poddvanych do 31. prosince
2009 a je vse zcela ziejmé...

2.3.2. Navrhy de lege ferenda

V nékolika otazkach jsme se snazili zmapovat ndzory respondentil na ptipadnou tplnou ¢i ¢as-
te¢nou dekriminalizaci nékterych ze stavajicich trestnych ¢ind, jakoZ i na moznost zmirnéni, nebo
naopak zptisnéni postihu nékterych trestnych ¢int.

2.3.2.1. Moznosti dekriminalizace

Dekriminalizovat nékteré ze stévajicich trestnych ¢intt by doporucovala téméf polovina dotazo-
vanych soudcti (78 respondentd, tj. 48,8 %). Nesouhlasné se k této moznosti vyjadrila necela tietina
(52 respondentd, tj. 32,5 %). Souhrnny prehled trestnych ¢intd, u nichz respondenti navrhovali apl-
nou ¢i ¢aste¢nou dekriminalizaci, je pro prehlednost uveden v nasledujici tabulce.
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Tabulka 14: Stavajici trestné ciny, které by bylo vhodné dekriminalizovat (soudci)

§181

§184

§188

§189

§192

§ 192 odst. 1

§194

§196

§ 196 odst. 1

§196 odst. 1a2

§ 201 odst. 1 pism. b)
§ 205 odst. 2

§211

§211 odst. 1

§215

§223

§224

§ 228 odst. 2

§230
§231
§232
§234

§ 268 odst.
§ 269 odst.
§ 270 odst.
§ 274 odst.
§ 285 odst. 1

§ 287 odst. 1

§ 337 odst. 1 pism. a)

===

§ 337 odst. 1 pism. a), c) ad)

§ 337 odst. 1 pism. d)
§ 337 odst. 1 pism. f)
§ 358 odst. 1

Celkem

1
5
1

43
16

1

101

1
5
1

60

1
101

*§ 181 - Poskozeni cizich prav, § 184 - Pomluva, § 188 — Souloz mezi pfibuznymi, § 189 - Kuplitstvi, § 192 - Vyroba
a jiné nakladani s détskou pornografii, § 194 — Dvoji manzelstvi, § 196 — Zanedbani povinné vyzivy, § 201 — Ohrozo-
véani vychovy ditéte, § 205 - Kradez, § 211 - Uvérovy podvod, § 215 - Podilnictvi z nedbalosti, § 223 - Zvyhodnéni
véfitele, § 224 - Zplisobeniipadku, § 228 — Poskozeni cizi véci, § 230 - Neopravnény pfistup k pocitatovému systému
a nosici informaci, § 231 - Opatieni a prechovévani pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému systému a jinych
takovych dat, § 232 - Poskozeni zdznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zdsah do vybaveni pocitace
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z nedbalosti, § 234 — Neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku, § 268 - Poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznacenim, § — Poruseni chranénych priimyslovych prav, § 270 - Poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi, § 274 — OhroZeni pod vlivem navykové latky, § 285 —
Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, § 337 — Mareni vykonu uUredniho
rozhodnuti a vykazani, § 358 - Vytrznictvi

Nejcastéji se respondenti priklanéli k dekriminalizaci pre¢inu zanedbani povinné vyzivy dle
§ 196 trestniho zakoniku. V dopliujicich komentatich vétsinou navrhovali jako vhodnéjsi alterna-
tivu trestniho postihu vymahani neplaceného vyzivného v ramci ob¢anskopravniho fizent:

»Bylo by vhodnéjsi dluzné vyzivné vymdhat namisto trestniho postihu...“

»Irestny ¢in zanedbdni povinné vyzivy, ktery je v praxi velmi Casty, okolo jedné tietiny celkového
népadu, ktery predevsim diky recidivé zpiisobil preplnénost véznic. Minimdlné by skutkovd podstata
méla byt upravena, aby to odpovidalo soucasné ekonomické situaci, nezaméstnanosti atd...

»Trestni tizeni zcela evidentné nahrazuje neschopnost vymoci dluzné vyzivné...*

»Civilni soud urcil vyzivné a mél by urcit v této roviné odpovidajici sankce...

Jeden z respondentt se naopak vyslovil proti dekriminalizaci zminéného precinu:

»S tivahami o netrestnosti neplaceni vyzivného nesouhlasim. Trestni fizeni je vétsinou jedind moz-
nost, jak se ndsledné tihrady domoci...“

2.3.2.2. Moznosti zmirnéni postihu

Pfijetim nového trestniho zdkoniku doslo oproti predchozi pravni tpravé ke zpiisnéni postihu
nékterych trestnych ¢intl. Dotazali jsme se proto soudct, zda by bylo vhodné postih téchto ¢intt
zmirnit. Pro takovy krok se vyslovilo pouze 25 respondentt (15,6 %), zatimco 113 (70,6 %) se piiklo-
nilo k zachovani stavajici trovné trestniho postihu. V nasledujici tabulce jsou uvedeny trestné ¢iny,
u nichz se respondenti domnivali, Ze by mél byt jejich postih zmirnén.
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Tabulka 15: Trestné ¢iny, jejichz postih by bylo vhodné zmirnit (soudci)

Potet respondenti Pocet pouze dle §

§ 143 odst. 2 1 1
§ 145 odst. 1 3 3
§ 146 odst. 1 2 2
§ 196 2

4
§ 196 odst. 3 2
§ 205 odst. 2 8 8
§ 214 odst. 1 1 1
§ 234 odst. 3 1 1
§ 276 1

4
§ 276 odst. 2 3
§ 283 odst. 1 2 2
§ 337 odst. 1 3 4
§ 337 1
Celkem 30 30

* § 143 — Usmrceni z nedbalosti, § 145 — Tézké ublizeni na zdravi, § 146 - Ublizeni na zdravi, § 196 — Zanedbani
povinné vyzivy, § 205 - Kradez, § 214 - Podilnictvi, § 234 - Neopravnéné opatteni, padélani a pozménéni platebniho
prostiedku, § 276 — Poskozeni a ohroZeni provozu obecné prospésného zafizeni, § 283 - Nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, § 337 — Mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

Nejvice respondentt se stavélo za zmirnéni postihu trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205
odst. 2 trestniho zakoniku, nebot umoznuje stihat tento pre¢in nezéavisle na vysi zptsobené skody:

»Precin krddeZe dle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku ma pti bagatelnich $kodach ptisnou sazbu...
LU S 205 odst. 2 snizit horni hranici.“

U stavajici pravni tpravy trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného

zafizeni dle § 276 se v doplnujicich komentarich soudct stala ter¢em kritiky z praktického pohledu
nevhodné stanovend horni hranice trestni sazby v druhém odstavci:

»U 'S 276 odst. 2 trestniho zdkoniku, sazbu sniZit na 6 mésicii az 5 let. Tim, Ze kazdy kousek kabelu
na Zeleznici je vlastné zlocin, nuti soudy vse projedndvat v sendtu za ticasti obhdjce. Trest 6 let stejné
nikdo neulozi...

,V praxi je nutno i u bagatelnich véci v sendtu, bez moznosti trestniho p¥ikazu a za nutné obhajoby
tesit kauzy, kdy tento trestny ¢in je jen prilepkou - krddez telefonnich kabelii od Zeleznicnich trati -

znacné frekventované...“

V ponékud obecnéjsi roviné pak navrhoval jeden respondent u vSech trestnych ¢int s trestni
sazbou od jednoho roku do Sesti let ,,sazbu sniZit tak, aby ve véci bylo mozno jednat samosoudcem®.
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2.3.2.3. Moznosti zpfisnéni postihu

Zajimavou otazkou bylo i to, zda by respondenti postih nékterych trestnych ¢int doporucovali
naopak zpiisnit. Pro zachovani stavajici urovné trestniho postihu se vyslovilo 93 dotdzanych (58,1 %).
Zprisnéni trestniho postihu doporucovalo 36 respondentt (22,5 %). Vétsina odpovédi obsahovala
pouze skupinové vymezeni trestnych ¢ind, u nichZ by respondenti pfisnéjsi postih uvitali. Ve ¢tr-
nécti odpovédich byly takto uvadény trestné ¢iny nasilného charakteru, v deseti odpovédich pak
trestné ¢iny proti majetku. Pro zptisnéni postihu drogovych delikti se vyslovili ¢tyti respondenti. Tti
soudci by uvitali prisnéjsi postih hospodarskych trestnych ¢intL.

V nékterych odpovédich byly zminovany konkrétni trestné Ciny. Jednalo se o trestny ¢in vrazdy
dle § 140; usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 3, 4; znasilnéni dle § 185 odst. 1; pohlavniho zne-
uziti dle § 187; zneuziti ditéte k vyrobé pornografie dle § 193 odst. 1, 2; zanedbani povinné vyzivy
dle § 199 odst. 2; kradeze dle § 205 odst. 5; zpronevéry dle § 206 odst. 5; podvodu dle § 209 odst. 5;
pojistného podvodu dle § 210 odst. 6; tvérového podvodu dle § 211 odst. 6; dota¢niho podvodu dle
§ 212 odst. 6; poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1, 2; ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1; nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
§ 283 odst. 2; nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odst. 1; nebezpe¢ného pronasledovani dle § 354
odst. 1 a vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku.

Jeden z respondentt pripojil kritickou pozndmku k problematice zpfisnovani a nasledného

zmirnovani postihu precinu zanedbani povinné vyzivy:

»Jen mi prisla zvldstni tprava § 196 trestniho zdkoniku, kdy nejdiive byl zpfisnén postih za recidivu
dle odst. 3 pism. b), aby pak byl zanedlouho zrusen, protoze ziejmé pachatelé téchto precinii prilis
napliiovali nase véznice. To nesvédci ptilis o dobré koncepci tvofit ¢i rusit skutkové podstaty jen podle

kapacity véznic.“
2.4. Trestni zakonik a vézenska populace

Jednim z cil&i kodifikace nového trestniho zdkoniku byla dle divodové zpravy téz ,zména cel-
kové filozofie ukladani sankci, kdy je tfeba predev§im zménit hierarchii sankci, v rdmci niz by byl
trest odnéti svobody chapdn jako “ultima ratio” a byl by kladen duraz na individualni ptistup k feSeni
trestnich véci predpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi pozitivni
motivace pachatele®. Proto jsme se pokusili zjistit, jak soudci vnimaji vztah mezi pfijetim nového
trestniho kodexu a stavem vézenské populace. Jak je patrno z nasledujici tabulky, témér dvé tretiny
oslovenych soudct se priklanéji k nazoru, Ze novy trestni zdkonik ke sniZeni po¢tu véznii neprispél.
Opacny ndzor zastava jen neceld osmina. Justi¢ni i vézenské statistiky hovoti v tomto sméru para-
doxné o tom, Ze podil osob s nepodminénym trestem odnéti svobody na celkové struktute odsouze-
nych se po prijeti nového zakoniku zvysil (Scheinost, a dalsi, 2013).
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Tabulka ¢. 16: Novy zakonik a sniZzeni poctu véziii (soudci)

Novy zékonik pfispél ke snizenf 19 11,9
Novy zékonik ke snizeni nepfispél 95 59,4
Nevi/nema jednoznacny nazor 46 28,8
Celkem 160 100

2.5.Prace s pachateli trestné ¢innosti

Recidiva je problémem, s nimz se justi¢ni systém dlouhodobé potyka. Na soudce jsme se obratili
s prosbou o zamysleni, jakd konkrétni opatfeni ¢i kroky v oblasti resocializace pachatelt by dle jejich
néazoru prispély k jejimu sniZeni, respektive na co by se v tomto sméru méla trestni politika zamé-
fit. Vyhovélo ndm celkem 103 respondentd. Z jejich névrht je patrné, jak vyznamnou roli v jejich
o¢ich hraje prace odsouzenych jakoZto néstroj resocializace. Padesat dva respondentu vyjadrilo ptre-
svédceni, Ze zaméstnavani odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody je dulezité pro udrzeni ¢i
v mnoha pripadech teprve vytvoreni pracovnich navykd, a spolu se zajisténim pracovnich ptilezi-
tosti po propusténi vyznamné snizuje riziko nasledné recidivy:

»Povinnost pracovat ve vykonu trestu odnéti svobody - pro mnohé moznd prvotni moznost ziskat
pracovni ndvyky, které by umoznily ziskat prostiedky pro ndhradu skody, ndkladii fizeni a véznéni...

»Lepsi prace s vézni ve vykonu trestu, $irsi moznosti zaméstndvdni véziiil, coz by pomohlo fesit jejich

financni problémy a vedlo by alespoti k ndhradé pobytu ve véznicich...

LV rdmci véznic zajistit dostatek pracovni aktivity tak, aby odsouzeni opoustéli po delsim vykonu

trestu vézeni se zdkladnimi pracovnimi navyky — napt. vstat rano do préce...“

~Vezni by méli, pokud nejsou invalidé, ve vykonu trestu pracovat, aby si alespori trochu osvojili
néjaké navyky a vad. Také aby si vydélali na ndklady tizeni, aby nehromadili dluhy a méli z éeho Zit
po ndvratu do spolecnosti...

»Nucené prdce ve vykonu trestu, aby se nékteri do vykonu trestu netésili jako na odpocinek se zajisté-
nym stravovdnim. Zajisténi zaméstndani pro osoby po vykonu trestu — kazdy jde po propusténi na uirad

prdce, socidlni ddvky nepostacuji a pdchd trestnou cinnost...

Ve tficeti osmi odpovédich respondenti navrhovali rizné moznosti posileni systému postpe-
nitenciarni péce. Slo predev§im o navrhy na zfizeni ,,domi na puli cesty“ ¢i zavedeni podpiirnych
startovacich programu, které by propusténym poskytovaly G¢innou pomoc pti jejich zaclefiovani

do spolec¢nosti:

»Postpenitencidrni péce - domovy na piili cesty umoznujici tém, kdo skutecné chtéji, se zapojit
po delsim vykonu trestu odnéti svobody do Zivota...“

3

SVylepsit postavent tercidlni péce, aby se z vézeni neslo rovhou (zpét) na ulici...
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»Prvni obdobi po vystupu z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud budou recidivujici odsouzeni
opoustét véznici s jizdenkou a kapesnym na t¥i dny, pocet opétovnych odsouzeni se nesnizi...

~Vzhledem k prakticky neexistujici statem koordinované postpenitencidrni péce by bylo namisté
cokoli na tomto poli...“

LVetsi zaméreni na resocializacni program po vykonu trestu...“

»Vice kontrolovat a dohliZet na osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody, socidlni programy,
dohled PMS, kontrola kurdtorem atd., bydleni a prdce, vice prispévkii z rozpoctu na resocializaci (pofad
se to vyplati vic, nez pobyt odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody), riziko recidivy je enormné
vysoké (napf. v obdobi od tinora 2013 do soucasnosti jsem odsoudil k nepodminénému trestu asi 20 aZ
30 pachateli, ktefi byli pocdtkem ledna 2013 propusténi z vykonu trestu odnéti svobody na amnestii -
necekané, do zimy, bez penéz, bez prdce a Casto i bez bydleni)...“

Skupina 16 soudct vyjadrila jisté pochyby o tom, Ze by v soucasnosti byla trestni politika jako
takovd schopna néjak u¢innéji ovlivnit resocializaci pachateltl. Vétsi vyznam v této souvislosti pric¢i-
taji pfedevsim politice socialni a socidlné-ekonomickym pomérim v nasi spole¢nosti:

»Konkrétni kroky jsou mimo rdmec trestni politiky, kroky by se mély vztahovat k oblasti skolstvi, socidlni
pomaci, pomoci rodindm, posileni socidlni prdce v rizikovych skupindch obyvatel a rizikovych oblasti CR...

»Samotnd trestni opatieni nestaci, pomiizou zmény v socidlni oblasti, vytvdteni alternativ k ziskd-
vdni prostredkil neZ trestnou ¢innosti...“

»Zdsadnéjsi teSeni nutno hledat mimo oblast trestni politiky...“
»Predpokldddm, Ze je minéna predevsim recidiva u majetkové trestné innosti. Zde jde u velké ¢dsti
pachatelis spise o otdzku socidlni politiky.*

»Sklon nékterych osob k pdchdnti trestné cinnosti je hlubsim problémem. U urCitych ¢inii (napt. poru-
Sovdni uloZenych zdkazii tizeni motorovych vozidel) v tom miiZe hrat i roli presvédcent pachatelii, Ze
vlastné necini nic aZ tak zdvazného. Obecné je to ale spise problém prevence a vychovy, kterd by méla
vést k jakémusi ztotoZriovdni s hodnotami spolecnosti, jez jsou ndsledné chranény sankcemi v trestnim
zdkoniku.

Sest respondenttl doporutilo zpfisnéni postihu recidivy, pri¢emz tfi z nich zminili v této
souvislosti moznost zavedeni pravidla ,tfikrat a dost“. Ctyfi respondenti se ve svych odpovédich
vyslovili pro zpfisnéni podminek vykonu trestu odnéti svobody. Toto zpiisnéni ovSem jiz dale
nekonkretizovali.

2.6. Celkové hodnoceni nového trestniho zakoniku
Respondenty jsme pozadali, aby se pokusili ohodnotit celkovou troven starého trestniho zakona
¢.140/1961 Sb. a nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. K ohodnoceni byla podobné jako ve $kole

uzita Skala znamek od jedné do péti (tedy jednicka jako nejlepsi hodnoceni, pétka jako nejhorsi).
Vysledky tohoto ,,zndmkovani“ jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach:
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Tabulka 17: Hodnoceni trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (soudci)

1 10 6,4
2 85 54,5
3 57 36,5
4 4 2,6
5 0 0,0
Celkem 156 100

Tabulka 18: Hodnoceni nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (soudci)

1 4 2,6
2 76 48,7
3 59 37,8
4 15 9,6
5 2 1,3
Celkem 156 100

Porovname-li primér obdrzenych zndmek u obou trestnich kodext, doséhl o néco lepsiho hod-
noceni predchozi trestni zékon s priimérnou znamkou 2,4 oproti novému trestnimu zakoniku, ktery
obdrzel primérnou znamku 2,6. Ponékud lepsi predstavu o tom, jak soudci hodnotili novy trestni
kodex v porovnani s kodexem starym, ziskame na zakladé udaji uvedenych v nasledujici tabulce.
Je ziejmé, Ze lepsi znamkou ohodnotila novy trestni zdkonik priblizné jen ¢tvrtina respondentii
(23,7 %), zatimco vice nez tfi ¢tvrtiny respondentt (76,2 %) jej ohodnotilo zndmkou stejnou, nebo
dokonce horsi.

Tabulka 19: Porovnani hodnoceni obou trestnich kodexii (soudci)

Poéet respondent v %

Lépe hodnoti stary zdkon 57 36,5
Lépe hodnoti novy zakonik 37 23,7
Obé pravni Upravy hodnoti stejné 62 39,7
Celkem 156 100

scc

Krom¢é samotného ,,zndmkovani“ byli respondenti pozadani, aby uvedli, v ¢em spatiuji hlavni
prednosti i nedostatky nového trestniho zdkoniku. Celkem jich tak ucinilo padesat devét. Sestnéct
z nich vyjadtilo presvédceni, ze novy trestni zdkonik ve své podstaté nepfinesl Zddné vyznamné
zmény a jednd se tedy viceméné jen o ,,zmény spiSe kosmetické*:
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»1 kdyz doslo k precislovini skutkovych podstat, ziistal zdkonik v duchu 60. let minulého stoleti...

»Novy trestni zdkonik neni ni¢im jinym, nez horsi kopii starého trestniho zdkona. Drtivou vétsinu obecné
Cdsti, ale i skutkovych podstat zvldstni (dsti jen Cdstecné pozménil, nicméné podstata trestniho zdkoniku a sta-
rého trestniho zdkona je témér stejnd. V zdsadé se jednd jen o jakousi vétsi novelu starého trestniho zdkona...

,0bé uipravy byly dostacujici, zmény nejsou tak vyznamné, neméni se zdkladni principy hmotného
prava...“

V hodnoticich pozndmkach 16 soudct je negativné hodnocen (vyse jiz diskutovany) pfiklon
k formalnimu pojeti trestného ¢inu a s nim spojend zdsada ,,ultima ratio“ v novém kodexu:

»Nedostatkem je absence materidlniho znaku, resp. nemoznost pfi stavajici tipravé formdlniho pojeti
tento aspekt v méné zdvaznych pripadech, které skoncily v kategorizaci zlo¢inti, vyvazZovat stejnymi
atributy, jako u precinil, napt. moznost upustit od potrestdni, podminéné zastavent atd...“

»Nedostatky: formdlni pojeti; neexistence korektivu na zpiisob materidlni stranky; nefungovdni
zdsady ultima ratio, ba naopak, pfi aplikaci odvolacim soudem striktni dodrzovini formdlniho pojeti
skutkové podstaty trestného cinu v trestnim zékoniku...

»Hlavni problém je vyjasnéni ultima ratio (velmi rozdilné ndzory soudii 1. stupné a nadrizenych
soudii odvolacich, co je protipravni jedndni postihnutelné podle trestniho zdkoniku, a co ne)...”

Vyraznou zménu oproti trestnimu zakonu ¢. 140/1961 Sb. piedstavovala zcela jind systematika
zvlastni casti trestniho zakoniku kladouci na predni mista trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi. Tuto
novou systematiku povazuje za pfinosnou osm respondenta:

»Systematika zvldsStni ¢dsti vystihuje zdvaZnost zdjmil chrdnénych trestnim zdkonikem, tzn. pris-
néjsi postih nejzdvaznéjsich trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi...

;v

»Pozitivum: nové sefazent trestnych Cinii ve zvldstni ¢dsti dle jejich skutecné skodlivosti...
»Poklidnéjsi a logictéji strukturovany...”
Tti respondenti naopak vnimaji tuto zménu negativné:

»Jediny nedostatek souvisi s tim, Ze se zaménila Cisla paragrafil, kterd jiz byla dlouhodobym uzivd-
nim z. ¢ 140/1961 Sb. pevné vryta do paméti soudcil.“

»Zbytecny chaos v paragrafech, stacila potidné a diisledné udéland novela.“
O rozsifeni spektra alternativnich tresti se jako o prednosti nového trestniho zédkoniku zmi-
nilo Sest respondentd. V souvislosti s témito sankcemi byla na druhou stranu jako zasadni nedosta-
tek uvadéna osmi respondenty problematika jejich premény:

WVidim spise negativa - prekombinovanost, ptilisnd snaha mit ve vykonu trestu odnéti svobody co

nejméné odsouzenych. Nejsem pro absolutni kriminalizaci, ale neustdlé vistupky odsouzenym - alterna-
tivy do alternativnich trestii nemohou byt ptinosem pro ndpravu odsouzenych, naopak...“
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»Snaha vyprdzdnit véznice je prosazovana pred snahou o spravedlivé potrestani. Snizeni vychovné
funkce trestu - pachatel vi, Ze porusi-li uloZeny trest, dostane dalsi alternativu...“

»Zdsadné nesouhlasim s dal$imi pfeménami alternativnich trestii na jiné, povazuji je za prilis
benevolentni...“

Sedm dotazovanych soudct vytykd novému trestnimu zédkoniku prilisnou kazuisti¢nost, a s ni
spojenou neprehlednost:

»Zbytecnd a naivni snaha postihnout vsechny mozné pripady...“

»Kazuistika jak u Chamurappiho, Spatnd formulace, zbytecné ustanovent, zizrak, ve ktery se cekalo
(a na kterém se tak dlouho pracovalo), se nekonal...“

»Zbyte¢né mnozstvi skutkovych podstat reagujicich na konkrétni trestny ¢in...“
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Nazory a zkusenosti statnich zastupca



Dotazniky jsme mezi respondenty distribuovali tak, Ze jsme oslovili vedouci statni zastupce vsech
okresnich (resp. obvodnich) statnich zastupitelstvi s Zddosti o jejich preddni vzdy tfem statnim
zastupctim na jejich uradé®. Zpét se nam vratilo 186 vyplnénych dotaznikd, coz predstavuje 72,1%
navratnost. Primérna délka praxe ve funkci statniho zastupce ¢inila 16 a % roku (nejkratsi uvedena
praxe nepresahla svou délkou jeden mésic, nejdelsi pak ¢inila 40 let)®. Délku praxe do péti let uvedlo
17 % respondentti, praxi v délce od Sesti do ¢trnacti let 31,3 % a praxi v délce trvani od patnacti let
vice 51,6 %. Podobné jako u soudcti tedy i zde ve vétsiné pripadi platilo, Ze se naseho Setfeni uc¢astnili

respondenti s mnohaletymi zkuSenostmi v oboru.
3.1. Alternativni tresty v novém trestnim zakoniku z pohledu statnich zastupct

3.1.1. Skala alternativnich trestti

Jak jiz bylo zminéno, pfijetim nového trestniho zakoniku doslo k rozsifeni $kély alternativnich
trestd. Statnich zastupct jsme se stejné jako soudct zeptali, jak jsou s touto $kalou spokojeni. Ze zis-
kanych odpovédi vyplynulo, Ze vyrazna vétsina respondentt (91,4 %) povazuje tuto $kalu za dosta-
te¢nou. Shodovali se tak se soudci, mezi nimiZ stejnou variantu odpovédi zvolilo rovnéz zhruba
devét z deseti dotdzanych (90,6 %).

Tabulka 20: Spokojenost se $kalou alternativnich trestii v novém trestnim zakoniku (st. zastupci)

Pocet respondentti v %

Skala je dostate¢na 170 91,4
Skalu bych rozsitil 8 4,3
Skalu bych zazil 5 2,7
Nevi/nema jednoznacny nazor 3 1,6
Celkem 186 100

Y7y

Svou odpovéd doplnilo osm statnich zastupcti o konkrétni navrhy na rozsifeni zminéné skaly.
Tri respondenti navrhli modifikovany trest odnéti svobody spocivajici v kombinaci jeho podmi-

néné a nepodminéné formy:

»Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s ukdzkou vykonu. Slo by o podminéné odsouzent,
z néhoz ¢dst by byla nepodminénd, aby odsouzeny védél, co ho pripadné cekd v pripade, Ze se neosvédci...

»Dle moznosti véznic lze napt. u zdvaznych nedbalostnich trestnych Cinii uvazovat o zavedeni
programu v angloamerické pravni oblasti zndmém jako vikendovy program, resp. vikendové vézeni
(weekend program, weekend jail), kdy tuto alternativu by bylo mozné uzit i pii pfeméné trestu obecné
prospésnych praci, event. domdciho vézeni, kdyz vyméra trestu, ktery bude vykondvdn jen o vikendech,
neukondi pripadné pracovni zatazeni odsouzenych, ale ani nezasdhne do rodinnych vazeb odsouzenych
v pripadech, kdy po spdchdni trestného cinu a/nebo béhem vykonu jiného alternativniho trestu zaloZi
rodinu a pecuji o déti, jsou-li vsak splnény zdkonné podminky pro preménu piivodné uloZeného alter-

nativniho trestu na trest nepodminény...“

5 Shodné jako pfi setfeni mezi soudci se jednalo o prvni tfi statni zastupce z abecedniho seznamu.

6  Tyto hodnoty byly vypocitany pouze pro soubor respondentd, ktefi na dané otézky odpovédéli (182 osob).
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Dalsi dva statni zastupci se (zfejmé s nadsazkou) vyslovili pro obnoveni nékteré z forem veftej-
ného zostuzeni ve vice ¢i méné modernizované podobé jakozto mozZnosti alternativniho postihu:

»Lze se domnivat, Ze absentuje urcitd forma alternativnich trestnich sankci v podobé verejného
potupeni pachatelis opakovanych, zejména majetkovych, mravnostnich, ndsilnych ¢inii, u nichz selhdva
stdvajici forma trestnich sankci vietné nepodminéného trestu; prikladem jako ndvod by mohl slouZit
v minulosti hojné vyuZivany trest pranyfovdni, vystaveni pachatele na soudnim dvore s popisem spd-
chanych delikt, tak, aby ostatni lidé védeli, co je pachatel zac, a mohli si ddt na néj pozor. Tato sankce

by skloubila jak represivni, tak preventivni prvky...“
»Napriklad povinnost zvefejnéni rozsudku na specializovanych internetovych strénkdch.”

Jeden z respondentt navrhl pozménit pravni tpravu trestu zdkazu ¢innosti dle § 73 a n. tak,
aby v piipadé ulozeni trestu zakazu fizeni motorovych vozidel nebylo odsouzenému znemoznéno

vykondvat jeho povolani, ale byl omezen pouze v soukromych aktivitach:

»Napriklad u zdkazu cinnosti fizeni motorovych vozidel o moznost zakdzat tidit jen pro nékterou
skupinu tidi¢ského opravnéni nebo jen pro uréitou denni dobu (Fidicské opravnéni je casto nezbytné
kviili zaméstndni, takze pro ticel zaméstndni by fidit bylo mozné, soukromé ale ne)...“

Dalsi ze statnich zastupcll by mezi alternativni sankce zaradil omezeni nékterych vefejnych
prav, naptiklad pasivniho volebniho prava.

Pét respondenttl se naopak vyjadfilo pro zuZzeni Skaly alternativnich trestd. Tfi z nich navr-
hovali vyjmout trest doméciho vézeni, coZ jeden z nich odavodnil velmi obtiZznou aplikovatelnosti,
respektive realizovatelnosti tohoto trestu. Déle se v ndvrzich na zdZzeni objevuje ve tfech ptipadech
trest obecné prospésnych praci, predev§im v souvislosti s problematickym zjistovanim stanovisek
Proba¢ni a media¢ni sluzby a pachatele. Jednou byl zminén trest zdkazu vstupu na sportovni, kul-

turni a jiné spolecenské akce, jakoz i trest penézity.

3.1.2. Vliv aplikace alternativnich trest na prabéh trestniho fizeni

Nase $etfeni ukazalo, ze podle mirné vétsiny statnich zastupcii (53,3 %) aplikace alternativnich
trestl nezrychluje pribéh trestniho fizeni. Opacny nazor sdilelo 39,8 %. Také zde se tedy respon-
denti viceméné shodovali s nazory soudct, byt v jejich pripadé byly rozdily v poctu zastancti obou
nazort je$té méné vyrazné (viz podkapitolu 2.1.2.).

Tabulka 21: Vliv aplikace alternativnich sankci na rychlost trestniho fizeni (st. zastupci)

Rozhodné fizeni zrychluje 14 7,5
Spise fizeni zrychluje 60 32,3
Spise fizeni nezrychluje 71 38,2
Rozhodné fizeni nezrychluje 28 15,1
Nevi/nema jednoznacny nazor 13 7,0
Celkem 186 100
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Moznosti obohatit svou odpovéd o stru¢ny komentat vyuzilo u této otazky 51 statnich zastupct,
pticemz k souhlasnym odpovédim tak ucinilo pouze 16 z nich. Pét respondentt pripustilo, ze by
zrychleni pribéhu trestniho fizeni mohlo byt zptisobeno méné Castym vyuZivanim opravnych
prostiedki:

»Zcela jisté tim, Ze $irsi Skdla alternativnich trestit nevyvoldvd u obvinénych tak casto odvoldni, jako

v pripadé ukldddni nepodminéného trestu odnéti svobody...“

»Lze mit za to, Ze alternativni trest bude spiSe akceptovin odsouzenym, nez trest nepodminény
(nebude vyuzivat opravnych prostiedkii), nadto lze mit za to, Ze jsou pomérné velmi podatenym pro-
stredkem individualizace trestu...”

»Zejména jsou (alternativni tresty) pro obzalované prijatelnéjsi, nez naptiklad trest odnéti svobody,

a proto nedochdzi k odvoldnim (pfip. odporiim proti trestnim ptikaziim)...“

Dva statni zastupci zminili moZznost zrychleni priibéhu trestniho fizeni, pokud je alternativni

trest ukldddn formou trestniho piikazu:

»U alternativnich trestii lze vydat trestni prikaz. Nebyt alternativnich trestii, soud by uklddal nepod-
minény trest, kdy by muselo probéhnout hlavni liceni...“

»Jen tam, kde je mozné vydat trestni prikaz, jinak ne...“

Jeden statni zastupce pak v této souvislosti poznamenal, Ze zrychleni je ¢asto dosazeno na ,,ukor
spravedlivého odsouzeni®

Sestnéct respondentii naopak ve svych nesouhlasnych komentatich poukazovalo na priitahy
trestniho Fizeni zptsobené zjistovanim toho, zda jsou splnény podminky pro ulozeni nékterého

z alternativnich trestd, ¢i stanoviska pachatele:

»Pred ulozenim alternativni sankce se vyZaduji specidlni zpravy o moZnostech pachatele tyto sankce

v

vykonat, coZ fizeni jisté nezrychluje...“

LU vétsiny alternativnich trestii je nutno vyZadovat Setfeni a stanovisko PMS CR, coZ prodluzuje

3 s«

fizeni...

»PFi nutnosti splnéni fady podminek pro jejich uloZeni a zjisténi fady skutecnosti, nelze hovorit
o zrychlent...
Nazor, ze aplikace alternativnich trestti nema na rychlost trestniho fizeni Zadny, respektive zadny

pozitivni vliv, vyjadfilo ve volnych odpovédich 12 respondentt:

»Jsou to sankce jako kazdé jiné, vzdy jim predchdzi trestni tizeni, musi byt ulozeny prislusnym
rozhodnutim atd...”

»K uloZeni sankce dochdzi az na samém konci trestniho tizeni, kdy je fddné a dostatecnym zpii-
sobem prokdzdno, Ze pachatel spdchal trestny ¢in. Priibéh dokazovini k takovému zdvéru, nez dojde
k tvaze o uloZeni sankce, musi byt stejny a takovy proces nelze urychlit ani aplikaci alternativnich
sankci. V demokratickém prdavnim stité nelze dle mého ndzoru vymeénit ptislib uloZeni alternativni
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sankce za dozndni pachatele, ktery by tak mohl byt ve vyjimecnych pripadech vybizen k dozndni jed-
ndni, které nespdchal, resp. nespdchal tak, jak je mu ze strany stdtniho zastupitelstvi kladeno za vinu,
coz miize mit vliv na pravni kvalifikaci skutku, ale i na trestnost stihaného jedndni viibec. Na rychlost
trestniho fizeni md spise vliv stuperi objasnénosti véci, sila zjiSténych usvédéujicich ditkazil a jejich

stdlost v ase, zpiisob obhajoby osoby, proti které se fizeni vede...“

»Nevidim v této souvislosti rozdil mezi trestnim fizenim, jez skonci uloZenim podminéného trestu

odnéti svobody, a trestnim tizenim, jez je ukonceno trestem obecné prospésnych praci...“

Pét statnich zastupct zminilo komplikace v ramci vykonavaciho Fizeni alternativnich trestd,

které dle jejich ndzoru nepiispivaji k zrychleni pribéhu trestniho fizeni:
»Problémy s vykonem alternativnich trestii v fadé pfipadi spise trestni fizeni prodluzuji...”

~Vykondvaci tizeni u alternativnich trestii je mnohdy komplikované a vyZaduje od soudu vétsi

pozornost, nez naptiklad uloZeni trestu odnéti svobody ¢i zdkazu Cinnosti...

Dva respondenti ptipomnéli také negativni vliv pfemén nevykonanych alternativnich trestt

na délku trestniho Fizeni:

»Nasledné dalsi alternativy k vykonu jiz alternativniho trestu, jako je prodluzovani lhiit, pfeména
na jiny alternativni trest nebo vymahani penézitého trestu, trestni fizeni naopak zdrzuji...

»Tyto tresty prindsi rozsihlou postagendu a casto konci stejné vykonem nepodminéného trestu...“

3.1.3. Trest domaciho vézeni

Tak jako soudct, i statnich zastupct jsme se dotdzali, jak vnimaji nové zavedeny trest domaciho
vézeni (§ 60 — § 61 trestniho zdkoniku). Vyslo najevo, ze vice nez polovina z nich (57,9 %) hodnoti
jeho zavedeni (velmi ¢i spiSe) pozitivné, zatimco negativné jen o néco vice nez ¢tvrtina dotazanych
(27,5 %). Znovu se tak jednalo o pomér velmi blizky tomu, jaky vysel z vyhodnoceni dotaznikt pro
soudce (v jejich ptipadé se jednalo 0 57,6 % vs. 31,9 %). Podrobnéjsi prehled nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 22: Hodnoceni zavedeni trestu domaciho vézeni (st. zastupci)

Velmi pozitivni 7 3,8
Spise pozitivni 100 54,1
Spide negativni 45 24,3
Velmi negativni 6 3,2
Nevi/nema jednoznacny nazor 27 14,6
Celkem 185 100

Komentarem svou odpovéd u této otdzky doplnilo pouze 14 respondentd. Osm z nich zminilo
absenci elektronického monitoringu, kterou povazuji za pri¢inu nepfili§ castého ukladani trestu
domaciho vézent:
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»Je ukladdn vyjimecné, nebyly splnény podminky k realizaci (sledovdni satelitem)...”

»Zatim se témét neuklddaji, nadto jesté neddvno platilo, Ze se uklddat nemaji pro nedostate¢nou
kontrolu...“

»Bez ti¢inné moznosti elektronické kontroly nemd smysl...

Pét respondentt poznamenalo, Ze se s trestem domaciho vézeni ve své praxi zatim nesetkali
viibec, nebo jen vyjimecné:

»Zatim jsem se s timto trestem setkala pouze v jednom ptipade...“

»~Domnivim se, Ze tento trest nesplnil ocekdvdni, jeho vyuziti neni z riiznych ditvodii v praxi soudii
prilis rozsitené...

Jeden statni zastupce vitd moznost ukladani trestu domdaciho vézeni zejména ,,ve vztahu k nedba-
lostnim trestnym Cintim s téZkym ndsledkem®.

Dalsi otézka k trestu domaciho vézeni se tykala hodnoceni jeho pravni upravy z pohledu
praxe. Jak je zfejmé z ndsledujici tabulky, odpovédi statnich zastupct byly téméf rovnomérné
rozdéleny mezi véechny nabizené varianty. Lze nicméné konstatovat, Ze mirné prevazovali respon-
denti, podle nichZ soucasna tGprava problémy v praxi psobi (31,4 %), coz i v tomto pripadé zna-
mend shodu s vét§inovym nazorem soudct (viz podkapitola 2.1.3.). Bez zajimavosti neni ani zjis-
téni, Ze vice nez tfetina statnich zastupcti nema pti hodnoceni pravni upravy domaciho vézeni
jednoznacny nazor.

Tabulka 23: Hodnoceni pravni ipravy trestu domaciho vézeni (st. zastupci)

Nepusobi v praxi problémy 58 31,4
ZpUsobuje v praxi problémy 63 34,1
Nevi/nema jednoznacny nazor 64 34,6
Celkem 185 100

Devadesit Sest respondentt poskytlo k této otdzce stru¢ny komentar. Pfevazna vétsina z nich se
vSak spiSe nez na samotnou pravni Gpravu zaméfila na problémy spojené s ukladanim a vykonem
trestu domdciho vézeni. Padesit osm respondentl spatfuje nejzavaznéjsi prekazku jeho castéjsiho
ukladani v absenci systému tc¢inné kontroly vykonu:

»S ohledem na to, Ze vykon kontroluje pouze PMS (namdtkové v mdlo pFipadech za stanovené
obdobi), nelze je uklddat v takovém poctu pripadil, jako by bylo mozné p¥i elektronickém monitoringu...“

»Bez elektronického systému je to téméf nepouzivany institut...
»Irest domdciho vézeni se Cdstecné miji vicinkem, nebot neexistuje 100% kontrola odsouzeného,

zda podminky trestu bezvyhradné dodrzuje. Trest domdciho vézeni tak neplni sviij ticel, mnohdy je
zneuzivin...“
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»Neni dostatecné technicky a persondlné zajistén vykon tohoto trestu, coz vede k tomu, Ze ho soud
dosud v nasem okrese neulozil...“

»Problémem je mdlo probacnich utednikii, aby byli schopni uhlidat dodrzovdni trestu. Trest mél byt
v trestnim zdkoniku az po vyreSeni praktickych problémii a ne fesit problémy po zavedeni trestu (viz
ndramky)...“

»Pravni iiprava trestu domdciho vézeni nepiisobi v praxi problémy, protoze prakticky neni vyuzivin,
teprve po zavedeni ndramkir a vétsi vyuZivani prinese konkrétni poznatky...“

Osm statnich zastupct pripomnélo problematiku pachatelit bez trvalého bydlisté, respektive
s trvalym bydlistém, které radny vykon trestu domdciho vézeni neumoznuje:

,Casto neredind aplikace na osobu odsouzeného vzhledem k osobnim a pobytovym pomériim...*

»Trest prichdzi v tivahu dle mého ndzoru jen u bagatelni trestné Cinnosti, av$ak fada pachateliy
md hldsen pobyt toliko formdlné na ohlasovné, napt. magistrdtu, proto je problematické urcit obydli,
v némz se musi odsouzeny zdrZovat (Zddné nevlastni apod.)...

»Moc se neuklddd, pachatelé totiz vétsSinou nemaji stdlé bydlisté, kde by bylo mozné domdci vézeni
vykondvat...“

Prilidnou slozitost agendy predchazejici uloZeni trestu domdciho vézeni jakozto moznou pfi-
¢inu jeho ztidkavého vyuzivani uvedl jeden z dotazovanych:

»Nutnost predbézného Setreni ze strany PMS, zda obydli je vhodné pro vykon trestu domdciho vézeni
a zda tam obvinény vitbec bydli, ¢ini uklddani tohoto trestu v bagatelnich vécech tak komplikovanym,
Ze soudce dd vZdy prednost radéji podmince. Chybéjici moznosti ndsledné kontroly pak neochotu ukld-
dat tento trest zavrsuji...“

Podle dvaceti respondentt neni prozatim mozné piipadné praktické problémy posoudit, nebot
se s ulozenim trestu domaciho vézeni nesetkali bud viibec, nebo jen vyjimecné:

,Ukldddni tohoto druhu trestu neni v praxi ptilis ¢asté, nelze proto provést objektivni zhodnoceni...“
»Irest je ukladdn madlo, tedy o zZddnych problémech nevim...“
»Prozatim mdlo ptipadil, nelze zobecnit...“

Jiz komentare k predchozi otazce signalizovaly, Ze statni zastupci povazuji za dilezity predpoklad
fadného vykonu trestu domaciho vézeni zavedeni systému elektronického monitoringu. Potvrdily
to i jejich odpovédi na otazku dalsi, v niz jsme zjistovali, zda miize byt tento trest bez zminéného
monitoringu efektivni. Jak lze vycist z nasledujici tabulky, podle tfi ¢tvrtin respondenttl (74,2 %)
o jeho efektivité za danych podminek uvazovat nelze. Opacné stanovisko zastavala jen zhruba pétina
dotdzanych. Statni zastupci tak byli k situaci neexistujiciho systému elektronické kontroly o néco
kriti¢téj$i nez soudci (v jejich pripadé povazovalo trest domdciho vézeni bez elektronického monito-

ringu za vice ¢i méné neefektivni 63,2 %, naopak téméf tfetina v urcitou efektivitu veri).
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Tabulka 24: Souhlas s tvrzenim, ze i bez elektronického monitoringu je trest domaciho vézeni efektivni

(st. zastupci)

Zcela souhlasi 7 3,8
Spise souhlasi 33 17,7
Spise nesouhlasi 80 43,0
Zcela nesouhlasi 58 31,2
Nevi/nema jednoznacny nazor 8 4,3
Celkem 186 100

Stru¢ny komentat pripojilo 98 statnich zastupcii. Sestnact z nich upozornilo na maly poéet ulo-
Zenych trestit domdciho vézeni, z néhoz odvozuji skute¢nost, Ze elektronicky monitoring je ve své
podstaté zbyte¢ny a finan¢né nakladny:

»S prihlédnutim k dosavadni praxi je zfejmé, Ze tresty domdciho vézeni nebudou ukldddny v tako-
vém rozsahu, aby byl elektronicky monitoring efektivni. Predpoklady Ministerstva spravedlnosti na pocet
tresti domdciho vézeni vychdzi z jisté neznalosti struktury pachatelii, socidlniho zdzemi a moZnosti
vykonu trestu domdciho vézeni...“

~PMS téch nékolik trestii domdciho vézeni zvlddne monitorovat bez elektronického monitoringu...

»Namisto vydajil na elektronicky monitoring bych navysila odmény probacnich vifednikii, ktef{ pro-
vddeéji namdtkové kontroly odsouzenych k domdcimu vézeni tak, aby je mohli provddét castéji...

»Pri malém poctu ukladdani tohoto trestu tak, jak to je pti soucasné praxi, zvlddne PMS kontrolu...

Pochybnosti o a¢innosti kontrol plnéni podminek vykonu trestu doméciho vézeni pouze pro-
stfednictvim namatkovych kontrol ufednikd PMS vyjadrilo ve svych komentarich celkem 78
respondenti:

»Nahodilost kontrol ze strany PMS se dd tézko porovndvat s presnym tidajem o mistu, kde se odsou-
zeny v kazdém okamziku nachdzi...“

»Elektronicky monitoring zefektivni vykon tohoto trestu, snizi zatizeni pracovnikit PMS. Dnes je

odhaleni poruseni tohoto trestu spise dilem ndhody...“

WVykon trestu domdciho vézeni, ktery je jiz svou povahou alternativni k nepodminénému trestu
odnéti svobody, znamend, Ze se uklada osobé, které redlné hrozi uloZeni nepodminéného trestu odnéti
svobody, ale soud takovy druh trestu jesté neuklida, kdyz Ize ditvvodné predpoklddat, Zze mravni vyspé-
lost, vyzralost a pevnost viile u pachatele jiz budou zasazeny natolik, Ze nelze predpoklddat fadny vykon
takovéhoto druhu trestu, nebude-li jeho vykon fdadné monitorovdn, o cemz by pachatel mél povédomi.
Pouhd namdtkovd kontrola nemusi plnit poZadovany efekt, kdyz ndsledné omluvy nepfitomnosti
pachatele v obydli s piihlédnutim k tomu, Ze v dnesni dobé Ize zajistit predloZeni potvrzeni od jakékoliv
instituce a ovéfovat autenticnost, pravdivost, pfipadné miru pravdivosti a naléhavosti nepfitomnosti
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pachatele v daném obydli v dobé kontroly pti existenci celé $kdly zdkonnych povinnosti mlcenlivosti
a ochrany osobnich vidajii miiZe znamenat znacné vicendklady a nékdy i nemoznost ovéteni pachatelem

deklarovanych diwvodii a tim pddem i zdvaznost poruseni podminek vykonu trestu...“

»Myslim si, Ze bez systému monitorovini v celém rozmezi dne, je tento trest velmi neefektivni, kdyz se

«

odsouzeny v pripadé poruseni podminek miiZe spoléhat na ndhodu, zda bude toto zjisténo, ¢i nikoliv...*

»Obdvim se, Ze bez tohoto technického zatizeni nemiiZe byt plnd kontrola chovdni odsouzenych, byt

jsem si védoma ndkladnosti tohoto opatent...“

3.1.4. Trest obecné prospésnych praci

Dalsi z otdzek byla zaméfena na pravni Gpravu obecné prospés$nych praci (§ 62 - § 65 trestniho
zdkoniku). Pouze neceld pétina sttnich zastupcti (18,9 %) vyjadrila presvédéeni, Ze sou¢asnd iprava
je horsi nez uprava predchozi. Tfetina se domniva, Ze nova tprava neni ani horsi, ani lepsi, a 41 %
uvedlo, ze novy zdkonik je v tomto sméru lep$i nez stary trestni zdkon. Statni zastupci se tak ve svych
nazorech mirné rozchazeli se soudci, mezi nimiz se naslo 40 % respondentti, podle nichz je nova

uprava obecné prospé$nych praci horsi nez Gprava predchozi.

Tabulka 25: Hodnoceni pravni Gpravy obecné prospésnych praci (st. zastupci)

Pocet respondentt v %

Nova Uprava lepsi nez predchozi 76 41,1
Nova Uprava horsi nez predchozi 35 18,9
Nova Uprava ani horsi, ani lepsi nez predchozi 64 34,6
Nevi/nema jednoznacny nézor 10 54
Celkem 185 100

Sto respondentt vyuzilo moznost doplnit svou odpovéd stru¢nou poznamkou. Ve ¢trndcti pripa-
dech se jednalo o kladné hodnoceni roz$ifenych moznosti pfemény trestu obecné prospésnych praci:

v/

»Pozitivum vidim predevsim v $irsi skdle pripadného ndahradniho trestu odnéti svobody stejné jako

moznost jeho premény v jiné alternativni tresty...“
»Vice variabilni v pripadé jeho nevykondvini...“

»Vice alternativnich moZnosti rozhodnuti v pfipadé, Ze odsouzeny zavinéné nevykondvd uloZeny

trest obecné prospésnych praci...
Pét statnich zastupct vnimd ovSem tutéz zménu jako zménu k hor$imu:

»Vzdjemnd zdména jednoho alternativniho druhu trestu za dal$i druh zatéZuje ve vykondvacim tizeni
soudy a nemd oproti preméné v nepodminény trest odnéti svobody vychovny ti¢inek na odsouzeného...“

»Nynéjsi moznost prodluzovat lhiitu &i uloZit jiny alternativni trest, je pro vykon obecné prospésnych
praci dle mého nézoru jesté dile demotivujici...
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»Irest prestdvd byt trestem, pachatel miiZe jeho nevykondnim dosdhnout uloZeni jiného trestu, ktery

Stejné jako mezi soudci, i zde se nékolik komentaiti vztahovalo ke zméné spocivajici v novém sys-
tému prepocitavani nevykonaného trestu obecné prospés$nych praci na trest odnéti svobody (kazda
i jen zapocata jedna hodina nevykonaného trestu se nyni pocita za jeden den odnéti svobody). Pozi-
tivné toto zptisnéni vnimalo dokonce 21 statnich zastupct (u soudct se jednalo jen o pét respondenti):

1974

»Kladné hodnotim jednodussi a prisnéjsi prepocet na trest odnéti svobody...“

»Pomeér premény nevykonaného trestu vice odpovidd zdvaznosti trestu...“

»Zjednoduseni prepoctu i pro laickou vefejnost...“
LVyhodu ve vymahatelnosti obecné prospésnych praci spatiuji v navyseni nepodminéného trestu pri
preméné 1 hod. = 1 den oproti piivodni tiprave...

Pouze tfi statni zastupci maji na tuto Upravu opacny nazor:
»Koeficient 2:1 byl primérenéjsi...
»Preména v poméru 1:2 byla adekvdtni...“

V devatenacti ptipadech se respondenti vyjadrovali kriticky k obligatornimu vyzadani zpravy
probac¢niho ufednika dle § 314e odst. 3 trestniho fadu v pripadech, kdy je trest obecné prospésnych
praci ukladan trestnim prikazem:

»Nevhodnd nutnost pisemného stanoviska PMS md za ndsledek omezeni rozhodnuti soudu, eventu-

7 s«

dlné prodlouzent tizeni

-V praxi z nedostatku casu nebyvd zprdava opattena a z tohoto ditvodu neni pak tento druh trestu
navrhovén a ukldddn, pfitom z opisu rejstiiku trestii je zjevné, jak v minulosti obvinény k tomuto trestu
pristupoval, pokud mu byl jiz ulozen, pokud nikoli, mél by mit mozZnost a $anci takovy trest obdrzet, bez
ohledu na ndzor vifednikis PMS...

»Zdporné hodnotim v pfipadé vydani trestniho prikazu potiebu zjisténi moznosti uloZeni tohoto
druhu trestu u stfediska PMS, coz prodluzuje dobu vytizeni a ukonceni véci u soudu, soucasné i poné-
kud zvysuje néklady tizeni (komunikace soudu se strediskem PMS, komunikace stfediska PMS s obvi-
nénym ¢i obZalovanym)...“

»S ohledem na nutnost predchoziho projedndni uloZeni tohoto trestu s PMS dochdzi k prodluzovdni
trestniho fizeni a v praxi je spise ukldaddn jiny trest...“

Naproti tomu tfi stitni zdstupci vnimaji obligatorni vyzidani zpravy proba¢niho ufednika
pozitivneé:
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»UloZenti trestu OPP je mozné pouze na zdkladé znalosti konkrétni situace... Je tak vétsi pravdépo-
dobnost, Ze ulozeny trest splni sviij iicel a bude skute¢né vykondn...“

Prodlouzeni doby na vykonani ulozeného trestu obecné prospésnych praci z jednoho na dva
roky, ke kterému doslo novelizaci § 165 odst. 1 zakonem ¢&. 330/2011 Sb., vnimalo negativné 12
respondent:

»Predevsim je ptilis dlouhd Ihiita dvou let pro vykon obecné prospésnych praci. Odsouzeni i diive
nechavali vykon az na posledni chvili, ale jeden rok jesté nebyl tak moc...“

»S ohledem na to, Ze byla sniZena vyméra pouze do 300 hodin, mam za to, ze navySeni doby
k odpracovani na 2 roky, je piili§ benevolentni...

Ctyfi respondenti toto prodlouzeni naopak uvitali.
Horni hranice vyméry trestu obecné prospé$nych praci byla oproti predchozi pravni Gpravé
v novém zdkoniku sniZena ze 400 hodin (§ 45a odst. 1 trestniho zdkona) na 300 hodin (§ 63 odst. 1

trestniho zakoniku). Negativné tuto zménu hodnotilo 13 statnich zastupct:
»Maximdlni vyméra 400 hodin méla ziistat zachovdna...“

»Vyméra poctu hodin obecné prospésnych by méla byt vyssi, kdyz tento trest by mél byt zejména
ukldddn misto trestu nepodminéného trestu odnéti svobody...“

»Novou pravni tipravou doslo ke zmékceni tohoto trestu ve vymére (maximdlni vyméra trestu), coz
je vyhodné zejména pro pachatele trestnych ¢init...

Dal$i z nasich otazek se soustfedila na problematiku, kterou nékteti respondenti zminovali jiz
v predchozich komentarich - tedy na obligatorni vyzadani zpravy od proba¢niho ufednika coby
predpokladu uloZeni trestu obecné prospésnych praci trestnim prikazem. Z nize uvedené tabulky lze
odvodit, Ze podobné jako mezi soudci nejsou nazory mezi statnimi zastupci na tuto zménu jednotné.
Prevazovali sice respondenti, ktefi ji povazuji za zménu k hor$imu, ale nelze prehlédnout, Ze zhruba

¢tvrtina statnich zastupct ji hodnoti kladné.

Tabulka 26: Hodnoceni vyzadovani zpravy PMS pfi uloZeni trestu trestnim prikazem (st. zastupci)

Jedna se o zménu k lepsimu 45 24,2
Jedna se o zménu k horsimu 92 49,5
Tato zména neni ani k lepsimu, ani k horsimu 4 22,0
Nevi/nema jednoznacny nazor 8 4,3
Celkem 186 100

Mezi sto dvéma respondenty, ktefi pripojili doplnujici komentat, prevazovali ti, kdo vyzadani
zminéné zpravy povazuji za procesni tkon zna¢né prodluzujici trestni fizeni (tuto skutecnost
uvedlo celkem 54 statnich zastupci):
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»Prodluzuje to dobu vyfizeni a ukonceni véci u soudu, soucasné i ponékud zvysuje ndklady tizeni
(komunikace soudu se strediskem PMS, komunikace stfediska PMS s obvinénym ¢i obzalovanym)...

»Stanoveni povinnosti dle § 314e odst. 3 trestniho fadu povazuji za nadbytecné a svym zpiisobem

v rozporu se zdasadou rychlosti trestniho izeni...
»Zdrzuje to a casto to vede k tomu, Ze soudce nevydd trestni pfikaz...“

»Irestnim prikazem je rozhodovdno v zdjmu rychlosti, proto soud spiSe uloZi jiny trest, nez by pove-
foval PMS k obstardni takové zpravy...“

Vyzdddni zprdvy PMS CR prodluzuje #izent, pfitom stanovisko obvinéného (podezielého) k p¥ipad-
nému uloZeni obecné prospésnych praci je zpravidla zjistovino jiz v ramci jeho vyslechu v pripravném
fizeni, PMS se mnohdy nepodafi obvinéného (podezrelého) kontaktovat a Setfeni provést...

Dvacet ¢tyfi respondenttl naopak poukazovalo na to, ze zprava proba¢niho ufednika napo-
mahd lepsi individualizaci trestu obecné prospé$nych praci, a prispiva tak k jeho zdarnému

vykonu:

»Zprava od probacniho ttednika miize soudu pomoci pfi rozhodovdni, zda je v daném pripadé
ulozeni takového trestu ticelné.*

»Aby byl tento trest ndsledné pachatelem skutecné vykondn a nedochdzelo k preméndm na nepod-
minény trest, je toto ustanoveni namisté. Soudy jsou ale liné tyto zprdvy PMS CR vyZadovat, nebot je to
pro né prdce navic a brdni jim to v rychlém skonceni véci, proto trestni pfikazy tento druh trestu nyni

prakticky neuklddajil“

»Soudce tak jiz ziskdvd objektivni podklad pro své rozhodnuti bez toho, Ze by se zdhy zjistilo, Ze
pachatel neni zpiisobily pro fyzickou cinnost, a lze ihned rozhodnout bez natizeni soudniho jedndni,
coz celé tizeni zrychli. Pfipadné, Ize se tak vyhnout uloZeni obecné prospésnych praci osobé, kterd je

v minulosti ignorovala...“

»Nedochazi k tolika pripadiim, kdy odsouzeny neni schopen i ochoten uloZeny trest obecné prospés-
nych praci vykonat...“

»Pokud stdtni zdstupce vyzddd zprdvu od probacniho tifednika zdroveri s poddnim obZaloby ¢i
ndvrhu na potrestin, lze tento uloZit trestnim ptikazem, aniz by byl tento napaden odporem obviné-

ného z ditvodu nemoznosti ¢i neschopnosti vykondvat obecné prospésné prdce...

3.1.5. Penézity trest

Jak dokumentuje nésledujici tabulka, sou¢asnou pravni upravu penézitého trestu (§ 67 — § 69
trestniho zékoniku) povazuje témér polovina statnich zastupcti za horsi, nez byla Gprava predchazejici.
Opacny nazor vyslovila jen necela pétina respondentt, priblizné ¢tvrtina pak soudi, Ze aktudlni Gprava
neni v porovnani se starym zakonem ani horsi, ani lepsi. Podobné byly rozlozeny i odpovédi mezi
soudci, kde novou tpravu povazovalo za horsi dokonce 60 % respondentt (viz podkapitolu 2.1.5.).
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Tabulka 27: Hodnoceni pravni tpravy penézitého trestu (st. zastupci)

Nova Uprava lepsi nez predchozi 35 18,8
Nova Uprava horsi nez predchozi 87 46,8
Nova Uprava ani horsi, ani lepsi nez predchozi 48 25,8
Nevi/nema jednoznacny nazor 16 8,6
Celkem 186 100

Hojné kritizovanym se v pfipojenych komentafich, které ndm nabidlo celkem 106 respondentt,
stalo ukladdni penézitého trestu v dennich sazbach. Kriticky se o ném zminilo 53 statnich zastupcd.
Ve shodé s nékterymi soudci poukazovali predevdim na zbyte¢nou slozitost takového zpusobu
vyméry trestu, a s nim spojené nebezpedi obtizné srozumitelnosti pro odsouzeného:

»Systém dennich sazeb je matouci a nesrozumitelny nejen pro pachatele, ale mnohdy i pro soud. Je
problém stanovit vysi denni sazby a jejich pocet. Pachatele stejné zajima jen celkovd vyse penéZitého
trestu. Soudy rovnéz Casto vychdzi z celkové Cdstky penéZitého trestu a tuto néjak rozdéli na denni
sazby...“

»Stanoveni vymeéry trestu poctem dennich sazeb urcité vyse neni pro pachatele pochopitelné, a pokud
jsou navic povolovdny spldtky, piisobi zmatecné...*

»Zavedeni dennich sazeb trestu povazuji za nesmysl. Soudci ztratili ochotu tyto tresty uklddat, patrné
se nechtéji pocitat s prevddénim celého rozsahu trestu na denni sazby a maji za to, Ze jde o nesmyslnou
komplikaci...“

»Nutnost aplikace formou stanoveni dennich sazeb vedla k prudkému snizeni mnozstvi uklddanych
penéZitych trestii. Predchozi iiprava byla jednoznacné praktictéjsi a i pro odsouzené nepochybné srozu-

374

mitelnéjsi pti stanoveni vymeéry jednou ¢dstkou...“

»Ukladdni trestu v dennich sazbdch a poctu sazeb je naprosto smésné a nijak nevede k transparent-
nosti jejich vyse (coz mél byt uicel)...“

Systém dennich sazeb ma ovSem i své zastince — kladné se o ném vyjadtilo sedm respondentd,
kteti ocenili zejména ,,presnéjsi podminky pro vyméru penéZitého trestu, respektive ,,moznost soudu
uklddat (rozloZit) penéZity trest na urcity pocet dennich ddvek a s konkrétni vysi véetné zvyseni ndhrad-
niho trestu®.

Povinné vymahani nezaplaceného penézitého trestu dle ustanoveni § 343 trestniho fadu pred
tim, nez je mozno prikro¢it k jeho pfeméné v jiny trest, zminilo v kritickych komentatich sedm
statnich zastupci:

»Vzhledem k povinnosti soudu nyni vymdhat zaplaceni penéZitého trestu, klesla obecné ochota
soudcii tento trest uklddat...“

~Podminka, Ze pied ulozenym vykonem ndihradniho trestu musi soud nejprve tento trest vymdhat,
zcela paralyzovala jeho uZivini v praxi. Je jedno, zda jej stdtni zdstupce navrhne - soud vZdy najde
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diivod, proc jej neuloZit. Pfitom je tato podminka nesmysind - kazdy vi, Ze kdyz nezaplati, musi vyko-
nat ndhradni trest. Je smésné zatéZovat stdtni rozpocet jeho predchozim (a v praxi zcela neefektivnim)

g«
vymdhdnim...

»PenéZity trest v soucasné podobé je prakticky nefunkcni. Oproti predchozi varianté (zaplatit nebo
nastoupit vykon trestu odnéti svobody) je rychlost trestu eliminovina vymdhaci fdzi, kterd ve vétsiné
pripadii vede pouze k odkladiim a zdrZovdni, protoze ten, kdo penize mél, zaplatil hned, u toho, kdo
je nemd, vymdhdni nepomiize a jen ddle zatizi rozpocet soudu. Odsouzeny by mél byt postaven pred
jasnou volbu: bud penéZity trest, nebo vykon trestu odnéti svobody. Pro¢ ale nastupovat vykon trestu
odnéti svobody, kdyz soud nejdriv penéZity trest musi vymdhat, aby dal odsouzenému dalsi Sanci a cas?

Ctyti statni zdstupci projevili nespokojenost s pravni tipravou pfemény nevykonaného penézi-
tého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku (jednalo se tak o vyrazné méné respondentti nez

mezi soudci, kde stejny nazor zaznél ve tficeti komentéarich):

»PenéZity trest by mél byt klicovym trestem (viz sankce za prestupky, kde je pokuta velmi Castou
a ucinnou sankci), namisto toho je kviili sloZité pravni vipravé skoro nepouZitelny — zejména kviili fadé
omezujicich podminek a sloZité preméné (nové se preméruje v obecné prospé$né prace a domdci vézent,

coz je komplikované a administrativné ndrocné)...“
»Ztizila se preména penéZitého trestu na trest nepodminény...

~Vzdjemnd zdména jednoho alternativniho druhu trestu za dalsi druh zatéZuje ve vykondvacim fizeni
soudy a nemd oproti preméné v nepodminény trest odnéti svobody vychovny ticinek na odsouzeného...“

Dva respondenti naopak povazuji roz$ifeni moznosti pfemény za krok spravnym smérem:
WV § 69 TZ je stanovena vétsi moznost premény penézitého trestu, coz vidim pozitivné...

V porovnani s predchozi pravni ipravou doslo v novém trestnim zakoniku také ke zvy$eni maxi-
malni vyméry penéZzitého trestu, jakoZz i horni hranice nahradniho trestu odnéti svobody. Pozitivné
vnima tuto zménu sedm statnich zastupcu:

3

»Je lepsi moznost uloZeni vétsi vyse penézitého trestu a vétsi vyméra ndhradniho trestu odnéti svobody. ..
,Sirsi skdla a vyssi maximdlni vyméra je jednoznacné pozitivum...“

3.1.6. Dohled probacniho ufednika

Vzpomeneme-li odpovédi soudcti, vétsina z nich (68 %) nepovazuje soucasnou pravni Upravu
dohledu proba¢niho tfednika nad pachatelem ani za horsi, ani za lep$i nez Gpravu predchozi. Statni
zastupci se ve stejném duchu vyjadrovali méné casto, a to jen v priblizné poloviné pripadu. Tento
rozdil byl dan zejména v poméru odpovédi hodnoticich novou upravu jako lepsi (uvedla zhruba
pétina statnich zastupct oproti desetiné soudctt). V obou skupindch byl kazdopadné jen zcela vyji-
mecné zastoupen nazor, Ze nova uprava je horsi (1,9% a 1,1 %).
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Tabulka 28: Hodnoceni pravni tipravy dohledu (st. zastupci)

Nova Uprava lepsi nez predchozi 42 22,7
Nova Uprava horsi nez predchozi 2 1,1

Nova Uprava ani horsi, ani lepsi nez Uprava predchozi 93 50,3
Nevi/nema jednoznacny nazor 48 259
Celkem 185 100

Ctyticet statnich zdstupct vyuzilo moznost svou odpovéd rozvést formou volného komentére.
Sest z nich se omezilo na prosté konstatovani, nova pravni dprava je ,ucelenéjii a propracovanéjsi ¢i

P

»podrobnéjsi®. Pét statnich zastupct pochvalné zminilo vymezeni povinnosti a opravnéni probac-
niho afednika v ustanoveni § 51 trestniho zakoniku:

»Kladné Ize hodnotit zavedeni povinnosti probacniho tifednika ptimo do trestniho zdkoniku...“
»Podrobnéji upravené povinnosti a opravnéni probacniho rednika...“

Moznost, aby soud vyjimecné vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechal

e

podminéné odsouzeni s dohledem v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal piicinu k nafizeni vykonu
trestu, pozitivné komentovali ¢tyfi respondenti:

SVetsi variabilnost pfi jeho ukldddini a zejména pro pripad, zZe neni plnén...“
»Lepsi... s ohledem na ustanoveni § 86 odst. 1 a) - c) trestniho zdkoniku...

Ctyii z dotazovanych statnich zastupcti konstatovali, Ze nova pravni uprava dohledu se od té
predchozi nijak zasadné nelisi:

»Pravni uprava v zdsadé totoznd, nové jen terminologicky upraven probacni plan dohledu...”
LUprava je téméF totoznd, jen se upravily odstavce a cislovani paragrafil...”

Stejné jako mezi soudci, i zde se nasli jedinci, ktefi vyjadfili ur¢ité pochybnosti o samotném
vyznamu institutu dohledu nad odsouzenym (jednalo se konkrétné o tfi statni zastupce):

LJednd se o formdlni zdleZitost, pokud je plnén, tak pohovory s pracovnikem PMS, jakkoli motivacni,
nebrdni pdchdni dalsi trestné cinnosti ani nedokdze primét odsouzené k fadnému zpiisobu Zivota...

»Dohled je pouze formdlni. Odsouzeni nejsou dle mého ndzoru dohledem fakticky pozitivné ovlivnéni. ..

Jeden z respondentt se pak pro zménu zamyslel nad problémy, které spatiuje v oblasti vykonu
dohledu:

»Dohled by mél spocivat i v pomoci odsouzenému vést adny zivot, PMS k tomu md v$ak minimum pro-
stredkii, kdy stdt na pomoc odsouzenym v zdsadé nevycleiiuje prostiedky (pomoc pfi hleddni prdce, socidlni
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bydleni - které neexistuje), pomoc s uspofdddanim financi, vypordddnim dluhii, vymanénim se ze stereotypii.
Je nedostatek terénnich pracovnikii a pracovnici PMS jsou jen titednici, jimz se odsouzeny chodi ukdzat...

3.2. Soucinnost pfi ukladani alternativnich trestu

Zajimalo nas, jak statni zastupci hodnoti souc¢innost s Proba¢ni a media¢ni sluzbou pti ukladani
alternativnich trestt. Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze témér tti ¢tvrtiny respondentt (75,2 %) ji
hodnoti pozitivné, tedy jako velmi ¢i spise dobrou. S negativnim vyjadfenim jsme se setkali jen u péti

statnich zastupct (2,7 %). Hodnoceni PMS tak dopadlo podobné ptiznivé jako v fadach soudcil.

Tabulka 29: Hodnoceni soucinnosti s Probac¢ni a mediacni sluzbou pfi ukladani alternativnich tresti (st. zastupci)

Poéet respondentti v %

Velmi dobra 73 39,2
Spise dobra 67 36,0
Spise Spatna 4 2,2
Velmi $patnd 1 0,5
Nevi/nema jednoznacny nazor Zy| 22,0
Celkem 186 100

Stru¢ny komentdr nabidlo k této otdzce 53 respondentt. Dvaadvacet z nich ocenovalo aktivni
piistup a v rimci moznosti téz rychlou praci Proba¢ni a media¢ni sluzby:

»Podnéty PMS tesi obratem a kontaktuje podezielého/obvinéného cca do tydne a ndsledné zpravu

poskytne ptimo i soudu...

»Poskytuji véasné a kvalitni podklady pro ukldddni alternativnich trestii, na jejich kontrole

participuji...«
,Zddny problém s prodlevami, ochota, odbornd zdatnost...

»Pracovnici PMS maji zdjem na ukldddni alternativnich trestil, jsou ochotni vyvijet samostatnou
aktivitu...

LVetsinou rychlost, kvalita, operativnost...

Nedostatecny pocet pracovniki PMS vnima jakozto faktor ztéZujici jinak kvalitni souc¢innost

$est respondent:

»Kvalita spoluprdce je podminéna persondlni situaci a zatizenim uirednikis PMS, soucinnost hod-
notim jako spise dobrou zejména s ohledem na ochotu a snahu stavajicich zaméstnancii PMS dostdt
povinnostem...“

»Vse souvisi s malym poctem pracovnikit PMS (tedy s financni otdzkou)...

~PMS je persondlné poddimenzovand...“
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Osm stdtnich zastupcu zastavalo ndzor, Ze souc¢innost s PMS pti navrhovéni alternativnich trestil
je faktorem vyrazné prodluzujicim trestni fizeni:

»Je-li jiZ spis na okresnim stdtnim zastupitelstvi, je tfeba jej co nejrychleji skoncit poddnim obzaloby
Ci jinak, proto spoluprdce s PMS pro potieby ndvrhu alternativniho trestu neni vyuzZivdna, protoZe
vysledek by nestdl za priitahy...“

»Prednost ma rychlost fizeni...

»Odpovéd trva neiimérné dlouho, neni stanovena konkrétni osoba z PMS, s niz by se spolupracovalo
trvaleji, jak to bylo dfive, kdy byla spoluprdce na mnohem lepsi tirovni nez dnes, titednice byla v budové
soudu - snadnd spoluprdce, osobnéjsi vztahy...“

»Stdtni zdstupci ji i s ohledem na poZadovanou rychlost nevyuzivaji...“

Ve vyse uvedené tabulce by ndm nemél uniknout nezvykle vysoky podil respondentd, kteti
na otazku nedokazali odpovédét ¢i na spolupraci s PMS nemaji jednoznaény nazor (vice nez
pétina statnich zastupctl). Z komentari nékterych z nich prekvapivé vyplyva, ze nasi otazku pova-
Zovali za nemistnou, byt se jejich navrhova ¢innost bez PMS pti uklddani nékterych alternativnich
sankci podle naseho nazoru neobejde:

»K této otdzce by se méli vyjadrit spise soudci...

»Jednd se o otdzku spie pro soudce, ktery uklddd trest v trestnim fizent, nikoliv pro stdtniho zdstupce,
ktery trest pouze navrhuje a s PMS CR p¥imo nespolupracuje p#i ukldddni alternativnich tresti...“

3.3. Trestni zakonik o¢ima statnich zastupct

3.3.1. Formalni pojeti trestného ¢inu

Jak jiz bylo zminéno, jednou z vyznamnych zmén v novém trestnim zakoniku byl oproti pred-
chazejici pravni upravé priklon k formalnimu pojeti trestného ¢inu. Vét$ina soudct v dotazniku
uvedla, Ze tato zména zadné vyraznéjsi problémy do aplika¢ni praxe neprinesla. Z nasledujici tabulky
vyplyvd, Ze stejny nazor sdili také vétsina statnich zastupci. Problémy v praxi pocituje jen neceld
¢tvrtina, zbyvajici ¢ast respondentu se jednozna¢né nevyjadrila.

Tabulka 30: Formalni pojeti trestného ¢inu a problémy v aplika¢ni praxi (st. zastupci)

Pocet respondentu v %

Formalni pojeti pfinasi problémy 42 22,6
Formalni pojeti problémy nepfinasi 117 62,9
Nevi/nema jednoznacny nazor 27 14,5
Celkem 186 100

Komentar pripojilo 75 respondentt. U ¢tyficeti z nich se ve vétsi ¢i mensi mite tykal skute¢nosti,
ze v nékterych pripadech je materialni korektiv dle § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku pro potieby
praxe nedostacujici:
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~Ukazuje se, Ze materidlni korektiv § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku a aplikace zdsady ultima ratio
nedopadla na vsechny vhodné ptipady, kde se diive uplatnil materidlni znak trestného ¢inu...“

»Neni vZdy mozno oddélit zrno od plev - princip ultima ratio, ptipadné odklonové formy trestniho
tizeni zakotvené v trestnim fddu nejsou dostacujicimi, tj. vZdy aplikovatelné ve vécech, v nichz dle dri-

1574

vejsi pravni tipravy byl nepatrny stuperi spolecenské nebezpecnosti...

»Problémy samozrejmé vznikaji v souvislosti se zdsadou subsidiarity trestni represe, kterd de facto
v praxi supluje materidlni stranku trestného Cinu. Za soucasné pravni uipravy tak maji organy cinné
v trestnim tizeni povinnost stihat i velmi bagatelni trestnou cinnost, nebot to jiz zpravidla nelze vyresit
zdsadou subsidiarity trestni represe, respektive nedostatkem materidlni strdanky trestného cinu...“

»Stihdni je zahajovdno i v pfipadech, kdy trestni postih je neptiméfeny, obzaloby jsou poddvdny
i tehdy, kdyz by véc mohla byt postoupena pro prestupek...

»Pokud by bylo dovedeno do diisledku, budou vznikat absurdni situace, tato pravni iiprava je
nevhodnd, materidlni korekce je nezbytnd - ale praxe si poradi i s nevyhovujici pravni iipravou, jako
v fadé jinych pripadi...«

K nazoru, ze formalni pojeti v novém trestnim zékoniku nezpisobuje v aplika¢ni praxi
vyznamné problémy, se ve svych komentarich ptipojilo 32 respondenti:

~Mdm za to, Ze korektiv zakotveny v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku supluje diivéjsi
materidlné formdlni pojeti...“

»Nepiisobi problémy, protoze chybéjici korektiv spolecenské nebezpecnosti se v praxi velmi rychle
nahradil spolecenskou skodlivosti a principem ultima ratio, ackoli tviirce normy opakované upozorriuje,
Ze nejde o tytéz korektivy...

»Problémy v zdsadé neptindsi, ani piivodni materidlni znak se ptilis v praxi nevyuzival, stejné jako
nyni ultima ratio a procesni korektiv. Problém je spis s tim, jak tizce je princip ultima ratio vnimdn
a aplikovan (coz souvisi i s tim, jak bandlni jedndni je v CR stihdno jako trestny ¢in a dle zdkonoddrce
dosahuje intenzity trestného ¢inu) - viz stanovisko Nejvyssiho soudu k § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku...“

Vyznamnéjsi problémy asi nepfindsi, ale materidlni strdnka trestného ¢inu umozriovala komplex-
néjsi zhodnocenti trestného cinu a zejména jeho pachatele. ..

»Neékteré méné skodlivé pripady, které formdlné napliuji znaky trestného cinu, lze vyfesit postupem
dle § 159a odst. 4 trestniho tddu, poptipadé § 172 odst. 2 pism. c) trestniho fddu, respektive § 179¢ odst.
2 pism. i) trestniho fddu...”

vy

Jeden z dotazovanych kriticky zhodnotil formalni pojeti trestného ¢inu v obecnéj$i roviné:
»Nevim, zda prindsi problémy, ale myslim si, Ze je to do jisté miry krok zpét, kdyz pravé formdlni
pojeti trestného Cinu jednoznacné vede k vétsimu pravnimu formalismu, pricemz korektiv spolecenské
skodlivosti je z hlediska potieb a zejména ticelnosti trestniho prava a zdsady subsidiarity trestni represe
vzhledem k pojeti a zpiisobu zpracovini trestniho zdkoniku zcela nedostatecny...
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3.3.2. Navrhy de lege ferenda
Statni zastupce jsme stejné jako soudce vyzvali k zamysleni nad aplnou ¢i ¢aste¢nou dekriminali-
zaci nékterych ze stavajicich trestnych ¢ing, stejné jako nad moznosti zmirnit ¢i zpfisnit jejich postih.

3.3.2.1. Moznosti dekriminalizace

Na otazku, zda by bylo vhodné nékteré ze stavajicich trestnych ¢int dekriminalizovat, odpové-
déla kladné témér polovina statnich zastupct (48,4 % - tady takika totozny podil jako u soudct, kde
meéla dekriminalizace zastance u 48,8 % dotazanych). Proti takovym zméndm bylo nicméné 40,9 %
respondentil. Konkrétni trestné ¢iny, které statni zastupci zminovali, shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 31: Stavajici trestné ¢iny, které by bylo vhodné dekriminalizovat (st. zastupci)

Trestny ¢in* Poéet respondenti Pocet pouze dle §
§180 1 1
§181 1

3
§ 181 odst. 1 2
§184 20

21
§ 184 odst. 1 1
§ 187 odst. 1 1 1
§188 1 1
§189 1 1
§192 1 1
§ 194 1 1
§196 58

65
§ 196 odst. 1 7
§ 205 odst. 1 2

7
§ 205 odst. 2 5
§ 206 1 1
§208 3

4
§208 odst. 1,2 1
§209 1 1
§210 4

5
§2100dst. 1,2 1
§ 211 6
§ 211 odst. 1 2 9
§211 odst. 1,2 1
§212 odst. 1,2 1 1
§221 1 1
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§222

§223

§224

§225

§228

§ 228 odst. 2
§ 234 odst. 1
§ 240

§241

§242

§243

§244

§245

§ 246

§ 247

§ 254 odst. 2 alinea 3

§ 274 odst.

=

§284

§ 284 odst.

—_

§ 285 odst.

—_

,2
§ 321
§ 330 odst.

—_

§ 337 odst. 1 pism. a)
§339
§355
§356

§ 358 odst.

=

)

§ 358 odst. 2 pism. a)
§404

§405

Celkem

1 1
2 2
1 1
1 1
1

2
1
2 2
2 2
6 6
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
2 2
3 3
1

2
1
1 1
1 1
1 1
9 9
1 1
1 1
1 1
2

3
1
1 1
1 1

174 174

* § 180 — Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, § 181 - Poskozeni cizich prav, § 184 — Pomluva, § 187 -
Pohlavni zneuziti, § 188 - Souloz mezi pfibuznymi, § 189 — Kuplitstvi, § 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou
pornografii, § 194 — Dvoji manzelstvi, § 196 — Zanedbani povinné vyzivy, § 205 — Kradez, § 206 - Zpronevéra,
§ 208 - Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, § 209 - Podvod, § 210 -
Pojistny podvod, § 211 - Uvérovy podvod, § 212 - Dota¢ni podvod, § 221 - Poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku z nedbalosti, § 222 - Poskozeni véfitele, § 223 - Zvyhodnéni véfitele, § 224 - ZpUsobeni Upadku,
§ 225 — Poruseni povinnosti v insolven¢nim ftizeni, § 228 — Poskozeni cizi véci, § 234 - Neopravnéné opatreni,
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padélani a pozménéni platebniho prostiedku, § 240 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, § 241 -
Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, § 242 - Zvlastni ustanoveni
o ucinné litosti u trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby,
§ 243 - Nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém Fizeni, § 244 — Poruseni predpist o nalepkach a jinych
predmétech k oznaceni zbozi, § 245 - Padélani a pozménéni predmétli k oznaceni zbozi pro danové Ucely
a pfedmétl dokazujicich spInéni poplatkové povinnosti, § 246 — Padélani a pozménéni zndmek, § 247 — Poruseni
zadkaz( v dobé nouzového stavu v devizovém hospodaistvi, § 254 — Zkreslovani Udaji o stavu hospodareni
a jméni, § 274 — Ohrozeni pod vlivem ndvykové latky, § 284 — Pfechovévani omamné a psychotropni latky
a jedu, § 285 - Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, § 321 - Sluzba
v cizich ozbrojenych silach, § 330 - Mafeni Ukolu Gfedni osoby z nedbalosti, § 337 - Mareni vykonu Gredniho
rozhodnuti a vykazani, § 339 - Nésilné piekroceni statni hranice, § 355 - Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob, § 356 — Podnécovéni k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod, § 358 -
Vytrznictvi, § 404 - Projev sympatii k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, § 405 - Popirani,
zpochybniovani, schvalovani a ospravedIfiovani genocidia

Ve shodé se soudci navrhovali stitni zastupci nejcastéji dekriminalizaci precinu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 trestniho zédkoniku. Stejné jako oni vidéli fe$eni v ob¢anskopravnim

fizeni:

»Zanedbdni povinné vyzivy odéerpdva znacnou kapacitu cinnosti policie. U pachatelii, kteri nevyu-

Ziji uicinné litosti, je jejich véznéni kontraproduktivni (stejné neplati), efektivnéjsi by byl postih civilni.

»Zanedbani povinné vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku — v posledni dobé ubyvd osob, které
z obavy z trestniho stihdni vyZivné uhradi. V nasem okrese se tato trestnd Cinnost velmi ditkladné vyset-
fuje a mam za to, Ze vyzZivné lze vymdhat i jinymi zpiisoby a Ze orgdny ¢inné v trestnim tizeni by se
mély zabyvat objastiovanim a vysetfovdanim jinych trestnych ¢inii (podotykdm, Ze ndpad této cinnosti
je pomérné vysoky)...“

»Jednd se o kriminalizaci typicky civilniho sporu. Nadto je vymdhdni neefektivni a v 90 % i nespra-
vedlivé - pachatelé obvykle neplati, protoZe nemohou. ProtoZe justice a policie v pritbéhu fizeni stoji
paradoxné ndsobné vice, nez je vymdahand Castka...

»Primdrni by mélo byt okamZzité exekucni feSeni véci (postihnout finance ¢i majetek otce)...

Neptehlédnutelné zastoupeni mél v navrzich na dekriminalizaci také trestny ¢in pomluvy dle
§ 184 (zminilo jej 21 statnich zastupci, mezi soudci jich bylo 5):
~Pomluva nepatii do sféry trestniho prava...“

»§ 184 necht je jen obéanskoprdvni...

3.3.2.2. Moznosti zmirnéni postihu

Postih nékterych trestnych ¢int byl pfijetim nového trestniho zdkoniku zptisnén. Podobné
jako soudci, i statni zastupci s timto zpfisnénim zjevné souhlasi, nebot pouze neceld desetina z nich
(9,7 %) by postih danych ¢intt zmirnila, zatimco 83,9 % se jednozna¢né ptiklonilo k zachovani sta-
vajici urovné trestniho postihu. Trestné ¢iny, u nichZ respondenti zmirnéni navrhovali, prezentuje
nasledujici tabulka.
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Tabulka 32: Trestné ciny, jejichz postih by bylo vhodné zmirnit (st. zastupci)

Trestny ¢in* Poéet respondentti Pocet pouzedle §
§ 145 odst. 1 1 1
§ 146 odst. 1 2

3
§ 146 odst. 3 1
§173 1 1
5184 1 ;
§196 4

6
§ 196 odst. 1 2
§205 odst. 1 1

7
§ 205 odst. 2 6
§210 1 1
§ 211 2

3
§211 odst. 3 1
§212 1 1
§214 1

2
§ 214 odst. 1 1
§ 234 odst. 1 1 1
§337 1

2
§ 337 odst. 1 1
§ 358 odst. 2 1 1
Celkem 30 30

* § 145 — Tézké ublizeni na zdravi, § 146 — UbliZzeni na zdravi, § 173 - Loupez, § 184 — Pomluva, § 196 — Zanedbani
povinné vyzivy, § 205 - Krddez, § 210 - Pojistny podvod, § 211 - Uvérovy podvod, § 212 - Dotaéni podvod, § 214 —
Podilnictvi, § 234 — Neopravnéné opatieni, padéldni a pozménéni platebniho prostiedku, § 337 - Mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani, § 358 - Vytrznictvi

Také zde se opakovala situace ze Setfeni mezi soudci, nebot nejvice respondentit navrhovalo
zmirnéni postihu trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku:

L,V nékterych piipadech, typicky u krddezi v prodejndch za provozu s velmi nizkou skodou — fddové desitky
az sto K¢, se trest odnéti svobody i na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby jevi nepfimétené prisny...“

»Dolni sazba 6 mésicii v podstaté neumoziuje u bagatelni trestné ¢innosti (krddez zbozi za 80K¢)

v

ulozit nizsi trest odnéti svobody... “
Ctyii statni zdstupci poukazali na skute¢nost, Ze novelou trestniho zakoniku ¢. 390/2012 Sb. jiz

bylo provedeno jisté zmirnéni v podobé zruseni prisnéjsiho postihu recidivy u trestného ¢inu zane-
dbani povinné vyzivy dle § 196.
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3.3.2.3. Moznosti zptisnéni postihu

Pro zpfisnéni trestniho postihu u nékterych trestnych ¢inti se vyslovila bezmala tfetina statnich
zastupct (29,6 % — u soudcti se jednalo o 22,5 %), stdvajici uroven by naproti tomu zachovalo 58,1 %
respondentt (u soudcti byl procentualni idaj zcela shodny - 58,1 %).

Cést navrha, které jsme takto obdrzeli, obsahovala pouze skupinové vymezeni trestnych cind.
V osmi pripadech se jednalo o trestné ¢iny nasilného charakteru, ve tfech o trestné ¢iny proti majetku
ave dvou o hospodarskou trestnou ¢innost. Drogové delikty by pfisnéji postihoval jeden respondent.

V ostatnich odpovédich byly uvadény konkrétni trestné ¢iny. Nejcastéji se jednalo o trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku, ktery uvedlo deset respondenttl. Osmi
respondenty bylo navrhovéno zptisnéni trestniho postihu nebezpecného prondsledovani dle § 354
trestniho zakoniku (,,s ohledem na citelny a opakovany zdsah do osobnich prdv poskozenych®). Zptis-
néni postihu trestného ¢inu zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni dle § 254 trestniho zdkona
bylo navrzeno péti dotazovanymi statnimi zéstupci. Trestné ¢iny prijeti uplatku dle § 331 a podpla-
ceni dle § 332 byly uvedeny ¢tyfikrat. Zpfisnéni postihu vrazdy navrhovali také ¢tyfi respondenti,
pricem? jeden z nich uvazoval o zvy$eni trestni sazby v prvnim odstavci, a dal$i naopak ve druhém
a tfetim odstavci. Ctyii z dotazovanych statnich zastupcti téz navrhovali zptisnéni postihu kradezi
dle § 205 trestniho zakoniku.

V jednotlivych odpovédich pak bylo dile navrhovano zprisnéni postihu u trestného ¢inu usmr-
ceni z nedbalosti dle § 143; tézkého ublizeni na zdravi dle § 145; ubliZeni na zdravi dle § 146; loupeze
dle § 173; vydirani dle § 175; znasilnéni dle § 185; sexualniho natlaku dle § 186; pohlavniho zneuziti
odst. 1; inosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou dle § 200; zpronevéry dle § 206; podvodu dle
§ 209; pojistného podvodu dle § 210; Gvérového podvodu dle § 211 odst. 6; lichvy dle § 218; poru-
$eni povinnosti pti spravé ciziho majetku dle § 220 respektive § 220 odst. 3; poruseni povinnosti pti
spravé ciztho majetku z nedbalosti dle § 221 respektive § 221 odst. 2; poskozeni vétitele dle § 222
respektive § 222 odst. 4; zvyhodnéni vétitele dle § 223 respektive § 223 odst. 3; poruseni povinnosti
v insolven¢nim fizeni dle § 225; zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240; neod-
vedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby dle § 241; neopravnéného
podnikani dle § 251; poskozovani spottebitele dle § 253; sjednani vyhody pti zadani verejné zakazky,
pri vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256; pletich pri zadani vefejné zakazky a pri vefejné soutézi
dle § 257; pletich pfi vefejné drazbé dle § 258; poskozeni finan¢nich zajmi Evropské unie dle § 260;
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 respektive § 274 odst. 1; nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283; tyrani zvifat dle § 302; zneuziti
pravomoci ufedni osoby dle § 329; mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330; nepiimého
uplatkarstvi dle § 333; mateni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani dle § 337; nésili proti skupiné
obyvatelt a proti jednotlivci dle § 352; nebezpeéného vyhrozovani dle § 353; podnécovani k nend-
visti viaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod dle § 356; vytrznictvi dle § 358 a hano-
beni lidskych ostatkii dle § 359 trestniho zakoniku.

3.4. Trestni zakonik a vézenska populace
Pokusili jsme se zjistit, zda statni zastupci spatfuji vztah mezi prijetim nového trestniho kodexu
a stavem vézenské populace. Ze ziskanych odpovédi, které shrnuje nasledujici tabulka, je mozno

odvodit, ze podle vétsiny respondentii novy trestni zakonik ke sniZeni poctu vézni neptispél.
I v tomto pripadé se tak statni zastupci viceméné shodovali se soudci.
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Tabulka 33: Novy zakonik a snizeni poctu véziu (st. zastupci)

Novy zékonik pfispél ke snizenf 30 16,1
Novy zékonik ke snizeni nepfispél 104 55,9
Nevi/nema jednoznacny nazor 52 28,0
Celkem 186 100

3.5. Prace s pachateli trestné c¢innosti

Také statni zdstupce jsme vyzvali, aby se stejné jako soudci pokusili navrhnout konkrétni opat-
otevienou otdzku odpovédélo celkem 132 respondentt. Tématem, které dominovalo, byla i tentokrat
prace odsouzenych, respektive jejich pracovni uplatnéni po propusténi z vykonu trestu odnéti svo-
body. O tomto problému se zminilo 40 statnich zastupcu:

»Resocializace by méla vice sméfovat ke schopnosti uplatnéni pachatelit na pracovnim trhu a udr-

Zeni Ci ziskani pracovnich navykii...“

LZivotni realita je obtiznd - $patné se hledd prdce, pokud pracuji, dostdvaji mdlo penéz, sklouznou
ke snadnéjsimu Zivotu s trestnou ¢innosti, mnohdy se rddi vraceji do vykonu trestu...“

»Za rozhodujici aspekt resocializace pachatelis poklddam jejich uplatnéni na trhu prdce, tj. za pod-
statné pokldaddam, zda se jim po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podaii nalézt prici...

»Motivace zaméstnavatelis pti zaméstndvini osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody -

ve formé tilev...“

LVY$$i moznost ziskat zaméstnani, nebot se zdznamem v rejstiiku trestii jsou témér vylouceni na trhu

prdce...

Osmnact respondentt se pfimo vyslovilo pro povinné zaméstnavani odsouzenych ve vykonu
trestu odnéti svobody:

»Prdce a prdace, méné pohodli ve véznicich a povinnd prdce...”

LVy$$i moznost ukldddani pracovnich povinnosti odsouzenym Ci se aktivné podilet na ndhradé skody

Ci odstranéni ndsledkil jejich jedndni...«

»Pokud jde o odsouzené ve vykonu trestu odnéti svobody, mélo by se nékolik mésicii pred propusténim
jednat o jejich dalsim pobytu a pracovnim zatazeni. Meéli by mit ve véznici pracovni prileZitosti, a tim spldcet
dluhy, aby se nestalo, zZe vyjdou z véznice s jesté vétsimi dluhy, bez prdce a bez bydlisté, coz vede k recidiveé...“

Tricet Ctyfi respondenti vidi slibné moznosti v systému postpenitenciarni péce. Jednalo se
zejména o navrhy na vyrazné posileni tlohy socialnich kuratorii ¢i probac¢nich ufednikd, na ztizeni
»domil na pili cesty ¢i na rozvoj a podporu programd, jejichz cilem by byla pomoc pachateltim

reintegrovat se zpét do spole¢nosti:
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»Misto neustdlého zlepsovini podminek ve véznicich (napf. sportovni vyZiti, stravovdni apod.) by
CR méla zlepsit, resp. finanéni prostredky pouzivat spise na pomoc osobdm propusténym z vykonu

trestu odnéti svobody (pfi hleddni zaméstndni, bydleni atd.)...“
»Podle mého ndzoru by se s propusténymi odsouzenymi mélo pracovat, poskytnout jim poradenstvi...“

SVytvoteni skutecné funkcniho kurdtorského modelu. Nutnost individudlniho pristupu ke kazdému
jedinci, coz znamend zvySeni poctu téchto specialistii, coZ znamend vyssi niklady a zde jiz nardzime

na Miroslava Kalouska a jemu podobnd individua...“

L,V CR neexistuje prdce s odsouzenymi, ktet{ opousti véznice, ani s témi, jimz byl uloZen alternativni
trest. Tyto osoby jsou vétSinou v tizivé Zivotni situaci jak financni, tak s bydlenim a moZnosti sehnat se
zdznamem v rejstiiku trestd prdci. Presto neexistuje socidlni bydleni ani efektivni programy pomdhajici
témto osobdm ziskat prdci a usporddat své financni a pravni zdleZitosti. To je tfeba zménit, jinak se tyto

osoby nemohou resocializovat...

»Postpenitencidrni péce! V CR prakticky neexistuje (kurdtoti od socidlnich odborii nemaji moznost

zajistit ani bydlent, ani prdci)...

Zptisnéni postihu recidivy jako vhodny zputsob jejtho omezovani doporucovalo 15 statnich
zastupct. Dva z nich dokonce navrhovali zavedeni pravidla ,tfikrat a dost®:

SVY$8i vyse trestu zpiisobuje, Ze se pachatelé vice boji (a méné pdchaji), nic jiného nepomiize...”
»Ukldddni prisnéjsich trestii a vySetfovini vedené vazebné...“
»ZpFisnéni trestil ¢i opatieni v pFipadé recidivy...

Dalsich ¢trnact respondentt by zpfisnilo podminky vykonu trestu odnéti svobody:

»Zavedenim dal$iho stupné diferenciace véznic s jesté prisnéjsim reZimem, napf. podle vzoru USA...

»Zprisnit podminky ve vézeni, aby je pobyt ve vézeni od pdchdni trestné Cinnosti odradil, a ne, aby
se ve vézeni citili jako na dovolené...“

3

»Zptisnéni podminek vykonu trestu (sniZeni recidivy = strach dostat se do vykonu trestu opétovné)...*
Stejné jako mezi soudci, i mezi statnimi zastupci se vyskytovaly pochybnosti, zda trestni poli-
tika muze redlné resocializaci pachateli ovlivnit. Setkali jsme se s nimi u tfinacti respondent, kteti

mimo jiné poukazovali na vyznam faktorti z oblasti socialni politiky ¢i ekonomické situace:

»Trestni politika resocializaci pachatelii nemiiZe vyrazné ovlivnit, kdyz pro ni nebudou existovat
potiebné spolecenské podminky — to je spis problém politikii nez pracovnikii na trestnim tiseku...“

»Zastdvdam ndzor, ze kromé osobnosti pachatele jsou pticinou recidivy, zejména u trestnych Cinii
majetkové povahy, neptiznivé ekonomické a socidlni poméry pachatelii. Nevim, zda a jakym zpiisobem

je tento problém schopna fesit trestni politika, kterd se zde evidentné miji ticinkem...”

L,V soucasné dobé neni resocializace az tak véci trestni politiky. Je to odraz celé spole¢nosti...
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3.6. Celkové hodnoceni nového trestniho zakoniku
Zavérem na$eho dotaznikového $etteni byli statni zdstupci pozadani o celkové zhodnoceni sta-
rého trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb. i nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb., a to formou ,,$kolni

stupnice® (od jedné do péti). Vysledky zachycuji nasledujici dvé tabulky:

Tabulka 34: Hodnoceni trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. (statni zastupci)

Znamka Pocet respondentti v %
1 8 44
2 100 54,6
3 69 37,7
4 1 0,5
5 5 2,7
Celkem 183 100

Tabulka 35: Hodnoceni nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (st. zastupci)

Znamka Pocet respondentti v %
1 2 1,1

2 91 49,7
3 74 40,4
4 15 8,2
5 1 0,5
Celkem 183 100

Z porovnani pramérnych znamek vychdzi o néco lépe trestni zakon s primérnou znamkou 2,4
oproti novému trestnimu zakoniku, u néhoz primérna hodnota ¢inila 2,6. Neni bez zajimavosti, ze
ke zcela totoznym primérnym hodnotdm dospélo i $etfeni mezi soudci (viz podkapitolu 2.6.).

Trochu jiny pohled na hodnoceni obou kodexti poskytuje nasledujici tabulka, kterd ukazuje,
kolik respondentt hodnotilo 1épe stary zakon, kolik novy a kolik zastdvalo nazor, Ze je moZzné oba
kodexy ,,oznamkovat® stejné. Je z ni dobfe patrné, Ze lepsi zndmkou ohodnotila novy trestni zdkonik
priblizné pétina respondentd, zatimco stary trestni zakon hodnotila jako lepsi vice nez tfetina. Nej-
Castéji vSak byly statnimi zastupci hodnoceny obé normy stejnou znamkou.



Tabulka 36: Porovnani hodnoceni obou trestnich kodext (st. zastupci)

Lépe hodnoti stary zdkon 64 35,0
Lépe hodnoti novy zakonik 40 21,9
Obé préavni Upravy hodnoti stejné 79 43,2
Celkem 183 100

Respondenti mohli nasledné uvést, co povazuji za hlavni pfednosti a nedostatky nového trest-
niho zakoniku. U¢inilo tak devadesat z nich, pri¢emz se znovu opakovala témata, ktera zminovali

i soudci.

Ptiklon k formélnimu pojeti trestného ¢inu spolu se zasadou ,,ultima ratio” byl nepfiznivé hod-

nocen devatenacti statnimi zastupci:
»Formdlni pojeti trestného Cinu je spise na obtiz, zdkon nékdy nuti k tomu, aby bylo vedeno fizent,
v némz je skutek kvalifikovin podle kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu, i kdyZ by stacilo

posoudit podle zdkladni (problém s nutnou obhajobou, sendtni véc, nemoznost odklonu)...*

»Formalni pojeti neumoZriuje v dostatecné mite odliSovat bagatelni trestnou ¢innost od zdavaznéjsich

forem...

»S formdlnim pojetim se nam tézko szivd — materidlni zdkon byl pruznéjsi, daval vétsi prostor pro
viastni tivahu - i kdyZz v tomto sméru kladl na orgdny ¢inné v trestnim fizeni vétsi naroky...“

»Prisné formdlni pojeti nemiize postihnout realitu, kdy ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku

mohlo vést az k absurdnim vykladim...“

»Nedostatkem je nedostatecné vysvétleni formdlniho pojeti tr. Cinu, skodlivosti ve vztahu k ultima

ratio, nutno tesit judikaturou...“

Pravni Gpravu alternativnich trestéi v novém trestnim zakoniku ve srovnani s predchdzejici

pravni upravou vyzdvihlo 12 respondentu:
»Propracovanéjsi systém alternativnich trestil, jejich ukldddni a vykonu...“
»K prednostem urcité patfi posileni moznosti ulozeni alternativnich trestil...
»Pozitivem je vétsi a pestrejsi katalog sankci...

»Prednosti — moZnost opakované uklddat tresty obecné prospésnych praci, zdkazu cinnosti, vyhos-

téni, penéZité tresty...

Tii respondenti se naopak o nové pravni upravé alternativnich sankei vyjadrili v negativnim

duchu:
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»Nedostatkem je rozmélnéni alternativnich trestii ve prospéch odsouzenych aZ k jejich bezzubosti;
alternativni tresty se staly spise alternativou upusténi od potrestdni, nez odnéti svobody...“

,Prli$ slozitd (zejména po poslednich novelizacich) uprava fady trestd, zejména penéZitého

trestu...

Deset respondentii vyslovilo presvédceni, Ze novy trestni zdkonik ve své podstaté neprinesl
Zadné vyznamné zmény oproti trestnimu zakonu ¢. 140/1961 Sb.:

»Nevidim v ném a2 takovy zdsadni posun oproti staré pravni viprave...”

»Fakticky se nelisi od starého trestniho zdkoniku; jen se teorie trestniho prdva vélenila do zdkonnych

ustanoveni - u¢ebnice trestniho prava prepsana do paragrafa...
»Nutnost ptijeti nového trestniho zdakoniku mi dosud nenf zfejmd...“
»Nejde o novy trestni zdkonik, spise o precislovany trestni zdkon s diléimi vipravami...
Na casté novelizace nového trestniho zdkoniku poukazalo sedm statnich zastupcu:
»Trestni zdkonik byl pripravovdn pomérné dlouhou dobu, a presto jiz byl opakované novelizovan...“

»0d tcinnosti zdkona ¢ 40/2009 Sb., dnem 1. 1. 2010 bylo vyddno jiz 12 novelizaci - to hovoii

za vsel“

»Negativa - Casté novelizace (coz asi svédci o mdlo ¢asu na pripravu trestniho zdkoniku)...

Za markantni zménu oproti predchozi pravni upravé lze povazovat odlisné fazeni skutko-
vych podstat ve zvlastni ¢asti. Zminilo jej sedm statnich zastupci, pfi¢emz pét z nich ho povazuje
za piinosné:

»Prednosti je zména tazeni jednotlivych hlav...“

»Lepsi uspotddant trestnych Cinii dle zdvaznosti ve zvldstni ¢dsti...

Dva respondenti naopak vnimaji tuto zménu negativné:

»Ministerstvo spravedlnosti jasné deklarovalo, Ze zdsadni vyznam mad tprava zvldstni cdsti - pre-
Cislovani skutkovych podstat, aby naptiklad trestné ciny proti Zivotu a zdravi byly fazeny pted hospo-
darskymi. Nesmyslny argument, prednost méla dostat tradice a respekt k nékolik desetileti fungujicimu
zdkonu...“

»Nedostatky - zptehdzeni paragrafii (pouze zmatecné)...“

Sesti statnim zastupcim se podobné jako nékterym soudctim nelibi p¥ilisnd kazuisti¢nost

a komplikované znéni skutkovych podstat, které podle jejich ndzoru ubiraji novému zakoniku

na prehlednosti:
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»SlozZitost a ptilis podrobnd tiprava ztézuji aplikaci a vyklad pro konkrétni kauzu...“

»Zbytecnd specifikace nékterych skutkovych podstat - ptilisnd specializace skutkovych podstat,
a pak se natikd, Ze praxe nové formy neni schopna postihnout - diiraz na detailni vycet znakii tr. ¢init
pod zdminkou pravni jistoty (jako ptiklad — podvod x pojistny, dotacni, iivérovy — vZdyt vse je podvod,

jen zpiisob jedndni je jiny)...
»Nedostatkem je ptilisnd kazuistika u nékterych skutkovych podstat, kterd zpiisobuje zbytecné sté-

peni podobnych jedndni na riizné trestné ciny...“
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Nazory a zkusenosti
vedoucich stredisek
Probaéni a mediaéni sluzby CR



Proba¢ni a mediac¢ni sluzba (PMS) je odpovédna za praktickou realizaci fady opatfeni a tresta,
od nichZ si moderni trestni politika slibuje u¢innéjsi reakei na krimindlni jedndni. Filozofie této
politiky je zaloZena nejen na predstavé pozitivniho ptisobeni na pachatele formou alternativnich
trestt, ale téZ na snaze uspokojit potreby obéti a fesit dopady, které ma trestna ¢innost na zivot pii-
slusné komunity. Drzeli se ji i tviirci nového trestniho zakoniku, ktefi pivodni $kalu alternativnich
trestii rozsifili o tresty nové (trest domdciho vézeni a trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce), a soucasné stavajici alternativni sankce a alternativy k potrestani vyznamnym

zptusobem modifikovali, aby zajistili jejich $irsi a efektivnéjsi aplikaci.

Nabizi se otdzka, nakolik se zminéné zmény projevily v praxi. V nasem vyzkumu jsme se na ni
rozhodli odpovédét formou dotaznikového $etteni, jehoZ respondenty se kromé soudct a statnich
zastupc stali vedouci stfedisek PMS. Ve spolupraci s Generalnim feditelstvim PMS jsme dotaz-
niky distribuovali na vSech 74 stfedisek. Vyplnéné je mohli respondenti v pribéhu mésice ¢ervna
2013 zasilat postou, nebo elektronicky. Radné vyplnénych jsme nakonec obdrzeli 45 dotazniki
(névratnost tedy ¢inila 60 %). Setieni bylo koncipovano jako anonymni, aviak stoji za zminku, ze
naprosta vétsina respondentd se ke svym ndzortim a postfehiim otevrené hlasila, nebot svou iden-

titu neskryvali.

Stejné jako dotazniky pro soudce a statni zastupce, i v tomto pripadé byl nastroj pro sbér dat
zaloZen na kombinaci otdzek uzavienych (s nabizenymi variantami odpovédi) a otevienych. Nasi
primarni snahou bylo poskytnout respondentim dostatek prostoru pro vyjadreni vsech relevantnich
poznatki a zkuSenosti, s nimiz budou mit chut se nam sveéfit. Nasledujici odstavce proto v prevazné
mife vychazeji z doslovnych citatil, které jsme obdrzeli. Vedouci stfedisek k vyplnéni dotazniki pfi-
stupovali s velkou ochotou, diky ¢emuz se podatilo ziskat velké mnozstvi zajimavych postrehu ¢i
naméti. Tematicky jsme dotaznik zamétili na sedm oblasti. T¥i z nich tvorily vybrané alternativni
sankce a opatfeni (trest obecné prospé$nych praci, institut dohledu a trest doméciho vézeni), zby-
vajici zahrnovaly dopad nového trestniho zakoniku na praxi, spolupraci PMS se soudy a statnimi
zastupci, hodnoceni celkové trovné starého a nového trestniho zékona a také nazory na to, jakd kon-
krétni opatfeni ¢i kroky by respondenti doporucovali v trestni politice uskute¢nit, aby se podatilo
snizit recidivu pachatelii. Nékteré otazky se tak shodovaly s otazkami z dotazniki pro soudce a statni

zastupce, jiné byly pripraveny vyhradné pro tuto skupinu respondentti.
4.1. Obecné prospésné prace

Trestu obecné prospésnych praci (OPP) jsme se v nasem dotazniku vénovali ve Ctyfech otaz-
kach. Prvni z nich sméfovala k celkovému srovnani ipravy podminek pro vykon tohoto trestu podle
nového a starého trestniho zdkoniku. Nésledné nas zajimaly konkrétni problémy, s nimiz se PMS
v oblasti jeho vykonu v soucasnosti nejvice potyka. Obdobné jsme chtéli védét, jak budou respon-
denti hodnotit zménu, spocivajici podle nového zdkona v moznosti ulozit trest OPP trestnim pii-
kazem pouze po predchozim vyzadani si zpravy od proba¢niho ufednika. V posledni z otazek byli
vedouci stiedisek PMS vyzvani, aby sami navrhli, jaké Gpravy trestniho zdkoniku by bylo mozné

provést, aby byl vykon trestu OPP co nejefektivnéjsi. Podle o¢ekavani se ukazalo, Ze odpovédi na jed-
notlivé otazky byly velmi ¢asto propojené a nékteré problémy ¢i témata se v nich opakovaly.

4.1.1. Srovnani pfedchazejici a aktualni zdkonné upravy OPP

Komparace nového trestniho zdkoniku se starym trestnim zakonem z hlediska tpravy podminek
vykonu obecné prospésnych praci nevyznéla zcela jednoznacné — podle 38 % respondent je lepsi
nova uprava, 26 % naopak za zdatilej$i povazuje Gpravu predchazejici. Zbyvajici ¢ast dotazovanych
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mezi obéma zakony podstatné zmény k lepsimu ¢i hor$imu nezaznamenala (18 %), eventualné
na tuto otazku neméla jednoznaény nazor (taktéz 18 %). Pfipomenime, Ze v nazorech se lisili i soudci
(nejvétsi podil z nich povazuje novou tGpravu za horsi) a statni zastupci (nejvice jich volilo variantu,

7e nova uprava je lepsi).

Ambivalentnim zavériim snadnéji porozumime, sezndmime-li se s komentafi, které ke svym
odpovédim vedouci stfedisek pripojili (moznosti svou odpovéd doplnit vlastnim vysvétlenim vyu-
7ili u této otazky vsichni dotdzani). Ukazalo se totiz, Ze nékteré zmény, obsazené v novém zékoniku,
respondenti uvitali, avSak jiné naopak kritizuji a volaji po navratu k upravé predchozi. Proto néktefi
celkové hodnoti novy zakonik jako lepsi, jini jako horsi.

Za zcela evidentni miZeme povazovat, Ze jedna ze zmén, kterou novy zdkonik v oblasti vykonu
trestu OPP pfinesl, se bohuzel minula s potfebami praktické ¢innosti PMS - jednd se o prodlouzeni
Thty, po kterou musi odsouzeny trest vykonat. Ve starém trestnim zakoné byla stanovena na jeden rok,
novy zakonik ji rozsitil na roky dva. Tento legislativni krok hodnotila vétsina dotédzanych jako chybny,
v ¢emz se shodovali i s nékterymi soudci a statnimi zastupci. Téméf dvé tietiny vedoucich stredisek se
v tomto duchu zminily jiz v této ¢asti dotazniku, ovsem stejné téma dominovalo také odpovédim v jeho
c¢astech dalsich, tykajicich se nejvétsich problémi, kterym PMS v oblasti vykonu obecné prospésnych
praci celi (zde tuto zménu zakona v negativnim duchu vyslovné zminilo 31 % respondentil), a také
navrhovanych zmén v trestnim zakoné (u této otazky se zminka o nevhodném prodlouzeni lhuty pro
vykon trestu OPP, respektive pozadavek na navrat k tpravé predchozi objevily u 58 % dotazanych!).

Duvodd, pro¢ vnimaji prodlouzeni lhity negativné, uvadéli vedouci stfedisek PMS vice. Nej-
Castéji se vztahovaly k hors$i vykonavatelnosti trestu, kterou nova uprava prinesla — klienti jsou nyni
méné motivovani a maji tendenci vykon trestu odklddat, navic je vyrazné slozitéjsi vyjednat pod-
minky vykonu trestu s poskytovateli. Objevovaly se dokonce hlasy, Ze se jedna o ,nevychovné opat-

feni®, vychazejici vstfic pachateliim, ktefi nemaji zdjem trest vykonat:

»Domnivim se, Ze lhiita na vykondni trestu OPP ve vymére dvou let je p¥ili$ benevolentni. Pro posky-
tovatele mist pro vykon trestu OPP je dvouletd lhiita na vykondni trestu ptilis dlouhd, a to ve vztahu

k pracim, které maji klienti vykondvat...“

»Podle staré tipravy pro toho, kdo mél zdjem trest vykonat, bez problémii stacila lhiita jednoho roku,
dvouletd lhiita ddvd prostor pro riizné vimluvy pti neplnéni harmonogramu vykonu trestu...“

»Prodlouzenim doby vykonu trestu na dva roky od jeho natizeni soudem poskytovatelé téchto praci
nemaji zdjem o vykon trestu ve stanovené dobé dvou let, nebot se jednd o znacné casové a administra-
tivni zatiZeni poskytovatelil. Soucasné se touto pravni tipravou sniZil pocet odsouzenych, které je mozno
umistit k vykonu trestu k jednomu poskytovateli z ditvodu nedostatku vhodné prdce, nebot se zvysi pocet
umisténych odsouzenych po dobu az dvou let. Z téchto ditvodii poskytovatelé odmitaji umoznit vykon
trestu po dobu az dvou let od natizeni a trest umozni vykonat pouze po dobu nejdéle 1 roku od natizeni
(shodné s predchozi zdkonnou tipravou). S tim souvisi dalsi nadmérné zatizeni probacniho vifednika
a soudu pri zméné poskytovatele v zdkonné Ihiité dvou let, nebot zbytek vykonu trestu je nutno naridit

k vykondni k jinému poskytovateli...“

»Jednorocni hiita byla zcela dostacujici - hlavné s ohledem na skutecnost, Ze pracovni neschopnosti,
vykon trestu odnéti svobody, rodi¢ovskd dovolend nebo tirazy se do této doby nezapocitavaji....
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»Dvouletd Ihiita pro vykon trestu sniZuje vykonatelnost a motivaci odsouzeného pro vykon trestu,
jelikoz odsouzeni s touto lhiitou operuji. Timto se trest stavd i méné vychovnym, nebot odsouzeny jej

vykondvd s velkym casovym odstupem po spdchdni trestného inu...

,»Nelibi se mi prodlouzeni doby pro vykon trestu z 1 roku na 2. Kdo k vykonu trestu pfistupuje zod-

povédné, tak to musi do roku odpracovat...“

Nézor, ze prodlouzeni lhiity na dva roky predstavuje zménu k lep$imu, byl zaznamendn pouze

u dvou dotdzanych. Shodné v ni vidéli vétsi $anci pro realizaci vykonu trestu, a to zejména u odsou-

zenych s pravidelnym a ¢asové naro¢néj$im zaméstnanim.

Hlubsi analyza dat napovida, Ze celkové horsi hodnoceni nové Gpravy vykonu trestu obecné pro-
spé$nych praci ve srovnani s ipravou predchozi souviselo u fady respondentt pravé s prodlouzenim
lhtity pro jeho vykondni. Z 27 respondentt, ktefi tuto zménu v rdmci volné odpovédi kritizovali,
hodnotil novy zédkon jako lepsi pouze jediny dotdzany, zatimco mezi témi, kdo dané téma viibec
nezminili (celkem 16 respondentt), je nova tGprava lepsi podle 82 % z nich.

Dal$im argumentem, jimz vedouci probacnich stfedisek vysvétlovali své hodnoceni nového
zakona, byla zména, spocivajici v moznosti ulozit trest OPP pouze po predchozim vyzadani si
zpravy od probac¢niho ufednika. Vzhledem k tomu, Ze stejnému tématu se detailné vénovala jedna
z nasich otdzek, shrneme nazory respondenti na né¢j pozdéji. Jiz nyni ale stoji za povsimnuti, ze
v doplnujicim komentari k prvni otazce se kladné hodnoceni tohoto opatfeni spontdnné objevilo
u 20 respondentt (44 %). I tentokrét se pritom ukézala dileZitost tohoto nazoru pro celkové hodno-
ceni nového zakoniku. Z respondentd, ktefi tuto zménu ve volné odpovédi vyzdvihovali, byl pouze
jediny, kdo novy zakon hodnotil z hlediska vykonu trestu OPP jako horsi nez predchozi upravu.

Kladné byly vnimany také nékteré dalsi zmeény, které novy trestni zakonik prinesl. Celkem devét
respondenttl vyzdvihlo sniZeni maximalni vyméry trestu obecné prospé$nych praci z predchozich
400 na 300 hodin (v negativnim duchu tuto zménu neptipomenul v dopliiujicim komentati nikdo,
¢imz se pracovnici PMS ndpadné lisili od soudctl i statnich zastupc). Stavajici vymeéra podle nich

prispiva k lepsi vykonavatelnosti tohoto alternativniho trestu:

»Pozitivem je, ze doslo k vipravé (ke sniZeni) maximdlniho poctu uklddanych hodin ze 400 na 300
hodin. Pfedchozi praxe ukdzala, Ze odsouzeni k trestu OPB, kterym byl trest OPP uloZen v maximdlni
vymére, z vétsi cdsti trest OPP nevykonali viibec Ci jej vykonali pouze zédsti...

Stejny pocet respondentti (tedy devét) si na nové upravé ceni zmény, spocivajici v systému pre-
mény nevykonanych hodin obecné prospé$nych praci na dny, stravené ve vykonu trestu odnéti
svobody (ani tuto zménu pritom nikdo nezminil v negativoim duchu). Novy trestni zdkonik je
na pachatele ,,prisnéjsi‘; nebot za jednu nevykonanou hodinu hrozi jeden den ve vézeni. Drivéjsi
pravni uprava pocitala s pomérem 2:1 (jeden den ve vézeni za dvé neodpracované hodiny). Respon-
denti, ktef{ tuto zménu kvitovali, v ni vidi zejména zptisob, jak lépe motivovat klienty k vykonani

praci pod hrozbou citelnéjsi sankece.

Obdobné jako soudci a statni zastupci, rozdilny pohled méli jednotlivi vedouci sttedisek PMS
na nové zavedenou moznost pfemény trestu obecné prospésnych praci i na jiné tresty, nez na trest
odnéti svobody (tedy predev$im na trest doméciho vézeni a trest penézity). V komentati k prvni
otazce se této problematice vénovalo 16 dotdzanych, tedy zhruba tfetina vzorku. Negativné zménu
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hodnotilo deset z nich, pozitivné zbyvajicich $est. Respondenti, ktefi se k ni stavéli kriticky, vy¢itaji
tviirciim zdkona, Ze timto zptsobem ,,nevychovné® nahrazuji jednu alternativu alternativou druhou,
coZ je problematické z hlediska vhodné motivace pachateli trest OPP vykonat:

»Alternativni trest je nahrazovdn dalSim alternativnim trestem, coz se jevi jako nadbytecné, klient
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uz jednou Sanci dostal a v pripade, Ze ji nevyuzil, by méla ndsledovat piisnéjsi sankce...

»Nelibi se mi moznost premény trestu OPP na jiny alternativni trest. Jde jen o dalsi tistupek podpo-
rujici nezodpovédny pristup pachatelil a jejich netictu k zdkonu, to vie ziejmé na politickou objedndvku
(preplnénost véznic). Neni vychovné davat odsouzenym dalsi a dalsi sance...“

»Ioto rozsiteni dle naseho ndzoru sniZuje vykonatelnost trestu OPP (klient se tak neobdvd vykonu

trestu odnéti svobody)...

Respondenti, kteti moZznost uloZeni jiné alternativni sankce v ramci pfemény naopak vitaji, si
ceni predevsim vice kombinaci, jez se nyni pfi praci s konkrétnim klientem nabizeji:

»Soud muiZe zvazovat vhodnou formu donucovacich krokii, které maji zesilujici tendenci aZ k trestu
nepodminénému - vétsi variabilita postupu premény nevykonanych hodin (trest domdciho vézent,

nepodminény trest)...“

Pro ¢tyfi dotdzané je vyznamnou zménou, kterou novy zdkonik pfinesl, moznost soudu ulozit
v pribéhu vykonu trestu OPP pfiméfené povinnosti, omezeni ¢i dohled proba¢niho ufednika (pri
souc¢asném prodlouzeni lhiity pro vykon az o $est mésicti). Ve tfech pripadech byla tato uprava pfi-
jata kladné (,,moznost ponechdni trestu v platnosti ¢i prodlouzeni lhiity k vykondni trestu OPP za sou-
casného zptisnéni podminek podle § 65...“), v jednom ji naopak doty¢ny respondent zaradil mezi

horsi stranky nového kodexu:

»Moznost prodlouzit hiitu pro vykon trestu az o 6 mésicii za soucasného stanoveni dohledu § 65
odst. 3 pism. a) — zbytecné, tiprava nahrdva pachateliim, kteti se trestu vyhybaji a v praxi — alespor
v nasem okrese se dohled uklddal pravé u téch pachatelii, ktefi se trestu vyhybali a nakonec jej ani
v prodlouzené Ihiité nevykonali, smysl by to mélo moznd ve chvili, kdyby byla lhiita pro vykon trestu
opét zkrdcena na 1 rok...“

Ctyti respondenti si na nové ipravé ceni toho, ze podle nich lépe ¢&i ,zfeteln&ji“ vymezuje pod-
minky pro pfeménu trestu v pripadé, ze odsouzeny praci nevykond. Tfi dotdzani se kladné vyjadrili
také k novému ustanoveni § 62 odst. 2, ktery podle nich spravné zohlednuje piipady, kdy byl jiz trest
obecné prospé$nych praci u dané osoby v minulosti pfeménén. Jeden z nich navic pozitivné vnima
i skute¢nost, Ze ,lze soubézné ulozit vice trestit OPE, neni stanovena maximdlni hranice poctu hodin
soucasné uloZenych a v praxi se tak jiz nepoddvaji podnéty ke stiznosti pro poruseni zdkona® Je totiz
znamo, ze dfive se vyskytly pripady, kdy jednomu pachateli ulozily soudy v souhrnu vice nez 400
hodin, ¢imz doslo k poruseni zakona (Rozum, Hakovd, & Kotulan, 2005).

Poslednim poznatkem, ktery bylo mozno z komentart k prvni otazce vycist, byla spokojenost se
zménou spocivajici v nafizovani trestu OPP pfimo soudem, ktery trest ulozil. Respondent, ktery
tento ndzor vyjadril, se domniva, Ze vysledkem je ,.zrychleni vykondvaciho fizeni a ponechdni bie-
mene zajisténi vykondvaciho fizeni na soudu, ktery trest ukldda.”
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4.1.2. Nejvétsi problémy v oblasti vykonu trestu OPP

Druhd z otdzek stavéla respondenty pred vyzvu, aby nastinili nejvétsi obtize ¢i prekazky, jimz
jejich stredisko v oblasti vykonu trestu OPP &eli. Jednalo se o zcela otevienou otdzku, tedy bez
nabidky variant odpovédi. Sviij ndzor ndm az na jednoho respondenta sdélili vSichni dotézani, pti-
¢emz $est z nich (13 %) konstatovalo, Ze se s Zadnymi zasadnéj$imi problémy nepotykaji.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, i v této ¢asti dotazniku se nékteti dotdzani (celkem 14) vraceli
k tématu prodlouZeni lhity pro vykonani trestu z jednoho na dva roky. Svou nespokojenost vysvét-
lovali na konkrétnich problémech, které jim zména prinesla. Nejcastéji se jednalo o zhor$ené pod-
minky pro vyjednavani jak s klienty, tak s poskytovateli:

»PFi poucovini o vykonu trestu je ndrocné klientovi vysvétlit, aby se vnitiné ztotoznil s tim, Ze dvou-
letd Ihiita neznamend to, Ze napt. 50 hodin trestu bude dle harmonogramu vykondvat 2 roky...“

»Zvldsté v pripadé, kdy je odsouzenému uloZen trest OPP v malé vymeéte (napt- 50 nebo 100 hodin)
dochdzi k tomu, Ze poskytovatelé praci takového klienta vidi pouze nékolik hodin v mésici. Ndsledné to

poskytovatelé hodnoti negativné, ne jako pomoc...“

»Vzhledem ke dvouleté zdkonné lhiité maji klienti tendenci odkladat zahdjeni vykonu trestu na poz-

déjsi dobu - v souvislosti s rocnim obdobim (z léta na zimu)...“

Obdobné se nékteri respondenti (celkem 4) vratili k otazce pfemény trestu obecné prospésnych
praci na jiné tresty nez trest odnéti svobody, coz je zména, kterou hodnoti velmi kriticky:

»Kdyz klient neplni to, co bylo v rdmci OPP dohodnuto, tedy nevyuzije Sance dané soudem, mél by
soud postupovat zcela jasné a ne klickovat v podobé dalsich alternativ...
Pocetné vice zastoupené byly nicméné v komentdrich jiné dva problémy, s nimiz se strediska
v praxi potykaji — jednalo se o potize spojené s pristupem klientii k vykonu trestu a také o spolupraci
se soudy. V obou pripadech se o nich zminilo celkem $estnact respondentd, tedy tfetina souboru.

Pokud jde o pristup klientii a prici s nimi, v komentafich byla zminovéna zejména jejich
¢asta nespolehlivost, pasivita, nizka motivace a neochota trest vykonat, nizka pracovni moralka
(nékdy i v¢etné chybéjicich pracovnich navyka a smyslu pro fad) nebo $patny postoj k dodrzo-
vani stanovenych povinnosti. Objevil se dokonce poznatek, Ze néktefi klienti pachaji majetko-
vou trestnou ¢innost pfimo na pracovisti, tedy ke $kodé poskytovatele. Zminovany byly také
tendence klientdi podvadét, a to prostrednictvim ,,ndhradnika tedy osob, které praci vykonaji
za odsouzeného:

»Trest je ukldddan pachateliim s bohatou trestni minulosti, ktefi si ho nevdzi, éasto pdchaji majetko-

vou trestnou cCinnost ddle, a to i u poskytovatele...

»Faktické problémy nejcastéji fesime ve vztahu k jednotlivym klientiim, konkrétné s jejich pracovni
mordlkou, postojem k plnéni soudem uloZenych povinnosti apod...*

»Nezdjem odsouzenych o uloZeni tohoto druhu trestu pfi zjistovini stanoviska pred uloZenim trestu,

nedodrzovdni povinnosti ze strany odsouzenych - dostavit se ve [hiité 14 dnii od ozndmeni usneseni
o natizeni trestu k probacnimu titednikovi ke stanoveni dne ndstupu vykonu trestu, nedodrzovdni
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predem stanovenych terminii vykonu trestu odsouzenymi, problematickd komunikace odsouzenych
s poskytovateli...

Kritiku postoje klienttl k vykonu trestu néktef{ respondenti spojovali s vy$e diskutovanou zmé-
nou v délce lhuity, pfipadné s moznosti, ze nevykonané prace nejsou automaticky preménény na trest

odnéti svobody, ale i na jiné (alternativni tresty):

»Klienti ¢asto argumentuji tim, Ze maji na vykon trestu dvouletou lhiitu, nemaji motivaci trest vyko-
ndvat podle aktudlnich potieb poskytovatele, a trest se tak stavd nevykonatelnym...“

»Nedodrzovini dohodnutého harmonogramu praci ze strany odsouzenych — z mého pohledu jde
o diisledek dlouhé Ihiity, moZnosti pfemén na jiné alternativni tresty, které mohou nékterym odsouze-
nym vice vyhovovat, a neukotveni pojmu harmonogram praci a povinnost jeho dodrZovdni do trestnich
predpisii...«

Soudy byly vedoucimi stfedisek nejvice kritizovany za nevhodné uloZené tresty (nékdy
i navzdory zdpornému stanovisku PMS) a také za nediislednost ve vykonavacim fizeni, kdy v nékte-
rych ptipadech nereaguji na navrhy PMS na pfeménu:
»Nevhodné ukldddni trestis tém, ktefi jiZ trest zavinéné nevykonali v diivéjsich letech; obcasné nere-
spektovdni negativnich stanovisek pti predjedndni uloZeni trestu OPP...“

»V pfipadech, kdy je ve véci nafizeno hlavni liceni a PMS zpracovala stanovisko k ulozeni trestu
nedoporucujict, soudci i pres nedoporucujici stanovisko trest uloZi...“

»Ukldddni trestu OPP osobdm zdvislym na alkoholu, které pak nejsou schopny ani dojit k vykonu

OPP ve sttizlivém stavu — vétsi riziko trazu....”

»Paklize odsouzeny trest OPP nevykondvd, ale jinak Zije fddné, soudci trest OPP prakticky nepremé-
nuji. Vétsinou se Cekd, az odsouzeny spdchd novou trestnou ¢innost. Odsouzenému se ddvaji bezmezné
Sance trest vykondvat, i presto, ze s nim jiz u nékolika poskytovatelii byla pro nespolehlivost ukoncena

spolupridce....“

»Benevolence soudii — nereaguji na ndvrhy na preménu trestu v ptipadech, kdy jsou k tomu ddny
zdkonné ditvody...“

Jeden z respondentt nevahal soudce oteviené narknout z obchazeni zakona:

»Nezdkonnd praxe soudii - ojedinélé ukladdni trestit OPP trestnim ptikazem bez predchoziho vyZa-
ddni si zprdvy PMS - porusovdni § 314 e odst. 3 trestniho 7ddu...“

Kritizovany byly také ¢asové prodlevy mezi jednotlivymi ukony, které vykon trestu komplikuji:

LUplynuti pomérné dlouhé doby od odsouzeni k zasldni povéfeni PMS CR k projedndni vykonu
trestu az ndsledné k natizeni vykonu...“

,Castym problémem je znacnd éasovd prodleva od preddni doporucujici zprdvy k ulozent trestu OPP
soudu nebo stdtnimu zastupitelstvi do vyddni trestniho piikazu a ndsledné dalsi dlouhé obdobi, po které
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je nutno cekat na vyddni usneseni o natizeni vykonu trestu OPP. Dochdzi tak k tomu, Ze se vyrazné
zméni pozadavky poskytovatele, ktery ocekdval, Ze prdci klienta vyuZije napt. k sezonnim cinnostem
nebo k jiné neodkladné prdci. Klesd tak i motivace klienta k fddnému vykonu trestu OPP...“

Pro ¢trnact respondentt (31% dotdzanych) predstavuje citelny problém nedostatek poskytova-
teld, u nichz mohou odsouzeni trest vykonat. Tato skute¢nost byla davana opakované do souvislosti se
$patnymi zkuSenostmi poskytovateli, a znovu také s prodlouzenim lhuty pro vykon trestu na dva roky:

»Nedostatek poskytovatelii - obavy z rizik bezpecnosti prdce, ztrity zapijceného ndradi, obavy
z titokii sméfujicich viici majetku poskytovatele...

»Problémem je dvouletd doba na vykon tohoto trestu, a s tim souvisejici ochlazeni zdjmu o realizaci
vykonu trestu ze strany poskytovatelil...

»Odchod nékterych strategickych organizaci kviili administrativé a kradezim...“

Jeden z respondentit uvedl, Ze uvedeny problém v jejich regionu c¢aste¢né vyfesila amnestie
v lednu roku 2013:

»Vzhledem k amnestii mnoho problémii zmizelo. Nicméné pred amnestii byl problém s umistovanim
nékterych klientti, protoZe nékteri poskytovatelé, zejména ti, kteri méli negativni zkusenost s klienty
(Spatnd pracovni mordlka klienti, nepravidelnd dochdzka apod.) odmitali dalsi spoluprdci. Tim pddem
vznikl v nékterych ¢dstech okresu problém s umistovdnim klientii - odsouzenych k trestu OPP...“

Objevily se poznamky, ze mezi odsouzenymi najdeme specifické kategorie, jejichz ,,umistitel-

lych pachateld, kteti maji povést velmi nespolehlivych jedinct, a také klientt z fad mladistvych:

LVykon tohoto trestniho opatieni by mél mit i vychovny aspekt, moznost nabidky néceho nového,
zajimavého...

Problém se $patnou ,umistitelnosti“ klientti by nékteti dotdzani radi fesili systémove, a to uza-
konénim povinnosti obci mista pro vykon OPP vytvéret, ptipadné finan¢nim zvyhodnénim orga-
nizaci, které se rozhodnou s PMS spolupracovat. Tomuto tématu se ¢ast respondenti vénovala také
v posledni otazce, uréené pro navrhy na upravu zédkona smérem k vétsi efektivité vykonu trestu:

»Neni zde rovnéz néjaky zdkonny ramec, ktery by nutil napf. obce, aby povinné vytvdtely mista pro
vykon OPP svych obéanii. PMS je v pozici, kdy musi kolem poskytovatelii chodit jako kolem malova-
nych vajec. Financni motivace pracovnikii povérenych v organizacich k realizaci trestu OPP (admini-
strativni prdce, dohled nad odsouzenymi) mnohdy chybi, coz snizuje ochotu a angaZovanost téchto
zaméstnancii ke spoluprdci s PMS. Zajisténi realizace vykonu trestu OPP vnimaji jako ptitéz nad ramec
béznych pracovnich povinnosti. Prosazovdni jakychkoliv zmén nebo jen toho, aby diisledné dodrZovali
zdkon (trest je mozné vykondvat az po vydani usneseni a dle stanoveného casového harmonogramu) je
obtizné, kdyz hrozi, Ze poskytovatelé vypovédi dohodu s PMS...“

»Dobrovolnost poskytovatelii - neni ze zdkona povinnost, napt. obci, umoznit vykon trestu OPP.

Takze se miiZe stdt, Ze v nékteré oblasti nemdme poskytovatele, coz vede k neuloZeni trestu OPP nebo
dojizdéni klienta do jiného mista...“
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»Nedostatecné mnozstvi pracovist pro odsouzené — moznd by fesilo zvyhodnéni organizaci, které

poskytuji pracovni mista, napt. dariové - motivace ze strany stdtu pro poskytovatele...

Spolupraci s poskytovateli komplikuje také dalsi problém, ktery zminilo celkem 13 respondent,
a to nevyftesené otazky bezpecnosti, respektive pojisténi v pripadé Grazu ¢i zpiisobené skody:

»Stat dosud nezajistil pro poskytovatele vykonu trestu OPP pojisténi odpovédnosti za skodu, kterou
mohou odsouzeni béhem vykonu zpiisobit, a tim se snizuje zdjem o umisténi odsouzenych, zejména
na mensich obcich a méstech, kde si nemohou pojisténi z rozpoctu dovolit. Soucdsti pojisténi by mélo
byt i pojisténi samotnych odsouzenych pfi vykonu trestu OPP pro pracovni tiraz, ktery se béhem vykonu
miiZe stdt...."

»Poskytovatelé opakované poukazuji na absenci pojisténi odsouzenych pfi vykonu trestu OPP. Pro¢
odsouzeni ve VTOS jsou pojisténi a odsouzeni na OPP nikoliv? I ptes proskoleni BOZP” maji poskyto-
vatelé obavy, aby oetfili viechna rizika a predesli pfipadnému sporu...“

Ctyii respondenti upozornili na ob&asnou nediislednost poskytovateli ve vedeni administra-
tivy obecné prospésnych praci, véetné nedokonalé kontroly odsouzenych. Dva z nich pfitom varovali
pred rizikem korupce, s niz se ve své praxi potykaji — jde o ptipisovani hodin poskytovatelem, které
ve skute¢nosti odsouzeny neodpracuje. Jeden z téchto respondenttl priznal, Ze eliminovat tento jev je

pro probacni sluzbu velmi naroc¢né.

Trikrat se v odpovédich objevilo téma harmonogramu praci. Néktefi vedouci stfedisek se
domnivaji, ze vykon trestu OPP by usnadnilo ukotveni tohoto pojmu, stejné jako podminek jeho
dodrzovani pfimo do trestnich predpist. Zaznél také poznatek, ze poskytovatelé maji ¢asto problém
harmonogram praci presné stanovit doptedu, pfi¢emz pro soud je pravé harmonogram dulezity pii

pripadné vaze o preméné trestu.

Jini tfi respondenti povazovali za diilezité upozornit na problém, ktery popisuji jako ,,nekon-
taktnost“ klientd. Maji tim na mysli obtiZe spojené se zahdjenim prace s klientem v pfipadech, kdy
nemaji dostatek informaci o jeho osobé a bydlisti. Vétsinou jde podle nich o chybu soudu:

»Nekontaktnost klientii v pripadé ulozeného trestu OPP rozsudkem (bez predjedndni uloZeni trestu
u PMS)...“

»Soud poskytuje mnohdy neaktudlni kontaktni tdaje, ndsledné je nutné vénovat vice casu
na zajiténi kontaktnosti klienta a klient neni ni¢im tlacen ke kontaktu s PMS CR jesté pred poucenim

o jeho povinnostech v ndvaznosti na OPP...“

S ohledem na dobu, kdy jsme na$e $etfeni uskute¢nili (¢erven 2013), neni piekvapivé, ze néko-
likrat (celkem ¢tyfikrat) se v odpovédich objevil termin amnestie. Jeden z dotdzanych, jehoz odpo-
véd jiz byla citovana vyse, ji spojoval s vyfesenim problémi s umistovanim klientd. Dalsi se omezil
na konstatovani, ze zadné problémy v oblasti vykonu trestu OPP nefesi, nebot pravé diky kroku
prezidenta Klause je téchto trestd aktualné velmi malo. Zbyvajici dva respondenti vidéli problém
z jiného uhlu. Amnestie zptisobila problém obcim, které nyni postradaji pracovni silu. Poptavka

| 7 Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci.
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po odsouzenych k trestu obecné prospé$nych praci je v jejich regionu vysoka.

Neékteré obtize, s nimiZ se praxe v oblasti vykonu OPP potyka, zaznély sice pouze u jednotlivych
respondent, ale ani tak bychom je neméli prehlédnout. Jednalo se o zminky o omezenych moZznos-
tech PMS kontrolovat uloZené povinnosti stanovené rozhodnutim soudu; o nevyhovujici povin-
nosti odsouzeného dostavit se po nafizeni vykonu trestu do 14 dnti k PMS (tento postup neni dle
daného respondenta pro praxi ptinosny: ,,Je to dalsi zdtéz pro probacniho titednika, ktery takto musi
domlouvat s poskytovatelem, kdy se k nému musi odsouzeny dostavit...“); o nedostatku pracovniki,
ktet{ mohou vykon trestu kontrolovat ptimo v terénu; o velké zatézi stiediska pri vysokém poctu
tresttt OPP a také o nutnosti nékolikanasobného jednani s klienty (,,Predjedndni trestu, projedndni
mista vykonu - pokud neni soudem natizeno, coz se nestdvd Casto, nebot OS tuto praxi ne vzdy vyu-
Zivaji a i néktefi ji nehodlaji vyuzivat, poté pfi konzultaci u stanoveni dne ndstupu k organizaci...“).
Jeden z dotazanych sviij komentaf uzavrel kritikou situace, kterd nastava v ptipadé, Ze odsouzeny

trest odpracuje a nemd se k zaplaceni $kody, zptisobené trestnou ¢innosti:

»Pokud odpracuje OPB, hledi se na néj, jako by nebyl odsouzen a $koda ziistava a lze ji vymdhat
toliko v civilnim tizeni? Novou tipravu vnimdme skutecné jako ticelovou...

4.1.3. Zpravy proba¢niho urednika pired rozhodnutim soudu

Zakonem ¢. 41/2009 Sb. doslo k uptesnéni pravidel pri ukladani trestu obecné prospésnych praci
trestnim ptikazem. Podle odst. 3, nové zavedeného do ustanoveni § 314e TrR, mizZe byt tento trest
uloZen pouze po predchozim vyzadani si zpravy probac¢niho tfednika. Jejim obsahem je zjisténi
o moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotni zpusobilosti obvinéného, véetné stanoviska obvi-
néného k uloZeni tohoto druhu trestu. Soud pak k této zpravé pti ukladani prihlizi.

Nase $etfeni ukdzalo, ze tuto zdkonnou upravu probacni ufednici na rozdil od rady soudcu
a statnich zastupct (viz podkapitoly 2.1.4. a 3.1.4.) jednozna¢né vitaji. Pouze jediny respondent ji
povazuje za zménu k hor$imu, vsichni ostatni (tedy 98 % dotazovanych) ji hodnoti kladné. Ptipo-
menme, Ze v pozitivnim duchu byla povinnost soudu vyzadovat zpravy ¢asto zmifovana jiz ve vol-
nych odpovédich, tykajicich se hodnoceni celkové tpravy trestu obecné prospésnych praci v novém

trestnim zdkoniku.

Respondenty jsme opét poprosili, aby svou odpovéd zdtivodnili. U¢inili tak vsichni, pficemz
v nékterych pripadech odkazovali na sva slova v odpovédi na predchozi otdzku. Zdaleka nejcastéjsim
argumentem, pro¢ je dand zména zédkona ptinosnd, byla leps$i vykonavatelnost trestu. Presvéd¢eno
o ni bylo 24 respondentt, tedy zhruba polovina naseho souboru:

»PMS miiZe soudiim zajistit veskeré podstatné informace zdsadné diilezité pro uloZeni trestu OPP
konkrétnimu obvinénému, asové moznosti, motivaci k vykonu trestu OPP, umistitelnost k vhodnému
poskytovateli, ptipadnd rizika pro fddny vykon OPP a navrhnout jejich moznd osetteni atd. Lze tak
eliminovat nékdy nevhodné uloZené tresty OPB coZ zvysuje ndslednou vykonatelnost téchto tresti...“

»Zjisténi stanoviska obvinéného k uloZeni trestu OPP zvysuje pravdépodobnost, Ze ulozeni trestu je
vhodné a ze bude vykonatelny...“

»Jednoznacné oceriujeme a hodnotime jako posun k lepsimu dipravu v predjedndni trestu OPB

v diisledku cehoZ se vyznamnym zpiisobem zvysila vykonavatelnost trestii OPP a doslo k eliminaci zcela
nevhodnych pfipadii, v nichZ by mohl byt pachateli takovy druh trestu uloZen...“
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»S ohledem na osobni jedndni s klientem Ize soudci sdélit informace, které nemusi byt uvedeny

v trestnim spise, na jehoz zdikladé rozhoduje...“

Nékteti respondenti vyjadrovali nazor, Ze o vétsi vykonavatelnosti jiz existuji presvéd¢ivé dikazy

Z praxe:

»Zjisténim stanoviska pachatele pred uloZenim alternativniho trestu obecné prospésnych praci lze
zvysit vykonatelnost tohoto druhu, jak jiz bylo prokazatelné zjisténo v dobé ticinnosti nového trestniho
zdkona...“

»Bylo zjisténo, Ze predjednané tresty, u kterych bylo vyhotoveno kladné stanovisko PMS k ulozeni
trestu, jsou vice vykondvané nez tresty uloZené rozsudkem ¢i s negativnim stanoviskem PMS...

Jednim z bodi, na néz se zpravy probaéniho ufednika maji cilené zamétit, je zdravotni zpiiso-
bilost obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze toto téma spontanné zminilo hned 18 respondent (40 %),
muzeme predpokladat, ze pravé zdravotni komplikace klientti predstavovaly v drivéjsi praxi citelny
problém. Nyni se podle nasich respondentti dafi predem vyloucit ptipady, kdy obvinény neni scho-
pen trest vykonat. Kromé zdravotnich omezeni byly v podobném duchu uvadény také dalsi charak-
teristiky klientu, které dtive ptisobily komplikace. Tykalo se to zejména bezdomovcu (v odpovédi
zminilo 8 dotdzanych) a osob zavislych na drogach (2 respondenti):

»Iimto opatienim se mohou eliminovat nevhodné ulozené tresty OPP. V minulosti se obcas stdvalo,
ze soud ulozil trest OPP zcela nevhodnému klientovi, napt. invalidnimu, bezdomovci nebo rizikovému
uzivateli OPL, pfipadné klientovi, ktery jednoznacné nemél zdjem trest OPP vykondvat. Tyto pFipady
nyni miize probacni iifednik jesté pred uloZenim trestu odhalit a uloZent trestu nedoporucit...“

»V diisledku tohoto ustanoveni se snizil pocet trestit nevhodné ulozenych (tj. trestii uloZenych bez
objektivizace zdravotnich prekdzek, redlnosti umisténi odsouzeného k vykonu praci...). Zvysil se podil
odpracovanych trestis u trestil, jejichz uloZeni PMS doporucila...“

Jeden z dotazanych povazuje za dilezité, Ze predejit lze timto zptsobem také ulozeni trestu
za podminek, kdy neni k dispozici vhodny poskytovatel:

»Predem se vylouci ptipady, kdy odsouzeny neni schopen trest vykonat... chybéjici poskytova-
tel trestu OPP v blizkosti bydlisté pachatele a zdrovern nemoznost pachatele dopravit se k vhodnému
poskytovateli...“

Jednim z klicovych faktort rozhodujicich o efektivité jakéhokoli alternativniho trestu je moti-
vace odsouzeného k jeho vykonani. Cést respondentii (celkem 11, tedy téméf ¢tvrtina vyzkumného
souboru) je presvédcena, Ze zakotveni povinnosti soudu vyzadovat pfedem zpravu PMS umoziuje,
aby probacni urednik dokazal rozpoznat klienty, u nichz je odhodlani k vykondni trestu OPP natolik

slabé, Ze jeho uloZeni nelze povazovat za vhodné:

»Predjedndni mozZnosti uloZeni trestu OPP umoZruje lépe poznat klienty, jejich motivaci i zdra-
votni moznosti pro vykon trestu a i nalezeni vhodného poskytovatele - jak je uvedeno v zdkoné, coz Ize
vnimat jako velmi pozitivni. V soucasnosti je méné ptipadii, kdy je trest OPP, s ohledem na uvedené,
nevhodné ulozZen...“
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»Je mensi pravdépodobnost, Ze trest OPP dostane nemotivovany odsouzeny...“

Vstup probacni sluzby jiz do faze pred rozhodnutim soudu navic umoziiuje s motivaci klienta
aktivné pracovat:

,Odsouzeny je motivovanéjsi — znd rizika a vyhody uloZeného trestu, je sezndmen s podminkami
TOPP...“

Do stejné faze mohou navic vstoupit i poskytovatelé:

»Probacni pracovnik p¥i osobnim styku poznd klienta a zjisti jeho moznosti v realizaci trestu, aby
nebyl napt. zdravotné handicapovany, a stejné tak se s nim mohou osobné setkat i poskytovatelé OPP.
Zastupci obci jsou klidnéjsi, kdyz se jim ptijde pred ndstupem trestu klient osobné predstavit...“

Celkem Sest dotazanych spojuje zpravu pro soud (respektive s ni souvisejici kontakt s pachate-
lem je$té pred rozhodnutim soudu) se $anci, Ze se do ptipadu podati efektivnéji vnést také hledisko

uspokojeni potieb poskozeného:

»Pachatelé trestné cinnosti se k nam dostavaji v ranych fazich trestniho ¥izeni a jsou vice motivovani
k ndhradé skody ¢i odcinéni ndsledkil trestného cinu...

~ZvySuje se pravdépodobnost vykondni trestu a vthrady ndkladii trestniho Fizeni i ndhrada Skody,
pripadné moznost uskutecnéni mediace - véasny vstup PMS do pfipadu...«

»Je vétsi prostor pro prdci s poskozenymi — moznosti mediaci v pfipravném tizeni apod...”

Sedm respondentu si na nové Gpravé ceni moznosti navrhnout ve zpravé pro soud jiny alterna-
tivni trest neZ trest OPP, eventudlné doporudit ulozeni pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni:

WJiZ v pripravném tizeni pozndme klienty, mdme moZnost navrhnout i jiné tresty, pripadné uloZeni

vhodnych povinnosti a omezent, nejen Cistého alternativniho trestu...“

»Lze véas eliminovat pripady, kdy uloZeni trestu OPP neni vhodné, napt. ze zdravotnich ¢i pracov-
nich divodii a je mozno zdroven predjednat vhodnéjsi alternativni trest...“

Proba¢ni ufednik mtize ve zpravé upozornit také na skute¢nost, Ze danému klientovi jiz byl trest
obecné prospésnych praci uloZen v minulosti a k jeho vykondni nedoslo. Tuto vyhodu vyzdvihli tfi

respondenti:

»Lze pripadné doporucit ¢i nedoporucit trest s odkazem na predchozi zkuSenosti s vykonem OPP
u daného klienta z predchozi doby...“

»Timto ustanovenim odpadaji nevhodné uloZené tresty OPP napt. odsouzenym, kteti jiz nékolikrdt
trest OPP méli uloZen a nevykonali jej...“

Podminkou, aby se vSechny uvedené zmény v praxi uplatnily, oviem ziistava, ze soud bude

zpravu PMS a stanoviska v ni obsazena respektovat. Hned osm respondentti (tedy pétina souboru)

bohuzel uvedlo, Ze se tak ne vzdy déje:
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»Setkdvdme se bézné i s tim, Ze pres nase nedoporuceni soudce stejné trest OPP ulozi...“

»Problémem je, Ze ndsledné rozhodnuti soudu neni vZdy v souladu se stanoviskem PMS. Také se
obcas vyskytuje jakési obchdzeni soudu, kdy si obzalovaného predvolaji a po formdlnim sezndment
s OPP si vyZddaji jeho souhlas....*

»Na druhou stranu se i naddle objevuji pripady ulozeni trestu OPP trestnim prikazem bez vyZdddni
zpravy PMS ¢i ne vZdy jsou zpravy PMS soudci respektovainy...

»Soudy opét po odeznéni toho, Ze by mély vzdy v pripadé uloZeni OPP trestnim ptikazem Zddat
o zprdvu PMS (stiznost pro poruseni zdkona byla konstatovéna jako bezptedmétnd), se vraci k tomu,
ze mnohdy uklddaji OPP nevhodné, a to i recidivistiim a problémovym klientiim, coz v diisledku vede
zase jen a jen k dalsim problémiim. Umisténi u konkrétniho zadavatele OPP pak je pro tyto rizikové
klienty velmi problematické...“

»Hodnota“ zpravy je navic podle jednoho z dotazovanych limitovana ¢asové. Diky tomu je cel-
kovy efekt dané pravni tpravy opét podminén pristupem soudu, ktery zpravu vyuziva:

»Zménu vaimdm jednoznacné prinosné - dojde ke zmapovdni aktudlni zdravotni, socidlni, ekono-
mické a rodinné situace a na zdikladé téchto informaci Ize kvalifikovanéji rozhodnout o vhodnosti ulo-
Zeni ¢i neuloZeni trestu OPP z hlediska jeho vykonatelnosti, ovSem za predpokladu, Ze soud v brzké dobé
po zpracovdni zprdvy ve véci rozhodne, pti delsi dobé jiz zprdva miiZe ztratit informacni hodnotu...“

Jak jiz bylo konstatovano, negativné hodnotil povinnost soudu vyzadovat zpravu PMS pouze
jediny respondent (pfipomenme, Ze vedouci stfedisek PMS se tim vyrazné lisili od soudcii a statnich
zastupct). Jako dtivod uvedl, Ze pokud soud rozhoduje trestnim prikazem, ma vzdy k dispozici pro-
tokol o vyslechu podezielého. V tomto protokolu je doty¢ny tizan na zdravotni stav i dal$i okolnosti.
Proto se tomuto respondentovi jevi nutnost vyZadovat zpravu proba¢niho tfednika ,zbyte¢nou
a zdrzujici®

4.1.4. Navrhované zmény pro efektivnéjsi vykon trestu OPP

V posledni otdzce vénované v nasem dotazniku trestu obecné prospésnych praci jsme respon-
denty vyzvali, aby sami navrhli, jaké zmény v trestnim zakoné by mohly vést k jeho efektivnéjsimu
vykonu. Nereagovali pouze dva dotazani, jeden respondent pak uvedl, ze takovou ideu nema.

Nejcastéjsi navrh sméroval k problému, jemuz se fada respondenti vénovala v predchozich otaz-
kach - tedy Ihité, po kterou mize odsouzeny trest obecné prospé$nych praci vykonat. Opét se potvr-
dilo, ze jeji prodlouzeni povazuje vétsina vedoucich stiedisek PMS za chybu. Celkem 26 respondentt
(58 %) se domniva, Ze zkraceni lhuty zpét na jeden rok (tedy dle predchozi zakonné tpravy) by bylo
jednou z cest k pozadované efektivité trestu.

Také druhy nejcastéji zminovany navrh opakoval myslenky, které jiz zaznély — podle 11 respon-
dentii (24 %) by k vétsi efektivité vykonu trestu OPP prispélo, pokud by soudy rychleji ¢i pruznéji
reagovaly na navrhy na pfeménu trestu u klientd, ktefi stanované podminky neplni. V tomto pri-
padé tak respondenti nevolaji po legislativni zméné, ale pouze po zdokonaleni stavajici praxe:

»Postact, kdyz budou soudy reagovat pruzné...“

»Nejednd se o zménu v zdkoné, ale rychlejsi reakce okresnich soudii na ndvrhy premény trestu OPP...“
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»Zédkonnd tiprava je dle nasich ndzorii efektivni dostatecné, jen v nékterych pripadech by bylo ze
strany soudcti tieba vice zohledrovat ndavrhy PMS, protoZe trest OPP nedoporucujeme ¢i navrhujeme
na preménu jen v opravdu odiivodnénych ptipadech. ..

Pét respondenti by zdkon upravilo ve smyslu zruseni moznosti pfemény nevykonaného trestu
obecné prospé$nych praci na trest jiny nez trest odnéti svobody. Zd4 se jim, Ze nova uprava, umoz-
nujici jiz zminéné nahrazovani ,,alternativy alternativou®, je v tomto bodu v rozporu s pozadavkem
vychovného ptisobeni na pachatele:

»Zruseni premény na trest domdciho vézeni v pripadé nevykondvani trestu, porusovdani podminek
atd. - pfipadd ndm to v podstaté nevychovné...“

»Ne pteména OPP na trest domdciho vézeni ¢i penéZity trest, ale vrtit se k jasné stanovenym pod-
minkdm 1 den neodpracovanych OPP = 1 den vykonu trestu odnéti svobody. Novou tipravu vnimdm
jako v dobé prijeti - sicelové feseni k tomu, aby odsouzeni k OPP nenastupovali do vykonu trestu
odnéti svobody ke krdtkodobym trestiim, respektive alespori snahu o to, aby tam nastoupili s casovym
posunem...“

V péti ptipadech zaznél pozadavek na zvySeni pravomoci PMS, coz by podle respondentti
kromé¢ jiného zajistilo mensi zatizeni soudu:

L, Zcela svéfit kompetence pfi natizovani, zméné mista vykonu do rukou PMS CR. Situace by mohla
vést k tomu, Ze soudce trest pouze uloZi a soud jiz nebude mit dal$i administrativni zdtéZ s praci na p¥i-
padu, pouze s pripadnym ndvrhem na preménu trestu. Zménu moZnosti vykonu podle vzorii jinych
zemi tak, aby bylo ulozeno napt. 300 hodin trestu a bylo by na zvdzeni PMS CR, jakym zpiisobem
bude trest vykondvin - tj. polovinu jako hodiny prospésnych praci a dal$i ¢dst dle individudlni situ-
ace klienta — psychologické poradenstvi, programy ndsledné péce, programy zaméstnanosti, protidlu-
hové programy apod. Zména povede k tomu, Ze klient bude zapojen do vétsi skdly sluzeb, nepiijde jen
o odpracovdni hodin a miiZe dojit k feseni ¢i omezenti recidivy...“

»Strediska PMS by méla mit pravomoc vyddvat usneseni o natizenti trestu ke konkrétnimu poskyto-
vateli. Zrychlil by se tim vykon samotného trestu OPP a ulevilo administrativé soudu...“

»Natizovdni mista vykonu trestu OPP ptimo probacnim pracovnikem. Soud timto vykondvd pouze
zbytecnou administrativu...”

»Aby PMS mohla vyddvat usneseni o natizeni trestu OPP - proces bude efektivnéjsi, casto od dojed-
ndni s poskytovatelem a vyddnim usnesent, které je vyddvdno na navrh PMS, ubéhne dlouhy Cas...“

Tri respondenti by v zakoné uvitali jasnéjsi vymezeni podminek vykonu trestu, a to formou sta-

noveni urcitych limitd pro vykonani pozadovanych praci, které musi odsouzeny dodrzet:
»Stanovit povinnost v kazdém mésici odpracovat minimdlné 1/12 trestu. Pokud neodpracuje a neni
fadné zdiivodnéno, napt. nemoci nebo zaméstndanim, tak preména ve vykon trestu odnéti svobody. Roz-

volriovdni povinnosti nemd zddny pozitivni vychovny efekt...“

LUrcit minimdlni tydenni/mésicni sazbu, kterou by odsouzeny musel vykonat...“
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»UloZit povinnost vykonat urcity pocet hodin v urcitém casovém obdobi, aby dochdzelo k priibéz-
nému vykonu trestu OPP, coz by umoZziovalo efektivnéjsi kontrolu vykonu trestu OPP a zvysovalo by to
uzitecnost vykonu trestu pro poskytovatele (zdruka pritbézného vykonu praci). Pripadné ptidat k povin-
nostem odsouzenych povinnost dodrzovini harmonogramu praci (tj. harmonogramu, ktery vznikne

dohodou mezi odsouzenym a poskytovatelem praci)...

Dalsi tfi respondenti citi slabinu v malé nabidce mist pro vykon trestu. Domnivaji se proto, Ze
by v zakoné méla byt stanovena povinnost urcitych subjekti podminky pro vykonani trestu obecné

prospésnych praci aktivné vytvaret:
»Natidit povinnost stdtnim subjektiim poskytovat moznost vykonu trestu OPP...“
»Povinnost mést v ramci své vefejnosprdavni funkce poskytovat OPP...“
»Zdkonnd povinnost pro obce, rozpoctové a prispévkové organizace k vytvdteni mist pro vykon OPP...“

Dva vedouci stfedisek PMS se domnivaji, Ze trestni zakon by mél vyslovné zamezit moznosti

ulozit trest obecné prospés$nych praci pachateli, ktery pti jeho vykonu v minulosti selhal:

»Ustanoveni zdkazu ukldddni trestu OPP odsouzenym, kterym byl trest OPP v poslednich tfech
letech preménén...

»Neuklddat trest tém klientiim, jimz byl tento trest v minulosti preménén...

Dvé zastoupeni mél v komentérich také nazor, ze zdkon by mél zajistit pojisténi pro poskytova-
tele i odsouzené, a také navrh, Ze trest OPP by si zaslouzil ucelenou pravni upravu jeho vykonu. Jed-
notlivé se pak objevovaly dalsi zajimavé naméty. Respondenti zminovali naptiklad zakotveni dohody
o realizaci vykonu OPP do trestniho zdkoniku, stanoveni pevné a kratké lhuty pro rozhodovani
o navrzich, potrebu neukladat trest OPP osobam, u kterych neni zndmé a ovéfené misto pobytu,
povinnost sjednévat ¢asovy harmonogram vykonu trestu a nasledné i povinnost vsech jej respekto-
vat ¢i ztizeni ,chranénych dilen®, kde by byli ,,rizikovi“ klienti (naptiklad dlouhodobé nezaméstnani)
pod dohledem a kde by s nimi navic bylo mozno kontinualné pracovat. Jeden respondent by uvital
rovnéz povinnost soudu vyzadat si zpravu k ulozeni trestu OPP nejen pfi rozhodovani trestnim pri-
kazem, ale taktéz pri rozhodovani v hlavnim liceni (minimalné by podle né¢j mél soud prostiednic-
tvim PMS vzdy ovétovat, zda existuje vhodny poskytovatel dle mista pobytu a zaméstnani pachatele).
Jiny z oslovenych by naproti tomu zrusil i ostatnimi kolegy vitanou zménu v podobé povinné zpravy
PMS pfi rozhodovani trestnim piikazem (jednalo se o téhoz respondenta, ktery vyzadovani zpravy

kritizoval jiz v pfedchozi otazce).
4.2. Institut dohledu

Dohled proba¢niho ufednika je v novém trestnim zakoniku vymezen v ustanoveni § 49 az 51.
V nasem dotazniku jsme se zamérili na viechny podstatné skute¢nosti, a to jak na vymezeni samotného
ucelu dohledu, tak na vymezeni povinnosti pachatele a povinnosti a opravnéni proba¢niho tfednika.
Soucasné jsme pozornost vénovali také nejvétsim praktickym problémuim, kterym strediska PMS celi,
a také pripadnym legislativnim navrhiim, které by mohly prispét k efektivnéjsimu vykonu dohledu.
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4.2.1.Vymezeni ucelu dohledu

Z nazoru vedoucich stfedisek vyplyva, Ze ti¢el dohledu je v novém trestnim zdkoniku vymezen
vhodnym zpisobem. Jak ukazuje nésledujici tabulka, ani jeden respondent se nedomniva, Ze by toto
vymezeni bylo ,,zcela nevyhovujici®, za ,,spi$e nevyhovujici“ jej povazuji pouze dva.

Tabulka 37: Spokojenost s vymezenim ucelu dohledu v novém trestnim zakoniku (PMS)

Zcela vyhovujici 20 44,4
Spise vyhovujici 20 44,4
Spise nevyhovujici 2 4,4
Zcela nevyhovujici 0 0,0
Nevi/nemad jednoznacny nézor 3 6,8
Celkem 45 100

Kladnému hodnoceni zdkonné upravy odpovidal charakter vétsiny komentaru, které respon-
denti ke svym odpovédim pripojili (dvacet dotazanych tuto moznost nevyuzilo, v nékterych pripa-
dech s dovétkem ,,bez pripominek® ¢i ,nemdm komentar“). Dva respondenti uvedli, Ze nova tprava
se vzasadé nelisi od upravy predchdzejici. V patnacti pfipadech jsme se mohli setkat s vyroky réiznou

formou vyjadiujicimi spokojenost:
»Formulace je pfesnd, stru¢nd a jasnd...“
,Ucel je popsdn jasné a srozumitelné.

Ctyfi respondenti si zvlasté cenili, ze zakon dohled nejen vhodné vymezuje, ale zaroven pone-
chava PMS prostor pro hledani vlastnich cest ¢i metod, jak pozadovanych cilt dosdhnout:

»Zdkonné vymezeni je zcela vyhovujici a je jen na utednikovi, aby klientovi jasné vysvétlil, co je
ticelem dohledu - v zdkoné pro to ma plnou oporu, a motivoval jej k jeho tispésnému vykonu...

,Ucel dohledu je vymezen vhodné, je mozné z néj Cerpat a fesit individudiné...

Drobny nesoulad v nazorech bylo mozno pozorovat u vyvazenosti zakonné definice dohledu
z hlediska pomyslného poméru mezi pomoci, kterou ma proba¢ni afednik klientovi nabizet, a kon-
trolou, jak klient dodrzuje stanovené podminky. Zatimco dva respondenti v tomto smyslu novy
zakonik ocenili (viz prvni dva z nasledujicich citatt), jini dva byli kriti¢téjsi (druhé dva citaty):

«

,Je dostatecné vyvazZené — zahrnuje zdrover ndstroje socidlni kontroly i podptirnou socidlni prdci s klientem. ..
»Je v ném zachycen prvek jak kontroly, tak pomoci, tedy restorativniho p¥istupu...“
»Spojent kontroly a pomoci je ponékud diskutabilni, také ochrana spolecnosti je prilis velky cil -

nékdy tusime, Ze odsouzeny, kterého mdme na dohled, predstavuje riziko, dokonce miiZeme védét pro¢
a jaké, ale soud nezareaguje diiv, nez se skutecné néco stane...“
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»~Domnivim se, Ze by bylo vhodnéjsi vice podtrhnout kontrolni prvky dohledu...

Dva respondenti v zdkonném vymezeni dohledu postrddaji zminku o zajmech poskozenych.
Shodli se, Ze pachatel by mél byt jasné veden k od¢inéni nasledku, které svym skutkem zpusobil.
I tato oblast by podle nich méla byt soucasti proba¢ni prace.

Objevily se také dalsi, velmi konkrétni naméty. Jeden z respondentt by upravil znéni § 49 odst.

2 pism. a), kde by namisto konstatovani, Ze i¢elem dohledu je ,,sledovani a kontrola chovani pacha-
tele®, uvital pojem ,,sledovani Zivotni situace®. Jako mirné zavadéjici vnima tento respondent rovnéz
pojem ,,odborné vedeni pachatele®. Domniva se, Ze vhodnéjsi by byla uprava ve smyslu termint
yindividudlni®, ,pfiméfené” ¢i ,uzite¢né®. Také cil dohledu by podle jeho ndzoru mél byt rozsifen
o plnéni zdvazného probaé¢niho planu. Znéni tfetiho odstavce § 49 (,,Dohled nad pachatelem provadi
proba¢ni ufednik®) navic podle néj svadi k domnénce, Ze u dohledii nejsou ¢inni probacni asistenti.

V nékolika komentérich zaznély pripominky tykajici se problémti v rimci samotného vykonu dohledu,
a to konkrétné pri spolupraci se soudy (v této ¢asti dotazniku zminilo $est respondenttt). Vétsinou $lo
o konstatovani, Ze samotnd zakonna norma, byt dobte pfipravend, pro zaji$téni efektivni prace nestaci:

»Zdkon neni $patné napsdin, nékterym soudciim vSak zdlezi predevsim na tom, zda odsouzeny
ve zkusebni dobé nespdchal dalsi trestnou cinnost, nékterym dokonce staci, kdyz odsouzeny k dohledu
pouze dochdzi (tzn. je fyzicky ptitomen), i kdyz neplni povinnosti nebo probacni plan. Myslim, ze
nékteti nemaji vitbec predstavu, co je smyslem dohledu a jak tento probihd. Pokud jiz soudce dohled
ulozi, mél by byt probacnimu titednikovi partnerem a ihned reagovat na zjisténé nedostatky v plnéni
odsouzeného. Oba by méli byt tzv. na jedné lodi... "

Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat dale, nebot se k nému vétsina respondenti vyja-

drovala i v nasledujicich otazkach (nejvice v otdzce na nejvétsi problémy praxe).

4.2.2.Vymezeni povinnosti pachatele

Pravidla, jimz se pachatel s uloZzenym dohledem musi podrobit, upravuje v novém trestnim
zakoniku § 50. Nase $etfeni ukazuje, Ze také v tomto pripadé povazuje vétsina vedoucich stiedisek
PMS ptislusné znéni za vyhovujici, opa¢ny nazor sdilela pouze desetina dotazanych (viz nasledujici
tabulku).

Tabulka 38: Spokojenost s vymezenim povinnosti pachatele v ramci dohledu (PMS)

Pocet respondentu v %

Zcela vyhovujici 20 44,4
Spise vyhovujici 19 42,2
Spise nevyhovujici 5 11,2
Zcela nevyhovujici 0 0,0
Nevi/nema jednoznacny nazor 1 2,2
Celkem 45 100
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Bez ptipominek ¢i dal$ich komentara nechalo svou odpovéd 14 respondentt (neceld tfetina
souboru). V ostatnich ptipadech pripojili dotdzani vétsinou stru¢né vysvétleni, pro¢ upravu povazuji
za vyhovujici (tykalo se 13 respondent). Ocenovéana byla piedevsim jeji jasnost a jednoznac¢nost
usnadniujici kontrolu klienta a jeho chovani béhem zkusebni doby:

»Povinnosti uvedené v trestnim zdakoniku jsou jasné specifikoviny a pro klienty vymezuji jasné man-

tinely pro vykon dohledu...“

»Jasné vymezeni povinnosti klienta zlepsuje moznost kontroly...“

3

»Povinnosti pachatele jsou jednoznacné definoviny, vymezeni je pro realizaci dohledu zcela dostacujici. ..

Jeden z respondentt zv1asté uvital povinnost pachatele informovat proba¢niho tdfednika o zdro-
jich obzivy, dal$i pak uzdkonéni probac¢niho planu dohledu.

Ctyti respondenti by povazovali za zadouci, aby byla mezi zdkladni povinnosti doplnéna také
povinnost pachatele nahradit $kodu, kterou svym skutkem zpusobil, eventualné i dalsi pohledavky
s trestnou ¢innosti spojené. Opét se tim potvrdilo, Ze vedoucim proba¢nich stfedisek je blizka filozo-
fie restorativni justice, zaloZend na uspokojovani potteb obéti i celé komunity:

»Doplnila bych jesté povinnost, aby odsouzeny béhem dohledu odstranil zcela nebo cdstecné zpiiso-
benou vjmu nebo skodu...“

»Povinnost hradit své pohleddvky, které vznikly v souvislosti s trestnou ¢innosti — Skoda, ndklady
trestniho tizent, ndklady obhajoby, ndklady na VTOS...*

Ve tfech komentarich se objevilo téma drog a drogovych zavislosti. Respondenti doporucovali
roz$ifit vycet povinnosti o povinnost klienta podrobit se testiim na pritomnost navykovych latek

v téle, a to zejména u pripadt, kde trestnd ¢innost s jejich zneuzivanim souvisela:

»Moznost kontroly zneuzivani OPL a alkoholu, pokud byl ¢in spdchdn v souvislosti s jejich uZivanim,

nebo je pro klienta problémem...“

Od dalsich tfi dotazanych zaznél namét na doplnéni odst. ¢) citovaného paragrafu, ktery se
tykd povinnosti pachatele informovat proba¢niho ufednika o svém pobytu, zaméstnani a zdro-
jich obzivy, dodrzovani soudem ulozenych omezeni a povinnosti a jinych dulezitych okolnos-
tech. Praxi by podle jejich ndzoru prospélo, aby byl pachatel ze zdkona povinen o téchto sku-
te¢nostech nejen informovat, ale pfimo je dokladat. Jedna z dotdzanych by soucasné stanovila
¢asové limity, do nichz by mél klient na sttedisko PMS oznamit podstatné zmény, k nimz v jeho
zivoté doslo:

»Uvitala bych pripojeni povinnosti dokldddni sdélenych skutecnosti a povinnost kazdou zménu
(pobytu, zaméstndni, zdrojii obzivy) nahldsit probacnimu utednikovi obratem, naptiklad nejpozdéji

do péti pracovnich dnii...“

Zaznél ovsem také ndzor, Ze byt by doplnéni povinnosti dokladat uvedené skutecnosti bylo pri-
nosem, sou¢asna zdkonna uprava dany problém v podstaté fesi, a to konkrétné v § 50, pism. a):
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»Moznost doplnéni — §50 pism. ¢) - informovat a doklddat probacnimu titednikovi... Nicméné to
v podstaté zahrnuje pism. a) - spolupracovat s probacnim tifednikem zpiisobem, ktery mu probaéni

utednik stanovi...

Dva respondenti poukdazali na skute¢nost, Ze zdkonik obsahuje i takovy druh povinnosti pacha-
tele, jejichZz dodrzovani PMS nemizZe realné kontrolovat. Jeden z nich pfitom odkazoval na ¢ast
zakoniku, tykajici se pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti u podminéného upusténi
od potrestani s dohledem. Zejména se zminil o povinnosti zdrzet se navstév nevhodného prostredi,
neopravnénych zasaht do prav nebo pravem chranénych zajmi jinych osob, hazardnich her ¢i pozi-
vani alkoholickych napoji nebo jinych néavykovych latek:

»U nékterych z vyjmenovanych povinnosti vSak neni v sildch probacniho tifednika zajistit jejich
kontrolu ani ve spoluprdci s policii (S 48 odst. 4 pism. e az g)...“

V jednom z komentait zaznél pozadavek, Ze by mél zakon pamatovat na situaci dohledu u pacha-

teld, kteti dosud nebyli pravomocné odsouzeni:

»0d pocatku cinnosti PMS zcela chybi blizsi urceni a vymezeni povinnosti pachatele, ktery nebyl
odsouzen a podrobuje se dohledu v dobé nahrady vazby timto institutem (NVD), nebo vykondvd dohled

ve zkusebni dobé podminéného zastavent trestniho stihdni...“

Znovu jsme se mohli setkat (v tomto pfipadé u sedmi respondentit) také s pripominkami, ze

ptitom jednalo zejména o vyhrady k préci soudu:

»Povinnosti jsou vymezeny dobre, ale bohuzel stdle chybi adekvitni zpétnd vazba ze strany soudii

v pripadé neplnéni téchto povinnosti ze strany pachatelil...

»Formdlné-prdvné jsou povinnosti pachatele vymezeny dostatecné, problém je ovSem s tim, Ze tiro-
ver plnéni téchto povinnosti je odvisld od rozhodovaci praxe soudu, kdy pokud soud o neosvédceni
a natizeni vykonu TOS rozhodne, pouze pokud odsouzeny porusi povinnost vedeni fadného Zivota
a neni pro soudce podstatné, ze neplni povinnosti, které mu v rdmci dohledu ze zdkona vyplyvaji, pak
je celkem nepodstatné, jak jsou tyto povinnosti v zdkoné vymezeny...“

»Pro praxi by bylo ptinosné, kdyby soudci pti uloZeni dohledu odsouzené alespori v minimdlnim
rozsahu poucovali, co dohled obndsi a motivovali je k dostaveni se o vlastni viili na mistné prislusné
sttedisko PMS jesté pied jeho povéteni soudem, coz by mohlo eliminovat casové a ekonomicky ndrocné
nahdnéni klienti1. Pfiméfenou povinnost dostavit se napt. do Ctrndcti dnit od data hlavniho liceni

na PMS nékteré soudy vyuZivaji....”

»Problém spise predstavuje nevyuzivini této moznosti ze strany soudu. Soudy pracuji s dohledem
mnohdy nevhodné. Zdrdahaji se napt. dohled vyuZit pfi kratsich trestech. VyuZiti dohledu u méné naru-
Senych jedincii by mohlo pfinést pozitivni efekt. Stanovit dohled u clovéka az x-ndsobné trestaného, kdy
jeho naruseni dosdhne vyssi stupen, nepfindsi mnohdy zadouci efekt. Dohled u méné narusenych
jedincii, zejména v piipadé $patné fungujici rodiny a u mladsich pachateld muZze mit i jisty
preventivni vyznam. Minimalni vychovny dopad mé dohled u tzv. hospodaiské trestné ¢innosti. ..
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4.2.3. Vymezeni povinnosti a opravnéni probacniho turednika

V § 51 trestniho zakoniku jsou stanoveny povinnosti a opravnéni, které ma pti vykonu dohledu
probac¢ni ufednik. Jak dokazuji nasledujici dvé tabulky, také v tomto ptipadé hodnoti vétsina vedou-
cich stedisek PMS citovany zakon kladné. Nespokojenych bylo nepatrné vice v otdzce na opravnéni
proba¢niho tfednika (variantu ,spise” ¢i ,zcela nevyhovujici“ zde zvolilo pét respondent, u otazky

na spokojenost s vymezenim povinnosti pouze jeden).

Tabulka 39: Spokojenost s vymezenim povinnosti probac¢niho tGfednika u dohledu (PMS)

Zcela vyhovujici 25 55,6
Spise vyhovujici 17 378
Spise nevyhovujici 0 0,0
Zcela nevyhovuijici 1 2,2
Nevi/nema jednoznacny nazor 2 4,4
Celkem 45 100

Tabulka 40: Spokojenost s vymezenim opravnéni probacniho ufednika u dohledu (PMS)

Zcela vyhovujici 17 378
Spise vyhovujici 22 48,9
Spise nevyhovujici 4 89
Zcela nevyhovujici 1 2,2
Nevi/nema jednoznacny nazor 1 2,2
Celkem 45 100

Moznosti pripojit vlastni komentat vyuzilo u otazky na vymezeni povinnosti proba¢niho tred-
nika 23 respondentt. U ¢trnacti z nich se pfitom opét jednalo o upfesnéni, pro¢ jsou se zakonikem
v daném sméru spokojeni:

Zadkonik tesi vie...“
»Primétené reflektuje posun od policejniho k probacnimu dohledu...“

»Podrobné a jasné komentovdny povinnosti, odkazovino na existenci probacniho planu...“

»Soucasnd tprava presné povinnosti vymezuje, na druhou stranu nechdvd prostor PMS pro teba

netradicni feSeni a socidlni prdci s klientem...

V kontextu vys$e uvedeného jiz neptekvapi, ze nékolik dotdzanych (u této otazky celkem pét) si
opét postesklo, jak ke spolupraci pri vykonu dohledu pristupuji nékteré soudy:
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»Vymezeni povinnosti miiZe byt sebelepsi, a probacni titednik je miiZe plnit beze zbytku, pokud ale soudy
nebudou reagovat na zprdvy o neplnéni podminek odsouzenym, ticel dohledu nemiize byt zcela naplnény...

»Povinnosti jsou vymezeny dobre, ale bohuzel stdle chybi adekvitni zpétnd vazba ze strany soudii

v pripadé, Ze titednik sdéluje opakované poruseni...

»Povinnosti i opravnéni jsou pomérné jasné uvedeny, problémem v praxi je ne zcela efektivni
a rychld reakce soudu na sdéleni o neplnéni dohledu; do doby, nez soud rozhodne (zda vibec), ¢asto
odsouzeny pachd novou trestnou ¢innost; kdyby soud reagoval rychle, podatilo by se v nékterych
ptipadech dalsi trestné ¢innosti zabranit...“

»V praxi se v rdmci tohoto institutu nepotykdme s vyraznymi problémy v rdmci zdkoniku, problém
spise nastdva pti vymahatelnosti priva ze strany soudu - napfr. osvédceni pachatele presto, Ze dohled je
vyhodnocen jako nefunkéni a osvédéent neni probacnim titednikem doporuceno. Ddle chybi flexibilita
soudii - napt. pachatel s dohledem na podminéné propusténi pachd dalsi TC ¢& jinak zdvazné porusuje
podminky uloZeného dohledu (napt. poziva alkohol pres uloZeny zdkaz) - probacni titednik toto avizuje
soudu a ten ziistdvd necinny — Casto se jednd i o velmi nebezpecné pachatele a dohled pak neplni privé

tuto spolecensky ochrannou funkci...“

Tri respondenti navrhli konkrétni zmény ve znéni piislu$nych paragrafi. Dva z nich by upra-
vili znéni odst. 3 zminéného paragrafu (tedy § 51), urcujici terminy, v nichz ma PMS informovat
soud o priabéhu dohledu. Domnivaji se, Ze namisto stanovenych $esti mésicti (nestanovi-li predseda
sendtu jinak) by postacovala lhiita jednoho roku. Divodem je podle nich skutec¢nost, ze o zavaz-
ném narudeni podminek dohledu informuje proba¢ni ufednik bez odkladu, naopak u ,mnohale-
tych dohledt, kde s klientem neni problém, by ro¢ni frekvence zprav byla dostacujici. Druhy navrh
sméfoval k doplnéni odst. 1, a to ze souc¢asné formulace ,,proba¢ni ufednik je povinen vykondvat
dohled nad pachatelem v souladu s vytvofenym proba¢nim planem®, kdy by byla vloZena zminka
»a v souladu s vyrokem soudu®. Tomuto respondentovi se souasné jevi véta ,,byt mu ndpomocen
v jeho zéleZitostech® jako prilis Siroka ¢i zavadéjici — navrhoval by jeji zuzeni ¢i specifikaci zminénych
»zdleZitosti®, Jeden z oslovenych pak uvedl, Ze v ramci probac¢nich ¢innosti ma pracovnik PMS velmi
malé pravomoci. Povazuje za zadouci, aby mél status uiedni osoby dle § 102 TrZ.

S vétsim mnozstvim névrhi jsme se setkali u otdzky na opravnéni probacniho ufednika (svou
odpovéd zde volné rozvedlo 27 respondenttt). Devét dotazanych se vyslovilo pro rozsifeni téchto
opravnéni (dva respondenti dokonce ironicky upozoriovali, Ze a¢koli § 51 nese v nazvu ,,povinnosti
a opravnéni proba¢niho ufednika®, ve skute¢nosti se tykd piedevsim povinnosti). Konkrétné se jed-
nalo o (redlné zfejmé jen téZko predstavitelné) opravnéni prolomit bankovni tajemstvi v ptipadé
uspor klientt a také o jiz dfive zminovanou moznost testovat klienta na pfitomnost alkoholu ¢i
jinych navykovych latek v téle. Nejvice poznamek ale sméfovalo k posileni postaveni proba¢niho

ufednika ve vztahu k soudu ¢i k ulozenym opatfenim:

»Dosah probacnich zprdv by nemél spolivat pouze v poddvini informaci, ale i v konkrétnich podné-
tech probacniho ifednika k prislusnému orgdanu, k nimz by se mélo ddle ptistupovat jako k erudovanym
a zretele hodnym vystupiim z této konkrétni odborné cinnosti...“

»Z dosavadni praxe je ziejmé, Ze nékteré soudy nereaguji na zprdvu probacniho titednika, Ze klient

vyraznym zpiisobem porusil podminky dohledu a ve véci niceho nekonaji ¢i sdéluji, Ze mdame pokraco-
vat ve vykonu dohledu. Bylo by vhodné, aby PMS byla v rdmci vykondvaciho fizeni stranou a mohla
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podat ndvrh ke kondni vetejného zaseddni a soud by musel v dané véci konat. Soud by mél neprodlené
po kondni vefejného zaseddni ¢i vyslechu informovat PMS o jeho vysledku...“

,Chybi opravnéni probacniho pracovnika, dle vyhodnoceni pripadu, nastavit povinnost ¢i omezeni
sméfujici k naplitovani ticelu dohledu — snizeni moznosti opakovdni TC - napr. zdrZet se uzivdni alko-
holu a omamnych a psychotropnich ldtek, povinnost podrobovat se psychologickému poradenstvi apod.
Z praxe vyplyvd, Ze probacni pracovnik je v rdmci dohledu a v pribéhu dohledu schopen definovat
rizika a tudiz ndsledné zapracovat kroky vedouci k ticelu dohledu do probacniho planu. Casto se ale
stavd, Ze soudem povinnosti nejsou ulozeny, probacni plan ma tak takrka charakter dobrovolnosti - t.
neni-li plnén, soudce situaci nefesi. Soudem uloZené primérené povinnosti a omezeni casto nereaguji
na redlny a aktudlni stav pachatele, ktery se miiZe v pritbéhu casu béhem dohledu ménit - tato kompe-
tence by tedy méla byt v rukou probacniho titednika...”

»Postraddm alespori ndvrh soudu na vykon trestu odnéti svobody, popfipadé jind opattent... (nutno
brdt v potaz, Ze svymi kroky nemohu nijak soudem uloZeny trest zpfisnit). Jak pak oSetfit napt. vysoké
riziko u omamnych a psychotropnich latek, kdyz ho na léceni nemohu poslat, musim pockat, az dojde
k takovému kroku sdm, mezitim viak zpiisobi znacné skody...“

Jedenact dotazanych vyjadrilo v komentéati spokojenost s tim, jak novy zdkonik opravnéni pro-
bac¢niho urednika vymezuje. Pfislu§né paragrafové znéni hodnotili vétsinou jako dostacujici, pouka-
zovano bylo také na moznosti, které se od néj odvijeji:

~Vymezeni je dostacujici...

»Podrobné a jasné komentovina oprdvnéni probacniho tifednika, odkazovdno na existenci probac-
niho pldnu...“

,Opravnéni hodnotim jako vyhovujici, vice oprdvnéni by mohlo pripominat spise policejni dozor,
nez dohled na restorativnim principu...

vy

»lato opravnéni byla rozsitena a byla tim ddna moznost probacnimu tifednikovi efektivnéji kontro-
lovat ulozené povinnosti, povinnosti sjednané v probacnim planu...“

»Dohled nebude nikdy jen o PMS, vZdy se musi jednat o vytvoteni socidlni sité a tedy o spoluprdci
s ostatnimi subjekty jak trestnéprdvnimi, tak socidlnim a neziskovym sektorem. Vymezeni opravnéni
ndm tento prostor jednoznacné umoznuje...

»Byly zvyseny pravomoci, ale také odpovédnost probacnich iifednikil, coz plné vitam...“

Znovu se objevilo téma rizik, spojenych s vykonem profese. Dva respondenti by uvitali, aby
byla zakonem lépe oSetfena ochrana proba¢niho ufednika pri kontaktu s rizikovymi klienty:

»Pri kontrole dohledu ze strany probacniho pracovnika by bylo Zddouct, aby byla oSetrena veskerd
moznd rizika ve styku s klientem, a to jak na stredisku, tak i pfi navstévé v jeho domdcnosti...“

»Chybi jasné ustanoveni v trestnim zdkoniku, Ze probacni titednik je tifedni osobou, vyjmenovanou
v § 127 trestniho zdkona...
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Na uziti vhodné terminologie v zakoniku pak upozornila respondentka, kterd se v komentéfi
vénovala moznosti dat pachateli ,pouceni® ve smyslu odst. 2 citovaného paragrafu:

»Nové miiZe probacni titednik vyuZit tzv. pouceni pachatele o tom, Ze bude-li opakované nebo zdvaz-
néji porusovat stanovené podminky, probacni plin nebo primétend omezeni ¢i povinnosti, bude o tom
informovdn predseda sendtu. Moje vyhrada je spise terminologickd. Domnivdm se, Ze pojem pouceni
neni prilis vystihujici. Pachatel je o vSech podminkdch a povinnostech poucen v pocitku dohledu, stejné
tak o tom, ze nebude-li je plnit, bude o tom soud informovdn. Pokud tedy i po takovém prvotnim
pouceni porusuje podminky dohledu, volila bych spise VYSTRAHU nebo DURAZNE UPOZORNENTL.
Myslim si, Ze z psychologického hlediska nebude POUCENI p#ilis efektivni...

4.3.3. Nejvétsi vnimané problémy praxe v oblasti vykonu dohledu

S velkou odezvou respondenti jsme se setkali u otazky vybizejici k popsani nejvétsich obtizi,
jimz PMS pti vykonu dohledu ¢eli. Moznost svérit ndm své zku$enosti nevyuzili pouze tii dotazani.
V komentatich jasné dominovalo téma spoluprace PMS se soudy, coz vzhledem k ¢astym ptipo-
minkdm uvadénym v predchozich otazkach nebylo ptili§ prekvapivé. Kriticky se k praci soudu vyja-
drilo 34 respondentt, tedy tfi ¢tvrtiny celého vzorku! Spole¢nym jmenovatelem vét$iny komentart
byla mala (¢i dokonce Zadna) odezva na zpravy proba¢niho ufednika ke klientim porusujicich
podminky dohledu:

»Soudy pomérné v dosti pripadech nereaguji na zpravy o neplnéni povinnosti v ramci dohledu dosta-
tecné pruzné, pripadné viibec, coz poskozuje image tohoto institutu...“

»Nejvice mi vadi liknavost soudi pii negativnich zprdvdch o vykonu dohledu. V ptipadé, ze infor-
muji soud o zdvaznych porusenich podminek vykonu dohledu, mél by soud dle mého ndzoru reagovat
neprodlené a dany problém fesit napt. pfeménou podminéného trestu na nepodminény nebo nafizenim
vykonu zbytku trestu odnéti svobody v pripadé podminéného propusténi...

»Dohled je uloZen formdiné, soud nespolupracuje s PMS CR, nereaguje na negativni zprdvy...“

»Potykdme se s nepruznymi reakcemi soudu na zprdvy o neplnéni dohledu, ¢im se trest stavd nee-
fektivni a nevychovny...“

LV pripadeé, Ze odsouzeny dohled neplni a zdvazné porusuje jeho podminky, soudy ve vétsiné pfipadii
neptistupuji k natizeni podminéné odlozeného trestu a nechdvaji dohled ddle pokracovat. Soudy rovnéz
Casto nereflektuji nase zavérecné zprdavy o vykonu dohledu a rozhoduji 0 osvédéeni odsouzeného i presto,
Ze tento podminky dohledu fadné neplnil...«

»Za velmi problematickou povazuji situaci, kdy klient neplni dohled, nevede fddny Zivot, neplni
sjednany probacni dohledovy plan... soudu je o tom poddna zprdva a tato ziistane bez reakce. Mnohdy
soud nereaguje ani pres opakované urgence. Za problémovou povaZuji otdzku, kdy soud pachatele tzv.
osvédci s odkazem, ze vedl tadny Zivot, avsak pti tom nespolupracoval s probacnim tifednikem, neplnil
probacni dohledovy plan. Soud byl o tom opakované zpraven, a presto se nic nedélo...“

»Mald spoluprdce soudcii s probacnim titednikem pti vykonu dohledu. Pokud klient porusi pod-
minky dohledu napt. tim, Ze se nedostavuje ve lhiitdch, které mu probacni iifednik stanovi a neinfor-
muje jej o pobytu, zdrojich obZivy apod., neni pro nékteré soudce ditvod k tomu, aby svolali verejné
zaseddni, kde by tuto situaci s odsouzenym probrali a poté rozhodli...“
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»Minimdlni reakce ze strany soudit na porusovini podminek dohledu, popt. velmi pozdni reakce,
nékdy i mésice... Tolerance nevedeni fddného Zivota (nehrazeni Skody, ernd prdce, nedokldddni pri-
jmu...). Neuhrazena $koda ze strany odsouzeného a presto je osvédcen v podmince...“

Nelze se divit, ze mnozi proba¢ni Gfednici jsou z takového pristupu soudct roz¢arovani. Prehli-
zeni zprav o zévazném poruseni podminek dohledu musi byt z hlediska jejich pracovniho uspoko-
jeni velmi demotivujicim prvkem. Ukazuje se navic, Ze v ohroZenti je za téchto okolnosti i potfebna

autorita, kterou by PMS méla pro odsouzené predstavovat:

»lato nevhodnd praxe vede k tomu, Ze se klienti mezi sebou informuji a védi, Ze soud nebude niceho
konat, kdyz probacni titednik zasild soudu negativni zprdvu...“

Objevily se zkusenosti, ze divodem pro nafizeni trestu odnéti svobody nemusi pro soud byt ani
dalsi trestna ¢innost odsouzeného v pribéhu dohledu. I takovy jedinec se nékdy prekvapivé docka

,osvédéeni:

»Ani nejlépe zpravovand a podloZend zprdva o neplnéni neni sama o sobé ditvvodem k natizeni
vykonu trestu odnéti svobody, popt. k uloZeni dalsiho opatieni ve smyslu zptisnéni. Nejsou vyjimkou
pripady, kdy klient byl pravomocné nékolikrdat odsouzen za trvani dohledu, a presto neni na negativni
zpravu v dohledu reagovdno - klient plni pouze to, Ze se zcela nahodile ob¢as na PMS dostavi...

»Tresty soudy casto nepfeménuji ani pfi opakovaném odsouzeni k dalsi trestné ¢innosti v rdmci zku-
Sebni doby. Odsouzeny se v rdmci zkusebni doby dopusti dalsi trestné ¢innosti, za kterou je pravomocné
odsouzen, a presto je osvédcen. Odsouzeny v rdamci zkusebni doby nesplni zvldstni podminku osvédcent,

a presto je osvédcen...“

»Povinnost fddného Zivota béhem zkusebni doby - soudy nékdy (Casto) fetézi podminénd odsouzen.
Jak potom pracovat s klientem, ktery md napt. dvakrdt podminéné odsouzeni, pak obecné prospésné
prdce a opét podminéné odsouzeni? Potom se vymahatelnost jevi naprosto jako formdlni... Nepopirdme,

Ze je tieba vZdy véc posuzovat individudlné...

S praci soudu byl spojen také dalsi jev, na ktery respondenti poukazovali. Podminéné tresty
s dohledem proba¢niho ufednika jsou podle jejich ndzoru v nékterych pripadech ukladany
nevhodné. Upozornilo na to deset dotdzanych, tedy neceld ¢tvrtina naseho souboru. Chyby vidi jak
v typu pachatele, kterému je dohled uloZen, tak v podminkdch dohledu samotného, zejména pak
délky stanovené zkusebni doby:

»Podminéné tresty a dohled probacniho titednika jsou ukladdny ¢im ddl tim vice u velmi zavazné
trestné Cinnosti. Pribyvd ndsilnych pachateli, se kterymi neni mozné v rdmci dohledu vitbec praco-
vat — vyskytuji se u nich velmi zdvazné osobnostni odchylky (vyrazné poruchy osobnosti, psychiatrické

diagnézy casto navazujici na dlouholeté uzivani drog)...“

LV nékterych pripadech je uloZen dohled tam, kde neni potieba (napt. pachatel ma zaméstndni,
dobré socidlni zdzemi, plni své financni zavazky, neni ddle rizikovy, nepotebuje vedeni)...

~Mnozi se ptipady, kdy jsou dohledy uklddédny i v ptipadech méné zdvazné trestné cinnosti, napr.

§ 337 odst. 1 pism. a). V nékterych méné zdavaznych pripadech je zbytecné uloZena p#ilis dlouhd zku-
Sebni doba, napt. na pét, u podminéného propusténi na sedm let...“
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»Potykime se s ukldddnim neptimérené dlouhych zkusebnich dob s dohledem probacniho tifednika.
Uvitali bychom spise kratsi zkuSebni dobu s moznosti jejiho prodlouzeni na zdkladé aktudlnich zprdv
od PMS...“

»Prilis dlouhé zkusebni doby, klienti nejsou motivovini, nevidi konec...

»Neticelné ulozené dohledy klientiim, ktefi opakované selhali pfi vykonech alternativnich tresti,

nespolupracovali s orgdny Cinnymi v trestnim fizeni...“

Jeden z respondenti soudéim vy¢ita neochotu informovat PMS o udalostech, podstatnych pro
dohled nad klientem (,, Nemdme zprdvy o natizenych verejnych zaseddnich, nedostdvime usneseni
z vefejnych zaseddni... ), jiny se ohradil proti situaci, kdy je tentyz klient k dohledu odsouzen vice
soudy soucasné (,Obcas neefektivni éasové piekryvini dvou vyslovenych dohledii nardz od riiznych
soudii... ).

Soud miize odsouzenému v ramci zku$ebni doby ulozit pfiméfend omezeni a pfiméiené povin-
nosti, sméfujici k tomu, aby vedl adny Zivot. Sest respondentt vidi problém v tom, Ze nékteré z nich
nelze v praxi uskute¢nit — bud neni mozné v daném sméru klienta realné kontrolovat, nebo pro

realizaci nejsou vytvoreny adekvatni podminky:

»UloZeni povinnosti, jez nelze kontrolovat — zdrzet se urcitého chovdni, nechodit na urcitd mista
apod...“

»Soudy jsou ukldddny povinnosti, které nelze realizovat v mensich regionech — neexistence sluzeb

«

(psychosocidlni vycvik, najit si zaméstndni...)...

LVelmi omezené moznosti jsou pro splnéni napt. priméfené povinnosti podrobit se vhodnému pro-
gramu socidlniho vycviku a prevychovy (viz § 48 odst. 4 pism. c) trestniho zdkoniku), a to diky absenci

probacnich resocializacnich programii pro dospélé...

»Problematickd kontrola nékterych priméfenych povinnosti a omezeni — napt. zdkaz hazardnich her
a gamblingu, uzivani alkoholu a omamnych a psychotropnich ldtek — mdme sice testy, nicméné je pro-
blematické pachatele intenzivné namdtkové testovat (z asovych ditvodii na strané PMS (i z financnich
divodii na strané pachatele, kdy casto nemaji financni prostredky, aby se do stediska PMS na vyzvu
dopravili také mimo terminy planovanych konzultaci)...”

Tti respondenti by uvitali, aby soudy zminénych povinnosti vyuzivaly ¢astéji:
»Madlo vyuzité ukladdni ostatnich povinnosti — programy, vztah k drogdm, poskozenym, zaméstndni...
S pfiméfenymi povinnostmi je spojen také obecnéj$i problém, na ktery v dotazniku poukazalo
celkem deset respondentt, a to chybéjici systém sluzeb a nastroji, vhodnych nejen pro samotnou
resocializa¢ni praci s pachateli (programy pro né), ale i pro uspokojeni jejich zakladnich Zivotnich

potieb, bez néhoz je riziko nasledné recidivy zna¢né:

»Je mdlo pracovnich mist pro odsouzené. Ddle je mdlo moznosti socidlniho bydleni. Ubytovny pro-
blém socidlniho a diistojného bydleni nefesi...“
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»Absence navazujicich sluzeb pro klienty, predevsim v mensich méstech...”

»Absence probacnich programil pro pachatele trestnych cinii. Bylo by vhodné vétsi zapojeni nezisko-
vych organizaci a jejich podpora. Absence odbornikii v oblasti psychologie, absence léceben...

»Nedostatek vhodnych (dostupnych) ndvaznych sluzeb, kterymi by bylo mozno osetiovat zjisténd
rizika, tj. riziko tjmy, recidivy, socidlni selhdni. Napft. tzv. dism na pill cesty (zejména pro odsouzené
propusténé z vikonu trestu odnéti svobody) - problematika bydleni + zajisténi zvysené socidalni kontroly
nad odsouzenymi s vysokym rizikem, dolécovaci centra ambulantni nebo pobytové s terapeutickym
programem - problematika zdvislostniho chovdni, resocializacni programy zamérené na problematiku
finanéni gramotnosti, predluzenost (alternativni programy oddluzeni), agresivni fidice, podporované
zaméstndni odsouzenych (ziskdvdni, rozvoj pracovnich navyku), atd.

»Neexistence spolupracujicich subjektii poskytujicich resocializacni programy pro odsouzené, neza-
méstnanost klientii v oblastech s vysokou mirou nezaméstnanosti — neredlnost motivovat klienty k zis-
kdni zaméstndni...

Téma nezaméstnanosti se objevovalo rovnéz v komentarich, které za jeden z nejvétsich probléma
v oblasti vykonu dohledu oznacovaly socidlni situaci klienta — v tomto duchu se vyjadrilo devét
respondentil. Kromé obtizi spojenych s hleddnim prace, které odsouzenym komplikuje zdznam
v rejstiiku trestd, se jednalo o problémy spojené se zadluZenim a exekucemi. Nékteti klienti PMS
se nechdvaji zaméstnavat ,nacerno, coz nasledné zpusobuje komplikace s prokazovanim redlnych

piijmi odsouzeného pti fedeni jeho zavazki:

»ZadluZenost klientit, nezaméstnanost klienti, jejich prdce formou brigdd (= nacerno), jejich $patnd
financni situace a z ni plynouci neschopnost plnit své finanéni zdvazky viici poskozenym a statu...“

Jak jiz bylo konstatovano, klicem k tspé$né resocializaci odsouzeného je jeho vlastni motivace
zit v souladu se zakony a aktivné se podilet na feSeni problémdl, jimz ve své Zivotni situaci ¢eli. Od ni
se pak odviji i uroven jeho spoluprace s proba¢nim ufednikem. Podle péti respondentt je to pravé
slaba motivace klientd, co jejich dohledovou ¢innost vyraznym zptsobem ztézuje. Klienti se podle
jejich zkuSenosti odmitaji dostavovat na konzultace, nemaji zajem spolupracovat, néktefi i méni
adresy, diky cemuz je obtizné je kontaktovat. Velkym problémem je za takovych okolnosti vymaha-
telnost pohledavek, které klienti maji v souvislosti se spichanym trestnym c¢inem:

»Minimdlni motivace odsouzenych pracovat a hradit své pohleddvky, casto je pobirdni davek vyhod-
néjsi (ddvky prevysuji prijem z minimdlni mzdy)...“

Bohuzel se vyskytuji ptipady, kdy usili proba¢niho tGfednika primét klienta k uhrazeni $kody
nekoresponduje s postupem soudi:

,Casto se ndm stdavd, Ze v rozhodnuti je uloZena povinnost uhradit skodu dle § 228 trestniho #ddu,
ale uz tam neni primétrend povinnost dle § 85 trestniho zakoniku, coz vede k tomu, Ze i pfes snahu
probac¢niho pracovnika primét odsouzeného clovéka k nahradé skody, skodu nehradi a v ramci
podminky ho to neohrozuje...“

»Pokud je ulozena povinnost ndhrady skody, soudy pfi osvédceni casto nehledi na plnéni ndhrady
Skody...
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Pro proba¢niho ufednika je nékdy obtizné zjistit redlnou vysi klientovych ptijma. Upozornili
na to tti respondenti:

LV praxi nemoznd kontrola vydélkii pachatele...

Tii dotazani povazuji za problém jedndni s rizikovymi klienty, jeden z respondentii obdobné
zminil i klienty s psychiatrickou diagnézou:

»Existuji obavy z napadent ze strany pachatele - klienta, kdyz tento miize jednat s probacnim pra-
covnikem bez dalsich svédkii, ktefi by mohli zarazit jeho pripadné slovni ¢i fyzické vypady...“

»Problematickd spoluprdce s psychiatrickymi klienty a preddvini informaci o psychiatrickych
klientech...

Dvakrat zaznél nazor, ze kvalitu dohledu limituji personalni moznosti PMS. Pro efektivnéjsi
praci s klienty by sluzba pottebovala svou kapacitu rozsitit:

»Z kapacitnich ditvodii nelze zajistit Castéjsi a intenzivnéjsi kontakt s odsouzenymi ve vsech pripa-
dech, kdy je to zapotiebi...“

»Nedostatecné persondlni stavy PMS CR pro kvalitni a efektivni zajisténi dohledovych ¢innosti, napf:
vykon intenzivniho dohledu u odsouzenych s vysokym rizikem (omezend kapacita na pracovnika, napf.
max. 30 p¥ipadit na pracovnika)... Nedostatecné persondlni stavy PMS CR pro pfipravu podkladii pro
moznost podminéného propusténi s dohledem/do domdciho vézeni - cil ochrana spolecnosti - kvalifiko-
vané posouzeni pripravenosti odsouzenych na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ndsledny
Zivot na svobodé (predjedndni vhodnych opatieni ke snizeni zjisténych rizik, eliminace nevhodné ulo-
Zenych odsouzeni).“

Jinou komplikaci pro dohled je situace, kdy odsouzeny opusti republiku. Jeden z respondentt
poukazal na fakt, Ze pobyt klienti v zahrani¢i neni legislativné podchycen:

»Pobyt klientii v zahranici neni nijak osetien a dalsi vykon dohledu byva v téchto pripadech spise
formadlni. Pracovnik neni schopen situaci objektivné hodnotit, pokud nemd na dosah prostiedi, kde
klient zZije v zahranici...“

V komentarich se dile objevil postesk nad soucinnosti PMS a Vézenské sluzby CR (,,¢innost
VSCR a PMS CR na sebe idedlné koncepcné nenavazuje - akcent na spoleénd témata: vyhodnoceni
a osettent rizik. Aktudlné samotny pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody nijak vyznamné nesniZuje
rizika - formdlni programy zachdzent, nedostatek reedukacnich a terapeutickych programii ve vykonu
trestu odnéti svobody... ) a také nad problémy spojenymi s ndhradou vazby dohledem, kdy soudy
podle jednoho z respondentt nezasilaji rozhodnuti ve véci a PMS si o néj musi sama zadat.

4.3.4. Navrhy na zmény v trestnim zakoniku

V posledni otdzce vénované dohledu jsme se respondenty pokusili pfimét, aby sami navrhli
zménu, jaka by podle jejich nazoru prispéla k jeho efektivnéjsimu vykonu. Neodhodlalo se k tomu
pouze deset respondentu. Nej¢astéjsi reakce, s niz jsme se setkali (celkem 9 dotdzanych), nicméné
spocivala v konstatovdni, ze podstatny krok k zefektivnéni dohledu nevyZzaduje ani tak zménu
zakona, jako spiSe jiny pfistup soudii. Opét se tak vratilo téma znamé z predchozich otazek:
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»Zména neni nutnd, je tfeba spoluprdce soudu s PMS CR...©

»Aktudlné necitim Zddnou zdsadni potiebu zmény. Efektivita dohledu totiz do znacné miry zdvisi
na osobé pachatele, zkusenostech a odbornosti probacniho titednika a reakcich soudu na zpravy o nepl-

néni podminek dohledu...

»Neni tteba ménit ani tak zdkonik, jako praxi jednotlivych ¢lankii justice a zpiisob naklddani s alter-

nativnimi tresty...

»Efektivita dohledu neni zdvisld na znéni zdkona, spise na individudlnim posouzeni, komu bude
dohled ulozen, aby jeho vykon neztratil smysl a byl ticelny...

Sestnact respondentti véfi, Ze piistup soudé by se mohl zménit, pokud by byla jasné stanovena
pravidla pro ptipady, kdy klient pravidla dohledu porusuje. Jejich konkrétni formu navrhovali rtizné:

»Zavedeni povinnosti soudu reagovat na zprdvy o zdvazném poruseni podminek dohledu v pFimé-

fené lhité...

»Meélo by platit, ze pokud soudu doloZim jasné podklady o laxnosti klienta, mélo by to byt brdno
jako jasné stanovisko pro zptisnéni, popt. natizeni vykonu trestu odnéti svobody. Veskerd snaha PMS
o naplnéni dohledu je zmarena castou laxnosti soudii mnohdy na hranici nezdjmu o obsah zpravy. Tj.:
zakotvit Ihiitu pro reakci soudu na negativni zpravu. Akceptace ndmi dolozenych argumentii ze strany
soudii, napt. pro natizeni vykonu trestu odnéti svobody...

»Povinnost natidit neprodlené (nebo stanovenim lhiity) vefejné zaseddni o dohledu, pokud k tomu
je objektivni ditvod (nedochdzeni na dohled, prokazatelné neplnéni dohledu,)...

»Povinnost soudu po ndvrhu PMS natidit verejné zaseddni ve lhiité 1 mésice...

»Nevim, zda by to nebylo povaZovdno za zdsah do nezavislosti soudu, ale napadd mé moznost ulozit
soudiim povinnost reagovat na zpravu o poruseni podminek dohledu a pokud mozno do néjakého ter-
minu od doruceni takovéto zprdavy a ne az na konci zkusebni doby, kdy po celou dobu probacni titednik
pise, Ze dohled neplni sviij ticel, a Ze klient neplni podminky dohledu. Nacez se stdvd, ze probéhne rocni
Ihiita po skonceni zkusebni doby a takovyto klient je osvédcen ze zdkona...“

»Institut navrhu PMS - kdy soud by se musel pripadem na ndvrh PMS zabyvat (v piipadé poruseni
dohledu) a zdiwodnit sviij postoj k véci...“

Podle dvou respondentt by uvedené nedostatky vytesila zména postaveni PMS v celém systému.
Probac¢ni ufednik by se podle nich mél stat primou soucasti rozhodovacich procesu:

»PMS by méla byt uicastnikem tizeni v rozhodovini o natizeni podminéné odloZeného trestu odnéti
svobody s moZnosti podat si proti rozhodnuti soudu opravny prostiedek...“

Trestni zdkonik ani trestni ¥dd ve svjch ustanovenich s obligatornim zapojenim PMS CR ve fdzi pred
rozhodnutim o podminéném propusténi ¢i pfeménou nepodminéného trestu v trest domdciho vézeni
vyslovné nepociti - napt. vhodné by bylo obligatorni zapojeni u odsouzenych s vysokym rizikem...“
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Sedm dotazanych vidi cestu k véti efektivité v ipravé dil¢ich podminek pribéhu dohledu. Slo by
klientd, tak uloZeni dohledu pouze na ¢ast zkusebni doby. O takovych opattenich se v odbornych
kruzich diskutovalo jiz dfive (Rozum, Kotulan, & Tomdsek, 2008). Pfinosna by mohla byt jak pro
PMS (uvolnéni potrebnych kapacit), tak samoziejmé i pro samotné klienty (vyznamny motiva¢ni
faktor):

»Dohled by nemusel byt uloZen po celou dobu zkusebni doby - napt. na prvni 2 roky zkusebni doby,
pricemz by se dal usnesenim pridat. Pokud totiz mdme klienta, ktery potrebuje jen ukdzat smér, jakym
zvlddat svou Zivotni situaci, a poté je dlouhodobéji stabilni, ma uhrazenu skodu, absolvovanou lécbu,
vede fddny Zivot atp., tak by zbytek zkusebni doby jiz dohled nepotieboval, ale zdroveri by byl stéle
motivovdn se udrzet v danych kolejich, protoze zkusebni doba by mu stdle trvala...

»Moznost uloZeni povinnosti po urcitou Cdst se zdrZovat v obydli (obdoba PDV v ptipadé podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody), moznost tak snizit riziko recidivy u urcité skupiny
klientii. Moznost soudu na ndvrh a na zdkladé zdivodnéni probacniho vitednika rozhodnout o mimo-
rddném zkrdceni uloZené zkusebni doby; vyrazny motivacni prvek pro klienty. MozZnost uloZeni dohledu
pouze na cast zkusebni doby (nékteré soudy vyjimecné ukladaji, neni dle mého ndzoru v souladu s prav-
nimi predpisy)...

Pruznéji by se podle nékterych respondenti mélo postupovat také ve vztahu k povinnostem
a omezenim, ktera Ize odsouzenému jako soucast dohledu ulozit (jeden z respondentt zminil i to,
ze by soudy mély téchto opatfeni vyuzivat ve vétsi mife nez dosud). Podminky i dulezité udalosti,
ovliviwjici jeho Zivot, se v pribéhu zkudebni doby mohou ménit, na coz by bylo vhodné reagovat,

« v

ma-li dohled plnit svou ,vychovnou® ¢i resocializa¢ni funkci. Soud by proto mél akceptovat navrhy

PMS zakomponované do probaé¢niho planu:

SVariabilita a mozZnosti zmény povinnosti pachatele i v priibéhu dohledu — naptiklad p¥i zjisténi
zneuzivani omamnych a psychotropnich ldtek moznost stanovit lécbu atp.“

»Zdvaznost probacniho planu, tj. zakomponované nové povinnosti a omezeni stanovené na zdikladé
vyhodnoceni rizik a potieb by mély byt soudem akceptoviny a v pripadé jejich poruseni by mél byt
postup stejny jako pti poruseni povinnosti ¢i omezeni stanovenych v rozsudku ¢i trestnim prikazu...*

»Moznost PMS v pritbéhu dohledu stanovit pachateli pfimétend omezeni a povinnosti - s ohledem
na vyhodnoceni rizik a potfeb odsouzeného...

Dva dotédzani by zakon zménili tak, aby proba¢ni urednik nabyl postaveni ufedni osoby. Stejny
pocet navrhl jasné stanovit maximalni pocet pfipadi na jednoho pracovnika PMS a stejnou pod-
poru mél také ndmét, aby soud uloZeni dohledu pfedjednal s proba¢ni sluzbou stejnym zptisobem,
jako je tomu u obecné prospésnych praci ¢i u trestu domaciho vézeni (jeden z téchto respondentt by
takovou praxi uvital zejména u klientt, kteti spachali trestny ¢in zavaznéjsiho charakteru). Ve dvou
dotaznicich bylo mozno objevit pfipominku, Ze by se mélo zamezit jiz vySe vzpominané situaci spo-
¢ivajici v uloZeni vice dohledii témuz odsouzenému ve stejnou dobu:

»Neuklddat vice dohledii jednomu pachateli, tzn., Ze v praxi existuje situace, Ze pachatel md nékolik
dohledii vedle sebe...
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»Odstranit v soucasné dobé rozsitenou praxi soudii v uklddani vice podminénych trestii s dohledem/
bez dohledu jednomu pachateli v pfipadé pdchdni dalsi trestné cinnosti po uloZeni prvniho podminé-

ného trestu...

Jednotlivé pak zaznél ndvrh na vymezeni spoluprace s Policii CR pii kontrole uloZenych ome-
zeni a povinnosti (,moznost kontroly dodrzovini téchto povinnosti policisty v misté bydlisté pacha-
tele...“), zavedeni obligatorni povinnosti v ramci podminéného odsouzeni s dohledem dostavit
se na mistné prislusné stredisko PMS v urcité lhité od vydani meritorniho rozhodnuti (,,0tdzka,
jak toto provdzat s pravni moci - napt. u podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
je to snadné - odsouzeny je osobné pritomen, pravni moc - datum vetejného zaseddni...“), ustaveni
povinnosti pachatele dokladovat svoji aktualni situaci (,hldsit zmény v oblasti bydleni, prdce atd.
v urcitém, casové presné vymezeném prostoru... ), zavedeni nastroje hodnoceni rizik a potieb (,,dife-
rencovany pristup k odsouzenym dle zjisténého rizika... ), implementovat systém tzv. domi na puli
cesty (,uicinny ndstroj k omezeni recidivy...“) a také, v obecné roviné, svéfit PMS vétsi kompetence

pri praci s odsouzenymi.
4.4. Trest domaciho vézeni

Vyznamnou novinkou, kterou trestni zakonik pfinesl, je rozsireni systému sankei o trest doma-
ctho vézeni ($ 52 odst. I pism. b). Spocivd v povinnosti odsouzeného zdrzovat se v ur¢eném obydli
ve stanovené dobé, s vyjimkou pripadu, které zakon uvadi. Zakonodarce se inspiroval v zahranidi,
nebot tento trest je v fadé zemi jako alternativa k trestu odnéti svobody bézné uzivan. V nasem
dotazniku pro vedouci stfedisek PMS jsme se zaméfili na Ctyfi tematické okruhy. Jednalo se o cel-
kové hodnoceni nové sankce, ndzory na dosud chybéjici systém elektronického monitoringu, nej-
véts$i vinimané problémy praxe a také o navrhy na konkrétni legislativni upravy, které by vykon trestu

domadciho vézeni zefektivnily.

4.4.1. Zavedeni trestu domaciho vézeni z pohledu PMS

Jak 1ze vy¢ist z nésledujici tabulky, vedouci stfedisek hodnoti zavedeni trestu domaciho vézeni
(velmi ¢i spiSe) pozitivné — opaény postoj projevil pouze jeden respondent. Porovname-li jejich
odpovédi s odpovédmi soudcti a statnich zastupctl, spokojenost je v této skupiné respondentt
vyrazné vys$i, nebot jak mezi soudci, tak statnimi zastupci se nasla zhruba tfetina dotazanych, kteti

zavedeni domdciho vézeni hodnotili negativné.

Tabulka 41: Nazor na zavedeni trestu domaciho vézeni do trestniho zakoniku (PMS)

Poéet respondenti v %

Velmi pozitivné 23 51,1
Spise pozitivné 21 46,7
Spise negativné 1 2,2
Velmi negativné 0 0,0
Nevi/nema jednoznacny nazor 0 0,0
Celkem 45 100
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Z doplitujicich komentdit (u této otazky je poskytlo 40 respondentil) bylo mozno odvodit, ze
uvedenou sankei chape vétsina vedoucich stiedisek jako vhodné rozsifeni palety trestii slouzicich
jako alternativa k trestu odnéti svobody. S konstatovanim tohoto typu jsme se setkali u 22 dotdzanych:

,Rozsiteni alternativnich sankci - moznost vétsi individualizace trestu...“
»Je to tprava, kterd v sumdri trestii dosud chybéla...

Respondenti se shodovali, Ze svym charakterem se jednd o sankci velmi pfisnou, ktera na skale
trestll predstavuje pomyslny posledni stupen pred uvéznénim:
»Je posledni moznosti pred samotnou preménou &i odsouzenim k nepodminénému trestu...“

SVhodné doplnéni $kdly alternativnich trestii o trest nejpfisnéjsi...«

»Jednd se v soucasné dobé o nejpfisnéjsi alternativni trest, ktery umoziiuje odsouzenému posledni
Sanci pred vykonem trestu odnéti svobody...“

»Ddvd odsouzenému posledni sanci znovu ziskat respekt k pravnimu #¥ddu CR...*

Velkou vyhodu trestu domaciho vézeni spattuji pracovnici PMS v tom, Ze na rozdil od trestu
odnéti svobody nejsou béhem jeho vykonu zpfetrhany socialni vazby mezi pachatelem a jeho bliz-
kymi (zminilo 17 respondentt, tedy 38 % naseho vzorku). Obdobné byla zminovdna moznost pacha-
tele udrzet si zaméstnani (uvedlo 11 respondenti — 24 %) a také s ni spojend vyhoda, ze muze hradit
své zavazky ¢i pohledavky (8 respondentii — 18 %):

»Moznost zachovini vazeb rodinnych i pracovnich, a pfitom miiZe dojit k potrestdni...“

»Maji moznost chodit do prdce, spldcet dluhy, pokusit se narovnat diisledky svych ¢inti, nezpretrhaji
se jim vazby na rodinu, déti...«

»Klient neni vytrzen z rodinného prosttedi a predevsim miize fadné dochdzet do zaméstndni a mit
pravidelny zdroj prijmu (miiZe hradit své pohleddvky, které souvisi ¢i nesouvisi s trestnou cinnosti)...“

»Jednd se o smysluplnou alternativu vyhodnou jak pro klienta - miiZe chodit do prdce, vydéldvd, spldci
Skody - vyhoda pro poskozené, miize byt s rodinou, nepferusi se soc. vazby, vztahy, nevycleni se — vyhoda
pro rodinu, zdroveri je omezen na své svobodé, bézném zpiisobu Zivota - funkce trestu naplnéna...”

Pét respondenttl v komentari uvedlo, Ze pravé pro pachatele, ktefi maji stalé zaméstnani a u nichz
1ze predpokladat pozitivni vliv socidlniho okoli, je tento trest idedlni:

SAlternativni trest vhodny pro specifickou skupinu pachatelii - pracujici, se zdravotnim omezenim,
Zddouci zachovdni rodinnych vazeb...“

Vhodny alternativni trest predevsim pro ty pachatele, kteti fddné pracuji a v minulosti jim byl
ukldddn jiz nepodminény trest: mohou hradit skodu, mohou hradit vyZivné, rodina neztrati Zivitele
a zdrover nedojde k zptetrhdni vazeb (zvldsté tam, kde jsou déti). Vhodny alternativni trest pro mia-
distvé a pachatele blizké tomuto véku — miize piisobit vychovné...“
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Jednim z vyznamnych kritérii, podle nichz lze posuzovat efektivitu ur¢itého trestu, je hledisko
ekonomické - na vyhody, které v tomto sméru pfindsi trest domdciho vézeni ve srovnani s pobytem
odsouzeného ve vézeni, upozornilo celkem Sest respondentt (13 %):

»Trest domdciho vézenti se jevi jako velmi vhodnd alternativa, predevsim z ditvodu efektivniho vyna-
kladdni financnich prostredkii stdtu na trestdni pachatelii trestné cinnosti — vykon tohoto trestu je pro
spolecnost vyrazné levnéjsi nez trest nepodminény...

Jednotlivé jsme se mohli setkat také s dal$imi podnéty ¢i pozndmkami. Jeden z respondentt zdiiraz-
nil, Ze za velmi pfinosnou povazuje tpravu § 314e odst. 4 trestniho fadu. Podle jeho znéni miiZe byt trest
domaciho vézeni ulozZen trestnim piikazem pouze po predchozim vyzadani si zpravy probac¢niho ured-
nika obsahujici zji$téni o moznostech vykonu tohoto trestu, véetné stanoviska obvinéného k jeho ulo-
zeni. K této zpravé pak soud musi pfihlédnout. Dalsi dotdzany spojuje vyhody trestu domdciho vézeni
s moznosti vychovného piisobeni na pachatele - nejde podle néj pouze o kontrolu, zda je odsouzeny
v prislusné dobé v uréeném obydli, ale téZ o to, ze ,je s nim navic pracovino na PMS, je veden a motivo-
vdn k plnéni dalsich povinnosti, zdvazkii, veden a motivovin k tddnému Zivotu.... Setkat jsme se v této
¢asti dotazniku mohli rovnéz se shrnutim dosavadnich praktickych zkusenosti jednoho ze stiedisek:

»Praxe ukdzala, Ze je trest vykonatelny a ticelny. S trestem mdme dobré zkusenosti, dosud v nasem
okrese nedoslo ani jednou k poruseni vykonu tohoto trestu...“

Negativné hodnotil zavedeni trestu domaciho vézeni pouze jeden respondent. Komentat, jimz
svou volbu doplnil, jeho nazor osvétluje:

»Dosud neni zaveden (a v dohledné dobé nebude) elektronicky monitoring odsouzenych. Soudci
i z tohoto divodu nejsou naklonéni trest domdciho vézeni uklddat. Kdyz uz ho uloZi, tak ho ulozi
nespravnym pachateliim...

Problému s neexistujicim systémem elektronického monitoringu, ktery je v zahrani¢i chapan jako
nutna soucast trestu domaciho vézeni, jsme si pti pripravé dotazniku samoztejmeé byli védomi a véno-
vali mu stejné jako u soudcil a statnich zastupcti samostatnou otazku (viz déle). Neni ale prekvapenim,
ze nékteri respondenti se k tomuto tématu vyjadrili jiz nyni. Konkrétné se jednalo o devét dotdzanych:

»Zastdvdm ndzor, Ze se jednd o velmi dobry alternativni trest, ktery vSak musi byt zasazen v kon-
cepénim fesent trestniho systému. Zavedeni tohoto trestu bylo pfedcasné, a to proto, ze neni zajisténa
dostate¢nd kontrola vykonu tohoto trestu...“

»Irest mél byt do praxe uveden az po zavedeni elektronického monitoringu, pripadné elektronicky
monitoring mél ndsledovat neprodlené po zavedeni trestu...

LUrcitou rezervu zavedeni trestu spatfujeme ve stdle chybéjicim elektronickém monitoringu...“

Kontrola dodrzovani podminek trestu je bez elektronického monitorovani zaloZena na navsté-
vach tfednikt probacni sluzby v obydli odsouzeného. Jeden z respondentii upozornil, Ze zejména
v noci predstavuji tyto navstévy vysoké riziko pro zaméstnance PMS. Také k této problematice se
pozdéji vratime, nebot byla vedoucimi stfedisek zminovana v komentatich k dal$im otdzkam. Stejné
konstatovani plati o kritické pfipomince respondenta, ktery neni spokojen s novelou trestniho zdko-
niku upravujici podminky pfemény trestu.
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4.4.2. Efektivita trestu domaciho vézeni bez systému elektronického monitoringu

Justi¢ni statistiky ukazuji, Ze v prvnich letech u¢innosti nového trestniho zédkoniku byl trest
domadciho vézeni vyuzivan velmi sporadicky. Jako jeden z hlavnich davodu byla v odbornych dis-
kuzich zminovéana absence plo$ného zajisténi jeho vykonu prostfednictvim elektronického monito-
ringu, a s ni spojend neochota soudct tento trest ukladat (Scheinost, a dal$i, 2013). Také z dotazniko-
vych $etteni, jejichZ vysledky analyzovaly predchozi dvé kapitoly, jasné vyplynulo, Ze vétsina soudcti
a statnich zastupct v efektivitu domaciho vézeni bez elektronického monitoringu neveéri.

Pohled vedoucich stfedisek PMS, ktera maji kontrolu vykonu na starost, byl proto velmi zaji-
mavy. Odpovédi na otazku formulovanou stejné jako v dotaznicich pro soudce a statni zastupce shr-
nuje nasledujici tabulka. Je z ni patrné, Ze respondenti se ve svych nazorech rozchazeli. Mirna vétsina
(58,9 %) sice v efektivitu namétkovych kontrol v obydli odsouzeného véti, avsak zanedbatelny neni
ani pocet téch, ktefi stejny nazor nesdileji (35,6 %).

Tabulka 42: Souhlas s tvrzenim, Ze i bez elektronického monitoringu je trest domaciho vézeni efektivni (PMS)

Zcela souhlasi 4 89
Spide souhlasi 24 53,3
Spise nesouhlasi 13 28,9
Zcela nesouhlasi 3 6,7
Nevi/nema jednoznacny nézor 1 2,2
Celkem 45 100

v

Z doplnujicich komentart (uvedlo je celkem 40 respondenttl) bylo mozné vyvodit, Ze i vétSina
respondent, kteti véri v efektivitu trestu bez elektronického monitoringu, by brzké zavedeni tohoto
technického zabezpeceni uvitala:

»Nase dosavadni zkusenosti s fyzickou kontrolou odsouzenych ndm ukazuji, Ze i namdtkové kont-
roly zachyti odsouzeného, ktery vykon trestu porusuje. Nicméné elektronicky monitoring bude jedno-
znacné krokem vpred...“

»1 kontroly (namdtkové) domdciho vézeni odhali ty, ktefi ve svém nepfijeti zodpovédnosti tento trest
mari. Ackoliv bych vital zavedeni elektronického monitoringu, presto je i bez néj trest domdciho vézeni
efektivnim alternativnim trestem...“

»Do urcitého poctu ulozenych trestii je vykon trestu domdciho vézeni efektivné kontrolovin ze strany
PMS CR, ale pochopitelné to md jisté hranice a p¥i pripadném vyssim poctu uklddanych tresti by to dle
mého ndzoru tuto efektivitu zacalo postrdadat. ProtoZe PMS nemd prostedek, jak ptipadné ukladani
regulovat, jevi se elektronicky monitoring v budoucnu jako nezbytny...“

O tom, Ze elektronicky monitoring efektivitu trestu domdciho vézeni zvysi, vétsina respondentt
nepochybuje. Spojuji si s nim nejen odhaleni kazdého poruseni podminek trestu, ale také zvyseni
davéry soudcii v tento trest i vétsi obavy odsouzeného z jeho marent:

102



»Efektivita trestu je do znacné miry individudlni, nicméné az zavedeni elektronického monitoringu
Efektivita trestu je d dividudl dent elekt kéh t
stoprocentné zajisti, ze kazdé jedno poruseni vykonu domdciho vézeni ze strany odsouzeného bude vZdy

a okamZité zjisténo...

»Probacni a mediacni sluzba nemiize pti soucasné persondlni kapacité trest efektivné kontrolovat.
Neni schopna zajistit dostatecny pocet kontrol. Trest je navic éasto maren a to pravé s ohledem na to, Ze
bez elektronického monitoringu je pro pachatele mareni vétsim ldkadlem...“

»Bude vice vyuzivin soudci a urcité bude efektivni...“

»Neexistence elektronického monitoringu tento trest znacné degraduje, alespori v ocich nékterych
soudctil, ktefi ho z tohoto ditvodu viibec neuklddaji. Namdtkovd kontrola PMS toto nemiize, ani pri
nejlepsi snaze, nahradit...“

»Namdtkové kontroly jsou vZdy do jisté miry odhadnutelné (po dvou kontroldch téhoz dne se asi
nedd olekdvat tieti...) a zdroven efekt namdtkovosti ztéZuje odsouzenému vykon trestu tim, Ze lakd

k poruseni...“

Rezervovanéj$i postoj k elektronickému monitoringu jsme zaznamenali pouze u jediného
respondenta, ktery upozornil na kli¢ovou roli pfistupu samotného odsouzeného:

WVZdy zdlezi na mife pfijeti trestu odsouzenym a na jeho osobni zodpovédnosti. Jiz pilotni testovini
elektronického monitoringu ukdzalo, Ze namdtkové kontroly ze strany PMS jsou dostalujici a efektivni
a vliv elektronického monitoringu nelze pfeceriovat...”

Dalsi z respondenttl vidéli cestu k vétsi efektivité v persondlnim posileni PMS, respektive
v dostate¢ném mnozstvi vhodné rozvrzeného ¢asu, ktery mohou probaéni tifednici kontrole odsou-

zenych vénovat:

»Je mozné vykondvat kontrolu vykonu trestu domdciho vézeni i bez elektronického monitoringu,
za predpokladu posileni pracovnikis PMS CR, ktefi by se zaméfili na intenzivni vykon kontroly a prdce
s klientem a jeho okolim...“

»Trest domdciho vézeni miiZe byt efektivni i bez elektronického monitoringu, pokud bude mit PMS
dostate¢né moznosti provddét namdtkové kontroly alespoti 3x tydné...

»Pri nepravidelném rozvrZeni pracovni doby by se daly kontroly délat intenzivné a efektivné tak, Ze
by nebylo nutné u kazdé osoby uzit elektronického monitoringu...“

Neékteré komentate vychdazejici z praktickych zkuSenosti stfedisek byly naproti tomu k situaci
s chybéjicim prvkem elektronické kontroly velmi kritické:

»Odsouzeni riskuji, porusuji podminky (naptiklad opusti bydlisté) a ne vZdy je poruseni objeveno,
coz vede k tomu, Ze riskuji znovu. Pouze namdtkové kontroly jim tuto moznost davaji. Riskuji, i kdyz
védi, Ze spolupracujeme s policii - ani jejich hlidky je vZdy nemusi zastihnout mimo bydlisté. PMS nemd
moznost zjistit rozsah porusovdni ulozeného trestu...“
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»Bez elektronického monitoringu to nejde. Navic vyuZivat probacni tfedniky ke kontroldim je
mrhdni penézi. Jsou to odbornici, a ne hlida¢i! Praxe ndm ukdzala ptipady, jak odsouzeni trest bez
ndramkii obchdzejil“

»Chybéjici neptetrzitd kontrola je pro klienty ldkadlem opustit misto svého bydlisté. Spoléhaji na to,
Ze namdtkovd kontrola nepfijde...“

Nespokojenost nékterych respondentil navic pramenila z toho, Ze soudy podle jejich zkusenosti
nereaguji na zpravy o poruseni podminek dostate¢né razantné. Takovy ndzor se objevil v komentd-
Fich péti dotazanych, ktefi se jinak domnivali, Ze urcitou efektivitu ma i namétkova kontrola probac-
nimi ufedniky (zejména druhy z nasledujicich citati je v tomto sméru alarmujici):

»Trest miiZe byt efektivni, paklize by soud ihned reagoval na zpravy probacniho tifednika o porusent
vykonu trestu a ihned trest preménil...

»Je potieba, pokud odsouzeny porusi tento alternativni trest, aby ndsledovala sankce ze strany soudi,
coz se v praxi nedéje a stavd se, Ze klient i vicekrdt (10x) porusil vykon trestu a soud na toto nijak
nereagoval...“

4.4.3. Nejvétsi vnimané problémy v oblasti vykonu trestu domaciho vézeni

Téma chybéjiciho systému elektronického monitoringu proniklo také do oteviené otazky, v niz
jsme respondenty pozadali o vycet nejvétSich problémi, kterym v praxi vykonu trestu domaciho
vézeni ¢eli. Zminilo se o ném 12 dotézanych (celkem tuto otazku zodpovédélo 43 respondenti, nevy-
jadrili se pouze dva; tfi respondenti pak uvedli, Ze Zadnym problémiim celit nemusi). Reakce byly
obdobné jako u predchozi otdzky, ¢asté bylo opét spojovani absence elektronického monitoringu
s pristupem soudii k ukladani trestu a také s vétsi tendenci pachatelt porusovat jeho podminky:

»Negativni postoj soudcil k ukldddni tohoto trestu bez existence elektronického monitoringu...“

~Chybéjici elektronicky monitoring, coZ vede k neochoté soudcii trest uklddat a CetnéjSimu poruso-
vdni a nerespektovini podminek vykonu trestu ze strany pachatelii...“

»Chybi elektronicky monitoring. Vetsi rizikovost prdce, snizend bezpecnost (jizdy vozem, bydlisté kli-

«

entt1). Neni uklddand povinnost spoluprdce a dostavovini se na PMS pfi trestu domdciho vézeni apod..."

Pocetnim zastoupenim ale v této otazce prevlddlo téma jiné, a to problémy spojené s organizaci
namitkovych kontrol tak, aby odpovidaly pozadavkiim zakoniku prace. Upozornilo na né devate-
nact respondentt, tedy 42 % dotézanych:

»Prestavky v pracovni dobé odpovidajici zdkoniku prdce na strané utednikit PMS znemozniuji orga-
nizovat si fyzické kontroly véziii tak, aby jim byla zachovina nahodilost a smysluplnd frekvence...“

»Nutnost dodrZovdni zdkoniku prdce co se povinného odpocinku mezi sménami tyce. V praxi cini
problémy dodrzet povinnou 12hodinovou dobu odpocinku mezi sménami, kdyZ v noci probihd kontrola
domdciho vézeni a pracovnik jiz md naplénoviny na druhy den konzultace s klienty na stredisku (musi
preobjedndvat, jelikoz konzultace jsou stanovoviny i 2 mésice doptedu, pfitom harmonogram kontrol

omdciho vézeni se tvori ni doptedu)...
d h tvofi 14 dni dopred
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»Zékonik prdce, ktery pracovnikiim PMS nafizuje 12hodinové prestivky v prdci a 1x do tydne
35hodinovou ptestdvku; podle tohoto klice nemohou byt klienti kontrolovdni témét viibec v nocnich
hodindch béhem vsedniho dne, tak, aby pracovnik pak mohl pfijit rdno do prdce a ddle se vénovat své
pripadové agendé; pres vikend takto nelze kontrolovat klienty napt. v sobotu odpoledne - nikdy...

»Nejsou problémy s vykonem trestu domdciho vézeni, tedy ve vztahu ke klientiim. Pouze problémy
souvisejici s praci probacnich utednikii pti kontroldch, kde je treba dodrZovat s ohledem na bezpec-
nostni predpisy 12hodinovou prestavku, coz vede k velkym problémium stran naplnéni casové dotace
pracovnich smén probacnich pracovnikii. Kontroluji-li klienta ve 22:45, do prdce miiZu jit druhy den a2
na 10:45, coz je velmi komplikované a pro pracovnika zjevné nevyhodné...“

Casové naroky spojené s kontrolou vykonu trestu byly zmitiovany také v souvislosti s tim, Ze tato
¢innost ubird probaénim ufednikim prostor pro ¢innosti jiné (toto téma se objevilo v komentatich
7 respondent):

»Provadéni kontrol Cerpd probacnimu utednikovi vyuZiti pracovni doby k jinému ticelu, nez by
podle jeho ndplné prace mél byt...

,Casové ztraty vzniklé presuny mezi kontrolami (faktickd prdce s klientem na péti kontroldch je
hodina ¢asu a mezitim dvé a pil hodiny na silnici — neni tfeba vysokoskolského vzdéldani)...“

Yy

»Povinné kontroly ve dvou pracovnicich - vysokd zatéZ a casovd ndrocnost...“

Cést komentatt se vztahovala k praci soudd. Trinact respondentti (tedy ¢tvrtina vzorku) se
pozastavilo nad tim, Ze soudci trest domaciho vézeni ptili§ neuklddaji, coz si nékteii vedoucich stre-
disek dle o¢ekavani vysvétluji absenci systému elektronického monitoringu. Diky tomuto pfistupu
ale na druhou stranu nékdy plati, Ze stfediska jsou schopnd vykon trestu zajistit:

LVSe zdlezi na rozloze okresu a poctu odsouzenych k trestu domdciho vézeni. V nasem okrese nyni
mdme pouze jeden trest domdciho vézeni, coZ pro nds neni problém...“

»Chybi elektronicky monitoring, soudci vyckavaji a nechtéji bez ného tento alternativni trest uklddat.
Kdyz se nehovorilo o elektronickém monitoringu, byli ochotni nékolik trestii rocné ulozit, tak, aby to

probacni sluzba zvlddla...

Devét respondentt (20 %) soudy kritizovalo za to, Ze trest domdciho vézeni v nékterych pripa-
dech ukladaji nevhodné, a to bez piedchoziho $etfeni PMS nebo v rozporu s jeho doporucenim:

»Nevhodné uloZeny tresty ze strany soudu — bezdomovci, bydleni v karavanu, v lese, atd...“

»Nevhodné ukldddni trestii bez predchoziho Setfeni PMS (i v pfipadé ukladani trestu rozsudkem,
nebot soudce vychdzi pouze z prohldseni pachatele o jeho bydlisti a pomérech, tyto skutecnosti nejsou
zpravidla nijak ovéteny)...“

»UlozZent trestu domdciho vézeni pres nedoporucujici stanovisko PMS...“

Méné Casto, ale i tak v péti pripadech, si respondenti v této otdzce stéZovali, Ze soud nereaguje
dostate¢né razné na zpravy o tom, ze odsouzeny podminky vykonu trestu porusuje:
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»Soudy nereaguji pruzné na zjisténd poruseni vykonu trestu domdciho vézent, coZ je nevychovné pro

klienta a degraduje to trest v ocich vefejnosti...“

-V pripadé poruseni podminek trestu neni priméfend reakce soudu - soud se situaci zabyvd az pfi

nékolikandsobném poruseni podminek trestu...“

Ctyti respondenti kritizovali obdobné jako néktefi soudci novelu trestntho zakoniku, ktera upra-

vila ustanoveni o pfeméné trestu. Nové znéni podle nich vede k nejednotnému vykladu:

»Komplikovand preména trestu domdciho vézeni — nejednoznacny vyklad premény trestu. Navrdtili
bychom se k piivodnimu ustanoveni — ndhradni trest za nevykonany trest domdciho vézeni...

»Chaotickd novela trestniho zdkona, kdy bylo zruSeno logické a prehledné ustanoveni o ndhrad-
nim trestu odnéti svobody v pfipadé mareni trestu domdciho vézeni, a misto toho zavedena soucasnd
uprava...“

»DFivéjsi podoba uloZeni trestu definovala i ndhradni trest (odnéti svobody). Dnesni praxe je takovd,
Ze se premériuje nevykonany zbytek od poruseni, coz miize vést k licitaci o délce trestu. PMS CR Cekd

na praxi premény tohoto alternativniho trestu...“

Sest respondenti znepokojuje skute¢nost, ze navitévy v bydlisti odsouzeného mohou pro pro-
bacni uredniky predstavovat zvySené riziko z hlediska jejich vlastni bezpecnosti. Klienti v nékte-
rych ptipadech bydli v problémovych lokalitach, pficemz pracovnici PMS do nich museji vstupovat
ivno¢nich hodinéch. Jeden z respondentti uved], Ze tyto situace fesi ve spolupraci s méstskou policii,
v dal$im komentafi zaznélo zklamani, Ze dand rizika nejsou zohlednéna v platovém ohodnoceni

probacnich tfedniki:

»Kontroly probihaji i v rizikovych lokalitdch - potencidlni bezpecnostni riziko (zajistujeme asistenci

méstskych straznikiy)...“

»Sméiné platové ohodnoceni pracovnikii PMS CR s ohledem na prdci v noci, ve ztizenych podmin-
kdch a mnohdy rizikovém prostiedi. Nikomu nestoji ani za zvdzZeni napt. plosné ockovani pracovnikii
proti Zloutence...

Dva respondenti se vyjadfili k tématu thrady nakladt za vykon trestu. Kazdy z nich ale upozor-

nil na jiny problém:

»Uhrada poplatku za trest domdciho vézeni - soud ji vypocitd po ukoncent trestu — jednodussi by
bylo napf. po 1 mésici, a to z dtivodu finan¢nich nakladd, naps. u trestu ulozeného na 24 mésicii...“

»Ndklady na vykon trestu — pro nékteré klienty je ¢dstka 50K¢ denné za vykon trestu hodné...“

Jednotlive byly zminovany také dal$i problematické stranky vykonu trestu domdciho vézeni. Jed-
nalo se napiiklad o komplikace spojené s nelegalnim zaméstnavanim ¢i praci na dohodu nebo
na zivnostensky list (,,problematické prokazovini pracovni doby zasahujici do doby vykonu trestu...*),
s praci odsouzenych ve vicesménném provozu, s jejich bydlenim v nestabilnich podminkach
nebo prondjmech, s pozivanim alkoholickych napoji nékterymi z klientd, s chybéjicim uloZenim
povinnosti spolupracovat s PMS a dostavovat se na stfedisko v ramci trestu ¢i s nedostate¢nou
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personalni kapacitou stiedisek pro kontrolu trestu (,pokud by stiedisko mélo zajistovat domdcimi
kontrolami vice jak 10 odsouzenych, je to kapacitné - pracovné zcela netinosné... ).

4.4.4. Navrhované zmény pro zefektivnéni vykonu trestu domaciho vézeni

Posledni z otdzek podnécovala k zamysleni, jaké zmény ¢i upravy v trestnim zédkoniku by
mohly prispét k tomu, aby byl vykon trestu domaciho vézeni efektivnéjsi. Alespon jeden navrh nam
poskytlo 35 dotazanych. Ukazalo se, ze nejcastéjsi podnét nesméroval k Gpravé zdkona, ale pouze
k jiz vyse diskutovanému zavedeni systému elektronického monitoringu. V této ¢asti dotazniku

po ném volalo 14 dotdzanych, tedy témér tretina vzorku:
»Zcela jednoznacné je nutné co nejdiive zavést elektronicky monitoring...“

»Stoprocentné zavedenti elektronického monitoringu. Odsouzeny vi, Ze bude vZdy zachycen, jakmile
porusi, zatimco pti namdtkovych kontroldch riskuje, porusuje...

»Zavedeni elektronického monitoringu by jisté zefektivnilo vykon trestu domdciho vézeni a pfimélo
nékteré soudce k akceptaci tohoto nového alternativniho trestu + zavedeni elektronického monitoringu
by ptineslo vétsi psychologicky efekt...“

Také dalsi téma se objevilo jiz v komentarich k predchdzejicim otazkam. Jednalo se o ustanoveni
o nahradnim trestu zménéné novelou trestniho zakona. Jedenact respondentt (tedy téméf ctvrtina
celého vzorku) by doporucovalo, aby se zakon vratil k predchozi Gpraveé:

»Vyhovovala piwvodni iiprava - za porusenti trestu domdciho vézeni byl stanoven p¥isny ndhradni
trest odnéti svobody...“

~Opétovné se vrdtit k predchozimu ustanoveni, kdy byl soucasné ukliddn ndhradni trest odnéti
svobody, ktery byl natizen v pripadé poruseni vykonu trestu domdciho vézeni. Pokud odsouzenému
po celou dobu vykonu trestu domdciho vézeni v pripadé poruseni hrozilo vykondni celého ndhradniho
trestu odnéti svobody, byla motivace neporusit vikon domdciho vézeni vyssi, zejména ke konci trestu...“

~Zména k piivodnimu znéni, kde byl jednoznacné stanoven ndhradni trest pti poruseni podminek
vykonu trestu domdciho vézeni...“

Sedm respondentii je presvédceno, Ze k vétsi efektivité by prispélo zakotveni povinnosti soudu
uklédat trest domdciho vézeni jen na zakladé predchoziho vyZzadani stanoviska PMS (tedy nejen

v ptipadé trestnich piikazi):

»Nastavit zdkonnou povinnost uklddat trest domdciho vézeni pouze po predchozim predjedndni
podminek ze strany PMS - institut predbézného Setfent...

»Pred uloZenim trestu domdciho vézeni by mélo byt vidy ze strany PMS zpracovino stanovisko
k jeho ulozeni. Také by mél byt dan dostatecny casovy prostor pro tuto zpravu (minimdlné 1 mésic)...

Tri dotazani navrhovali upravu zékona ve smyslu zkraceni délky trestu:

~Moznd bych se ptimlouval za snizeni maximdlni délky trestu domdciho vézeni, dva roky jsou
opravdu hodné...
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»Pokud je trest uloZen na dva roky, vétsinou odsouzeny selze. To znamend, Ze problémem k zamys-

lent je maximdlni hranice dva roky, kterd se jevi jako demotivujici...“

Pro jiné tti respondenty je podstatnd otazka, jak pfimét soudy, aby rychleji reagovaly v situaci,

kdy odsouzeny podminky trestu nedodrzuje:

LUrcit jasnd pravidla pri neplnéni trestu, mozné postihy realizovat ihned a neotdlet, coz zase nepii-

sobi vychovné na klienty...“
»Zavést lhiitu soudu k reagovini na zpravy PMS o neplnéni podminek domdciho vézeni...“

Dva dotédzani by k povinnostem pachatele v ramci vykonu trestu doplnili povinnost pravidelné
dochazet na stfedisko PMS:

»Automatickd povinnost alespori 1x mésicné dochdzet na PMS CR...©

»Zaclenit do ptislusného paragrafového znéni i povinnost pravidelnych kontaktii s probacnim tited-
nikem (nejen jako moznou soubézné ukladanou povinnost), aby bylo mozné efektivnéji s odsouzenymi

pracovat, a piisobit tak na jejich chovani...“

Setkat se bylo mozné také s dal$imi zajimavymi nameéty, byt jen nékteré z nich bylo mozno cha-
pat jako navrh na otazkou navozenou zménu zékona. Jednalo se naptiklad o posileni pravomoci
stiedisek PMS (,,usneseni o natizeni vykonu trestu za konkrétnich podminek by méla mit v pravomoci
jednotliva stiediska PMS CR...9), stanoveni presné lhuty ,na obstardni si osobnich zdleZitosti mezi
ulozenim a natizenim TDV, povéfovani PMS vykonem trestu s dostate¢nym ¢asovym piedstihem,
doplnéni zakonem danych povinnosti o ,,povinnost vést fadny Zivot*, moznost ,,flexibilni zmény casii
dle situace bez nutnosti usneseni soudu, ukladani pfiméfenych povinnosti a omezeni v ramci trestu
a také o vét$i vyuzivani domaciho vézeni u osob podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody. Jeden z respondenti se pak podrobnéji rozepsal o praxi spojené s posuzovanim maieni

trestu:

»Jako ne zcela vhodné se v praxi ukazuje znéni § 61 trestniho zdkoniku - konkrétné, ,,i jen zapocaty
jeden den nevykonaného trestu domdciho vézeni se pocitd za jeden den odnéti svobody*. V praxi odsou-
zeny mari vykon trestu, probacni tifednik toto bezodkladné ozndmi soudu a pachatel trest i naddle
vykondvd. Ddle je potfeba vyhldsit vefejné zaseddni, ve kterém se rozhodne o pfeméné. Co znamend
nevykonany trest? Pokud by se nevykonany trest pocital od poruseni, odsouzeny v ném prece i naddle
pokracoval. Pokud by se zbytek nevykonaného trestu pocital od vefejného zaseddni, byla by délka
nepodminéného trestu pfimo odvisld od rychlosti vyhldseni vetejného zaseddni. Pokud by soud s roz-
hodnutim pockal az po skoncent trestu, jak se bude pocitat zbytek nevykonaného trestu?“

4.5. Dopad nového trestniho zakoniku na praxi

Césti dotazniku zpracované v piedchozich podkapitolich se vztahovaly k jednotlivym alter-
nativnim trestiim a k praktickym zku$enostem s jejich uplatiiovanim. Otazky, kterym se budeme
vénovat nyni, byly naproti tomu zaméreny obecnéji. V prvni z nich jsme se pokusili respon-
denty pfimét k posouzeni dopadi, jaké novy trestni zdkonik na praxi mél. Vzhledem k casto
diskutované otdzce preplnénosti ceskych véznic jsme se zajimali o to, zda novy zakonik pfispél
ke snizeni poc¢tu véznia. Odpovédi shrnuje ndsledujici tabulka. Je z ni dobfe patrné, Ze na takto
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polozenou otdzku neni snadné odpovédét. Vice nez 40 % respondentt nemélo jednozna¢ny ndzor,
mezi ostatnimi pak mirné prevladalo presvédceni, Ze osob ve vykonu trestu odnéti svobody diky
novému trestnimu zakoniku ubylo. Vedouci stfedisek PMS tak byli v odhadu vlivu nového zako-

véznénych diky novému kodexu véfily, podstatné méné (11,9 % mezi soudci a 16,1 % mezi stat-
nimi zéstupci).

Tabulka 43: Novy zakonik a snizeni poétu véziiti (PMS)

Pocet respondentt v %

Novy zékonik prispél ke snizeni 14 31,1
Novy zékonik ke snizeni nepfispél 12 26,7
Nevi/nemad jednoznacny nazor 19 42,2
Celkem 45 100

Ziskani velkého mnozstvi zajimavych postfeht jsme si slibovali od oteviené otazky, kterd
vedouci stfedisek PMS vyzyvala k uvedeni ,jakéhokoli podnétu, zkusenosti ¢i pfipominky“
tykajici se zmén, které novy zédkonik do oblasti vykonu sankci prinesl. Na rozdil od jinych c¢asti
dotazniku se zde vSak nakonec vyjadrilo méné dotdzanych, a to osmnact (tedy 40 % souboru).
Duvodem mobhla byt skute¢nost, Ze vétsiny podstatnych témat se jiz dotkly predchazejici otazky.
Tuto hypotézu potvrzuje i to, Ze v odpovédich, které jsme zde obdrzeli, se nejcastéji opakovala
dvé témata, hojné diskutovana jiz v ¢astech vénovanych jednotlivym sankcim. Pét respondenti se
takto vratilo k tématu reakci soudu na zpravy PMS u klient, ktefi porusuji stanovené podminky
prislu$né sankce. Opét zaznély také ndzory, ze praxi by prospélo posileni pravomoci i celkového
postaveni PMS:

LK vyssi efektivité vikonu alternativnich trestii by jisté prispélo rychlé reagovini soudii na poddvané
zpravy PMS...«

»Chybéjici povinnost ze strany soudii (v trestnim zdkoniku) o nutnosti natidit neprodlené verejné
zaseddni o preméndch a zméndch tresti po ndvrhu ze strany PMS CR...“

LU vétsiny trestii véetné dohledu je presnéjsi vymezeni povinnosti pachatele i oprdvnéni PMS nez
dfive. Zel to nezménilo praxi soudil, kterd k plnéni, tedy spiSe neplnéni povinnosti pachatels viici PMS,
pristupuje stejné benevolentné jako pred ptijetim trestniho zékoniku...“

»Posilit pravomoci PMS - moznost PMS uskutectiovat premény alternativnich sankci, kdy PMS by
byla rozhodujici orgdn a soud by byl pouze kontrolnim orgdnem, ktery by pouze prezkoumdval stiznosti...

»Bylo by vhodné, aby PMS v trestnim fizeni postaveni byla stranou (u dohledu i trestu domdciho
vézeni), stejné jako je to u trestu obecné prospésnych praci...

Spole¢nym jmenovatelem komentait dal$ich péti respondentt byla zfetelna nespokojenost
s celkovym nastavenim trestni politiky, kterd podle jejich nazoru postupuje malo razantné vici
pachateltim, u nichZ nelze pozorovat snahu o vlastni ndpravu. Nejvice jim v tomto smyslu vadi opat-
feni umoziujici pfeménit v piipadé selhdni jeden typ alternativniho trestu na jiny:
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»Moznd preména nevykonaného trestu obecné prospésnych praci na trest domdciho vézeni je jiz
jen zbytecnym otdlenim, kdy i soudci jiz nemaji v timyslu k ni pfistupovat. Jednou jiz pachatel svou
moznost ndpravy propdsl, tak pro¢ mu ddvat jesté dalsi moznost. Jen s tim bude spojena dalsi adminis-
trativni prdce jak pro PMS, tak i pro soudy...

»Je tieba primétené omezit prebujeld prava pachatelit ve prospéch orgdnii kontroly vykonu trestu
a ve prospéch svédkii a obéti...

»Premény alternativnich sankci do dalSich alternativnich trestil jsou casto nesmyslné (napft. trest
obecné prospésnych praci do penéZitého trestu a naopak...) a soudci nejsou ochotni je vyuzivat...“

»Domnivim se, Ze cilem nemd byt sniZeni poctu vézrii, ale kriminality. Coz neni jedno a totéz.
Zatim se usilovalo jen o snizeni poctu véznil...“

»Pivodné ptijaty trestni zdkonik byl vyhovujici (trest domdciho vézeni, trest zdkazu vstupu), ale
ndsledné novely vetné Starikovy® vnimdm jako ticelové, jak to udélat, aby bylo ve vykonu trestu odnéti
svobody co nejméné odsouzenych. Z praxe je patrné, Ze kdyz se nékdo dostane do vykonu trestu odnéti
svobody, tak obvykle jiz pred tim vyclerpal nékolik Sanci, jez mu byly ddany v podobé alternativnich
postupti Ci alternativnich trestil. TakZe nevidim spravedlnost v dalSich Sancich, které jsou odsouzenym
automaticky soucasnou tipravou nabizeny. Snizeni poctu véziii nesmi byt ticelovym krokem na tikor
vétsinové spolecnosti (nepdchajici), kdy misto ochrany spolecnosti hleddme cesty, jak ulevit osobdm
pachajicim trestnou cinnost. Pokud by vse bylo skutecné diisledné uplatiiovino, vérim, Ze zmén neni
treba. Ale realita je bohuzel jind. Vnimdm velkou benevolenci nékterych soudii jako krok zpét, kdy
je to vyhodné predevsim pro pachatele trestné cinnosti. Z praxe je patrné, Ze pokud soudce rozhoduje
predvidatelné, napt. pokud se ve zkusebni dobé klient dopusti dalsi trestné cinnosti, tak jde do vykonu
trestu odnéti svobody, md to i efekt k ostatnim odsouzenym, resp. ke komunité nasich klientii. Najednou
zacnou plnit hbité obecné prospésné prdce, dostavuji se, jak maji... Ale pokud soud ve vykondvacim
tizeni nehledi na plnéni dohledu, povinnosti, pak jde skutecné o formalitu...“

Dva respondenti se shodné zamysleli nad tim, zda jsou pro uplatiiovani nového trestniho zéko-
niku ptipraveny dostate¢né podminky:

»Zdkonik nabizi Sirokou skdlu sankci, ne pro vsechny sankce jsou vytvoreny materidlni, technické
a persondlni podminky a zdroveri soudy nejsou pripraveny uklddat individudlné pestrou skalu nabize-
nych sankci...“

~Domnivime se, Ze novy trestni zdkonik pfinesl ve své podstaté zmirnéni represivniho piisobeni
trestu a zvyseni restorativniho vlivu. Domnivdme se vSak, Ze dnesni spolecnost na toto neni stdile
pripravend...

Obdobné si jeden z dotazanych postézoval na ,pretrvdvajici zmatek, nejednotnost pravnich
ndzorti a postupii ze strany orgdnii cinnych v trestnim tizeni*. Z dal$ich komentati bylo mozno cerpat
doplnujici podnéty ke konkrétnim tresttim a jejich vykonu. Tykalo se to trestu zakazu ¢innosti spo-

jeného s fizenim motorovych vozidel (,trest, ktery je casto ukladdn, ale neni odsouzenymi dodrZovan,

8 Takto je oznac¢ovana novela trestniho zakoniku provedena zdkonem ¢. 357/2011 Sb., ktera byla iniciovana

poslaneckym navrhem Pavla Starika.
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ani ze strany Policie CR kontrolovdn - kromé ztrdty tidi¢ského prikazu moznost kauce, kterd by v pi-
padé, zZe bude maftit, propadla, event. tilast v ,kurzu pro Fidice“ v pfipadé, zZe Zdadd o ¥ trestu, atd.”),
domaciho vézeni (,piisobit na soudy, aby uklddaly ve vétsi mife tresty domdciho vézeni...“) a trestu
zakazu vstupu na sportovni, kulturni a spolecenské akce (,,uzitecny novy trest..., jen jeho ukladdni
by bylo tieba co nejlépe uptesnit, potykdme se s prilis Siroce uloZenymi, a tedy $patné kontrolovatel-
nymi tresty... ). Jeden z dotazanych pak pro zménu upozornil na obtiZe spojené s nalezenim vhodné
a efektivni reakce na trestny ¢in neplaceni vyzivného (,,Jak lépe osetfit neplaceni vyzivného? Ukld-

dané tresty nevedou k placeni radného a doplaceni dluzného vyZivného... ).

Dva respondenti stru¢né zminili amnestii z ledna roku 2013, kterd méla na situaci v systému
spravedlnosti podstatny vliv. Déle se v komentétich objevily zminky o tom, Ze novy trestni zdkonik
zp¥isnil tresty u nékterych skutkd, a déle, Ze se diky nému zvysil pocet ukladanych alternativnich
trestii (doslo tak i k ,, ndriistu pripadové prdce u PMS®) a také podnitil diskuzi k dané problematice.
Jeden respondent pak pozitivné zhodnotil, Ze ,,soud musi vice ptihlizet pfi ukladdni trestu k tomu,
jak se chovd pachatel viici poskozenému (§ 39)“. Podle jeho ndzoru to lze vyuzit v pfipravném fizeni

LV argumentacni roviné®.

4.6. Spoluprace PMS se statnimi zastupitelstvimi a soudy

Jednim z prvkd, které mohou vyraznym zptsobem ovlivnit celkovou efektivitu alternativnich
trestll, je uroven spoluprdce mezi institucemi odpovédnymi za jejich uplatiovani. V dotaznicich
jsme proto tomuto tématu vénovali ndlezity prostor. Vedoucich stfedisek PMS jsme se zeptali, jak
hodnoti spolupraci jejich strediska v oblasti realizace alternativnich trestu se statnim zastupitelstvim,
a jak se soudem. Vysledky shrnuji nasledujici dvé tabulky. Pfipomerime, Ze sami soudci i statni
zastupci hodnotili tuto kooperaci vétsinou pozitivné (srov. podkapitoly 2.2. a 3.2.).

Tabulka 44: Spoluprace stiediska se statnim zastupitelstvim (PMS)

Velmi dobra 1 24,4
Spise dobra 24 53,4
Spise $patna 4 89
Velmi $patna 5 1,1
Nevi/nema jednoznacny nazor 1 2,2
Celkem 45 100
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Tabulka 45: Spoluprace stiediska se soudem (PMS)

Velmi dobra 17 37,8
Spise dobra 26 57,8
Spise $patna 2 4,4
Velmi Spatna 0 0,0
Nevim, nema jednoznacny nazor 0 0,0
Celkem 45 100

Ze srovnani obou instituci vychazeji lépe soudy - 95,6 % vedoucich stredisek PMS hodnoti spo-
lupraci s nimi kladné (tedy jako velmi ¢i spiSe dobrou), zatimco v piipadé statnich zastupitelstvi
volilo stejné varianty odpovédi jen 77,8 %. Pét respondenttt dokonce spolupraci s nimi hodnotilo
jako velmi $patnou. Zajimavy je pohled na to, jak se lisil ndzor na spolupraci s obéma institucemi
u jednotlivych respondentti. Ukézalo se, Ze témér polovina dotdzanych (23 respondentt - 51,1 %)
zvolilo v obou otdzkach stejnou variantu, 17 respondent (37,8 %) hodnotilo ptiznivéji soud a 5

vy

respondent (11,1 %) pripsalo kladnéjsi hodnoceni statnimu zastupitelstvi.

Skutec¢nost, ze spolupraci se soudem hodnotila naprosta vétsina vedoucich stredisek priznive,
se muze jevit mirné prekvapivou, uvazime-li zkusenosti a postiehy, které nam respondenti své-
fovali v pfedchozich ¢astech dotazniku. Vzpomeneme-li otazky na ,nejvétsi vnimané problémy
praxe®, u trestu obecné prospésnych praci kritizovalo soudy 16 respondenti, u vykonu dohledu
pak dokonce 34 respondentt. Jak naznacuje nasledujici tabulka, dil¢i nespokojenost tohoto typu se
v otdzce na celkové hodnoceni spoluprace v podstaté neprojevila a jen ¢tyfi respondenti, ktefi soud

kritizovali ve svych komentétich k vykonu zminénych trestii (dva u trestu obecné prospésnych praci
a dva u dohledu), hodnotili ndsledné v obecné roviné spolupréci s nim jako (,,spise”) $patnou.

Tabulka 46: Spoluprace se soudy podle zkusenosti s obecné prospésnymi pracemi a s dohledem (

Kritika soudu u Kritika soudu
trestu OPP u dohledu

respondenti v %)

Hodnoceni celkové

spoluprace se soudy

Velmi dobra 18,8 48,3 38,2 36,4
Spise dobra 68,8 51,7 55,9 63,6
Spise $patna 12,5 0,0 5,9 0,0
Velmi $patnd 0,0 0,0 0,0 0,0
Nevi/nema jednoznacny nazor 0,0 0,0 0,0 0,0
Celkem 100 100 100 100
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Prilezitost doplnit svou odpovéd komentafem vyuzilo u otdzky na spoluprici se soudy 37
respondenttl (82 %). S mirnym zjednodusenim muzeme jejich poznamky rozdélit do tfi skupin,
a to na komentare ,pozitivni, ,negativni“ a ,,smisené“. Zdaleka nejvice pripadu ptipadalo na prvni
z nich, tedy na takové, které spolupraci se soudem hodnotily pouze kladné. Platilo to o 24 respon-
dentech (vice nez polovina vzorku - 53 %). Svou spokojenost nejcastéji spojovali s rychlosti, s jakou
soud reaguje na navrhy PMS, dobrou komunikaci, akceptaci podnéta PMS ¢i celkovou vstiicnosti:

L,Uroveii spoluprdce s ptislusnym mistnim okresnim soudem hodnotim maximdlné pozitivné - rychlé
preddvani informaci, rychld reakce soudu na zpravy PMS atd...”

LVybornd komunikace, akceptace ndzorii a ndvrhii...“
»Reaguji pomérné rychle. Pochopili, Ze nase ndvrhy maji smysl...“

»Soudci berou na védomi nase doporuceni na ulozeni druhu alternativniho trestu a uloZeni
povinnosti...

»U okresntho soudu jsme se nesetkali s neochotou ke komunikaci. Pripadné problémy v ramci rea-
lizace kteréhokoliv z alternativnich trestii byly vZdy teseny individudlné s ptislusnym soudcem, nikdy
jsme se nesetkali s nevstricnosti...“

»Spoluprdce s mistnim okresnim soudem je prakticky od vzniku PMS CR na velmi dobré tirovni.
Zpocdtku se soudem stiedisko intenzivné spolupracovalo zejména p¥i zajistovani vykonu trestii obecné
prospésnych praci. Piisné posuzovini mateni vykonu trestii obecné prospésnych praci s konecnymi
duisledky pro odsouzené — prip. premény trestu na trest odnéti svobody i v rocni hiité - je jiz 13. rokem
samoziejmosti. V rdmci kontroly vykonu trestii obecné prospésnych praci jsou pracovnici stediska
v kontaktu s vys§imi soudnimi vitednicemi, v pripadé potieby primo se soudci. Na podnéty stiediska
soud reaguje velmi rychle bez zbytecnych odkladii. Postupné s tipravami trestné prdvnich predpisii
se spoluprdce rozsitila do oblasti zajistovani stanovisek PMS k ukldddni dalSich alternativnich trestii
(domdci vézeni, dohledy). Jako velmi dobrou rovnéZ hodnotime spoluprdci s jednotlivymi trestnimi
soudci v oblasti zajistovani dohledii a trestu domdciho vézeni. Zejména jejich rychlé reakce na zpravy
strediska o mareni podminek dohledii (narizeni vefejného zaseddni) maji vyrazné pozitivni vliv pti

; o«

vychovném piisobeni na klienty ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni.

Objevovaly se poznamky, Ze spoluprace se zlepsila v pribéhu ¢asu:

Ze signalizujeme poruseni podminek, napf- pti dohledu nebo obecné prospésnych pracich, ihned natizuji

vefejné zaseddni a zpravidla ihned tesi — necekaji na konec zkusebni doby. Vysokd mira akceptace nasich
ndvrhit. Pomérné dobrd komunikace s jednotlivymi soudci. Podpora kompetenci a postaveni PMS.“

»Béhem let nastavend spoluprdce obou instituci tak, aby obéma vyhovovala, byla efektivni a rychld.
Jsme v pravidelném vzdjemném kontaktu, komunikace probihd na osobni tirovni...“

O komentarich deviti respondentil je mozno prohlasit, Ze obsahovaly jak pochvalné, tak kri-
tické podnéty. Urcita nespokojenost nejcastéji pramenila ze zkuSenosti s nedostatecné raznymi
reakcemi soudu na zpravy o porusovani podminek ulozenych tresti. Jednalo se tedy o jev, o némz
tada dotdzanych vypovidala jiz v pfedchozich otazkach:
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SV pripadé, Ze s jednotlivymi soudci hovotime o jednotlivych pfipadech, mdme moznost jim zdivod-
nit nase zprdvy, diwvody, jez nds vedly k napsdani téchto zprav, jednd se o konstruktivni dialog. V ptipadé

premén alternativnich trestii je situace obtiznéjsi, casto dochdzi k preméndm az po uplynuti uloZené
Ihiity, ackoli klient uloZené povinnosti neplnil v priibéhu uloZeného trestu...“

»Soud prihlizi k nasim stanoviskiim ve zpravdch k uloZeni alternativnich trestii. Nas okresni soud
reaguje na zpravy, ve kterych jej upozortiujeme na porusovini povinnosti pachatele na rozdil od mnoha
jinych soudit pomérné casto. Uvitali bychom vétsi prisnost (vahdni s pfeménou trestii, opakované az
prilisné ukladani alternativnich trestii tam, kde by z naseho pohledu mél byt uloZen jiz nepodminény
trest — pachatelé spoléhaji na alternativni trest, nemaji motivaci vést fadny Zivot, alternativni tresty
Castéji mari a jejich uloZeni se vysmivaji)...

Ve fazi pred rozhodnutim soudci preferuji predjedndni trestu obecné prospésnych praci, pripadné
uklddaji podminény trest (+dohled), trest domdciho vézeni je ukldddn velmi vyjimecné. Ke zpravam
PMS vétsinou prihlizeji. Ve fazi vykondvaci bych uvital rychlejsi reakci soudu na negativni zprdvy
PMS...«

»Jako dobrou hodnotime spoluprdci pfi realizaci obecné prospésnych praci i trestu domdciho
vézeni — rezervy jsou pti ukldddni trestii obecné prospésnych pract, kdy soudci radéji vyuzivaji rozhodo-
vani rozsudkem, nez by povérovali stiedisko PMS zjistovdanim stanoviska k vykonu trestu. Pfi realizaci
dohledu nejsou vZdy brany ohledy na sdéleni PMS...“

Zkusenosti se mohou lidit i podle konkrétnich soudci, s nimiz stiedisko PMS spolupracuje:

»Kvalita spoluprdce se odviji od osobnosti soudcii. Kladné je nicméné tieba hodnotit pozitivni ode-
zvu na zprdavy PMS a zohlednéni nasich ndvrhii...“

»S nasim soudem prevlada vzdjemny respekt a dohoda. Tam, kde je intenzivni spoluprdce a osobni
kontakt, Ize tesit pripady individudlné. Se soudy mimo region neni spoluprdce vZdy tak optimdlni...“

Vyslovené v negativnim duchu se nesly komentafe ¢ty respondentil (tedy zhruba desetiny
naseho vzorku). Vyplyva z nich bohuzel, Ze pfislusné soudy Probac¢ni a media¢ni sluzbu v podstaté
jako partnera neakceptuji a o spolupréci s ni prilis nestoji:

»Soud se neztotoziuje s kladnym stanoviskem k pottebnosti ziidit PMS CR, zastdvd ndzor, Ze praxe
v trestni oblasti a prdce s pachatelem a obéti pred vznikem PMS CR byla vyhovujici a piné dostacujict.
Soud nesouhlasi s potiebnosti predjedndvat uloZeni alternativnich trestii, dle jeho ndzoru miize soudce
rozhodnout ve véci, aniz by zvazoval situaci klienta nebo moznost vykonatelnosti trestu ¢i rizika s tim
spojend, protoze mu to zdkon umozniuje. Soudce nemusi zajimat, Ze jsou tresty ndsledné v praxi nere-
alizovatelné. Soud u nékterych trestii spatiuje jako prekdzku cas, ktery musi poskytnout PMS CR k jeji
prdci, prestoZe nejde o delsi casovou dotaci...“

»Soudy neakceptuji zpravy o pribéhu dohledu Ci zdavérecné dohledové zpravy. Soudy nepreménuji
trest obecné prospésnych praci, paklize odsouzeny trest fadné nevykondvd. Soud neustdle prodluZuje
Ihiitu pro vykon trestu. Soud neakceptuje nase stanoviska k uloZeni trestu obecné prospésnych praci -
paklize navrhujeme misto trestu obecné prospéSnych praci podminéné odsouzeni s dohledem, soud ulozi
pouze podminéné odsouzeni a nereflektuje nase vyhodnocend rizika a navrhovand opatfeni. Soudy
neuklddaji tresty domdciho vézeni...“
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LV ramci vykondvaciho fizeni jsou éasto ukldddany dohledy bez omezeni, piestoze u zdvazné trestné cin-
nosti by ulozit omezeni bylo velice vhodné, obcas je uloZen dohled k podminénému trestu velice nevhodné,
lost Fizeni nad smyslem a ticelem potrestdni. Zkusenost z predjedndvini alternativnich trestil je spise Spatnd,
jelikoz sami soudci nase stfedisko nepovéruji. Pokud néjaké povéreni ptijde, zasle ho soud z jiného okresu...“

,Cdrkovy systém soudii v kraji — kdo md nejvice vyFizenych véci ve zkrdceném ptipravném fizeni -
min. snaha pracovat s poskozenym nebo predjednat alternativni trest pro pachatele. Neakceptace PMS
jako partnera v justici (shazovini prdace PMS, zdporny postoj k prdci s poskozenym...). Formdlni pti-
stup ke spoluprdci s PMS, zastdvdni retributivni justice...“

Spoluprace se statnim zastupitelstvim vysla v hodnoceni vedoucich sttedisek jako o néco horsi
nez spoluprace se soudy (viz tabulky vyse). Tomu odpovida i skute¢nost, Ze mezi komentafi, které
respondenti ke své odpovédi ptipojovali (neucinilo tak pouze deset dotdzanych), zaznivaly kritické
pripominky ¢astéji. Hlast, z nichz bylo mozné vyéist mimotadné silnou nespokojenost, bylo nic-
méné jen pét. Obdobné jako v pfipadé soud, i zde byla spole¢nym prvkem celkova neakceptace
role PMS v systému trestni justice:

»Statni zastupitelstvi do dnesniho dne, za celou dobu piisobeni Probacni sluzby a obzvldsté naseho
sttediska, nepochopilo vyznam PMS na poli trestni justice. Cituji: vds nepotiebujeme...“

»Okresni statni zastupitelstvi neprojevuje zdjem o feseni alternativnich trestii ve spoluprdci s PMS...“
~Okresni stdtni zastupitelstvi nemd valny zdjem o spoluprdci v této oblasti...“

»Stdtni zastupitelstvi nepovétuje stiedisko k predjedndni alternativnich trestii. Minimdlni akceptace
PMS jako partnera v justici. Cdrkovy systém — hodnocent rychlosti v rdmci tizeni - zkrdcené piipravné
fizeni a hony na konci mésice, kdy vyuZiti moznosti alternativ pro pachatele nebo prdce s poskozenymi
je minimdlni...

Ojedinélou nebyla zku$enost, ze spoluprace, byt mtize byt na dobré trovni, se odviji vyhradné
od vlastni aktivity PMS - celkem jedendct respondenttl popisovalo, Ze bez této iniciativy (pfipadné
bez spoluprace s Policii CR) by se k p¥ipadiim v rdmci ptipravného tizeni probaéni tifednik nedostal:

WVsechny pripady si musime individudlné dojedndvat. Sami stdtni zdstupci nds vhodnymi pripady
nepovétuji...“

»Spoluprdce probihd tak, Ze PMS si sama vyZaduje souhlasné stanovisko okresniho stdtniho zastupi-
telstvi k cinnosti PMS ve vybranych ptipadech...

»Neni mozné mluvit o iniciativé, kterou by vyvinulo samo okresni stdtni zastupitelstvi. Pfipady si
musime aktivné vyhledat ve spoluprdci se zastupitelstvim a poté zaZddat o souhlas ptislusného statniho
zdstupce. Nicméné velmi malé mnoZstvi pripadil je zastavovdino na okresnim stdtnim zastupitelstvi —
postupuji spisy na okresni soud...“

»Privitali bychom S$irsi spoluprdci stdtniho zastupitelstvi pfi povéfovdni PMS v ptipravném fizeni.

Povétsinou se k pripadiim dostdvdme prostiednictvim Policie CR a ve zkrdceném fizeni je mens{ prostor
pro ¢innost PMS...«
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,Stdtni zdstupci, pres opakovanou iniciativu stiediska PMS CR, toto téméF nepovéfuji k innosti
v pfipravném ftizeni. Povéfeni se omezuji na predjedndni trestu obecné prospéSnych praci s tim, Ze
zprdva md byt poddna jiz piimo soudu. Povéreni je vSak zasildno ve chvili, kdy je poddvdna obZaloba...

Pét respondenttl upozornilo na problémy spojené se lhiitami pro podavani zprav. Ty mohou
byt nejen limitujicim faktorem, ale nespokojenost proba¢nich utedniki plyne v nékterych ptipadech
také z toho, ze statni zastupitelstvi na dodani podkladu, které si od PMS vyzadalo, nakonec nepocka:

»Ve stanovisku okresni statni zastupitelstvi uvadi termin, dokdy md byt poddna zpriva, ale stano-
veny termin neni nakonec ze strany zastupitelstvi dodrZen a je jim poddn ndvrh soudu na potrestini
¢i na obZalobu. Okresni stdtni zastupitelstvi neakceptuje nase ndvrhy na odklony, mdme maly pocet
odklonii v trestnim fizeni...“

,Okresni stdtni zastupitelstvi v nékterych pripadech necekd na zprdvu PMS CR, prestoze neubéhl éas,
ktery dalo k jejimu poddni...

»Okresni stitni zastupitelstvi nevyckdva na podklady ze strany PMS, tudiz jeho zdjem na predjednd-
vdni hodnotime spise jako formdlni...“

Zkusenosti nékterych respondenttl hovoii o tom, ze obdobné jako v pripadé soudu se Groven
spoluprace Casto odviji od postoju ¢i nazorti konkrétniho statniho zastupce. Pokud jsou mu opat-
feni zaloZena na kontaktu s Proba¢ni a mediacni sluzbou blizka, je zdkonité dobra. V tomto duchu
se vyjadrili ¢tyfi respondenti:

»Zvykli si na nds. V soucasné dobé je spoluprdce s nasim okresnim stdtnim zastupitelstvim asi nej-
lepsi v historii. Stdlo to vSak hodné usili. V soucasné dobé nds zastupitelstvi pfijimd jako partnera v pfi-
pravném fizent, a to predevsim z toho divodu, Ze jim nase podklady usnadiuji prdci. To se samozrejmé

miulZe zvrdtit persondlnimi zménami. Spoluprdce je bohuzel hodné zavisld na osobnich vztazich...

LVse se odviji od osobnosti stdtniho zdstupce. Rada z nich je vyuZivdni alternativnich postupii
a navrhovdni ukladani alternativnich trestii naklonéna...“

Pozitivné ¢i pochvalné vyznély komentare $estnacti respondentt (tedy tfetiny vzorku). Nejcas-
téji ocenovali dobrou komunikaci se statnimi zastupci a také skutecnost, Ze statni zastupci akceptuji
navrhy PMS:

»Nenardzime na Zddné zdvazné prekdzky v komunikaci, vSe bézi standardné...

»Dobrd komunikace, akceptace ndvrhii...“

»Béhem let nastavend spoluprdce obou instituci tak, aby obéma vyhovovala, byla efektivni a rychld.
Jsme v pravidelném vzdjemném kontaktu, komunikace probihd na osobni tirovni...“

»Miizeme vstupovat do vSech vhodnych pripadii jiz v pripravném fizeni a tudiz navrhnout vhodny
alternativni trest, pripadné realizovat mediaci...

Neékteti dotdzani ve svych pozndmkach specifikovali oblasti, v nichz je spolupréce vyraznéjsi,
a kde naopak slabsi.
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»S okresnim stdtnim zastupitelstvim spolupracujeme zejména v pripadech, kdy je pozadovino pred-
jedndni moznosti uloZeni trestu obecné prospésnych praci, v mensi mite v ptipadech predjedndni moz-
nosti podminéného zastaveni trestniho stihdni a ojedinéle v pripadech predjedndini mozZnosti uloZeni
trestu domdciho vézeni. Vétsina statnich zdstupcii preferuje trest obecné prospésnych praci...

LJednotlivi statni zdstupci nds povétuji k ucinéni nabidky k jedndni o mimosoudnim tesent, vyji-

mecné i jako podklad pro své rozhodnuti, castéji vSak k vypracovini zpravy pro soud...“

»Spoluprdci hodnotime jako dobrou v pripravném fizeni - zejména v ramci podminéného zastaveni
trestniho stihani ¢i podminéného odlozeni poddni navrhu na potrestani. Pri vyuZivani odklonii jsou
nase ndavrhy zpravidla akceptoviny a podklady pro rozhodovdni jsou respektoviny...

Opakované (ve tfech ptipadech) byla vyzdvihovana uroven spoluprace pti feSeni pripadi mla-
distvych pachateli:

»Tradicné na vysoké tirovni probihd vzdjemnd kooperace predevsim v oblasti soudnictvi ve vécech

mlddeze...“

»Dobrd spoluprdce je na tiseku mlddeze (probacni Cinnosti v rdmci pripravného tizeni, ukldddni

vychovnych opattent, vysokd akceptace ndvrhii PMS)...
4.7. Hodnoceni celkové trovné starého a nového trestniho zakoniku

Otézky na celkové zhodnoceni konkrétni pravni normy jsou vzdy problematické, nebot respon-
dent musi ve snaze o pozadované zobecnéni spojit rizné dil¢i aspekty ¢i hlediska, podle nichz pfi-
slusny zakon posuzuje. Pfes tento metodologicky limit jsme se rozhodli vyzvat vedouci stredisek
PMS, aby obdobné jako soudci a statni zastupci stary trestni zakon i novy trestni zdkonik ohodnotili
stejnym zptisobem, jakym se znamkuje ve Skole (tedy na $kdle od 1 do 5). Vyhovélo ndm 44 respon-
dentt, jeden z dotdzanych na tyto otdzky neodpovédél. Z ptimého srovnani obou pravnich uprav
vychdzi vyrazné lépe novy trestni zakonik — primérnd znamka, kterou od respondentd obdrzel,
byla 2,18, zatimco u starého trestniho zdkona se jednalo o hodnotu 3,02. Prehled odpovédi nabizi
nasledujici tabulka (procentualni tdaj je pocitan pouze pro respondenty, ktefi na otazku odpoveédéli).
Vy¢ist z ni Ize, ze zatimco u starého zakona volili respondenti nejcastéji ,trojku® (75 %), u nového
zakoniku ,,dvojku® (79,5 %).

Tabulka 47: Hodnoceni celkové tirovné starého a nového trestniho zakoniku - PMS (respondenti v %)

Hodnoceni Stary trestni zakon Novy trestni zakonik

2 1,4 79,5
3 75,0 9,1
4 13,6 6,8
5 0,0 0,0
Celkem 100 100
Primérna znamka 3,02 2,18
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Porovname-li volby jednotlivych respondentt, ukdzalo se, Ze stejnou znamkou hodnotili oba
zdkony tfi z nich (6,8 %). Tricet sedm respondenti (84 %) dalo lepsi zndmku novému zdkoniku,
zatimco pouze Ctyti (9,2 %) 1épe hodnotili trestni zakon stary.

Vedouci stredisek se tak napadné lisili od soudci i statnich zastupci - na rozdil o nich hodno-
tili vétsinou lépe novy zdkonik nez stary trestni zakon (srov. podkapitoly 2.6. a 3.6.).

4.8. Prace s pachateli trestné ¢innosti v Ceské republice

Smyslem posledni otdzky, kterou jsme do dotazniku zatadili, bylo ptimét vedouci stfedisek
k obecnéjsimu zamysleni nad systémem prace s pachateli trestnych ¢inti u nas. Vyzvali jsme je, aby
nam popsali, jakd opatfeni v oblasti resocializace pachatelti by mohla pfispét ke sniZeni recidivy,
respektive jaké by v tomto sméru mélo byt zaméfenti trestni politiky. Odpovédi jsme se dockali u ¢ty-
Ficeti respondentt, sviij ndzor ndm nesdélilo pouze pét dotazanych.

Jednoznaéné nejvice komentara smétfovalo do oblasti postpenitenciarni péce. Tohoto tématu
se dotklo 27 respondent, tedy 60 % naseho souboru. Nejéastéji se jednalo o poznamky o pottebé
zajistit pro pachatele trestné ¢innosti bydleni (zminilo 22 dotazanych - 49 %) a zaméstnani (21
dotazanych — 47 %). Casto byla zmiilovana opatieni typu domt na pili cesty nebo probacnich
ubytoven:

»V této oblasti je nedostatecné feseno zacletiovdni pachatelii do bézného Zivota. Neni mozno zajistit
do zacdtku prdci a néjaké ubytovini, jen tfeba na omezenou dobu. UmoZni to ziskat pracovni ndvyky
a mit sviyj viastni piijem. Toto je hlavni, co propusténi potiebuji, v oblasti poradenstvi je o né vcelku
dobte postardno. V tomto sméru je ptikladem Norsko, kde i recidiva je podstatné na jiné tirovni, odsou-
zeni maji moznost po propusténi pracovat a ubytovat se na urcitou dobu. Ziskaji prostiedky, pracovni
navyky a lépe se vélernuji do spolecnosti. Resenim by mohla byt planovand podpora stdtu tzv. socidlnim
formdm, které by se vénovaly zaméstndvini odsouzenych (primdrné podminéné propusténych). S téma-
tem souvisi diskriminace na trhu prdce pro lidi se zdznamem, kterd dosahuje absurdnich podob, kdy
i firma shdnéjici kopdce si vyZaduje trestni rejstiik...

SVytvoteni socidlnich podminek pro eventudlni pachatele — domy na piil cesty, chranénd bydlent,
chranéné dilny, dotovand pracovni mista, domy na piil cesty s resocializacnimi programy zamétenymi
na ndcvik pracovnich dovednosti, vytvdfeni pracovnich ndvyki...

»ZVySit mozZnosti zaméstndni, zvysit moZnosti dostupného bydlent...“

»Myslim, Ze zfizeni tzv. probacnich ubytoven - v pfipadé podminéného propusténi by klient cdst
Casu stravil na svobodé v probacni ubytovné, kde by s nim bylo naddle pracovino a v ramci této uby-
tovny by mél klient zajisténo také zaméstndni. Zvldsté u klients, kteti nemaji socidlni zdzemi, by se
snizila moznost recidivy...“

Sedm respondent v téchto souvislostech apelovalo na nutnost propojit a sladit ¢innost jednot-
livych instituci trestni justice, ale téZ na potfebu meziresortni spoluprace a spoluprace mezi obory.

Vyplyvaji podle nich ze vzajemné provézanosti faktort, které na kriminalitu ptisobi:

»Propojeni ¢innosti obecnich samosprdv, Policie CR, PMS... v kontrole vykonu alternativnich trestil
prostrednictvim systémovych teseni (na obecni tirovni prehled o odsouzenych, jejich povinnostech
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a omezenich). Posilovini odpovédnosti komunity za kontrolu povinnosti a omezent, ale také jeji zapojent
do feseni ndsledkii trestné cinnosti a jeji zapojeni v rdmci restorativni justice. Rozsiteni spektra automa-
ticky predavanych informaci mezi jednotlivymi sloZkami — orgdny cinné v trestnim fizeni, PMS...“

»Systémovd teseni — spoluprdce viech zainteresovanych (orgdny ¢inné v trestnim fizeni, PMS, Vézeri-
skd sluzba, kurdtoti, obéanskd sdruzent, agentury prdce, uitady prace...), vSichni, ktefi pracuji s odsou-
zenymi, propusténymi...

»Problematika v této oblasti tizce souvisi se socidlnimi problémy klientii. Podle nds je nutnd tizkd
spoluprdce obou téchto oblasti - trestni a socidlni politiky. Zvldsté v otdzce bydleni odsouzenych, jejich
zaméstndvdni a dostupného kvalitniho financniho poradenstvi. Dosavadni feseni formou krdtkodobych
projektit situaci dlouhodobé ani kontinudlné nefesi...

,Posilovdni meziresortni a mezioborové spoluprdce. Justice sama toho mnoho nezmiize...“

,Odpovéd na tuto otdzku souvisi nejen s cinnosti PMS, ale s celym konceptem stdtu nejen na trest-
néprdvni politiku, ale také na politiku zaméstnanosti a socidlni véci. Provdzanost téchto aspektii je
nerozdélitelnd...”

WV CR chybi komplexni zabezpeceni navaznych sluzeb potfebnych pro integraci pachatelii jed-
nak po navratu z vykonu trestu odnéti svobody, ale i v pfipadé vykonu alternativnich trestii (bydlent,
zaméstndni, dluhy), nahodild ndvaznost sluzeb, region odkdzdn nékdy na velmi omezenou nabidku
potiebnych a dostupnych sluzeb...“

Kromé potteby zajistit zaméstnani osobdm, které se vraceji z vykonu trestu odnéti svobody, zdu-
raznilo Sest respondentt (13 %) i vyznam zaméstnani v jeho prubéhu:

»Moznost pracovniho uplatnéni ve vykonu trestu odnéti svobody pro vice odsouzenych a s vétsimi
vydeélky. Z vydélanych penéz by mohli splacet nahrady $kody a ostatni zdvazky a mohli by si nasetfit
néjaké penize na dobu po propusténi, nez najdou bydleni a prdci. Ve vykonu trestu odnéti svobody
vést odsouzené k zvysovdni kvalifikace, tak, aby po podminéném propusténi (podminéném propusténi
s dohledem) nasel uplatnéni v prdci...“

LJiz pedagog Makarenko tikal, Ze se pachatelé musi napravovat hlavné praci. Plnéjsim zapojenim
se do pracovniho procesu pachatelii béhem vykonu trestu by se tak mohla fesit otdzka jejich pozdéjsiho
Sfinanéniho zabezpeceni po propusténi. Navic by si tak mohli hradit i riizné poplatky. A to jak soudni,
tak i riizné své dluhy. Kolik odsouzenych vsak md moznost pracovat béhem vykonu trestu v riiznych
ndpravnych zatizenich...??? To procento by mne zajimalo, ale myslim si, Ze minimum...“

Problematika zadluZenosti pachatelti, zminéna v predchozim citatu, se objevila v komentérich
celkem patnacti dotdzanych, tedy tretiny celého vzorku. I z toho Ize vyvodit, Ze pracovnici stfedisek
probacni sluzby povazuji finan¢ni zavazky svych klientti za velkou komplikaci na cesté k resociali-
zaci. Spojuji je nejen se zaméstnanosti ¢i moznosti prace v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, ale
také s finan¢ni gramotnosti pachateld ¢i s ¢innosti nebankovnich subjektu ¢i exekutorskych firem:

»Prdce se zadluzenymi klienty - teSeni zadluZenosti. Zaméstndvdni odsouzenych - feSeni nezamést-
nanosti, prip. problémii pi hleddni zaméstndni se zdznamem v rejstiiku trestd. ..
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SVzhledem k tomu, Ze pticinami recidivy je vysokd zadluzenost odsouzenych, nezaméstnanost
a dlouhodobd absence pracovnich ndvykii, nedostatecnd pripravenost na propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a ndsledny Zivot na svobodé, méla by se pozornost vénovat nejen opatienim trestni poli-
tiky, ale i ekonomickym a socidlnim aspektiim trestné ¢innosti a prizpiisobit tomu ekonomicky i socidlni
systém — napt. zfizeni domil na piil cesty, podpora zaméstndvini odsouzenych...“

»Prdce se zadluzenosti - programy pro oddluzovdni pachatelis. Vytvireni pracovnich moznosti pro odsou-
zené ¢i podminéné propusténé. Rozsiteni sité socidlnich sluzeb pro odsouzené - ubytovny, chranéné dilny...

»Podporovat neziskové organizace pti poradenstvi ohledné dluhové problematiky. Vytvotit vice
dotovanych pracovnich mist v rdmci zaméstnanosti...“

»Beztrestnost nebankovnich subjektii, které napomdhaji stdle vétsi zadluzenosti klientii — zneuzivini

financni negramotnosti a Spatné financni situace klientil...“

Dvanict respondentt (27 %) postradd vét$i mnozstvi probacnich ¢i resocializa¢nich programi
pro dospélé pachatele, v nichz by si mohli osvojit potfebné dovednosti a navyky. Akcentovana byla

i potfeba tyto programy podporovat systematicky a kontinualné:

»Zajisténi kvalitnich probacnich resocializacnich programii vietné zajisténi jejich dlouhodobosti
a kontinudlnosti (tj. zejména, aby mél poskytovatel programu jistotu financovini programu a nezil
v neustdlé nejistoté, zda na néj penize v konkrétnim obdobi budou, nebo nebudou)...“

»Podporovat vice resocializacnich programii pro dospélé - napt. na zvldddni agresivity, zavislosti...
SVytvorit vice probacnich programii a podporovat v tomto sméru neziskové organizace...

»Pomohly by cilené celorepublikové probacni programy - zajistit dostupnost programii vSem, po celé
CR, a nejen ve vybranych lokalitdch, jak dospélym, tak i mladistvym...“

Sest dotdzanych se zamyslelo, zda a jakym zptisobem by bylo mozné zefektivnit piisobeni
na pachatele v ramci jeho pobytu ve vézeni. Vétsinou se jednalo o doporuceni zamérit pozornost
na zaméstnavani ¢i resocializa¢ni nebo rekvalifika¢ni programy pro vézné (véetné adekvatni pii-
pravy na propusténi), av§ak nékteré hlasy byly pomérné kritické a volaly po systémovych zménach:

»Sami pachatelé, kteti se z vykonu trestu odnéti svobody vraceji, mluvi o ném jako o pohodé. Pokud
se tam opakované vraceji a nevidi v tom vétsina z nich néjakou tjmu, tak asi neni néco v poradku
v samotnych véznicich...*

»Konkrétnim krokem a ndslednymi opatienimi by byla efektivnéjsi a z pohledu prdce s odsouzenymi
v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody razantnéjsi reforma vézeristvi, kterd v soucasné dobé nepti-
spivd k snizovdni recidivy pachatelii, ale naopak ji v nékterych pripadech zvysuje. S vyse uvedenym
souvisi zména systému propousténi véziii z vykonu trestu odnéti svobody, kde je Zddouci aplikovat
nékteré zkusenosti ze zahranici, napt. projekt parolové komise, v némz jde o vétsi zapojeni poskozenych
do procesu podminéného propusténi...“

»Zmény v ramci vézeriského systému - nikoli jen izolace pachatele ze spolecnosti, ale systematickd

prdce s nim, aby byl schopen se do spolecnosti zatadit...“

120



Také v této ¢asti dotazniku jsme se mohli setkat s urcitou kritikou prace soudi i dalsich organu
trestni justice — obsahovaly ji komentafe osmi respondentt (18 % vzorku). Poukazovaly zejména
na potiebu vétsi rychlosti projednévani ptipadu a také na dtislednéjsi a razantnéjsi postup u pacha-

telt, kteti porusuji podminky alternativnich trestii:
»Meéla by se v nékterych pripadech zrychlit prdce soudii...
»Diislednéjsi prdce soudii - poruseni povinnosti ulozenych soudem = natizeni nahradniho trestu...“

»Vhodnd by byla urcitd zdasadovost ze strany soudil viici pachateliim, napt. pii podminéném propus-
téni z vykonu trestu odnéti svobody a jeho dalsi trestné ¢innosti by mél ndsledovat (az na malé vyjimky)
ndvrat do vykonu trestu odnéti svobody, a nikoliv opakovany alternativni trest. Stejné tak je nevychovné
vrseni podminek na podminku pfi podminéném odsouzeni a celé se to korunuje uloZenim obecné pro-
spésnych praci nebo trestu domdciho vézeni. Zdavérem lze konstatovat, Ze pfemény alternativ na jinou
alternativu zavedené v posledni dobé jsou nestastné a nevychovné. Celé to miiZe mit vysledek v podobé
docasného snizeni poctu véznénych osob, ale v delsim casovém horizontu to pfinese zvySeni kriminality,

vychovny i odstrasujici efekt trestu se ztrdci...
»Snizeni miry opakovatelnosti alternativnich trestii. Toto nepovazujeme za vychovné...“

»Diislednost, vymahatelnost prava, flexibilni vyuzivini vsech zdkonnych moZnosti ze strany organii
cinnych v trestnim tizeni...“

Podle tfi respondentil je nutné, aby se co nejdiive podafilo zavést systém elektronického moni-
toringu pro efektivnéjsi vykon trestu domdaciho vézeni. Ctyti respondenti se zasazovali o vétsi uplat-
néni programi a opatfeni, vychdzejicich z filozofie restorativni justice, dva dotazani poukézali
na velky vyznam prevence kriminality a stejny pocet by zvysil pocet probacnich tfedniki za ude-
lem intenzivnéjsi prace s klienty a také prosadil dekriminalizaci neplaceni vyzivovaci povinnosti:

»Pokud jde o trestni politiku, z vlastni profesni zkusenosti bych doporucil zménu postoje k trest-
nému cinu zanedbdni povinné vyZivy dle § 196 trestniho zdkoniku — moznd az k viplné dekriminalizaci
za uplatnéni jinych mozZnosti, které stat k vymdhdni této platby md...“

Jednotlivé se pak objevovaly i dal$i zajimavé navrhy, a to zavedeni registru prestupki, posileni
kontrolni pravomoci obecnich samosprav, disledné omezeni trestu odnéti svobody pouze na ,pacha-
tele zavaznéjsich trestnych ¢ind a recidivisty®, zlepSeni vnimani PMS mezi odbornou i laickou vefej-
nosti (,,lepst zdkonné procesni postaveni PMS, tj. uptesnéni kompetenci, aby se nedublovaly mezi jed-
notlivymi orgdny, a zvySeni nasi diileZitosti a prestize, aby orgdny ¢inné v trestnim tizeni védély, Ze se
bez nds neobejdou... a nevysmivaly se ndm...*), prosazeni zasady ,,tfikrat a dost®, moznost drivéjsiho

»vymazu trestil; vyhodnocovani rizik u odsouzenych a efektivnéjsi prace s témito informacemi, sta-
noveni povinnosti spolupracovat se socialnim kuratorem a také zavedeni institutu domaciho vézeni
mimo bydlisté (,,byty nebo domy, kde by nakrdtko vykondvali trest jako alternativu k nepodminénému
trestu — u méné zdvazné nebo nedbalostni TC, a kde by se zdroveri museli podrobovat danym progra-
mum - resocializacnim, aktivizacnim apod.”). Jeden z respondenti se pak kriticky vyjadril k praci
instituci odpovédnych za pripravu legislativnich norem:

»Predné by bylo vhodné, aby poslanci byli soudni a nebrali ptili§ doslovné svoji roli zdkonoddrce

a neméli pocit, Zze mohou v kazdy okamzik vklddat své nerozumy do zdkonii, o jejichz smyslu moc

netusi...
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I kdyz soudci a statni zastupci hodnotili z hlediska celkové trovné o néco lépe stary trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. nez novy trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., stavajici $kalu alternativnich trestti povazuji
za dostacujici. Dilezitym prvkem, na némz zaleZi jejich uplatiovani v praxi, je spoluprace mezi
institucemi odpovédnymi za jejich realizaci. Nage $etfeni ukdzalo, ze je celkové na dobré trovni. Plati
to také o spolupraci soudt a statnich zéstupcti s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, u jejichz pracovniki
respondenti ocenovali pfedev§im aktivni ptistup a snahu o rychlé feseni tkolu. Prehlédnout v§ak
nemiize ani zjisténi, Ze ¢ast soudct a statnich zastupct povazuje tuto spolupréci za faktor vyrazné
prodluzujici trestni fizeni.

Jednou z novych sankci, kterymi trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. gkélu alternativnich trest obo-
hatil, je trest domaciho vézeni. V$echny skupiny nasich respondentt (tedy soudci, statni zastupci
a vedouci stfedisek PMS) hodnoti jeho zavedeni pozitivné. Povazuji jej za pfisnou sankci, ktera ale
na rozdil od trestu odnéti svobody nepretrhvé socialni vazby mezi odsouzenym a jeho blizkymi
a umoziluje mu udrzet si zaméstnani. Velmi kriticky vSak byla hodnocena neschopnost statu po péti
letech ucinnosti zavést systém elektronického monitoringu. Respondenti povazuji zavedeni sys-
tému elektronického monitoringu za dalezity predpoklad fadného vykonu trestu doméciho vézeni.
Tento nézor je ve shodé se stanoviskem Nejvyssiho soudu, které je uvedeno v zavérech materidlu R
9/2014 - Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech
2010 a 2011 (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012 - viz piiloha
¢ 1)% K ucinnému ukldddani a zejména vykonu trestu domdciho vézeni je tieba urychlené zavést elek-
tronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim limitujicim diivodem pro Castéjsi ukla-
dani trestu domdciho vézeni, pricemz u nékterych soudii jde o tak zdsadni nedostatek, Ze se pro néj
tyto soudy obdvaji tento trest ulozit, v diisledku néhoz neni tento trest nékterymi soudy viibec ukldadan.
Podle nézoru trestniho kolegia je skutecné neomluvitelné, pokud je zavedent elektronického kontrolniho
systému z riiznych divodi stile odkldddno, a to presto, Ze s nim pocitd ustanoveni § 334b tr. fddu.
Domnivdme se, Ze doba jiz témér péti let od zavedeni tohoto nového alternativniho trestu, byla zcela
dostate¢nd k tomu, aby doslo i v tomto sméru k naplnéni ticelu zdkona.“

Cast soudci a statnich zdstupctl tvrdi, Ze souc¢asna pravni tprava trestu domaciho vézeni zpii-
sobuje v praxi komplikace. Poukazuji pfedev$im na to, Ze obtize pusobi pravni Gprava premény
trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 trestntho zédkoniku. I v tomto ptipadé je
néazor respondentll v souladu s vys$e citovanym stanoviskem Nejvyssiho soudu: , Trestni kolegium
Nejvyssiho soudu navrhuje, aby pfi nejblizsi novelizaci trestniho zdkoniku bylo ptistoupeno ke zméné
stavajictho znéni § 61 tr. zdkoniku a opétovnému zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je
podstatné vhodnéjsi nez pomérnd preména podle platné a ticinné tipravy.“

Co se tyce praktickych problémd, se kterymi se v souvislosti s problematikou trestu doméctho
vézeni respondenti setkali, byl ¢asto zminovan nedostatek vhodnych pachateld, kterym Ize tento
trest uloZit, protoze velkd ¢4st odsouzenych ma problém s bydlenim. Cast kritickych komentart
proba¢nich tfedniki se vztahovala k praci soudu. Podle nékterych proba¢nich urednika soudy ukla-
daji trest doméciho vézeni v nékterych ptipadech nevhodné, a to bez predchoziho Setfeni Probacni
a media¢ni sluzby nebo v rozporu s jeho doporucenim. I pfi realizaci tohoto trestu proba¢ni Gfednici
upozornuji, Ze soud nereaguje dostate¢né razné na zpravy o tom, ze odsouzeny podminky vykonu
trestu porusuje. Podle naseho ndzoru je pfi ukladani trestu domaciho vézeni nezbytna tizka soucin-
nost soudu s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Cinnost probaénich ttedniki totiz smétuje ke zjisténi
dulezitych okolnosti pro uloZeni tohoto trestu nebo povinnosti, tj. aktualnich bytovych a socialnich
poméri pachatele a dal$ich okolnosti, které maji na ptipadné ulozeni trestu domaciho vézeni nebo

9 R 9/2014 - Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2/2014 (ro¢nik LXVI) z 21. 3. 2014, vydava Nejvyssi soud

Ceské republiky CR, nakladatelstvi Novatrix s.r.o.
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ulozené povinnosti podstatny vliv. Proba¢ni ufednik mitize déle na zakladé provedeni zékladni ana-
lyzy rizik a potteb pachatele a zjiténi potieb a z4jmu obéti trestného ¢inu navrhnout soudu ulozeni
priméfenych omezeni nebo povinnosti obvinénému. Pfedbézné Setfeni proba¢nich dfednika mutize
vést k lepsi vykonatelnosti trestu domaciho vézeni a k mensimu poétu pfemén na nahradni trest.

Pfi hodnoceni pravni Gpravy trestu obecné prospésnych praci se respondenti rozchazeji. Soudci
novou upravu podstatné vice kritizuji, a to zejména ve svétle dalsich zmén piijatych po Gc¢innosti
trestniho zakoniku (zdkon ¢. 330/2011 Sb. a zakon ¢. 390/2012 Sb.). Pravni tprava premény trestu
obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody byla doplnéna i o moznost pfemény na trest domé-
ciho vézeni ¢i trest penézity (ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) a b) trestniho zakoniku). Pravé tato
zména byla soudci a také nékterymi vedoucimi stfedisek PMS velmi kritizovadna. Tvirciim zakona
vycitaji, Ze timto zplisobem ,,nevychovné“ nahrazuji jednu alternativu alternativou druhou, coz je
problematické nejen z hlediska vhodné motivace pachateld trest obecné prospésnych praci vykonat,
ale i z hlediska jejich resocializace. I podle nageho nazoru neni dobrym fe$enim v pfipadé poruseni
podminek vykonu alternativniho trestu tento trest nahradit dali alternativou k trestu odnéti svo-
body. Lze mit za to, Ze u ¢asti pachatelt takovy postup muze vyvolat pocit beztrestnosti.

Oproti ptivodnimu znéni nového trestniho zakoniku doslo zdkonem ¢. 330/2011 Sb. i k nove-
lizaci ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho zdkoniku spo¢ivajici v prodlouzeni doby na vykonani ulo-
zeného trestu obecné prospé$nych praci z jednoho na dva roky. Zména se stala predmétem znacné
kritiky, a to zejména soudcii a proba¢nich ufednika. S respondenty Ize souhlasit, kdyz upozornovali
na horsi vykonavatelnost trestu, kterou nova tuprava pfinesla. Klienti jsou nyni méné motivovani
a maji tendenci vykon trestu odkladat, navic je za téchto okolnosti vyrazné slozitéjsi vyjednat pod-
minky vykonu trestu s poskytovateli.

Z praktickych problému se soudci a statni zastupci nejéastéji kriticky vyjadfovali k obligator-
nimu vyzadani zpravy probaéniho ufednika k uloZeni trestu dle § 314e odst. 3 trestniho fadu v pii-
padech, kdy je trest obecné prospésnych praci uklddan trestnim ptikazem. Respondenti konstatovali,
7e vyzadani zpravy proba¢niho ufednika predstavuje procesni ukon, ktery prodluzuje trestni fizeni.
Na druhou stranu v$ak najdeme dost velkou skupinu soudct1 a statnich zastupct, kterd naopak spa-
tfuje ve zpravé proba¢niho tfednika prostfedek napomahajici lepsi individualizaci trestu obecné
prospésnych praci, ktera ptispiva k jeho zdarnému vykonu. Proba¢ni tfednici zménu naopak velmi
privitali. Jsou presvédceni, Ze zakotveni povinnosti soudu vyzadovat predem zpravu proba¢niho
ufednika umoznuje, aby proba¢ni ufednik dokazal rozpoznat klienty, u nichz je odhodlani k vyko-
nani trestu obecné prospésnych praci natolik slabé, Ze jeho ulozeni nelze povazovat za vhodné.

Podle naseho nazoru zprava probac¢niho urednika muze pomoci soudu trest obecné prospés-
nych praci nélezité diferencovat a individualizovat. I kdyz trestni fad obsahuje pozadavek na co nej-
rychlej$i projednani trestnich véci a je obecné zndm preventivni Gcinek rychlého trestniho postihu,
disko rychlosti. Vyzadani zpravy proba¢niho ufednika navic trestni fizeni nijak vyraznéji nepro-
dlouzi. Samoziejmé plati, Ze samosoudce neni ptedloZenou zpravou vazan, a to i kdyby v ni bylo
obsazeno negativni stanovisko proba¢niho tfednika nebo obvinéného k moznosti ulozeni a vykonu
trestu obecné prospésnych praci, ale je povinen k ni prihlédnout a se skute¢nostmi v ni obsazenymi
se vyporadat.

Problematikou zprav Proba¢ni a mediacni sluzby se zabyva i Trestni kolegium Nejvyssiho soudu.
V zavérech Zhodnoceni praxe soudu v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich sankci v letech
2010 a 2011 se konstatuje: ,,Za nesprdvnou je tfeba oznacit praxi téch soudii, které s ohledem na noveli-
zované ustanoveni § 314e odst. 3 tr. i. neuklddaji tento trest trestnim piikazem, nebot je nezbytné vyzd-
dat nejprve zpravu Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného, a pfistupuji proto
hned k projedndni véci v hlavnim liceni. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu je tfeba zajistit ve vhodnych
pripadech vyZdddni zprdvy Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo
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v krdtké dobé po ndpadu obzaloby tak, aby po jejim doruceni bylo mozZno vyuZit trestniho piikazu,
coz se jevi byt hospoddrnéjsim nez natizeni a provedeni hlavniho liceni. VyzZdddani zprdvy Probacni
a mediacni sluzby v téchto ptipadech vede podle zkusenosti téch soudii, které v tomto sméru ndleZité
spolupracuji s Probacni a mediacni sluzbou, k vyraznému poklesu poctu nevykonanych trestii obecné
prospésnych praci, resp. poctu premén tohoto trestu na trest odnéti svobody.“

V novém trestnim zakoniku byla zpfesnéna pravni uprava dohledu, se kterou respondenti
v zasadé vyjadrili spokojenost. Vymezenim tcelu dohledu, povinnosti pachatele, povinnosti i oprav-
néni probac¢nich urednikd je hodnoceno jako detailnéjsi a presnéjsi. Nejvétsim problémem pii prak-
tické realizaci dohledu je spoluprace Proba¢ni a media¢ni sluzby se soudy. Kriticky se k praci soudu
vyjadrily tfi ¢tvrtiny celého vzorku probacnich urednikd, coz je velmi alarmujici. Spole¢nym jme-
novatelem vét$iny komentart byla mala (¢i dokonce zddna) odezva na zpravy proba¢niho urednika
ke klientim porusujicich podminky dohledu. Takovy piistup soudu vyrazné ohrozuje autoritu, kte-
rou by PMS pro pachatele méla pfedstavovat. Zkusenosti nékterych stredisek hovoti bohuzel o tom,
ze divodem pro natizeni trestu odnéti svobody neni pro soud nékdy ani dalsi trestna ¢innost odsou-
zeného v prabéhu dohledu. Mnozi proba¢ni ufednici proto citi, Ze podstatné kroky, které by mohly
vykon dohledu zefektivnit, nespocivaji v pripadnych zménach zakona, ale spise v jiném ptistupu
soudct a v prohloubeni jejich spoluprace s proba¢nimi Gfedniky.

Podil penézitého trestu na celkovém poctu ukladanych sankei se ani po G¢innosti trestniho zéko-
niku prili§ nezménil. PenézZity trest jako sankce hlavni je stale vyuzivan velmi omezené. V letech 2010
az 2013 byl podil mezi 3 az 5% a Cetnost jeho ukladani se dokonce neustale snizuje (nejmensi podil
vroce 2013 - 3,2 %). Jednim z divodii je nova pravni tprava. Za horsi nez upravu predchozi ji pova-
zuje vétsina soudctl i statnich zastupci. Nespokojenost vyjadrovali predevsim s Gpravou premény
nevykonaného penézitého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku. Za vyznamnou komplikaci
oznacila velkd ¢ast soudct také obligatorni vymahani nezaplaceného penézitého trestu (dle ustano-
veni § 343 trestniho fadu) pted tim, nez je mozno prikrocit k jeho pfeméné v jiny trest. Kritizovano
bylo i ukladani penéZitého trestu v dennich sazbach dle ustanoveni § 68 trestniho zakoniku, které je
podle respondentt neprehledné a nepraktické.

Duvodovd zprava k trestnimu zdkoniku klade duiraz na potfebu zmény v hierarchii sankei, v ramci
niz by byl trest odnéti svobody chépan jako ,,ultima ratio” Justi¢ni i vézenské statistiky nicméné hovori
o tom, ze podil osob s nepodminénym trestem odnéti svobody na celkové struktute odsouzenych se
po prijeti nového zakoniku paradoxné zvysil. I respondenti vét§inou vyjadrovali ndzor, Ze novy trestni
zakonik ke snizenf poctu vézni zatim neprispél. Jeden z hlavnich cilt zakona, tedy snizeni poctu véz-
nénych osob, tak ziistal v prvnich letech ucinnosti trestniho zdkoniku nenaplnén. Hlavni diivod ale
nespatfujeme v nové pravni tprave sankci. Podle naseho nazoru nartist podilu nepodminéného trestu
odnéti svobody na celkovém poctu odsouzenych osob po prijeti nového trestniho zékoniku a zmény
v jeho struktufe v zévislosti na délce jeho uloZeni, do velké miry souvisi se zpfisnénim skutkovych
podstat, zejména zptisnénim postihu recidivy u skutkovych podstat nékterych velmi frekventova-
nych trestnych ¢int. Konkrétné jde o trestny ¢in kradeze, zanedbani povinné vyzivy a mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani. V poslednich dvou ptipadech doslo nejen ke zpfisnéni recidivy, ale
také ke zptisnéni sazeb v zékladnich skutkovych podstatach, a ke kriminalizaci jednani dosud trestné
nepostizitelnych. Na vyse uvedené stat zareagoval novelou trestniho zakoniku, provedenou zdkonem
&.390/2012 Sb., kterou doslo ke snizeni sazeb v ustanoveni dle § 337 odst.1 a § 196 trestniho zdkoniku,
s ucinnosti od 1. 10. 2012. U trestného ¢inu kradeze dle § 205 trestniho zakoniku se ke snizeni trest-
nich sazeb zatim nepfistoupilo. Statistickd data z roku 2013 ukazuji, Ze po této zméné doslo k poklesu
ulozenych nepodminénych trestti odnéti svobody a nartistu podminénych tresti odnéti svobody, ale
teprve udaje z dalsich let ndm ukdzou, zda byl pokles trvaly.

V této souvislosti nemald ¢ést soudct a statnich zéstupct doporucila dekriminalizaci trest-
ného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Respondenti navrhovali, jako
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vhodnéjsi alternativu trestnfho postihu, vyméhani neplaceného vyzivného v rdmci obcanskoprav-
niho fizeni. Ustanovenim § 196 trestniho zakoniku jsou chranény vyzivovaci vztahy, které vychazeji
nové z obc¢anského zakoniku. Jejich upravu tedy trestni zdkon neprovadi a jednd se o typicky pii-
klad trestni normy, kdy se obsah dovozuje z netrestnich predpist. Pfestoze zakon vymezuje mnoho
druh vyZzivovacich vztaht, tak se v praxi tento trestny ¢in aplikuje pfedev$im na vyzivovaci vztahy
k nezletilym détem. Tento vztah neni ni¢im jinym nez zavazkem, tedy soukromopravnim vztahem,
vznikajicim na zdkladé ur¢ité udalosti. Domnivame se, Ze opravnény subjekt nepodava ozndment,
aby byl nékdo spravedlivé potrestdn, ale aby mu bylo zaplaceno vyzivné. Podle nasich zkusenosti
z vyzkumi provedenych v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci je u tohoto trestného ¢inu
pomérné vysoky pocet recidivujicich pachateli, a to bohuzel i téch, ktefi maji zkuSenost s vézenskou
recidivou. D4 se Fict, Ze jde o odsouzené, ktefi jiz zfejmé definitivné rezignovali na svou povinnost
platit vyzivné. Je potfeba zdlraznit, ze pobytem ve vézeni se u drtivé vétsiny odsouzenych ztraci
moznost vydélku a pouze nartstd jejich dluh na vyZzivném. Podle nageho nézoru je nutné zamyslet se
u trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy nad tim, zda poruseni téchto ob¢anskopravnich vztahti
dosahuje takové spolecenské nebezpecnosti, kterd by pottebovala ochranu trestnim pravem. Dekri-
minalizaci v8ak nelze provést bez toho, aby nebyla nalezena cesta k opravnénym néroktim vyzivo-
vanych osob prostrednictvim civilniho prava (tfeba formou zalohovani vyzivného stitem a posléze
vymahani dluznikovy pohledavky statem).

Pokud jde o postih trestnych ¢ind, pro jeho zmirnéni u nékterych z nich se vyjadtila pouze mensi
c¢ast respondentd. Nejcastéji se objevoval ndmét na zmirnéni postihu recidivy u trestného ¢inu kra-
deze dle ustanoveni § 205 odst. 2, a to ve smyslu sniZeni, resp. zruseni spodni hranice sazby 6 mésici.

Experti osloveni nasim $etfenim nepochybuji o tom, Ze k Gspésné resocializaci odsouzeného
vede predevsim jeho motivace Zit v souladu se zakony, stejné jako jeho vlastni aktivita a zdjem fesit
problémy, s nimiz se ve své Zivotni situaci potykd. Zaroven si ale vét$ina z nich uvédomuje, zZe pii
snaze omezovat kriminalitu ¢i recidivu pachateltt nemtzeme spoléhat pouze na trestni politiku,
nebot trestna ¢innost je podminéna fadou socidlnich, ekonomickych i jinych faktort. Soudci, statni
zastupci i vedouci stfedisek PMS proto shodné doporucdovali zaméfit se vice na oblast postpeni-
tenciarni péce. Navrhovana byla opatfeni typu domi na pili cesty ¢i vhodnych resocializaénich
programu. Velky vyznam vétsina dotdzanych prikladd pracovnimu zatazeni odsouzenych, a to jak
v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, tak po propusténi.

Domnivame se, Ze v tomto duchu by méla spole¢nost na kriminalitu a jeji omezovani nahliZet.
Svét se nestane bezpecnéjsim, kdyz budeme pachatele vice a prisnéji trestat, ale kdyZz se nam podari
najit zpusoby, jak je napravit. Alternativni sankce, jimz tato publikace vénuje nejvétsi pozornost,
nabizeji v daném sméru slibné moznosti, nebot na rozdil od trestu odnéti svobody pachatele nevy-
trhavaji z jeho prirozeného socidlniho prostfedi - z kriminologickych vyzkumi je navic znamo, Ze
pozitivni zvrat v kriminalni kariéfe u vétsiny pachatelt nastartuji faktory, které psobi pravé v ném
(stabilni zaméstndni, nalezeni Zivotniho partnera, narozeni vlastnich déti apod.). Vyraznéjsi efekt
samotnych alternativnich sankeci na tyto procesy véak nemtzeme ocekavat, nevytvorime-li pro jejich
uplatniovani potfebné podminky, a to jak v oblasti legislativy a trestni justice, tak v ramci $ir${ soci-
alni politiky.
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Resumé



Vyzkumny projekt ,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trest-
nich sankci je feSen ve spolupraci vyzkumnych pracovniki Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci s odborniky v oblasti trestniho prava a trestni politiky ptisobicimi na Filozofické fakulté
UK a v justici. Byl schvalen Grantovou agenturou Ceské republiky na obdobi let 2012 az 2015 pod
¢. P408/12/2209.

Predmét, cil a metodologie vyzkumu

Vyzkum se predevs$im zaméruje na ziskdni poznatkt o Gcinnosti vybranych konkrétnich trest-
nich sankci - trestu domaciho vézeni, obecné prospésnych praci, podminéného odsouzeni s dohle-
dem a kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody.

Cilem projektu je ovéfit, zda legislativni zmény vyvolané piijetim nového trestniho zékoniku s plat-
nosti od 1. ledna 2010 splnily sviij ucel, zda se méni pocty osob ve vykonu trestu odnéti svobody, zda se
zvysila u¢innost ukladanych sankci a podatilo se odstranit alespori nékteré z problémi aplikaéni praxe.

Zakladni metodou této faze vyzkumu bylo dotaznikové Setteni, které probéhlo v roce 2013. Set-
feni bylo koncipovano jako anonymni, av$ak stoji za zminku, Ze ¢4st respondentu se ke svym nazo-
rim a postehtim oteviené hldsila, nebot svou identitu neskryvali. Pro v§echny skupiny respondentt
byl dotaznik zalozen na kombinaci otdzek uzavienych (s nabizenymi variantami odpovédi) a otevte-
nych. Nasi primarni snahou bylo poskytnout respondentiim dostatek prostoru pro vyjadreni viech
relevantnich poznatki a zkusenosti, s nimiz budou mit chut se nam svéfit.

V ramci dotaznikového expertniho $etfeni jsme oslovili predsedy vSech okresnich (resp. obvod-
nich) soudt a okresnich (resp. obvodnich) statnich zastupitelstvi s zadosti o distribuci dotazniku
v listinné formé vzdy tfem prislu$nym trestnim soudctim jejich soudd, resp. tfem statnim zastupctim
jejich zastupitelstvi. Celkem jsme od soudt zpét obdrzeli 160 vyplnénych dotaznikd, coz piedstavuje
62% navratnost. Prumérnd délka praxe ve funkci soudce ¢inila u respondenttt 14 a % roku (nej-
kratsi uvedend délka praxe byla 4 mésice, nejdelsi pak ¢inila 42 let). Ze statnich zastupitelstvi se ndm
zpét vratilo 186 vyplnénych dotaznikd, coz predstavuje 72,1% néavratnost. Primérnd délka praxe
respondenttl ve funkei statniho zastupce respondentt ¢inila 16 a % roku (nejkratsi uvedend praxe
nepresahla svou délkou jeden mésic, nejdelsi pak ¢inila 40 let). V pripadé probacnich ufednika se
respondenty stali vedouci proba¢nich stfedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby. Ve spolupraci s Gene-
ralnim feditelstvim Proba¢ni a mediac¢ni sluzby jsme dotazniky distribuovali na v§ech 74 stredisek.
Rédné vyplnénych jsme nakonec obdrzeli 45 dotazniki (ndvratnost tedy ¢inila 60 %).

Tematicky jsme dotazniky zamérili do nékolika oblasti. Dotazovali jsme se na vybrané alterna-
tivni sankce a opatfeni, na dopad nového trestniho zékoniku na praxi, na spolupraci subjektt pri
vykonu alternativ, na hodnoceni celkové irovné starého a nového trestniho zdkona a také nazory
na to, jaka konkrétni opatteni ¢i kroky by respondenti doporucovali v trestni politice uskute¢nit, aby
se podatilo snizit recidivu pachateld.

Hodnoceni trestnich kodex

Otédzky na celkové zhodnoceni konkrétni pravni normy jsou vzdy problematické, nebot respon-
dent musi ve snaze o pozadované zobecnéni spojit rizné dil¢i aspekty ¢i hlediska, podle nichz pfislusny
zakon posuzuje. Respondenti méli zhodnotit celkovou troven starého trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb. a nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. K ohodnoceni byla podobné jako ve skole pouzita
gkédla znamek od jedné do péti. Respondenti z fad soudct a statnich zastupct ohodnotili trestni
kodexy shodnymi pramérnymi zndmkami. Porovndme-li priimér zndmek obou trestnich kodexd,
dosdhl o néco lepsiho ohodnoceni trestni zakon s primérnou znamkou 2,4 oproti novému trestnimu
zdkoniku, ktery byl ohodnocen primeérnou znamkou 2,6. V pfipadé proba¢nich tfedniku vychdzi
z ptimého srovnani obou pravnich uprav vyrazné Iépe novy trestni zdkonik - priimérnd znambka, kte-
rou od respondentt obdrzel, byla 2,18, zatimco u starého trestniho zakona se jednalo o hodnotu 3,02.
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K pravni upravé alternativnich tresta

Novy trestni zakonik rozsifil $kalu alternativnich trestii. Soudci (90,6 %) i statni zastupci (91,6 %)
povazuji $kdlu alternativnich trest v nasem trestnim zakoniku za dostate¢nou. Nékolik respondenttt
by doplnilo $kalu stavajicich alternativnich trestd o modifikovany trest odnéti svobody spocivajici
v kombinaci jeho podminéné a nepodminéné formy.

Soudci a statni zastupci se vyjadrovali i k problematice vztahu rychlosti fizeni a aplikace alter-
nativnich sankci. Obé skupiny respondentti se prevazné domnivaji, ze aplikace alternativnich sankci
nema vliv na zrychleni trestniho fizeni (takto hodnotilo 48,2 % soudcti a 53,3 % statnich zastupct).
Nutno zminit i pomérné ¢asty nazor z obou skupin respondenti s negativnim hodnocenim, ktery
lze shrnout tak, ze skutecnost, ze pred ulozenim alternativni sankce se vyzaduji specialni zpravy
o moznostech pachatele tyto sankce vykonat, fizeni nezrychluje.

K trestu domaciho vézeni

Vsechny tfi skupiny respondentt hodnoti zavedeni trestu domdciho vézeni pozitivné. Zavedeni
trestu domdciho vézeni do naseho pravniho fadu mé nejvétsi podporu u proba¢nich uredniki (97,8 %).
Respondenti v komentarich poukazovali na velmi malou ¢etnost jeho ukladani, a to z divodu absence
elektronického monitoringu. Podle jejich nazoru tedy trestu domaciho vézeni zatim chybi Gc¢inny
nastroj kontroly vykonu v podobé elektronického monitoringu. Vétsina probac¢nich aredniki chape
trest domaciho vézeni jako vhodné rozsiteni palety trestl slouzicich jako alternativa k trestu odnéti
svobody. Povazuji tento trest za ptisnou sankci, ktera umoznuje to, Ze na rozdil od trestu odnéti svo-
body nejsou béhem jeho vykonu zpretrhany socidlni vazby mezi odsouzenym a jeho blizkymi, odsou-
zeny si muze udrzet zaméstnani, a diky tomu hradit své pripadné zavazky ¢i pohledavky.

Pokud jde o zhodnoceni pravni Gpravy trestu domaciho vézeni z pohledu praxe, tak 45 % soudcit
a 34,1 % statnich zastupct se domniva, Ze soucasna pravni Gprava trestu domaciho vézeni zptsobuje
v praxi velké problémy. Soudci poukazovali pfedev$im na to, Ze v praxi ptisobi problémy pravni
uprava premény trestu domaciho vézeni v trest odnéti svobody dle § 61 trestniho zdkoniku. Téméf
vsichni z téch dotazovanych soudcd, ktefi svou odpovéd na dotaz k problematice pravni Gpravy
doplnili komentafem, se neopomnéli zminit téz o praktickych problémech vykonu trestu doméciho
vézeni. Nejcastéji byla zminovana absence tc¢inné kontroly vykonu trestu doméciho vézeni. Nékteri
respondenti uvedli i dalsi problémy, se kterymi se v souvislosti s problematikou trestu doméciho
vézeni ve své praxi setkali — napf. ¢asto byl zminovan nedostatek vhodnych pachateli, kterym Ize
tento trest ulozit (velkd ¢ast odsouzenych md problém s bydlistém).

Také prevaznd vétSina komentaru statnich zastupct se spiSe nez na samotnou pravni upravu
trestu domdciho vézeni zaméfila na problémy spojené s jeho ukladanim a vykonem. Vétsina respon-
dentt opét spatfuje nejzavaznéjsi prekazku jeho castéjsiho ukladani v absenci systému uc¢inné kon-
troly vykonu. V komentatich nékterych statnich zastupct se stejné jako u soudct objevilo upozor-
néni na problematiku pachatelt bez trvalého bydlisté, respektive s trvalym bydlistém, které radny
vykon trestu doméciho vézeni neumoznuje a tim neni pro né vhodnym trestem.

Justi¢ni statistiky ukazuji, Ze v prvnich letech u¢innosti nového trestniho zakoniku byl trest doma-
ciho vézeni vyuzivan velmi sporadicky. Jako jeden z hlavnich dtivoda byla v odbornych diskuzich
zminovana absence plo$ného zajisténi jeho vykonu prostfednictvim elektronického monitoringu,
a s ni spojend neochota soudctil tento trest ukladat. Soudci a statni zastupci povazuji zavedeni sys-
tému elektronického monitoringu za dilezity predpoklad radného vykonu trestu domdciho vézeni.
Nebylo proto prekvapivé zjisténi, ze jak vétsina soudcti (63,2 %), tak statnich zastupcti (74,2 %)
nesouhlasila s tvrzenim, Ze i bez zavedeni systému elektronického monitoringu muze byt trest domd-
ciho vézeni efektivni. Liil se jen nazor proba¢nich ufednikd, mezi nimiz 58,9 % v efektivitu trestu
za danych okolnosti véfi. Naproti jejich ndzorim pomérné velka ¢ast statnich zastupct neskryvala
pochybnosti o G¢innosti a dostate¢nosti kontrol plnéni podminek vykonu trestu domaciho vézeni
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pouze prostfednictvim namétkovych kontrol ufednika Proba¢ni a media¢ni sluzby. K tomu stano-
visku se priklonila i ¢4st soudct. Nutno upozornit, Ze ¢ast statnich zastupct poukdzala v komenta-
tich také na to, Ze i po zavedeni elektronického monitoringu nebude trest domdciho vézeni efektivni,
protoze nebude ukladan v rozsahu predpoklddaném Ministerstvem spravedlnosti. Jako hlavni davod
je respondenty uvadén nedostate¢ny pocet vhodnych pachatelt.

Proba¢ni ttednici v dopliujicich komentarich predevsim kladli duraz na dtleZitost brzkého zave-
deni elektronického monitoringu s tim, Ze elektronicky monitoring efektivitu trestu domaciho vézeni
nesporné zvysi. Spojuji si s nim nejen odhaleni kazdého poruseni podminek trestu, ale také zvyseni
davéry soudct v tento trest i vétsi obavy odsouzeného z jeho mareni. Nékteti z probacnich urednikil
vidéli cestu k vétsi efektivité v personalnim posileni probac¢nich tfedniki, respektive v dostate¢ném
mnozstvi vhodné rozvrzeného casu, ktery mohou probacni tifednici kontrole odsouzenych vénovat.
Nespokojenost s efektivitou trestu domdciho vézeni u nékterych respondenttt pramenila i z toho, Ze
soudy podle jejich zku$enosti nereaguji na zpravy o poruseni podminek dostate¢né razantné.

Proba¢ni urednici navic dostali prostor vyjadrit se k pripadnym problémtm, se kterymi se
v oblasti vykonu trestu domaciho v soucasné dobé potykaji a dale jaké pripadné zmény je zapo-
trebi provést, aby byl vykon tohoto trestu efektivnéjsi. Nebylo prekvapeni, Ze i zde respondenti jako
jeden z hlavnich problémi uvadéli absenci elektronického monitoringu s ptistupem souda k ukla-
dani trestu a také s vétsi tendenci pachatelt porusovat jeho podminky. Pocetnim zastoupenim ale
v této otazce prevladlo téma jiné, a to problémy spojené s organizaci namatkovych kontrol tak, aby
odpovidaly pozadavkiim zdkoniku prace. Respondenti dale upozornovali na ¢asové naroky spojené
s kontrolou vykonu trestu v souvislosti s tim, Ze tato ¢innost ubira proba¢nim tGfednikiim prostor
pro &innosti jiné. Cést kritickych komentdtt se vztahovala k praci soudé. Podle nékterych probag-
nich ufednika soudy uklddaji trest domdciho vézeni v nékterych piipadech nevhodné, a to bez pred-
choziho $etfeni Proba¢ni a mediaéni sluzby nebo v rozporu s jeho doporucenim ¢i Ze soud nereaguje
dostate¢né razné na zpravy o tom, ze odsouzeny podminky vykonu trestu porusuje.

Pokud jde o zmény pro zefektivnéni vykonu trestu domaciho vézeni navrhované proba¢nimi tfed-
niky, nejcastéjsi podnét nesméroval k pravé zakona, ale pouze k jiz vyse diskutovanému zavedeni
systému elektronického monitoringu. Déle byl proba¢nimi tfedniky zmifiovan problém s pfeménou
trestu domdciho vézeni na nahradni trest odnéti svobody. Respondenti doporucovali, aby se zakon
vratil k predchozi tpravé, tedy k opétovnému zavedeni nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je
podstatné vhodnéjsi nez pomérna preména podle platné a tcinné tpravy. Z dalsich cetnéjsich namétt
probacnich uredniki Ize zminit ten, Ze k vétsi efektivité by prispélo zakotveni povinnosti soudu ukladat
trest domaciho vézeni jen na zakladé predchoziho vyzadani stanoviska Probacni a mediacni sluzby.

K trestu obecné prospésnych praci

Pravni tprava trestu obecné prospé$nych praci prosla v novém trestnim zakoniku modifikaci,
jejimz hlavnim cilem bylo pfedev$im zvyseni efektivity vykonu tohoto trestu. Soudci a statni zastupci
méli tuto upravu porovnat s upravou predchozi. Nézory se rozchdzely. Celkem 40,6 % soudct ji
oznacilo za horsi nez predchozi, 28,8 % za lepsi. Statni zastupci se nejcastéji (41,1 %) priklonili k tvr-
zeni, Ze soucasna pravni Gprava zminéného trestu je lep$i nez predchozi. Pouze neceld pétina statnich
zastupct se naopak domniva, Ze je souc¢asna uprava horsi.

V komentarich se soudci i statni zastupci nejcastéji kriticky vyjadrovali k obligatornimu vyza-
dani zpravy probac¢niho afednika dle § 314e odst. 3 trestniho fadu v pripadech, kdy je trest obecné
prospésnych praci ukladan trestnim ptikazem.

Novelizacemi trestniho zdkoniku provedenymi zékony ¢. 330/2011 Sb. a ¢. 390/2012 Sb. byla
doplnéna pravni Uprava premény trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody i o moz-
nost pfemény na trest domaciho vézeni ¢i trest penézity (ustanoveni § 65 odst. 2 pism. a) a b) trest-
niho zakoniku). Pravé tato zména byla soudci velmi kritizovana.
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Oproti puvodnimu znéni nového trestniho zakoniku doslo zékonem ¢. 330/2011 Sb. mimo jiné
k novelizaci ustanoveni § 65 odst. 1 spocivajici v prodlouzeni doby na vykonani ulozeného trestu
obecné prospé$nych praci z jednoho na dva roky. I tato skute¢nost se stala pfedmétem pomérné
zna¢né kritiky soudct i ¢4sti statnich zastupcu.

Objevily se i komentéare soudcil a statnich zastupctl (ne tak ¢asté), které doporucovaly zvyseni
vymeéry trestu obecné prospésnych praci na 400 hodin (drivéjsi aprava).

V souvislosti s preménou trestu obecné prospésnych praci dle § 65 odst. 2 pism. ¢) doslo oproti
pravni Gpravé v trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb. ke zméné poméru, jakym je prepocitavan nevyko-
nany trest obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody. V nové pravni upravé se kazda i jen
zapocata jedna hodina nevykonaného trestu obecné prospésnych praci pocita za jeden den odnéti
svobody, tj. v poméru 1:1. Soudci i statni zastupci vnimaji toto zpfisnéni pozitivné.

Respondenti méli $anci vyjadFit se k problematice obligatorniho predbézného vyzadani zpravy
od proba¢niho ufednika, jakozto predpokladu uloZeni trestu obecné prospésnych praci trestnim
ptikazem (§ 314e odst. 3 trestniho fddu). Téméf polovina dotazovanych statnich zastupctt (49,5 %)
a vice nez polovina soudcti (56,3 %) vnima zavedeni zminéné povinnosti jako zménu k hor$imu.
Pokud jde o doplnujici komentat, tak se respondenti nejc¢astéji vyjadrili, ze povinné vyzadani zpravy
proba¢niho urednika predstavuje procesni tikon, ktery prodluzuje trestni fizeni. Na druhou stranu
v$ak najdeme u obou skupin respondentii dost velkou skupinu, kterd naopak spatfuje ve zpravé pro-
ba¢niho urednika prostfedek napomahajici lepsi individualizaci trestu obecné prospé$nych praci,
ktera prispiva k jeho zdarnému vykonu.

Komparace nového trestniho zdkoniku se starym trestnim zakonem z hlediska tpravy pod-
minek vykonu obecné prospé$nych praci nevyznéla zcela jednoznacné ani u probacnich urednika.
Podle 38 % respondentt je v daném sméru lepsi nova tprava, 26 % naopak za zdafilejsi povazuje
upravu predchazejici.

Za zcela evidentni mizeme povazovat, ze jedna ze zmén, kterou novy zédkonik v oblasti vykonu
trestu obecné prospé$nych praci prinesl, se bohuzel minula s potfebami praktické ¢innosti Probaéni
a mediacni sluzby - jednd se o prodlouZzeni lhuty, po kterou musi odsouzeny trest vykonat. Tento
legislativni krok hodnotila vét$ina dotdzanych jako chybny. Duvodi, pro¢ vnimaji prodlouzeni
lhiity negativné, uvadéli vedouci stredisek Proba¢ni a media¢ni sluzby vice. Nejc¢astéji se vztahovaly
k horsi vykonavatelnosti trestu, kterou nova uprava prinesla — klienti jsou nyni méné motivovani
a maji tendenci vykon trestu odkladat, navic je za téchto okolnosti vyrazné slozitéjsi vyjednat pod-
minky vykonu trestu s poskytovateli.

Rozdilny pohled méli proba¢ni Gfednici na nové zavedenou moznost pfemény trestu obecné
prospésnych praci i na jiné tresty, nez na trest odnéti svobody. Respondenti, ktefi se k ni stavéli kri-
ticky, vy¢itaji tviircim zdkona, Ze timto zptisobem ,,nevychovné® nahrazuji jednu alternativu alterna-
tivou druhou, coz je problematické i z hlediska vhodné motivace pachatelii trest obecné prospésnych
praci vykonat. Respondenti, ktef{ moznost ulozeni jiné alternativni sankce v rdmci pfemény naopak
vitaji, si ceni pfedevsim vice kombinaci, jez se nyni pfi praci s konkrétnim klientem nabizeji.

Probac¢ni afednici byli pozadani, aby popsali nejvétsi obtize ¢i prekazky, jimz jejich stedisko
v oblasti vykonu trestu obecné prospésnych praci celi. Respondenti se opétovné vraceli k tématu
prodlouzeni lhity pro vykonani trestu z jednoho na dva roky a k otdzce pfemény trestu obecné
prospésnych praci. Svou nespokojenost vysvétlovali na konkrétnich problémech, které jim zména
prinesla. Nejcastéji se jednalo o zhor$ené podminky pro vyjednavani jak s klienty, tak s poskytova-
teli. Pocetné vice zastoupené byly nicméné v komentatich jiné dva problémy, s nimiz se stfediska
v praxi potykaji — jednalo se o potiZe spojené s pristupem klientii k vykonu trestu a také o spolupraci
se soudy. Pokud jde o pfistup klientt a préci s nimi, v komentarich byla zmifovéna zejména jejich
Castd nespolehlivost, pasivita, nizkd motivace a neochota trest vykonat, nizkd pracovni moralka
(nékdy i v¢etné chybgjicich pracovnich navykt a smyslu pro ad) nebo $patny postoj k dodrzovani
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stanovenych povinnosti. Objevil se dokonce poznatek, ze néktefi klienti pachaji majetkovou trest-
nou ¢innost pfimo na pracovisti, tedy ke $kodé poskytovatele. Zminovany byly také tendence kli-
entll podvadét, a to prostfednictvim ,,nahradnika tedy osob, které praci vykonaji za odsouzeného.
Kritiku postoje klientti k vykonu trestu néktefi respondenti spojovali s vy$e diskutovanou zménou
v délce lhtity, pripadné s moznosti, Ze nevykonané prace nejsou automaticky pfeménény na trest
odnéti svobody, ale i na jiné (alternativni tresty). Soudy byly vedoucimi stfedisek nejvice kritizovany
za nevhodné uloZené tresty (nékdy i navzdory zapornému stanovisku proba¢nich Gfednika) a také
za neduslednost ve vykonavacim fizeni, kdy v nékterych pripadech nereaguji na navrhy probac¢nich
ufednikd na pfeménu. Pro ¢ast respondentt predstavuje citelny problém nedostatek poskytovateld,
u nichz mohou odsouzeni trest vykonat. Tato skutecnost byla davana opakované do souvislosti se
$patnymi zkuSenostmi poskytovateld, a znovu také s prodlouzenim lhiity pro vykon trestu na dva
roky. Objevily se poznamky, ze mezi odsouzenymi najdeme specifické kategorie, jejichz ,,umistitel-

pachatelt, ktefi maji povést velmi nespolehlivych jedinct, a také klientt z fad mladistvych. Problém
se $patnou ,,umistitelnosti“ klientti by néktefi dotazani radi fesili systémové, a to uzdkonénim povin-
nosti obci mista pro vykon obecné prospésnych praci vytvaret, pripadné finanénim zvyhodnénim
organizaci, které se rozhodnou s Proba¢ni a media¢ni sluzbou spolupracovat.

Probac¢ni ufednici jednozna¢né uvitali zménu zakona spocivajici v obligatornim vyzadani zpravy
od proba¢niho ufednika. Zdaleka nejcastéjsim argumentem pii zdivodnéni odpovédi byla lepsi
vykonavatelnost trestu. Podminkou uplatnéni vSech uvedenych zmén v praxi ziistavd, ze soud bude
zpravu probacniho tGfednika a stanoviska v ni obsazena respektovat. Podle nékterych probac¢nich
urednikd se tak ne vzdy déje.

Jednim z bodi, na néz se zpravy probac¢niho trednika maji cilené zaméfit, je zdravotni zpi-
sobilost obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze toto téma spontdnné zminilo hned 40 % respondentu,
problém. Nyni se podle nasich respondentti dafi pfedem vyloucit ptipady, kdy obvinény neni scho-
pen trest vykonat.

Jednim z kli¢ovych faktord, rozhodujicich o efektivité jakéhokoli alternativniho trestu, je moti-
vace odsouzeného k jeho vykonani. Cést respondentti je presvédéena, Ze zakotveni povinnosti soudu
vyzadovat predem zpravu probac¢niho utednika umoziiuje, aby proba¢ni dfednik dokazal rozpoznat
klienty, u nichz je odhodlani k vykonani trestu obecné prospé$nych praci natolik slabé, Ze jeho ulo-
zeni nelze povazovat za vhodné.

Pokud jde o navrhy probac¢nich tGfedniki na zmény v trestnim zakoné, které by mohly vést
k jeho efektivnéjsimu vykonu, nejcastéjsi navrh sméfoval k problému, jemuz se fada respondentt
vénovala v pfedchozich otdzkach - tedy dobé, po kterou muize odsouzeny trest obecné prospésnych
praci vykonat. Opét se potvrdilo, Ze jeji prodlouzeni povazuje vétsina vedoucich stiedisek Probaéni
a mediacni sluzby za chybu a déle, ze zkraceni lhiity zpét na jeden rok (tedy dle predchozi zakonné
upravy) by bylo jednou z cest k pozadované efektivité trestu.

Také druhy nejéastéji zminovany navrh opakoval myslenky, které jiz od proba¢nich urednika
zaznély — podle ¢tvrtiny respondenti by k vétsi efektivité vykonu trestu obecné prospésnych praci
prispélo, pokud by soudy rychleji ¢i pruznéji reagovaly na navrhy na pfeménu trestu u klienti, kteti
stanovené podminky neplni. V tomto piipadé tak respondenti nevolaji po legislativni zméng, ale
pouze po zdokonaleni stavajici praxe.

Mensi ¢ast respondentl by zakon upravila ve smyslu zruseni moznosti pfemény nevykonaného
trestu obecné prospé$nych praci na trest jiny nez trest odnéti svobody. Tento nézor neni tak inten-
zivni jako u soudci ¢i stdtnich zdstupci.
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Podminéné odsouzeni s dohledem, problematika dohledu

V novém trestnim zdkoniku byla zpfesnéna i pravni uprava dohledu a soudci a statni zastupci
byli pozadani o jeji zhodnoceni. Vice nez dvé tretiny dotazovanych soudct a ptiblizné polovina stat-
nich zéstupct je presvédéena, ze soucasnd pravni uprava dohledu neni ani lepsi, ani horsi nez uprava
predchozi. Soudci se v komentarich spise nez pravni dpravou dohledu zabyvali problematikou jeho
vykonu. Vétsinou v téchto komentarich vyjadrovali nazor, Ze u¢innost dohledu nad podminéné
odsouzenym je zcela zavisla na kvalité prace probaénich tredniki. Cast statnich zdstupct pova-
Zuje stavajici upravu za ucelenéj$i a propracovanéjsi, a to predevsim ve smyslu vymezeni povinnosti
a opravnéni probac¢niho tfednika v ustanoveni § 51 trestniho zakoniku.

Dohled proba¢niho ufednika je v novém trestnim zakoniku vymezen v ustanoveni § 49 az 51.
Vedoucdi stfedisek Proba¢ni a media¢ni sluzby dostali moznost k vyjadfeni se ke viem podstatnym
skute¢nostem, a to jak k vymezeni samotného ucelu dohledu, tak k vymezeni povinnosti pachatele
a povinnosti a opravnéni proba¢niho urednika. Soucasné jsme pozornost vénovali také nejvétsim
praktickym problémuim, kterym stfediska Proba¢ni a media¢ni sluzby ¢eli, a také pripadnym legisla-
tivnim navrhtm, které by mohly prispét k efektivnéjsimu vykonu dohledu.

Z nazort vedoucich stredisek vyplyva, ze ucel dohledu je v novém trestnim zakoniku vymezen
vhodnym zptisobem. Kladnému hodnoceni zakonné tipravy odpovidal i pochvalny charakter vétsiny
komentar.

Pravidla, jimz se pachatel s uloZzenym dohledem musi podrobit, upravuje v novém trestnim
zakoniku § 50. Nase $etfeni ukazuje, Ze také v tomto pripadé povazuje vétsina vedoucich stiedisek
Probacni a mediac¢ni sluzby prislusné znéni za vyhovujici, opa¢ny nazor sdilela pouze desetina dotd-
zanych. V komentarich byla ocenovana predevsim jeji jasnost a jednoznac¢nost usnadiujici kontrolu
klienta a jeho chovani béhem zkusebni doby.

V § 51 trestniho zdkoniku jsou stanoveny povinnosti a opravnéni, které ma pti vykonu dohledu
nad pachatelem proba¢ni ufednik. Také v tomto piipadé hodnoti vétsina vedoucich stfedisek Pro-
ba¢ni a mediacni sluzby citovanou pravni Gpravu kladné.

S velkou odezvou probacnich urednikil jsme se setkali u otazky vybizejici k popsani nejvétsich
obtiZi, jimz probaé¢ni tfednici pfi vykonu dohledu ¢eli. V komentéfich jasné dominovalo téma spo-
luprace Proba¢ni a media¢ni sluzby se soudy. Kriticky se k ni vyjadrily tfi ¢tvrtiny celého vzorku.
Spole¢nym jmenovatelem vétsiny komentart byla mald (¢i dokonce zadnd) odezva na zpravy pro-
bac¢niho trednika ke klientim porusujicich podminky dohledu. Nelze se divit, Ze mnozi proba¢ni
urednici jsou z takového pristupu soudcti rozc¢arovani. Prehlizeni zprav o zavazném poruseni pod-
minek dohledu musi byt z hlediska jejich pracovniho uspokojeni velmi demotivujicim prvkem. Uka-
zuje se navic, Ze v ohroZenti je za téchto okolnosti i potfebna autorita, kterou by Proba¢ni a mediacni
sluzba méla pro odsouzené predstavovat. Objevily se zkuSenosti respondentt, ze divodem pro nafi-
zeni trestu odnéti svobody nemusi pro soud byt velmi ¢asto ani dalsi trestnd ¢innost odsouzeného
v prubéhu dohledu. I takovy jedinec se nékdy prekvapivé dockd ,,osvédceni® S praci soudii byl spojen
také dalsi jev, na ktery respondenti poukazovali. Podminéné tresty s dohledem proba¢niho urednika
jsou podle jejich nazoru v nékterych pripadech ukladany nevhodné (podle ¢tvrtiny naseho souboru).
Chyby vidi jak v typu pachatele, kterému je dohled ulozen, tak v podminkach dohledu samotného,
zejména pak délky stanovené zkusebni doby.

Soud muze odsouzenému v ramci zkusebni doby ulozit pfiméfena omezeni a pfiméfené povin-
nosti, sméfujici k tomu, aby vedl ¥adny Zivot. C4st respondentti vidi problém v tom, Ze nékteré z nich
nelze v praxi uskute¢nit — bud neni mozné v daném sméru klienta realné kontrolovat, nebo pro
realizaci nejsou vytvoreny adekvatni podminky.

Neni pochyb o tom, Ze klicem k tispé$né resocializaci odsouzeného je jeho vlastni motivace Zit
v souladu se zdkony a aktivné se podilet na feSeni problémd, jimz ve své Zivotni situaci celi. Od ni
se pak odviji i droven jeho spoluprace s proba¢nim urednikem. Podle nékterych respondenti je
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to pravé slaba motivace klientd, co jejich dohledovou ¢innost vyraznym zptisobem ztézuje. Klienti
se podle jejich zkuSenosti odmitaji dostavovat na konzultace, nemaji zdjem spolupracovat, nékter
i méni adresy, diky cemu? je obtizné je kontaktovat.

Pokud jde o navrhy vedoucich stredisek na zmény k efektivnéjsimu vykonu dohledu, vétsinou se
nevztahovaly na piipadné zmény zakona, ale spise k ptistupu soudii. Cast respondentt véii, Ze by se
mohl zménit, pokud by byla jasné stanovena pravidla pro ptipady, kdy klient pravidla dohledu poru-
$uje. Jejich konkrétni formu navrhovali dotdzani riizné, napt. zménou postaveni Proba¢ni a media¢ni
sluzby v celém systému (probacni ufednik by se podle nich mél stat pfimou soucasti rozhodovacich
procestt). Nékteti z respondentt vidi zménu v tdpravé dil¢ich podminek priibéhu dohledu. Slo by
zejména o pruznéjsi pristup k jeho délce, a to jak ve smyslu mozného zkraceni u ,,bezproblémovych®
klientd, tak ulozeni dohledu pouze na ¢ast zkusebni doby. Pfinosna by takova tprava mohla byt
jak pro Proba¢ni a media¢ni sluzbu (uvolnéni potfebnych kapacit), tak samoziejmé i pro samotné
klienty (vyznamny motivaéni faktor). Pruznéji by se podle nékterych respondentti mélo postupovat
také ve vztahu k povinnostem a omezenim, kterd lze odsouzenému jako soucast dohledu ulozit. Pod-
minky i dalezité udélosti, ovliviiujici jeho Zivot, se v prabéhu zkusebni doby mohou ménit, na coz by
bylo vhodné reagovat, ma-li dohled plnit svou ,vychovnou® ¢i resocializa¢ni funkci. Soud by proto
mél akceptovat navrhy Proba¢ni a media¢ni sluzby zakomponované do proba¢niho planu.

Penézity trest

Pfi $etfeni byla vénovéna pozornost i penézitému trestu (§ 67 — § 69 trestniho zakoniku). Zaji-
malo nas, jak nasi respondenti z fad soudcti a statnich zastupct hodnoti souc¢asnou pravni dpravu
v porovnani s predchdzejici pravni Gpravou v trestnim zakonu ¢. 140/1961 Sb. Témér dvé tietiny
dotazovanych soudct (60 %) a skoro polovina (46,8 %) statnich zastupcti povazuji aktudlni pravni
upravu penézitého trestu za horsi oproti pfedchozi.

Soudci vyjadrovali svou nespokojenost predevsim s upravou premény nevykonaného penézi-
tého trestu dle § 69 odst. 2 a 3 trestniho zdkoniku. Hojné bylo respondenty z fad soudcit i statnich
zéastupct kritizovano ukladani penéZitého trestu v dennich sazbach dle ustanoveni § 68 trestniho
zakoniku. Respondenti vét§inou poukazovali na neptehlednost a neprakti¢nost tohoto zptisobu
ukladani penézitého trestu. Za vyznamnou komplikaci oznacila velkd ¢ast soudct obligatorni vyma-
héni nezaplaceného penézitého trestu (dle ustanoveni § 343 trestniho radu) pred tim, nez je mozno
prikrocit k jeho preméné v jiny trest.

Hodnoceni spoluprace

Jednim z prvka, které mohou vyraznym zptisobem ovlivnit celkovou efektivitu alternativnich
trestd, je uroven spoluprace mezi institucemi odpovédnymi za jejich realizaci. Témér dvé tfetiny
soudct hodnoti pozitivné souc¢innost pii ukldddni alternativnich trestd se statnim zastupitelstvim
a dokonce 92 % z nich hodnoti kladné sou¢innost s Proba¢ni a media¢ni sluzbou pfi uklddani alter-
nativnich trestll. Pouze méla skupina soudct pfipojila v dopliujicim komentari i kritické poznamky
k soucinnosti se statnim zastupitelstvim. Bylo v nich poukazovano predev$im na pasivitu ¢i jisty
formalismus postupu statnich zastupcti v souvislosti s ukladanim alternativnich tresta.

Naopak hodnoceni souc¢innosti pri uklddani alternativnich trestd s proba¢nimi uredniky dopl-
nila cela fada soudcti pochvalnymi komentarti, v nichz ocenuji predev$im kvalitu prace a iniciativu,
s jakou se probac¢ni ufednici podileji na procesu ukladani alternativnich sankei. I statni zastupci (tfi
¢tvrtiny z nich) hodnotili velmi kladné soucinnost s Probac¢ni a media¢ni sluzbou pfi ukladani alter-
nativnich trestfl. Ocefiovali predev$im aktivni piistup a v rdmci moznosti téz rychlou praci. C4st stat-
nich zastupct poukazala na nedostate¢ny pocet pracovnikit Probaéni a media¢ni sluzby, ktery vnimd
jakozto faktor ztézujici jinak kvalitni sou¢innost. Objevily se v§ak i nazory, ne tak ¢asté, Ze soucinnost
s PMS pti navrhovani alternativnich tresti je faktorem vyrazné prodluzujicim trestni fizeni.
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Stejné jako pii uklddani alternativnich trestt hodnotili velmi kladné soudci i sou¢innost s Pro-
ba¢ni a media¢ni sluzbou pfi jejich vykonu.

I probaéni ufednici dostali moznost vyjadrit se ke spolupraci jejich stfediska se statnim zastu-
pitelstvim a soudem. Ze srovnani obou instituci vychazeji lépe soudy - 95,6 % vedoucich stredisek
hodnoti spolupréci s nimi kladné, zatimco v pripadé statnich zastupitelstvi volilo stejné varianty
odpovédi jen 77,8 %. Nasledny komentat respondenttl lze s mirnym zjednodusenim rozdélit do tti
skupin, a to na komentare ,pozitivni®, ,,negativni“ a ,,smiSené*. Zdaleka nejvice ptipadt pripadalo
na prvni z nich, tedy na takové, které spolupraci se soudem hodnotily pouze kladné. Svou spokoje-
nost respondenti v téchto pripadech nejcastéji zdivodnovali rychlosti, s jakou soud reaguje na jejich
navrhy, dobrou komunikaci, akceptaci podnéti probac¢nich tredniki ¢i celkovou vstticnosti. Obje-
vovaly se poznamky, Ze spolupréce se zlepsila v pribéhu ¢asu. Smisené komentare obsahovaly tedy
jak pochvalné, tak kritické podnéty. Ur¢itd nespokojenost nejéastéji pramenila ze zku$enosti s nedo-
state¢né raznymi reakcemi soudt na zpravy o porusovani podminek ulozenych trestil. Vyslovené
v negativnim duchu se nesly komentéare zhruba desetiny naseho vzorku. Vyplyva z nich bohuzel, ze
prislusné soudy Proba¢ni a media¢ni sluzbu v podstaté jako partnera neakceptuji a o spolupraci s ni
prilis nestoji.

Spoluprace se statnim zastupitelstvim vysla v hodnoceni vedoucich stfedisek o néco htire nez
spoluprace se soudy. Tomu odpovida i skute¢nost, ze mezi komentari, které respondenti ke své
odpovédi pripojovali, zaznivaly kritické pfipominky ¢astéji. Obdobné jako v pripadé soudt, i zde
byla spole¢nym prvkem celkova neakceptace role PMS v systému trestni justice. Ojedinélou nebyla
zkusSenost respondentt, Ze spoluprace, byt miize byt na dobré trovni, se odviji vyhradné od vlastni
aktivity PMS, Ze bez této iniciativy (ptipadné bez spolupréce s Policii CR) by se k piipadiim v ramci
ptipravného fizeni probac¢ni ifednik nedostal.

Problematika dekriminalizace, zmirnéni ¢i zpfisnéni postihu nékterych trestnych ¢int

Mapovali jsme ndzory soudctl a statnich zastupcti na pfipadnou tplnou ¢i ¢aste¢nou dekrimina-
lizaci nékterych ze stavajicich trestnych ¢in, jakoz i na moznost zmirnéni, nebo naopak zptisnéni
postihu nékterych trestnych ¢ind. V pripadé namétt na dekriminalizaci kladné odpovédéla témeér
polovina dotazovanych soudcii a statnich zastupct. Nesouhlasné se k moznosti dekriminalizace
vyjadrila neceld tretina soudctl a 40,9 % statnich zastupctl. V navrzich respondentd na dekrimina-
lizaci jednozna¢né dominoval navrh na ,odstranéni“ trestného ¢inu zanedbdni povinné vyzivy dle
§ 196 trestniho zakoniku. Tento namét uvedlo 60 soudct, resp. 65 statnich zastupcii, kteti v dopl-
nujicich komentérich vétSinou navrhovali jako vhodnéjsi alternativu trestniho postihu vyméhdani
neplaceného vyzivného v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Z dalsich navrhi, podstatné méné castych,
respondenti uvadéli trestny ¢in pomluvy dle § 184 (5 soudctl a 21 statnich zastupct) a nékterd jed-
nani napliujici znaky trestného ¢inu mateni vykonu trestného ¢inu ufedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 (ve shodé 9 soudct a statnich zastupcu).

Postih nékterych trestnych ¢int byl v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkoniku zpfis-
nén. Zajimalo nas proto, zda by bylo dle nazoru oslovenych soudci a statnich zastupcti vhodné
postih u nékterych ¢intt zmirnit. Pro zmirnéni postihu se vyjadtilo pouze 15,6 % soudcti a necela
desetina statnich zastupctl. Nejcastéji se u obou skupin respondentt objevoval namét na zmirnéni
postihu recidivy u trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 2. Naopak pro zpfisnéni postihu
u vybranych trestnych ¢int se vyslovila zhruba pétina soudcti a neceld tfetina statnich zastupcii.
Navrhy soudct a statnich zastupct vétsinou obsahovaly pouze skupinové vymezeni trestnych ¢ind,
u nichz by respondenti doporucili jejich prisnéjsi postih. Nejcastéji byli soudci i statnimi zastupci
shodné uvadény trestné ¢iny nasilného charakteru.
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Snizeni vézenské populace, prace s pachateli, resocializace

Jednim z hlavnich cilt nového trestniho zékoniku byla zména celkové filozofie ukladani sankei.
Duvodova zpréava k trestnimu zdkoniku klade diiraz na potfebu zmény v hierarchii sankei, v ramci
niz by byl trest odnéti svobody chépan jako ,ultima ratio” a byl by kladen diiraz na individudlni pii-
stup k fe$enti trestnich véci predpokladajici Sirokou moznost vyuziti alternativnich sankci k zajisténi
pozitivni motivace pachatele. Nova filozofie ukladani trestnich sankci zakotvend v trestnim zdko-
niku vychdzi ze zasady depenalizace, kdy na jedné strané jsou mimo stavajicich trestnich sankci
(trestil a ochrannych opatfeni), které jsou v potfebné mife upraveny, koncipovany nové efektivnéjsi
alternativni sankce, které jsou formulovény i se zfetelem na primérenou satisfakci obéti trestnych
¢int, pri¢emz v ramci revize trestnich sazeb ve zvlastni ¢asti trestniho zakona dochazi i k snizovani
nékterych trestnich sazeb. Na druhé strané v§ak vzhledem k tomu, Ze je tfeba zajistit v potfebné mife
adekvatni trestnépravni reakci na zdvazné trestné ¢iny (brutdlni vrazdy, ozbrojené loupeze a unosy
atd.) a nové specifické druhy kriminality (organizovany zlo¢in, terorismus apod.), se u téchto nejza-
vaznéjich trestnych ¢inti uplatni néleZitd a povaze téchto trestnych ¢inti odpovidajici represe.

Snazili jsme se proto téz zjistit, jak respondenti vnimaji vztah mezi ptijetim nového trestniho
kodexu a stavem vézenské populace. Témét dvé tretiny soudcti a polovina statnich zastupci se pri-
klangji k nazoru, Ze novy trestni zakonik ke snizeni poctu véznu neptispél. Mezi probaénimi tured-
niky nemélo na tuto otazku vice nez 40 % jednozna¢ny nazor, mezi ostatnimi pak mirné prevladalo
presvédceni, ze osob ve vykonu trestu odnéti svobody diky novému trestnimu zakoniku ubylo. Jus-
ti¢ni i vézenské statistiky nicméné hovoii o tom, ze podil osob s nepodminénym trestem odnéti
svobody na celkové struktufe odsouzenych se po ptijeti nového zakoniku paradoxné zvysil.

Recidiva je nepochybné vdznym problémem, ktery vyrazné ovliviiuje oblast vézenstvi. Respon-
denti ze v8ech skupin se méli zamyslet nad tim, jakd konkrétni opatfeni ¢i kroky v oblasti resociali-
zace pachatelt by dle jejich nazoru piispély k jejimu sniZeni a na co by se v tomto sméru méla trestni
politika zamérit. Shodné upozorniovali zejména na vyznamnou roli pracovniho zarazeni odsouze-
nych. Zna¢nd ¢ast soudcti povazuje zaméstnavani odsouzenych jiz ve vykonu trestu odnéti svobody
za dtilezité pro udrZeni ¢i v mnoha pripadech teprve vytvoreni pracovnich navyka u odsouzenych.
Probac¢ni tfednici se zamysleli nad tim, zda a jakym zptisobem by bylo mozné zefektivnit ptisobeni
na pachatele v ramci jeho pobytu ve vézeni. Vétsinou se jednalo o doporudeni zaméfit pozornost
na zaméstnavani a resocializa¢ni nebo rekvalifika¢ni programy pro vézné (véetné adekvatni ptipravy
na propusténi).

Respondenti navrhovali riizné moznosti posileni systému postpenitenciarni péce. Slo predevsim
o navrhy na zfizeni ,domi na puli cesty®, které by alespon ¢aste¢né fesily problémy s bydlenim ¢i
zavedeni podptirnych startovacich programd, které by propusténym poskytovaly G¢innou pomoc pri
jejich zacletiovani do spole¢nosti. Objevily se i nazory na posileni role socidlnich kuratorii a probac-
nich Gfednika v procesu resocializace.

Nami osloveni experti neskryvali pochyby o mifte, do jaké muzZe trestni politika u¢inné ovliv-
nit resocializaci pachateld. Vét$i vyznam pricitaji predevs$im socidlni politice a socidlné-ekonomic-
kym pomértim v nasi spole¢nosti. Proba¢ni ufednici apelovali na nutnost propojit a sladit ¢innost
jednotlivych instituci trestni justice, ale téZ na potfebu meziresortni spoluprace a spoluprace mezi
obory. Jako velka komplikace na cesté odsouzenych k resocializaci je vnimana zadluzenost pacha-
telt. Proba¢ni ufednici postradaji i vétsi mnozstvi probacnich ¢i resocializaénich programt pro
dospélé pachatele, v nichz by si mohli osvojit potfebné dovednosti a navyky. Akcentovana byla nut-
nost tyto programy podporovat systematicky a kontinualné. Cast probac¢nich tfedniki poukazovala
na potiebu vétsi rychlosti projednavani pripadi a také na dtslednéjsi a razantnéjsi postup u pacha-
teld, ktefi porusuji podminky alternativnich tresttL.
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Sanction policy in practice

The research project “Theoretical and criminal policy aspects of the reform of the criminal code in
regard to criminal sanctions® is a cooperation between the researchers of the Institute for Crimi-
nology and Social Prevention and experts in the field of criminal code and sanction policy at the
Philosophical Faculty UK and in the justice system. It has been approved by The Grant Agency of the
Czech Republic for the years 2012 to 2015 as number P408/12/2209.

Research subject, goal and methodology

The research focuses predominantly on gathering information about the effectiveness of particu-
lar criminal sanctions — house arrest, community service, suspended sentences with supervision and
short term unconditional imprisonment.

The goal of this project is to ascertain whether the legislative changes in force since January 1,
2010 fulfilled their purpose, whether there is a change in the number of inmates currently impris-
oned, whether the effectiveness of sanctions imposed on convicts is rising and whether there was
success in eliminating at least some of the problems in their practical application.

The primary method used in this phase of research was a survey in the form of a questionnaire
which took place in 2013. The survey was anonymous by design but it should be noted that some of
the respondents admitted to their opinions and observations, as they refused to conceal their identity.
The survey consisted of a combination of closed questions (the answers consisting of several different
provided options) and open-ended questions. Our primary focus was to provide our respondents
with enough room to voice all of their respective relevant knowledge and any and all personal expe-
rience which they would share with us.

We reached out to the heads of all district courts (or circuit courts where applicable) and district
prosecutor’s offices (or circuit prosecutor’s offices where applicable) with a request to distribute the
questionnaire as physical documents to three of the criminal judges at their respective courts or to
three of the state prosecutors in their respective prosecutor’s offices. In total, we have received 160
filled-out questionnaires, which makes for a 62 % return rate. The judges average number of years
of experience was 14.5 years (the shortest stated experience was 4 months while the longest was 42
years). We have received 186 filled-out questionnaires from prosecutor’s offices, which makes for
a72.1 % return rate. The state prosecutors’ average number of years of experience was 16.5 years (the
shortest stated experience did not exceed one month while the longest was 40 years). In the case of
the probation officers, our respondents were the heads of the Probation and Mediation Service’s pro-
bation centres. We distributed the questionnaires in cooperation with the Directorate of the Proba-
tion and Mediation Service and reached out to all of their 76 centres. We have received 45 filled-out
questionnaires in the end (which makes for a 59 % return rate).

The focus of the questionnaire was divided into several topics. We were interested in chosen alter-
native punishments and measures, the impact of the new criminal code on practical application, the
cooperation of subjects while serving their alternative sentences, a general evaluation of the quality of
the old criminal code and the new criminal code and also the opinions of our respondents as to what
specific steps should be taken in criminal policy in order to lower the recidivism rates in convicts.

Criminal code evaluation

Requesting a general evaluation of a specific legal standard is always problematic, because the
respondents must, in their effort to evaluate the standard, connect various constituent aspects or
viewpoints according to which they evaluate the law as a whole. Respondents were asked to evaluate
the overall quality of the old criminal code n.140/1961 Sb. and the new criminal code n. 40/2009
Sb. This was evaluated on a scale from 1-5 where 1 was the highest quality and 5 the lowest score
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available. Judges and state prosecutors evaluated the criminal code with similar average scores. If
we compare the average score of both criminal codes, the old criminal code came out with a slightly
better average score with a 2.4 than the new criminal code, which was evaluated at an average of 2.6.
In comparison of both legislations in the case of the probation officers, the new criminal code has
come markedly on top of the old - the average score it received was 2.18 while the average score of
the old criminal code was 3.02.

On alternative punishment legislation

The new criminal code added to the range of options for alternative punishment. Judges (90.6 %)
and state prosecutors (91.6 %) consider the range of possible alternative punishments to be sufficient.
Several respondents would supplement the existing alternative punishment options with a modified
imprisonment option which would combine its suspended and unsuspended sentence.

Judges and state prosecutors commented on the issue of the link between the speed of proceed-
ings and the application of alternative punishment. Both respondent groups predominantly think
that the application of alternative punishment has no effect on the speed of criminal proceedings (an
opinion held by 48.2 % of the judges and 53.3 % of the state prosecutors). We should also mention
a relatively frequent opinion held by members of both respondent groups who gave negative scores,
which can be summed up as follows; the fact, that an alternative punishment sentence requires a spe-
cial report concerning the capabilities of the offender to execute it, does not speed up the proceedings.

On punishment of house arrest

All three respondent groups evaluate the introduction of house arrest positively. The introduc-
tion of house arrest into law has had the highest support among probation officers (97.8 %). Respon-
dents commented on very low rates of house arrest sentencing due to the absence of electronic mon-
itoring. According to them, the house arrest option is lacking an effective tool with which to monitor
the execution of the punishment in the form of electronic monitoring. Most probation officers see
the punishment of house arrest as a valid addition to the range of punishments alternative to impris-
onment. They consider this punishment a strict sanction which enables the convict to keep his or her
social bonds with his/her close friends and relatives and his/her occupation and therefore settle his/
her possible obligations or debts as opposed to imprisonment.

Concerning the evaluation of the house arrest legislation in respect to its application, 45 % of
judges and 34.1 % of state prosecutors think that the current legislation causes great difficulty in
practice. Respondent judges predominantly pointed out that the transformation of the home arrest
punishment into imprisonment according to § 61 of the criminal code cause issues in practice. Almost
all of the judges who chose to comment did not forget to mention the practical problems in the exe-
cution of house arrest. The absence of an effective way to monitor the convicts was mentioned most
often. Some respondents listed further issues they came in contact with in practice in regard to house
arrest — e.g. there was a frequent complaint about the scarcity of suitable offenders who were able to
execute this kind of punishment (a large part of offenders has trouble with their place of residence).

A large portion of the state prosecutors’ comments also focused on the issues with sentencing
and executing this punishment, rather than the legislation itself. Again, most respondents think that
the greatest difficulty lies in the absence of a system of effective control of execution of this pun-
ishment. Much like the judges, some of the prosecutors noted the issue of offenders without a per-
manent residence or a residence that does not allow for a proper execution of this punishment and
therefore disqualifies the option of a house arrest sentence.

Judicial statistics show that in the first years after the law went into effect the house arrest option
was used very sporadically. Expert discussions mentioned the absence of ensuring the execution of
the punishment by a large scale system via electronic monitoring, which was linked to the reluctance
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of the judges to hand out these sentences. Judges and state prosecutors consider the introduction
of electronic monitoring an important prerequisite for proper execution of the house arrest pun-
ishment. It was therefore not a surprise for us to discover that most of the judges (63.2 %) as well as
most of the state prosecutors (74.2 %) disagreed with the statement that a house arrest punishment
can still be effective without an electronic monitoring system.

The opinion of probation officers on the effectiveness of the house arrest punishment without
electronic monitoring differed from the opinions of judges and state prosecutors. As opposed to the
opinion of judges and state prosecutors, a slight majority (58.9 %) believe in the effectiveness of the
house arrest punishment without an electronic monitoring system, but the portion of those who
do not share this view (35.6 %) cannot be overlooked.

In contrast to the opinions of the probation officers, a large portion of state prosecutors listed
some doubt in their comments about the effectiveness and sufficiency of control in the area of exe-
cution of this punishment merely via random inspections performed by probation officers of the
Probation and Mediation Service. Most judges agreed with this opinion as well. It needs to be said
that a portion of state prosecutors also noted in their comments that the house arrest punishment
would not be effective even when provided with an electronic monitoring system because it would
not be imposed at rates expected by the Ministry of Justice. The respondents list the shortage of via-
ble offenders as the main reason.

In additional comments, probation officers highlighted the importance of a timely introduction
of an electronic monitoring system along with the belief that electronic monitoring would undoubt-
edly raise the effectiveness of the house arrest punishment. They linked it not only with detection
of each violation of the conditions of the punishment, but also with an expected raise in the judges’
confidence in this kind of punishment as well as more concern on part of the convict for violating the
conditions of his/her punishment. Some of the respondent probation officers saw the way towards
better effectiveness in increasing the number of probation officers, or in a sufficient amount of well
allotted time which probation officers could use to keep track of the convicted offenders. The dis-
satisfaction with the effectiveness of the house arrest punishment was also rooted in the fact that,
according to their opinion, courts do not react to reports of breaches of conditions radically enough.

Probation officers were given room to voice their opinions on possible issues they currently face
regarding the execution of the house arrest punishment and furthermore to comment on potential
changes that could be made in order to make the execution of this punishment more effective. It was
not a surprise to us that the main issues they raised was the absence of electronic monitoring, the
approach of the courts towards this kind of sentencing and a greater tendency of convicts to violate
its conditions. However, a different topic was even more prevalent; the issues linked with the man-
agement of random inspections so that they would abide by the requirements of the labour code.
Respondents also raised concerns with the time requirements of the inspections of proper execution
of the punishment with regard to the fact that this activity subtracts from the time probation officers
could spend with other activities. A part of the critical commentary was concerned with the way
courts operate. According to some probation officers, courts sometimes impose a sentence of house
arrest inappropriately and without previous investigation by the Probation and Mediation Service
or in conflict with its reccommendation, or that the courts do not react strictly enough to reports of
convicts® violations of conditions of the execution of the punishment.

Regarding the changes suggested by the probation officers in the interest of making the house
arrest punishment more effective, it has again been shown that the most frequent suggestion was
not concerned with a reform of the law but simply with the above stated issue of introducing elec-
tronic monitoring. Probation officers also mentioned the problem of transforming the house arrest
punishment into a substitute punishment by imprisonment. Respondents recommended the law
return to its previous version, which would result in a resurfacing of substitute imprisonment, which
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is considerably more suitable than a partial transformation according to the law which is currently
valid and in effect. Other more frequent topics mentioned by the probation officers included the sug-
gestion that courts should have an obligation to impose the house arrest sentence only after having
requested and received a statement from the Probation and Mediation Service which would lead to

a raise in effectiveness.

On the punishment of community service

The legislation regarding the punishment of community service has been modified in the new
criminal code in order to increase the effectiveness of executing this punishment. Judges and state
prosecutors were asked to compare the new legislation regarding community service with the old
legislation. The opinions of respondents differ. In total, 40.6 % of judges consider the new legislation
to be worse than the previous one and 28.8 % consider it to be better than the old legislation. The
answers provided by state prosecutors clearly show that most (41.1%) of them lean towards the opin-
ion that the current community service legislation is better than the old legislation. Only less than
a fifth of the state prosecutors view the current legislation as worse.

Judges and state prosecutors commented most critically on the obligation to request a report of
a probation officer according to § 314e paragraph 3 TrR /of the code of criminal procedure/ in cases
where the community service punishment is imposed by a court order.

Amendments to the criminal code made by the laws n. 330/2011 Sb. and n. 390/2012 Sb. intro-
duced the legislation for transforming the civil service punishment into a punishment of imprison-
ment and also the options of transforming it into a house arrest punishment or a fine (provision § 65
paragraph 2 letter a) and b) of the criminal code). This particular change was most criticised by the
judges.

The original wording of the new criminal code has been changed by the law n. 330/2011 Sb.
which, among other changes, amended the provision § 65 paragraph 1, which extended the original
requirement to execute the punishment of community service within one year to two years. This
change has also become a subject of quite significant criticism from the judges.

Comments made by the judges and state prosecutors (not as often), also recommended to
increase the length of the community service punishment to 400 hours (previous version).

The criminal code law n. 140/1961 Sb. was changed in regard to the transformation of the com-
munity service punishment according to § 65 paragraph 2 letter c¢), which amended the conver-
sion rate between unserved length of community service and length of imprisonment. The new
law regards each incomplete hour of the community service punishment to be equal to one day of
imprisonment, that is to say there is a ratio of 1:1. Judges as well as state prosecutors viewed this
increase in severity positively.

Respondents had an opportunity to voice their thoughts on the issue of the obligation to request
areport from a probation officer, as well as the expectation to impose the punishment of community
service by court order (§ 314e paragraph 3 TrR /of the code of criminal procedure/). Almost half of
the state prosecutors questioned (49.5 %) and more than half of the judges (56.3 %) viewed the intro-
duction of the aforementioned obligation to be a change for the worse. In additional commentary,
respondents most often mentioned that the mandatory request of a probation officer’s report makes
for an additional process which delays the proceedings. On the other hand, there is a large enough
portion of respondents in both groups, which views the obligation to request reports as a way to
further individualise the punishment of community service, which in turn contributes to its proper
execution.

The comparison of the new criminal code with the old criminal code as for the changes made to
the conditions of the community service punishment was not unanimous by any means even among
the probation officers. According to 38 % of respondents, the new law is better than the old and
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26 % conversely view the previous one as better than the new. The ambivalence in opinion becomes
clearer if we take into account the additional comments of respondents. It has been shown that some
changes included in the new criminal code were welcomed by the heads of Probation and Mediation
Service centres, but other changes were criticised and in these cases, probation officers call for the
return to the original law.

Unfortunately, one of the changes made by the new criminal code in regard to the execution of
the community service punishment, has obviously not taken the practical needs of the Probation
and Mediation Service into account — the extension of the period in which community service is to
be executed. This legislative change was evaluated by most respondents as erroneous. Heads of Pro-
bation and Mediation Service listed the most reasons for their negative perception of the extension.
They most often noted the increased difficulty of enforcing the punishment according to the new
criminal code - clients become unmotivated and have a tendency to postpone the execution of the
punishment and it is additionally significantly more difficult to negotiate the terms of the execution
with providers of community service.

Probation officers differed in their opinions of the newly introduced option of transforming the
punishment of community service into different punishments other than imprisonment. Respon-
dents who viewed the change critically blame the lawmakers for inappropriately substituting one
alternative for another, which is also problematic in regard to appropriate motivation for offend-
ers to execute their community service punishment. Respondents, who welcomed the introduction
of a possibility to transform this punishment into other alternative sanctions especially, value the
increase in the amount of combinations that are available to them while working with a client.

Probation officers were asked to describe the most significant difficulties or obstacles their centre
faces in the area of enforcing the execution of the community service punishment. Respondents
repeatedly returned to the issue of extending the period in which community service is to be per-
formed to two years and to the question of transforming the community service punishment. They
detailed their discontent in regard to specific issues that were introduced by the change. Worse nego-
tiating conditions with both their clients and providers were mentioned most often. By numerical
account however, two other issues these centres face in practice were more prevalent — the difficul-
ties linked with the clients® attitude towards executing their punishment, the second issue being
cooperation with the courts. As for the clients’ attitude and working with the client, the comments
listed in particular the frequent unreliability, passiveness, low motivation and reluctance to execute
the punishment, weak work ethic (sometimes including the absence of work habits and a sense of
order), or a bad attitude towards compliance with their duties. We have also received the observation
that some clients commit crimes against property directly at their workplace and are thus causing
damage to the provider. Also mentioned was the clients’ tendency to cheat via “surrogates®, which is
to say people who do the work instead of the convicted offender. Some respondents connected the
criticism of their clients’ attitude with the above stated change in the length of the period of executing
the community service punishment, or with the possibility that unserved work is not automatically
transformed into imprisonment, but can also be transformed into other (alternative) forms of pun-
ishment. The courts were criticised the most by the heads of probation and mediation centres for
inappropriately chosen punishments (sometimes contrary to a negative recommendation expressed
by probation officers) and also for inconsistency in executional proceedings, where in some cases,
the courts do not react to suggestions for transformation of the punishment made by probation offi-
cers. The lack of providers that allow their clients to execute their community service punishment is
also not an unimportant issue for a portion of respondents. This matter has been repeatedly linked
with the providers® bad experience with the clients and, again, with the extending of the period of
execution of the punishment to two years. There have been comments which stated that there are
specific categories among the sentenced offenders whose “ease of placement® with providers is more
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difficult than others’ This mainly refers to drug addicted offenders, who are said to be very unreliable,
but also adolescent clients. Some of the respondents call for a systemic solution to the issue of “ease
of placement® by bringing into law an obligation for local municipalities to create jobs to allow for
executing the community service punishment, or potentially by a financial subsidy to organisations
that would decide to cooperate with the Probation and Mediation Service.

The change in the law concerned with the obligation to request a report from a probation officer
was unanimously welcomed by the probation officers. Better executability of the punishment was by
far the most mentioned justification for the answers provided by the respondents. All of the changes
listed still rely in practice on the expectation that the court will respect the report of the probation
officer and the opinions expressed within it. According to some probation officers, this is not always
the case.

One of the points that the reports are to focus on especially is the medical fitness of the offender.
Seeing as this topic was spontaneously mentioned by a whole 40 % of respondents, we may safely
assume that namely the medical fitness of the offender used to make for a noticeable issue in practice.
But now, according to our respondents, the cases where the offender is not capable of executing his
or her punishment can be pre-emptively avoided.

One of the key factors in assessing the effectiveness of any alternative punishment is the motiva-
tion of the convicted offender to execute it. A portion of respondents is convinced that the introduc-
tion of the obligation of the court to request a report from a probation officer allows the probation
officer to discern the clients who are determined not to comply by the conditions of the community
service punishment, which makes this punishment to be an inappropriate choice for the sentence.

As for the probation officers® suggestions for changes in the criminal code, which would lead to
a more effective execution of the punishment, the suggestion that was mentioned most often was
directed at the issue respondents focused on in previous questions - that is the period of time in
which the offender is to perform the community service punishment. This once again affirms that
most heads of Probation and Mediation Service centres consider the change to be misguided and fur-
thermore that shortening the period back to a single year (that is to the period detailed in the previous
legislation) would be one of the possible ways to achieve the required effectiveness of the punishment.

The probation officers® second most listed suggestion also repeated some previously mentioned
ideas — according to a fourth of the respondents, a quicker or a more flexible reaction of the courts
in transforming the punishment of the clients who do not fulfil the conditions of their punishment
would contribute to an increase in effectiveness of the execution of this punishment. In this case the
respondents do not call for a change of legislation, but merely for a refinement of current practice.

A less significant portion of respondents would amend the law in the sense of repealing the
option of transforming the unserved punishment by community service into other punishments
than that of imprisonment. This opinion is not as prevalent here as it is among the judges and state

prosecutors.

Suspended sentence of imprisonment with supervision, the issue of supervision

The new criminal code also refines the legislation for supervision and the respondent judges
and state prosecutors were asked to evaluate this change. More than two thirds of the respondent
judges and approximately half of the state prosecutors are convinced that the current legislation is
neither better nor worse than the previous one. In their comments, judges did not focus as much on
the legislation itself as they did on its execution. The most voiced opinion was that the effectiveness
of supervision over an offender serving his suspended sentence of imprisonment is entirely reliant
on the quality of work done by the probation officers. A portion of state prosecutors see the current
legislation to be more cohesive and sophisticated, especially in the sense of defining the duties and
authority of a probation officer in the provision § 51 of the criminal code.
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The supervision by a probation officer is defined in the new criminal code under the provisions
§ 49 to 51. Heads of the Probation and Mediation Service were given the opportunity to comment on
any and all significant issues, from the definition of the purpose of the supervision itself to the defi-
nition of the duties of the offender and the duties and authority of the probation officer. Concurrently,
we focused on the greatest issues Probation and Mediation Service centres face in practice, as well as
potential legislative suggestions, which could help increase the effectiveness of practical supervision.

Based on the opinions of the heads of the centres, we can conclude that the purpose of supervi-
sion is defined appropriately in the new criminal code. The laudatory nature of the comments also
corresponded with a positive attitude towards the change.

The rules that the offender under supervision must comply with are defined in the new criminal
code in § 50. Our survey shows that most heads of the Probation and Mediation Service view the
wording as satisfactory, the opposite view being held only by a tenth of the respondents. The com-
ments cited especially the clarity and explicitness which makes it easier to supervise the client and
his behaviour during the probationary period.

The duties and authority of a probation officer while supervising an offender are defined in § 51
of the new criminal code. In this case, the heads of the Probation and Mediation Service centres also
view the cited law positively.

We have received substantial feedback from probation officers when we asked them to detail the
greatest difficulties probation officers face during actual supervision. The comments were clearly
dominated by the topic of cooperation between the Probation and Mediation Service and the courts,
which did not come as a surprise to us due to the frequent comments already made in previous ques-
tions. Three quarters of our whole sample size expressed criticism towards the work of the courts.
The common denominator of most of these comments was little (or no) reaction of the courts to
the report of a probation officer concerning the client’s breach of the conditions of his or her super-
vision. It is not surprising that many probation officers are frustrated with the judges‘ approach in
these cases. It must be very demotivating for them to have their reports about severe breaches of the
conditions of supervision overlooked. Furthermore it is shown that under these circumstances the
necessary authority the probation officers should have above the sentenced offenders comes into
danger. Some respondents described their experiences with courts which refrained from ordering
the offender to be punished by imprisonment despite the continued criminal activity of the offender
during the probationary period. Surprisingly, even these individuals sometimes receive “certifica-
tion®. Courts were also the subject of a different phenomenon our respondent pointed to. Suspended
sentences with supervision of a probation officer are, according to them, in some cases imposed
inappropriately (according to a fourth of our sample). They perceive errors being made in ordering
supervision inappropriately in regard to the type of the offender as well as the conditions of the
supervision itself, especially the length of the imposed probationary period.

The court may impose appropriate limitations and appropriate duties to the offender for the
duration of the probationary period which are meant to assist the offender in his efforts to live an
orderly life. A portion of the respondents see an issue in the fact that some of them cannot be fulfilled
in practice - either due to unfeasibility of actual supervision of the client in a given area or due to the
lack of adequate conditions for their realisation.

There is no doubt that the key to successful rehabilitation of an offender is his or her own motiva-
tion to live in accord with the law and actively participate in solving the problems he or she is facing
in his or her personal life. This level of motivation then results in a corresponding level of coopera-
tion with the probation officer. According to some respondents, it is exactly this lack of motivation
on part of the client which makes their supervision significantly more difficult. In their experience,
clients refuse to attend consultations, are not interested in cooperating and some of them go so far as
to change their address, which makes them difficult to reach.
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As for the suggestions for changes which would lead to more effective supervision made by the
heads of the centres, the most frequent reaction we have seen was the statement that a significant step
towards change does not necessarily require a change in legislation as much as it requires a change
in the approach of the courts. A portion of the respondents believe that the approach of the courts
could change if there were a clear set of rules in place for cases when the client breaches the condi-
tions of supervision. The specific form of these rules varied between respondents, some for example
suggested changing the position of the Probation and Mediation Service in the system as a whole
(according to them, the probation officer should become a direct participant of the court process).
Some of the respondents see an opportunity for change in defining the some parts of the conditions
of supervision. These would namely include a more flexible approach to its length, either in the sense
of potential shortening for “good behaviour® or ordering supervision only for a portion of the pro-
bationary period. Such a law might not only be beneficial for the Probation and Mediation Service
(freeing-up necessary resources) but obviously for the clients themselves (a significant motivating
factor). A more flexible approach should be taken, according to some of the respondents, in relation
to the duties and limitations that can be imposed on the sentenced offender as part of supervision.
Conditions and important events affecting his or her life can change during the probationary period,
which should be taken into account and reacted to appropriately, should the supervision fulfil its

“educational® or rehabilitative purpose. The court should therefore accept the suggestions made by
the Probation and Mediation Service which are incorporated in the probation plan.

On fines

The survey also focused on fines (§ 67 - § 69 TrZ). We were interested in how our respondents
from among the judges and state prosecutors view the current law in contrast to the previous crim-
inal code law n. 140/1961 Sb. Almost two thirds of the judges (60 %) questioned and almost half
(46,8 %) of the state prosecutors see the current legislation regarding fines to be worse than the
previous one.

Judges voiced their discontent over the legislation concerned with the transformation of an out-
standing fine according to § 69 paragraph 2 a 3 of the criminal code. Widely criticised by the respon-
dent judges as well as state prosecutors was the problem of imposing a daily charge according to
provision § 68 TrZ. Respondents generally pointed out that imposing a fine in this way is confusing
and impractical. A large portion of the judges indicated that the obligation to attempt to enforce an
outstanding payment (according to provision § 343 TrR /of the code of criminal procedure/) before
proceeding to transform it into a different punishment.

Evaluation of cooperation

One of the factors which can significantly alter the effectiveness of alternative punishments is the
level of cooperation between the institutions responsible for their realisation. Almost two thirds of
the judges evaluate the cooperation with the prosecutor’s offices positively and a whole 92 % of them
favourably evaluated their cooperation with the Probation and Mediation Service while imposing
alternative punishments. Only a small group of judges added further comments which were critical
towards the cooperation with prosecutor’s offices. These most often pointed out a passiveness or
a kind of formalism of procedure on part of the state prosecutors in connection to imposing alter-
native punishments.

Conversely, the cooperation with probation officers during imposition of alternative punish-
ments was praised by a number of judges in their comments that predominantly listed quality of
work as well as initiative displayed by probation officers participating in the process of imposing
alternative punishments. The state prosecutors (three quarters of them) evaluated their coopera-
tion with the Probation and Mediation Service during imposition of alternative punishments very
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positively. They especially valued the active approach and swift (to the extent possible) work of the
Probation and Mediation Service. A portion of state prosecutors pointed out the insufficient number
of Probation and Mediation Service employees, which they viewed as a factor which hinders their
otherwise productive cooperation. There were nonetheless some opinions, which were not as com-
mon that considered the cooperation with the Probation and Mediation Service during the process
of imposing alternative punishments a significant hindrance to the proceedings.

Much like in the case of imposing alternative punishments, the cooperation in the area of execu-
tion of these punishments with the Probation and Mediation Service was evaluated very positively
by the judges, who also amended their comments with praise for the work of the probation officers.

The probation officers also had the opportunity to express their opinions on the cooperation
between the Probation and Mediation Service and prosecutor’s offices as well as courts. If we com-
pare both institutions, the courts come out on top with a higher score — 95.6 % of the heads of
Probation and Mediation Service centres evaluate the cooperation with them positively while in the
case of prosecutor’s offices the same options were chosen only by 77.8 % of respondents. The respon-
dents’ commentary which followed can be, with a slight simplification, divided into three groups;
the “positive’, the “negative’, and “mixed“ opinions. Most comments by far fall into the first category,
as they evaluated the cooperation with the court positively without reservation. They linked their
satisfaction with speed with which the courts reacted to the probation officers® suggestions, high
quality of communication, taking the observations of probation officers into account or with general
helpfulness. Some comments noted an increase in quality of cooperation over time. Mixed com-
ments therefore contained appreciative as well as critical observations. A certain dissatisfaction most
often stemmed from experience with insufficiently strict reactions of courts to reports of breaches of
conditions of the punishments imposed. Approximately a tenth of our sample commented decidedly
negatively. Unfortunately, these comments show that the respective courts do not accept the Proba-
tion and Mediation Service as a partner and are not interested in cooperating with it.

The heads of Probation and Mediation Service centres evaluated the cooperation with prose-
cutor’s offices slightly worse than the cooperation with courts. This corresponds with the fact that
the commentary following the answers made by the respondents more frequently showed negative
observations. Similarly to the case of the courts, the predominant point was the general lack of accep-
tance of the role of PMS in the criminal justice system. It was not a rare occurrence to see responses
detailing the experience that the cooperation, be it a quality cooperation as it may, relies mainly on
the internal activity of PMS and without this initiative (or without cooperation with the Police of
the Czech Republic) the probation officer would not even see the cases which are in the stage of
preparatory proceedings.

The issue of decriminalisation, more lenient or stricter punishment for some criminal
offenses
We mapped the opinions of judges and state prosecutors on the possibility of a full or partial
decriminalisation of some of the current criminal offenses as well as the possibility of introducing
stricter punishment for some criminal offenses. In the case of suggestions for decriminalisation, we
have received a positive reaction by almost a half of the respondent judges and state prosecutors.
Almost a third of the judges and 40.9 % of state prosecutors evaluated the possibility of decrimi-
nalisation with disapproval. Respondent suggestions were clearly dominated by the suggestion for
“removal® of the criminal offense of failure to pay alimony according to § 196 TrZ. This suggestion
was made by 60 judges and 65 state prosecutors, who in their additional comments also suggested
that a more appropriate alternative would be to enforce payment from the offender as part of a civil
law proceeding. As for additional suggestions, which were significantly less common, the respon-
dents listed the criminal offense of defamation according to § 184 (5 judges and 21 state prosecutors)
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and some behaviour fulfilling the characteristics of the criminal offense of obstruction of justice
according to § 337 (9 judges and state prosecutors were in agreement).

Stricter punishment for some criminal offenses was introduced in relation to the new crimi-
nal code. Therefore we were interested whether, according to the judges and state prosecutors we
approached, it would be appropriate to make the punishment for some of these offenses more lenient.
Only 15.6 % of judges and less than a tenth of state prosecutors would allow for more leniency. Most
often mentioned by both groups was the suggestion to lower the punishment for recidivism in the
criminal offense of theft according to provision § 205 paragraph 2. Conversely, approximately a fifth
of the judges and less than a third of the state prosecutors would welcome a stricter punishment for
the criminal offenses listed. Suggestions made by the judges and state prosecutors only contained
groups of criminal offenses which the respondents would punish more strictly. Judges and state
prosecutors both listed criminal offenses of violent nature most often.

Lowering the prison population, working with offenders, rehabilitation

One of the main goals of the new criminal code was a change in the general philosophy of impos-
ing sanctions. The explanatory report of the criminal code highlights the need for a change in the
hierarchy of sanctions, which would view the punishment of imprisonment as an “ultima ratio“ and
focus on an individualistic approach to criminal affairs, presupposing a wide variety of alternative
options in place which would provide the offender with positive motivation. The new philosophy
for imposing criminal sanctions rooted in the criminal code stems from depenalisation, which on
one hand in addition to the current criminal sanctions (punishments and protective measures),
which are modified as necessary, conceptualises new, more effective alternative sanctions, which
are formulated in respect to an appropriate sense of satisfaction on part of the victims of criminal
offenses, while a special part of the criminal code makes some punishments for criminal offenses
more lenient in the context of revision. On the other hand, with respect to the need to ensure an
adequate response of the criminal justice system to serious criminal offenses (brutal murders, armed
robberies, kidnappings, etc.) and new specific types of crime (organised crime, terrorism, etc.), in
the case of these most severe criminal offenses a befitting repression will be applied, corresponding
to the nature of these crimes.

We have therefore also attempted to uncover how our respondents perceive the connection
between the introduction of the new criminal code and the state of the prison population. Almost
two thirds of respondent judges lean towards the opinion that the new criminal code did not con-
tribute to a reduction of the prison population. Half of the state prosecutors lean towards the opinion
that the new criminal code did not contribute to a reduction of the prison population. More than
40 % of respondent probation officers did not have a clear opinion, and of those who did a slight
majority was convinced that the number of people actively imprisoned has been reduced due to the
new criminal code. However, judicial and prison statistics show that the amount of people serving
an unsuspended sentence of imprisonment has paradoxically increased after the new criminal code
went into effect.

Recidivism is undoubtedly a serious issue which has a significant effect on the prison system.
Respondents from all groups were asked to think about possible measures or steps that could be
taken in the area of rehabilitation of offenders, which would, according to them, lower the rate of
recidivism and what exactly does the criminal policy need to focus on in this area. All of our respon-
dents agreed on the importance of job placement as a tool for rehabilitation and a significant factor
lowering the possibility of subsequent recidivism. A considerable portion of judges view the employ-
ment of convicts, who are already executing their punishment of imprisonment as very important for
keeping, or in many cases even facilitating the creation of working habits in the convicts. Probation
officers thought about how and whether it would be possible to make the effect on the offender more
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effective during his stay in prison. These most often suggested focusing on employment and on reha-
bilitation or requalification programs for prisoners (including adequate preparation for their release).

All of our respondents suggested various options for strengthening the system of post-peniten-
tiary care. These consisted mainly of suggestions to create “halfway houses“ which would at least
in part address the issues a released prisoner may have with a place of residence, or to introduce
start-up support programs which would provide effective help during the process of their integration
into society. There were also opinions to strengthen the role of social curators and probation officers
in the process of rehabilitation.

A group of judges and state prosecutors voiced some doubts concerned with the ability of the
current criminal policy as such to affect the rehabilitation of offenders. Instead, they assigned more
weight to social policy and the socio-economic circumstances in our society. Probation officers
showed noticeable dissatisfaction with the general setup of criminal policy, which, according to
them, acts too leniently towards offenders who do not display an effort to improve their behaviour.
Furthermore, probation officers highlighted the need to connect and harmonize the activity of indi-
vidual institutions in the criminal justice system, but also the need to cooperation between different
sectors and different fields. Probation officers very frequently mentioned the issue of indebtedness as
a major obstacle for offenders on their way to rehabilitation. Probation officers also perceive a lack of
probationary or rehabilitative programs for adult offenders, where offenders could learn the required
abilities and habits. They also accentuated the need for supporting these programs systematically and
continually. Approximately a tenth of the probation officers pointed to the need for a quicker reso-
lution of cases as well as a need for a more thorough and stricter approach to offenders who breach
the conditions of their alternative punishments. Therefore, it has again been pointed to the issue of
a timely reaction by courts to the reports made by probation officers concerning convicted offenders
who breach the conditions of their respective sanction.

Translated by: Aspena
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Pilohy



Priloha ¢islo 1:

R/9 Zhodnoceni praxe soudi v oblasti ukladani a vykonu vybranych trestnich
sankci v letech 2010 a 2011 (Trestni kolegium Nejvyssiho soudu ze dne
12. 2. 2014, sp. zn. Ts 43/2012)"°

(Uvod)

V roce 2009 byl ptijat Parlamentem Ceské republiky novy trestni zdkonik, jenz byl vyhlagen pod
¢. 40/2009 Sb. a ktery nabyl uc¢innosti dnem 1. ledna 2010. V roce 2012 tedy soudy jiz tfetim rokem
aplikovaly tento zakladni kodex trestniho prava hmotného. I kdyz neslo o ptili§ dlouhou dobu, pova-
zoval Nejvyssi soud za vhodné ziskat pokud mozno fundované informace o dopadu nového trest-
niho zékoniku na aplikaéni praxi soudil. Proto, obdobné jako tomu bylo v pripadé velké novelizace
trestniho fadu, se rozhodl vyhodnotit t¢innost nové pravni Gpravy, analyzovat pravni problémy spo-
jené s jeji aplikaci a v zobecniujicim materidlu zaujmout stanovisko k témto otdzkam.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o matérii pomérné $irokou, rozlozili jsme zkoumani u¢innosti
nového trestniho zakoniku do nékolika etap, pri¢em?z jeji prvni ¢ast jsme zaméfili na zkoumani uéin-
nosti trestnich sankci, a to ve spolupraci s Univerzitou Karlovou a Institutem pro kriminologii a soci-
alni prevenci (GACR ¢&. P408/12/2209 “Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava
v oblasti trestnich sankci“). Abychom ziskali obraz o aplika¢ni praxi soudut v jednotlivych krajich,
obratil se Nejvyssi soud se zadosti o spolupraci na tomto priizkumu na predsedy krajskych soudd,
protoze jsou nepochybné nejlépe obeznameni se situaci nejen u krajského soudu, ale i u okresnich
soudit v jejich obvodu. Prestoze nikoli viechny soudy v Ceské republice se do provedeného pri-
zkumu zapojily, resp. nékteré soudy neodpovédély na vSechny polozené otazky, domnivame se, ze
zji§téné poznatky maji dostate¢nou vypovidaci hodnotu a mohou poslouzit k ovlivnéni dalsi praxe
véech soudtl v nasi republice.

Jeden z principd, na nichZ stoji nova kodifikace trestniho prava hmotného, je princip depena-
lizace a posilovani koncepce restorativni justice. Tyto principy nasly své vyjadreni zejména v zave-
deni novych alternativnich sankci, jakoz i v modifikaci stavajicich alternativnich sankci a v rozsiteni
okruht trestnych ¢int, u nichz prichazi aplikace alternativni sankce v tivahu. Smyslem takovéto
upravy bylo predev$im nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody v§ude tam, kde jsou pro to vhodné
podminky, alternativnim fesenim. DiileZitost tohoto problému naznacuje celkovy pocet odsouzenych,
pocet nepodminénych tresttl odnéti svobody a z toho pocet kratkodobych trestii odnéti svobody, kte-
rych je okolo dvou tfetin ze véech ulozenych nepodminénych tresti. Napt. u soudit v obvodu Kraj-
ského soudu v Ostravé bylo v roce 2010 odsouzeno celkem 8 029 osob, z toho nepodminénych trestt
bylo ulozeno 1 560 (tj. 19,4 %) a kratkodobych trestit do jednoho roku bylo z toho 1 057 (tj. cca 2/3
z nepodminénych tresti). V ndsledujicim roce bylo soudy tohoto krajského soudu odsouzeno celkem
13 792 osob, nepodminénych trestii bylo ulozeno 2 905 (tj. 21 %), kratkodobych nepodminénych
tresti bylo ulozeno 1 746 (tj. 60 % z uloZzenych nepodminénych trestii odnéti svobody).

Nakolik se povedlo naplnit cil sniZit vyuzitim alternativ pocet kratkodobych nepodminénych
trestii a jak se nové alternativy osvédcuji, ptip. na jaké aplika¢ni problémy realizace tohoto cile narazi,
mél pravé zjistit tento prizkum. Zaméteni prazkumu ovliviiuje i soucasnd situace ve vézenstvi, tj.
kapacitni problémy a fakt, Ze toho ¢asu se ve vykonu kratkodobych tresti odnéti svobody (tj. trestu

do jednoho roku) nachdzi vice nez 2 000 odsouzenych.

10 Tento text vysel ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 2/2014 (ro¢nik LXVI) z 21. 3. 2014, ktery vydal
Nejvyssi soud Ceské republiky v nakladatelstvi Novatrix s.r.o. V této pfiloze se souhlasem autord zvefejiiujeme jeho

vybrané ¢asti, a to Gvod a zavéry.
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Z vyse uvedeného vyplynulo, ze pfedmétem priuzkumu byly nové alternativni tresty, tj. trest
doméciho vézeni (§ 60 a § 61 tr. zdkoniku), trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spo-
le¢enské akce (§ 76 a § 77 tr. zdkoniku), déle trestnim zdkonikem modifikované tresty obecné pro-
spésné prace (§ 62 az § 65 tr. zakoniku), penézity trest (§ 67 az 69 tr. zékoniku), dile podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody (§ 81 az § 83 tr. zdkoniku), tak podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem (§ 84 az 87 tr. zakoniku). Pfedmétem tohoto priizkumu byly i procesni
odklony, tedy podminéné zastaveni trestniho stihani § 307 a § 308 tr. fddu a narovnani § 309 az § 314
tr. fadu.

Prizkum zachycuje rozhodovaci ¢innost za 1éta 2010 a 2011, aby se alespoil ¢astecné postihla
dynamika vyvoje v této oblasti s tim, Ze jsme se snazili vyhodnotit kazdy rok samostatné. Samo-
zfejmé bylo jiz pfi zadani tohoto priizkumu jasné, Ze s ohledem na ¢asovou plisobnost trestnich
zdkon se vliv nové tpravy na aplika¢ni praxi soudid v roce 2010 mohl projevit pouze omezené.

(Zavéry)

Prestoze méa nepodminény trest odnéti svobody v Evropé i ve svété dlouholetou tradici, pevné
zakotveni v pravnim védomi vefejnosti i v kulturni historii spole¢nosti, pfi¢emz je vefejnosti srozu-
mitelny a v justi¢ni praxi zabéhnuty, potieba zvysit i¢innost boje s trestnou ¢innosti vede k jeho kri-
tice a hledani alternativnich pravnich prostredki, které by poskytly nové formy a zptisoby zachdzeni
s pachateli trestnych ¢int, a to zejména v kategorii precintl. Vysoky pocet pachatelii odsouzenych
ke kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody prepliuje kapacitu vézenskych zafizeni,
znesnadnuje socialni rehabilitaci vézi a prinasi podle zkusenosti z nasich vézeni i dalsi problémy,
napf. nedostatek pracovnich prilezitosti pro vézné, nedostatek kvalitniho personalu ve véznicich
apod. Kratkodobé nepodminéné tresty pres jejich urcity odstrasujici u¢inek neposkytuji dostatek
¢asu k prevychové odsouzeného, a proto jsou z hlediska individudlni a generalni prevence ¢asto
kontraproduktivni, pfi¢emz nezfidka jsou projevem také urcité diskriminace, nebot jsou ukla-
dany i pachateltim, kterym nemohl byt uloZen néktery majetkovy trest, popt. jiny alternativni trest
(zejména obecné prospésné prace ¢i domdci vézeni). Navic podle opakovanych vyzkumi z oblasti
vézenstvi je izolace ve vézeni samostatny a vyznamny kriminogenni ¢initel, coz dokazuje, Ze u urci-
tych skupin véznl prinasi trest odnéti svobody zejména pri nedostate¢né resocializaéni roli vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody opacéné ucinky, nez jsou obecné predpokladany. Samo-
statnou kapitolou jsou pak vysoké finan¢ni néklady na vézenstvi a dlouhodobé trvajici neutésené
poméry v nasich véznicich plynouci rovnéz z jejich preplnénosti, které se proto v poslednich letech
jen pomalu daff zlepSovat.

Hlavnimi pfednostmi alternativnich sankci a alternativnich procesnich pristupt (tzv. odklonit)
jsou zejména:

- zpravidla zachovéni pozitivnich (nékdy v8ak i negativnich) vazeb v rodiné a v socidlni komu-
nité, ve které odsouzeny Zije,

- u pracujicich odsouzenych udrzeni zaméstnani a tim i socialni sobésta¢nosti,

- Vvétsi zapojeni vefejnosti do ndpravného procesu a resocializace odsouzeného a jeho nasled-
ného znovuzaclenéni do spole¢nosti,

- vytvareni pocitu odpovédnosti za ¢innost trestni justice ve spole¢nosti a tim i zvySujici se
zdjem obcantl o zpUsoby zachdzeni s odsouzenymi,

- uvolnéni mista ve véznicich pro tézsi zloc¢ince a

- snizeni nakladd na vykon trestu odnéti svobody.

Z téchto diivodii se hleddni vhodnych alternativ ke kratkodobym nepodminénym trestiim
odnéti svobody stalo v poslednich desetiletich predmétem zajmu nejen védeckych a nevladnich
organizaci, ale i pfislusnych vladnich orgdna ve vétsiné evropskych zemi, jakoz i nadnérodnich insti-
tuci. Vyznamnou roli zde sehrala a stale sehrava Rada Evropy, ktera v ¢etnych rezolucich, studiich
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a dalsich materialech iniciativné upozornovala na moznost a ucelnost nahrazeni trestu odnéti svo-
body jinymi druhy trestu. Obdobné usili vyviji i Evropska unie a v celosvétovém méfitku v ramci
OSN Vybor pro prevenci a kontrolu zlo¢innosti a Hospodaiska a socidlni rada."

Jak vyplynulo z provedeného prazkumu ohledné vybranych trestnich sankci, podle nazoru Nej-
vys$$tho soudu je $kdla odklont i alternativnich trestnich sankci dostate¢né $iroka (trestni zdkonik
roz$iril alternativni sankce zejména o domaci vézeni, ale i zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce), aby mohlo dojit ke snizeni uklddanych kratkodobych trestt odnéti svobody a tim
i k sniZeni poctu osob ve vykonu trestu odnéti svobody. Tim je splnén zédkladni predpoklad pro to,
aby se Ceské republika nejprve alespoii piibliZila a posléze i zatadila k vyspélym demokratickym
zemim s podstatné niz§im poctem odsouzenych vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody
na 100 000 obyvatel. V tomto sméru je tfeba se mimo preventivnich opatfeni zaméfit i na praxi
soudi a statnich zastupitelstvi, kde by mélo dojit k podstatnému zlepseni stévajiciho pristupu k alter-
nativaim sankcim a dal$im procesnim postuptim (tzv. odklontim), které umoziiuji zcela jiny pfi-
stup k pachateltim méné zédvazné trestné ¢innosti, jenz je zaloZen na restorativni justici (obnovujici
spravedInosti).

Aby bylo dosazeno uvedenych cild, trestni kolegium Nejvyssiho soudu dospélo po vyhodnoceni
provedeného priizkumu k témto zavértim a legislativnim navrhtm:

1. K praxi soud:

A. Ke kratkodobym nepodminénym trestiim odnéti svobody

U kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody ve vymére do jednoho roku je treba
setrvat na praxi, kdy jsou tyto tresty ukladany spiSe vyjimecné, zvlasté jen recidivistim, ktefi se
dopustili nového trestného ¢inu kratce po vykonu predchoziho nepodminéného trestu odnéti svo-
body, nebo u nichz byly predchozi alternativni tresty neu¢inné ¢i nevykonatelné. Uklddani alterna-
tivniho trestu k nepodminénému trestu odnéti svobody je tieba zvlasté zvazovat v téch pripadech,
ve kterych soud uvazuje o nepodminéném trestu odnéti svobody ve vymére do 3 mésictl, resp. do 6
mésicl.

U téch soudd, které ulozily takovy trest v pomérné velkém poctu ptipadu (az okolo 20 % osob)
prvotrestanym osobdam, je tfeba tuto praxi zménit a napristé ukladat tento trest jen vyjime¢né, a to
jen za splnéni podminek uvedenych v § 55 odst. 2 tr. zdkoniku. Prvotrestanym osobam by totiz mély
byt zdsadné ukladany predevsim alternativni tresty.

V odavodnéni vyroku o trestu, kterym byl uloZen kratkodoby nepodminény trest odnéti svo-
body, je tfeba, aby se soudy vidy vyporadaly vyslovné i s ustanovenim § 55 odst. 2 tr. zakoniku,
které je tteba v odiivodnéni (pokud neslo o zjednoduseny rozsudek ve smyslu § 129 odst. 2 tr. 1.)
konkrétné z hlediska splnéni jeho podminek rozebrat. Tento postup vyzaduje i ustanoveni § 125 odst.
1 posledni véta tr. i, ve kterém se uvadi, ze uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in uvedeny
v § 55 odst. 2 tr. zdkoniku, vylozi, jakymi uvahami byl veden pfi tomto rozhodnuti, a pro¢ nebylo

mozno uloZit trest pfimo nespojeny s odnétim svobody.

11 Napt. 12. Kongres OSN o prevenci kriminality a trestni justici, konany ve dnech 12. az 19. dubna 2010 v Sal-
vadoru, Brazilie, v tzv. Salvadorské deklaraci (E/CN.15/2010/11) v bodé 51. zdUraznil potifebu posilovat alternativy
k uvéznéni, jez mohou zahrnovat trest obecné prospésnych praci, restorativni justici a elektronické sledovani
a podpurné napravné a reintegrac¢ni programy, jako jsou programy na napravu krimindlniho chovani, programy

vzdélavani a programy pfipravy na budouci povolani vézné (v Ceské republice dostupné v publikaci 12. Kongres

OSN o prevenci kriminality a trestni justici, Praha: IKSP, 2010, zejména s. 15.
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B. K trestu domaciho vézeni

Trest domaciho vézeni je ukladan jen v nepatrném mnozstvi pripadi. Nékterymi okresnimi
soudy nebyl tento trest ve sledovaném obdobi tento trest uloZen vibec, ostatnimi zpravidla jen
ve velmi malém poctu ptipadtl (nékdy jen v poctu kolem 1 az 2 ro¢né). PrestoZe trestni kolegium
Nejvyssiho soudu chéape potize s jeho ukladanim i vykonem zptisobené nezavedenim elektronic-
kého kontrolniho systému, coz je tfeba povazovat za zasadni omezujici faktor, jakoz i ¢astymi,
spiSe nestastnymi novelizacemi, které jeho ukladani dale omezily, je tfeba se na jeho vyuzivani
v praxi soudil jako alternativy k nepodminénému trestu odnéti svobody u precint zamérit a pokusit
se ve spolupraci s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou zvysit cetnost jeho ukladani, aby doslo k dalsimu
omezeni ukladani kratkodobych nepodminénych trestii odnéti svobody.

Domaci vézeni je tieba ukladanim pfimeérenych omezeni a pfiméfrenych povinnosti podle
§ 60 odst. 5 tr. zakoniku nalezit¢ diferencovat a individualizovat ve vztahu k osobé konkrétniho
pachatele, jeho pomértim a moznostem napravy.

C. K trestu obecné prospésnych praci

Vzhledem k tomu, Ze platna a i¢inna pravni uprava trestu obecné prospésnych praci a viech
souvisejicich otdzek se jevi byt na podkladé provedeného pruzkumu vyvazend a dostate¢nd, je tfeba
se v praxi soudt zamé¥it na jeji nalezité vyuzivani. V tomto sméru povazuje trestni kolegium Nej-
vys$stho soudu upozornit na pottebu ukladani tohoto trestu v celém rozpéti trestni sazby, nebot
u nékterych soudu je tento trest ukladan prevazné v horni poloviné trestni sazby nebo dokonce pri/
na horni hranici rozpéti od 50 do 300 hodin, a to i v pfipadech, v nichz to nevyzaduji okolnosti
pfipadu, osoba a poméry pachatele nebo moznosti jeho népravy. Proto je tieba, aby v ptipadech
méné zdvaznych precint byl tento trest vyméfovan i v dolni poloviné sazby uvedené v § 63 odst. 1
tr. zdkoniku, zv1a§té kdyz jde napf. o pachatele blizkého véku mladistvych (srov. i sniZzenou sazbu
u mladistvych podle § 26 odst. 1 z. s. m. - 50 az 150 hodin). Vice je tfeba také u tohoto trestu vyuzivat
moznosti ukladani pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti podle § 63 odst. 2 tr. zdkoniku,
aby byl i tento trest nalezité diferencovan a individualizovan ve vztahu k osobé konkrétniho pacha-
tele, jeho pomériim a moZnostem napravy.

Dile je tfeba vice pouzivat novelizované ustanoveni § 65 odst. 2 tr. zdkoniku, podle kterého je
mozno pfeménit trest obecné prospé$nych praci nejen v nepodminény trest odnéti svobody, ale
iv penézity trest nebo trest domaciho vézeni. Tyto alternativy by mély mit zdsadné prednost pred
pfeménou v nepodminény trest odnéti svobody.

Za nespravnou je tfeba oznacit praxi téch soudd, které s ohledem na novelizované ustanoveni
§ 314e odst. 3 tr. f. neukladaji tento trest trestnim prikazem, nebot je nezbytné vyzadat nejprve
zpravu Probacni a mediacni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného, a pfistupuji proto hned
k projedndni véci v hlavnim liceni. Podle ndzoru Nejvys$siho soudu je tfeba zajistit ve vhodnych pri-
padech vyzadani zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby obsahujici stanovisko obvinéného ihned nebo
v kratké dobé po ndpadu obzaloby tak, aby po jejim dorudeni bylo mozno vyuzit trestniho ptikazu,
coz se jevi byt hospodarnéj$im nez natizeni a provedeni hlavniho liceni. Vyzadani zpravy Proba¢ni
a media¢ni sluzby v téchto pripadech vede podle zku$enosti téch soudt, které v tomto sméru néle-
zité spolupracuji s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, k vyraznému poklesu poc¢tu nevykonanych tresttt
obecné prospés$nych praci, resp. po¢tu pfemén tohoto trestu na trest odnéti svobody.

D. K trestu zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec¢enské akce

Veétsi pozornost je tfeba vénovat také ukladani nové zavedeného trestu zakazu vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ktery miiZe byt velmi u¢innym prostfedkem, a to jak ve smy-
slu individudlni a generalni prevence zejména u trestnych ¢ind vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku,
ale i nésili proti organu vefejné moci podle 323 tr. zakoniku, nésili proti fedni osobé podle § 325 tr.
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zakoniku, vyhroZovani s cilem pusobit na ufedni osobu podle § 326 tr. zakoniku, ndsili proti skupiné
obyvateli a proti jednotlivci podle § 352 tr. zakoniku, hanobeni ndroda, rasy, etnické nebo jiné sku-
piny osob podle § 355 tr. zakoniku, podnécovani k nendvisti viiéi skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod podle § 356 tr. zakoniku. projevu sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav
a svobod ¢lovéka podle § 404 tr. zdkoniku nebo popirani, zpochybnovani, schvalovani a ospravedlI-

novani genocidia podle § 404 tr. zakoniku apod.

E. K penézitému trestu

Soudy, které ve své praxi tento trest neukladaji nebo ho ukladaji jen ojedinéle, by mély svou
praxi zménit tak, aby byla v souladu s ustanovenim § 39 odst. 7 tr. zakoniku, nebot jde o zakladni
majetkovy trest, ktery je mozno uklddat jak samostatné, tak i vedle jiného trestu, ve smyslu § 55
tr. zékoniku, a to i kdyz trestni zdkonik na néktery trestny ¢in takovy trest nestanovi (srov. i § 67 tr.
zakoniku). V té souvislosti povazuje trestni kolegium Nejvyssiho soudu upozornit i na ustanoveni
§ 67 odst. 3 tr. zakoniku, podle kterého, jako samostatny trest muize byt penézity trest ulozen, jestlize
vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomértim pachatele uloZeni
jiného trestu neni tfeba. Zejména u predini jde rovnéZ o vyznamnou alternativu zejména k nepod-
minénému trestu odnéti svobody, coZ vyplyva i z ustanoveni § 67 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
které je podle provedeného prizkumu jen velmi mélo vyuzivano a podle néhoz je mozno ho ulozit
za precin v kazdém pripadé (bez podminek odst. 1 § 67 tr. zakoniku), v némz vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného precinu a osobé a pomérim pachatele nepodminény trest odnéti svobody
soucasné neuklada (neni zde tedy nutné, aby pachatel takovym precinem pro sebe nebo pro jiného
umyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch).

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu povazuje za potfebné upozornit na moznost vyuZivani
celého rozsahu moziné vyméry penézitého testu ve smyslu § 68 odst. 1, 2 tr,. zdkoniku, kdyz
podle provedeného priizkumu jsou vy$s$i penézité tresty ukladany spie vyjimecné, coz se projevilo
i v nevyuzivani trestnim zédkonikem zvy$ené vyméry ndhradniho trestu az na ¢tyfti 1éta. Vyssi pené-
zité tresty prichazeji v vahu zejména u rozsahlé hospodarské a majetkové trestné ¢innosti, kde 1ze
vyuzivat i ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zdkoniku o moZnosti stanoveni ptijmut pachatele, jeho majetku
a vynost z néj, jakoz i jinych podkladt pro uréeni vyse denni sazby, odhadem soudu.

F. K podminénému odsouzeni k trestu odnéti svobody

Podle provedeného priizkumu je pocet podminénych odsouzeni a podminénych odsouzeni
s dohledem, a to i ve vztahu k vyuzivani dalsich alternativnich trestd (zejména obecné prospés-
nych praci, nebo penézitého trestu) v praxi soudu stdle pomérné vysoky. Jak vyplyva ze statistickych
udaju Ministerstva spravedlnosti, po¢et podminénych odsouzeni v poslednich letech znovu roste
zejména na ukor trestu obecné prospésnych praci a zejména penézitych trestu, jichz je stale velmi
malo. Je proto tieba se zaméfit na uklddani dal$ich alternativnich trestd, a to mimo jiz uvedenych
zvl4sté na trest domaciho vézeni.

Vzhledem k tomu, Ze podle provedeného priizkumu praxe pievazné vétsiny soudi v celé Ceské
republice pti ukladani pfiméfenych omezeni a pfiméfenych povinnosti (§ 82 odst. 2 a § 85 odst. 2
tr. zdkoniku) a vychovnych opatieni u osob blizkych véku mladistvych ($ 82 odst. 3 a § 85 odst. 3
tr. zakoniku) neni dobr4, nebot soudy takova omezeni dostate¢né nevyuzivaji, je tfeba jich podstatné
vice vyuzivat, nebot jde o vyznamny institut smeétujici k individualizaci a diferenciaci podminé-
ného odsouzeni (srov. ¢. I1/1967, ¢. IV/1968 a ¢. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.). Vyjimkou je jen povin-
nost hradit po dobu vykonu trestu bézné vyzivné a také uhradit dluzné vyzivné u podminéného
trestu za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (srov. ¢. 11/1984-s. 94 Sb. rozh. tr.) a povinnost, aby
podle svych sil nahradil $kodu u podminéného odsouzeni za nékteré majetkové trestné ¢iny (srov.
¢. IV/1968, ¢. 47/2007 a €. 8/2010 Sb. rozh. tr.). V té souvislosti povazuje Nejvyssi soud za potebné
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upozornit, Ze po novele provedené zdkonem ¢. 181/2011 Sb. lze podminéné odsouzenému ulozZit
i povinnost, aby podle svych sil od¢inil nemajetkovou tjmu, kterou trestnym ¢inem zptisobil, nebo
aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Samozfejmym piedpokladem uloZeni
spravné zvolenych priméfenych omezeni a priméfenych povinnosti je ovéem plné zjisténi vsech
okolnosti tykajicich se osoby pachatele, jeho pomért a pri¢in jim spachané trestné ¢innosti, a proto
je tfeba ve vhodnych pripadech i na tyto okolnosti zamétit dokazovani v hlavnim liceni.

G. K podminénému zastaveni trestniho stihani a k schvaleni narovnani

Také agendé¢ odklontl je tfeba v praxi soudil vénovat zvy$enou pozornost. Prestoze si je trestni
kolegium Nejvyssiho soudu védomo skutec¢nosti, Ze tyto instituty jsou v pomérné velkém poctu pri-
padi vyuzivany jiz statnimi zastupci v pfipravném fizeni, je tfeba, aby i jednotlivé soudy odpovédné
zvazovaly ve vhodnych pfipadech pfecinii vyFizeni véci bud podminénym zastavenim trestniho
stihdni za splnéni podminek § 307 odst. 1, 2 tr. . nebo schvalenim narovnani podle § 309 odst. 1
tr. . Dulezitd je zde i ¢innost odvolacich soudi, které navic maji po novele provedené zidkonem
¢. 193/2012 Sb. (s t¢innosti od 1. 9. 2012) téZ moznost podle § 257 odst. 1 pism. d) tr. . po zruseni
rozsudku nalézaciho soudu trestni stihani podminéné zastavit nebo rozhodnout o schvaleni narov-
nani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 odst. 1 nebo 2 nebo § 309 odst. 1 tr. . (neuplatni se zde
jiz rozhodnuti pod ¢. 16/2012 Sb. rozh. tr., podle néhoz nebylo mozné, aby odvolaci soud v ramci
odvolaciho fizeni podminéné zastavil trestni stihani obzalovaného).

2. K praxi statnich zastupitelstvi:

Obecné je treba konstatovat, Ze je nesporné, ze na ukladani kratkodobych nepodminénych tresta
apouzivani alternativnich sankcia zptsobi Fizeni ma vliv i pristup statnich zastupci, kteti by se také
méli ve své praxi ve vhodnych pfipadech zamé¥it na vyuzivani alternativnich trestt a odklon tak,
aby uklddani kratkodobych nepodminénych trestt odnéti svobody bylo pokud mozno vyjime¢né
a aby bylo vzdy odtivodnéno splnénim podminky ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku, Ze by vzhledem
k osobé pachatele uloZeni jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot.

Na zékladé provedeného priizkumu by bylo vhodné, aby se statni zastupci v rdmci svého ndvrho-
vého opravnéni zamérili i na ukladani novych trestii zavedenych trestnim zakonikem, a to zejména
na domaci vézeni a také zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce. Tyto tresty
nejsou soudy dostate¢né vyuzivany, coz se podle nazoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu jevi byt
i dtisledkem praxe statnich zastupct, ktefi jejich ulozeni nenavrhuji ve vSech vhodnych pripadech
v zavére¢ném navrhu v hlavnim li¢eni. Pti piipadném neuloZeni téchto navrhovanych trestii by
méli statni zastupci za splnéni zakonnych podminek pro jejich ulozeni podavat opravné prostredky.

K lep$imu vyuzivani ustanoveni § 39 odst. 7 tr. zdkoniku by mohla prispét i zvySend aktivita
statnich zastupcd pti navrhovani uloZeni pfiméieného trestu majetkové povahy ve vSech vhod-
nych pripadech. Pfitom jiz v pfipravném fizeni by mély policejni organy, a to i k pokynu statniho
zastupce ve smyslu § 174 odst. 2 pism. a) tr. . (pfip. 1§ 157 odst. 2 tr. 1.), opatfovat podklady pro ukla-
dani tresttt majetkové povahy, v¢etné objasniovani majetkovych pomériat obvinéného (srov. § 39
odst. 1 tr. zakoniku), coz je zakladnim predpokladem pro uloZeni penézitého trestu, ale i ostatnich
tresttt majetkové povahy. Statni zastupci by méli také jiz v ptipravném fizeni vice vyuzivat vhodnych
zajistovacich institutd, zejména zajisténi penéznich prostfedkd na aétu u banky (srov. § 79a tr. 1),
zajisténi penéznich prostfedkil na uétu u spofitelniho a Gvérniho druzstva nebo jinych subjekti,
které vedou tcet pro jiného, blokaci penéznich prostredki penzijniho pripojisténi se statnim pri-
spévkem, blokaci ¢erpani finanéniho Gvéru a blokaci finan¢niho prondjmu (§ 79b tr. 1.), zajisténi
zaknihovanych cennych papirt (§ 79c tr. 1.), zajisténi nemovitosti (§ 79d tr. 1.), zajisténi jiné majet-
kové hodnoty (§ 79e tr. I.) a zajisténi ndhradni hodnoty (§ 79f tr. 1), jakoz i zajidténi vykonu trestu
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propadnuti majetku podle § 347 a nésl. tr. . Také v téchto pripadech by bylo podle nézoru trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu vhodné, aby stétni zastupci k naplnéni smyslu ustanoveni § 39 odst. 7 tr. f.
vice za splnéni zakonnych podminek vyuzivali i opravnych prostfedkd, pokud jejich ndvrhu na ulo-
zeni pfiméfeného majetkového trestu nebylo vyhovéno.

V neposledni fadé je tfeba se v praxi statnich zastupitelstvi zaméfit v souvislosti s vymérova-
nim trestl nespojenych s bezprostfednim odnétim svobody (zejména u podminéného odsouzeni
a domdciho vézeni) na navrhovani pfiméfenych omezeni a pfiméienych povinnosti (§ 82 odst. 2
a § 85 odst. 2 tr. zakoniku a § 65 odst. 5 tr. zdkoniku) a vychovnych opatieni u osob blizkych véku
mladistvych (§ 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 tr. zakoniku a § 65 odst. 6 tr. zdkoniku).

Pfi aplikaci institutii podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani v fizeni pred sou-
dem, by méli statni zastupci za splnéni zakonnych podminek vymezenych v § 307 odst. 1, 2 tr. 1.
nebo v § 309 odst. 1 tr. f. pfispivat k uplatnéni téchto odklont, které jsou vyznamnou alternativou
k potrestani obvinénych v souladu s principy restorativni justice.

3. Legislativni navrhy a dalsi souvisejici opatfeni:

A. K trestu domaciho vézeni

Poznatky z provedeného priizkumu ukdzaly na nepromyslenost a zbytecnost novelizace prove-
dené zakonem ¢. 330/2011 Sb., kdy bylo vypusténo ptivodni znéni ustanoveni § 60 odst. 3 tr. zdko-
niku a nahrazeno povinnosti soudu podle § 60 odst. 4 tr. zakoniku stanovit ¢asové obdobi, ve kte-
rém je odsouzeny povinen se zdrzovat v uréeném obydli nebo jeho ¢asti, a to v pracovnich dnech,
ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna. Jak bylo zjisténo soudy, u kterych byl proveden pru-
zkum, jen v minimalni mife vyuzivaji moznosti individualizace ulozeného trestu domdciho vézeni
a v rozhodnutich stanovi standardni rozsah zdrzovani se pachatele v ur¢eném obydli vyplyvajici
v podstaté z upravy pied provedenou novelizaci § 60 odst. 3, 4 tr. zdkoniku.

Vzhledem k tomu, Ze tato novelizace je kritizovana i ze strany teorie, trestni kolegium Nejvyssiho
soudu navrhuje, aby p¥i nejbliz$i novelizaci trestniho zakoniku byla do § 60 odst. 4 tr. zdkoniku mimo
kritérii, k nimz je tfeba pfi stanoveni vyméry trestu domaciho vézeni ptihlédnout, doplnéna véta:

»Nestanovi-li soud v rozsudku jinak, trest domdciho vézeni spoéivd v povinnosti odsouzeného zdrzo-
vat se v urceném obydli ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a v ostatnich dnech
v dobé od 20.00 hodin do 05.00 hodin, nebrdni-li mu v tom dilleZité ditvody, zejména vykon zaméstndni
nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotni péce ve zdravotnickém zatizeni v diisledku jeho onemocnént;
zdravotnické zatizeni je povinno na vyzddani organu Cinného v trestnim tizeni mu tuto skutecnost
sdelit.“

Vzhledem k shora popsanym potizim spojenym s pfeménou trestu domdciho vézeni v trest
odnéti svobody trestni kolegium Nejvyssiho soudu navrhuje, aby pfi nejbliz$i novelizaci trestniho
zakoniku bylo pristoupeno ke zméné stavajiciho znéni § 61 tr. zakoniku a opétovnému zavedeni
nahradniho trestu odnéti svobody, ktery je podstatné vhodnéj$i nez pomérnd preména podle
platné a Gc¢inné upravy:

»§ 61 Ndhradni trest odnéti svobody

(1) Uklddd-li soud trest domdciho vézeni, stanovi pro ptipad, Ze pachatel v dobé od odsouzeni
do skonceni vykonu trestu domdciho vézeni nepovede tddny Zivot, bude se vyhybat ndstupu vykonu
trestu, bez zavazného diwvodu bude porusovat podminky vykonu trestu domdciho vézeni nebo jinak
mafit vykon tohoto trestu, ndhradni trest odnéti svobody az na jeden rok.

(2) V pripadé mareni vykonu trestu domdciho vézeni soud rozhodne o vykonu celého nahradniho
trestu odnéti svobody a zdroveri stanovi i zpiisob jeho vykonu.“

K u¢innému ukladani a zejména vykonu trestu domaciho vézeni je tfeba urychlené zavést elek-
tronickou kontrolu odsouzenych, jejiz neexistence je hlavnim limitujicim divodem pro castéjsi
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ukladani trestu domdciho vézeni, pri¢emz u nékterych soudu jde o tak zasadni nedostatek, Ze se pro
néj tyto soudy obdvaji tento trest ulozit, v diisledku néhoz neni tento trest nékterymi soudy viibec
uklddan. Podle ndzoru trestniho kolegia je skute¢né neomluvitelné, pokud je zavedeni elektronic-
kého kontrolniho systému z rtiznych davodu stale odkladano, a to presto, ze s nim pocita ustanoveni
§ 334b tr. fadu. Domnivame se, ze doba jiz témér péti let od zavedeni tohoto nového alternativniho
trestu, byla zcela dostate¢nd k tomu, aby doslo i v tomto sméru k naplnéni ucelu zdkona.

B. K podminénému zastaveni trestniho stihani a k schvaleni narovnani

Legislativni tprava narovnani neni z hlediska potieb praxe vyhovujici, nebot zdkladni pod-
minky (fizeni o precinu, uhrazeni skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni)
jsou stejné jako u podminéného zastaveni trestniho stihani. Proto je tfeba narovnani upravit speci-
ficky tak, aby jeho uplatnéni jako odklonu bylo pfinosné pro organy ¢inné v trestnim Fizeni a zarover
i pro obvinéného a poskozeného.

Trestni kolegium Nejvys$siho soudu tedy navrhuje, aby narovnani bylo upraveno tak, aby se vzta-
hovalo na konkrétné vymezené trestné ¢iny, a to zejména takové, které maji povahu konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym, pri¢emZ se nemusi jednat jen o preciny, ale muze jit i 0 méné zavazné
zlo¢iny. Ddle by mély byt od sebe oddéleny vyroky o schvaleni narovnani a o zastaveni trestniho
stihani tak, aby mohla byt rozsifena $kala opatteni, ktera bude moci obvinény pouzit k od¢inéni
ujmy poskozeného a k zajisténi obecné prospésnych tcell (nejen slozeni penézni ¢astky na pené-
Zitou pomoc obétem trestné ¢innosti, ale i napf. zdvazek odpracovani urcitého poctu hodin praci
ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, zavazek zdrzet se fizeni moto-
rovych vozidel spojeny s odevzdanim fidi¢ského opravnéni na urcitou dobu, zdrzovani se po urcitou
dobu ve svém obydli apod.). Schvaleni narovnani by bylo spojeno s pferusenim trestniho stihani
a k zastaveni trestniho stihdni by doslo az po splnéni podminek, ke kterym se obvinény zavézal (napt.
az po ndhradé skody, zaplaceni penézité ¢dstky na pomoc obétem trestné ¢innosti, uplynuti doby,
po niZ se obvinény zavazal zdrzet fizeni motorovych vozidel, odpracovani pfislusnych praci apod.).

V neposledni radé je tfeba podle nézoru trestniho kolegia Nejvyssiho soudu posilit personalné
a materialné Probacni a mediac¢ni sluzbu tak, aby byla i v budoucnu schopna plnit naro¢né tkoly
v oblasti odklont1 v trestnim fizeni, ale i alternativnich sankci.

K naplnéni téchto cilt trestni kolegium Nejvyssiho soudu zamysli provadét obdobny prizkum
pravidelné, nejméné v pétiletém cyklu. Proto je tfeba prizptisobit i evidence a statistiky skonc¢enych
trestnich véci, a to jak u jednotlivych soudd, tak i u Ministerstva spravedInosti, aby bylo mozno pti
nasledujicim prizkumu podstatné Iépe sledovat a vyhodnocovat potiebnd data, ktera by méla mit
nélezitou vypovidaci hodnotu z hlediska dynamiky vyvoje v oblasti alternativnich sankci i odklontL.
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Priloha éislo 2:

Dotaznik pro soudce

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v soucasnosti fe$i v ramci svého Stfednédobého
planu vyzkumnych ukolti schvaleného Ministerstvem spravedlnosti pod ¢. j. 1/2011-SNT-SNK/66
vyzkumny ukol ,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci® Tento vyzkum se zaméfuje na aplikaci nového trestniho zdkoniku, a zvlasté pak na zku-
$enosti s vyuzivanim vybranych sankei a jejich efektivitu. Jsme presvédceni, Ze nazory odborniki
v dané oblasti by mély byt vyznamnou soucdsti zminéného vyzkumu. Proto se na Vas obracime
s zadosti o spolupraci formou odpovédi na otdzky obsazené v tomto anonymnim dotazniku. Budeme

Vam vdécni za kazdy poznatek ¢i zkusenost, které nam sdélite.

1. Jste spokojeni se $kalou alternativnich trestii v novém trestnim zakoniku?

a)
b)

<)

d)

ano, $kala alternativnich trestu je dostate¢nd

ne, $kélu alternativnich trestt bych rozsitil/a (uvedte o jaké alternativni tresty)

ne, Skalu alternativnich trestti bych zuzil/a (uvedte o jaké alternativni tresty)

nevim / nemadm jednozna¢ny nazor

2. Jak hodnotite zavedeni trestu domdaciho vézeni novym trestnim zikonikem?

a)
b)
)
d)
e)

3. Soucasna pravni iprava trestu obecné prospésnych praci je dle Vaseho nazoru:

a)
b)
0)
d)

velmi pozitivné
spise pozitivné

spise negativné
velmi negativné

nevim / nemam jednozna¢ny nazor

lepsi nez uprava predchozi
horsi nez uprava predchozi
ani horsi, ani lep$i nez uprava predchozi

nevim / nemam jednozna¢ny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
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4. Soucasna pravni uprava penézitého trestu je dle Vaseho nazoru:
a) lepsinez dGprava predchozi
b) horsi nez Gprava predchozi
¢) ani horsi, ani lepsi neZ tprava predchozi
d) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

5. Soucasna pravni Gprava dohledu je dle Vaseho nazoru:
a) lepsi nez tprava predchozi
b) horsi nez uprava predchozi
¢) anihor$i, ani lepsi nez uprava predchozi
d) nevim / nemam jednoznac¢ny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

6. Soucasna pravni uprava trestu domaciho vézeni dle Vaseho nazoru:
a) nepusobi v praxi problémy
b) zpusobuje v praxi problémy (uvedte jaké)

¢) nevim / nemam jednozna¢ny nazor

7. Souhlasite s tvrzenim, Ze i bez zavedeni systému elektronického monitoringu muZe byt trest
domaciho vézeni efektivni?

a) zcela souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) zcela nesouhlasim

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
8. Pfinasi formalni pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zakoniku v ramci aplika¢ni praxe
néjaké vyznamnéjsi problémy?

a) ano, pfinasi problémy

b) ne, problémy neprinasi

¢) nevim / nemdm jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
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9. Bylo by vhodné dle Vaseho nazoru nékteré ze stavajicich trestnych ¢inti dekriminalizovat?

a) ano, nékteré ze stavajicich trestnych ¢int by bylo vhodné dekriminalizovat (uvedte jaké)

b) ne, v soucasné dobé by nebylo vhodné dekriminalizovat zadny ze stavajicich trestnych ¢int
¢) nevim / nemdm jednoznacny nazor

10. Pfijetim nového trestniho zikoniku doslo ke zpfisnéni postihu nékterych trestnych ¢inu.
Bylo by vhodné jejich postih zmirnit?
a) ano, postih nékterych trestnych ¢int by bylo vhodné zmirnit (uvedte u jakych)

b) ne, jsem pro zachovani stavajici Grovné trestniho postihu
¢) nevim / nemdm jednoznaény nazor

11. Doporucoval/a byste postih u nékterych trestnych c¢inti dale zpfisnit?
a) ano, doporucoval/a bych u nékterych trestnych ¢int postih zptisnit (uvedte u jakych)

b) ne, jsem pro zachovani stévajici urovné trestniho postihu
¢) nevim /nemam jednozna¢ny nazor

12. Souhlasite s tvrzenim, Ze aplikace alternativnich sankci zrychluje prubéh trestniho fizeni?
a) rozhodné ano
b) spise ano
c) spise ne
d) rozhodné ne

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

zde svou odpovéd piipadné rozvedte:

13. Nova pravni tprava podminuje uloZeni trestu obecné prospésnych praci prostfednictvim
trestniho pfikazu pfedchozim vyZadanim zpravy od proba¢niho ufednika. Tuto zménu pova-
Zujete za:

a) zménu k lepsimu

b) zménu k horsimu

¢) tato zména neni ani k lep$imu, ani k hor§imu

d) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
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14. Jak hodnotite soucinnost se statnim zastupitelstvim p¥i ukladani alternativnich tresta?
a) velmi dobra
b) spiSe dobra
c) spise $patna
d) velmi $patna

e) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

15. Jak hodnotite soucinnost s Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou pfi ukladani alternativnich trest?
a) velmi dobra
b) spiSe dobra
c) spise $patna
d) velmi $patna

e) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

16. Jak hodnotite soucinnost s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou p¥i vykonu alternativnich tresta?
a) velmi dobra
b) spiSe dobra
c) spise $patna
d) velmi $patna

e) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

17. Domnivate se, Ze novy trestni zakonik pfispél ke snizeni poctu vézna?
a) ano, prispél ke snizeni
b) ne, ke snizeni neptispél

¢) nevim / nemam jednozna¢ny nazor

18. Jaka konkrétni opatfeni ¢i kroky v oblasti resocializace pachatelii by prispély ke sniZeni
recidivy? Na co by se v tomto sméru méla trestni politika zamérit?
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19. Pokuste se ohodnotit celkovou tiroven starého trestniho zdkona (zakon ¢. 140/1961 Sb.)?
Oznamkujte prosim tuto uroven jako ve skole, tj. znamkou od 1 do 5.

20. Jak hodnotite celkovou uroven nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)? Oznam-

kujte prosim tuto Groven jako ve $kole, tj. znamkou od 1 do 5.

zde prosim uvedte hlavni pfednosti a nedostatky nového trestntho zakoniku:

21. Uvedte prosim délku Vasi praxe ve funkci soudce: ............

Dékujeme Vam za spolupraci.
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Priloha ¢islo 3:

Dotaznik pro statni zastupce

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v soucasnosti fe$i v ramci svého Stfednédobého
planu vyzkumnych ukoltl schvaleného Ministerstvem spravedlnosti pod ¢. j. 1/2011-SNT-SNK/66
vyzkumny ukol ,Teoretické a trestnépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti trestnich
sankci®. Tento vyzkum se zaméfuje na aplikaci nového trestniho zdkoniku, a zvlasté pak na zku-
$enosti s vyuzivanim vybranych sankci a jejich efektivitu. Jsme presvédceni, Ze nazory odborniki
v dané oblasti by mély byt vyznamnou soucasti zminéného vyzkumu. Proto se na Vas obracime
s zddosti o spolupraci formou odpovédi na otazky obsazené v tomto anonymnim dotazniku. Budeme

Vam vdécni za kazdy poznatek ¢i zkuSenost, které ndm sdélite.

1. Jste spokojeni se $kalou alternativnich trestd v novém trestnim zakoniku?
a) ano, $kala alternativnich trestti je dostate¢na
b) ne, skalu alternativnich trestl bych rozsifil/a (uvedte o jaké alternativni tresty)

c) ne, $kalu alternativnich trestl bych zazil/a (uvedte o jaké alternativni tresty)

d) nevim / nemdm jednozna¢ny nazor

2. Jak hodnotite zavedeni trestu domaciho vézeni novym trestnim zakonikem?
a) velmi pozitivné
b) spise pozitivné
c) spiSe negativné
d) velmi negativné
e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

3. Soucasna pravni iiprava trestu obecné prospésnych praci je dle Vaseho nazoru:

a) lepsi nez uprava predchozi
b) horsi nez Gprava predchozi
¢) ani horsi, ani lepsi neZ tprava predchozi

d) nevim / nemdm jednozna¢ny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
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4. Soucasna pravni uprava penézitého trestu je dle Vaseho nazoru:
a) lepsi nez uprava predchozi
b) horsi nez Gprava predchozi
¢) ani horsi, ani lepsi nez tprava predchozi
d) nevim / nemdm jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

5. Soucasna pravni tprava dohledu je dle Vaseho nazoru:
a) lepsi nez tprava predchozi
b) horsi nez Gprava predchozi
¢) ani horsi, ani lepsi nez uprava predchozi
d) nevim / nemam jednozna¢ny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

6. Soucasna pravni uprava trestu domaciho vézeni dle Vaseho nazoru:
a) nepusobi v praxi problémy
b) zpusobuje v praxi problémy (uvedte jaké)

¢) nevim / nemdm jednoznacny nézor

7. Souhlasite s tvrzenim, Ze i bez zavedeni systému elektronického monitoringu muzZe byt trest
domaciho vézeni efektivni?

a) zcela souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) zcela nesouhlasim

f) nevim / nemdm jednoznacny nézor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
8. Pfinasi formalni pojeti trestného ¢inu v novém trestnim zéakoniku v ramci aplika¢ni praxe
néjaké vyznamnéjsi problémy?

a) ano, prinasi problémy

b) ne, problémy neprinasi

¢) nevim / nemdm jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpoved:
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9. Bylo by vhodné dle Vaseho nazoru nékteré ze stavajicich trestnych ¢inii dekriminalizovat?
a) ano, nékteré ze stavajicich trestnych ¢int by bylo vhodné dekriminalizovat (uvedte jaké)

b) ne, v soucasné dobé by nebylo vhodné dekriminalizovat zadny ze stavajicich trestnych ¢int
¢) nevim / nemam jednoznacny nazor

10. Prijetim nového trestniho zakoniku doslo ke zpfisnéni postihu nékterych trestnych ¢inu.
Bylo by vhodné jejich postih zmirnit?
a) ano, postih nékterych trestnych ¢int by bylo vhodné zmirnit (uvedte u jakych)

b) ne, jsem pro zachovani stavajici irovné trestniho postihu
¢) nevim / nemam jednoznaény nazor

11. Doporucoval/a byste postih u nékterych trestnych ¢ini dale zptisnit?
a) ano, doporucoval/a bych u nékterych trestnych ¢inti postih zpfisnit (uvedte u jakych)

b) ne, jsem pro zachovani stavajici irovné trestniho postihu
¢) nevim / nemdm jednoznacny nazor

12. Souhlasite s tvrzenim, zZe aplikace alternativnich sankci zrychluje priibéh trestniho fizeni?
a) rozhodné ano
b) spiSe ano
c) spisene
d) rozhodné ne

e) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde svou odpovéd pripadné rozvedte:

13. Nova pravni uprava podminuje uloZeni trestu obecné prospésnych praci prostiednictvim
trestniho pfikazu pfedchozim vyzadanim zpravy od probac¢niho tfednika. Tuto zménu pova-
Zujete za:

a) zménu k lepsimu

b) zménu k horsimu

c) tato zména neni ani k lepsimu, ani k hor$imu

d) nevim / nemam jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:
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14. Jak hodnotite soucinnost s Probac¢ni a mediacni sluzbou pii ukladani alternativnich tresta?
a) velmi dobra
b) spise dobra
c) spise $patna
d) velmi $patna

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

zde prosim rozvedte svou odpovéd:

15. Domnivate se, Ze novy trestni zakonik pfispél ke sniZeni poctu vézna?
a) ano, prispél ke snizeni
b) ne, ke snizeni neptispél

¢) nevim /nemam jednozna¢ny nazor

16. Jaka konkrétni opatieni ¢i kroky v oblasti resocializace pachatela by pfispély ke sniZeni
recidivy? Na co by se v tomto sméru méla trestni politika zamérit?

17. Pokuste se ohodnotit celkovou troven starého trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.)?
Oznamkujte prosim tuto uroven jako ve skole, tj. znamkou od 1 do 5.

18. Jak hodnotite celkovou turoven nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)? Oznam-

kujte prosim tuto Groven jako ve $kole, tj. znamkou od 1 do 5.

zde prosim uvedte hlavni pfednosti a nedostatky nového trestniho zakoniku:

19. Uvedte prosim délku Vasi praxe ve funkci statniho zastupce: ............
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Priloha 4:
Dotaznik pro vedouci stfredisek PMS

Vazené kolegyné a kolegové,

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v sou¢asné dobé zpracovava vyzkum, zaméreny na uplat-
novani nového trestniho zakoniku, a to zejména s ohledem na efektivitu a zkusenosti s vyuzivanim
vybranych sankei.

Vzhledem k tomu, Ze Proba¢ni a media¢ni sluzba hraje klicovou roli v oblasti alternativnich sankci,
obracime se na Vas jako na vedouciho stfediska s prosbou o spolupréci formou odpovédi na nasle-
dujici otazky. Budeme Vam vdécni za kazdy poznatek ¢i zkuSenost, které nam svetite. Ujistujeme Vas,
ze dotaznik bude zpracovan anonymné.

A. Obecné prospésné prace

A1: Uprava podminek vykonu obecné prospésnych praci podle nového trestniho zakoniku je

podle Vas (vyberte prosim jednu z variant):
a) lepsinez tprava predchozi
b) horsinez Gprava predchozi
¢) nedoslo k podstatnéjsi zméné ani k lep$imu, ani k horsimu
d) nevim / nemdm jednoznacny nazor

Svou odpovéd prosim zduvodnéte:

A2: S jakymi problémy se v oblasti vykonu obecné prospésnych praci v soucasné dobé nejvice

potykate?

A3: Nova pravni uprava stanovila, Ze soud muze trestnim pfikazem ulozit trest obecné pro-
spésnych praci pouze po predchozim vyzadani si zpravy od proba¢niho ufednika. Tuto zménu
hodnotite jako:

a) zménu k hor$imu

b) zménu k lepsimu

¢) nevim / nemam jednoznacny nazor
Svou odpovéd prosim zdivodnéte:

A4.: Jakou zménu by bylo podle Vas mozné v trestnim zakoné provést, aby byl vykon obecné
prospésnych praci efektivnéjsi?
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B. Institut dohledu

B1: Vymezeni tcelu dohledu je podle Vaseho nazoru v novém trestnim zakoniku:
a) zcela vyhovujici
b) spise vyhovujici
¢) spise nevyhovujici
d) zcela nevyhovujici

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

Svou odpovéd prosim zdavodnéte:

B2: Vymezeni povinnosti pachatele v ramci dohledu je podle Vas v novém trestnim zakoniku:
a) zcela vyhovujici
b) spise vyhovujici
¢) spise nevyhovujici
d) zcela nevyhovujici

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

Svou odpovéd prosim zdavodnéte:

B3: Vymezeni povinnosti probacniho urednika pii vykonu dohledu je v novém trestnim
zakoniku:

a) zcela vyhovujici

b) spise vyhovujici

¢) spise nevyhovujici

d) zcela nevyhovujici

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

Svou odpovéd prosim zdavodnéte:

B4: Vymezeni opravnéni probac¢niho urednika pfi vykonu dohledu je v novém trestnim
zakoniku:

a) zcela vyhovujici

b) spise vyhovujici

¢) spise nevyhovujici

d) zcela nevyhovujici

e) nevim / nemdm jednoznacny nazor

Svou odpovéd prosim zdavodnéte:
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B5: S jakymi problémy se v oblasti vykonu dohledu v soucasné dobé nejvice potykate?

B6: Jakou zménu by bylo podle Vas mozno v trestnim zakoniku provést, aby byl vykon dohledu

¥ 7.

efektivnéjsi?

C. Trest domaciho vézeni

C1: Zavedeni trestu domaciho vézeni do trestniho zakoniku hodnotite:
a) velmi pozitivné
b) spise pozitivné
c) spise negativné
d) velmi negativné
e) nevim / nemam jednoznacny nazor

Svou odpovéd prosim zdavodnéte:

C2: Souhlasite s tvrzenim, Ze i bez zavedeni elektronického monitoringu miize byt trest
domaciho vézeni efektivni?

a) zcela souhlasim

b) spiSe souhlasim

c) spiSe nesouhlasim

d) zcela nesouhlasim

e) nevim / nemam jednoznacny nazor

Miizete prosim svou odpovéd zdtivodnit:

C3: S jakymi problémy se v oblasti vykonu trestu domaciho vézeni v soucasné dobé nejvice
potykate?

C4: Jakou zménu by bylo podle Vas mozno v trestnim zakoniku provést, aby byl vykon trestu
domaciho vézeni efektivnéjsi?
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D. Dopad nového trestniho zakoniku na praxi
D1. Domnivate se, Ze novy trestni zakonik prispél ke snizeni poctu véznu?

Do

a) ano, prispél ke snizeni
b) ne, neptispél ke snizeni
o)

nevim / nemam jednozna¢ny nazor

D2: Napada Vas k novému trestnimu zakoniku a zménam, které do oblasti vykonu sankci
prinesl, jesté néco dal$iho? Uvitame jakykoli podnét, zkusenost ¢i pfipominku:

E. Spoluprace se statnimi zastupitelstvimi a soudy

El. Jak hodnotite spolupraci Vaseho stiediska se statnim zastupitelstvim v oblasti realizace

alternativnich trestu?
a) velmi dobra
b) spise dobra
c) spise $patna
d) velmi $patna
e) nevim / nemdm jednoznacny nézor

Muzete prosim svou odpovéd zduvodnit:

E2. Jak hodnotite spolupraci Vaseho stiediska se soudem v oblasti realizace alternativnich
trestti?

a) velmi dobra

b) spise dobra

c) spise $patna

d) velmi $patna

e) nevim / nemdm jednoznacny nézor

Muzete prosim svou odpovéd zduvodnit:
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E. Hodnoceni celkové iirovné starého a nového trestniho zdkona

F1. Pokuste se ohodnotit celkovou droven starého trestniho zakona (zakon ¢. 140/1961 Sb.)?

Oznamkujte prosim tuto urover jako ve kole, tj. znamkou od 1 do 5.

F2. Jak hodnotite celkovou uroven nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb.)? Oznam-

kujte prosim tuto uroven jako ve $kole, tj. znamkou od 1 do 5.

G. Prace s pachateli trestné ¢innosti v CR

Napada Vas, jaka konkrétni opatfeni ¢i kroky v oblasti resocializace pachatelii by prispély
ke snizeni recidivy? Na co by se v tomto sméru méla trestni politika zaméfit?

Dékujeme Vam za spolupraci!
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