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Uvod



Nasilné trestné ¢iny sexualniho charakteru maji zdvazné nasledky nejen pro jejich ptimé obé-
ti, ale ve svém dusledku ohrozuji a narusuji vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti a pocit bezpec¢i mezi
obcany. Tato monografie prinadi vysledky vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
(IKSP), ktery se zabyva problematikou sexudlné zaméreného nasili, jeho pachatelt i obéti, jakoz
i reakei statu na tento zavazny druh trestné ¢innosti.

1.1. Predmét a cil vyzkumu

Fenomén nasilnych sexudlné zamétenych deliktt dlouhodobé vyvolava mezi lidmi silné
emoce a reakce a vyznamnou mérou ovliviiuje jejich pocit bezpedi a troven strachu. Obc¢ané tento
typ kriminality pozorné sleduji a v reakci na jeho jednotlivé pripady casto volaji po diiraznéjsim
postupu statnich organt a ptisnéjsich sankcich vici pachateliim takovych trestnych ¢int. Aktual-
ni poznatkova zdkladna o néisilné sexudlni kriminalité¢ v CR neodpovida zavaznosti problému.
Existuji diléi studie, které mapuji pachatele vybranych konkrétnich nasilnych delikt (napf.
pachatelé zneuzivani déti, pachatelé vrazd, pachatelé znasilnéni) nebo jsou uzce lokdlniho cha-
rakteru (zaméfené na urcity okres, na odsouzené pachatele v ramci ur¢ité véznice). Plo$ny krimi-
nologicky vyzkum, zkoumajici vyskyt, formy a pachatele nasilné sexudlni kriminality v celé CR,
aanalyzujici opatfeni, uplatiiovana vici pachatelim tohoto druhu deliktd, nebyl dosud realizovan.

K hlavnim cilim ¢innosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci patti podle § 2 jeho
Statutu' prispivat vyzkumnou ¢innosti k tvorbé kvalitni legislativy a k formulovani trestni
a sank¢ni politiky zamérené na G¢innéjsi kontrolu kriminality. Podle § 4 Statutu se IKSP zabyva
mj. vyzkumem v oblasti bezpe¢nostni politiky, kontroly zlo¢innosti, projevi a pri¢in kriminality,
jakoz i vyzkumem v oblasti penologie. Zavazné formy trestné ¢innosti a vyvojové trendy krimina-
lity jsou zarazeny mezi hlavni obsahové sméry vyzkumné ¢innosti IKSP, vytycené v Koncepci
rozvoje Institutu na léta 2010-2015 (IKSP, 2010).

V souladu s uvedenymi tezemi se IKSP ve své vyzkumné ¢innosti soustavné vénuje zkoumani
zévaznych druht trestné ¢innosti, jejich pachatelt i obéti, jakoz i opatteni, jez maji na tyto neza-
douci jevy uc¢inné reagovat a pfedchdzet jim. Do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP
na obdobi 2012-2015* (IKSP, 2011) byl na zékladé téchto skute¢nosti zatazen vyzkumny ukol
,Nésilna sexualni kriminalita v CR se zaméfenim na jeji aktualni formy, na zvy$ovani a¢innosti
odhalovani a postihu jejich pachateltt a na moznosti ochrany spole¢nosti pred sexudlné motivo-
vanym nésilim®. Vyzkum je podpoten z prostiedkii Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR
v letech 2010-2015 (¢. VG20122014084, poskytovatelem je Ministerstvo vnitra CR).

Piedmétem vyzkumu jsou sexudlné motivované trestné ¢iny s prvkem nasili, registrované
na tizemi CR ve stanoveném obdobi, identifikovani pachatelé téchto trestnych ¢inti, a jednotliva
opatfeni na ochranu spolecnosti pfed timto druhem kriminality. Hlavnim cilem vyzkumu je
ziskat nové kriminologické poznatky o krimindlnim sexudlné motivovaném nasili a jeho pachate-
lich v CR a zhodnotit prostiedky vyuzivané k postihu pachateld tohoto druhu kriminality.
Mezi dil¢i cile patii zhodnoceni pravni dpravy postihu sexudlné motivovaného nasili v CR,
identifikace pouzivanych ndstrojii k posuzovani nebezpec¢nosti pachatele sexudlniho ndsili,
a zmapovani obrazu nasilnych sexualnich delikti a jejich pachateltl v ¢eskych médiich.

1 Vydén instrukci Ministerstva spravedInosti ze dne 20. ¢ervna 2014, ¢. j. IKSP 202/2014 (Instrukce ¢. 19/2014 Sbir-
ky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedInosti).
2 Schvalen rozhodnutim ministra spravedinosti, ¢.j. 1/2011-SNI-SNK/66.



Problematika nasilné sexudlni kriminality je velice $iroka a zahrnuje celou fadu rtiznych
aspektt. Vyzkum, z jehoz vysledku cerpa tato monografie, je zaméfen na tfi z nich - sexudlni
nésili (ndsilné sexudlni delikty), pachatelé nasilnych sexualnich trestnych ¢ind, a opatfeni na ochra-
nu spole¢nosti pred nimi. Jinych aspekttl, napt. tématu obéti sexudlniho nasili, se vyzkum dotyka

jen potud, pokud je to nezbytné k feseni tohoto vyzkumného ukolu.
l.2. Metodologie vyzkumu

Vyzkumny kol byl v ¢asti, jejiz vysledky shrnuje tato monografie, zaméren na popis a orien-
taci v problematice, tézistém byla deskripce jevi. K jeho reSeni byly pouzity standardni metody
a techniky kriminologického vyzkumu:

- analyza statistickych tidajii z evidenci orgdnii innych v trestnim fizeni, jez poskytla poznatky
o stavu, struktufe a vyvoji zkoumané trestné ¢innosti a uklddanych sankcich (oficidlni statistické
prehledy, systém statistiky trestnich listti pro soudy a statni zastupitelstvi CSLAV, aj.);

- analyza relevantni pravni vipravy véetné dostupné judikatury, jez umoznila poznat pravni rimec
zkoumané problematiky, tedy nasilnych sexudlnich trestnych ¢inti a opatfeni na ochranu spolec-
nosti pred nimi;

- studium odborné literatury a relevantnich oficidlnich dokumentii za ucelem ziskani prehledu
o aktudlnim stavu poznani o zkoumané oblasti;

- sekunddrni statistickd analyza dat z priizkumu verejného minéni s vyuzitim multivariacnich tech-
nik, jez doplnila vyzkum o informace o znalostech, nazorech a postojich ob¢ant v oblasti
sexualniho nasili, ziskané v ramci prizkumu IKSP_SEXKRIM2011. Tento originalni prizkum
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci mél podobu baterie otazek, jez byla zarfazena do
pravidelného omnibusového Setfeni spole¢nosti Factum Invenio, s.r.0.> Otdzky byly zaméfeny
na nékolik tematickych okruhti - zobrazovani problematiky zavazné sexudlni kriminality
v médiich, vnimani zdvazné sexualni kriminality jako problému, predstavy o vyvoji a struktute
zdvazné sexudlni kriminality v CR, ndzory na vhodny ptistup k pachateléim tohoto druhu trestné
¢innosti, povédomi o institutu zabezpecovaci detence a jeho vyuZivani, ndzory na néktera mozna
opareni k ochrané spole¢nosti pred zavaznou sexudlni kriminalitou, obavy z viktimizace zévaz-
nym sexudlnim trestnym ¢inem, predstavy o typickém pachateli zavazné sexudlni kriminality.
Setteni bylo provedeno metodou osobniho dotazovani (CAPI) na reprezentativnim vybérovém
souboru 978 respondentti — obéant CR ve véku od 15 let. Respondenti byli vybrani kvétnim
zpusobem, pri¢emz pouzitymi kvotnimi znaky byly pohlavi, vék, vzdélani a region. Dotazovani
probéhlo v fijnu 2011.*

- obsahovd analyza médii ptinesla podrobné poznatky o intenzité a irovni medidlniho pokryti
problematiky ndsilné sexudlni kriminality v CR, se zaméfenim na jeji pachatele.

Piivyzkumu byly vyuzity kvalitativni i kvantitativni postupy, techniky deskriptivni statistiky,
testovani hypotéz a redukce dat. V priibéhu feseni vyzkumného tkolu bylo postupovano v sou-
ladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, véetné predpisii na ochranu osobnich tdaji, a byly

respektovany etické zasady védeckovyzkumné prace.

3 Baterie otazek prizkumu IKSP_SEXKRIM2011 je obsaZena v Pfiloze ¢. 1 této monografie.
4 Prlzkum IKSP_SEXKRIM2011 byl realizovan s vyuzitim prostredk z instituciondlni podpory na dlouhodoby kon-
cepéni rozvoj vyzkumné organizace, poskytnuté Ministerstvem vnitra CR (&,j. MV-37156-2/0BV-2010).
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1.3. Zakladni terminologie

Pfi studiu a analyze tak komplexni problematiky, jakou jsou ndsilné sexudlni delikty, jejich
pachatelé a obéti, se nelze vyhnout celé fadé pojmi ¢i konceptt, jez maji pro pochopeni problému
zdsadni vyznam, nejsou vSak vzdy pouzivany stejnym zpusobem. Pti¢iny rozdilti ve smyslu,
v némz jsou urcité terminy v odborné literatute pouzivany, jsou charakteru historického, geogra-
fického i sociokulturniho. Rovnéz rtizné védni obory (kriminologie, psychologie, pravo, sexuologie
atd.) ¢asto chapou tentyz pojem odli$né - prikladem mohou byt terminy jako ,ndsili*, ,dusevni
porucha“ apod. To mtize nasledné prispivat k nedorozuménim a nepochopenim mezi zastupci
riiznych obort, ale i ke zkreslenym predstavam, jez ohledné rtiznych aspektti zkoumané proble-
matiky panuji u verejnosti. Trebaze vétsina dulezitych pojmu a koncepti bude déle vysvétlena
ptimo v pfislusnych kapitolach této monografie, pokldddme za uzite¢né na nékteré zasadni pojmy
upozornit hned v uvodu. Chceme tim zdrovenl poukdzat na skute¢nost, Ze problematika nasilné
sexudlni kriminality se uzce tyka nékolika raiznych obori, a pti snaze uchopit ji z perspektivy
kriminologie, kterd je sama o sobé védou multidisciplindrni, se nelze dusledné drzet terminologie
jediného oboru, ale je tfeba se vyporadat s kolizi riiznych definic a konceptil.

Vzhledem k tomu, ze fada poznatkt vychdzi z analyzy zahrani¢ni odborné literatury, uvadime
v textu na nékterych mistech pfislu§né terminy také v ptivodnim jazyce, a to hlavné s ohledem
na skute¢nost, Ze tyto pojmy jsou v odborné (nejen) kriminologické literatufe v origindlnim znéni
bézné pouzivany. Odkazy na pivodni zdroje a dalsi literaturu jsou uvadény s cilem umoznit
¢tendfi snaze dohledat ke zkoumané problematice podrobnosti, kterym se v této monografii
z diivodu zachovéni jejiho pfiméreného rozsahu nelze vycerpéavajicim zpisobem vénovat.

1.3.1. Nasili a agrese

Nasili (violence) jako zamérna snaha o ublizeni druhému ¢i jako uplatnovéni sily k pfekondni
odporu (Hartl & Hartlova, 2010) je spojeno s riiznou psychopatologii. Pojem ,,nasili“ se pouziva
pro popis urcité interakce mezi lidmi. Jind definice charakterizuje nasili jako pozorovatelné
fyzicky agresivni chovani s jasnym tmyslem poskodit jinou osobu nebo pfedmét (tato definice
nezahrnuje nasili proti vlastni osobé ¢i agresivni fantazie, obsahy snt a plany) (Vevera, Cerny
& Krél, 2011). Nékteti autofi povazuji nasili za subkategorii agrese, jini autofi v8ak tuto hierarchii
nepovazuji za vystiznou a striktné oba pojmy odlisuji. Podle nich je agrese jakymsi motiva¢nim
¢initelem a nésili pak jednim z projevi agrese v lidském chovani. I pres variabilitu pojeti v defini-
cich lze vétsinu nasilnych ¢int klasifikovat bud jako impulzivni nebo jako promyslené nasilné
chovani. Na rozdil od impulzivniho nésilného chovani promyslené nasilné chovani predpoklada
védomé planovani. Souhrnné feceno, termintim souvisejicim s nasilnym chovanim lze rozumeét
tak, Ze nasilné chovani je patologickou formou agrese, jejimz smyslem je zdmérné nékoho
poskodit. Jde jednak o fyzicky agresivni chovéni s jasnym tmyslem jinou osobu poskodit — napt.
bitim, kopdnim, strkdnim, hazenim pfedmétii, pouzitim zbrané ¢i pohruzkou jejim pouzitim.
Verbélné agresivni chovani znamena vyhrozovani a urdzky, které mohou, ale nemuseji byt do-
provazeny agitovanosti® a v pasivné agresivnim chovani se agresivita projevuje napf. ne¢innosti
¢i negativismem (Hartl & Hartlovd, 2010). Trestni pravo pro své tcely rozsifilo definici nasili
tak, Ze za spachani trestného ¢inu nasilim pokladd i ptipady, kdy je ¢in spachdn na osobé, kterou
pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem.®

5  Agitovanost je stav, pii kterém dominuje Spatné organizovand a neucelnd psychomotorickd aktivita, vychazeji-
ci z fyzické nebo dusevni nepohody.

6  Viz§119zékona ¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni. Trestnépravni definice relevantnich pojmd,
vyplyvajici z predpist trestniho prava ¢i z judikatury, jsou podrobnéji rozebrany v pasazich textu o pravni pravé.
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1.3.2. Sexualné deviantni chovani a sexualni deviace (parafilie)

Za sexualné deviantni chovani lze povazovat kazdé jednani, které nevyjadfuje primarni acel
sexualni aktivity, tedy vzruseni vedouci k nendsilnému a oboustranné dobrovolnému sexualnimu
styku s vékové priméfenym partnerem. Parafilie (dfive sexudlni deviace), tedy porucha sexudlni
preference, je v ¢eské sexuologii pokladana za trvalou - a vét§inou vrozenou - odli$nost sexualné
motiva¢niho systému’. Pfitomnost parafilie nema sama o sobé zadny moralni ani pravni aspekt,
dilezité je az samotné chovani pachatele (Brzek, 1997). Ke kriminologicky vyznamnym porucham
sexualni preference patfi zejména patologicka sexualni agresivita a sadismus. Parafilie, jako
medicinsky pojem, oznacuje stavy, které se vyznacuji intenzivnimi erotickymi fantaziemi a ten-
dencemi smérem (a) k sexudlnim aktivitdm, které zpisobuji utrpeni jiné osoby, (b) k sexudlnim
aktivitdim s détmi ¢i nehumdannimi objekty. Tyto tendence se maji vyskytovat nejméné pul
roku a maji vyvolavat klinicky vyznamny stres, problémy socidlni, profesni ¢i trestné pravni
(Zvétina, 2013); vice v textu od str. 132.

V souvislosti s uvedenymi pojmy je tieba zdiraznit, ze sexualné deviantniho chovani se
mohou dopoustét (a dopoustéji) i osoby, které nejsou ,,sexudlnimi devianty®, tedy parafiliky; vice
v textu od str. 137.

1.3.3. Sexualni nasili

e

Podle Utadu Vysokého komisafe OSN termin ,,sexudlni ndsili“, véetné vykotistovani a zneu-
zivani, oznacuje jakykoliv ¢in, pokus nebo vyhriizku sexualniho charakteru, ktera vede nebo muze
vést k fyzické, psychologické a emociondlni ujmé (UNHCR, 2003). Sexudlni nasili je ovliviiovano
mnoha faktory, ptisobicimi v fadé socidlnich, kulturnich a ekonomickych kontexti. Svétova
zdravotnicka organizace za sexudlni nésili povazuje: znasilnéni v manzelstvi nebo v partnerskych
vztazich; zndsilnéni cizi osobou; systematické zndasililovani béhem ozbrojeného konfliktu;
nezédouci sexudlni navrhy nebo sexudlni obtéZovani, véetné pozadovani sexu za protisluzby;
sexudlni zneuzivani mentalné nebo télesné postizenych osob; sexudlni zneuzivani déti; vynucené
manzelstvi nebo souziti, v¢etné snatka déti; odepteni prava pouzivat antikoncepce nebo jina opat-
feni k ochrané pred sexudlné prenosnymi chorobami; nucené preruseni téhotenstvi; nasilné ¢iny
proti sexualni integrité Zen, v¢etné zenské obrizky a povinnych vysetfeni pohlavni nedotéenosti;
a nucena prostituce a obchodovani s lidmi za uc¢elem sexualniho vykofistovani. Ve Svétové zpravé
WHO o nasili a zdravi se uvadi, Ze cilem sexudlniho nasili je ¢asto vyjadfeni sily a dominance
nad napadenou osobou (Krug, a dalsi, 2002). V souvislosti s problematikou sexudlni kriminality
se tedy pojem nasili pouziva jak v souvislosti s fyzickymi autoky, tak i se zneuzivanim ¢i psychickym
vydiranim. Vyklady a teretické koncepce sexualniho nasili jsou v odborné literatufe popsany
a studovany fadou autort (vice napi. Ward, Polaschek, & Beech, 2006; Brown & Walklate, 2012).

1.3.4. Delikvence, kriminalita, trestny cin

Vyzkum, jehoz vysledky jsou zdkladem této monografie, se zabyva problematikou nasilné
sexudlni kriminality, tedy té ¢4sti projevii sexudlniho nésili, kterou platné pravo oznaduje za trest-
né ¢iny. Z toho divodu pouzivame v textu pojmy ,delikvence®, , kriminalita“ a ,trestna ¢innost®
v zdsadé jako synonyma, a to v nize popsaném pravnim smyslu slova. Totéz plati o vyrazech ,trest-

7  Podstata je spatfovana v odlisné (atypické) strukture sexualni motivace, tedy vyhradné v intrapsychickych cha-
rakteristikach jedince, které pak nasledné umoznuji, podminuji ¢i modifikuji vnéjsi projevy sexudlni poruchy v po-
dobé deviantniho chovani.
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ny ¢in“ a ,delikt®, pfipadné ,pachatel a ,delikvent®.® Pokud se vyjime¢né vyskytl divod pouzit
néktery z uvedenych pojmii v ponékud odlisném vyznamu, v prislu§né ¢dsti textu se na to upo-
zornuje.

Je ovsem skute¢nosti, Ze v §ir§im pojeti Ize za delikvenci (delinquency, délinquance®) povazovat
veskeré jednani, které porusuje spole¢enské normy, chranéné zakony (Matousek, 2003). Zejména
v angloamerické odborné literature miva tento pojem podobné $irsi vyznam a zahrnuje i disocial-
ni (antisocialni) chovani od verbdlni agrese az po nasilné chovani, doprovazené nedostatkem
empatie (Vevera, Cerny, & Kral, 2011). I podle ¢eského psychologického slovniku je delikvence
synonymem pro antisocialni jednani (Hartl & Hartlova, 2000). Z hlediska ceského prava
delikvence v tomto pojeti zahrnuje tedy nejen trestné ¢iny (a tzv. ¢iny jinak trestné) jako soudné
trestné delikty, ale i nékteré delikty spravni, zejména nékteré prestupky, pripadné by bylo mozno
uvazovat i o nékterych deliktech soukromopréavnich.

Pojem trestna ¢innost ¢i kriminalita se pouzivéa k oznaceni souboru trestnych ¢ind, pricemz
trestnym ¢inem se v legdlnim pojeti obvykle rozumi protipravni ¢in, ktery je trestnim pravem
oznacen za trestny, a ktery vykazuje znaky trestného ¢inu, trestnim pravem vymezené."” V tomto
smyslu lze trestny ¢in chépat jako pravni konstrukt, ktery je vymezen vice méné behavioralné
a mize byt pozménén ¢i upraven zménou zakona. Pfipomindme, Ze pravé v tomto pravnim smyslu
terminy ,trestnd ¢innost®, ,kriminalita“, ,delikvence, ,trestny ¢in®, ,delikt“ apod. az na vyjimky
uzivame v této monografii.

Kriminalitou jako jevem se ov§em zabyva i fada jinych védnich obori, nez je trestni pravo.
Psychologicky slovnik kriminalitu definuje jako negativni spolecensko-historicky podminény
jev tvofeny souhrnem jedndni, jehoz disledkem je trestnd ¢innost (Hartl & Hartlova, 2000).
V sociologickém pojeti se o kriminalité mluvi jako o socialné-patologickém jevu. Kriminologie ¢i
forenzni psychologie na krimindlni jedndni pohlizi jako na dusledek zivotniho stylu pachatele,
urditou formu instrumentélniho chovani, dusledek pfizptasobeni se skupiné, dusledek neadekvat-
nich strategii pti zvladani z4téze a stresu atd. Jedno ze zdkladnich déleni tak heterogenni aktivity,
jakou je kriminalita, pracuje nejen na poli kriminologie s kategorii nasilné a nendsilné kriminality.
Pro spise teoretické (vyzkumné) ucely se pak mtuzeme setkat s rozliSovanim kriminalniho chovéani

rec e

na jednani ,proaktivni®a ,reaktivni“ povahy.

1.3.5. (Nasilna) sexualni kriminalita

V souladu s vy$e uvedenymi vychodisky pouzivame v této monografii pojem ,sexualni kri-
minalita“ (sex crime, sex-related crime) prevazné ve smyslu souboru trestnych ¢ini, zasahujicich
bezprosttedné do sexudlni sféry obéti. Odhlédneme-li ovSem od ¢isté pravniho vymezeni delik-

8  Pojmy ,delikvence” ¢i ,delikt” nicméné mohou byt i v této monografii vnimany ponékud $iteji, nebot zahrnuji
i tzv. ¢iny jinak trestné, jez odpovidaji skutkovym podstatam konkrétnich trestnych ¢ind, oviem jejich pachatelé
nejsou z divodu nizkého véku ¢i nepfi¢etnosti trestné odpovédni - to je mozné diky tomu, Ze ,delikvence” neni
pravnim pojmem, takze mize byt pouzivana volnéji, nez je tomu u ,trestné ¢innosti’, jez ma sviij presny vyznam
definovany trestnim pravem.

9  Vtextu pouzivame v ¢estiné zavedené pojmy delikvence a delikvent, pochazejici ze slova delictum (poklesek,
provinéni). V odborné literatufe se Ize setkat i s tvary delinkvence a delinkvent, které pochazeji z odlisného zékladu,
a sice slova delinquo (chybovat, pachat).

10 Srov.§ 13 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, v platném znéni.

11 U proaktivnikriminality je chovani pachatele spise fizené, planovité, zahrnuje programovanou, ofenzivni agre-
si. Zatimco v pfipadé reaktivni kriminality je chovani jedince naopak nefizené, neplanované. Jeho soucasti je agrese

neprogramovana, impulzivni ¢i defenzivni (Netik, 1990).



vence, zahrnuje sexualni delikvence v $ir$im smyslu véechny formy lidského sexudlniho chovéni,
které nejsou spole¢nosti akceptované ¢i které porusuji socidlni nebo pravni normy, resp. bezpro-
sttedné sexudlné zamétené chovani osob v rozporu se spole¢enskymi normami. Kromé toho se lze
v této souvislosti setkat také s pojmem ,,mravnostni kriminalita® a to zejména v ramci policejni
kategorizace trestnych ¢int. Systematika sou¢asného trestniho zakoniku hovoti o trestnych ¢inech
proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti, upravenych ve tfeti hlavé zvlastni ¢asti, ustanovenich
§ 185-§ 193.

Nasilnou sexudlni kriminalitou, ktera je hlavnim pfedmétem naseho vyzkumu, pro jeho uce-
ly rozumime soubor trestnych ¢int, resp. ¢int jinak trestnych, pti kterych pachatel svym jednanim
zasahuje do sexudlni sféry obéti za pouziti fyzického nasili, pohriizky fyzického nasili ¢i pohrizky
jiné tézké ujmy vici ni, a to bez souhlasu obéti. Pojmovymi znaky tohoto spise kriminologického
vymezeni nasilné sexudlni kriminality tedy jsou:

a) zasah pachatele do sexudlni sféry obéti;

b) poutziti fyzického nasili, pohruzky fyzického nasili ¢i pohrizky jiné tézké ujmy ze strany pa-
chatele viiéi obéti; a

c) absence souhlasu obéti s takovym jedndnim.

Pojmovym znakem naopak neni pohnutka (v trestnépravnim smyslu) ¢i motivace (v psycholo-
gickém smyslu). VSechny nésilné sexudlni trestné ¢iny nemuseji byt nutné motivovany snahou
pachatele po uspokojeni jeho sexudlni potfeby - ptikladem mohou byt ptipady znasilnéni, vedené
snahou pachatele obét ponizit, ublizit ji, pomstit se ji nebo jiné osobé.

V ramci terminologického exkurzu do problematiky nasilné sexudlni kriminality je tfeba
diirazné upozornit na rozdil mezi ¢asto pouzivanymi a ¢asto téZ sméSovanymi pojmy ,,sexudlni
deviant“ (jedinec s poruchou sexudlni preference, parafilik) a ,,sexualni delikvent“ (pachatel
sexudlniho deliktu). Jedna se o kategorie osob, které se prekryvaji jen ¢dste¢né. Dosavadni po-
znatky naznacuji, ze pouze mensi ¢ast pachateltl sexualnich trestnych ¢int jsou osoby sexudlné
deviantni. Zaroven se vétsina parafilikit pravdépodobné nikdy nedopusti sexudlniho deliktu
(Weiss, 2011). Jinymi slovy, vét$inu sexudlnich delikventu tvofi osoby bez sexudlni deviace a vét-
$ina sexualnich deviantt jsou zase osoby z hlediska pachdni sexudlni kriminality bezihonné.

ey

Predkladand monografie shrnuje vysledky vstupni ¢asti vyzkumu problematiky nasilné sexu-
alni kriminality v CR, zaméfené zejména na popis a zakladni analyzu vyzkumného problému
(mapujici vyzkum). Nasledujici Kapitola II. monografie se zabyva nasilnymi sexudlnimi trestnymi
¢iny (znasilnéni, sexudlni nétlak, sexudlni vrazda) z pohledu ceské pravni upravy a dostupnych
statistik. Kapitola III. rozebira problematiku recidivy sexudlnich delikventt z hlediska oficidl-
nich statistik i empirickych poznatki, véetné udajii o recidivé pachatelti sexualnich trestnych
¢int po absolvovéni ochranného lé¢eni v CR. O prévni tpravé trestd a ochrannych opatieni,
kter4 jsou sexudlnim delikventim v CR ukldd4na, pojednéva Kapitola I'V., obsahujici téZ statistic-
ké udaje o vyuzivani téchto trestnich sankci. Tato kapitola dale shrnuje poznatky o nékterych
dalsich prostiedcich kontroly ¢i 1é¢by pachatelt sexudlnich deliktti (omezujici opatfeni, kastrace,
elektronicky monitoring pachateltl, registrace sexudlnich delikventt). Kapitola V. je zaméfena
na problematiku prediktori recidivy sexualniho nasili a instrumenty, uzivané k posuzovani rizika
recidivy. Kapitola VI. pojednava o vztahu mezi uzivinim navykovych latek a sexudlnim nésilim,
se zvlastnim ddrazem na poznatky o uzivani alkoholu jako rizikového faktoru. V Kapitole VII.
jsou popsany typologie a charakteristiky sexualnich delikventd, rozdily mezi parafilnimi a nepa-
rafilnimi pachateli, a dostupné informace o krimindlnim Zzivotnim stylu a kriminalnich stylech
mysleni. Kapitola VIII. je vénovana poznatkim z analyzy medidlnich vystupi, tykajicich se
problematiky nasilnych sexualnich trestnych ¢ind a jejich pachatelt. V jednotlivych kapitolach
monografie jsou déle vyuzity vysledky sekundarni analyzy dat z vyzkumu vefejného minéni
IKSP_SEXKRIM2011.
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Nasilné sexualni trestné ciny



V katalogu trestnych ¢inil, obsazeném v trestnim kodexu, 1ze rozliovat mezi nésilnou sexual-
nikriminalitou v uzsim a $ir$im smyslu. Ndsilné sexudlni trestné ¢iny v uz§im smyslu jsou takové,
jejichz skutkova podstata zahrnuje pojmové znaky ndsilné sexudlni kriminality, uvedené v Kapi-
tole 1.3.5. (str. 13). V trestnim zakoniku'? se jedna o trestné ¢iny zndsilnéni dle § 185 odst. 1,
sexualniho natlaku dle § 186 odst. 1, obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a), jakoz i utoku
proti lidskosti dle § 401 odst. 1 pism. d). Ani u téchto trestnych ¢ind ovSem nemuseji v§echny
konkrétni pripady pojmové znaky ndsilné sexudlni kriminality napliiovat, nebot jejich skutkové
podstaty jsou formulovany alternativné. V ptipadé trestnych ¢ind znasilnéni a sexudlniho natlaku
tak vymezeni nasilné sexudlni kriminality neodpovidaji ptipady, kdy pachatel ke spachani ¢inu
zneuzije bezbrannosti obéti, resp. kdy ¢in spacha na osobé, kterou sdim uvedl do stavu bezbrannos-
tiIsti nebo jinym podobnym zpusobem (tedy ,ndsilim® ve smyslu § 119 tr. zdkoniku).

Jednani, popsaného ve skutkové podstaté trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku, se mtze pachatel dopustit jak pouzitim nésili, pohrtzky nasili nebo jiné
tézké Gjmy, tak i pouzitim Isti nebo zneuzivaje omylu, tisné nebo zavislosti obéti. Zaroven totéz
ustanoveni dopadd i na pachatele, ktery se uvedeného jedndni nedopusti sim ptimo, ale ,pouze®
z néj kofisti. Trestny ¢in utoku proti lidskosti podle § 401 pism. d) tr. zakoniku spociva v tom,
ze se pachatel v ramci rozsdhlého nebo systematického ttoku zamétreného proti civilnimu oby-
vatelstvu dopusti znasilnéni ¢i jinych forem ,,sexudlniho nasili“.

Nékteré pripady sexualné zaméreného nésili oviem mohou byt kvalifikovany i jako jiné trest-
né ¢iny. Jedna se o takové trestné Ciny, u nichz je znakem skutkové podstaty bud pouziti nasili
(pohruzky nasili ¢i pohrtzky jiné tézké Gjmy), nebo zdsah do sexudlni sféry obéti, a konkrétni
pripady mohou zahrnovat i druhy z pojmovych znaki ndsilné sexudlni kriminality, ptipadné
o trestné ¢iny, u nichz vzhledem k jejich objektu ¢i objektivni strance mohou jednotlivé konkrétni
ptipady zahrnovat sexudlné zamérené ndsili, aniz by se jednalo pfimo o znak skutkové podstaty.
Prikladu je v trestnim zdkoniku celd Fada, napt. nékteré trestné ¢iny proti zivotu a zdravi (vrazda,
ubliZeni na zdravi, ohroZeni pohlavni nemoci apod.), proti svobodé (omezovani osobni svobody,
vydirani atd.), proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti (pohlavni zneuziti, kuplifstvi, zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie apod.), proti rodiné a détem (ohrozovani vychovy ditéte), proti
poradku ve vécech verejnych (nebezpe¢né pronasledovani, vytrznictvi atd.) ¢i nékteré trestné ¢iny
vojenské, prip. i nékteré trestné ¢iny proti lidskosti ¢i trestné ¢iny vale¢né. V takovych pripadech
1ze hovotit o ndasilné sexudlni kriminalité v $ir§im smyslu, ovsem pouze ve vztahu ke konkrétnim
pripadiim jednani, kvalifikovaného jako urcity trestny ¢in, nikoliv ve vztahu k takovému trestnému
¢inu obecné. Jinymi slovy, pojem ,,ndsilna sexudlni kriminalita v $ir§im smyslu“1ze pouzit k ozna-
¢eni konkrétnich krimindlnich ¢ini, zahrnujicich pojmové znaky nasilné sexualni kriminality,
neni vak pouzitelny pro tcely kategorizace trestnych ¢int, obsazenych v trestnim zakoniku.

Utelem této kapitoly je popsat prévni Gpravu trestnych &intl, které lze s vy$e naznaenymi
vyhradami oznacit za typické priklady nésilné sexudlni kriminality (zndsilnéni, sexudlni natlak).
Dal$i trestné ¢iny, jez by odpovidaly uvedenému vymezeni nasilné sexudlni kriminality v uz$im
smyslu, tedy nékteré ptipady trestnych ¢inti obchodovani s lidmi a utoku proti lidskosti, jsou jiz
dosti specifické, nebot sexudlni ndsili je jen jednou z fady forem jedndani, jimiz lze naplnit skut-
kové podstaty uvedenych trestnych ¢ind, jejichz Gprava v trestnim zdkoniku md za cil primarné
ochranu jinych, resp. obecnéjsich z4jmu, nez je zdjem na svobodé ¢lovéka v sexudlni oblasti.

Stejné jako trestni zakon z roku 19615, i trestni zakonik systematicky radi trestny ¢in znasil-
néni mezi trestné Ciny proti lidské diistojnosti. Urcity posun lze spatfovat v tom, Ze nova pravni
uprava vyclenila pro trestny ¢in znasilnéni a dalsi trestné ¢iny, souvisejici se zasahem do sexudlni

| 12 Zakon ¢.40/2009 Sb., dale v textu téz ,tr. zékonik”.
13 Zakon ¢. 140/1961 Sb., déle v textu téz ,tr. zak.".
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sféry obéti (v¢etné trestného ¢inu sexudlniho natlaku), samostatnou hlavu zvlastni ¢dsti, nazva-
nou specifi¢téji ,trestné ¢iny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti®, zatimco podle Gpravy
predchozi patfily trestné ¢iny zndsilnéni, pohlavniho zneuzivani a souloZe mezi pfibuznymi
jako trestné ¢iny proti lidské distojnosti do spoleéné hlavy s trestnymi ¢iny proti svobodé
(loupez, vydirani, omezovani osobni svobody apod.), zatimco ostatni trestné ¢iny tohoto druhu
(napt. kuplifstvi, $ifeni pornografie) byly zafazeny do jinych hlav zvlastni ¢ésti trestniho zdkona.
Trestni zakonik tedy do hlavy III. zvlastni ¢asti mezi trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexual-
ni oblasti zatadil trestné ¢iny, které se lidské dustojnosti dotykaji pouze ve sféfe pohlavni. Jsou
zde upraveny vSechny sexudlni trestné ¢iny, jimiz spole¢nost i s diirazem na zaji§téni prav a svobod
zejména Zen a déti predevsim v oblasti pohlavniho zivota poskytuje zvysenou ochranu lidské
distojnosti v oblasti sexualnich vztahti (Sdmal, a dalsi, 2010).

Smyslem nasledujiciho textu tedy neni prinést podrobny rozbor vyvoje relevantni pravni
upravy, ale zejména poskytnout piehledny ramec pro interpretaci pravnich pojm, jez jsou v této
monografii pouzivany. Vyvojovym aspektim prislusné legislativy proto bude vénovana pozornost
jen tehdy, bude-li z hlediska predmétu a cile vyzkumu vhodné poukazat na cestu, kterou se k plat-
né pravni upravé dospélo.

I1.1. Znasilnéni

Anglicky vyraz ,rape“ oznacuje znasilnéni a zaroven unos. Je odvozen z latinského slovesa
»rapere, coz je mozné prelozit jako ,zmocnit se silou“. Svétovd zdravotnickd organizace vymezuje
znasilnéni jako fyzické ¢i jiné donuceni k sexualnimu kontaktu (penetraci) bez souhlasu jednoho
z partnert (Krug, a dalsi, 2002). Pravé donuceni a nesouhlas obéti jsou charakteristiky, které ze
zndsilnéni délaji krimindlni ¢in. Teoretické koncepty, zabyvajici se zndsilnénim, na obecné irovni
zvazuji, zda jde vice o sexualni jedndni nebo o projev nasili. Ke znasilnéni a k pachatelim téchto
¢int odbornici pristupuji z hlediska trestniho préva, kriminologie, z pozice soudnéznaleckych
expertiz (forenznich psychologti, psychiatri, sexuologti), anebo z pohledu, ktery zduraziuje vice
medicinskou (sexuologicko-psychiatrickou) stranku zndsilnéni. Nékdy se v této souvislosti hovoti
o ptistupu deliktologickém na strané jedné a deviantologickém na strané druhé.

Samotny pohled na znasilnéni prosel jistym vyvojem. Urcujicim rysem zndsilnéni v soucasnos-
ti jiz neni ani tak samotny sexudlni akt, ale spiSe naruseni fyzické a dusevni integrity obéti. Spi$
nez jako na sexualni delikt je na znasilnéni pohliZeno jako na nasilny trestny ¢in, a také se za zna-
silnéni jiz nepovazuje jen jeden typ sexudlni aktivity (souloz).

11.1.1. Pravni Gprava trestného cinu znasilnéni

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, upravoval trestny ¢in zndsilnéni v ustanoveni § 241, jako
jeden z trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti podle druhého oddilu osmé hlavy zvlastni ¢asti.
V pavodnim znéni se takového trestného ¢inu dopustil ten, kdo nésilim nebo pohrizkou bezpro-
sttedniho ndsili donutil Zenu k soulozi, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzil jeji bezbrannosti.

S w¢innosti od 1. ¢ervence 1990 doplnila novela ¢. 175/1990 Sb. do spole¢nych ustanoveni
hlavy osmé obecné ¢asti vykladové pravidlo, podle néhoz je spachdn nésilim i tehdy, je-li spAchdn
na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti (§ 89 odst. 6).

14 Tato monografie zachycuje stav pravni Upravy k 31. 12. 2013.

15 Novela ¢. 306/2009 Sb. v souvislosti s navratem k vékové hranici trestni odpovédnosti 15 let (ptivodné snizené
na 14 let), zménila jesté pred nabytim tcinnosti trestniho zakoniku tuto zvlast pritézujici okolnost tak, ze Gtok musi
sméfovat vici ditéti mladsimu 15 let (nikoli mladSimu 14 let, jak bylo uvedeno v plvodnim znéni).

16  Novela ¢. 306/2009 Sb. zvysila u této kvalifikované skutkové podstaty jesté pfed nabytim Gcinnosti trestniho
zakoniku horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody ze Sestnacti na osmnact let.
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K vyznamné zméné skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni doslo s t¢innosti od 1. kvét-
na 2001, a to novelou ¢. 144/2001 Sb. Novela byla reakci na obtize pti aplikaci ustanoveni § 241
tr. zak. v praxi, nebot jeho doslovna dikce dopadala jen na zndsilnéni Zeny ve formé souloze.
Jednani pachatelt, spocivajici v ukdjeni pohlavniho pudu na téle obéti jinak nez formou souloze,
piip. (bez ohledu na formu) na obéti — muzi, bylo soudy postihovano jako trestné ¢iny omezovani
osobni svobody nebo vydirani, na které byly stanoveny vyrazné niz$i trestni sazby. Novela proto
doplnila, Ze ke znasilnéni muze dojit nejen soulozi, ale i ,,jinym obdobnym pohlavnim stykem®,
a zaroven roz$ifila pfedmét atoku u tohoto trestného ¢inu ze Zeny na jakoukoli jinou osobu bez
rozdilu pohlavi.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik® nebo ,.tr. zdkonik®), ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2010, konstrukci skutkové podstaty trestného ¢inu zndsilnéni ponékud pozménil.

Trestny ¢in zndsilnéni je upraven v hlavé treti zvlastni ¢asti mezi trestnymi ¢iny proti lidské
dastojnosti v sexudlni oblasti, konkrétné v § 185. Tohoto trestného ¢inu se dopusti, kdo jiného
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké tjmy donuti k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti (§ 185 odst. 1). Srovnani sou¢asné pravni
upravy trestného ¢inu znasilnéni se stavem k 31. 12. 2009, tedy pied nabytim uéinnosti trestniho
z4koniku, nabizi Tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1 Trestny ¢in znasilnéni v trestnim zakoné a trestnim zakoniku

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.
(stav k 31.12.2009)

§ 241
Znasilnéni

(1) Kdo nasilim nebo pohrizkou bezpro-
stfedniho nasili donuti jiného k soulozi
nebo k jinému obdobnému pohlavnimu
styku nebo kdo k takovému cinu zneuzije
bezbrannosti jiného, bude potrestan od-
nétim svobody na dvé |éta az osm let.

(2) Odnétim svobody na tfi léta az deset let
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uve-
deny v odstavci 1 naosobé mladsinez osm-
nact let.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let
bude pachatel potrestan,

a) zpUsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
tézkou Ujmu na zdravi, nebo

b) spacha-litakovy ¢in na osobé mladsinez
patnact let.

(4) Odnétim svobody na deset az patnact
let nebo vyjime¢nym trestem bude pa-
chatel potrestan, zplsobi-li cinem uvede-
nym v odstavci 1 smrt.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

(stav k 31.12.2013)

§185
Znasilnéni

(1) Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo po-
hrazkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku,
nebo

kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicll az pét let.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude pa-
chatel potrestan, spaché-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zpUsobem srovnatelnym se soulozi,

b) na ditéti, nebo

) se zbrani.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pa-
chatel potrestén,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim
patnacti let',

b) spacha-li takovy ¢in na osobé ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody, ochranného léceni, zabez-
pecovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy
anebo v jiném misté, kde je omezovana osobni svo-
boda, nebo

) zpUsobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na deset az osmnact let'® bude
pachatel potrestan, zpUsobi-li ¢inem uvedenym v od-

stavci 1 smrt.

(5) Priprava je trestna.
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11.1.1.1. Sexualni prvek znasilnéni

Soucasnd pravni uprava rozliuje tfi kategorie sexudlniho jednani pachatele znasilnéni:
»pohlavni styk®, ,souloz a ,,jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi®.
Pohlavni styk je obecnéjsi kategorii, zahrnujici jak souloz, tak jiny pohlavni styk provedeny
zplisobem srovnatelnym se soulozi, ale i dal$i formy ukéjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby
- gramatickym vykladem lze dovodit, Ze v takovych pripadech pijde o pohlavni styk provedeny
zpusobem, ktery neni srovnatelny se soulozi.

Pohlavnim stykem je jakykoli zptisob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at stejného
¢i odlisného pohlavi. Jde o Siroky pojem, ktery zahrnuje jedndni vyvolana pohlavnim pudem,
jejichz podstatou je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery smétuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Takto vymezené jednani smétuje k pohlavnimu uspokojeni pachatele, ale nezalezi na tom,
zda k nému v konkrétnim pripadé skute¢né dojde. Pri pohlavnim styku je pachatel sim v osobnim
kontaktu s obéti a kond na jejim téle urcité sexualni praktiky, anebo jde o vzéjemné pachatelem
vynucené jedndni s poskozenym v sexualni sfére. Jestlize by nedoslo k fyzickému kontaktu
pachatele s druhou osobou, tedy nejednalo by se o ,,styk®, ale pachatel by jen nésilim, pohrtizkou
nasili nebo jiné tézké ujmy pusobil na druhou osobu, aby sama, bez fyzického kontaktu, s nim
¢inila sexualni praktiky, nejednalo by se o trestny ¢in zndsilnéni podle § 185, nybrz o trestny ¢in
sexualniho natlaku podle § 186 (Sdmal, a dalsi, 2010).

Za jiny pohlavni styk provedeny zpiisobem srovnatelnym se souloZilze pokladat zejména oral-
ni pohlavni styk, andlni pohlavni styk, zasouvdni prsti nebo jinych predmétt do zenského
pohlavniho tstroji, pfedev§im pokud napodobuji pohyby pohlavniho idu ve vaginé Zeny, event. jiné
zpusoby srovnatelného pouziti predmétii slouzicich jako ndhrazky muzskych ¢i Zenskych pohlavnich
organt (Samal, a dalgi, 2010). Kritériem, zda Ize ur¢itou formu pohlavniho styku kvalifikovat jako
srovnatelnou se souloZi, je podle stavajici judikatury srovnatelnost provedeni takového styku
s provedenim souloze. Musi se jednat o takovy styk, ptijehoZ realizaci dochazi k situaci srovnatelné
s tou, jaka nastdva u souloze. Proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz
dochazi ke spojeni pohlavnich organii muze a Zeny. JestliZe se u souloze predpoklada soucasné spo-
jeni pohlavniho organu muze a Zeny, pak srovnat s tim Ize situace, kdy do pohlavniho organu zeny
nepronika pohlavni ud muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napt. jazykem,
prsty, jinym pfedmétem. Srovnatelny zptisob se soulozi zde spociva v tom, Ze se simulovanym me-
chanismem navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy (pochvy) Zeny pronikne muzsky pohlavni
ud. To tedy znamend, Ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny ucinek, jako kdyby o takovou
simulaci neslo a jednalo by se o skute¢nou souloZz. V této souvislosti je totiz nutné pripustit, ze
pohlavni drdzdéni vznikd bez ohledu na to, zda jde o skute¢ny ud ¢i jeho pfiméfenou nahrazku.
Casto totiz Zena nedokaze v pripadé souloze sama ani rozlisit, ¢im bylo do jejich pohlavnich organti
vnikéno, nebot tyto orgény takovou rozlisovaci schopnost nemaji (Samal, a dalsi, 2010).

K obdobné situaci dochazi v pripadé muzského pohlavniho udu, ktery je pti soulozi zasouvan
do pochvy (vaginy) Zeny, a proto, aby nastal t¢inek srovnatelny tomu, k jakému dochdzi v ptipadé
souloze, miize byt namisto vnikani do pochvy pouzit zpiisob, pti némz nejde o Zenské pohlavni
organy, ale jinou srovnatelnou ¢ést téla (zeny nebo muze) (Sdmal, a dalsi, 2010). Mize se jednat
i o ptipad, kdy pachatel pfinuti obét, aby jej manudlné masturbovala. Podstatou nedobrovolné
sexudlni praktiky spocivajici v manudlni masturbaci je pohyb ruky simulujici tfeni, k némuz jinak
dochazi pti soulozi, pti které je pohlavni orgdn muze zasouvan do pohlavniho organu zeny. Pokud
pachatel touto sexualni praktikou sleduje své sexudlni uspokojeni, je i manualni masturbace jeho

pohlavniho tdu poskozenou osobou obdobou souloze."”

| 17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.4. 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012.
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Toto vymezeni jiného pohlavniho styku provedeného zptisobem srovnatelnym se soulozi od-
povidd zhruba tomu, jak byl vykladan znak ,,jiny obdobny pohlavni styk®, obsazeny ve skutkové
podstaté trestného ¢inu zndasilnéni dle § 241 tr. zdk. Skute¢nost, Ze autofi trestniho zakoniku
zavedli pojem odlisny, vyvolalo otdzku, zda bylo zdmérem vyjadfit tim odli$ny obsah uvedeného
znaku (a pfip. v ¢em by odli$nost méla spocivat), nebo zpresnit dosavadni formulaci. Napt. Gfivna
vyslovil nazor, Ze vaginalni penetrace prsty®® ¢i zasouvani muzského udu mezi prsa Zeny nepatti
mezi pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se soulozi, byt nékdy pfi intenzivnéj$im
provedeni mohou byt zejména z hlediska psychickych nasledki pro obét posuzovany obdobné jako
souloz (Grivna, 2009).

V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze Nejvyssi soud v minulosti rovnéz upozornil na
nutnost diikladné hodnotit srovnatelnost konkrétniho pohlavniho styku se soulozi nejen z hle-
diska zptsobu provedeni, ale i zdvaznosti ¢inu, kterou vyloZil jako zejména fyzické a psychické
nasledky pro obét. Uved], Ze i kdyZ se jednd o delikt tykajici se sexudlni oblasti, a spachany za
ucdelem sexualniho uspokojeni pachatele, musi byt posuzovana mira zasahu do sexudlni integrity,
resp. svobody rozhodovéani poskozené osoby o jejim pohlavnim zivoté. Zasah, ktery je vyrazné méné
intenzivni a traumatizujici (napf. v ptipadé, ze pachatel donutil star$i zenu, aby mu rukama ttela
pohlavni id a on tak dosahl svého pohlavniho uspokojeni), nemusi proto bez dalsiho napliiovat
znak jiného obdobného pohlavniho styku. Pfitom je tfeba ptihlédnout k nékterym okolnostem
pripadu (napt. k véku poskozené, ktery muze svéd<it o jejich urcitych zkusenostech z oblasti
sexualniho Zivota, coZ na ni mize mit nepochybné méné traumatizujici u¢inky, nez by tomu bylo
u osoby nezletilé a zcela nezkusené, ale také nez by tomu bylo pfimo v pfipadé nasilného vykondani
pohlavniho styku soulozi nebo provedenim obdobného pohlavniho styku).”

Pro naplnéni znaku ,,jiny obdobny pohlavni styk“ tedy Nejvy$si soud pozadoval srovnatelnost
se soulozi z hlediska (a) zpiisobu provedenti, (b) zdvaznosti ¢inu. Pokud sou¢asna pravni tiprava na-
hradila uvedeny znak znakem ,,jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatelnym se souloZi,
navozuje to dojem, Ze se jednd o srovnatelnost ,,pouze” z hlediska zptisobu provedeni, nikoliv
z hlediska zdvaznosti ¢inu. Rovnéz divodova zprava k trestnimu zakoniku tento dojem podporuje,
byt zplisobem ne zcela jednozna¢nym: ,V této souvislosti osnova upresnila i pojem obdobného
pohlavniho styku jako styku provedeného srovnatelnym zptsobem, nebot nejde o “obdobny
pohlavni styk jako souloz”, ale o provedeni pohlavniho styku obdobnym zptsobem (napt. ordlni
pohlavni styk nebo anélni pohlavni styk)“ (Vlada CR, 2008). Z vécného pohledu neni pro takovy
rozdil mezi pfedchozi a souc¢asnou pravni tpravou, resp. jejim vykladem, divod, znamenalo by to
totiz vyrazné zpfisnéni postihu jedndni, ktera napliuji definici vynuceného pohlavniho styku
a jsou se soulozi srovnatelné zpiisobem provedeni, ale nikoliv zavaznosti. Takova jednani, nedosa-
hujici zdvaznosti srovnatelné se soulozi, méla byt za ucinnosti trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.
v souladu s vy3e uvedenou judikaturou kvalifikovéna jako trestny ¢in vydirdni dle § 235 tr. zdk.
s trestni sazbou az tfi roky odnéti svobody. Pokud by soucasnd pravni uprava splnéni kritéria
srovnatelné zdvaznosti nevyzadovala, byla by takova jednani nutno kvalifikovat jako trestny ¢in
znasilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, s trestni sazbou dvé léta az deset let odnéti
svobody.

Na druhou stranu, pokud by obsah znaku ,,jiny pohlavni styk provedeny zptisobem srovnatel-
nym se soulozi“ mél ztstat stejny jako u znaku ,,jiny obdobny pohlavni styk®, pak by asi bylo vhod-

¥ 7cc

néjs$i, kdyby byl formulovén jako ,,jiny pohlavni styk srovnatelny se soulozi.

| 18 Pozn. autor pouzivd oznaceni digitalni penetrace.
19  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 10. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1044/2010.
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Vzhledem k §iti $kaly moznych forem jednani, jimiz pachatel zasahuje do sexualni sféry obéti,
véetné odli$né miry intenzity, s niz muze k takovym zdsahtim dochézet, je v kazdém pripadé
nutné peclivé zohlediiovat konkrétni okolnosti daného ptipadu. Napt. za jistych okolnosti, pfi
hlubokém vnikdni prsti do pochvy Zeny, lze i pti této praktice dovodit srovnatelnost provedeni
i uc¢inku, jako je tomu u souloze, coZ nevylucuje i tento mechanismus provedeni pohlavniho styku
povazovat za srovnatelny se soulozi. Mohou vSak existovat i takové pripady, Ze tento mechanismus
podobnost souloze nenavodi napt. v diisledku malé intenzity v pripadé jen povrchového osahavani
genitalu zeny spojené s nevyznamnym kratkodobym a povrchnim vniknutim. To souvisi i s tim,
Ze tyto pripady je velmi obtizné od bézného osahavani odlidit. Bude proto nutné vzdy zvazit
konkrétni okolnosti a v kazdém ptipadé peclivé posoudit, zda se jedna o situaci srovnatelnou se
souloz{ (Sdmal, a dalgi, 2010).

Vztah mezi vy$e rozebiranymi pojmy vystizné shrnul v jednom ze svych rozhodnuti Nejvy$si
soud (byt se toto rozhodnuti terminologicky vztahuje jesté na pravni Gpravu pred 1. lednem 2010).
Podstatou soulozZe je spojeni pohlavnich organti muze a zeny. V pfipadé jiného obdobného
pohlavniho styku pak nedochazi ke spojeni pohlavnich orgdnt muze a Zeny. Pro tyto pripady je
charakteristické to, Ze pohlavni organ jedné strany uvedeného spojeni je nahrazen jinou ¢asti téla.
Jedna se tak o pripady, kdy pohlavni orgdn muZze misto spojeni s pohlavnim organem Zeny je
zasouvan do jinych ¢asti téla zeny (napf. do ust, kone¢niku ¢i podpazi, vkladan Zené do ruky za
ucelem tfeniapod.). Na druhé strané jsou obdobnym pohlavnim stykem i p¥ipady, kdy s pohlavnim
organem Zzeny jsou misto pohlavniho organu muze spojovany jiné ¢asti téla (napf. usta, jazyk ¢i
zasouvané prsty), nebo kdy pachatel do pohlavniho organu zeny zasouva néjaky predmet.

Méné intenzivni jedndni pachatele zamérené proti intimnim partiim téla poskozené, které sme-
fuje k jeho sexudlnimu uspokojeni a které spociva napf. v ohmatavani, dotycich, tisknuti, libani
apod., je sice jinym pohlavnim stykem nez souloz, avSak nelze ho povazovat za obdobu souloze.?

11.1.1.2. Prostifedky k dosazeni pohlavniho styku

Prostfedkem k dosazeni pohlavniho styku je u pachatele trestného ¢inu zndasilnéni dle § 185
tr. zakoniku donuceni nasilim, pohriizkou nasili ¢i pohrizkou jiné tézké Gjmy, anebo zneuziti
bezbrannosti obéti.

Donucenim obéti (zde k pohlavnimu styku) se rozumi prekonani jejiho vdzné minéného
odporu nebo jeji podlehnuti pfi seznani beznadéjnosti kladeni odporu, s ohledem na to, ze ji
pachatel za pouziti ndsili nebo pohrizky nasili nebo pohrtzky jiné tézké Gjmy nedal Zadnou
moznost odpor projevit. Vysledkem nasili nebo pohrtizky nasili nebo jiné tézké ujmy je, ze obét
po vyjadreni vazné minéného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalsiho vzdoru pro svo-
ji vycerpanost, ziejmou beznadéjnost nebo z odiivodnéného strachu, ze pachatel svou pohrazku
nésili uskute¢ni. Nebyl-li v8ak odpor obéti vazné minény a byl-li pouze pfedstirany, nejde o do-
nuceni. O donuceni také nejde, kdyz sice poskozend osoba zpocatku klade odpor, ale pozdéji
s pohlavnim stykem dobrovolné souhlasi (Samal, a dalsi, 2010).

Pro naplnéni znaku donuceni nasilim, pohrtazkou nésili nebo pohrtizkou jiné tézké ujmy neni
nezbytné, aby poskozend osoba kladla ztejmy fyzicky odpor. Postaci, ze pachateli musela byt zjev-
na nevole poskozené osoby s jeho jednanim.*

| 20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010.
21 Srov.usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011.
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Soudni praxe uznava, Ze se pachatel za urcitych okolnosti vzhledem k mensi intenzité odporu
obéti miize domnivat, ze jde o odpor jen predstirany a ze obét ve skute¢nosti s pohlavnim stykem
souhlasi. Pravnim disledkem takového negativniho skutkového omylu je, Ze pachatel neni trestné
odpovédny za imyslny trestny ¢in. To se ovéem nevztahuje na pripady, kdy obét nevyjadii svij
nesouhlas (vitbec nebo dostate¢né dirazné) jen z duvodu své fyzické ¢i psychické bezbrannosti
(viz déle), o niz pachatel vi nebo do niz obét dokonce uvedl.?? V ptipadé zneuziti bezbrannosti obé-
ti pachatele neomlouvd, jestlize vychazel z presvédceni, ze nebyt jeji bezbrannosti, tak by k soulozi
nebo k jinému pohlavnimu styku svolila (Sdmal, a dalsi, 2010).

Z judikatury lze déle dovodit, Ze trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku se muze
dopustit i ten, kdo nésilim nebo pohriizkou nasili nebo jiné tézké Gjmy donuti jiného k pohlavnimu
styku s jinou osobou, pfi¢emz donuceni se mtize tykat obou takovych osob nebo jen jedné z nich,
kdyz druhd osoba mé pohlavni styk s obéti dobrovolné a zpravidla bude tedy spolupachatelem
(Sdmal, a dalgi, 2010).

Nasilim se zde rozumi pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ti¢elem piekondni nebo za-
mezeni kladeného ¢i ocekdvaného odporu znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku
(nikoliv nutné souloze - viz vy$e) proti jeji vili. Neni podminkou, aby napadeny poskozeny kladl
odpor, napt. kdyz si je védom fyzické prevahy uto¢nika nebo uto¢niku a z obavy pied dal$im né-
silim odpor radéji viibec neprojevuje a plné se podrobuje vili pachatele (Sdmal, a dalsi, 2010).
Nésili mtze smérovat pfimo proti osob¢, ktera je k né¢emu nucena, nebo proti jiné osobé, kdy
nasili napf. na ditéti nebo jiné osobé blizké je prostredkem pusobeni na viili bezprostredni obéti.
Nisili také miize smétovat proti véci (Sdmal, a dalgi, 2010). Podle § 119 tr. zakoniku je ovéem trest-
ny ¢in spachdn ndsilim i tehdy, je-li spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannos-
tiIsti nebo jinym podobnym zptisobem.

Za bezbrannost se poklada takovy stav obéti, ve kterém neni vzhledem k okolnostem ¢inu
schopna projevit svou viili, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna
klast odpor jeho jednani.?® Bezbrannost mtze mit v konkrétnich pripadech rtiznou podobu,
popsanou v odborné literature i judikatufe. MiiZe se jednat o bezbrannost absolutni, kdy se obét
nachazi v situaci, jiZ sama nevnimd, a tudiz neni schopna jakéhokoli vlastniho tsudku, a tedy ani
jakkoli ovlivnit jednani pachatele. V takovém stavu se nachazi ¢lovék, ktery je napt. v bezvédomi,
silné intoxikovan alkoholem ¢i jinou navykovou latkou, kdy nevnima situaci kolem sebe, v umé-
1ém nebo hlubokém spanku, bezvladny v disledku nemoci apod. Jde o stav, v némz si obét viibec
neuvédomuje, co se s ni déje, a proto ani nemiize hodnotit situaci, ve které u ni dochazi k pohlav-
nimu styku s pachatelem. Ve stavu bezbrannosti psychické se nachazeji osoby, které sice vnimaji
okolni svét, avsak jejich dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo takového
stavu, aby si ve své mysli dokdzaly situaci, v niz se nachazeji, dostate¢né priléhavé ze vech
souvislosti vyhodnotit a pfiméfené, logicky a u¢inné na ni reagovat. Tak tomu byvd napt. u osob
trpicich dusevni chorobou, pro niz nechdpou vyznam pachatelova jednéni, anebo u déti ¢i osob
mentalné zaostalych, které nemaji dostate¢né znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vy-
znam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku apod.* V takovych ptipadech obét nechape,
co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo neni zptsobila viibec domyslet

22 Srov.usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8.2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.

23 UsneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93.

24 O takovy stav bezbrannosti oviem nejde u poskozené, ktera je sice nezletila, ale natolik fyzicky a dusevné vy-
spéla, Ze je schopna pochopit jednéni pachatele a svj ptipadny nesouhlas s timto jednanim dat dostate¢né zietelné

najevo. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 1994, sp. zn. 3 To 105/93.
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a vyhodnotit dusledky takového jednani atd. A kone¢né se obét mize nachdzet ve stavu bezbran-
nosti fyzické, kdy ackoli vi, co se s ni déje, neni schopna se bud viibec, anebo ¢inné brénit, pres-
toze by tak ucinit chtéla. V takovém stavu bezbrannosti je osoba spoutand nebo osoba s fyzickou
vadou omezujici jeji hybnost, osoba upoutana na lizku nebo na voziku, osoba ochrnutd, vysilena
nemoci nebo prestarla apod. Jedna se tedy o stav, pfi némz obét neni schopna vzdorovat nepiija-
telnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti. V téchto pripadech je viak
treba prihlizet i k tomu, Ze stav télesné bezbrannosti obéti miize zptisobovat i jeji bezbrannost psy-
chickou vzhledem k tomu, Ze takovy fyzicky stav vzdy ovliviiuje i psychiku uvedenym zptisobem
handicapované osoby (Samal, a dalsi, 2010).

Lsti se rozumi vyvolani omylu u obéti ¢i vyuziti omylu obéti v imyslu dosdhnout néjakého cile,
v tomto pripadé v imyslu uvést ji do stavu bezbrannosti a nasledné s ni dosahnout pohlavniho
styku. Omyl obéti se mtiZze tykat druhu latky, kterou uziva, jejtho mnozstvi, ¢i jejich uéinkd -
a to obecné, v kombinaci s jinou latkou nebo na konkrétni osobu obéti vzhledem k jejimu fyzické-
mu a psychickému stavu. Takovy omyl obéti musi byt pachatelem vyvoldn nebo vyuzit s cilem
uvést obét do stavu bezbrannosti. Jedna se napt. o ptipady, kdy pachatel zimérné uvede obét do
stavu bezbrannosti tak, Ze ji opije ¢i priméje uzit 1€k, ktery u ni takovy stav vyvold, a to vse s cilem
vykonat na ni pohlavni styk.

Znak uvedeni do stavu bezbrannosti ,jinym podobnym zpiisobem“ ma pokryvat hrani¢ni pti-
pady, kdy imyslné jednani pachatele, které vedlo ke stavu bezbrannosti obéti, nespocivalo ptimo
ve vyvolani omylu u obéti nebo vyuziti jejiho omylu, ale mélo spise povahu navozeni podminek
ptiznivych pro vznik stavu bezbrannosti u obéti. Jako priklad byva uvadéno jednani pachatele,
ktery uvede do stavu bezbrannosti poskozeného pti vyuziti jeho onemocnéni, napt. epilepsie ¢i
cukrovky, kdy pachatel zamérné navodi takovou situaci, ktera u poskozeného vyvola epilepticky
nebo jiny zachvat, pfi kterém upadne do bezvédomi, aniz by v8ak pachatel poskozeného pritom
uvidél v omyl nebo jeho omylu vyuzival (Samal, a dalii, 2009).

Pohriizkou nasili se rozumi jak pohriaizka bezprostfedniho nésili, tak i pohruzka nasili,
které ma byt vykonano nikoli ihned, ale teprve v blizZ$i nebo vzdalenéjsi budoucnosti. P¥i srovnani
s »pohrazkou bezprosttedniho nasili“, kterd byla znakem skutkové podstaty trestného ¢inu zné-
silnéni dle § 241 tr. zak., je tedy pohriizka nasili $irsi, nebot miize obsahovat hrozbu, Ze nasili bude
pouzito s odstupem c¢asu (napf. pachatel pronese telefonicky pohrtizku nasilim s tim, aby se po-
$kozend dostavila na ur¢ité misto za Gcelem pohlavniho styku, jinak ji zZlomi ruku; poskozena se
z obavy z uskute¢néni pohriizky ndsilim, nebot zna agresivitu pachatele, na jim uvedené misto
dostavi a zde jiz bez dalsi pohrtizky nasilim se podrobi vili pachatele a dojde k pohlavnimu styku).
Pohrtizka nasili nemusi sméfovat pfimo proti napadenému, ale mize sméfovat i napt. vici jeho
ditéti, blizkému pribuznému apod. Muze se tykat i nasili na majetku, avsak vzdy jejim obsahem
musi byt nésilné chovani, tedy pouZiti fyzické sily, nebot postrdda-li pohriizka tento charakter a je
jijen vyjadfovéna tézké ujma, jednd se o znak ,,pohriizky jinou tézkou Gjmou“ (Sdmal, a dalsi, 2010).

Za pohrtizku nasili je mozno povazovat jednani pachatele, ktery ve snaze dosahnout svého za-
méru, k jehoZ splnéni obét nuti, naklada se zbrani tak, aby bylo zfejmé, Ze by ji mohl pouzit zpi-
sobem, k nému?z je urcena, aniz by takovou moznost vyjadril slovné (napt. pachatel d4 najevo, ze
stfelnd zbran obsahuje zasobnik s naboji, tento vyjme a zbrai ponechd lezet na stole pred obéti).”

Za pohruzku jiné tézké 4jmy nutno povazovat takové jednani, kdy pachatel hrozi zptisobenim
vazné majetkové Gjmy, vazné Gjmy na cti a dobré povésti, sméfovat k rozvratu manzelstvi nebo ro-
dinného Zivota apod., a to za situace, kdy se Ujma jako tézka Gjma jevi objektivné a kdy napadeny

| 25  Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 521/2012.
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ji také jako tézkou tjmu pocituje. Musi pfitom jit o jedndni neopravnéné. Jinou tézkou jmou tak
muze byt i zahdjeni trestniho stihdni v diisledku oznameni trestného ¢inu, jimz pachatel posko-
zenému hrozi, a nuti ho tak néco konat, opominout nebo trpét. Je pfitom nerozhodné, zda se
poskozeny trestné ¢innosti, jejimZz ozndmenim se hrozi, dopustil ¢i nikoli. *® Pfi posuzovani, zda
jde o jinou tézkou Gjmu, je nutno prihlizet k osobnim pomértim napadeného, k jeho vyspélosti,
zkusenostem, psychickému stavu apod. (Samal, a dalsi, 2010).

Uvedeni do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptsobem je nutno dusledné odli-
$ovat od ,,zneuziti bezbrannosti®. Rozdil spociva v tom, Ze v prvnim pripadé pachatel aktivné
prispél k tomu, ze se obét ocitla ve stavu bezbrannosti, pricemz tak ¢inil proto, aby dosdhl cile,
pro ktery o bezbrannost obéti usiloval - zde tedy pohlavniho styku s obéti. Zneuziti bezbrannosti
naproti tomu znamena, ze pachatel pojal umysl vykonat s obéti pohlavni styk az poté, co se tato
ocitla ve stavu bezbrannosti. Pjde zejména o piipady, kdy se obét ocitla ve stavu bezbrannosti
bez pri¢inéni pachatele (¢i jiné osoby jednajici v souc¢innosti s pachatelem). Podstatu zneuziti
bezbrannosti mohou nicméné naplitovat i situace, kdy pachatel nejprve prispél k tomu, ze se obét
ocitla ve stavu bezbrannosti, oviem bez umyslu vykonat s ni pohlavni styk, a teprve poté tohoto
stavu vyuzil. Teoreticky si lze predstavit i situace, kdy jednani pachatele, ktery se prfi¢inil o uve-
deni obéti do stavu bezbrannosti pti od poc¢atku daném tmyslu s ni pohlavni styk vykonat, by
nebylo mozno kvalifikovat jako lest ¢i ,,jiny podobny zptisob* (Samal, a dalsi, 2010).

ZneuZiti bezbrannosti jiného mize spocivat i v tom, ze pachatel védomé spacha utok vici
poskozenému, ktery je vlivem nizké fyzické a dusevni vyspélosti vyrazné omezen v moznostech
ucinnych projevit odporu vici jednani pachatele, zejména stalo-li se tak na odlehlém misté.?”
Ve stavu bezbrannosti se muze (v zavislosti na dal$ich okolnostech) ocitnout i pacient, na kterém
lékaft provadi takovy zakrok, ktery ho zptisobem provedeni zasadné omezuje v moznosti zazname-
nat jedndani lékate a pfiméfené na néj reagovat (napt. Zena pii gynekologickém vysetfeni).?

11.1.1.3. Zvlast pritézujici okolnosti

Trestny ¢in znasilnéni je spachdn se zbrani (§ 185 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zdkoniku), jestlize
pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachatelii uzije zbrané k ttoku, k prekonani nebo
zamezeni odporu anebo jestliZe ji k tomu ¢elu ma u sebe. Zbrani se tu rozumi cokoli, ¢im je moz-
no udinit utok proti télu diraznéjsim (§ 118 tr. zakoniku). Zbrani se tedy rozumi nejen zbran
v technickém slova smyslu (napt. stfelnd zbran, se¢na zbran jako Savle, bodna zbran jako kord), ale
jakykoli predmét zpiisobily privodit zranéni. V konkrétnim pripadé to mtize byt kdmen, zelezna
ty¢, vidle, silny klacek, tzv. kasr (aerosolovy rozprasovac se slznym plynem), jestlize tyto nastroje
spliiuji podminku, Ze je mozno jimi ucinit utok proti télu diraznéjsi a za predpokladu, Ze z jed-
notlivého ustanoveni nevyplyva néco jiného. Uzitim zbrané k atoku nebo k pfekondni nebo
zamezeni odporu je nejen uziti zbrané k fyzickému nasili (napt. vystreleni proti télu poskozeného,
bodnuti dykou atd.), ale i jeji uziti k ptisobeni na psychiku poskozeného, tj. k hrozbé (napf.
naptazeni Zeleznou ty¢i). Trestny ¢in je spachdn se zbrani i tehdy, kdyZ pachatel pfimo zbrané
nepouzil ke spachani trestného ¢inu, ale mél ji za tim acelem u sebe, aby ji podle potteby pouzil
k atoku, k pfekonani ¢i zamezeni odporu. Spolupachatel odpovidd za to, ze trestny ¢in byl spachan
se zbraniitehdy, kdyz zbran sém nepouzil aniji k tomu t¢elu nemél u sebe, ale kdyz s jeho védomim
jiny spolupachatel uzil zbran k utoku, k pfekonani nebo zamezeni odporu anebo ji za tim tcelem

26 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 8. 4. 1981, sp.zn. 6 Tz 12/81.
27 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 To 100/2004.
28 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 8.2011, sp. zn. 3 Tdo 929/2011.
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mél u sebe. Trestny ¢in naproti tomu neni spachdn se zbrani, mél-li ji sice pachatel u sebe, ale
nepouzil ji a ani ji nezamyslel pouzit uvedenym zpusobem (tj. k titoku, k prekonani nebo zamezeni
odporu). Trestny ¢in neni spachédn se zbrani ani tehdy, jestlize pachatel zamysli pouzit a také ptip.
pouzije pfedmét, jimz je mozno ucinit utok diiraznéjsi, jen proti vécem, napt. sochorem nebo krum-
pacem vypéci dvere prodejny apod. (Sdmal, a dalsi, 2009).

Trestny ¢in znasilnéni je spachdn na ditéti (§ 185 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku), je-li spachan
na osobé mladsi osmnacti let (§ 126 tr. zakoniku).

Tézkou ujmou na zdravi (§ 185 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zdkoniku) se rozumi jen vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Ustanoveni § 122 odst. 2 tr. zakoniku konkretizuje, jaké pii-
pady vazné poruchy zdravi ¢i jiného vazného onemocnéni se za tézkou jmu na zdravi pokladaji
(viz Tabulka ¢. 2). Jednd se o taxativni vycet, ktery vSak pokryva Sirokou $kalu moznych nasledki
trestného ¢inu.

Tabulka ¢. 2 Pripady tézké Gjmy na zdravi

na zdravi (§ 122 odst. 2 tr. zakoniku)

a) zmrzaceni,

b) ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpUsobilosti,

¢) ochromeni Gdu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového Ustroji,
e) poskozeni dulezitého orgédnu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

V souvislosti s nasilnymi sexudlnimi trestnymi ¢iny byva jako tézka Gjma na zdravi uznavana
del$i dobu trvajici posttraumaticka stresova porucha u obéti (dusevni porucha projevujici se
napf. snahou vyhybat se situacim pfipominajicim prozitou stresujici udalost, potizemi s usinanim
¢i udrzenim spanku, podrazdénosti, potizemi se soustfedénim, prehnanymi reakcemi na tlek,
opakovanymi tisnivymi traumatologickymi reminiscencemi (Svétova zdravotnickd organizace,
1996).

Jako ¢asovou hranici pro naplnéni znaku tézké Gjmy ve smyslu delsi dobu trvajici poruchy zdra-
vi (ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) tr. zdkoniku) judikatura zpravidla respektuje dobu Sesti tydna.?
Zasadni vyznam pro zavér o zpusobeni tézsiho nasledku v podobé tézké Gjmy na zdravi obéti
pachatelem ma skute¢nost, zda k tomuto nasledku doslo v ptimé pri¢inné souvislosti s trestnym
jednanim pachatele, nikoliv napf. prevazné v dusledku sekunddrni viktimizace.*

K tomu, aby pachatel svym jedndnim naplnil nékterou ze zvlast pritézujicich okolnosti, vyza-
dovanych kvalifikovanymi skutkovymi podstatami trestného ¢inu znasilnéni dle § 185 tr. zdkoni-
ku (totéz ovéem platilo i pro trestny ¢in znasilnéni dle § 241 tr. zak.), postaci (§ 17 tr. zakoniku):

| 29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 3 Tdo 611/2010.
30 UsneseniNejvyssiho soudu CR ze dne 23. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1053/2011.
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a) jde-1i o tézsi nésledek (tézkou Ujmu na zdravi, smrt), zavini-li jej pachatel z nedbalosti; b) jde-li
o jinou skute¢nost (napt. ze obéti je dité), jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okol-
nostem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Trestny ¢in je spachdn z nedbalosti (§ 16 odst. 1 tr. zakoniku), jestlize pachatel (i) védél, Ze mize
svym jedndnim porusit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zédkonem, ale bez pfiméfenych
davodi spoléhal, ze takové poruseni nebo ohrozeni nezptisobi, nebo (ii) nevédél, Ze svym jednanim
muze takové poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osob-
nim pomérium védét mél a mohl. K tomu, aby byl pachatel uznan vinnym napf. trestnym ¢inem
znasilnéni s tézkou Ujmou na zdravi ve smyslu § 185 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. zakoniku, tedy neni
nutné, aby mél pachatel v imyslu tézkou ujmu na zdravi zptsobit — postaci, jestlize mél v umyslu
obét znasilnit a znasilnéni provedl zptisobem, o némz védél, nebo vzhledem k okolnostem a k svym
osobnim pomértim védét mél a mohl, ze mtize k téZké Gjmé na zdravi vést (brutalni Gtok na
fyzicky mnohem slabsi obét, intenzivni Gtok na smyslové ¢i Zivotné dtilezité organy obéti apod.).
Vyjimkou jsou ptipady, kdy trestni zakon vyzaduje i u téz§iho nasledku zavinéni umyslné, coz se
v8ak trestného ¢inu znasilnéni netyka.

Jestlize jde o zvlast pritéZujici okolnost ve formé tzv. jiné skute¢nosti, rovnéz neni nutné, aby
pachatel napt. najisto védél, ze obét dosud nedosahla 18 let véku, ale postaci, ze tato skute¢nost
vyplyvala z okolnosti natolik zjevné, ze to védét mél a mohl (vzhled obéti, informace, Ze navstévu-
je stfedni $kolu, informace o véku obéti ,,z druhé ruky* apod.). Vyjimkou jsou ptipady, kdy trest-
ni zakon vyzaduje, aby o takové jiné skute¢nosti pachatel védél. Mezi né praxe radi - byt to pri-
sluné kvalifikované skutkové podstaty vyslovné nestanovi — i spachdni trestného ¢inu se zbrani
(Sémal, a dalgi, 2010).

11.1.1.4. Trestnost pripravy trestného ¢inu znasilnéni

Trestni zdkonik u trestného ¢inu znasilnéni vyslovné uvadi, ze jeho priprava je trestna.
Pfiprava je vyvojovym stadiem trestného ¢inu, spoéivajicim v imyslném vytvafeni podminek
pro jeho spachani, zejména v jeho organizovani, opatfovani nebo prizptsobovani prostfedku
nebo néstrojii k jeho spachani, ve spol¢eni, sroceni, v ndvodu nebo pomoci k takovému trestnému
¢inu (§ 20 tr. zdkoniku). Na rozdil od pokusu trestného ¢inu® ovem takové jedndni neni trestné
u véech trestnych ¢int, ale pouze u zvlast zavaznych zlo¢int a jen tehdy, jestliZe to trestni zakon
u prislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokondni zvlast
zévazného zlo¢inu. Ptiprava je (podobné jako pokus) trestnd podle trestni sazby stanovené na zvlast
zévazny zlocin, k némuz sméfovala, jestliZe trestni zdkon nestanovi néco jiného. V piipadé trest-
ného ¢inu znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku je trestna priprava jedndni, uvedeného v nékteré
z kvalifikovanych skutkovych podstat, tj. sméfuje-li pfiprava k naplnéni nékteré zvlast pritézujici
okolnosti podle § 185 odst. 2, 3, 4 (Sdmal, a dalsi, 2010, str. 1659) Je vhodné pfipomenout, Ze pod-
le trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. byla pfiprava trestného ¢inu znasilnéni trestnd i v pripadé
jednani, uvedeného v zakladni skutkové podstaté § 241 tr. zak., coz ov§em souvisi s tim, Ze trestni
zakon postihoval znasilnéni ve formé souloze ¢i jiného obdobného pohlavniho styku jiz v zaklad-
ni skutkové podstaté, zatimco trestni zékonik zakladni skutkovou podstatu vy¢lenil pro ptipady
znasilnéni formou pohlavniho styku nedosahujiciho intenzity souloZe ¢i pohlavniho styku

provedeného zptsobem srovnatelnym se souloZi.

| 31 Pokusem trestného cinu se rozumi jednani, které bezprostredné smétuje k dokonani trestného cinu a jehoz se
pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo (§ 21 tr. zdkoniku).
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11.1.2. Stav a vyvoj sexualni trestné ¢innosti — znasilnéni

11.1.2.1. Rozsah sexualni kriminality o¢ima ob¢ant

Sexualné motivované trestné ¢iny, zejména delikty zahrnujici nasili ¢i pachané na détech,
patfi k velmi obavanym, sledovanym a diskutovanym druhdm trestné ¢innosti ve vétsiné zemi
svéta. Jedna se o druh kriminality, vii¢i némuz vefejnost zaujima silné postoje a jehoZz vyskyt
v ramci celkové struktury trestné ¢innosti obecné nadhodnocuje, jak dlouhodobé a opakované
potvrzuji vyzkumy realizované v Ceské republice i v zahrani¢i (Roberts & Hough, 2005).
Naptiklad priizkum IKSP_TP2009 odhalil, ze ob¢ané CR ptititaji mravnostni kriminalité zhruba
20% podil na celkové trestné ¢innosti v zemi, zatimco podle policejnich statistik v roce 2008,
k némuz se otazka z citovaného vyzkumu vztahovala, tvofila mravnostni kriminalita necelé 1 %
ze véech registrovanych trestnych ¢inti (Zeman, a dalsi, 2010).

Podle Levensona a dal$ich (2007) je jednou z pfi¢in rozsitenosti tohoto presvédéeni ve spo-
le¢nosti vétsi pozornost, vénovand pripadiim znasilnéni ze strany médii. Pfipady sexualniho
nasili a sexudlniho zneuzivani déti byvaji silné medializovany a vyvolavaji ve vefejnosti zna¢nou
pozornost. Plati, Zze kriminalita, o niz média referuji, nepfedstavuje primarné ptipady typické,
ale pripady atraktivni (Zeman, a dalsi, 2011). Z hlediska medidlni atraktivity pfitom existuji
rozdily jak mezi jednotlivymi druhy trestné ¢innosti (mravnostni ¢i nasilna kriminalita pritahuji
vice pozornosti nez majetkové delikty), tak i v ramci téhoz druhu delikvence (brutalni vrazda
zaujme vice nez pouli¢ni rvacka). Celkovy obraz zlo¢inu, ktery média zprostfedkovavaji, je tedy
vyrazné ovlivnén jejich pfednostnim zdjmem o neobycejné a dramatické skutky, pricemz diskuse,
kterou tak navozuji, je ¢asto vedena prevazné emocemi, nebot emoci je takto pojaté kriminalni
zpravodajstvi zdmérné plné (Tomasek, 2010). Sexudlné motivovana kriminalita s prvkem nasili
¢i pachand na détech predstavuje v tomto sméru mimoradné citlivé a medidlné zajimavé téma,
které nenechd Ctenate (posluchace, divaky) chladnymi. Jak na ptikladu fady studii doklada
Jewkesova (2004), pokud trestny ¢in obsahuje sexualni prvek, podstatné se zvysuje jeho medidlni
hodnota. Kombinace s dal$imi ,zatraktiviiujicimi faktory, jako jsou napf. nasili ¢i détska obét,
tento ucinek jesté vyrazné umocnuje.

Rovnéz ¢ast otazek v prizkumu IKSP_SEXKRIM2011 byla zaméfena na stav a vyvoj sexudlni
trestné ¢innosti z pohledu vefejnosti. Témer tfi ¢tvrtiny ze souboru 978 respondentt (72 %) uved-
ly, ze podle jejich nazoru pocet pripadi zavazné sexualni kriminality v poslednich péti letech
v CR vzrostl, pfi¢em? podle vice nez jedné tietiny respondentt byl ndrtst vyrazny.> Pétina
obc¢ant se domnivala, Ze mira zdvazné mravnostni kriminality zstava pfiblizné na stejné Girovni.
Nazory, ze tato mira v poslednich péti letech klesla, se v odpovédich vyskytovaly pouze ojedinéle
(11 respondentt uvedlo mirny pokles, 2 uvedli pokles vyrazny).

Dile byla zjistovana predstava ob¢ant o poctu policii nahldSenych pfipadi znasilnéni za rok.
Prestoze méli respondenti jako voditko informaci o celkovém poctu registrovanych pripadi
nasilnych a mravnostnich delikta®, respondenti ro¢ni napad pripadii zna¢né nadhodnotili.
Vice nez polovina respondentt odhadla vy$si pocet policii evidovanych pripadt znasilnéni,
nez byla skute¢nost — v roce 2010 bylo policii evidovano 586 piipadt znasilnéni (Policie CR, 2011).

32 Otéazka: ,Domnivdte se, Ze pocet téchto zdvaznych mravnostnich deliktii v CR v poslednich péti letech: a) vyrazné
vzrostl; b) mirné vzrostl; ¢) zlistal pfiblizné na stejné drovni; d) mirné klesl; e) vyrazné klesl?”

33 Otazka: ,Policie v minulém roce evidovala dohromady pfiblizné 20 tisic ndsilnych a mravnostnich delikti (vrazdy,
ublizeni na zdravi, zndsilnéni atd.). Zkuste odhadnout, jaky pocet z toho tvorily pfipady zndsilnéni a jaky pocet pfipady po-

hlavniho zneuZzivdni déti. Uvedte odhadovany pocet pfipadu zvldst pro kaZdy z téchto &ind.”
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Odhad ¢tvrtiny dotdzanych se pohyboval mezi 2 000 a 10 000 pfipadii a vice nez desetina ucast-
nikd prizkumu odhadovala dokonce vice nez 10 000 piipadt (viz Tabulka ¢. 3). Jakkoli i u této
trestné ¢innosti je tfeba pocitat s jistou mirou latence, vypovidaji uvadéné odhady o tom, Ze v o¢ich
verejnosti je vyskyt pfipadd znasilnéni znatelné ¢astéjsi, nez jak je tomu ve skuteénosti. Pouze cca
1,5 % dotazanych (tj. 14 osob) uvedlo odhad, ktery priblizné odpovidal realité (jejich odpovéd
byla bud 550, 600 nebo 650 ohlasenych pripadii zndsilnéni). Pro tplnost dodejme, ze primérny
odhad poctu registrovanych ptipadi znasilnéni ro¢né ¢inil 5 039 (median 3 000, modus 10 000).
Je téZ treba upozornit na skuteénost, Ze ¢tvrtina respondenttl na otazku nedokdzala ¢i nechtéla

odpovédét.

Tabulka €. 3 Odhad poétu pfipada znasilnéni registrovanych policii v roce 2010 (N = 978)

Znasilnéni

Pocet respondentu

Odhad poctu pfipadl znasilnéni
Podil respondent(l

0-100 78 8,0 %
101-500 89 9.1 %
501-1 000 92 9,4 %
1001-2 000 88 9,0 %
2001-5 000 150 15,4 %
5001-10 000 109 1,1 %
10 001-15 000 84 8,6 %
15001-20 000 35 3,5%
Nevi, neodpovédél 254 26,0 %
Celkem 978 100,0 %

Zkreslené predstavy vefejnosti o stavu a struktufe kriminality v§ak mohou mit zdvazné da-
sledky. Podceniovani otdzky bezpeénosti v kazdodennim Zzivoté v dusledku nedostate¢ného
povédomi o povaze a intenzité kriminalnich rizik vytvari prilezitosti k trestné ¢innosti. Naopak
precefiovani miry a zdvaznosti kriminality vede mimo jiné k nadmérnym projeviim tzv. strachu
z kriminality (vyhybani se ,nebezpeénym® lokalitim ve mésté, omezovani socialnich kontakti
v ramci $ir$i komunity apod.). VSechny tyto disledky zkreslenych predstav verejnosti o rozsahu
a struktufe kriminalniho problému maji také nezanedbatelné ekonomické dopady, jak na jednot-

livee, tak na mésta ¢i jejich ¢asti, ale i na spolec¢nost jako celek (Zeman, a dalsi, 2010).

11.1.2.2. Policejni statistiky

Publikované statistiky kriminality Policie CR vychdzeji z Eviden¢né statistického systému
kriminality (ESSK), ktery rozdéluje jednotlivé druhy kriminality podle tzv. takticko-statistické
klasifikace (TSK). Zékladnimi jednotkami ESSK jsou trestny ¢in a zndmy pachatel. Trestnym
¢inem se pro ucely ESSK rozumi jedndni, oznamené policii nebo zjisténé vlastni ¢innosti policie,
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u néhoz byla stanovena trestnépravni kvalifikace. Zndmi pachatelé jsou v policejnich statistickych
prehledech vykazovdni jako stihané a vySetfované osoby, a rozumi se jimi pfedevsim osoby,
vuci nimz bylo zahdjeno trestni stihdni nebo kterym bylo sdéleno podezieni ze spachdni trestného
¢inu ve zkraceném pripravném fizeni. Jako stihané a vysSetfované osoby jsou ovem evidovany
i osoby, jejichz trestni stihani je neptipustné®, tedy napt. pachatelé, ktefi nejsou pro nedostatek
véku trestné odpovédni ¢i neucelné®, tj. napt. pachatelé, kterym hrozi trest, ktery je zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery jim byl jiZ pro jiny ¢in ulozen nebo je podle o¢ekavani postihne
(Ministerstvo vnitra CR, 2014).

Policejni statistiky tedy neposkytuji informace o vSech spachanych ptipadech znasilnéni, ne-
bot eviduji pouze ty, o kterych se policie dozvédéla. Na druhou stranu zahrnuji policejni statistiky
i pripady, které z trestnépravniho hlediska za trestné ¢iny oznacit nelze - ¢iny spachané osobami,
jejichz trestni stihani je nepfipustné’, jakoz i ptipady, kdy trestni stthdni neskon¢ilo pravomocnym
odsouzenim pachatele (napt. se neprokdzalo, ze ke zndsilnéni viibec doslo, nebo ze je spachal
stihany pachatel, anebo bylo trestni stihani zastaveno z dtivodu pozdéji zjisténé nepricetnosti
pachatele apod.). To vSe je tfeba mit pti hodnoceni policejnich statistik na paméti.

Tabulka ¢. 4 zndzornuje vyvoj poctu zjisténych ptipada zndsilnéni a po¢tu pachatelt (ve vyse
uvedeném smyslu) zndsilnéni od roku 2006. Z tabulky je patrné, Ze pocty trestného ¢inu znasilné-
ni nevykazuji v policejnich statistikdch meziro¢né vyraznéjsi vykyvy a pohybuji se mezi 480 a 675
ptipady. V pruméru bylo ve sledovaném obdobi spachano 587 pripadil znasilnéni ro¢né. Na konci
sledovaného obdobi byl ro¢ni pocet ptipadt zndsilnéni oproti roku 2006 vys$si o 11 %, ovSem
v pritbéhu sledovaného obdobi dochazelo stfidavé k meziro¢nim nardstim a poklesim, takze
nelze hovofit o vzestupném trendu, spise — i s ohledem na relativné nizké celkové pocty téchto
ptipadu - o stabilni situaci. Totéz lze uvést o vyvoji poctu pachatelt zjisténych znasilnéni ve sle-
dovaném obdobi.

Tabulka €. 4 Vyvoj poétu zjisténych trestnych ¢inti znasilnéni a poctu zjisténych pachatell znasilnéni
v obdobi 2006-2013

2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013
Zjisténo tr. ¢ind 530 637 529 480 586 675 669 589

Stihdno/vysetifovano 366 426 345 315 377 405 404 366

Prament: Statistické prehledy kriminality Policie CR (Policie CR, 2014).

Kuptikladu v roce 2013 predstavoval pocet zjisténych pripadi znasilnéni (589) cca 28 % zjis-
ténych pripadd mravnostni kriminality (2 109), mezi které znasilnéni fadi takticko-statisticka
klasifikace. Pokud bychom pfipady zndsilnéni pripocetli k pfipadiim nésilné kriminality podle TSK
(dohromady véetné znasilnéni 19 278), podilelo by se zndsilnéni na nasilné kriminalité cca 3 %.

34 Vizustanoveni § 11 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), v platném znéni (déle v textu
téz tr. i.").

35 Vizustanoveni§ 172 odst. 2 tr. 1.

36 Napft. pokud jde o trestné neodpovédné pachatele mladsi 15 let, statistické vykazy kriminality Policie CR zahr-
nuji 9 takovych pachateld znésilnéni v roce 2006, 20 v roce 2007, 9 v roce 2008, 7 v roce 2009, 6 v roce 2010, 18 v roce
2011,22 vroce 2012 a 18 v roce 2013.

30



Ve svétle téchto udaju jesté vice vynikd mira, v niz pocet pfipadu zndsilnéni a jejich podil na na-
silné a mravnostni kriminalité nadhodnocovali respondenti priizkumu IKSP_SEXKRIM2011 (viz
predchozi kapitola).

Policejni statistiky poskytuji informace také o poctech objasnénych trestnych ¢ini, tedy evi-
dovanych trestnych ¢ind, u nichz byl zjistén pachatel ve vy$e popsaném smyslu. U trestného ¢inu
znésilnéni se objasnénost ve sledovaném obdobi pohybovala kolem 70 % (nejméné 68 % v roce 2008,
nejvice 76 % v roce 2006). To zhruba odpovida objasnénosti nasilné (69 % v roce 2013) a mrav-
nostni (71 % v roce 2013) trestné ¢innosti, a vyrazné to prevysuje celkovou objasnénost kriminali-
ty v CR (40 % v roce 2013).

11.1.2.3. Justicni statistiky - statni zastupitelstvi

Zakladni statistiky kriminality, zpracovavané v resortu justice, vychdzeji z idajii, zazname-
nanych do statistickych listl trestnich, jez existuji zvlast pro soudy a pro statni zastupitelstvi.
Statisticky list trestni pro statni zastupitelstvi se zdsadné vypliuje ke kazdé znamé osobé, ktera je
zapsana v rejsttiku pro dozor v trestnim Fizeni, a to v¢etné pachateld, u nichz dochazi k odlozeni
véci pred zac¢atkem trestniho stthdni napf. z dtivodu amnestie, nepticetnosti ¢i nedostatku véku.
Vypliuje se po meritornim rozhodnuti policejniho organu ¢i statniho zastupce v pripravném
fizeni. Pro ucely naseho vyzkumu jsme z databaze CSLAV Ministerstva spravedlnosti zpracovali
zvlastni sestavy, které obsahuji idaje o zptisobu vytizeni véci v pripadech, kvalifikovanych jako
trestny ¢in zndsilnéni. Rozhodujici pro zatrazeni pripadu do urcitého roku v nasem piehledu bylo
datum predlozeni navrhu na podani obzaloby nebo na podani navrhu na potrestani, resp. datum
konec¢ného rozhodnuti policejniho organu.

Tabulka ¢. 5 zachycuje pocty osob, viici nimz probihalo pfipravné fizeni z divodu podezieni
ze spachani trestného ¢inu zndsilnéni, ve kterém doslo v daném roce k predlozeni ndvrhu na po-
déni obzaloby nebo na podani navrhu na potrestani, resp. ke kone¢nému rozhodnuti policejniho
organu, v obdobi let 2009-2013.

Tabulka €. 5 Zpisob vyfizeni pfipadi znasilnéni v pfipravném fizeni v letech 2009-2013, pocty osob

ZpUsob vyfizeni véci 2009 2010 2011 2012 2013
65 69 86 77 73

Odlozeno

Stihano 330 346 378 405 332
ztoho obzalovano 277 310 333 361 304
ztoho zastaveno 51 36 43 42 28
z toho postoupeno 0 0 0 2 0
ztoho preruseno 2 0 2 0 0

Zkracené pripravné fizeni 0 0 0 7 2
z toho navrzeno na potrestani 0 0 0 7 2

Vyftizeno celkem 395 415 464 489 407

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o vyrizenych vécech a stihanych a podezrelych osobdch” (zvldstni sestavy).
Ministerstvo spravedInosti CR. Sestavy zpracovdny ke dni 31. 5. 2014.
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Z tabulky plyne, Ze ro¢né byva v CR vyfizovano v ptipravném tizeni cca 400-500 ptipadéi
znasilnéni. Nékolik desitek véci bylo ro¢né odlozeno (v této poloZce nejsou zahrnuty ptipady
odlozeni véci z divodu, ze se nepodafilo zjistit pachatele, nebot k témto vécem se statisticky list
trestni nevypliiuje) a cca 330-400 osob bylo ro¢né pro trestny ¢in znasilnéni stihdno. V disledku
novely trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb. 1ze od roku 2012 projednavat pripady zndsilnéni, kvalifiko-
vané dle § 185 odst. 1 tr. zakoniku, za splnéni dal$ich podminek i ve zkraceném ptipravném fizeni,
v praxi se to ovSem dosud tykalo jen deviti pfipadi. V roce 2013 byl prerusen nékolikalety
vzestupny trend poctu stihanych osob, ktery se vratil na troven z pocatku sledovaného obdobi.

Na naprostou vétsinu stthanych osob byla podana obzaloba, pouze v nékolika malo desitkach
ptipadt (maximalné 51 osob v roce 2009) bylo trestni stihdni zastaveno. K postoupeni véci jinému
organu ¢i k prerudeni trestniho stthani doslo ve sledovaném obdobi v pripadech znésilnéni jen
u nékolika jednotlivcd.

11.1.2.4. Justi¢ni statistiky - soudy

Statisticky list trestni pro soudy se vypliuje ke kazdé osobé, vici niz bylo vedeno fizeni pred
soudem, po pravni moci meritorniho rozhodnuti. Pro ucely naseho vyzkumu jsme z databaze
CSLAV Ministerstva spravedlnosti zpracovali zvlastni sestavy, které znazornuji pocty osob, sti-
hanych pro trestny ¢in znasilnéni, o nichz soudy v daném roce vydaly meritorni rozhodnuti,
jez bylo v dané véci kone¢né. Rozhodujici pro zatazeni pripadu do urcitého roku v nasem prehledu
bylo tedy datum vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci soudem, nikoliv napf. datum pravni moci
takového rozhodnuti nebo datum vyplnéni a odeslani statistického listu trestniho do databaze
CSLAV.” Nasledujici tabulka (Tabulka ¢. 6) obsahuje tidaje o poctech osob, stihanych pro trest-
ny ¢in znasilnéni, v jejichz véci vydal soud v obdobi let 2010-2013 meritorni rozhodnuti.

Tabulka ¢. 6 Kone¢na rozhodnuti soudu ve vécech trestného ¢inu znasilnéni v letech 2010-2013, pocty osob

ZpUsob vyfizeni 2010 201 2012 2013
186 196 204 191

Odsouzeno

Zprosténo 57 90 70 78
Zastaveno 13 10 8 9
Postoupeno 1 1 2 4
Vyfizeno jinak 28 29 29 20

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyrizenych osobdch (odsouzenych + vyrizenych jinak”
(zvldstni sestavy). Ministerstvo spravedInosti CR. Sestavy zpracovdny ke dni 31. 5. 2014,

37 Datum vyplnéni a odeslani statistického listu trestniho do databaze CSLAV pouzivé pro tento Ucel oficialni
Statistickd ro¢enka kriminality Ministerstva spravedinosti CR. Slabinou takového postupu je, Ze nezohlediuje pfi-
pady, kdy statisticky list byl z riznych dlvod( odeslan v jiném roce, nez nastala udalost, kterd je nasledné v rocence
vykazovéna. Napf. polozka ,odsouzené osoby” v rocence tak nezahrnuje osoby, jez byly v roce, k némuz se roc¢enka
vztahuje, pravomocné odsouzeny, ale piislusny statisticky list trestni byl odeslan az v roce nasledujicim.
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Z tabulky je patrné, Ze zhruba dvé tfetiny obvinénych, o nichz soud v daném roce rozhodl, byly
odsouzeny. Pocet osob, odsouzenych za trestny ¢in znasilnéni, se ve sledovaném obdobi pohyboval
kolem 200 ro¢né* - k osobdm, vykazovanym v justi¢ni statistice vyslovné jako odsouzené,
je tfeba pripocist témér vSechny osoby, které jsou vykazovany jako ,vytizeno jinak®, nebot do této
skupiny jsou zatazovani i obvinéni, jimz byl uloZen souhrnny ¢i spole¢ny trest.*

Z 295 pripadi, kdy byl obzalovany ve sledovaném obdobi obzaloby zpro$tén, se ze dvou tfetin
jednalo o situaci, kdy nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro ktery byl stihan (191 ptipada).
V 81 pripadech byla diivodem zprosténi obzaloby skute¢nost, ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nebyl shledan trestnym ¢inem, v 18 ptipadech se neprokdzalo, Ze by se prislusného skutku
dopustil obzalovany, v 11 piipadech zanikla trestnost ¢inu a ve dvou zbylych pripadech byl obza-
lovany soudem shledan pro nepricetnost trestné neodpovédnym. Neni prekvapenim, Ze vétsinu
odsouzenych pachatelt znésilnéni ve sledovaném obdobi predstavovali muzi (99 %).

Podle justi¢ni statistiky byla v roce 2010 za zndsilnéni odsouzena jedind Zena, v letech 2011
a 2012 po dvou zZenach, a v roce 2013 Zeny ¢tyti.** To odpovidd nejen poznatkiim z odborné litera-
tury, ale i vysledkiim fady empirickych vyzkumua u nas i v zahranici, které se vénuji deskripci
skupiny pachatelti sexudlniho nésili. Napf. v dubnu 2014 bylo v newyorském registru pachatela
sexudlniho nasili (kde jsou pachatelé nejen zndsilnéni, ale i jinych sexudlnich delikti) evidovano
769 zen, tj. 2 % ze vSech registrovanych osob, v roce 2005 tvofily zeny 3 % (Dornin, 2010). Presto
ale nelze opomijet skute¢nost, Ze i Zeny se mohou tohoto sexualniho deliktu dopustit. Dokonce
nékteré zahrani¢ni studie prinaseji informace o tom, Ze v poslednich letech pocet Zen - pachatelek
sexualniho nasili - roste (Bogle & Chumney, 2006).

Tedy ackoliv je empiricky podlozené, ze drtivou vét§inu pachatelt sexualniho nasili tvofi muzi,
neznamend to, Ze by se takového jednani nemohly dopoustét Zeny. Pokud jde o pripady sexual-
nich deliktt na détech, uvadi Asociace pro zachdzeni s pachateli, ze Zeny jsou pachatelkami cca ve
20 % piipadii (ATSA, 1996). Jind studie mluvi o 12% podilu Zen mezi pachateli sexudlniho tGtoku,
kdy je obét mladsi 6 let, 6% podilu na utocich vici obéti ve véku mezi 6 a 12 lety, a 3% podilu
na utocich viici obéti ve véku mezi 12 a 17 lety (OSOM, 2008).

Jiny pohled na sloZeni populace odsouzenych, a to podle vékovych kategorii, nabizi Tabulka
¢. 7. Z kategorii, uzivanych justi¢énimi statistikami, byli ve sledovaném obdobi nejpocetnéji za-
stoupeni pachatelé ve véku 30-39 let a 40-49 let. Ackoli je tfeba mit na paméti nizké absolutni po-
¢ty v tabulce, neni bez zajimavosti pomérné vysoky podil mladistvych - cca 5-10 %.*

38 Pro srovnani - celkem bylo v CR v roce 2013 pravomocné odsouzeno 77 976 osob (Ministerstvo spravedInosti
CR, 2014).

39 Ze 106 osob, vykazanych ve sledovaném obdobi ve skupiné ,vyfizeno jinak”, byl 99 uloZen souhrnny trest
a4 trest spolecny.

40 Pro srovnani - v roce 2013 tvofil podil zen na véech v CR odsouzenych osobach 14 % (Ministerstvo spravedinos-
ti CR, 2014).

41 Pro srovnani - v roce 2013 ¢inil podil mladistvych na viech v CR odsouzenych osobéch 3 % (Ministerstvo spra-
vedInosti CR, 2014).
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Tabulka ¢. 7 Osoby odsouzené za trestny ¢in znasilnéni v letech 2010-2013, podle véku

15 11 21 20

15-17 let

18-19 let 12 1" 13 14
20-24 let 22 28 28 24
25-29 let 34 32 28 20
30-39 let 43 51 55 49
40-49 let 34 43 33 38
50 a vice let 26 20 26 26
Celkem 186 196 204 191

Pramen: Databdze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyrizenych osobdch (odsouzenych + vyfizenych jinak)”
(zvldstni sestavy). Ministerstvo spravedinosti CR. Sestavy zpracovdny ke dni 31. 5. 2014.

Ten ptispiva i k rozdilu ve vékovém slozeni pachateld, odsouzenych za zndsilnéni, oproti cel-
kové populaci odsouzenych v CR ve sledovaném obdobi, ktery ilustruje Graf ¢. 1. Z néj je patrny
vyssi podil nejmladsi vékové kategorie do 20 let mezi odsouzenymi pachateli zndsilnéni, zfejmé na
ukor vékové skupiny 20-29 let. Rovnéz tak byl mezi odsouzenymi pachateli zndsilnéni vy$si podil
vékové kategorie 50 a vice let. Opét je ovéem tfeba upozornit na nizké absolutni poc¢ty odsouzenych
pachatelt zndsilnéni, které neumoznuji kategorické zavéry.

Graf ¢. 1 Srovnani vékové struktury odsouzenych pachatelii znasilnéni a vSech odsouzenych v letech
2010-2013

15-19 20-29 B 30-39 B 40-49 M 50avice

odsouzeni
pachatelé
zndsilnéni

vsichni
odsouzeni
pachatelé

0%

Pramen: Databdze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vyfizenych osobdch (odsouzenych + vyrizenych jinak)”
(zvldstni sestavy). Ministerstvo spravedinosti CR
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11.2. Sexualni natlak

11.2.1. Pravni tprava trestného c¢inu sexualniho natlaku

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. zavedl jako novy trestny ¢in** sexudlni natlak, a to v ustanoveni
§ 186, které obsahuje dvé zakladni skutkové podstaty, z toho jednu v alternativni podobé.
Trestného ¢inu podle § 186 odst. 1 se dopusti ten, kdo jiného nasilim, pohrtizkou nasili nebo
pohrtzkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovna-
telnému chovani, nebo kdo k takovému chovani priméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannosti.**
Trestného ¢inu podle § 186 odst. 2 se pachatel dopusti, jestlize pfiméje jiného k pohlavnimu
styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje
jeho zavislosti, nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu (Tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 8 Pravni tiprava trestného ¢inu sexualniho natlaku v trestnim zakoniku

§ 186
Sexudlni natlak

(1) Kdo jiného nasilim, pohriizkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeuka-
jeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéni, nebo kdo k takovému chovéni pfiméje jiného
zneuzivaje jeho bezbrannosti, bude potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyii [éta nebo
zakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan pachatel, ktery pfiméje jiného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani zneuzivaje jeho zavislosti, nebo svého postaveni
azného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2

a) na ditéti, nebo

b) nejméné se dvéma osobami.

(4) Odnétim svobody na dvé |éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 se zbrani,

b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochran-
ného léceni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo Ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je
omezovéna osobni svoboda, nebo

) spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mladsim patnécti let*, nebo
b) zpUsobi-li takovym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi.

(6) Odnétim svobody na deset az Sestnact let* bude pachatel potrestéan, zplsobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 nebo 2 smrt.

(7) Priprava je trestna.

42 Byt ustanoveni § 186 odst. 2 tr. zdkoniku pokryva i jednani, postihované pred nabytim tcinnosti trestniho za-
koniku podle § 243 tr. zak.

43 Pozn.:Novela¢.306/2009 Sb. jesté pfed nabytim Gcinnosti trestniho zdkoniku pfesunula znak, spocivajici ve zne-
uziti bezbrannosti obéti, zdruhého do prvniho odstavce citovaného ustanoveni.

44  Novela ¢. 306/2009 Sb. v souvislosti s navratem k vékové hranici trestni odpovédnosti 15 let (plvodné snizené
na 14 let), zménila jesté pied nabytim ucinnosti trestniho zékoniku tuto zvlast pfitézujici okolnost tak, ze utok musi
smérovat vici ditéti mladsimu 15 let (nikoli mlad$imu 14 let, jak bylo uvedeno v pavodnim znéni).

45 Novela ¢. 306/2009 Sb. zvysila u této kvalifikované skutkové podstaty jesté pred nabytim Ucinnosti trestniho

zékoniku horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody z patnacti na Sestnact let.
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11.2.1.1. Sexuadlni natlak jako nasilny sexudlni trestny ¢in

yXr

Jako nasilny sexudlni trestny ¢in v uz$im smyslu lze podle definice, pfijaté pro ucely této stu-
die, klasifikovat trestny ¢in sexudlniho natlaku dle § 186 odst. 1 tr. zakoniku, a to v téch pripadech,
kdy pachatel pouzije nasili, pohriazku nasili ¢i pohriazku jiné tézké Gjmy.*® Témito prostedky,
ptip. zneuzivaje bezbrannosti obéti, ji ma pachatel donutit, resp. pfimét k pohlavnimu sebeukéjeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovéni. Jedna se o ochranu pfed jednanim, pti kterém
nedochazi k fyzickému pohlavnimu kontaktu s pachatelem, av$ak pachatel obét nuti, aby ona sama
prostfednictvim svého téla a na ném provadénych erotickych nebo sexudlnich ukont nebo jeho
obnazovanim pusobila na sexudlni vnimdni pachatele. Na tomto vlastnim sexudlnim jednani se
pachatel sam nepodili, ale poté, co obét k nému donutil ¢i primél, mu v zdsadé jen piihlizi,
pozoruje ho, aby se tak sexudlné vzrusoval (Sdmal, a dalsi, 2010). Pohnutka oviem neni znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu sexudlniho néatlaku, takze kromé vlastniho sexualniho vzruseni
miize byt pachatel v konkrétnich pfipadech motivovan snahou ponizit obét, pomstit se ji nebo
jejim blizkym osobam apod.

Za sebeukajeni 1ze povazovat provadéni takovych sexualnich praktik, pfi nichz si obét na
vlastnim téle ¢ini tkony, pfi kterych dochazi k aktivaci a drazdivym projeviim (napt. hlazenim,
masirovanim ¢i jinym drdzdénim genitalii, prsou, prsnich bradavek, stehen, event. i v oblasti
andlniho dstroji). Pfi sebeukajeni mize dochdzet k drdzdéni téchto orgdnt vlastni rukou, tak
i s pomoci vibratorti, umélych vagin ¢i za pomoci jinych obdobnych pfedmétia. Obnazovanim se
rozumi vysvlékani se obéti, provadéné za ticelem sexualniho vzruseni pachatele, kdy jsou odha-
lovany hlavné eroticky vyznamné ¢asti téla, zvlasté genitdlie nebo pozadi u obou pohlavi a prsa
u zen apod. V daném piipadé vsak postaci, pokud obét na svém téle obnaZzuje jen néktera intimni
mista (napf. jen prsa), a neni nutné, aby doslo k uplnému odhaleni téla v jeho celkové nahoté.
Jinym srovnatelnym chovanim muze byt takové jednani, které neni pohlavnim stykem, pohlav-
nim sebeukdjenim ani obnazovanim, tedy napt. nékteré sexualné patologické praktiky spocivajici
v sadistickém ¢i masochistickém jednani nebo tzv. pissingu (Sdmal, a dalsi, 2010).

Z povahy véci vyplyva, Ze spachani trestného ¢inu sexualniho natlaku zneuzitim bezbrannos-
ti obéti (§ 186 odst. 1 tr. zakoniku) neprichdzi v ivahu v pripadé bezbrannosti absolutni (viz vyse),
nebot mechanismus sexualniho natlaku vyzaduje, aby osoba, vii¢i niz je ze strany pachatele vyvijen
sexualni natlak, pozadavky a vili pachatele vnimala a primérené ke svému stavu chdpala, jaké
jedndni od ni pozaduje. Pfedpokladem tedy je, Ze obét alespon ¢dste¢né nebo omezené vnima
a je schopna reagovat na pozadavky pachatele (Samal, a dalsi, 2010).

11.2.1.2. Sexualni natlak s vyuzitim zavislosti obéti na pachateli nebo postaveni pachatele

V ptipadé trestného ¢inu dle § 186 odst. 2 tr. zakoniku nelze hovotit o nésilné sexualni krimi-
nalité, jedna se o nendsilny zdsah do sexualni sféry obéti prostfednictvim vztahu zavislosti
obéti na pachateli, nebo specifického postaveni pachatele, jez mu vici obéti propijcuje urcitou
divéryhodnost ¢i vliv. Prostfedkem k dosazeni pohlavniho styku s obéti ¢i k jejimu pohlavnimu
sebeukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani je zneuziti zavislosti obéti na pa-
chateli nebo zneuziti postaveni pachatele a z ného vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu pachatele.

Zavislosti se zde rozumi stav, vnémzZ se osoba nemtize svobodné rozhodovat vzhledem k tomu,
Ze je v ur¢itém sméru odkazana na pachatele (vztah ucitele a zaka, fakticky pomér zavislosti dany
napt. tim, Ze pachatel poskozeného vychovavd). Obét se pri zneuziti zavislosti podtizuje pachateli
proto, Ze je na ného v ur¢itém sméru odkdzana, a pokud by této zavislosti nebylo, nepodtidila

| 46 Uvedené znaky skutkové podstaty byly vylozeny v Kapitole 11.1.1.2.
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by se mu. Nemusi jit o zavislost vyplyvajici z pravniho poméru uré¢eného zdkonem, ale sta¢i fak-
ticky pomér zévislosti dany napf. tim, Ze pachatel vykondval ukony spojené s vychovou ditéte
(Sdmal, a dalsi, 2010, str. 1590). Dozor, z néhoz také muze vyplyvat zavislost, predpokldda pravo
a povinnost nad takovou osobou mit dohled a bdit nad ni (dozor ma napf. opatrovnik nad osobou
zbavenou svépravnosti, vychovatel nad chovancem vychovného tstavu pro mladez, prislusnik
vézenské strize nad odsouzenou ¢&i odsouzenym) (Sdmal, a dalsi, 2010).

Zneuziti postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti a vlivu je $irsi pojem, nez zneuziti
zéavislosti osoby, protoze postaveni, z néhoz vyplyva diivéryhodnost a vliv, predstavuje jakékoli
postaveni, které u poskozeného vzbuzuje ditvéru, anebo ptisobi svou autoritou na poskozeného.
Takové postaveni zahrnuje vedle vztahti vytvofenych na zédkladé svéfeni dozoru i jiné vazby mezi
pachatelem a obéti, které nejsou spjaty pfimo s povinnosti dozoru nad takovou osobou, ale obvi-
nény jiz tim, v jakém je vci obéti postaveni, vyvoldvd v ni davéru nebo ma vii¢i ni autoritu,
popt. ji ovliviiuje. Za postaveni, z néhoz vyplyva davéryhodnost nebo vliv, Ize konkrétné povazovat
napt. postaveni nadfizeného v zaméstnani, vedouciho umélecké skupiny nebo jinych podobnych
uskupenti, kde je pachatel ve vztahu k ostatnim ¢lentiim uznévanou autoritou, dale vysokého stat-
niho tfednika atd. (Sdmal, a dalsi, 2010).

11.2.1.3. Zvlast pfitézujici okolnosti

Zvlast pritézujici okolnosti*” dle § 186 odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku je, Ze se pachatel sexualniho
natlaku dopusti jako ¢len organizované skupiny. Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni
vice osob, v némz je provedena urcita délba tkolti mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz ¢innost
se v dasledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvy$uje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho $kodlivé dopady pro spole¢nost.
Skupina nemusi mit trvalejsi charakter a timto zptisobem lze spachat i jen ojedinély, jednorazovy
trestny ¢in. U pachatele se nevyzaduje vyslovné ptijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pristoupeni
ke skupiné, ale postaci, Ze se do ni pachatel v¢lenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni odstavctl 1 a 2 obsahuji riizné zakladni skutkové podstaty
trestného ¢inu sexudlniho natlaku, mtize vyvolavat urcité pochybnosti otdzka, zda se slovni
spojeni ,takovy ¢in®, pouzité v kvalifikovanych skutkovych podstatach dle odstavce 4 pism. c)
a odstavce 5 pism. b), vztahuje na obé zakladni skutkové podstaty nebo jen na nékterou z nich.
Komentar k trestnimu zakoniku k tomu uvadi, Ze zvlast pritézujici okolnost dle odstavce 4 pism.
¢) (spachani sexudlniho nétlaku ¢lenem organizované skupiny) se vztahuje na skutkové podstaty
podle odstavce 1 i odstavce 2, zatimco zvlast pritézujici okolnost dle odstavce 5 pism. b) (zptsobeni
tézké ujmy na zdravi) se vztahuje pouze ke skutkové podstaté dle odstavce 1 (Sdmal, a dalgi, 2010).

I v ptipadé trestného ¢inu sexudlniho nétlaku plati, Ze i kdyzZ se jednad o umyslny trestny ¢in,
ke zvlast pritézujicim okolnostem se prihlizi, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti (neni-li trestnim zdkonem vyzadovano i zde zavinéni imyslné, coz se trestného ¢inu
sexudlniho natlaku netyka), a jde-li o jinou skute¢nost, i tehdy, jestliZe o ni pachatel nevédél, a¢ o ni
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomértim védét mél a mohl, vyjimaje ptipady, kdy trest-
ni zékon vyzaduje, aby o ni pachatel védél (§ 17 tr. zakoniku). Takovymi jinymi skute¢nostmi,
u nichz soudni praxe vyzaduje, aby o nich pachatel védél, jsou u trestného ¢inu sexualniho natlaku
spachani ¢inu nejméné se dvéma osobami (pachatel o sou¢innosti s nimi védét musi), spachani ¢inu
se zbrani (je tfeba imyslu, nebot pachatel pomoci zbrané ovliviiuje chovani poskozeného, nebo ji
ma za tim ¢elem u sebe) &i spachani ¢inu ¢lenem organizované skupiny (Sdmal, a dalsi, 2010).

| 47  Zvlast piitézujici okolnosti, spocivajici ve spachani trestného ¢inu se zbrani ¢i na ditéti, nebo ve zpUisobeni téz-
ké ujmy na zdravi, byly vyloZeny v Kapitole I1.1.1.3.
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Vzhledem k pravidlim pro trestnost pripravy k trestnému ¢inu, popsanym v kapitole véno-
vané zndsilnéni, je priprava trestného ¢inu sexudlniho nétlaku trestna v ptipadé kvalifikovanych
skutkovych podstat dle § 186 odst. 5 ¢i 6 (Sdmal, a dalgi, 2010).

K trestnému ¢inu sexudlniho natlaku je vhodné jesté poznamenat, ze podle soucasné pravni
upravy mize byt jeho pachatelem na rozdil od trestného ¢inu zndsilnéni* nejen fyzickd, ale i prav-
nicka osoba. Vyplyva to z ustanoveni § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim, v platném znéni, v némz je sexudlni natlak uveden ve vy¢tu trestnych ¢int,
jez mohou byt spachany pravnickymi osobami.

11.2.1.4. Vzajemny pomér trestnych ¢inti znasilnéni a sexualniho natlaku

Pokud jde o vzajemny pomér obou vyse rozebranych nasilnych sexudlnich trestnych ¢inti (zné-
silnéni a sexudlni natlak) je trestny ¢in zndsilnéni dle § 185 tr. zakoniku va¢éi trestnému ¢inu sexual-
niho nétlaku dle § 186 tr. zdkoniku ve vztahu speciality, a proto je vylouden jejich jednoc¢inny
soubéh (Sdmal, a dalsi, 2010). Ve specidlni skutkové podstaté jsou zakonné znaky obecnéjsi skut-
kové podstaty konkretizovany a doplnény znaky zvla§tnimi, vystihujicimi zvla$tni povahu trest-
ného ¢inu, ktery definuje. Pouziti specidlniho ustanoveni vylucuje uziti ustanoveni obecnéjsiho,
takze totéz jednani pachatele nelze posoudit zaroven podle specialni i obecnéjsi skutkové podstaty.

Ke znazornéni toho, jak ustanoveni § 185 a § 186 tr. zakoniku pokryvaji jednotlivé pripady
z hlediska typu sexudlni aktivity, zptisobu ¢i prosttedku jejiho dosazeni a véku obéti, lze pouzit
tabulku, porovnavajici znaky trestnych ¢int dle § 185 az § 187 tr. zakoniku, kterou zpracoval
Grivna (2009). Pokud tabulku zredukujeme pouze na trestné ¢iny zndsilnéni a sexualniho natlaku,
ziskdme prehled, obsazeny v Tabulka ¢. 9. Je ovSem tfeba pripomenout, Ze tabulka predstavuje
schematické zjednoduseni, odhlizejici od drobnych modalit, a v této upravené podobé se omezuje
na trestné ¢iny dle § 185 a § 186 tr. zakoniku, coz neznamend, Ze by konkrétni jedndni nemohlo
byt trestné (i) podle jiného ustanoveni - typicky pohlavni styk s ditétem mlad$im 15 let, kdy pa-
chatel zneuzije zavislosti obéti ¢i svého postaveni, bude napliovat skutkovou podstatu trestného
¢inu pohlavniho zneuziti dle § 187 tr. zakoniku (jak je v ptivodni tabulce uvedeno).

Tabulka ¢. 9 Piehled znakii trestnych ¢inti dle § 185 a § 186 tr. zakoniku

Jiny
pohlavni styk
provedeny
zpusobem
srovnatelnym
se soulozi

Sebeukajeni
Obnazovani

Pohlavni styk Jiné
srovnatelné
chovani

Nasili
Pohrtzka nasili
Pohrtzka jiné

Dospély § 185 odst. 2 § 185 odst. 2 § 185 odst. 1 § 186 odst. 1
Dité > 15 § 185 odst. 2 § 185 odst. 2 § 185 odst. 2 § 186 odst. 3
Dité < 15 § 185 odst. 3 § 185 odst. 3 § 185 odst. 3 § 186 odst. 5

tézké ujmy

Zneusiti Dospély § 185 odst. 2 § 185 odst. 2 § 185 odst. 1 § 186 odst. 1

bezbrannosti Dité > 15 § 185 odst. 2 § 185 odst. 2 § 185 odst. 2 § 186 odst. 3
Dité < 15 § 185 odst. 3 §185 odst. 3 § 185 odst. 3 § 186 odst. 5

Zneuziti Dospély § 186 odst. 2 § 186 odst. 2 § 186 odst. 2 § 186 odst. 2

zavislosti, Dité > 15 § 186 odst. 3 § 186 odst. 3 § 186 odst. 3 § 186 odst. 3

postaveni Dité < 15 - - = § 186 odst. 3

Upraveno podle Grivny (2009, str. 69).
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Soudy fesily vztah obou trestnych ¢inti napt. z hlediska rozdilu mezi zneuzitim zévislosti obé-
ti na pachateli a zneuzZitim bezbrannosti obéti. Zavislost obéti, na rozdil od bezbrannosti obéti,
je stav, v némz se obét sice nemuze uplné svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urcitém
sméru odkdzana na pachatele, neni v8ak vii¢i nému bezbrannd a ma - pokud nejde o patologickou
zéavislost — stale urcity prostor k svobodnému rozhodovani. Takovy stav zavislosti miize zalezet
napt. v psychické zavislosti poskozené vytvorené v dusledku jejiho ovlivnéni pachatelem tvrzenim,
ze je lécitel, ktery jediny je schopen vylécit nevylécitelnou chorobu, kterou poskozena trpi, a toiza
pomoci pohlavniho styku. Zneuziti takové psychické zavislosti poskozené ze strany pachatele
k tomu, aby s nim poskozend uskute¢nila pohlavni styk, napliuje znaky trestného ¢inu sexudlniho
natlaku ve smyslu § 186 odst. 2 tr. zdkoniku a nikoliv trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1
tr. zdkoniku spachaného formou zneuziti bezbrannosti poskozené.*

11.2.2. Stav a vyvoj sexualni trestné ¢innosti - sexualni natlak

Statistiky o pripadech trestného ¢inu sexudlniho natlaku a jeho pachatelich jsou silné ovliv-
nény skute¢nosti, Ze se jedna o trestny ¢in pomérné novy, zavedeny trestnim zakonikem az od
roku 2010. Dosavadni pocty policii zjisténych pripadu trestného ¢inu sexudlniho natlaku a pocty
jejich zjisténych pachateltl od roku 2010 znazornuje Tabulka ¢. 10. Ve sledovaném obdobi se pocty
policii evidovanych pripadt sexudlniho natlaku pohybovaly v fadu nékolika malo desitek (22-46
pripadt) a pocéty pachateli tohoto trestného ¢inu® byly velmi nizké (7-16 pachatelt). Z celkového
poctu 42 pachateld, evidovanych za vSechny ¢tyti roky, bylo 6 osob mladsich patnécti let, 8 mla-
distvych a jedna byla Zena.

Tabulka €. 10 Vyvoj poétu zjisténych trestnych éinii sexualniho natlaku a poétu zjisténych pachatela
sexualniho natlaku v obdobi 2010-2013

Zjisténo tr. ¢inl 22 27 46 35
Stihdno/vysetfovano osob 10 16 7 9

Prament: Statistické prehledy kriminality Policie CR (Policie CR, 2014).

Tabulka ¢. 11 obsahuje udaje o tom, jak byly od roku 2010 v ptipravném fizeni vytizovany véci,
tykajici se trestného ¢inu sexudlniho natlaku.” Naprosta vétsina vSech projedndvanych pripadu
skondila v ptipravném fizeni poddnim obzZaloby. Celkovy pocet pripadu trestného ¢inu sexudlniho
natlaku, projednavanych v pripravném rizeni, byl v§ak velmi nizky - za ¢tyti roky, kdy ¢eské trest-
ni pravo tento trestny ¢in znd, proslo pripravnym fizenim do stadia predloZeni navrhu na podani
obzaloby, resp. kone¢ného rozhodnuti policejniho organu, pouze 88 takovych pripadii.

48 Vdobé dokoncovani této monografie nicméné jiz byl zahéjen legislativni proces, jehoz vysledkem by méla byt
zména zplsobu vymezeniokruhu trestnych ¢ind, jezmohou byt spachany pravnickymi osobami, pficemz tento okruh
by jiz nadale trestny ¢in znasilnéni zahrnoval.

49 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013.

50 Kvymezenipojmu,stihana/vysetiovand osoba” (zjistény pachatel) v policejnich statistikdch viz Kapitola1l.1.2.2.

51 Kritéria pro zafazovani ptipadl do jednotlivych let, vyuzita k sestaveni piehledd ze statistik statnich zastupitel-

stvi a soudd, byla stejnd jako u trestného ¢inu znasilnéni.
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Tabulka €. 11 Zpusob vyfizeni pfipadi sexualniho natlaku v pfipravném fizeni v letech 2010-2013, poéty

osob
Odlozeno
Stihédno 13 13 26 21
z toho obzalovano 12 13 24 20
z toho zastaveno 1 0 2 0
z toho navrh na schvaleni DVT* 0 0 0 1
Vyrizeno celkem 14 19 27 28

*DVT - dohoda o viné a trestu
Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o vyrizenych vécech a stihanych a podezrelych osobdch” (zvldstni sestavy).
Ministerstvo spravedinosti CR.

Nizké absolutni pocty problematizujii interpretaci statistickych dat o vyfizovani véci, tykajicich
se trestného ¢inu sexudlniho nétlaku, v fizeni pred soudem. Spi$e pro tGplnost a bez dalsiho komen-
tare proto ptind$ime prehledy o koneénych rozhodnutich soudu v téchto vécech (viz Tabulka ¢. 12),
a o vékové strukture pachateld, odsouzenych za trestny ¢in sexualniho natlaku (viz Tabulka ¢&. 13).%

Tabulka €. 12 Konecna rozhodnuti soudu ve vécech trestného ¢inu sexualniho natlaku v letech 2010-2013,

pocty osob
Odsouzeno
Zprosténo 0 3 2 2
Zastaveno 0 0 0 0
Postoupeno 0 0 0 0
Vytizeno jinak 0 0 1 1

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyrizenych osobdch (odsouzenych + vyfizenych jinak)”
(zvldstni sestavy). Ministerstvo spravedinosti CR.

52  P¥i sestavovani statistickych piehledi bylo kritériem pro zatazeni pfipadu do urcitého roku datum vydani ko-
ne¢ného meritorniho rozhodnuti soudu.

53 Kosobnosti pachatele sexualniho nasili podrobnéji v Kapitole VII.
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Tabulka ¢. 13 Osoby odsouzené za trestny ¢in sexudlniho natlaku v letech 2010-2013, podle véku

0 3 0 1

15-17 let

18-19 let 0 0 0 3
20-24 let 1 1 0 2
25-29 let 0 1 1 0
30-39 let 1 4 5 2
40-49 let 3 1 5 2
50 a vice let 1 0 2 1
Celkem 6 10 13 M

Pramen: Databdze CSLAV , Pfehled o pravomocné vyrizenych osobdch (odsouzenych + vyfizenych jinak)”
(zvldstni sestavy). Ministerstvo spravedInosti CR.

11.3. Sexualni vrazdy

11.3.1. Tenka hranice mezi znasilnénim a sexualni vrazdou

Ve smyslu, jakym pojimdme sexudlné zamérené nasili v této monografii, lze sexudlni vrazdu
vymezit jako umyslné usmrcenti jiné osoby, pfi némz pachatel zaroven zasahuje do sexualni sféry
obéti. Do tohoto pojeti spadaji jak piipady umyslného usmrceni obéti v souvislosti s uspokojenim
sexudlni potfeby pachatele, tak i ptipady, kdy imyslné usmrceni neni motivovano sexudlné,
byt pachatel na dosud zZijici ¢i jiz mrtvé obéti jisté sexudlni aktivity realizuje (napf. aby $okoval
okoli nebo jesté vice zasahl blizké obéti). Naopak se z uvedeného vymezeni vymykaji situace,
kdy usmrceni obéti urc¢itym zptisobem se sexudlnim chovanim obéti a/nebo pachatele souvisi,
ale v daném konkrétnim pripadé mezi nimi k Zadné sexualni interakci nedojde (vrazdy ze zarli-
vosti ¢i v diisledku partnerskych konflikt obecné).

V ptipadech zndsilnéni se misi v rizném poméru sexualni vzruseni s pocity a projevy agresi-
vity, vzteku, hostility a s demonstraci kontroly ¢i nadvlady nad obéti. Akt znasilnéni tedy neni vzdy
pouze vyjadfenim neukojenych sexualnich tuzeb, ale mtze sledovat naplnéni jinych, nesexudlnich
cild, jako je projev ,muzské nadfazenosti“ degradaci a potrestanim obéti (zvlasté u nejistych,
ve sblizovani neobratnych muza), nebo dosazeni ¢i zvySeni sexudlniho vzruseni piisobenim
bolesti a vyvolanim strachu. Pokud je mira pouzitého nasili ,pfimérend®, tedy slouzi pouze k za-
mezeni ¢i pfekondni odporu a jejim cilem je dosazeni pohlavniho styku, nebyva znasilnéni spojeno
se zdvaznou parafilii (sexudlni deviaci) ani s vyraznéjsi patologii. Mize predstavovat ndhodny,
jednorazovy ¢in, nejspise u psychosexudlné nezralého jedince, jednajiciho pod vlivem silného
sexudlni puzeni ¢i pod vlivem alkoholu, za pfihodné ¢i podnécujici situace.

Jestlize pachateli nejde v prvé radé o dosazeni koitu, ale tyrani, ponizovani, zastrasovani
a poptipadéiusmrceni obétijsou samy o sobé cilem nebo podminkou uskute¢néni sexudlniho aktu
a prostfedkem k vystupnovani sexualniho vzruseni, jde ¢asto o sadistického agresora. K takovému
¢inu patfi, podobné jako u patologického sexudlniho agresora, ,,anonymita“ obéti nebo vyhybani
se slovnimu kontaktu.>
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Pfi brutalnim zndsilnéni mize byt rozdil mezi vrazdou a znasilnénim véci ndhody a zavisi
spiSe na odolnosti obéti viidi uzitému ndsili. Nékdy vrazda muze slouzit k zakryti ¢inu, umléent
obéti. V osobnosti pachatelt zndsilnéni a pachateld sexualnich vrazd (at jiz jde o deviantni ¢&i
nedeviantni jedince) nebyvaji podstatnéjsi rozdily. V obou prfipadech jde ¢asto o pachatele s psy-
chopaticky strukturovanou osobnosti (jedinci s rysy disociality, agresivity a nezdrzenlivosti),
v jejichz kriminalni anamnéze najdeme nasilné ¢i majetkové delikty. Dal$im typem jsou mladi,
sociosexualné nezrali pachatelé, ddle osoby nadmérné uzivajici alkohol ¢i jiné navykové latky
nebo osoby na takovych latkdach zavislé. Vzacnéji se pak mezi pachateli obou trestnych ¢int
vyskytuji star$i muzi se zndmkami pocinajici demence (ti atakuji spise détské objekty), nebo ve
velmi malém procentu psychotici. V samotném provedeni sexudlni vrazdy nemusi byt podstatné
rozdily mezi sadistickymi pachateli ¢i patologickymi agresory; pouze snad ve vétsim priklonu
k jakési ,ritualizaci“ v naaranzovani téla u sadisttl. Brutdlnost a destruktivita mtze byt stejnd
u deviantt i nedeviantt (Student, 1997).

Z hlediska prava ma pro odliSeni sexudlni vrazdy od jinych pfipadt sexudlné zaméteného na-
sili, pfi némz dojde k tmrti obéti, zdsadni vyznam forma zavinéni pachatele ve vztahu k usmrceni
obéti. V ptipadé sexudlni vrazdy musi byt usmrceni obéti imyslem pachatele, at uz pfimym
(§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku) nebo neptimym (§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku). Pachatel tedy
v daném pripadé musi bud pfimo chtit obét usmrtit, nebo alespon védét, ze ji svym jednanim usmr-
tit mize, a pro takovy pripad s tim byt srozumén. Jako srozuméni je pritom podle § 15 odst. 2 tr.
zakoniku tfeba chapat i ,pouhé® smifeni pachatele s tim, ze obét svym jednanim mtize usmrtit.

Sexualni trestné ¢iny, pfinichz dojde k usmrceni obéti, jez ovsem nebylo (ani nepfimym) amys-
lem pachatele, nelze jako sexudlni vrazdu kvalifikovat. Pro tyto pfipady obsahuje trestni zdkonik
u nékterych trestnych ¢int kvalifikovanou skutkovou podstatu, v niZz je okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby (zvIast ptitéZujici okolnosti ve formé tézsiho nasledku) zptisobeni smr-
ti obéti. P¥ikladem mtize byt situace, kdy pachatel donuti obét k soulozi ndsilim takové intenzity,
ze v jeho diisledku obét zemfe. Jestlize umysl pachatele nesméfoval k usmrceni obéti, ale pouze
k dosazeni souloZe s pouzitim nasili (tj. vysledkem neméla byt smrt obéti), nelze jeho jedndni
posoudit jako (sexudlni) vrazdu, ale jako trestny ¢in zndsilnéni dle § 185 odst. 1, 2 pism. a), 4 tr. za-
koniku, tedy zjednodu$ené feceno jako znasilnéni ve formé souloze s nasledkem smrti.

11.3.2. Pravni kvalifikace sexualnich vrazd

11.3.2.1. Vrazda prosta a vrazda premeditativni

Ceské trestni pravo neupravuje sexualnivrazdu ani jako samostatny trestny ¢in, ani jako zvlast-
ni kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy. Sexualni vrazdy se proto postihuji
podle ustanoveni § 140 tr. zdkoniku o trestném ¢inu vrazdy. Vrazda je z hlediska kategorizace
trestnych ¢int zvlast zavaznym zlo¢inem (§ 14 odst. 3 tr. zdkoniku). V zakladni skutkové podstaté
je na tento trestny ¢in, spocivajici v imyslném usmrceni jiného®, stanoven trest odnéti svobody na
deset az osmnact let (§ 140 odst. 1). Trestni zakonik je tak v ptipadé této tzv. vrazdy prosté piis-
néj$i nez predchozi trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ktery na ni stanovil trest odnéti svobody na

deset az patnact let.

54 Pozn.:Pojem smrti je vykladan na zakladé poznatkU Iékaiské védy jako biologicka smrt mozku (cerebralni smrt)
- takovy stav organismu, u kterého je obnoveni viech Zivotnich funkci jiz vylouceno (stanovisko Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. Tpjf 24/85, ze dne 31. 10. 1985).
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Trestni zakonik kromé vrazdy prosté (viz vyse) zvlast upravuje i tzv. vrazdu premeditativni,
spocivajici v imyslném usmrceni jiného s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, a stanovi na ni
vys$$i trestni sazbu dvandct az dvacet let odnéti svobody (§ 140 odst. 2). Premeditace (rozmysl ¢i
predchozi uvazeni) ¢ini ndsilny akt pachatele nebezpeénéjsim, nebot jeho rozhodnuti k utoku vznik-
lo na zakladé zralej$i rozumové tvahy, takze lze predpokladat, ze odrazi skute¢ny a dlouhodoby
postoj pachatele k chranénému zajmu, jistou otrlost, nedctu a lhostejnost k lidskému Zivotu
(Hot4k, 2009).

Pachatel jedna s rozmyslem, pokud patti¢né zvazi své jedndni a na zakladé toho jinou osobu
umyslné usmrti. Jednd-li pachatel s rozmyslem, zvazil zasadni okolnosti svého predpoklddaného
(zamysleného) jednani, jak z hledisek svédcicich pro timyslné usmrceni jiného, tak i proti nému,
zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil i dusledky svého ¢inu. Vrazdi-li pachatel v né-
hlém hnuti mysli (bez rozmyslu), jde o pouhou agresivni reakci na uréity podnét, aniz by pachatel
zvazoval, zda jeho jedndni je icelné ¢i nikoli, zatimco u rozmyslu jde o raciondlni jednani pacha-
tele sméfujici k zamyslenému cili, které ma svij rozeznatelny ucel a smysl. Rozmysl nicméné
nevyzaduje detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu ani prvky jeho napldnovani (Samal, a dalgi, 2010).

U piedchoziho uvazeni jde o situaci, kdy pachatel pfedem, tj. pred spachanim ¢inu, zvazi
rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, v¢etné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i
jiného prosttedku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho uspé$nému provedeni
a co nejvétsimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy si ¢in z hle-
diska jeho provedeni naplanuje (Sdmal, a dalsi, 2010). Za piedchozi uvazeni se v soudni praxi po-
vazuje i to, Ze pachatel si ve svych predstavach pouze raimcové vymezil rozhodné skute¢nosti pro
provedeni ¢inu. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pak neni vylouceno, aby pachatel pri
vlastnim povedeni ¢inu své pivodni predstavy dale doplnoval ¢i ménil.*

Jednani pachatele, které zde oznacujeme jako sexudlni vrazdu, miize napliovat skutkovou pod-
statu jak vrazdy prosté, tak vrazdy premeditativni.

11.3.2.2. Zvlast pFitézujici okolnosti

Ve tfetim odstavci § 140 tr. zakoniku jsou vyjmenovany zvlast ptitézujici okolnosti, podminu-
jici u trestného ¢inu vrazdy pouZziti vyssi trestni sazby patnact az dvacet let odnéti svobody nebo
vyjime¢ného trestu.*® Nékteré z nich pripadaji v tvahu i v pfipadé sexualni vrazdy za podminky
urcitého zplisobu provedeni ¢inu ¢i zvlastniho predmétu utoku. Mize tomu tak byt tehdy, je-li
sexualni vrazda spachdna na dvou nebo vice osobach (§ 140 odst. 3 pism. a)), na téhotné Zené ($ 140
odst. 3 pism. b)), na ditéti mladsim patnacti let (§ 140 odst. 3 pism. c)), popt. opétovné (§ 140 odst.
3 pism. h)). Vzhledem ke specifikiim sexudlnich vrazd mohou zejména ptipadat v tvahu zvlast
pritézujici okolnosti, spo¢ivajici ve spachdni ¢inu zvla$t surovym nebo tryznivym zpusobem
(§ 140 odst. 3 pism. i) ¢i ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenithodné
pohnutky (§ 140 odst. 3 pism. j)).

Spachénim trestného ¢inu vrazdy zvlast surovym zpusobem se rozumi vrazedny dtok s ex-
trémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z rimce béZného u vétsiny trestnych
¢ind tohoto druhu. Dal$im znakem zvlast surového utoku mtize byt pouziti vétsiho poctu néstroji
nebo mechanismi.” Miize k nému dojit i v pfipadé, kdy obét je jiz od pocatku utoku v bezvédomi.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 1520/2011, ze dne 21. 12. 2011.

56 Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. stanovil na pfipady kvalifikované vrazdy trest odnéti svobody na dvanact az pat-
nact let nebo vyjimecny trest (§ 219 odst. 2 tr. zak.).

57 Usneseni Nejvy3iiho soudu CR sp. zn. 7 To 63/91, ze dne 18. 11. 1991.
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Je tfeba mit na pameéti, Ze spachani trestného ¢inu vrazdy v sobé vzdy nutné obsahuje uréité prvky
surovosti. Jako zvlast surovy lze proto utok kvalifikovat tehdy, pokud tuto u vrazd béznou miru
surovosti vyrazné presahuje. Typicky to bude takovy zpusob ttoku, ktery je spojen s ubijenim
obéti a napadnéjsi devastaci jejiho téla. Jednani spocivajici v surovém nakladani s télem jiz usmr-
cené obéti, napt. zohaveni mrtvoly, ovSem neni ,,zvla$t surovym zpiisobem“ spachdani trestného
¢inu vrazdy. Rozhodujici totiZ je, jakym zptisobem byla obét usmrcena (Sdmal, a dalsi, 2010).

O zvlast tryznivy zpusob vrazdy pijde, kdyz je obét vystavena bolestem na hranici snesitel-
nosti trvajicim tfeba i po kratsi dobu, nebo sice méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim, které
velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného. Zalezi i na subjektivnim prozivani utoku ze
strany obéti. Ptijde napt. o pomalé usmrcovani riiznymi zptsoby, kdy obét je pomalu rdousena ¢i
priskrcovana, topena ve vodé nebo obét je fezdna bfitvou na rtiznych ¢astech téla az do vykrvaceni
apod. (Sdmal, a dalsi, 2010). V konkrétnim ptipadé mohou byt naplnény soucasné oba vyse
popsané znaky, tj. vrazda muZe byt spachdna zvlast surovym a zdroven zvlast tryznivym zptisobem.

Ve snaze zakryt jiny trestny ¢in je vrazda spachdna napf. tehdy, jestlize se pachatel trestného
¢inu zndsilnéni rozhodne po dokondni tohoto trestného ¢inu znasilnénou osobu usmrtit za
ucelem odstranit ji jako svédka. Ve snaze usnadnit jiny trestny ¢in je vrazda spachdna tehdy,
jestlize k zavrazdéni dojde v ramci ptipravy, pokusu nebo jiz vlastniho pachéani jiného trestného
¢inu, a to bud za tcelem zlep$eni podminek k spachani takového jiného ¢inu, nebo k odstranéni
prekazek branicich v jeho dokondni (napf. imyslné usmrceni znasilfiované obéti v ramci prekona-
vani jejtho odporu).

Zajinou zavrzenihodnou pohnutku lze obecné povazovat pohnutku, ktera je v zdsadnim roz-
poru s mordlkou a svédc¢i o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté
pachatele k lidskému Zivotu, jako napf. pomstychtivost. Naproti tomu nelze takovy charakter pri-
¢itat pohnutkdm, které maji podklad v prirozenych citech ¢lovéka (napt. zarlivost) nebo ve stavu
okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci, v napéti v meziosobnich vztazich apod. Jestlize
pohnutka ¢inu prameni z dusevni poruchy nebo sexudlni deviace (napt. sadismus), nelze v takovych
ptipadech zpravidla usuzovat na zavrzenihodnost pohnutky, kterd je ddna onemocnénim nebo
biologicky, bez viny pachatele. Naproti tomu bude mozno uvazovat o takovém charakteru po-
hnutky tehdy, jestlize u pachatele, jinak sexudlné normalniho, pohnutka vyplynula z jeho sexudlni
nevéazanosti, zvrhlosti & zvracenosti (Sdmal, a dalsi, 2010).

Pro tplnost je vhodné doplnit, ze pfiprava trestného ¢inu vrazdy je podle ustanoveni § 140
odst. 4 tr. zakoniku trestna.

11.3.3. Pachatelé sexualnich vrazd - vyzkumy v CR

Z dosud v Ceské republice publikovanych studii®, které se vénovaly deliktiim posouzenym
jako sexudlni vrazda a jejich pachateltim, je mozné abstrahovat nékterd zjisténi. Ve vyzkumnych
souborech pachatelti sexudlnich vrazd, zkoumanych v citovanych vyzkumech, byla jedind Zena,
jinak sami muzi. V dobé spachdni trestného ¢inu vrazdy se vék pachatelt v priméru pohyboval
do 301let véku. Jednoznaéné u nich prevazovalo niz$i vzdélani, prevazné §lo o absolventy zakladnich
$kol, pfipadné o jedince s vyu¢nim listem. Profesni ¢i pracovni kariéra byla vétsinou nerozvinuta,
nékdy az defektni. Nekvalifikované délnické profese prevazovaly, pticemz maly podil nezamést-
nanych je pravdépodobné dan obdobim, kdy byla data k empirickym Setfenim sbirdna (velka ¢ast

| 58 Pondélickova & Bartak, 1973; Student & Drvota, 1978; Hofmanova, 2011; Netik, 1997.
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empirie se vztahuje k datim pied rokem 1989). Uroven rozumovych predpokladd u pachatelt
sexualnich vrazd byla v jednotlivych studiich pravdépodobné zjistovana odlisnymi néstroji.
Pfesto je patrny trend smérem k podpriméru (zji$téna byla pramérna, pfip. podprimérnd inteli-
gence). Prevazovali jedinci s vyrazné poruchovou osobnosti, ¢asto oznaceni jako lidé s disocidlni
¢i smiSenou poruchou osobnosti ¢i s osobnosti s psychopatickymi rysy.

Pritomnost sexualni deviace byla ve vSech citovanych vyzkumech zjisténa vzdy minimalné
u poloviny pachateltl. Celkové tedy vétsina zkoumanych pachatelt vykazovala zndmky sexudlni
deviace - nejc¢astéji sadismu, prip. patologické sexudlni agresivity. Trestny ¢in vrazdy byl v nad-
polovi¢ni vétsiné spachan pod vlivem alkoholu, u pachatelt byl také zjistén obecné vysoky vyskyt
nadmérného uzivani alkoholu. U pfiblizné dvou tfetin pachateli (cca 60 az 70 %) byl zjistén pred-
chozi zaznam v rejstiiku tresti, nejcastéji §lo o ndsilné a majetkové trestné ¢iny. Pouze u méné nez
tretiny pachatelii byl zji$tén predchozi zdznam o sexudlnim deliktu (nendsilné ¢i nésilné povahy).
Ve vyzkumnych souborech bylo typické ¢asné zahdjeni krimindlni kariéry, a to do 18 let véku.
Z analyzovanych vyzkumi vyplyvd, Ze pachatelé pochazeli prevdzné z nepodnétnych, socialné
slabych rodin, s nedislednou i agresivni vychovou. Byli pfevdzné svobodni a bez trvalého part-
nerského vztahu, ale s relativné stabilizovanym socidlnim zdzemim. Mezi obétmi jejich sexudlnich
utoku prevazovaly Zeny, které tvotily vice nez tfi ¢tvrtiny. RozloZeni véku obéti bylo ve tvaru
pismene U, kdy ptiblizné polovina spadala do vékového rozmezi 15 az 30 let a druhou nejpocetnéj-
$i skupinu tvorily obéti ve véku pozdni dospélosti. U muzskych obéti §lo ¢asto o déti do 14 let véku.
Mezi obéti a pachatelem nebyl zpravidla zjistén zadny vztah, slo o neznamé osoby (v jednom z cito-
vanych vyzkumt byl podil pripadii, kdy obét pachatele neznala, 63 %, v dalsich 75 %, resp. 85 %).

K ptislusnému trestnému ¢inu - sexudlni vrazdé - doslo v néjakych uzavrenych prostorach
(budovy apod.) i pod $irym nebem priblizné ve stejném poctu pripadi, s velmi mirnou prevahou
incident, odehravajicich se venku. Pokud k ttoku doslo ve venkovnich prostorach, tak se pte-
vazné jednalo o misto ¢inu, které bylo v blizkosti mista bydli§té pachatele. Ve vét$iné pfipadu
byly sexudlni vrazdy spachdny za pouziti zbrané. Priblizné stejny podil pachateli pouzil k usmr-
ceni obéti tupou a bodnou zbran. Nejéastéji byl pouzit niz, ¢asté bylo i uziti ¢asti odévu obéti
k rdouseni. Rdouseni, resp. $krceni se mezi zptisoby usmrceni obéti objevovalo dosti ¢asto.

Publikované studie o ¢eskych pachatelich sexudlnich vrazd nepracuji s velkymi soubory, a diky
tomu se mohou néktera zjisténi v rtiznych vyzkumech i vyrazné odliSovat. Pfesto mezi nimi cel-
kové panuje pomérné vzacna shoda. Pokud se objevila néjaka nekonzistence v zavérech jednotlivych
studii (jediny vyznamnéjsi rozpor byl nicméné detekovan pouze v zastoupeni sexualné deviantnich
jedinct mezi pachateli), bylo ji mozné vcelku jednoznacné pric¢ist na vrub rozdilnosti samotnych
vybérovych soubort, ptip. jinym faktortim ¢i odlisnostem v metodologii.

Jak jiz bylo uvedeno, sexudlni vrazdy nefiguruji v ¢eském katalogu trestnych ¢ind ani jako
samostatny trestny ¢in, ani jako zvlastni kvalifikovand skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy.
I z toho dtivodu nejsou tyto pripady samostatné vykazovany v justi¢nich statistikdch, jez se drzi
trestnépravni klasifikace trestnych ¢int. V policejnich statistikach jsou nicméné sexudlni vrazdy
jako samostatna polozka vykazovany (polozka ¢. 102 TSK). Pro ilustraci je proto mozno uvést,
kolik pripadu sexudlnich vrazd a jejich pachatelt policie v poslednich letech eviduje. V roce 2007
evidovala policie tfi pfipady sexudlni vrazdy a jednoho pachatele, v roce 2008 sedm pripadia
a sedm pachateld, v roce 2009 dva pripady a tfi pachatele, v roce 2010 po jednom ptipadu
i pachateli, v roce 2011 ¢tyti pripady a tfi pachatele, v roce 2012 jeden ptipad a zadného pachatele,
av roce 2013 opét po jednom piipadu i pachateli sexualni vrazdy (Policie CR, 2014).
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Recidiva
a kriminalni historie pachatelu
sexualniho nasili



Téma recidivy pachateld sexudlnich deliktt a jejich krimindlni historie patfi k tém z nejvice
diskutovanych. Hned v uvodu této ¢dsti je tfeba poznamenat, ze vysledky jednotlivych studii
v této oblasti jsou ovlivnény definici a pojetim recidivy, velikosti a slozenim vyzkumného souboru
i kontrolni skupiny, a také napt. délkou sledovaného obdobi. Jejich srovnani, pripadné prebirani
jejich zavért bez znalosti metodologie a slozeni vyzkumného souboru je velkym rizikem.
V nésledujicim textu jsou uvadény také poznatky z nékterych zahrani¢nich studii, pricemz
z dtivodu zachovani pfiméfeného rozsahu kapitoly se jedna o stru¢né odkazy bez popisu metodo-
logickych aj. aspektll. Zajemctiim o podrobnosti k této problematice mohou nicméné slouzit pri-

pojené citace pouzitych pramend.
llI.1. Recidiva pachatell sexualniho nasili v CR - statistiky a predstavy verejnosti

Oficidln{ statistiky kriminality v CR neumoziiuji podrobnéjsi analyzu krimindln{ minulosti
pachateltl. Poskytuji pouze informace o tom, kolik pachateld jiz v minulosti bylo odsouzeno
za trestny ¢in, pfi¢emz z nich ovSem nelze zjistit charakter predchozi trestné ¢innosti pachatele.

Z policejnich statistik 1ze vy¢ist pocty zjisténych pachateld® znasilnéni, ktefi jiz byli v minu-
losti odsouzeni za umyslny trestny ¢in.*® Nésledujici tabulka (Tabulka ¢. 14) zndzornuje pocet re-
cidivistt v tomto policejné-statistickém pojeti a jejich podil na vech policii evidovanych pachate-
lich znasilnéni vletech 2008-2013. Je z ni patrné, ze takto pojimani recidivisté tvorili ve sledovaném
obdobi mezi evidovanymi pachateli znasilnéni necelou polovinu, konkrétné v jednotlivych letech
mezi 39 % a 47 %. V pripadé policii zjisténych pachatelt sexudlniho natlaku se o recidivistu jed-
nalo v osmi pifpadech ze 42 pachatelfl, evidovanych za roky 2010-2013 (Policejni prezidium CR).

Tabulka €. 14 Podil recidivist a osob bez piedchoziho odsouzeni za umysiny trestny ¢in mezi policii
evidovanymi pachateli znasilnéni v letech 2008-2013

2008 2009 2010 201 2012 2013

Recidivisté 145 42% 143 45% 176 47% 164 40% 169 42% 144 39%

Pachatelé bez

pfedchoziho 200 58% 172 55% 201 53% 241 60% 235 58% 222 61%
odsouzeni
Celkem 345 315 377 405 404 366

Prament: Statistické prehledy kriminality Policie CR (Policie CR, 2014).

Z justi¢nich statistik Ize ziskat tidaje o tom, kolik odsouzenych osob jiz za trestny ¢in (Gmy-
slny ¢i nedbalostni) bylo odsouzeno v minulosti. Informaci, zda se jednalo o odsouzeni za sexudl-
ni nebo jiny trestny ¢in, z nich jiz nevycteme. Strukturu pachatelt, odsouzenych za trestny ¢in
znasilnéni v letech 2010-2013, v ¢lenéni podle trestnépravni recidivy, zndzornuje nasledujici
tabulka (Tabulka ¢. 15).

59 Pro definice pojmu, uzivanych v policejnich a justi¢nich statistikach, a pro kritéria zafazovani pfipadd do jed-
notlivych sledovanych rokd, vyuzivana pro sestavovani piehledl z justi¢nich statistik, viz Kapitoly 11.1.2.2. az I1.1.2.4.
60 Recidivistou ve smyslu policejni statistiky je pachatel umysiného trestného cinu, ktery byl jiz za jiny umysiny

trestny ¢&in dfive odsouzen (Ministerstvo vnitra CR, 2014).
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Tabulka ¢. 15 Osoby odsouzené za trestny ¢in znasilnéni v letech 2010-2013, podle trestnépravni recidivy

z toho s pfedchozim odsouzenim 10 58 % 121 62 % 10 52 % 115 60 %
z toho bez predchoziho odsouzeni 78 42 % 75 38% 98 48 % 76 40 %
z toho recidivisté oznaceni soudem 15 7 5 9

Odsouzeno celkem 186 196 204 191

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o pravomocné vyrizenych osobdch (odsouzenych + vyfizenych jinak)”
(zvldstni sestavy). Ministerstvo spravedinosti CR.

Z Tabulky ¢. 15 vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi (2010-2013) bylo celkem u 58 % odsouzenych
pachatelt znasilnéni evidovano predchozi pravomocné odsouzeni. Podil osob bez predchoziho
odsouzeni ve sledovaném obdobi, s vyjimkou roku 2012, kdy prvotrestani pachatelé tvorili témér
polovinu, ¢inil vzdy cca 40 %. Tuto podskupinu dosud netrestanych pachatelt, kteti se dopustili
zdvazného nasilného ¢inu, kterym zndsilnéni bezesporu je, povazujeme za vyznamnou. Do jisté
miry se tak i potvrzuji empiricka zjisténi z jinych studii o nizké mite sexudlni recidivy - tedy opé-
tovné spachani stejného sexudlniho deliktu — mezi pachateli zndsilnéni (vice déle v textu). Podil
prvotrestanych mezi odsouzenymi pachateli zndsilnéni byl ve sledovaném obdobi mirné vyssi nez
jejich podil v celkové populaci odsouzenych v CR ve sledovanych letech, jenz ¢inil 34-38 %.%'

Tzv. ,recidivisté oznaceni soudem®, tj. osoby, u nichz soud pfi ukladani trestu vyslovné
prihlédlk jeho predchozi trestné ¢innosti jako k pritéZujici okolnosti ve smyslu § 34 pism. 1) tr. zak.,
resp. § 42 pism. p) tr. zakoniku, se mezi odsouzenymi za znasilnéni nicméné vyskytovali spise
vyjimec¢né, a to celkem za celé sledované obdobi ve 36 pripadech (Tabulka ¢. 15). Ze Ctyticeti osob,
odsouzenych v letech 2010-2013 za trestny ¢in sexualniho natlaku, byla bez predchoziho
odsouzeni neceld polovina (19), 21 osob jiz bylo dfive odsouzeno a v jednom pripadé se jednalo
o recidivistu ozna¢eného soudem.®

V otdzce sexudlni recidivy, tedy opakovaného pachani sexudlniho deliktu, panuji mezi
empirickymi vyzkumnymi poznatky a predstavami vefejnosti zna¢né rozpory. V priazkumu
vefejného minéni IKSP_SEXKRIM2011 se k tématu sexudlni recidivy vztahovalo nékolik vyrokd,
ke kterym se respondenti vyjadfovali formou souhlasu ¢i nesouhlasu na ¢tyfbodové skale.*
Vyrazna vétsina respondent (83 %) souhlasila s vyrokem, Ze v kriminalni anamnéze pachatelt
zévaznych sexudlnich deliktt jsou pritomna predchozi odsouzeni za podobné delikty, vice nez
pétina dotazanych (22 %) dokonce souhlasila ,,rozhodné®. Pouze desetina dotazanych (10 %)
s uvedenym vyrokem vyslovila nesouhlas (viz Graf ¢. 2).

61 Pramen:Databaze CSLAV ,Pfehled o pravomocné vytizenych osobach (odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvIast-
ni sestavy). Ministerstvo spravedinosti CR.

62 Pramen:Databaze CSLAV ,Piehled o pravomocné vytizenych osobach (odsouzenych + vyfizenych jinak)” (zvlast-
ni sestavy). Ministerstvo spravedlnosti CR.

63 Otazka:,Nasledujici vyroky vyjadiuji riizné ndzory a postoje lidi k zdvazné mravnostni kriminalité a k pachatelim
téchto deliktl. Posudte prosim, nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasledujicimi vyroky.”

48



Graf&.2  Pachatelé zdvazné mravnostni kriminality byli
za podobné delikty stihani jiz v minulosti.

souhlasi83% M nesouhlasi10% M nevi7%

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Dalsi tvrzeni, které bylo vefejnosti v prizkumu predloZeno, se tykalo druhové recidivy sexu-

alnich delikventt poté, co vykonali nepodminény trest odnéti svobody®’. Vétsina respondenti

(80 %) souhlasila s tim, Ze tito pachatelé se stejné dopusti dalsiho sexudlné motivovaného deliktu

bez ohledu na délku trestu, ktery si odpykaji, pficemz ¢tvrtina (24 %) vyjadrila rozhodny souhlas.
Nesouhlas s tvrzenim byl zjistén u 14 %, viz Graf ¢. 3.

Graf&.3  Bezohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaj,
se stejné dopusti dalSiho sexudIné motivovaného deliktu.
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Naprosto totozné vysledky byly ziskany z vyjadfeni respondentt k vyroku ,,I kdyz tito pacha-

telé absolvuji soudem natizené léceni (psychiatrické, sexuologické), stejné se dopusti dalsiho sexudl-

niho titoku.“S tvrzenim o neefektivnostilé¢eni souhlasila rovnéz velka vétsina dotdzanych (80 %),

a plnd ¢tvrtina (24 %) souhlasila rozhodné. Nesouhlas s vyrokem vyslovilo 14 % respondenti.

| 64 Vyrok:,Bezohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, se stejné dopusti dalsiho sexudlné motivovaného
deliktu.”
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11l.2. Druhova (sexualni) recidiva pachateld sexualniho nasili

Nézory o vysoké mire sexudlni druhové recidivy - odsouzeni sexudlniho delikventa za dalsi
sexudlni trestny ¢in - které byly zjistény u ceské vefejnosti, nejsou vyrazné odli$né od minéni
napf. americké spole¢nosti. Prizkum, ktery byl realizovan na Floridé, ukazal, Ze vefejnost odha-
duje miru sexualni recidivy na Grovni 74 % (Levenson, a dalsi, 2007). Podle toho, jak vidi situaci
vefejnost, by tedy mezi pachateli sexudlni kriminality mélo byt jen minimum prvopachateld,
a naopak vétsinu sexudlnich trestnych ¢intt by mély pachat osoby s predchozimi zdznamy
o odsouzeni, a to hlavné za sexudlni delikt. Tomu v$ak neodpovidaji oficidln{ statistiky v CR ani
v jinych zemich, ani vysledky vyzkumnych studii. Lze konstatovat, ze ackoli vefejnost véfi ve
vysokou miru druhové recidivy u pachateld sexudlniho nésili, ve skute¢nosti tyto osoby patifi mezi
pachatele, u kterych existuje jen mald pravdépodobnost, Ze budou znovu odsouzeni za sexudlni
delikt (Sample & Bray, 2003).

Recidiva je u sexudlnich delikventt konzistentné dokumentovana jako nizka (5-15 %)
(Bartosh, a dalsi, 2003; Hanson & Bussiére, 1998). Kanadsti vyzkumnici sledovali cca 30 000 pa-
chatelt sexualnich deliktti v obdobi 4 az 6 let od jejich propusténi z vykonu trestu. Primérna mira
druhové recidivy dosahla 14 % (Hanson & Bussiere, 1998; Hanson & Morton-Bourgon, 2004).
Hanson a Bussiere (1998) na zakladé provedené analyzy uvadéji, ze u pachateltl, kteri se dopustili
sexual-niho zneuzivani, ¢inila druhovd recidiva po péti letech od propusténi 13 % a recidiva
nestejnoroda (tedy nasledné spachani jiného nez sexualniho trestného ¢inu) 37 %. U pachatelt
znasilnéni byla ve stejném sledovaném obdobi zjisténa 19% recidiva sexudlniho kriminalniho
nasili, a téméf polovina se dopustila nesexualniho trestného ¢inu (46 %).

Ve vyzkumech, kde byla skupina pachatelt sledovana po delsi ¢asové obdobi, bylo zjisténo,
Ze vétsina (76 %) sexudlnich pachatelu jiz nebyla znovu odsouzena za sexudlni delikty (Harris &
Hanson, 2004), viz také déle v textu. Hanson a Harris (2000) provedli metaanalyzu téméf stovky
vyzkumnych studii, které byly realizovany ve Spojenych statech americkych a v Kanadé. Vyzkum-
né soubory ¢italy od 191 do 1 138 osob (celkem cca 31 000 pachateltl sexudlnich deliktt), s pra-
mérnou dobou sledovani pét let. Zjisténd mira recidivy u pachatelt, ktefi byli v minulosti jiz
jednou odsouzeni za sexualni delikt spachany na ditéti, byla 12,7 %, recidiva sexudlniho trestného
¢inu (véetné sexudlniho ttoku na dospélou osobu) dosahla 13,7 %. To znamend, Ze u vétsiny (cca
87 %) pachatelil jiz nebyl zjistén dalsi sexualni delikt. Soothill a Francis (2000) zjistili u pachatelit
sexualniho nasili 19,3% druhovou recidivu (dalsi sexualni delikt), a to po 32 letech od propusténi.
Dalsi studie uvadi miru recidivy 20 % u pachatelil sexualniho zneuzivani déti a 23 % u pachatelt
znasilnéni (Quinsey, Rice, & Harris, 1995).

Kromé omezeni, které plyne z jiz zminéného problému odlisného pojeti recidivy v uvedenych
zahrani¢nich vyzkumnych studiich, je tfeba pfi interpretaci vzit v potaz skute¢nost, Ze jde ¢asto
0 »neselektované“ soubory sexudlnich delikventu, v nichzZ se nerozli$uje mezi delikventy s parafilii
a delikventy bez poruchy sexudlni preference (k tématu nedeviantnich a deviantnich sexudlnich
delikventu, viz dale v textu od str. 132).

| 65 Kproblematice ochranného lécenia stru¢né ke koncepci ochranného léceni parafilnich delikventd, viz Kapitola
IV.3.1.
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111.3. Recidiva sexualnich delikventii v CR po absolvovani ochranného lééeni

Udaji o recidivé patii k nejdtlezitym faktorim pti posuzovani (hodnoceni) tispésnosti
modelu 1é¢by sexudlnich delikventt. Pokud o recidivé sexualnich delikventd hovofi psychiatti ¢i
sexuologové, vétsinou se jednd o recidivu deviantnich pachateltl, kterym byla soudem uloZena
trestni sankce ochranného lé¢eni®, jez je pachatel povinen vykonat (jde tedy o nedobrovolné
1é¢eni, compulsory treatment). Tim jsou srovndni se zahrani¢nimi studiemi o recidivé sexudlnich
delikventi, ktet{ absolvovali 1é¢bu ¢i zvlastni program zachdzeni (a tedy o tspés$nosti ¢i u¢innosti
takovych intervenci), jesté obtiznéjsi. V jinych zemich je totiz takovd intervence (lé¢ba) ¢astéji dob-
rovolna, byt ¢asto na doporuceni soudu, a pachatel ji mtize odmitnout nebo prerusit. Navic vétsinu
pacientii v ochranné 1é¢bé v CR tvoti deviantni pachatelé, zatimco vétsina zahrani¢nich programi
se vénuje sexudlnim delikventtim bez rozliSovéni, zda je u pachatele pfitomna parafilie ¢i nikoliv.
Ptitom, jak plyne z analyzy Hansona a Bussiéra (1998), ale od dalsich autort, je sexudlni deviace
faktorem, ktery vyrazné zvysuje pravdépodobnost recidivy sexualné delikventniho chovani (viz
déle v textu, Kapitola V. od str. 109).

Podle odborniki je recidiva éeskych sexualnich delikvent, kteti byli podrobeni nedobrovolné
sexuologické 16¢bé® nizéi nez u téch pachateld, ktefi byli pouze trestani (Zimanova & Hubalek,
1986, Zimanova, a dalsi, 1987 podle Zvérina, 2013). Katamnestické sledovani 953 pacient, kteti
prosli tfemi existujicimi specializovanymi oddélenimi, zaméfenymi na dstavni ochranné lé¢eni
sexudlnich delikventt prineslo informace o krimindlni recidivé (sexudlné delikventnim chovani)
u 163 propusténych pacienti, tj. u 17,1 % vsech lécenych (Weiss, 1999 podle Zvétina, 2013).
Z hlediska diagnostického mezi nimi prevlddali exhibicionisté a sexudlni agresofi. U pacienti,
ktefi pozadali o kastraci, k recidivé nedoslo.”” Z pachateld, kteti absolvovali ambulantni sexuolo-
gické ochranné léceni, byla recidiva zjiténa u 32 % (Zvéfina, 2003).

Uvedené poznatky umoziuji zavér, ze vysledky ochranné sexuologické léeby v CR jsou plné
srovnatelné s vysledky podobné zamétenych pracovist ve vyspélych zemich typu USA, Kanady,
Némecka, Velké Britanie ¢i Nizozemska, a potvrzuji opravnénost ¢eského modelu specializované
1é¢by parafilnich sexudlnich delikventii (Zvétina, 2013).

66 V Ceské republice existuje jeden z nejstarsich koncepénich modell Ié¢by sexuélnich delikventd, ktefi byli ke
svym zloc¢indim motivovani poruchou sexualni preference (parafilii).

67 Pozn.: Béhem lé¢by pozadalo o chirurgickou kastraci celkem 84 pacientl (cca 9 % ze souboru 953 lé¢enych),
pfedevsim sadistu, sexualnich agresort a pedofilt (Weiss a dalsi, 2010).
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Trestat, lécit, zménit,
kontrolovat nebo izolovat?



Ptistup k pachatelim sexualnich deliktt md v jednotlivych zemich sva specifika. Mizeme se
- velmi zjednodusené feceno - setkat s pfistupy, kde vSichni pachatelé sexudlnich deliktt, kromé
uloZeného trestu, absolvuji také urcity program ¢i formu léceni, tzn., ze se nerozli$uji sexualni
delikventi na ty ,nemocné, tedy ty s parafilii (sexudlni deviaci), a na delikventy bez poruchy.
V jinych zemich funguji rizné kombinace druht a forem soudem natizenych ochrannych opat-
feni (jako jsou napf. u nas ochranné sexuologické a psychiatrické 1é¢eni) a uloZenych trestt,
nebo existuji nejriznéjsi typy kontroly ¢i dohledu nad pachateli, kteti se napf. po vykonu trestu
vraceji na svobodu, pripadné se Ize setkat s opatfenimi, kterd zajistuji jejich celozivotni detenci
(Blatnikovéa & Zeman, 2013).

IV.1. Postoje ¢eské veiejnosti k sexualnim delikventiim

Pruzkum vetejného minéni IKSP_SEXKRIM2011 se zabyval tim, jaké ndzory a postoje ve vzta-
hu k sexudlnim delikventtim a opatfenim na ochranu spole¢nosti pfed nimi zastavaji ¢esti obéané.
Zakladni otazkou ve smyslu ptistupu k sexualnim delikventiim je, zda je vhodnéjsi tyto pachatele
spide trestat ¢i 1é¢it.*® Naladéni vefejnosti, soudé podle vyjadfeni respondentt priizkumu, je
v otdzce pristupu k pachateltim zavazné sexudlni kriminality® spiSe punitivnéjsi. Podil zastancti
trestani pachatelt znasilnéni oproti 1é¢eni, mezi néz lze pocitat respondenty, ktefi uvedli dvé
krajni varianty, preferujici trestani”, ¢inil vice nez polovinu (55 %), jak znazornuje Graf ¢. 4.
Nejcastéjsi odpovédi byla nejmirnéjsi varianta upfednostiujici trestani (tj. varianta ,trestat, ale
ilécit®), kterou zvolilo 37 % dotazanych.

Graf ¢. 4 Pachatele znasilnéni je tieba...

trestat (pouze trestat, spise trestat nez IéCit) 55 %
| trestat a Iécit (oboji) 44 %
[ | 1&¢it (spise Iécit nez trestat, pouze 1é¢it) 1%

68 Otazka: ,Lidé maji riznou pfedstavu o odpovidajicim pfistupu k pachatelim mravnostni kriminality. Nékteri se
domnivaji, Ze je tfeba je prisné trestat, jini by dali prednost jejich léceni. Vyznaclte na skdle od 1 do 6, kterému pfistupu
byste dal/a prednost vy: 1) pouze trestat; 2) spise trestat nez lécit; 3) trestat, ale i IéCit; 4) I€Cit, ale i trestat; 5) spiSe IéCit nez
trestat; 6) pouze lécit."

69 V prazkumu se respondenti méli v odpovédi na tuto otazku vyjadfit zvlast k pachateli znasilnéni a k pachateli

sexualniho zneuzivani déti.

70  Zvolili variantu: 1) pouze trestat nebo 2) spise trestat.
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Za ucelem ziskani hlubsiho vhledu do postojii ¢eské vefejnosti v oblasti pristupu k ndsilné
sexudlni kriminalité a jejim pachatelim byla nékterd data z priizkumu IKSP_SEXKRIM2011
podrobena sekunddrni statistické analyze s vyuzitim multivaria¢nich technik. Sekunddrni statis-
tickd analyza se zaméfila zejména na tfi oblasti — 1) ndzory na vhodny pfistup k pachatelim
sexudlni kriminality, 2) pfedstavy (stereotypy) o pachatelich zavazné sexudlni kriminality,
a 3) nazory na néktera moznd opareni k ochrané spole¢nosti pred zavaznou sexualni kriminalitou.
Pro tcely shlukové analyzy byly vyuzity otazky ¢. 6 (ndzory na vhodny ptistup k pachatelim
sexualni kriminality) a ¢. 14 (pfedstavy o pachatelich zavazné sexualni kriminality). Data byla
nejdiive vycentrovana a normalizovana, aby byl eliminovan rozdil v rozsahu §kal odpovédi u obou
otazek (Sestibodova vs. ¢tyrbodova skala), a to tak, ze se ve vysledku skory pohybovaly mezi hod-
notami 1 a 4. Celkem 600 respondentii prizkumu se vyjadrilo ke viem 11 vyrokim u otazky
¢. 147", ostatni se k 1 ¢i vice vyrokim nevyjadrili. Devét respondentti neodpovédélo na otazku ¢. 6.
Po vicenasobné imputaci byl ziskdn podsoubor (N = 944), ktery se v zadném ze zasadnich socio-
demografickych parametru nelisil od celého puvodniho souboru respondentti (ovéfeno t-testy
procent pro nezavislé soubory, p < 0,05).

Vzhledem k tomu, Ze shlukova analyza metodou nejblizsich stfeda (k-means) nékdy zavisi na
poradi pripadii v datovém souboru, byla tfikrat opakovana (s nahodné zménénym potadim a na
nahodné rozptleném souboru) a nasledné byla vybrana feseni s nejvyss$i vzdjemnou shodou.
Shlukova analyza typu Convergent Cluster and Ensemble Analysis vyprodukovala dvé stabilni
feSeni — dvoushlukové a tfishlukové. Ob¢ feseni byla korelovana s pfislu$nymi proménnymi,
coz umoznilo kone¢nou identifikaci (pojmenovani) shluku. Byly tak identifikovany dvé, resp. tii
skupiny respondentd, ktefi se od sebe v predstavach o pachatelich nasilné sexudlni kriminality
a v postojich k nim vyznamné lisi. Tyto skupiny Ize pro zjednoduseni oznacit jako zastance pre-
destinace a zastdnce individualizace (dvoushlukové feSeni), resp. jako punitivce, relativisty
a zdrzenlivé (tfishlukové feseni). Dvoushlukové feseni je obecnéjsi, tfishlukové nabizi specifi¢téj-
$i pohled. Na trovni dvou shlukt méné vyhranénd ¢dst zastancii predestinace i individualizace se
na urovni tfi shlukd oddélila a spole¢né vytvorila skupinu relativistil, zatimco ze zbylych zastanct
predestinace se na urovni tfi shluku stali punitivci a ze zbylych zastanct individualizace skupina
oznacend jako zdrzenlivi. Rozlozeni uvedenych skupin v podsouboru ukazuji Graf ¢. 5 a Graf ¢. 6.7

Graf €. 5 Respondenti segmentovani podle piedstav o pachatelich nasilné sexualni kriminality a postoju
k nim - dvoushlukové feseni (N = 944)

individualizace 65 %
| predestinace 35 %
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Graf ¢. 6 Respondenti segmentovani podle piedstav o pachatelich nasilné sexualni kriminality a postoju
k nim - tfishlukové feseni (N = 944)

zdrzenlivi 40 %
| punitivci 29 %
| relativisté 31%

Identifikované shluky (skupiny respondentii) byly dale analyzovany z hlediska deklarovanych
nazorl na stav a zavaznost sexualni kriminality (otazky ¢. 3, 4, 5), obav z viktimizace timto
druhem trestné ¢innosti (otdzka ¢. 12), povédomi o existenci a vyuzivani institutu zabezpecovaci
detence (otazky ¢. 7, 7a), predstav o ucinnosti opatfeni na ochranu pted ni (otézky ¢. 8, 11), jakoz
i sociodemografickych charakteristik.

Za tim ucelem byly zpracovany kontingen¢ni tabulky” s testem CHI? a Phi nebo Cramerovo V,
znaménkovy (Studenttv) test a doplikové t-test a ANOVA. Pro obé feSeni (dvoushlukové i tii-
shlukové) byly vytvoreny rozhodovaci stromy (TREE) a vyuzitim metody CHAID.™

Charakteristiky jednotlivych skupin z hlediska predstav vefejnosti o sexudlnich delikventech
vyplyvaji z graft (Graf ¢. 7 az Graf ¢. 11), které znazornuji pramérné hodnoty, kterych v téchto
skupindach dosahly jednotlivé vyroky v raimci otazky ¢. 14 na ¢tyfbodové Skale (1 = nejsilnéjsi sou-
hlas; 4 = nejsilnéjsi nesouhlas).”

71 (1) Tresty pro pachatele sexualné motivovanych ¢ind jsou u nas pfilis shovivavé; (2) | kdyz tito pachatelé absol-
vuji soudem natizené lé¢eni (psychiatrické, sexuologické), stejné se dopusti dalsiho sexudlniho utoku; (3) Vétsina
pachatel(l, ktefi se dopousti sexualné motivovanych deliktd, byla ve svém détstvi obéti zneuzivani; (4) Bez ohledu
na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, se stejné dopusti dalSiho sexualné motivovaného deliktu; (5)
Pachatelé zévazné mravnostni kriminality byli za podobné delikty stihani jiz v minulosti; (6) Vétsinou je u téchto
pachatelll zjisténa néjaka sexudlni deviace (tzn. sexudlni Uchylka); (7) Pachatelé sexudlné motivovanych deliktd si
zaslouzi dalsi $anci; (8) Mezi pachatelem znasilnéni a pachatelem pohlavniho zneuzivani déti je velky rozdil; (9) Ve
vétsiné pfipadd pohlavniho zneuzivani déti je obéti pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢i znamych; (10) Vétsiné
pachatelli znasilnéni jde o sex, nikoliv o nasili; (11) Sexualni deviaci nelze vylécit.

72 Sociodemografické slozeni jednotlivych skupin pro obé feseni je uvedeno v Pfiloze ¢. 2 této monografie.

73 Kontingen¢nitabulky jsou obsazeny v Priloze ¢. 3 této monografie.

74  CHAID - CHI? automatické interaktivni vyhledani.

75 Nejtmavsi (¢erné) pasy v grafech znazornuji vyroky, vii¢i nimz respondenti dané skupiny vyslovili vyznamné
silnéjsi souhlas (tj. vykazali vyznamné nizsi pramér, nez je pramér celého podsouboru). U grafii ¢. 9 az 11 navic nej-

svétlejsi pasy znazornuji vyroky, vici nimz vyslovili vyznamné slabsi souhlas (tj. vykazali vyznamné vyssi primér).
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Dvoushlukové feseni - zastanci predestinace a individualizace

Zastanci predestinace (viz Graf ¢. 7) nad sexudlnimi delikventy, pokud jde o moznost jejich
napravy a reintegrace, obrazné feceno zlomili hiil. To, zda se ¢lovék bude dopoustét sexudlni
trestné ¢innosti, je podle nich do zna¢né miry preduréeno. Domnivaji se, Ze sexualni kriminalita
je doménou specidlnich ¢i druhovych recidivisti, ktefi tento druh trestné ¢innosti pachaji opa-
kované, pri¢emz jejich recidivu nelze ovlivnit trestem ani lé¢bou. Typicky pachatel sexualniho
trestného ¢inu je sexudlni deviant (pfislusny vyrok dosdhl pramérné hodnoty 1,66), tedy osoba
trpici parafilii, ktera je nelé¢itelnd. Bude-li na svobod¢, bude mit sklon své delikventni chovani
opakovat bez ohledu na predchozi pisobeni systému trestni justice nebo zdravotnictvi - nelze jej
ani napravit ¢i odradit trestem (priamérnd hodnota 1,56), ani vylécit (praimérnd hodnota 1,77).

Graf ¢. 7 Pfedstavy o pachatelich nasilné sexualni kriminality - zastanci PREDESTINACE (N =329)

Pachatelé sexudiné motivovanych

deliktli si zaslouzi dalsi Sanci. 345
Vétsiné pachatelti znasilnénijde o sex, nikoliv o nasili. 2,67
Mezi pachatelem zndsilnéni a pachatelem 265
pohlavniho zneuzivani déti je velky rozdil. !
Ve vétsiné pfipadd pohlavniho zneuzivani détije 244
obéti pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢ zndmych. !
Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexudlné motivovanych 83
deliktdi, byla ve svém détstvi obéti zneuzivani. !
Sexudlni deviaci nelze vylédit. 177
Pachatelé zavazné mravnostni kriminality byli 167
za podobné delikty stihanijiz v minulosti. !
Vétsinou je u téchto pachatell zjisténa néjaka
I o 1,66
sexudlni deviace (tzn. sexudlni dchylka).
Bez ohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, 156
se stejné dopusti dal3iho sexudlné motivovaného deliktu. !
I kdyz tito pachatelé absolvuji soudem nafizené Iéceni (psychiatrické,
PN O A 1,53
sexuologicke), stejné se dopusti dalSiho sexudlniho Gtoku.
Tresty pro pachatele sexudiné motivovanych ¢indi 128
jsou u nds prilis shovivavé. !
\
1 4
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U otazky €. 6, tedy jaky pfistup pokladaji za vhodny viici pachateltim zndsilnéni, resp. sexudl-
niho zneuzivani déti, vykazali zastanci predestinace vyznamné nizs§i praméry’ (1,81 u pachatele
znasilnéni a 1,92 u pachatele sexudlniho zneuzivani déti), coz znamena, Ze vyznamné vice kladou
duraz na trestani takovych pachatel, nez na jejich 1é¢eni.

V kombinaci s poznatkem, ze respondenti z této skupiny jsou presvédceni o tom, Ze tresty pro
pachatele sexudlnich trestnych ¢int jsou u nds prili§ nizké, je tento diraz na trestani zajimavy,
pokud si uvédomime, Ze tatdz skupina je zaroven skepticka vii¢i napravnému ¢i odstrasujicimu
ucinku jakkoli prisného trestu. Nabizeji se zejména dvé vysvétleni. MiiZe se jednat o projev stere-
otypni predstavy vefejnosti o prili§ mirnych trestech, stanovenych za trestnou ¢innost obecné
a zavaznou kriminalitu zvlast, coz je jev, znamy v fadé zemi svéta, a do zna¢né miry nezavisly na
skutecné prisnosti trestni legislativy dané zemé. Uvedené poznatky ovSem také mohou vypovidat
o tom, Ze zastanci predestinace, ktefi nevéri na roli trestu pfi omezovani specialni recidivy sexu-
alnich delikventt, Zddaji pfisny trest alespon jako pomstu pachateli zavrzenihodného zlo¢inu.

Ve skupiné zastanct predestinace se vyznamné vice vyskytovali respondenti z domdcnosti se
sttednim ¢i niz§im mési¢nim prijmem (do 30 000 K¢) a lidé z nejvétsich obci nad 100 000 obyvatel.

Zastanci predestinace vice vnimaji sexudlni kriminalitu jako problém, a to jak na celostatni,
takinalokdlni trovni, a zaroven vice podporuji zvefejiiovani informaci o sexualnich delikventech,
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, jako Gc¢inny prostfedek ochrany spole¢nosti.
Tyto proménné nicméné nelze oznacit za rozhodujici (silné) vlivy, nebot je analyzy TREE vyradily.
Respondenti z této skupiny si vice pripoustéji moznost, Ze se sami nebo nékdo z jejich blizkych
stane obéti tohoto druhu trestné ¢innosti. Soucasné vice nez zastanci individualizace pokladaji
za prostfedky vhodné k ochrané spole¢nosti pred sexualnimi delikventy soudni zakazy priblizovat
se k parkiim, $kolam a détskym hfistim pro pachatele sexualniho nasili na détech, elektronicky
monitoring pohybu sexualnich delikventt, a zejména jejich kastraci. Vyznamné vice také podpo-
ruji myslenku existence registru sexudlnich delikventt, a to ve vefejné pfistupné formé.

Zastanci individualizace (viz Graf ¢. 8) vnimaji sexualni delikventy vice heterogenné. Nejsou
tolik presvédceni o stereotypu sexudlniho delikventa jako recidivujiciho parafilika, naopak zdu-
raziuji rozdily mezi pachateli rtiznych druhi sexudlni trestné ¢innosti (pfislusny vyrok doséhl
pramérné hodnoty 2,03).

Berou patrné vice v Givahu pri¢iny a kontext sexudlni delikvence — napf. se domnivaji, Ze pro
pachatele zndsilnéni je dtilezitéjsi sex nez nasili (primérnd hodnota 2,19), a méné véfi stereotypu,
ze zneuzivani déti se dopousti vétsinou osoba obéti neznamd. Vice jsou také ochotni poskytnout
pachateli sexudlniho trestného ¢inu dalsi $anci (pramérna hodnota 2,34).

| 76 Nanormalizované ¢tyfbodové $kale znamena hodnota 1 ,pouze trestat” a hodnota 4 ,pouze lé¢it".
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Graf ¢. 8 Pfedstavy o pachatelich nasilné sexualni kriminality - zastanci INDIVIDUALIZACE (N = 615)

Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexudlné motivovanych

deliktdi, byla ve svém détstvi obéti zneuzivéni. 24
Pachatelé sexudlné motivovanych delikti
) PR 2,34
sizaslouZi dal3i Sanci.
Sexudlni deviaci nelze vylédit. 2,29
Ve vétsiné pfipaddi pohlavniho zneuzivani déti je obéti 292
pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢i znamych. !
Vétsiné pachatel( zndsilnéni jde o sex, nikoliv o nsili. 2,19
I kdyz tito pachatelé absolvuji soudem nafizené Iéceni (psychiatrické, 13
sexuologické), stejné se dopusti dal3iho sexudlniho Gtoku. '
Bez ohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, "
se stejné dopusti dalsiho sexudlné motivovaného deliktu. !
Mezi pachatelem zndsilnéni a pachatelem 203
pohlavniho zneuzivani déti je velky rozdil. !
Pachatelé zavazné mravnostni kriminality byli 203
za podobné delikty stihanijiz v minulosti. !
Vétsinou je u téchto pachatell zjisténa néjaké
PRI o 2,02
sexudlni deviace (tzn. sexudlni dchylka).
Tresty pro pachatele sexualné motivovanych ¢inti 181
jsou u nds prilis shovivavé. !
\
1 4

Vy$e popsané zaméreni respondentii z této skupiny se projevilo i v odpovédich na otazku ¢. 6.
U pachatele znasilnéni preferuji jako vhodny pristup trest rovnocenné kombinovany s 1é¢bou (pri-
mér 2,50), a u pachatele sexudlniho zneuzivani déti mirné uptednostnuji lé¢bu (pramér 2,72).

V této skupiné se objevovalo vyznamné vice respondenttt z domacnosti s hrubym mési¢nim
prijmem mezi 30 000 a 40 000 K¢ a zastupctt mensich obci s po¢tem obyvatel mezi 5000 a 20 000.

Mezi zastanci individualizace je vyznamné vice respondentt, ktefi jsou proti existenci registru
sexualnich delikventt, resp. téch, ktefi jeho existenci pripoustéji, ale pouze v nevetejné formé pro
ucely vybranych instituci.

7 hlediska znalosti o stavu a vyvoji sexualni kriminality a o existenci a vyuzivani institutu
zabezpecovaci detence dosahli zastdnci individualizace ponékud lepsich vysledki nez zastdnci
predestinace, jejichZ znalosti dané problematiky (méfeno odpovédmi na vybrané otazky) lze hod-
notit jako velmi nizké.
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Trishlukové Feseni - punitivci, zdrZenlivi a relativisté

Skupina punitivcil (viz Graf ¢. 9) se svymi postoji k pachateliim nasilné sexualni kriminality
velmi podobd vySe popsané skupiné zastanct predestinace. Jedna se o respondenty, pro které je
sexualni delikvent — bez ohledu na druh spachaného sexudlniho deliktu a jakykoli dalsi kontext
- zpravidla prakticky nenapravitelny parafilik, dopoustéjici se sexudlnich trestnych ¢intt opakova-
né, u néhoz je zbyte¢né ddvat mu druhou $anci (pfisludny vyrok dosahl primérné hodnoty 3,52)
a doufat v resocializaci, nebot jeho delikvence ma zaklad v sexudlni uchylce, kterd je nelé¢itelna.
Byt punitivci nevéfi v pozitivni uéinek jakkoli pfisného trestu na recidivu takového pachatele,
nejsilnéji ze vSech skupin respondentii pokladaji souc¢asné tresty za sexudlni delikty za prilis
mirné (primérna hodnota 1,22), a jednozna¢né upfednostnuji trestini sexudlnich delikventu

pred jejich lécbou.

Graf ¢. 9 Predstavy o pachatelich nasilné sexualni kriminality - PUNITIVCI (N = 270)

Pachatelé sexudIné motivovanyich
. e 3,52
deliktli si zaslouzi dalsi Sanci.

Mezi pachatelem znsilnéni a pachatelem pohlavniho
PV A 2,74
zneuzivani déti je velky rozdil.

Vétsiné pachatel( zndsilnéni jde o sex, nikoliv o nasili. 2,68
Ve vétsiné piipadii pohlavniho zneuzivani déti je obéti 244
pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢i zndmych. !

Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexudIné motivovanych

deliktli, byla ve svém détstvi obéti zneuZivani. 239
Sexudlni deviaci nelze vylécit. 1,63
Pachatelé zavazné mravnostni kriminality byli 163
za podobné delikty stihani jiz v minulosti. !
Vétsinou je u téchto pachatell zjisténa néjakd 161
sexudlni deviace (tzn. sexudlni tchylka). !
Bez ohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, 149
se stejné dopusti dalSiho sexudIné motivovaného deliktu. !
I kdyz tito pachatelé absolvuji soudem nafizené lécent (psychiatrické, 147
sexuologické), stejné se dopusti dalSiho sexudlniho ttoku. !
Tresty pro pachatele sexudlné motivovanych ¢ini 122
jsou u nas piilis shovivavé. !
I
1 4

To vyplynulo také z odpovédi na otazku ¢. 6, v nichz se vyznamné vice priklonili k trestani,
a to u pachatelt obou sexudlnich trestnych ¢inti (praimér 1,85 u pachatele znasilnéni a 1,94

u pachatele sexualniho zneuzivani déti).
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Mezi punitivci bylo vyznamné vice respondentt z nejnizsich pfijmovych skupin (hruby mé-
si¢ni piijem domacnosti do 20 000 K¢) a zéroven z nejvétsich obci nad 100 000 obyvatel. Obdobné
jako u zastdnct predestinace se mezi punitivci vyskytuje vyznamné vy$si pocit zavaznosti pro-
blému sexudlni kriminality v CR i v misté bydlisté a obavy z viktimizace touto trestnou &¢innosti,
jakoz i vy$si podpora jednotlivych opatfeni na ochranu spole¢nosti pred sexudlnimi delikventy
(zvefejniovani informaci o propusténych delikventech, soudni zdkazy navstévy uréitych mist,
elektronicky monitoring, kastrace), véetné vefejné pristupného registru sexualnich delikventi.
I pro punitivce plati poznatek o dosti nizkém povédomi o stavu a vyvoji sexualni kriminality
a o institutu zabezpecovaci detence.

Skupina zdrzenlivych (viz Graf ¢. 10) respondentt je charakteristickd opatrnym pfistupem
k vyslovovani soudil o pachatelich sexudlnich delikti. Podobné jako skupina zastdncti individua-
lizace se vice zamétuji i na dal$i aspekty (rizikové faktory) sexudlné delikventniho chovéni
pachatele, nez je jeho piipadnd parafilie - vztah k obéti, motivace, vlastni zkugenost se zneuzivanim
v détstvi. O shovivavosti soucasnych trestt za sexudlni delikty nejsou tolik presvédceni jako jini
respondenti (prislusny vyrok dosdhl primérné hodnoty 1,87).

Graf ¢. 10 Predstavy o pachatelich nasilné sexualni kriminality - ZDRZENLIVI (N = 378)

Pachatelé sexudlné motivovanych delikti

) A 2,25
sizaslouzi dalsi $anci.
Vétsiné pachatel( zndsilnéni jde o sex, nikoliv o nsili. 2,21
Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexualné motivovanych
o P 2,20
deliktd, byla ve svém détstvi obéti zneuzivani.
Mezi pachatelem znsilnéni a pachatelem 219
pohlavniho zneuzivani détije velky rozdil. !
Ve vétsiné pfipadi pohlavniho zneuzivani déti je 219
obéti pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢i znamych. !
Sexualni deviaci nelze vylécit. 213
I kdyz tito pachatelé absolvuji soudem nafizené Iéceni (psychiatrické,
o N oA 2,08
sexuologické), stejné se dopusti dal3iho sexudlniho Gtoku.
Bez ohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, 201
se stejné dopusti dalsiho sexualné motivovaného deliktu. !
Pachatelé zdvazné mravnostni kriminality byli 197
za podobné delikty stihani jiz v minulosti. !
Vétsinou je u téchto pachatelli zjisténa néjaka
I P 19
sexudIni deviace (tzn. sexudlni ichylka).
Tresty pro pachatele sexudlné motivovanych 187
¢indi jsou u nds pfilis shovivave. !
\
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Ze vSech tfi skupin jsou zdrzenlivi respondenti nejvice naklonéni 1é¢bé sexualnich delikventd,
kterou upfednostiuji pred jejich trestinim, a to jak u pachatele znasilnéni (v odpovédich na otazku
¢. 6 pramér 2,98), tak zejména pokud jde o pachatele sexudlniho zneuzivani déti (pramér 3,10).

Ve skupiné zdrzenlivych respondentt byly vyznamné vice zastoupeny osoby z domdacnosti
s nejvys$simi hrubymi pffjmy nad 40 000 K¢ mési¢né a lidé z mensich obci s 5000 az 20 000 obyvateli.

Zdrzenlivi respondenti ponékud vice pokladaji sexualni kriminalitu za problém v misté svého
bydlisté a ponékud méné na celostatni drovni (tyto proménné se vak neukazaly jako rozhodujici
vlivy). Podpora jednotlivych opatfeni na ochranu spole¢nosti pred sexudlnimi delikventy je u nich
nizsi. Tato skupina respondenti vykazala ze vSech tfi skupin relativné nejlepsi znalosti ohledné
stavu a vyvoje sexudlni kriminality a institutu zabezpecovaci detence, ackoli ani u nich tyto zna-
losti nejsou prili§ vysoké.

Respondenti, které Ize oznait za relativisty (viz Graf ¢. 11), jsou patrné méné nachylni k ptiji-
mani stereotypnich predstav o sexudlnich delikventech. Pfinejmensim vyznamné méné zastavaji
nézor, ze vét$inu sexualnich delikventt tvori sexudlni devianti (pfislusny vyrok dosahl primérné
hodnoty 2,13) a nejsou také tolik skepti¢ti k moznostem ptisobeni na pachatele prostfednictvim
trestu (rovnéz k moznostem 1é¢by jsou vstiicnéjsi nez zbytek vyzkumného podsouboru). Vice
pripoustéji rozdily mezi pachateli riznych druht sexudlnich deliktt (primérnd hodnota 1,86).

Graf ¢. 11 Predstavy o pachatelich nasilné sexualni kriminality - RELATIVISTE (N = 296)

Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexudlné motivovanych

deliktdi, byla ve svém détstvi obéti zneuzivani. 21
Pachatelé sexudlné motivovanych deliktii
) A 2,60
sizaslouZi dal3i Sanci.
Sexudlni deviaci nelze vylécit. 2,52
Ve vétsiné pripadti pohlavniho zneuzivani détije obéti 231
pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢ znamych. !
Vétsiné pachatelli znasilnéni jde o sex, nikoliv o nasili. 2,24
Bez ohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, 291
se stejné dopusti dalSiho sexudIné motivovaného deliktu. !
Vétsinou je u téchto pachateli zjiSténa néjakd 13
sexudlni deviace (tzn. sexudlni tchylka). !
I kdyz tito pachatelé absolvuji soudem nafizené Iéceni (psychiatrické, 13
sexuologické), stejné se dopusti dal3iho sexudlniho ttoku. !
Pachatelé zavazné mravnostni kriminality byli 207
za podobné delikty stihani jiz v minulosti. !
Mezi pachatelem zndsilnéni a pachatelem 186
pohlavniho zneuzivéni déti je velky rozdil. !
Tresty pro pachatele sexudIné motivovanych 169
¢inti jsou u nds pfilis shovivave. !
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To se potvrdilo i v odpovédich na otdzku ¢. 6, v nichZ sice u pachatele zndsilnéni i pachatele
sexudlniho zneuzivani déti uptednostnili trestani, ale ve zfetelné rozdilné mife - zatimco pfiklon
k trestani pachatele zndsilnéni je u relativistd nejsilnéjsi ze vsech t¥i skupin (primeér 1,73), ve vzta-
hu k pachateli zneuzivani déti by trest vice kombinovali s lé¢bou (pramér 2,07).

Mezi relativisty byla vyznamné vice zastoupena kategorie osob ze sttednich obci s 20 000 az
100 000 obyvateli.

Relativisté ve vyznamné mens$i mire poklddaji sexudlni kriminalitu za problém, at uz na
celostatni ¢i lokalni trovni, a méné se také obavaji pripadné viktimizace touto trestnou ¢innosti.
S tim patrné souvisi i jejich celkové niz$i podpora jednotlivym opatfenim na ochranu spole¢nosti
pred sexualnimi delikventy.

IV.2. Tresty za nasilné sexualni trestné ciny

Tresty, stanovené za nasilné sexudlni trestné ¢iny pfimo ve zvldstni ¢asti trestniho zakoniku
a predchoziho trestniho zdkona, byly uvedeny v predchozich kapitolach (Kapitoly II.1.1. Pravni
uprava trestného ¢inu znasilnéni I1.2.1. Pravni uprava trestného ¢inu sexualniho natlaku a I1.3.2.
Pravni kvalifikace sexudlnich vrazd). Kromé nich v8ak obecna pravidla ukladani trestti umoznuji
ulozit i tresty jiné, ve zvlastni ¢asti u daného ndsilného sexudlniho trestného ¢inu neuvedené.
Podle ustanoveni § 28 odst. 1 trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb., stanovi-li trestni zdkon ve zvlastni
¢asti na néktery trestny ¢in nékolik trestd, 1ze ulozit kazdy tento trest samostatné nebo i vice jich
vedle sebe. Vedle trestu, ktery stanovi trestni zakon ve zvlastni ¢asti na néktery trestny ¢in, 1ze ulo-
Zit i jiné, v zdkoné uvedené tresty. Totéz pravidlo obsahuje i ustanoveni § 53 odst. 1 tr. zdkoniku.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. k 31. 12. 2009 rozeznaval nasledujici druhy trestd: odnéti
svobody, obecné prospésné prace, ztratu cestnych titulti a vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti,
zékaz ¢innosti, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
vyhosténi, a zakaz pobytu (§ 27 tr. zak.). Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ptinesl do sankéniho
systému vyznamné zmény, jejichz vycet by podstatné presdhl ucel této ¢asti studie. Katalog druha
tresttt byl doplnén o trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spolecenské akce (§ 52 odst. 1 tr. zakoniku).

Nékteré druhy trestt lze ulozit samostatné, i kdyZ trestni zdkon ¢i trestni zdkonik ve
zvlastni ¢asti takovy trest na prisluny trestny ¢in nestanovi. Trestni zdkon to umoznoval u trestu
vyhosténi a trestu zakazu pobytu (§ 28 odst. 1 tr. zak.), trestni zdkonik tuto moznost rozsiril
ina trest domdciho vézeni, trest obecné prospésnych praci, penézity trest, a trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce (§ 53 odst. 2 tr. zakoniku). Naopak nékteré druhy tres-
tl nelze ukladat vedle sebe. Trestni zakon zakazoval uloZeni penézitého trestu vedle propadnuti
majetku (§ 28 odst. 2 tr. zak.). Trestni zakonik doplnil, Ze kromé toho nelze ulozit ani domaci
vézeni vedle odnéti svobody a obecné prospé$nych praci, obecné prospésné prace vedle odnéti
svobody, a zdkaz pobytu vedle vyhosténi (§ 53 odst. 1 tr. zdkoniku).

K adekvatnosti trestt, stanovenych za sexudlni trestné ¢iny, se vyjadrovali i respondenti prii-
zkumu IKSP_SEXKRIM2011, a to formou souhlasu ¢i nesouhlasu” s vyrokem ,, Tresty pro pacha-
tele sexudlné motivovanych inii jsou u nds prilis shovivavé®. O mirnosti ukladanych sankci byla
presvédcena velkd vétsina respondenti (87 %), pricemz téméf polovina (49 %) s vyrokem souhla-
sila rozhodné. Pouze 11 % ucastniki priizkumu vyjadrilo sviij nesouhlas (Graf ¢. 12).

| 77 Respondenti vyjadiovali svdj ndzor na ¢tyfbodové skéle (rozhodné souhlasim - spise souhlasim - spise ne-
souhlasim - rozhodné nesouhlasim).
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Graf&. 12 Tresty pro pachatele sexudiné motivovanych ¢ini
jsou u nds pfilis shovivavé.
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Srovname-li uvedené zjisténi s vySe popsanymi poznatky o skepsi respondentii vii¢i naprav-
nému ¢i odstrasujicimu ucinku jakkoli prisného trestu (viz Kapitola IIL1., Graf ¢. 3), nabizeji se
zejména dvé vysvétleni. MZe se jednat o projev stereotypni predstavy vefejnosti o prili§ mirnych
trestech, stanovenych za trestnou ¢innost obecné a zavaznou kriminalitu zvIast, coz je jev, zndmy
v fadé zemi svéta, a do zna¢né miry nezavisly na skutecné prisnosti trestni legislativy dané zemé.
Uvedené poznatky ov§em také mohou vypovidat o tom, Ze ob¢ané, ktefi nevéfi na roli trestu pri
omezovani specidlni recidivy sexudlnich delikvent, zadaji pfisny trest alespon jako pomstu
pachateli zavrzenihodného zlo¢inu.

Predstava, Ze prisnéjsi tresty jsou jedinym zptisobem, jak pachatelim zabranit v recidivé, je
stereotyp, ktery je typicky nejen pro ¢eskou verejnost. Na pachatele zavaznych sexudlnich delikti,
cozjsou vétsinou osoby s psychopatickou strukturou osobnosti, odstrasujici u¢inek trestu vétsinou
neplati. Tyto osoby vétsinou nemysli na nasledky, a pokud si je béhem ¢inu nebo tésné po ném uvé-
domi, mohou z obavy pred trestem zpusobit obéti jesté vétsi tjmu (napt. tzv. zakryvaci vrazdy).

IV.2.1. Trest odnéti svobody

Vzhledem k typové zavaznosti nasilnych sexudlnich trestnych ¢inti a zakonnym podminkdm
pro ukladani jednotlivych druht trestii lze trest odnéti svobody pokladat za druh trestu, ktery
zpravidla prichdzi v Gvahu jako trest hlavni u tohoto druhu kriminality, a je téZ v praxi nejcastéji
v téchto pripadech jako hlavni trest ukladan, a to zcela jednoznaéné.”® Proto je vhodné vénovat
se mu ponékud podrobnéji z hlediska moznosti jeho vyuziti pfi postihu ndsilné sexudlni trestné
¢innosti.

1V.2.1.1. Nejvyssi pfipustna vymeéra trestu odnéti svobody

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. piivodné umoznoval ulozZit trest odnéti svobody ve vymére nej-
vyse patnact let (§ 39 odst. 1 tr. zak.). V souvislosti se zruSenim trestu smrti (novela ¢. 175/1990 Sb.)
byly jako vyjimecny trest zavedeny s ui¢innosti od 1. ervence 1990 trest odnéti svobody nad pat-
nact az do dvaceti pétilet a trest odnéti svobody na dozivoti (§ 29 odst. 1 tr. zak.). Trestni zakonik
¢. 40/2009 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2010 zvysil maximalni vyméru trestu odnéti svobody na

78 Napf. v roce 2012 byly trest ¢i trestni opatieni odnéti svobody v nékteré z jejich forem (nepodminény, podmi-
néné odsouzeni, podminéné odsouzeni s dohledem) ulozeny jako hlavni trest viem pachateldim, odsouzenym za

trestny &in znasilnéni &i sexuélniho nétlaku; viz Ministerstvo spravedinosti CR (2013).
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dvacet let (§ 55 odst. 1 tr. zdkoniku) s tim, Ze vyjimeénym trestem se nadale rozumi jednak trest
odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti (§ 54 odst. 1 tr.
zdkoniku). Sazby trestu odnéti svobody pro jednotlivé trestné ¢iny jsou uvedeny p¥imo ve zvlastni
¢asti trestniho kodexu. Zdkon nicméné znd ptipady, kdy soud muze ulozit trest odnéti svobody pod

dolni hranici trestni sazby, nebo naopak nad jeji horni hranici.

1V.2.1.2. MimoFadné snizeni trestu odnéti svobody

Trestni zakon upravoval podminky mimoradného snizeni trestu odnéti svobody v § 40
(nepfimeétena prisnost stanovené trestni sazby, odsouzeni za pripravu k trestnému ¢inu ¢i pokus
trestného ¢inu, odsouzeni pachatele, ktery vyznamné prispél k objasnéni nebo zabranéni trestné
¢innosti ve prospéch zlo¢inného spoléeni). V téchto piipadech nebylo nicméné mozno uloZit trest
a) pod pét let, ¢inila-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespor dvanict let,

b) pod tfiléta, ¢inila-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon osm let,
¢) pod jeden rok, ¢inila-li dolni hranice trestni sazby odnéti svobody alespon pét let.

Toto omezeni neplatilo v pripadé pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmengené pri-
¢etnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neptivodil vlivem navykové latky, a jemuz soud spolu s tres-
tem odnéti svobody ulozZil ochranné 1é¢eni, pokud soud zaroven shledal, Ze by vzhledem k zdra-
votnimu stavu pachatele bylo mozno ucelu trestu dosahnout i trestem kratstho trvani (§ 32 tr. zak.).

V trestnim zakoniku jsou podminky mimoradného snizeni trestu odnéti svobody upraveny
v § 58. Je-li divodem mimotadného snizeni trestu odnéti svobody neptimérena prisnost stanove-
né trestni sazby ¢i skutecnost, Ze se jedna o pachatele, ktery napomohl zabranit trestnému ¢inu,
jenz jiny pripravoval nebo se o néj pokusil, plati stejnda omezeni, pokud jde o nejniz§i moznou
vyméru ukladaného snizeného trestu, jako stanovil predchozi trestni zakon. Tato omezeni viak
neplati, je-li trest ukladan pachateli, ozna¢enému jako spolupracujici obvinény, pachateli, odsou-
zenému za pripravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému
¢inu, resp. pachateli, ktery jednal v pravnim omylu, jehoZ se mohl vyvarovat, spachal trestny ¢in
odvraceje atok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze nebo nutné
obrany, anebo prekrocil meze nékteré okolnosti vylucujici protipravnost. Stejné jako trestni zakon
upravuje i trestni zakonik moznost ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby

u pachatele se zmensenou pricetnosti, jemuz je soucasné ulozeno ochranné lééeni (§ 40).

1V.2.1.3. Mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody

Mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody umoznoval trestni zakon v pripadé ukladani tres-
tu odnéti svobody zvlast nebezpecnému recidivistovi (§ 41, § 42) nebo pachateli trestného ¢inu
spachaného ve prospéch zlo¢inného spoléeni (§ 43, § 44), a to tak, Ze horni hranice trestni sazby se
u zvlast nebezpecného recidivisty za splnéni dalsich podminek zvySovala o jednu tfetinu, a soud
ukladal trest v horni poloviné takto zvySené trestni sazby. Ta ovS§em ani po zvySeni nesméla
prevy$ovat patnact let, a pfi ukladdni vyjimeéného trestu odnéti svobody nad patnact az do dva-
ceti péti let nesméla prevySovat dvacet pét let. Trestni zakonik pravni Upravu pripadti mimo-
fadného zvyseni trestu odnéti svobody z trestniho zdkona do uréité miry prevzal. V ustanoveni
§ 59 upravuje moznost mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody pachateli, ktery znovu spachal
zvlast zavazny zlocin®, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan (trestni

79 Trestnizakonik mj. zavedl novou kategorizaci trestnych ¢inG. Podle § 14 se trestné ¢iny déli na preciny a zlociny.
Pieciny jsou viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty Umyslné trestné ¢iny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (minéno vcetné). Zlociny jsou viechny trestné ciny, které nejsou
podle trestniho zakona preciny. Zvlast zavaznymi zlociny jsou ty imysiné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

64



zakonik tedy opustil pojem ,,zvlast nebezpe¢ného recidivisty“). V takovém piipadé (a za podminky,
ze zavaznost zvlast zavazného zlodinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem pti-
padu vysokd nebo moznost ndpravy pachatele je ztiZena), mtize soud ulozit trest v horni poloviné
zakonem stanovené trestni sazby, jejiz horni hranice se zvy$uje o jednu tfetinu. Oproti tpravé
v trestnim zakoné tedy trestni zakonik pojima uvedeny postup soudu jako fakultativni, tj.
k mimorddnému zvyseni trestu soud ani za splnéni vSech podminek pfistoupit nemusi. Vzhledem
k tomu, Ze trestni zakonik upravuje vy$si maxima trestu odnéti svobody (viz vyse), nadale plati,
ze pti uklddani vyjime¢ného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tticeti let nesmi horni hra-
nice prevys$ovat tficet let. Naproti tomu pokud jde o jiny nez vyjimecny trest, neplati jiz omezeni
obdobné tomu, upravenému v § 42 odst. 2 véta prvni a § 44 odst. 2 véta prvni trestniho zdkona.
Trestni zakonik naopak vyslovné stanovi, ze zvySena horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody miize prevySovat dvacet let.

Trestni zdkonik nahradil pojem ,,zlo¢inné spol¢eni® terminem ,,organizovana zlo¢ineckd sku-
pina“, jemuz ovSem ponechal ptivodni vyznam. Zaroven jako zvlastni druh pachatele rozeznava
pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 107, § 108).
U takového pachatele se horni hranice trestni sazby zvysuje o jednu tfetinu, pri¢emz soud ulozi
(obligatorné) trest odnéti svobody v horni poloviné takto stanovené trestni sazby odnéti svobody,
nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimorddné snizeni trestu odnéti svobody podle § 58
(viz vyse). I v tomto ptipadé plati pro zvySovani horni hranice trestni sazby jediné omezeni, a sice
ze pti ukldadani vyjime¢ného trestu odnéti svobody nad dvacet az do tticeti let nesmi horni hra-
nice prevysovat tricet let.

1V.2.1.4. Trest odnéti svobody na dozivoti

Jak jiz bylo uvedeno, po zruSeni trestu smrti se nejprisnéj$im trestem v trestnim zakoné stal
trest odnéti svobody na dozivoti, jako jedna ze dvou forem vyjime¢ného trestu (§ 29). Od pocatku
byl koncipovan tak, Ze jej — za splnéni dal$ich podminek - bylo mozno uloZit jen za vyslovné v trest-
nim zédkoné vyjmenované trestné ¢iny. Novela ¢. 320/2006 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2006 do tohoto
vy¢tu zaradila mj. i trestny ¢in zndsilnéni dle § 241 odst. 4 tr. zak. (bylo v8ak tfeba, aby pachatel
kromé splnéni jinych podminek spachal takovy ¢in opakované a byl jiz za takovy trestny ¢in v mi-
nulosti potrestan). Trestni zakonik upravuje trest odnéti svobody na dozivoti v ustanoveni § 54,
ov$em zadny z nasilnych sexudlnich trestnych ¢int v uz§im smyslu mezi trestnymi ¢iny, za néz lze
tento trest ulozit, nefiguruje. Podle divodové zpravy k navrhu trestniho zakoniku totiz ke splnéni
stejného ucelu (tj. k nalezitému postihu trestnych ¢ini, vyjmenovanych v § 29 odst. 4 predchoziho
trestniho zakona) postaci celkové zvyseni trestnich sazeb ve spojeni s mimotradnym zvy$enim tres-
tu odnéti svobody (Vlada CR, n.d.).

1V.2.1.5. Omezeni moznosti ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody

Zakon omezuje moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody za trestné ¢iny mensi
typové zavaznosti. Novela trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb. nejprve s u¢innosti od 1. 7. 1990 za-
vedla, Ze za trestné ¢iny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje jeden rok,
1ze uloZit nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele
ulozenijiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni icelu trestu (§ 39 odst. 2 tr. zak.). Novela ¢. 265/2001
Sb. rozsitila dopad tohoto ustanoveni na trestné ¢iny s horni hranici trestni sazby do tfi let. Trest-
ni zakonik tuto hranici ptivodné prevzal - podle ustanoveni § 55 odst. 2 tr. zdkoniku bylo mozno
za trestné ¢iny, u nichZ horni hranice trestni sazby odnéti svobody neptevysuje tfi léta, ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni

jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl tadny zivot. Novela ¢ 330/2011 Sb.
s G¢innosti od 1. 12. 2011 dale rozsitila uvedené omezeni na vSechny trestné ¢iny s horni hranici
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trestni sazby do péti let, takZze se naddle vztahuje i na trestné ¢iny znasilnéni dle § 185 odst. 1 tr. z4-
koniku a sexudlniho néatlaku dle § 186 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku.

1V.2.1.6. Zafazeni pro vykon trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody se vykonava ve véznicich, a to diferencované ve ¢tyfech zakladnich
typech véznic: s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvysenou ostrahou (§ 39 odst. 3, § 39a odst.
1 tr. zak., § 55 odst. 3, § 56 odst. 1 tr. zakoniku). Pravidla pro zarazovani odsouzenych do jednot-
livych typa véznic jsou upravena v § 56 odst.2, 3 tr. zdkoniku (dfive § 39a odst. 2, 3 tr. zak.).
Soud zpravidla zaradi do véznice
(a) s dohledem pachatele, kterému byl uloZen trest za precin spachany z nedbalosti a ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in;

(b) s dozorem pachatele, kterému byl uloZen trest za pfe¢in spachany z nedbalosti a ktery jiz byl ve
vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in, nebo pachatele, kterému byl uloZen trest za tmyslny trestny
¢in ve vyméte neprevysujici tii léta a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in;
(c) s ostrahou pachatele, kterému byl trest uloZen za imyslny trestny ¢in a nejsou zaroven splnény
podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvysenou ostrahou, a pachatele, ktery byl
odsouzen pro precin spachany z nedbalosti a nebyl zafazen do vykonu trestu odnéti svobody do
véznice s dohledem nebo s dozorem;

(d) se zvysenou ostrahou pachatele, kterému byl ulozen vyjimecny trest, kterému byl ulozen trest
odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, kterému byl
za zvlast zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vymérfe nejméné osmi let, nebo ktery byl
odsouzen za umyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.

Soud muiZe zafadit pachatele do véznice jiného typu, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného
¢inu a na stupenl a povahu naruseni pachatele za to, Ze bude pisobeni na néj, aby vedl fadny Zivot,
v jiném typu véznice lépe zaruceno. Do véznice se zvy$enou ostrahou zaradi v8ak vzdy pachatele,
jemuz byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.

1V.2.1.7. NaFizeni vykonu trestu odnéti svobody

Postup soudu pti zajistovani vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody upravuje zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni (dale téz ,tr. £.) v § 320-
§ 322, kde jsou stanoveny postupy pfi nafizeni vykonu trestu a podminky pro odklad vykonu tres-
tu (ohrozeni Zivota ¢i zdravi odsouzeného vykonem trestu, téhotenstvi odsouzené a narozeni
jejiho potomka, jiné dulezité diivody podle uvazeni predsedy senatu prislusného soudu). Podrob-
nosti stanovi § 58-§ 62 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitfni a kanceldfsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni (dale téz ,KancR).
Tento ptedpis upravuje mj. pravidla pro umistovani odsouzenych do konkrétnich véznic. Vykon
trestu odnéti svobody se tak natizuje:

(a) u odsouzeného ve vazbé prislusné véznici, v niz vykonava vazbu;

(b) u odsouzeného, ktery jiz vykonava diivéjsi trest odnéti svobody prislusné véznici, v niz trest vy-
konava; a

(c) u odsouzeného na svobodé¢ véznici uvedené ve zvla§tnim seznamu pro uzemi, v némz ma od-
souzeny bydlisté nebo pobyt (ptiloha ¢. 6 KancR). Uplatni-li viak generdlni feditelstvi Vézerské
sluzby v zdjmu rovnomérného rozmistovani odsouzenych pozadavek na do¢asné odchylny postup,
je ptislusnou véznice uvedena v pozadavku.

Pro pfipady nésilnych sexudlnich trestnych ¢intt ma zvlastni vyznam ustanoveni § 60 odst. 1
KancR, podle ného? jestlize byl o obvinéném opatien v priibéhu trestniho fizeni posudek znalce
psychiatra nebo psychologa, zasle soud prislusné véznici spolu s natizenim vykonu trestu odnéti
svobody téz jeho opis. K tomu tcelu je tfeba jiz pti ustanoveni znalce vyzadat dalsi opis posudku.
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Byl-li posudek pti hlavnim li¢eni zménén nebo doplnén, je tfeba zaslat téz vypis z protokolu o hlav-
nim li¢eni, obsahujici zménu nebo doplnéni posudku.

Ustanoveni o opatfenich k natizeni vykonu trestu odnéti svobody obsahuje i § 37 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v platném
znéni (déle té7 ,JedR“), ktery se zabyvd zejména situaci, kdyz odsouzeny ve stanovené lhiité vykon
trestu nenastoupi, a postupem véznice po natizeni vykonu trestu.

1V.2.1.8. Pfefazeni do jiného typu véznice a preruseni vykonu trestu odnéti svobody

Moznost prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu v pribéhu vykonu trestu odnéti svo-
body upravuje § 56 tr. zakoniku. Béhem vykonu trestu odnéti svobody mize soud rozhodnout
o prefazeni odsouzeného do véznice jiného typu, ktery se od véznice, v niz dosud trest vykonéavd,
miize lisit o jeden stupen. O prefazeni odsouzeného do véznice s mirnéj$im rezimem rozhodne
soud tehdy, jestlize chovani odsouzeného a zptisob, jakym plni své povinnosti, odiivodiiuji zavér,
ze prefazeni prispéje k jeho napravé. O prerazeni odsouzeného do véznice s prisnéjsim rezimem
muze soud rozhodnout, jestlize odsouzeny zavaznym zptisobem nebo opakované porusil stanove-
ny poradek nebo kézen, nebo byl pravomocné uzndn vinnym trestnym ¢inem, ktery spachal
béhem vykonu trestu.

Pro prerazovani odsouzenych plati jistd omezeni. Z véznice se zvy$enou ostrahou nelze pre-
fadit odsouzeného, kterému byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti a ktery dosud nevykonal
alespon deset let tohoto trestu, ani jiného odsouzeného, ktery trest vykonava ve véznici se zvy$enou
ostrahou, pred vykonem alespon jedné ¢tvrtiny ulozeného trestu. Do véznice s dozorem a véznice
s dohledem nelze preradit odsouzeného, ktery se ma na zakladé rozhodnuti soudu podrobit ochran-
nému lé¢eni v Gstavni formé, nebo odsouzeného, kterému byl ulozen trest vyho$téni.

Navrh na prefazeni odsouzeného do véznice s mirnéj$im nebo pfisnéj$im rezimem miize po-
dat statni zastupce a feditel véznice. Na navrh odsouzeného, ktery ve véznici uréitého typu vykonal
nepretrzité alespon jednu ¢tvrtinu ulozeného trestu, nejméné vsak $est mésicti, miaze soud roz-
hodnout o jeho ptefazeni do véznice s mirnéj$im rezimem (to neplati pro odsouzeného, kterému
byl ulozen trest odnéti svobody na dozivoti a vykonava jej ve véznici se zvySenou ostrahou).
Neni-li jeho navrhu vyhovéno, muze jej odsouzeny opakovat az po uplynuti $esti mésicti od
skonceni fizeni o jeho predchozim ndvrhu. Pfed rozhodnutim o zméné zptisobu vykonu trestu
odnéti svobody (tedy o prefazeni) musi byt odsouzeny vyslechnut (§ 324 odst. 2 tr. 1.).

Trestni rad také umoziuje soudu vykon trestu odnéti svobody na pottebnou dobu prerusit,
je-li odsouzeny stizen tézkou nemoci. Obligatorné soud vykon trestu prerusi téhotné Zené nebo
matce ditéte mladsiho jednoho roku (§ 325 tr. .). O kratkodobém preruseni vykonu trestu mize
rozhodnout i Feditel véznice, kde odsouzeny trest vykondvd, a to na zdkladé zakona o vykonu tres-
tu odnéti svobody (viz ddle). Obecné plati, ze feditel véznice miiZe odsouzenému prerusit vykon
trestu: (a) formou odmény v pfipadé uspésného plnéni programu zachdzeni a dosahovani ucelu
vykonu trestu az na 20 dnt v kalendafnim roce; (b) pro naléhavé rodinné dtivody az na 10 dnu
vkalendafnim roce; (c) je-li mu tfeba neodkladné poskytnout zdravotni sluzbu mimo véznici nebo
vézenské zdravotnické zarizeni na dobu nezbytné nutnou (§ 56). Zvlast je upraveno preruseni
vykonu trestu feditelem véznice u odsouzenych mladistvych (§ 65) a Zen (§ 68).

Od 8. prosince 2012 trestni zakonik umoziuje soudu, aby po osobé, odsouzené za precin,
preménil po vykonu poloviny trestu odnéti svobody zbytek trestu v trest domdciho vézeni (§ 57a
tr. zakoniku). Podminkou je, Ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu
svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a mtize se od ného ocekavat, ze
v budoucnu povede radny zivot. Pfi pfeméné trestu odnéti svobody v trest domdciho vézeni se kaz-
dy den nevykonaného zbytku trestu odnéti svobody pocita za jeden den trestu domaciho vézeni,
pri¢emz soud neni vazdn jinak nejvyssi vymérou trestu domdciho vézeni, kterd ¢ini dva roky.
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1V.2.1.9. Pribéh vykonu trestu odnéti svobody

Zpusob vykonu trestu odnéti svobody upravuje zvlastni zakon, a to zdkon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakon (dale téz ,,ZVTOS®),
pricemz dalsi podrobnosti pak stanovi vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava rdd vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,RVTOS). ZVTOS konkretizuje, ze jed-
notlivé typy véznic (s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvysenou ostrahou) se lidi podle
zplsobu vnéjsiho stfezeni a zaji§téni bezpeénosti. Vedle zakladnich typt véznic se ztizuji zvlastni
véznice pro mladistvé. V ramci jedné véznice mohou byt zfizena oddéleni riznych typt, pokud
tim nebude ohrozen tcel vykonu trestu (§ 8 ZVTOS). Ve véznicich se nékteré skupiny odsouzenych
umistuji k vykonu trestu oddélené (§ 7 ZVTOS). M tomu tak byt zpravidla i u odsouzenych
s duSevnimi poruchami a poruchami chovani, jakoz i u odsouzenych s ulozenym ochrannym
lé¢enim a zabezpecovaci detenci.

Préava a povinnosti odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody upravuje Hlava II ZVTOS
(S 14-$ 39a). Hlava III (§ 40-$ 72) se zabyva zachdzenim s odsouzenymi. K dosazeni t¢elu vykonu
trestu véznice stanovi pro kazdého odsouzeného program zachazeni jako zékladni formu cilevé-
domého a komplexniho plisobeni na odsouzeného (s vyjimkou pripadi, kdy odsouzeny md vykonat
trest nebo jeho zbytek ve vymére nepresahujici 3 mésice). Program zachdzeni se zpracovava na
zékladé komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku trestu, charakteristiku osobnosti
a priciny trestné ¢innosti. Komplexni zprava je shrnutim vysledkt psychologického, pedagogické-
ho, ptipadné 1ékaiského posouzeni a jinych dostupnych materidlti k osobé odsouzeného. Program
zachdzeni obsahuje konkrétné formulovany cil ptsobeni na odsouzeného, metody zachdzeni
s odsouzenym smétujici k dosazeni cile a zptisob a ¢etnost hodnoceni. Pravidelnou soudasti pro-
gramu zachdzeni je urceni zptisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho tcasti na pracovni terapii,
vzdélavani anebo jiné nahradni ¢innosti, sméfujici k vytvoreni predpokladt pro jeho samostatny
zpusob Zivota. Pokud u odsouzeného prichazi v uvahu vice variant programu zachazeni, umozni
se mu vybér. V rdmci programu zachdzeni se pro odsouzeného nejméné 3 mésice pred propusténim
vytvareji podminky pro jeho samostatny zpusob Zivota. Pfi vypracovani programu zachazeni
véznice podle potfeby spolupracuje s ptislu§nymi organy socialniho zabezpeceni (§ 41 ZVTOS).

Véznice nabidne odsouzenému na zdkladé komplexni zpravy vybér z alternativ programi,
vychazejicich z moznosti véznice, které pro né¢j povazuje za vhodné. Program zachazeni s odsou-
zenymi se ¢leni na pracovni aktivity, vzdélavaci aktivity, specidlni vychovné aktivity, zdjmové
aktivity, a oblast utvareni vnéjsich vztaht. Specialnimi vychovnymi aktivitami programu zaché-
zeni se rozumi individualni a skupinovd specidlni pedagogicka a psychologicka ptisobeni, vedena
kompetentnimi zaméstnanci, zejména terapeutickd ptsobeni (socidlni vycvik, psychoterapie atp.),
socidlné pravni poradenstvi, a trénink zvladani vlastni agresivity (§ 36 odst. 1, 2, 5 RVTOS). Pokud
si odsouzeny nezvoli nékterou z navrzenych alternativ programu zachazeni, zic¢astni se minimadl-
niho programu stanoveného vnitfnim fadem. Jeho zéklad tvofi pracovni aktivity odpovidajici
zdravotnimu stavu odsouzeného (§ 37 RVTOS).

Naplnéni cile programu zachazeni jednotlivého odsouzeného se pravidelné hodnoti. Hodno-
ceni uspésnosti plnéni programu zachdzeni je zakladnim podkladem pro navrh na pfefazeni
odsouzeného do véznice jiného typu. Volba a zptisob naplnovéni cile programu zachazeni je dale
vedle chovani, jedndni, postojii ke spachanému trestnému ¢inu a vykonu trestu jednou z rozhodu-
jicich skute¢nosti pfizatazovani odsouzeného do nékteré ze zpravidla t¥i prostupnych skupin vnits-
ni diferenciace (§ 38 odst. 1, § 39 odst. 1, 5 RVTOS).

Mezi zvlastnimi skupinami odsouzenych, pro které ZVTOS v Hlavé IV stanovi nékteré odlis-
nosti pfi vykonu trestu, jsou i odsouzeni s dusevni poruchou, s poruchou chovani, s poruchou
osobnosti a chovani, zpiisobenou uzivanim navykovych latek, nebo s mentalni retardaci (§ 70
ZV'TOS). U nich se ve vnitfnim fadu véznice, zejména pri volbé obsahu a forem programu zaché-
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zeni, pfihlizi k zdvéram odborného 1ékaiského posouzeni a k nutnosti individualniho nebo
skupinového terapeutického piisobeni. RVTOS k tomu dopliiuje, Ze tito odsouzeni mohou vyko-
navat trest ve specializovanych oddélenich véznic zfizenych generalnim feditelem Vézenské
sluzby pouze na zdkladé doporuéeni psychologa ¢i psychiatra (§ 94 RVTOS).

1V.2.1.10. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Systémy trestni justice vétsiny zemi svéta umoznuji pred¢asné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody za stanovenych podminek (early release) (UNODC, 2007). V CR mé tento mecha-
nismus podobu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 88 a nasl. tr. zakoniku).
V dasledku vyvoje pravni Gpravy se v poslednich letech rozsifuji moznosti podminéného pro-
pusténi, ovSem zdroven se klade vétsi diiraz na plnéni povinnosti ze strany uchazece o podminéné
propusténi (v¢asny ndstup vykonu trestu, nahrada $kody, podrobeni se ochrannému lé¢eni).
Obecné moznosti podminéného propusténi se lisi v zavislosti na kategorii spachaného trestného
¢inu (predin, zlo¢in, zvlast zavazny zlodin).

O podminéném propusténi z trestu odnéti svobody rozhoduje soud na névrh statniho zastup-
ce nebo reditele véznice, v niZ se vykonava trest, na zadost odsouzeného nebo i bez takové zadosti
(§331 odst. I tr. ). Podminéné propusténi mtize navrhnout téZ zajmové sdruzeni ob¢and, nabidne-
li prevzeti zaruky za dovrseni napravy odsouzeného (§ 331 odst. 2 tr. ). Soud muZe odsouzeného
podminéné propustit na svobodu poté, co vykonal alespon polovinu trestu, nebo v pripadé
odsouzeného, jenz nebyl odsouzen za zvlast zavazny zlocin a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu
odnéti svobody, alespon tfetinu trestu. Pfedpokladem je, Ze odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu svym chovdnim a plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a miize
se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot, anebo soud ptijme zdruku za dovrseni
népravy odsouzeného (§ 88 odst. 1 tr. zdkoniku).

Prisnéj$i podminky jsou stanoveny pro osoby, odsouzené za nejzavaznéjsi trestné ¢iny, resp.
odsouzené k nékterému z vyjimecnych trestt. Pachatel, odsouzeny za néktery z trestnych ¢ini,
vyjmenovanych v § 88 odst. 4 tr. zdkoniku, nebo odsouzeny k vyjime¢nému trestu odnéti svobody
nad dvacet az do tficeti let, miZe byt podminéné propustén az po vykonu dvou tfetin uloZeného
trestu odnéti svobody, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen, a povahu
jeho osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlo¢inu. Osoba
odsouzena k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti muze byt podminéné propusténa
az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za
ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného nebo jiného obdobného
zvlast zavazného zlocinu (§ 88 odst. 5). K tomu je tfeba doplnit, Ze soud, pokud uklada trest
odnéti svobody na dozivoti, mize dle § 54 odst. 4 tr. zakoniku rozhodnout, Ze doba vykonu trestu
ve véznici se zvy$enou ostrahou se pro tcely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava. V takovém piipadé se lhuita dvaceti let pocitd az od pripadného piefazeni do véznice
s mirnéjsim rezimem. V kombinaci s ustanovenim § 57 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, podle néhoz
z véznice se zvy$enou ostrahou nelze preradit odsouzeného, kterému byl ulozen trest odnéti svo-
body na dozivoti a ktery dosud nevykonal alesponi deset let tohoto trestu, to znamena, Ze v téchto
pripadech prichazi podminéné propusténi v uvahu nejdrive po tficeti letech vykonu trestu.

Naopak mirnéjsi podminky jsou stanoveny pro pachatele, odsouzeného za precin. Toho lze
podminéné propustit i dfive nez po vykonu poloviny, resp. tfetiny trestu, a to tehdy, jestlize pro-
kazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dal$tho vykonu trestu neni tfeba
(S 88 odst. 2 tr. zdakoniku). V tomto pripadé mize obvinény zadost o podminéné propusténi podat
jen, pokud k ni pfipoji kladné stanovisko reditele véznice (§ 331 odst. 1 tr. f.). Soud nevyhovi
névrhu feditele véznice na podminéné propusténi odsouzeného na svobodu, jen je-li zjevné,
ze by odsouzeny po propusténi na svobodu nevedl fadny zivot.
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Soud ptirozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlo¢in ptihlédne také k tomu,
zda odsouzeny v¢as nastoupil do vykonu trestu a zda ¢aste¢né nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil
$kodu nebo jinou ujmu zpiisobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym cinem. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné 1é¢eni pred nastupem vykonu
trestu odnéti svobody nebo v jeho prubéhu, prihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného
k vykonu ochranného lé¢eni (§ 88 odst. 3). Do 7. 12. 2012 musel soud tato hlediska zvazovat i pti
rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za precin, nez je novela ¢. 390/2012 Sb.
omezila pouze na ptipady odsouzenych za zlocin.

V tizeni o podminéném propusténi si soud vyzada predev§im zpravu véznice o chovani a pra-
covni morélce odsouzeného béhem vykonu trestu odnéti svobody a o dosazeném stupni jeho
ptevychovy. Vyplyva-li ze zpréavy véznice, Ze odsouzeny navazal s Proba¢ni a media¢ni sluzbou
dobrovolnou spolupréci za u¢elem piipravy stanoviska Proba¢ni a media¢ni sluzby k moznosti
podminéného propusténi, soud si méize vyzadat i toto stanovisko (§ 65 odst. 1 KancR).

Pfi podminéném propusténi stanovi soud zkusebni dobu u odsouzenych za predin az na tti
roky a u odsouzenych za zlo¢in na jeden rok az sedm let. Soud muze zaroven vyslovit nad
pachatelem dohled® a sou¢asné uloZit, aby ve stanovené ¢asti zkusebni doby, navazujici na po¢atek
zkusebni doby, se pachatel zdrzoval v ur¢ené dobé ve svém obydli nebo jeho ¢asti (§ 89 odst. 1).
Podminéné propusténému dile muze soud ulozit pfimérena omezeni a priméfené povinnosti
smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot, a miize mu téZ uloZit, aby podle svych sil nahradil skodu
nebo od¢inil nemajetkovou tjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdtivodné
obohaceni ziskané trestnym ¢inem (§ 89 odst. 2). Demonstrativni vycet pfimérenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti je uveden v § 48 odst. 4 tr. zakoniku. Podle tohoto ustanoveni soud
muze jako pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti ulozit zejména:

a) podrobit se vycviku pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace,

b) podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy,

¢) podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim,
d) podrobit se vhodnym programtm psychologického poradenstvi,

e) zdrzet se navstév nevhodného prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei
a styku s uréitymi osobami,

f) zdrzet se neopravnénych zasahti do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob,
g) zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pristrojich a sazek,

h) zdrzet se pozivani alkoholickych népojt nebo jinych navykovych latek,

i) uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,

j) vefejné se osobné omluvit poskozenému, nebo

k) poskytnout poskozenému primérené zadostiucinéni.

Pachateli, odsouzenému za pte¢in a podminéné propusténému dfive nez po vykonu poloviny,
resp. tfetiny trestu (tedy podle § 88 odst. 2, viz vySe), soud muze ulozit, aby se ve zku$ebni dobé
zdrzoval ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém obydli nebo jeho ¢asti, nebo aby vykonal prace
ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, anebo aby slozil ur¢enou pe-
nézni ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na Gcet soudu (§ 89 odst. 2).

Celkova doba, na kterou mtize soud podminéné propusténému ulozit, aby se zdrzoval ve svém
obydli nebo jeho ¢asti, nesmi presahnout jeden rok, a to i v pripadé stanoveni del$i zkusebni doby.
Vykon praci ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci mize byt stanoven
ve vyméte od 50 do 200 hodin. Castka na penéZitou pomoc obétem trestné ¢innosti se stanovi ve

| 80 Dohled vykonava ufednik Probacni a mediacni sluzby a jeho vykon je upraven v § 49 - § 51 tr. zdkoniku.
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vyméfe od 2 000 K¢ do 10 000 000 K¢. Pfi stanoveni této ¢astky prihlédne soud také k osobnim
a majetkovym pomérim odsouzeného a vzhledem k tomu muzZe stanovit, Ze urcend ¢astka bude
zaplacena v primérenych mési¢nich splatkach (§ 89 odst. 3).

Jestlize podminéné propustény vedl ve zkusebni dobé radny Zivot a vyhovél ulozenym pod-
minkdm, vyslovi soud, ze se osvéd¢il; jinak rozhodne, a to popripadé jiz béhem zkusebni doby,
ze se zbytek trestu vykona (§ 91 odst. 1). Vyjime¢né miize soud vzhledem k okolnostem ptipadu
a osobé odsouzeného ponechat podminéné propusténi v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pri¢inu
k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykona, a
a) stanovit nad odsouzenym dosud neulozeny dohled,

b) primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne v§ak o vice nez dvé léta, pficemz nesmi prekrocit nej-
vyssi pripustnou hranici zkusebni doby (tj. tfi roky u odsouzenych za precin a sedm let u odsouze-
nych za zlo¢in), nebo

¢) stanovit dosud neuloZend pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl
fddny Zivot.

Dojde-li u podminéné propusténého k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykond, 1ze jej
opétovné podminéné propustit (pti splnéni zakonnych podminek) po vykonu poloviny zbytku
trestu, resp. dvou tfetin zbytku trestu (v pfipadé odsouzenych za nejzavaznéjsi trestné ¢iny ¢i
odsouzenych k vyjime¢nému trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let). Opétovné pod-
minéné propusténi z vyjimecného trestu odnéti svobody na dozZivoti neni mozné.

1V.2.1.11. Podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody miize soud pachateli ulozZit jako nepodminény, nebo mutize jeho vykon
podminéné odlozit. Pravni dprava podminéného odsouzeni je obsazena v ustanovenich § 81-§ 87
tr. zakoniku. Soud mize podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody neprevysujiciho tfiléta,
jestlize vzhledem k osobé a pomértim pachatele, zejména s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
Zivotu a prostiedi, ve kterém Zije a pracuje, a k okolnostem pripadu ma divodné za to, Ze k ptisobeni
na pachatele, aby vedl fadny Zivot, neni tfeba jeho vykonu (§ 81 odst. 1). Je-li tfeba zvysené sledovat
a kontrolovat chovani pachatele a poskytnout mu potfebnou péci a pomoc ve zkusebni dobé, miize
soud soucasné s rozhodnutim o podminéném odkladu vykonu trestu vyslovit nad pachatelem
dohled (§ 84 odst. 1). Podminéné odsouzeni s dohledem jako zvlastni formu podminéného odsou-
zeni zavedla do trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb. s u¢innosti od 1. ledna 1998 novela ¢. 253/1997.

Pti podminéném odsouzeni (¢i podminéném odsouzeni s dohledem) stanovi soud zkusebni
dobu na jeden rok az pét let. Podminéné odsouzenému mtize soud déle ulozit pfiméfena omezeni
a pfimérené povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Zpravidla mu téz ulozi, aby podle
svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou ujmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo
aby vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem (§ 82 odst. 1, 2, § 85 odst. 1, 2).

V ptipadech, kdy je to s ohledem na povahu uloZenych omezeni a zptisob kontroly chovani pod-
minéné odsouzeného nutné, zasle soud ihned po pravni moci rozsudku jeho opis proba¢nimu
ufednikovi k vykonu kontroly nad chovanim odsouzeného a nad dodrzovanim uloZenych ome-
zeni. Pozadd jej zaroven, aby mu v pravidelnych terminech, které zdroven stanovi, podaval zpravu
o zptsobu Zivota odsouzeného, a v pripadé, Ze by zjistil divody k natizeni vykonu trestu, aby to
ihned oznamil soudu. Sledovanim chovani odsouzeného a dodrzovani ulozenych omezeni
a povinnosti samozfejmé soud povétuje proba¢niho urednika téz v pripadech podminéného
odsouzeni s dohledem. Jestlize soud nepovéri vykonem kontroly proba¢niho tfednika, sam v pra-
videlnych terminech, nejméné jednou za Sest mésict, zjistuje, zda podminéné odsouzeny vede rad-
ny zpusob Zivota a dodrzuje omezeni, kterd mu byla rozsudkem ulozena (§ 329 odst. 1, 2, § 330a
odst. 1 tr. £.). Nékteré podrobnosti o kontrole chovadni odsouzeného a dodrzovani ulozenych
omezeni a povinnosti stanovi § 64 odst. 1-4 KancR.
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Jestlize podminéné odsouzeny vedl ve zkusebni dobé fadny Zivot a vyhovél uloZzenym pod-
minkam, vyslovisoud, Ze se osvéd¢il. V opa¢ném pripadé rozhodne, a to poptipadé jiz béhem zku-
$ebni doby, Ze se trest vykond a v takovém pripadé rozhodne zdroven o zptisobu vykonu trestu.
Vyjimeéné mize soud vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, i kdyz odsouzeny zavdal pfi¢inu k natizeni vykonu trestu, a
a) stanovit nad odsouzenym dohled (v pripadé podminéného odsouzeni s dohledem miize soud
odsouzenému v ramci jiz probihajiciho dohledu ulozit dal$i povinnosti),

b) primérené prodlouzit zkusebni dobu, ne v§ak o vice nez dvé léta, pficemz nesmi prekrocit nej-
vyssi pripustnou hranici zkusebni doby (tj. pét let), nebo

¢) stanovit dosud neuloZend pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti sméiujici k tomu, aby vedl
fadny zivot (§ 83 odst. 1, 5, § 86 odst. 1, 4).

1V.2.2. Tresty a trestni opatieni pro mladistvé pachatele

Trestni kodexy obsahuji zvlastni pravidla pro stihani mladistvych pachateld, tedy osob, jez
v dobé spachani trestného ¢inu dovrsily patnacty rok a neprekrocily osmnécty rok svého véku.
Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. zohlednoval specifické vlastnosti mladistvych pachatelt jak v Gpra-
vé podminek trestni odpovédnosti, tak i pokud jde o pripustné trestni sankce, jejich vyméru
a dalsi podminky jejich ukladani a vykonu. Okruh trestt, které bylo mozno mladistvému ulozit,
byl omezen na trest odnéti svobody, obecné prospésné prace, propadnuti véci, vyhosténi, a v pri-
padé vydéle¢né ¢inného mladistvého i penézity trest. Trest zakazu ¢innosti mohl soud mladistvému
ulozit jen tehdy, nebylo-li to na prekazku pripravé na jeho povolani, a to nejvyse na pét let (S 78 tr.
zak.). Trestni zakon stanovil, Ze stanovené trestni sazby odnéti svobody se u mladistvych snizuji
na polovinu, pficemz v8ak horni hranice trestni sazby nesmi prevysovat pét let a dolni hranice
jeden rok (§ 79 odst. 1). Pouze za stanovenych zvlast zdvaznych okolnosti bylo mozno mladistvému
za nékteré nejzavaznéj$i trestné Ciny uloZit trest odnéti svobody na pét az deset let (§ 79 odst. 2
a 3). Pro ptipad podminéného odsouzeni stanovil trestni zdkon kratsi zkusebni dobu nez u do-
spélych pachatelt, a sice jeden rok az tfiléta (§ 82).

Zasadni zmény v oblasti postihu mladistvych pachateltl za trestné ¢iny prinesl s u¢innosti od
1. ledna 2004 zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Predstavoval zménu celé koncepce soudnictvi nad mladezi, jejiz popis by zna¢né presahl tcel této
Casti studie. Na tomto misté lze alespon uvést, ze zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze (dale téz
»ZSM*) zavedl misto tresti tzv. trestni opatfeni, jako jeden ze tfi druhti opatfeni, jeZ je mozno mla-
distvému v reakci na spachdni trestného ¢inu (ktery se v pfipadé mladistvého nazyva provinéni)
ulozit. Trestnimi opatfenimi jsou (§ 24 odst. 1 ZSM) obecné prospé$né prace, penézité opatfeni,
penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zdkaz ¢innosti, vyhosténi, domdci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské
akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni), odnéti svo-
body podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem, a odnéti svobody nepodminéné.

I podle ZSM plati, Ze se trestni sazby odnéti svobody, stanovené v trestnim zakoniku, u mla-
distvych sniZuji na polovinu, pti¢emz vSak horni hranice trestni sazby nesmi prevySovat pét let
a dolni hranice jeden rok (§ 31 odst. 1). Pouze v pripadé¢, Ze mladistvy spachal provinéni, za které

81 Pozndmka: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je vici trestnimu zakoniku a trestnimu fadu zakonem spe-
cidlnim, takZe pokud nestanovi vyslovné néco jiného, pouziji se i na mladistvé pachatele a fizeni proti nim obecné
trestni kodexy.
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trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a za splnéni dalsich v ZSM stanovenych pod-
minek, mtize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody na pét az deset let (§ 31 odst. 3).
Nepodminéné odnéti svobody se u mladistvych, ktefi neptekrocili devatenacty rok svého véku,
vykonava oddélené od ostatnich odsouzenych ve véznicich nebo ve zvlastnich oddélenich pro
mladistvé. Uklada-li soud pro mladez nepodminéné odnéti svobody mladistvému, ktery jiz dovrsil
devatendcty rok véku, mize s prihlédnutim zejména k délce ukladaného odnéti svobody a ke
stupni a povaze naruseni mladistvého rozhodnout, Ze mladistvy toto trestni opatfeni vykona ve
véznici pro ostatni odsouzené (§ 31 odst. 4, 5). V pripadé mimoradného snizeni trestniho opatfeni
odnéti svobody, ukladaného mladistvému, neni soud vazan omezenim v podob¢ nejnizs$i mozné
vyméry snizeného trestniho opatfeni, které jinak stanovi § 58 odst. 3 tr. zdkoniku (§ 32).

Rovnéz pravni uprava vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody u mladistvych ma své odlis-
nosti oproti Gpravé vykonu trestu odnéti svobody u dospélych. Tato zvld$tni tprava je obsazena
v §60-§ 65 ZVTOS, resp. § 82-§ 88 RVTOS. K omezeni negativnich G¢inki izolace mladistvych
od spole¢nosti v dusledku vykonu trestniho opatfeni se u nich ve zvy$ené mire uplatnuji indivi-
dudlni zptisoby zachdzeni. Zaméfuji se na rozvijeni rozumové, emociondlni a socialni zralosti
mladistvych. Diiraz je kladen na ptijeti osobni odpovédnosti za spachané provinéni, posilovani
samostatného reSeni zivotnich situaci, omezovani a zvladani agresivnich reakci a nevhodného
jednani. Vzdélavaci a pracovni aktivity jsou zaméreny na ziskani znalosti a dovednosti usnadnuji-
cich zarazeni mladistvého do zaméstnani po navratu do ob¢anského zivota. Mladistvi jsou vedeni
k takovym volnocasovym aktivitam, které odpovidaji jejich vyvojovym potfebam a zdroven nejsou
v rozporu s béznymi spole¢enskymi zvyklostmi (§ 82 odst. 1 RVTOS).

Na zakladé charakteristiky osobnosti a spachaného provinéni se ve véznicich pro mladistvé
rozdéluji odsouzeni do ¢tyt zédkladnich diferencia¢nich skupin. Do skupiny A se zafazuji odsou-
zeni se zakladni charakteristikou osobnosti v normalu, u nichz poruchy chovani vyplyvaji z ne-
vhodného socialniho prostredi, emociondlni a socidlni nevyzralosti, poptipadé $patného zacha-
zeni. Do skupiny B se zatrazuji odsouzeni s nazna¢enym disharmonickym vyvojem osobnosti.
Do skupiny C se zafazuji odsouzeni s poruchami chovani véetné poruch chovéani zpisobenych
uzivanim navykovych latek, kteti vyzaduji specializovany vykon trestniho opatfeni. A kone¢né do
skupiny D se zarazuji odsouzeni s mentdlni retardaci. O zafazeni mladistvého odsouzeného do za-
kladni diferencia¢ni skupiny rozhoduje feditel véznice na zakladé doporuceni odbornych zamést-
nanct, jimiz jsou vedouci oddéleni vykonu trestu, psycholog, specidlni pedagog, socidlni pracovnik,
vychovatel, poptipadé dal$i zaméstnanci Vézeniské sluzby urceni feditelem véznice (§ 83 RVTOS).

Pfi podminéném odsouzeni mladistvého nebo jeho podminéném odsouzenik odnéti svobody
s dohledem stanovi soud pro mladez zkusebni dobu na jeden rok az tfiléta (§ 33 odst. 1).

1V.2.3. Statistické iidaje o trestech ulozenych za sexualni trestné ¢iny

Vzhledem k typové zavaznosti sexudlnich deliktti nepiekvapi, ze drtivou vétsinu trestt, ukla-
danych za né jako hlavni sankce, tvofi tresty odnéti svobody, at jiz s podminénym odkladem
vykonu ¢i nepodminéné.®? Pokud jde o znasilnéni, podle Gdajt z justi¢ni databaze CSLAV byl 777
pachateliim, odsouzenych za tento trestny ¢in v letech 2010-2013%, uloZen jako hlavni sankce
nepodminény trest odnéti svobody v 386 pripadech a trest odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu v 379 ptipadech (z toho v 78 ptipadech, tj. ve 20 % se jednalo o trest ¢i trestni opatfeni pod-

82 Vtéto Casti jsou mezi tresty zahrnuta i trestni opatfeni, ulozend mladistvym odsouzenym.
83  Pii sestavovani statistickych piehledd bylo kritériem pro zafazeni pfipadu do ur¢itého roku datum vydani
kone¢ného meritorniho rozhodnuti soudu.
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minéné odlozené s dohledem). Zbylych dvandct ptipadii tvorily osoby, od jejichz potrestdni bylo
upusténo (8 pripadi), resp., kterym jako hlavni sankce byl uloZen trest obecné prospésnych praci
¢ivyhosténi. Ze 40 pachatelt, odsouzenych v letech 2010-2013 za trestny ¢in sexudlniho natlaku,
byl nepodminény trest odnéti svobody uloZen 17 osobam, dalsich 22 pachateltl bylo odsouzeno
podminéné, a v jednom pripadé doslo k upusténi od potrestani.

Pomér podminénych (379) a nepodminénych (386) trestti odnéti svobody, ulozenych pachate-
ltm znésilnéni ve sledovaném obdobi, je prakticky vyrovnany (Tabulka ¢. 16) a bez vyraznéjsich
vykyvi, byt se postupné zménil ve prospéch podminéného odsouzeni, coz ovsem pri nizkych
absolutnich poctech nelze piecetiovat. Pro srovnani lze uvést, ze v CR jinak tvoti podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody prevaznou vétsinu ukladanych trestl — napt. v roce 2013 byl
podminény trest odnéti svobody ulozen 74 % odsouzenych, zatimco nepodminény trest 11 %
odsouzenych. V podskupiné odsouzenych mladistvych (celkem 67 za sledované obdobi) bylo trest-
ni opatfeni odnéti svobody ulozeno v 15 piipadech (22 %) a trestni opatfeni odnéti svobody pod-
minéné odlozené, ptip. podminéné odlozené s dohledem, ve 47 ptipadech (70 %).

Tabulka €. 16 Tresty odnéti svobody ulozené pachateliim znasilnéni v letech 2010-2013

Trest odnéti svobody 2010 2011 2012 2013

podminény

nepodminény 98 103 98 87

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o vyrizenych vécech a stihanych a podezielych osobdch” (zvldstni sestavy).
Ministerstvo spravedInosti CR

Jak vyplyva z nésledujici tabulky (Tabulka ¢. 17), vice nez polovinu nepodminénych trestd,
ulozenych ve sledovaném obdobi za trestny ¢in zndsilnéni, tvorily tresty o vymérfe od 1 roku do
51let (61 %, tj. 237 osobdm), tietinu pak tresty v trvani od 5 do 15 let (33 %, tj. 128 osobdm). Ctyfem
osobam byl pravomocné uloZen trest od 15 do 25 let. Nikomu z pachateld zndsilnéni nebyl v tom-
to obdobi podle justi¢ni databdze pravomocné ulozen trest odnéti svobody na dozZivoti.

Tabulka ¢. 17 Vyméra nepodminénych tresti odnéti svobody uloZzena odsouzenym pachatelim znasilnéni
v letech 2010-2013

Délka NEPO trestu 2010 201 2012 2013

do 1 roku

pfes 1 rokdo 5 let 63 64 60 50
pres 5do 15 let 29 31 35 33
pres 15 do 25 let 2 1 1 0
celkem 98 103 98 87

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o vyrizenych vécech a stihanych a podezrelych osobdch” (zvldstni sestavy).
Ministerstvo spravedinosti CR
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Z celkem 386 pachatelt znasilnéni, odsouzenych ve sledovaném obdobi k nepodminénému
trestu odnéti svobody, byla zhruba polovina (188, tj. 51 %) zatazena k vykonu trestu do véznice
s ostrahou, vice nez tfetina (130, tj. 35 %) do véznice s dozorem, 50 odsouzenych do véznice se
zvy$enou ostrahou a dva do véznice s dohledem. Jak jiz bylo uvedeno, 15 odsouzenych k nepod-
minénému trestu (resp. trestnimu opatfeni) ve sledovaném obdobi bylo mladistvych.

IV.3. Ochranna opatfeni

Ceské trestni pravo vychazi z dualistické koncepce trestnich sankci, kdy reakci na spachany
trestny ¢in jsou kromé trestl také ochranna opatteni, uklddana pachatelim ve specifickych pri-
padech. Dualistickd koncepce odrazi myslenku, ze v pripadé nékterych skupin pachatelt 1ze
ochrany spolecnosti, ptip. napravy pachatele spise dosahnout opatfenimi, ktera nemaji povahu
trestu, ale trest dopliluji ¢i nahrazuji. Ochranna opatfeni maji nékteré spole¢né rysy s tresty. Jsou
stejné jako tresty charakterizovana tim, Ze jsou opatfenimi stdtniho donuceni, ktera mohou
vyslovit pouze soudy na zakladé zakona. Shodnd s tresty je déle skute¢nost, Ze vykonem ochran-
ného opatfenivznika osobé, které bylo ulozeno, urcitd tjma, spocivajici v omezeni obéanskych prav
a svobod. Ochranna opatfeni maji s tresty rovnéz spole¢ny kone¢ny ucel, kterym je ochrana spo-
le¢nosti pred ¢iny nebezpecnymi pro spole¢nost. Rozdilny je vSak zptsob, kterym se spole¢ny ucel
trestnépravnich sankci uskute¢nuje. Ochranna opatteni usiluji o ochranu spole¢nosti vylu¢né
prostiedky specidlni prevence. Jsou socialné eticky indiferentni, tedy nevyjadtuji odsudek pacha-
tele a jeho ¢inu a jsou nezavislé na pachatelové zavinéni. Lze je ulozit nejen trestné odpovédnym
osobdm, ale i osobam, jez nejsou trestné odpovédné pro nepficetnost ¢i nedostatek véku. Ujma
zplisobend vykonem ochrannych opatfeni neni jejich funkéni slozkou, nybrz jen nevyhnutelnym
uc¢inkem (Novotny, 2010).

Mezi ochranna opatfeni podle ¢eského trestniho prava patfi ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci
detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova.?* Zabezpecovaci
detence byla zavedena s ti¢innosti od 1. ledna 2009 zakonem ¢. 129/2008 Sb. Ochrannou vychovu
1ze ulozit jen mladistvému. Ochrannd opatfeni lze ukladat samostatné, vedle trestu, nebo i pti
upusténi od potrestani. Vedle trestu obdobné povahy ov§em miize byt ochranné opatfeni uloZeno
jen, jestlize by jeho samostatné ulozeni nebylo dostate¢né z hlediska ptisobeni na osobu, které je
ukladano, a ochrany spole¢nosti (§ 97 odst. 2 tr. zdkoniku). Pro ukladani ochrannych opatfeni dale
plati, Ze ochranné lé¢eni nelze ulozit vedle zabezpecovaci detence.

Pro uklddani ochrannych opatfeni plati nékteré obecné zasady, vyjadiené v trestnim zakoniku.
Ochranné opatfeni nelze uloZit, neni-li pfimérené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu
a nebezpedi, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz
i osobé pachatele a jeho pomérim. Ujma zpisobend ulozenym a vykonavanym ochrannym opat-
fenim nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni jeho ucelu (§ 96).

84 0Od 1.7.1973 do 30. 6. 1990 doplrioval vycet ochrannych opatieni jesté ochranny dohled, coz bylo opatfeni,
spocivajici v povinnosti hlasit se ve stanovenych Ihitach policejnimu orgénu a poskytovat mu stanovené informace
(o zpUsobu a zdrojich obzivy, o vzdaleni z mista pobytu), popt. v dalSich povinnostech a omezenich, sméfujicich

k tomu, aby pachatel vedl fadny zivot pracujiciho ¢lovéka.
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IV.3.1. Ochranné léceni

Prostfedkem ke splnéni ucelu ochrannych opatfeni nema byt Gjma, nybrz lé¢eni, vychova
pachatele nebo zneskodnéni véci. Do popredi zde tedy vstupuje terapeutickd, vychovna a zabezpe-
¢ovaci stranka. Z medicinského hlediska patfi k hlavnim ciléim lé¢eni dusevni poruchy, kterou
pachatel trpi a jez prispéla k tomu, Ze spachal trestny ¢in. Cilem je zejména vytvoreni nahledu
na jeho poruchu, resocializace a zatazeni do bézného zivota, prevence opakovani trestného ¢inu
vyvolaného dusevni poruchou a izolace jedince v podminkach zdravotnického zatizeni v ptipadé,
ze je s ohledem na sviij zdravotni stav spolecensky nebezpecny, a tim ¢aste¢né zajisténi ochrany
verejnosti ulozenim ochranného léceni (Zvétina, 2013).

1V.3.1.1. Pravni uprava ochranného léceni

Pravni tprava ochranného lé¢eni prosla za dobu t¢innosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.
pomérné zajimavym vyvojem. Pavodni tprava v § 72 tr. zak. byla dosti stru¢na a pocitala pouze
s ustavni formou ochranného lé¢eni. Jednotlivé novelizace upravu tohoto institutu postupné
doplnovaly a zptesnovaly, a tento proces byl zavr§en rozsahlou novelou, obsazenou v zékoné
¢. 129/2008 Sb. a souvisejici se zavedenim zabezpecovaci detence jako nového druhu ochranného
opatteni do ¢eského trestniho prava.® Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. tuto pravni ipravu ochran-
ného lé¢eni do svého § 99 v podstaté beze zmény (az na drobné formula¢ni rozdily) ptejal.
Mimo jiné to znamena, ze se nadale rozliduji pripady obligatorniho a fakultativniho ukldddni
ochranného léceni (viz Tabulka ¢. 18).

Tabulka ¢. 18 Podminky pro uloZeni ochranného léceni

Fakultativné mlze soud ulozit ochranné léceni
(§ 99 odst. 2):

Soud obligatorné ulozi ochranné Iéceni

(§ 99 odst. 1):

a) uklada-li trest odnéti svobody pod dolni hra-
nici trestni sazby pachateli, jenz trestny ¢in spa-
chal ve stavu zmensené pricetnosti, ktery si, a to
ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové lat-
ky, jestlize ma za to, Zze by vzhledem ke zdravot-
nimu stavu pachatele bylo mozno za soucasného
ulozeni ochranného lé¢eni dosdhnout moznosti
jeho népravy i trestem kratsiho trvani (v tomto
pfipadé neni soud vazan obecnym omezenim
pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody,
uvedenym v § 58 odst. 3 tr. zdkoniku);

b) upusti-li od potresténi pachatele, jenz trestny
¢in spachal ve stavu zmensené pficetnosti nebo
ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jestlize
ma za to, ze ochranné léCeni, které zaroven ukla-
da, zajisti napravu pachatele a ochranu spolec¢-
nosti Iépe nez trest. Toto ustanoveni se ovsem
nepoutzije, jestlize si pachatel stav zmensené
pricetnosti nebo dusevni poruchu ptivodil, byt
i z nedbalosti, vlivem navykové latky;

¢) jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro

nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny.
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a) jestlize pachatel trestny cin spachal ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny;

b) jestlize pachatel, ktery zneuziva navykovou
latku, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim. Ochranné [é-
¢enivsak vtomto pfipadé neulozi, je-livzhledem
k osobé pachatele ziejmé, ze jeho ucelu nelze
dosahnout.



Ochranné lé¢eni muze soud ulozit i vedle trestu anebo pti upusténi od potrestani. Podle
povahy nemoci a lé¢ebnych moznosti soud ulozi ochranné lé¢eni istavni nebo ambulantni. Byl-li
vedle ustavniho ochranného lé¢eni ulozen trest odnéti svobody, ochranné lé¢eni se vykonava
zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné lé¢eni nelze
vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vykond se istavni ochranné 1é¢eni ve zdravotnickém
zatizeni pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti splnéni ucelu
lé¢enti, jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném ukonéeni trestu odnéti
svobody. Ambulantni ochranné 1é¢eni se vykona zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici. Jestlize vykon ambulantniho ochranného léceni ve véznici nelze uskutecnit,
vykona se az po vykonu trestu odnéti svobody (§ 99 odst. 3, 4).

Trestni zakonik tedy pro ptipady, kdy je ochranné lé¢eni ulozeno vedle trestu odnéti svobody,
pocitd primdrné s tim, ze takové lé¢eni se zahdji zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici. Tato predstava ovSem narazi na pravni upravu vykonu ochranného lé¢eni,
obsazenou v Hlavé VI zdkona ¢. 273/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach, v platném
znéni (ddle téz ,ZSZS®). Tento zdkon s G¢innosti od 1. dubna 2012 na jedné strané odstranil
dlouholety legislativni nedostatek, spocivajici v absenci pravni upravy vykonu ochranného 1é¢eni,
na strané druhé ovSem omezil moznost realizace tstavniho ochranného lé¢eni ve vykonu trestu
odnéti svobody. Podle ustanoveni ZSZS se ochranné lé¢eni vykonavd jako ochranné lé¢eni tstav-
ni vykondvané formou ltizkové péce nebo jako ochranné lé¢eni vykonavané formou ambulantni
péce. Pokud jde o vykon ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody, pripousti ho
ZSZS ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby jako ochranné léceni ustavni vykondvané
formou jednodenni péce a ochranné lé¢eni vykonavané formou ambulantni péce (§ 83 odst. 1, 2).%

Ochranné lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody tedy lze vykonavat jen v téch zafizenich
Vézenské sluzby, jez maji povahu zdravotnickych zafizeni dle zékona o zdravotnich sluzbach
(dale téz ,,ZZS“) a provadécich pravnich predpisti¥’, a to pouze bud formou jednodenni péce, nebo
formou ambulantni péce, nikoliv tedy formou lizkové péce. Jednodenni pécise dle § 8 ZZS rozumi
zdravotni péce, pii jejimZ poskytnuti se vyZaduje pobyt pacienta na lazku po dobu kratsi nez
24 hodin, a to s ohledem na charakter a délku poskytovanych zdravotnich vykonu. Pti poskytova-
ni jednodenni péce musi byt zajisténa nepretrzita dostupnost akutni lazkové péce intenzivni
(tj. lazkové péce, ktera je poskytovana pacientovi v pripadech nahlého selhdvani nebo nahlého
ohrozenizakladnich zivotnich funkci nebo v ptipadech, kdy lze tyto stavy dtivodné predpokladat).
Moznosti smysluplného vykonu napt. ustavniho ochranného lé¢eni sexuologického béhem vykonu
trestu odnéti svobody tak jsou podle fady odborniki, zabyvajicich se lé¢bou sexualnich devianti,
znacné problematické.

85 Prechodné ustanoveni § 62 zédkona ¢. 129/2008 Sb. stanovi, ze vykon dosud nevykonaného ochranného léceni,
které bylo uloZeno pfed nabytim G¢innosti uvedeného zékona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisu.
86 Tato terminologie vychazi ze zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch, v platném znéni, ktery v § 6 rozli-
suje nasledujiciformy zdravotni péce: ambulantni péci, jednodenni péci, liizkovou pécia zdravotni péci poskytovanou
ve vlastnim socialnim prosttedi pacienta.

87 Zejm.vyhlaska ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni

a kontaktnich pracovist domaci péce.
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1V.3.1.2. Nafizeni vykonu ochranného léceni

Vykon ochranného lé¢eni natizuje soud zdravotnickému zatizeni, v némz ma byt ochranné 1é-
¢eni vykonano (pokud nema byt ochranné 1é¢eni vykondano béhem vykonu trestu odnéti svobody).
Pfitom pozada zdravotnické zarfizeni, aby mu oznamilo, kdy bylo s vykonem ochranného léceni
zapocato, a dale aby okresnimu soudu, v jehoz obvodé se ochranné lé¢eni vykonava, podalo ne-
prodlené zpravu, jestlize pominou divody pro dalsi trvani ochranného léceni (351 odst. 1, 4 tr. I.).

V ptipadé natizeni vykonu ustavniho ochranného lé¢eni pozada soud také zdravotnické za-
fizeni, aby ozndmilo okresnimu soudu, v jehoZ obvodé se ochranné lé¢eni vykonéavd, nastanou-li
davody ke zméné ustavni formy ochranného lé¢eni na ambulantni. Dale vyzve osobu, které bylo
ochranné lé¢eni ulozeno, aby jeho vykon nastoupila v pfislusném zdravotnickém zafizeni ve
stanoveném terminu. Jestlize osoba, u niz ma byt ochranné 1é¢eni vykonano, neni nebezpeéna pro
své okoli, muZe ji poskytnout potfebnou lhiitu k obstarani jejich zalezitosti. Nenastoupi-li vyzvana
osoba vykon ochranného lé¢eni ve stanoveném terminu nebo je-li nebezpecnd pro své okoli,
natidi soud Policii CR jeji dod4ni do zdravotnického zatizeni (§ 41 JedR). Ochranné 1é¢eni tistav-
ni se vykonavd v uré¢eném zdravotnickém zafizeni, ptislusném pro uzemi, v némz ma lé¢ena
osoba bydlisté nebo pobyt. Prehled spadovych oblasti psychiatrickych 1é¢eben pro jednotlivé dru-
hy tstavniho ochranného lé¢ent, je uveden v Ptiloze 8 KancR (§ 88 odst. 2 KancR). Uvedend
Ptiloha rozli$uje ochranné l1éceni psychiatrické, sexuologické, protialkoholni, protitoxikomanické,
a patologického hragstvi. V Ceské republice je tstavni sexuologické ochranné lé¢eni vykondvano
v Sesti psychiatrickych lé¢ebndch, které jsou zfizovany Ministerstvem zdravotnictvi.

Pfi natizeni vykonu ambulantniho ochranného lé¢eni je tieba, aby soud pfedem projednal
s jednotlivymi ambulancemi pievzeti pacienti (§ 88 odst. 2 KancR). Soud po dohodé se zdravot-
nickym zafizenim, kde ma byt 1é¢ba vykondna, stanovi dobu, dokdy nejpozdéji s ni mé byt zapo-
¢ato. Soucasné je pozadd, aby okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se nachazi, navrhlo zménu lé¢by
na formu ustavni, jestlize se lé¢end osoba odmitd podrobit ochrannému lé¢eni nebo jestlize se
ukaze dalsi pobyt 1écené osoby na svobodé nebezpecny, anebo jestlize se dodate¢né zjisti, ze vzhle-
dem k povaze choroby a lé¢ebnym moznostem nelze ocekdvat splnéni tcelu ochranného léceni
ambulantni formou. Dale pozada, aby zdravotnické zatizeni sdélilo soudu, ktery vykon ochran-
ného lé¢eni natidil, zda osoba, které bylo ochranné léceni ulozeno, se do stanovené doby prihla-
sila k jeho vykonu. Osobu, které bylo ochranné léceni ambulantni ulozeno, soud vyzve, aby se
k jeho vykonu prihlasila v prislusném zdravotnickém zafizeni nejpozdéji do stanovené doby
(§ 42 JedR).

Vykon ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody naridi soud soucasné se za-
slanim natizeni vykonu trestu odnéti svobody, a natizeni zasle misto do zdravotnického zatizeni
primo do véznice, pokud zjisti, Ze véznice ma k vykonu takového lé¢eni vytvoreny podminky (§ 89
odst. 1 KancR). Neposta¢i-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke spInéni i¢elu ochran-
ného 1é¢eni, soud miize rozhodnout o jeho pokracovani v zdravotnickém zatizeni poskytujicim
ustavni nebo ambulantni péci (§ 99 odst. 4 tr. zdkoniku). Proto soud souc¢asné s natizenim vykonu
ochranného 1é¢eni véznici oznami, do kterého zdravotnického zatizeni ma byt po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny doddn, pokud bude tfeba v 1é¢eni pokracovat i po
vykonu trestu (§ 89 odst. 1 KancR). Pokud béhem vykonu trestu nebylo rozhodnuto o upusténi od
vykonu ochranného léceni, nebo odsouzeny nebyl z vykonu tohoto ochranného lé¢eni propustén,
anebo nebylo lé¢eni ukonéeno (viz dale), ma véznice dva mésice pred predpokladanym ukon¢enim
vykonu trestu odnéti svobody podat okresnimu soudu, v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykona-
va, zpravu o dosazeném vysledku ochranného 1é¢eni. Jestlize uéelu ochranného lé¢eni vzhledem
k délce vykonu trestu odnéti svobody nebylo dosazeno, rozhodne soud o jeho pokracovani ve zdra-
votnickém zafizeni jesté pred ukonéenim vykonu trestu (§ 43 odst. 1 JedR). V mezich uvedené
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upravy je vykon ochranného lé¢eni béhem vykonu trestu odnéti svobody upraveniv § 57 ZVTOS
a§99,§ 100 RVTOS. Piehled véznic, zajistujicich vykon jednotlivych druht ochranného lé¢eni,
obsahuje Pfiloha 8 KancR.

1V.3.1.3. Zména ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

v7 7

V zdjmu dosaZeni co nejvys$si miry naplnéni tcelu ochranného lé¢eni umoznuje trestni zakonik
v pribéhu vykonu ochranného lé¢eni zménit jeho formu, popt. i zménit Gstavni ochranné 1é¢eni
na zabezpecovaci detenci. Ustavni ochranné lé¢eni tak mutize soud zménit dodatecné na léceni
ambulantni a naopak. Rozhoduje pfitom na navrh zdravotnického zafizeni, statniho zastupce
nebo osoby, na niz se vykonava ochranné léceni, anebo i bez takového névrhu (§ 99 odst. 5 tr. za-
koniku, § 351a odst. 1 tr. I.).

Jsou-li ddny podminky pro ulozeni zabezpefovaci detence, miize soud zménit ustavni
ochranné lé¢eni na zabezpecovaci detenci (§ 99 odst. 5 tr. zakoniku). Jiz pfed zavedenim institutu
zabezpeclovaci detence probihaly diskuse o moznostech vyuziti tohoto ochranného opatteni viiéi
nebezpecnym ¢i nespolupracujicim pachatelim, u kterych ochranné lé¢eni neplni sviij ucel.
Ptivodni tprava zabezpecovaci detence s moznosti pfemény ochranného lé¢eni, ulozeného pred
ucinnostizakona ¢. 129/2008 Sb., na zabezpecovaci detenci nepocitala. Po zavedeni nového ochran-
ného opatfeni nicméné tlak na jeho co nejcastéjsi vyuzivani jesté zesilil. Jednim z jeho vysledku
byla novela trestniho zdkoniku ¢ 330/2011 Sb., kterd zménila pravni Gpravu pfemény ustavniho
ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci. S u¢innosti od 1. prosince 2011 plati, Ze i v ptipadé,
ze podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence dany nejsou, mize soud zménit tustavni ochran-
né léceni na zabezpecovaci detenci tehdy, jestlize ulozené a vykonavané ochranné léc¢eni neplni
svij ucel nebo nezajistuje dostate¢nou ochranu spole¢nosti, zejména v pfipadé, ze pachatel utekl
ze zdravotnického zatizeni, uzil nésili vi¢i zaméstnanctim zdravotnického zafizeni nebo jinym
osobam ve vykonu ochranného lé¢eni nebo opakované odmitl vysettovaci nebo lé¢ebné vykony
¢ijinak projevil negativni postoj k ochrannému lé¢eni (§ 99 odst. 5).

Tato uprava vyvoldva pochybnosti z hlediska jejiho souladu s ustavnim poradkem, resp.
s mezindrodnépravnimi zavazky CR v oblasti ochrany lidskych prav a svobod. Jedna se o otazku
moznosti retroaktivni aplikace institutu zabezpecovaci detence v pripadech trestnych ¢int (¢i ¢int
jinak trestnych), spachanych pred 1. lednem 2009. Zastanci sou¢asné pravni upravy argumentuji
zasadou, Ze o ochranném opatfeni se rozhoduje vzdy podle zakona u¢inného v dobé, kdy se
0 ochranném opatreni rozhoduje (napt. § 3 odst. 2 tr. zdkoniku). Nicméné aktualni rozhodovaci
praxe Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP) vychdzi z principu, Ze jakdkoliv trestni sankce se
posuzuje zasadné podle jeji skutecné povahy, bez ohledu na to, zda je ve vnitrostatnim pravu
oznacena jako trest ¢i jako ochranné, preventivni apod. opatfeni. Zku$enosti s némeckym institu-
tem preventivni detence naznacuji, ze ESLP neuznavd vnitrostatni rozliSovani mezi trestem a jinou
trestni sankci, pokud se redlnd povaha ptislu§ného opatieni, zejména pokud jde o praktické pod-
minky jeho vykonu, bliZi trestu odnéti svobody. V takovych ptipadech ESLP aplikuje zdsadu
nulla poena sine lege bez ohledu na to, jak vnitrostatni pravo dané opatfeni nazyva ¢i klasifikuje
(Drenkhahn, Morgenstern, & van Zyl Smit, 2012).

O zméné ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci soud rozhoduje na navrh
zdravotnického zarizeni nebo statniho zastupce. Tuto zménu muzZe za podminek stanovenych
v trestnim zakoniku provést, jestlize na zakladé navrhu nebo zpravy zdravotnického zaftizeni,
ve kterych popise pribéh a vysledky dosavadniho léceni, vykonavané ochranné léc¢eni nevedlo
ke splnéni jeho ucelu pro chovani osoby, na niz se ochranné léc¢eni vykonava, a tuto pfeménu
vyzaduje G¢innad ochrana spolec¢nosti a nutnost ptisobeni na osobu, na niz se ochranné léceni
vykonava, prostfedky zabezpecovaci detence (§ 351a odst. 1 tr. 1.).
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IV.3.1.4. Trvani ochranného léceni

Pokud jde o délku ochranného léceni, lécba trva, dokud to vyzaduje jeho tcel, nejdéle vsak
dvé léta. Neni-li v této dobé lécba ukoncena, rozhodne soud pred skoncenim této doby o jejim
prodlouzeni, a to i opakované, vzdy vsak nejdéle o dalsi dvé léta, jinak rozhodne o propusténi
z ochranného lé¢eni. Trvani ochranného léceni pachatele, zneuzivajiciho navykovou latku, mize
byt ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Je-li v takovém
ptipadé nebezpedi, Ze odsouzeny spachd dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténiz ochran-
ného 1é¢eni ulozi odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti let. O propusténi
z ochranného lé¢eni rozhoduje soud (§ 99 odst. 6).

Névrh na propusténi pachatele z ochranného 1é¢eni ¢i na ukonéeni ochranného lé¢eni podava
zdravotnické zatizeni, jakmile nastanou vyse popsané podminky pro takové rozhodnuti. Neni-li
ochranné lé¢eni vykonano tak, aby do dvou let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi
zochranného lé¢eni nebo o jeho ukonéeni, ma zdravotnické zatizeni povinnost podat nejméné dva
meésice pred uplynutim lhuty dvou let od pocatku vykonu ochranného 1é¢eni navrh na jeho pro-
dlouzeni (§ 353 odst. 1 tr. 1.).

O propusténi z ochranného lé¢eni, o jeho ukonceni véetné pripadného ulozeni dohledu nebo
o prodlouzeni ochranného lé¢eni rozhodne bez zbytecného odkladu na navrh zdravotnického
zatizeni, statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné léceni, anebo i bez takového
névrhu okresni soud, v jehoz obvodu se ochranné 1é¢eni vykondva (§ 353 odst. 2 tr. 1.).

Trestni zakonik umoziuje pro ptipad, Ze pted zapocetim vykonu ochranného lé¢eni pominou
okolnosti, pro néz bylo nafizeno, aby soud od jeho vykonu upustil (§ 99 odst. 7 tr. zdkoniku). Soud
v takovém ptipadé rozhoduje na navrh statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonéava ochran-
né lécenti, anebo i bez takového navrhu (§ 352 tr. f.).

1V.3.1.5. Vykon ochranného léceni

Jak jiz bylo uvedeno, zakon o specifickych zdravotnich sluzbach vyplnil dlouholetou legislativ-
ni mezeru, kdyz prinesl pravni upravu vykonu ochranného lé¢eni. Jako zakladni princip v této
souvislosti stanovi, Ze pii vykonu ochranného léceni dochazi jen k takovym omezenim lidskych
prav, ktera stanovi zakon, a v takové mire, ktera je nezbytnd k dosazeni ui¢elu ochranného léceni,
pokud tohoto ucelu nelze doséhnout jinak (§ 83 ZSZS). ZSZS déle upravuje povinnost poskytova-
telti zdravotnich sluzeb zajistit ochranné lé¢eni mimo vykon trestu odnéti svobody, pokud jsou
opravnéni poskytovat zdravotni sluzby v oboru, do jehoZz naplné tyto ¢innosti patfi, jakoz i vy-
jimky z této povinnosti (§ 84). Celkové ZSZS upravuje prava a povinnosti subjektt, jez ochranné
1é¢eni poskytuji, i pachateld, jimZ bylo natizeno, véetné moznosti zafizeni, kde se ochranné lé¢eni
vykonava, navrhovat soudu zménu zpisobu jeho vykonu, a oznamovaci povinnosti takového
zatizeni vici soudu ve vyjmenovanych ptipadech, jako je nenastoupeni vykonu ochranného léceni,
svémocné vzdaleni se z ustavniho ochranného léceni ¢i nedostavovani se k prohlidkam v ramci

ambulantniho ochranného lé¢eni (§ 85-§ 88).

IV.3.1.5.1. Ochranné lééeni sexualnich delikvent s parafilii v CR z pohledu soudnich znalcii

Ulohou soudnich znalcii - zejména psychiatrii a sexuologt - je nejéastéji u pachatelt nésilnych
sexudlnich trestnych ¢int diagnostikovat pfitomnost ¢i nepfitomnost sexudlni deviace (parafilie).
Je tfeba zdtraznit, Ze pritomnost duSevni poruchy sexualni preference, byt méla souvislost
s charakterem trestné ¢innosti, nemusi vzdy vést pti konkrétnim deliktu k forenzné vyznamnému
naruseni ovladacich (i rozpoznavacich) schopnosti, a nemusi proto - z tizce forenzné sexuologic-
kého hlediska - podminovat spole¢enskou nebezpeénost pobytu na svobodé. V takovém ptipadé
znalec ochranné lé¢eni ¢i zabezpecovaci detenci nenavrhuje. Indikace pro ochranné 1é¢eni sexudl-
nich delikventi upravoval Metodicky list Ministerstva zdravotnictvi (1985, podle Zvéfina 2013).%
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Specifika koncepce ¢eské sexuologické (ochranné) 1é¢by vychaziz predpokladu, Ze u nds se mezi
sexudlnimi delikventy rozliuji pachatelé s poruchou sexudlni preference (s parafilii) a pachatelé
nedeviantni. Jednim z dalsich aspekta, které odlisuji cesky zptisob a ptistup k 1é¢bé, je skute¢nost,
zZe naprosta vétsina pachatelti sexualnich deliktt, u kterych je doporuc¢eno a natizeno ustavni ochran-
né lé¢eni, je u nds do 1é¢by odeslana nedobrovolné (viz vyse v textu). V jinych zemich byva lé¢ba
vétsinou dobrovolna (i kdyz ¢asto na doporuceni soudu) a pacient ji miZze odmitnout nebo prerusit.
Cesky model 1é¢by, ktery mé u nas dlouhou tradici, vychazi z predstavy ,adaptaéni 1é¢by®, kdy je
cilem celého lé¢ebného procesu dosazeni co nejlepsi sexualni adaptace. Jde o terapii zaloZenou
z velké ¢asti na koncepci ,,relaps prevention®, coz je paradigma pochdzejici z oblasti lé¢eni protial-
koholického a protitoxikomanického. Cilem léceni je vypracovat u pachateli-pacientd nahled na
jejich poruchu sexudlniho motiva¢niho systému a snazit se kognitivni i emocni aktivitou ve sku-
piné vyloucit riziko sexudlné delikventni recidivy. Hledd se zpiisob, jakym se pacient dokdze
adaptovat tak, aby jeho sexudlni chovani nevedlo k porusovani socidlnich a pravnich norem.

Léceni je u nds zaloZeno na tfech hlavnich pilitich - na 1é¢bé biologické, rezimové a skupinové
psychoterapeutické. Biologicka ¢ast 1é¢by spociva v medikaci léky, které tlumi tvorbu testosteronu
a snizuji naléhavost sexudlni (pohlavni) touhy. PouZivaji se pfedev$im antiandrogeny, kdy jejich
aplikace a davky se u nds nelis$i od doporuéeni mezinarodnich organizaci, zabyvajicich se lé¢bou
delikventii. MoZznou, av$ak vyjime¢nou lé¢ebnou metodou u sexudlnich delikventii ztistava tera-
peuticka kastrace (vice k problematice kastrace na str. 88). Psychoterapeuticka ¢ast 1é¢by je
zaloZena vyhradné na intenzivni préaci v terapeutickych skupindch s vylou¢enim individualni for-
my terapie po vzoru minnesotské $koly (Koznar, 2011).

1V.3.2. Zabezpecovaci detence

Institut zabezpecovaci detence byl do ¢eského trestniho prava zaveden zakonem ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (déle té7 ,,ZVZD"),
a to s u¢innosti od 1. ledna 2009. Vyvrcholilo tim dlouholeté usili fady expertii a odbornych
spole¢nosti, ptisobicich v oblasti lé¢by osob s psychiatrickymi a sexuologickymi problémy, ktefi
dlouhodobé poukazovali na nevhodnost a rizika ukladani ochranného 1é¢eni pachateliim, ktefi
jsou vzhledem ke svému dusevnimu stavu vysoce spole¢ensky nebezpe¢ni.* Pivodné mél byt novy
druh ochranného opatfeni zaveden v ramci rekodifikace trestniho prava hmotného v novém
trestnim zakoniku. Poté, co v8ak v r. 2006 nebyla schvilena ptvodni verze navrhu nového kodexu,
hrozilo, Ze zavedeni zabezpecovaci detence bude opét odlozeno. Ministerstvo spravedlnosti se
proto rozhodlo v r. 2007 jiz ptipravenou pravni upravu zabezpecovaci detence predlozit samostat-
né, a tento névrh byl Parlamentem CR hladce schvélen.

1V.3.2.1. Ukladani zabezpecovaci detence

V trestnim zékoné ¢. 140/1961 Sb. byly podminky pro ukldddni zabezpecovaci detence zata-
zeny do ustanoveni § 72a. V trestnim zakoniku je pravni Gprava zabezpelovaci detence obsazena
v § 100 a na ptivodni upravu z trestniho zakona do zna¢né miry navazuje. Za zakladni rys nového
ochranného opatfeni lze oznacit subsidiaritu k ochrannému lé¢eni. Podobné jako v ptipadé
ochranného lé¢eni trestni zakonik rozliSuje ptipady obligatorniho a fakultativniho ukladani
zabezpecovaci detence.

88 Pozn.:Vsoucasné dobé byla pfi Ministerstvu spravedlnosti ustanovena pracovni skupina pro ochranné Iéceni,
kterd by méla nejen identifikovat problémova mista v procesu ukladanii vykonu ochranného lé¢eni (nejen sexuolo-
gického), ale také sestavit doporuceni a navrhnout pfipadné vécny zamér pro potfebné legislativni a metodické zmény.

89 Kargumentlm pro zavedeni zabezpecovaci detence viz napf. Zeman, Pieslickova, & Tomasek (2005).
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Tabulka ¢. 19 Podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence

Fakultativné soud muze ulozit zabezpecovaci
detenci vzhledem k osobé pachatele

s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu

a jeho pomértm tehdy, jestlize (§ 100 odst. 2):

Obligatorné soud ulozi zabezpecovaci detenci

(§ 100 odst. 1):

a) jestlize upusti od potrestani pachatele, jenz
spachal umysiny zlo¢in ve stavu zmensené
pfi¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, a nelze pfitom ocekavat, ze by uloze-
né ochranné léceni s prihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pudsobeni na
pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nos-
ti, a soud ma za to, ze zabezpecovaci detence
zajisti ochranu spolec¢nosti Iépe nez trest;

b) jestlize pachatel cinu jinak trestného, ktery by
naplioval znaky zlo¢inu, neni pro nepficetnost
trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a neni mozno ocekavat, ze by ulozené
ochranné [éceni s prihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele
vedlo k dostate¢né ochrané spolec¢nosti.

a) pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené
ochranné léceni s prihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddéava zneuzivani navyko-
vé latky, znovu spachal zlodin, ac jiz byl pro zlo-
¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k ne-
podminénému trestu odnéti svobody nejméné
na dvé |éta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné
dosahnout uloZzenim ochranného Ié¢eni dosta-
tecné ochrany spolecnosti, a to i s pfihlédnutim
k jiz projevenému postoji pachatele k ochran-
nému léceni.

Dosud posledni zménu ptivodni upravy prinesla novela ¢ 330/2011 Sb., a to s G¢innosti od
1. prosince 2011. Novela zmirnila podminky pro ukladdni zabezpedovaci detence nepti¢etnému
pachateli (§ 100 odst. 1) a pachateli, oddavajicimu se zneuzivani navykové latky (§ 100 odst. 2 pism.
b)), tak, ze uloZeni tohoto ochranného opatteni ptipustila i v pfipadech, kdy se takovy pachatel
dopustil ,pouze” zlo¢inu (resp. ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zlo¢inu), nikoliv
zvlast zavazného zlocinu jako do té doby.”

Zabezpecovaci detenci miize soud ulozit samostatné, pfi upusténi od potrestani, anebo i vedle
trestu. Byla-li zabezpecovaci detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, vykona
se po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na dobu vykonu takového trestu
odnéti svobody prerusuje. Po skonceni vykonu trestu se pokracuje ve vykonu zabezpecovaci
detence (§ 100 odst. 3).

1V.3.2.2. Nafizeni vykonu a vykon zabezpecovaci detence

Natizeni vykonu zabezpecovaci detence zasle soud pfislu§nému tstavu pro vykon zabezpeco-
vaci detence, a souc¢asné vyzve osobu, které byla zabezpecovaci detence uloZena, je-li na svobodé,
aby vykon zabezpecovaci detence nastoupila. Je-li osoba, které byla uloZena zabezpecovaci detence,
pfi pobytu na svobodé nebezpecnd pro své okoli, nebo je-li obava, Ze takovd osoba, kterd je na
svobod¢, uprchne, anebo je-li zde jiny dilezity divod, nafidi predseda senatu bezodkladné jeji
dodani do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence. Soud pozada ustav pro vykon zabezpecovaci
detence, aby mu oznamil, kdy bylo s vykonem zabezpecovaci detence zapocato, a aby okresnimu

90 Trestnizakon ¢. 140/1961 Sb. spojoval obligatorni ulozeni zabezpecovaci detence (§ 72a odst. 1) v piipadé upus-
téni od potrestani se spachanim Umysiného trestného cinu s trestni sazbou, jejiz horni hranice prevysuje pét let,
a v pfipadé nepficetného pachatele se spachanim cinu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zvlast zavazného
trestného ¢inu, tj. nékterého z trestnych ¢ind, vyjmenovanych v § 62 tr. zak., nebo imyslného trestného ¢inu, na
ktery byl stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

82



soudu, v jehoZ obvodé se zabezpecovaci detence vykondva, podal neprodlené zpravu, jestlize
pominou duvody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence. Témuz soudu ma dstav pro vykon
zabezpecovaci detence podavat pravidelnou zpravu o prabéhu a vysledcich vykonu zabezpeéovaci
detence, a to ve lhiitach, které soud stanovi (§ 354 odst. 1, 2, 4, 5 tr. ., § 90b odst. 4 KancR).

Zabezpecovaci detence se vykonava v tstavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni
ostrahou a s lé¢ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilita¢nimi a ¢in-
nostnimi programy (§ 100 odst. 4 tr. zdkoniku, § 1 odst. 3 ZVZD). Prehled spadovych oblasti
tistavti pro vykon zabezpecovaci detence obsahuje Ptiloha 8 KancR. Vykonem zabezpelovaci
detence se sleduje ochrana spole¢nosti a terapeutické a vychovné ptisobeni na osoby ve vykonu
zabezpecovaci detence (§ 1 odst. 2 ZVZD). Zabezpecovaci detenci lze vykonédvat jen takovym
zpuisobem, ktery respektuje lidskou distojnost osoby ve vykonu zabezpecovaci detence (pro
kterou ZVZD uziva terminu ,chovanec®), je pfiméfeny osobé chovance a omezuje ucinky zbaveni
svobody; tim v8ak nesmi byt ohrozena ochrana spole¢nosti. S chovancem nesmi byt jedndno
zptusobem, ktery by mohl neptiznivé ovlivnit jeho zdravotni stav, a je nutné vyuzivat viech
dostupnych odbornych poznatkiia podporovat takové postoje chovance, které, pokud to bude vzhle-
dem ke zdravotnimu stavu chovance mozné, vzbudi v chovanci rozhodnuti podrobit se ochran-
nému léceni (§ 2 odst. 2,4 ZVZD).

V tstavu pro vykon zabezpecovaci detence piisobi odborni zaméstnanci, jimiz jsou psycho-
logové, specialni pedagogové a dal$i odbornici, ktefi po odborné strance zajistuji plnéni tcelu
zabezpecovaci detence. Vnéj$i a vnitini ostrahu ustavu, kontrolu doslych zasilek urcenych
chovanctim, eskortni sluzbu vcetné tikonti s ni spojenych a dodrzovani stanovenych podminek
vykonu zabezpecovaci detence zajistuje Vézenska sluzba (§ 3 odst. 3,4 ZVZD). Oddélené se umis-
tuji v dstavu muzi od Zen, chovanci mladsi 19 let od dospélych a dale zpravidla chovanci s dusevni
poruchou od ostatnich (§ 5 ZVZD). ZVZD podrobné upravuje prava a povinnosti chovanct,
poskytovani zdravotnich a socidlnich sluzeb v Gstavu, zaméstnévani chovanct a zachdzeni s nimi,
v¢etné podminek pro udélovani odmén a uklddani kdzenskych trestd. Samostatna ¢éast ZVZD
(S 34-$ 37) je vénovana opatienim k zajisténi bezpe¢nosti v tstavu, spocivajicim v pouziti akut-
niho krizového opatfeni (umisténi do izola¢ni mistnosti) nebo omezovacich prostredki (pobyt
na uzavieném oddéleni, umisténi chovance v izola¢ni mistnosti, omezeni chovance v pohybu
prostfednictvim ochrannych pésii, omezeni chovance v pohybu prostfednictvim manualniho
drzeni, akutni parenteralni podavani psychofarmak).

Zabezpecovaci detenci muze soud zménit dodatecné na ustavni ochranné lé¢eni, pominou-li
davody, pro néz byla ulozena, a jsou soucasné splnény podminky pro ustavni ochranné léceni
(S 100 odst. 6 tr. zakoniku). Zméni-li soud vykon zabezpecovaci detence na ochranné léceni,
zadle soud neprodlené po pravni moci opis rozhodnuti spolu s natizenim jejtho vykonu mimo jiné
zdravotnické zatizeni, v némz ma pachatel ochranné lé¢eni vykonavat (§ 90e KancR).

1V.3.2.3. Trvani zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence trvd, dokud to vyZzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou za
dvanact mésicti a u mladistvych jednou za Sest mésicti pfezkoumad, zda divody pro jeji dalsi
pokracovani jesté trvaji (§ 100 odst. 5 tr. zakoniku). O dal$im trvani zabezpecovaci detence nebo
o propusténi ze zabezpecovaci detence rozhodne na navrh tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence, statniho zdstupce nebo osoby, na niz se vykonava zabezpecovaci detence, anebo i bez
takového navrhu. Byla-li zddost osoby, na niz se vykonava zabezpecovaci detence, zamitnuta,
muze ji tato osoba, neuvede-li v ni jiné dtivody, opakovat az po uplynuti Sesti mésict od pravni moci
rozhodnuti (§ 357 odst. 2 tr. ). Za ticelem tohoto pfezkumu si soud priibézné od tstavu pro vykon
zabezpedovaci detence vyzaduje zpravy o priubéhu vykonu zabezpecovaci detence, na nichz sle-
duje jeji vykon (§ 90f odst. 2 KancR).

83



Podobné jako v pripadé ochranného lé¢eni umoznuje trestni zakonik soudu od vykonu za-
bezpecovaci detence upustit, pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla uloZena
(S 100 odst. 7). Soud rozhoduje na névrh statniho zastupce nebo osoby, které byla zabezpecovaci
detence uloZena, anebo i bez takového navrhu (§ 356 odst. 1 tr. f.). Trestni fad ddle umoznuje sou-
du upustit od vykonu zabezpecovaci detence, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vydan do ciziho

statu nebo predan cizimu statu, nebo vyhostén (§ 356 odst. 2).

1V.3.3. Statistika ukladani ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence sexualnim
delikventim

Z celkového poctu 1 226 osob stihanych pro trestny ¢in zndsilnéni, v jejichz véci vydal soud ve
sledovaném obdobi let 2010-2013 kone¢né meritorni rozhodnuti, bylo ochranné 1é¢eni ulozeno
160 pachateléim. Kazdoro¢né tak soudy v CR ulozily ptiblizné 40 pachateliim zn4silnéni ochranné
lé¢eni v ustavni nebo ambulantni formé. Zabezpecovaci detence byla ve sledovaném obdobi
uloZena celkem 12 pachateltim znasilnéni. Po¢ty osob, jimz bylo v jednotlivych letech v dusledku
spachdni trestného ¢inu zndsilnéni uloZeno ochranné lé¢eni ¢i zabezpedovaci detence®, zndzor-
fiuje Tabulka ¢. 20: Pachatelé zndsilnéni, jimZ bylo vletech 2010-2013 uloZeno ochranné lé¢eni nebo

zabezpecovaci detence

Tabulka ¢. 20 Pachatelé znasilnéni, jimz bylo v letech 2010-2013 uloZeno ochranné léceni
nebo zabezpecovaci detence

Ochranné opatieni 2010 2011 2012 2013
ochranné [é¢eni ambulantni 15 15 16 9
ochranné |éceni ustavni 24 25 28 28
zabezpecovaci detence 5 4 2 1

Pramen: Databdze CSLAV ,Prehled o vyrizenych vécech a stihanych a podezrelych osobdch” (zvldstni sestavy).
Ministerstvo spravedinosti CR.

Ochranné lé¢eni bylo uklddano prevazné (ze dvou tfetin) v ustavni formé. Nejcastéjsim typem
ochranného lé¢eni bylo pochopitelné sexuologické ochranné 1é¢eni, a to jak v Gstavni (72 pripadd),
tak ambulantni formé (31 ptipada). Dale se jednalo o ochranné 1é¢eni protialkoholni (v ustavni
formé bylo ulozeno 15 pachateliim, v ambulantni 11 delikventim), protitoxikomanické (7, resp.
2 ptipady) a tzv. ,ostatni (po 11 ptipadech v ustavniiambulantniformé), kam byva fazeno ochran-
né lé¢eni psychiatrické, resp. psychiatricko-sexuologické (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2014a).
Pro srovndni lze uvést, ze v roce 2013 bylo v CR ochranné lé¢eni uloZeno celkem 542 osobém,
pticemz ve 129 pripadech se jednalo o ochranné lé¢eni sexuologické (Ministerstvo spravedlnosti
CR, 2014b).

Z celkem 40 pachateld, stihanych pro trestny ¢in sexualniho natlaku, v jejichz véci soud vydal
v letech 2010-2013 kone¢né meritorni rozhodnuti, bylo ochranné lé¢eni ulozeno 9 osobam, a to ve

vSech pripadech sexuologické (5 v tstavni formé, 4 ve formé ambulantni).

| 91  Pii sestavovani statistickych prehledd bylo kritériem pro zafazeni pfipadu do urcitého roku datum vydéni ko-
necného meritorniho rozhodnuti soudu.
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IV.4. Vychovna opatieni

Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze umoziiuje kromé ochrannych opatfeni a trestnich
opatteni, zminénych vyse, ukladat mladistvym také opatfeni vychovna (§ 15-§ 20).°> Ta mohou byt
ulozena predevs$im pri upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho
opatteni. Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit vi¢i mladistvému vychovného opatfeni
i vedle uloZeného ochranného nebo trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi zpiisoby
fizeni (tj. podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim ¢i odstoupenim od trestniho
stihani). Vychovna opatreni lze ulozit nejdéle na dobu soucasné stanovené zkusebni doby u pod-
minéného odsouzeni nebo podminéného odlozeni penézitého opatfeni. Jsou-li ukladana samostat-
né nebo vedle jiného ochranného nebo trestniho opatfeni, 1ze je ulozit nejdéle na dobu tii let.

Vychovnymi opatfenimi jsou dohled proba¢niho ufednika, proba¢ni program, vychovné
povinnosti, vychovnd omezeni, a napomenutis vystrahou. Vychovna opatfeni muze soud pro mla-
dez a v ptipravném fizeni statni zastupce ukladat se souhlasem osoby, proti niz se fizeni vede, jiz
v prubéhu trestniho Fizeni, a to nejdéle do jeho pravomocného skonceni. Mladistvy muze kdykoli
v prabéhu fizeniaz do jeho pravomocného skonceni sviij souhlas odvolat prohla$enim adresovanym
soudu pro mladez a v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede fizeni. Vykon vychovného
opatfeni tim kon¢i. Vychovna opatfeni usmérnuji zpasob zivota mladistvého, a tim podporuji
a zajistuji jeho vychovu. Jestlize se ukaze, ze plné nebo v¢asné plnéni vychovného opatteni je pro
mladistvého nemozné nebo je nelze na ném spravedlivé pozadovat, soud pro mladez a v pfipravném
Fizeni statni zastupce natizené vychovné opatfeni zrusi nebo zméni. Vychovna opatfeni nahrazu-
jl pro oblast soudnictvi nad mlddezi vy$e zminénd pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti
dle trestniho zakoniku a trestniho fadu (§ 2 odst. 2 pism. b) ZSM).

Ve sledovaném obdobi let 2010-2013% bylo vychovné opatfeni uloZeno celkem 6 pachatelim
znésilnéni. Ve tfech ptipadech se jednalo o vychovnd omezeni a ve tfech ostatnich o vychovné
povinnosti. Mladistvym pachateltim trestného ¢inu sexudlniho natlaku vychovné povinnosti ve
sledovaném obdobi uloZeny nebyly (Ministerstvo spravedlnosti CR 2014a).

IV.5. Vybrané prostiedky smérujici k ochrané spole¢nosti pred sexualni
kriminalitou

Skala prosttedkd, vyuzivanych v riiznych zemich za icelem ochrany spole¢nosti pred pacha-
teli sexudlni kriminality, je pomérné Sirokd. Nékteré z nich zminime v této kapitole. Problematika
registrace sexualnich delikventt a zvefejnovani informaci o nich si zaslouzi vétsi prostor, proto
ji bude vénovéana kapitola nasledujici. Vzhledem ke skute¢nosti, ze problematikou opatfeni na
ochranu spolec¢nosti pred pachateli sexudlni kriminality se zabyval i priizkum vefejného minéni
IKSP_SEXKRIM2011, mame zdroven moznost porovnat empirické poznatky o i¢innosti vybranych
prostfedku s pohledem ¢eskych obéani.*

92  Pro Uplnost je vhodné dodat, ze vyse popsana pravni Uprava ochranného léceni a zabezpecovaci detence
se vztahuje i na mladistvé pachatele.

93  Pii sestavovani statistickych prehled( bylo kritériem pro zafazeni pfipadu do urcitého roku datum vydani
kone¢ného meritorniho rozhodnuti soudu.

94 Respondentlim prizkumu bylo pfedloZeno nékolik opatieni s instrukci: ,V médiich se nékdy objevuji diskuse
o tom, kterd z jiZ fungujicich ¢i zamyslenych opatieni mohou ¢ nemohou zajistit ochranu spolecnosti. Domnivdte se, Ze

ochrana spolecnosti pfed pachateli zdvazné mravnostni kriminality a jejich ¢iny muze byt zajisténa ndsledujicimi

prostiedky? 1) Rozhodné ano; 2) Spise ano; 3) Spise ne; 4) Rozhodné ne”.
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IV.5.1. Soudni zakaz pfibliZovat se k parkiim, skolam a détskym h¥istim
pro pachatele odsouzené za sexualni nasili na détech

Podpora opatteni, spocivajicich v rozhodnuti soudu (restraining order, restriction order), jimz
omezuje osobu, odsouzenou za sexualni napadeni ditéte, po vykondni trestu v moznosti navstévo-
vat mista se zvySenym vyskytem déti, vychdzi z predpokladu, Ze typicky pachatel vyhledava
a kontaktuje své potencialni obéti pravé na takovych mistech, a pokud na né nebude mit ptistup,
k recidivé u néj nedojde, resp. jeji moznost bude velmi snizena. Skute¢nosti je, Ze empirické studie
dosud nezjistily primou vazbu mezi sexudlnimi atoky na déti a geografickou blizkosti pachatelova
bydlisté k mistiim, na nichz se déti shromazduji, jako jsou détska hristé, skolska zatizeni apod.
(NCIA, 2007). Rovnéz tak dosavadni vyzkum neposkytuje oporu pro predpoklad, Ze opatfeni,
spo¢ivajici v omezeni pobytu ¢i pohybu propusténého pachatele, u néj snizuji pravdépodobnost
recidivy (Duwe, Donnay, & Tewksbury, 2008; Levenson, 2008; Levenson & Cotter, 2005; Levenson
& Hern, 2007; Zandbergen & Hart, 2006).

V americkém staté Minnessota zkoumali vyzkumnici 224 sexudlnich delikventd, propusténych
z vézeni mezi lety 1999 a 2002, kteti se do roku 2006 dopustili dal$iho sexudlniho trestného ¢inu.
U zadného z pachateltl nedoslo k prvnimu kontaktu s budouci obéti v blizkosti $koly, détského
centra ¢i jiného mista, kde se déti shromazduji. Studie dosla k zavéru, ze obvykly soudni prikaz,
omezujici pohyb ¢i pobyt pachatele, by v dal$im deliktu nezabranil ani jednomu z 224 pachatelt.
Dale autori upozornili, Ze podobnd opatfeni izoluji pachatele ve venkovskych oblastech s nizkou
socialni i terapeutickou podporou, se $patnou dopravni dostupnosti a s velmi omezenymi pra-
covnimi prilezitostmi. Diisledek v podobé ztraty domova komplikuje dalsi dohled nad takovymi
pachateli. Podle citované studie omezeni pobytu namisto toho, aby sniZovalo sexudlni recidivu,
miize pisobit kontraproduktivné, nebot posiluje podminky, jez ztézuji reintegraci sexudlnich
delikventt do spole¢nosti (Minnesota Department of Corrections, 2007).

Na zdkladé dostupnych poznatku lze tedy konstatovat, ze restriktivni opatfeni jako je pravé

Toto opatfeni ziskalo mezi respondenty prizkumu IKSP_SEXKRIM2011 nejvy$si podporu.
S tim, ze takové zdkazy mohou zajistit ochranu spole¢nosti pred pachateli zavazné sexudlni kri-
minality, souhlasilo 87 % respondentt, pricemz vice nez polovina t¢astnikil prizkumu (52 %)
souhlasila rozhodné. Podle 11 % respondent(l uvedené opatfeni ochranu spole¢nosti nezajisti
(Graf ¢. 13).

Graf&. 13 (Ochrana spolecnosti pied mravnostnimi delikty: Soudnim zékazem piblizovat se k parkiim,
Skoldm a détskym hfistim pro pachatele odsouzené za sexudlni nésili na détech.
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Pro srovndni lze uvést, ze v priizkumu vefejného minéni mezi 1 000 americkymi respondenty
z roku 2010 ziskalo toto opatfeni rovnéz vysokou podporu. Téméf dvé tietiny z nich (63 %) uved-
ly, ze zdkaz pro sexudlni delikventy Zit v blizkosti $kol, parktl nebo jinych mist, kde se mohou
shromazdovat déti, je opatfeni u¢inné pti snizovani nebezpedi sexudlni kriminality, pticemz
20 % dotazanych jej oznacilo v tomto ohledu dokonce za ,,velmi a¢inné“ opatteni (CSOM, 2010).

1V.5.2. Stalé sledovani pohybu pachatelti odsouzenych za sexualni delikty

Presvédceni, ze monitorovaci zatizeni — GPS zafizeni, ¢ipy ¢i elektronické naramky — ochrani
spole¢nost pred sexualnimi delikty, ponékud zjednodusuje skute¢nost. V zakladu takovych avah
je mylna predstava, ze pachatelé se nedopusti dalsiho sexudlniho nasili, pokud budou pfistrojem
(nebo spole¢nosti) monitorovani. Je samozfejmé pravdou, ze GPS zdznamy ze sledovani osob
mohou napf. usnadnit vy$etfovani trestné ¢innosti nebo odradit nékteré pachatele od vstupu
do lokalit, kde by se nachidzet neméli, ptip. od kontaktu s byvalymi krimindlnimi spole¢niky.
Také muize takové zafizeni pomoci ,dohledovym institucim® realizovat kontrolu nad pachatelem,
poskytuje ,,dalsi par o¢i“. Aktivni GPS sledovani mtize byt ale pomérné ¢asové naro¢né a hlavné
nemize samo o sobé zabranit spachdni trestného ¢inu - systém monitoruje misto, kde se osoba
pod dohledem nachdzi, ale ne, co tam dél4, s kym mluvi, koho pozoruje ¢i na co mysli. Jde spise
o jakousi formu ,,pokracujiciho trestu pro pachatele“ nez o néstroj, ktery by spolehlivé zajistoval
bezpecnost ob¢ant a zamezil spachdni trestného ¢inu.

Z ucastnikd priizkumu IKSP_SEXKRIM2011 oznacilo toto opatfeni za G¢inny prostfedek
ochrany spole¢nosti pred pachateli zdvazné sexudlni kriminality 85 % respondentti (47 % uvedlo,
ze rozhodné ano), nesouhlas s touto tezi vyslovilo 12 % tGcastnikt (Graf ¢. 14). Pro srovnani je moz-
né uvést vysledky podobného priizkumu v zahranici, kde elektronicky monitoring oznacilo jako
efektivni prostfedek pro snizovani sexudlni kriminality 62 % respondentt (Levenson, a dalsi, 2007).

Graf&.14  (chrana spolecnosti pred mravnostnimi delikty: Stalym sledovanim pohybu pachatelti odsouzenych
za tyto zdvazné delikty pomoci elektronického zafizeni jako jsou napf. elektronické ndramky.
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IV.5.3. Kastrace pachatelii odsouzenych za zavazné mravnostni delikty

Kastrace je chirurgickym zakrokem, nazyvanym téz extirpace varlat ¢i (bilateralni) orchiek-
tomie. Cilem lé¢ebné kastrace je pokles hladiny testosteronu asi na 5 % ptivodni hodnoty®,
v dasledku ¢ehoz dochazi k poklesu sexudlni apetence. Samotné erotické zaméreni, sexudlni
orientace co do objektu a struktury (véetné parafilie) ztstavd nezménéno (Zvétina, Zimanova,
& Bartova, 1991). Ceska sexuologickd $kola chirurgickou kastraci nikdy tplné nezavrhla a za
podminek kvalifikovaného souhlasu a respektovani rozhodnuti pacienta ztstava tento vykon ve
vyjimecnych piipadech, kdy se nenabizi jiné reseni, soucasti terapeutické vybavy psychiatrie,
resp. sexuologie.

Kastrace je invazivni, nevratny zakrok. Je proto dulezité, Ze podminky pro jeho provedeni jsou
upraveny zdkonem, konkrétné v ustanovenich § 17-$ 20 jiz citovaného zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach.”® Pod pojem kastrace zahrnuje ZSZS terapeutickou kastraci
(4plné odstranéni varlat) a testikuldrni pulpektomii (odstranéni hormondalné aktivni dfené
varlat). Kastraci lze provést pacientovi, ktery dovrsil vék 25 let a ktery v minulosti spachal nésilny
sexualné motivovany trestny ¢in, pokud u ného odborné lékarské vysetteni prokazalo existenci
specifické sexudlni deviace a vysokou miru pravdépodobnosti, Ze v budoucnosti opét spacha
nasilny sexualné motivovany trestny ¢in, a pokud u ného nebyly uspésné jiné lé¢ebné metody.
Kastrace se pacientovi provede na zakladé jeho pisemné zZadosti a kladného stanoviska odborné
komise. Komisi ustanovuje Ministerstvo zdravotnictvi a jejimi ¢leny jsou zdravotnicky pracovnik
(zaméstnanec statu zafazeny na Ministerstvo zdravotnictvi), 1ékar se zptsobilosti v oboru sexuo-
logie, 1ékarf se zpusobilosti v oboru psychiatrie, klinicky psycholog, 1ékaf se zpiisobilosti v oboru
urologie a pravnik se znalostmi v oblasti zdravotnického prava. ZSZS dale upravuje podminky
¢lenstvi v komisi a postup pri jejim rozhodovéni.

Pacientovi, ktery je v ochranném lé¢eni nebo vykonu zabezpedovaci detence, se kastrace
provede pouze ve zvlast odivodnénych pripadech, a kromé jeho pisemné zadosti a kladného
stanoviska komise je zapottebi je§té souhlas soudu. Pred samotnym provedenim kastrace musi
navic pacient k zdkroku udélit pisemny souhlas, a to bezprosttedné pied jeho zahdjenim. Kastrace
vubec nelze provadét ve zdravotnickych zatizenich Vézenské sluzby a osobam ve vykonu vazby
a trestu odnéti svobody. Nelze ji provést pacientovi zbavenému zptisobilosti k pravnim tkontm.

Doporuceny postup pti provadéni kastrace vydalo Ministerstvo zdravotnictvi.®” Je v ném mj.
zdiiraznéno, Ze Gcelem provadéni kastrace je prevence, popfipadé sniZeni rizika sexudlné motivo-
vané trestné ¢innosti pachané muzi, ktefi trpi spolecensky nebezpecnymi formami sexudlnich
deviaci (parafilif). Spravné provedena kastrace, jejimz pfedpokladem je dobrovolnost a zcela jasné
a nepochybné projeveny souhlas a nasledné dodrzovani stanoveného rezimu osobou, které byla
kastrace provedena, mtize znamenat nejen efektivni ochranu spole¢nosti, ale téZ $anci na névrat
do obéanského zivota pro osobu, na které byl zakrok proveden®.

95 Testosteron i nadale produkuje naptiklad kdra nadledvinek.

96 Do 31. bfezna 2012 byly podminky provadéni kastraci upraveny v § 27a zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ovéem tato Uprava byla velmi stru¢na a pravem byla kritizovana jako neodpovidajici zdvaznosti zakroku (citova-
né ustanoveni se kromé kastraci vztahovalo jesté na stereotaktické operace a zakroky u transsexuald).

97 Postup ¢. 17752/2012, vydany ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi & 5/2012 (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2012).
98 Pozn.: Tento ireverzibilni chirurgicky vykon je vhodny pouze u zcela rezistentnich a nebezpecnych pfipadi a je
proveden na zadost pacienta, po jeho kvalifikovaném souhlasu a schvédleni odbornou komisi. Kastrace (stejné jako
antiandrogenni lécba) nemUze zménit sexudlni preferenci daného jedince, ale trvale a nezévisle na pravidelné apli-
kaci farmak snizi sexudlIni aktivitu.

99 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 9/1996 Sb.
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Z dévodu piipousténi a provddéni kastraci celi Ceskd republika opakované kritice mezind-
rodnich organizaci, zejména Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému nebo ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani (CPT). Delegace tohoto orgdnu Rady Evropy ve svych zpravach
z navétév CR pravidelné uvadi, ze provadéni kastraci poklad4 za porusovani Evropské umluvy
o zabranéni mudeni a nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani® (CTP, 2014).
Ceské odborna veiejnost s témito vytkami nesouhlasi. Argumentuje mj. tim, Ze celkem $est zemi
EU v pripadé parafilnich sexudlnich delikventt kastraci legislativné umoziuje (Zvétina, 2012b).
Ne u v$ech pacient této kategorie se Ize spolehnout na pravidelné aplikace hormonélnich pripravkda.
Pro né se pak rysuje jediné alternativni feseni, a to izolace, tedy napf. umisténi v deten¢nim tstavu.

Podle zkusenosti nasich sexuologi jsou vysledky spravné indikované kastrace velmi dobré.
Weiss (2014) uvadi, ze v letech 2000-2007 bylo v Ceské republice kastrovano kolem 50 pacientit
a za poslednich 30 let se z kastrovanych delikventt (tzn. odsouzenych parafilnich pachatelt),
kteti podstoupili komplexni 1é¢bu, nikdo znovu nedopustil ndsilného sexudlniho trestného ¢inu.
Podle Zvéfiny (2012a) recidiva sexudlnich delikventt po kastraci nepfesahuje v nasich podmin-
kéch dvé procenta. AvSak u jedincu, ktefi se kastraci nepodrobili a jsou lé¢eni ambulantné,
presahuje recidiva pii skute¢né dlouhodobém sledovani, tj. deset let a vice, tficet procent.

Je mylné se domnivat, ze v ptipadé, kdy se pachatel podrobi kastraci, bude automaticky pro-
pustén z ochranného 1é¢eni. Soud pti rozhodovani o mozném ukonceni ochranného lé¢eni zkou-
ma, zda divody pro vykon ochranného léceni stale trvaji a zda bylo ¢i nikoliv dosazeno ucelu
ochranného lé¢eni. Pokud pachatel prestane byt nebezpecny pro sebe a pro své okoli a pominou
dtvody, pro které mu bylo ochranné lé¢eni ulozeno, muze byt soudem ukonceno a pachatel
z ochranného léceni propustén. Z toho vsak nelze vyvodit, ze chirurgicka kastrace pachatele (nebo
utlumova farmakologicka 1é¢ba) je sama o sobé automaticky divodem pro soud, aby rozhodl
o propusténi pachatele z ochranného 1é¢enti, pfip. o zméné ustavniho lé¢eni na lé¢eni ambulantni.

Kastrace je terapeuticky prostiedek, ktery je indikovan (ma smysl a své opodstatnéni) pouze
u velmi malého poctu parafilnich pachatelti. Sdm o sobé by tento zédkrok rozhodné spole¢nost
pred sexudlni kriminalitou neochrénil. Z respondentt priizkumu IKSP_SEXKRIM2011 oznacily
tfi ¢tvrtiny (75 %) kastraci za ucinny prostfedek ochrany spole¢nosti pied pachateli zdvazné
sexualni kriminality (38 % uvedlo, Ze rozhodné ano), 17 % vyslovilo opa¢ny nazor, a 8 % na tuto
otazku nedokdzalo ¢i nechtélo odpovédét (Graf ¢. 15).

Graf€.15  (chrana spolecnosti pred mravnostnimi delikty:
Kastraci pachatell odsouzenych za zdvazné mravnostni delikty.
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Pro srovnani uvadime data z priizkumu realizovaného u americkych vysokogkolaki (Olver
& Barlow, 2010), kde s takovym tvrzenim projevilo nesouhlas 53 % dotdzanych (souhlas vyjadtilo

22 %, a ,,neutralni“ stanovisko zaujalo 27 %).
IV.6. Registr pachatell sexualnich delikti v CR - nastroj k ochrané spoleénosti?

Registrace pachateli sexudlnich deliktil predstavuje systém, ktery ma umoznit uradim sle-
dovat pobyt a aktivity sexudlnich delikventt, v¢etné téch, ktefi jiz vykonali své tresty. Tento sys-
tém nezahrnuje vzdy pouze samotnou existenci databaze sexudlnich delikventi, ale v nékterych
zemich je spojen se zpfistupnovanim nékterych informaci z databdze vefejnosti ¢i vybranym
osobam (community notification), ptip. s povinnosti sexualnich delikventt hlasit do registru pti-
slu$né udaje a jejich zmény. Z tohoto pohledu neni zcela presné hovorit o ,registrech sexudlnich

delikventi“!®, ale spise o ,,systému registrace a monitoringu sexudlnich delikventt®, ktery kromé
registru samého zahrnuje i dalsi vyse uvedené prvky.

1V.6.1. Poznatky ze zahrani¢nich vyzkumi

Systém registrace je kontroverzni opatteni, jez vyvolava pochybnosti v fadé ohledd, zejména
pokud zahrnuje zvetejiiovani informaci z registru. Do zna¢né miry pfitom samoziejmé zalezi na
konkrétni podobé systému v dané zemi, nebot - jak bude patrné i z nasledujiciho textu - mezi
registratnimi systémy v rtiznych zemich panuji pomérné vyrazné rozdily. Vyrazné jsou namitky
z hlediska ochrany lidskych prav a svobod. Nejc¢astéji se uvadi porusovani prava na svobodu
a prava na soukromi, nerespektovani principti nulla poena sine lege a ne bis in idem, ptip. prolome-
ni zakazu krutého, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestani (Thomas, 2011). Nejedno-
znacné jsou dosavadni studie o dopadech systému registrace na reintegraci, recidivu a kontrolu
sexudlnich delikvent ¢i na organy systému trestni justice (Whitting, Day, & Powell, 2014).

1V.6.1.1. Dusledky pro reintegraci pachatelu

Stale vice vyzkumnych poznatkil naznacuje, Ze systém registrace a monitoringu sexualnich
delikventii vede misto reintegrace k jejich ostrakizaci a pronasledovani, vyvolava ¢i posiluje v nich
pocity hanby, beznadéje, stresu a odcizeni. Prispiva také ke vzniku nékterych prekazek reintegrace,
jako jsou bezdomovectvi, nezaméstnanost a ztrata socidlni podpory, v¢etné naruseni dosavadnich
rodinnych, pratelskych apod. vztahii (Levenson, D’Amora, & Hern, 2007). Bylo zji$téno, Ze pa-
chatelé sexudlnich delikti maji po propusténi z vézeni problémy najit si bydleni, nalézt a udrzet
si zaméstnani, a hlavné maji obtize v dosaZzeni urcitého ,socidlni ukotveni ¢i ptijeti“ od okoli,
které si je védomo jejich kriminalni historie (Zevitz, 2003). Jsou svym okolim stale vnimani jako
hrozba, a to vede k jejich odmitnuti. Nezdafena reintegrace muze prispivat k recidivé, pficemz novy
sexudlni delikt mtize byt zdvaznéjsi nez predchozi utok, jenz vedl k registraci pachatele (Palermo,
2012).0"

100  Ostatné riizné databaze pachateld (nejen) sexudlni kriminality, pouzivané zejména policejnimi organy pro
ucely vysetiovani trestnych ¢ind, jsou v soucasnosti zcela bézné.

101 Otazkou zUstava, jestli ,pocit hanby a studu”, ktery by mél provazet socialni akt nahlaseni se ufadim jako
pachatel sexualné motivované trestné ¢innosti, miize mit na potencialné recidivujici sexuélni delikventy zastrasujici

ucinek, nebo (a do jaké miry) je naopak ,pocit studu” stimulem pro zvyseni hostilniho puzeni (drive) pro jejich nésilné

krimindIni chovani.
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Mezi argumenty pro zavedeni registrace a informovdni vefejnosti patfi, ze tato povinnost mtze
nékdy fungovat jako ur¢ita hrozba, kterd muze u pachatele sexudlniho deliktu ptsobit jako motiv
pro rozhodnuti podrobit se specidlnimu programu, a to nejen ve smyslu lé¢eni u parafilnich
delikventi, ale napf. i programu na zvladani zlosti apod. Na druhou stranu miize mit zvetejnéni
informaci o pachateli negativni dasledky pro néj i komunitu, v niz zije. Kuptikladu sousedé se
mohou z diivodu vyvolanych obav o bezpe¢nost dopoustét nepratelského ¢i ptimo krimindlniho
jednani vici pachateli a jeho rodiné (Farkas & Miller, 2007). Samotni pachatelé, ktefi si ve sku-
tecnosti sviyj trest jiz odpykali, se tak mohou stat hostilnimi, nastvanymi osobami a tim se zvétsi
jejich potencidlni nebezpe¢nost v budoucnu.

Predpokladad se, Ze ¢im vice pozitivnich socialnich kontaktii a sousedskych vazeb si propustény
pachatel vytvori, tim se zvy$uje jeho $ance na uspé$nou reintegraci, byt to plati predev$im pro pod-
skupinu téch spiSe méné rizikovych osob. Pfijeti a akceptovani spole¢nosti muze byt pachatelem
vnimano jako ur¢itd forma socialni podpory. Vzhledem k pretrvavajicim nepfesnym a nékdy
i zcela mylnym predstavdm vefejnosti o sexualni kriminalité je v§ak mald pravdépodobnost, Ze se
lidé Zijici v okoli budou snazit, aby se propustény sexudlni delikvent (o jehoz minulosti védi) stal
soudasti jejich zivota.

1V.6.1.2. Vliv na sniZzovani recidivy a kontrolu pachatela

Mezi diivody pro zavedeni registrace sexualnich delikventt patfi snaha snizit pocet sexudlnich
deliktt, jez ovsem vychazi z mylné predstavy o vysoké pravdépodobnosti recidivy téchto pachate-
l4. Preventivni moment je spatfovan v usili o predchazeni recidivé sexudlnich deliktd, ,,...aby byli
lidé ostraZiti, aby méli povédomi o p¥itomnosti daného propusténého sex pachatele v jejich soused-
stvi/komunité a aby tak byli schopni sami se chrdnit...“ (Palermo, 2012, str. 3).

Studie, zkoumajici krimindlni recidivu registrovanych sexualnich delikventt, vykazuji rizné
vysledky. Vét$ina zatim dosla k zavéru, ze registrace nemd na specialni, druhovou ani obecnou
recidivu registrovanych pachateld vyznamny vliv, ackoliv se objevily i studie, jez zjistily, Ze toto
opatfeni prispiva ke sniZeni recidivy, nebo Ze naopak recidivu spise zvy$uje (Whitting, Day,
& Powell, 2014). Napt. kvantitativni analyza Lashera a McGratha (2012), ktera se zamérila na
posouzeni dopadu povinnosti informovat verejnost o konkrétnich pachatelich sexudlnich trest-
nych ¢ind na jejich reintegraci, dokazuje, ze tato povinnost md velmi maly pozitivni u¢inek na
kriminalni recidivu. Také dalsi jejich studie tato zji$téni potvrzuji (Lasher & McGrath, 2008) a napf.
Prescott a Rockoff (2008) uvadéji, ze uvedena opatreni kriminalni recidivu dokonce zvysuji.

Jiné studie prokazaly, Ze i kdyz registrace na recidivu vyznamny vliv nema, vyrazné zkracuje
»dobu selhdni, po niz je pachatel znovu zadrzen, odsouzen ¢i uvéznén (Freeman, 2012). Nejed-
nozna¢né a nedostate¢né prikazné jsou téz vysledky vyzkumu, zabyvajicich se odstragujicim
ucinkem systému registrace na vefejnost (Whitting, Day, & Powell, 2014).

Pokud jde o dopady v oblasti kontroly registrovanych sexualnich delikvent, koncept registrace
a monitoringu vychdazi z predpokladu, Ze z tohoto systému lze ziskdvat informace, vyuzitelné pro
ucely fizeni rizik spojenych s takovymi pachateli a pro vySetfovani sexualnich trestnych ¢int. Pfed-
poklada se, Ze systém muze zvysit i¢innost dohledu u pachatelt, nékdy miaze odradit nékteré typy
pachateltl od dal$ich projevt nasili, a zvysit pocty pripadu, kdy je pachatel dopaden. Dosavadni
studie ovSem tento predpoklad podporuji pouze z¢asti a naopak prinaseji poznatky, podle nichz
naopak systém registrace sexudlnich delikventi jejich kontrolu mutize ztézovat, napt. tak, ze né-
které registrované pachatele pfiméje k vyvinuti zna¢ného usili o to, aby se ,,ztratili z dohledu®, coz
ovSem znamena i preruseni 1écby ¢i resocializa¢niho programu (Chan, a dalsi, 2010). Zvetfejiiovani
informaci o registrovanych sexudlnich delikventech tak miize vést k tomu, ze puvodni zdmér —
monitorovani daného jedince - je narusen. Pachatel, jehoz sexudlné delikventni minulost je zve-
fejnéna, ¢asto nemuiZze sehnat zaméstnani a méni své bydlisté do mist, kde je pro urady i komunitu
neznamou osobou.
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1V.6.1.3. Dopady na systém trestni justice

Z hlediska dopadil na organy systému trestni justice je zfejmé, Ze systém registrace a monito-
ringu sexudlnich delikvent je nakladny na zavedeni i provoz, a to jak finan¢né (materialné), tak
pokud jde o zatézovani lidskych zdrojii, nebot tento systém prinasi pracovnikiim instituci, jez jsou
do néj zapojeny, fadu novych tkoli (véetné napt. ovérovani spravnosti udajii v registru, komuni-
kace s pachateli apod.). To plati jak pro modely proaktivni, kdy ufady samy rozsituji informace
o registrovanych sexualnich delikventech ob¢antim, tak i pro modely reaktivni, kdy tyto informa-
ce sdéluji pouze stanovenym opravnénym osobam na jejich zadost (Lasher & McGrath, 2012).
Ve svétle poznatkil o tom, ze vétsiny sexudlnich deliktii se dopoustéji osoby drive netrestané, se
objevuji ndzory, Ze zavedenim systému registrace se na registrované delikventy, ktet{ z hlediska
ptipadnych budoucich sexudlnich deliktii pfedstavuji spiSe mensi riziko, vynakladaji zna¢né zdro-
je, které zakonité chybi v oblasti prevence, vySetfovani a stthani sexualnich trestnych ¢int, které
v budoucnu skute¢né spachaji osoby dosud neodsouzené, a tedy neregistrované (Whitting, Day,
& Powell, 2014). V soucasnosti dostupné védecké studie a metaanalyzy tedy spi$e naznacuji, ze
povinnost pachatelil sexualnich deliktii hlasit se uradtim ¢i byt veden v oficialnim a verejné pri-
stupném registru jako odstrasujici prostfedek nefunguje, ani nepomaha snizovat pocet sexudlnich
deliktt ve spolecnosti. Tyto instrumenty brani reintegraci osob, které si podle platnych zakont
dané zemé trest za své krimindlni skutky jiz odpykaly. Navzdory dobrému umyslu - snizit pocty
sexudlnich deliktti - tento zptisob feSeni se zdd byt spie kontraproduktivnim a z ur¢itého thlu
pohledu mize byt interpretovan jako ,viktimizace expachateltl sexualnich delikta“ ¢i jako forma
preventivni detence, byt vykonavané na svobodé.

Existence registru mize mezi ob¢any vyvolavat fale$ny pocit bezpeci (hrozba je pod dohledem),
ato iz toho divodu, Ze jeho koncepce nerespektuje empirické poznatky, tykajici se latence sexudl-
ni kriminality ¢i faktu, ze vét$inu sexudlnich utokt pachaji osoby, které obét dobre zna. Napt.
pokud jde o incestni (¢i pseudoincestni) delikty, kdy o pachaném deliktu nékdo z rodiny vi nebo
ma podezfeni, vét§inou to obét neochrani - pfi vysetfovani vyjde najevo, Ze ostatni ¢lenové rodiny
o zneuzivani zpravidla védéli (¢i to tusili) dlouho predtim, nez bylo toto krimindlni jednani ozné-
meno fadim - védéli o tom, ale neucinili zddné kroky (Fedoroff & Moran, 1997). Vzhledem
k nedostatku védeckych dikazii o G¢innosti systému registrace a monitoringu sexudalnich delik-
ventd, a naopak v kontextu poznatkii o jeho moznych negativnich dusledcich, jsou také obtizné
ospravedlnitelné ndklady, které s sebou jeho zavedeni a provoz pfindsi, zejména v dobé zvySeného
tlaku na efektivitu vyuzivanych intervenci (Whitting, Day, & Powell, 2014). Opatieni tohoto typu
maji navic obecné vyznamné;jsi vliv spiSe na skupinu pachateli s tim nejmens$im rizikem recidivy.

1V.6.2. Registrace pachateli sexualnich deliktt v zahranici

Se systémem registrace a monitoringu sexualnich delikventii se 1ze setkat vétsinou (nikoliv v§ak
vylu¢né) v anglofonnich zemich, pri¢emz nejdelsi tradici ma ve Spojenych statech americkych, kde je
také nejrozsdhlejsi co do okruhu pachatelt a trestnych ¢int, které pokryva, i pokud jde o $kalu
povinnosti a omezeni, kterym jsou registrované osoby podrobeny. Nasledujici text mapuje systémy
registrace vjednotlivych zemich se zaméfenim na specifika, ktera v prislusnych jurisdikcich vykazuji.

1V.6.2.1. USA

Statni droven

Ve Spojenych statech americkych se s registraci pachatelt sexualnich deliktt Ize setkat na
federalni urovni i v ramci jednotlivych statt, kde vyvoj systémii registrace zapocal. Prvni registry
byly zavedeny jiz v poloviné minulého stoleti jako soudast legislativy na ochranu pred sexudlni
kriminalitou, jez byla po celych USA pfijiméana v reakci na prudky nartst obav vefejnosti z tohoto
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druhu trestné ¢innosti, k némuz vyrazné prispéla zvySena pozornost tisku vici této problematice.
Jako prvni zavedla registr sexudlnich delikventt Kalifornie v roce 1947, kterou nasledovaly v roce
1951 Arizona, v roce 1961 Nevada, v roce 1963 Ohio a v roce 1967 Alabama. Do roku 1989 byly
registry zavedeny ve dvandcti statech (Thomas, 2011). V souéasnosti funguji registry ve véech sta-
tech USA, jakoZ i pro nékterd zavisld uzemi USA (napt. Guam ¢i Panenské ostrovy) a indianské
kmeny. Registry jednotlivych statti maji spole¢né rysy i riizna specifika, vyplyvajici ¢asto ze zpii-
sobu, jakym k uzdkonéni registrace v daném staté doslo. Nésledujicich nékolik prikladéi mize
souzit jako ilustrace.

Washington zavedl vefejné pristupny registr sexualnich delikventt v roce 1990 (1990 Com-
munity Protection Act).'® Zaroven byla v tomto staté uzakonéna ,,civilni detence® (civil commitment),
jako forma ¢asové neomezené detence pachatele sexudlniho deliktu z déivodu ochrany spole¢nosti,
vykondvana ve zvld$tnim zafizeni, odlisném od véznice ¢i psychiatrické 1é¢ebny (1990 Sexually
Violent Predators Act). Civilni detenci je mozno ulozit vedle trestu odnéti svobody a trvd, dokud
soud nerozhodne, Ze je bezpe¢né chovance propustit. Institut civilni detence se nésledné rozsifil
do vétsiny statd USA a byl uzdkonén i na federalni urovni. Tfebaze ma mnoho odpurct a vyvolava
fadu etickych i pravnich pochybnosti, Nejvyssi soud USA opakované potvrdil jeho ustavnost
(Testa & West, 2010).

V soucasnosti se povinnost registrace vztahuje na dospélé i mladistvé pachatele, ktefi se do-
pustili sexudlniho trestného ¢inu ¢i tnosu, byli za takovy trestny ¢in odsouzeni, nebo byli shle-
déni za takovy ¢in trestné neodpovédni z diivodu nepfic¢etnosti. Od roku 2012 byl okruh trestnych
¢ind, spojenych s registra¢ni povinnosti, roz$ifen o podporu prostituce, pokud se ji pachatel
dopustil opakované. Povinné osoby se musi zaregistrovat do 3 pracovnich dnt po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, nebo, pokud nebyli odsouzeni k trestu odnéti svobody, do 3 pra-
covnich dnt po pravni moci pfislusného odsuzujiciho rozhodnuti. Doba registrace zavisi na
druhu spachaného trestného ¢inu a dalsich okolnostech (vék pachatele, jeho predchozi Zivot atd.)
acini10let, 15let, a v nejzavaznéjsich pripadech trva registra¢ni povinnost dozivotné. Zakon umoz-
fuje za ur¢itych podminek zadat soud o prominuti registra¢ni povinnosti. V registru se eviduji jmé-
no a prezdivky pachatele, misto jeho trvalého pobytu, misto a datum narozeni, pracovisté, trestny
¢in, za ktery byl odsouzen, misto a datum odsouzeni, ¢islo socidlniho pojisténi, fotografie a otisky
prsti. Registrovani jsou povinni tyto tdaje aktualizovat. Poruseni registra¢ni povinnosti je trest-
nym ¢inem nebo zévaznym prestupkem podle toho, v souvislosti s jakym trestnym ¢inem je pa-
chatel registrovan (WASPC, 2012).

Ve staté Minnesota byl registr sexualnich delikventii zaveden v roce 1991 zakonem 1991 Min-
nesota Predatory Offender Registration Act, a to pivodné na ochranu déti pred sexualni krimina-
litou. Zakon ulozil kazdé osobé, odsouzené za tinos nezletilého, trestné sexudlni chovani vici
nezletilému, svadéni nezletilého k sexudlnimu chovani, pouziti nezletilého v sexudlni produkci,
nebo svadéni nezletilého k prostituci, povinnost zaregistrovat se do 14 dni od propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody (povinnost se vztahovala na osoby, propusténé po 1. dubnu 1991). Postupné
se roz$ifil dopad registra¢ni povinnosti na celou fadu sexudlnich deliktt vii¢i détem i dospélym
(od sexualni vrazdy po neslu$né odhalovani) a zptisnily se podminky registrace (pachatel ma
povinnost se zaregistrovat neprodlené u tGfednika probac¢ni sluzby ¢i policejniho organu atd.).
Registra¢ni povinnost se roz$ifila i na mladistvé a na osoby trestné neodpovédné z divodu nepti-

102 Http://www.icrimewatch.net/washington.php

93



etnosti. V roce 2000 byl stanoven seznam trestnych ¢inti proti ¢lovéku (sexudlni i nesexudlni po-
vahy - vrazda, zabiti, ubliZeni na zdravi, neoprdvnéné drzeni stielné zbrané, domaci nasili atd.),
jejichz pachatelé podléhaji registraci za predpokladu, Ze: (a) byli dfive odsouzeni za trestny ¢in,
ktery je spojen s registraci, ovéem v dobé odsouzeni pravni tprava registrace neexistovala nebo se
na né nevztahovala; nebo (b) byli dfive registrovani a doba ptivodni registrace jim uplynula.

V registru jsou evidovany tyto udaje: trvaly pobyt pachatele; v§echna mista, kde se pachatel
zdrzuje; vSechny nemovitosti, které vlastni, ma v ndjmu nebo jinak uziva; v§echna pracovisté
pachatele; vSechny $koly, do nichz dochazi; rok vyroby, model, znacka, registra¢ni ¢islo (SPZ)
a barva vozidla pachatelem vlastnéného ¢i pravidelné uzivaného. Registrace trva nejméné 10 let.
Pokud je pachateli zaroven ulozen dohled na dobu delsi deset let, trvd registrace po celou dobu do-
hledu. Pro pachatele nejzdvaznéjsich delikti je od r. 2000 uzakonéna registrace na dozivoti. S re-
gistraci je spojena povinnost hlésit kazdou zménu adresy pobytu nejméné 5 dni pfedem, a pokud
ma ke zméné dojit dfive nez za 5 dni, okamzité, nejpozdéji do dne zmény. Zménu ostatnich regis-
trovanych udaju musi pachatel ohldsit do 5 dni poté, co k ni dojde. Na zadost uradii o potvrzeni
¢i aktualizaci udaji musi pachatel odpovédét do 10 dnt. Poruseni uvedenych povinnosti vede
automaticky k prodlouzeni registrace o dal$ich pét let. Prvni ptipad takového poruseni je kromé
toho postihovan trestem odnéti svobody na 1 rok a 1 den, opakované poruseni je trestano odnétim
svobody o vyméfe nejméné 2 let. Je-li pachatel béhem doby trvani registrace uvéznén (v dusledku
odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody, nafizeni vykonu podminéné odlozeného
trestu apod.), po propus$téni mu zacind bézet nova desetiletd doba registrace. Od roku 1996 jsou
pachatelé v registru kategorizovani do tfi irovni podle miry rizika recidivy. V souvislosti s tim
zacaly byt informace o pachatelich urovné 3 (nejvyssi riziko) v ptivodné zcela neverejném registru
pristupné vefejnosti na webu Ministerstva vézenstvi.'”?

Ve staté Louisiana funguje registr sexudlnich delikventti od r. 1992. Registr je vefejné pri-
stupny.' Specifikem tamniho systému je, Ze registrovani jsou povinni informovat vefejnost také
sami, a to tak, ze poskytnou tdaje o svém jménu, trestné ¢innosti, pro kterou byli odsouzeni,
o urditych télesnych rysech, a dale poskytnou také svou fotografii ¢i jeji kopii, vzdy aspon jedné
osobé z kazdé budovy ¢i provozovny v okoli svého bydlisté (v¢. véech dospélych osob, pobyvajicich
v témze domé jako pachatel) a dale mistnimu $kolnimu radovi (v daném okrese), ktery nasledné
informuje feditele $kolskych zarizeni v obvodu jeho ptisobnosti. Registrovand osoba, ktera nema
zakdzano organizovat mimoskolni aktivity pro déti mladsi 17 let (instruktoti v zajmovych krouz-
cich atp.) a tyto aktivity organizuje, musi na budovu ¢i zarizeni, kde se tak déje, umistit viditelnou
informaci o tom, ze na daném misté provozuje mimoskolni aktivity instruktor, ktery je odsouzenym
sexualnim delikventem, v¢etné svého jména a fotografie. Registrovand osoba, ktera nema zakazano
pouzivat webové stranky socidlnich siti, je povinna na své internetové profily umistit zfetelnou
informaci o tom, Ze je sexudlnim delikventem, véetné udaji o trestné ¢innosti, misté odsouzeni,
télesnych rysech a misté pobytu. Pachatelé v registru maji povinnost nosit zvlastni prikaz totoz-
nosti a zvlastni fidi¢sky prikaz s oranzovym napisem ,,SEX OFFENDER®. Registrovani pachatelé
sexudlnich deliktt maji kromé toho zakazano nosit kapuce, masky ¢i podobné predméty zne-
snadnujici identifikaci, a to vyslovné i o svatcich, jako jsou Halloween, Mardi Gras, Velikonoce
¢i Véanoce, ani pri takovych prilezitostech rozdavat sladkosti ¢i jiné obvyklé darky. Registrovani
podléhaji i fadé dalsich omezeni, spojenych s jejich pobytem (zdkaz zdrzovat se 1 000 stop od $kol-

103  Https:/coms.doc.state.mn.us/Level3/.
104  Http://www.lsp.org/socpr/default.html.
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niho zatizeni atd.), nékterymi ¢innostmi ¢i kontakty s nékterymi osobami. Doba registrace je v za-
vislosti na spachaném deliktu stanovena na 15 let, 25 let nebo doZivoti. Registrace na dobu 15 let
muze byt zmirnéna na desetiletou, pokud pachatel po dobu deseti let nespachal Zadny ze stanove-
nych trestnych ¢int. Podobné mize byt registrace na dozivoti zmirnéna na dobu 25 let, pokud
pachatel nespachal zadny ze stanovenych trestnych ¢inti po dobu 25 let.

Federalni uroven

V roce 1994 byla federdlné zavedena povinnost jednotlivych statd provozovat registr sexualnich
delikventt, obsahujici jména pachatelt, odsouzenych za trestné ¢iny proti détem ¢i za nasilné
sexualni trestné ¢iny (1994 Jacob Wetterling Crimes against Children and Sexually Violent Offender
Registration Act). Sankci za nesplnéni povinnosti byla ztrdta ¢4sti federdlniho piispévku do roz-
poctu na oblast kontroly kriminality. Pachatelé byli povinni hldsit zmény adresy do 10 dni a jed-
nou ro¢né osobné potvrzovat udaje, které o nich byly vedeny. Poruseni této oznamovaci povinnos-
ti bylo trestnym ¢inem. Registrace méla trvat nejméné 10 let. Pracovnici statni vézenské sluzby
méli informovat prislu$ny orgdn prosazovani prava o propusténi sexudlniho delikventa z vézeni.
Poslednim statem, ktery registr zavedl, byl Massachusetts v roce 1996. V roce 2000 byla federalné
zavedena povinnost pachatelll evidovanych v registrech, ktefi nastoupili na vysokou $kolu jako
studenti ¢i zaméstnanci, oznamit svou registraci vedeni $koly, které pak tuto informaci preda
prislusnému statnimu registru (2000 Campus Sex Crimes Prevention Act). V roce 2003 bylo uza-
konéno, Ze staty museji své registry zpristupnit na webovych strankach, a Ministerstvo spravedl-
nosti musi mit na svych webovych strankach odkazy na jednotlivé statni registry.

Zakon z roku 1996 (1996 Megan’s Law) upravil problematiku informovani vefejnosti o regis-
trovanych sexudlnich delikventech, tzv. community notification. Zakon umoznil statim a pfislu$nym
mistnim organtim prosazovani préva zvefejiiovat jakékoliv informace z registrii k jakémukoliv
ucelu, ktery pripoustél pravni fad daného statu. Zaroven jim ulozil povinnost zvefejnit relevantni
informace o registrovanych ndsilnych sexualnich delikventech, jez jsou nezbytné k ochrané
spole¢nosti (podrobnosti byly stanoveny v provadécim predpisu federalniho Ministerstva sprave-
dlnosti).

V tomtéZ roce byl zdkonem (1996 Pam Lychner Sexual Offender Tracking and Identification Act)
upraven Narodni registr sexualnich delikventt (National Sex Offender Register, NSOR). NSOR je
provozovan FBI a obsahuje udaje o 3 kategoriich sexualnich delikventi:

1) pachatelich odsouzenych za trestny ¢in proti nezletilému, jako jsou tnos, zbaveni osobni svo-
body, sexualni chovani vici nezletilému, svadéni nezletilého k sexudlnimu chovani, pouziti ne-
zletilého v sexualni produkci, a svadéni nezletilého k prostituci;

2) pachatelich odsouzenych za nasilny sexualni trestny ¢in;

3) osobach, oznacenych za nasilné sexudlni predédtory, coz znamena jedince, kteti spachali nésilny
sexudlni trestny ¢in, a byla u nich zji§téna pravdépodobnost, zZe se takového trestného ¢inu do-
pusti znovu.

Jednotlivym statim zakon ulozil povinnost dodavat FBI informace o sexudlnich delikventech
pro ucely vedeni registru (Thomas, 2011).

Federdlni systém registrace sexudlnich delikventti byl vyznamné zménén v roce 2006 zdkonem,
oznacovanym jako SORNA (Sex Offender Registration and Notification Act), ktery byl soucasti
$irsi legislativy na ochranu déti (2006 Adam Walsh Child Protection and Safety Act). SORNA
zavedl novou kategorizaci pachateld, a sice tffuroviiovy systém, zalozZeny vylu¢né na odsouzeni za
sexualni delikt a na zavaznosti spachaného trestného ¢inu, tedy jiZ ne na posouzeni nebezpec-
nosti dané osoby. Jednotlivym statiim byla uloZena povinnost respektovat novou klasifikaci pa-
chatelt a prizptsobit tomu své registry. Pachatelé irovné 1 jsou registrovani po dobu patnacti let,
pachatelé trovné 2 po dobu dvaceti péti let, a pachatelé irovné 3 dozivotné. Proti registraci nebyly
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puvodné opravné prostiedky pripustné. Systém je retroaktivni — vztahuje se i na pachatele trest-
nych ¢ind, spachanych pred u¢innosti SORNA, pokud byli ke dni u¢innosti SORNA ,,v systému*
(tj. ve vézeni, podrobeni proba¢nimu dohledu atp.), nebo pokud se do systému opétovné dostali
kdykoliv pozdéji (bez ohledu na povahu nové trestné ¢innosti). SORNA ovsem zavedl do systému
registrace sexualnich delikventt i fadu dal$ich novinek. Registra¢ni povinnost roz$ifil na mla-
distvé starsi 14 let, odsouzené za zavaznéjsi sexudlni trestné ¢iny. Registra¢ni povinnost se od
r. 2006 vztahuje na kazdou jurisdikci, kde pachatel pracuje nebo studuje. Byly zptisnény tresty pro
pachatele, ktefi porusi registra¢ni povinnost — trest za prvni pfipad poruseni této povinnosti byl
zvy$en na nejméné 12 mésicti odnéti svobody. Informace v registru byly rozsifeny o nové polozky,
jako otisky prstii, vzorek DNA, ¢islo socialniho pojisténi, tdaje z ridi¢ského prikazu, informace
o vozidle pachatele, informace o jeho zaméstnani, resp. pracovisti.

SORNA zintenzivnil kontrolu registrace — pachatelé se museji ¢astéji dostavovat na policejni
sluzebnu a poskytovat ifadiim svou aktudlni fotografii. Registrovani, kteti hodlaji opustit bydlisté
na sedm ¢i vice dni, to museji pfedem oznamit spravctim registru a informovat ttady v misté, kam
maji namifeno, Ze jsou v registru evidovani. Okruh trestnych ¢int, jejichz pachatelé podléhaji
registraci, byl rozsiten o trestny ¢in prechovavani détské pornografie. Registr musi byt ve viech sta-
tech USA dostupny on-line, a systém registrace se vztahuje i na americkd uzemi mimo USA a na
indianské kmeny.

Zakonem SORNA se nadale ridi provoz federdlni databaze NSOR a zaroven byla timto zakonem
upravena jeji paralelni verejna verze — Dru Sjodin National Sex Offender Public Registry — coZ je na-
rodni databaze sexudlnich delikventd, vedend Ministerstvem spravedlnosti.'”® V r. 2008 se nazev
databaze zménil na Dru Sjodin National Sex Offender Public Website.'*® VSechny staty byly po-
vinny se k této databazi pripojit. Kontrola implementace nové ipravy jednotlivymi stity byla své-
fena federalnimu tfadu SMART.

V r. 2008 byla zavedena povinnost registrovanych sexudlnich delikventt oznamovat ufadim
své ,internetové identifikatory“ (hesla a uzivatelskd jména v socidlnich sitich) a jejich zmény (2008
Keeping the Internet Devoid of Sexual Predators Act). Nejvy$si statni zastupce md provozovat
neverejny systém, umoznujici webovym strankam socidlnich siti porovnavat informace o téchto
identifikatorech (Thomas, 2011).

V raiznych statech USA byla v pribéhu let legislativa, upravujici systém registrace sexudlnich
delikventii a souvisejici povinnost informovani verejnosti, vystavena fadé zalob z dtivodu tdajnych
nadmérnych zasahii do prav pachateli a porusovani nékterych zakladnich pravnich principt
(zékaz retroaktivity trestu, zasada pfimérenosti, zdsada individualizace trestu apod.). Celkové 1ze
konstatovat, Ze soudy vcetné Nejvyssiho soudu USA potvrdily ustavnost pravni Gpravy registrace
a informovani vefejnosti, zpravidla s odivodnénim, Ze jsou pfiméfenym vykonem regulatorni
pravomoci, kde ptipadné zdsahy do prav obc¢ant jsou prevazeny prispévkem k vefejné bezpe¢nos-
ti. Soudy setrvavaji na stanovisku, Ze registrace neni trestem, ale regulatornim opatfenim, a proto
se na ni nevztahuji v§echny zaruky, bézné aplikované ve vztahu k trestim. V roce 2010 nicméné
Nejvyssi soud USA rozhodl, ze retroaktivni ¢asti zdkona SORNA ohledné nasledkiit poruseni
registra¢ni povinnosti se nepouziji v ptipadech, kdy k poruseni této povinnosti doslo pred tim,
nez SORNA nabyl u¢innosti (Thomas, 2011).

105  Prvni verze tohoto vefejného registru byla oficidlné spusténa jiz v r. 2005 jako National Sex Offender Public
Registry (NSOPR). Zakon SORNA jej nasledné prejmenoval na pamatku 22leté studentky Dru Sjodinové z Grand Forks,
kterd byla v roce 2003 unesena a zavrazdéna sexualnim delikventem A. Rodriguezem, registrovanym v Minnesoté.

106  Http://www.nsopw.gov.
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1V.6.2.2. Velka Britanie

Pocatky seriozniho usili o vytvoreni seznamu sexualnich delikventi ve Velké Britanii lze
vysledovat jiz v $edesatych letech minulého stoleti, kdy Ministerstvo vnitra navrhovalo, aby jed-
notlivé policejni organy v budoucnu zpfistupnovaly pfislusnym organiim informace o osobach,
odsouzenych za vybrané sexudlni trestné ¢iny, resp. za trestné ¢iny proti ditéti, zahrnujici krutost
¢i $patné zachazeni. Britskd policie si své seznamy pro ucely vysetfovani vedla dlouhodobé -
Metropolitni policie v Londyné méla v roce 1990 na seznamu ,,pedofila“ 3 000 jmen, jez po vzniku
Narodni kriminalni vySetfovaci sluzby (National Criminal Investigation Service, NCIS) v roce 1992
predala tomuto novému utvaru. V devadesatych letech minulého stoleti kromé toho nékteré
organy mistni spravy podnikly pokus o sestaveni seznamu pachateltt vybranych sexualnich trest-
nych ¢ind, zijicich v obvodech jejich ptisobnosti (Thomas, 2011).

Skute¢ny pocétek registrace sexualnich delikventt ve Velké Britdnii nastal v roce 1997, kdy
zakon 1997 Sex Offender Act zavedl pro vSechny osoby, odsouzené za vybrané sexudlni trestné ¢iny,
povinnost hldsit policii zménu osobnich udaji. Skutecnost, Ze se jednd o registrované sexudlni
delikventy, se vyznacovala v britském policejnim rejstiiku odsouzeni. Registrace trvala po stano-
venou dobu podle délky ulozeného trestu, pricemz pfi trestu odnéti svobody nad 30 mésict se
jednalo o registraci na dozivoti. Registrace byla pokladdna za administrativni opatfeni a poruseni
s ni spojenych povinnosti zakladalo trestny ¢in, za ktery hrozil penézity trest ¢i trest odnéti
svobody do 5 let, coz plati i v soucasnosti. Jesté pred spusténim registru bylo vydano soudni roz-
hodnuti, Ze je pfipustné ¢dst informaci o sexualnich delikventech zvetejnit, pokud to neni obecny
postup, ale feeni konkrétni situace, kdy je zji§téno zvlastni riziko.

Registraéni povinnost byla doplnéna a zptisnéna v roce 2000, kdy byla zavedena povinnost
pachatele zaregistrovat se do tf{ dnti od okamziku, kdy nastala skute¢nost, uréujici pocéatek regis-
tra¢ni povinnosti. Tuto povinnost museli pachatelé nové plnit osobné a nikoliv postou, a to na
uréenych policejnich sluzebnach. Dalsi novou povinnosti registrovanych pachatelil bylo hlasit
policii cestu do zahrani¢i na vice nez osm dni. Soudy dostaly moznost ulozit omezujici ptikaz
(restraining order), zakazujici pachateli urcité jednani, napf. kontakt s obéti. Byla vytvorena kla-
sifikace pachatelt do trovni 1 az 3 podle jejich rizikovosti z hlediska recidivy. Posouzeni riziko-
vosti se stalo povinnym pro v§echny registrované pachatele, pricemz policie ziskala pravo vynutit
si vstup do pachatelova bydlisté, pokud posouzeni rizikovosti odmita (Thomas, 2011).

V témze obdobi byla vytvorena platforma pro uzsi spolupraci policie, proba¢ni sluzby a vé-
zenské sluzby s poskytovateli socidlnich a zdravotnickych sluzeb pti posuzovani nejnebezpec¢néjsich
sexudlnich a ndsilnych delikventt a zachdzeni s nimi, a to Multiinstituciondlni panely ochrany
vetejnosti (Multi-Agency Public Protection Panels, MAPPP). Podpotena byla i $ir$i spoluprace
s dal$imi relevantnimi subjekty v ramci Multiinstitucionalnich mechanismt ochrany vefejnosti
(Multi-Agency Public Protection Arrangements, MAPPA), coz se mj. projevilo ptijetim zdkona,
umoznujiciho vyménu osobnich tdajii o pachatelich mezi subjekty zapojenymi do MAPPA.
MAPPA se v soucasnosti zabyvaji kromé registrovanych sexualnich delikventt i odsouzenymi
nasilnymi pachateli a témi sexualnimi delikventy, ktefi nemaji povinnost se registrovat, jakoz i pa-
chateli, ktet{ vzhledem ke spachanému trestnému ¢inu predstavuji vdznou hrozbu pro spole¢nost
(viz dale o registru ViSOR) (Thomas, 2011).

V roce 2003 byla pfijata nova pravni Gprava (2003 Sexual Offences Act), jez ptinesla fadu zmén.
Ttidenni lhita plati nejen pro prvotni registraci, ale i pro nahldseni veskerych zmén. Jednou ro¢-
né probihd ovéreni evidovanych udajii véetné osobniho pohovoru s pachatelem. Pachatelé maji
povinnosti hlésit kazdou zménu pobytu na dobu delsi 7 dnd. Byl rozsifen okruh trestnych ¢ind,
spojenych s registraéni povinnosti. Pachatelé méli az do roku 2012 (viz dale) povinnost hlasit za-
hrani¢ni cestu del$i nez 3 dny, a to nejméné 7 dni pfedem. Registrace trva dva roky u pachateld,
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jimz byla ulozena vystraha (caution), sedm let u pachateld, jimz byl uloZen trest odnéti svobody do
6 mésicti nebo ktefi byli v disledku spachaného ¢inu umisténi do 1é¢ebny, deset let u pachatelt,
jimz byl ulozen trest odnéti svobody od 6 do 30 mésict, a doZivotni charakter md u pachateld,
jimz byl ulozen trest odnéti svobody nejméné na 30 mésicti nebo ktefi byli umisténi do lé¢ebny
a byl vici nim vydan omezujici ptikaz.!”” U pachateltl, jejichZ trestni stihdni bylo podminéné
zastaveno, nebo kterym byl (vztahuje se na Skotsko) uloZen dohled, trva registrace po zku$ebni
dobu podminéného zastaveni trestniho stihani, resp. po dobu dohledu. U jinych neZ vyse popsanych
pachateltl (tj. napf. téch, kterym byl ulozen alternativni trest) trva registrace pét let (Home Office,
2014). Dale byly zavedeny tzv. civilni ptikazy, a sice:

(a) informacni prikaz (notification order), umoznujici soudu na navrh policie zaradit do registru
i pachatele, ktefi se trestné ¢innosti dopustili v zahranic;

(b) ptikaz k prevenci sexudlnich trestnych ¢inti (sexual offences prevention order) — pro pachatele
vybranych sexudlnich trestnych ¢inti, ktefi se chovaji zptisobem, Ze se poklada za nutné takovy pri-
kaz vydat. Je vydavan soudem na navrh policie a zakazuje pachatelim vyjmenovanou $kalu ¢in-
nosti na ur¢enou dobu, a pokud nejsou v registru, jsou tam na zékladé prikazu zatazeni;

(c) prikaz tykajici se cestovani do zahranici (foreign travel order) — pro pachatele vybranych sexu-
alnich trestnych ¢int, ktef{ se chovaji zplisobem, zZe se pokladd za nutné takovy prikaz vydat,
jestlize to podle nazoru soudu ochrani déti mimo Velkou Britdnii pfed zavaznou sexudlni ujmou.
Je vydavan soudem na navrh policie a zakazuje pachateli cestovat na uréené misto nebo do které-
koli cizi zemé az na dobu 5 let;

(d) prikaz z diivodu rizika sexudlni ujmy (risk of sexual harm order) — pro pachatele starsi 18 let, jez
se kontaktuji s ditétem v souvislosti se sexudlni aktivitou ¢i groomingem. Je vyddvan soudem na
navrh policie a zakazuje pachatelim vyjmenované aktivity, a pokud nejsou v registru, jsou tam na
zékladé prikazu zafazeni (Thomas, 2011).

V roce 2005 byl spustén celondrodni nevefejny elektronicky registr ViSOR (Violent and Sexual
Offender Register), obsahujici informace o pachatelich vyjmenovanych sexualnich a nasilnych
trestnych ¢ind, popt. o tzv. ,jinak nebezpeénych pachatelich®. To znamena, Ze kromé pachateld,
registrovanych podle zdkona 2003 Sexual Offences Act, jsou v registru ViSOR evidovany i dalsi
osoby. Puvodni registr funguje paralelné s registrem ViSOR, a fakticky tedy registr ViSOR za-
hrnuje i registr sexualnich delikventu. Pfistup do registru maji policie, proba¢ni sluzba a vézenska
sluzba. Registr obsahuje ke kazdému pachateli jméno, misto pobytu, datum narozeni, ¢islo pojis-
téni, bankovni spojeni, ¢islo cestovniho pasu (pokud jej ma). Dalsi informace si od pachatele
mohou pro Gcely zadani do registru vyzadat opravnéné organy (ndzev a adresu zaméstnavatele,
registra¢ni znacku vozidla, telefonni ¢isla...). V registru lze vyhledavat na zdkladé osobnich cha-
rakteristik pachateld, v¢etné tetovani a jizev.

V roce 2006 byla ztizena zvlstni policejni jednotka CEOP (Child Exploitation and Online Pro-
tection), jez mé za ukol vyhledévat pachatele sexudlnich deliktii, porusujici registra¢ni povinnost
(Thomas, 2011).

K dal$imu zpfisnéni podminek registrace sexudlnich delikventii doslo v roce 2012. Registrova-
ni pachatelé maji nadale povinnost hlasit kazdou zahrani¢ni cestu bez ohledu na délku jejiho trvani.
Pokud nemaji evidované jedno trvalé misto pobytu, museji se hlésit policii kazdy tyden. Museji
téz ohlasit, pokud ziji v domdcnosti s ditétem mlads$im 18 let. Nové také maji povinnost sdélovat
¢islo svého bankovniho Gctu, detaily kreditnich karet a udaje o cestovnim pasu pti kazdém hlaseni.

107  Omezujici piikaz (restriction order) podle zakona o dusevnim zdravi (Mental Health Act 1983) muze byt za sta-

novenych podminek vydan vici osobé umisténé v Ié¢ebné, pokud predstavuje znacné riziko pro vefejnost.
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V roce 2009 byl v Anglii a Skotsku zahajen pilotni projekt, v jehoZ ramci se mohou vybrané
osoby, jez pecuji o dité, dotazat policie, zda ur¢ita konkrétni osoba, kterd je s timto ditétem v kon-
taktu, je ¢i neni odsouzenym sexudlnim delikventem. Timto zpusobem se tedy i do britského sys-
tém registrace dostava prvek community notification (Kemshall & Weaver, 2012).

Také britska pravni tprava registru sexudlnich delikventt byla v fadé konkrétnich ptipadu
podrobena soudnimu prezkumu z hlediska ustavnosti a souladu s mezinarodnimi standardy ochra-
ny lidskych prav a svobod. Evropska komise pro lidska prava shledala, Ze registr je preventivni
a regulatorni nastroj, nikoliv dalsi trest, na ktery by se vztahovaly vSechny pravni pojistky, jez
se uplatiiuji na tresty. Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze registrace nedosahuje urov-
né muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ¢i trestani. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
v jednom ze svych rozhodnuti k pravni upravé uvedl, ze by méla existovat moznost zadosti
o prezkum, zda je registrace nadale nutna. Toto rozhodnuti vedlo k pfipravé novely, kterd méla
prezkum na navrh pachatele v ptipadech registrace na neomezenou dobu umoznit (Thomas, 2011).
Novela byla v roce 2012 piijata pod ndzvem Sexual Offences Act 2003 (Remedial) Order 2012.
Osoba, registrovana ,,na dozivoti®, mize nadale zadat o posouzeni, zda je registrace nadéle nutna.
Podminkou je, Ze jiZ je registroviana nejméné 15 let (mladistvy 8 let). Pokud byl vici ni vydan
prikaz k prevenci sexudlnich trestnych ¢int, musi pozadat nejprve o jeho zruseni. Je-1i ptikaz
zru$en, nebo nebyl-li viéi zadateli viibec vydan, prezkouma zadost o ukonceni registra¢ni
povinnosti policejni organ, a to zejména z hlediska rizik, ktera by vyrazeni pachatele z registru
mohlo prinést vefejnosti. V ptipadé zamitnuti Zddosti pachatel mize podat opravny prostfedek
k soudu. Novou zadost miize pachatel podat nejdfive po uplynuti 8 let od zamitnuti Zddosti pred-
chozi (Home Office, 2014).

1V.6.2.3. Irsko

Registrace sexualnich delikventti byla v Irsku zavedena v roce 2001 zdkonem Sex Offender Act.
Pachatelé, odsouzeni za vyjmenované trestné ¢iny sexualni povahy, museji policii nahlasit své
udaje (jméno, adresa) a jakékoliv jejich zmény. Déle maji povinnost ohlasit imysl vycestovat do
zahrani¢i. Délka registrace se i v Irsku lisi podle ulozeného trestu a ¢ini pét let u odsouzenych
k trestu nespojenému s odnétim svobody, sedm let u odsouzenych k trestu odnéti svobody nejvyse
na 6 mésict, deset let u odsouzenych k trestu odnéti svobody od 6 mésicti do 2 let, a u odsouzenych
k trestu odnéti svobody na dva roky a vice trva registrace dozivotné. U mladistvych je doba trvani
registracni povinnosti polovi¢ni, s vyjimkou registrace na dozivoti. Pachatelé, registrovani nej-
méné 10 let, mohou podat navrh na prezkum, zda je registrace i naddle nutna. Porudeni registracni
povinnosti je trestnym ¢inem, za ktery hrozi penézity trest nebo trest odnéti svobody az na 12 mé-
sict. Registr je nevetejny, vefejnost neni o jeho obsahu informovéna (Thomas, 2011).

1V.6.2.4. Francie

V roce 2005 byl ve Francii spustén provoz registru sexudlnich delikvent s nazvem Fichier
Judiciaire National Automatisé des Auteurs d Infractions Sexuelles (FIJAS). Registr vede Ministerstvo
spravedInosti. Registrovani pachatelé museji hldsit zménu pobytu do 14 dnti a kazdoro¢né potvr-
zovat své poméry osobné na policejni sluzebné nebo doporuc¢enou postovni zasilkou. Doba regis-
trace ¢ini tficet let u osob, odsouzenych za zlo¢in nebo precin k trestu odnéti svobody na 10 a vice
let, a dvacet let u ostatnich registrovanych osob. V registru FIJAS jsou evidovany i osoby, které
spachaly dany sexudlni trestny ¢in dfive, nez nabyla G¢innosti pravni uprava registru. Registr je
pristupny pouze justi¢nim orgdntiim, policii a ¢etnictvu, prefektim a pracovnikim statni spravy,
ktef{ se zabyvaji provéfovanim a fizenim osob, které maji v ramci zaméstnani pfistup k détem.
Soulad francouzského systému registrace se standardy ochrany lidskych prav a svobod posuzoval
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP). Dosel k zavéru, ze registrace ma ¢isté preventivni a odra-
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zujici icel a nema charakter trestu, proto ani retroaktivni aplikace legislativy, kterd ji zavedla,
neznamend poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Vzhledem k charakteru registrace
a k zajisténi ochrany dat v databazi nedochdzi podle ESLP ani k poruseni prava na soukromi
(Thomas, 2011).

1V.6.2.5. Jersey

V Jersey, které patii mezi zavisla izemi Velké Britdnie, probiha registrace sexualnich delikven-
t od roku 2011, a to na zakladé zakona 2010 Sex Offenders (Jersey) Law. Zakon rozliSuje dva typy
registrace — kromé obligatorni registrace pachatelii vyjmenovanych sexualnich trestnych ¢int
upravuje téz registraci fakultativni, o niz soud miize rozhodnout podle vlastniho uvazeni v pii-
padech pachatelil jinych trestnych ¢int se sexudlni motivaci, ktefi pfedstavuji riziko sexudlni Gjmy
pro spole¢nost nebo konkrétni osobu. Dobu trvani registrace ur¢uje soud, pfi¢emz zakon stanovi
jako obvyklou délku nejméné 5 let. Na konci soudem urcené doby registrace pachatel zada soud
o zru$eni registra¢ni povinnosti. Nevyhovi-li soud Zadosti, stanovi zaroveil novou dobu registrace.
Do registru je pachatel povinen uvést jméno, adresu pobytu, poskytnout otisky prstt a fotografii.
Lhuita na splnéni registra¢ni povinnosti je pouze jeden den od prislusného rozhodnuti, jimz byla
povinnost uloZena. Poruseni povinnosti je trestny ¢in, postizitelny trestem odnéti svobody do 5 let
a penézitym trestem. Pravni Uprava pripousti i retroaktivni aplikaci, kdy nejvyssi statni zastupce
muze soudu navrhnout, aby registra¢ni povinnost ulozil i pachateli, odsouzenému pred nabytim
ucinnosti zdkona, ktery registraci zavedl. Registr je nevefejny a o jeho obsahu neni vefejnost
informovéana (Thomas, 2011).

1V.6.2.6. Kanada

V Kanadé byla registrace sexudlnich delikventt zavedena nejprve na trovni provincii.
V provincii Ontario byla v roce 2001 zavedena tprava, podle niz pachatelé, odsouzeni za vyjme-
nované sexualni trestné ¢iny, museji do 14 dnt osobné nahlasit misto pobytu a nasledné kazdou
jeho zménu. Kromé toho maji povinnost jednou ro¢né osobné potvrzovat ¢i aktualizovat Gdaje,
vedené o nich v registru. Zaroven maji pravo nahlizet do svych zdznamu a v ptripadé potieby
pozadovat jejich opravu. V roce 2008 byl okruh osob, na které se vztahuje registra¢ni povinnost,
rozsifen o pachatele s prerusenym vykonem trestu odnéti svobody, pachatele podminéné propus-
téné, na svobodé pobyvajici pachatele trestné neodpovédné z diivodu nepticetnosti, a pachatele
propusténé na penézitou zaruku v odvolacim fizeni. Doba trvani registrace ¢ini deset let u osob,
odsouzenych k trestu odnéti svobody na nejvyse deset let, a trva po zbytek Zivota u pachateld,
odsouzenych k trestu odnéti svobody prevysujicimu deset let a u pachatelt, jimz byl uloZen trest
nebo povinné 1é¢eni v dusledku spachani vice nez jednoho sexudlniho trestného ¢inu. Poruseni
registra¢ni povinnosti je trestnym ¢inem, postizitelnym v pfipadé prvniho poruseni trestem
odnéti svobody az na 12 mésict a penézitym trestem, a v pripadé kazdého dal$iho poruseni
penézitym trestem a trestem odnéti svobody aZ na dva roky. Registr vede policie v zastoupeni
Ministerstva vefejné bezpe¢nosti a napravnych sluzeb, je nevefejny a o jeho obsahu neni vefejnost
informovana (Thomas, 2011).

Z dalgich kanadskych provincii uzakonily vlastni systém registrace sexualnich delikventi
Britska Kolumbie v roce 2001 a Ottawa v roce 2002. Ostatni provincie vyckaly na federalni upra-
vu. Ta byla pfijata v roce 2004 v podobé zakona 2004 Sex Offender Information Registration Act.
Tento zakon ziidil Ndrodni registr sexudlnich delikvent (National Sex Offender Registry), vedeny
Kralovskou kanadskou jizdni policii. Registr slouzi pouze pro policejni tcely a je neverejny.
Sexudlni trestné ¢iny, jez mohou vést k registraci, jsou vyjmenovany v trestnim zakoné. Registrace
nenf automatickd, ale predpoklada navrh na registraci podavany statnim zéstupcem, o némz roz-
hoduje soud. Pachatel se mtiZe branit tvrzenim nepfiméfenosti registrace vzhledem ke spaichanému
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trestnému ¢inu. Po rozhodnuti o tom, Ze pachatel registraci podléha, mél pachatel ptivodné 14 dnt
na nahldseni udajti a nasledné vsech jejich zmén, coz musel u¢init osobné v uréeném registra¢nim
centru. V registru se eviduji jméno, datum narozeni, adresa pobytu v¢etné pfechodného, zamést-
nani ¢i dobrovolnicka ¢innost véetné mista jejich vykonu, navstévovana $kola, telefonni ¢isla, vys-
ka, vaha a vSechny télesné odlisujici znaky. V ptipadé pochybnosti o totoznosti lze poridit foto-
grafii a otisky prstt pachatele. Zahrani¢ni cestu trvajici vice nez 14 dni je pachatel povinen
nahlasit v registra¢nim centru do 14 dnti pfed odjezdem. Poruseni registra¢nich povinnosti je trest-
nym ¢inem. Doba trvani registrace zavisi na zavaznosti spachaného ¢inu a ¢ini 10 let, 20 let ¢i
dozivoti. Navrh na zru$eni registrace Ize podat po 5, 10, resp. 20 letech.

Udaje se sbiraji i na provincialn{ drovni a ptedavaji se do ndrodniho registru prostfednictvim
mistniho statniho zastupitelstvi. Neopravnéné zverejnéni udaju z registru je trestnym cinem.
Registr je nevefejny, nicméné v provincii Manitoba existuje omezeny pfistup k informacim o nej-
nebezpeénéj$ich pachatelich (Thomas, 2011).

V roce 2011 doslo k vyznamné zméné a doplnéni pravni upravy. Lhita pro splnéni registraéni
povinnosti byla zkracena na 7 dni. Okruh udaji, evidovanych v registru, se rozsitil o udaje
o vozidlech pachatele (registra¢ni ¢islo, model, znacka, rok vyroby, barva). Registrovani pachatelé
jsou nadéle povinni hlasit pfedem opusténi mista pobytu na sedm a vice dnti, predpokladané
datum navratu a souvisejici zménu pobytu.

1V.6.2.7. Australie

Rovnéz v Australii byla registrace sexualnich delikventt uzdkonéna nejprve na stdtni a az na-
sledné na federdlni urovni. Prvni registr byl zaveden ve staté Novy Jizni Wales, a to zdkonem New
South Wales Child Protection (Offenders Registration) Act 2000. Registr, nazvany NSW Police
Service Child Protection Register, byl spustén v roce 2001. Do roku 2006 nasledovaly Novy Jizni
Wales v zavadéni vlastnich registrt i ostatni australské staty a teritoria. Jako pfiklad lze uvést stat
Victoria, kde byla v roce 2004 zdkonem 2004 Sex Offenders Registration Act zavedena jednak
obligatorni registrace pachateld uréenych sexudlnich trestnych ¢int vici détem, a jednak fakulta-
tivni registrace (o niz rozhoduje soud) dospélych pachatelt uréenych sexudlnich trestnych ¢int
proti dospélym nebo mladistvych pachatelt sexudlnich deliktii. Pachatelé, podléhajici registraci,
maji povinnost nahldsit své udaje a jejich zmény policii, ktera registr vede — mezi tyto udaje patii
jméno, datum narozeni, adresa pobytu, telefonni ¢islo, emailova adresa, nazev poskytovatele
internetovych sluzeb, jména déti v téze domacnosti, nazev a adresa zaméstnavatele, znacka, model,
barva a registra¢ni ¢islo vozidla vlastnéného ¢i obvykle fizeného pachatelem, tetovani ¢i jina
poznavaci znameni, udaje o odsouzenich v zahranici. Zmény musi pachatel hlasit do sedmi dni,
ov$em pokud do jeho domacnosti pfibude dité nebo ma bez dozoru kontakt s ditétem, je povinen
to ohldsit do tfi dnd. Dale ma pachatel povinnost jednou ro¢né potvrzovat ¢i aktualizovat udaje
o svych pomérech. Doba trvani registrace zavisi na typu spachaného sexualniho trestného ¢inu
a na pocltu spachanych deliktd, a ¢ini osm nebo patnact let nebo dozivoti. U mladistvych je doba
trvani registrace polovi¢ni a v pfipadé, kdy by dospély byl registrovan na dozivoti, ¢ini sedm a pul
roku. Poruseni registra¢nich povinnosti je trestnym ¢inem, postizitelnym trestem odnéti svobody
az na 5 let (Thomas, 2011).

Na federalni Grovni funguje v Australii od roku 2005 registr ANCOR (Australian National
Child Offender Register). Registr provozuje organizace CRIM-TRAC, coz je vefejnd instituce,
ztizena za celem podpory spoluprace, koordinace a sdileni informaci mezi organy prosazovani
prava v jednotlivych statech a teritoriich i na federdlni Grovni. Pisobnost registru ANCOR
zahrnuje vSechny australské staty a teritoria, jejichZ policejni organy registr aktivné vyuzivaji.
V registru jsou evidovany udaje o osobdch, registrovanych jako sexudlni delikventi v kterémkoli
staté ¢i teritoriu Australie. Doba trvani registrace v ANCOR zavisi na typu spachaného deliktu
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anapoctu spachanych sexudlnich deliktti, a ¢ini osm nebo patnéct let, popt. dozivoti. U mladistvych
je doba trvani registrace polovi¢nia v piipadé, kdy by dospély byl registrovan na dozivoti, ¢ini sedm
a pul roku. Registr je nevetejny a o jeho obsahu neni verejnost informovana (Thomas, 2011).

1V.6.2.8. Jihoafricka republika

V Jihoafrické republice byl v roce 2007 zaveden zakonem Criminal Law (Sexual Offences and
Related Matters) Amendment Act registr, obsahujici idaje o osobach, odsouzenych za sexualni trest-
ny ¢in proti ditéti ¢i dusevné postizenému a téch, jez takovy ¢in spachaly a nebyly za néj odsouze-
ny z diivodu dusevniho stavu. Mezi registrované udaje patii jméno (v¢. prezdivky), zaméstnani,
posledni znama adresa pobytu, ¢islo prikazu totoznosti, cestovniho pasu a ridi¢ského prikazu,
okolnosti trestného ¢inu, uloZeny trest, datum a misto odsouzeni, ve véci rozhodujici soud, nazev
zdravotnického zafizeni, jez poskytuje pachateli lé¢bu. Do registru Ize zatadit i osoby, které se se-
xudlniho trestného ¢inu dopustily v zahrani¢i. Doba trvani registrace ¢ini sedm let u odsouze-
nych k trestu odnéti svobody do 6 mésict, deset let u odsouzenych k trestu odnéti svobody pres
6 mésict do 18 mésici, a doZivoti u odsouzenych k vy$simu trestu. Odsouzeni s nafizenou tstav-
ni 1é¢bou mohou byt vymazani z registru po péti letech. Navrh na zruseni doc¢asné registrace je
treba vzdy podat spravci registru (Thomas, 2011). Registr je nevefejny. Jeho zfizovatelem je Mi-
nisterstvo spravedlnosti. Pfimy pristup do néj ma pouze spravce registru, neptimy pristup maji
policie, Ministerstvo vézenstvi, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo socialniho rozvoje.
Udaje mohou byt dale poskytnuty zaméstnavateliim a piislunym tradéim za Géelem posouzeni
uchazece o praci s détmi ¢i dusevné postizenymi ¢i o povoleni (licenci) k takové praci. Obcané si
také mohou z registru vyzadat potvrzeni, zda v ném jsou nebo nejsou evidovani.

1V.6.2.9. Kena

V Keni vede registr sexualnich delikventt, ztizeny zdkonem Sexual Offenders Act v roce 2006,
Nejvys$si soud. Registr obsahuje tyto udaje o pachatelich: jméno, datum a misto narozeni, statni
prislusnost, fyzicky popis, fotografie, otisky prstii, adresa pobytu, spachany trestny ¢in, ulozeny
trest, datum spachdni trestného ¢inu a datum odsouzeni, vék obéti, pfedchozi odsouzeni, vztah
kobéti (v¢. vztahu zavislosti), zvlastni okolnosti trestné ¢innosti, jakoz i dalsi udaje dle ivahy sprav-
ceregistru. Registrace trva dozivotné. Pachatelé jsou povinni pisemné predem (je-li to mozné) nebo
do 21 dnt hl4sit zmény adresy pobytu, zaméstnani ¢i $koly. Udaje jsou ptistupné policii, probaénim
ufednikim a dal$im obdobnym organiim, a dale kazdému, kdo spravci registru prokaze oprav-
nény zdjem na zjidténi, zda se v registru urcité jméno nachdzi - nikoliv oviem tomu, u koho je
podezieni, ze by udaje zneuzil (Thomas, 2011).

1V.6.2.10. Jamajka

Registr sexudlnich delikventil na Jamajce, zfizeny v roce 2009 zdakonem Sexual Offences Act,
vede reditel vézenské sluzby, ktery spravuje téZ registra¢ni centra po celé zemi. Pachatelé maji
povinnost provést ivodni nahlaseni do 3 dnti od rozhodnuti, jimz jim vznikla registra¢ni povinnost,
akazdou zménu pak hldsit do 14 dnd (tj. zménu jména, adresy, opusténi mista pobytu v ramci zemé
i do zahranici). Poruseni uvedenych povinnosti je sankcionovano trestem odnéti svobody az na
12 mésict ¢i penézitym trestem. Registra¢ni povinnost se vztahuje jen na nebezpecné a recidivuji-
ci pachatele. Nejvyssi soud muze rozhodnout, Ze se povinnost registrace nevztahuje na osobu,
kterd je prvopachatelem, mladistvym pachatelem, nebo které byl uloZzen minimadlni trest, anebo
dojde-li k zavéru, ze registrace by byla vyrazné nepfiméfena oproti vefejnému zéjmu na registraci
osoby jako sexudlniho pachatele. Kazdych deset let mize pachatel zadat o zruseni registrace
(Thomas, 2011).
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1V.6.2.11. Jizni Korea

V reakci na narust sexualnich trestnych ¢int proti détem a mladistvym byl v roce 2000 v Jizni
Koreji pfijat zdkon o ochrané mlddeze v sexudlni oblasti (Youth Sexual Protection Act), ktery za-
vedl zvefejiiovani informaci o pachatelich sexualnich trestnych ¢inti na détskych obétech. Systém
spociva v tom, ze Korejskd komise na ochranu mlddeze dvakrat ro¢né zvefejnuje udaje o téchto
pachatelich, a to na svych webovych strankach a na ufednich deskach (vyvéskach) organi verejné
spravy. Po spusténi systému v srpnu 2001 byla zvefejnéna totoznost 169 pachatelii sexudlnich
deliktt na mladistvych. Mladistvymi se pro tyto ti¢ely rozumi osoby mladsi 19 let. Mezi zvefejio-
vané informace patfi jméno, vék, zaméstnani, misto pobytu (formou uvedeni okresu) a spachany
trestny ¢in. Informace jsou na webu komise zverejnény po dobu 6 mésicti a na Grednich deskach
mésic. Zverejiiovany nejsou informace o véech pachatelich sexudlnich deliktti na mladistvych,
nebot zalezi na posouzeni nebezpecnosti kazdého z pachatelt. Pfi takovém posuzovani se
zohlednuji nésledujici faktory: vyméra trestu odnéti svobody (40 bodt), spachany trestny ¢in
(20 boduw), vék obéti (20 bodt), motivace ke spachdni trestného ¢inu (10 bodi) a krimindlni historie
pachatele, pokud jde o sexualni delikty (10 bodi). Dosahne-li pachatel vice nez 60 boddl, je klasifi-
kovan jako vysoce nebezpecny pachatel a podléha notifika¢nimu systému (Shin & Lee, 2005).

1V.6.2.12. Ostrov Pitcairn

Pro uplnost lze zminit, Ze registr sexualnich delikventt byl zaveden i na ostrové Pitcairn, coz
je ostrov s populaci ¢itajici cca 50 obyvatel. V roce 2010 vydal guvernér ostrova natizeni 2010
Sexual Offences (Notification and Prevention) Ordinance no. 3, kterym registr z¢idil (Thomas, 2011).

1V.6.3. Nazory obcanti na existenci a obsah registru sexualnich delikventu

Na nazor ohledné vhodnosti zavedeni registru sexualnich delikventi a zvetejiiovani informa-
ci o téchto pachatelich za tcelem ochrany spole¢nosti byli dotazovani také Gcastnici priazkumu
IKSP_SEXKRIM2011. S nazorem, Ze zvefejiiovani informaci o propusténych sexualnich delikven-
tech muze zajistit ochranu spole¢nosti pred krimindlnim sexualnim nasilim, vyslovilo souhlas

71 % respondenti (36 % souhlasilo rozhodné). Témér ¢tvrtina ucastniki (23 %) ovSem o ucinnosti
takového opatfeni pochybovala, resp. vyjadfila nesouhlas s predklddanym tvrzenim (viz Graf¢. 16).1

Graf&. 16 (chrana spolecnosti pred mravnostnimi delikty: Zvefejiiovani informaci o pachatelich,
ktefijsou, po odpykdni trestu za takovy delikt, propusténi z vézeni.

souhlasi71% M nesouhlasi23% M nevié %

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

108  Respondentdm prizkumu bylo predlozeno nékolik opatieni s instrukci: ,V médiich se nékdy objevuji diskuse
o tom, kterd z jiz fungujicich ¢i zamyslenych opatieni mohou & nemohou zajistit ochranu spolecnosti. Domnivdte se, Ze
ochrana spole¢nosti pfed pachateli zdvazné mravnostni kriminality a jejich ¢iny muze byt zajisténa ndsledujicimi

prostiedky? 1) Rozhodné ano; 2) Spise ano; 3) Spise ne; 4) Rozhodné ne”.
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Problematice systematického shromazdovani a zvefejilovani Gdaji o pachatelich zdvazné
sexualni kriminality se dotaznik prazkumu IKSP_SEXKRIM2011 vénoval podrobnéji. Responden-
ti byli dotdzani, zda by podle jejich ndzoru mél v CR existovat celostatni registr takovych pacha-
telt, a pokud ano, zda by mél byt verejné ptistupny nebo slouzit jen k tfednim uc¢elam."”

Tti ¢tvrtiny respondentt (76 %) se vyslovily pro existenci podobného registru, pricemz 41 %
by upfednostiiovalo registr nevetejny, slouzici pouze vybranym institucim, a 35 % by dalo pred-
nost registru pristupnému verejnosti, tak jak jej zname napt. ze Spojenych statti americkych.
Proti existenci registru se vyjadrilo 8 % tcastnikt prizkumu a 16 % respondentt nedokazalo
¢i nechtélo sviij ndzor na tuto otdzku uvést (Graf ¢. 17).

Graf €. 17 Ma ¢i nema podle Vas v Ceské republice existovat zvlastni celostatni databaze,
ktera by shromazdovala data o pachatelich zavazné mravnostni kriminality?

/

ano, neveiejnd 41%

ano, vefejnd 35 %

I

[ | ano 76 %
[ | ne 8%
nevi 16 %

Variantu vefejny registr vyznamné ¢astéji, nez by odpovidalo nahodé (na 5% hladiné vy-
znamnosti) volili respondenti z nejmladsi kategorie (tj. od 15 do 29 let). Ti, ktefi preferovali vefejné
ptistupnou databazi pachateltl sexudlnich deliktd, mj. v dotazniku vyznamné ¢astéji uvadéli, ze
problematiku sexudlni kriminality sleduji v médiich. Naproti tomu pro nevefejnou formu registru
pachatelll se vyznamné ¢astéji vyslovila skupina respondentt ve véku od 45 do 60 let. Variantu
»heverejného registru® vyznamné ¢astéji (na 1% hladiné vyznamnosti) volili ob¢ané ekonomicky
aktivni a ti, ktefi se domnivaji, ze u pachateltl sexudlnich deliktii (tedy pachateltt pohlavniho

109  Otazka: ,Md ¢ nemd podle Vds v Ceské republice existovat zvldstni celostdtni databdze, kterd by shromazdovala
data o pachatelich zdvazné mravnostni kriminality? 1) Ma existovat a méla by byt vefejné pfistupna napf. na internetu;
2) M4 existovat, ale méla by byt neverejna a slouzit jen pro potieby vybranych instituci, jako je napt. policie; 3) Nema
existovat”.
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zneuzivani i pachatelt znasilnéni) je tfeba aplikovat nejen trest, ale i 1é¢bu (viz vyse). ,Seniorska
skupina“, respondenti nad 60 let, moZnost nevefejné databaze volila statisticky vyznamné méné
Casto, ale zase Castéji se vyslovila proti zavedeni - tj. volila variantu, ze by registr pachatel nemél
existovat (na rozdil od tficatniki a ¢tyticatniki, ktefi se ,,proti registru® vyslovili vyznamné méné
¢asto). K dal$im sociodemografickym proménnym, kde se prokazaly urcité statistické vyznamnos-
ti, pattilo kromé véku také dosazené vzdélani respondenta. Respondenti se zakladnim vzdélanim
se vyznamné méné Casto vyslovili pro neverejnou formu registru a vice volili variantu ,nevim®
Respondenti se stredoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim se zase vyznamné Castéji
vyslovili pro variantu nevefejného registru a vyznamné ménékrat u nich byla tato otazka ponecha-
na bez odpovédi (varianta nevim/neodpovédél). Respondenti, kteti byli proti zavedeni registru
sexualnich delikventd, ¢astéji (na 1% hladiné vyznamnosti) zastavali nazor, Ze sexudalni delikventy
je tieba spide 1é¢it, nez trestat. Nebyl zji$tén vyznamny rozdil v odpovédich na tuto otdzku mezi
muzi a Zenami.

Respondenti, kteti vyjadrili nazor, Ze by celostatni registr sexudlnich delikventti mél existovat
a byt vefejné ptistupny, byli déle dotdzani, jaké informace by takovy registr mél obsahovat."® Bylo

jim predlozeno dvanact ,identifikaénich“ udaja'

, ukterych méli uvést, zda by je registr mél obsa-
hovat (Graf ¢. 18, horni graf ). Pro srovnani do grafu pfipojujeme vysledky z obdobného priizkumu
u americké verejnosti, ktery probéhl na Floridé v roce 20052, viz Graf ¢. 18, dolni graf (vice
Levenson, a dalsi, 2007). Naptiklad polovina ceskych respondentt (51 %) by uvitala zvefejnéni
adresy pracovi$té sexualniho delikventa (ve Spojenych statech americkych tento tdaj pozadovala
neceld tfetina). Rozdil byl také v ndzoru na zverejnéni identifika¢niho udaje typu otisku prsta -
polovina (48 %) ceskych respondentii by tento udaj do registru zatradila, ve Spojenych statech
americkych to byla ¢tvrtina (26 %). Jednoznacné stanovisko verejnosti pro zvefejnéni jména a pti-
jmeni, adresy a fotografie odsouzeného sexudlniho delikventa bylo jak u ¢eskych, tak americkych
respondentu.

110  Otazka: ,Jaké informace by podle Vds takovy registr mél nebo nemél obsahovat?”.

111 a) jméno a piijmeni pachatele; b) datum narozeni pachatele; c) aktualni adresa bydlisté pachatele; d) fotogra-
fii pachatele; e) identifika¢ni Udaj pachatele (jako nap¥. otisky prstt, DNA); f) telefonni ¢islo pachatele; g) e-mailové
kontakty pachatele; h) jména osob, se kterymi pachatel sdili domacnost; i) adresu pracovisté pachatele; j) popis jeho
automobilu, SPZ (pokud ho vlastni); k) informace o trestnych cinech, za které byl pachatel odsouzen; |) tdaj o tom,
zda je pachatel aktudlné ve vézeni, na svobodé, v psychiatrické Ié¢ebné, na Gtéku apod.

112 Vzhledem k tomu, Ze v jednotlivych statech USA jsou registry sexualnich delikventt ze zékona vefejné, moh-

la byt tato otazka polozena viem respondentdim priizkumu, nikoliv jen zastanclim vetejného registru.
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Graf €. 18 Registr pachatelii sexualnich delikti - typ udaji, které maji byt zvefejnény
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vefejného registru) nejvétsi podporu zverejilovani informace o tom, zda je pachatel aktudlné na

svobodé nebo umistén v penitencidrnim ¢i lé¢ebném zatizeni (do verejného registru by ji zaradilo

97 % dotazanych) a o trestnych ¢inech, za které byl pachatel odsouzen (95 %). Zna¢na ¢ast dotdza-

nych by do registru zahrnula i datum narozeni pachatele (70 %), zatimco pro zatazeni e-mailovych

kontaktti pachatele se vyslovilo jen 17 % zastanct vefejného registru.

V prizkumu IKSP_SEXKRIM2011 zaroven mohli respondenti uvést jesté néjaky dalsi typ uda-

je, ktery by podle nich bylo vhodné v registru evidovat (a zvefejnit). Jednotlivé proménné jsme se

pokusili rozttidit do nékolika kategorii, které - i s pfiklady konkrétnich navrht od respondentt

- jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tabulka ¢. 21).

Tabulka €. 21 Typy udaji k evidenci v registru pachatelii sexualnich deliktid - nazor vefejnosti

KrimindIni
anamnéza

a predchozi
sexudlni delikty

K osobé pachatele

Lokace — mista
pobytu pachatele

Nebezpecnost
osoby/parafilie

- ,Konkrétni Udaje, za co byl a na jak dlouho odsouzen®, ,ddivod, proc¢ se do ta-
kové databaze dostal...Jakym ¢inem se provinil.”; ,mista, kde pfepadal nebo
zpUsoby, jak pachatel prepadaval®.... ,za co vse byl trestan”; ,jaké trestné ciny
udélal a kolik za né dostal”; ,Informace, kolikrat byl jiz trestan a odsouzen...”

- fotky obéti”; ,ptiblizny popis jeho predchozich obéti (vék, pohlavi, barva
vlast...)"

,néjaké zvlastni pozndvaci znameni, které ma (kulhani, rd¢kovani, jizva na tvafri
apod.)”; jestli uziva drogy”; ,kompletni idaje o jeho osobé, kde se narodil, jeho
rodice, sourozenci atd., aby byl kdykoliv k dopatrani”; ,informace o majetku”;
,vsechno by tam mélo byt, i barva auta, typ, vSechno, Zddnd ochrana osobnich
udajl, chranéni by méli byt lidé a ne pachatelé”

»..kde se zrovna zdrzuje; pokud nebude Zit v trvalém bydlisti, kde se nachazi,
kde jinde bydli...” ,ne konkrétni adresa, ale jen mésto..."

,Diagnéza”; ,upozornéni na druh deviace”; ,Ze uz neni tfeba nebezpeény”;
Jjeho stavajici nebezpecnost”; ,zda je vyléceny nebo dale nebezpecny”;
+nebezpeci, ze sviij ¢in zopakuje, nebo Ze je na dobré cesté se vylécit ¢i napravit”;
.Jjak byl pachatel [écen a jak je nebezpecny svému okoli*; ,Jaka je pravdépo-
dobnost, ze mlze ¢in opakovat”; jestli prodélal néjakou lé¢bu”; jestli dochazi
na léceni”; ,jestli je v procesu léceni a pravidelnych kontrol”; ,Jak se podfizuje
|é¢bé, zda nepokracuje v deliktech...”
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Predikce recidivy sexualniho nasili
arisk assessment



Piedpovéd budouciho chovéni je vidy pravdépodobnostni, tzn., ze budouci chovdni nemuze
byt predikovano se stoprocentni jistotou. Nicméné, stdle vétsi a vétsi pocet empirickych studii
ukazuje, Ze dobte (exaktné) sestavené predikce mohou predpovidat recidivu sexualnich delikti
s ur¢itou mirou spolehlivosti (Hanson, 1997; Quinsey, Lalumiere, Rice, & Harris, 1995). Tzv. risk
assessment, tedy posouzeni rizika, naproti tomu neni vytvareni prognézy chovani daného jedince,
ale jde o odhad ¢i diagnostiku rizika ,padu® jedince do ur¢ité kategorie, s rliznou mirou zavaznos-
ti. Rozdil mezi risk assessmentem a predikci recidivy je ale ¢asto opomijen a oba pojmy jsou smé-
$ovany. Jde pritom o koncepéni rozdily, které jsou dulezité, nicméné i v odborné literature najdeme
obcas pojednani, ktera do tohoto konceptu vnasi zmatek.

V poslednich letech byly - zejména v zahrani¢i - vytvoreny a publikovany nejriiznéjsi instru-
menty, které maji zlepsit schopnost ,,diagnostikovat® pravdépodobnost, Ze se dany jedinec bude
chovat nasilné, delikventné nebo, Ze se znovu dopusti sexudlniho deliktu. Neexistuje ale empiricky
diikaz, ze by jeden instrument nabidl ,lepsi* predikei nez jiny.

Stale ¢astéji jsou tyto instrumenty vytvareny ,ad hoc* a spie jako reakce na aktudlni poza-

X3

davky legislativy, kterd ,,zaruceny“ specializovany nastroj vyzaduje. Néktefi autofi se v této sou-
vislosti zamysli, jestli nenastal ¢as posunout pozornost od predikce budouciho chovani (opét)
k porozuméni pri¢inam a predchdzeni (opétovnému) vyskytu nasili (Skeem & Monahan, 2011).
To nesnizuje jejich vyznam. Néstroje, které vznikly a byly standardizovany a opakované validizo-
vany na urcitém souboru osob, jsou bezesporu uzite¢nym pomocnikem pro posouzeni (assessment)
rizikovych oblasti u daného jedince. Je ale napft. dtlezité, aby konkrétni instrument byl vybrany
s ohledem na to, co chce posuzovatel zjistit (tj. diagnostikovat rizika nebo redukovat rizika).
Neékolik instrumentt, zaloZenych na statickych faktorech, 1ze pfi posouzeni rizika sexualni recidi-
vy povazovat za uzitecné, zejména pri rozpoznani vysoce rizikovych jedinct. Nefeknou nam ale
nic o tom, ,jak“ zaméfit intervenci, nebo jestli intervence byla pro jedince efektivni (Hanson, 2001).

Nastroje, jejichz cilem je posouzeni, diagnostika ¢i ohodnoceni rizika recidivy - tedy risk
assessment instruments'* - berou v vahu dvé skupiny proménnych. V prvni fadé to jsou urcité,
relativné trvalé dispozice ¢i tendence dopoustét se delikventniho jedndni, a dale to jsou faktory,
které signalizuji pocatek pachani novych (dalsich) deliktti, které nejsou nahodné. Predpoklada
se, Ze jsou organizovany do predpovéditelnych zakonitosti (cykla ¢i modelt), z nichZ nékteré jsou
specifické pro daného konkrétniho jedince a nékteré jsou spole¢né pro vétsinu sexudlnich delik-
ventt (vice napt. Laws, 1989 podle Hanson, 2001, str. 32).

V.1. Prediktory krimindlni recidivy pachatelii sexualni trestné ¢innosti

Rizikové faktory uzivané k predikci kriminalniho chovani je mozné délit na statické a dyna-
mické. Statické rizikové faktory jsou konstantnia neménné, pfipadné se méni pouze vjednom smé-
ru, napt. se zvysuje vék ¢i se méni krimindlni historie (napt. roste pocet trestnych ¢ind, kterych se
pachatel dopusti). Dynamické rizikové faktory (,kriminogenni potfeby“) naopak predstavuji
vlastnosti ¢i aktualni situaci pachatele, a jsou pristupné zméné (Blatnikova & Netik, 2008).

Piehled nazori, pristupit a konkrétnich instrumentd na hodnoceni rizika recidivy
u pachatelt sexualnich delikta nabizi ve svych pracech Fada autori. Potieba zohlednit pti pre-
dikci recidivy jak statické, tak i dynamické faktory, je véeobecné znamym faktem (Hanson, 2001).
Statické rizikové faktory jsou uzite¢né pri hodnoceni dlouhodobého rizika. K nim se radi napt.
vék v dobé prvniho odsouzeni, zmény diagndzy v ¢ase, charakteristiky obéti (napt. obét muzského
pohlavi, neznama i cizi obét atd.). Dynamické faktory mohou byt déle klasifikovany jako stabilni

113 Vice k tématu ,risk assessment” napf. v publikaci Blatnikové a Netika (2008).
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nebo akutni (vice napf. Craig, Browne, & Beech, 2008). Stabilni faktory maji sice potencidl se mé-
nit, ale ve skute¢nosti jsou spie trvalej$im rysem (naptiklad porucha osobnosti), a pokud pfece jen
podléhaji zméndm, tak v dlouhodobé perspektivé (jde napf. o miru odpovédnosti, styly mysleni
apod.). Na rozdil od toho, akutni faktory (naptiklad depresivni rozlada, intoxikace, afekt) mohou
trvat jen velmi kratce (minuty, dny), zménam podléhaji velmi rychle a mohou signalizovat ,naca-
sovani“ (timing) delikventniho jednani. Ac¢koli je i proménna ,,vék“ nékdy povazovana za dyna-
micky faktor, vétsinu dilezitych dynamickych faktort predstavuji ty, které jsou ovlivnitelné
lé¢enim (,,reaguji na lécbu ¢i zachazeni®).

Z jiného thlu pohledu je mozné jednotlivé rizikové faktory - identifikované jako vyznamné
pro posouzeni rizika obecné krimindlni recidivy (sexudlni i nesexudlni povahy) - rozdélit do ctyt
kategorii (Craig, Browne, & Beech, 2008). Prvni predstavuji tzv. dispozi¢ni faktory, jako je psy-
chopatickd osobnost nebo antisocidlni charakteristiky osobnosti. Druhou skupinu pfedstavuji
tzv. historické faktory, kam je mozné zaradit proménné souvisejici s predchozi krimindlni ¢in-
nosti jedince, ndsilné incidenty z minulosti nebo nedostate¢nd spoluprace pfi predchozim lé¢eni
¢i pti absolvovani programu zachdzeni. Kontextualni proménné souvisejici s ndsilim uvadi
autofi jako tiet{ okruh faktoru a pripojuji k ni skupinu obecnych rizikovych faktortt sméfujicich
ke krimindlnimu chovani, nedostatek pozitivni socialni podpory ve svém okoli nebo patologické
(delikventni) socidlni okoli. Posledni skupinu tvoii klinické faktory, kam je mozné zaradit psy-
chiatrickou diagnézu, zneuzivani navykovych latek nebo socialni maladaptaci.

Predikce rizika recidivy by méla pracovat s o¢ekdvanou mirou pravdépodobnosti (base-rate)
recidivy.™* V meta-analytické studii Hansona a Bussiera (1998) byla zjisténa primérna mira
sexudlni recidivy 13,4 %. Kdyz byly analyzovény jednotlivé skupiny pachateld, podle spachaného
deliktu, v obdobi cca 4 roky po propusténi, sexualni recidivy se dopustilo 18,9 % pachateld
znasilnéni a o néco méné (12,7 %) pachatelti sexudlniho zneuzivani. Kdyz byla mira sexudlni
recidivy sledovdna po del$i obdobi od propusténi (15-25 let), zvysila se na 35-45 % (Hanson, Scott,
& Stefty, 1995; Prentky, Lee, & Knight, 1997; Rice & Harris, 1997). Zjisténd mira sexudlni recidivy,
sledovana po delsi obdobi, byla u pachatelti sexualniho zneuzivani podobna jako u pachateli
znasilnéni, coz naznacuje tendenci pachatelt zndsilnéni dopustit se recidivy ,,dfive” po propusténi,
nez je tomu u pachatell sexudlniho zneuzivani.

Na zakladé metaanalyzy Hansona a Bussiéra (1998) i pozdéjsi prace Hansona a Morton-Bour-
gona (2004) byly vybrany prediktory, rizikové faktory, které vyznamné korelovaly s recidivou
(r = 0,10 a vice), viz Tabulka ¢. 22. Jako nejsilnéj$i prediktory sexudlni recidivy byly zjistény pro-
ménné spojené s pritomnosti ,,sexualni deviace®. Sexudlni delikventi, kteti vykazuji parafilni
sexualni motivaci, jsou pro tuto svou ,,vlastnost“ dlouhodobé rizikovi z pohledu specifické recidivy,
tj. opakovani sexualniho deliktu stejného charakteru (Zvétina, 2013). Tzv. ,,sexudlni zajem zamé-
feny na déti®, ktery byl zjistovan falometrickym testovanim (Launay, 1994 podle Hanson, 2001,
str. 33), byl ve zminéné metaanalyze detekovan jako nejsilnéjsi prediktor sexualni recidivy.
chozi kriminalni delikty, vék ¢i pFitomnost antisocialni poruchy osobnosti. Proménné jako
nizka sebekontrola (,,low self-control“ (Gottfredson & Hirschi, 1990 podle Hanson, 2001, str. 33),
psychopatie (viz dale v textu od str. 138) nebo nestabilni (Cadsky, a dalsi, 1996) ¢i kriminalni
Zivotni styl (viz dale v textu, str. 143), jsou spole¢né pro obecnou krimindlni populaci, nejen pro
sexualni delikventy. PfestoZe ,,osobnostni patologie“ se v analyze sama o sobé ukazala pouze

114 O tom, Zze mira sexudlni recidivy (opétovné odsouzeni za sexuadlni trestny ¢in) je mnohem nizsi, nez se ob-

vykle vefejnost domniva, jsme se jiz zminovali.
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jako stfedné silné souvisejici se sexudlni recidivou (srov. Tabulka ¢. 22), existuji empiricka fakta,
ze kombinace parafilie a psychopatie stavi delikventa do pozice vysoce rizikového pachatele,
ve smyslu rizika spachani dalsiho sexualniho trestného ¢inu (Rice & Harris, 1997).

Tabulka ¢. 22 Prediktory recidivy sexualnich delikt (Hanson & Bussiére 1988 podle Hanson, 2001, str. 87)

Velikost
vyzkumného
Rizikové faktory Pramér souboru

(pocet
vyzk. studif)

Sexualni deviace

,Pedofilni sexudlni zdjem” — méfeno PPG 0.32 4 853 (7)

Deviantni sexualné kriminalni chovani — sexualni preference 0.22 570 (5)

(deviant sexual preference)

Pfedchozi sexualni delikt 0.19 11 294 (29)
Obét nebyla z rodiny pachatele 0.15 465 (4)
Casné zahajeni sexualni delikvence 0.12 919 (4)
Vztah obét - pachatel (neznali se, cizi osoby) 0.1 6889 (21)
Obét chlapec (muzského pohlavi) 0.11 10294 (19)
Razné typy sexudlnich deliktl 0.10 6011 (5)

KrimindInf historie/Zivotni styl

Disocidlni osobnost (porucha osobnosti disocialni/smisena),

psychopaticka struktura osobnosti (psychopathy) 014 el

Predchozi sexudlni delikty (i nesexualni) 0.13 8 683 (20)
Vék (mladi) 0.13 6969 (21)
Svobodny (nikdy nebyl/a Zenaty/vdana) 0.11 2850 (8)

Historie zachazeni (Ié¢eni)

Nedokoncil program zachéazeni/selhani pfi pfedchozim lé¢eni 0.17 806 (6)

V jiné studii zjistili Langstrom a Grann (2000), Ze se sexualni recidivou jsou spojeny nasledu-
jici faktory: piedchozi sexualni trestna cinnost, slabé socialni dovednosti, obét muzského
pohlavi a dvé ¢i vice obéti v souvislosti s aktudlnim trestnym ¢inem. Faktory typu piedchozi
poruchy chovéni, predchozi odsouzeni, psychopatie a uziti vyhrazek smrti nebo zbrané u vybranych
sexualnich trestnych ¢int, jsou spise prediktory obecné kriminality. Zvétina (2000) uvadi, ze
nebezpeéni - ve smyslu recidivy - jsou zejména pachatelé, u nichz lze nalézt faktory jako je pti-
tomnost sexualni deviace, vék do 35 let, chybéjici nebo Spatné fungujici partnersky vztah,
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jeden nebo i vice sexualnich deliktd v anamnéze, mentalni defekt (subnormni intelekt),
psychopaticka struktura osobnosti a zavislost na alkoholu, ptipadné chronicky abizus (k na-
vykovym latkdm vice v Kapitole V1.).

Rada autorti se shoduje také v tom, Ze antisocialni osobnostni vlastnosti patti spolu s antiso-
cidlnimi postoji a kognici (ke kriminalnimu stylu mysleni vice v Kapitole VIL5., od str. 143) do
souboru nejsilnéjs$ich dynamickych prediktori recidivy (napi. Andrews, a dalsi, 1990; Barbaree,
a dalsi, 2001; Bonta, Law, & Hanson, 1998; Gendreau, Little, & Goggin, 1996; Maltz, 2001).

Kromé vyzkumt, sledujicich souvislost prediktort se sexudlni recidivou, existuje fada studii
mapujicich vztahy mezi kriminogennimi faktory a obecnou, nesexudlni kriminalni recidivou,
a to u populace jak sexualnich, tak nesexudalnich delikventt (napf. Bonta, Law, & Hanson, 1998;
Gendreau, Little, & Goggin, 1996; Hanson & Bussiere, 1998).

V.2. Instrumenty k posouzeni rizika sexualni recidivy

Vyvojem a tvorbou $kdl ¢i instrumentt k posouzeni rizika krimindlni recidivy pachateltl
sexudlnich deliktil se zejména od pocatku devadesatych let minulého stoleti zabyvali nejen
forenzni experti ¢i badatelé z oblasti kriminologie, ale zajem byl i ze strany organt ¢innych v trest-
nim fizeni - soud, proba¢ni sluzby nebo véznic. Standardizované instrumenty, které ,,vypocitaji*
miru rizika selhdni daného jedince, se nejenze staly Zadanym artiklem pfi diagnostice pachatelt
soudnimi znalci ¢i pro potieby tvorby programii zachazeni, ale pozadavky na jejich pouzivani
se objevily i v nékterych legislativnich navrzich.

V naésledujicim textu nabizime stru¢ny prehled nékterych tzv. objektivnich ¢i statistickych
nastroju (actuarial risk assessment measures), které jsou v zahrani¢i uzivany pti posuzovani rizika
sexualni recidivy. K podrobnéjsim informacim slouzi odkazy na literaturu, uvedené u jednotli-
vych ndstroju, nebo je 1ze najit v nékterych odbornych monografiich (napt. Bartol & Bartol, 2012;
English & Lowden, 2003; Craig, Browne, & Beech, 2008).

Hansonova $kala RRASOR (Rapid Risk Assessment for Sex Offense Recidivism; 1997) pre-
dikuje recidivu sexudlnich trestnych ¢intt pomoci malého poétu snadno skérovatelnych polozek.
Z puvodné sedmi polozek zustaly po analyzach ¢tyfi, které byly identifikovany jako vyznamné
pro predikci - jsou to: pfedchozi odsouzeni za sexualni delikt, vék v dobé propusténi z vykonu
trestu (aktualni vék pod 25 let), pohlavi obéti (obéti je muz) a vztah pachatele k obéti (bez vztahu
k obéti). Craig a kol. (2006) ale uvadéji, ze ,deliktové specificka“ je pouze jedna z Hansonovych
proménnych. Ostatni proménné jsou pak dobrymi indikatory ndsilné ¢i obecné kriminality,
nikoliv té sexualni.

Kanadsti experti pod vedenim Quinseyho (1995) stoji za néstrojem pro predikci nasilné a se-
xudlni recidivy, nazvanym SORAG (Sexual Offender Risk Appraisal Guide). Instrument obsa-
huje 14 polozek (viz Tabulka ¢. 23); z toho deset polozek pochazi z néstroje Violence Risk Appraisal
Guide (VRAG). Na zakladé celkového skoru SORAG lze pachatele zatadit do jedné z 9 kategorii
rizika. Podle téchto kategorii rizika lze odvodit pravdépodobnost nasilné (véetné sexualni) recidi-
vy po sedmi, resp. desetiletech. Néstroj byl validizovan také napf. v evropskych, némecky mluvicich
zemich (vice Rettenberger & Eher, 2007).

115 Pozn.: Tzn., Ze jednu ze ¢trnacti polozek instrumentu predstavuje celkovy skér dosazeny v Hareho $kéle
psychopatie (Hare Psychopathy Checklist Revised score), viz déle v textu. Pokud tedy chce expert k posouzeni rizika
recidivy pouzivat SORAG, musi mit k dispozici také PCL-R (a s tim souvisejici $koleni k jeho pouzivéni).

112



1.

11.

Tabulka ¢. 23 Polozky instrumentu SORAG (volné podle Rettenberger & Eher, 2007)

Vyrlstal s obéma rodici do 16 let véku
(s vyjimkou smrti rodicd)

Maladjustace v dobé dochazky na zékladni $kolu

Historie problém souvisejicich s alkoholem: zneuzivani alko-
holu u rodicd, problémy s alkoholem v dobé dospivani, pro-
blémy s alkoholem v dospélosti, predchozi trestna ¢innost
spachand pod vlivem/v souvislosti s alkoholem, aktudlni trest-
na cinnost spachanda pod vlivem/v souvislosti s alkoholem

Rodinny stav: manzelsky stav nebo partnefi zijici ve stejné
domacnosti nejméné 6 mésict - v dobé aktualniho
trestného ¢inu

KrimindIni historie — pfedchozi odsouzeni za nenasilné
delikty

KrimindInf historie — predchozi odsouzeni za nésilné delikty

Pocet predchozich odsouzeni za sexudlni delikty (odsouze-
ni pfed aktudlnim sexudlnim deliktem)

Historie sexualnich delikt proti divkdm mladsim nez 14 let
(v¢etné aktualniho sexualniho deliktu); jestlize rozdil mezi
vékem obéti a vékem pachatele byl méné nez 5 let, skérovat
jako ne (tedy +4 body)

Poruseni povinnosti (selhani pfi predchozich ulozenych pod-
minénych trestech, neplnéni povinnosti uloZzenych soudem,
véetné situace, kdy k aktualnimu sexualnimu deliktu dojde
v dobé podminky ¢i ulozené povinnosti)

Vék v dobé spachani aktualniho sexualniho deliktu

Splnuje kritéria pro poruchu osobnosti podle DSM-III

Splnuje kritéria pro schizofrenii podle DSM-III

Pfitomnost poruchy sexualni preference
(vysledky PPG vysetieni)

Hodnota celkového skoére dosazeného v Hareho skéle
psychopatie (PCL-R; Hare, 1991)'

ano = -2
ne=+3

zadny problém = -1
mirné nebo stfedni problémy = +2
zévazné problémy = +5

zadné =-1
1nebo2=0
3=+1

4 nebo5=+2

Nékdy zenaty = -2
Nikdy Zzenaty = +1

skére 0=-2
skére Inebo2=0
skére 3 avice=+3

skére 0 =-1
skore2 =0
skére 3 avice =+6

zadné predchozi odsouzeni = -1
1 nebo 2 pfedchozi odsouzeni = +1
vic jak 3 predchozi odsouzeni = +5

ano=0
ne=+4

ne=0
ano=+3

vicjak39let=-5

vék mezi 34-38 let = -2
vék mezi 28-33 let = -1
vékje27let=0

vék méné nez 26 let = +2

ne=-2
ano =+3

ano=-3
ne =+1

vsechny zkousky (proménné)
signalizuji nedeviantni sexudlni
preferenci=-1

alespon jeden subtest indikuje
sexualni deviantni preferenci = +1

méné nebo rovno 4 = -5
hodnota5az-9=-3
hodnota 10-14 = -1
hodnota 15-24 =0
hodnota 25-34 = +4
235=+12
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Dvacetipolozkovy dotaznik (resp. check list) - Sexual Violence Risk-20 (SVR- 20) byl sestave-
ny také k posouzeni rizika budouciho sexudalniho nasili. Vznikl ve stejné dobé jako predchozi
instrument a jeho autory jsou Boer, Hart, Kropp a Webster (1997). Néstroj kombinuje statisticka
(statickd) a klinickd data a je vyuZivan zejména ve Spojenych statech americkych. Jednotlivé
polozky jsou uvedeny v nasledujicim ptehledu (Tabulka ¢. 24).

Tabulka ¢. 24 Polozky nastroje Sexual Violence Risk-20

Psychopatologie/socialni, psychologicka adaptace

1. pfitomnost sexuélni deviace

2. dité jako obét sexudlniho nasili

3. psychopatologie

4. zavazné dusevni onemocnéni

5. problémy se zneuzivanim psychoaktivnich latek
6. sebevrazedné predstavy

7. problémy v mezilidskych vztazich

8. problémy se/v zaméstnani

9. predchozi nesexualni nasilna trestna ¢innost
10. predchozi nenasilna trestna cinnost

11. predchozi poruseni ulozené povinnosti

Historie sexualnich delikt(

12. vysoky vyskyt sexudlnich deliktd v anamnéze pachatele

13. vice druh( sexudlnich deliktG

14. fyzické poskozeni obéti(i) pfi sexualnich deliktech

15. pouziti zbrané nebo pohrizky smrti pfi sexualnich deliktech
16. eskalace ¢etnosti a brutalnosti (krutosti) sexualnich deliktd
17. extrémni zleh¢ovéani nebo popirani sexudlniho deliktu

18. postoj podporujici nebo omlouvajici sexualni delikty

19. nepiitomnost realistickych plant

20. negativni postoj k intervenci
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Static-99R je desetipolozkovy instrument piivodné vytvofeny Hansonem a Thorntonem
(2000). Jak vyplyva ze samotného ndzvu tohoto nastroje, vyuziva pro posuzovani sexudlni recidivy
pouze statické rizikové faktory. Je uréen pro muzské pachatele sexudlnich trestnych cint,
kterym je v dobé posuzovani minimalné 18 let. Patii k jedném z nejvice pouzivanych nastroju
nejen ve Spojenych statech americkych a Kanadg, ale také ve Velké Britanii, Australii a v nékterych
evropskych zemich. Existuje v nékolika jazykovych verzich (francouzstina, §védstina, ¢instina,
holandstina, némcina). Stejné jako Static-99 je Static-2002/R (Hanson & Thornton, 2003) empiric-
ky odvozenym nastrojem, ktery byl sestaveny za ucelem predikce sexudlni a nasilné recidivy
dospélych pachateld (muzu). Jde o ¢trndctipolozkovy instrument, s péti hlavnimi $kalami - vék
v dobé propusténi, persistence v sexualni delikvenci, sexualni deviace, vztah k obéti, a obecna
kriminalita. Celkové skére se pohybuje v rozsahu od 0 do14 bodi, coz umoziuje umistit delikven-
ta do nékteré z péti kategorii — nizké riziko recidivy (0-2), nizké az stfedni riziko recidivy (3-4),
stfedni riziko (5-6), stfedni az vysoké (7-8), a vysoké riziko recidivy (9 a vice). Static-2002 ma také
jednu polozku, zjistujici aktudlni vék (vék v dobé posuzovéni, napf. v dobé propusténi z vézeni),
ktera se koduje na ¢tytbodové stupnici — pachatelé, kterym je méné nez 25 let, dostanou tfi body,
ti, kterym je mezi 25 a 34 lety, dostanou dva body, osoby mezi 35 a 49 lety dostanou jeden bod
a pachatelé stars$i 50 let maji 0 boda'®.

Skalu Risk matrix 2000 (RM 2000) pouzivaji orgdny ¢inné v trestnim tizeni napt. ve Velké
Britanii. V tomto ndstroji riziko sexualni recidivy vyhodnocuje $kala S (Risk for Sexual Recidivism).
K proménnym, které jsou jeji soucdsti, patfi aktualni vék, sexualné delikventni minulost, tedy
postih za delikty, které v sobé mély ,,sexudlni element®, a krimindlni minulost jedince obecné.
Kromeé S $kaly disponuje tento nastroj také skalou mapujici riziko nasili (V scale) a skalou, ktera
kombinuje ob¢é vyse zminéné (C scale).'”

V rdmci komplexniho néstroje OASys, ktery je uzivan ve Velké Britdnii a ktery byl v po¢atku
také inspiraci pro vyvoj nastroje SARPO"%, byl v sou¢asné dobé vytvoien Sexual reoffending
predictor (OSP). U tohoto ukazatele byla prokdzana prediktivni validita pro tzv. kontaktni sexual-
ni recidivu (vice Howard, 2012).

Sebeposuzovaci inventai Multidimensional Assessment of Sex and Aggression (MASA), za
jehoz vznikem stoji skupina kolem Knighta a Prentkyho (1994 podle Knight & Cerce, 2001), je
spojen s jejich typologii pachateld zndsilnéni (MTC:R3; k typologii dale v textu, od str. 127).
V soucasné dobé je k dispozici varianta pod ozna¢enim The Multidimensional Inventory of
Development, Sex, and Aggression (MIDSA)". Krom¢é posouzeni rizika a ohodnoceni sexudl-
niho pachatele je tento nastroj velmi tizce spojen s programy zachazeni. Jde spise o psychodiagnos-
tickou techniku navrzenou pro indentifikaci okruhti ¢i oblasti, které jsou vyznamné pro zaméfeni
terapeutické intervence pro osoby, které se dopustily sexudlniho nasili. Instrument tedy slouzi
spi$ k Fizeni rizik (risk management) nez pro ohodnoceni rizik (risk assessment).

116  Vice napf. na www.static99.org nebo ve studiich a ¢lancich: Phenix a kol. (2008); Zgoba a kol. (2012); Helmus
a Hanson (2007); Langton a kol. (2007).

117 Podrobnéjsiinformace k néstrojii jednolivym skalam jsou dostupné napf. na adrese http://www.birmingham.
ac.uk/Documents/college-les/psych/RM2000scoringinstructions.pdf.

118  SARPO - validizovana metoda na vyhodnocovani rizik vedoucich k recidivé, pouzivana Vézenskou sluzbou CR

(vice napt. Petras, a dalsi, 2010).

119 Pro vice informaci viz http://www.midsa.us/.
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Pro mladistvé pachatele sexualnich delikti je uréen Juvenile Sexual Offense Recidivism Risk
Assessment Tool-II (J-SORRAT-II). Aktudlni verze byla vytvofena v roce 2005 (Epperson,
a dalgi, 2005), ptivodni nastroj (J-SORRAT) vznikl v poloviné devadesatych let. Tento dvanactipo-
lozkovy instrument je urcen pro posouzeni rizika recidivy nésili u skupiny mladistvych pachatelt
(12-18 let), kteti spachali sexudlni delikt. Pro mladistvé pachatele byl sestaven také dalsi nastroj —
Juvenile Sex Offender Assessment Protocol-II (J-SOAP-II). Tento dotaznik datuje sviij vznik
do poloviny devadesatych let (Peters, 1994 podle Prentky, a dalsi, 2000) a je indikovan také pro
posouzeni rizika sexualniho nasili, ale i rizika krimindlniho chovani obecng, a to u mladistvych
sexudlnich delikventi. Podrobné informace k nastroji i skorovani je mozné najit v praci Prentkyho
a Righthanda (2003).

Takové posuzovaci nastroje, instrumenty i testy, které ohodnoti moznost krimindlni recidivy
¢i rizika daného jedince a které jsou zalozené na (ne)pfitomnosti riznych predem vybranych
rizikovych faktort, jsou prosté oblibené a zddané. A pokud jsou jesté rychle vyhodnotitelné a snad-
no administrovatelné, mohou uzivatelé velmi snadno propadnout iluzi védecké jistoty a vSemoc-
nosti takového ndstroje. Mozna i proto se nyni badatelé snazi zamérit pozornost ne na vyvoj stale
novych a novych ndstroji, ale na zpfesnovani stavajicich, na preciznéj$i urceni hranic (cut-off)
pro jednotlivé kategorie, a na implementaci novych poznatki, zalozenych na empirickych datech.
K takovym ndstrojim mizeme podle naseho ndzoru zaradit instrument Multisample Age -
Stratified Table of Sexual Recidivism Rates (MATS-1), na kterém pracovali (pracuji) badatelé
z nékolika zemi (vice Wollert, a dalsi, 2010 nebo Helmus & Thornton, 2014), a zcela rekonstruova-
ny minnesotsky instrument k posouzeni rizika recidivy sexudlnich pachatelti Minnesota Sex
Offender Screening Tool, nyni pod ozna¢enim MnSOST-3 (Duwe & Freske, 2012) - ktery je vice
nez pouhou revizi'?’. Byly pouzity nové znalosti v oblasti statistického modelovani a prediktivni
regresni modely, mira kone¢ného rizika recidivy je regulovdna proménnou, vyjadiujici jestli
je (bude) delikvent na svobodé pod néjakym typem dohledu. Hlavni vyleps$eni je ale podle nas
v tom, Ze nova verze byla vytvorena na aktualnim souboru vic jak dvou tisic sexualnich delikventi
(2 315), kteti byli propusténi z minnesotského vézeni v letech 2003 az 2006. Nové jsou upraveny
»normy®, data jsou kalibrovana dle aktudlnich tdajt o krimindlni populaci a mite recidivy'?'.
Predikce recidivy z tohoto ndstroje tak byla uzptisobena aktudlnim, skute¢nym udajiim o recidivé
(Franklin, 2011).

120  Predchozi verze - Minnesota Sex Offender Screening Tool (MnSOST-R; Epperson, a dalsi, 1999) - z konce de-
vadesatych let se dnes povazuje za pfekonanou, mj. z divodu nadhodnocovani rizika recidivy.

121 Asi Ctyfi procenta z propusténych sexualnich delikventd byla opétovné odsouzena za novy sexudlni zlocin
béhem Ctyf let po propusténi - tomu odpovida i vyhodnocovani rizika sexudlni recidivy instrumentem MnSOST-3.
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VI.

Navykové latky a (sexualni) nasili



VI.1. Vztah mezi uzivanim navykovych latek a trestnou ¢innosti obecné

Uzivani navykovych latek se obecné poklada za vyznamny kriminogenni faktor. V odborné
literatute je existence ur¢itého vztahu mezi uzivinim navykovych latek (drog) a pachdanim trestné
¢innosti bohaté popsana (Hammersley, 2008; Bennett & Holloway, 2007). Ov§em pokud jde
o charakter tohoto vztahu, obecna shoda panuje pouze na tom, Ze vyrazny podil pachateld trestné
¢innosti uziva navykové latky a mnozi uzivatelé drog se dopoustéji krimindlnich ¢ind, ptip. ze se
oba jevy mohou vzajemné posilovat a prodluzovat drogovou i krimindlnikariéru jedince (McSweeney
& Hough, 2005). Rada pachatelil v dobé zahdjeni kriminalni kariéry jiz mé s navykovymi ldtkami
zkugdenosti, ale fada jinych naopak s jejich uzivinim zac¢ina - zcela nebo ve vét$i mife - az poté,
co zahaji své kriminalni aktivity. Obecné lze mit za potvrzené, ze osoby z deviantniho kriminal-
niho prostfedi jsou vice ohrozeny vznikem problému s drogami a osoby s problémy s drogami jsou
naopak vystaveny vy$$imu riziku zapojeni do trestné ¢innosti (Carpentier, 2007).

Na zakladé dostupnych poznatki nelze jednozna¢né konstatovat, ze by mezi uzivinim névy-
kovych latek a kriminalitou byla univerzalni pfi¢innd souvislost, a to ani v jednom sméru (Seddon,
2000). Vyzkum naznacuje, Ze neexistuje jeden zobecnitelny vztah, jenz by vysvétloval veskerou
trestnou ¢innost souvisejici s drogami, ale spise slozity komplex vztahti mezi obéma jevy (da Agra,
2002). Cast vyzkumnikt dogla k zavéru, ze drogy a kriminalita jsou spole¢né prvky deviantniho
¢i krimindlniho Zivotniho stylu (Byqvist & Olsson, 1998; Harrison & Gfroerer, 1992; Lab, 1992),
jinik tomu, Ze drogy nejsou s kriminalitou spojeny kauzalné a k obéma jeviim, tj. k problémovému
uzivani drog i k pachani trestné ¢innosti, spise prispivaji vyznamné socidlni faktory, jako jsou
nerovnost a deprivace (Baron, 1999; Buchanan & Young, 2000; Edmunds, May, & Hearnden, 1998;
McBride & McCoy, 1993).

Autofti, zabyvajici se vlivem uzivani drog na kriminalni kariéru, uvadéji, Ze rizikové faktory
mohou byt bud indikdtory (symptomy) protispole¢enského chovani ¢i jeho moznymi pfi¢inami.
Ur¢ité nezadouci druhy chovani tedy mohou bud odrazet obecnou protispole¢enskou tendenci
jedince, nebo byt jeji pfi¢inou, anebo oboji. Uzivani drog v tomto smyslu miize symbolizovat
celkovy zivotni styl uzivatele (a tedy byt indikativni), nebo muize protispole¢enské chovani
(v¢. kriminalniho) vyvolavat (a tedy byt kauzativni) (Soothill, Fitzpatrick, & Francis, 2009).

V konkrétnich ptipadech muze byt proto velmi obtizné odlisit, zda (a ptip. nakolik) je trestna
¢innost disledkem vlivu navykovych latek na pachatele, zda kriminalni aktivity pachatele pti-
spély k tomu, ze navykové latky zacal (ve zvy$ené mife) konzumovat (muze do nich investovat
prijmy z trestné ¢innosti, slouzi mu k eliminaci stresu spojeného s jejim pachdnim apod.), anebo
zda jsou pachdni trestné ¢innosti i uzivani ndvykovych latek navzdjem nezavislymi elementy
celkové asocidlniho Zivotniho stylu daného jedince.

VI.2. Kriminalita souvisejici s drogami - psychofarmakologicky podminéné
trestné Ciny

Zajima-li nas vliv uzivani navykovych latek na pachdni nésilné sexualni kriminality, je tfeba
se zaméFit na ten typ vztahu mezi obéma jevy, kdy uzivani navykovych latek krimindlni chovani
pachatele primo vyvolava, ptispiva k nému, nebo je alespon zesiluje a ¢ini zavaznéj$im. Tento
piipad se tykd trestnych ¢ini, které Goldstein ve svém dodnes v odborné literatufe pouzivaném
tripartitnim modelu vztahu mezi nédsilim a uzivainim drog oznacil jako psychofarmakologicky
podminéné (Goldstein, 1985).1

122 Kromé psychofarmakologicky podminénych rozlisoval Goldstein v tomto sméru jesté nasilné ¢iny ekonomic-
ky motivované (jimiz si pachatel obstarava prostiedky na drogy ¢i drogy samotné) a systémové (nasili pachané v ram-
ci fungovani nelegélnich drogovych trhi).
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Psychofarmakologicky podminéné trestné ¢iny jsou obecné trestné ¢iny spachané pod vlivem
psychoaktivni latky, v disledku jejtho akutniho ¢i chronického uzivani. Psychoaktivni latky maji
farmakologické vlastnosti, které ovliviiuji ndladu, vnimani, védomi, a tedy maji vliv i na kriminal-
ni chovani (Stevens, Trace, & Bewley-Taylor, 2005). Podle psychofarmakologického modelu
mohou akutni ¢i chronické Gc¢inky psychoaktivnich latek vést k agresi a nasili. Mezi akutni u¢in-
ky patfi Gzkost, strach, podrazdénost, utlum, poruchy vnimani a dsudku, snizovani zabran.
Bylo prokazano, ze dlouhodobé uzivani drog zptsobuje rozsdhlé zmény v oblastech mozku, spo-
jenych s kognitivnimi funkcemi, které mohou mit na kriminalni (nésilné) chovani vliv (Sinha &
Easton, 1999).

Ttebaze pod vlivem navykovych latek je v absolutnich ¢islech pachano i mnoho majetkovych
trestnych ¢ind, vzhledem ke zminénym charakteristickym tc¢inkdm intoxikace ¢i chronické
otravy organismu jsou typickymi predstaviteli psychofarmakologicky podminéné kriminality trest-
né ¢iny, zahrnujici agresi, ndsili nebo odstranéni (zmirnéni) vnitfnich zdbran - vrazdy, ublizeni
na zdravi, znasilnéni a jiné formy sexudlniho napadeni, pohlavni zneuziti, ale i poskozeni cizi véci,
nékteré formy vytrznictvi apod. Epidemiologicka data a klinické zku$enosti svéd¢i o vyznamném
zvy$eni rizika nasilného chovéani u osob, uzivajicich navykové latky (Volavka & Mohr, 2011).
Dalsi komplikaci je také skute¢nost, ze nadmérné uzivani navykovych latek a zavislost na nich jsou
¢asto doprovazeny poruchami osobnosti, které pravdépodobné déle ptispivaji k rozvoji nasilného
chovani.

Psychofarmakologicky podminénd kriminalita zahrnuje i ty ptipady, které souviseji s uziva-
nim navykovych latek ze strany obéti. U obéti se v disledku t¢inkt navykovych latek snizuje ostra-
Zitost, zhorsuji se usudek a kognitivni schopnosti, klesa schopnost obrany, v nékterych pripadech
obét vlivem intoxikace upadd do hlubokého spanku ¢i bezvédomi. Takovi jedinci jsou zranitelnéj-
$i a nachylni k viktimizaci zejména sexudlnimi, nasilnymi a majetkovymi trestnymi ¢iny, které
zUstavaji Casto nenahlageny, nebot se obét citi sama provinile, nevybavuje si podrobnosti ¢inu, pfip.
prosté neni oznameni schopna nebo o prosetfeni véci nema zéjem.

V souvislosti se sexualni kriminalitou uvadi Kovar (2009), ze pachatelé sexualné motivovanych
trestnych ¢intt mnohdy voli za G¢elem snadnéjsiho zdolani obéti nékterou ze tfi zakladnich stra-
tegif:'?

- pouziti omamnych latek navozujicich zménu kognitivnich funkci nebo odbrzdéni sexudlniho
chovéni;

- pouziti latek navozujicich neschopnost se fyzicky branit, neschopnost sex odmitnout;

- pouziti latek navozujicich amnézii na probéhlou udalost.

Farmakologické vlastnosti nejuzivanéjsich navykovych latek jsou pomérné dobfe popsany.
Presto mechanismus, jak tyto latky vyvolavaji ¢i posiluji nésilné chovani, dosud zcela pochopen
nebyl. Trebaze u nékterych latek byly prokazatelné zjistény tcinky, jez ¢asto vedou k agresivité
a ndsili, nelze o z4dné z nich tvrdit, Ze jeji uzivani vede k nasili vzdy. U¢inky poziti psychoaktivni
latky na jedince navic zpravidla ovliviiuji i dal$i faktory nez jen farmakologické vlastnosti dané
latky, jako jsou faktory souvisejici s osobnosti jedince a faktory prosttedi.

Vyzkum naznaluje, Ze v tomto sméru mezi jednotlivymi druhy drog existuji rozdily. Patrné
nejsilnéjsi vazba s psychofarmakologickou kriminalitou (zejména nésilnou) byla zjisténa u alko-
holu, jehoz uzivani prokazatelné sniZuje zébrany a zvysuje agresivitu (viz dale v textu). Svou roli,
pokud jde o podil alkoholu na celkové mife nasilné kriminality, hraje i skute¢nost, ze jeho uzivani

123V zahranici se pro tento typ sexudlnich deliktd nékdy pouziva termin ,sexudlni Gtok s pouzitim drogy” (drug-

facilitated sexual assault).
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je mnohem rozsifenéj$i nez uzivani nelegalnich drog (Stevens, Trace, & Bewley-Taylor, 2005).
Déle se v této souvislosti zminuji stimulancia, pfedev$§im kokain, crack a amfetaminy, nebo né-
které halucinogeny (Carpentier, 2007; Kalina, 2003). Naproti tomu opiaty, konopné drogy ¢i trank-
vilizéry nebyvaji s nasilnym chovanim zpravidla pfili§ spojovany, nebot agresivitu spiSe snizuji
a u nékterych jedinct mohou vést dokonce i ke zmirnéni nasilnickych sklond. Ani u nich vsak
v tomto sméru nelze podcenovat podrazdénost spojenou s abstinen¢nim syndromem ¢i projevy
dusevnich problémi, souvisejicich s jejich uzivanim (Hoaken & Stewart, 2003).

Ovlivnéni chovani a jednani pachatele (ale i obéti) se miize projevit v mnoha oblastech -
zména kognitivnich funkci, zdzené vnimani, dezorientovanost, halucinace, amnézie, ale také
odbrzdéni kontrolnich mechanismi ¢i dezinhibice parafilie. U vétsiny navykovych latek nelze pred-
pokladat pouze jediny typ projevu, reakce mize byt pii uziti stejné latky naprosto rozdilnd (napft.
po uziti halucinogenu mohou v jednom pripadé nastat piijemné sexudlni halucinace, podruhé
nabuzeni fyzického sexudlniho chovéni ¢i agrese). Spise nez vztah jednotlivych latek k sexudlni
agresi je u vétsiny navykovych latek zkoumadn jejich vliv na psychiku a agresi jako takovou. Neni
vyjimkou, Ze dochézi ke kombinaci nékolika riznych navykovych latek mezi sebou, dochdzi
k vzajemnym interakcim a mnohdy potencovani uc¢inku.

VI.3. Alkohol a nasilna sexualni kriminalita

Jak jiz bylo uvedeno, uzivani alkoholu je vzhledem k jeho u¢inkiim tfeba ve vztahu k nasilné
sexualni trestné ¢innosti poklddat za rizikovy faktor. Alkohol piisobi rizikové i pti jednorazovém
uziti, nebot oslabuje schopnost piedvidat disledky (deviantniho) jednani, a nékterym vnitiné
nejistym sexudlnim delikventiim postac¢i dokonce pouhd predstava stimulujictho u¢inku alkoholu
k odstranéni poslednich zébran, aniz by museli uzit zddouci mnozstvi navykové latky (Brichcin
& Spilkovd, 2002).

Podle vétsiny autort se pod vlivem alkoholu odehrdvd 50-65 % vsech ptipadii zndsilnéni,
nékteti shledali vliv alkoholu na zndsilnéni dokonce u vice nez 80 % agresort (Kovat, 2009).
Prentky a kol. (1988 podle Kovat, 2009) udavaji ve sledovaném souboru pachatelti znasilnéni
vyrazné Castéji poziti alkoholu u predatorskych ato¢nikil nez u tzv. kompenzatornich nasilnika
(tj. pachatelit dlouhodobé pred ¢inem zaméstnavanych deviantni fantazii). Jind zahrani¢ni studie
zjistila, Ze 60 % ze souboru zkoumanych sexudlnich agresort bylo v dobé ¢inu pod vlivem alkoho-
lu; mezi pachateli sexualniho zneuzivani bylo pod vlivem alkoholu 13 % (Roizen, 1997). Obdobné
c¢esti autori Brichcin a Pondélickova (2002) zjistili vliv alkoholu u 59 % zkoumanych pachateli
znasilnéni, zatimco u pachatelt pohlavniho zneuzivani byl alkohol pfitomen v necelé tietiné pti-
padi (29 %). V jiném souboru pachatell znasilnéni bylo zjisténo spachdni sexualniho nasili pod
vlivem alkoholu u 63 % (Rada, 1975)."**

V ptipadé pachateli sexudlniho zneuzivani déti je podil téch, ktefi se ¢inu dopousti pod
vlivem alkoholu, obvykle zji§tén nizsi (cca 14-50%) neZ u pachateld zndsilnéni. Obdobné mezi
pachateli nendsilnych sexualnich deliktt byvé zpravidla shledan niz$i podil osob, jednajicich pod
vlivem alkoholu, nez u pachateld zndsilnéni (napf. Brichcin & Spilkova, 2002). Odbrzdujicim
faktorem byl alkohol také u dvou tfetin diagnostikovanych pravych exhibicionistt a u 40 % pato-
logickych sexualnich agresoru. Také u sexudlné motivovanych homicidii hraje alkohol
vyznamnou roli (Student, 1983).

124 Pro srovnani a ilustraci vztahu mezi oficialnimi statistikami a empirickymi poznatky Ize uvést, Ze podle poli-
cejni statistiky kriminality bylo v letech 2010 az 2013 ze viech v CR objasnénych p¥ipadii znasilnéni spachano pod
vlivem alkoholu 13-17 % ¢&in(i (Policie CR, 2014).
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Podle zahrani¢nich zdroju (novozélandskych a nizozemskych statistik) bylo vic nez 50 % sa-
distickych pachatelii sou¢asné zavislych na alkoholu. Chronické zneuzivani alkoholu bylo rozsire-
no nejen u tohoto typu pachateld, ale i u pachateltl incestu a u pachateli s diagnézou feti$ismu
(Allnutt, a dalsi, 1996). Také ¢eské zkusenosti potvrzuji podobny soubéh parafilii s alkoholismem
(srov. napt. Brichcin, a dalsi, 1996). Brichcin a Spilkova (2002), ktefi sledovali soubor parafilnich
sexualnich delikventt z hlediska komorbidity, zjistili nej¢astéjsi spojeni zavislosti na alkoholu
a pritomnosti parafilie sadismu. Brzek a Raboch (1986) analyzovali ptes tisicovku znaleckych
posudki (N = 1152), které byly vypracovany v Sexuologickém tstavu VFN v Praze a 1. LF UK
v Praze, a z jejich zavérii mj. vyplyva, Ze zavislost na alkoholu byla diagnostikovana u 30 % sexual-
nich agresort a u 18 % pedofilnich sexudlnich delikvent. Safko a Stanc¢ak (1980 podle Brichcin
& Spilkova, 2002) na zakladé analyzy 179 posudki detekovali mezi pachateli incestu polovinu osob,
zgvislych na alkoholu, a mezi pachateli znasilnéni ¢tvrtinu. Brichcin (1980) zjistil ve skupiné
sexualnich agresorti 38 % osob zavislych na alkoholu, Zvéfina a Pondélickova (1983) informuji
o jedné tietiné sexudlnich delikvent s diagnézou zavislosti na alkoholu (33 %). Je tedy ziejmé,
7e kombinace parafilie se zavislosti na alkoholu vytvati vhodny terén pro sexudlné delikventni cho-
vani a v ptipadé absence u¢inné intervence i pro jeho recidivu.
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VILI.

Pachatelé sexualniho nasili



Zatim neexistuje zadny jednoznaény empiricky dukaz, ze by existovala néjakd specifickd osob-
nostni struktura, specifické osobnostni rysy ¢i specificky osobnostni profil charakteristicky
pro sexudlni delikventy. Tato skupina pachatelti predstavuje velmi heterogenni soubor, v kterém
jejich rozdilnost muZe byt ddna nejen jejich vékem ¢i typem sexudlniho trestného ¢inu, ale i jejich
rizikovosti (nebezpec¢nosti), krimindlnim ,,zaméfenim®, osobni i krimindalni historii nebo
pritomnosti, resp. neptitomnosti parafilie nebo jiné dusevni poruchy.

VII.1. Modely, klasifikace a typologie pachateli sexualnich deliktt

Tvorba typologii'® se v kriminologii ubira dvéma sméry. Prvni predstavuji typologie centro-
vané na trestny ¢in (na krimindlni chovani), které kategorizace opiraji o jednotlivé trestné ¢iny
¢ijejich druhy. Patii sem také typologie zaloZené napt. na vztahu pachatel - obét, na ,technikach
provedeni zlo¢inu nebo na Gzemnich ¢i ¢asovych udajich souvisejicich s krimindlni aktivitou
(za denniho svétla, v nedéli apod). Druhy pfistup reprezentuji typologie zaméfené spise na cha-
rakteristiky souvisejici s osobou (osobnosti) pachatele. Rozdily mezi skupinami jsou pak dany
napf. psychiatrickou diagnézou, rodinnym stavem pachatele, krimindlni kariérou (recidivista
vs. prvotrestany) apod. K tfidéni miize dochdzet na zakladé podobnosti v jejich kriminalni
zaangazovanosti, postojich, nebo tfeba v osobnostnich rysech. 1%

Podle zptsobu provedeni sexudlniho trestného ¢inu mohou byt delikventi rozliovani na
tzv. kontaktni sexudlni delikventy, kam by patfili pachatelé zndsilnéni a pachatelé pohlavniho
zneuzivani, a na nekontaktni sexudlni delikventy, k nimz byvaji fazeni zejména exhibicionisté
nebo ,internetovi“ sexudlni pachatelé. Nebo mohou byt pachatelé rozdéleni na nasilné sexudlni
delikventy a na pachatele nenasilnych sexudlnich trestnych ¢inid. Déleni kontaktnich pachateli
podle spachaného deliktu (¢i podle véku obéti) byva vyuzivano v kriminologickych vyzkumnych
studiich nej¢astéji — jedna se o déleni sexudlnich delikventti na pachatele znasilnéni (rapists),
pachatele sexualniho zneuzivani déti (child molesters), ptipadné na pachatele incestnich (pseu-
doincestnich) delikti.

Porter se svymi kolegy (2000) pro potieby vyzkumu sestavil typologii sexudlnich pachateld,
ktera zohlednila krimindlné-sexualni kariéru. Identifikovali Sest kategorii. Prvni tvofi extrafami-
lidrni pachatelé sexudlniho zneuZivani déti, kteti se dopustili sexudlniho nasili na jedné nebo vice
obétech mladsich 14 let a véechny obéti byly z okruhu mimo pachatelovu rodinu. Na rozdil od toho
intrafamiliarni pachatel zneuzivani se dopustil sexualniho nésili na obétech mladsich 14 let,
které byly z okruhu jeho rodiny. Patfi sem vlastni i nevlastni potomci, jeho vnoucata, mladsi
sourozenci, déti pachatelovych sourozenct nebo jejich vnoucata apod. Pachatelé spadajici do tre-
ti skupiny — kombinovany intra/extrafamiliarni pachatel zneuzivani - atakovali alespon jednu
détskou obét, ktera patfi do okruhu pachatelovy rodiny, a alespon jedno dité bez pribuzenského
vztahu. Do ¢tvrté skupiny se fadi pachatelé znasilnéni, kteti se dopustili sexudlniho ndsili na jed-
né nebo vice obétech star$ich 14 let a zdroven se nedopustili sexudlniho nésili na obéti mladsi

125 Typologie tfidi pachatele do nékolika relativné neprekryvajicich se kategorii (typ(). Tento pfistup byva nékdy
povazovan za protiklad pfistupu dimenzionalniho, ktery popisuje pachatele pomoci fady dimenzi.

126  Pozn.:Podrobnéjsiinformace o typologiich, klasifikacich ¢i modelech sexudlnikriminality je mozné najit vfadé
publikaci, které se vénuji vykladm kriminalni sexualni agrese i obecné teoriim zlo¢inu, nebo v u¢ebnicich forenzni
psychologie, kriminologie, nebo v publikacich vénujicich se behavioralni analyze (napf. Marshall, Laws, & Barbaree,
1990; Johnson, 2007; Douglas, Burgess, & Ressler, 2006; Holmes & Holmes, 1996; Ward, Polaschek, & Beech, 2006).
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14 let. Kombinovany pachatel znasilnéni a zneuZivani atakoval alespoii jednu obét starsi 14 let
a alespon jednu obét ve véku mladsi 14 let. Posledni skupina — oznacenad jako nesexualni pachatel,
je tvorena pachateli, ktefi se doposud sexualniho nasili nedopustili; $lo o sexudlni prvopachatele
(vice Porter a dalsi, 2000, str. 222 a nasl.).

VII.1.1. Pachatelé znasilnéni v zahrani¢nich klasifika¢nich modelech a typologiich

Skupina pachatelt znasilnéni, pravdépodobné pro svou velkou heterogenitu, lakd vyzkumniky
i teoretiky k vytvareni samostatnych klasifika¢nich modelil (a napt. existuji i zvlastni typologie
pro sériové, multi-pachatele zndsilnéni (vice Chambers, Horvath, & Kelly, 2010). V monografii,
ktera se zabyvala charakteristikami pachateltl sexudlnich deliktt, nabidl Albert Ellis (1979 podle
Hagan, 2010, str. 360) svou klasifikaci sexudlnich pachatelt. Na zdkladé pozorovani vytvoril
deskriptivni typologii sexudlnich agresor, ktera rozliSuje $est kategorii pachateli sexudlniho
ndsili. Patfi sem 1) delikventi, ktefi si posiluji sviij sebeobraz, 2) pachatelé ochranujici svij
sebeobraz, 3) ti, ktefi jsou k sobé shovivavi, 4) pachatelé branici svoji povést, 5) tyrani a sadisté
a 6) nasilnici nastaveni na sebeobranu.

Studie z poloviny osmdesatych let Abela a jeho spolupracovant (1986), ktera se vénovala se-
xudlné agresivnimu jedndni, rozdélovala pachatele podle jejich primarni motivace do tii skupin
- na pachatele psychotické, parafilni a antisocialni. Richard Rada (1978) zarazuje sexualni na-
silniky do 1) kategorie psychotikii, kam patfi napt. schizofrenici, 2) kategorie muzi s poskozenim
mozku'?, 3) skupiny muzii pachajici znasilnéni pod vlivem situa¢niho stresu a do 4) skupiny osob
trpici konfliktem maskulinni identity. Dalsi z typologii, ktera zohlednuje tzv. primarni motiv,
nabidl Renfrew (1997 podle Cermdk, 1998, str. 121). Ctyti zékladni typy sexudlnich nésilnikd
zde predstavuji: 1) sadisté nenavidéjici Zeny, 2) sociopaté, 3) sexualni devianti a 4) socialné
zanedbani pachatelé. Uvedené typy se vzdjemné li$i nejen charakterem primdrniho motivu, jimz
je bud sexudlni styk nebo nsili, ale i v mife promyslenosti (planovani) ¢i vimpulzivnosti jednani,
nebo v mife uplatnéného nasili.

Jednu z nejzndméjsich typologii pachatell znasilnéni predstavuje model vytvoreny Grothem
a jeho kolegy (Groth, 1979, Groth & Birnbaum, 1979, Groth & Burgess, 1980 podle Johnson, 2007,
str. 121). Jde o typologii, ve své povaze psychodynamickou, kterd je zaloZena na charakteristikach
a zakonitostech spachaného deliktu a zejména na odli$né primarni motivaci pachateltl. Vznikla na
zékladé klinickych rozhovort a informaci sebranych od 500 pachatelt znasilnéni. Autofi nabidli
tri skupiny pachatelti znasilnéni (Tabulka ¢. 25). V prvni je dominantnim prvkem moc ¢isila (power
rape) — zastoupeni v zakladnim souboru bylo nejpocetnéjsi (55 %). U druhé skupiny, ktera tvotila
40 % souboru, byl primdrnim motivem hnév ¢i zloba (anger rape) a pro posledni, nejméné
zastoupenou (5 %) byla v popredi zjisténa sadisticka komponenta (sadistic rape). Podobné jako
u jinych typologii, ani zde nejde o ostfe ohrani¢ené skupiny a jednotlivé kategorie se v redlu
mohou vzéjemné prolinat.

127  Pozn.Pravdépodobné mysleno také v souvislosti s defektem intelektu.
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Tabulka ¢. 25 Typologie pachatelii znasilnéni (podle Cermak, 1998)

Znasilnéni motivované moci (power rapist). Primarni motivaci je moc a kontrola. Cilem pachate-
le je si svou obét podrobit, ovladnout ji. Nepouziva vice sily, nez je nutné k prekonani odporu
obéti. Svlj vyznam zde ma ,bezmocnost” obéti — ¢asto si vybira obéti, které jsou zranitelné

1. a ,snadno ziskatelné”. Casto vyuziva také slovni vyhruzky a zastraovani zbrani. Znasilnéni zde
pIniroli potvrzeni sily a moci. Tito nasilnici ¢asto popiraji, ze by byl sexudlni styk vynuceny nebo
nasilny, a podle autor(i tito pachatelé potfebuji véfit, Ze ,to obét také chtéla a uzila sito” (Cermak,
1998, str. 120).

Znésilnéni motivované hnévem, vztekem (anger rapist). Motivem znasilnéni je msta nebo
odplata. Agresivni nasilnik realizuje znasilnéni mimoradné agresivné, obét byla urazena a de-
2. gradovana. Utok tohoto typu pachatele se vyznacuje fyzickou brutalitou, pouzivd mnohem vice
sily a nasili, nez je nutné pro dosazeni sexuélniho styku s obéti. Primarni motivaci zde byva vztek,
nikoli sexualni styk; znasilnéni je zde chapano spise jako prostiedek, jak co nejvice ublizit obéti.

Znasilnéni s rysy sadismu (sadistic rapist, ritualistic-sadistic rapist). Tento typ znasilnéni obsahu-
je prvky obou predchazejicich typ. Utok ¢asto zahrnuje spoutani, muéeni a mlize mit bizarni

3. nebo ritualni charakter; overkill (nadmérné fyzické nasili). Samo plsobeni bolesti ptinasi
pachateli uspokojeni. Mohou se objevit prvky muceni ¢i brutality, destrukce, vedouci nékdy
i k usmrceni obéti. Samotny uUtok byva planovany a predem pfipraveny.

Ptivodni Grothova préace byla v dalsich letech podrobena nékolika aktualizacim. K nim je moz-
né zatadit i typologii Burgessové vytvorenou na zacatku devadesatych let (Burgess, 1992). Opét je
v zékladu typologie primarni motivace, hovoti se i o ,,fantazijnich predstavach®. V této typologii
figuruje pachatel vykofistujici, tzv. kompenzatorni, odplacejici/mstivy a sadisticky. Pozd¢ji
Hazelwood a Burgessova (1995, podle Johnson, 2007, str. 126) nabizi ve své typologii podobné
kategorie pachatelt znasilnéni jako Groth, a navic pridali pachatele tzv. impulzivniho.

Hazelwood a Warrenova (2000) pracuji s dvéma skupinami pachatelii sexudlniho nasili, které
byly vytvoreny na zdkladé vyzkumné prace a analytické vysetfovaci praxe. Prvni kategorie
impulzivnich pachatelt (Impulsive Offender) je charakterizovand rtiznorodou krimindlni historii,
nésilnou trestnou ¢innosti a reaktivnim jedndnim - a to jak v pristupu k obéti, tak ve vztahu
ke zptisobu provedeni. Na rozdil od toho se tzv. ritudlni pachatelé (Ritualistic Offender) vyznaluji
»parafilnimi zajmy“ a zptisob provedeni odpovida spie planovanému, pfipravenému ¢inu.

Karen Terryova (2012) ve své publikaci uvadi ¢tyti kategorie pachatelt zndsilnéni. Pro prvni
dva typy - nesadistického (,recipro¢niho“/kompenzatorniho - z orig. compensatory) a sadistic-
kého (sadistic) je spole¢nym znakem sexudlni motivace. Pro agresivniho (power/control) a impul-
zivniho (opportunistic) pachatele znasilnéni pak autorka uvadi motiv nesexudlni.

Knight a Prentky (1990, podle Johnson, 2007, str. 120-121) stoji za dalsi klasifikaci, kterd byla
vytvarena v ramci Massachusetts Treatment Center - MTC:R3. I tato typologie v zakladu
vychazi z tzv. primdrniho motivu, motiva¢ni struktury, kterd determinuje jednotlivé formy
sexudlniho nésili. Vyvoj tohoto modelu ¢i klasifikace pro$el fadou validizaci a uprav, které vyusti-
ly do komplexniho modelu, ktery popisuje devét typlt pachatelt znasilnéni (viz Tabulka ¢&. 26).
Impulzivni typ (opportunistic) vystihuje nasilnika, ktery se dopousti impulzivnich ndsilnych
sexudlnich delikti. Jeho utoky jsou motivovany spise kontextualnimi faktory, okamzitym sexudl-
nim uspokojenim. Ndsili zde hraje spie instrumentalni roli, v jejich krimindlni historii
(i soucasnosti) 1ze ¢asto nalézt také nesexudlni asocialni a nasilnou trestnou ¢innost. Agresivni typ
(pervasively angry), tedy véeobecné zlostny ¢i rozhnévany sexudlni delikvent, je charakterizovan
obecnym a nediferencovanym hnévem, ktery je patrny ve vSech oblastech nésilnikova Zivota.
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I tito pachatelé maji vétsinou dlouhou historii asocidlniho chovani, kterd je ale na rozdil od prv-
niho typu vice nésilné, agresivni povahy. Je zde také vétsi pravdépodobnost, Ze pachatel obéti
zplsobi rozsdhld a zdvazna fyzickd zranéni. Dalsi, sexudlni typ pachatele (sexual gratification),
autoti déle rozdélili na sadistické a nesadistické sexudlni nasilniky. U sadistickych dale rozlisili
ty, kteti sadistické ndsili vyjadfuji pfimo (overt) a ty, kteti je realizuji skryté (muted), tedy napt.
v oblasti fantazie a symbolického nasili. Nesadisti¢ti sexualni nasilnici maji dle autort pocity
nedostate¢nosti a potfebu dominance a i u nich eviduji dva subtypy - s nizkou anebo s vysokou
mirou socialni kompetence. Mstivy typ sexudlniho nésilnika (vindictive) zamétuje sviij hnéva vztek
vyhradné smérem k Zenam. Jeho ttoky se vyznacuji vysokou mirou fyzického nasili, jeho chovani
také vede k ,ocernéni® a ponizeni obéti. Tady nabizi jejich model dva subtypy — mstivé s nizkou
mirou socialni kompetence a se stfedni socidlni kompetenci (vice k pojmtim viz Knight, 1999).

Tabulka €. 26 Piehled typu dle klasifikace MTC:R3 (upraveno dle Knight, 1999, str. 311)

Typ 1  Impulzivni (oportunistic), vysoka socialni kontrola

Typ2  Impulzivni (oportunistic), nizka socialni kontrola

Typ3  Zlostny, (vSe)obecné (pervasively angry)

Typ4  Sadisticky sexudlni pachatel - zjevny/manifestni/explicitni (sexual sadistic, overt)

Typ5  Sadisticky sexudlni pachatel - potlacovany/tlumeny (sexual, sadistic, muted)

Nesadisticky sexualni pachatel, vysoka socialni kompetence (sexual non-sadistic, high social

Typ6 competence)

Nesadisticky sexualni pachatel, nizkd socialni kompetence (sexual, non-sadistic, low social

57D competence)

Typ 8  Mstivy, nizkd socidlni kompetence (vindictive, low social competence)

Typ9  Mstivy, vysoka socidlni kompetence (vindictive, high social competence)

VII.2. Charakteristiky pachatelli nasilné sexualni kriminality

Prestoze, jak jiz bylo zminéno, neexistuje specificka osobnostni struktura, ktera by jedno-
zna¢né definovala pachatele sexudlniho nasili, uréeni osobnostnich charakteristik, a to predevsim
moznych poruch osobnosti, mize byt uzite¢né napt. pti rozhodovani o formé nejvhodnéjsi
terapie ¢i programu zachazeni nebo pro predikci dalsiho vyvoje z hlediska mozné budouci recidivy
a moznosti jeho resocializace.

Empirické studie informuji o jednotlivych charakteristikich pachatelt sexualniho nasili vétsinou
v souvislosti s vyzkumy, kde byva tato skupina delikventt analyzovana a srovnavana s jinou, kont-
rolni skupinou. Tou mohou byt osoby nekriminalni, vétsinou se ale vyzkumy zamétuji na srovnani
skupiny pachateltl sexualnich deliktt s delikventy pachajici nesexudlni trestné ¢iny (vétsinou jde
o pachatele ndsilné kriminality). Déle byvaji srovnavani pachatelé nasilné sexudlni a nendsilné
sexudlni kriminality, skupiny sexudlnich delikventti mladsich 18 let se skupinou dospélych sexual-
nich pachatelt apod. V souvislosti s ovéfovanim efektivity prace s pachateli, se zjistovanim miry
recidivy, se vyzkumné studie vénuji analyzam a porovnani skupin sexualnich delikventu, ktefi
absolvovali ur¢ity specidlni program zachdzeni s témi, ktef'i do takového programu nebyli zatazeni,

128



pripadné jej nedokondili apod. Velka ¢ast praci se zaméfuje také na porovnani skupin sexudlnich
pachatelt rozdélenych podle typu ¢i druhu deliktu. Tedy pachateld, kteti se dopustili znasilnéni (ra-
pist), kdy je obéti dospéla osoba, a téch, kteti se dopustili sexualniho nasili na détech (child molesters).
Napt. Porter a dalsi (2000) uvadi, ze zatimco pachatelé zneuzivani se zdaji byt vice motivovani
sexudlnimi aspekty ¢inu, u znasiliiovac je ¢astéji v popredi nasili, vztek ¢i hnév. Vétsina deliktu,
kterych se dopustili zndsilnovaci, tak méla ,nesexudlni motivaci“. Podle autort jsou pachatelé
sexudlniho zneuZzivani, ve srovndni s pachateli znasilnéni, vice socidlné neobratni (socially inept)
a vice neprtibojni, resp. méné asertivni (more unassertive). Pachatelé znasilnéni naopak vykazovali
zavaznéj$i antisocialni chovani v anamnéze a vy$si miru obecné a nasilné kriminalni recidivy.
Detekovany byly také rozdily v ramci jednotlivych podskupin (napt. pachatelé incestu vykazuji niz-
$i miru recidivy nez extrafamilidrni pachatelé sexudlnich deliktii na détech nebo pachatelé zn4sil-
néni). Neni tak novinkou, Ze pachatelé znasilnéni vykazuji vice podobnosti s pachateli nasilné,
nesexualnikriminality, nez napt. s pachateli sexualniho zneuzivani déti. Zejména v nékterych osob-
nostnich charakteristikach (rysech osobnosti), jako jsou snizend tizkostnost, zvy$end mira agresi-
vity (Marshall, Barbaree, & Fernandez, 1995), a také napf. sklon prozZivat pfed spachdnim trestné
¢innosti spi$ vztek (anger) nez obavu nebo strach (Hudson & Ward, 1997). Darke (1999 podle
Walters 2002) uvadi, ze vic jak v poloviné ptipadtl (60 %) u véznénych pachatelti znasilnéni se
v jejich krimindlni motivaci objevuje touha obét ponizit a degradovat ji**®. Odli$nosti byvaji pozo-
rovany i u parafilnich sexualnich delikventt a pachatelt, ktefi se nésilnych sexudlnich trestnych
¢intt dopousti pod vlivem jiné patologie (tj. u neparafilnich sexualnich delikventu).'”

I v nasi odborné literatufe najdeme fadu informaci o vyzkumech mapujicich charakteristiky
pachatelll sexualni kriminality. U téchto pachatelil byvaji spolecnym znakem napt. delikty nese-
xualniho charakteru vanamnéze pachatelt (Zvétina, 1987 podle Zvétina, 2013), opakované je zjis-
tovana jejich maladaptace nejen profesiondlni, ale i partnerskd (Weiss & Zimanova, 1986; Zvéfina
& Pondélickovd, 1983). Podle Weisse a Zimanové (1986) se zjisténd maladaptace v interpersonalnich
vztazich projevuje jako hostilita k lidem, nezodpovédnost a nezralost v mezilidskych vztazich,
podeziravost, nedostatek empatie a chybéjici soucit, ddle emocionalni maladaptace, a to predev$im
citova plochost, absence pocittl viny a nakonec zvysend pravdépodobnost manifestné agresivniho
a kriminalniho chovani jako dusledek prevahy vnitfnich agresivnich a direktivnich postoji nad
tendencemi socidlné kooperativnimi. Oblast sexualni socializace pachateld je problematicka ve
smyslu jejich neschopnosti citové angazovanosti v partnerskych vztazich ¢i neschopnosti tyto vzta-
hy udrzet. K ¢asto zminovanym rizikovym proménnym, které jsou u téchto pachatelt zjistény,
dale patfi napt. vychova v tstavnich zatizenich (Brichcin, 1980), nepodnétné rodinné prostiedi,
defekt v identifika¢ni figure otce ¢i krimindlni infekce v rodiné (viz rizikové faktory, vyse v textu
v kapitole V.). Psychopatologické nalezy u téchto pachatelil jen u malé ¢dsti z nich svédci o vaz-
néj$im dusevnim onemocnéni, nej¢astéji je u nich diagnostikovana porucha osobnosti — psycho-
patie (viz v textu Kapitola VIL.4.2.1., od str. 138) a to pfedevsim s rysy nezdrzenlivosti, explozivity,
agresivity ¢i socidlni maladaptace. Na zdkladé psychodiagnostickych vysetieni (napf. MMPI-2,
TAT, Rorschach) jsou tito jedinci nej¢astéji charakterizovani jako hostilni, socialné odcizeni, ego-
centricti a s nedostate¢nou kontrolou impulzi ¢i irritabilni, depresivni, s nizkou socidlni inteligenci,
komunikabilitou a empatii (Soukupova & Svarc, 2009). Vyse uvedené faktory lze povazovat za rizi-
kové, kriminogenni, nejen pro skupinu pachatelt sexualnich deliktt (vice k rizikovym faktortim
napt. Blatnikova & Netik, 2008). Tomu odpovida i konstatovani, Ze osobnost sexualniho delikven-
ta se bude vice podobat osobnosti delikventa nez sexualniho devianta (Netik, 2005, str. 408).

128  Pozn.: Motiv moci a kontroly nad obéti najdeme i u jinych forem nésilné kriminality, nejen u znasilnéni.
129  Podrobnéji k tématu parafilnich a neparafilnich sexudlnich delikvent( v Kapitole VII.3. a VIl.4.
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VIl.2.1. Stereotypy o sexualnich delikventech

Nékteré charakteristiky ¢i proménné, které jsou zmifiované v souvislosti s pachateli sexudlnich
deliktu, ¢asto patti do oblasti stereotypnich presvédceni, kterda nemaji podklad v empirii, ptipadné
jsou s ni v rozporu. Tradi¢ni stereotyp o ,pravém zndsilnéni tvrdi, Ze znasilnéni se zpravidla
dopusti osoba, ktera nema k obéti zadny vztah (neznaji se), ze ke zndsilnéni dojde v noci a venku
azeznasilnénije spojené s az extrémnim fyzickym nasilim viici obéti. Ve skutec¢nosti vyzkumy sice
potvrzuji, ze ke vétsiné znasilnéni dochazi zpravidla v noci (napt. Ruparel, 2004), ale pachatelem
je mnohem castéji nékdo, kdo je obéti znamy, k Gtokiim dochazi ¢astéji v prostfedi domova nez
v yexteriéru® (McGee, a dalsi, 2010). A pokud se vyskytuje ndsili, tak je obvykle malé intenzity
(Ruparel, 2004), zejména pokud jde o znasilnéni mezi partnery/expartnery.

McGeeova a kol. (2011) uvadéji, Ze myty souvisejici se znasilnénim jsou stereotypni presvédce-
ni nebo nepravdivé smyslenky o znasilnéni, jeho obétech a pachatelich, které jsou perzistentni ve
spole¢nosti. Na takové ,,predsudky“ byly zaméteny i nékteré polozky v jiz zminovaném prazkumu
vefejného minéni IKSP_SEXKRIM2011.

Mylné presvédceni, ze nebezpedi sexudlniho ttoku hrozi - zejména ¢i vyhradné - od nezné-
mého ¢lovéka (stranger danger) je jednim z takovych myti. S vyrokem ,Ve vétsiné pripadii
pohlavniho zneuzivini déti je obéti pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢i zndmych“v nasem prizkumu
nesouhlasila jedna tfetina respondentt (30 %, viz Graf ¢. 19). Naopak vic jak polovina dotdzanych
(59 %) prezentovala v této oblasti nazor, ktery odpovidd empirii. Sviij ndzor nedokdzalo ¢i ne-
chtélo uvést 11 % respondentu.

Grafé.19 Ve vétsiné pfipadl pohlavniho zneuZivani déti je obéti
pachatele nékdo z okruhu rodinxy ¢i zndmych.
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Jak jiz bylo naznaceno, empirické studie u nds i v zahrani¢i potvrzuji, Ze vétSina sexudlnich
utoki je spachdna nékym, koho obét znd, nebo primo nékym z okruhu rodiny obéti. To plati pro
détské obéti sexudlniho nésili (zde byva procento jesté vyssi) i pro dospélé obéti (CSOM, 2000).
Rizika vyplyvajici z uvedeného stereotypniho presvédéeni jsou pomérné evidentni. Napiiklad mize
»mytus nebezpecné cizi osoby* u rodi¢e navodit fale$ny pocit bezpeci, kdyz se jeho dité pohybuje
prevazné v okruhu zndmych a ptibuznych - coz vsak riziko jeho sexudlniho napadeni nijak

nesnizuje.

130  Mozno piekladat jako mytus ,nebezpecného cizince” ¢i ,nebezpeci od ciziho ¢lovéka”.
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Tvrzeni, ze ,Vétsina pachatelil, kteti se dopousti sexudlné motivovanych deliktii, byla ve svém
détstvi obéti zneuzivini“ patii - nejen v odbornych kruzich - k nejvice diskutovanym. V citovaném
pruzkumu s timto vyrokem prevazoval ze strany respondentt souhlas, a to u témét poloviny
respondentt (46 %), viz Graf ¢. 20; jednozna¢ny (rozhodny) souhlas vyjadfilo jen 8 %. Naopak
nesouhlasné stanovisko vyjadrila tietina dotazanych (33 %). Diskutabilnost a polemi¢nost tohoto
vyroku pravdépodobné vyjadiuje také pomérné velky pocet (21 %) respondentd, ktefi se nedoka-
zali ¢inechtéli vyjadrit. Byl to jednoznacné nejvyssi podil odpovédi ,,nevim® ze vSech predlozenych
vyroki (ve zbylych pripadech se podil varianty ,,nevi/neodpovédél“ pohyboval mezi 3 % a 13 %).

Graf€&.20  Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexualné motivovanych
deliktd, byla ve svém détstvi obéti zneuzivani.
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Je ziejmé, ze sexudlni viktimizace v détském véku je nezadoucim a rizikovym faktorem pro
dalsi vyvoj daného jedince. Nepiisobi ale izolované, a tak proménnych, které mizeme spojovat
s naslednym vyskytem sexudlné delikventniho chovéani v dospivani a mladé dospélosti, najdeme
celou fadu. Napt. neni neobvyklé, ze pokud v rodiné dochdzi ke zneuzivani, najdeme zde i dalsi
rizikové - zatézové — zkuSenosti, jako je napt. zanedbavani, tyrani, nasili v roding, alkohol ¢i jina
zéavislost u rodi¢t nebo celkové obtiznd (socioekonomickd) situace rodiny apod. Komplikaci pfi
studiu a empirickém ovéfeni uvedené teze je tedy skutecnost, Ze sexudlni delikvence byva ¢asto
spojena i s jinym typem zavadového chovani (napf. jinou nez sexualni kriminalitou, rizikovym
abuzem drog apod.). Je pak velmi obtizné (az nemozné) urcit, zda md sexualni zneuziti jedine¢nou
(specifickou) souvislost s paAchdnim sexudlniho nésili v dospélosti.

Mezi faktory, které spoluurcuji, pro¢ se nékteri zneuzivani jedinci stanou pachateli sexudlniho
nésili a jini ne, fadi napt. Hunter a Figueredo (2000) vék obéti, v némz doslo k prvnimu zneuziti,
pocet ptipadil zneuzivani v détstvi, dobu, kterd uplyne mezi zneuzivinim a odhalenim, reakci
rodiny a blizkych na odhaleni zneuzivani (vnimana podpora) a ptitomnost nasili v rodiné.

Minuld sexudlni viktimizace mize zvySovat pravdépodobnost sexudlné agresivniho jednani,
presto se vétsina déti, které byly zneuzity, niceho podobného nikdy nedopusti. Dal§im bodem
k diskusi muze byt skute¢nost, Ze obétmi sexudlniho zneuzivani jsou mnohem ¢astéji Zeny nez muzi
a mezi (odsouzenymi) pachateli sexudlnich deliktt Zeny najdeme jen opravdu v malém procentu
pripadui. Vyse uvedené je tedy mozné shrnout tak, Ze ackoliv existuje vztah (korelace) mezi sexual-
nim zneuzitim v détstvi a sexualni delikvenci v dospélosti, nevede sexudlni zneuziti v détstvi
nutné k pozdéjsimu pachdni sexudlnich delikta (vice napt. Richards, 2011).
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VIIL.3. Parafilni sexualni delikvent

Vetejnost velmi ¢asto pachatelim sexudlnich delikta pfipisuje status ,,ichylného®, coz vyplynu-
lo i z jiz zmifiovaného prizkumu vefejného minéni IKSP_SEXKRIM2011. U ¢eské vetfejnosti
prevlada nazor, Ze pachatelé znasilnéni jsou osoby nemocné, osoby s poruchou sexudlni preference.
S vyrokem ,,Vétsinou je u téchto pachatelil zjisténa néjakd sexudlni deviace“ souhlasila vyrazna vét-
$ina (83 %) dotazanych - zhruba ¢tvrtina (24 %) souhlasila jednozna¢né (varianta odpovédi: roz-
hodné souhlasim). Pouze 12 % ucastnikt prizkumu tento ndzor nesdilelo (viz Graf ¢. 21).

Grafé.21  Vétsinou je u téchto pachatelii zjisténa néjakd sexualni deviace.
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Takova ,,medicinalizace® sexudlni delikvence nejen, ze neodpovida empirii, ale také vede k Giva-
ze, Ze tyto pachatele je nutné predat lékarim, ktefi chorobu ,,odstrani®. Napt. studie Habermeyera
a kol. (2009) u pachatelii sexualnich deliktii s natizenou preventivni detenci identifikovala diag-
nostikovanou parafilii pouze v 7 % ptipadu (vétsinu tvorili pachatelé bud s disocialnimi rysy ve
struktufe osobnosti ¢i pfimo s poruchou osobnosti). Vy$e zminéné nedorozuméni moznd prameni
ze zamény poruchy zdravi - parafilie (tj. poruchy sexualni preference, dle drivéjsi terminologie
sexualni deviace) se sexualni delikvenci, tj. s porusenim sociadlnépravnich norem sexualniho
chovéni.

V realizovaném priizkumu vefejného minéni IKSP_SEXKRIM2011 s tezi o nevylécitelnosti
sexudlnich deviaci (vyrok: ,Sexudlni deviaci nelze vylécit“) souhlasilo 61 % respondentii (23 %
souhlasilo rozhodné). Nesouhlas vyjadtila ¢tvrtina ob¢ant (25 %) a 14 % nedokazalo ¢i nechtélo
svij ndzor uvést (viz Graf ¢. 22).

Graf&.22  Sexudlni deviaci nelze vylécit.
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Ceska psychiatrickd a sexuologickd $kola vychazi z predstavy, Ze parafilie, coby porucha
sexudlni preference, je celozivotni a trvalou charakteristikou individua, Ze lé¢bou, trestem a ani
jinymi prostedky nelze tuto specifickou sexudlni preferenci zménit. Tedy lékati nemaji k dispozi-
ci zadny nastroj, Zadnou terapii, kterd by dokdzala zménit sexudlni orientaci (preferenci) jedince.
Lze pouze modifikovat vnéjsi projevy sexualni motivace, tj. sexualni chovani (Zvétina, 2013).

Klasifikaci ¢i tfidéni jednotlivych parafilii 1ze nalézt v fadé ucebnic a odbornych monografii
(napt. Weiss, 2010). Snad nejznaméjsi je déleni parafilif na deviace v aktivité a v objektu. Deviace
v aktivité jsou poruchy zptusobu dosahovani sexudlniho vzrusSeni a uspokojeni. Patfi sem
voyeurismus, exhibicionismus, frotérstvi, tusérstvi, patologickd sexudlni agresivita, agresivni
sadismus, sadomasochismus a jiné podobné poruchy jako napf. erotografomanie, skatofilie'!
apod. (Zvéfina, 2013). Deviace v objektu oznacuji kvalitativni poruchy sexualni motivace
charakterizované neadekvatnim zamétenim erotické touhy, tedy tim, na jaky objekt je orientovana
sexualni apetence. Patfi sem pedofilie, fetiS$ismus a transvestitismus (Weiss, 2002). Kolafsky
(2008) nabizi déleni poruch sexudlni preference na poruchy s atypickou ndplni (tam by pattila
napt. pedofilie ¢i sadismus), na poruchy zaloZené na neuplné ¢i nezralé sexualité (hebefilie
¢i psychosexudlni nezralost, viz déle v textu) a na tzv. poruchy dvofeni. Posledné zminovana
skupina deviaci - poruchy dvofeni (courtship disorders) — predstavuji veskeré deformované
nekoitalni erotické chovani na vefejnosti i v ustrani, jako jsou voyeurstvi, exhibicionismus, tusérstvi
(osahavani cizi eroticky nevyladéné zeny), frotérstvi a také patologicka sexudlni agresivita
(Brichcin, a dalsi, 1996). V dalsi ¢asti textu se budeme zabyvat pouze forenzné vyznamnymi
poruchami sexualni preference, jako jsou patologicka sexualni agresivita, sadismus, resp. agre-
sivni forma sadismu a pedofilie.

VII.3.1. Patologicka sexualni agresivita

Patologi¢ti sexualni agresofi dosahuji sexudlniho vzru$eni a uspokojeni prekondvanim odporu
napadené anonymni zZeny a minimalizaci jeji kooperace. Ziejmé nejcharakteristi¢téj$im rysem
této skupiny pachateltl je vysoka specifickd repetitivnost, tedy sklon k opakovéani sexualniho
nasili stejného charakteru, a tzv. predatorsky ¢i lovecky zpusob ptiblizeni se a napadeni obéti,
kdy atoku zpravidla nepfedchazi zadny pokus o verbalni komunikaci (Zvéfina, 2013). U této
poruchy neni zfejmd Zadna sadistickd vloha v pravém slova smyslu, tzn., ze pachatel obét netryzni
a neprodluzuje jeji utrpeni. Patologickd sexudlni agresivita je diagnoéza specificka pro ¢eskou
sexuologickou $kolu, ktera ale neni vSak zakotvena v relevantnich klasifikacich nemoci, jako je
aktudlné platnd Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) ¢i Diagnosticky a statisticky manual
mentalnich poruch DSM-V (APA, 2013). V praxi tedy dochazi k tomu, Ze je pro ni uzivano jinych
diagnostickych kategorii; napf. v ramci MKN-10 je fazena pod kdd F65.8 - Jiné poruchy sexudlni
preference. V souvislosti s touto poruchou se u nas pouziva také oznaceni parafilicky nesadisticky
agresor. V zahrani¢i jsou pak ve stejném vyznamu uzivany pojmy jako preference zndsilnéni
(preferential rape, preferential rape pattern), tendence zndsililovat ¢i nachylnost ke zndsiliiovani
(rape proneness), biastofilie nebo syndrom erotického nasili (erotic violence syndrome) (Brichcin,
2008). Také se v této souvislosti pouziva oznaceni rapist a v poslednich letech se muzZeme setkat
s terminem natlakova parafilie (coercive paraphilia) nebo parafilni natlakova porucha — paraphilic
coercive disorder (Abel, 1989 podle Kafka, 1991, str. 844), viz dale v textu str. 134.

131 Parafilni obscénni telefonovani.
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Neni neobvyklé, ze tam, kde je pfitomna patologickd sexudlni agresivita, jsou zdroven zfetelné
ptitomny i disocidlni povahové rysy (napt. rysy narcismu, nezdrzenlivosti a explozivity). Odlisit,
nakolik jedndni pachatele nese rysy patologické sexualni agresivity, a jestli toto jednani neni ,,jen”
projevem patologicky strukturované osobnosti, kde dominuje aktudlni egocentricka, nezdrzenliva
potteba uspokojeni potfeb bez ohledu na emoce a potieby druhé osoby, neni snadné. Nékteti od-
bornici tak tyto ,repetitivce® za patologické, tedy deviantni, nepovazuji (ukazka odiivodnéni ve
znaleckém psychiatricko-sexuologickém posudku viz Obrazek ¢. 1) a odmitaji tento typ sexudlnich
agresort (patologickych sexualnich agresor) a ,,znasilfiovact“ fadit mezi parafilie (Wollert, 2011).

Obrazek ¢. 1 Vynatek ze znaleckého posudku - nepatologicky sexualni agresor

b%¥né prexi se neobje- ovala. Podle soudu znalce je obvinény
sexudlnim sgrosorem, aleneodpovidé charaktristice agresoras
patologického. Svim charakterem je sgresorem repetitivnim.
Predm&tného trestného jedndnfl se obvingny dopustil ve stavu
neglterovaného vidoml, na sled uddlosti v kritické dobZ md
kompaktin{ vzpominku, jednal koordinovan® & cilevZdomi,

Trestného jedndnf se dopustil v dob¥, kdv byla jeho sexualite
saturovéna partnersk¥m vztshem s byvalou menZelkou, o socidlni
skodlivosti podobného jedn#nf byl dostatedn& pouden ze sviech
pPedechozich selhdnf. Nutno je&tZ poznsmenst, Zs v zdvéredné

fézi jeho znsleckého vy8etfeni uUdelovs vypovidd - uddvd dlouho
trvajici depresivitu, adkoliv pFe=tfm opakovan prohlsdovel,
zedise citi zcele zdrdv. Na pribzh vlestniho trestného jedndni
udévs percidlnl vy¥pady pem&ti, afkoliv v pPedchozich svyceh
vy¥povidich byl schopen sled udélostf{ v kritické dob& podrobnd
pops2t. U obvin3ného se nejednd o chorobny stav zle o nesociali-
zovené sexudlni chovZni, které se odchyluje od obscn® pFfijfmané-
ho modelu sexuslni moralky. Znalec proto ulocZeni ochrenné
sexuologické 142by nedoporuduje.

Angloameri¢ti autofi idajné moznost deviace (tedy primdrné sexudlni poruchy) v souvislosti
s patologickou sexualni agresivitou vét$inou viibec nezvazuji a pti¢iny jejich sexudlniho chovani
hledaji v nesexuologickych, resp. sociologickych nebo psychologickych faktorech (Weiss, 2002).
Prochazka (2009) v této souvislosti uvadi, ze z forenzné sexuologického hlediska je tfeba patologic-
kou sexualni agresivitu pojimat jako spolecensky zévaznou poruchu sexudlni preference. Jedna
se totiz zpravidla o pachatele velmi nebezpecné, jejichz nebezpecnost spociva predev§im v pro-
gredujici zdvaznosti jejich jednani. Obvykle se ovladaci schopnosti pachatelt posuzuji jako pod-
statné snizené a doporucuje se ochranné sexuologické 1é¢eni tstavni formou. Jako zdvaznd porucha
sexualni preference je vnimana i fadou dalgich ¢eskych prednich odbornik, jako je napf. Zvéfina,
Pondéli¢kova, Weiss nebo Brichcin.

VII.3.1.1. Parafilni natlakova porucha

Pokud se podivime na diagnosticka kritéria, kterd jsou navrhovand pro parafilni natlakovou

v rec

132 _ viz Tabulka ¢. 27, vidime, Ze jeji vymezeni se bliZi ,,nasi

poruchu - paraphilic coercive disorder
patologické sexudlni agresivité (viz vyse v textu). Zejména v ramci ptiprav nové verze Diagnostic-
kého a statistického manualu mentalnich poruch (DSM-V, APA, 2013) probéhla Siroka diskuse
tykajici se jejiho zarazeni (Knight, Knight, & Guay, 2013). Zminéna porucha nakonec zatrazenane-
byla a je uvedena pouze v ptiloze (dodatku), kam byvaji umistény poruchy ¢i diagnostické okruhy
prozatim doporucené k dalsimu vyzkumu'** (Wollert, 2011).

132 Pozn.:Mozno prekladat jako parafilni nasilna, donucovaci ¢i natlakové porucha.
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Tabulka ¢. 27 Navrzena diagnosticka kritéria (podle Stern, 2010; Wollert, 2011)

U posuzovaného se v poslednich 6 mésicich opakované vyskytuji intenzivni sexualné vzrusujici
fantazie nebo sexuélni nutkani, jejichz podstatou je sexualni natlak.

Jedinec pfitazlivost téchto stimull proziva jako distres ci je jimi citelné obtézovén nebo jiz
B v minulosti vyhledal sexudlni stimulaci pramenici z vynuceného sexu u tfi ¢i vice nesouhlasicich
osob pfi odlisnych pilezitostech.

C Diagndza PCD nemuze byt stanovena, pokud jedinec napliuje kritéria pro diagnézu sadismu.

Zastanci zavedeni této kategorie argumentuji napf. zpfesnénim diagnostickych uvah a zavéru,
které by do posuzovani sexudlnich agresort (rapists) tato diagnostickd kategorie vnesla a také pred-
pokladanym snizenim poctu pachatelti indikovanych pro uloZeni nedobrovolné 1é¢by a detence
(tzv. sexual violent predators) (Stern, 2010; Wollert, 2011).

Snahy o jeji zafazeni jako samostatné diagnostické kategorie jsou mj. zaloZeny na vysledcich
z falopletysmografickych vysetfeni (PPG), v nichZ byla zaznamendna zvy$end tumescence sexudl-
nich agresort pfi zobrazeni nesouhlasné sexudlni aktivity. Interpretace takovych zjisténi je ale
spornd. Tak jako v Ceské republice, ani ve Spojenych stitech americkych neexistuje jednozna¢na
shoda v interpretaci vysledkit PPG vysetieni, které jsou jednim z hlavnich podklada pro zavedeni
této nové taxonomické jednotky. Riziko chybné klasifikace a zneuziti ,,diagnozy“ se vsak zdd byt
pomérné velké. Wollert (2011, str. 1098) v této souvislosti mj. uvadi, ze ,, Parafilickd ndtlakova po-
rucha se pokousi zménit zndsilnéni v dusevni poruchu®. Jak uvadi Knight (2010), uskali vykladu této
poruchy je mozné vidét predevsim v jejim nedostate¢ném odliseni od diagnostické kategorie
sadismu, pro kterou je mimo jiné charakteristické i vynucovani sexudlni poslu$nosti a apetovani
prekonavani odporu sexudlniho objektu. Obhdjci této diagnostické kategorie ale operuji s hypoté-
zou, ze jde o zfetelné odlisnou sexualni preferenci pro natlakové ¢i donucovaci prvky sexudlni
interakce, ktera mtize byt odlisena od sexudlni preference k nasili, ublizeni, zranéni, tryznéni ¢i
podmanéni si obéti, jak je tomu v pripadé sadismu (Knight, Knight, & Guay, 2013).

Vysledky studie ovérujici tuto hypotézu vsak naznacuji, Ze nejde o dva samostatné konstrukty,
ale spie o poruchy nachazejici se pouze na riznych mistech v ramci jedné dimenze, tzv. agonistic-
kého'* kontinua. Nésilnou parafilni poruchu proto nepovazuji za samostatnou poruchu, kterd by
byla kategoricky odli$nd od sadismu. Jde spise jen o niz§i miru agonistickych fantazii a chovani na
kontinuu, které za¢ina u predstav ,,boje a odporu®, pokracuje ptes ponizovani k ubliZzeni a na jeho
konci najdeme zavazné sadistické fantazie a chovani (Knight, Knight, & Guay, 2013).

Patologicka sexualni agresivita i parafilni natlakova porucha, ackoli pochazeji z odlisného
prostfedi, jsou shodné uzivany pro oznaceni deviantnich nesadistickych sexualnich agresori.
Tyto diagnostické konstrukty maji své odpiirce, kteti je povazuji za neuzite¢né ¢i je dokonce vni-
maji jako ,nebezpe¢né“ a snadno zneuzitelné. Cast jejich kritikli je navic nepoklada za parafilie
v pravém slova smyslu a davaji jejich projevy spise do primé spojitosti s poruchové strukturovanou
osobnosti jedince. Tyto poruchy dosud nejsou jmenovité uvedeny v zadné klasifikaci nemoci.

133 Pozn.: Aktualné jsou tedy, podobné jako u nés, takové pfipady zafazovany do kategorie ,parafilie nespecifi-
ovana” s dodatkem ,znasilnéni”. Hranice téchto ,sbérnych” diagnostickych skupin jsou 3irsi, méné specifické a tim
padem méné pfesné vymezené.

134 Pozn.: Oznaceni odkazuje na vyznam slova: zapas, boj, utrpeni (boje a Uto¢nost na jedné strané a utrpeni,

muceni na druhé strané).
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VII.3.2. Agresivni (Gtoény/predatorsky) sadismus

Pokud sexualni jednani doprovazi znehybnéni, tryznéni a ponizovani obéti s cilem vystupiio-
vani sexudlniho vzruseni a dosazeni sexualni slasti, jde o jednu z nejnebezpe¢néjsich forem sexu-
alni deviace - uto¢ny, agresivni sadismus. Agresivni sadisté se dopoustéji vii¢i Zzendm sexualné
ofenzivniho chovani, pfi¢emz se obéti v nejsirsim slova smyslu dotykaji (jakkoli, kdekoli, ¢imkoli)
(Weiss, 2002). Typické je brutalni a samotcelné tryznéni obéti a zZadouci jsou pro tyto jedince
obvykle negativni reakce obéti (strach, odpor, zjevné utrpeni). Zde se spojuje nadmérna agrese
s védomim, ze obéti ¢ini bolest, ktera vsak u normalni i delikventni sexuality neni motivem a fada
pachatelt se ji snazi minimalizovat. Svym chovanim dava sadisticky pachatel najevo, Ze cilem
utoku neni vynutit si pohlavni styk, ale je eroticky fascinovan poniZovanim a tryznénim obéti'*.
Agresivni sadisté nejsou spokojeni s poslusnosti obéti. Potfebuji obét tryznit a své erotické vyvr-
choleni spise oddaluji. Své obéti napadaji, svazuji, rdousi, $krti, zranuji zbrani, fezou, pali, rdousi,
omami, nékdy i zabiji.

Hlavni rozdil mezi patologickym sexudlnim agresorem (viz vyse) a sadistickym sexudlnim
agresorem spociva v motivaci pachatele. Pro patologického sexudlniho agresora je cilem dosazeni
pohlavniho styku, zatimco sadistovi jde v prvni fadé o fyzické a psychické utrpeni své obéti.

VII.3.3. Masochismus a sadomasochismus

K diagndze masochismu je nutné naplnéni dvou podminek: preferovanym nebo exkluzivnim
zptisobem sexudlniho uspokojeni jedince je byt ponizovan ¢i poskozovan, a soucasné se zamérné
ucastnit aktivit, kde je vystaven nasili za icelem dosazeni sexualniho vzruseni. Do lékafské péce
se masochista dostane sebeposkozenim, do pozornosti organt ¢innych v trestnim fizeni jen
ztidka, napriklad vyzadovdnim tryznéni od nezletilého partnera. O sadomasochismu se hovori,
pokud se tato porucha vyskytuje u jedné osoby v obou ,formach®, anebo méd osoba sklony bud
sadistické, nebo masochistické (v nékterych pripadech se mize jedinec chovat masochisticky,
jindy pak sadisticky, nebo méni roli i béhem jednoho styku). V pravém slova smyslu by vak mél
byt tento termin pouzivan pouze tehdy, kdyz sadomasochistické aktivity jsou nejdtilezitéj$im zdro-
jem sexudlni stimulace anebo podminkou sexudlniho uspokojeni (Zvétina, 2013).

VIl.3.4. Pedofilni sadismus

Dulezitym znakem pravé pedofilie je tzv. ,ucitelska“ proceptivita, reagujici na détskou zvidavost,
poddajnost a zavislost. Pedofil trévi s ditétem hodné ¢asu, s empatii sleduje rozvoj jeho psychiky,
rozsituje détsky obzor. Pro skute¢ného pedofila, ktery dité opravdu miluje, by sadistické praktiky
byly zcela neerotické a odradily by jej.

Pokud se pedofil dopusti fyzicky nasilnych praktik na ditéti, pak se vétsinou nejedna o ¢istou
pedofilii, ale o pedofilni sadismus. Nebezpe¢nost takového pachatele se odviji od sadismu, ne pri-
marné od pedofilie. Pedofilni komponenta zde zvy$uje jeho nebezpeénost tim, ze malé dité jako
obétje bezbrannéjsi nez napt. dospéla Zena. Kuprikladu ve vyzkumu sexudlnich vrazd (Netik, 1997)
byla pedofilie diagnostikovana pouze u dvou pachatelt z celkového souboru 60 osob.

135  Pozn.: Nékdy je pfitom komplikované oddélit sadismus od krutosti v sexudlnich situacich nebo od zlosti,
kterd s erotikou nijak nesouvisi (Zvéfina, 2013).
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Od pedofilie je tfeba odliovat anomdlie oznac¢ované jako hebefilie, pfipadné efebofilie.
Zatimco pedofilni pachatel atakuje déti, kterym chybi sekundarni pohlavni znaky, hebefil je ero-
ticky fascinovan divkami ¢asné pubertalniho véku, tedy s ¢dste¢né vyvinutymi pohlavnimi znaky,
efebofil je eroticky fascinovan dospivajicimi chlapci.

VII.3.5. Kombinované a polymorfni poruchy sexualni preference

Kromé vyhranénych sexudlnich deviaci v aktivité ¢i v objektu se také miizeme setkat s kom-
binaci nékolika deviantnich preferenci vyskytujicich se soucasné. V téchto pripadech jde o tzv.
kombinované sexualni deviace. Pokud jsou u jedince zjistény mnohotvarné deviantni aktivity,

hovoti se o polymorfni deviaci. Neni neobvyklé, ze polymorfni deviant je soucasné i tézce

psychopatickou osobnosti, a proto moznd vznikaji pochybnosti o tom, zda mnohotvarnost
a neobvyklost jeho sexuality skute¢né pramenti jen z deviantni motivace, nebo jestli spiSe nejde
0 projev obecné bizarnosti celé osobnosti takového ¢lovéka (Weiss, 2002). Ke kombinovanym
parafiliim patfi také pedofilni sadismus ¢i fetidisticky sadomasochismus.

VIl.4. Neparafilni sexudlni delikvent

Vétsinu sexudlnich deliktd, a to i téch nejtézsich, pachaji lidé, jejichz sexudlni motivace neni
kvalitativné narusena. Vyzkumy, které pracuji s podrobnéjsimi psychopatologickymi nalezy,
dokladaji, Ze jen u malé ¢asti sexudlnich pachatelt najdeme vaznéjsi dusevni onemocnéni (at ve
smyslu pravé, strukturované parafilie - sexualni deviace, nebo néjakého psychotického onemoc-
néni). Pachatele sexudlniho nasili, ktefi se deliktti nedopousti pod vlivem poruchy sexualni
preference, je mozné v obecné roviné rozttidit do nékolika skupin, které se mohou samoziejmé
prekryvat. Weiss (2010) za neparafilni sexudlni delikventy povazuje sociosexudlné a psychosexu-
dlné nezralé pachatele (viz Kapitolu VII.4.1.), dile pak pachatele s psychopatickou strukturou
osobnosti (viz Kapitolu VIL.4.2.1.), s diagnézou smiSené ¢i disocidlni poruchy osobnosti, a to pre-
dev$im s rysy nezdrzenlivosti, emo¢ni nestability, explozivity ¢i socidlni maladaptace. Dalsi
skupiny nedeviantnich sexudlnich pachatelt pfedstavuji jedinci, u nichz jsou sexualni delikty
podminéné situa¢né, jedinci se sniZenou schopnosti racionalni kontroly sexudlniho chovani
podminénou vrozenym ¢i ziskanym defektem ve sféfe rozumovych schopnosti, hypersexudlni
jedinci se snizenou volni kontrolou nebo psychotici v relapsu dusevni choroby. Pro neparafilni
(nedeviantni) jedince jsou typické predev§im problémy v oblasti struktury osobnosti ¢i jednotlivych
rysti osobnosti, nebo ve vyvojovych faktorech podminujicich jejich celkovou socialni maladaptaci
(partnerskou a profesiondlni, problémy a naruseni v interpersonalnich vztazich apod.).

V dal$im textu se zminime o skupiné nedeviantnich pachatelt s antisocialni strukturou
osobnosti a kratce o psychosocialné nezralych pachatelich sexudlnich trestnych ¢int.

VIl.4.1. Psychosexualni nezralost (infantilismus), nezrala sexualita

Psychosexudlni nevyzralost neni povazovana za poruchu sexudlni preference. Jde o sexudlni
anomalii, tzn., Ze se stavy psychosexudlni nevyzralosti sice mohou projevovat abnormni sexudlni
orientaci ¢i aktivitou, jak je tomu pti deviacich, avSak bez pritkazné preference téchto abnormnich
jevil. Projevuje se nevyhranénosti v sexudlni orientaci i aktivité. Tuto skupinu predstavuji jedinci,
kteti se z divodu nedostate¢né interiorizace spole¢enskych norem sexudlniho chovani, vysoké
hladiny sexualni tenze ¢i pro nedostate¢nou schopnost vékové ¢i pohlavni diferenciace sexudlniho
objektu mohou dopustit deliktt nejrtiznéjsiho charakteru - od sexualniho zneuzivani az po
zavazné sexualni agrese (Weiss, 2010).
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Podle Brzka (1997) byvé tato varianta nedeviantniho pachatele pfi znaleckém posuzovéani
pomérné ¢astou. Jde o stav normalné se vyskytujici béhem vyzravani sexualni sféry, kdy vznikaji
disproporce, které mohou vést ke vzniku deviantniho chovani. Nékdy az priubéh sexudlni sociali-
zace v dal$im Zivoté ukdze, do jaké miry u mladého sexudlniho delikventa §lo o nezralost nebo
o pocatek sexudlné agresivni kariéry. V fadé pripadi by sexuologicka péce, at jiz ustavni nebo
ambulantni, méla pomoci diferencovat jedince na schopné a neschopné sexualné se adaptovat
(Zvétina, 2013).

Ze soudnéznaleckého hlediska psychosexudlni nevyzrdlost nema - na rozdil od sexudlni
deviace - forenzné vyznamny vliv na jedndni pachatele. Zjednodusené feceno, psychosexualné
nevyzraly pachatel ma moznost volby (a proto jeho schopnost zdrzet se sexualné delikventniho
jednani neni forenzné vyznamné sniZena).

VIl.4.2. Antisocialni osobnost nedeviantniho pachatele sexualniho nasili

Jak jiz bylo zminéno, mezi pachateli sexudlnich deliktt existuje (vyrazné mensi) podskupina
pachatelt, kterd je k deliktim motivovadna ,sexudlné, ve smyslu deviace. Vétsi ¢ast sexudlnich
delikventu je pak motivovdna primarné nesexudlnimi faktory (jako je jina psychopatologie,
disocialni struktura osobnosti, impulzivita apod.). Tedy skute¢nost, Ze jednani pachatele nese rysy
sexualni agresivity, nemusi byt ,disledek“ sexudlni deviace, ale muze se jednat o projev patolo-
gicky strukturované osobnosti, kde dominuje aktudlni, egocentrickd, nezdrzenlivé potfeba uspo-
kojeni potfeb bez ohledu na emoce a potteby druhé osoby. Jednani takového pachatele pak lze
oznacit za sexualné delikventni a sexudlni agresivita je v pfimé souvislosti s patologicky struktu-
rovanou osobnosti daného jedince. U sexualnich agresort byva v této souvislosti nejcastéji
diagnostikovana disocidlni porucha osobnosti s rysy nezdrzenlivosti, explozivity a agresivity nebo
smiSend porucha osobnosti.”** Néktefi uvadéji také jako ¢astou schizoidni osobnost s rysy agresi-
vity a inhibovanosti (Brichcin, a dalgi, 1996).

Vztah mezi antisocidlni osobnosti pachatele a jeho delikventnim, sexudlnim jedndnim je
v kriminologické a forenzné psychologické literature diskutovan a empiricky provéfovan pomérné

¢asto (viz napt. Greenall, 2007).

VIl.4.2.1. Porucha osobnosti, psychopatie a kriminalni chovani

Kategorie antisocidlni osobnosti (antisocial personality) byva v odbornych zahrani¢nich pub-
likacich uzivana jako zastfesujici, nejcastéji v souvislosti, kdy je poruchova, antisocialni struktura
osobnosti fazena k proménnym (prediktorim), které podstatné zvysuji pravdépodobnost budouci
krimindlni recidivy. Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN 10), kterd je pouzivand v Ceské
republice, ji oznacuje jako disocidlni poruchu osobnosti, v Diagnostickém manudlu (DSM-V) se
nazyvé antisocialni poruchou osobnosti (Antisocial Personality Disorder). Ve vyzkumech a kli-
nickych studiich se mtizeme setkat s pojmem psychopatie (psychopathy). Prestoze jsou tyto
nozologické jednotky - disocidlni porucha osobnosti, antisocidlni porucha osobnosti a psychopa-
tie — definovany navzdjem se prekryvajicimi kritérii'”’, psychopatie (podle Hareho) a antisocidlni
porucha osobnosti (podle DSM) nejsou zaménitelnymi konstrukty. Vztah mezi psychopatii,

antisocidlni poruchou osobnosti a kriminalitou ilustruje Obrazek ¢. 2.

136  Pozn.:SmiSena porucha osobnostije ve starSich odbornych studiich oznacovana jako polymorfni psychopatie.
137  Rozdil mezi psychopatii a ostatnimi dvéma jednotkami spociva mj. v tom, Ze psychopatie se hodnoti pomoci
dimenzionalni skély, zatimco ostatni dvé jednotky jsou kategoridlni. Dimenzionalni skala respektuje skute¢nost,
ze behavioralni poruchy se nelisi kvalitativné, ale lezi na kontinuu, jez zahrnuje i mirné poruchové/narusené
a normalni chovani (Volavka & Mohr, 2011).
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Obrazek .2 Vztah antisocialni poruchy osobnostia psychopatie u kriminalni populace (podle Greenall, 2007)

vsichni pachatelé 100 % o
anti/disocidlni porucha

osobnosti (ASPD),
psychopatie
akriminalita

I ASPDs 65 %

B psychopaté (PCL-R) 25%

Disocidlni porucha osobnosti je charakterizovana bezohlednosti v socidlnich zévazcich,
nedostatkem citéni pro druhé. Je velkd nerovnovdha mezi chovanim a souc¢asnymi socialnimi
normami. Chovdni nelze snadno zménit zku$enosti, dokonce ani trestem. Je nizkd tolerance
k frustraci, nizky prah pro spousténi agrese v¢etné ndsilnych ¢int; subjekt mé tendenci klamat
druhé nebo nabizet prijatelné vysvétleni pro chovani, které ho privadi do konfliktu se spole¢nosti
(UZIS CR, 2013).

Velmi zjednodusené pak mizeme za jeji ,ekvivalent” oznacit antisocialni poruchu osobnosti,
definovanou v Diagnostickém manudlu DSM-V (APA, 2013) predev$im souborem antisocidlniho
chovani. Je charakterizovana dysfunkénim chovanim, dysfunk¢énimi emocemi a interpersondl-
nimi interakcemi (Hare, a dalsi, 1990). Pfetrvavajicim vzorcem chovani a typickym projevem je
lhostejnost k praviim druhych a jejich porusovani (APA, 2013). Klicovym znakem této poruchy
je zavazny afektivni deficit doprovazeny nedostatkem ohledu k socidlnim pravidliim, normam
(social mores) a k praviim ostatnich (napf. Hart & Hare, 1997 podle Porter, a dalsi, 2000, s. 218).
Podle faktorové struktury Hareho $kaly psychopatie (PCL-R, viz déle) odpovida tato porucha
Faktoru 2 (viz déle, Tabulka ¢. 28).

Do doby, nez psychopatii Robert Hare (1991) znovu definoval'*® a kvantifikoval, byl termin
pouzivan viceméné s pejorativni konotaci. Psychopatie byla operacionalizovana v diagnostickém
nastroji Hare Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R). Jde o zdvaznou poruchu osobnosti
s devastujicimi nasledky pro afektivni, interpersondlni a behavioralni charakteristiky jedince.
V oblasti afektivnich charakteristik jsou tito jedinci charakterizovani jako citové plosi, sobecti,
kruti, bezcitni a bezohledni, nemajici vycitky a nepocitujici litost. Psychopatie méfend instru-
mentem Psychopathy Checklist Revised’** (PCL-R) je klinickym konstruktem a je definovana
osobnostnimi rysy (Faktor 1) a deviantnim chovanim (Faktor 2), viz Tabulka ¢. 28.

Faktor 1 obsahuje polozky, které méfi afektivni a interpersonalni znaky poruchy, které se
tykaji sobeckého, bezcitného/bezohledného, krutého a nelitostného vyuzivani druhych lidi.
Druhy faktor se tyka dlouhodobé nestabilniho a antisocialniho Zivotniho stylu. V oblasti interper-
sondlnich proménnych je tak mozné tyto jedince popsat jako vyfeéné a pohotové, také jako
manipulativni, povrchni, socidlné zdatné a neschopné utvaret (a udrzet) stabilni vztahy. Podvadi

138  Vychaziz koncepce psychopatie predstavené v Cleckleyho publikaci The Mask of Sanity (1964).
139  Pozn.:Metoda PCL-R je zaloZena na informacich ze spisti (file search/information) a ¢aste¢né i na rozhovoru.
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a jsou fale$ni. Na urovni chovani je mozné je charakterizovat jako bezohledné, impulzivni, vyuzi-
vajici a vykotistujici ostatni, jako jedince, ktefi postradaji realistické, dlouhodobé cile (Hare, 1993,
1996 podle Olver & Barlow, 2010, str. 65).

Verzi Hareho $kaly psychopatie bylo publikovano nékolik (napf. screeningova verze PCL:SV)!,
pri¢emz ovéfeni nastroje, reliabilité, validité a uzite¢nosti nastroje, zejména pro predikci recidivy,
se vénovala rada studii. Byl detekovan velmi silny (pfimy) vztah mezi skory ve skdle psychopatie
(PCL-R) a obecnou a nésilnou recidivou.

Tabulka ¢. 28 Skala psychopatie PCL-R - Faktor 1 a Faktor 2

- nenucenost/povrchni Sarm (glibness/superficial charm)
- velkolepost/grandiéznost (grandiosity)
- patologické Ihani (patological lying)
Faktor 1 - nepfitomnost litosti nebo (pocitd) viny (lack of remorse)
- efekt povrchnosti (shallow effect)
- nedostatek empatie (lack of empathy)
- selhdvani v pfijeti odpovédnosti za vlastni ¢iny (failure to accept responsibility)

- potieba stimulace a/nebo sklon prozivani nudy (need for stimulation or a proneness
to boredom)

- slaba behaviorélni kontrola (poor behavioral controls)

- promiskuita

- ¢asné/rané problémy v chovani (early behavioral problems)

- nedostatek realistickych/realnych a dlouhodobych cill (lack of realistic goals)

- impulzivita

- nezodpovédnost/bezohlednost (irresponsibility)

- juvenilni delikvence (juvenile deliquency)

- zruseni/poruseni podminéného propusténi (revocation of conditional release)

Faktor 2

VIl.4.2.1.1.Psychopatie a kriminalni chovani

Vétsina véznénych pachatelt s psychopatickou strukturou osobnosti (psychopathy) napliuje
zdroven kritéria pro antisocidlni poruchu osobnosti, ale mnohem mensi ¢4st vézni s antisocidlni
poruchou osobnosti dosahuje kritérii psychopatie (Cale & Lilienfeld, 2003), srov. Obrazek ¢. 2.
Cale a Lilienfeld (2003) dale shrnuji vysledky fady vyzkumi a konstatuji, ze vyskyt psychopatie se
v kriminalni populaci pohybuje mezi 15-25 %, v ptipadé antisocidlni poruchy osobnosti v roz-

vy

mezi 50-70 %. Ve vyzkumech se ukazuje vy$si mira poruch chovani mezi mladistvymi sexualnimi
pachateli (Dolan a dalsi, 1996) a vy$si vyskyt antisocidlni poruchy osobnosti mezi dospélymi
sexualnimi pachateli (Singleton, a dalsi, 1998), nez je popisovano u bézné populace.

Delikventi, u kterych byla zjisténa psychopatie, ve srovnani s ostatnimi pachateli zahajuji
trestnou ¢innost v mlad$im véku a pokracuji v pachani $iréi palety trestnych ¢ini, zahrnujicich
i nasilné delikty (napf. Forth, Hart, & Hare, 1990; Haapasalo, 1994). Dochdzi u nich castéji, resp.
drive k recidivé, castéji porusuji ulozenou podminku, dopousti se vy$si miry nésili a vice nasilnych
incidentd v nédpravnych a korektivnich zatizenich. Neni tedy prekvapivé, Ze psychopatie je jednim
z nejlepsich prediktort kriminalniho chovani. Psychopaté vykazuji niz$i motivovanost pro absolvo-

140  Hare Psychopathy Checklist Screening Version (Hart, Cox, & Hare, 1995).
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van{ programu zachézeni (napt. Ogloff, Wong & Greenwood, 1990). U¢ast na programu zachézeni
miize byt u mnoha psychopatt pouze predstirana, formalni ¢i povrchni, tedy mohou spolupracovat
pouze navenek. Jejich cilem je pouze vytvorit o své osobé dobry dojem. Mira recidivy u psychopa-
ta, kteti projdou programem zachdzeni, se tak s dal$i lé¢bou nesnizuje (Holmes & Holmes, 2001,
str. 195). Psychopatie (a ani antisocidlni porucha osobnosti) ve vét$iné pfiapdu neexistuji samostatné.
Tito jedinci vykazuji fadu jinych osobnostnich ,disharmonii®. Podobnd komorbidita byla zjisténa
také u uvéznénych pachatelt sexudlnich deliktt (Ahlmeyer a dalsi, 2003; McElroy a dalsi, 1999).

VIl.4.2.1.2. Psychopatie a sexualni nasili

Podle Langevina a kol. (2000) je psychopaticka struktura osobnosti (psychopatie dle Hareho)
pritomna u 20 % az 40 % pachatelt sexudlnich trestnych ¢int (viz také (Brown & Forth, 1997;
Porter, a dalsi, 2000). Data ziskana z nékolika studii naznacuji komplexni vztah mezi psychopatii
a sexudlni kriminalitou (Porter, a dalsi, 2000). Diagnoza psychopatie byla detekovana jako pre-
diktor sexualni nebo nasilné recidivy v nékolika empirickych studiich (Quinsey, Rice, & Harris,
1995). Dale byly u dospélych i adolescentnich pachatelt vyssi skory ve $kale psychopatie (PCL-R)
spojeny s vy$$i mirou pouzitého nésili pti realizaci sexualniho deliktu (Miller, a dalsi, 1994, podle
Porter a dalsi, 2000, str. 229). Proménné spojené s psychopatii predikuji sexudlni i nesexualni
agresi i v souborech slozenych z nekrimindlni populace (napt. Kosson, Kelly, & White, 1997).

Vysledky Portera a jeho kolegti (2000) potvrzuji vyse uvedené poznatky a dopliiuji, ze sexudlni
pachatelé maji tendenci ziskavat vys$si skory v Hareho instrumentu zjistujicim psychopatii (PLC-R)
v prvnim faktoru (Faktor 1, viz Tabulka ¢. 28, str. 140), zatimco pachatelé nesexualnich delikti
naopak dosahuji vyssi skory ve Faktoru 2. Z toho vyplyva, ze sexudlni delikty jsou spojeny
s interpersondlnimi aspekty psychopatie, zatimco nesexualni delikty se vice vztahuji k antisocial-
nim aspekttim chovani.

Pachatelé znasilnéni, stejné jako pachatelé, ktefi se sexudlniho nasili dopoustéli jak na dospélé,
tak na détské obéti (tzv. kombinovani (mixed) pachatelé), skorovali v instrument PCL-R vySe,
ve srovnani s pachateli sexudlniho nasili na détech. U pachateli, kteti sexudlné viktimizuji
dospélé i déti, byla zjisténa dvou az desetindsobné vyssi pravdépodobnost, ze dosahnou vysoké sko-
ry na $kale psychopatie - PCL-R (Vien & Beech, 2006).

Vienova a Beech (2006) dale shrnuji nékteré dalsi studie a uvadi, ze vyssi riziko spachdni
sexualniho deliktu (sexudlni recidivy) je v ptipadé pritomnosti deviantniho sexudlniho zaméfenf'!
a psychopatie (Kosson, Kelly, & White, 1997). Také Rice a Harris (1997) uvadi, ze pravdépodobnost
sexualni recidivy, na rozdil od obecné nasilné recidivy, vyznamné zvysuje pfitomnost kombinace
vysokého celkového skdre psychopatie (v PCL-R) a deviantniho zaméreni.

U pachatelt znasilnéni byla zjisténa korelace mezi psychopatii a po¢tem predchozich nesexu-
dlnich trestnych ¢ind, ale nebyla zjisténa souvislost s pfedchozimi sexualnimi delikty. Byla dale
zjisténa vyssi prevalence psychopatie u pachatelii znasilnéni, nez u pachatelt sexudlniho zneuziva-
ni déti. Pachatelé zndsilnéni s diagnozou psychopatie méli rozséhlejsi krimindlni historii a vice se
u nich objevovalo impulzivni chovani. Psychopatie dale negativné korelovala s celkovym poc¢tem
obéti sexudlnich trestnych ¢ind.

Vysledky u skupiny pachatelt zneuzivani déti naznacuji, Ze neexistuje jasny (jednoznaény)
vztah mezi zneuzivanim a psychopatii, kromé toho, ze pachatelé zneuzivani dosahuji vysokych
skort ve Faktoru 1. Informace o pfitomnosti psychopatie neni u této skupiny silnym prediktorem

141 Ten je definovan ,falometrickou preferenci deviantnich sexudlnich stimuld, jako je obrdzek ditéte, podnét zndsil-
néninebo dokonce nesexudlnich ndsilnych podnét(” (Vien & Beech, 2006, str. 167).
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jejich recidivy (ve srovndni s ostatnimi delikventy je u nich vyskyt psychopatie méné béznym
jevem). Bezcitnost ¢i krutost se u mnoha pachateltl sexualni trestné ¢innosti na détech manifestu-
je viceméné vyhradné pfi deviantnim krimindlnim jedndni; tzn., Ze nejde o charakteristiku, ktera
by byla pritomna v bézném, normélnim fungovani takového jedince ve spole¢nosti (Porter, a dal-
$1,2000). Howitt (2002 podle Greenall, 2007, str. 26) uvadi, ze hledani osobnostnich charakteristik,
které by ,,jednozna¢né“ odlisily pachatele sexualnich deliktii na détech od bézné muzské populace
nebo od ostatnich pachateld, je bezvysledné a marné.

Také v nékolika vyzkumnych studiich, které pracovaly s jiz zminénou typologii MTC:R3 (Massa-
chusetts Treatment Centre Rapist Typology; Knight, 1999) a mirou psychopatie (PCL-R), byla
empiricky dolozena rozdilnost ve skupiné sexualnich pachateli s antisocialni poruchou osobnosti.
Tito pachatelé se mezi sebou lisili vybérem obéti a primdrni motivaci k ¢inu. Ve skupiné sexualné
motivovanych pachatelt znasilnéni v ramci zminéné typologie MTC:R3 méli signifikantné vyssi
pramérny skor v PCL-R sadisté (typ ¢. 4 a typ ¢. 5 podle MTC:R3, viz Tabulka ¢. 26, str. 128) v po-
rovnani s nesadistickymi pachateli (Typ ¢. 6 a typ ¢. 7, viz Tabulka ¢. 26) (Barbaree, a dalsi, 1994).
V jiném vyzkumu bylo u pachateltl, ktefi byli diagnostikovéani jako psychopaté, zjisténo signifi-
kantné vice sadistickych projevt v chovani nez u nepsychopatii - jak z hlediska klinického po-
souzeni sadismu (pomoci diagnostického nastroje MCMI-II), tak z hlediska posouzeni sadistické
poruchy osobnosti (Holt, Meloy, & Stack, 1999). Berger a kol. (1999) uvadi, Ze mezi pachateli
s diagnostikovanou sadistickou poruchou (podle DSM) byla nej¢astéjsi komorbiditou pravé
antisocialni porucha osobnosti, pficemz poznamenéva, ze hranici mezi témito dvéma poruchami
nebylo mozné jasné detekovat.

V souboru 60 pachateltl znasilnéni byla u psychopatickych pachatelt zjisténa vyznamnéjsi
kriminalni minulost (vétsi pocet pfedchozich odsouzeni) a zahdjeni kriminalni kariéry v mlad$im
véku v porovndni s ne-psychopaty. V jinych sledovanych proménnych (jako napt. pfedchozi
sexualni utoky) rozdily zji§tény nebyly (Brown & Forth, 1997). Podle autort toto zjisténi potvrzu-
je vnimani sexudlnich deliktti pachanych psychopaty jako ,,pouhé® rozsiteni jejich, jiz tak velmi
riznorodého, krimindlniho repertodru. Déle zjistili, ze u pachatelt znasilnéni s psychopatii je
vétsi pravdépodobnost vyskytu motivace tzv. ,nesexudlnimi faktory®, jako je impulzivita a vieo-
becnad zloba. Pouze u 14 % pachatelt — psychopatt byl zjistén sexudlni motiv. Pfevazujici absence
sexualniho motivu u sexualnich delikta pachanych psychopaty je podpofena i dal§im vyzkumem
(Barabaree, a dalsi, 1994). Bylo zjisténo, ze pachatelé zndsilnéni, oznaceni jako impulzivni,
dosahuji vy$siho primérného skoru ve skale psychopatie (PCL-R) nez ostatni typy pachateli této
typologie.

Sexualni vrazdy spachané pachateli - psychopaty byly vice bezdiivodné a sadistické, nez vraz-
dy, kterych se dopustili nepsychopaté (Porter, a dalsi, 2000). Holt a kol. (1999) v této souvislosti
uvadi, ze vztah psychopatt k druhym lidem je zaloZen spi$e na sile, moci a dominanci, nez na emoc-
nich vztazich. Podle autort studie je znepokojivym zjisténim, ze sexudlni ttoky psychopatt
nebyly vysledkem ndhodného setkdnis obéti, ale Ze §lo o pldnované ¢iny, vychdzejici z deviantniho
sexudlniho vzruseni, fizeného a pohdnéného fantazii, kterd — jak ukazuje vyzkum - ma vyznamny
vztah k psychopatii (Serin, a dalsi, 1994).

VIl.4.2.1.3. Limity a omezeni empirickych studii

V odborné literatute najdeme nékdy i velmi odlisné hodnoty (miry ¢i procenta), tykajici se prav-
dépodobnosti recidivy u dané podskupiny sexualnich pachateli (napt. Brown & Forth, 1997;
Porter, a dalsi, 2000; Serin, a dalsi, 1994). Tyto rozdily pravdépodobné ¢asto vzniknou odlisnostmi
v kritériich daného vyzkumu, v definici, kterou si zvoli pro ,recidivu® nebo pro vybér vyzkumné-
ho souboru'? ¢iv pouzitych metodach. Napt. pocty psychopatickych osob v jednotlivych skupindch
mohou byt vyznamné ovlivnény tim, jakou hranici (cut off) si badatelé zvoli pro diagnostiku
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psychopatie (PCL-R). Pokud byl vyzkumniky zvolen skor 25, byl zjistén vice nez dvojnasobny po-
¢et psychopatickych pachatelii (29 %), nez kdyz byla hranice psychopatie nastavena na hodnotu 30
(pak to bylo 13 % psychopatickych pachatell). Uvadi se, Ze v praméru kazdy dalsi bod v PCL-R

znamena 4% nartist pravdépodobnosti vyskytu psychopatie.
VII.5. Kriminalni zivotni styl a kriminalni styl mysleni

Kriminalni mys$leni, vedle dal$ich faktort, podporuje a udrzuje tzv. krimindlni Zivotni styl,
ktery Walters (2002) definuje jako uceleny soubor tzv. systému presvédcent, ktery jedinci pomaha
v kazdodenni interakci s vnéj$im i vnitfnim prostfedim. V soucasné dobé prevlada nazor, ze kri-
minalni vzorce mysleni'** se mohou objevit napti¢ kriminalni populaci, u raznych typt pachateld,
aivnekrimindlni populaci (zde jen v ponékud odli$né mife a intenzité).

Waltersovo pojeti ,,zlo¢inu jako Zivotniho stylu“ bylo inspirovano dilem Sykese a Matzy (1957)
o neutraliza¢nich technikach a vychdzi také ze zkoumani kriminalni osobnosti podle Yochelsona
a Samenowa (1976, 1977). Jeho teorie (¢i model) kriminality, ktera neni poplatna dispozi¢nimu ani
situa¢nimu pristupu ke krimindlnimu chovéni, byva oznacovéna jako integrativné-interaktivni
(vice viz Walters, 2002). Sam autor uvadi, Ze jeho teorii 1ze nejlépe vystihnout pfivlastkem integra-
tivni ¢i smi$end (Walters, 2012), mj. i proto, Ze jsou v ni zahrnuty vyvojové i dispozi¢ni faktory™*
a do stfedu pozornosti se dostava interakce mezi jedincem a jeho okolim.

Kriminalni Zivotni styl se rozviji na zakladé interakce mezi tfemi vzdjemné souvisejicimi
proménnymi, kterymi jsou podminky, volba a kognice. Podminky, které ovliviiuji jednani
¢lovéka, mohou byt vnitini (rizikové faktory souvisejici s krimindlnim jedndnim, jako je napt.
temperament, dédi¢nost nebo vék) nebo tzv. situacni (vnéjsi), jako jsou napt. uzivani navykovych
latek nebo rodinné vztahy. Tyto rizikové faktory nezptisobuji kriminalni chovani pfimo, ale spise
zvysuji nebo snizuji varietu ,,moznosti v zivoté jedince. Podle toho, které moznosti (piilezitosti)
jsou pro jedince aktualné dostupné, se rozhoduje, resp. voli, jak se zachovd. Vétsina zpravidla
od rozhodnuti a ¢ind, které jsou spojené s nepiijemnymi nasledky, upusti, tzn., Ze je neopakuje.
Naopak jednani, ktera jsou pro osobu spojena s pozitivni ,odezvou®, byvaji opakovina. Casem
si jedinec utvari svij ,kognitivni systém®, ktery je koncipovany tak, aby ospravedlnoval a racio-
nalizoval jeho ¢iny a rozhodnuti. Kognitivni systém pachatele (tj. postoje, presvédceni a styly
mysleni) podporuje rozvijejici se kriminalni Zivotni styl tim, Ze jedince chrani pred dopadem
korektivnich reakci, opatteni ¢i zkusenosti, které k nému prichdzeji z jeho okoli (Walters, 1996a).
Podili se na rozvoji urcitych charakteristik jeho chovani (viz Tabulka ¢. 29, prava ¢ast tabulky).
Tim v8im se zvy$uje pravdépodobnost, Ze se jedinec zapoji do kriminalni aktivity (Walters, 1990;
Walters, 2012).

142 Napt. jestli je soubor sestaven pouze z kontaktnich pachateld zneuzivani, ¢i zda jde o pachatele sexualniho
nasili na détech, jako jsou tieba uzivatelé détské pornografie apod.

143 Pozn.:Teoretické pozadi konceptu kriminalniho mysleni, jeho souvislost s atribu¢nimi styly, konceptem locus
of control, kognitivni disonanci, obrannymi mechanismy a dalsimi fenomény, stejné jako vztahy krimindini kognice
s vybranymi demografickymi charakteristikami odsouzenych pachatelli a vlastnostmi jejich kriminalni historie,
viz Faridova (2015).

144  Pozn.:Vyvojové teorie pouZivaji k vysvétleni zlo¢inu téméF vyhradné Zivotni zkusenosti a trajektorie chovani
daného jedince a teorie vychazejicizdispozic (sklond, tendencijedince), chapou zloc¢in naopak jen jako dusledek jeho
stabilnich patologickych charakteristik (DeLisi, 2005).
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Teorie krimindlniho Zivotniho stylu tedy nahlizi na krimindlni mysleni jako na kognitivni
systém tvoreny tfemi zdkladnimi drovnémi, kde systém presvédceni, diky svému komplexnimu
charakteru, tvofi nejvyssi rovinu'*. Krimindalni Zivotni styl v tomto pojeti tedy neni pfedem dany
- neni v jedinci zakotven, ani neni pfeduréen souborem néjakych environmentalnich okolnosti
(vnéjsich podminek). Jde spiSe o soubor vzorci fady interakei, které stale probihaji a kterymi je je-
dinec zaclenovan do svého prostfedi — vnitfniho a vnéjsiho (Walters, 1996a).

Tabulka ¢. 29 Kognitivni a behavioralni dimenze kriminalniho Zivotniho stylu (Walters, 1990; Walters, 2012)

CHOVANI
(behavioralni dimenze)

KOGNITIVNI VZORCE

(kognitivni dimenze/skaly

nventare PCTS)

ZdGvodnéni porusovani spolecenskych norem porusovani pravidel, konvenci a
Odfiznuti (Social rule breaking) zakonu vydanych vnéjsi autoritou

porusovani prav druhych lidi,

Opravnéni/Narokovani narusovani mezilidskych vztaht . V. o
) . ) ignorovani jejich pocitli a naru-
Orientace na moc (Interpersonal intrusiveness) o . ;
Sovani jejich osobniho prostoru
. . ” . zneuzivani ndvykovych latek,
Sentimentalita nestfidmost, ,slabost pro své L L
L. Lo . patologické hracstvi a sexudlni
Superoptimismus potieby” (Self-indulgence) T
promiskuita
. . e slaba zodpovédnost v jednani,
Kognitivniindolence nezodpovédnost (Irresponsibility) P )

neschopnost plnit své povinnosti,

Diskontinuita e . g
nizka odpovédnost za své ¢iny

Hodnocenim behavioralni slozky Waltersova modelu krimindlniho Zivotniho stylu se zabyva
néstroj Lifestyle Criminality Screening Form-Revised, ktery byl zmifiovanym autorem sestaven na
zacatku devadesatych let (LCSF-R; Walters, White, & Denney, 1991). Jde o ¢trnactipolozkovou po-
suzovaci $kalu, kterd pracuje s objektivnimi, statickymi daty (Walters, 2012). Vyzkumné studie
ukazaly, Ze LCSF-R je efektivni v rozliSovani mezi typy pachatelil a v predikei recidivy. Protoze
skory jsou v tomto dotazniku zaloZené vyhradné na posouzeni jedincovy kriminalni minulosti,
byl o pér let pozdéji vyvinut Inventat kriminalnich stylti mysleni (PICTS - Psychological Inventory
of Criminal Thinking Styles; Walters, 1996a), aby posuzoval pravé kognitivni slozku, tj. mysleni
podporujici perzistentni vzorce kriminalniho chovani. Inventdi PICTS se zaméfuje nejen na
obsah, ale i na proces mysleni (Bulten, Nijman, & van der Staak, 2009). Jeho validita a uzitecnost,
napft. v predikci recidivy nebo pro oblast zachdzeni s pachateli, byla opakované prokazana'*.

145  Pozn.: Teorie zivotniho stylu rozliSuje pét systému pfesvédceni: vnimani sebe sama, pohled na svét, na sou-
¢asnost, minulost a budoucnost. Ty poskytuji prostiedky ¢i nastroje pro interpretaci zkusenosti. Napi. pachatel mize
,disponovat” negativnim nadhledem na sebe sama, fatalistickym vnimanim svéta, zkreslenym vidénim reality (pfi-
tomnosti), glorifikujicim pohledem na svou minulost a nerealistickym vidénim budoucnosti. Tyto hlavni charakteris-
tiky systémU presvédceni se vzdjemné ovliviuji a podporuji dalsi, konkrétnéjsi trovné jedincova kognitivniho systému.
146  Pozn.:Adaptace Waltersova inventare na ceské vézenské (kriminalni) prostredi, pro potieby zejména vézenskych
psychologu, probiha v souc¢asné dobé v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (Blatnikova, Faridova, Zeman,
& Vranka, 2015).
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Napt. Gonsalves, Scalora a Huss (2009) se pokusili provéfit moznosti vyuziti nastroje PICTS spo-
le¢né s Hareho $kdlou psychopatie (PCL-R) pti predikci recidivy. Jejich studie pfinesla signifikant-
ni vysledky, kdy se vyrazné zlepsila schopnost predikovat recidivu predevs$im diky kombinaci
Faktoru 2 (viz Tabulka ¢. 28, str. 140) a dvou $kél z inventare krimindlnich styltt mysleni (PICTS),

a to $kdly Proaktivniho krimindlniho my$leni a Superoptimismu'.

VII.5.1. Kognitivni distorze a kriminalni styly mysleni u pachatelG sexualnich delikti

Kognitivni charakteristiky mohou hrat zakladni roli pfi uréeni miry kognitivni distorze paci-
enta a pfi charakteristice jeho psychickych obrannych mechanismd, postoju vii¢i zenam ¢i k détem
a postoji k deliktu ¢i k protispole¢enskému jednani obecné (Zvétina, 2013). Vyzkum krimindlnich
stylt mysleni zapocal studiem kognitivnich distorzi u pachateld sexualné motivovanych trestnych
¢ind a k této skupiné pachatelt se také vaze nejvétsi pocet vyzkumnych studii i teoretickych
pojednani (Maruna & Mann, 2006). Abel a dalsi (1988 podle Walters, 2002, str. 113) uvadi, Ze pa-
chatelé, ktefi sexualné atakovali détskou obét, mohou vykazovat vyraznéjsi (zavaznéjsi) kognitivni
distorze, nez pachatelé sexualniho tGtoku, jehoZ obéti je dospéla osoba. To ale neznamend, Ze u této
druhé skupiny pachatelti kognitivni distorze nejsou ptitomny. Pachatelé, ktefi se dopusti znasilnéni
na dospélé osobé (zené), maji tendenci klast vétsi diraz na ,situaéni podminky“ jejich jednani.
Casto napf-. obvifiuji obét, ze se do takové situaci dostala sama a nyni tedy mize za to, Ze je pachatel
trestan (Blumenthal, Gudjonsson, & Burns, 1999; Loza & Clements, 1991). Externalizace nebo pre-
nos viny na obét mohou byt uskute¢nény mnoha rtiznymi zptsoby. Mezi nej¢astéjsi formy tako-
vého krimindlntho mysleni - odtivodnovani**® — patfi tvrzeni, Ze zena si ,,0 znasilnéni fikala“
odvaznym oblecenim, které méla na sobé, nebo ze neudélala vse, co bylo v jejich sildch, aby znasil-
néni zabranila ¢i byla ve $patné denni dobé ve $patné casti mésta (Walters, 2002). Dalsi slozkou

kognitivnich distorzi zjisténych u pachatelt znasilnéni je stereotypizace sexualnich roli (sex-role
stereotyping). Burt (1983) tvrdi, Ze pachatelé znasilnéni a muzi obecné sdili mnoho stejnych postojit
k nésili na Zendch, ale pachatelé zndsilnéni se mnohem ¢astéji chovaji v souladu s témito presvédce-
nimi a pouzivaji je k ospravedlnéni jejich sexualné agresivnich zdmért. Jednim z téchto presvédce-
ni, podporujicich znésilnéni, je stereotyp sexudlnich roli, vnémz jsou Zeny vnimany jako vlastnictvi
nebo majetek, ktery muzi musi agresivné prondsledovat a ovladnout.

Walters a Geyer (2004) zjistili niz$i miru kriminalniho mysleni u pachateltt sexudlniho zneu-
zivani déti (a také u prvotrestanych pachatelii tzv. white-collar kriminality). U pachatelt sexudlni-
ho zneuzivani, ve srovnani s pachateli nesexudlni trestné ¢innosti, byly ve vyznamné mensim
poctu pripadtl detekovany chyby v mysleni, odpovidajici v inventafi PICTS $kdlam nazvanym
Odfiznuti a Opravnéni'®. Jen o néco mensi rozdil byl zjistén i u $kal Kognitivni indolence,
Diskontinuity a Orientace na moc'° (Hatch-Maillette & Scalora, 2001). Také Ward a Siegert (2002),
v jejichz studii $lo o srovndni s pachateli zndsilnén{ a ndsilné kriminality, informuji o mensi za-
vaznosti kognitivnich distorzi u pachateld sexudlniho zneuzivani déti.

147  Proaktivnikrimindlni mysleni=planovité a ,chladnokrevné”, krimindlni aktivita je spise cilena, nezimpulzivni.;
Superoptimismus = presvédceni, Ze je mozné zcela se vyhnout ¢i na neurcito odsouvat negativni disledky kriminal-
niho Zivota (uvéznéni, zranéni, smrt), pocit nezranitelnosti.

148  Pozn.:Odiivodnéni ¢izdlvodnéni predstavuje styl mysleni charakterizovany zmirfiovanim pocitu viny ¢i ospra-
vedlfiovani svého jednani (jedna ze 3kal v instrumentu PICTS).

149  Odfiznuti = odstfihnuti ¢i blokovani negativnich nasledk, které vétsinu lidi odrazuji od asocialniho chovani;
Opréavnéni/narokovani = pocit privilegovanosti (,...mdm na to prece prdvo...").

150  Kognitivniindolence = ,liné”, nekritické, pomalé myslenindpadné ¢astym a navyklym vyuzivanim kognitivnich
zkratek. Diskontinuita = nedostatek soudrznosti ¢i ndvaznosti mezi myslenim a jednanim. Orientace na moc = uplat-

fovani moci a kontroly nad riznymi oblastmi svého socialniho prostiedi, obzvlasté nad jinymi lidmi.
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VII.5.2. Zivotni styl spojeny se sexualnim nasilim

Podle Walterse (2002) je zivotni styl souvisejici se sexudlnim ndsilim vysledkem t#{ vzdjemné
propojenych a spolu souvisejicich zivotnich stylt - kriminalniho, sexudlniho a interpersondlniho.
Ackoli 1ze predpokladat, Ze osoby, které se dopousti sexualniho nasili, jsou do ur¢ité miry ,,zapo-
jeny“ do dvou ¢i do vSech tfech Zivotnich styld, ve vétsiné pripadii 1ze najit jeden, ktery lze povazo-
vat za prevladajici ¢i vyznamnéjsi. Lze predpokladat, Ze u pachatell znasilnéni bude v popredi
pravdépodobné kriminalni Zivotni styl, ktery je mj. spojeny s ur¢itou mirou hostility (Walters,
2002). Na rozdil od pachatelt sexualniho zneuziti déti, pachatelé nasilné (ale i majetkové) krimi-
nality pfisuzuji své sexualni vzruseni a chovani spise vnéjsim, stabilnim, a regulovatelnym vliviim
(McKay, Chapman, & Long, 1996). Druhym ,vzorcem“ chovani, ktery se vyskytuje u pachateltl
sexudlniho nasili, je sexualni Zivotni styl. Jeho cilem ¢i podstatou je zabezpedit si bezprostiedni
sexudlni uspokojeni bez ohledu (pfip. jen s malym zfetelem) na dlouhodobéjsi negativni diisledky
svého chovani (Walters, 1996b). Ttetim zivotnim stylem, ktery mtize napomoct objasnit pozadi
sexudlniho atoku, je model ¢i vzorec mezilidskych vztahti. Tento tzv. vztahovy ¢i interpersonalni
Zivotni styl mize byt podle Walterse (2002) prevladajicim stylem u pachatelu, kteti se dopustili
sexudlnich trestnych ¢int na détech. Uvadi, ze nékteti mohou trpét socidlni izolaci napt. v di-
sledku negativniho sebehodnoceni, obecné slabych interpersonalnich vazeb, a strachu z dospélych
zen. Horley a Quinsey (1994) uvadi, Zze muzi, ktefi jsou sexualné pritahovani mladymi muzi,
mohou sami sebe vnimat jako sexudlné inadekvatni a fyzicky neatraktivni.
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VIII.

Nasilna sexualni kriminalita
a média



Ptipady sexudlniho nésili a sexualniho zneuzivani déti byvaji silné medializovany a vyvola-
vaji ve vefejnosti zna¢nou pozornost. Plati, Ze kriminalita, o niZ média referuji, nepfedstavuje
primarné piipady typické, ale ptipady atraktivni (viz napf. Zeman, a dalsi, 2011). Z hlediska
medidlni atraktivity pfitom existuji rozdily jak mezi jednotlivymi druhy trestné ¢innosti (mrav-
nostni ¢i ndsilnd kriminalita pritahuji vice pozornosti nez majetkové delikty), tak i v ramci téhoz
druhu delikvence (brutalni vrazda zaujme vice nez pouli¢ni rvacka). Celkovy obraz zlo¢inu, ktery
média zprosttedkovavaji, je tedy vyrazné ovlivnén jejich prednostnim zéjmem o neobycejné
a dramatické skutky, pricemz diskuse, kterou tak navozuji, je ¢asto vedena prevazné emocemi,
nebot emoci je takto pojaté kriminalni zpravodajstvi zamérné plné (Tomadsek, 2010).

Zkreslené predstavy verejnosti o stavu a struktufe kriminality mohou mit zavazné dopady.
Podcenovani otazky bezpecnosti v kazdodennim zivoté v diisledku nedostatecného povédomi
o povaze a intenzité krimindlnich rizik vytvari prilezitosti k trestné ¢innosti. Ptikladem miize byt
lehkovazné chovani nékterych uzivateltl internetového bankovnictvi, seniori, stopafek apod.
Naopak precefiovani miry a zdvaznosti kriminality vede mimo jiné k nadmérnym projeviim
fenoménu, ozna¢ovaného v kriminologii jako strach z kriminality*', jako jsou napfiklad ne zcela
zadouci zmény chovani obc¢antl - vyhybdani se ,nebezpeénym® lokalitdim ve mésté, omezovani
socialnich kontaktt v ramci $ir$i komunity apod. VSechny tyto dusledky zkreslenych predstav
verejnosti o rozsahu a struktute kriminalniho problému maji také nezanedbatelné ekonomické
dopady, jak na jednotlivce, tak na mésta ¢i jejich ¢ésti, ale i na spole¢nost jako celek (Zeman,
a dalsi, 2010).

Sexualné motivovana kriminalita s prvkem ndsili ¢i pachand na détech predstavuje v tomto
sméru mimoradneé citlivé a medidlné zajimavé téma, které nenecha ¢tendfe (posluchace, divaky)
chladnymi. Jak na ptikladu rady studii dokladd Jewkesova (2004), pokud trestny ¢in obsahuje
sexudlni prvek, podstatné se zvy$uje jeho medidlni hodnota. Kombinace s dal$imi ,,zatraktiviiu-
jicimi faktory®, jako jsou napt. nasili ¢i détska obét, se tento ucinek jesté vyrazné umociiuje.
I v Ceské republice se setkdvdme se znaéné medializovanymi ptipady zavazné sexudlni kriminality.

VIIL.1. Medialni pokryti a obraz pachatele nasilné sexualni kriminality v CR

Prezentace kriminality v médiich predstavuje téma klicového vyznamu. Jeho dulezitost jesté
narusta v souvislosti se zdvaznymi formami kriminality, mezi které patfi i nasilna sexudlni kri-
minalita. Je tomu tak nejspi$e proto, ze tato trestnd ¢innost zpravidla presahuje osobni zkusenost
jedince i zkusenosti osob v jeho okoli, vétsina spolecnosti se s ni osobné nikdy nesetkala a infor-
mace o ni ¢erpa témét vyhradné z masmédii (Tomasek, 2010). To potvrdily i vysledky jednoho
z vyzkumil vefejného minéni, realizovanych IKSP, podle nichz se média — v poradi televize, tisk
arozhlas - ukdzala jako nejvyznamnéjsi zprostfedkovatelé informaci o kriminalité pro vét$inu nasi
populace (az po nich nésledovaly zdroje jako rozhovory s prateli, s kolegy v praci, osobni zku$enost,
odborny tisk apod.) (Vecerka, a dalsi, 2007)

O zkresleném obrazu kriminality, ktery nam predkladaji média, jiz bylo napsdéno mnoho.
Ve vztahu k nagemu tématu se kritika tyka predev$im nerovnomérnosti v poc¢tu zjisténych pripadu
nésilné sexudlni kriminality, v poméru ke kriminalité celkové, a prostoru, ktery je ji v médiich
vénovan, v¢etné vlivu této skute¢nosti na nazirani problému kriminality (napt. Soothill & Walby,
1991; Naylor, 2001; Reiner, 2007; Kury & Zapletal, 2002; Zeman, a dalsi, 2010). To doklada i roz-
sahly zakladni soubor v rdmci této studie (2 125 prispévk). Vzhledem k dostate¢né pozornosti,

151  Ke konceptu strachu z kriminality viz napf. Murray (2007).

149



které se této otazce v odborné literature dostavd, jsme se intenzité medialniho pokryti problema-
tiky vénovali v nasem vyzkumu spie okrajové. A také v souladu s tvrzenim, ze stézejni otazkou
neni zodpovézeni toho, zda média prezentuji kriminalitu, ale jak to ¢ini, jsme se zamé¥ili vice na
uroven medialniho pokryti této oblasti, ve smyslu jeho kvality a charakteru. Jak znamo, krimina-
lita neni, a ani nemuZe byt, tématem neutralnim, protoze vyrazné piisobi na emociondlni slozky
jedince, kdyz se dotyka tak citlivych oblasti, jako jsou ohroZeni Zivota, zdravi a majetku. Zvlasté
senzitivné je pak zpravidla vnimana nasilna a mravnostni kriminalita, pfip. kriminalita pAchana
na détech nebo tyrani zvirat (Vesecka & Chromy, 2009).

Vidime zde proto velky prostor pro ovlivnéni ndzort a postoji vefejnosti vhodnym ¢i nevhod-
nym informovanim o problematice, pfeddvanim vécnych, nezaujatych a nezkreslenych informaci
nebo naopak produkci ¢i podporou ve spolecnosti jiz existujicich stereotypnich'? predstav.
Pro masmédia charakteristické zjednodusovani obsaht pak ve svém dusledku pfindsi - médiim
¢asto vycitané - ,,Cernobilé“ zobrazovani svéta (Jewkes, 2004). Pro pachatele takto zdvaznych
deliktt se tim dramaticky zvy$uje riziko jejich démonizace, naptiklad pomoci v nékterych médiich
hojné uplatnovaného prehdnéni a zvelicovani (Skotnica, 2011). Jinde zase nalézdme tvrzeni, ze
médii dlouhodobé sledované pripady, zejména zavazné trestné ¢innosti, jsou mnohdy prezentova-
ny jako senza¢ni kriminalni ptibéhy a postaveni pachatelti v mysli vefejnosti pak nema daleko
od oznaceni ,medialni celebrita“ (Vesecka & Chromy, 2009). Nastinénymi tématy se vedle dal$iho
zabyvala i nage analyza.

Cilem této analyzy tedy bylo, vedle stru¢ného popisu intenzity medialniho pokryti problema-
tiky, pfedev$im zachyceni kvality a charakteru informovani médii o pachatelich nésilné sexudlni
kriminality v CR v roce 2011'%*. Pfedmétem analyzy byla medidlni sdéleni o nésilnych sexudlnich
deliktech (zndsilnéni, sexudlni nétlak). Vyrazem ,pachatel” pak souhrnné ozna¢ujeme ndmi
sledovanou skupinu osob, standardné definovanou jako osoby podeztelé, obvinéné ¢i obzalované
z nékterého z uvedenych dvou trestnych ¢ini, nebo za néktery z nich (nepravomocné ¢i pravomoc-
né) odsouzené. Do vyzkumného souboru byly zatazeny pfispévky o trestnych ¢inech zndsilnéni
¢i sexudlniho nétlaku, které byly v roce 2011 spachdny, soudné projedndvany nebo se jimi média
v tomto roce zabyvala z dtivodu nové zjisténych skute¢nosti ¢i souvislosti v pfipadu.

Pfedvyzkum, v ramci kterého byla pouzita kvalitativni metodologie, konkrétné metoda za-
kotvené teorie (grounded theory), ndm umoznil ziskat detailnéjsi predstavu o problematice a sehral
kli¢ovou roli pti formulovani prehledného a jasné vymezeného systému proménnych, hodnot,
zdznamovych jednotek a indikdtor pro samotnou kvantitativni analyzu. Nicméné jeji vybrané
vystupy byly nasledné analyzovany také kvalitativné. S propojovanim ¢i prolinanim téchto dvou
zakladnich forem obsahové analyzy, s cilem nahlédnout problematiku z vice Ghli pohledu a do-
sahnout tak co mozna nejcelistvéjsiho obrazu o tématu, se bézné setkavame v mnoha vyzkumech.

Pro vybér souboru k analyze jsme pouzili medidlni archiv spolecnosti Newton Media, kde jsme
ze vech dostupnych celoplo$nych i regionalnich zdroji (ti$ténd periodika, televizni a rozhlasové
stanice) vybirali ptispévky zverejnéné ve stanoveném obdobi (od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011). Vybér
probihal pomoci fetézce klicovych slov (viz Tabulka ¢. 30) definovaného tak, aby ndm neunikl
zadny z relevantnich prispévk.

152 Pozn.:,Stereotypem se rozumi socidlni klasifikace urcitych skupin a jejich reprezentace pomoci zjednodusujicich,
neoveéritelnych, zobecriujicich znakd, jez vyslovné (explicitné) ¢i nepfimo (implicitné) predstavuji soubor hodnot, soudu
a predpokladu tykajicich se chovdni takovych skupin, jejich vlastnosti, minulosti a vyvoje.” (Jirdk & Képplova, 2007).

153 Pozn.:Rok 2011 byl zvolen jako nejaktualnéjsi, vzhledem k datu zahajeni vyzkumného tkolu VG20122014084.
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Tabulka ¢. 30 Retézec kli¢ovych slov

(znasil*) OR (sex natlak*) OR (sex nasil*) OR (sex trest ¢in*) OR (sex Uuto*) OR (sex motiv*)
OR (sex obtéz*) OR (sex devia*) OR (deviant*) OR (pedofil*) OR (sadist*) OR (sex delik¥)

Timto zptisobem bylo vyfiltrovano priblizné 19 500 prispévki, z nichz bylo nutné vytadit ne-
odpovidajici* a doslovné se opakujici'*® prispévky. Po této redukci jsme ziskali zakladni soubor
Citajici 2 125 prispévki. Z tohoto souboru byl nahodné vybran - s ohledem na ¢asové a persondlni
moznosti — zpracovatelny pocet ptispévki, konkrétné 50 textii pro ucely predvyzkumu a 200 pii-
spévkil pro samotnou analyzu (tj. vybérovy soubor).

VIIl.2. Intenzita medialniho pokryti

Vyvoj po¢tu piispévka vénovanych pachatelim nésilné sexudlni kriminality v ¢eskych médiich
v pribéhu roku 2011 (celkem 2 125 prispévkil) je zaznamenan v nasledujicim grafu (Graf ¢. 23).
Schematicky jsou v ném naznadeny i tzv. velké kauzy (Tabulka ¢. 31), které nérust prispévki v dobé,
kdy se objevily (oznaceno ,,*“), ptip. kdy se k nim média znovu vratila, aby informovala o jejich
vyvoji (uvozeno slovy ,vyvoj kauzy®), ovlivnily asi nejvice. Velkymi kauzami v nasem ptipadé
rozumime pét ptipadi nasilné sexudlni kriminality, kterym bylo v daném roce v médiich vénova-
no nejvice pozornosti, kazdé konkrétné vice nez 40 raznych ptispévka.

Tabulka ¢. 31 Strucny popis péti ,velkych kauz” roku 2011

Znasilnéni a vrazda devitileté divky v prazské Troji (zndma predevsim jako tzv. kauza A.),
KauzaT. pfipad byl spojen s del$im policejnim patranim, télo obéti bylo nalezeno zahrabané
v sadu, obvinény spachal sebevrazdu ve vazebni cele.

Kauza Iékare, obvinéného z nékolika trestnych ¢ind, véetné znasilnéni a sexualniho natlaku,

Kauza B. . . ) : ) p
kterych se mél dopustit na svych asistentkach.
Kauza J Kauza manazera a trenéra florbalového klubu, v roce 2011 zatim nepravomocné odsouze-
’ ného za pokus znasilnéni a pohlavniho zneuzivani nékolika svych svéfenct.
Kauza V. Pachatel z romského etnika pravomocné odsouzeny za znasilnéni mladé zeny (pfisludnice
’ vétsinového etnika) v Novém Bydzové, ¢in vyvolal vinu protiromskych demonstraci.
Kauza & Kauza 71letého muze pravomocné odsouzeného za opakované znasilnovani vlastni dcery

po dobu 22 let (tzv. kauza ceského Fritzla).

Nejvétsiho poctu prispévki bylo dosazeno v bfeznu, nejspise pravé vlivem nejdominantné;jsi
kauzy roku 2011. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in sexualniho natlaku byl zaveden az novym trest-
nim zakonikem (zakon ¢&. 40/2009 Sb.) s u¢innosti od 1. 1. 2010 a takto klasifikovana byla jednani

154  Tj. zahrani¢ni kauzy; neaktudlni pfipady (véetné ,historickych exkurzG”); literarni, divadelni, filmové recenze;
odhalena falesna oznameni; pfispévky obecné se zabyvajici problematikou bez zminky o aktudlni kauze, literarni po-
vidky apod.

155  Tj. pfedevsim stejné verze ¢lanku v jednotlivych regionélnich denicich vydavatelstvi VLTAVA-LABE-PRESS, a.s.,
a stejné zpravodajské piispévky jedné televizni ¢i rozhlasové stanice odvysilané pouze v rlznych ¢asech.

151



v nepomérné men$im poctu pripadia'®®, neni prekvapivé, ze ptipadim tohoto trestného ¢inu byla
i v médiich vénovana pouze minimélni pozornost, ve srovnani s druhym sledovanym trestnym
¢inem znasilnéni. Piipadim sexudlniho natlaku bylo vénovano pouhé 1 % (tj. 23) prispévka,
text necelych 3 % (tj. 62) prispévku se zabyval obéma trestnymi ¢iny, ve zbylych 2 040 ptispévcich

pak $lo o pripady znasilnéni.

Graf ¢. 23 Vyvoj poctu ¢lanki vénovanych nasilné sexualni kriminalité v roce 2011 s vyznacenim
tzv. velkych kauz
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Vybér pripadi, kterym média vénuji zvySenou pozornost, jisté uzce souvisi s métitky ¢i stan-
dardy tzv. medidlni zajimavosti pfibéhu (story’s newsworthiness). Mezi takové medidlni hodnoty
¢i kritéria s ohledem na informovéani o kriminalité patfi, na zdkladé analyzy britskych médii,
napiiklad predvidatelnost, riziko, sex, nasili, zjednodusovani, blizkost (udalosti dotykajici se sys-
tému hodnot, presvédceni a zajmu cilové skupiny pfijemct a zdroven se objevujici v jejich geogra-
fické blizkosti), spojeni s celebritami, s osobami s vysokym spole¢enskym statusem nebo s détmi
(Jewkes, 2004). Referovano pak byva zvlasté o néjak ,,zajimavych® ptipadech, vétsinou o zavaznych
a nécim se vymykajicich trestnych ¢inech, samozfejmé aniz by bylo zvazovano, zda jsou ¢i nejsou
pro aktualni kriminalni déni charakteristické (jde o tzv. mysleni vztahujici se k nejhor$im pripa-
dim). Cim je ¢in zdvaznéjsi, hordi, vylu¢néjsi a désivéjsi, tim vice se nabizi pro zpravodajstvi
(Kury & Zapletal, 2002). VSech pét médii nejvice sledovanych pfipada roku 2011 pfirozené
splnuje, vzhledem k vymezeni vyzkumného souboru, pfitomnost sexu a nasili. Podstatu jejich
vylu¢nosti v ramci tohoto souboru tedy predstavuji az jejich dalsi charakteristiky, nastinéné déle
v textu u ukazek'””.

156  Ze statistickych prehledii kriminality Policie CR za rok 2011 vyplyva, Ze bylo zjisténo 27 skutk sexualniho na-
tlaku a 675 trestnych ¢ind znasilnéni (Policie CR, 2012), viz také vyse v textu.
157  Uryvky z medialnich pFispévka jsou citovany v doslovném znéni, pouze jména a p¥ijmeni pachatel( a obéti

byla nahrazena inicialami.
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Jednozna¢né nejdominantnéj$im pripadem roku se stala tzv. kauza A. (kauza T., 301 ptispévki),
vy$etfovani vrazdy a znasilnéni devitileté divky v fijnu 2010. U ni mdzeme vysledovat hned né-
kolik kritérii zvySujicich medidlni zajimavost tohoto pfipadu - vysokd zdvaznost (smrt obéti),
obét dité, hodnota rizika a nebezpeli je zde naplnéna skute¢nosti, Ze jedinym podeztelym v dané
kauze byl jedinec bez predchoziho vztahu k obéti (fenomén tzv. stranger danger). Ptipad s sebou
navic prinesl i jisté dopady na Zivot verejnosti, u nichz lze také predpokladat potencial zvyseni
zajimavosti pribéhu, a to v podobé vyvolani obav u ostatnich rodict o jejich déti a s tim spojenou
otazku bezpec¢nostnich opatfeni. Zvlastnost pribéhu pak spoéivala v dlouhodobém patrani policie,
nasledném nalezeni téla obéti zahrabaného v sadu, ale s ohledem na informovéani v roce 2011 pre-
devs$im v jeho vyusténi dokonanou sebevrazdou obvinéného O. T.

O. T. uz k soudu nepujde, zemrel! Podezrely z vrazdy A. (19)

PRAHA - Pripad A. se znovu zamotdvd. O. T. (41), obvinény ze zndsilnéni a vrazdy devitileté divenky, vcera
rdno zemrel v nemocnici! Podlehl ndsledkim pondélniho pokusu o sebevrazdu. A Blesk byl u jeho cesty
z oddéleni na patologii. | tady ho doprovdzela policie. Ta podala ndvrh na zastaveni jeho stihdni. Dozvime
se nékdy skutecnou pravdu o smrti A.?
Zprdva o O. smrti pfisla véera rdno. ,Pacient, ktery k ndm byl pfivezen z vazebni véznice Pankrdc, zemrel,”
fekla Blesku mluv¢i Ustredni vojenské nemocnice ve Stresovicich Jitka Zinke. PFicinou smrti byla zfejmé
zranéni, kterd si muz zplsobil pri pondélnim pokusu o sebevrazdu. To vsak potvrdi az narizend pitva.
Blesk byl véera u prevdZeni jeho téla na patologii. Ani tady nechybél policejni doprovod. ,Slo o zajisténi
hladkého pribéhu prevozu,” vysvétlila policejini mluvci Andrea Zoulovd. Podle ni nechtéji vysetrovatelé
pripustit jakékoli ovlivnéni vysetiovdni. O. se obésil na tepldcich, které povésil na konzoli od toalety.
Vysvétleni od vézenské sluzby uz si zddd i ministr spravedInosti Jifi Pospisil (ODS). Chce védét, co se vlastné
stalo....

(Blesk, 24. 3.)

Druhym nejsledovanéj$im pripadem se stala kauza lékare J. B., obvinéného z nékolika trest-
nych ¢int véetné znasilnéni a sexualniho natlaku, kterych se mél dopustit na svych asistentkach
(148 prispévk). Vzhledem k charakteru a predev$im rozsahu jeho udajné trestné ¢innosti (trestni
oznameni na néj nakonec podalo nejméné deset Zen), Ize jisté konstatovat vysokou zévaznost
pripadu. Kauza spliuje i kritérium spojeni s osobou s vysokym spole¢enskym statusem (lékat,
spolumajitel polikliniky, osobni kontakty s vysoce postavenymi lidmi atd.).

B.vini uz Sestd Zena! Praktiky zvrhlého lékare

PRAHA - Na zvrhlého lékare J. B. podala dalsi z jeho byvalych asistentek trestni ozndmeni. Celkem tedy
B. Celi uzZ Sesti trestnim ozndmenim za Sest trestnych cind.

B. je podezrely ze sexudlIniho ndtlaku, zndsilnéni, vydirdni, omezovdni osobni svobody, nebezpecného
vyhrozovdni a ublizeni na zdravi. Celou aféru spustila jedna z jeho byvalych asistentek L., kterou tudajné
lékar tryznil béhem dovolené na Filipindch. Divka jiz dfive vypovédéla, Ze ji vyldkal pod zdminkou pracovni
cesty, tam ji bil, sexudlné napadal a vyhroZoval ji smrti. LékarF svou vinu odmitd a tvrdi, Ze Zeny byly prosti-
tutky a ze jde o spiknuti s cilem ho diskreditovat. Od internisty B. se v minulych dnech distancovala i Ceskd
lékarskd komora a lékar bude muset své jedndni ziejmé vysvétlit pred disciplindrni komisi komory.

(Aha!, 27.8.)
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Mezi dalsi bedlivé sledované pripady pattila kauza manazera a trenéra florbalového klubu
M. J., v roce 2011 nakonec je$té nepravomocné odsouzeného za pokus zndsilnéni a pohlavniho
zneuzivani svych svéfencua (74 prispévka). I této kauze je vlastni vysoka zavaznost, mimo jiné
vzhledem k uidajnému poctu obéti, spojeni s osobou s vysokym socioekonomickym statusem
a pritomnost détskych obéti. Jeji zvlastnost pak spocivd v demonstrovaném rozporu v osobé
odsouzeného, kdy $lo na jedné strané o spolecensky dobie adaptovaného jedince pozivajiciho
davéry, pracujictho s détmi, a na druhé strané o pachatele sexualné motivované kriminality, které

se mél dopoustét prave na détech jemu svéfenych.'

Fotbalovy trenér stoji pred soudem

Byvaly funkciondr a trenér prazského florbalového klubu M. J. se bude znovu pred soudem zodpovidat
z udajného pohlavniho zneuzivdni svych svérencu. Jednomu z nich pritom nebylo ani 15 let. J. obvinéni
odmitd. Jedndni soudu bude sledovat kolegyné Tereza Stdrkovd. Terezo, hezké rdno. Z ¢eho konkrétné
obzaloba J. vini a &im se chce brdnit on?
Dobré rdno. M. J., ktery je kvili pripadu uz nékolik mésicti ve vazbé, obZaloba vini z ohroZeni mravni
vychovy mlddeZe, ale hlavné ze zndsilnéni. K obojimu mélo podle udajnych obéti dochdzet v prazskych
bytech, na soustfedénich, nebo po nékterych zdpasech. Scéndr mél byt vzdy podobny. J. idajné své
svérence opil a ve chvili, kdy nebyli schopni viastniho usudku, se je ve 4 pripadech pokusil zndsilnit. Jednou
se mu to podle obzaloby povedlo. Chlapec ted pry trpi posttraumatickou stresovou poruchou. Byvaly
manaZer klubu se ale narcenim brdni. Podle néj jde o odvetu hrdcu a trenérd, které museli vyloucit treba
kvdli alkoholu nebo drogdm. Za néj se postavilo nejen vedeni klubu, ale taky nékteri rodice chlapct z tymu.
Podle nich je za vsim snaha konkurencnich klubd je zlikvidovat.

(CT24,1.12)

Predevsim pro své vyrazné dopady na vefejnost, a z mensi ¢asti pravdépodobné i pro neptitom-
nost ptedchoziho vztahu mezi obéti a pachatelem, byla v médiich velmi ¢asto komentovéana také
kauza J. V., pravomocné odsouzeného za znasilnéni mladé zeny v Novém Bydzové (51 prispévku).

10 let vézeni pro ndsilnika V.

Deseti lety vézeni potrestal hradecky soud J. V., ktery vloni zndsilnil v Novém BydZové mladou Zenu. Prdvé
tento vyvolal ve mésté masivni protiromské demonstrace. Od soudu se pred chvili vrdtil Filip Pultar. Filipe,
jak se V. pred soudem hdjil?
Dobré poledne. J. V. ten pohlavni styk s 21letou Zenou nepopird, tvrdi ovsem, Ze byl naprosto dobrovolny.
Meélo k nému dojit prakticky na ulici, respektive v telefonni budce pred jednou z novobydZovskych restaura-
ci a to vloni v kvétnu. O dva dny pozdéji ta Zena pak cely pripad nahldsila jako zndsilnéni, také navstivila
lékare, kromé gynekologa taky chirurga, protoZe béhem toho zndsilnéni ji mél V. vdzné poranit ruku.
Nicméné V. pred soudem rozhodné neni Zzddny novdcek. Kromé zndsilnéni krajsky soud resil také jeho
nékolikandsobné vytrznictvi, kde napriklad policistim nebo mistnim lidem v restauracich vyhroZoval
smrti. Také tento pripad uz krajsky soud jednou resil. V. potrestal 10 lety vézeni. Stejné jako dnes. Ovsem
vrchni soud to vrdtil s tim, Ze se md k soudu dostavit prdvé poskozend. Ovsem ta na doporuceni své psy-
cholozky neprisla a je to kviili jejimu Spatnému psychickému stavu. Pavle, jak jsi fikal, pravé toto zndsilnéni
vyvolalo v Novém BydZové velké protiromské hnuti, které vyvrcholilo i protiromskymi demonstracemi
pravicovych extremisti. Do mésta také nékolikrat prijel tehdejsi ministr vnitra Radek John.

(TV Nova, 15.9.)

| 158 Vice viz tzv.fenomén Jekylla a Hyda v Kapitole VIII.3.5.
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Posledni z vybranych velkych kauz roku 2011 ptedstavuje ptipad J. S., ndsledné pravomocné
odsouzeného za mnohaleté zndsiliiovani vlastni dcery (42 prispévkia). Vysokd zdvaznost ¢inu je,
i s ohledem na délku jeho trvani, nepopiratelnd. Neobvyklost pfibéhu je dana také incestnim

charakterem ¢inu.

Ceskému Fritzlovi zpfisnili trest

OLOMOUC - Neuvefitelnych 22 let zndsilfioval a zneuzival viastni dceru J. S. (71). Vrchni soud v Olomouci
mu vcera za jeho zvrhly Zivot vystavil ucet. Pristich deset let strdvi Cesky Fritzl v jedné z nejpfisnéjsich
Ceskych véznic.

V lednu roku 1983 zemfela S. Zena. S hleddnim nové partnerky si muz (tehdy 43) nedélal starosti. Rozhodl
se, Ze novou partnerkou mu bude dcera (tehdy 16). Nejprve k ni jenom v noci prilehdval a osahdval ji.
Zdhy jivsak zndsilnil a ndsilim ji prinutil, aby mu byla po viili, kdykoliv se mu zachce.

Jesté v témze roce pived| S. dceru do jiného stavu a narodil se jim syn J. Dalsi sex si potom vynucoval hroz-
bami, ze dceru i jejich spole¢ného syna zabije. U dcery se rozvinul tzv. stockholmsky syndrom, kdy c¢lovék
obhajuje svého tyrana, a i naddle byla otci po vili. Dalsi rok se z nerovného svazku narodila dcera.

Divka, dnes mladd Zena, sndsela otcovu tyranii dlouhych dvacet let. Teprve v roce 2005 se odvdZila z otcova
podruci vymanit. Vdala se a na zvrhlého rodice podala trestni ozndmeni. \/cera pak udélal vrchni soud za
pripadem tecku. ,Zprisnili jsme ptivodni osmilety rozsudek krajského soudu. Dosli jsme k zdvéru, Ze kromé
zndsilnéni a tyrdni se obZalovany dopustil také souloze mezi pribuznymi. Ptivodni rozsudek jsme shledali
jako pfilis mirny, proto jsme nové vynesli desetilety trest a odsouzeného zaradili do nejprisnéjsiho rezimu,
tedy do véznice se zvysenou ostrahou,” fekl Blesku mluvci olomouckého vrchniho soudu Petr Angyalossy.

(Blesk, 2. 9.)

VIII.3. Kvalita informovani a charakteristiky medialniho obrazu ,pachatele”

v o

VIIl.3.1. Varianty pro oznaceni ,pachatele” a celkové vyznéni prispévk

Jak bylo zminéno v Givodu, ndsilna sexudlni kriminalita rozhodné neni tématem neutralnim.
O to vice by méli novindfi pti informovani o ni dbét na dodrzovani zasad objektivity a nestrannos-
ti, ,na rozliSovdni faktii od osobnich ndzorii“, na podavani zprav tplnych, pravdivych a nezkresle-
nych."® Pfi posuzovani kvality informovani o téchto ,,pachatelich® jsme se tak nejprve zamérili na
analyzu objektivity a jejiho porusovani'®.

Zac¢neme pohledem na vyrazy, kterymi je ,,pachatel“ v médiich oznacovén, pficemz v kazdém
z 200 analyzovanych ptispévkil byly zaznamendvany vSechny detekované kategorie oznaceni.
Celkem v 16 prispévcich se objevilo oznaceni silné negativni (jako napt. bestie, tichyl, chlipnik),

v 50 pak mirné negativni'® (napt. ndsilnik, pasdk, nebezpecny zlocinec).

159  Vsouladu s Etickym kodexem novinafe pfijatym v roce 1998 (Syndikat novinara CR, 2014).

160  Pres skepticky pfistup socidlnich teorii médii k moznosti dosazeni objektivity, se jeji analyza uplatiiuje ve
vyzkumu faktickych zanru relativné ¢asto. Hojné uzivana je pak pfedevsim jedna ze dvou ¢asti tohoto komplexniho
postupu, a to analyza nestrannosti, ktera se zaméruje predevsim na vyvazenost a neutralni prezentaci predmétu
analyzy, jiz jsme se vénovali i v nasem vyzkumu (Trampota & Vojtéchovska, 2010).

161 Pozn.: Zavedeni této kategorie mélo umoznit odliseni pfipadd, kdy je pouzité oznaceni pro nami sledované
»pachatele” nasilné sexudlni kriminality v podstaté odpovidajici, ale bylo mozné se mu vyhnout pouzitim korektnéj-

siho vyrazu, resp. vyrazu s mensi negativni konotaci v jazyce.
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Ve 189 prispévcich byla detekovéna oznaceni neutrdlni (napt. muz, obZalovany, pétapadesdti-
lety muz z Mostu), ve 20 vyrazech spiSe pozitivni (napt. mladik, Ota), v 5 ptispévcich jsme se
dokonce setkali s oznac¢enim vyznivajicim silné pozitivné (napt. ¢clovék, ktery md vysoké mordlni
hodnoty; jeden z nejlepsich pracovnikit) a ve 12 ptispévcich se nachazela oznaceni ironizujici (napft.
sexuchtivy muz zdkona, syn z prominentni rodiny, miij psychopat, pdan zvitat).

Nami ziskané vysledky tak odporuji nazoru vice nez poloviny dotazanych (52 %) v ramci
vyzkumu vetejného minéni z roku 2011 (IKSP_SEXKRIM2011), kteti souhlasili s vyrokem
»Ve vétsiné zprav je pachatel oznacovdn vyrazy, jako je napt. tichyl, psychopat, zriida.“ Jesté vice
byly nazory vefejnosti vzdalené zjisténim analyzy pti vyjadfovani miry souhlasu ¢i nesouhlasu
s tvrzenim ,,Zpravy v médiich tyto'* pachatele vétsinou odsuzuji.“, s nimz souhlasilo dokonce
celych 79 % respondent.

Lze konstatovat, ze se celkové vyznéni prispévku pro ,,pachatele” ukdzalo v nadi analyze -
s ohledem na charakter téchto kauz, na silné emoce, které zpravidla vyvolavaji - jako vcelku uspo-
kojivé. Tedy, ve vice jak dvou tfetinach ptipadt (69 %) vyznival ptispévek pro osobu ,pachatele”
neutrdlné. V necelé pétiné analyzovanych prispévku (17 %) byl pachatel v tomto smyslu ohodnocen
spise negativné, v desetiné ptipadt (10 %) pak vyhradné negativné. V.5 % vyznival pfispévek pro
»pachatele“ dokonce spie pozitivné.

Vyhradné negativné vyznivaly prispévky informujici o zvlasté zavaznych kauzdéch, v nichz
navic figurovaly vysoce zranitelné obéti (vzhledem k nizkému véku nebo pfitomnosti mentdlni
retardace), dale prispévky o pripadech zdvazného domaciho nasili. Tyto kauzy také spojovalo
zdiiraznéni specifickych charakteristik ,,pachatel (napt. rodinny prislusnik obéti, recidivista,
bezdomovec, cizinec, Rom, osoba s vysokym spole¢enskym postavenim). Nejcetnéjsim zastoupenim
zde jednoznacné vystupuje kauza lékare J. B., které se vénovalo celych 8 z 20 prispévki zafazenych
do této kategorie.'*® Opacné, resp. spise pozitivné, pak pro ,pachatele” vyznivaly ptispévky, v nichz
byla diskutovdna mozna nevérohodnost obéti, zdiiraznovéna jeji neopatrnost. Ve dvou ptipadech
pak byl v pozici ,pachatele” jedinec s diagnézou pedofilie, ktery svého ¢inu litoval, a ve stejném
poctu zase obvinény po smrti.

Vzhledem k obecnéj$imu charakteru proménné vyznéni prispévku pro ,,pachatele a jeji
vétsi dtilezitosti pro posuzovani objektivity, jsme se pravé zde rozhodli pro realizaci podrobnéjsiho
rozboru vystupll se zaméfenim na konkrétni zdroje. Podil pfispévkll z bulvarnich tisténych
periodik a soukromych televiznich a rozhlasovych stanic byl ve vyzkumném souboru, oproti
prispévkim z tzv. seridzniho tisku a vefejnopravnich stanic, celkové mensi, tvoril presné 37 %.
Zastoupeni prispévki pochazejicich z téchto zdroju v kategoriich s (vyhradné nebo spise) negativnim
celkovym vyznénim prispévku pro ,pachatele” vsak bylo zcela opacné. Bulvarni a soukromé zdroje
zde vyrazné prevladaly (64 % prispévkd, tj. 34 z 53). V negativnim zabarveni prispévki vyrazné
dominoval predev$im denik Ahal, bezméla 2/3 jeho ¢lanku vyznivaly pro ,,pachatele” negativné.
V kategorii neutrdlniho ladéni pak logicky vyrazné pievazovaly seridzni a vefejnopravni zdroje,
zatimco bulvarni tisk a soukromé stanice zde mély o témét 10 % mensi zastoupeni, nez ¢ini jejich
celkovy podil ve vybérovém souboru. Pfi zaméfeni na jednotlivd média zjistime, ze nejmensi
zastoupeni neutrdlné vyznivajicich prispévki nalezneme u deniku Aha! (32 %) a televizni stanice

162  Z kontextu Setfeni bylo ziejmé, Ze je otazka cilena na pachatele nasilné sexudlni kriminality.

163  Vysokou miru jejiho zastoupeni v této skupiné nelze vysvétlit pouze tim, Ze jde o druhou nejvice sledovanou
kauzu roku 2011, jelikoz pfispévek vénovany obvinénému z tzv. kauzy A., jiz se v daném roce zabyval vice nez dvoj-
nasobek pfispévk(, zde nenalezneme ani v jednom ptipadé.
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Prima TV (36 %), déle u deniku Blesk (59 %) a TV Nova (67 %), kde 1ze hovoftit o fadové lepsim
a mozna i trochu prekvapivém vysledku. Procento neutralné vyznivajicich ¢lanku se u ostatnich
pocetnéji zastoupenych zdroju'* jiz pohybovalo nad vcelku uspokojivymi 70 % (MF Dnes, regio-
nélni Deniky, CT 1, denik Pravo a CT 24 — uvedeno ve vzestupném potadji).

VIIl.3.2. Shoda titulku s obsahem ptispévku

V ramci analyzy kvality informovani v médiich jsme déle sledovali, zda titulek ptispévku
odpovida jeho obsahu ¢i nikoli. Pfedev$im na diskusnich férech zpravodajskych portala totiz
najdeme relativné cetné, vice ¢i méné erudované stiznosti na bulvarizujici tendence, objevujici
se udajné uz i v seriéznich médiich, a projevujici se mimo jiné pravé vyskytem titulkdi neodpovi-
dajicich obsahu ¢lanku, titulkd nesmyslnych ¢i dokonce zavadeéjicich, obsahujicich predramatizo-
vand, emocemi piesycend vyjadfeni, s vyskytem jazykovych formulaci vedoucich k nesmyslnym
¢i dvojsmyslnym tvrzenim.'® Tyto stiznosti lze bez ohledu na jejich podlozenost vnimat jako
vefejné prezentované nazory urcité skupiny obyvatel, zasluhujici nasi pozornost pfinejmensim
v podobé jejich transformovani do dil¢i pracovni hypotézy vyzkumu.

Nasi analyzou vak byly ziskany relativné dobré vysledky ve smyslu malého podilu obdobnych
nedostatki v titulcich. To koresponduje s nazory Siroké vefejnosti na tuto oblast'®¢, zjistovanymi
v ramci vy$e zminovaného vyzkumu vefejného minéni z roku 2011. Ze souboru 184 prispévki

s titulkem ¢i podtitulkem'®”

, (pod)titulek urc¢itym zptisobem nevyhovoval ¢i neodpovidal obsahu
prispévku pouze ve 14 pripadech, tj. v necelych 8 %.

Ve ctyrech pripadech se v titulcich objevily nedostatky vzniklé zjednodusovanim, které vyus-
tilo v nesmyslné znéni titulku (,Policie dostala pokutu za DNA® Lidové noviny, 14. 4.), ptip.
zaméfenim se na informaci, kterd md v daném ptispévku zcela okrajové misto (,Lékare Jaroslava
Bartdka vini ze zndsilnéni nebo tyrdni uz dvandct Zen®, TV Nova, 29. 9.; pozn.: tématu se vénuje
pouze 14 % piispévku, zbyly text véetné videoukdzky a vyjadfeni dalsich pfizvanych osob se tyka
historicko-erotického filmu, ktery mél obvinény natacet) ¢i béznym pochybenim (,Fotbalovy
trenér stoji pred soudem®, CT 24, 1. 12.; pozn.: ve skute¢nosti §lo o trenéra florbalu), ptip. zdmérné
zavadéjici formulaci (,,To je cela smrti Oty T.% Blesk, 31. 3.).

Ve zbylych deseti ptipadech pak $lo o ponékud zavaznéjsi, terminologicky chybna ¢i spise
nejasnd vyjadreni, kterd vSak nejsou problémem pouze samotnych titulkd, ale i celych prispévkil.
Velmi ¢asto se v nich totiz setkavame s ledabylym uzivanim nékterych pravnich vyrazi, resp.
s volnym zaménovanim pravnich pojmu (nazvi trestnych ¢int jako znasilnéni, pohlavni zneuzi-

v

vani ¢i pohlavni zneuziti) s pojmy obecnymi (zneuzivani, obtézovani).

164  Nékteré dalsi seriézni/vefejnopravnii bulvarni/komeréni zdroje dosahly az 100% zastoupeni neutralnich
piispévka, ale pfi velmi malych celkovych poctech pfispévki (méné nez 10), proto je zde neuvadime.

165 Napf.Blog.idnes.cz, http://cunderlik.blog.idnes.cz/c/251864/Jake-jsou-clanky-a-titulky-takove-jsou-nekdy-re-
akce-ctenaru.html; LeMUr.mu, studentsky portal Masarykovy univerzity, http://lemur.mu/nazory/85-publicistika/1279-
stoji-tistena-media-na-prahu-zaniku.

166  Téméf tii ¢tvrtiny dotazanych (72 %) rozhodné ¢i spise souhlasily s vyrokem , Titulky ¢ldnkd o téchto pfipadech
vétsinou dobre vystihuji, o cem se v ¢ldnku pise.”

167 Ve zbylych pfipadech piispévek obsahoval pouze nazev rubriky, pfip. pofadu.
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Za zneuziti a poboddni skolacky si narkoman odsedi za mrizemi sedmndct let

Ostrava — K sedmndcti rokiim vézeni byl vcera odsouzen dvaadvacetilety narkoman Michal Parai, ktery
v dubnu letosniho roku v Karviné zneuZil a pobodal desetiletou divku. Za mrize jej poslal Krajsky soud
v Ostravé, ktery ho uznal vinnym z trestnych cint vraZdy a zndsilnéni. Rozsudek zatim neni pravomocny.
Parai se proti nému na misté odvolal, stdtni zdstupce si ponechal Ihdtu k vyjddreni...

(Bruntalsky a krnovsky denik, 22. 12.)

Obvinéni: manaZer zneuZival svérence

Kriminalisti obvinili pétatricetiletého generdiniho manazera florbalového klubu z Prahy 5 z trestného cinu
zndsilnéni a ohroZovdni vychovy ditéte. Vysetrovatel mu klade za vinu, Ze sexudlné obtéZoval nékolik
chlapcd, nejmladsimu bylo jen 14 let. MuZe soud poslal do vazby. Ten se ke zndsilnéni nepfiznal a odmitd
vypovidat...

(CT1,11.5)

Pozn.: Zvyraznéni slov v textu provedeno autory publikace.

Je veelku znepokojivé, Ze naznacend neznalost ¢i nepfesnost vyjadfovani nékterych novindr,
jesté pochopitelnd u takto specifické oblasti, jako je mravnostni kriminalita, se ale pravdépodobné
tyka i problematiky prabéhu trestniho fizeni obecné, jak naznacuji vysledky v nasledujici kapitole
vénované dodrzovani presumpce neviny.

Na zavér této ¢asti bychom radi uvedli ptiklady nékterych dalsich bulvarizujicich prvk, které
v na$em souboru sice nevedly primo ke zpochybnéni relevantnosti titulku ve vztahu k obsahu pri-
spévku, presto je ale povazujeme za nezadouci. Dtiivodem jsou rizika a nevhodnost predstavovani
informaci zptsobem, ktery chce za kazdou cenu zaujmout a vyvolat odezvu, nutnost vyvarovat se
nepravdivych, zkreslenych a zjednodusujicich sdéleni (Vesecka & Chromy, 2009) i ¢isté etickou
stranku informovdni o zdvazné trestné ¢innosti a jejich dopadech. Jde predevsim o vytrzeni diléi
emotivni citace z kontextu a jeji uziti v titulku (, Doufdm, Ze se z basy nevrdti®, Blesk, 20. 3.; ,Topil
mé v hotelovém bazénu®, MF Dnes, 13. 8.), stejné jako uzivani ironickych, zleh¢ujicich vyjadrenti,
ptip. nemistného humoru, nebo zjednodusovani v titulcich i samotnych textech (, Misto sestavovd-
ni vysilacek détem poustél porno“, MF Dnes, 9. 2.; ,Muz prepadl masdzni salon“, MF Dnes, 20. 8.;
»ObzZalovany trpi na tiindctileté a ctrndctileté divky, ...Druhd svédkyné nepfestila dobrodruzstvi
s Bukvicem tak lehce., Pravo, 13. 10.). Uzivani popsanych prvku je pokldddno za vysledek pred-
pokladil ¢i domnének autora prispévku o svych ¢tenatich, posluchadich ¢i divacich. Na zakladé
nich totiz novinaf voli predmét zpravy, upfednostiuje nékteré ptibéhy pred jinymi, voli vyrazy
i zptisob, jakym md byt zprava poddna (vazné, humorné, ironicky), véetné vizudlnich obrazt,
které budou zpravu doprovazet (Jewkes, 2004). Jde o proces oznacovany jako tzv. nastolovani agen-
dy, resp. ur¢ovani témat (agenda-setting).'*®

168  Vmedidlnich studiich je timto terminem oznacovana hypotéza o vlivu médii (a zvlasté zpravodajstvi) na to, co
vefejnost povazuje za dilezité. Podle ni jsou média schopna (nezamérné, ale i zamérné) vybérem a zplsobem po-
dani ovlivnit, jaka témata ¢i udalosti se stanou soucasti vefejné diskuze (Jirak & Képplova, 2007; Reifovd, 2004).
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VIil.3.3. Dodrzovani presumpce neviny

Oblasti, kterd si zaslouzila nasi zvy$enou pozornost, byla problematika dodrzovani principu

presumpce neviny'

, jakozto nedilné soudasti prava na spravedlivy proces. Z nasledujiciho grafu

(Graf ¢&. 24) je ziejmé, ze v prispévcich o dosud pravomocné neskoncenych kauzdch obsahujicich
) ] prisp P y )

jméno tdajného pachatele, byl tento princip porusen v necelé poloviné pripadu (46 %; tj. 40 z 87

relevantnich prispévka'”).

Graf €. 24 Dodrzovani presumpce neviny ve viech pfispévcich obsahujicich jméno tdajného pachatele
(n=98)

irelevantni (n=11)
[ | dodrzena (n=47)
[ | nedodrzena (n = 40)

Mezi ptispévky, které jméno udajného pachatele neobsahovaly, bylo mozno pozorovat jen
nepatrny narust pripadd, v nichz prispévek zdsadu presumpce neviny nedodrzel, a to na 53 %.
Zde ale logicky nejde o tak zdvazné pochybeni. Pfesto se domnivame, Ze by se i v téchto pripadech
méla média zminénym principem fidit a podporovat tak povédomi laické vefejnosti o tom, Ze
osoby podezielé, obvinéné i obzalované jsou nevinné, a to az do doby jejich pfipadného pravo-
mocného odsouzeni za dany skutek, a je tfeba tak na né dusledné nahlizet. Neopominejme ani
skute¢nost, ze neztotoznéni jedince v konkrétnim prispévku neznamena, ze jeho totoznost jizZ neni
vefejnosti znama z jinych zdroji ¢i dokonce z predchoziho informovani téhoz zdroje. Za téchto
okolnosti mé pak zprava chranici identitu jedince, ale porusujici presumpci neviny, pro obez-
namené prijemce stejné vyznéni jako vySe zminéné pripady porusovani presumpce neviny
u prispévku vyslovné jmenovanych osob.

169 ,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povaZovdn za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim roz-
sudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.” (¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

170  Z celkového souboru pfispévku, obsahujicich jméno tdajného pachatele (n = 98), byly vyloueny ty, vénova-
né pachatelim pravomocné odsouzenym, u nichz je dodrzovani presumpce neviny irelevantni (n=11).
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Zajimavé je také zjisténi, Ze ptiblizné v poloviné pfipadt nedodrzeni presumpce neviny u v pri-
spévku jmenovanych osob (ve 21 ze 40) se autofi dopustili poruseni tohoto principu v situaci,
kdy byl jedinecjiz odsouzen, ale zatim nepravomocné. Z toho lze nabyt dojmu, Ze moznou pti¢inou
porusovani presumpce neviny v ptispévcich, informujicich o této fazi trestniho fizeni, je spise
nedostate¢na znalost problematiky prubéhu soudniho Fizeni u autort prispévkda, resp. ledabylé
zachdzeni s jejim vykladem, neZ snaha o zamérnou mystifikaci ¢tendta ¢i dokonce o poskozeni
obzalovaného. Problém nedostate¢né informovanosti ¢i deficitu znalosti novinaf v oblasti
soudnictvi si je nejspiSe védoma i na$e justice, jak miZe naznacovat sestaveni a zvefejnéni
Stru¢ného privodce novinare soudni terminologii tiskovym mluvéim jednoho z krajskych sou-
da'!. Ale ani tato zdarila pomiicka s cilem zlepsit kvalitu informovani médii bohuzel neobsahuje
srozumitelné vysvétleni nami detekovanych problémovych oblasti. Vysledky nasi analyzy by snad
mohly poslouzit jako podklad pro doplnéni této ¢i jinych soucasnych i budoucich iniciativ
obdobného charakteru.

Zarazejici je pak detekovand neduslednost novinaiti v dodrzovani tohoto principu. Ze viech
ptipadu, kdy byla presumpce neviny v prispévku porusena, tvotily vice nez polovinu ptispévky
s vysledovatelnou snahou o jeji dodrzeni, a to v podobé vyjadteni jako napt. mél zndsilnit, pry,
tidajné, podle obZaloby, obvinén ze zndsilnéni. Zaroven ale obsahovaly i fadu formulaci, v daném
kontextu tento princip porusujici, napt. pachatel zndsilnéni, zndsilnil, zlo¢inu se dopustil.

Zavaznym jevem je porusovani tohoto principu pfimo v titulcich ptispévkii. To se v nasem
vyzkumném souboru vyskytlo priblizné ve tfetiné pripadi (32 %). Pfi omezeni souboru pouze na
titulky komentujici prabéh trestniho fizeni pak dokonce ve 44 %. Motivem je pravdépodobné za-
mér prilakat vétsi pozornost Ctenare, divaka ¢i posluchace. Cely tento postup je navic v souladu se
zasadou simplifikace, charakteristickou pro zpravy o kriminalité. Jednim z jejich aspektil je pravé
snaha redukovat mozné verze udélosti, o nichz je informovéano, na pouze jeden ,,spravny*, defini-
tivni vyklad. S tim tzce souvisi i kritizovand inklinace médii k ¢ernobilému zobrazovani svéta
(Jewkes, 2004).

VIIl.3.4 Dusevni stav ,pachatele”

Posledni oblasti z okruhu posuzovani kvality informovani, kterému jsme se v analyze vénova-
li, je charakter a podloZenost vyrokii v prispévcich komentujicich psychicky stav ,,pachatele®.
Zaznamenali jsme celkem 47 takovych vyroku (prezentovanych v celkem 42 prispévcich z 200).

Vyroky o dusevnim stavu ,pachatele“ rozumime predevs$im vyrazy a konstatovani oznacujici
urcitou psychickou poruchu, konkrétni diagnézu, jiz mize kompetentné vytknout pouze odbornik
na oblast dusevniho zdravi (tj. psychiatr, psycholog, sexuolog), nejlépe v pozici soudniho znalce
pribraného k ptipadu. O podlozZené vyroky'”* §lo vsak pouze v 17 ptipadech, tj. pfiblizné v jedné
tretiné (36 %). Sedmkrat se objevily vyroky, které sice o duSevnim stavu jedince davaji dulezitou
informaci, ale neni nutné je podpirat odbornym vyjddirenim'”, jelikoz pfimo neuvadi ptitomnost

171 Http://www.trestni-rizeni.com/dokumenty/pravnictina-pro-novinare/strucny-pruvodce-novinare-soudni-ter-
minologii.

172 Tj. vyroky i citace pfislusnych odbornikd, piip. vyroky, k jejichz ovéfeni poslouzilo konstatovani o ulozeném
ochranném léceni, zabezpecovaci detenci, apod., uvedené v daném piispévku.

173  Patiisem naptiklad v piispévku osamocena konstatovéani o aktualné ulozené 1é¢bé nebo hospitalizaci na psy-
chiatrii, bez jiného specifického vyroku o dusevni poruse jedince, pfip. jde o hodnoceni vlastniho psychického stavu

,pachatelem” atd.
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konkrétni poruchy. Jako korektni ¢i adekvatni lze tedy zptisob informovani o dusevnim stavu
oznadit priblizné u poloviny vyroka (51 %, tj, 24 ze 47). Ve zbylych ptipadech se jednalo o nijak
nepodlozené vyroky, jejichz autory byli laici v oblasti duSevniho zdravi, v absolutni vét$iné z fad
novinaru. Objevovala se oznaceni jako pedofil (8), deviant (6), tichyl (2). Dale pak tGvahy obéti,
autora prispévku nebo znamych ,,pachatele®, naznacujici jeho moznou deviaci apod.

Ke kategorii nepodloZenych vyrokil se vztahuji zavéry nedavno realizované analyzy medialniho
obrazu sexualnich deviaci (Simecek, 2008), podle nichZ pojmy ,,deviant“ nebo ,,pedofil“ jsou v mé-
diich definovany spis$e charakterem chovani popisovanych osob nez stanovenim diagnozy.
V souboru analyzovanych textt byly totiz tyto pojmy pouzity ve vétsiné pripadll pouze ve spojeni
s charakterem predmétného ¢inu, a to bez jakékoli zminky o znaleckém posouzeni, jehoz realizace
by se dala alespon vyvodit, napfiklad ze soudem ulozeného ochranného léceni. Tato oznaceni byla
hojné pouzivdna i tehdy, kdy pachatel nebyl zndm a o jeho pfipadné sexuologické diagnéze tak
nebylo mozné nic fici. Citovand studie ale prichdziis dal$im zji$ténim, a sice, Ze konkrétné v ptipadech
znasilnéni slova jako ,deviant®, ,uchyl® atd. nejsou pouzivana, pokud zarover neni feceno, ze byla
znalci zji$téna sexudlni deviace. Vysledky nasi analyzy, v niZ v§echny pfispévky s vyjimkou dvou re-
ferovaly pravé o ,pachatelich® zndsilnéni, ndm dévaji moznost s témito zavéry polemizovat. Ackoli
jde o relativné maly pocet pripadii, kdy se tato oznaceni viibec vyskytla, je podil jejich nepodloZenych
vyskytt veelku presvédcivy (pedofil - nepodlozeno 8 z 11, deviant — 6 z 6, tichyl - 2 ze 2).

Ve snaze odhalit v médiich zcela nepodlozena ¢i dokonce chybna laicka konstatovani o du-
$evnim stavu ,,pachatele®, jsme se pro vyroky z kategorie nepodlozenych (23) pokusili dohledat
odborné stanovisko, které by potvrzovalo jejich adekvatnost, i v ostatnich prispévcich vénovanych
dané kauze v zakladnim souboru' (n = 2125). V médiich obecné zcela nepodlozeno'” tak zustalo
11 vyroki, z toho nejéetnéji byl zastoupen vyraz pedofil (4) a tichyl (2). Vzhledem k absenci vyrazu
deviant v této kategorii se nabizi otdzka, zda to neni zptisobeno jeho odlisnym vnimanim, napf.
jako odbornéjsiho terminu, jehoZ zcela nepodlozeného uzivini se média snazi ve zvy$ené mire
vyvarovat. Pouze v jediném ptipadé byl odhalen prokazatelné chybny vyrok o dusevnim zdravi
»pachatele“. V dobé, kdy uz byly zavéry ze znaleckého posouzeni (konstatujici neptitomnost
sexualni deviace) znamy, a jiné zdroje o nich dokonce ve stejnou dobu informovaly (napt. TV Nova,
22.7.; MF Dnes, 23.7.), se v tomto prispévku objevilo nespravné oznaceni ,,pachatele® jako pedofila
(viz ukazka).

Desetilety trest pro pedofila

...Osmého ledna 2010, datum, které si dvé déti budou pamatovat do konce svého Zivota. Sdrikovaly na
kopci v Orlové a viibec netusily, Ze je sleduje pedofil. Ten je odtdhl do lesa a s noZzem v ruce zndsilnil...

(CT1,22.7)

174  Pozn.:Tento metodologicky postup je popisovan jako jeden z legitimnich a nejcastéji uplatnovanych zplsobt
zjistovani presnosti informaci v médiich, jakozto dilci slozky konceptu objektivity (Trampota & Vojtéchovska, 2010).

175  Zpravidlav pfipadech, kdy je pachatel nezndmy, teprve se o ném patré nebo je obvinén, ale Ize pfedpokladat,
Ze znalecky posudek jesté nemohl byt vypracovan (prvni zavéry z néj se objevily napf. az po nékolika mésicich),
pfip. $lo o zmiriované laické uvahy znamych, pfibuznych ,pachatele” ¢i obéti, naznacujici deviaci, které neziskaly

oporu ani v odbornych stanoviscich pfip. uvedenych v jinych ¢lancich ke kauze.
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VIIL.3.5. Identifikovana témata

Média jsou soucdsti kazdodenniho Zivota spole¢nosti a jimi produkované obsahy jsou do-
stupné masam, proto je velmi diilezité sledovat, jakym zptsobem konstruuji ur¢ita témata (Hend-
lovd, 2010). V souvislosti s informovanim o kriminalité byva ¢asto zminovan jejich vyznamny vliv
na jedince ve smyslu produkovani kli$é a obrazt nepfitele, zprosttedkovavani negativnich obrazii
svéta a aktualizace strachu ze zlo¢inu (Schwind, 2001 podle Kury & Zapletal, 2002, str. 100).
Proto povazujeme za podstatné vénovat se v tomto textu také nékolika tématiim, oblastem ¢i
pfimo myslenkovym a argumentac¢nim stereotyptiim, které jsme v pribéhu analyzy, pfi uplatnéni
kvalitativnich postupi, zaznamenali. Uvadime zde ty z nich, které se objevovaly nejcastéji nebo
byly zdtiraznovany s nejvétsi naléhavosti.

Nikoli prekvapivé se nejvice zachycenych témat vztahovalo k osobé ,,pachatele®. Charakteris-
tickym rysem bylo zdtiraznovani vyssiho, zvlasté pak dichodového véku ,,pachatele®, coz muze byt
vysvétleno vnimanou neslucitelnosti tohoto Zivotniho obdobi se sexudlnimi delikty ¢i sexualitou
obecné. Jesté vyraznéjsi je zduraznovani vysokého socioekonomického statusu ,,pachatele”, je-li
pritomen. Oboji koresponduje se zavéry analyzy medialni prezentace kriminality, v nichZ autor
konstatuje, Ze v médiich sledovani pachatelé i obéti jsou v porovnani s celou prislusnou skupinou
star$i a vyznacuji se vy$$im socidlnim statusem (Reiner, 2007). Spojeni s celebritami a s osobami
s vy$$im spole¢enskym statusem je, jak uz bylo zminéno, oznac¢ovano jako jedno z métitek zajima-
vosti kriminalni udalosti pro média (Jewkes, 2004). Také Kaiser (1994) konstatuje, Ze zavazné de-
likty socialné vysoce postavenych pachateld, kde jsou obétmi Zeny, maji nejvétsi Sanci na publicitu.

Prezentovand socialni zdatnost ,,pachateli pak souvisi s vyzkumné zji§ténym vzorcem v in-
formovéni médii o deviantnich pachatelich, ktery byl v jiz citované analyze (Simecek, 2008) ozna-
¢en jako téma ,,doktora Jekylla a pana Hyda® resp. téma ,,promény*“. To mélo postihovat v ¢ldncich
naznacovanou ,proménu® pachatele z ¢lovéka ,slu§ného®, pusobiciho navenek, na své okoli
naprosto normélné, v ¢lovéka ,neslu§ného®, ktery se dopustil zavazného deliktu. Vytvorena
proménnd byla nasledné kodovana tehdy, kdyz se v textu objevily zminky o kladném spole¢enském
hodnoceni pachatele, jeho vyssim spole¢enském statusu apod. V analyze se objevovala sice ztidka,
ale zato udajné znacné explicitné, napt. v pouzitém oznaceni pachatele jako ,,zvrhlého ucitele“ ¢i ve
vété ,,z jejiho vyvoleného se stala kruta bestie!“. Obdobna oznaceni se opakované objevovala i v na-
$em vyzkumném souboru, napt. doktor »cuné«, zvrhly lékat, lékar tyran, zvrhly rodic, chlipny lékar,
chlipny trenér, sexuchtivy muz zdkona, ptip. ve vété ,Takto si mladd Zena manzelské souziti urcité
nepredstavovala.” (Pravo, 3. 11.).

Spolecensky adaptovana stranka osobnosti pachatele byva podle autora citované analyzy
(Simecek, 2008) propojena s déivérou, které se mu od druhych dostédva.Iv nagem souboru nalezne-
me fadu vyrokd, na nichz je toto mozné demonstrovat, napt. , Doposud bezproblémovy zaméstnanec
s Cistym trestnim rejstiikem...  ,Podle kolegii z nemocnice byl pachatel bezproblémovy a snazivy.
,Na pacienty byl usmévavy a ochotny, chodil jim klidné pro noviny do trafiky. Byl to pro nds Sok.
Ma pfitom rodinu a ted’tohle... Jenze je pravdou, Ze moznd byl tisluzny az moc.“ (Bene$ovsky denik,
15.9.); , To byl jeden z nejlepsich pracovnikii, kteryho jsem tady mél.%, ,Ja tomu nemiiZu véfit. Jd kdyz
jsem ho tady vidala, tak opravdu néjak ve vocich nic takovyho néjakyho, nevim, nedovedu si to pred-
stavit.“(TV Nova, 17. 3.); ,Oslovené trenéry a kolegy z klubu obvinéni manazera piekvapilo... Ty zku-
Senosti, co s tim clovékem mdm, tak si myslim, Ze to je absolutni nesmysl.“(CT 1, 11. 5.); ,, Ingra zndm
jako jemnou dusi...“(Ahal, 6. 8.). ,Role, resp. socialni reprezentace pachatele i obéti trestného ¢inu
je zatiZzena nerealistickymi oc¢ekavanimi. Vystizné je konstatovani, Ze zadny realny pachatel se-
xudlniho nasili neni dokonale zly. V jeho Zivotni historii Ize najit mnoho moment, kdy se choval
dobte, nebo kdy on sam byl obéti né&jakého nésili (Simecek, 2008).
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Ve spole¢nosti je roz$ifeno mnoho myti o znasilnéni a fadu z nich média bohuzel charakterem
svého informovéani podporuji ¢i pfimo utvari. Ve vztahu ke znasilnénti je stale hluboce zakofenéna
predstava, Ze ma nej¢astéji charakter prepadeni a jeho pachatelem je obéti neznamy jedinec, cizi
cloveék (tzv. mytus ,stranger danger”, ackoli je odborniky toto tvrzeni soustavné vyvraceno);
srov. v textu stereotypni presvédceni u verejnosti, str. 130.

V souboru ndmi analyzovanych prispévka viak celych 72 % tvorily prispévky bez zminky
o tom, ze by se pachatel s obéti znali z dfivéjsi doby. Pokud uz takovou zminku v prispévku
najdeme, setkime se mnohdy i s tim, Ze je dand skute¢nost prilisné zdiiraziovana, pokladana za
néco vyjimecného, prip. je pripad prezentovan jako zcela Sokujici (napt. Takto si mladd Zena
z Prahy (33) manZelské souziti urcité nepredstavovala. Poté, co se minuly tyden dostavila na policej-
ni sluzebnu v Nuslich, tamni p¥islusnici nevétili viastnim usim, kdyz si od ni vyslechli, Ze se noc pred-
tim stala obéti opakovaného pokusu o zndsilnéni od vlastniho manzela (34)., Pravo, 3. 11.).

Je zarazejici, ze i pfes vSechny odborné argumenty média stéle vytrvavaji v prezentovani ob-
razu zavazného zlo¢inu jako ndhodného, nesmyslného, nepredvidatelného, jako nééeho, co muze
zasahnout v podstaté kohokoli, kdykoli a kdekoli (Chermak, 1994 podle Jewkes, 2004, str. 47).
Duvodem je nejspise i pocit rizika, ktery mohou zpravy obdobného charakteru v ptijemcich
vyvolavat a jenz patfi mezi jedno z méfitek pritazlivosti zprav o kriminalité (Jewkes, 2004). Nelze
opomenout, Ze média tak ve spole¢nosti vyvolavaji statistikim neodpovidajici dojem, Ze vefejna
sféra naseho Zivota je ve vztahu k riziku znasilnéni nebezpec¢néjsi nez sféra soukromad. To miize
verejnost vést az k vyvijeni tlaku na rozhodujici statni organy a vyustit v nepodloZena rozhodnuti,
do jaké oblasti prevence kriminality investovat finan¢ni prostiedky stétu, a naslednou volbu spise
viditelnych preventivnich opatfeni (napt. pouli¢niho osvétleni, kamer) a prosazovani nezasahova-
ni do soukromi (Jewkes, 2004). Stejna obava z negativniho vlivu médii byla prezentovana i ¢eskymi
odborniky, kteti vidi fatdlni dopad této skute¢nosti v tom, Ze jsou ndsledné v mensi mite prezen-
tovany jako problém trestné ¢iny pachané v ramci rodiny, coz vzhledem k mnohdy enormni $kod-
livosti téchto skutkt rozhodné neni namisté (Kury & Zapletal, 2002). Opakované se pak, predevsim
v souvislosti s diskuzi o problematice domdciho nasili, setkavame s kritikou nastaveni represivniho
systému, jenz je dle kritikt primdrné nastaven na fe$eni zlo¢innosti pachané ve verejném prostoru
(Cervinkova, a dalsi, 2004).

Analyzou jsme ziskali i nékolik dikazt o pretrvavajicim stereotypu, Ze pachatelem sexualné
motivovaného trestného ¢inu musi byt deviantni jedinec, a v pripadé, kdy je obéti dité, pak
konkrétné pedofil (napf. Wortley, 2006), jak je zfejmé z dfive demonstrovaného nepodlozeného
uzivani téchto vyrazt v fadé pripadd. Pritom je znamo, Ze pouze mensina pachateltl zndsilnéni
je postizena poruchou sexudlni preference, nejcastéji patologickou sexudlni agresivitou, nékdy
i sadismem, srov. vyse v textu Kapitola VIL.3., aze v této skupiné prevazuji nedeviantni psychopa-
ticti nasilnici ¢i osoby socialné degradované, které nésilné donuceni zeny k pohlavnimu styku
nepovazuji za zavrzenihodné (Novotny & Zapletal, 2008). Pachateli sexualné agresivniho jednani
(napf. znasilnéni, pohlavniho zneuziti s vy$si mirou agrese) vi¢i détem ¢i dospivajicim jsou vét-
§inou opét muzi nedeviantni (vice v textu napt. str. 137). Jde-li opravdu o deviantni jedince,
nejedna se pak o pravé pedofily, jejichz sexudlni delikty na détech nemivaji zpravidla zavaznéjsi
charakter, ale o jedince s kombinovanou deviaci (Weiss, 2002).

Dalsi stereotypy, které zde zminime, mohly ptispévky v naSem souboru upevnovat tim, ze pti-
pady s domnélym nizkym ¢i minimalnim vyskytem, pokud o nich informovaly, prezentovaly jako
$okujici, vyjimecné, extrémni. Napriklad mylny predpoklad o obvyklé dobé a misté znasilnéni —

176  Napt. Craun & Theriot, 2009; Levenson, a dalsi, 2007; CSOM, 2000; Novotny & Zapletal, 2008; Wortley, 2006.
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v noci v parku, ackoli to ve skute¢nosti byvaji ¢astéji mista, kde se obét citi bezpe¢né a ani denni
hodiny nejsou vyjimkou (Ciprovd, 2011), mtiZze byt spiSe utuzen, nez potlacen zvefejnénim pii-
spévku s titulkem Brutdlni zndsilnéni za bilého dne v Praze (Prima TV, 22. 11.), ktery naznacuje,
ze se jednalo o vyjimku, kterd potvrzuje pravidlo. Mylné presvédceni, ze mladistvi nepachaji
sexualné motivovanou trestnou ¢innost (srov. napt. Bogle & Chumney, 2006), muze byt zdtraz-
novanim vylu¢nosti takového ptipadu opét posileno, napt. ,,...jde teprve o 18letého mladika, vZdy
utocil v Brné-Zidenicich, utocnik byl uz v 16 letech odsouzen za sexudlni delikty k podmince a tistav-
ni sexuologické lécbé.” (Frekvence 1, 5. 9.); ,Po dnesku uz miiZeme tict, Ze to byl teprve Sestadvaceti-
lety mladik z Bulharska.“ (Prima TV, 4. 5.). Stereotyp ,,genderového rozlozeni roli“ pti znasilnéni,
ve smyslu pachateli jsou vyhradné muzi (srov. napt. CSOM, 2000), obétmi pouze zeny, prip. déti
(srov. napt Ciprova, 2011)"77, dokladd i vyrok z ptispévku ,,pikantni ptipad zndsilnéni muze muzem*
(Denik, 27. 8.).

Pro informovani v médiich bylo charakteristické také zduirazniovani zranitelnosti obéti, pre-
devsim jejiho nizkého ¢i vysokého véku, piip. nemohoucnosti, mentdlniretardace. Zdmeérnost zdii-
raznéni téchto charakteristik u poskozenych osob lze demonstrovat naptiklad na vété ,Andrej K.
siloniv zdfi vyhlédl starého slabého seniora Viléma K. (167), kterého predtim vidél v hospodé.” (Blesk,
23. 6.). Podle nékterych autort se média prili§ nevénuji znasilnénim dospélych zen, protoze je
patrné nepovazuji za natolik naléhava nebo medidlné atraktivni témata jako znasilnéni mladistvych
a déti. Zminéna tendence by mohla také naznacovat, ze znasilnovani zen je povazovano za
pomérné bézny spolecensky jev, ktery se prosté déje, zatimco zndsiliovani mladistvych a déti je
konstruovano jako ,,problém“ (Hendlov4, 2010). I v nagem souboru se vice nez polovina ptispévki
(54 %) vénovala obétem mlads$im 18 let a informace o jejich véku byla vzdy zdiraznéna (umisténa
primo v titulku, vicekrat zopakovana ¢i doprovézena dal$imi vyrazy podtrhujicimi vyznamnost
tohoto udaje — napt. teprve tiileté dévédtko, osmiletd holcicka, toto malé dité, dité vyrazné mladsi
patndcti let). Casto bylo také zdtiraziiovano, Ze §lo o obéti ze socidlné slabych rodin nebo skolacky,
studentky, v jednom pripadé byl poskozeny oznacen jako gymnazista. Nabizi se ivaha, Ze tyto
charakteristiky jsou uvadény s cilem vyvolat u ptijemce zpravy jesté silnéjsi emoce, vétsi pocit
litosti nad obéti, ktera byla snadno zranitelna, ale napt. i nadand, a tak i dojem vétsi tragi¢nosti celé
udalosti. Jako priklad miize slouzit citace z prispévku, v némz nalezneme oznaceni hrajici si $ko-
lacky, véetné autorem ¢lanku zfejmé zdmérné vybranou - zcela nepodstatnou, ale emotivni —
pasaz z vyslechu obéti: ,Pletly jsme si vénecky a hrdly si na kucharky.“ (Bruntalsky a krnovsky
denik, 22.12.).

VIIl.4. Shrnuti analyzy medialnich sdéleni

Piedkladanou analyzou jsme se pokusili postihnout nékteré charakteristiky medialniho po-
kryti nasilné sexudlni kriminality v CR v roce 2011, véetné obrazu pachatele této trestné ¢innosti.
Znaény pocet piispévki v tisku, televizi a rozhlase, zabyvajicich se touto problematikou, je dal$im
objektivnim dokladem jeji zajimavosti pro masova média. Rada v literatute popsanych kritérii
urc¢ujicich medialni atraktivitu krimindlnich pfipadt (napf. sex, nasili, riziko, spojeni s celebrita-
mi, s osobami s vysokym spole¢enskym statusem nebo s détmi) se opakované vyskytovala
ivnaSem souboru. V hojné mife byly zastoupeny také v péti nejsledovanéjsich kauzach roku 2011.

177  Podle statistik Ceského statistického Ufadu, vychézejicich z idajd Policejniho prezidia CR za roky 2010 az 2012,
se pfitom podil muz mezi ob&tmi znasilnéni pohyboval kolem 6 % (CSU, 2011; CSU, 2013).
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Kvalitu informovani ze strany ¢eskych médii lze na zédkladé vystupt analyzy, s ohledem na
zvlastni problemati¢nost tohoto tématu, hodnotit jako relativné uspokojivou, ve srovnani s tim,
co naznacuji vy$e uvedené vysledky vyzkumu verejného minéni a dalsi citované zdroje. Pouze
v malé ¢asti prispévku byl ,pachatel oznacen néjakym silné negativnim, hanlivym vyrazem,
a prevazna vétsina prispévkil pro néj vyznivala neutrdlné. Neobjektivni informovani, predev$im
nevyvazenost prostoru vénovaného jednotlivym nazortm a thlim pohledu a vyrazné negativni
hodnoceni ,,pachatele®, nikoli prekvapivé, znaéné prevladalo v prispévcich vétsiny bulvarnich
periodik a komer¢nich televiznich a rozhlasovych stanic. Titulek neodpovidal obsahu ptispévku
opét pouze ve velmi malém procentu ptipadi.

Odlisnosti v analyzou ziskanych vystupech z medidlnich sdéleni a ve vysledcich vyzkumu
vefejného minéni, dotazujiciho se na nékteré aspekty kvality informovani médii o pachatelich
této trestné ¢innosti, odrazi rozdilnost pouzitych metod a pfistupii. MZe byt ale z¢asti vysvétlena
ve spole¢nosti mozna panujicim a ,nenahlédnutym® predsudkem ¢i dojmem o nekvalitnim
informovani médii a nedavérou k nim. Za zavazny problém v$ak povazujeme nedodrzovani prin-
cipu presumpce neviny, které bylo zjisténo ptiblizné v poloviné analyzovanych texta.

Nedostatky vnimame také v terminologicky nepfesnych vyjadrenich v oblasti nasilné sexudlni
kriminality. Obdobné, jak ndm to napovida dodate¢nd analyza v pfipadech poruseni presumpce
neviny, kdy se priblizné polovina z nich objevuje v prispévcich informujicich o kauze ve fazi
nepravomocného odsouzeni “pachatele, i zde 1ze jako moznou pri¢inu zvazovat nedostatecnou
znalost problematiky na strané novinari. V obou pripadech pak mutiZe svou roli sehravat také pro
média charakteristické zjednodusovani, ve formé redukce moznych vyznéni ¢i zavért popisova-
nych udélosti. V pfipadé nedodrzovani presumpce neviny v medialnich ptispévcich pak nejspise
i nemotivovanosti novinaru k dislednému dodrzovéani tohoto principu.

Velice znepokojivé je pak v medidlnich zpravach zachycené upeviiovani stereotypt o pachate-
lich znésilnéni, které muze verejnost ,navést®, pfipadné utvrzovat ve zjednoduseném, nadsazeném,
a tudiz nespravném vnimani pachatele jako pro obét neznamého deviantniho muze, utoc¢iciho na
mladou Zenu nebo dité, a to zpravidla v noci a na odlehlych mistech. Mozné nasledky této mylné
predstavy byly naznaceny v predchozim textu.

Ackoli se situace v médiich neukdzala jako natolik znepokojiva, chceme-li ptijemce medidlnich
sdéleni, tedy vefejnost, ziskat pro opravdu raciondlni ptistup k dané problematice, zminéné
nedostatky tomu jednozna¢né prekazi. Dosazeni tohoto cile bude mozné jediné se zvysenim kva-
lity informovani médii o této slozité problematice. S diirazem na napravu nepfesného a ledabylého
uzivani odbornych termint, které muze laickd vefejnost prebirat a zaroven jimi byt matena.
Nemeéla by chybét ani cilena snaha zabranit podporovani nezadoucich stereotypt o pachatelich
této trestné ¢innosti a akcentace disledného dodrzovani tak dilezité zdsady pravniho systému
demokratické spole¢nosti, jakou je presumpce neviny, i v ramci medidlnich vystupt.
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Zaver a diskuse



Sexualni delikty ndsilného charakteru patii k nejzavaznéj$im ¢intim proti lidské diistojnosti
a jejich nasledky byvaji pro obéti obvykle tézké a dlouhodobé, ne-li pfimo fatdlni. Poznani
mechanismu, vedoucich pachatele ke spachani sexudlni agrese, jeho osobnostnich charakteristik
¢i motivace, je pritom dulezité i z hlediska prevence téchto ¢int. Informovanost organt ¢innych
v trestnim fizeni nejen o obétech, ale i o pachatelich sexudlniho nasili je podle nas zasadnim
predpokladem adekvéatniho postupu pfi odhalovani, vysetfovani i stthani téchto trestnych ¢inda.
Totéz ohledné vyznamu presnych a spolehlivych dat a informaci plati pro oblast pfistupu k nasilnym
sexualnim delikventim a zachdzeni s nimi. Pouze spravné a adekvatné ,zacilené® intervence ve
formé trestu, 1é¢by, programu zachdzeni, dohledovych a omezujicich opatfeni apod., mohou vést
k omezeni rizika recidivy sexudlniho nasili. A kone¢né bohata a spolehliva poznatkové zakladna
je nezbytnym predpokladem tspéchu na poli prevence sexudlni kriminality. Poznani rizikovych
faktorti a miry jejich vyznamu ¢i zdvaznosti ve vztahu k (sexudlné zaméfenému) ndsilnému
chovani muze napt. prispét k identifikaci rizikovych skupin - potencidlnich pachateld i obéti —
a ke tvorbé intervenci v oblasti socidlni prevence, informace o pachatelich, obétech a zpusobech
pachani sexudlnich deliktt jsou zdkladem zejména pro vyvoj opatfeni situaéni prevence.

Vyzkum nésilné sexudlni kriminality, v jehoZ rdmci byly ziskany poznatky, obsazené v této
monografii, je zaméren predevsim na ziskani empirickych dat o tomto druhu trestné ¢innosti, a to
prostednictvim podrobné analyzy rozsahlého souboru pripadt sexudlniho nasili, spachaného na
tizemi CR. Pro nélezitou interpretaci ziskané empirie je tfeba mit moznost zasadit ji do kontextu
dosavadniho poznani o zkoumanych jevech. Vysledkem dukladné teoretické ¢asti vyzkumu je
pak svébytna studie, pfinasejici podrobny teoreticky rozbor vybranych aspektii problematiky
s vyuZitim raznorodych prameni, od odborné literatury a oficialnich dokumentd, pres
dostupné statistické prehledy, aZ po prizkum veiejného minéni a analyzu médii. Predkladana
monografie by tedy méla ¢tendfim poskytnout pohled na soucasny stav poznani ve vybranych
oblastech problematiky nésilné sexudlni kriminality, zpracovany s kritickym odstupem, ktery by
zaroven mél byt prispévkem do probihajici diskuse o vhodnych ptistupech k pachateltim sexual-
niho nésili a opatfenich na ochranu spole¢nosti pred nimi (napt. o ochranném lé¢eni nebo regis-
traci pachatelu).

Ceské trestni pravo postihuje sexudlné zamétené nésili predevsim jako trestné ¢iny znasilnéni
(§ 241 tr. z4k., § 185 tr. zakoniku) a od roku 2010 téZ sexudlniho natlaku (§ 186 tr. zakoniku). Skut-
kova podstata trestného ¢inu zndsilnéni se od devadesatych let minulého stoleti vyvijela, byla do-
plnovana o dal$i mozné formy jedndni, a v soucasnosti spolu se skutkovou podstatou trestného ¢inu
sexualniho natlaku pokryvaji Sirokou §kalu nasilnych, ale i nendsilnych zdsahti do sexudlni sféry
obéti, jiz mtize byt osoba jakéhokoli pohlavi, osoba dospéla, mladistva i mladsi 15 let. Nékteré zna-
ky skutkovych podstat, zejména znaky popisujici formu zasahu do sexualni sféry poskozeného,
mohou vyvoldvat jisté interpretaéni obtiZe, nicméné z vyvoje aplika¢ni praxe od roku 2010 Ize
usuzovat, Ze nikoliv nepiekonatelné. Tzv. sexualni vrazdy jsou v CR postihovény podle obecného
ustanoveni o trestném ¢inu vrazdy (§ 219 tr. zdk., § 140 tr. zdkoniku), pfi¢emz sexudlni pohnutka
pachatele neni sama o sobé okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby. Pocty registrovanych
pripadt nasilné sexudlni kriminality ani pocty osob, jez byly v souvislosti s touto trestnou
¢innosti obzalovany a odsouzeny, nevykazuji v poslednich nékolika letech vyraznéjsi vykyvy.
Kazdoro¢né policie eviduje cca 600 pripadi nésilné sexudlni kriminality (ve smyslu vy$e uvedenych
trestnych ¢int), obzalovano z této trestné ¢innosti byva cca 330 osob a odsouzeno cca 200 osob.

Jednoznaéné nejéastéjsi hlavni sankci, uklddanou za nasilné sexudlni trestné ¢iny, je v CR
trest odnéti svobody, a to v priblizné vyrovnaném poméru ve formé nepodminéného trestu a pod-
minéného odsouzeni. Nepodminény trest odnéti svobody je nejc¢astéji ukladan ve vymeéte od 1 roku
do 5 let. Ochranna opatfeni ve formé ochranného léceni ¢i zabezpecovaci detence jsou ro¢né
ukldddna ptiblizné 40 pachatelim, pti¢emz zhruba ze dvou tfetin prevladd ochranné 1éceni
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v Gstavni formé. V pripadé dstavniho ochranného lé¢eni, ulozeného vedle nepodminéného trestu
odnéti svobody, je lze podle sou¢asné pravni upravy po nastupu vykonu trestu ve véznici vykonavat
pouze formou tzv. jednodenni péce, coz moznosti terapeutického pusobeni na odsouzeného
v priibéhu vykonu trestu omezuje.

Ceska veiejnost je v otazce vhodného piistupu k pachateliim zdvazné sexualni kriminality
naladéna spiSe punitivnéji, nicméné nejedna se celkové o postoje nikterak extrémni. Vétsi ¢ast
populace si ztejmé uvédomuje nutnost individualizace a potfebu jak represivnich, tak i terapeutic-
kych prostfedkt vii¢i sexudlnim delikventim. Nemald ¢dst ob¢ant nicméné chape sexualni
delikventy jako osoby predurcené svou (deviantni) osobnosti k sexudlni recidivé, aniz by bylo moz-
no ¢inné na né plsobit trestem nebo lécbou. Trest by mél byt ale alespon piisny, aby odrazel
zavaznost deliktu, kdyz uz mu tato skupina nepiiznava resocializa¢ni ucinek. Celkova orientace
eské vefejnosti v problematice zdvazné sexualni kriminality je dosti nizka, coz se projevuje jak
v neznalosti nékterych zédkladnich faktu, tak v pfistupnosti réiznym stereotypiim o sexudlnich
delikventech. Tim se ovéem ceska verejnost prili§ nelisi od ob¢antt nékterych jinych zemi, kde
pruzkumy verejného minéni k této problematice probihaji.

Roz$ifenou predstavou u verfejnosti je vysokd mira specidlni ¢i druhové recidivy u pachatelit
sexualni trestné ¢innosti. Studium vysledkt zahrani¢nich vyzkumu na toto téma, pracujicich
s oficialnimi statistickymi prehledy kriminality, nicméné naznacuje, Ze opakované se sexudlniho
deliktu dopusti zhruba jen 10-15 % odsouzenych pachatelt. Ceské kriminalni statistiky neumoz-
nuji miru druhové recidivy zjistit, nicméné udaj, ze predchozi odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in
je evidovano zhruba u 45 % policif zjisténych (zde jde o predchozi odsouzeni za umyslny trestny
¢in) a u cca 58 % odsouzenych pachatelii sexudlniho trestného ¢inu, nasvédc¢uje tomu, Ze i druhova
recidiva sexudlnich delikventi v CR by se mohla pohybovat na trovni, zndimé ze zahrani¢nich
prament. Zvlastni kapitolu tvori recidiva pachatelil, ktefi absolvovali ochranné 1é¢eni. Vzhledem
ke skute¢nosti, ze v CR je ochranné léceni uklddédno pouze sexudlnim delikventiim se zjisténou
parafilii, coZ je pro sexudlni recidivu vyrazny (a ,neodstranitelny“) rizikovy faktor, 1ze poznatky
0 10-20% druhové recidivé pachatelti po propusténi z tustavniho ochranného lé¢eni, a zhruba
30% recidivé pachateltl po absolvovani ambulantniho ochranného lé¢eni, poklddat za spéch
¢eského modelu 1é¢by parafilnich sexudlnich delikventi.

V tsili 0 ochranu spole¢nosti pred pachateli zavazné sexudlni kriminality 1ze hledat inspiraci
v zahrani¢i. Vyzkumné studie, zkoumajici u¢inek riiznych opatfenti, jez jsou ¢asto velmi popularni
a na prvni pohled slibnd, nicméné neptinaseji ptili§ povzbudivé vysledky. At jiz se jednd o soudni
prikazy, omezujici pobyt pachatele na urcitych mistech, elektronické monitorovaci systémy,
nebo systémy registrace sexualnich delikventii a zverejnovani informaci o nich, vyzkum zatim
neprokdazal, ze by mély skutecny ucinek na snizovani (sexudlni) recidivy a ochranu spole¢nosti.
Spise vyzkumnici pfi zkoumani jejich aplikace nardZeji na daldi a daldi aspekty, které ¢ini jejich
existenci a pouzivani kontraproduktivnimi z hlediska vysledkt a problematickymi z hlediska
zésahti do prav a svobod pachatele a jeho okoli. V Ceské republice miize za ptiklad ve vyjimeénych
ptipadech pouzivaného a kontroverze vyvolavajictho prostfedku slouzit lé¢ba nebezpe¢nych pa-
rafilnich delikventt formou kastrace.

V poslednich letech lze sledovat trend rostouciho zajmu o vyuzivani specializovanych né-
strojii na predikci recidivy pachatele, resp. na posouzeni jeho rizikovosti, jenz se postupné odrazi
i v pravnich predpisech. Pro uvahy o vyuzivani podobnych instrumentii napt. ve vztahu k pacha-
telim nasilné sexudlni kriminality je ov§em nutné dobfe porozumét rozdilu mezi predikei recidi-
vy a posouzenim rizik, a mit na paméti jejich nutna omezeni. R4dné provedena predikce recidivy
poskytuje pravdépodobnostni odhad moznosti, Ze se pachatel v budoucnu znovu dopusti trestné
¢innosti (¢i jiného asocialniho ¢i antisocidlniho jednani). Kvalitni risk assessment umoznuje kva-
lifikované posoudit momentdlni rizikovost pachatele z hlediska aktualni ndchylnosti k pachdni
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trestné ¢innosti ¢i k podobnému nezddoucimu chovani. Vysledek procesu posouzeni rizik urcitého
jedince pak pomahd zpracovat predikci jeho dal$iho chovani, tedy i predikci recidivy. Dlouholety
vyzkum identifikoval celou fadu faktort, jez lze oznacit za prediktory obecné krimindlni recidivy,
nebo primo prediktory opakovani sexudlni trestné ¢innosti. Z nich vychdzeji standardizované
nastroje k posouzeni rizika kriminalni recidivy pachatelt sexudlnich deliktt, jichz v souc¢asnosti
existuje cela rada. Jejich vyhodou a zaroven tskalim je, ze jsou pravidla schopny prinést zdanlivé
jasny vysledek v podobé konkrétniho skoru se standardizovanou interpretaci. To ptispiva k jejich
vysoké oblibé a nékdy az nekritickému spoléhdni na jejich vysledky, coz mtize mit v ptipadé hod-
noceni rizik a predikce recidivy konkrétniho jedince neblahé dusledky. Vzdy je tfeba vysledky
pouziti takovych instrumentt brat jako voditko, nikoliv jako definitivni zavér. Pozitivnije, ze dlou-
hodobé a rozsifené pouzivani nékterych nastrojii je pomdha vylepsovat, aktualizovat a zbavovat
slabych mist, takZe nové verze byvaji spolehlivéjsi a rizika, plynouci z jejich nekritického vyuziva-
ni, se snizuji.

Ke v§eobecné uznavanym kriminogennim faktortim patti uzivani, resp. naduzivani navykovych
latek a zavislost na nich. V pripadé ndsilné sexudlni kriminality se jednd o problém trestné
¢innosti pachané pod vlivem navykové latky, a to jak ve formé akutni intoxikace, tak v dasledku
zmén organismu, vyvolanych dlouhodobym a intenzivnim uzivanim. Vyzkum opakované potvr-
zuje, Ze z tohoto hlediska je nejrizikovéjsi drogou alkohol, prip. néktera stimulancia. Uzivani
navykovych latek zaroven zpravidla zvy$uje nachylnost k viktimizaci. Nasilnou sexudlni krimina-
litu, pfi které hraje roli uzivani navykovych latek, 1ze pokladat za typického predstavitele psycho-
farmakologicky podminéné trestné ¢innosti. U jejiho pachatele miize uzivani nékterych navykovych
latek (zejména alkoholu ¢i stimula¢nich drog), kromé obecného snizovani zabran vici pachdni
trestné ¢innosti, vyvolat agresivitu a odstranit zabrany v sexudlni oblasti, u obéti zase snizit
ostrazitost a celkovou obranyschopnost. Ceské i zahrani¢ni studie uvadéji (nékdy vyrazné) nad-
polovi¢ni podil pachatelt zndsilnéni, kteti byli v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu, zatimco v pripadé
pachateldi nendsilné sexudlni kriminality (sexudlni zneuzivani déti) je tento podil zpravidla
vyznamné nizsi. Svou roli pritom patrné hraje odli$nost obéti obou druhtt delikt - k napadeni
a pfemozeni dospélé osoby je spise potreba si ,,dodat odvahy“ nez u détské obéti, ktera sexudlni
akt pfinejmensim po uréitou dobu viibec nemusi vnimat jako ttok, zejména je-li pachatelem
osoba zndma. RovnéZ tak se zndsilnéni ¢asto odehrava v socidlnim kontextu, jehoZ soucasti je
konzumace alkoholu (vecirky, navstévy apod.).

Rozdil je v8ak v typickych osobnostnich rysech pachatelti obou druhii deliktt. Mezi pachateli
znésilnéni je pravidelné vyzkumem zjistovan vyznamné vy$si podil osob s disocidlni poruchou
osobnosti ¢i psychopatickou strukturou osobnosti, nez mezi pachateli sexudlniho zneuzivani
déti. I tyto poznatky potvrzuji opodstatnénost pristupu ceské psychiatricko - sexuologické skoly,
kterd odmitd nahlizet na sexudlni delikventy jako na vice méné homogenni skupinu, jak to byva
obvyklé v zahrani¢i. RozliSovani pfinejmensim mezi parafilnimi pachateli a sexudlnimi delikven-
ty, u nichZ nebyla parafilie zji§téna, lze poklddat za nezbytny predpoklad tspésného nastaveni
systému zachdzeni s pachateli nasilné sexudlni kriminality. Dostupné studie naznacuji, Ze podil
deviant mezi pachateli i téch nejzavaznéjsich sexudlnich trestnych ¢int je mensinovy. To ostfe
kontrastuje se stereotypni predstavou vefejnosti o typickém sexudlnim delikventovi jako o sexual-
né tchylném - nemocném - jedinci. I tato predstava, spojend s presvéd¢enim o nelécitelnosti
sexualnich deviaci, zfejmé mezi obcany prispiva ke skepsi vii¢i moznostem ucinného terapeutic-
kého piisobeni na pachatele sexualni kriminality. Zde se nabizi prostor pro informac¢né osvétovou
¢innost véetné prezentace uspéchu v 1é¢bé parafilnich pachatelt. Trebaze Ceska sexuologicka
$kola chape parafilii jako trvalou dispozici, dokaze pomoci komplexniho systému lé¢by s témito
pacienty velmi dobfe pracovat a jsou-li motivovani a pti lécbé spolupracuji, snizuje 1é¢ba riziko
spachdni sexudlniho deliktu ¢i sexudlni recidivy vyznamnym zptisobem.
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Nazory vefejnosti na sexudlni kriminalitu a jeji pachatele jsou do zna¢né miry formovany
medidlnim zpracovanim tohoto tématu. Roz§ifenost a pretrvavani uritych stereotypti a myti jsou
proto do jisté miry i vysvéd¢enim prace médii (jejichZ uspé$nost se ovSem zpravidla neméri
objektivitou a presnosti informaci, které prinaseji). Nasilna sexudlni kriminalita je fenomén, kte-
ry v sobé zahrnuje nékolik aspektd, jeZ jsou obecné pro pozornost médii atraktivni - nasili, sex,
détské obéti, deviantni chovani atd. Analyza medidlnich sdéleni, provedena v ramci naseho
vyzkumu, naznacila, ze kvalita informovani o ptipadech sexudlni kriminality ze strany ¢eskych
médii je relativné uspokojiva co do objektivity, nicméné informacni hodnota a potencialni dopad
na prijemce jsou vyrazné poznamenany rfadou neptesnosti v pouzivanych terminech. Zaroven
je tfeba vzit v uvahu, Ze analyza nezahrnovala internetové verze zkoumanych médii nebo cisté
internetové zpravodajské servery, ani jejich stranky na socidlnich sitich, coz je prostredi, které pri-
mo svadi ke zjednodu$ovani a bulvarizaci informaci, jeZ jsou jinak v ,tradi¢nich® médiich pre-
zentovany pomeérné objektivné.

Samoziejmé nelze predpokladat, Ze se média vzdaji ¢asti pritazlivosti a tdernosti vymeénou za
presnost, kterd je zpravidla zdlouhavd a ,,nudnd®, nicméné na kontinualni vysvétlovani slozité
problematiky médiim nelze rezignovat. A¢kolivv CR dosud nejsme svédky masovych dramatickych
reakci vefejnosti na medializované pripady sexudlni kriminality, jako tomu byva v nékterych
jinych zemich, neni rozumné jeji postoje viici pachateltim této zavazné trestné ¢innosti podcenovat
aprehliZet je, a to i v souvislosti s ur¢itou celkovou radikalizaci ¢asti spole¢nosti. Poskytovani pres-
néjsich informaci o této problematice mtiZe snizit ndchylnost vefejnosti k preferovani jednoduchych,
pomérné rychle realizovatelnych pseudoresent, kterd se jiz stihla v ramci zachdzeni s pachateli se-
xudlni trestné ¢innosti v jinych zemich neosvédcit, a ktera vyvolavaji i vazné pochybnosti z hle-
diska zaruk ochrany lidskych prav a svobod, jez jsou dosud kontinentdlnimu pravnimu systému
vlastni.

Jak naznadil pfehled dostupnych poznatkii o problematice nésilné sexualni kriminality a jejich
pachatelt v CR, kvantita (a kvalita) dat pro potfebnou interpretaci aktudlni situace v této oblasti je
informac¢né velmi slabd. Kriminologické ¢i forenzné psychologické vyzkumy, které ndm prindsi
plasticky obraz o této skupiné pachatelt v nasich podminkach, samoziejmé existuji. Jde ale ¢asto
spise o dil¢i studie, které jsou limitovany lokdlnimi zdroji dat daného badatele, nebo jsou zaméte-
ny napft. pouze na pachatele v ochranném léceni nebo ve vykonu trestu apod. Jedinou moznosti,
jak ziskat empiricky silnd data o povaze nasilnych sexudlnich deliktt (zndsilnéni), ke kterym
doslo na tizemi CR, je podrobna analyza rozsahlého souboru konkrétnich piipadt. Stejné tak
podrobnou analyzou soudnéznaleckych posudkt (psychiatricko-psychologickych) lze ziskat
informace o osobnosti téchto pachateld, o jejich pripadnych rizikovych faktorech v anamnéze
i soucasnosti apod. A samoziejmé také informace o jejich pripadné krimindlni historii pomohou
dotvofiit obraz o této skupiné pachateld sexualniho nasili v CR.

Proto se domnivame, ze timto zptsobem ziskané informace o 700 ¢eskych odsouzenych pa-
chatelich znésilnéni, ktefi tvori vyzkumny soubor vaktudlné probihajicim vyzkumu (VG20122014084),
prinesou konkrétni odpovédi na fadu otazek, jako je podil sexudlnich devianttl mezi pachateli
sexudlnich delikta, zda mezi ¢eskymi odsouzenymi pachateli prevladaji ti, ktefi svou obét znali,
jaka ¢ast evidovanych ptipadi znasilnéni se odehraje v prostredi ,partnerského nésili“ apod.
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Resumé

Nasilna sexualni kriminalita
— téma pro experty i verejnost



Nasilné trestné ¢iny sexudlniho charakteru maji zavazné nasledky nejen pro jejich ptimé obéti,
ale ve svém dtisledku ohrozuji a narusuji vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti a pocit bezpeci mezi
obcany. Fenomén nésilnych sexualné zamérenych deliktt dlouhodobé vyvolava mezilidmi silné emo-
ceareakce a vyznamnou mérou ovliviiuje jejich pocit bezpeci a tiroveii strachu. Ob¢ané tento typ kri-
minality pozorné sleduji a v reakci na jeho jednotlivé pripady ¢asto volaji po diraznéjsim postupu
statnich organi a prisnéjsich sankcich vii¢i pachateltim takovych trestnych ¢inti. Aktudlni poznat-
kova zédkladna o ndsilné sexualni kriminalit¢ v CR neodpovida zavaznosti problému.
V Ceské republice dosud nebyl realizovan plosny kriminologicky vyzkum, zkoumajici vyskyt, formy
a pachatele nasilné sexualni kriminality v celé CR, a ktery by analyzoval opatient, uplatiiovana vici
pachateliim tohoto druhu delikti. Existuji dil¢i studie, které mapuji pachatele vybranych konkrétnich
nasilnych deliktti (napt. pachatelé zneuzivani déti, pachatelé vrazd, pachatelé znasilnéni) nebo jsou
uzcelokdlniho charakteru (zamérené na ur¢ity okres, na odsouzené pachatele v ramci ur¢ité véznice).

Predkladand monografie shrnuje vysledky vstupni ¢4sti vyzkumu Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP), ktery se zabyva pravé problematikou sexudlné zaméreného nasili,
jeho pachatelt i obéti, jakoZ i reakci statu na tento zavazny druh trestné ¢innosti.'”® Pfedmétem
vyzkumu jsou sexudlné motivované trestné ¢iny s prvkem nésili, registrované na tizemi CR ve
stanoveném obdobi, identifikovani pachatelé téchto trestnych ¢inf, a jednotliva opatfeni na
ochranu spole¢nosti pred timto druhem kriminality. Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat nové
kriminologické poznatky o kriminalnim sexudlné motivovaném nésili a jeho pachatelich v CR
a zhodnotit prostredky vyuzivané k postihu pachatelt tohoto druhu kriminality. Mezi dil¢i cile
patii zhodnoceni pravni ipravy postihu sexudlné motivovaného nasili v CR, identifikace pouziva-
nych nastroji k posuzovani nebezpecnosti pachatele sexudlniho ndsili, a zmapovani obrazu
nasilnych sexudlnich deliktd a jejich pachatelit v éeskych médiich. Cast vyzkumu, jehoz vysledky
shrnuje tato monografie, byla zaméfena na popis, zakladni analyzu vyzkumného problému
(mapujici vyzkum) a orientaci v problematice.

Pouzity byly standardni metody a techniky kriminologického vyzkumu, jako je analyza statis-
tickych udaju z evidenci organu ¢innych v trestnim fizeni, analyza relevantni pravni Gpravy
véetné dostupné judikatury, studium odborné literatury a relevantnich oficidlnich dokumentu za
ucelem ziskani prehledu o aktualnim stavu poznani o zkoumané oblasti, obsahové analyza medial-
nich sdéleni a také sekundarni statistickd analyza dat z prazkumu vefejného minéni s vyuzitim mul-
tivaria¢nich technik, jez doplnila vyzkum o informace o znalostech, ndzorech a postojich ob¢ant
v oblasti sexudlniho nasili, ziskané v ramci prizkumu IKSP_SEXKRIM2011. V prtibéhu feseni vy-
zkumného tikolu bylo postupovano v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, v¢etné pred-
pisti na ochranu osobnich udajt, a byly respektovany etické zasady védeckovyzkumné prace.

Nasilnou sexualni kriminalitou se pro ucely prezentovaného vyzkumu rozumi soubor trest-
nych ¢ind, pti kterych pachatel svym jedndnim zasahuje do sexualni sféry obéti za pouziti fyzické-
ho nésili, pohruzky fyzického nésili ¢i pohruzky jiné tézké ujmy vici ni, a to bez souhlasu obéti.
Pojmovymi znaky tohoto spiSe kriminologického vymezeni nasilné sexualni kriminality tedy jsou
zasah pachatele do sexudlni sféry obéti, pouziti fyzického nésili, pohruzky fyzického nésili ¢i po-
hrazky jiné tézké ujmy ze strany pachatele viic¢i obéti a absence souhlasu obéti s takovym jednanim.

Prvni odborna ¢ast této monografie se zabyva nasilnymi sexualnimi trestnymi ¢iny z pohle-
du ¢eské pravni upravy a aktudlnich dostupnych statistik. Z hlediska trestnépravni upravy je
obtizné presné urcit okruh trestnych ¢ini, které 1ze pod termin nasilna sexualni kriminalita ve

178  Vyzkumny Ukol ,Nésilna sexualni kriminalita v CR se zaméfenim na jeji aktualni formy, na zvy$ovéni G¢innosti
odhalovania postihu jejich pachatelt a na moznosti ochrany spole¢nosti pfed sexualné motivovanym nasilim” je pod-
poten z prostfedk(i Programu bezpe¢nostniho vyzkumu CR v letech 2010-2015 (¢. VG20122014084, poskytovatelem
je Ministerstvo vnitra CR).
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vyse uvedeném pojeti podradit. Vyzkum je zaméfen na trestné ¢iny znasilnéni a sexualniho na-
tlaku, a pripady tzv. sexudlnich vrazd.

Skutkova podstata trestného ¢inu znasilnéni je od roku 2010 upravena v ustanoveni § 185 trest-
niho zdkoniku, predchozi trestni zakon z roku 1961 ji upravoval v ustanoveni § 241. Piivodni skut-
kova podstata, postihujici pouze donuceni Zeny k soulozi ¢i zneuziti jeji bezbrannosti k tomuto
ucelu, byla postupné doplilovana a v soucasnosti pokryva celou $kalu nedobrovolnych zasahi
do sexudlni sféry obéti, jiz mize byt Zena i muz jakéhokoli véku. Pocty policii zjisténych ptipa-
da znasilnéni nevykazuji v policejnich statistikdch vyraznéjsi vykyvy a pohybuji se mezi 480 a 675
piipady roéné. Justi¢ni statistiky statnich zastupitelstvi ukazuji, ze roéné byva v CR vytizovano
v pripravném fizeni cca 400-500 pripadil zndsilnéni. Nékolik desitek véci byva rocné odlozeno
(v této polozce nejsou zahrnuty pripady odlozeni véci z divodu, Ze se nepodafilo zjistit pachatele)
a cca 330-400 osob bylo ro¢né pro trestny ¢in zndsilnéni stihdno. Na naprostou vét$inu stihanych
osob byla poddna obzZaloba, pouze v nékolika mélo desitkach pfipadtl (maximalné 51 osob v roce
2009) bylo trestni stihani zastaveno. Ze soudnich statistik vyplyva, Ze zhruba dvé tfetiny obvinénych,
o nichz soud v daném roce rozhodl, byly odsouzeny. Pocet osob, odsouzenych za trestny ¢in
znasilnéni, se ve sledovaném obdobi (2010-2013) pohyboval kolem 200 ro¢né. SloZeni populace
odsouzenych podle vékovych kategorii naznacuje, ze ve sledovaném obdobi byli nejpocetnéji
zastoupeni pachatelé ve véku 30-39 let a 40-49 let. Pfestoze u vékové skupiny mladistvych $lo
o velmi nizké absolutni pocty, neni bez zajimavosti pomérné vysoky podil mladistvych (cca 5-10 %)
a vy$$i podil nejmladsi vékové kategorie (do 20 let) mezi odsouzenymi pachateli znasilnéni ve
srovnani s celkovou populaci odsouzenych osob. Rovnéz tak byl mezi odsouzenymi pachateli zna-
silnéni vys$si podil vékové kategorie 50 a vice let. Je ovéem tfeba upozornit na nizké absolutni
pocty odsouzenych pachatelii zndsilnéni, které neumoznuji kategorické zavéry.

Skutkova podstata trestného ¢inu sexudlniho natlaku je upravena v § 186 trestniho zakoniku.
Za nésilny sexudlni trestny ¢in ve vy$e uvedeném smyslu jej lze oznacit v téch pripadech, kdy pa-
chatel pouZije ndsili, pohrtazku nasili ¢i pohrtizku jiné tézké Gjmy (tj. v ptipadech dle § 186 odst. 1,
alinea 1). Statistiky o pfipadech trestného ¢inu sexudlniho natlaku a jeho pachatelich jsou silné
ovlivnény skute¢nosti, Ze se jednd o trestny ¢in pomérné novy, zavedeny trestnim zdkonikem az
od roku 2010. Ve sledovaném obdobi se pocty policii evidovanych ptipadtl sexudlniho natlaku
pohybovaly ro¢né v fadu nékolika malo desitek (22-46 pfipadil) a poéty pachatelil tohoto trest-
ného ¢inu byly velmi nizké (7-16 pachatelt ro¢né). Celkovy pocet pripadu trestného ¢inu sexudl-
niho nétlaku, projednavanych v ptipravném fizeni, byl také nizky - za ¢tyti roky, kdy ceské trest-
ni pravo tento trestny ¢in zna, proslo pripravnym fizenim do stadia predlozeni navrhu na poddni
obzaloby, resp. kone¢ného rozhodnuti policejniho organu, pouze 88 takovych pripadi.

Sexualni vrazdy nefiguruji v ¢eském katalogu trestnych ¢int jako samostatny trestny ¢in, ani
jako zvlastni kvalifikovand skutkovd podstata trestného ¢inu vrazdy. I z toho divodu nejsou tyto
ptipady samostatné vykazovany v justi¢nich statistikach, jez se drzi trestnépravni klasifikace.
V policejnich statistikdch jsou nicméné sexudlni vrazdy jako samostatna polozka vykazovany.
V letech 2007 az 2013 se pocty evidovanych pripadu sexudlnich vrazd pohybovaly od nuly az po
sedm pripadi za rok.

Problematika recidivy sexudlnich delikventi z hlediska oficidlnich statistik i empirickych
poznatki, véetné udaji o recidivé pachateld sexudlnich trestnych ¢int po absolvovani ochranného
lé¢eni v CR, patti u odbornikt i vefejnosti k diskutovanym tématim. Vysledky jednotlivych vy-
zkumnych studii realizovanych v této oblasti - v CR i v zahraniéi - jsou ovlivnény fadou faktort,
jako jsou definice a pojeti recidivy, velikost a slozeni vyzkumného souboru i kontrolni skupiny,
a také napr. délka sledovaného obdobi. I proto je srovnavani ¢i pripadné prebirani zavért bez
znalosti metodologie a slozeni daného vyzkumného souboru vidy velkym rizikem. Z oficidlnich
statistickych prehledt organii ¢innych v trestnim fizeni v CR lze vycist poéty zjisténych pachateld
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zndasilnéni, ktefi jiz byli v minulosti odsouzeni za (jakykoliv) umyslny trestny ¢in. Naptiklad
v policejnich piehledech tvortil podil jiz minimalné jednou trestanych pachateld znasilnéni v letech
2008-2013 necelou polovinu, konkrétné v jednotlivych letech mezi 39 % a 47 %. V pripadé policii
zjisténych pachateltl sexualniho natlaku se o recidivistu jednalo v osmi ptipadech ze 42 pachateld,
evidovanych za roky 2010-2013. Z justi¢nich statistik 1ze zjistit, ze v obdobi 2010-2013 bylo celkem
u 58 % odsouzenych pachatelt zndsilnéni evidovano predchozi pravomocné odsouzeni. Podil osob
bez predchoziho odsouzeni ve sledovaném obdobi, s vyjimkou roku 2012, kdy prvotrestani pacha-
telé tvorili téméf polovinu, ¢inil vzdy cca 40 %. Tuto podskupinu dosud netrestanych pachateli,
kteti se dopustili zdvazného nasilného ¢inu, kterym znasilnéni bezesporu je, povazujeme za vy-
znamnou. Do jisté miry se tak i potvrzuji empiricka zjisténi z jinych studii o nizké mife sexualni
recidivy - tedy opétovného spachani stejného sexualniho deliktu - mezi pachateli znasilnéni.
Podil prvotrestanych mezi odsouzenymi pachateli zndsilnéni v CR byl ve sledovaném obdobi mir-
né vy$si nez jejich podil v celkové populaci odsouzenych v CR ve sledovanych letech, jenz ¢inil
34-38 %. Ze &tyFiceti osob, odsouzenych v CR v letech 20102013 za trestny ¢in sexualniho natlaku,
byla bez predchoziho odsouzeni necela polovina (19), 21 odsouzenych jiz dfive odsouzena byla.

V CRi v zahraniéi je sexualni recidiva u sexudlnich delikventti konzistentné dokumentovana
jako nizka (5 %-15 %). V zahrani¢nich vyzkumech, kde byla skupina sexudlnich delikventu
sledovana po delsi ¢asové obdobi, bylo zjisténo, Ze vétsina (76 %) jiz nebyla znovu odsouzena za
sexualni delikty a také metaanalyza téméf stovky vyzkumnych studii informovala, Ze vétsina
(cca 87 %) pachateli se jiz znovu nedopustila dalsiho sexudlniho deliktu. Kromé omezeni, které
plyne z jiz zminéného problému odlisného pojeti recidivy v uvedenych zahrani¢nich vyzkumnych
studiich, je tfeba pfi interpretaci vzit v potaz skutecnost, ze jde ¢asto o ,neselektované® soubory
sexudlnich delikventtl, v nichZ se nerozliuje mezi delikventy s parafilii a delikventy bez poruchy
sexudlni preference. Mezi empirickymi vyzkumnymi poznatky v oblasti sexualni recidivy a pred-
stavami vefejnosti najdeme zna¢né rozpory. V prizkumu verejného minéni IKSP_SEXKRIM2011
vyraznd vétsina respondentt (83 %) souhlasila s vyrokem, Ze v krimindlni anamnéze pachatel
zévaznych sexudlnich delikta jsou ptitomna predchozi odsouzeni za podobné delikty. Stejné tak
byla vétsina respondentti (80 %) presvédcena, ze tito pachatelé bez ohledu na délku trestu, ktery si
odpykaji, se stejné dopusti dal$tho sexudlné motivovaného deliktu. A prakticky totozné vysledky
byly ziskany z vyjadieni respondentt k (ne)icinnosti ochranného lé¢eni (80 % dotdzanych sou-
hlasilo s vyrokem, Ze po absolvovani ochranného lé¢eni se pachatel stejné dopusti dal§iho sexual-
niho deliktu). Podle toho, jak vidi situaci vefejnost, by tedy mezi pachateli sexualni kriminality
meélo byt jen minimum prvopachateld, a naopak vétsinu sexudlnich trestnych ¢inti by mély pachat
osoby s pfedchozimi zdznamy o odsouzeni, a to hlavné za sexudlni delikt. Tomu v§ak neodpovida-
ji oficialni statistiky v CR ani v jinych zemich, ani vysledky vyzkumnych studii.

Pristup k pachatelim sexudlnich deliktii ma v jednotlivych zemich sva specifika. Zakladni
otazkou ve smyslu pristupu k sexudlnim delikventim je, zda je vhodnéjsi tyto pachatele spise trestat
¢i 1é¢it. Naladéni verejnosti, soudé podle vyjadieni respondentt prizkumu vefejného minéni
IKSP_SEXKRIM2011, je v otdzce ptistupu k pachatelim zdvazné sexudlni kriminality spi$e puni-
tivnéjsi. Podil zastdnct trestani pachatelt znasilnéni oproti jejich 1é¢eni, ¢inil vice nez polovinu
(55 %). O ptiligné mirnosti sankci uklddanych soudy v CR témto pachatelim byla piesvédeena
velkd vétsina respondentt (87 %). Srovname-li uvedené zjisténi s poznatky o skepsi vefejnosti vici
napravnému ¢i odstrasujicimu tcinku jakkoli prisného trestu, nabizeji se zejména dvé vysvétleni.
Miize se jednat o projev stereotypni predstavy vefejnosti o prili§ mirnych trestech, stanovenych
za trestnou ¢innost obecné a zavaznou kriminalitu zvlast, coz je jev, znamy v fadé zemi svéta, a do
zna¢né miry nezavisly na skute¢né prisnosti trestni legislativy dané zemé. Uvedené poznatky ovSem
také mohou vypovidat o tom, Ze ob¢ané, ktefi nevérina roli trestu pfi omezovani specialni recidivy
sexualnich delikventt, zadaji prisny trest alespon jako pomstu pachateli zavrzenihodného
zlo¢inu.
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Vzhledem k typové zavaznosti sexudlnich delikt neptekvapi, ze drtivou véts$inu ukladanych
sankci tvofi tresty odnéti svobody, at jiz s podminénym odkladem vykonu ¢i nepodminéné.
Pomér podminénych (379) a nepodminénych (386) trestti odnéti svobody, ulozenych pachatelim
znasilnéni ve sledovaném obdobi let 2010-2013, je prakticky vyrovnany a bez vyraznéjsich vykyvi,
byt se postupné ménil ve prospéch podminéného odsouzeni, coz ov§em pfi nizkych absolutnich
poétech nelze pieceiiovat. Pro srovnani lze uvést, ze v CR jinak tvoti podminéné odsouzeni k tres-
tu odnéti svobody prevaznou vétsinu ukladanych tresttl — napf. v roce 2013 byl podminény trest
odnéti svobody ulozen 74 % odsouzenych, zatimco nepodminény trest 11 % odsouzenych.

Ceské trestni pravo vychazi z dualistické koncepce trestnich sankci, kdy reakei na spachany
trestny ¢in jsou kromé trestt také ochranna opatieni, uklddana pachatelim ve specifickych pii-
padech. Lze je ulozit nejen trestné odpovédnym osobam, ale i osobam, jez nejsou trestné odpovéd-
né pro nepti¢etnost ¢i nedostatek véku. Ochranna opatfeni jsou upravena v trestnim zdkoniku,
pticemz ve vztahu k pachateliim nasilné sexualni kriminality maji vyznam zejména ochranné
1é¢eni (§ 99 trestniho zakoniku) a zabezpelovaci detence (§ 100 trestniho zdkoniku). Ochranné
lé¢eni predstavuje stdtem nafizenou nucenou lé¢bu pachatele, ktery se trestné ¢innosti dopustil
v souvislosti se svou dusevni poruchou ¢i zneuzivanim navykovych latek. Zabezpedovaci detence
je vici ochrannému lééeni opatfenim subsididrnim, jez je mozno pachateli ulozit tehdy, pokud
nelze ocekavat, Ze by k dostate¢né ochrané spole¢nosti vedlo ochranné 1é¢eni pachatele.

Ve sledovaném obdobi let 2010-2013 soudy v CR ulozily zabezpecovaci detenci celkem 12 pa-
chateliim znasilnéni. Ochranné léceni v ustavni nebo ambulantni formé, ve stejném obdobi,
priblizné 40 pachateliim znasilnéni ro¢né. Ochranné léceni bylo ukladdno prevazné (ze dvou
tfetin) v ustavni formé a nejcastéj$im typem ochranného léceni bylo pochopitelné sexuologické
ochranné 1é¢eni, a to jak v ustavni (72 pfipadu), tak ambulantni formé (31 pripadit). Déle se jed-
nalo o ochranné lé¢eni protialkoholni (v tstavni formé bylo uloZeno 15 pachateltim, v ambulantni
11 delikventiim), protitoxikomanické (7, resp. 2 ptipady) a tzv. ,ostatni“ (po 11 ptripadech v ustav-
ni i ambulantni formé), kam byva fazeno ochranné lé¢eni psychiatrické, resp. psychiatricko-
sexuologické. Pro srovnani Ize uvést, ze v roce 2013 bylo v CR ochranné lé¢eni ulozeno celkem
542 osobam, pfi¢emz ve 129 pripadech se jednalo o ochranné lé¢eni sexuologické. Z celkem
40 pachateld, stihanych pro trestny ¢in sexualniho natlaku, v jejichz véci soud vydal v letech
2010-2013 kone¢né meritorni rozhodnuti, bylo ochranné 1é¢eni uloZeno 9 osobam, a to ve vSech
pripadech sexuologické (5 v ustavni formé, 4 ve formé ambulantni). Z medicinského hlediska
patfi k hlavnim ciliim ochranného lé¢eni vytvoreni ndhledu pachatele na jeho dusevni poruchu,
jez prispéla ke spachani trestného ¢inu, jeho resocializace a zarazeni do bézného Zivota, prevence
opakovani trestné ¢innosti vyvolané dusevni poruchou, jakoz i izolace jedince v podminkach zdra-
votnického zafizeni v pripadé, Ze je s ohledem na sviij zdravotni stav pro spole¢nost nebezpecny.
Koncepce ¢eské sexuologické (ochranné) 1é¢by je specificka tim, ze mezi sexudlnimi delikventy roz-
liSuje pachatele s poruchou sexudlni preference (s parafilii) a pachatele nedeviantni.

Skala prostiedki, vyuzivanych v riznych zemich za ucelem ochrany spolecnosti pred pa-
chateli sexualni kriminality, je pomérné $iroka. Podpora opatieni, spocivajicich v rozhodnuti
soudu (restraining order, restriction order), jimz omezuje osobu, odsouzenou za sexudlni napadeni
ditéte, po vykondni trestu v moznosti nav§tévovat mista se zvy$enym vyskytem déti, vychazi z pred-
pokladu, Ze typicky pachatel vyhledava a kontaktuje své potencidlni obéti pravé na takovych mis-
tech, a pokud na né nebude mit pristup, k recidivé u néj nedojde, resp. jeji moznost bude velmi sni-
Zena. Skute¢nosti je, ze empirické studie dosud nezjistily pfimou vazbu mezi sexualnimi utoky na
déti a geografickou blizkosti pachatelova bydli§té k misttim, na nichz se shromazduji déti. Rovnéz
tak dosavadni vyzkum neposkytuje oporu pro predpoklad, ze opatfeni, spocivajici v omezeni po-
bytu ¢i pohybu propusténého pachatele, u néj snizuji pravdépodobnost recidivy. Verejnost je véak
jiného nazoru. Mezi respondenty prizkumu IKSP_SEXKRIM2011 ziskalo toto opatfeni nejvyssi
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podporu. S tim, Ze takové zakazy mohou zajistit ochranu spole¢nosti pred pachateli zdvazné se-
xudlni kriminality, souhlasilo 87 % respondentt.

Presvédceni, Ze monitorovaci zafizeni — GPS zafizeni, Cipy (i elektronické naramky - ochra-
ni spole¢nost pred sexudlnimi delikty, ponékud zjednodusuje skute¢nost. V zakladu takovych
uvah je mylna predstava, ze pachatelé se nedopusti dal$iho sexudlniho nasili, pokud budou pti-
strojem (nebo spole¢nosti) monitorovani. Je samoztejmé pravdou, Ze GPS zdznamy ze sledovani
osob mohou napf. usnadnit vy$etfovani trestné ¢innosti nebo odradit nékteré pachatele od vstupu
do lokalit, kde by se nachdzet neméli, ptip. od kontaktu s byvalymi krimindlnimi spole¢niky.
Aktivni GPS sledovani miize byt ale pomérné ¢asové naro¢né a hlavné nemiize samo o sobé za-
branit spachani trestného ¢inu - systém monitoruje misto, kde se osoba pod dohledem nachazi, ale
ne, co tam déld, s kym mluvi, koho pozoruje ¢i na co mysli. Z tc¢astniki prizkumu IKSP_SEX-
KRIM2011 oznatilo toto opatfeni za u¢inny prostfedek ochrany spole¢nosti pied pachateli za-
vazné sexualni kriminality 85 % respondentti.

Registrace pachatelii sexualnich delikti predstavuje systém, ktery ma umoznit dfadim
sledovat pobyt a aktivity sexudlnich delikventt, v¢etné téch, ktefi jiz vykonali své tresty. Tento
systém nezahrnuje vZdy pouze samotnou existenci databaze sexualnich delikventu, ale v nékterych
zemich je spojen se zptistupniovanim nékterych informaci z databaze vefejnosti ¢i vybranym oso-
bam (community notification), ptip. s povinnosti sexualnich delikventt hlasit do registru prislusné
udaje a jejich zmény. Z tohoto pohledu neni zcela presné hovorit o ,registrech sexudalnich delikven-
tu ale spise o ,,systému registrace a monitoringu sexualnich delikvent®, ktery kromé registru
samého zahrnuje i dal$i vy$e uvedené prvky.

Systém registrace je kontroverzni opatfeni, jez vyvolava pochybnosti v fadé ohledd, zejména
pokud zahrnuje zvefejilovani informaci z registru. Vyrazné jsou namitky z hlediska ochrany
lidskych prav a svobod. Nejednozna¢né jsou dosavadni studie o dopadech systémii registrace na
reintegraci, recidivu a kontrolu sexudlnich delikventt ¢i na organy systému trestni justice. Mezi
divody pro zavedeni registrace sexudlnich delikventa patti snaha sniZit pocet sexualnich deliktt,
jez ovéem vychdziz mylné predstavy o vysoké pravdépodobnosti recidivy téchto pachateld. Studie,
zkoumajici krimindalni recidivu registrovanych sexudlnich delikventu, vykazuji razné vysledky.
Vétsina zatim dosla k zavéru, Ze registrace nema na specialni, druhovou ani obecnou recidivu
registrovanych pachatel vyznamny vliv, ackoliv se objevily i studie, jez zjistily, ze toto opatfeni
prispiva ke snizeni recidivy, nebo Ze naopak recidivu spise zvysuje. Jiné studie prokazaly, Ze i kdyz
registrace na recidivu vyznamny vliv nemad, vyrazné zkracuje ,,dobu selhani®, po niz je pachatel
znovu zadrzen, odsouzen ¢i uvéznén. Nejednoznacné a nedostatecné pritkazné jsou téz vysledky
vyzkumd, zabyvajicich se odstragujicim uc¢inkem systému registrace na verejnost. Pokud jde
o dopady v oblasti kontroly registrovanych sexudlnich delikventi, koncept registrace a monito-
ringu vychdzi z predpokladu, Ze z tohoto systému lze ziskdvat informace, vyuzitelné pro tcely
Fizeni rizik spojenych s takovymi pachateli a pro vySetfovani sexudlnich trestnych ¢int. Predpo-
klada se, Ze systém muiZe zvysit G¢innost dohledu u pachateld, nékdy muze odradit nékteré typy
pachateltl od dal$ich projevu ndsili, a zvysit pocty ptipadu, kdy je pachatel dopaden. Dosavadni
studie ovSem tento predpoklad podporuji pouze z¢asti a naopak prinaseji poznatky, podle nichz
systém registrace sexualnich delikventu jejich kontrolu muze ztéZovat, napt. tak, ze nékteré
registrované pachatele priméje k vyvinuti zna¢ného usili o to, aby se ,,ztratili z dohledu®, coz ov§em
znamena i preru$eni 1é¢by ¢i resocializa¢niho programu. Zverejnovani informaci o registrovanych
sexualnich delikventech tak mize vést k tomu, Ze ptivodni zdmér — monitorovani daného jedince
- je naruden. Pachatel, jehoz sexudlné delikventni minulost je zvefejnéna, ¢asto nemuze sehnat
zaméstnani a méni své bydlisté do mist, kde je pro urady i komunitu neznamou osobou.

Stale vice vyzkumnych poznatkil naznacuje, Ze systém registrace a monitoringu sexualnich
delikventti vede misto reintegrace k jejich ostrakizaci a prondsledovani, vyvolava ¢i posiluje
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v nich pocity hanby, beznadéje, stresu a odcizeni. Pfispiva také ke vzniku nékterych prekdzek
reintegrace, jako jsou bezdomovectvi, nezaméstnanost a ztrata socialni podpory, véetné naruseni
dosavadnich rodinnych, pratelskych apod. vztahii. Bylo zji§téno, ze pachatelé sexudlnich delikti
maji po propusténi z vézeni problémy najit si bydleni, nalézt a udrzet si zaméstndani, a hlavné maji
obtize v dosazeni ur¢itého ,,socidlni ukotveni ¢i prijeti“ od okoli, které si je védomo jejich krimi-
nalni historie. Jsou svym okolim stale vnimani jako hrozba, a to vede k jejich odmitnuti. Nezda-
fend reintegrace miize pripivat k recidivé, pricemz novy sexudlni delikt miize byt zavaznéjsi nez
predchozi atok, jenz vedl k registraci pachatele. Mezi argumenty pro zavedeni registrace a infor-
movani vefejnosti patfi, Ze tato povinnost mize nékdy fungovat jako urcitd hrozba, ktera miize
u pachatele sexudlniho deliktu ptlisobit jako motiv pro rozhodnuti podrobit se specidlnimu
programu, a to nejen ve smyslu lé¢eni u parafilnich delikventi, ale napf. i programu na zvlddéni
zlosti apod. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze opatfeni tohoto typu maji obecné vyznam-
néjsi vliv spiSe na skupinu pachatelt s tim nejmens$im rizikem recidivy.

Z hlediska dopadii na organy systému trestni justice je zfejmé, Ze systém registrace a monito-
ringu sexudlnich delikventi je ndkladny na zavedeni i provoz, a to jak finan¢né (materidlné), tak
pokud jde o zatéZovani lidskych zdroji, nebot tento systém ptinasi pracovnikiim instituci, jeZ jsou
do néj zapojeny, fadu novych tkoli (véetné napt. ovérovani spravnosti udajii v registru, komuni-
kace s pachateli apod.).

Existence registru miize mezi ob¢any vyvolavat falesny pocit bezpeci. Na nazor ohledné vhod-
nosti zavedeni registru sexualnich delikventl a zvefejnovani informaci o téchto pachatelich za
ucelem ochrany spole¢nosti byli dotazovani také ucastnici priazkumu IKSP_SEXKRIM2011.
S ndzorem, Ze zverejiiovani informaci o propusténych sexualnich delikventech muze zajistit ochra-
nu spolecnosti pred kriminalnim sexualnim nasilim, vyslovilo souhlas 71 % respondenti (36 % sou-
hlasilo rozhodné). Téméft ¢tvrtina u¢astnikii (23 %) ovSem o t¢innosti takového opatieni pochybo-
vala, resp. vyjadfila nesouhlas s predkladanym tvrzenim. Respondenti byli déle dotdzdni, zda by
podle jejich ndzoru mél v CR existovat celostatni registr takovych pachatelt, a pokud ano, zda by
mél byt vefejné pristupny nebo slouzit jen k ufednim Gceliim. TFi ¢tvrtiny respondentt (76 %) se
vyslovily pro existenci podobného registru, pricemz 41 % by upfednostilovalo registr nevefejny,
slouzici pouze vybranym institucim, a 35 % by dalo prednost registru pfistupnému verejnosti, tak
jak jej zname napt. ze Spojenych statti americkych. Proti existenci registru se vyjadrilo 8 % tcast-
nikd priazkumu a 16 % respondentil nedokdzalo ¢i nechtélo sviij nazor na tuto otazku uvést.

V poslednich letech byly - zejména v zahrani¢i - vytvoreny a publikovany nejriiznéjsi instru-
menty, které maji zlepsit schopnost ,diagnostikovat® pravdépodobnost, ze se dany jedinec bude
chovat nasilné, delikventné nebo, Ze se znovu dopusti sexudlniho deliktu. Néstroje, jejichz cilem
je posouzeni, diagnostika ¢i ohodnoceni rizika recidivy - tedy risk assessment instruments -
pracuji s proménnymi, které postihuji relativné trvalé dispozice ¢i tendence dopoustét se delikvent-
niho jedndni, a dale faktory, které signalizuji poc¢atek pachani novych (dalsich) deliktti, které ne-
jsou ndhodné. Stale ¢astéji jsou ale tyto ndstroje vytvareny ,,ad hoc“ a spise jako reakce na aktudlni
pozadavky legislativy, kterd ,zaruceny“ specializovany nastroj vyZaduje. Nastroje, které vznikly
a byly standardizovany a opakované validizovany na uréitém souboru osob, jsou uzite¢nym po-
mocnikem pro posouzeni (assessment) rizikovych oblasti u daného jedince. Je ale napft. dtlezité,
aby konkrétni instrument byl vybrany s ohledem na to, ¢eho chce posuzovatel dosdhnout (tj. zda
diagnostikovat rizika nebo redukovat rizika). Nékolik instrumentu, zaloZenych na statickych fak-
torech, 1ze pri posouzeni rizika sexudlni recidivy povazovat za uzite¢né, zejména pfi rozpoznani
vysoce rizikovych jedincu. Jejich pouzitim ale nelze zjistit, ,jak“ zaméfit intervenci, nebo jestli
intervence byla pro jedince efektivni.

Sexualni delikventi, ktef'i vykazuji parafilni sexualni motivaci, jsou pro tuto svou ,vlast-
nost“ dlouhodobé rizikovi z pohledu specifické recidivy, tj. opakovani sexudlniho deliktu stej-
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ného charakteru. Mezi dalsi prediktory ¢i rizikové faktory, které vyznamné koreluji s recidivou
u pachatelt sexudlnich deliktd, patfi,,bézné“ kriminogenni faktory, jako jsou pfedchozi kriminal-
ni delikty, nizky vék, nestabilni ¢i kriminalni Zivotni styl nebo pfitomnost antisocidlni poruchy
osobnosti, ¢i psychopatie. Tyto faktory jsou spole¢né pro obecnou krimindlni populaci, nejen pro
sexualni delikventy. Prestoze ,,osobnostni patologie“ se v analyzach sama o sobé ukazala pouze
jako stfedné silné souvisejici se sexudlni recidivou, existuji empirické poznatky, Ze kombinace
parafilie a psychopatie stavi delikventa do pozice vysoce rizikového pachatele, ve smyslu rizika
spachani dalstho sexualniho trestného ¢inu. Jednim z vyznamnych kriminogennich faktort je uzi-
vani navykovych latek. V pripadé pachatelti sexualniho zneuzivani déti je podil téch, ktefi se ¢inu
dopousti pod vlivem alkoholu, obvykle zjistén nizsi (cca 14-50 %) nez u pachatelti znasilnéni.
Obdobné mezi pachateli nenasilnych sexualnich delikta byvé zpravidla shledan nizsi podil osob,
jednajicich pod vlivem alkoholu, nez u pachatelti znasilnéni. Podle vétsiny zahrani¢nich autort se
pod vlivem alkoholu odehravéa 50-65 % v$ech pripadu zndsilnéni, néktefi shledali vliv alkoholu na
znésilnéni dokonce u vice nez 80 %. Také ¢esti autori uvadi vliv alkoholu u cca 60 % pachateltl zna-
silnéni, zatimco u pachatelt pohlavniho zneuzivani byl alkohol pfitomen v necelé tfetiné ptipadi.

Nékteré domnélé charakteristiky, které jsou se sexudlni kriminalitou a jejimi pachateli spojo-
vany, vytvareji u vefejnosti urdita stereotypni presvédceni, ktera nemaji podklad v empirii, pri-
padné jsou s ni v rozporu. Tradi¢ni stereotyp o ,pravém zndsilnéni“ tvrdi, Ze znasilnéni se zpravidla
dopusti osoba, kterd nema k obéti zadny vztah (neznaji se), Ze ke znasilnéni dojde v noci a venku,
a Ze znasilnéni je spojené s az extrémnim fyzickym ndsilim viic¢i obéti. Ve skute¢nosti vyzkumy sice
potvrzuji, Ze ke vétsiné zndsilnéni dochazi zpravidla v noci, ale pachatelem je mnohem castéji
nékdo, kdo je obéti zndmy, k ttokiim dochdzi ¢astéji v prosttedi domova nez v ,exteriéru®. A pokud
se vyskytuje nasili, tak je obvykle malé intenzity, zejména pokud jde o znasilnéni mezi partnery ¢i
byvalymi partnery. Na takovd mylna presvédceni byly zaméfeny i nékteré polozky vjiz zminovaném
prizkumu vetrejného minéni IKSP_SEXKRIM2011. Napiiklad s vyrokem , Ve vétsiné pfipadii po-
hlavniho zneuZivini déti je obéti pachatele nékdo z okruhu rodiny ¢i zndmych“ v nasem prazkumu
nesouhlasila jedna tfetina respondentti (30 %). Naopak vic jak polovina dotazanych (59 %) prezen-
tovala v této oblasti nazor, ktery odpovida empirii. Sviij ndzor nedokazalo ¢i nechtélo uvést 11 % re-
spondentti. Empirické studie v CR i v zahrani¢i ale potvrzuji, Ze vétsina sexualnich ttoki je spa-
chdna nékym, koho obét zna, nebo pfimo nékym z okruhu rodiny obéti. To plati pro détské obéti
sexudlniho nasili (zde byva procento jesté vys$si), i pro obéti dospélé. Rizika vyplyvajici z uvedeného
stereotypniho presvédceni jsou pomérné evidentni. Naptiklad muze ,,mytus nebezpecné cizi oso-
by“ (stranger danger) u rodice navodit fale$ny pocit bezpeci, kdyz se jeho dité pohybuje prevazné
v okruhu zndmych a pfibuznych - coz viak riziko jeho sexudlniho napadeni nijak nesnizuje.

Témér polovina respondentil (46 %) byla presvédcena, Ze sexualni zneuziti v détstvi vede k poz-
déjsimu pachdni sexudlné agresivnich ¢ind. Sexudlni viktimizace v détstvi muze zvySovat prav-
dépodobnost sexualné agresivniho jednani, presto se vétsina déti, které byly zneuzity, ni¢eho
podobného ve své dospélosti nikdy nedopusti. U ¢eské vefejnosti také pievlada nazor (83 %), ze
pachatelé znasilnéni jsou zejména sexudlni devianti, tedy osoby s diagnézou parafilie. Takova
»medicinalizace“ sexudlni delikvence nejen, Ze neodpovida empirii, ale také vede k ivaze, Ze tyto
pachatele je nutné predat lékartm, kteti chorobu ,,odstrani“. Vyse zminéné nedorozuméni moznd
prameni ze zamény poruchy zdravi - parafilie (tj. poruchy sexudlni preference, dle drivéjsi
terminologie sexualni deviace) se sexudlni delikvenci, tj. s poru§enim socidlnépravnich norem
sexualniho chovani.

Zatim neni k dispozici zadny jednozna¢ny empiricky dikaz, ze by existovaly néjaké speci-
fické osobnostni rysy ¢i specificky osobnostni profil charakteristicky pro sexualni delikventy.
Tato skupina pachatelii predstavuje velmi heterogenni soubor, ve kterém jejich rozdilnost mize
byt ddna nejen jejich vékem ¢i typem sexudlniho trestného ¢inu, ale i jejich rizikovosti (nebezpec-
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nosti), kriminalni historii, nebo pfitomnosti, resp. nepfitomnosti parafilie nebo jiné dusevni po-
ruchy. Presto je uréeni osobnostnich charakteristik, a to pfedev§im moznych poruch osobnosti,
uzite¢nym krokem napft. pti rozhodovani o formé nejvhodnéjsi terapie ¢i programu zachazeni
nebo pro predikci dal$iho vyvoje z hlediska mozné budouci recidivy a moZnosti resocializace.
Empirické studie informuji o jednotlivych charakteristikach pachatelti sexudlniho nasili, které
vét$inou srovnavaji s jinou, kontrolni skupinou. Uvadi se naptiklad, Ze pachatelé sexualniho zne-
uzivani jsou ve srovnani s pachateli zndsilnéni vice socialné neobratni (socially inept) a vice ne-
pribojni, resp. méné asertivni (more unassertive). Pachatelé znasilnéni naopak vykazuji zavaznéjsi
antisocidlni chovani vanamnéze a vy$si miru obecné a nasilné krimindlni recidivy. Neni novinkou,
ze pachatelé znasilnéni vykazuji vice podobnosti s pachateli nasilné, nesexualni kriminality,
nez napf. s pachateli sexudlniho zneuzivani déti. U pachateli sexudlnich trestnych ¢int byvaji
spole¢nym znakem napf. delikty nesexudlniho charakteru v anamnéze pachateli, opakované je
zji$tovana jejich maladaptace nejen profesiondlni, ale i partnerska. Maladaptace v interpersondalnich
vztazich se projevuje jako hostilita k lidem, nezodpovédnost a nezralost v mezilidskych vztazich,
podeziravost, nedostatek empatie a chybéjici soucit. Psychopatologické nalezy u téchto pachatelt
jen u malé ¢asti z nich svéd¢i o vaznéjsim dusevnim onemocnéni, nej¢astéji je u nich diagnostiko-
vana disocialni porucha osobnosti, psychopaticka struktura osobnosti. Skute¢nost, ze jednani
pachatele nese rysy sexudlni agresivity, tak nemusi byt ,,disledek sexualni deviace, ale mize se
jednat o projev osobnosti. Takovymi nesexudlnimi faktory (psychopatie, impulzivita aj.) je moti-
vovana vétsi ¢ast sexudlnich pachatela.

Data, ziskand z nékolika rtiznych studii, naznacuji komplexni vztah mezi psychopatii
a sexualni kriminalitou. Diagndza psychopatie byla detekovana jako prediktor sexudalni nebo
nasilné recidivy. Vyssi riziko spachani sexualniho deliktu (sexualni recidivy) v pfipadé pritomnos-
ti deviantniho sexudlniho zaméfeni a psychopatie potvrzuje fada autort. Napf. u pachatelt
znasilnéni byla zjisténa korelace mezi psychopatii a po¢tem predchozich nesexudlnich trestnych
¢ind, ale nebyla zjisténa souvislost s pfedchozimi sexualnimi delikty. Byla déle zjisténa vys$si pre-
valence psychopatie u pachateltl znésilnéni, nez u pachatelt sexualniho zneuzivani déti.

Mensi skupinu nésilnych sexudlnich delikventd piedstavuji osoby s forenzné vyznamnou
poruchou sexualni preference (parafilii). Cesk4 sexuologicka $kola k nim fadi zejména agresivni
formy sadismu nebo pedofilie a patologickou sexudlni agresivitu. Patologic¢ti sexualni agresofi
dosahuji sexudlniho vzruseni a uspokojeni pfekonavanim odporu napadené anonymni Zeny
a minimalizaci jeji kooperace. U této poruchy neni zfejma zadna sadistickd vloha (pachatel obét
netryzni a neprodluzuje jeji utrpeni). Zfejmé nejcharakteristictéj$im rysem této skupiny pachatelt
je sklon k opakovani sexualniho nésili stejného charakteru, a tzv. preddtorsky ¢i lovecky zptisob
priblizeni se a napadeni obéti, kdy utoku zpravidla nepredchdzi zadny pokus o verbalni komuni-
kaci. Odlisit, nakolik jednani pachatele nese rysy patologické sexualni agresivity, a jestli toto jed-
nanineni,,jen projevem patologicky strukturované osobnosti, neni snadné. Nékteti odbornici tyto
~repetitivce” za patologické, tedy deviantni, nepovazuji a odmitaji tento typ sexudlnich agresort
fadit mezi parafilie. Hlavni rozdil mezi patologickym sexualnim agresorem a sadistickym sexual-
nim agresorem spociva v motivaci pachatele. Pro patologického sexualniho agresora je cilem do-
sazeni pohlavniho styku, zatimco sadistovi jde v prvni radé o fyzické a psychické utrpeni obéti.
Dulezitym znakem pravé pedofilie je tzv. ,ucitelskd“ proceptivita, reagujici na détskou zvidavost,
poddajnost a zavislost. Pokud se pedofil dopusti fyzicky nasilnych praktik na ditéti, pak se vétsinou
nejednd o ¢istou pedofilii, ale o pedofilni sadismus. Nebezpecnost takového pachatele se odviji
od sadismu, ne primarné od pedofilie. Pedofilni komponenta zde zvysuje jeho nebezpecnost tim,
ze malé dité jako obét je bezbrannéjsi nez napt. dospéld zena. Kromé vyhranénych sexudlnich
deviaci v aktivité ¢i v objektu se také muzeme setkat s kombinaci nékolika deviantnich preferenci
vyskytujicich se soucasné. V téchto pripadech jde o tzv. kombinované sexualni deviace.
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Kriminalni mysleni, vedle dalsich faktort, podporuje a udrzuje tzv. kriminalni zivotni styl.
Tento systém presvédceni jedinci pomdha v kazdodenni interakei s vnéj$im i vnitfnim prostfedim.
Kriminalni Zivotni styl neni pfedem v jedinci zakotven (neni mu geneticky dan), ani neni pred-
uréen souborem néjakych environmentélnich okolnosti. Je to spi$e soubor jednotlivych interakei,
kterymi je jedinec zaclenovan do svého vnitiniho a vnéjsiho prosttedi. V souc¢asné dobé prevlada
nazor, ze kriminalni vzorce mysleni se mohou objevit napti¢ kriminalni populaci, u riznych typua
pachatel(l, a i v nekrimindlni populaci (zde jen v ponékud odli$né mite a intenzité). Kognitivni
distorze u pachatelt sexudlné motivovanych trestnych ¢inti predstavuji takové vzorce. Napt.
pachatelé, kteri se dopusti zndsilnéni na dospélé osobé (Zené), maji tendenci pric¢itat svym ¢intim
extrémni vnéjskovost, ¢asto vini obét za nepfijemnou situaci, do které se dostala. Externalizace
nebo prenos viny na obét mohou byt uskute¢nény mnoha rtiznymi zptisoby. Mezi nejcastéjsi
projevy krimindlniho stylu mysleni patfi tvrzeni, Ze Zena si ,,0 zndsilnéni fikala“ odvaznym oble-
¢enim, které méla na sobé, nebo Ze neudélala vie, co bylo v jejich silach, aby zndsilnéni zabranila
¢i byla ve $patné denni dobé ve Spatné ¢asti mésta (tzv. odtivodniovani).

Pomérné velky pocet prispévka v tisku, televizi a rozhlase, zabyvajicich se problematikou
sexualni kriminality, je jednim z objektivnich dokladt zajimavosti tématu pro masova média.
Analyza medidlnich sdéleni priblizila nékteré charakteristiky medialniho obrazu sexudlni kri-
minality v CR, véetné pohledu na pachatele této trestné ¢innosti. Rada v literatute popsanych
kritéri{ uréujicich medialni atraktivitu krimindlnich ptipadd (napf. sex, nasili, riziko, spojeni
s celebritami, s osobami s vysokym spolec¢enskym statusem nebo s détmi) se opakované vyskyto-
vala i ve vyzkumném souboru medialnich ptispévki. Kvalitu informovani ze strany ¢eskych mé-
diilze na zakladé vystupti analyzy hodnotit jako relativné uspokojivou. Neobjektivni informovani,
predev$im nevyvdzenost prostoru vénovaného jednotlivym ndzortim a thlim pohledu a vyrazné
negativni hodnoceni ,pachatele, nikoli pfekvapivé, prevladalo v prispévcich vétsiny bulvarnich
periodik a komer¢nich televiznich a rozhlasovych stanic. Za znepokojujici 1ze pokladat upeviiova-
ni stereotypti o pachatelich znasilnéni, prezentovanych v medialnich sdélenich, které mtZe verejnost
,navést®, ptipadné utvrzovat ve zjednodu$eném, nadsazeném, a tudiZ nespravném vnimdni pa-
chatele jako pro obét neznamého sexualné deviantniho muze, uto¢iciho na mladou Zenu nebo dité,
a to zpravidla v noci a na odlehlych mistech. Ac¢koli se situace v médiich neukazala jako natolik
znepokojivd, chceme-li prijemce medialnich sdéleni, tedy vefejnost, ziskat pro opravdu raciondlni
pristup k dané problematice, zminéné nedostatky tomu jednozna¢né prekazi. Dosazeni tohoto cile
bude mozné jediné se zvysenim kvality informovani médii o této slozité problematice. Neméla by
chybét ani cilend snaha zabranit podporovani nezadoucich stereotyptl o pachatelich této trestné
¢innosti a akcentace diisledného dodrzovani tak dulezité zasady pravniho systému demokratické
spole¢nosti, jakou je presumpce neviny, i v ramci medialnich vystupi.

Sexualni delikty nasilného charakteru patii k nejzavaznéjsim ¢intim proti lidské distojnosti
a jejich nasledky byvaji pro obéti obvykle tézké a dlouhodobé, ne-li pfimo fatdlni. Pozndni
mechanismu, vedoucich pachatele ke spachani sexudlni agrese, jeho osobnostnich charakteristik
¢i motivace, je zdsadnim predpokladem adekvatniho postupu pii odhalovani, vySetfovani i sti-
héni této trestné ¢innosti. Totéz ohledné vyznamu presnych a spolehlivych dat a informaci plati
pro oblast pristupu k nasilnym sexudlnim delikventiim a zachdzeni s nimi. Pouze spravné ,zacile-
né“ intervence ve formé trestu, 1é¢by, programu zachazeni, dohledovych a omezujicich opatfeni
apod., mohou vést k omezeni rizika recidivy sexudlniho nasili. A kone¢né bohata a spolehliva po-
znatkova zakladna je nezbytnym predpokladem tspéchu na poli prevence sexualni kriminality.
Poznani rizikovych faktortia miry jejich vyznamu ¢i zavaznosti ve vztahu k (sexudlné zaméfenému)
nasilnému chovani miize napr. prispét k identifikaci rizikovych skupin - potencialnich pachatela
i obéti — a ke tvorbé intervenci v oblasti socidlni prevence, informace o pachatelich, obétech a zpti-
sobech pachdni sexudlnich deliktd jsou zdkladem zejména pro vyvoj opatfeni situaéni prevence.
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Summary

Violent sex crime
— a topic for experts and public



Violent crime of sexual nature results not only in serious consequences for its direct victims,
but it subsequently disrupts and jeopardizes relationships and undermines a sense of safety in
society. The phenomenon of violent sex offences brings out intense emotions and reactions in society
over the long term, has a significant impact on people's sense of safety and their fear. The public
keeps a close eye on this type of crime and in reaction to its individual cases often calls for a stronger
response by the state authorities and more severe sanctions for the offenders. The actual evidence
base on violent sex crime in the Czech Republic does not match the seriousness of the problem.
So far, no comprehensive criminological research on the occurrence and forms of the violent
sex crime and its offenders, analysing the measures taken against offenders of this type of crime,
has been carried out in the Czech Republic. Partial studies exist that study the offenders of
selected specific violent offences (for example child molesters, murderers, rapists) or are aimed
very locally (focusing on a specific district or convicted offenders in a particular prison).

The presented monograph summarises the outcomes of the initial part of the research carried
out by the Institute of Criminology and Social Prevention (IKSP) which specifically focuses on the
issue of sexually oriented violence, its offenders and victims and also response of the public
authorities' to this serious type of offending."”” The subject of the research involves sexual offences
with an element of violence registered in the Czech Republic within a relevant period, identified
perpetrators of these offences and individual measures taken to protect society from such crime.
The main research objective is to gain new criminological knowledge about the sexually motivated
criminal violence and its perpetrators in the Czech Republic and to evaluate the means used to
punish this type of crime. The research sub-goals include evaluation of the penal legislation
concerning prosecution of sexually motivated violence in the Czech Republic, identification of
instruments used for assessing dangerousness of a violent sexual crime offender and mapping
the picture of the violent sexual offences and offenders in the Czech media. Part of the research,
which is summarised in this monograph, focused on the description, basic analysis of the
research problem (mapping study) and grasp of the issue.

The standard criminological research methods and techniques were used such as analysis of
statistical data from the law enforcement authorities registers, analysis of the current legislation
including available case law, study of literature and relevant official documents to learn about the
current state of knowledge about the examined area, media content analysis and also the secondary
statistical analysis of the opinion poll data using multivariate techniques which completed the
research with the information about the public knowledge, opinions and attitudes regarding the
area of sexual violence, gathered in the IKSP_SEXKRIM2011 survey The research task was carried
outinaccordance with the generally binding regulations, including the regulation on personal data
protection, and the ethical principles of research work were respected.

For purposes of this study, the “violent sex crime” means a set of offences, where the offender
intervenes in the sexual sphere of the victim while using physical violence, a threat of physical
violence or of another severe injury and does so without the victim's consent. The conceptual
characteristics of this rather a criminological definition of violent sex crime include interference
with the victim's sexual sphere, use of physical violence, threats of physical violence or of other
serious injury by the perpetrator towards the victim and absence of the victim's consent with such
behaviour.

179  The research project ,Violent Sex Crime in the Czech Republic - focusing on its present forms, increase in
efficiency of detection and sanctioning of offenders and on possibilities of protecting society from sexually motivated
violence” is funded by the Security Research Programme of the Czech Republic (Program bezpec¢nostniho vyzkumu
CR) from 2010 to 2015 (No. VG20122014084, the provider is the Ministry of the Interior of Czech Republic).
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The first part of this monograph examines the violent sex crime from the perspective
of Czech law and current available statistics. With regard to criminal legislation it is difficult to
exactly identify the group of offences that can be classified as violent sex criminality within the
above mentioned concept. The research focuses on the offences of rape, sexual constraint and cases
of sexually motivated murders.

The constituent element of rape has been regulated in the provision of Section 185 of the current
Penal Code since 2010, the previous penal code from 1961 defined it in the provision of Section 241.
The original merits of the case that punished only the forcing of a woman to a sexual intercourse
or abusing her defencelessness for this purpose, has been gradually complemented and at present
it covers the whole range of coercive interferences with sexual sphere of a victim who can be a woman
or man of any age. The number of rapes recorded by the police does not show any significant
fluctuations in the police statistics and range from 480 to 675 cases per year. The judicial statistics
of the public prosecutor's office show about 400-500 cases of rape being annually resolved in the
preliminary proceedings. Several tens of cases are deferred (this item does not include the cases
deferred due to failure to identify the offender) and about 330-400 individuals were prosecuted
for rape. Actions were brought against the vast majority of the prosecuted persons in only a few
tens of cases (maximum of 51 in 2009) the proceedings were halted. The judicial statistics show
that about two thirds of the defendants whose cases were decided in the given year were convicted.
About two hundred persons were convicted of rape annually in the target period (2010 to 2013).
The distribution of the convicted population according to age categories indicates that most
offenders within the target period were 30-39 and 40-49 years old. Even though the absolute number
of adolescent offenders was very low, it is noteworthy to mention a relatively high proportion
of juveniles (approx. 5 to 10 %) and a higher proportion of the youngest age category offenders
(under 20 years) among the convicted rapists as compared with the general convicted population.
Equally, there was a higher proportion of persons aged 50 years and older among the convicted
rapists. It should be noted, however, that the low absolute numbers of convicted rapists do not allow
any categorical conclusions.

The constituent elements of sexual constraint are regulated in Section 186 of the Penal Code.
An offence can be identified as a violent sex crime in the above mentioned sense when the offender
uses violence, a threat of violence or of another serious injury (i.e. in cases pursuant to Section 186,
par. 1, alinea 1). The statistics of cases of sexual constraint are considerably affected by this offence
having being introduced to the Penal Code rather recently, in 2010. The number of the offences
recorded by the police in the target period did not exceed a few tens annually (22 to 46 cases) and
the number of offenders was very low (7 to 16 offenders annually). The overall number of sexual
constraint cases heard in preliminary proceedings was also low — within the four years since the
introduction of this offence to the Czech criminal law, the preliminary proceedings were completed
in only 88 cases.

Sexual murder does not constitute in the Czech catalogue of criminal offences a stand-alone
offence, nor is it a stand-alone aggravated form of murder. Also because of that, such cases are
not separately recorded in the judicial statistics which adhere to the criminal law classifications.
However in the police statistics sexual murders are recorded in a separate category. In the years
from 2007-2013 the number of recorded sexual murders ranged from zero to seven per year.

The issues of recidivism of sex offenders in terms of both official statistics and empirical
evidence, including the data on re-offending of sex offenders, who completed protective treatment
in the Czech Republic, are widely discussed topics among both the experts and the public.
The outcomes of individual research studies in this area — carried out in the Czech Republic as well
as abroad - are influenced by a range of factors such as definition and concept of recidivism, size
and composition of a research sample and control group, and also e.g. the length of the target period.
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Also for these reasons it always involves a great risk to compare or possibly take over the conclusions
without the knowledge of the used methodology and composition of the research sample. The
official statistical summaries of the Czech law enforcement authorities indicate the number of
the detected rapists previously convicted for any intentional offense. For example the proportion
of rapists with at least one previous conviction in the years 2008 to 2013 in the police records,
amounted to under 50 percent ranging from 39 % to 47 % in the individual years. As for sexual
constraint perpetrators detected by the police from 2010-2013, eight out of 42 offenders were
recidivists. The judicial statistics show that 58 % of the rapists convicted in the years 2010-2013
had already been previously convicted. The proportion of individuals without previous convictions
in the target period was always about 40 %, with the exception of 2012 when the first offenders
amounted to almost 50 percent. This sub-group of offenders with no previous convictions, who
committed a serious violent offence, which a rape undoubtly is, is considered as significant by us.
This to a certain extent confirms the empirical findings from studies on the low rate of sexual
recidivism, i.e. repeated commission of the same sexual offence, among rapists. The proportion
of first offenders among the convicted rapists in the Czech Republic in the target period was
moderately higher than their proportion in the total offender population convicted in the Czech
Republic from 2010-2013, which reached 34-38 %. Just under half (19) of 40 individuals convicted
for sexual constraint from 2010-2013 had no previous convictions and 21 offenders had been
previously convicted.

Sexual recidivism in the Czech Republic and abroad has been consistently documented as low
(5%-15 %). Researches carried out abroad, where a group of sex offenders was followed for a longer
period of time, revealed that a majority (76 %) of convicted sex offenders were not convicted again
for sexual offence and the meta-analysis of almost a hundred research studies showed that a vast
majority (about 87 %) of offenders did not commit any other subsequent sex offence. Apart from
the limitation following from the above mentioned problem of different definitions of recidivism
in the foreign research studies, it is important, while interpreting the findings, to take into account
that the samples of sex offenders are often mixed samples not distinguishing between offenders
with paraphilia and offenders without disorders of sexual preference. There is a significant divergence
between the empirical research findings and the views of the public regarding sexual recidivism.
In the IKSP_SEXKRIM2011 poll the vast majority of respondents (83 %) identified with the statement
that in the criminal history of offenders convicted for serious sex offences there are other previous
convictions of similar nature. Similarly, the majority of respondents (80 %) also believed that these
offenders, regardless of the length of the sentence they would serve, would commit another sexually
motivated offence again in the future. Practically identical outcomes were obtained from the
respondents regarding (in)efficiency of the protective treatment (80 % agreed with a statement that
even after the protective treatment an offender would still commit another sex offence). In the public
opinion, there should be a minimum of first offenders among sex offenders, whereas a majority of
sex offences should be committed by individuals with the previous convictions mainly for sex
offences. However this is not consistent with the official statistics in the Czech Republic and other
countries or the findings of research studies.

The attitude towards sex offenders in different countries has its specificities. The basic question
regarding the attitude towards sex offenders is whether it is more appropriate to punish these
offenders or treat them. Judging from the responses obtained in the IKSP_SEXKRIM2011 poll,
the public sentiment toward serious sex crime offenders is rather punitive. The share of the supporters
of the sanctioning approach to rapists as opposed to their treatment was more than half (55 %).
The sanctions imposed by Czech courts on these offenders were considered too lenient by a vast
majority of respondents (87 %). If we compare the above mentioned finding with the knowledge of
the sceptical public approach regarding the corrective or deterrent effect of however severe
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punishment, two possible explanations present themselves. This may be a manifestation of
stereotyped conceptions of too mild punishments for crime in general and for serious crime in
particular. This phenomenon is known in a number of countries and is to a large extent independent
of the actual severity of the criminal legislation in a particular country. The presented findings,
however, can also suggest that citizens who do not believe in the role of punishment in reducing
specific recidivism (i.e. repeated commission of the same offence) of sexual offenders, demand
a strict penalty at least as a revenge against the offender of a condemnable offence.

Considering the gravity of sex crime in general, it is not surprising that the vast majority of
imposed penalties are custodial sanctions, either suspended or unsuspended. The proportion of
suspended (379) and unsuspended (386) custodial sentences imposed on rapists in the target period
0f2010-2013 was essentially balanced and without any significant variations, although it gradually
changed in favour of the suspended sentences. However this trend should not be overestimated
given the low absolute numbers. By way of comparison, suspended sentences otherwise represent
a substantial majority of the pronounced sentences in the Czech Republic; e.g. 74 % of all the
convicted had their sentences suspended while 11 % received unsuspended prison sentences in 2013.

Czech criminal law is based on a dualistic concept of criminal penalties, where in response to
the committed offences, in addition to sanctions, an offender can be ordered to undergo a protective
treatment in specific cases. Apart from persons criminally responsible for an act committed, it can
also be ordered for those not criminally responsible due to their low age or insanity. Protective
measures are regulated by the Penal Code, and the protective treatment (Section 99 of Penal Code)
and security detention (Section 100 of Penal Code) are of particular importance in relation to
offenders of violence sex crime. Protective treatment means a state-mandated compulsory treatment
of a perpetrator whose criminal activity was connected with a mental disorder or substance abuse.
Security detention is a subsidiary measure in relation to the protective treatment and can be ordered
for an offender in the case the protective treatment alone cannot be expected to result in sufficient
protection of the society.

Courts in the Czech Republic imposed security detention on twelve convicted rapists in total
in the target period of 2010-2013. Either in-patient or out-patient protective treatment was ordered
for approximately 40 offenders annually during the same target period. The protective treatment
was imposed mostly (in two thirds of cases) in the in-patient form and the most common type
of protective treatment was understandably a sexological protective treatment (for paraphilic sex
offenders) in both the in-patient (72 cases) and the out-patient (31 cases) forms. Further types of
protective treatment included the treatment of alcoholism (in-patient treatment for 15, out-patient
for 11 offenders), drug addiction (7 resp. 2 cases) and ‘other’ (11 cases in the in-patient as well as
out-patient regimes) that typically involves the protective psychiatric (or psychiatric-sexological)
treatment. By way of comparison, the protective treatment was imposed on 542 individuals
in the Czech Republic in 2013, of that 129 cases involved sexological protective treatment. Of the
total of 40 offenders prosecuted for sexual constraint, in whose cases the court issued a judgement
in the period of 2010-2013, the protective treatment was imposed on 9 individuals in all cases
sexological (5 in-patient and 4 out-patient regimes). From the medical point of view, the main goals
of the protective treatment are to guide offenders toward developing an insight into their mental
disorder that contributed to their offending, their re-socialisation and integration to the common
life, prevention of re-offending provoked by a mental disorder, and also an offender's isolation in a
medical facility in case he/she presents a threat to the community with regard to their medical
condition. The concept of the Czech sexological protective treatment is marked by its distinguishing
between sex offenders with disorders of sexual preference (paraphilia) and non-paraphilic sex
offenders.
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The range of means used in different countries in order to protect society from sex offenders
is relatively large. The support of the measures consisting in court decisions (restraining order,
restriction order) which restrict the possible access of a convicted child molester, after serving
their sentence, to places where children gather, is based on the presumption that a typical offenders
seek out and contact their potential victims at just such places and if they do not have access to
them, re-offending will not occur or its possibility will be significantly reduced. The fact is that
no empirical studies have so far discovered the direct link between sexual assaults of children and
a geographical proximity of an offender's place of residence to places where children gather. Nor
has the existing research been able to support the assumption that the measures based on restricting
the movement or residence of a released offender reduce the probability of re-offending. Still the
public is of different opinion. Among the respondents participating in the IKSP_SEXKRIM2011
survey this measure was given the highest support. Eighty-seven percent of the respondents agreed
that such measures can ensure the protection of society against offenders of serious sex crime.

The belief that monitoring devices - GPS monitoring system, microchips or electronic bracelets
- will protect society from sex offenders, rather simplifies reality. Such considerations are based on
an erroneous assumption that offenders stop committing sex crime if they are monitored by a device
(or by society). It is, of course, true that GPS surveillance records can e.g. facilitate criminal
investigation or discourage some offenders from entering areas where they should not, or possibly
from contacting their former criminal accomplices. However active GPS surveillance can be quite
time-consuming and above all cannot alone preventa commission of an offence. The system monitors
the place where the offender under surveillance is present but not what is he doing, who is he talking
with or following or what is he thinking of. Eighty-five percent of the respondents in IKSP_
SEXKRIM2011 survey marked this measure as an effective tool of protecting society from serious
sex offenders.

Sex offenders registration represents a system designed to enable the authorities to monitor
the location and activities of sex offenders including those who already served their sentence.
This system does not always include only the database of sex offenders itself, but in some countries
it is connected with providing access to certain information from the register to the public or to
designated persons (community notification), or with the obligation of a sex offender to report
relevant data and its changes in the register. In this respect it is not quite accurate to speak of ‘sex
offenders registers’, but rather of ‘a sex offenders registering and monitoring system” which besides
the register itself also includes the other above mentioned elements.

The registration system is a controversial measure that raises doubts in many respects, especially
if it includes releasing of information from the register. There have been strong objections to it as
regards protection of human rights and freedoms. The existing studies are ambiguous when it comes
to the impact of the registration systems on re-integration, re-offending and supervising of sex
offenders, or the institutions of criminal justice system. One of the reasons for introducing a sex
offenders registration is the endeavour to minimise the number of sex offences which is, however,
based on the misconception assuming a high probability of re-offending among these perpetrators.
The studies examining the recidivism rates among registered sex offenders yield varied results.
Most of them have so far concluded that the registration has no impact on either specific recidivism,
generic recidivism (i.e. repeated commission of the offences of the same kind - e.g. consecutive
commission of the different sex offences like rape and sexual constraint), or general recidivism.
Other studies have established that even though the registration has no significant impact on
recidivism, it markedly shortens ‘the failure period’, after which the offender is again arrested,
sentenced or imprisoned. Also ambiguous and not sufficiently conclusive are the findings of the
research on the deterring effect of the registration system towards the public. Regarding the impacts
in the area of controlling registered sex offenders, the concept of registration and monitoring
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is based on the presumption that the system can provide information usable in risk management
relating to such offenders and investigation of sex offences. It is assumed that such system can
increase the efficiency of offender supervision, sometimes may discourage certain types of
offenders from further manifestations of violent behaviour and increase the number of cases where
the offender is caught. However the existing studies only support this presumption partially and,
contrariwise, their findings show that the system of sex offenders registration can make their
control more difficult, for example by causing some registered offenders to make considerable
efforts to ‘disappear from sight’, which also entails the discontinuation of therapy or rehabilitation
programme. Releasing of information about the registered sex offenders thus may negatively affect
the original purpose of monitoring the given individual. An offender whose past of a sexual offender
is made publicly known often cannot find a job and moves to places of residence where he/she is
unknown to both the local authorities and the community.

Anincreasing number of research findings indicate that the system of sex offenders registration
and monitoring instead of reintegration leads to their ostracism and harassment causes or increases
feelings of shame, hopelessness, stress and alienation. It also contributes to the creation of certain
obstacles to rehabilitation such as homelessness, unemployment and a loss of social support including
disruption of existing relationships in the family, with friends, etc. It was established that sex
offenders after released from prison have problems to find a home, find and keep a job and, most
importantly, have difficulties to attain some level of ‘social anchoring or acceptance’ in their
community that is aware of their criminal history. They continue to be perceived by people around
them as a threat which leads to them being rejected. The failed rehabilitation can enhance the
possibility of recidivism and another sex offence may be more serious than the previous assault
which led to the offender's registration. One of the arguments in favour of implementing the
registration and the community notification claims that such obligation can work as a form of threat
which may motivate a sex offender to take the decision to undergo a specialist programme not
only focused on treating paraphilia, but also e.g. anger management programmes, etc. On the other
hand we should mention that such measures generally have a greater effect on the offenders
exhibiting the smallest risk of re-offending.

Considering the impact on the criminal justice institutions it is evident that the implementation
and operation of a sex offender registration and monitoring system is costly, in terms of both finance
and load on human resources, as running of such system presents the work force of the institutions
involved with a number of new tasks (including for example verification of register data,
communication with offenders, etc.).

The existence of the register can create a false sense of security among the public. The IKSP_
SEXKRIM2011 survey participants were also asked about their opinion concerning the
appropriateness of introducing a sex offender register and release of information. Seventy-one
percent agreed (of that 36 % agreed definitely) that informing the public of the released sex offenders
can ensure the protection of society against the criminal sex violence. However almost a quarter
(23 %) of respondents expressed doubts about the effectiveness of such measure, i.e. disagreed with
the presented statement. Respondents were further asked whether, in their opinion, a national
register of sex offenders should be in place in the Czech Republic and if so, whether it should be
accessible to the public or only be used for administrative purposes. Three quarters of the respondents
(76 %) were in favour of such register with 41 % preferring a confidential register to be used by
selected institutions only, while 35 % would prefer a register accessible to the public in the way
familiar e.g. from the USA. Eight percent were against the existence of the register and 16 % were
unable or unwilling to give their opinion on the matter.

In recent years various instruments have been created and published, mainly abroad, that should
improve the ability to ‘diagnose’ a probability rate of an offender behaving violently, engaging
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in criminal activities or committing a sex offence again. The assessment tools such as diagnostics
and recidivism risk assessment, i.e. risk assessment instruments, work with the variables
affecting relatively stable dispositions or tendencies to delinquency and also with factors indicating
the onset of new, further offending that is not random. More and more often, however, these
instruments are created ‘ad hoc’, more in response to the current needs of legislation that requires
a ‘guaranteed’ specialist instrument. The created instruments were standardised and repeatedly
validated using a specific sample of individuals. They are useful tools assisting in assessing the risk
elements of a given individual. However it is important, inter alia, to choose a specific tool in
accordance with the intended goal of the assessment (i.e. whether to identify risks or to reduce
them). A number of tools based on statistical factors can be considered useful when assessing the
risk of sexual recidivism, especially when identifying high-risk individuals. Nonetheless it is not
possible to establish by means of these tools, ‘how’ an intervention should be applied or directed or
whether the intervention was effective for the individual in question.

Sex offenders, who exhibit paraphilic sexual motivation, represent, due to this ‘quality’ of theirs,
along-term risk with regard to a specific recidivism, i.e. repeated commission of the same sex offence.
Among other predictors or risk factors significantly correlating with a sexual re-offending are
the ‘common’ criminogenic factors such as previous offences, low age or presence of antisocial
personality disorder, low self-control, psychopathy or unstable or criminal lifestyle. These factors
apply not only to sex offenders but to the general criminal population. Although ‘personality
pathology’ alone has been proven by analyses as only having a moderate relation to sexual recidivism,
there are empirical findings showing that a combination of paraphilia and psychopathy places
an individual in a position of a high-risk offender in terms of sexual recidivism risk. One of the
important criminogenic factors is substance abuse. In the case of child molesters the proportion
of those offending under the influence of alcohol is usually smaller (about 14-50 %) than that of
rapists. Similarly, the proportion of perpetrators of non violent sex crime who offend under
the influence of alcohol is lower than that of rapists. According to the majority of foreign authors,
50 to 65 percent of all cases of rape are committed after drinking alcohol; some even established
alcohol influence for more than 80 % of rape cases. Also Czech authors specify the presence
of alcohol factor in about 60 % of rape offences, whereas offenders of sexual abuse were under
the influence of alcohol in less than a third of cases.

Some characteristics assumed to be connected with sex crime and its perpetrators form
a basis for some stereotyped beliefs among the public that are not grounded on empirical evidence
or may be in conflict with it. A traditional stereotype of a ‘real rape’ claims that a rape is typically
committed by an individual with no relation to the victim (they do not know each other); outside
in the night time and it is accompanied with an extreme physical violence against the victim.
In reality, the studies show that albeit most rapes are committed in the night time, the offender is
more often a person familiar to the victim, and the assault happens at home more frequently than
outdoors. If violence occurs, it is usually of small intensity particularly when rape between partners
or former partners is involved. Some items in the above mentioned IKSP_SEXKRIM2011 survey
were focused on these false beliefs. For example about one third of the respondents (30 %) in our
poll did not agree with the statement ‘In most cases of child molesting a victim is someone from the
offender’s family or social circle’, while on the other hand more than half of them (59 %) expressed
views consistent with the empirical evidence. Eleven percent of the respondents were not able or
willing to give their opinion on the matter. The empirical research both in the Czech Republic and
abroad confirms that most sexual assaults are committed by a person familiar to the victim or right
by a member of the family. This applies to child victims of sexual violence (where the proportion is
even higher) and to adult victims alike. The risks following from the above described stereotypical
belief are quite evident. For example ‘the stranger danger myth’ can create a false sense of security
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in a parent, when their child spends most of the time among their acquaintances and relatives,
which if fact does not reduce the risk of sexual assault at all.

Almost half of the respondents (46 %) believed that sexual abuse in childhood leads to subsequent
commission of sexually aggressive actions. Sexual victimisation in childhood can increase the
probability of sexually aggressive behaviour, yet the majority of children who were abused never
commit anything like that in adulthood. The Czech public also identifies (83 %) with an opinion
that rapists are mostly sexual deviants, in other words persons diagnosed with paraphilia (disorders
of sexual preference). Such ‘medicalization’ of sexual delinquency does not only match the empirical
knowledge, but also leads to considerations that these offenders need to be handed over to the doctors
who will ‘remove’ the disease. The above mentioned misunderstanding may result from confusing
a health disorder called paraphilia (i.e. disorders of sexual preference, sexual deviation according
to the earlier terminology) with sexual delinquency, i.e. violation of the social and legal standards
of sexual behaviour.

There has been no empirical evidence available so far that would prove the existence of certain
specific personality traits or a particular personality profile characteristic of sex offenders. This
group of offenders represents a very heterogeneous sample in which individual differences may be
due not only to age or the offence type committed, but also to the risk (dangerousness) they represent,
their criminal histories, also due to presence or absence of paraphilia or another mental disorder.
Still the determination of personality traits, possible personality disorders in particular, is useful
e.g. in relation to decision-making on the most appropriate therapy or treatment programme,
predicting further development of possible recidivism and assessing the rehabilitation
possibilities. The empirical studies provide information about individual characteristics of sex
offenders which they usually compare with a control group. For example it is stated that offenders
of sexual abuse are more socially inept and unassertive or rather less assertive as compared with
rapists. On the other hand, rapists exhibit a more serious antisocial behaviour in their anamneses
and a higher rate of general as well as violent criminal recidivism. It is nothing new that rapists
exhibit a stronger similarity with perpetrators of violent non-sexual crime than e.g. with child
molesters. The common characteristics of sex offenders are e.g. presence of non-sexual offences in
an offender's criminal history, repeatedly detected maladaptation in professional life and partnership.
Maladaptation in interpersonal relations manifests itself as hostility towards people, irresponsibility
and immaturity shown in human relations, suspiciousness, and lack of empathy and absence of
compassion. Psychopathological findings in these offenders testify to only a small number of them
suffering from a more serious mental illness, most frequently there is antisocial personality disorder
or psychopathy diagnosed. The fact that an offender's actions show attributes of sexual aggressiveness
does not have to be a ‘consequence’ of sexual deviation, but can be a manifestation of his/her
personality. A larger part of sex offenders are motivated by these non-sexual factors (psychopathy,
impulsivity, etc.).

The data gathered from several different studies show a complex connection between psychopathy
and sex crime. The diagnosis of psychopathy was identified as a predictor of sexual or violent
recidivism. Several authors confirmed a higher risk of sex offence commission (sexual recidivism)
in the case a deviant sexual orientation and psychopathy are present. As an example, a correlation
was identified between psychopathy and the number of previous non-sexual offences in rapists, but
no relation to the previous sex offences was identified. Also a higher prevalence of psychopathy was
identified for rapists than for child molesters.

A smaller group of violent sex offenders is represented by individuals with forensically significant
disorders of sexual preference (paraphilia). The Czech sexological school includes in them
particularly aggressive forms of sadism or paedophilia and pathological sexual aggressiveness
(paraphilic coercive disorder). Pathological sexual aggressors achieve sexual arousal and satisfaction
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through overcoming the resistance of an assaulted woman and minimizing her cooperation.
This disorder does not indicate any sadistic ability (the offender does not torture his victim
or prolong her suffering). The essential characteristics of this group of offenders probably include
the tendency to repeat sexual violence of the same type and what is known as predator or hunter
way of approaching and attacking a victim, while the assault is usually not preceded by any attempt
at verbal communication. It is not easy to distinguish the extent to which an offender’s behaviour
manifests features of pathological sexual aggression or whether it is ‘only’ a demonstration of
pathologically structured personality. Some experts do not consider these ‘repeated sex offenders’
as pathological, i.e. deviant, and refuse to include this type of sexual aggressors among paraphilics.
The main difference between a pathological sexual aggressor and a sadistic sexual aggressor
lies in an offender’s motivation. A pathological sexual aggressor’s goal is to achieve an intercourse,
whereas a sadist is mainly concerned in physical and psychological suffering of the victim. An
important feature of true paedophilia is the ‘teacher’s” perceptivity, responding to children’s
curiosity, submissiveness and dependence. If a paedophile commits physically violent practices
on a child, then it is usually not true paedophilia, but paedophilic sadism. The dangerousness of
such an offender does not primarily come from paedophilia but from sadism. The paedophilic
component increases his dangerousness by the fact that a child is more defenceless as a victim than
e.g. an adult woman. In addition to the unequivocal sexual deviations regarding an activity (e.g.
asadism) or an object (e.g. a paedophilia), there are also combinations of several deviant preferences
occurring simultaneously. Such cases are referred to as multiple paraphilias.

Criminal thinking, besides other factors, supports and maintains the so called criminal lifestyle.
This system of beliefs helps the individual in everyday interaction with external and internal
environments. The criminal lifestyle is not initially embedded into an individual's personality
(there is no genetical predisposition), nor it is predetermined by a set of environmental circumstances.
It is rather a set of individual interactions through which an individual is integrated to his inner
and outer environment. The currently prevailing opinion says that criminal thinking patterns can
occur across a criminal population, in different types of offenders, but also in a non-criminal
population (just here in a different degree and intensity). Such patterns can be seen in cognitive
distortions of sexually motivated offenders. For example offenders who commit rape on an adult
person (woman) have a tendency to ascribe extreme externality to their actions; they often blame
the victim for the unpleasant situation she got herself into. Externalization or transfer of guilt to
the victim may be carried out in a number of ways. The most common exhibitions of criminal
thinking include an assertion that a woman ‘was asking for it (rape)’ by the bold outfit she was
wearing or that she did not do everything she could have to prevent the rape or she was in the wrong
place at the wrong time (mollification).

Quite a large number of reports in the press, on television and the radio on the problems of
sex crime can be seen as objective evidence that the mass media take a great interest in this topic.
A media content analysis described some characteristics of the picture of sex crime in the Czech
Republic, including the view on its offenders, presented by the Czech media. A number of criteria
described in the literature that determine the attractiveness of criminal cases for the media
(for example sex, violence, risk, connection to celebrities, persons of a high social status or children)
repeatedly appeared in the research sample of media reports. The reporting quality of Czech
media can be, based on the analysis outcomes, assessed as relatively satisfying. Lack of objective
reporting, primarily the unbalanced attention given to different opinions and standpoints and
a markedly negative assessment of the ‘perpetrator’ was, not surprisingly, prevalent in reporting
of the most tabloid newspapers and commercial television channels and radio stations. What can
be considered as disturbing is the strengthening of a stereotypical picture of a rapist which is
presented in the media messages and which may ‘guide’ the public to, or act in the way of
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strengthening of, a simplified, exaggerated and therefore false perception of an offender as a sexually
deviant man, stranger to the victim, attacking a young woman or a child usually in remote areas
and in the night time. Although the situation in the media has not been found as gravely disturbing,
the above mentioned drawbacks are definitely in the way if we want to win over the recipients
of the media messages, i.e. the public, for a truly rational approach to the discussed problems.
Achieving of this goal would only be possible through increasing the quality of the media reporting
on this complex issue. There should also be a targeted effort to avoid supporting of undesirable
stereotypes of the offenders, and accentuate consistent abidance by such an essential principle of
the legal system of a democratic society as the presumption of innocence, also within the media
outputs.

Sex offences of violent nature belong to the acts most seriously violating human dignity,
and have severe and long-term, if not fatal, consequences for their victims. Understanding the
mechanisms leading offenders to sexual aggression and their personality characteristics or
motivation is the basic precondition for adequate procedures of detection, investigation and
prosecution of this type of crime. The same applies, regarding the importance of accurate and
reliable data and information, to the sphere of approach to and treatment of violent sex offenders.
Only the well ‘targeted’ interventions in the form of punishment, medical therapy, treatment
programmes, surveillance and restriction measures, etc., can succeed in reducing the risk of sexual
violence recidivism. Finally, the extensive and reliable evidence base is a prerequisite for success
in the field of sex crime prevention. The knowledge of the risk factors and the level of their
significance or seriousness in relation to sexually oriented violent behaviour can contribute e.g.
to identification of risk groups - of potential offenders and victims - and to the development of
interventions in the area of social prevention. Similarly the information on offenders, victims,
and ways of committing sex offences form a basis particularly for the development of measures
of situational prevention.

192



193



Pouzité prameny



Abel, G. G, Rouleau, J. L., & Cunningham-Rathner, J. (1986). Sexually Aggressive Behavior. In
Curran W. M., McGarry, A. L., Shah, S. A. (Eds.), Forensic Psychiatry and Psychology: Perspectives
and Standards for Interdisciplinary Practice (pp. 172-184). Philadelphia, PA: F. A. Davis
Company.

Ahlmeyer, S., Kleinsasser, D., Stoner, J. & Retzlaff, P. (2003). Psychopathology of incarcerated sex
offenders. Journsl of Personality Disorder, 17(4), 306-18.

Allnutt, S., Bradford, J., Greenberg, D., & Curry, S. (1996). Co-morbidity of alcoholism and the
paraphilias. Journal of Forensic Sciences, 41(2), 234-239.

Andrews, D. A., Zinger, 1., Hoge, R. D., Bonta, J., Gendreau, P., & Cullen, F. T. (1990). Does
correctional treatment work? A clinically-relevant and psychologically informed meta-analysis.
Criminology, 28(3), 369-404.

APA - American Psychiatric Association. (2013). Diagnostic and statistical manual of mental disorders
(5th ed.). Retrieved 7 May, 2014, from http://www.psychiatry.org/dsm5.

ATSA - Association for the Treatment of Sexual Abusers. (1996). Reducing Sexual Abuse through
Treatment and Intervention with Abusers. Retrieved 5 October, 2010, from http://www.calcasa.
org/wp-content/uploads/2007/11/reducing-sexual-abuse-through-treatment-and-intervention-
with-abusers.doc.

Barbaree, H. E., Seto, M. C., Langton, C. M., & Peacock, E. J. (2001). Evaluating the predictive
accuracy of six risk assessments instruments for adult sex offenders. Criminal Justice and
Behavior, 28(4), 490-521.

Barbaree, H., Seto, M., Serin, R., Amos, N., & Preston, D. (1994). Comparisons between sexual and
non sexual rapits subtypes: sexual arousal to rape, offence precursores, and offence characteristics.
Criminal Justice and Behavior, 21(1), 95-114.

Baron, S. W. (1999). Street youths and substance use - the role of background, street lifestyle and
economic factors. Youth and Society, 31(1), 3-26.

Bartol, C., & Bartol, M. (2012). Introduction to Forensic Psychology: Research and Application
(3rd ed.). London: SAGE.

Bartosh, D., Garby, T., Lewis, D., & Gary, S. (2003). Differences in the predictive validity of actuarial
risk assessments in relation to sex offender type. International Journal of Offender Therapy and
Comparative Criminology, 47(4), 422-438.

Bennett, T. H., & Holloway, K. R. (2007). Drug-crime Connections. Cambridge, UK: Cambridge
University Press.

Berger, P., Berner, W., Bolterauer, J., Gutierrez, K., & Berger, K. (1999). Sadistic personality disorder
in sex offenders: Relationship to antisocial personality disorder and sexual sadism. Journal of
Personality Disorders, 13(2), 175-186.

Blackburn, R., Logan, C., Donnelly, J., & Renwich, S. (2003). Personality disorders, psychopathy
and other mental disorders: Co-morbidity among patients at English and Scottish high-security
hospitals. Journal of Forensic Psychiatry & Psychology, 14(1), 111-137.

Blatnikovd, S., & Netik, K. (2008). Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP.

Blatnikova, S., & Zeman, P. (2013). Pachatelé sexualnich trestnych ¢intia zachdzeni s nimi - souc¢asné
problémy z pohledu vyzkumu. Trestnéprdvni revue, 12(4), 95-99.

Blatnikovd, S., Faridov4, P., & Zeman, P. (2015, pripravuje se). Inventdat krimindlnich stylit myslent.
Ptirucka pro administraci a vyhodnoceni. Praha: IKSP.

Blatnikovd, S., Faridova, P., Zeman, P., & Vranka, M. (2015, pripravuje se). Adaptace Inventdire
kriminalnich stylit mysleni do ceského prostiedi (pfedbézny nazev ¢lanku).

Blumenthal, S., Gudjonsson, G., & Burns, J. (1999). Cognitive distortions and blame attribution in
sex offenders against adults and children. Child Abuse and Neglect, 23(2), 129-143.

195



Boer, D. P, Hart, S. D., Kropp, P. R., & Webster, C. D. (1997). Manual for the Sexual Violence Risk
- 20: Professional Guidelines for Assessing Risk of Sexual Violence. Vancouver, CA: The Mental
Health, Law, & Policy Institute.

Bogle, B., & Chumney, F. (2006). Development of the Sex Offender Attitude Scale (SOAS). In
Proceedings of The National Conference On Undergraduate Research (NCUR), April 6-8, 2006
(pp- 3032-3037). Asheville, NC: The University of North Carolina at Asheville. Retrieved 18
April, 2014, from http://www.ncur20.com/presentations/11/1163/paper.pdf.

Bonta, J., Law, M., & Hanson, R. K. (1998). The prediction of criminal and violent recidi- vism among
mentally disordered offenders: A meta-analysis. Psychological Bulletin, 123(2), 123-142.

Brichcin, S. (1980). Pachatelé pohlavniho nasili na dospélych zendach. Prakticky Iékat, 60(20/22),
803-806.

Brichcin, S. (2008). Diagndza F65.8 - sexudlni agresivita a skali sexodiagnostiky. In Raboch J.
(Ed.), Quo vadis, psychiatria? (pp. 10-13). Praha: Galén.

Brichcin, S., & Spilkova, J. (2002). Alkohol a jeho vztah k sexualni kriminalité. Kriminalistika,
XXXV(2). Retrieved 7 April 2013, from http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.
aspx?q=Y2hudW09Ng%3d%3d.

Brichcin, S., Kolafsky, A., Netik, K., & Weiss, P. (1996). Sexudlni delikvence z pohledu psychiatrické
sexuologie (Zprava ¢. 124). Praha: Psychiatrické centrum.

Brown, J.M., & Walklate, S.L. (Eds.), (2012). Handbook on Sexual Violence. London: Routladge.

Brown, S., & Forth, A. (1997). Psychopathy and sexual assault static risk fackors, emotional
precursors, and rapists subtypes. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 65(5), 848-857.

Brzek, A. (1997). Sexuologie pro prdvniky. Praha: Karolinum.

Brzek, A., & Raboch, J. (1986). Alkohol a sexudlni delikvence. In Sbornik referdtii z mimofddné
pracovni schiize CSS CLS JEP v Hornich Betkovicich (pp. 36-40). Usti nad Labem: KUNZ.
Buchanan, J., & Young, L. (2000). The War on Drugs - A War on Drug Users? Drugs: Education,

Prevention and Policy, 7(4), 409-422.

Buchancova, M., Weiss, P., & Brichcin, S. (1993). Sociokulturni a psychologickd charakteristika
deviantnich pedofilnich delikventt. Kriminalistika, 26(3), 213-220.

Bulten, E., Nijman, H., & van der Staak, C. (2009). Measuring criminal thinking styles: The construct
validity and utility of the PICTS in a Dutch prison sample. Legal ¢ Criminological Psychology,
14(1), 35-49.

Burgess, A. (1992). Crime Classification Manual. New York: Lexington Books.

Burt, M. (1983). Justifying Personal Violence: A comparison of rapists and the general public.
Victimilogy, 8(3/4), 131-150.

Byqvist, S., & Olsson, B. (1998). Male drug abuse, criminality and subcultural affiliation in a career
perspective. Journal of Psychoactive Drugs, 30(1), 53-68.

Cadsky, O., Hanson, K., R., Crawford, M., & Lalonde, C. (1996). Attrition from a male batterer
treatment program: Client-treatment congruence and lifestyle instability. Violence and Victims,
11(1), 51-64.

Cale, E. M., & Lilienfeld, S. O. (2003). What every forensic psychologist should know about
psychopathic personality. In Donohue, V W. & Levensky E. (Eds.), Handbook of forensic
psychology (pp. 395-428). New York: Academic Press.

Carpentier, C. (2007). Drugs and crime - a complex relationship. Drugs in Focus 16, Briefing of the
European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Retrieved 25 March, 2012, from
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_44774_EN_Dif16EN.pdf+&cd=1&hl=
cs&ct=clnk&gl=cz&client=firefox-a.

CSOM - Center for Sex Offender Management. (2000). Myths and Facts About Sex Offenders.
Retrieved 10 June, 2009, from http://www.csom.org/pubs/mythsfacts.html.

196



CSOM - Center for Sex Offender Management. (2010). Exploring Public Awareness and Attitudes
about Sex Offender Management: Findings from a National Public Opinion Poll. Retrieved 25
August, 2011, from http://www.csom.org/pubs/CSOM-Exploring%20Public%20Awareness.pdf.

Ciprovd, K. (2011). Znésilnéni: kontextudlni uvod. In Ciprovd, K. (Ed.), Pod hladinou: fakta a myty
o zndsilnéni (pp. 3-11). Praha: Gender Studies, o. p. s.

Cleckley, H. M. (1964). The mask of sanity: An attempt to clarify some issues about the so-called
psychopathic personality. Saint Louis, MO: C.V. Mosby.

Craig, L., Browne, K., & Beech, A. (2008). Assessing Risk in Sex Offenders: A Practitioners Guide.
Chichester, UK: John Wiley and Sons.

Craig, L., Browne, K., Beech, A., & Stringer, I. (2006). Psychosexual characteristics of sexual offenders
and the relationship to reconviction. Psychology, Crime and Law, 12(3), 231-244.

Craun, S. W., & Theriot, M. T. (2009). Misperceptions of sex offender perpetration: Considering the
impact of sex offenderregistration. Journal of Interpersonal Violence, 24(12), 2057-2072.

Cermék, I. (1998). Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zdar nad Sdzavou: Fakta.

Cervinkovd, A., Linkova, M., Saldova, K., & Tupd, B. (2004). Analyza kvalitativnich doplnujicich
otazek. In Pikdlkova, S. (Ed.), Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch: prispévek k sociologickému
zkoumdni ndsili v rodiné. Praha: Sociologicky tstav AV CR.

CSU - Cesky statisticky utad. (2011). Zeny a muziv datech 2011 - Soudnictvi, kriminalita. Retrieved
30 September, 2013, from http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/publ/1417-11-n_2011.
CSU - Cesky statisticky utad. (2013). Zaostieno na muze a Zeny 2012 - Soudnictvi, kriminalita.
Retrieved 30 September, 2013, from http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitola/1413-

12-r_2012-16.

da Agra, C. (2002). The Complex Structures, Processes and Meanings of the Drug/Crime Relationship.
In Brochu, S., da Agra, C., & Cousineau, M.-M. (Eds.), Drugs and Crime Deviant Pathways
(pp.9-32). Chippenham, UK: Ashgate Publishing Limited.

DeLisi, M. (2005). Career Criminals in Society. Thousand Oaks, CA: Sage.

Dolan, M., Holloway, J., Bailey, S., & Kroll, L. (1996). The Psychosocial Characteristics of Juvenile
Sexual Offenders Referred to an Adolescent Forensic Service in the UK. Medical science Law,
36(4), 343-352.

Dornin, C. (2010). Facts and Fiction about Sex Offenders. Sentencing and Justice Reform Advocacy
(SJRA), 2(3), 11. Retrieved 30 October, 2012, from http://factsl.live.radicaldesigns.org/downloads/
ADVOCATE-JUNE%202010-EMAIL.pdf.

Douglas, J., Burgess, A. B., & Ressler, R. (2006). Crime Classification Manual (2nd ed.). San Francisco,
CA: Jossey-Bass.

Drenkhahn, K., Morgenstern, C., & van Zyl Smit, D. (2012). What is in a name? Preventive Detention
in Germany in the Shadow of European Human Rights Law. Criminal Law Review, 3, 167-187.

Duwe, G., & Freske, J. (2012). Using Logistic Regression Modeling to Predict Sexual Recidivism:
The Minnesota Sex Offender Screening Tool-3 (MnSOST-3). Sexual Abuse: A Journal of Research
and Treatment, 24(4), 350-377.

Duwe, G., Donnay, W., & Tewksbury, R. (2008). Does residential proximity matter? A geographic
analysis of sex offense recidivism. Criminal Justice and Behaviot, 35(4), 484-504.

Edmunds, M., May, T., & Hearnden, I. H. (1998). Arrest Referral: Emerging Lessons from Research.
(Drugs Prevention Initiative Paper 23). London, UK: Home Office.

Ellis, A. (1979). The Sex Offender. In Toch H. (Ed.), Psychology of crime and criminal justice
(pp. 405-425). Fort Worth, TX: Holt, Rinehart and Winston.

English, K., & Lowden, K. (Eds.). (2003). Handbook: Sexually Violent Predator Risk Assessment
Instrument for Felons. Background and Instruction. (Colorado Sex Offender Management Board).
Denver, CO: Colorado Department of Public Safety, Office of Research and Statistics. Retrieved
13 February, 2012, from http://dcj.state.co.us/ors/docs.htm.

197



English, K., Retzlaff, P., & Kleinsasser, D. (2002). The Colorado Sex Offender Risk Scale. Journal of
Child Sexual Abuse, 11(2), 77-96.

Epperson, D. L., Ralston, C. A., Fowers, D., DeWitt, J., & Gore, K. S. (2005). Actuarial risk assessment
with juveniles who offend sexually: Development of the Juvenile Sexual Offense Recidivism
Risk Assessment Tool-IT (JSORRAT-II). In Prescott, D. (Ed.), Risk assessment of youth who have
sexually abused: Theory, controversy, and emerging strategies (pp. 118-169). Oklahoma City, OK:
Woods ‘N’ Barnes.

Epperson, D., Kaul, J., Huot, S., Hesselton, D., Alexander, W., & Goldman, R. (1999). Minnesota Sex
Offender Screening Tool-Revised (MnSost-R): Development performance, and recommended risk
level cut scores. Retrieved 3 March, 2004, from http://www.psychology.iastate.edu/faculty/epperson.

CTP - European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment. (2014). Report to the Czech Government on the visit to the Czech Republic carried
out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment (CPT) from 7 to 16 September 2010. Retrieved 10 June, 2014, from http://www.
cpt.coe.int/documents/cze/2014-03-inf-eng.pdf.

Faridova, P. (2015, pfipravuje se). Krimindlni mysleni - zahraniéni teorie a praxe i prvni empirickd
data z CR (ptedbézny nazev ¢lanku).

Farkas, M. A., & Miller, M. (2007). Reentry and Reintegration: Challenges Faced by the Families of
Convicted Sex Offenders. Federal Sentencing Reporter, 20(2), 88-92.

Fedoroff, J. P., & Moran, B. (1997). Myths and misconceptions about sex offenders. The Canadian
Journal of Human Sexuality, 6(4), 263-276.

Forth, A. E., Hart, S. D., & Hare, R. (1990). Assessment of psychopathy in male young offenders.
Psychological Assessment: A Journal of Consulting and Clinical Psychology, 2(3), 342-344.

Franklin, K. (2011). MnSOST-3: Promising new actuarial for sex offenders to debut. Retrieved 5 May,
2012, from http://forensicpsychologist.blogspot.cz/2011/11/mnsost-3-promising-new-actuarial-
for.html.

Freeman, N.J. (2012). The public safety impact of community notification laws: Rearrest of convicted
sex offenders. Crime and Delinquency, 58(4), 539-564.

Gendreau, P, Little, T., & Goggin, C. (1996). A meta-analysis of the predictors of adult offender
recidivism: What works! Criminology, 34(4), 575-607.

Goldstein, P.J. (1985). The Drugs/Violence Nexus: A Tripartite Conceptual Framework. Journal of
Drug Issues, 15(4), 493-506.

Gonsalves, V. M., Scalora, M. J., & Huss, M. T. (2009). Prediction of recidivism using the Psychopathy
Checklist-Revised and the Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles within a forensic
sample. Criminal Justice and Behavior, 36(7), 741-756.

Greenall, P. (2007). Sexual offending and antisocial personality: exploring the link. The British
Journal of Forensic Practice, 3(9), 24-30.

Gftivna, T. (2009). Trestné ¢iny protilidské dustojnosti v sexualni oblasti v novém trestnim zdkoniku.
Bulletin advokacie, 10, 67-72.

Haapasalo, J. (1994). Types of Offense among the Cleckley Psychopaths. International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, 38(1), 59-67.

Habermeyer, E., Passow, D., Puhlmann, P., & Vohs, K. (2009). Sexual offenders in preventive
detention: data concerning the inmates and expert witness practice. International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, 53(4), 373-38.

Hagan, F. (2010). Crime Types and Criminals. Thousand Oaks, CA: SAGE.

Hammersley, R. (2008). Drugs and Crime: Theories and practices. Cambridge, UK: Polity Press.

Hanson, R. K. (1997). The Development of a Brief Actuarial Risk Scale for Sexual Offence Recidivism
(1997-04, Public Works and Government Services Canada). Retrieved 25 March, 2014, from
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/dvlpmnt-brf-ctrl/dvlpmnt-brf-ctrl-eng.pdf.

198



Hanson, R. K. (2001). Sex Offender Risk Assessment. In Hollin, R. (Ed.), Handbook of Offender
Assessment and Treatment (pp. 85-96). Chichester, UK: John Wiley and Sons.

Hanson, R. K., & Bussiére, M. T. (1998). Predicting relapse: A meta-analysis of sexual offender
recidivism studies. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66(2), 348-362.

Hanson, R., & Harris, A. (2000). The Sex Offender Need Assessment Rating (SONAR): A Method for
Measuring Change in Risk Levels (2000-01, Public Works and Government Services Canada).
Retrieved 11 December, 2013, from http://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/sx-findr-
nd/sx-findr-nd-eng.pdf.

Hanson, R. K., & Morton-Bourgon, K. (2004). Predictors of sexual recidivism: An updated metaanalysis
(2004-02, Public Works and Government Services Canada). Retrieved 11 December, 2013, from
https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/2004-02-prdctrs-sxl-rcdvsm-pdtd/2004-02-
prdctrs-sxl-rcdvsm-pdtd-eng.pdf.

Hanson, R. K., & Thornton, D. (2000). Improving risk assessments for sex offenders: A comparison
of three actuarial scales. Law and Human Behavior, 24(1), 119-136.

Hanson, R. K., & Thornton, D. (2003). Notes on the Development of a Static-2002 (2003-01, Public
Works and Government Services Canada). Retrieved 11 December, 2013, from http://www.
publicsafety.gc.ca/cnt/rsres/pblctns/nts-dvlpmnt-stte/nts-dvlpmnt-sttc-eng.pdf

Hanson, R. K., Scott, H., & Steffy, R. A. (1995). A comparison of child molesters and non-sexual
criminals: Risk predictors and long-term recidivism. Journal of Research in Crime and
Delinquency, 32(3), 325-337.

Hanson, R. K., Gordon, A., Harris, A.J., Marques, J. K., Murphy, W., Quinsey, V., & Seto, M. (2002).
First report of the collaborative outcome data project on the effectiveness of treatment for sex
offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 14(2), 169-194.

Hare, R. D. (1991). The Hare Psychopathy Checklist-Revised. Toronto, CA: Multi-Health Systems.

Hare, R. D. (1998). Psychopaths and their nature: Implications for mental health and criminal justice
systems. In Millon, T., Simonsen, E., Birket-Smith, M., & Davis, R. D. (Eds.), Psychopathy:
Antisocial, criminal, and violent behavior (pp. 188-212). New York: Guilford Press.

Hare, R. D., Harpur, T. J., Hakstian, A. R., Forth, E., A, Hart, S. D., & Newman, J. P. (1990). The
Revised Psychopathy Checklist: Reliability and Factor Structure. Psychological Assessment, 2(3),
338-341.

Harris, R., & Hanson, A. (2004). Sex Offender Recidivism: A Simple Question (2004-03, Public Safety
and Emergency Preparedness Canada). Retrieved 7 January, 2014, from https://www.publicsafety.
gc.ca/ent/rsrcs/pblctns/sx-findr-redvsm/sx-findr-rcdvsm-eng.pdf.

Harrison, L., & Gfroerer, J. (1992). The intersection of drug use and criminal behavior: Results from
the National Household Survey on Drug Abuse. Crime and Delinquency, 38(4), 422-443.

Hart, S. D., Cox, D. N., & Hare, R. D. (1995). The Hare Psychopathy Checklist: Screening Version.
Toronto, CA: Multi-Health Systems.

Hartl, P.,, & Hartlova, H. (2000). Psychologicky slovnik. Praha: Portal.

Hatch-Maillette, M. A., & Scalora, M. J. (2001). Criminal thinking patterns: Are child molesters
unique? International Journal of Offender Therapy & Comparative Criminology, 45(1), 102-117.

Hazelwood, R., & Warren, J. (2000). The sexually violent offender: Impulsive or ritualistic? Aggression
and Violent Behavior, 5(3), 267-279.

Helmus, L., & Hanson, R. (2007). Predictive Validity of the Static-99 and Static-2002 for Sex Offenders
on Community Supervision. Sexual Offender Treatment, 2(2), 1-14.

Helmus, L., & Thornton, D. (2014). The MATS-1 Risk Assessment Scale. Summary of Methodological
Concerns and an Empirical Validation. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment.
Retrieved 5 December, 2014, from http://tinyurl.com/nygfoa9.

Hendlova, T. (2010). Analyza medidlniho diskurzu MF Dnes o zndsilnéni. In Ciprova, K. (Ed.), Pod
hladinou: fakta a myty o zndsilnéni (pp 24-35). Praha: Gender Studies, o. p. s.

199



Hoaken, P. N,, & Stewart, S. H. (2003). Drugs of abuse and the elicitation of human aggressive
behavior. Addictive Behaviors, 28(9), 1533-1554.

Hofmanova, J. (2011). Jak se vrazdi v Cesku: studie vrazd spdachanych v letech 1969-2009. Praha:
Jaroslav Hofman.

Holmes, R. M., & Holmes, S. T. (1996). Profiling Violent Crimes. An Investigative Tool. London, UK:
Sage.

Holmes, R. M., & Holmes, S. T. (2001). Current Perspectives on Sex Crimes. London, UK: Sage.

Holt, S. E., Meloy, J. R., & Stack, S. (1999). Sadism and psychopathy in violent and sexually violent
offenders. Journal of the American Academy of Psychiatry and Law, 27, 23-32

Home Office. (2014). Home Office Counting Rules For Recorded Crime: Sexual offences. Retrieved 2
April, 2014, from https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/299319/count-sexual-april-2014.pdf.

Horley, J., & Quinsey, V. (1994). Assessing the cognitions of child molesters: Use of the semantic
differential with incarcerated offenders. The Journal of Sex Research, 31(3), 171-178.

Horak, J. (2009). Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 10, 53-65.

Howard, P. (2012). Recent thinking and results from OASys. National Offender Management Service.
Retrieved 8 August, 2014, from http://www.cepprobation.org/uploaded_files/Presentation-
Recent-thinking-results-from-OASys(1).pdf.

Hudson, S. M., & Ward, T. (1997). Rape: Psychopathology and theory. In Laws, D. D. R. & O’Donohue,
W. (Eds.), Sexual deviance: Theory, assessment, and treatment (pp. 332-355). New York: Guilford
Press.

Hunter, J. A., & Figueredo, A. J. (2000). The Influence of Personality and History of Sexual
Victimization in the Prediction of Juvenile Perpetrated Child Molestation. Behavior Modification,
24(2), 241-263.

Chambers, J., Horvath, M., & Kelly, L. (2010). A Typology of Multiple-Perpetrator Rape. Criminal
Justice and Behavior, 37(10), 1114-1139.

Chan, V., Homes, A., Murray, L., & Treanor, S. (2010). Evaluation of the sex offender community
disclosure pilot. Edinburgh, UK: Scottish Government Social Research. Retrieved 17 July, 2012,
from http://www.scotland.gov.uk/Publications/2010/10/25093915/0.

IKSP - Institut pro kriminologii a socialni prevenci. (2010). Koncepce rozvoje Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na léta 2010-2015. Retrieved 20 August, 2014, from http://www.
ok.cz/iksp/docs/koncl1.pdf.

IKSP - Institut pro kriminologii a socidlni prevenci. (2011). Stfednédoby plin vyzkumné cinnosti
IKSP na obdobi 2012-2015. Retrieved 20 August, 2014, from http://www.ok.cz/iksp/docs/sp12_
15.pdf.

Jewkes, I. (2004). Media and Crime. London, UK: Sage.

Jirdk, J., & Kopplovd, B. (2007). Média a spolecnost: Strucny uivod do studia médii a medidlni
komunikace. Praha: Portal.

Johnson, S. (2007). Typology of Sex Offenders. In Johnson, S. (Ed.), Physical Abusers and Sex Offenders:
Forensic and Clinical Strategies (pp. 119-127). Boca Raton, FL: Taylor and Francis Group.

Kafka, M. (1991). Successful treatment of paraphilic coercive disorder (a rapist) with fluoxetine
hydrochloride. The British Journal of Psychiatry, 158(6), 844-847.

Kaiser, G. (1994). Kriminologie. Praha: C. H. Beck.

Kalina, K. (2003). Drogy a drogové zdvislosti 1: Mezioborovy pristup. Praha: Utad vlady CR.

Kemshall, H., & Weaver, B. (2012). The sex offender public disclosure pilots in England and Scotland:
Lessons for “marketing strategies” and risk communication with the public. Criminology and
Criminal Justice, 12(5), 549-565.

Knight, R. A. (1999). Validation of a Typology for Rapists. Journal of Interpersonal Violence, 14(3),
303-330.

200



Knight, R. A. (2010). Is a Diagnostic Category for Paraphilic Coercive Disorder Defensible? Archives
of Sexual Behavior, 39(2), 419-426.

Knight, R. A., & Cerce, D. D. (2001). Validation and Revision of the Multidimensional Assessment
of Sex and Aggression (Doc. No. 191196). NCJRS, National Criminal Justice Reference Service:
U. S. Department of Justice. Retrieved 14 May, 2012, from https://www.ncjrs.gov/pdftilesl/nij/
grants/191196.pdf.

Knight, R., Knight, J., & Guay, J. (2013). Is a separate diagnostic category defensible for paraphilic
coercion? Journal of Criminal Justice, 41(2), 90-99.

Koléarsky, A. (2008). Jak porozumét sexudlnim deviacim? Praha: Galén.

Kosson, D. S, Kelly, J., & White, J. W. (1997). Psychopathy-Related Traits Predict Self-Reported
Sexual Aggression Among College Men. Journal of Interpersonal Violence, 12(2), 241-254.
Kovat, P. (2009). Vliv nékterych drog a béznych 1ékii na sexualni chovania jedndni. In 17. celostdtni
kongres k sexudlIni vychové v Ceské republice. Pardubice: SPRSV. Retrieved 29 January, 2012,

from http://www.planovanirodiny.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2009111803.

Koznar, J. (2011). Ustavn{ lé¢eni sexualnich delikventd a ndvykové litky. In Preslova, 1. (Ed.),
Sexualita a drogy, sbornik odborné konference (pp. 45-52). Praha: Sananim.

Krug, E., Dahlberg, L., Mercy, J., Zwi, A., & Lozano, R. (Eds.) (2002). World report on violence and
health. Geneva: World Health Organization. Retrieved 25 September, 2013, from http://
whqlibdoc.who.int/publications/2002/9241545615_eng.pdf?ua=1.

Kury, H., & Zapletal, J. (2002). Kriminalita a jeji prezentace v médiich: Zku$enosti (predevsim)
z Némecka a Ceské republiky. Kriminalistika, 35(2), 92-107.

Lab, J. P. (1992). Crime Prevention: Approaches, practices and evaluations. Cincinnati, OH: Anderson.

Langevin, R., & Lang, R. (1990). Substance abuse among sex offenders. Annals of Sex Research, 3(4),
397-424.

Langevin, R., Curnoe, S., & Bain, J. (2000). A study of clerics who commit sexual offenses: Are they
different from other sex offenders? Child Abuse Neglect, 24(4), 535-45.

Léangstrom, N., & Grann, M. (2000). Risk for criminal recidivism among young sex offenders. Journal
of Interpersonal Violence, 15(8), 855-871.

Langton, C. M., Barbaree, H. E., Hansen, K. T., Harkins, L., & Peacock, E. J. (2007). Reliability and
validity of the Static-2002 among adult sexual offenders with reference to treatment status.
Criminal Justice and Behavior, 34(5), 616-640.

Lasher, M., & McGrath, J. (2008). Do sex offender registration and notification laws affect criminal
behavior? (NBER Working Paper, No.13803). Retrieved 3 September, 2011, from http://www.
nber.org/papers/w13803.

Lasher, P., & McGrath, R. (2012). The Impact of Community Notification on Sex Offender
Reintegration: A Quantitative Review of the Research Literature. International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, 56(1), 6-25.

Levenson, J. S. (2008). Collateral consequences of sex offender residence restrictions. Criminal Justice
Studies, 21(2), 153-166.

Levenson, J. S., & Cotter, L. (2005). The impact of sex offender residency restrictions: 1,000 feet from
danger or one step from absurd? International Journal of Offender Therapy and Comparative
Criminology, 49(2), 168-178.

Levenson, J. S., & Hern, A. L. (2007). Sex offender residence restrictions: Unintended consequences
and community re-entry. Justice Research and Policy, 9(1), 59-73.

Levenson, J. S., Brannon, Y., Fortney, T., & Baker, J. N. (2007). Public Perceptions About Sex Offenders
and Community Protection. Policies Analyses of Social Issues and Public Policy, 7(1), 1-25.
Levenson, J. S., D’Amora, D. A., Hern, A. L. (2007). Megan’s Law and its impact on community

re-entry for sex offenders. Behavioral Sciences and the Law, 25(4), 587-602.

201



Loza, W., & Clements, P. (1991). Incarcerated alcoholics’ and rapists’ attributions of blame for
criminal acts. Canadian Journal of Behavioural Science, 23(1), 76-83.

Maltz, M. D. (2001). Recidivism. Orlando, FL: Academic Press.

Marshall, W., Barbaree, H., & Fernandez, M. (1995). Some Aspects of Social Competence in Sexual
Offenders. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 7(2), 113-127.

Marshall, W., Laws, D., & Barbaree, H. (Eds.). (1990). Handbook of Sexual Assault: Issues, Theories,
and Treatment of the Offender. New York: Plenum.

Maruna, S., & Mann, R. E. (2006). A fundamental attribution error? Rethinking cognitive distortions.
Legal & Criminological Psychology, 11(2), 155-177.

Matousek, O. (2003). Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal.

McBride, D. C., & McCoy, C. B. (1993). The drugs-crime relationship: An analytical framework.
The Prison Journal, 73(3/4), 257-278.

McElroy, S. L., Soutullo, C. A., Purcell Taylor, E. D., Nelson, E. B., Beckman, D. A., Brusman, L. A,
Keck, P. M. (1999). Psychiatric features of 36 men convicted of sexual offenses. Journal of Clinical
Psychiatry, 60(2), 414-420.

McGee, H., Garavan, R., Byrne, J., O’Higgins, M., & Conroy, R. (2010). Secular trends in child and
adult sexual violence - one decreasing and the other increasing: A population survey in Ireland.
European Journal of Public Health, 21(1), 98-103.

McGee, H., O’Higgins, M., Garavan, R., & Conroy, R. (2011). Rape and Child Sexual Abuse: What
Beliefs Persist About Motives Perpetrators, and Survivors? Journal of Interpersonal Violence,
26(17), 3580-3593.

McKay, M., Chapman, J., & Long, N. (1996). Causal aAttributions for criminal offending and Sexual
Arousal. British Journal of Clinical Psychology, 35(1), 63-75.

McSweeney, T., & Hough, M. (2005). Drugs and Alcohol. In Tilley, N. (Ed.), Handbook of Crime
Prevention and Community Safety (pp. 563-594). Cullompton, UK: Willan Publishing.

Ministerstvo spravedlnosti CR. (2013). Statistickd rolenka kriminality za rok 2012. Retrieved
20 June, 2013, from http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

Ministerstvo spravedlnosti CR. (2014a). Prehled o vytizenych vécech a stihanych a podeztelych
osobdch (zvlastni sestavy). Retrieved 15 July, 2014, from database CSLAV.

Ministerstvo spravedlnosti CR. (2014b). Statistickd rocenka kriminality za rok 2013. Retrieved 18
August, 2014, from http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

Ministerstvo vnitra CR. (2014). Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného porddku
na tizemi Ceské republiky v roce 2013. Retrieved 8 July, 2014, from http://www.mvcr.cz/clanek/
zprava-o-situaci-v-oblasti-vnitrni-bezpecnosti-a-verejneho-poradku-na-uzemi-cr-v-roce-2013.
aspx.

Ministerstvo zdravotnictvi CR. (2012). Doporuceny postup pti provadéni kastraci v souvislosti
s parafilné motivovanymi sexualnimi trestnymi &iny. Véstnik ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky, 5, 2-6.

Minnesota Department of Corrections. (2007). Residential Proximity ¢ Sex Offense Recidivism in
Minnesota. Retrieved 19 June, 2011, from http://www.csom.org/pubs/MN%20Residence%20
Restrictions_04-07SexOffenderReport-Proximity%20MN.pdf.

Murray, L. (2007). Inventing fear of crime: criminology and the politics of anxiety. Cullompton, UK:
Willan Publishing.

Naylor, B. (2001). Reporting violence in the British print media: gendered stories. The Howard
Journal of Criminal Justice, 40(2), 180-194.

NCIA - National Council on Institutions and Alternatives. (2007). Ten Myths About Sex Offenders
- Towards More Effective Sex Offense Legislation. National Council on Institutions and
Alternatives. Retrieved 24 June, 2011, from http://nationalrsol.org/resources/ten-myths-abput-
sex-offenders/.

202



Netik, K. (1990). Krimindlni agresor. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.

(Zavéreéna zprava z feseni grantového tikolu MV CR), Nepublikovana prace. Praha: MV CR.

Netik, K. (2005). Sexualni kriminalita. In Kuchta, J., & Valkova, H. (Eds.), Zdklady kriminologie
a trestni politiky (pp. 406-422). Praha: C. H. Beck.

NIAAA - National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism. (1997). Alcohol, Violence, and
Aggression. Alcohol Alert, 38. Retrieved 19 July, 2011, from http://pubs.niaaa.nih.gov/publications/
aa38.htm.

Novotny, O. (Ed.). (2010). Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast (6th ed.). Praha 2010: Wolters Kluwer.

Novotny, O., & Zapletal, J. (Eds.). (2008). Kriminologie. Praha: ASPI.

Ogloft, J., Wong, S., & Greenwood, A. (1990). Treating criminal psychopaths in a therapeutic
community program. Behavioural Sciences and the Law, 8(2), 181-190.

Olver, M., & Barlow, A. (2010). Public attitudes toward sex offenders and their relationship to
personality traits and demographic characteristics. Behavioral Sciences and Law, 28(6), 832-849.

OSOM - Office of Sex Offender Management. (2008). Myths and Facts: Current Research on Managing
Sex Offenders. New York State Division of Criminal Justice Services. Retrieved 4 April, 2014,
from http://www.criminaljustice.ny.gov/nsor/som_mythsandfacts.htm.

Palermo, G. B. (2012). An Old Problem Seeking a New Solution-Sexual Offenders. International
Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 56(1), 3-5.

Petras, M., Podana, Z., Jiticka, V., Hurka, J., Neto¢ny, M., & Buridnek, J. (2010). Vyvoj nastroje na
hodnocenikriminogennich rizik a potfeb pachatele SARPO 1. Trestnéprdavni revue, 9, 283-290.

Phenix, A., Doren, D., Helmus, L., Hanson, R., & Thornton, D. (2008). Coding Rules for Static-2002.
Ottawa, CA: Her Majesty the Queen in Right of Canada. Retrieved 25 February, 2012, from
www.static99.org/pdfdocs/static2002codingrules.pdf.

Policie CR. (2011). Celkovd kriminalita za obdobi od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010. Retrieved 30 April,
2013, from http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2010.aspx.

Policie CR. (2012). Celkovd kriminalita za obdobi od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011. Retrieved 30 April,
2013, from http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2011-do-
31-12-2011.aspx.

Policie CR. (2014). Statistické prehledy kriminality. Retrieved 13 February, 2014, from http://www.
policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

Pondélickova, J., & Bartak, V. (1973). K ontogenezi sexudlniho vraha. In Lakosilova, S. & Svatopluk,
S. (Eds.), Sbornik praci soudné psychiatrickych (pp. 91-95). Hradec Kralové: VLVDU JEP.

Porter, S., Fairweather, D., Drugge, J., Hervé, H., Birt, A., & Boer, D. P. (2000). Profiles of psychopathy
in incarcerated sexual offenders. Criminal Justice and Behavior, 27(2), 216-233.

Prentky, R. A., & Righthand, S. (2003). Juvenile Sex Offender Assessment Protocol-II (J-SOAP-II):
Manual. U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention. Retrieved 22 May, 2014, from https://www.ncjrs.gov/html/ojjdp/202316/.

Prentky, R. A., Harris, B., Frizzell, K., & Righthand, S. (2000). An actuarial procedure for assessing
risk with juvenile sex offenders. Sexual Abuse: A Journal of Rresearch and Treatment, 12(2), 71-93.

Prentky, R. A., Lee, A. F., & Knight, R. A. (1997). Recidivism rates among child molesters and rapists:
A methodological analysis. Law and Human Behavior, 21(6), 635-659.

Prescott, J. D., & Rockoff, J. E. (2008). Do sex offender registration and notification laws affect
criminal behavior? Journal of Law & Economics, 54(1), 161-206.

Prochazka, L. (2009). Soudni sexuologie. In Pavlovsky, P. (Ed.), Soudni psychiatrie a psychologie
(3rd ed.). Praha: Grada.

Quinsey, V., Rice, M., & Harris, G. (1995). Actuarial Prediction of Sexual Recidivism. Journal
of Interpersonal Violence, 10(1), 85-105.

203



Quinsey, V. L., Lalumiere, M. L., Rice, M. E., & Harris, G. T. (1995). Predicting sexual offenses. In
Campbell, J. C. (Eds.), Assessing dangerousness: Violence by sexual offenders, batterers, and child
abusers (pp. 114-137). Thousand Oaks, CA: Sage.

Rada, R. T. (1975). Alcoholism and forcible rape. Americal Journal of Psychiatry, 132(4), 444-446.

Rada, R. T. (1978). Classification of the Rapist. In Rada, R. (Ed.), Clinical Aspect of the Rapist
(pp. 117-132). New York: Grune & Stratton.

Reifovd, I. (Ed.). (2004). Slovnik medidlni komunikace. Praha: Portal.

Reiner, R. (2007). Media made criminality: The representation of crime in the mass media. In Maguire,
M., Morgan, R. & Reiner, R. (Eds.), The Oxford handbook of criminology (pp 378-416) (4th ed.).
Oxford, UK: Oxford University Press.

Rettenberger, M., & Eher, R. (2007). Predicting Reoffence in Sexual Offender Subtypes: A Prospective
Validation Study of the German Version of the Sexual Offender Risk Appraisal Guide (SORAG).
Sexual Offender Treatment, 2, 1-12.

Rice, M. E., & Harris, G. T. (1997). Cross-validation and extension of the Violence Risk Appraisal
Guide for child molesters and rapists. Law and Human Behavior, 21(2), 231-241.

Richards, K. (2011). What makes juvenile offenders different from adult offenders? Trends & Issues
in Crime and Criminal Justice (no. 409). Canberra, AU: Australian Institute of Criminology.
Retrieved 2 June, 2013, from http://www.aic.gov.au/media_library/publications/tandi_pdf/
tandi409.pdf.

Roberts, J., & Hough, M. (2005). Understanding Public Attitudes to Criminal Justice. Maidenhead,
UK: Open University Press.

Roizen, J. (1997). Epidemiological issues in alcohol-related violence. In Galanter, M. (Ed.), Recent
Developments in Alcoholism, Vol. 13 (pp. 7-40). New York: Plenum.

Ruparel, C. (2004). The nature of rape of females in the metropolitan police district (Home Office
Findings No. 247). London, UK: Home Office.

Sample, L. L., & Bray, T. M. (2003). Are sex offenders dangerous? Criminology and Public Policy,
3(1), 59-82.

Seddon, T. (2000). Explaining the drug-crime link: theoretical, policy and research issues. Journal
of Social Policy, 29(1), 95-107.

Serin, R., Malcolm, P.,, Khanna, A., & Barbaree, H. (1994). Psychopathy and Deviant Sexual Arousal
in incarcerated offenders. Journal of Interpersonal Violence, 9(1), 3-11.

Shin, J., & Lee, Y.-B. (2005). Korean version of the notification policy on sexual offenders: Did it
enhance public awarenessof sexual crimes against minors? International Journal of Offender
Therapy and Comparative Criminology, 49(4), 376-391.

Sykes, G. M., & Matza, D. (1957). Techniques of neutralization: A theory of delinquency. American
Sociological Review, 22(6), 664-670.

Singleton, N., Mekzer, H., Gacward, R., Coid, J., & Deasy, D. (1998). Psychiatrice Morbidity Among
Prisoners in England and Wales. London, UK: The Stationery Office. Retrieved 22 November,
2006, from http://www.statistics.gov.uk.

Sinha, R., & Easton, C. (1999). Substance abuse and criminality. Journal of the American Academy
of Psychiatry and the Law, 27(4), 513-526.

Skeem, J., & Monahan, J. (2011). Current Directions in Violence Risk Assessment. Current Directions
in Psychological Science, 20(1), 38-42.

Skotnica, J. (2011). Masovd média a jejich role v mechanismu pravni regulace. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta.

Soothill, K., & Francis, B. (2000). Sex offenders: Specialists, generalists or both? A 32-year
criminological study. British Journal of Criminology, 40(1), 56-67.

Soothill, K., & Walby, S. (1991). Sex crime in the news. London, UK: Routledge.

204



Soothill, K., Fitzpatrick, C., & Francis, B. (2009). Understanding Criminal Careers. Cullompton,
UK: Willan Publishing.

Soukupova, T., & Svarg, J. (2009). Osobnostni patologie sexudlnich delikventii v ochranném lécent.
Referat na XXI. Bohnickych sexuologickych dnech, 26.-27. 2. 2009 v Praze.

Stern, P. (2010). Paraphilic Coercive Disorder in the DSM: The Right Diagnosis for the Right Reasons.
Archives of Sexual Behavior, 39(6), 1443-1447.

Stevens, A., Trace, M., & Bewley-Taylor, D. (2005). Reducing drug-related crime: an overview of the
global evidence. Report 5. Witley, UK: The Beckley Foundation Drug Policy Programme.

Svétova zdravotnicka organizace. (1996). Mezindrodni klasifikace nemoci - 10. revize. Dusevni poru-
chy a poruchy chovdni: Diagnostickd kritéria pro vyzkum (Prekl. z ang. orig.). Praha: Psychiatrické
centrum Praha.

Syndikat novindt CR. (2014). Eticky kodex. Retrieved 5 June, 2012, from http://www.syndikat-
novinaru.cz/etika/kodex/.

Samal, P., Gi#ivna, T,, Herczeg, J., Kratochvil, V., Pury, F,, Rizman, S., . . . Vanduchovd, M. (2009).
Trestni zdkonik 1. § 1 az 139. Komentdf. Praha: C. H. Beck.

Samal, P, Gfivna, T., Herczeg, J., Kratochvil, V., Pury, F, Rizman, S., . . . Vanduchova, M. (2010).
Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdf. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck.

Simec&ek, M. (2008). Socidlni reprezentace sexudlnich deviaci (Disertaéni prace). Masarykova uni-
verzita, Fakulta socidlnich studii.

Student, V. (1997). Sexudlné motivované vrazdy. In Netik, K. (Ed.), Zvyseni efektivnosti ohleddni
mista ¢inu u nejzdvaznéjsich ndsilnych deliktii. Praha: MV CR.

Student, V. (1983). Agresivita u psychopatickych osobnosti. Ceskoslovenskd psychiatrie, 79(3), 172-180.

Student, V., & Drvota, S. (1978). Typy sadistti. Ceskoslovenskd psychiatrie, 74(2), 91-94.

Terry, K. (2012). Sexual Offenses and Offenders: Theory, Practice, and Policy (2nd ed.). Belmont, CA,
Wadsworth, IL: Cengage Learning.

Testa, M., & West, S. G. (2010). Civil commitment in the United States. Psychiatry, 7(10), 30-40.

Thomas, T. (2011). The Registration and monitoring of Sex Offenders: A comparative study. Padstow,
UK: Routledge.

Tomasek, J. (2010). Uvod do kriminologie: Jak studovat zlo¢in. Praha: Grada.

Trampota, T., Vojtéchovska, M. (2010). Metody vyzkumu médii. Praha: Portal.

UNHCR - United Nations High Commissioner for Refugees. (2003). Sexudlni a genderové ndsili:
Smeérnice pro poskytovini ochrany a pomoci. Retrieved 15 January, 2014, from http://www.
unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/co-vsechno-delame/pece-o-zranitelne-skupiny-osob/sexualni-
a-genderove-nasili/sexualni-a-genderove-nasili-proti-uprchlikum-smernice-unhcr-2003.html.

UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime. (2007). Handbook of basic principles and
promising practices on Alternatives to Imprisonment (Criminal Justice Handbook Series). New
York: United Nations. Retrieved 10 October, 2011, from http://observatoriovihycarceles.org/en/
hiv-and-prison-menu/un-guides-prison-menu.raw?task=download&fid=583.

UZIS CR - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. (2013). Mezindrodnf klasifikace nemoci
MKN-10. Retrieved 7 May, 2014, from http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html.

Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Presli¢ckova, H., & Blatnikovd, S. (2007). Obéané o kriminalité
a prevenci: Zdvérecnd zprdva z vyzkumu vetejného minéni. Praha: IKSP.

Vesecka, R., & Chromy, J. (2009). Kriminalita, vefejnost a média: Problémy, o nichZ se ptilis (ne)mluvi.
Praha: Linde.

Vevera, J., Cerny, M., & Kral, P. (2011). Agrese a néasilné chovani. Postgradudlni medicina, 13(2),
220-227.

Vien, A., & Beech, A. (2006). Psychopathy: Theory, Measurement, and Treatment. Trauma Violence
Abuse, 7(3), 155-174.

205



Vlada CR. (2008). Viddni ndvrh trestniho zdkoniku, snémovni tisk 410/0, ¢ést &.1/9. Retrieved 10
September, 2013, from http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0.

Vlada CR. (n.d.). Ditvodovd zprdva k ndvrhu trestniho zdkoniku. Retrieved 10 September, 2013, from
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0.

Volavka, J., & Mohr, P. (2011). Vliv komorbidniho uzivani navykovych latek a poruch osobnosti na
riziko agresivniho chovani u schizofrenie. Ceskd a slovenskd psychiatrie, 107(6), 335-342.
Walters, G. D. (1990). The criminal lifestyle: Patterns of serious criminal conduct. Newbury Park,

UK: Sage.

Walters, G. D. (1996a). The Psychological Iventory of Criminal Thinking Styles (PICTS): Professional
manual. Allentown, PA: Center for Lifestyle Studies.

Walters, G. D. (1996b). Sexual preoccupation as a lifestyle. Sexual and Marital Therapy, 11(4),
373-382.

Walters, G. D. (2002). Criminal belief systems: An Integrated-Interactive Theory of Lifestyle. Westport,
CT: Praeger.

Walters, G. D. (2006). Appraising, researching and conceptualizing criminal thinking: a personal
view. Criminal Behaviour & Mental Health, 16(2), 87-99.

Walters, G. D. (2012). Crime in a psychological context: From career criminals to criminal careers.
Thousand Oaks, CA: Sage.

Walters, G. D., & Geyer, M. D. (2004). Criminal thinking and identity in male white-collar offenders.
Criminal Justice and Behavior, 31(3), 263-281.

Walters, G. D., White, T. W., & Denney, D. (1991). The Lifestyle Criminality Screening Form:
Preliminary data. Criminal Justice and Behavior, 18(4), 406-418.

Ward, T., & Siegert, R. (2002). Toward a comprehensive theory of child sexual abuse: A theory
knitting perspective. Psychology, Crime, and Law, 8(4), 319-351.

Ward, T., Polaschek, D., & Beech, A. (2006). Theories of Sexual Offending. Chichester, UK: John
Wiley & Sons.

WASPC - Washington Association of Sheriffs and Police Chiefs. (2012). Model policy for washington
state law enforcement. adult and juvenile sex offender registration and community notification.
Retrieved 27 May, 2014, from https://www.waspc.org/files.php?bfid=2773.

Weiss, P. (2002). Sexudlni deviace. Praha: Portal.

Weiss, P. (Ed.). (2010). Sexuologie. Praha: Grada.

Weiss, P. (2011). Forenzni sexuologie: Sexudlni deviace a sexudlni delikvence. Referat na Kurzu
forenzni psychologie pro soudni znalce a uchazece o znalecky dekret Asociace forenznich psy-
chologti Cech, Moravy a Slezska, 9.-12. 6. 2011 v Praze.

Weiss, P. (2014). Kastrace a sexudlni recidiva. Sdéleni na XXVI. Bohnickych sexuologickych dnech,
27.-28.2.2014 v Praze.

Weiss, P., & Zimanova, J. (1986). K charakteristice deviatnich a nedeviatnich sexudlnich delikvent.
Kriminalisticky sbornik, 30, 122-128.

Whitting, L., Day, A., & Powell, M. (2014). The impact of community notification on the management
of sex offenders in the community: An Australian perspective. Australian ¢ New Zealand
Journal of Criminology, 47(2), 240-258.

Wollert, R. (2011). Paraphilic Coercive Disorders Does Not Belong in DSM-5 for Statistical, Historical,
Conceptual and Practical Reasons. Archives of Sexual Behavior, 40(6), 1097-1098.

Wollert, R., Cramer, E., Waggoner, J., Skelton, J., & Vess, A. (2010). Recent Research (N = 9,305)
Underscores the Importance of Using Age-Stratified Actuarial Tables in Sex Offender Risk
Assessments. Sexual Abuse: A Journal of Research and Treatment, 22(4), 471-490.

Wortley, R. (2006). Sexual Abuse of Children: Can Situational Prevention Work? Retrieved 12 January,
2013, from http://www.popcenter.org/conference/conferencepapers/2006/ WortleySexAbuse.
pdf.

206



Yochelson, S., & Samenow, S. E. (1976). The criminal personality: Vol. 1. A profile for change. New
York: Jason Aronson.

Yochelson, S., & Samenow, S. E. (1977). The criminal personality: Vol. 2. The change process. New
York: Jason Aronson.

Zandbergen, P. A., & Hart, T. C. (2006). Reducing housing options for convicted sex offenders:
Investigating the impact of residency restriction laws using GIS. Justice Research and Policy,
8(2), 1-24.

Zeman, P, Preslickovd, H., & Tomasek, J. (2005). Institut zabezpecovaci detence. Praha: IKSP.

Zeman, P., Diblikovd, S., Tomasek, J., & Travnickova, I. (2010). Ndzory a postoje obcanii v oblasti
trestni politiky. Praha: IKSP.

Zeman, P., Diblikova, S., Karabec, Z., Tomasek, J., & Travnickova, I. (2011). Verejnost a trestni
politika. Praha: IKSP.

Zevitz, R. G. (2003). Sex offender community notification: Its role in recidivism and offender
reintegration. Criminal Justice Studies, 19(2), 193-208.

Zgoba, K., Miner, M., Knight, R., Letourneau, E., & Levenson, J. (2012). A Multi-State Recidivism
Study Using Static-99R and Static-2002 Risk Scores and Tier Guidelines from the Adam Walsh
Act. NCJRS, U.S. Department of Justice: National Institute of Justice.

Zvéfina,J. (2000). Forenzni posuzovani pachatelt pohlavniho zneuzivani. In Weiss, P. (Ed.), Sexudlni
zneuzivani - pachatelé a obéti (pp. 138-146). Praha: Grada.

Zvétina, J. (2003). Sexuologie (nejen) pro lékate. Brno: CERM.

Zvétina, J. (2012a). Terapie parafilnich sexualnich delikventt. Zdravotnické noviny, 61(41), 5.

Zvétina, J. (2012b). Terapie sexualnich delikventt - mezindrodni standardy. Ceskd a slovenskd
Psychiatrie, 108(1), 35-40.

Zvétina,]. (2013). Doporucené postupy v terapii parafilnich sexudlnich delikventii. Retrieved 2 March,
2014, from http://www.mzcr.cz/dokumenty/doporucene-postupy-v-terapii-parafilnich-
sexualnich-delikventu_7653_2849 29.html.

Zvéfina, J., & Pondélickovd, J. (1983). Psychopatologické a sexuologické nalezy u souboru sexudlnich
agresori. Ceskoslovenskd psychiatrie, 79(3), 187-191.

Zvétina, J., Zimanova, J., & Bartova, D. (1991). Katamnézy souboru 84 kastrovanych sexudlnich
delikventt. Ceskoslovenskd psychiatrie, 97(1), 28-34.

207



Pilohy



Priloha €. 1
Baterie otazek prizkumu k tématu sexualniho nasili - IKSP_SEXKRIM2011

Nésledujicich nékolik otdzek se tykd jednoho ze zévaznych druht kriminality, konkrétné
sexudlné motivovanych trestnych ¢int, jako jsou znasilnéni a pohlavni zneuzivani déti. Tyto za-
vazné mravnostni delikty ¢asto vyvolavaji mezi ob¢any znaénou pozornost a nékdy i silné emoce.
Cilem nasledujicich otazek je zjistit postoje vefejnosti k této trestné ¢innosti a jeji nazory na to,
jak by mél stat vici ni postupovat. Vage minéni a ndzory k tomuto spolecensky citlivému tématu
nds velmi zajimaji. V§echny udaje, které poskytnete, budou naprosto divérné a v kone¢ném zpra-
covani anonymni.

1. Sledujete v médiich problematiku zavazné mravnostni kriminality?
1. Rozhodné ano
2. Spideano
3. SpiSene

4. Rozhodné ne

5

Nevi, neodpovédél

(V ptipadé odpovédi 3, 4 nebo 5 byla doplnéna nésledujici véta.)
PfestoZe tuto problematiku mozna tolik nesledujete, Vase nazory nas zajimaji. Budeme radi,
kdyz se s nami o né podélite

(Ndsledujici otdzka byla pokldddna vsem respondentiim s vyjimkou téch, ktefi u predchozi otdzky
zvolili odpovéd ,,Rozhodné nevim®.)
2. Média mohou informovat o pachatelich a pfipadech mravnostni kriminality, jako je znasil-
néni a zneuzivani déti, raznym zptisobem. Uvedte prosim, nakolik souhlasite nebo nesouhla-
site s nasledujicimi vyroky

1. Rozhodné ano

2. SpiSeano

3. SpiSe ne
4. Rozhodné ne
5

Nevi, neodpovédél

a) Zpravy v médiich tyto pachatele vétsinou odsuzuji.

b) Ve vétsiné zprav, které informuji o téchto pripadech, se objevuji nazory lidi z okoli
pachatele, obéti apod.

c) Ve vétsiné zprav je pachatel oznacovan vyrazy, jako je napt. uchyl, psychopat, zrida aj.

d) Titulky ¢lanki o téchto pripadech vétsinou dobfe vystihuji, o cem se v ¢lanku pise.

3.Jenebo neni podle Vas zavazna mravnostni kriminalita v soucasné dobé vaznym problémem:
Rozhodné neni

Spise neni

Spise je

© ® N o

Rozhodné je
10. Nevi, neodpovédél

a) Vramci CR
b) V misté bydlisté
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4. Domnivate se, Ze pocet téchto zavaznych mravnostnich delikt v CR v poslednich péti letech:
1. Vyrazné vzrostl

2. Mirné vzrostl

3. Zustal pfiblizné na stejné Grovni
4. Mirné klesl

5. Vyrazné klesl

6.

Nevi, neodpovédél

5. Policie v minulém roce evidovala dohromady piiblizné 20 tisic nasilnych a mravnostnich de-
likta (vrazdy, ubliZeni na zdravi, znasilnéni atd.). Zkuste odhadnout, jaky pocet z toho tvoiily
pripady znasilnéni a jaky pocet pfipady pohlavniho zneuzivani déti. Uvedte ¢islici odhadovany
pocet piipadi zvlast pro kazdy z téchto ¢int.

Pohlavni zneuzivani déti ..
Znasilnéni e

6. Lidé maji riznou predstavu o odpovidajicim pristupu k pachateliim mravnostni kriminality.
Nékteii se domnivaji, Ze je tfeba je prisné trestat, jini by dali prednost jejich léceni. Vyznacte
na $kale od 1 do 6, kterému pr¥istupu byste dal/a pfednost vy, pficemz hodnota 1 znamena ,,pou-
ze trestat“ a hodnota 6 ,,pouze 1é¢it“.

1. Pouze trestat

2. SpiSe trestat nez lé¢it
3. Trestat, ale i 1é¢it
4. L&it, ale i trestat
5. Spise lécit nez trestat
6. Pouze lécit
7. Nevi, neodpovédél
1 2 3 4 5 6
pouze spi>e trestat, 1écit, ale spise lécit pouze .
TRESTAT trestat tr?stlavt. aleilécit i trestat neztrestat lécit LECIT
nez |écit

a) Pachatele sexualniho zneuzivani déti je tfeba....
b) Pachatele znasilnéni je tieba...

7. Obzvlasté nebezpecni pachatelé byvaji umisténi bud ve véznicich, kde vykonavaji trest
odnéti svobody, nebo v psychiatrickych 1é¢ebnach, kde podstupuji psychiatrickou ¢i sexuologic-
kou 1é¢bu. Existuje nebo neexistuje kromé toho v CR také zvlastni ustav, uréeny pravé pro tyto
pachatele, kde jsou stiezZeni podobné jako ve vézeni a zaroven se 16¢i?

1. Ano, existuje

2. Ne, neexistuje

3. Nevi, neodpovédél

(Ndsledujici otdzka byla pokldddna pouze tém respondentiim, kteri u pfedchozi otdzky zvolili od-
povéd ,, Ano, existuje”.)
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7a. Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence u nas funguje od ledna 2009. Zkuste prosim odhad-
nout, kolika pachatelim byl jiZ pobyt v takovém zafizeni soudem uloZen (tzn. za obdobi cca
3 let).

Pocet osob, kterym byla ulozena zabezpecovaci detence: .....cocoovveeveeveereecnneee

8. M4 ¢i nema podle Vas v Ceské republice existovat zvlastni celostatni databaze, ktera by shro-
mazdovala data o pachatelich zavazné mravnostni kriminality?
1. Ma existovat a méla by byt verejné pfistupnd napt. na internetu
2. M4 existovat, ale méla by byt neverejnd a slouzit jen pro potteby vybranych instituci jako
je napt. policie
3. Nemad existovat
4. Nevi, neodpovédél

9. Prosim stru¢né (heslovité) zdivodnéte Vasi volbu:

(Ndsledujici otdzka byla pokldddna pouze tém respondentiim, kteii u otdzky ¢. 8 zvolili odpovéd', Md
existovat a méla by byt vetejné pristupnd napt. na internetu®.)
10. Jaké informace by podle Vas takovy registr mél nebo nemél obsahovat?

1. Ano

2. Ne

3. Nevi, neodpoveédél

a) jméno a piijmeni pachatele

b) datum narozeni pachatele

¢) aktualni adresa bydlisté pachatele

d) fotografii pachatele

e) identifika¢ni udaj (jako napft. otisky prstii, DNA)

f) telefonni ¢islo pachatele

g) e-mailové kontakty pachatele

h) jména osob, se kterymi pachatel sdili domacnost

i) adresu pracovisté pachatele

j) popis jeho automobilu, SPZ (pokud ho vlastni)

k) informace o trestnych ¢inech, za které byl pachatel odsouzen
1) 1daj o tom, zda je pachatel aktualné ve vézeni, na svobodé, v psychiatrické lécebné,

na utéku apod.)
10x: A napada Vas jesté néjaka informace, kterou by mél registr obsahovat?
Dal$i informace v registrt  .oveeeeeeeereeeceenerennenrensensesessessesseseneenes
11. V médiich se nékdy objevuji diskuse o tom, ktera z jiz fungujicich ¢i zamys$lenych opatieni
mohou ¢i nemohou zajistit ochranu spole¢nosti. Domnivate se, Ze ochrana spole¢nosti pied

pachateli zavazné mravnostni kriminality a jejich ¢iny muze byt zajisténa nasledujicimi pro-
stfedky? Sviij nazor prosim vyjadfete souhlasem ¢i nesouhlasem s nasledujicimi vyroky.
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11. Rozhodné ano

12. SpiSe ano

13. Spise ne

14. Rozhodné ne

15. Nevi, neodpovédeél

a) Zvefejiiovanim informaci o pachatelich, ktefi jsou, po odpykani trestu za takovy
delikt, propusténi z vézeni.

b) Soudnim zakazem pfFibliZovat se k parkiim, $kolam a détskym hfistim pro pachatele
odsouzené za sexualni nasili na détech.

c) Stalym sledovanim pohybu pachateli odsouzenych za tyto zavazné delikty pomoci
elektronického zafizeni jako jsou napf. elektronické naramky.

d) Kastraci pachatelii odsouzenych za zavazné mravnostni delikty.

11x. A napada Vas jes§té néjaky jiny zpusob zajiSténi ochrany spolecnosti pred zavaznymi mrav-

nostnimi trestnymi ¢iny?
Dalsi zplisob ochrany spole€nosti = .....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

12. Nakolik je podle Vaseho nazoru pravdépodobné ¢i nepravdépodobné, Ze se Vy sim nebo né-
kdo z Vasich blizkych stanete v nasledujicim obdobi (napf. v nasledujicich 12 mésicich) obéti
néjakého zavazného mravnostniho deliktu? Odpovéd vyznacte na $kale od 1 do 10, kde hod-
nota 1 znamena ,,je to zcela nepravdépodobné“ a hodnota 10 ,je to velmi pravdépodobné“.

jetozcela je to velmi

nepravdépodobné pravdépodobné

Pravdépodobnost ohrozeni ...........cccoooeviiiiiniiiiiniiiiniiiiie.

13. Zménil/a jste v minulosti z davodu pripadnych obav pied zavaznou mravnostni kriminali-
tou néjakym zpusobem své chovani napi. chodite domii jinou cestou, vyhybate se uréitym mis-
tim, ktera jste diive navstévoval/a, hlidate vic své déti, poridil/a jste si domi bezpe¢nostni
dvefe, nosite u sebe néjaky obranny prostfedek, doprovazeni partnera/ky z prace domu apod.?

1. Ano

2. Ne

3. Nevi, neodpovédél

(Ndsledujici otdzka byla pokldddna pouze tém respondentiim, kteti u piedchozi otdzky zvolili odpo-
véd ,Ano*.)
13x. MiuzZete uvést jakym zptisobem jste své chovani zménil/a, pfipadné jaky zpisob ochrany

jste zvolil/a?
Zména chovani nebo zptisob ochrany .............cccoooeeiiiiiinnnne
14. Nasledujici vyroky vyjadiuji rizné nazory a postoje lidi k zavazné mravnostni kriminalité

a k pachateliim téchto delikti. Posudte prosim, nakolik souhlasite ¢i nesouhlasite s nasleduji-
cimi vyroky. Neexistuji zde spravné nebo Spatné odpovédi.
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Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

Gk » b

Nevi, neodpovédél

a) Tresty pro pachatele sexualné motivovanych ¢ina jsou u nas prili§ shovivavé.

b) Ikdyz tito pachatelé absolvuji soudem nafizené 1é¢eni (psychiatrické, sexuologické),
stejné se dopusti dalSiho sexualniho utoku.

c) Vétsina pachateld, ktefi se dopousti sexualné motivovanych delikti, byla ve svém
détstvi obéti zneuzivani.

d) Bez ohledu na délku trestu, ktery si tito pachatelé odpykaji, se stejné dopusti dalsiho
sexualné motivovaného deliktu.

e) Pachatelé zavazné mravnostni kriminality byli za podobné delikty stihani jiz
v minulosti.

f) Vétsinou je u téchto pachateld zjisténa néjaka sexualni deviace (tzn. sexualni uchylka).

g) Pachatelé sexualné motivovanych delikti si zaslouzi dalsi Sanci.

h) Mezi pachatelem znasilnéni a pachatelem pohlavniho zneuzZivani déti je velky rozdil.

i) Vevétsiné pfipadii pohlavniho zneuzivani déti je obéti pachatele nékdo z okruhu rodiny
¢i znamych.

j) Vétsiné pachateli znasilnéni jde o sex, nikoliv o nasili.

k) Sexualni deviaci nelze vylécit.
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Pfiloha ¢. 2
Sociodemografické slozenijednotlivych skupin respondentii segmentovanych
podle piedstav o pachatelich nasilné sexualni kriminality a postoji k nim

Nazory na feseni Zastanci Zastanci
mravnostni kriminality: predesti- [ individua- | celkem
DVOUSHLUKOVE RESENI nace lizace
muz 45,9 % 50,4 % 48,8 %
Pohlavi zena 54,1 % 49,6 % 51,2 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 1.745 195 .043
15-24 13,7 % 159 % 15,1 %
25-34 17,0 % 16,9 % 16,9 %
35-44 17,3 % 20,2 % 19,2 %
45-54 16,1 % 16,4 % 16,3 %
Vekovd 55-64 237%  174% 19,6 %
skupina
65 a vic 12,2 % 13,2 % 12,8 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 6.161 291 .040
t sig. Eta
prdmér 45,16 % 43,67 % 44,19 % -1,167 .242 ,042
VA 56,5 % 51,9 % 53,5%
SS 33,1% 34,3% 33,9%
Vzdélani
S 10,3 % 13,8% 12,6 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 3.027 .220 .057
aktivni 60,2 % 63,3 % 62,2 %
Rl 398%  367% 37,8%
aktivita
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % .859 .354 .030
do 20.000 K¢ 19,2 % 15,0 % 16,5 %
20.001-30.000 K¢ 372% 30,0 % 32,5%
Hrubyprilem 5 601-40000ke  253% [ERAT 294 %
domécnosti
vice nez40.000 K¢ 18,3 % 23,3% 21,5%
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 11.009 .012 .109
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0-4.999 30,1% 28,8 % 29,2 %

5.000-19.999 14,9 % PAR R 19,0 %

Velikost
mista 20.000-99.999 28,3 % 30,1 % 29,4 %
bydliste
100.000 a vice 20,0 % 22,4 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 9.139 .027 .098
Praha 14,3 % 12,4 % 13,0 %
Stredocesky 8,8 % 11,7 %
Jihocesky 2,4 % 8,6 % 6,5 %
Plzensky 9,7 % 4,2 % 6,1 %
Karlovarsky 4,3 % 29% 3,4%
Ustecky 91% 7,5% 8,1%
Liberecky 5,2% 2,8% 3,6%
Kraj Kralovéhradecky 4,3 % 4,7 % 4,6 %
Pardubicky 9 % 7,2 % 5,0 %
Vysocina 4,6 % 55% 52 %
Jihomoravsky 7,6 % 6,7 % 7,0 %
Olomoucky 6,4 % 7.5 % 71 %
Zlinsky 3,6 % 6,0 %
Moravskoslezsky 18,8 % 9,6 % 12,8 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 69.59 <.001 272

Pozn. Znaménkovym testem zjisténé signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou oznaceny tmavé
Sedou barvou, na hladiné vyznamnosti 0,01 pak svétle Sedou.
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Nazory na feseni

mravnostni kriminality:

TRISHLUKOVE RESENI
muz 452% 521% 480% 488%
Pohlavi Zena 548% 479% 520% 51,2%
celkem 1000% 100,0% 100,0% 1000% 3.56 .206  .058
15-24 13,0% 161% 159%  151%
25-34 185% 188% 132% 169%
35-44 167% 214% 186% 192%
45-54 144% 153% 193% 163%
Vékova
el 55-64 237% 159% 206% 19,6%
65 a vic 137% 124% 125% 128%
celkem 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 14523 150  .068
t sig. Eta
primeér 4550 42,85 4470 4419 2164 115 068
75 567% 51,3% 534% 53,5%
SS 344% 325% 351% 339%
Vzdélani
V5§ 89% 161% 115% 12,6%
celkem 1000% 100,0% 100,0% 1000% 8199 085  .066
aktivni 585% 656% 61,1% 62,2%
Et‘t’ici‘z;‘“c"a neaktivni 4,5% 344% 389% 37,8%
celkem 1000% 100,0% 100,0% 1000% 3563 .168 .06
do 20.000 K¢ Pl 131% 166% 165%
20.001-30.000 K& 372% 296% 321% 32,5%
22;:;;2?;? 30.001-40.000 K& 23,4% 320% 31,7% 294%
vicenez40.000Kké 182% WPLEXM 197%  21,5%
celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 18.087 .006  .127
0-4.999 307% 302% 267%  292%
5.000-19.999 144% 254% 149% 19,0%
\éig'ﬂ‘s’z mista 50.000-99.999  27,8% 262%  351% 294%
100.000 a vice L 183% 233% 224%
celkem 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 25239 <001  .090
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Praha 14,8% 122% 125% 13,0%

Stredocesky 7,8 % 130% 13,5% 11,7 %
Jihocesky 2,6 % 7.1 % 6,5 %
Plzensky 10,0 % 2,4 % 7,4 % 6,1 %
Karlovarsky 4,8 % 4,0 % 1,4 % 3,4 %
Ustecky 89% 90% 61% 81%
Liberecky 4,4 % 2,1 % 4,7 % 3,6 %
Kraj Kralovéhradecky 41 % 5,6 % 3,7 % 4,6 %
Pardubicky 07% 101% 24% 5,0 %
Vysocina 4,8 % 6,6 % 3,7 % 5,2%
Jihomoravsky 8,9 % 6,3% 6,1 % 7,0 %
Olomoucky 52% 8,5 % 71 % 71 %

Zlinsky 3,7% 5,6 % 6,0 %

Moravskoslezsky 19,3 % 77 % 135% 12,8%

celkem 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 108.114 <.001 .239

Pozn. Znaménkovym testem zjisténé signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou oznaceny tmavé
Sedou barvou, na hladiné vyznamnosti 0,01 pak svétle Sedou.
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Priloha €. 3

Kontingencni tabulky pro dalsi analyzu identifikovanych shlukii z hlediska

odpovédi na vybrané otazky

4. Domniviéte se, Ze pocet téchto zavaznych mravnostnich deliktd v CR v poslednich péti letech:

Dvoushlukové Zastanci Zastanci
A predes- individu- celkem CHI?
feseni . .
tinace alizace
SIPIEN/OElEG 12,2% 23,4% 19,5 %
(nezménil se)
snizil se 0,9 % 1,8 % 1,5%
vzrostl 80,9 % 67,0 % 71,8 %
nevi 6,1 % 7,8 % 7,2 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 21.663

celkem CHI?

U Al o Punitivci | Zdrzenlivi | Relativisté
reseni

sy aelize 11% 22,8% 23,0% 19,5 %
(nezménil se)

snizil se 0,7 % 1,6 % 2,0% 1,5 %
vzrostl 83,7 % 68,5 % 65,2 % 71,8 %
nevi 4,4 % 71 % 7,2 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 28.559

i Crame-
9 rovoV
<.001 151
si Crame-
9 rovoV
<.001 123

Pozn. Znaménkovym testem zjisténé signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou oznaceny tmaveé

Sedou barvou, na hladiné vyznamnosti 0,01 pak svétle Sedou.
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5. Policie v minulém roce evidovala dohromady ptiblizné 20 tisic ndsilnych a mravnostnich

deliktt (vrazdy, ublizeni na zdravi, zndsilnén{ atd.). Zkuste odhadnout, jaky pocet z toho tvorily
ptipady znasilnénia jaky pocet pripady pohlavniho zneuzivani déti. Uvedte ¢islici odhadovany po-
Cet pripadtl zvlast pro kazdy z téchto ¢int.

Dvoushlukové feseni

pohlavni
zneuzivani
déti

znasilnéni

Trishlukové reseni Punitivci

pohlavni
zneuzivani
déti

znasilnéni

spravny
odhad*

nizsi
pocet

vyssi
pocet

nevi
celkem

spravny
odhad**

nizsi
pocet

vyssi
pocet

nevi

celkem

spravny
odhad*

nizsi
pocet

vyssi
pocet

nevi
celkem

spravny
odhad**

nizsi
pocet

vyssi
pocet

nevi

celkem

Zastanci

predes-
tinace

58 %

14,3 %

53,2%

26,7 %

100,0 %

1,8 %

14,6 %

56,5 %

271 %

100,0 %

5,6 %

13,0 %

53,3%

28,1 %

100,0 %

1,1 %

13,3 %

57,0 %

28,5 %

100,0 %

Zastanci
individua-
lizace

6,0 %

21,8 %

47,0 %

25,2%

100,0 %

31%

20,0 %

51,7 %

25,2 %

100,0 %

Relativisté

7,7 %

20,6 %

46,8 %

24,9 %

100,0 %

3,4 %

22,2 %

49,7 %

24,6 %

100,0 %

4,1 %

23,0 %

48,3 %

24,7 %

100,0 %
3,0%
17,2 %
54,7 %

25,0 %

100,0 %

celkem

59 %

19,2 %

49,2 %

25,7 %

100,0 %

2,6 %

18,1 %

53,4 %

25,8 %

100,0 %

celkem

59%

19,2 %

49,2 %

25,7 %

100,0 %

2,6 %

18,1 %

53,4 %

25,8 %

100,0%

CHI?

8.189

5.979

CHI?

14.107

13.302

si Crame-

9 rovo V
.042 .093
113 .080

. Crame-

$1g. rovo V
.028 .086
.038 .084

Pozn. Znaménkovym testem zjisténé signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou oznaceny tmavé
Sedou barvou, na hladiné vyznamnosti 0,01 pak svétle Sedou.
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8. M4 ¢i nemé podle Vis v Ceské republice existovat zvlastni celostatni databdze, kterd by shro-
mazdovala data o pachatelich zdvazné mravnostni kriminality?

Zastanci Zastanci

@ .
predesti- | individua- celkem  CHP? sig. rame

rovo V

Dvoushlukové feseni

nace lizace

M4 existovat a méla by byt
vefejné pfistupna napf. 44,4 % 30,7 % 35,5% 20.703 <.001 148
nainternetu

Ma existovat, ale méla
by byt neverejna a slouzit

. . , 36,8 % 43,4 % 41,1 %
jen pro potieby vybranych

instituci jako je napt. policie

Nemd existovat 4,3% 8,9 % 7,3%
Nevi, neodpovédél 14,6 % 16,9 % 16,1 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Crame-
Trishlukové reseni Punitivci | Zdrzenlivi | Relativisté [Re3/CuINNe:S sig. rovo V
Vi

Ma existovat a méla by byt
verejné pfistupna napf. 48,1 % 32,3% 28,0 % 35,5% 28.806 <.001 124
nainternetu

Ma existovat, ale méla

by byt neverejna a slouzit
jen pro potfeby vybranych
instituci jako je napf. policie

33,7 % 43,1 % 45,3 % 41,1 %

Nema existovat 4,8 % 8,5% 8,1 % 7.3 %
Nevi, neodpovédél 13,3% 16,1 % 18,6 % 16,1 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0%  100,0 %

Pozn. Znaménkovym testem zjisténé signifikantni rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou oznaceny tmavé
Sedou barvou, na hladiné vyznamnosti 0,01 pak svétle Sedou.
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11. V médiich se nékdy objevuji diskuse o tom, kterd z jiz fungujicich ¢i zamySlenych opatfeni
mohou ¢i nemohou zajistit ochranu spole¢nosti. Domnivéte se, Zze ochrana spole¢nosti pred
pachateli zdvazné mravnostni kriminality a jejich ¢iny muazZe byt zajisténa nasledujicimi prostied-
ky? Sviij nazor prosim vyjadrete souhlasem ¢i nesouhlasem s nasledujicimi vyroky.
(Varianty odpovédi: 1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano, 3 - spise ne, 4 - rozhodné ne.)

Zastanci
individua- celkem t sig. Eta

Zastanci
Dvoushlukové feseni

predes-
tinace

lizace

Zvetejriovanim informaci

o pachatelich, ktefi jsou,

po odpykanitrestu za takovy
delikt, propusténi z vézeni.

1,60 2,08 191 10,228 <.001 ,276

Soudnim zdkazem

pfibliZzovat se k parkim,

Skolam a détskym hfistim 1,40 1,75 1,63 7,774 <.001 ,207
pro pachatele odsouzené

za sexualni nasili na détech.

Stalym sledovanim pohybu
pachatell odsouzenych

za tyto zavazné delikty
pomoci elektronického
zafizeni jako jsou napf.
elektronické ndramky.

1,39 1,83 1,67 10,445 <.001 ,276

Kastraci pachatel
odsouzenych za zavazné 1,43 2,03 1,82 13,074 <.001 ,351
mravnostni delikty.

Trishlukové reseni Punitivci | Zdrzenlivi | Relativisté

Zvetejriovanim informaci

o pachatelich, ktefi jsou,

po odpykanitrestu za takovy
delikt, propusténi z vézeni.

1,52 191 48,187 <.001 ,305

Soudnim zékazem

priblizovat se k parkdm,

Skolam a détskym hfistim 1,34
pro pachatele odsouzené

za sexualni nasili na détech.

1,63 27168 <.001 234

Stalym sledovanim pohybu
pachatell odsouzenych

za tyto zavazné delikty
pomoci elektronického
zafizeni jako jsou napf.
elektronické naramky.

1,33 1,67 44,344 <001 ,293

Kastraci pachatelt
odsouzenych za zavazné 1,36
mravnostni delikty.

1,82 74,008 <.001 ,369

Pozn. Pro zjisténi signifikantnich rozdilt mezi jednotlivymi stfrednimi hodnotami byly pouzity post-hoc testy
(Scheffeho postup, p = 0,05) - vyznamné rozdily jsou naznaceny barevnym odlisenim konkrétnich bunék.
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