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Uvod



Predklddand publikace z edi¢ni fady PRAMENY Institutu pro kriminologii a socialni prevenci se
vymyka obvyklému charakteru této edi¢ni fady. V fadé PRAMENY obvykle publikujeme preklady
textt zakont ¢i dokumenttt mezinarodnich organizacinebo preklady studiijiz vydanych nékterymi
zahrani¢nimi institucemi, samoziejmé s jejich souhlasem. Tato publikace ale predstavuje soubor
puvodnich textd, publikovanych z vétsi ¢asti poprvé a pripravenych primo pro edici Institutu.

Mohlo k tomu dojit na zékladé dlouhodobé spoluprace Institutu s Univerzitou RMIT
v australském Melbourne, zejména s jednim z autort a editorll této publikace, profesorem
Michaelem Benesem. Tato spolupréce se datuje jiz od devadesatych let a diky ni byl napf. realizovan
jak studijni pobyt pracovnika IKSP v Australii, tak opakované staze australskych studentti v CR,
jejichz odbornou napln organizoval a zajistoval Institut. Slusi se pfipomenout, ze prof. Benes je
také zakladatelem a donatorem Benes Award, ceny za nejlepsi studentskou, resp. doktorandskou
praci v oboru kriminologie, ktera je kazdoro¢né udélovdna na seminafi sekce socialni patologie
Masarykovy ¢eské sociologické spole¢nosti.

Myslenka pripravit ptivodni publikaci australskych odborniktl a vydat ji v edici Institutu
zrala nékolik let a nyni je vysledek predkldddn ceské odborné verejnosti. Texty jsou zaméfeny
na jednu ze stézejnich oblasti kriminologického zdjmu - prevenci kriminality a prevenci strachu
z kriminality. Brad Astbury se ve svych dvou pfispévcich zamys$li nad trvalou otdzkou preventivni
prace: jak vyhodnocovat Gc¢innost preventivnich programu (pfi strué¢ném pripomenuti vyvoje
od doby velkych nadéji a ocekavani pres obdobi skepse vyjadrené ve znamém uslovi ,,nothing
works“ po dne$ni vice stfizlivy pohled ,what works“ — ov§em s otdzkou pro¢ néco funguje a jaké
tomu stoji v cesté prekazky). Astbury se zde snazi na zékladé vyhodnoceni fady studii o formulaci
principt, na nichz funguji programy, které pii snizovani recidivy prinaseji vysledky, ale také
o formulaci problémt, na néz uskute¢novani takovych programii narazi. Druhy jeho pfispévek
pak ukazuje na potfebu postavit evaluaci preventivnich programu na teoretické zaklady.

Michael Montalto upozornuje na vyznam uplatnéni psychologie v trestnim soudnictvi; hovori
dokonce o psychoterapii v ramci soudnictvi a tzv. ,terapeutickém soudnictvi, coz pro usi zvyklé
na nesmlouvavou fe¢ trestniho zakona miize znit podivné. Nicméné jeho priklady z australské
praxe, zvlasté tzv. drogovych soudt, by mély primét Ctenare prinejmensim k zamysleni. Ostatné
individualizace trestu ,,na miru“ osobnosti pachatele by méla byt jednim z nastrojt jak docilit vétsi
ucinnost trestani a prevence dal$i krimindlni kariéry.

Specifickym druhem prevence se ve svém piispévku zabyva Ray Carroll, predni australsky
odbornik na prevenci krdadezi motorovych vozidel. Prezentuje systematické usili australskych
odborniku a organt na poli prevence technické, organizacni, situacni, ale i socialni a doklada, ze
komplexni a mnohostranné preventivni usili skute¢né muze vést k poklesu specifického druhu
kriminality. Zde se samoziejmé vtira otazka, kdyz to jde u krddezi aut, pro¢ by to nemohlo jit
iujinych druht trestné ¢innosti. Z australské zku$enosti se nabizi se poznatek, ze dil¢i ¢i osamocené
preventivni programy neprovazané do $irsiho celku a kontextu nemohou splnit o¢ekavani.

Publikaci uzavird ptrispévek Michaela Benese, zabyvajici se fenoménem strachu z kriminality.
Autor se nad nim zamysli z ne zcela obvyklého kritického pohledu, ktery je veden snahou
o zptresnéni uzivanych pojmu a kategorii, ale také o zpresnéni vyzkumnych postupt a nastroja,
jejichz nekritické pouzivani mize vést k tomu, Ze vyzkumnik zjistuje néco jiného, nez se domniva.
Zptesnéni pojmil, vztaht mezi faktory ovliviiujicimi strach z kriminality a nasledné vyzkumnych
néastroji muze vést k hlubsimu pochopeni pricin i forem strachu z kriminality. A jak autor uvadi,
jde nejen o prevenci strachu z kriminality, tedy o to, aby se lidé citili bezpecnéji, ale aby také
bezpecnéjsi skutecné byli.

Pre¢teme-li si tuto publikaci, zfejmé usoudime, ze Australie od nas neni v mnoha ohledech
tak daleko, jak by se mohlo zdat. Problémy, které fesi australsti kriminologové, se az tolik nelisi
od nagich. I my zdpasime s rostouci recidivou, s ndrtstem pocetnosti vézenské populace a také



my jsme stavéni pred problémy jak vybirat a formulovat u¢inné preventivni programy a jak je
vyhodnocovat. Poznatky australskych kolegti rozhodné stoji za to, abychom je sdileli a nechali se
jimi inspirovat.

Miroslav Scheinost
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci



O autorech

Brad Astbury je kriminolog, ktery nyni pusobi jako vyzkumny pracovnik v Centru pro
evaluaci programi na Melbournském postgradudlnim pedagogickém institutu (Melbourne
Graduate School or Education) Melbournské univerzity, kde prednasi v magisterském programu
Evaluace (Masters of Evaluation). Provadél aplikovany socidlni vyzkum v celé radé oblasti, jako
jsou naptriklad napravna opatteni, vzdélavani, podpora zdravi ¢i riizné prorodinné a komunitni
programy. Rada téchto projekti se opirala o realisticky, teoreticky podlozeny ptistup a zahrnovala
vyuziti riiznorodych metod. Dfive ucil nékolik pfedmétt na melbournské Univerzité RMIT.

Prof. Michael Benes je kriminolog s vice nez (tyficetiletou zkudenosti na poli trestniho
soudnictvi. Ptisobil jako vysokoskolsky pedagog a po 23 let pfednasel na Univerzité RMIT, kde
se specializoval na prevenci kriminality, mezinarodni problematiku lidskych prav, viktimologii,
etiku a napravnd opatfeni. Je autorem celé fady studii a zprav a mnohokrat prednasel v Evropé
a v Cinské lidové republice. V roce 1997 ziskal celoZivotni profesuru na Univerzité verejné
bezpecnosti a soudni spravy (Sen-jang, provincie Liao-ning, CLR) jako projev uznini svého
mezinarodniho ptisobeni v oblasti vzdélavani v trestnim soudnictvi. Je byvalym celostatnim
prezidentem a ¢lenem celostatniho vyboru Australské rady pro prevenci kriminality.

Ray Carroll je uz 16 let vykonnym feditelem Narodni rady pro snizovani kradezi motorovych
vozidel (National Motor Vehicle Theft Reduction Council) v australském Melbourne. Casto
vystupuje na mezindrodnich konferencich, je autorem nékolika recenzovanych ¢lanka a fady
dalsich publikaci a je pokladan za odbornika na realizaci strategii a programi na sniZovani
kriminality. V soucasnosti je clenem celostatniho vyboru Australské rady pro prevenci kriminality.

Michael Montalto je kriminolog, ktery ¢tyfi roky vyuduje v programu spravy trestniho
soudnictvi na Univerzité RMIT. Specializuje se na etiku, mezinarodni problematiku lidskych prav,
mezinarodni pravo a kriminologii.



Piekazky pri realizaci programu
snizovani kriminality

Brad Astbury



V mezinarodnim métitku existuje dnes celd fada vyzkumnych studii ukazujicich, jak vytvaret
a vyvijet programy na snizovani kriminality a recidivy. AvSak zajistit uspé$nou realizaci téchto
programt predstavuje pro trestni soudnictvi zna¢nou vyzvu. Tato kapitola nabizi vicetroviiovy
pohled na prekazky pri realizaci programi, pri¢emz vyuziva priklad jedné australské ndpravné
sluzby jako ilustraci toho, jak ndro¢né je prevést vyzkumna zjisténi do praxe. Vyzkumy ukazuji, ze
oprit intervence o védecké poznani toho, ,,co funguje, je sice nezbytné, ale pro uspésné fungovani
programu a sluzeb to nestali. Je potfeba vénovat bedlivéj$i pozornost tomu, jak by trestni
soudnictvi mélo k témto vyzkumiim pristupovat a prevadét je do praxe.

Vychodiska

Béhem poslednich 50 let se ndpravné strategie i postupy stfidavé zaméfovaly na represi
a rehabilitaci. V 50. a 60. letech panoval zna¢ny optimismus ohledné toho, jak G¢inné napravné
programy navozuji pozitivni zmény chovani. AvSak v zavéru vlivného (byt podle nékterych
dezinterpretujiciho) srovnani vice nez 200 studii o programech zachdzeni s pachateli ve Spojenych
statech Martinson (1974) uvadi: ,,S nemnohymi a ojedinélymi vyjimkami nemély dosud popsané
snahy o rehabilitaci zadny podstatny dopad na recidivu.“ (25) Financovani rehabilita¢nich
programu se vyrazné snizilo a autoti strategii kladli diiraz na odstraseni a sankce coby prostredky
kontroly kriminality.

Od té doby se ovSem filozofie napravnych programi opét zménila a nyni odrazi opétovny
diraz na rehabilitaci. Objevil se rozsahly a stdle rostouci pocet studii zpochybnujicich nadvladu
postoje, Ze ,nic nefunguje“. Komplexni metaanalyzy a dal$i srovndni intervenci v trestnim
soudnictvi ukazuji, ze nékteré véci prece jen funguji. Uvadi se, ze u¢inné programy, tedy ty, které
snizuji recidivu, mivaji mnoho spole¢nych rysu. Tyto rysy se obvykle oznacuji jako principy toho,

»co funguje (what works).

V pracich o tom, ,,co funguje®, pochdzejicich z raznych zemi nyni podle vSeho panuje $irokd
shoda na rysech ¢i principech Gc¢innych napravnych intervenci (Andrews et al., 1990; Andrews
a Bonta, 1998; Gendreau, 1996; Lipsey, 1992, MacKenzie, 2000; McGuire, 2002; Motiuk a Serin,
2001). Jsou jimi:

1. Klasifikace rizik - opatfeni by méla odpovidat rizikovosti daného pachatele. Na vysoce
rizikové ptipady by se mély zamérit intenzivni programy, kdezto malo rizikové ptipady nejvice
tézi z minimdlnich intervenci a sluzeb.

2.Zacilitnakriminogenni potieby (dynamickérizikové faktory) - zacilit nadynamické rizikové
faktory, které pfimo prispivaji k trestné ¢innosti a lze je zménit zachdzenim s pachateli (napfiklad
protispolecenské postoje, zavislost na drogach ¢i kriminalni spolecnost), a ne na nekriminogenni
potreby ¢i statické rizikové faktory (napiiklad vék, nizké sebehodnoceni ¢i tizkost).

3. Responzivita — styl a zpusob zachdzeni ma odpovidat osobnosti a stylu uc¢eni daného
pachatele. Obecné vzato maji programy vyuzivat participativni pfistup a byt citlivé k rtiznorodosti.

4. Zpusob zachazeni - zalozZit intervenci na psychologické teorii lidského chovani, kterd se
zamétuje na dovednosti a feSeni problému a vychazi z kognitivné behavioralnich metod a metod
socialniho uceni. Intenzivné se zamérit na celou $kdlu kriminogennich potfeb (multimoddlni
pristup).

5. Komunitni sluzby - programy uskute¢nované uvnitf komunity, a ne v uzavteném prostredi
jsou ucinnéjsi, jelikoz nové naucené dovednosti Ize ihned uplatnit v realnych situacich. Programy
uskutecniované v institucich mohou byt téz u¢inné, pokud kladou diraz na podporu reintegrace
v ramci komunity.

6. Soudrinost programu - programy by mély byt nélezité fizeny a realizovany proskolenymi
pracovniky v souladu s deklarovanymi zdméry a cili, které se postupem ¢asu neméni. U¢inné

"



programy by mély ustavi¢né monitorovat realizaci (proces) a disledné vyhodnocovat dopady
(vysledek).

Tyto principy se $iroce prosazuji v Kanadé, Spojeném kralovstvi, Spojenych statech, Australii
a na Novém Zélandu jako ,osvédc¢ena praxe“ v posuzovani pachateld a zachdzeni s nimi a vétsina
pracovniku fidicich ndpravné programy je jiz zna. Metaanalytické vyzkumy ukazuji, ze pokud se
tyto principy stanou soudasti napravnych programdu, snizeni recidivy dosahuje 10-50 %, ptri¢emz
pramérné snizeni ¢ini 26-30 % (Andrews a Bonta, 1998; Gendreau, 1996).

Aby to, ,co funguje”, skute¢né fungovalo: piekazky v realizaci

Uplatiiovani principit toho, ,co funguje, ovSem pusobi institucim realizujicim ndpravné
programy potize. Kupiikladu vysledky evaluaci neddvnych rozsdhlych reforem trestniho
soudnictvi, jako byl tfeba Program snizovani kriminality Ministerstva vnitra v Anglii a Walesu,
dokladaji, Ze problémy pfi zavadéni novych nédpravnych programu a sluzeb vyznamné ovliviiuji
jejich uspésnost (Furniss a Nutley, 2000; Mair, 2004; Merrington a Stanley, 2000; Raynor, 2004).
Zpravy o obdobnych zku$enostech prichdzeji i z Kanady a Spojenych stat (Bernfeld, Farrington
a Leschied, 2001; Bourgon a Armstrong, 2005; Farabee et al., 1999; Ferguson, 2002, Petersilia,
1990). Tyto studie ukazuji, Ze nestadi opfit ndpravné programy o kvalitni vyzkumy a teorie. Stejné
snadno jako kvuli $patnym teoriim mohou programy selhat i kviili §patné realizaci.

Existuje bohuzel jen nemnoho navodl pro ty, kdo chtéji ,zmensit rozdil mezi tim, co
od rehabilitacnich programi chceme, a tim, co ve skutecnosti prinaseji (Bernfeld, Farrington
a Leschied, 2001: xix). Gendreau, Goggin a Smith (2001) tvrdji, Ze se sice hodné pise o posuzovani
pachatelti a zachdzen{ s nimi, ale existuje jen velmi mélo vyzkumu faktorii ovliviiujicich Gspésnou
realizaci napravnych program:

»Pusobi jako ironie, Ze zdsadnimu aspektu uspé$nosti sluzeb pro zachdzeni s pachateli, tedy
samotné realizaci program, se tradi¢né vénuje nejmensi pozornost. V literatufe o ndpravnych
opatfenich najdeme jen néco pres deset studii vénovanych tomuto tématu, kdezto o posuzovani
pachatelt a zachdzeni s nimi jich existuje pfinejmensim tisic.“ (247)

Na tom, jak se programy uskute¢iiuji, pfitom evidentné zalezi, a proto je dulezité nahliZet
na problematiku soudrznosti/realizace napravnych programi jako na samostatné vyzkumné
téma (Lowenkamp, Latessa a Smith, 2006). Dtilezitym tikolem proto je dostat se do ,,¢erné skrinky*
népravnych programi a identifikovat praktické obtize, na néz prislu§né instituce nejspise narazi,
kdyz se budou snazit prenést odborné poznatky o tom, ,,co funguje®, do kazdodenni praxe.

Kontext studie

Jako v mnoha zemich po celém svété i v Australii vyrazné vzrostl pocet véziiii. Udaje Australského
statistického uradu (2006) ukazuji, Ze za poslednich 10 let se pocet véziit zvysil o 42 %, z 18 193
v roce 1996 na 25 790 v roce 2006. To prevysilo patnactiprocentni nartast dospélé australské
populace, takze v daném obdobi se pocet uvéznénych dospélych zvysil ze 132 na 163 na 100 000
obyvatel. Jednim z pfimych dusledkii zvyseni poctu véziu jsou s tim spojené naklady. Zprava
generalniho auditora o statu Victoria (2003) uvadi:

»V obdobi 1994-2003 se ve Victorii vyznamné zvysil pocet vézni. 10. fijna 2003 zde bylo
3 796 véznt, kdezto 30. ¢ervna 1994 jen 2 522 - narust tak ¢ini 50,5 procenta. Pri neexistenci
strategickych a programovych intervenci piedpovida Corrections Victoria (Vézenska sluzba statu
Victoria) dalsi silny nardst poctu vézint az na zhruba 4220 véznt v ¢ervnu 2006. JelikoZ pramérné
ro¢ni naklady na vézné ¢ini 66 530 australskych dolari, dalsi zvy$ovani poctu vézni bude mit pro
vlddu zévazné rozpoctové dusledky. (Auditor General, 2003: 17)



Mozna neprekvapi, Ze tvafi v tvar ekonomicky neudrzitelné situaci, kdy do vézeni posilaly stale vice
pachateld, se australské soudy ze zkusenosti v jinych zemich poucily, Ze problém preplnénych véznic
se neda vyfesit stavebnim usili (Clear a Byrne, 1992). Tento finan¢ni tlak na vlady spolu s obnovenym
optimismem ohledné t¢innosti rehabilitace pomohl v Australii rozsifit pocet i $kdlu komunitnich
trestaL.

Vézenska sluzba statu Victoria (Corrections Victoria) je jednou z mnoha instituci na svété,
ktera se snazi nové vysledky vyzkumi ndpravnych opatfeni uplatiovat v kazdodenni praxi
(Birgden a McLachlan, 2002). Pod Corrections Victoria spada vice nez 50 pobocek uskute¢nujicich
komunitni ndpravnd opatfeni, zodpovida za spravu 11 vefejnych véznic statu Victoria a dohlizi
na fungovani dvou véznic provozovanych soukromniky. V kterémkoliv okamziku se jeji komunitni
opatreni dotykaji asi 8000 pachatel.

Tento oddil se opira o udaje sebrané v rdmci $ir§iho vyhodnocenirealizace a dopadu neddvnych
reforem komunitnich ndpravnych opatieni ve statu Victoria. Cilem této ctyfleté reformni strategie
(2001-2005) bylo ¢aste¢né snizit tlak na véznice pro dospélé posilenim legitimnosti komunitnich
trestd. Pfedpokladalo se, ze zavedenim odborné podlozené platformy pro programy zachdzeni
s pachateli a poskytovanim cilené péce véziiim pred propusténim i po ném se posili schopnost
komunitnich opatfeni zvladat pachatele a v dlouhodobé perspektivé i snizit recidivu (Corrections
Budget Briefing, 2001).

Vznikl komplexni evaluaéni piistup s cilem prozkoumat proces ucinnosti strategie.
Nejdilezitéjsimi aspekty metodologie byly: srovndni strategickych dokumentt, literatury
a existujicich sekundarnich dat o ndpravném systému ve staté Victoria; ekonometricka analyza
(s vyuzitim metody event study) primérné miry zmén poctu uvéznénych a komunitnich trestd;
navstévy ndhodné vybranych instituci uskute¢iiujicich komunitni nadpravnd opatieni ve staté
Victoria; individudlni a skupinové rozhovory s vice nez 100 fadovymi pracovniky a 30 vedoucimi
pracovniky téchto instituci; rozhovory s malym vzorkem pachateld; a rozhovory s pracovniky
soudd.

Tyto ¢innosti prinesly zevrubné informace o problémech, k nimz dochdzi pfi snahach zavést
zmény v instituciondlnich strategiich a praxi, jez by byly v souladu s vysledky vyzkumu o tom, ,,co
funguje” pti zachdzeni s pachateli.

Viceturovinovy pohled na prekazky uspésné realizace

Vyzkumy organizaci poskytujicich sluzbylidem a modelt poskytovani sluzeb ukazuji, Ze je uzitecné
o realizaci uvazovat na ¢tyfech riznych drovnich: klient, program, organizace a spole¢nost.
Realiza¢ni proménné spojené s kazdou z téchto arovni navzajem dynamicky interaguji (Bernfeld,
Blase a Fixsen, 1990). Na zdkladé udaju z vySe popsané studie tento oddil identifikuje fadu
prekdzek uspésné realizace ndpravnych intervenci a rozebira je z vicedroviového hlediska. Nize
uvedena zjiténi nepredstavuji vycerpavajici seznam, ale ptiklad konkrétnich komplikaci, které se
pfi realizaci ndpravnych opatfeni mohou na rtiznych urovnich vyskytnout.

Uroven klienta: role charakteristik pachatele a motivace ke zméné
Ukazalo se, Ze charakteristika pachatelt a jejich ochota podrobit se opatfenim a kontrole patti
k nejdualezitéjsim aspektim tspésné realizace. Pachatelé obvykle nedostanou na vybér, zda
se chtéji, nebo nechtéji zicastnit programi ¢i kontrolnich setkani. Jsou tudiz nedobrovolnymi
klienty. To v praxi znamena, Ze i pokud pachatelé plni pravni podminky soudnich rozhodnuti
a dochdzeji na kontrolni setkani, vykonavaji tresty obecné prospésnych praci a absolvuji programy,
nemuseji se aktivné zapojovat. V podstaté tedy ,jen zabiraji misto“, anebo, coz je jesté horsi,
narusuji program tim, Ze ovliviiuji schopnost ostatnich zapojit se do nich.



Pracovnici instituci si uvédomuji, Ze programy budou ,fungovat® jen v pfipadé, Ze Gcastnici
se rozhodnou, aby fungovaly. Zapojeni do programu a jeho absolvovani tedy nutné neznamena,
7e budou nasledovat zmény ve znalostech, postojich a chovani pachatela. Jak fekl jeden
pracovnik v parafrazi starého prislovi: ,MuzZete sice koné ptivést k vodé, ale to nutné neznamena,
Ze se napije.”

Ve snaze odstranovat tyto prekazky pracovnici vyuzivali techniky motiva¢nich rozhovort
i své znalosti principu responzivity, ktery stanovi, ze programy a sluzby zachdzeni s pachateli maji
odpovidat jejich individudlni povaze a stylu u¢eni. To, jak riizni pachatelé reagovali na rizné typy
programt, ovliviiovaly i demografické faktory jako vék, pohlavi, rasa a ndrodnost. Zavedly se sice
postupy posuzovani pachateld, jez mély zajistit uplatnéni programi a sluzeb odpovidajicich jejich
rizikovosti, potfebam a Zivotnim okolnostem, ale zdvaznou prekdzkou v praxi je, Ze neexistuji
specializované programy uzpiisobené rozliénym pottebam jednotlivych pachatelii. Tento problém
se nyni fesi v ramci dalsi fize reforem.

A kone¢né za dalsi prekazku uspésné realizace programii se pokladaly i legislativni pozadavky.
Dtivodem je, ze legislativa muze ovlivnit vybér pachatelt a jejich zafazovani do programd.
Respondenti vysvétlovali, ze rozhodnuti o zapojeni pachateld do programi obvykle délaji
pracovnici soudt pred ndstupem pachatele do napravného zarizeni. Tato rana rozhodnuti jsou
nékdy v rozporu s psychologickym posouzenim, k némuz dochazi az po odsouzeni. Avsak jelikoz
rozhodnuti soudt jsou pravné zavazna, je potieba usilovat o jejich zménu, coz néjakou dobu trva,
nebo se pachatel musi podrobit podminkam rozhodnuti a programu se ucastnit.

Uroven programu: vyznam nalezitého pFistupu pracovniki a Fizeni naboru, proskoleni,

dohledu a fluktuace zaméstnanct
S uspé$nou realizaci programi respondenti ¢asto spojovali problematiku personalu. Zvlasté
zduraziovali, ze existuji ur¢ité charakteristiky pracovnikil ndpravnych zafizeni, které zvysuji
pravdépodobnost, Ze teoreticky fundované programy budou i dobfe fungovat. Patfily mezi né:
nélezité vzdélanostni predpoklady a akademickd kvalifikace; dostate¢né dovednosti pro praci
s pachateli a zkuSenosti s ni; profesni hodnoty, jako je empatie, tolerance, zasadovost, flexibilita
a »tvrdy, ale férovy“ ptistup; a dobré komunika¢ni dovednosti véetné schopnosti naslouchat.

Pachatelé pri rozhovorech zduraznovali, Ze k nalezitému pristupu pracovnik patfi byt

Strpelivi®, ,pratelsti, ,otevieni®, ,angazovani®a poskytovat ,,podporu®. Pachatelé silné a ustavi¢né
zdtraziovali, Ze je nezbytné, aby méli pocit, Ze pracovnikiim na nich opravdu ,zalezi“. To dile
popisovali jako ,,udélat i néco navic®, ,nejenom kontrola a dohled®, schopnost zastat se pachatelit
a pomoci jim posunout véci vpred tim, Ze sami najdou feseni svych problému. Mezi priklady
tohoto vstticného pfistupu patfilo vzit pachatele ven na kdvu, odvézt ho na dulezitou schuzku,
naptiklad do poradny nebo k potencidlnimu zaméstnavateli, a udélat si ¢as na nav§tévu pachatele
doma nebo v dobé, kdy vykondva obecné prospésné prace.

Z toho vyplyva, ze zcela zasadni je vybrat vhodné pracovniky. Klicovou slozkou reformniho
procesu byl hromadny nabor novych zaméstnanci véetné kvalifikovanych psychologii se
zkuSenostmi s praci s pachateli. Pfed témito reformami komunitni ndpravny systém ve staté
Victoria neposkytoval ,,domovské“ psychologické sluzby. Narazilo se ov§em na obtiZe pfi snaze
najit psychology, kteti by chépali a prijimali principy efektivnich napravnych programi, a byli by
tak ochotni se nezamérovat vylu¢né na individudlni terapii, ale i vést skupinové programy zalozené
na kognitivné behavioralni teorii a teorii socidlniho uceni. Zpocatku také tu a tam dochdazelo
k tfenicim a nedorozuménim ohledné role psychologii, které byly zapri¢inéné odbornymi
neshodami ohledné ptistupu k zachdzeni s pachateli.

V souvislosti s efektivni realizaci programt hovotili respondenti téz o vyznamu proskolovani
pracovniktl a dohledu nad nimi. Novi pracovnici jsou nejprve dikladné formalné proskoleni.



A kdyz se zavadéji nové programy a strategie, vyzaduje to dalsi nalezité proskoleni stavajicich
zaméstnanctl prostfednictvim workshopti, konferenci a strukturovanych $kolicich programi.
Avsak kvili mnozstvi konkurujicich si organiza¢nich naroku nebyla Skoleni vzdy dostupna, coz

- spolu s rostoucim navalem ptipadi — mélo dopad na schopnost vedoucich pracovnikil patfi¢né
dohliZet na nové zaméstnance.

S éinnou realizaci napravnych programi je podle respondentt tzce spojena téz fluktuace
persondlu. Tento faktor je podle v§eho vyznamny hned z nékolika déivodil. Vysoka mira fluktuace
muze mimo jiné zptisobovat problémy s kontinuitou péce poskytované pachateliim. Pachatelé
pokladaji za idedlni, kdyz se jim po celou dobu trvani trestu vénuje jediny pracovnik - nékdo,
s kym mohou navazat styky a vztah zaloZeny na ,davéfe. Mnoho pachateltl vyjadrilo frustraci
z toho, kdyz musi ,,vypravét svij [osobni] pfibéh zas a znovu® stale novym pracovnikim. Vysoka
mira fluktuace muze také vést ke ztraté odbornosti. Klicovym rysem pfi rehabilitaci pachatell
je profesionalni Gsudek a respondenti uvadéli, ze i odborné podlozené programy sotva mohou
uspét bez stabilniho, zkuseného a fddné proskoleného personalu: ,MuzZete mit nejlep$i programy
na svété, mizete mit izasné zakony, iZasné projekty a postupy, ale kdyZ mate zaméstnance, kteti
jsou rozcarovani, ktefi jsou $patné placeni, ktefi nejsou proskoleni a kteti jsou pod takovym
tlakem, ze odsud odchazeji, tak si pod sebou podrezavite vétev.

Uroven organizace: potiebnost kultury vzajemné podpory, efektivni fizeni zmén

a adaptace na mistni podminky
Napravna zafizeni, kterd usiluji o uskute¢néni vyraznych zmén ve filozofii ptistupu k véznim
a zachdzeni s nimi, musi brat ohled na existujici organiza¢ni kulturu a navyky. Zména statu quo
z mentality typu ,nic nefunguje“ na zaméfeni na rehabilitaci byla podle respondentt relativné
neproblematicka. Jako pritkopnici této vize jednaly klicové postavy v ramci organizace. Navic
hodnoty rehabilitace jesté pfed zménami vyzndavala vétsina pracovnikii komunitnich ndpravnych
zafizeni, nebot je uz zacal frustrovat kontrolorsky styl dohledu. Organizace byla ,pfipravena
prijmout piistup typu, co funguje®.

Av$ak casové naroky a omezené zdroje spolu se strukturdlnimi zménami v Sir§im
instituciondlnim kontextu zptsobily fadovym i vedoucim pracovnikiim mnoho problémi —
a pripadalo jim, Ze se toho ,,méni pfili§ mnoho a az moc rychle®. Nové programy a sluzby se
v komunitnim napravném systému zavadély rychle kviili tlaku na to, aby se uréené finan¢ni zdroje
utratily uz v prvnim roce reforem. Reformni snahy se navic rozvinuly v dobé¢, kdy se vyznamné
ménil zptisob fizeni a vedeni. Operacni a strategicka slozka napravného systému drive fungovaly
relativné nezdvisle. Konsolidace systému - ackoliv ji respondenti poklddali za pozitivni krok
k prolomeni nekomunikace mezi strategickymi organy, véznicemi a komunitnimi ndpravnymi
zafizenimi - méla vyrazny dopad na realizaci, jelikoZz vznikly zmatky ohledné rozdéleni zdroju
a zodpovédnosti za planovani.

Dalsi skupina problému s realizaci vzesla z rozhodnuti nahradit existujici databazi informaci
o pachatelich novym systémem. Novd databaze méla zlepsit kvalitu a rozifit $kalu informaci,
a také propojit vézenské, policejni a soudni tidaje. Ustavi¢né technické problémy si vsak vyzadaly
od pracovnikdi mnoho ¢asu navic a vyrazné ovlivnily jejich moralku. Nékolikrat v pribéhu
reforem doslo k vleklym sportim mezi vedenim a odbory zaméstnanct v komunitnich ndpravnych
zatizenich, které se tykaly pracovniho vytiZzeni a vySe mezd. To zptsobilo zna¢né problémy
a zdrzeni v realizaci dtlezitych opatfeni.

Pfi reformdach se uplatnoval centralizovany piistup, aby se programy realizovaly rychle
a splnovaly predem urcené vladni cile tykajici se po¢tt a miry dokoncenosti. Tento piistup se
poklddal za nezbytny i kvuli snaze zajistit soudrznost a sméfovani programt. Tento styl fizeni
ovSem vyvolal u celé fady pracovniku pocit odcizeni, jelikoz pocitovali potfebu mistni autonomie



a rozhodovdni, aby se programy mohly pfizptsobit lokdlnim podminkdm a odpovidat potfebam
jednotlivych pachatelt.

Uroven spoleénosti: spoleé¢enské postoje, média a politicka atmosféra
Spolecenské postoje k trestani a politické prostiedi, které podporuje nekompromisni pristup
ke kriminalité, predstavuji vyznamné prekdzky realizace pristupt k zachdzeni s pachateli
zaloZzenych na rehabilitaci. Podle Whitea a Tomkinse (2003) ,to, co se déje v komunitnich
napravnych zafizenich, je mnohdy ovlivnéno celkovou politickou atmosférou® (2).

V nasich rozhovorech pracovnici uvadéli, ze $iroka vefejnost toho o roli a funkci komunitnich
népravnych opatfeni vijen velmi malo. Spole¢né s negativnimi medialnimi zpravami o kriminalité
to podle nich pomdhd posilovat minéni, ze komunitni tresty jsou ,mékka volba“. Tyto nazory
ztézuji tvorbu a realizaci komunitnich rehabilita¢nich programt pro pachatele. Pracovnici
kuptikladu zdiiraznovali, jak negativni medidlni ohlas a soustfedénd politicka kampaii ohrozovaly
zavedeni programu domaciho vézeni tim, Ze posilovaly minéni, Ze tento program lokalné ohrozi
bezpeénost. Po zavedeni programu pracovnici soudtl pachatele zpoc¢atku do doméciho vézeni
prili§ casto neposilali. To vedlo k obavé, Ze pokud se jako jediné méritko uspésnosti pouzije
nékladova efektivita, potom tfeba nebude mozné obhdjit existenci programu ¢isté na zékladé
poctu odsouzenych pachateli.

Diskuse

Na zékladé osobnich zkudenosti a literatury o transferu technologii Gendreau, Goggin a Smith
(1999, 2001) sestavili seznam faktorii, které maji pomoci k uspésné realizaci programt pro
pachatele. Rozdélili je do ¢tyt obecnych kategorii:

1. Instituciondlni faktory: Instituce uz v minulosti vstfebala rtizné nové iniciativy, dokaze nové
iniciativy uéinné zavadét a je dostatecné decentralizovana a flexibilni na to, aby se s problémy
dokazala vyporadat zav¢as a nekonfliktné. Instituce by také méla udrzovat nizkou miru fluktuace
zaméstnancil, nabizet nalezité Skoleni v oblasti posuzovani pachatelti a zachdzeni s nimi a mit
vazby na relevantni vzdélavaci instituce.

2. Programové faktory: Potfebnost programu je empiricky podlozena a klicovi aktérti se shoduji,
Ze program je dobfe nacasovany, relevantni a odpovida riziktim/potfebam pachatelil. Program by
se mél opirat o vérohodné védecké tdaje, mit realistické cile, byt nakladové efektivni a financovany
poradajici instituci. Program by se nemél zavadét v dobé¢, kdy instituce zapoli s jinymi problémy/
konflikty a realizace by méla probihat krok za krokem.

3. Faktory pracovnika zavddéjictho zmény: Pracovnik, ktery pfimo odpovidd za zavedeni
programu, by mél dukladné zndt instituci a jeji zaméstnance a mit podporu vedoucich i fadovych
pracovniki. Pti zavadéni zmén by mél pouzivat techniky, jako jsou motivaéni rozhovory, reciprocita,
autorita, posilovani, feSeni problému a presvédcovani a mél by vytrvat, dokud zmény nejsou
evidentni a udrzitelné. Tento pracovnik by také mél mit za sebou tspé$nou realizaci programi, mél
by byt odborné zpusobily a hlasit se k zaméfeni a hodnotdm, které jsou v souladu s vizi a cili dané
instituce.

4. Faktory persondlu: pracovnici by méli mit odborné/profesni znalosti a dovednosti potfebné
k realizaci programu a véfit, Ze ho dovedou efektivné uskute¢nit. Méli by dostat moznost ptimo se
podilet na tvorbé nového programu, rozumét teoretickym vychodiskiim programu a mit ptistup



k pracovnikovi zavadéjicimu zmény. Efektivni realizace programu také vyzaduje pracovniky, ktefi
maji dostatek ¢asu a zdrojii, i mechanismy zpétné vazby.

Seznam faktoru realizace, jejz sestavili Gendreau et al., poskytuje uzite¢ny ,checklist®, ktery
muze poskytnout navod tém, kdo usiluji o uskute¢néni napravnych strategii. Lze ho pouzit
napiiklad v podobé posouzeni vyhodnotitelnosti (evaluability assessment — Matthews, Hubbard
a Latessa, 2001). KdyZ seznam aplikujeme na vysledky pfitomné studie, uvidime, Ze relevantni
jsou vSechny Ctyfti kategorie. Mezi polozky, které jsou podle véeho obzvlasté relevantni, patfi:

« Instituce, polozka 7: fluktuace pracovnikii na vSech urovnich byla v poslednich dvou letech

niz$i nez 25 procent.

o Program, polozka 9: program se zavadi v dobé¢, kdy dana instituce neceli zadnym dal$im

vét§im problémuam/konfliktéim.
o Persondl, polozka 3: pracovnici maji odborné/profesni dovednosti pottebné k realizaci
programu. Absolvovali aplikované kurzy zamérené na posuzovani pachateltl a zachdzeni
s nimi.

o Personal, polozka 6: aby mohli program u¢inné uskute¢iiovat, pracovnici maji k dispozici:
(a) pottebny cas, (b) ndlezité zdroje a (c) mechanismy zpétné vazby (napt. skupinové
rozhovory a workshopy).

Tato studie zjistila, Ze na spéch realizace komunitnich rehabilita¢nich programt a sluzeb
pro pachatele maji vliv také faktory na mikrotrovni klientd (napf. charakteristiky pachatelil
a jejich motivace ¢i pripravenost ke zméné) i faktory na socidlni a politické makrotrovni (napf.
spolec¢enské postoje k postuptim pri trestani a odsuzovani). Ty ovéem podle vSeho chybéji
v realiza¢nich pokynech, které sestavili Gendreau et al.

Pochybnost vyvolava i to, ze se tyto pokyny zddnlivé podobaji ,,top-down“ modeléim (,,odshora
dolu) aspésné realizace, které vytvotili politologové jako Lewis Gunn (1978), Christopher Hood
(1976) a Paul Sabatier a Daniel Mazmanian (1979). ,, Top-down“ piistup k realizaci se opird
o teoreticky konstrukt ,dokonalého fizeni®, jenz se zaméfuje na zvladnuti podminek nutnych
k fizeni strategie ¢i programu. Pfedstavuje normativni popis toho, co byt mad, nikoliv toho, co je.

Kvuli zptisobu své prezentace by se doporudeni sestavena Gendreauem et al. mohla omylem
pokladat za dalsi ,,idedlni“ popis realizace, ktery predpoklada az prili§ mnoho a neuvédi, co délat,
kdyz k realizaci dochdzi v nedokonalych podminkach. To je bohuzel spise pravidlem nez vyjimkou
u vétsiny, ne-li u vSech badatelt zkoumajicich ndpravna opatfeni. S tim podle vseho souhlasi
Harris a Smith (1996) ve své studii o komunitnich napravnych opattenich z hlediska realizace:

»V seznamech aspektii ispésné realizace chybéji informace o tom, jak je vytvaret za podminek,
kdy jesté neexistuji, a co si maji reformatofi po¢it, kdyz jednu nebo vice z téchto podminek nelze
splnit.“ (195)

Vyplati se tedy zamyslet se nad realiza¢nim procesem v napravnych zatizenich také z opa¢ného
hlediska, ,,odspodu® (,bottom-up“ piistup). Mezi relevantni vyznamné badatele patii Michael
Lipsky (1980), Susan Barrettova a Colin Fudge (1981) a Benny Hjern (1982). ,,Bottom-up“ ptistup
se zaméfuje na ¢innost a bere v potaz, Ze je obtizné ovladat podminky pro dokonalou realizaci.
Hill (1997) to objasnuje ztetelné:

»Ve skute¢nosti tedy nejde o nedokonalé ovladani, ale o ¢innost coby neptetrzity sled interakei
s proménlivym a ménicim se planem, o komplexni interaktivni strukturu, o vnéjsi svét, jenz nutné
zasahuje do realizace, jelikoz ¢innost statu zasahuje zase do néj, a o realizujici aktéry, které 1ze

v v s

z podstaty véci ovladat jen stézi.“ (139)

Odborné podlozené programy zaméfené na chovani pachateltt mivaji detailni ,,scéndf; a kvali
starostem o soudrznost programi kladou napravné instituce duraz na potfebu dbat na nélezitou
realizaci. Prisné se vyzaduje dodrzovani predepsaného programu, c¢asto prostfednictvim

»programovych manuald“, a na zaméstnance, ktefi nevykonali ¢innosti tak, jak program
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predepisuje, byvaji uvalovany sankce. Za téchto okolnosti se miize zdat, ze zdraznovat potfebu
lokalniho rozhodovéni a pfizptsobovani programi odporuje zasadam kvalitni realizace.

Avsak odklon od predepsaného programu mtize vést ke kvalitnéj$i realizaci. Podle Harrise
a Smithe (1996: 197) se ,,sice hodné mluvi o opakovanych programovych modelech, ale kazdé nové
déjisté programu je odlisné..., ¢imz vznika potreba vnést odlisnosti i do samotného programu®.
Tim vznikd mozZnost nahliZet na realizaci ne podle ,top-down® pfistupu, ale spise s vyuzitim
jinych, participativnéjsich koncepttl. Mezi koncepty, které predlozil Lane (1987, cituje Hill), patfi:

« realizace jako vyvoj,

o realizace jako uceni,

« realizace jako spojenectvi

« realizace jako zodpovédnost a diivéra.

Hlavnim tkolem pro ndpravné instituce, které se snazi uskuteciiovat programy zaloZené
na zésadach typu ,,co funguje®, je podle v§eho udrzet kiehkou rovnovahu mezi pfisnym dodrzovanim
predepsaného programu a konstruktivnim prizptisobenim se kontextu instituce, v niZ se program
realizuje. Vyznamné je z tohoto hlediska star$i studie autort Musheno, Palumbo, Maynard-
Moody a Levine (1989), jelikoz pojmenovava mistni institucionalni podminky nutné k provedeni
zmén v ruznych typech komunitnich ndpravnych zafizeni. Jejich vyzkum podtrhuje vyznam
participativniho stylu fizeni, ktery pracovnikiim poskytuje pravomoci a umoziiuje jim vyrazné
se podilet na rozhodovéani. Vysledky vyzkumu podporuji nazor, ze programy lze prizptisobovat
mistnim podminkdm bez porusovani zakladnich zasad uc¢inné rehabilitace pachateli, a to procesem

»transformativni racionality®, jez usiluje o vyvazovani napéti mezi ,top-down a ,bottom-up“
pristupem k realizaci.

Shrnuti a zavéry

Na zdkladé vysledkt vyhodnoceni realizace a dopadu reforem komunitnich napravnych
programut v Australii tato kapitola dolozila, Ze pfijmout zdsady u¢innych nédpravnych opatfeni
neni jednoduchy tkol, ale vyzaduje to pochopeni pro slozitost Gspésné realizace programii i fizeni
institucionalnich zmén.

Navzdory pokrokim v identifikaci a¢innych napravnych programii se stdle vi jen mdlo
o podminkach, za kterych tyto programy funguji nejlépe. Rada badatelt se pozastavuje nad tim,
Ze se nevénuje dostate¢na pozornost otazkdm realizace ndpravnych programt. Poukazuje se na to,
ze v domacich i zahrani¢nich studiich o ndpravnych opatfenich chybéji prakticka doporuceni
a ze ,tyto nedostatky predstavuji problém pro instituce, které by chtély uvadét do praxe vysledky
vyzkumu a poskytovat u¢inné napravné sluzby“ (Ferguson, 2002: 476).

Vysledky predstavené v této kapitole nim pfipominaji, Ze komunitni rehabilita¢ni programy
a sluzby pro pachatele jen malokdy vypadaji stejné na papife i ve skute¢nosti. Na riznych urovnich
pusobi a prolind se $iroka $kala prekdzek v realizaci: u klientti, v programech, v institucich
i ve spole¢nosti. Nékteré prekazky lze predvidat a snadno zvladat ,,top-down® stylem fizeni, jiné
se v8ak objevi aZ pfi samotném procesu realizace. Md-li byt realizace Gspés$nd, vyzaduje to proto
od napravnych instituci jistou miru pfizptisobivosti vi¢i mistnim podminkdm - aniz by se tim
nutné narusovala soudrznost programu -, aby se zmény mohly provadét ve svétle rozhodnuti
a postupt, které se vyvijeji na slozitém rozhrani mezi tvorbou a uskute¢nénim programu.
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Psychologie v systému trestniho
soudnictvi: teorie a disledky pro
praxi

Michael Montalto



Psychologie jako obor vznikla kolem roku 1886, a Ize tedy tvrdit, Ze je velmi mlada

(Brannon, 2006). To plati obzvlasté ve srovnani s koncepty prava a spravedlnosti, které 1ze vysledovat
az k jednomu z nejstar$ich psanych soubort zakond, Chammurapiho zédkoniku, jenz pochdzi zhruba
zroku 1772 pt. n. 1. (Prince, 1904). Ackoliv se oba obory postupem ¢asu rozvinuly, oblasti spravedlnosti
a psychologie se dodnes prili§ nepropojuji. Divodem je ¢asteéné skute¢nost, ze psychologie je stale
svym zptasobem vznikajici obor, a ¢aste¢né to, ze struktury spravedlnosti nékdy jen pomalu prijimaji
nové podnéty a nejsou ochotné zkouset nové zpusoby, jak branit pachateliim v trestné ¢innosti. OvSem
nové metody, jez by se odpoutaly od pristupu, Ze ,nic nefunguje“ (nothing works), jsou zapottebi. Cilem
tohoto prispévku je ukdzat, Ze nékteré véci mohou fungovat i byt ucinné; a Ze v kazdém pachateli se
skryva lidska bytost, kterd se za spravnych okolnosti dokaze zménit k lepsimu. Pritom tato kapitola
predstavi teoreticka a klinickd vychodiska humanistického psychologického pristupu. Vyhodnoti také
koncept terapeutického soudnictvi (therapeutic juriprudence), a obzvlasté se zaméii na drogové soudy
(Drug Treatment Courts), jez funguji v Australii.

Trestni soudnictvi a miry recidivy

V oblasti prevence kriminality nelze pfehlizet pojem recidivy. Vyraz recidiva pochdzi z latinského
vyrazu recidere a znamena ,upadnout zpét“. V systému trestniho soudnictvi tomu odpovida spachani
dalsiho trestného ¢inu nebo opétovné uvéznéni jedince za dalsi trestny ¢in (Maltz, 1984). Recidiva je
rovnéz jev, ktery se velmi vyrazné vyskytuje v mnoha systémech trestniho soudnictvi po celém svété.
V Australii byli zhruba dva ze tfi véznl uvéznéni uz dtive (Payne, 2007). Navic pfiblizné jeden ze ¢tyt
véznu se do tff mésicll po propusténi opét dopusti trestné ¢innosti (Payne, 2007). A jesté vice véznd,
35-41%, je do dvou let od propusténi znovu uvéznéno (Payne, 2007).

Udaje z jinych zemi se prilis nelidi. V Nizozemsku bylo 33,4 % pachatelt do tif let od propusténi
znovu obvinéno a odsouzeno (Wartna, 2009). Ve Svédsku byl tento adaj jesté vy$si: 36% (Wartna,
2009). A kone¢né ve Skotsku bylo do tfi let znovu odsouzeno 49 % pachatelii, kdezto v Anglii a Walesu
bylo toto ¢islo 0 néco niz§i, ovéem jednalo se o odsouzeni do dvou let po propusténi (Wartna, 2009).
Baccaro and Mosconi (2004) mezi vézni vykondvajicimi trest v Padové, kteti uz byli uvéznéni dfive,
prostrednictvim dotazniki zjistovali, jaké byly podle ndzoru samotnych vézii pri¢iny jejich recidivy.
Je zajimavé, ze vézni nejcastéji uvadeéli vstup do vézeni a prijeti v ném, socialni sité, napjaté rodinné
vztahy, ekonomické zdroje a obraz sebe sama. Vysledky ukazaly, ze vézntim skute¢né pripada, jako by
nezili nikde, jako by se ocitli mimo bézny casoprostor. Toto odlouceni od spole¢nosti a normélnosti
bylo vyraznym pocitem a ndzorem mnoha véznu.

Z téchto zkuSenosti a Gvah o Zivoté a sebevnimani pachateld neni tézké vyvodit, pro¢ se muze
vyskytovat tak vysoka mira recidivy. Pokud se pachatel nedokdze fadné reintegrovat do spole¢nosti ani
fyzicky (tj. ziskat zaméstnani, zdroj obZivy, stalé bydleni atd.), ani dusevné, motivace k recidivé vzriista.
Vyse uvedené statistiky jsou sice zevSeobecnujici, a pokud bychom chtéli vysledky presné ovéfit, museli
bychom samoziejmé prozkoumat zpusob realizace vSech studii, to v8ak neni cilem této kapitoly.
Duvodem, pro¢ ¢tenati predkladdme shora uvedené informace, je snaha upozornit, Ze i kdyby cisla
byla ponékud prehnand, jsou presto prili§ vysoka. Uvéznéni bez rehabilitace je jen plané cviceni, které
pachatele uzavira v cyklu, jenz bez ustani sméfuje hned dovnitt systému trestniho soudnictvi, hned zas
ven. Avsak psychologie a nalezitd pomoc po propusténi (napf. zaméstnani, obziva, stalé bydleni atd.)
predstavuji zpusob, jak tento cyklus prolomit.

Klinické vyuziti psychologie v praxi se oznacuje jako psychoterapie. Psychoterapii Ize nejlépe popsat
jako ,,primarné interpersonalni péci, ktera se opird o psychologické principy a zahrnuje proskoleného
terapeuta a klienta, ktery ma dusevni poruchu, problém nebo obtiz; zamérem terapeuta je, aby tato
péce ulevila klientové poruse, problému nebo obtizi; a je ptizpiisobena nebo individualizovana podle
daného klienta a jeho poruchy, problému nebo obtize.“ (Wampold, 2001: 3).

23



Humanistické pfistupy k psychologii

Obecné lze fict, ze fada lidi moznd psychologii a psychologicky proces vidi nepresné. Vnimaji-li
mnozilidé zkreslené roli kriminolog, stejné ¢asto (ne-li ¢astéji) vnimaji zkreslené i ilohu psychologa.
Mezi roz$itené nazory kupiikladu patti, Ze psychologové se vam ,,jen snazi dostat do hlavy“ nebo Ze
rozebirat problémy je jen pro slabé povahy a ve skute¢nosti to nijak nepomaha.

To ovéem zkratka a dobfe neni pravda; Wampold (2001) ukazuje, Ze uc¢innost psychoterapie
lze presvédcivé dolozit. Zaprvé, zhruba 75-80 % lidi, ktefi vyhledaji pomoc, jsou na tom lépe nez
lidé, ktefi ji nevyhledaji (Norcross a Lambert, 2010). Zadruhé, pouziti psychoterapie je u mnoha
dusevnich poruch stejné uc¢inné, ne-li mirné uc¢innéjsi nez lékarské zakroky. A konecné psychoterapie
ma v nékterych pripadech dlouhodobéjsi ti¢inky. Psychoterapie kuprikladu z dlouhodobého hlediska
ucinkuje lépe nez antidepresivni medikace.

Mezi psychologickymi a psychoterapeutickymi pfistupy existuje fada odli$nych $kol (napt.
psychoanalytické pristupy, kognitivné behavioralni piistupy, humanistické pristupy a systémové
pristupy), nicméné tato kapitola klade pti praci s uvéznénymi nebo neddvno propusténymi
pachateli dtiraz na humanisticky pfistup. To ma dvoji divod. Zaprvé, Wampold (2001) dtkladnou
metaanalyzou dospél k zavéru, Ze v§echny vyznamné teoretické pristupy v psychoterapii jsou zhruba
stejné G¢inné a platné. Zadruhé, jelikoZ spole¢nost ledaskdy odsuzuje, nalepkuje a prehlizi mnoho
vézii nebo neddvno propusténych vézid, miize byt nesmirné dulezité, jaky pristup k nim zvolime.
Lze se domnivat, Ze humanisticky pristup k jejich klinické 1é¢b¢, jenz se na né zaméruje jakozto
na jedince, miize byt vhodnéjsi nez kognitivné behavioralni pfistup, ktery by se dal mylné vykladat
jako terapeutova snaha je ,napravit®

Zakladatelem této terapie zaméfené na osobu je Carl Rogers; ve 40. letech 20. stoleti Rogers
vyvinul prvni pfedbéZnou verzi terapie zamérené na osobu, ozna¢ovanou jako ,,nedirektivni terapie®
(Bohart a Watson, 2011). Cilem tohoto druhu terapie bylo vytvorit bezpe¢né prostiedi, které netidi
terapeut, ale spi$e klientovo vlastni sebeobjevovani, vhled a ochota se zménit. Pozdéji v této kapitole
predstavim modernéjsi verzi a specifi¢téjsi proces tohoto typu terapie. Nicméné Rogersovo vnimani
role terapeuta i nazor, Ze terapeuta ma vést klient, byly v jeho dobé prevratné. Klientovi se uz netikalo,
co ma, nebo nema délat nebo si myslet, ale stal se z néj jedinec fidici vlastni psychologickou cestu.

Terapie zaméfena na osobu se navic od pocatku utvarela tak, aby umoznovala praci se Sirokou
gkélou klientt v rtiznych prostfedich (Bohart a Watson, 2011). Rogers ptivodné pusobil na klinice
pro détské poradenstvi v Rochesteru (stat New York), kde jeho klienty byly zejména znevyhodnéné
déti a jejich rodiny (Bohart a Watson, 2011). Pozdéji pracoval v poradenském centru Chicagské
univerzity, kam za nim dochézeli klienti pfimo z univerzity i z okoli. Timto vysvétlenim chci fict, ze
na osobu zaméfeni terapeuti pracovali s velmi riznorodymi problémy, mezi néz patfily kuptikladu
deprese, uzkostné stavy, poruchy osobnosti ¢i psychdzy (Bohart a Watson, 2011). Kromé toho
lze Rogerse i podle modernich méfitek pokladat za osobu, kterd nejvice ovlivnila praci mnoha
psychoterapeutt (Cook a Biyanova, 2009).

Rozsifenost na osobu zamérené terapie a ustaviéné prosazovani jejiho vlivu dokladaji, Ze ackoliv
Rogersovo hlavni piisobeni spada do doby pred vice nez 70 lety, ma jeho pristup i v dnesni psychologii
pevné misto a da se vhodné vyuzit pfi praci s uvéznénymi nebo neddvno propusténymi osobami.
Na Rogersovu praci déle navazali Eugene Gendlin, Laura Riceova, Fritz Perls, Laura Perlsova, Paul
Goodman a mnozi dal$i, ale v jediné kapitole neni mozné blize predstavit specifika jejich prace.
Nicméné pokud by ctendt chtél ucelenéji porozumét odlisnostem v ramci na osobu zaméfenych
a humanistickych ptistupti k psychoterapii, lze mu na tvod doporucit ¢etbu Carla Rogerse i vyse
zminénych autord.

Tato kapitola zdtraziuje, Ze v oblasti humanistické a na osobu zaméfené terapie je stfedem
sezeni klient, a ten by mél terapeuta pii sezeni do znaéné miry vést. To se ovéem snaze fekne, nez
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udéla. Mnozi klienti tfeba ani sami nevédi, v ¢em spocivaji jejich problémy, mozna se citi jen celkové
nedobfe, anebo tfeba ani poradné nevédi, pro¢ tak negativné zareagovali na problémy, které jim
vlastné pripadaji nevelké. Tento druh terapie tedy terapeutovi v Zddném pripadé neposkytuje
»volno“. Naopak po ném vyzaduje, aby pouzival Sirokou $kalu dovednosti s cilem zapamatovat si, co
Kklient ¥ika, vyzafovat ptijeti a empatii a dbat na to, aby do rozhovoru nevnasel vlastni predsudky ¢i
zkreslené predstavy. To je ovsem jen velmi vybérovy seznam.

e

Hillové model pomahani

Tento oddil se zaméfuje na praci Hillové (2014). Ve své knize Hillova rozdéluje faze terapie do tii
oblasti: zkoumadni, vhled a ¢innost. Tabulka 1 ukazuje stru¢né shrnuti cilt vSech téchto fazi.
Hillova (2014) uplatnuje integralni pfistup k terapeutickému procesu: neomezuje se jen na jedinou
psychologickou myslenkovou $kolu, ale soustfedi se na faktor, jenz lezi u kotene vSech: poméhani.
Z toho vyplyva, ze bez ohledu na to, o jakou myslenkovou $kolu - anebo i pomahajici profesi - se
jednd, 1ze vzdy zdokonalovat zdkladni poradenské a poméhajici dovednosti (tj. naslouchdni, empatie,
mluva téla), a zlepSovat tak vztah s klienty. Pravé proto se tato kapitola zaméfuje na Hillovou (2014).

Tabulka 1. Shrnuti hlavnich cili v kazdé fazi Hillové modelu pomahani

e Soustfedit se, e Véstklienta e Zkoumat nové mozné
naslouchat, pozorovat k uvédoméni zplsoby chovani

® Zkoumat myslenky ® Zprostiedkovavat vhled e Pomahat klientdm pfi

® Zkoumat pocity ® Pracovat rozhodovani o dalsich
na terapeutickém krocich
vztahu skrze ® Pomahat s rozvojem
bezprostrednost dovednosti potfebnych

Cile k ¢innosti

® Poskytovat zpétnou
vazbu o pokusech
0zménu

e Pomdahat klientiim pfi
hodnoceni a Gpravach
planu ¢innosti

® Vést klienty k tomu, aby
zpracovavali pocity
z ¢innosti

(Hill, 2014)

V kazdém systému trestniho soudnictvi budou pachatelé a pracovnici napravnych zatizeni. Tito
pracovnici tak maji jedine¢nou prilezitost se $kolit, jelikoz pak mohou lépe jednat s uvéznénymi
pachateli, ale také si osvojit nové dovednosti, které jim mohou pomoci i v jejich vlastnim Zzivoté.
V psychologické oblasti sice mohou provadét diagnézu a pouzivat psychologické zakroky jen
vyskoleni odbornici, to v§ak neznamena, Ze by pracovnici ndpravnych zafizeni nemohli uplatiovat
mnohé pomdhajici dovednosti, které psychologové dennodenné pouzivaji. Tato kapitola proto
poskytne ptehled jednotlivych fazi Hillové modelu pomahani (2014) s cilem demystifikovat proces
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pomahéni/poradenstvi a otevfit ho i pro odborniky mimo oblast psychologie. Sice totiz existuje
mnoho poradenskych procest, ale tento integralni pristup poskytuje jakéhosi priivodce, ktery miize
vyrazné pomoci psychologiim i nepsychologiim.

Prvni fazi Hillové modelu pomahani (2014) je zkoumani. V této fazi je dtlezité poskytnout
klientam prilezitost prozkoumat jejich obavy a probirat se vlastnimi bezprostfednimi zku$enostmi.
Je to také faze, kdy klient jen s nepatrnym vkladem terapeuta muiZe terapeutovi objasnit, co poklada za
své problémy, izda se jednd o néco, s ¢im by terapeut ptipadné mohl pomoci. Z pevné ,,rogersovského®
stanoviska je toto ledaskdy jedina pomoc, kterou klient pottebuje; vztah s empatickou, autentickou,
bezvyhradné prijimajici a naslouchajici osobou se muze stat katalyzatorem, diky kterému zacne
klient saim sebe ptijimat (Hill, 2014). Z toho vychazi potencial seberealizace, coz jednoduse feceno
znamena dovést klienta k tomu, aby vnimal své zku$enosti i své ja pfesné a harmonicky, a stal se tak
plnéji fungujici osobnosti.

Nyni na okamzik opustim Hillové model poméhani (2014), abych ucelenéji predstavil koncept
seberealizace rozvinuty Rogersem, a to zvla§té ve vztahu k pachatelim a Cerstvé propusténym
osobam. Rogers (1964) uvadi, Ze vSichni lidé maji ,,tendenci k seberealizaci a Ze u normalni a plné
fungujici osobnosti jsou Zivotni zkuSenosti a sebepojeti v souladu (Ford, 1991). Ale kdyz jsou
na ¢lovéka kladeny ,,podminky ocenéni, jez kuptikladu stanovi, Ze nemtize byt milovan, dokud
to ¢i ono nesplni, pak vznikaji problémy (Ford, 1991; Rogers, 1964). Jelikoz lidé potfebuji tctu,
néklonnost a pocit prijeti, tyto ,,podminky ocenéni® zkresluji presnost jejich sebepojeti. Tudiz ¢im
vice ,podminek pfijeti“ je na ¢lovéka kladeno, tim poktivenéji vnima vlastni zkuSenosti (Rogers,
1964).

Z tohoto nesouladu mezi realnymi zkuSenostmi a sebepojetim miize u klienta casto vzejit nizké
sebehodnoceni, negativni sebevnimani, izkosti, deprese a maladaptivni chovani (Hill, 2014; Rogers,
1964). Pokud tedy vézni nebo neddvno propusténi celkové vzato nepocituji respekt, péci a prijeti,
neprekvapuje, ze zkuSenost s uvéznénim a souvisejici spole¢enské stigma mohou vést k recidivé.
Kuptikladu Cerstvé propustény pachatel se mtize chovat nepatfi¢né a dal porusovat zédkon, jelikoz
jeho poktivené sebepojeti mu napovida, Ze na nic lepsiho nema.

Nyni se vratme k Hillové modelu pomahani (2014). Jelikoz mnoho klientt nedosahne v Zivoté
pokroku a zmény pouhym zkoumanim, je zapotiebi na to, k ¢emu dospéli ve fazi zkoumani, navazat
prohloubenym vhledem a ¢innosti. Ve srovnani s fazi zkoumdni terapeut ve fazi vhledu vice
vyuziva vlastni pohled na véc, aby klientovi pomohl pochopit, kde se dostal do obtizi i jaké jsou
jeho prvotni motivy. Stejné jako ve fazi zkoumani terapeut zachovava bezpodmine¢né prijimajici,
empaticky pristup, ale navic predklada i vlastni myslenky a koncepty, pokud se zda, ze to klientovi
pomtuze hloubéji prozkoumat jeho problémy. Kromé toho miize terapeut peclivé formulovanymi
aneodsuzujicimi vyroky vést klienta k tomu, aby si hloubéji uvédomil sebe sama i své obtize. Je rovnéz
dulezité mit v patrnosti, Ze tyto fize nejsou linedrni a Ze klient, kdyz zjistuje nebo si uvédomuje néco
nového, se ledaskdy pohybuje mezi faizemi sem tam.

Posledni fazi Hillové modelu pomahani (2014) je faze ¢innosti. Zde klienti zkoumaji ndméty
k novym moznostem chovani a osvojuji si dovednosti potfebné k provedeni zamyslenych zmén.
Terapeut se muze chopit aktivnéjsi role a pomdhat klientovi pti hodnoceni jeho planu ¢innosti
i pocitt, které jej doprovazeji. Toto zacilenéjsi poradenstvi probiha nendsilné, jelikoZ nejvétsi Sance
na ispé$nou zménu, tedy zménu a¢innou a dlouhodobou, existuje v ptipad¢, Ze o ni klient usiluje a
souhlasi s jeji potfebnosti, a ne kdyz terapeut klientovi fekne, Ze md to ¢i ono udélat.

Toto je sice jen stru¢ny néstin modelu Hillové (2014), kazdému ¢tenaii vsak dovoluje porozumét
tomu, jak miZze pfi rozhovoru s klienty fungovat terapeuticky proces. Diagnostické nastroje,
vyhodnoceni i diagnéza sice maji své misto, nicméné Hillova ukazuje, ze zaméfeni na klienta mize
byt skute¢né u¢innym zptisobem, jak navodit zménu. Pro mnohé lidi v oblasti trestniho soudnictvi
to miiZze byt neuvétitelné zjisténi. Mnozi zastdnci pristupu, Ze v rehabilitaci vézni ,,nic nefunguje®,
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totiz dost mozna nebyli ochotni pti svém hledani vzit v potaz a prozkoumat odli$né moznosti mimo
oblast kriminologie a trestniho soudnictvi.

Psychologie se zabyvé lidmi - a v8ichni pachatelé, at uz uvéznéni, nebo propusténi z vykonu
trestu, jsou lidé, tudiz jim psychologie muze v mnoha ptipadech pomoci dat znovu do poradku jejich
zivot a sebehodnoceni. Mnoho z nich se sice nejspi$ zménit nechce, a psychoterapie tak na né nejspi$
nebude mit zadny dopad, av$ak pro systém trestniho soudnictvi i kvili socidlnim nakladim by bylo
prospésné ji uplatiiovat u véech pachateld, jak uvéznénych, tak cerstvé propusténych. Je-li mnoho
soudnich systémi srozuméno s tim, Ze je leps$i propustit devét vinikd, a pfitom kfivé neobvinit
jednoho nevinného, pak by mély byt srozumény i s tim, pokud by psychoterapie selhala u deviti lidi,
ale jednomu by pomohla a ten by se nedopustil recidivy.

Tato kapitola se prozatim zabyvala teoretickymi a klinickymi zdklady humanistického
psychologického pristupu i u¢innosti a roli psychoterapie v systému trestniho soudnictvi. Nyni se
zaméfeni vyrazné posune a budeme se zaobirat vyuzivanim terapeutického soudnictvi a drogovych
soudtl (Drug Treatment Courts) ve staté Victoria v Australii. Zkoumdnim u¢innosti terapeutického
soudnictvi tato kapitola dolozi, Ze psychologické principy se nemuseji pouZivat jen mezi terapeutem
a klientem; lze je roz$ifit a vtélit do systému trestniho soudnictvi tak, Ze v ném budou fyzicky
pritomné.

Vychodiska a vyvoj teorie terapeutického soudnictvi

Paradigma terapeutického soudnictvi (therapeutic jurisprudence), jez rozvinul David Wexler roku
1987, a to ptivodné pro pravo dusevniho zdravi, voli aktivnéjsi uzivani justi¢niho pristupu a neopira
teorii jen o slonovinové véze a tGvahy akademiki (Wexler, 1992; Wexler, 2010). Coby ucelend
koncepce se terapeutické soudnictvi zaméfuje na uskute¢niovani psychologickych kroki rozsifenych
do pravniho procesu (Wexler, 2002). Terapeutické soudnictvi se zaméfuje na emocionalni
a psychologickou pohodu jednotlivet prochdzejicich systémem trestniho soudnictvi a prvotné se
rozvétvuje do ti{ rtiznych pravnich oblasti — zkoumd aspekty pravnich pravidel, pravnich procedur
a pravnich roli ve snaze urcit, jak by pro ty, na néz dopadaji, mohly byt méné traumatizujici (Wexler,
2002).

Co se ty¢e pravnich procedur, jedinci, kterym pripadalo, ze postup ufednich organi byl
spravedlivy a nestranny, castéji prijimali rozhodnuti soudniho organu (King, 2008). Kuptikladu
studie autor(i Paternoster et al. (1997) zjistila, Ze pokud policie postupovala vii¢i pachatelim
domaciho nésili spravedlivé podle procesniho prava, dochdzelo pak k novym utokiim méné casto
nez v opacném pripadé. Zkoumani pravnich roli klicovych aktéri soudniho fizeni (napf. soudctt
a pravnikl) je ve vztahu k principim terapeutického soudnictvi nesmirné dilezité. Pric¢inou je
skute¢nost, Ze ze zminénych ti{ oblasti ma pravé tato nejspiSe nejvétsi potencial pro terapeutickou
pomog, jelikoz jde o oblast, kterd se nejvice dotyka lidskych bytosti.

Wineck a Wexler (2006) uvadéji, ze pokud soudcové a pravnici chtéji uplatiiovat principy
terapeutického soudnictvi ve snaze zmirnit dopady na trestnou ¢innost, potom si museji osvojit
eticky systém, jenz se bude podobat etice modelu péce. Tento model vychazi z toho, ze kladné
vlastnosti jako tolerance a soucit se uplatiuji pfi zohlednéni situacniho kontextu sporu/deliktu
pro soudce (Banks, 2009). Pfi vynaseni rozsudkil by metody terapeutického soudnictvi a pohled
vychazejici z ,etiky péce“ zahrnovaly podporu rehabilitace pachatele, pokud lze pripad odlozit,
jelikoz Kklient prochazi rehabilitacnim programem (King, 2007). Pro advokaty v trestnich vécech
by to zahrnovalo faktory jako respektovani prava klienta byt zapojen do rozhodovéni ve vlastnim
ptipadu anebo ustavi¢né informovani klienta o tom, co se déje (King, 2007). Zjevnym nedostatkem
této ideologie ovSem je realisticky nahled, Ze zkuseni delikventi by takové mirnosti zfejmé zneuzivali
a vidéli by v procesu jen prostiedek, jak uniknout pfisnéj$im formam spravedlnosti.
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Co se tyce ,pravnich pravidel terapeutické soudnictvi neprosazuje snahu o dosazeni
dalekosahlych reforem ve smyslu radikalnich legislativnich zmén. Snazi se spise vyuzivat vyhod
existujictho pravniho systému, jenz v nékterych oblastech uplatnuje interdisciplindrnéjsi pristup
(Wexler, 1999).

V tomto interdisciplindrnim prvku (napf. psychologie, medicina, kriminologie atd.) spociva
hlavni sila terapeutického soudnictvi. Rozli¢né aspekty rtznych obort, jez zahrnuje, pomahaji
jednotliveim vytvotit si kreativni pfistupy, jez pak uplatni v soudnim systému (Sellers a Arrigo,
2009). Ovsem zasadni pro tyto kreativni myslenky a spjaté s nimi jsou terapeutické a antiterapeutické
dusledky, jez vyplyvaji z pfenaseni teorie do praxe.

Podstatné je, Ze terapeutické soudnictvi se snazi maximalizovat terapeutické a minimalizovat
antiterapeutické dusledky pro obzalované a jejich rodiny zpisobem, ktery lze uplatinovat v ramci
existujiciho legislativniho a pravniho ramce (Wexler, 1999; Wexler, 2002). Za terapeutické dusledky
se poklddaji udalosti nebo ideje, které jedinctim v dobé, kdy maji potize se zdkonem, pomdhaji
udrzovat ¢i rozvijet jejich psychologickou ¢i emociondlni pohodu (Wexler, 2010). Kdyz kuptikladu
v Austrélii rozhodla soudkyné drogového soudu v Perthu Julie Wagerovd pozménit rozsazeni
v soudni sini, aby v uréitych pripadech mohli byt pfitomni a zapojit se rodinni ptislu$nici, tento
faktor obzvlasté vyrazné pomohl aboridzinskym klienttim/pachatelim (Wexler, 2008; Wexler, 2011).

Naopak mezi antiterapeutické dusledky patfi ty, které mohou zpusobit skalu pocitd, jez prispivaji
k negativnim afekttim, jako je uzkost, deprese, rozpaky, stres atd. (Wexler, 2011). V tomto ptipadé
se zkouma chovani soudct, pravniki atd., a pokud se kuptikladu ukaze, ze soudce si vii¢i klientovi
pocina velmi preziravé ¢i sarkasticky nebo se nevyjadiuje jasné, vysledny afekt se vyklada jako
pravdépodobnost, ze pachatel se nepodrobi soudnimu prikazu (Meichenbaum a Turk, 1987; Wexler,
2010).

Historie a naroky drogovych soudti a drogovych soudnich pfikaz

Smyslem drogovych soudii je vytvafet pravni prostredi, kde se nad pachateli, ktefi se dopustili
trestného ¢inu pod vlivem drog/alkoholu nebo ve snaze ziskat prostfedky na alkohol, vynaseji
rozsudky a tito pachatelé se 1é¢i (Magistrates Court, 2010). Jelikoz tradi¢ni retributivni uvazovani
uznavaji, Ze s rehabilitaci se véci zkratka nemaji tak, ze jediny format vyhovuje vSéem (Cummings,
2010; McGlone, 2003). Tyto uvahy vedly k zaloZeni prvniho drogového soudu na Floridé roku 1989
(Hora, Schma a Rosenthal, 1999). Po tomto prvnim vzniklo do roku 1996 pres 125 drogovych soudi
s ptiblizné 325 vytvafenymi nebo fungujicimi programy (Hora, Schma a Rosenthal, 1999). Toto
rychlé $ifeni drogovych soudi lze pri¢ist mnoha a mnoha faktorim: od pochopeni, Ze proba¢ni
dohled nad pachateli uzivajicimi drogy nefesi prvotni problém (titiz jedinci se pak pfed soudem
ocitaji zas a znovu), ptes zisky z dlouhodobé snizenych ndkladt a méné zaplnéné véznice az po nizsi
miru recidivy u klientd zapojenych do programu pti drogovych soudech (Bean, 2002; Hora, Schma
a Rosenthal, 1999).

Drogovy soud v Dandenongu, melbournském predmésti, je prvni v australském staté Victoria
(Department of Justice, 2006; McGlone, 2003). Aby pachatel mohl predstoupit pred tento soud, musi
splnit fadu specifickych kritérif (viz pfiloha A). Je-li pachatel opravnén predstoupit pred tento soud,
musi jesté splnit dalsi skupinu pozadavk (ptiloha B), aby se u néj mohl uplatnit soudni prikaz k 1é¢bé
drogové zavislosti (Drug Treatment order) podle oddilu 18Z zakona o uklddani trestii (Sentencing
Act) z roku 1991. Tento prikaz k 1é¢bé plati po dva roky a sklada se ze dvou ¢asti:

Odnéti svobody: soudce odsoudi pachatele k trestu odnéti svobody, jejz pachatel vykonava
v ramci komunity v dobé, kdy napliuje prikaz k 1écbé.
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Dohled a 1é¢ba: sem spadaji podminky uvedené v prikazu k 1é¢bé, jez fe$i pachatelovu zavislost
na drogach ¢i alkoholu (napf. pravidelné drogové testy, schuzky se socidlnimi pracovniky ¢i
psychology a povinnost dostavit se k drogovému soudu).

(Dandenong Drug Court, odst. 1)

Tyto jednotlivé podminky zpiisobilosti jsou diilezité nejen tim, ze obsahuji principy napoméhajici
zasadam terapeutického soudnictvi, ale i tim, Ze vytvareji velice specifickou skupinu tcastnikd, ktera
(jak uvedeme pozdéji) miize miru uspé$nosti drogovych soudt vyznamné vychylit ve sviij prospéch.

Terapeutické soudnictvi a drogové soudy

Drogové soudy predstavuji vyrazny odklon od tradi¢niho, konfronta¢niho soudnictvi. Lze Fici, ze
tato zména paradigmatu je v souladu se zaméfenim této studie na terapeutické soudnictvi, jelikoz
se pravo pouzivd k podpote rehabilitace pachatelti uzivajicich drogy nebo na nich zavislych
(McGlone, 2003). Navic za jednoho z ¢lent 1é¢ebného tymu se pokladd i soudce; to je vyznamny
odklon od jejich obvykle rezervovaného a nestranného postaveni (Wineck a Wexler, 2002). Soudci
drogovych soudil proto dostavaji odborné $koleni o zavislostech a o tom, jak zachdzet s jednotlivymi
soudcem a pachatelem predstavuje kli¢ovy posun vnimani terapeutického soudnictvi od souboru
hodnot k redlné fungujicimu modelu.

V tomto pripadé dany jedinec prijima ,dohodu o chovani®, podle niz se smi podilet na rozhodovani
o tom, jak bude jeho lécba probihat, a ziskava pristup k fadé odborniki od socialniho pracovnika pres
poradce pro drogy ¢i alkohol az, jak uz bylo feceno, po samotného soudce (Wineck a Wexler, 2002).
Z hlediska principt terapeutického soudnictvi je zajimavym aspektem zahrnuti pachatelova advokata;
jde o jednu z oblasti, kdy Ize ,,]é¢ebné“ metody drogovych soudti pokladat za odporujici terapeutickému
soudnictvi (Wineck a Wexler, 2002). ,[ymovy ptistup” sice rozhodné mé vyhody a doklada solidaritu
ve snaze pomoci pachatelovi s rehabilitaci, avsak zaclenéni advokita lze vnimat i jako antiterapeutické,
jelikoz muize v pachateli vyvolavat pocit zrady a vylouceni v cizim prostfedi. Jak probereme pozdéji,
prava pachatele nabyvaji na duleZitosti, jelikoz optimismus ohledné pozitivnich hodnot, jejz terapeutické
soudnictvi vyzaruje, nesmi zastinit zakladni pravni narok na spravedlivy proces.

Tento pristup zaméreny na pachatele posiluje nazor, Ze tyto pachatele 1ze (a je tfeba) pokladat také
za klienty. Vyborny piiklad v této souvislosti poskytuje drogovy soud v Dandenongu ve staté Victoria.
Jak jsme jiz uvedli, pozadavky a kritéria zpusobilosti, jeZ je pro pripusténi k soudu nebo pro uplatnéni
piikazu k 1é¢bé nutné splnit, jsou velmi prisna. Pfijati jsou ti, a) kdo s velkou pravdépodobnosti
program dokonci, b) se nedopustili trestnych ¢ind, jejichZ povaha by vyzadovala jiny specializovany
zptisob zachazeni (napf. nésilné nebo sexudlni trestné ¢iny). OvSem Ize sice snadno argumentovat,
Ze tato prisnd kritéria pomahaji vybrat do lé¢ebnych programt nejvhodnéjsi lidi, ale na druhou
stranu lze i tvrdit, Ze se tim vylucuji mnozi dalsi ,,zatvrzeli“ uzivatelé nebo dlouhodobi narkomani ¢i
alkoholici, ktefi se obvykle dopoustéji nejriiznéjsich deliktt. U drogovych soudu se tak sice vyuzivaji
principy terapeutického soudnictvi, ale jde tu jakoby stéle jen o jejich zkusebni verzi, jelikoz hodnoty
terapeutického soudnictvi se nyni uplatnuji vybérové a prinaseji prospéch jen malému vzorku lidi.

Vyhodnoceni principti terapeutického soudnictvi u drogovych soudii
U drogového soudu v Dandenongu ve staté Victoria se prikazy k 1é¢bé prijimaji dobrovolné a nejsou
na pachatele uvalovany. V srpnu 2006 v$ak zakon o ndpravném centru pro povinnou lé¢bu drogovych

zavislosti (Compulsory Drug Treatment Correctional Centre Bill, 2004) prinesl legislativu, jez
drogovému soudu v Novém Jiznim Walesu umoziuje nafidit drogovym delikventiim odnéti svobody
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ve specializované véznici poskytujici intenzivni 1é¢bu zavislosti a rehabilitaci (Birgden, 2008). To m4,
stru¢né feceno, z pohledu terapeutického soudnictvi fadu dusledk, jelikoz terapeutické soudnictvi
nepodporuje donucovani ¢i metodu cukru a bi¢e (Birgden, 2008). Zastava spiSe ndzor, Ze ma-li
se dosdhnout vétsiho tspéchu, musi byt klient jedincem, ktery se zapojuje dobrovolné a vykazuje
ochotu se zménit. Ovéem predpoklad, Ze dobrovolné zapojeni by mélo byt predpokladem zmény,
lze pokladat za mylné, jelikoz rada lidi trpicich zavislosti se s myslenkou na detoxikaci nedokéaze
vyrovnat, a misto toho postupné prochdzeji cykly sebedestrukce.

Tento nazor podpotily nedavné vyzkumy (Klag, O’Callaghan a Creed, 2005), které ukazaly, ze
vysledky 1é¢by se nelisi u téch, kdo ji podstupuji dobrovolné a kdo z donuceni. Navic zjistily, ze
povinné lé¢eni nevede k hor$im vystuptiim nez dobrovolné a ze v obou ptipadech hrala pfi uvédomeéni,
ze dany pachatel skutecné md problém, klicovou roli motivace (Klag, O’Callaghan a Creed, 2005;
Stevens et al., 2005). Dospély k zavéru, ze u dobrovolnych i povinnych ucastniki lze najit podobnou
miru snizeni zneuzivani navykovych litek a poctu rizikovych vpichd, zlep$eni dusevniho stavu
a celkové niz$i miru recidivy (Stevens et al., 2005).

Takovyto empiricky vyzkum vyvoldva otdzku, nakolik 1ze vyhodnocovat iniciativy zalozené
na terapeutickém soudnictvi, a zji§tovat tak, zda k rehabilita¢nimu t¢inku vedl samotny zdravotnicky
program, anebo uplatnéni zasad terapeutického soudnictvi. Kdyz to chceme rozlisit, ukaze se fada
obtizi: jak vybrat vhodné srovnavaci vzorky, jak mérit tspésnost a recidivu, a kone¢né jak urdit,
které z mnoha raznorodych postupi terapeutického soudnictvi vedly k danému vysledku (Roberts
a Indermaur, 2007).

Veétsina novéjsich rozborti odborné literatury zamétené na efektivitu drogovych souda pochazi ze
Spojenych statt a obvykle sestévaji z velkého mnozZstvi samostatnych studii - ¢ili jde o ,,metaanalyzy*.
Obtiz, jez zde vystava, je, ze takovato shrnuti obvykle neberou v potaz obrovské rozdily mezi
samotnymi evaluacemi ani metodologické problémy, jako je nevyuzivani kontrolnich/srovnavacich
skupin (Roberts a Indermaur, 2007). Kupfikladu neddvnd analyza provedend americkym Statnim
kontrolnim ufadem (Government Accountability Office) zjistila, Ze ze 117 evaluaci jich bylo
metodologicky dtivéryhodnych jen 27 a jen 5 dalsich vyuzilo nahodily vybér (Roberts a Indermaur,
2007). Pristup ke klienttim a tdajum muiZe byt obtizny, eticky sporny a omezeny povahou vyzkumu.
Avsak nedostate¢né kvalitni podoba evaluace a rozdily mezi tim, jaké druhy pachatelt se mohou
v kazdé oblasti zapojit, jen znehodnocuji vysledky, a tedy i zavéry, jez z nich lze vyvodit.

Uplatiiovani principti terapeutického soudnictvi vyzaduje prisnéjsi a kontrolovanéjsi metodu
méfeni, nebot soucasna rozriznénost standardi se podobd prislovecnému srovnavani jablek
s hruskami. Predkladdme k tvaze, zda by realisti¢téjsi méritko bylo mozné vytvofit s pomoci
inferen¢nich statistickych modeld, jako jsou multivariantni analyza kovariace a vicenasobna linedrni
regrese. A to s jednotnym sledem kroka, jez by umozitovaly postpozitivisticky pfistup k problému tim,
Ze by davaly prostor individualni flexibilité narokt kazdého soudu/systému i spolehlivosti dat, jez kazdy
z nich produkuje. V jistém smyslu by pak vysledky popisovaly Gspésnost toho ¢i onoho drogového
soudu v té ¢i oné zemépisné oblasti pomoci statistickych nastroji ukazujicich, co jsou nejvyznamnéjsi
faktory. Zavéry by se tak vyvozovaly pro dany region a necinily by si obecny ndrok na tispésnost. Zadny
statisticky ndstroj sice nemuze vzit v potaz véechny odli$nosti a zidny neni bez chyby, ale presto by se
jednalo o jisty posun ve snaze zjistit, zda maji néjaky dopad principy terapeutického soudnictvi, anebo
zda uspésnost ovliviiuji jiné proménné (napf. to, v jaké ¢tvrti dany jedinec Zije).

Nize uvadim zjednoduseny priklad mozného statistického pristupu (jsou-li splnény veskeré
statistické predpoklady normalnosti) k zodpovézeni otazky, jak dolozit, zda pri¢inou uspésného
absolvovani rehabilita¢niho programu bylo opatfeni drogového soudu, i do jaké miry se na ném
podilely jednotlivé méfené faktory.

Prvni krok: ucastnici programu se rozdéli do dvou skupin - na ty, ktefi Gspé$né absolvovali
rehabilita¢ni program, a na ty, ktefi jej nedokondili.
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Druhy krok: na obou skupindch se provede multivariantni analyza kovariace, ¢imz se zméti
a zjisti vyznamné odliSnosti mezi obéma skupinami v fadé raznych proménnych (Gravetter
a Wallnau, 2009). Mezi né patii bydlisté ucastnikd, vék, pohlavi, to, zda se vratili k uzivani drog/
alkoholu, typ drogy, pocet sezeni s pracovnikem soudu ¢i poradenskym pracovnikem atd.

Pokud se u daného faktoru nezjisti mezi obéma skupinami vyznamny rozdil, 1ze vyvodit, Ze dand
proménna, kuptikladu ,,bydlisté*, nebyla nezavislou proménnou podminujici zavislou proménnou
»uspé$né absolvovani rehabilitatniho programu® (Gravetter a Wallnau, 2009). Je ovSem dulezité
zduraznit, Ze takto postavena analyza zodpovi pouze otazku, zda se proménné podilely na ispésném
dokonc¢eni programu, nebo ne. Chceme-li zjistit, které faktory (zda ty, jez jsou definovany
jako principy terapeutického soudnictvi, anebo demografické, individualni a dal$i faktory) se
na absolvovani rehabilita¢niho programu podilely nejvice, miizeme vyuzit nasledujici kroky.

Prvni krok: vyzkumnik sestavi skupinu z jedinci, ktefi absolvovali rehabilita¢ni program.

Druhy krok: vytvori se model vicendsobné linedrni regrese, jehoz cilem je na zakladé
shromazdénych udaji ukdzat, které faktory vyznamné ovlivnily zévislou proménnou (absolvovani
rehabilita¢nfho programu) (Gravetter a Wallnau, 2009). Mezi né patti bydlisté ucastnikd, vek,
pohlavi, to, zda se vratili k uzivani drog/alkoholu, typ drogy, pocet sezeni s pracovnikem soudu ¢i
poradenskym pracovnikem atd.

Treti krok: Ize vyvodit, Ze faktory, jez jsou vyznamné, riznou mérou podminily zavislou
proménnou, a s jejich pomoci tak je mozné presnéji urcit, jak velkou roli ktery faktor sehral.

Tyto druhy statistickych testil jsou jen navrhy, a kdybychom je v této souvislosti rozebrali
dopodrobna, staly by se z nich samostatné studie, av§ak odhaluji jen dil¢i a presné informace.
Nicméné uhrnem prinaseji presnéjsi obrazek i pevnéjsi zaklad vyzkumu terapeutického soudnictvi
a efektivity jeho uplatnovani u drogovych soudu. Hlavnim bodem tohoto oddilu je zdiraznéni
skutecnosti, ze pokud se ze zev§eobecnénych vysledku dalekosdhle usuzuje na Gspésnost u malych
nebo riiznorodych vzorkii a pokud se riiznorodé faktory potencialné méii nepresné, je piiinterpretaci

zapottebi znaéné obezfetnosti.
Vyhodnoceni terapeutického soudnictvi

Jak jsme jiz uvedli vyse, cilem této studie je prozkoumat postupny proces premény terapeutického
soudnictvi z teorie a vyzkumu do praxe. Navic chce také podpotit stanovisko, Ze drogové soudy
a terapeutické soudnictvi sice nejsou totozné koncepce, Ze vSak oba maji stézejni vyznam pro prosazeni
zmén v systému trestniho soudnictvi vedoucich k tomu, Ze se na pachatele bude vice pohlizet jako
na Klienty, s respektem k jejich dusevni a emociondlni pohodé. Nicméné vii¢i terapeutickému
soudnictvi existuji i vyhrady.

Zaprvé, nékdy se kritizuje skute¢nost, Ze definice toho, v ¢em spociva ,terapeuti¢nost, je idajné
prili§ $irokd a prepjata, jelikoz ne vidy lze predpovidat dlouhodobé disledky dobfe minénych
kratkodobych programii (King, 2008). Tento problém vyvstava hlavné kvili ambiciéznosti metod
terapeutického soudnictvi a jeho roli pti zkouméni dopadit na pohodu klientt ve tfech raznych
oddélenych oblastech: pravnich pravidlech, pravnich rolich a pravnich procedurach. Je pravda, ze
co je u jednoho aspektu prava dtilezité, muze u jiného byt méné vyznamné, a proto je zapottebi
$iroka definice (King, 2008). Tato definice pak zase musi umét vzit v potaz, Ze jednotlivd pravni
pravidla, pravni aktéfi a pravni procedury budou ovliviiovat riizné aspekty pohody klienti riznou
mérou (King, 2008). Coz tsti v dilema, Ze mezi diileZité principy terapeutického soudnictvi sice patii
flexibilita, ale stanoveni toho, co vlastné je ,terapeutické, nutné vyzaduje konzistentnost.

V podobném duchu autofi jako Birgden (2009) zdtraziuji, Ze terapeutické soudnictvi vyzaduje
pevnéjsi normativni ramec, jenz by vyvazil ochranu spolecnosti a prava pachatelti tim, ze by
terapeutické soudnictvi formalizoval jakoZto pravni teorii zastavajici urcité ideologické stanovisko
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k programiéim zaméfenym na pachatele. Normativni ramec skyta fadu vyhod, jako je kuptikladu
konceptualizace problému ¢i snaha najit feSeni pomoci specifikace hodnot, jez vyzaduje ur¢itd
profese (Birgden, 2009). La Fond (1999) uvadi, Ze terapeutické soudnictvi by nemélo pfijimat
jiné spolecenské hodnoty, maji-li patrné antiterapeutické dtisledky, a Ze je zapotfebi normativni
stanovisko k praviim pachatelt, jez by ur¢ilo hranici, po kterou na né zakony ptisobi antiterapeuticky.
Meélo by se kuptikladu zménit to, jak zdkony o sexudlnich trestnych ¢inech poskozuji individudlni
i socidlni pohodu, jelikoz mezi antiterapeutické dopady na sexudlni delikventy patii ,kultura ,gulagu’,
neexistence terapeutického vztahu a odosobnény personal® (Birgden, 2009: 50). Proto terapeutické
soudnictvi vyzaduje normativni rdmec, jelikoz by bylo hrozné, kdyby toho hnuti, jehoz cilem bylo
zvys$it pohodu, pouze tém, kdo rozhoduji, potvrzovalo, Ze jen ostatnim privodili bolest a neptiznivé
podminky.

Pti prosazovani prav pachateli je tfeba jednoznaéné fict, Ze pravo pachatele odmitnout 1é¢bu
nemuze ustoupit praviim spole¢nosti (ledaze by stit mohl svij postup ospravedlnit naptiklad
u vysoce rizikovych pachateltl). Z lidskopravniho hlediska je kromé toho zapottebi dodat, Ze
rehabilitace pachatelt by méla byt tmérnd béznému trestu odnéti svobody (Birgden, 2009). Pokud
se navic pachatel poté, co se mu jasné podaji ve$keré informace, rozhodne odmitnout moznost
rehabilitace, je tfeba jeho rozhodnuti respektovat a rehabilita¢ni program mu nevnucovat (Birgden,
2009). Terapeutické soudnictvi skute¢né ma potencial poskytnout rdmec, ktery by umoznil najit
stfedni cestu mezi jeho zdsadami a principy spravedlnosti, pokud zastdva normativni stanovisko
a respektuje rozhodnuti pachateld. Vyvazovani prav pachatelt a jejich obrana proti ,,povinnym
prikaztim k lécbe, jak se uplatiuji v Novém Jiznim Walesu, ma zdsadni vyznam pro obhdjeni
podstaty terapeutického soudnictvi.

Co se tyce roli soudnich pracovnikii, uvadi se, Ze u nich mizZe vyvstat jisty odpor a mohou
zpochybnovat svou schopnost u¢inné vyuzivat terapeutické soudnictvi s poukazem na to, Ze nejsou
poradensti pracovnici ani terapeuti (King, 2008). Navic mnozi pravni praktici, kuptikladu soudci,
mohou zastavat ndzor, ze ikolem justice je zjistit okolnosti ptipadu a aplikaci zdkont dospét k pravné
zavaznému vysledku (King, 2008) a ze dusevni a emocionalni pohodou pachatele se maji zabyvat jini
odbornici, kuptikladu proskoleni poradensti pracovnici ¢i psychologové. Tento nazor je sice méné
roz$ifeny mezi ufedniky se soudni pravomoci (magistrates) a pracovniky specializovanych soudd,
ale stars$i/zkusené;jsi pravni praktici, kteff nejspis ¢astéji lpi na svych metodach, se ho ledaskdy patrné
drzi (King, 2008).

Nejdtilezitéjsi ovsem je, ze terapeutické pravni postupy a soudnictvi vyzaduji neustdly vyvoj
programu a vyuzivani vysledki z rady jinych oblasti, jez je tfeba pochopit, prevzit a poté vyuzit
v systému trestniho soudnictvi (King, 2007). Bez ustavi¢ného zohlediiovani a uplatiiovani obou vyse
zminénych pozadavka je pravdépodobnost, Ze se terapeutické soudnictvi v nadchazejicich letech
vyrazné prosadi, pfinejlepsim sporna. OvSem tfebaze oba pozadavky jsou ndkladné i ¢asové naro¢né,
posun vefejného minéni k vétsimu ocenéni skute¢né hodnoty rehabilitace pachatelti i nadéje
na budouci uspésné vysledky prece jen pfipravuji cestu pro dalsi vyuzivani i vyzkum terapeutického
soudnictvi, zejména pak drogovych soudu.

Zaveér

Propojeni psychologické a kriminologické oblasti poskytuje systémim trestniho soudnictvi
po celém svété prilezitost provést pozitivni zmény, jakou az doneddvna nemély. Humanisticka
odvétvi psychologie nevidi v pachatelich jen viedy spole¢nosti; vidi v nich lidi, ktefi jsou v mnoha
ptipadech schopni se zménit. Rdmce, jako je terapeutické soudnictvi, umoznuji tuto zménu zapocit
tim, ze poskytuji vychozi bod, odkud lze rozvinout snahu o integraci pachateli coby fungujicich
¢lent spole¢nosti. Mnoho systémit soudnictvi se sice pridrzuje ndzoru, ze sta¢i mit mezi zaméstnanci
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véznice jednoho dva psychology a podle potfeby je vyuzivat, to vSak neni pravda. Zména musi mit
hlubsi a zékladnimi ndstroji pro provedeni této zmény jsou pristupy jako terapeutické soudnictvi,
specializované soudy a psychoterapie.
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Priloha A

Aby mohl pachatel predstoupit pfed drogovy soud v australském staté Victoria, musi byt splnéna

nésledujici kritéria:

36

Pachatel nesmi byt podmine¢né propustén, byt ve vykonu trestu kombinujicim odnéti
svobody s lé¢bou ani odsouzen okresnim ¢i Nejvy$sim soudem.

Pachatel musi pfiznat vinu.

Obvyklé misto pachatelova pobytu musi spadat do oblasti piisobnosti daného drogového
soudu dle specifikace ve vladnim véstniku (ptiloha A).

Trestny ¢in musi spadat do jurisdikce prvoinstan¢niho soudu (Magistrate’s Court) a v pfipadé
usvédcenti se trestat odnétim svobody.

Nesmi se jednat o sexualni delikt ani o trestny ¢in, pfi némz doslo k ublizeni na zdravi.
Drogovy soud se musi presvédcit, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti:

- pachatel je zavisly na drogach ¢i alkoholu; a

- pachatelova zavislost spoluzapti¢inila trestny ¢in.

Drogovy soud se domnivd, Ze v pripadé usvédéeni by bylo primérené udélit trest odnéti
svobody.

Drogovy soud se domniva, Ze za béznych okolnosti by nenaridil, aby byl trest vykonan

intenzivnimi napravnymi opatfenimi v ramci komunity, ani by neudélil podminény trest.

(Magistrates Court, 2010, odst. 3)



Priloha B

Je-li pachatel opravnén predstoupit pred drogovy soud, lze u néj podle oddilu 18Z zakona
o ukladani trestt (Sentencing Act) z roku 1991 uplatnit soudni piikaz k 1é¢bé drogové zavislosti,

pokud jsou splnény i nasledujici podminky:

e Pachatel se dozna k trestnému ¢inu spadajicimu do jurisdikce prvoinstanéniho soudu
(Magistrate’s Court).

e Bezprostredné celi trestu odnéti svobody.

e Ma obvyklé misto pobytu.

e Je zavisly na drogdch a/nebo alkoholu.

o Celi obvinéni, jez nezahrnuje sexualni delikty ani ublizeni na téle.

(Dandenong Drug Court, odst. 3)
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Deset let prevence kradezi
motorovych vozidel v Australii
prostrednictvim partnerstvi

a celostatni spoluprace

Ray Carroll

(Narodni rada pro omezovani kradezi
motorovych vozidel, Australie)



Resumé: Ndrodni rada pro omezovdni krddezi motorovych vozidel (National Motor Vehicle Theft
Reduction Council, NMVTRC) vznikla v tinoru 1999 s cilem realizovat fadu strategii pro sni-
Zeni nepftijatelné vysokého poctu krddezi vozidel v Austrdlii. NMVTRC tidi vybor slozeny
z elnych predstaviteld vyznamnych celostatnich instituci: australské policie, dopravnich podniki,
automobilek, pojistoven, odborovych organizaci, motoristickych svazii i statnich organt.
NMVTRC je financovina rocnimi granty od australskych celostatnich i mistnich orgdnii a od Austral-
ského svazu pojistoven (Insurance Council of Australia, ICA). Tento ptispévek popisuje vznik a viidci
principy NMVTRC. Ilustruje je na prikladech ti projektii uskutecnénych NMVTRC: sestavovdni lep-
Sich tidajii o krddeZich vozidel jako podpora jinych projektis; vyvoj a zavedeni bezpecného systému
oznacovdni vozidel a soucdstek; a realizace programii odklonu mladistvych pachatelil.

Uvod

V poctu kradezi motorovych vozidel je Australie v rozvinutém svété na $pici. V roce 2001 byl po-
Cet kradezi vozidel v Austrélii o néco vyssi nez ve Velké Britanii a vyrazné vy$$i neZ ve Spojenych
statech.!

Presné se nevi, pro¢ v zemi, jako je Australie — s vysokym Zivotnim standardem a stabilnimi so-
cidlnimi poméry - dochazi k tolika kradezim vozidel, ale ukazalo se, Ze by se na tom mohla podilet
cela fada faktord. Patfi k nim: kultura vyrazné orientovand na automobily; vysoky podil star$ich
vozu (pramérné stari je 12,6 let), jez maji malé nebo Zddné zabezpeceni; snadnost, s niz soucastky
vozu pohlcuje vynosny cerny trh; mezery v celostatnim systému vymeény zdznamu o vozidlech; a to,
ze si automobilisté neuvédomuji rozsah a povahu kradezi vozidel. Zjistilo se, ze automobily jsou
kulturné zddouci, zejména pro mladé; zlodéjum usilujicim o zisk nabizeji zna¢né finan¢ni vynosy pfi
velmi nizkém riziku; snadno se kradou; a primeérny automobilista jen velmi mélo chape skute¢né
dopady kradezi vozidel (NMVTTE, 1997).

Navrh zalozit NMVTRC byl stézejnim aspektem pétiletého planu, ktery po 14 mésicich vyzkumi
a porad vytvorila Ndrodni pracovni skupina pro kradeze motorovych vozidel (National Motor Vehicle
Theft Task Force, NMVTTF). Pracovni skupina zjistila, Ze pocet kradezi vozidel lze sice kratkodobé
snizit samostatnymi projekty — jako je zvySeny policejni dohled nebo velmi intenzivni vefejné vzdé-
lavaci kampané -, Ze v8ak takové projekty vétsinou nemaji dlouhého trvani.

Pracovni skupina dospéla k zavéru, Ze k velmi vysokému poctu kradezi vozidel v Australii
vyrazné prispivaji nedostate¢né procesy a infrastruktura v oblasti prevence kradezi vozidel, a to jak
u statnich uradu, tak v jednotlivych priimyslovych sektorech. Po fadu let se objevovaly rozumné
néavrhy na reSeni jednotlivych aspektti kradezi motorovych vozidel, kuptikladu zlepsené oznacovani
automobilt i soucdstek, postupy pri registraci vozidel i strategie fesici vysokou miru trestné ¢innosti
mladistvych. Na navrhované kroky se vak obvykle nahlizelo oddélené. Nepoukazovalo se na vza-
jemnou provazanost jednotlivych feseni, a nebyla ani snaha je vsechny propojit a vytvotit soudrznou
ucelenou strategii prevence.

Uznat pottebnost ucelené strategie byl ovSem jen prvni krok. Mnoha institucim se ptipisovala
role v Gsili o omezovani kradezi motorovych vozidel; jenze jen malo z nich tuto roli pokladalo za je-
den ze svych hlavnich ukolt. Policejni ttvary sice zodpovidaji za snizovani kriminality, tato role se
véak obvykle soustredi na vysetfovani poté, co doslo ke kradezi vozidla. Sirsi snahy policie o prevenci
se obvykle omezuji na vefejné informac¢ni kampané. Policejni utvary nejsou vybavené na to, aby

1 Vroce 2001 v Australii doslo k sedmi kradeZim motorovych vozidel na 1000 obyvatel. Ve Velké Britanii to bylo

6,5, v Kanadé 5,5 a ve Spojenych statech 4,3 kradeze na 1000 obyvatel. Viz CARS (2003), Simmons a Dodd (2003)

a Interpol (2003).
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provadély zasadni zmény infrastruktury, kuptikladu ty, které jsou zapottebi v designu motorovych
vozidel, v registraci a pojitovani vozidel nebo v soudnictvi ve vécech mladeze (NMVTTE, 1997).

Pracovni skupina doporucila komplexni strategii, jez méla podobu fady provazanych projektii
doplnénych navrhovanym harmonogramem realizace a pozadavky na financovani. Doporucovala
zalozeni NMVTRC - nejprve na dobu péti let — coby hlavniho realizatora planu.

Hlavnim ukolem NMVTRC bylo nélezité zapojovat a propojovat statni, vefejné a soukromé insti-
tuce, aby bylo mozné provést nezbytné zmény vedouci k udrzitelnému snizeni po¢tu kradezi vozidel.

Neexistuje jednoduchy recept, jak zajistit zapojeni a aktivitu riiznorodych instituci potfebnych
pro feseni problému kradezi vozidel. Tento prispévek nastinuje roli NMVTRC a predklada tfi ptipa-
dové studie ukazujici, Ze podminky pro celostatni spolupraci pfi zméndach v oblasti kradezi vozidel 1ze
vytvorit jen komplexnim ptistupem.

Role Narodni rady pro omezovani kradezi motorovych vozidel

Piistup pracovni skupiny zaméfeny na vysledky si vyslouzil vyznamnou podporu Australasijského
ministerského fora prevence kriminality (CPMF) a Australského svazu pojistoven (Insurance Coun-
cil of Australia, ICA). OvSem kvtli federativnimu uspotradani Australie bylo i pak zapotiebi zna¢-
ného Gsili a vyjednavani, aby se jednotlivé organy a pojistovny shodly na struktufe a parametrech
pusobnosti NMVTRC. Toto usili vyustilo v memorandum o porozuméni, jez podepsalo ministerské
féorum a Australsky svaz pojistoven jako hlavni financujici partneti. V ¢ele NMVTRC stoji nezavisly
predseda jmenovany ministerstvem a jsou v ni zastoupeny nasledujici instituce:
e pojistovny prostrednictvim ICA;
e vyrobci automobiltl prostfednictvim Federalni komory automobilového primyslu (Federal
Chamber of Automotive Industries, FCAI);
e motoristické svazy prostfednictvim Australské asociace automobilistd (Australian Automo-
bile Association, AAA);
e registra¢ni urady vSech australskych stata a teritorii prostfednictvim svého zastfesujiciho
organu nazvaného Austroads;
e vsechny policejni utvary prostrednictvim Ministerského féra pro Fizeni policie a vyjimec-
nych situaci (Ministerial Forum on Police and Emergency Management);
e automobilové odbory prostfednictvim Australské asociace automobilovych odbort (Motor
Trades Association of Australia); a
e Australska vlada prostfednictvim své Narodni strategie pro boj s kriminalitou (National An-
ti-Crime Strategy).

Kradeze motorovych vozidel sice pfitahuji pozornost v kratkodobych cyklech, av§ak dosazeni udr-
zitelného sniZeni pocétu krddezi vyzaduje uplatiiovani dlouhodobé strategie. V1ady obvykle hledaji
feSeni v priibéhu daného volebniho obdobi a komeréni podniky zase ledaskdy nehledi za souc¢asné
finan¢ni obdobi. Trvalym ukolem NMVTRC je dbat na to, aby klicovi aktéfi chapali hodnotu setr-
valé snahy o omezovani kradezi vozidel, i kdyz o jejich pozornost soupefi jiné problémy, z nichz
mnohé jsou naléhavéjsi a Gzeji souvisi s jejich hlavnimi kompeten¢nimi oblastmi.

S ohledem na to, Ze mutze dost dlouho trvat, nez se investice do omezovani kradezi za¢nou
vracet, maji v8ichni aktéfi pravo se ptat: ,Vztahuje se tato iniciativa k nasim cilim a stoji za to,
abychom se do reforem zapojili?“ Snazit se prosazovat navrhy cisté proto, Ze slouzi ,spole¢nému
dobru®, nesta¢i na to, aby prosly timto testem relevantnosti. Ve snaze prispét k feSeni problému
pomalé navratnosti pro aktéry prijala NMVTRC operac¢ni model, jehoz cilem je:

e zaméfovat se na méfitelné vystupy;

e rozvijet komplexni komunika¢ni strategii;
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e provadét monitorovani a evaluace na vysoké urovni; a
e udrzovat zastoupeni kli¢ovych aktért diky profesionalni administrativé, vyzkumu a plano-
vani. (NMVTRC, 2001b).

Ve snaze podpotit angazovanost se NMVTRC snazi zprosttedkovat svou strategii véem skupi-
nam aktéru, a vymezit tak spole¢né cile. Nezbytnou soucasti tohoto procesu je intenzivni vyjednava-
ni, diskuse a komunikace.

Stejné tak dilezitd je v nynéjsi éfe ekonomické racionality schopnost dolozit pozitivni vysled-
ky, kdyz pocet kradezi vozidel v kterémkoliv roce ovliviiuji i mnohé jiné faktory nez bezprostredni
uplatiiovani samotné strategie. Kvili témto faktoriim je zapotiebi zformulovat fadu kratkodobych
vysledkil. K nim patfi nejen snizovani poctu kradezi vozidel, ale také prijaté strategie ¢i provedené
organizacni zmény.

Plan pracovni skupiny stanovil minimélné pétileté obdobi na provedeni vétsiny organiza¢nich
zmén a technickych fe$eni potfebnych k trvalému omezeni kradezi motorovych vozidel; avsak kviili
dlouhému trvani reformniho procesu jiz NMVTRC existuje tfinact let.

Aktivity NMVTRC spadaji do ¢tyt kli¢ovych oblasti:

(i) Uréovani celostatni reformni agendy v oblasti kradezi vozidel

V prvnim roce ¢innosti NMVTRC se ze souboru doporuceni pracovni skupiny stal zdklad celo-
statni reformni agendy. Tato doporuceni zahrnovala zna¢né Sirokou $kalu ukold v oblastech sbéru
a $ifeni dat, celostatni vymény informaci o vozidlech, zabezpeceni a oznacovani vozidel, trestné
¢innosti mladistvych, vzdélavacich programi pro vefejnost a posileni vy$etfovacich postupt.

Jak se ¢innost NMVTRC rozviji, tato pivodni reformni agenda se ustavi¢né zptesiuje podle

aktudlnich problému.

(ii) Planovani a urc¢ovani priorit

Jednim z hlavnich ukolt NMVTRC je ptetvorit cile celkové reformni agendy na realizovatelny pro-
gram prace. Tento proces vyZaduje rozdéleni kazdého cile do fady podprogrami, z nichz kazdy zase za-
hrnuje fadu samostatnych prvku. Kazdy z téchto programovych prvka musi mit vlastni realizaéni plan.

Pfi planovani véech projektit se NMVTRC snazi udrzet zaméfeni na praxi a na vysledky.

(iii) Shoda a angazovanost statnich organu a firem

Ackoliv vétsina skupin aktérii v zasadé obecné podporuje celkovy cil omezit kradeze vozidel,
z této podpory jen malokdy vyplyva, Ze by dany organ ¢i podnikatelsky svaz automaticky souhlasil
s provedenim doporucené reformy. Soupetici priority, otdzka zdrojii nebo to, Ze reformy nepfispivaji
k hlavni oblasti ptisobnosti dané instituce - to v8e jsou potencialni prekazky uspésné realizace.

Rozumét vlastnim prioritim aktérti a ukazovat vysledky, které jsou pro né relevantni, jsou ne-
zbytné aspekty vytvareni a udrzovani angazovanosti v reformnim procesu.

(iv) Realizace

Realizace reforem vyzaduje prakticky pristup, pricemz NMVTRC tidi fadu projektil se zapo-
jenim firem i statnich organt. Patfi sem kuprikladu zaklddani pracovnich skupin pro specifické
problémy, financovani odbornych analyz komplexné rozebirajicich rtizné problémy a navrhujicich
fedeni ¢i financovani specifickych pracovnich programu.

Siti aktivit NMVTRC lze ilustrovat ptipadovymi studiemi tif oblasti dlouhodobé ¢innosti. Prvni
z nich bylo vytvoreni databdze ukradenych vozidel, jez teprve umoznila uskute¢néni vsech dalsich
projektti. Cilem druhé aktivity bylo zlepsit oznacovani vozidel a soucastek a tieti aktivitou je projekt
NMVTRC odklanéjici mladistvé pachatele od pfilezitostnych kradezi vozidel.
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Pripadova studie 1: vytvoreni statistické databaze

Pro rozvinuti celostatni strategie je zdsadni mit pristup ke komplexnim tdajiim, které dovoli iden-
tifikaci proménlivych trendi u kradezi vozidel a budou natolik podrobné, ze bude mozné provadét
komplexni vyhodnocovani jednotlivych uplatiiovanych strategii.

Pracovni skupina (1997) zduraznila, ze je obtizné ziskat idaje o kradezich vozidel na celostatni
urovni, jelikoz databaze, jez samostatné spravuje osm australskych stati a teritorii, jsou nekompa-
tibilni a netplné. V obdobi ¢innosti pracovni skupiny sestavoval jedinou dostupnou celostatni da-
tabazi ukradenych vozidel kazdoro¢né Australsky statisticky Grad (Australian Bureau of Statistics).
Sestdvala ze shroméazdénych dat o kradezich dodanych policejnimi ttvary jednotlivych stati a teri-
torii, upravenych tak, aby odpovidaly standardizovanym definicim a vydévanych zhruba $est mésicti
po ukonceni piislusného obdobi nebo i pozdéji. Na tom zjevné nebylo mozné zalozit reformni
proces.

Stat Jizni Austrdlie ovSem uz dfive spustil unikatni projekt nazvany CARS (Comprehensive
Auto Theft Research System, Komplexni systém vyzkumu kradezi automobilt) spadajici pod Utad
pro kriminalni statistiky (Office of Crime Statistics) Ministerstva spravedlnosti (Attorney Genera-
I's Department). Tento projekt poskytoval piistup k online zdznamtim o kradezich vozidel pfimo
z policejniho systému statu Jizni Australie, k profilim automobill z registra¢niho systému vozidel
spravovaného Ministerstvem dopravy a ke ¢tvrtletnim vypisim pozadavki na pojistné plnéni vétsi-
ny mistnich pojistoven. Projekt CARS se sice omezoval na udaje o kradezich vozidel v Jizni Australii

- to je asi 11 % v8ech kradezi vozidel v Australii —, presto v§ak poskytl slibny model pro pfipadnou
celostatni statistickou databazi.

NMVTRC zadala jihoaustralskému Utadu pro kriminln{ statistiky, aby vytvofil celostatni data-
bazi ukradenych vozidel opirajici se o projekt CARS, pri¢emz dal$im pozadavkem bylo zlepsit popis
vozidel. Toho se docililo za¢lenénim specifikujicich informaci z databaze Federalni komory automo-
bilového pramyslu, jez obsahuje individualni popis modelu pro kazdé vozidlo prodané na austral-
ském trhu od roku 1991.

Pred zalozenim celostatni databaze CARS bylo potfeba prekonat tfi hlavni prekazky. Prvni
spocivala v politickych a komer¢nich duasledcich pro poskytovatele dat. Osm policejnich dtvarti
bylo pozadano, aby poskytly data o trestné ¢innosti nezavislé organizaci, kterd méla v myslu tato
data pravidelné zveiejhovat. Udaje o trestné &innosti jsou v Australii politicky citlivé a policejni
utvary je obvykle zverejnuji jen jednou ro¢né v oficialni statistické zpravé o kriminalité. Pojistovaci
spolecnosti zase pokladaji udaje o $kodach za komercné citlivé.

K prekonani téchto prekazek bylo potfeba intenzivné lobbovat na nejvyssi Grovni u policie
iu pojistoven. Ke shodé se nakonec dospélo diky tomu, Ze se poukazovalo na to, jak je poskytnuti dat
dulezité pro celkovou strategii, a na to, jaké spolec¢enské a ekonomické vyhody by mohly vyplynout
z omezeni kradezi vozidel. Dohody o poskytovani dat i podminky jejich uzivani byly zformulovany
ve standardizovaném memorandu o porozuméni mezi NMVTRC a poskytovateli dat.

Po dosazeni ramcové dohody o poskytovani dat bylo druhou prekazkou navazani nezbytné spo-
luprace mezi spravci databazi, kteti méli pripravit programy na export dat. Do celostatniho programu
CARS bylo zapojeno zhruba 80 jednotlivych poskytovatelii dat a kazdy z nich mél vlastni preference
ohledné kompatibility systémtl, ukladani dat, programil na jejich export i uptednostnovani narokt
projektu CARS na ukor vnitfnich potteb. Problém byl obzvlasté s nacasovanim, nebot v§echna oddé-
leni spravujici data méla v té dobé mnoho prace jednak s pripravou kompatibility s pfichodem roku
2000, jednak se zavadénim nového danového systému po celé Australii (NMVTRC, 2000a).

Treti a posledni prekazka byla finan¢ni. Zatimco vétsina pojistoven byla ochotnd uhradit naklady
na vlastni programovani a export dat, statni organy k tomu tak ¢asto svolné nebyly a mnohé pozado-
valy, aby tuto praci hradila NMVTRC.
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Program CARS zacal plné fungovat ve druhé poloviné roku 2000. Tento systém nyni poskytuje
NMVTRC a zapojenym aktériim detailni ¢tvrtletni analyzy krddezi vozidel. Standardné poskytované
udaje jsou pocet ukradenych a nalezenych vozidel s uvedenim znacky a modelu, roku vyroby, mista
kradeze, dne a hodiny kradeze, imobiliza¢niho vybaveni a fadu informaci o $kodach, v¢etné celko-
vych a primérnych néklada na $kody podle znacek a modela (NMVTRC, 2000a).

Kromé pravidelnych ¢étvrtletnich zprav mohou instituce zapojené do NMVTRC ziskat data
z programu CARS také na webové straince NMVTRC. Systém ,,CARS Analyser pozada uzivatele,
aby zadal parametry hledani, a poskytne vysledky v jednom ze dvou formata tabulky. U komplexnéj-
$ich hledani NMVTRC provadi individudlni export a analyzu dat s pouzitim udajt ze systému CARS.

Kromé toho, ze program CARS poskytuje zapojenym institucim statistické a vyzkumné podklady,
funguje také jako u&inny pracovni nastroj pro NMVTRC. Ctvrtletni zpravy NMVTRC o statistikich
kradezi vozidel vyvolavaji po celé zemi zna¢nou medialni odezvu - zhruba 2000 zminek v médiich
ro¢né, coz potom poskytuje pfileZitost propagovat reformni agendu NMVTRC. Vyrobci automobilt
citlivé vnimaji zpravy NMVTRC o kradezich jednotlivych modeli, pojistovaci spole¢nosti uplatriuji
udaje z CARS pti posuzovani rizik a analyzach podvodnych ndroku a policejni zpravodajci vyuZzivaji
udaje z CARS pfi cileném vySetfovani.

Asi nejpodstatnéjsi je, ze data o kradezich ze systému CARS dodévaji NMVTRC legitimitu coby
nejvyssi australské autorité na kradeze vozidel. To je nesmirné dilezité, ma-li NMVTRC byt schopna

ovliviiovat kli¢ové aktéry a udrzovat prevenci kradezi vozidel jako soucast celostatni agendy.
Piipadova studie 2: zlepSené oznacovani vozidel

Strategie NMVTRC pro boj proti kradezim vozidel kvuli zisku se opird o odstranéni ekonomického
motivu k obchodovani s kradenymi automobily a sou¢astkami - a to tak, Ze se cely proces ztizi a zvy-
§i se pravdépodobnost dopadeni.

V Australii mohli zlodéji snadno ,,vyprat“ nové oznacena vozidla v registra¢nich systémech
jednotlivych stati a teritorii jednak proto, Ze tyto systémy nebyly propojené v redlném Case, jednak
proto, Ze znovu oznacit vozidlo bylo snadné. Zlepsit oznacovani vozidel a soucdstek je proto zésad-
nim prvkem strategie NMVTRC.

Australské automobilky se jednohlasné branily vyzvam ke zlep$enému oznacovani vozidel (Fe-
derated Chamber of Automotive Industries, 1998) a tikolem NMVTRC bylo prosazovat toto téma
i pres odpor firem. Tento kol byl rozdélen do tii klicovych fazi:

(1) posouzeni potiebnosti oznacovani vozidel a soucastek a pravdépodobné prekazky v zavadéni
systému zastiténého statem;

(2) provedeni prazkumu existujicich technologii ozna¢ovani vozidel a jejich uzivani na zahranic-
nich trzich s cilem najit neju¢innéjsi metody oznacovani vozidel; a

(3) presvédceni automobilek a soukromych dodavateld, aby se na tuto oblast zaméfily ve vyzku-
mu a vyvoji NMVTRC, 2000b).

Na zakladé nazort svych kli¢ovych partnert v oblasti vyméhdni prava a registrace vozidel dospé-
la NMVTRC k zavéru, ze zlepSené oznacovani celych vozidel i jejich vyznamnéjsich soucastek pred-
stavuje zasadni prvek ve $kale strategii prevence a odhalovani kradezi motorovych vozidel. Nejveétsi
prekazkou ¢inného vysetfovani a stihani je nemoznost jednozna¢né identifikovat piivod preznace-
nych vozidel a odmontovanych soucastek (NMVTRC, 2000b).

NMVTRC identifikovala znaéné prekazky v zavadéni systému oznacovéni vozidel zatiténého Austral-
skymi pravidly pro motorova vozidla (Australian Design Rules, http://www.infrastructure.gov.au/roads/
motor/design/). Patii k nim:
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e Australskd obchodni politika mezindrodni harmonizace neumoziuje stanovovat pozadavky
na podobu vozidel, které by odporovaly Evropskym standardim pro motorova vozidla (Eu-
ropean Vehicle Standards).

e Administrativni proces, ktery vede k za¢lenéni nového standardu do Australskych pravidel
pro motorova vozidla, miiZe trvat az pét let, a to i v pfipadé, ze automobilky jeho zavedeni
podporuji.

e Neexistovalo zadné komplexni vyhodnoceni zadného fungujiciho systému oznacovani, kte-
ré by mohlo odtvodnit zna¢né naklady pozadované od firem.?

e Nebyly k dispozici zadné tdaje o zadném vznikajicim technologickém systému, které by bylo
mozné vyuzit pro posouzeni ndkladové efektivity, jez vyzaduje povinné hodnoceni dopadu
regulace.

e Vyrobci i dovozci vozi kladli velky odpor vii¢i pozadavkiim na povinné oznacovani, jelikoz
nebylo zcela zfejmé, ze by mélo pozitivni dopad na nakladovou efektivitu.

e Vetejnost prili§ nerozuméla dynamice kradezi vozidel, a tak se z tohoto problému nestalo
velké politické téma. (NMVTRC, 2002a)

Prizkum existujicich systému na zahranicnich trzich

Prizkum posuzoval nasledujici systémy:

e Oznadovani soucdstek podle amerického Federalniho standardu prevence kradezi moto-
rovych vozidel (Federal Motor Vehicle Theft Prevention Standard) a Zdkona na potirdni
kradezi motorovych vozidel (Motor Vehicle Theft Law Enforcement Act, 1984), ktery zave-
dl systém Vyroba originalnich soucastek (Original Equipment Manufacture, 1987).

e  Chemické oznacovani. Zde se jednalo o patentovany systém vyrabény ve Velké Britanii.

e Znacdeni mikrote¢kami. Zde se prizkum ptivodné omezil na patentovany britsky systém.

e Znacky vyryté do oken. Britsky systém.

Prazkum byl zna¢né omezen kvili tomu, Ze vyznamni vyrobci vyuzivaji jen velmi mélo systému
oznacovani a Ze neexistuji fadné provedené evaluace. S vyjimkou povinného amerického systému zna-
¢eni provozovaly vétsinu systémut komeréni podniky, pfi¢emz vyroba originalnich soucastek ¢i uplat-
novani na trhu probihaly jen omezené a nesoustavné. Komer¢ni vyrobci téchto systému oznacovani
jim sice pripisovali vétsi ¢i mensi u¢innost, ale Zadny z nich nedokazal tato tvrzeni dostate¢né dolozit.
I ty komer¢ni podniky, které se o vyhodnoceni pokousely, nemély pristup k dostate¢né podrobnym
udajim o kradezich, a nemohly tak dospét ke smysluplnym zavértim.

Jak poznat G¢inny systém oznacovani

Vyhodnoceni amerického systému, jez provedl Narodni ufad pro bezpe¢nost silni¢niho provozu (Na-
tional Highway Traffic Safety Administration; NHTSA, 1999), utrpélo postupnym zavadénim iden-
tifika¢nich oznadeni a nezbytnosti provést retrospektivni evaluace za obdobi 10 let. Zna¢nym nedo-
statkem bylo, Ze tato studie nedokdzala urcit motivaci kradeze (tj. zda $lo o kradez ptilezitostnou,

2 Jedinym pokusem o komplexni vyhodnoceni systému oznacovani soucastek uplatiiovaného pii vyrobé je zprava
Ukradené a nalezené automobily: dopady zdkona proti kradezim automobilii z roku 1992 a zdkona o potirani kradezi
motorovych vozidel z roku 1984 (Auto Theft and Recovery: Effects of the Anti Car Theft Act of 1992 and Motor
Vehicle Theft Law Enforcement Act of 1984) publikovana v roce 1999. Zpravu vypracoval americky Narodni dfad pro

bezpecnost silni¢niho provozu (National Highway Traffic Safety Administration).
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nebo kviili zisku). Studie se zaméfila na pocty kradezi a v mensi mife i na vysledky vysetfovani
a stihani, ov§em nezkoumala, zda se systém oznacovani opird o existujici infrastrukturu.

Neni s podivem, ze vyhodnoceni provedené NHTSA dospélo k zavéru, Ze existuje ptili§ mnoho
proménnych s nezndimym dopadem na to, aby bylo mozné jednozna¢né dolozit, Ze dany systém
omezuje kradeze motorovych vozidel. Jen polovina dotazanych pracovniki organt zajistujicich vy-
mahani prava uvedla, Ze znaceni pfi ,,nékterych vysettovanich ,poméhd“ Ackoliv zavéry tohoto vy-
hodnoceni byly nejednoznacné, v roce 2006 byl schvélen navrh rozsitit povinné znaceni na dal$ich
3,25 miliond vozidel v USA.

Ve Velké Britanii, kde se systémy oznacovani vyuzivaji nejvice, bylo k dispozici jen neformalni
hodnoceni od pracovnikii ministerstva dopravy, ministerstva vnitra a organi zajistujicich vymahani
prava. Ukazalo se, Ze viici véem systémliim panuje znac¢nd nedtivéra. Nejcastéji se kritizovalo ne-
soustavné uplatnovani jednotlivych systémii v automobilovém pramyslu, kvili némuz vysetfovatelé
nevédéli, ktery systém maji u daného modelu vozidla hledat, anebo zda byl odstranén.

S jednoznaénym odmitnutim se setkaly dodate¢né systémy ¢islovani, jez by vyzadovaly pristup
k soukromé provozovanym databdzim, a potfebnost védeckych testtl ovéfujicich oznacovani (Petter,
2000).

Zapojeni soukromého sektoru

S ohledem na to, jaké daje o systémech fungujicich v jinych zemich byly k dispozici, bylo zjevné
nerealistické ocekavat, Ze by NMVTRC mohla samostatné vyvinout komplexni systém oznacovani
vozidel,’ ktery by automobilky pfijaly. Bylo by sice mozné zvolit celou fadu alternativ, nicméné
za klicovy krok k reseni problému se pokladalo zapojeni automobilek a realné testy.

NMVTRC se proto rozhodla, Ze jeji strategii bude postupné rozsifovani znaceni vozidel, pti-
¢emz hlavni motivaci se mély stat trzni sily. Cilem bylo, aby se automobilky na tento problém za-
méfily pfi vyzkumu a vyvoji, ¢imz by se vytvoril potencidl pro postupné zavedeni komplexnéjsiho
oznacovani soucastek. K tomu mély vést nasledujici kroky:

e vybér potencidlné nejucinnéjsi dostupné technologie,

e vytvoreni trzni konkurence mezi automobilkami s cilem zlep$it oznacovani vozidel,

e Sifeni nezbytné informovanosti a podptrné infrastruktury, aby systém zacaly co nejlépe

vyuzivat dopravni podniky a policejni ttvary,

e 73jiSténi soudrznosti a bezpecnosti systému prostfednictvim dobrovolného dodrzovani

schvalenych distribu¢nich protokold;
e podpora postupného $ifeni systému mezi automobilkami - jednak komplexnim vyhodno-
covanim jeho vlivu na prevenci a odhalovani kradezi, jednak jeho $irokou medializaci; a

e vyuziti redlnych zku$enosti s dobrovolnym znac¢enim pro doporuceni vladé, jez by se tykala
mozného zavedeni povinného oznacovani vozli a sou¢dstek v ramci Australskych pravidel
pro motorova vozidla (NMVTRC, 2000b).

Stanoveni kritérii fungovani

V diskusi s kli¢ovymi partnery NMVTRC vytvotila $iroky seznam kritérii shrnujici pozadavky
na fungovani u¢inného systému.

3 Bylo sice potfeba dofesit nékteré problémy s ozna¢ovanim soucastek, napiiklad znaceni nahradnich dili nebo

postup pfi opravé nabouranych vozi, ale skutecnost, ze vyrobcei zavedli zlepSené oznacovani, se pokladal za vyrazny

uspéch strategie NMVTRC.
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Cilem téchto kritérii bylo stanovit soubor pouzitelnych standardt pro komeréni podniky, které
usilovaly o to, aby NMVTRC podpotila jejich patentovany systém.

Vlastnikam existujicich vozidel sice systémy oznacovani nabizela celd fada komerénich subjekta,
NMVTRC vsak zastavala nazor, Ze systém muize byt uéinny jen v piipadé, ze se jim vybavi véechna
vozidla dané modelové fady. Diky tomu inspektoti budou moci poznat, kdy ma viiz oznaceni a zda
se ho nékdo pokousel odstranit.

Dospélo se k zavéru, Ze u¢inny systém by byl takovy, kterym by vyrobci vybavovali nové vozy
a ktery by splnoval tyto podminky:

e pouzivat jako prvotni identifikator identifika¢ni ¢islo vozidla (vehicle identification number,

VIN);

e byt viditelny, a zlodéje tak velmi obtizné odrazovat;

e byt velmi obtizné odstranitelny, narusitelny a kopirovatelny;

o relativné levné se pouzivat u vétsiny soucastek vozidel, a to zptisobem, ktery lze pozménit

podle pozadavka riaznych vyrobct; a

e byt snadno identifikovatelny inspekénimi pracovniky v terénu, bez nutnosti pouzivat drahé

vybaveni ¢i védecké testovani. (NMVTRC, 2002a)

Kazdy ze zkoumanych systémit neuspél pfinejmensim v jednom z téchto kritérii. Zdalo se vsak,
ze technologie mikrotecek skyta potencidl, ovSem i zde staly v cesté zna¢né vyrobni a logistické
prekazky.

Australska firma predlozila navrh na systém oznacovani, ktery by béhem nékolika minut vybavil
celé vozidlo az 10 000 identifikatory VIN. Tato firma pak ve spolupraci s NMVTRC vyvinula bezpec-
ny vyrobni fetézec, ktery systém ochrani pred manipulaci ze strany zloc¢inctl. Na zakladé tohoto usili
NMVTRC sestavila podrobné funkéni pozadavky stanovujici kritéria, pti jejichz splnéni NMVTRC
schvéli mikrote¢kovy systém zalozeny na VIN.

Poté NMVTRC zacala prosazovat, aby vyrobci zavedli mikroteckové znaceni, a to dikladnymi
medidlnimi kampanémi i pfimym vyjednavanim s fidicimi pracovniky firem. Od zati 2001 uz v Aus-
tralii tento systém zavedlo osm vyrobcti a dovozcti (BMW, General Motors, Holden Special Vehicles,
Porsche, Subaru, Ford, Mitsubishi a Yamaha), coZ ¢inf asi 15% celého trhu s novymi automobily.
Systém mezitim prevzala i fada zahrani¢nich trhu.

Propojeni s registracnimi a policejnimi postupy

JelikoZ australské automobilky zménu do této miry ptijaly, pfipadla NMVTRC tloha propojit mik-
roteckové systémy zaloZené na VIN se zavedenymi postupy registra¢nich tradt a policejnich ttva-
rt. Toto usili stale pokracuje a zahrnuje nasledujici aspekty:
e vyuziti internich komunika¢nich mechanismi a $kolicich procesti vsech instituci, aby se se
systémem sezndmili v8ichni pracovnici, jichz se tyka;
e zahrnuti systému do internich strategii procesnich manualt dopravnich fadii a policejnich
utvari
e konkrétni ukazky a $koleni pro policisty a pracovniky dopravnich uradia zabyvajici se in-
spekei vozidel a forenznimi $etfenimi;
e pravidelné $ifeni informac¢nich brozur mezi v§emi klicovymi pracovniky u policie, doprav-
nich Gradu, statnich uradi, v automobilkach a pojistovnach;
e informovani vSech ministra vnitra a dopravy o systému a jeho vyhodach;
e dikladnd medializace a propagace systému v ¢asopisech partnerskych instituci (automobi-
lovy priimysl, autokluby, pojistovnictvi atd.); a
e ustavicné komplexni vyhodnocovani propojeni systému s postupy policie a dopravnich ura-
dti a jeho dopadti na aktivity profesionalnich zlodéja.
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Pripadova studie 3: odklon mladistvych pachatelt

Motorova vozidla se kradou z mnoha raznych davoda. Na zdkladé analyzy nalezenych vozu se ob-
vykle usuzuje, Ze zhruba 70 % vozii ukradnou v Australii prilezitostni zlodéji. Prilezitostné kra-
deze maji nejcastéji na svédomi mladi muzi, kteti ukradené vozy vyuzivaji pro divoké jizdy
(joyriding), prepravu nebo spachani jiného trestného ¢inu. Tyto vozy pachatelé obvykle zane-
dlouho odstavi, byt mnohdy poskozené tak, ze uz je nelze opravit.

Nelze se ovsem domnivat, ze by se prilezitostné a profesionalni kradeze vzdjemné vylucovaly.
Vyzkumy i neformalni informace ukazuji, ze nékteri mladi prilezitostni zlodéji se posléze zapoji
do ekonomicky motivovanych kradezi aut a predstavuji dilezity clanek v dodavatelském fetézci or-
ganizovanych skupin zlodéji automobilti (Gant and Grabosky, 2001).

V Australii tvofi vétsinu pachatelt zadrzenych za kradeze vozidel mladi muzi ve véku 14-20 let.
Sice je mozné, ze profil zadrzenych je zkresleny smérem k mladym pachateltim, jelikoz jich si policie
nejspiSe véimne ¢astéji, nicméné nej¢astéj$im vékem pachatelt je podle vSeho 16 let, pfi¢emz od 19
let dal nastava prudky pokles.

NMVTRC identifikovala fadu charakteristik pfilezitostnych pachateld. Konkrétné:

e mnoho pachatell se sice dopousti fady trestnych ¢int, ale zna¢nd ¢ast z nich je zadrzena jen

kvili jednomu;

e vyraznd mensina pachateld vytrvd, specializuji se na krddeze vozidel a dopoustéji se znaéné-

ho mnozstvi trestnych ¢int;

e umladych lidi, ktefi se poprvé dopusti trestného ¢inu ve véku mlad$im nez 15 let, je nejveétsi

riziko recidivy;

e recidivisté se méné ¢asto dopoustéji nasilnych deliktu a zlo¢ini na osobdach, ale Castéji za se-

bou mivaji jiné majetkové trestné ¢iny, napiiklad kradeze, prechovavani kradenych véci ¢i
vloupéni; a

e recidivisté se o kradeze vozidel intenzivné zajimaji uz od raného véku (NMVTTE, 1997).

Spachana kradez vozidla je silnym indikdtorem zapojeni dané mladé osoby do jinych forem trest-
né ¢innosti a u vétsiny kategorii mladistvych pachatelt se obvykle setkdvame pfinejmensim s jednim
trestem za kradez vozidla. To lze z¢asti vysvétlit tim, Ze ukradend vozidla se pouzivaji pti pachani ji-
nych trestnych ¢int, nejéastéji vloupani ¢i drogovych deliktii. Da se proto odiivodnéné predpokladat,
ze prevenci prilezitostnych kradezi vozidel lze snizit i jiné formy trestné ¢innosti (NMVTTE, 1997).

Faktory casto spjaté se zapojenim mladych lidi do kradezi vozidel jsou:

e celkové nizkd mira vzdélani;

e neexistence zachytnych siti v rodiné a mezi vrstevniky;

e potieba mladych muzi stvrzovat svou muznost a ziskat status ve skupiné vrstevnika;

e vyuzivani kradenych vozil pro pachani jinych trestnych ¢int véetné prodeje celych vozii nebo

jejich soudastek;

e uzivanidrog; a

e nedostatek pracovnich prilezitosti (West and Miller, 2001).

Tradi¢ni soudni FeSeni jsou nakladna a prokazaly jen malou uspé$nost pfi snizovani poctu
kradezi automobilt mladistvymi. V Austrélii stoji pobyt mladistvého pachatele v napravném za-
fizeni az 140 000 dolart ro¢né a problémy, jez zapricinily trestnou ¢innost daného mladistvého, se
v dobé trestu odnéti svobody nijak zvlast nefesi. Kvili tomu se mlady ¢lovék po propusténi casto
ocitne bez podpory potfebné k tomu, aby opustil sviij kriminalni Zivotni styl.

V Australii sice fungovalo nékolik programi prevence kradezi automobilti mladistvymi, vétsi-
nou véak vznikly samostatné, bez ohledu na $ir$i kontext, a obvykle odrézely zavedenou filozofii
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organizujici instituce. To sice nemusi mit dopad na hodnotu jednotlivych programd, ale je pak ob-
tizné rozpoznat jejich uspésnost ¢i stanovit ramece ,,osvédc¢enych postupt“ (West and Miller, 2001).

NMVTRC se zaméfila na dvé hlavni oblasti z4jmu, a to:

1. Primérni prevence odrazujici mladé adolescenty, u nichz hrozi, Ze by se mohli dopoustét trest-
né ¢innosti; a

2. programy na zvladani recidivistt, ktef{ se dopoustéji vysokého poctu kradezi automobilit.

Strategie NMVTRC pro mladez se opira o posilovani schopnosti jednotlivych australskych stata
a teritorif uskutecnovat u¢inné programy odklanéjici mladé pachatele kradezi automobiltl. Prvni
fazi tohoto procesu byl prizkum evaluaci dvou existujicich programi, Handbrake Turn (Zataceni
s ru¢ni brzdou) a Street Legal (Povolena jizda).

Oba tyto programy nabizely automechanické skoleni s obecnym cilem ziskat zaméstnani ¢i dalsi
vzdélavaci prilezitosti. Zatimco automechanické skoleni lakd k zapojeni do programu, program za-
roven poskytuje intenzivni osobni vedeni a mentoring zaméfené na problémy zpusobujici trestnou
¢innost mladych lidi.

Ukdzalo Ze, ze navzdory tvrzenim o uspés$nych vysledcich se omezené zdroje obou programu
zamérily na poskytovani sluzeb. Evaluace, které by dolozily tidajné Gspéchy, tak byly velmi omezené.
S cilem zevrubnéji prozkoumat potencial obou programi zadala NMVTRC komplexni evaluaci progra-

mu Street Legal, jez méla zjistit:

1. jak ucinné program snizuje recidivu mladistvych pachateltl kradezi automobili; a
2. jakjsou tyto vysledky ovlivnény metodologii a strukturou programu.

Evaluace ukazala, Ze program pracuje s velice ndro¢nou klientelou, a pfitom musi zapasit s pro-
blémy, jako je nejisté financovani, omezené zdroje a nedostate¢né personalni zajisténi. Navzdory
témto obtizim se pfi analyze trestné ¢innosti Gcastniki a rozhovorech s klienty ukazalo, Ze program
ve vyznamném poctu piipadt mél pozitivni dopad na vzorce trestné ¢innosti. Tento dopad byl nej-
vyraznéj$i u pachatelt, u nichz byl vzorec trestné ¢innosti méné zazity. S rostoucim poctem dfive
spachanych trestnych ¢intt dopad klesal (West a Miller, 2001).

Evaluace programu Street Legal odhalila nékolik problému s jeho realizaci. Dospélo se proto
k rozhodnuti vyvinout model ,,osvédc¢ené praxe® s vyuzitim prvki existujiciho programu (NMVTRC,
2002b) a financovat tfi pilotni programy. Tyto programy vznikly v riiznych statech a po dva roky je
vSechny plné financovala NMVTRC ve spojeni s Narodnim programem prevence kriminality aus-
tralské vlady. Cést rozpoctu byla vyc¢lenéna na komplexni evaluaci kazdého programu na lokalni
urovni a vSechny tfi lokality prozkoumala a srovnala metaanalyza.

Vsechny tfi programy vznikly pod zéstitou mistnich fidicich vybori slozenych z celnych
predstaviteltl klicovych organti a praimyslovych svazi, jelikoz tspésnost celého modelu vyrazné
zavisi na angazovanosti mistnich aktéru, jako je policie, soudni organy, socidlni sluzby a firmy

v autoprtimyslu.
Vysledky

Je potésitelné, ze spole¢né tsili statnich organi a firem vedlo v poslednich péti letech k prosazeni celé
fady reforem celicich celostatni epidemii kradezi automobild.
Kdyz v roce 1999 zacala NMVTRC pfisobit, tak:
e v predchozim roce bylo ukradeno 132 000 automobild;
e soubor celostatnich udaji o kradezich automobilti se omezoval na celkovou analyzu vydava-
nou Australskym statistickym tafadem $est mésicti po skonceni kazdého kalendarniho roku;
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jen dva ze statd a teritorii, Novy Jizni Wales a Victoria, sdilely udaje o registraci automobilii

v redlném case;

jen dva ze statu a teritorii, Novy Jizni Wales a Jizni Australie, zaznamenavaly identitu nabou-
ranych a odepsanych automobild;

kradeze automobilil byly u policejnich ttvarti v celé zemi nizko na Zebti¢ku priorit;

kvali nedostatkim v oznacovani automobilll ze strany vyrobcll bylo pomérné snadné

automobily preznacovat;

méné nez tfi z deseti automobilil v Australii byly chranény imobilizérem motoru; a

Ny

informovanost vefejnosti o rozsifenosti a dynamice kradezi vozidel byla nizka.

Situace na konci roku 2012 byla nasledujici:

pocet automobilii ukradenych za rok se snizil na 59 000, coZ bylo nejniZsi ¢islo za vice nez
tricet let;

Ctvrtletné se zvetejiiuje komplexni soubor provédzanych tdajum o krddeZich z vice nez
osmdesati zdroju a partnerské instituce maji online pfistup k udajim a analytickym
nastrojim;

vSechny staty a teritoria si v redlném ¢ase vyménuji udaje o registracich i o kradezich;
vSechny staty a teritoria zavedly registr odepsanych vozidel;

kradeze automobilt ziistavaji pro vsechny policejni Gtvary prioritou;

prinejmensim v sedmi zemich se pouziva oznac¢ovani automobilii mikrotec¢kami;

vice nez 70 % automobiltl v Australii je chranéno imobilizéry motoru; a

vefejnost je Iépe informovana o tom, kterym automobilim nejvice hrozi kradez a jak
toto riziko nejlépe minimalizovat.

Rada nezavislych hodnoceni role NMVTRC (Thorpe a Spindler, 2002; Nexus Research, 2005,
2008, 2011) dospéla k zavéru, ze vétsina partnerskych instituci zastava nazor, ze NMVTRC sehrala

pti omezovani kradezi automobild v Australii zdsadni roli. Za pfi¢inu uspéchu se pokladaly kupii-
kladu tyto faktory:

sice komplexni, ale jasné definovany problém;

ucelend strategie;

kvalitni teorie, peclivy sbér dat a vyzkum problému - efektivni vybudovani poznatkové za-
kladny, jez je divéryhodna, pred posunem k realizaci;

dobry komunika¢ni proces véetné nélezité a véasné dokumentace;

dobré vyjednavani vedouci ke sladéni odlisnych zajmi, snaha o véasné zapojeni klicovych
aktéri;

pochopeni pro praktické a politické obtize s realizaci; a

vysokd divéryhodnost NMVTRC a jejiho sekretariatu.

Pokud byl pokrok pomalejsi, respondenti ¢asto uvadéli, Ze to souvisi s tim, Ze je obtizné primét

vahavé partnery k ¢innosti. Naptiklad:

regula¢ni a soudni organy nékdy jen vahavé prfijimaji doporudeni od jinych a jen pomalu
méni tradi¢ni postupy;

u statnich arada néjakou dobu trva, nez souhlasi se zménami, a ufedni proces ledaskdy
dospéje k realizaci pomalu, i pokud na postupu existuje shoda, zvlasté kdyz se nejedna o
stézejni problém; a

komer¢ni podniky jen védhave zavadéji zmény v postupech ¢i vyrobnich procesech, které
odporuji jejich kratkodobym finanénim z4jmam.

Zpétna vazba od partnerskych instituci, kterou si vyzadala pfimo NMVTRC, ukazuje neo-

bycejné vysokou miru spokojenosti s fungovanim NMVTRC. Nékteti partnefi sice méli vyhrady
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k uskute¢iovanym strategiim a k pokroku v nékterych oblastech, celkové vsak partnefi vyrazné pod-
porovali Gsili NMVTRC i uskute¢néné kroky.

Hodnotitelé dospéli k zavéru, ze NMVTRC se vyrazné podili na zvy$ovani informovanosti o do-
padech kradezi motorovych vozidel a zdsadnim zptisobem prispiva k ustavi¢cnému usili o soudrzné
a koordinované feseni tohoto problému statnimi urady, firmami i spotfebiteli. Pfed NMVTRC lezi
ukol nadale hledat inovativni zpusoby, jak navazovat na minulé aspéchy, a rozvijet mezi partner-
skymi institucemi kolektivni kulturu snahy o ustavi¢né a udrzitelné omezovani kradezi automobila.

Adresa: Ray Carroll, Executive Director, National Motor Vehicle Theft Reduction Council,

Australia (www.carsafe.com.au). E-mail: in-fo@carsafe.com.au.
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Vyhodnocovani programu v trestnim
soudnictvi: teoreticky pohled

Brad Astbury



Hodnotitelé v oblasti trestniho soudnictvi musi ¢init nes¢etnd rozhodnuti: co je cilem evaluace?
Jaké jsou stézejni evalua¢ni otazky? Jaké je nejvhodnéjsi usporadani studie? Jaké metody by se mély
pouzit? Jakou roli bych v evaluaci mél hrat? Jaké aktéry by bylo vhodné zapojit? Co je tieba udélat, aby
se vysledky vyuzily? A co pfipadné pravni, politické a etické problémy? Jak hodnotitelé na takovéto
otazky odpovidaji, podle v§eho do zna¢né miry zavisi na specifickych rysech kontextu dané evaluace,
na informacnich pottebach fidicich ¢initelti i na nevyféenych poznatcich a zkusenostech hodnotitele.

Zda se ovSem, Ze se prili§ nedebatuje o tom, jakou roli mé v evalua¢ni praxi v oblasti trestniho
soudnictvi ,teorie“. V Australii a Velké Britanii probihd mezi odbornymi kriminology jista diskuse
o politickych a metodologickych rozmérech evaluaéni prace v trestnim soudnictvi, jez se otazek
spjatych s teorif ¢aste¢né dotyka (viz naptiklad Farrington, 2003; Hope, 2004; Israel, 2000; Walters,
2003; Weatherburn, 2005). AvSak malokdy se uvazuje pifimo o povaze a funkcich teorie pfi
evaluacich v oblasti trestniho soudnictvi. Mozna i z tohoto diivodu kriminologové nékdy prohlasuji,
ze evalua¢ni vyzkum je nespolehlivy, ,,chybi mu akademicka preciznost® a poskozuji ho komeréni
a politické vlivy (Travers, 2005: 39; White, 2001). Obnoveny diiraz na ,teorii“ muze do jisté miry
pomoci s prosazovanim pozitivnéjsiho obrazu hodnoceni v oblasti trestniho soudnictvi.

Jednim z hlavnich cilt této kapitoly je odkryt vztah mezi teorif a evalua¢ni praxi, a ukazat tak,
pro¢ a jak se teorie tykd praxe. Nejprve nastinim nékteré diivody, pro¢ nejspise evalua¢ni vyzkumy
vyuzivaji predevsim metodicky, neteoreticky pristup. Poté se pokusim objasnit, co se v kontextu
soucasné evaluani praxe mini ,teorii, a to tim, Ze vyty¢im rozdil mezi teoriemi hodnoceni (theories
of evaluation) a teoriemi pro hodnoceni (theories for evaluation). Teorie hodnoceni spadaji do oblasti
obvykle oznac¢ované jako evaluac¢ni teorie (evaluation theory). Mezi teorie pro hodnoceni patii
programova teorie a vyuziti substantivni socidlnévédni teorie pro rozbor toho, jak a kdy programy
v oblasti trestniho soudnictvi produkuji zddouci vysledky. Postupné proberu hlavni rysy téchto
rtznych druht ,teorie v praxi‘, pfi¢emz se obzvlsté zamétim na to, jakou roli mtize kazdy z druhi
evaluace hrat pti fizeni postupu evaluace v oblasti trestniho soudnictvi.

Dosavadni opomijeni teorie pfi hodnoceni

Tradi¢ni opomijeni teorie v evalua¢ni praxi mizeme pokladat predevsim za vedlejsi produkt
historického vyvoje vyhodnocovani programt (Chen, 1990). Ve srovnidni s mnoha jinymi
oblastmi socidlnich véd je vyhodnocovani programu stédle relativné mlada disciplina. Systematické
vyhodnocovani, obzvlasté na poli posuzovani pedagogickych postupt a kurikul, sice do jisté miry
rozvinuli uz ve 30. a 40. letech 20. stoleti badatel¢ jako Ralph Tyler, nicméné k vyraznému rozvoji
vyhodnocovani doslo az po druhé svétové valce. Za vlady americkych prezidenti Kennedyho
a Johnsona na sklonku 60. a v 70. letech 20. stoleti byli socidlni védci nejriznéjsiho oborového
zaméfeni zaddni, aby provadéli evaluace programi a strategii u rozsahlych federalnich reforem.
Badatelé pricinlivé vyuzivali své analytické a profesni dovednosti pii ,racionalnim* posuzovani
stovek novych programd, jejichz cilem bylo zmirnit chudobu a zlepsit zivot obyvatel.

Pfi pohledu zpét Ize fict, Ze celkové nalada v oné dobé byla prehnané optimistickd a moznd i trochu
naivni. Obecné se vérilo, ze pfi nalezitém uplatnéni solidni socialnévédni metodologie dokazou fidici
Cinitelé rozpozndavat a roz$irovat u¢inné socialni programy a zaroven ukoncovat a vylu¢ovat programy,
jez nefunguji. Ukazalo se vsak, ze odlisit programy, jez nefunguji proto, ze ani nemély vzniknout,
od téch, které nefunguji kvuli chybné realizaci, je mnohem obtiznéj$i, nez se ptivodné ocekavalo.
A pokud uz se dospélo k jasnym zavértim, mnozi hodnotitelé prepokladali, Ze politici a vyznamni aktéfi,
kteti financovali jejich praci, bezodkladné uplatni jejich zjisténi a doporuceni. Jenze zkusenost brzo
ukazala, ze pfimé praktické vyuziti vysledka evaluaci je ¢asto spis vyjimka nez pravidlo.

Od té doby jsme se v mnohém poucili. Vyhodnocovani programu sice ziistava predevs§im
praktickym oborem, je vSak spravedlivé fict, Ze je stdle komplexnéj$i a teoreticky podloZenéjsi
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(Shadish, 1998). Vyhodnocovani za¢ind ,krystalizovat a ustavovat se jako samostatny obor“ se
svébytnym a bohatym jazykem, teoriemi a logikou praxe (Stufflebeam a Shinkfield, 2007: 41).
Za poslednich dvacet let vyrazné vzrostl pocet ¢lankt a knih o vyhodnocovani i poéet profesnich
asociaci hodnotitelt. Cely obor ¢eli novym vyzvam a stale vice se globalizuje, a nadale tak dochézi
k vyznamnym posuntim v evalua¢ni teorii, metodologii i praxi.

Zda se vsak, ze vyvoj teoretické zakladny vyhodnocovani programt ma jen zanedbatelny vliv
na to, jak se evaluace ve skute¢nosti provadéji (Christie, 2003; Shadish a Epstein, 1987; Smith, 1993).
Plati to obzvlasté pro mnohé oborové oblasti, v nichz se pravidelné vyhodnocuje. Kuptikladu
v mediciné se vyraz evaluace stale jesté pouzivd jako synonymum pro experimentalni dopadovou
studii. V psychologii, pedagogice, vefejném zdravotnictvi a kriminologii, kde existuje vyraznéjsi
mezioborové zamérfeni, se obvykle prosazuje $ir$i pojeti hodnoceni. Nicméné zda se, ze znalost
evaluacni teorie se uvniti jednotlivych obort i mezi nimi $ifi jen omezené. Dlivody pro to sice
nejspis jsou rtiznorodé*, nicméné ,,sotva lze tvrdit, Ze tato nizka obeznamenost s teorii je Zadouci, uz
jen proto, Ze hodnotiteltim chybéji znalosti o moznostech, které by mohli v praxi vyuzivat* (Shadish
a Epstein, 1987: 586).

Smysl a vyuziti teorie pfi evaluacich

Neexistuje Zadna obecné prijimana definice ,teorie” v pfirodnich ¢i socidlnich védach. Podle
toho, pro jakou oblast poznani a v jakém kontextu se tento termin pouziva, mize mit celou fadu
vyznamu. Pro oblast evaluaci z toho plynou dilezité disledky. Americky sociolog Robert Merton,
ktery se po zna¢nou ¢ast své drahy vénoval prosazovani role teorie v socialnich védach, popsal
problém nasledovné:

»Jako u tolika pretfdsanych slov hrozi i u vyrazu ,teorie; ze uplné ztrati vyznam. Muze totiz
odkazovat na celou fadu rtiznych véci, mezi néz spada vse od drobnych pracovnich hypotéz ptes
komplexni, avSak vagni a neusporadané spekulace az po axiomatické myslenkové systémy, a proto
uzivani tohoto slova ¢asto spise zatemiiuje, nez objasiuje.“ (Merton, 1967: 39).

Ve svétle téchto upozornéni je zapottebi hned na poéatku ozfejmit, co mdme na mysli onim
ponékud abstraktnim pojmem ,teorie, a vymezit jeho riizna pouZiti v oblasti vyhodnocovani.
Uz néjakou dobu se sice uznava, ze hodnotitelé pti praci vyuzivaji rizné druhy teorii, nicméné
Donaldson and Lipsey (2006) byli nejspi$ prvni, kdo objasnili nékteré z rtiznych vyznamu teorie
v kontextu souc¢asné evalua¢ni praxe. Predkladaji uzite¢né rozliSeni mezi tfemi obvyklymi podobami
teorie, na néz u vyhodnocovani narazime:

1. evaluacni teorie,

2. programovd teorie,

3. socialnévédni teorie.

Prvni podobu teorie je nejvhodnéjsi chépat jako teorii hodnoceni, jelikoz poskytuje soubor
pravidel pro to, v ¢em spociva ,dobra“ evaluaéni praxe. Programovou teorii a socidlnévédni
teorii lze pokladat za teorie pro hodnoceni, nebot poskytuji metodologii pro pochopeni toho, jak

a kdy programy uskute¢fiuji zmény. Hranice mezi témito tfemi podobami teorie jsou samoziejmé

4 Christie (2003) uvadi, Ze to lze z¢asti vysvétlit skute¢nosti, ze mnoho z téch, kdo provadéji evaluace, nema v této
oblasti zadné formalni vzdélani a vétsina z nich nejsou hodnotitelé; jejich prvotni identita lezi v jiné oblasti: ,,Dnesni
hodnotitelé se pfi praci ledaskdy nefidi zadnou z existujicich evaluacnich teorii... Mnoho z téch, kdo provadéji eva-
luace, se opira o neformalni teorie vyvozené z jejich zkusenosti a nazorti na vyhodnocovani... nebo vyuzivaji teorie

vzeslé z jejich vlastni oborové oblasti, a ne ty, které vzesly z komunity hodnotiteltl.” (Christie 2003: 2)
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prostupné®. Nicméné toto rozli$eni je uZzitecné, jelikoz konceptualné oziejmuje povahu a roli teorie
v evaluaéni praxi.

Teorie hodnoceni

Teorie hodnoceni se snazi poskytnout koherentni soubor principt, jimiz je tfeba se fidit pfi
zkoumani a realizaci vyhodnocovani programi (Alkin, 2004). Podle autort Shadish, Cook a Leviton
(1991) zahrnuje evaluacni teorie pét hlavnich slozek. Ty lze stru¢né shrnout nasledovné:

1. Socidlni programy: povaha, strukturovanost a fungovani socialnich programi predevs$im
ve vztahu k jejich roli pfi zmirnovani socialnich problémd.

2. Konstrukce pozndni: filozofické piedpoklady o povaze poznani (epistemologie) a povaze
skute¢nosti (ontologie) a metody uzivané pro vznik ,duvéryhodného poznini socidlnich
programi.

3. Hodnoty: povaha a role rtiznych druht hodnot pfi vyhodnocovani socidlnich programdi.

4. Vyuziti pozndni: zptisoby, jak se socidlnévédni informace uplatiiuji pfi zménach programi
a strategii, a co mohou hodnotitelé délat pro jejich $irsi vyuziti.

5. Evaluacni praxe: role hodnotiteld, vztahy, jez navazuji s klicovymi aktéry daného programu,
a taktika i strategie, kterou hodnotitelé vyuzivaji pti své expertni praci, predev§im ve vztahu
k ¢asovym, finanénim a odbornym omezenim.

Neexistuje jedind ani idedlni teorie vyhodnocovani. Odbornici na vyhodnocovani se vyrazné lisi
v tom, jak konceptualizuji vySe zminénych pét slozek evaluacni teorie. To vedlo ke vzniku ohromného
(a nyni takika nepfehledného) mnozstvi teorii vyhodnocovani programii, které se obvykle oznacuji
jako ,modely*, ,,pfistupy, ,typy" nebo ,,formy“ evaluace. Tém, kdo na pole vyhodnocovani vstoupili
v 70. letech 20. stoleti, mohlo stacit, kdyz pochopili zakladni rozdil mezi formativnimi a sumativnimi
ptistupy k hodnoceni (pro podrobnosti viz Scriven, 1967 a nize). Dnes evaluator-novacek celi
mnohem obtiznéj$i vyzvé probrat se desitkami soupeficich ,,modelt“ vyhodnocovani. Kuptikladu
jeden nedavny pokus o rozttidéni identifikoval 26 rozli¢nych modelt vyhodnocovani (Stufflebeam
a Shinkfield, 2007).

Tabulka 1 poskytuje vybérovy prehled fady znamych i nékolika méné znamych teorii hodnoceni
i se jmény prislusnych odborniki. Seznam rozhodné neni vycerpéavajici, ma vsak ukazat hloubku
a riznorodost teoretickych vlivii na soucasnou evalua¢ni praxi.

5 Pokud se programova teorie vyuziva jako dominantni ramec pro organizaci prib¢hu evaluace, 1ze ji pokladat

za svébytny model Ci teorii evaluace. Nékdy se vy¢lenuji jesté dalsi formy teorie v evaluacich, kuptikladu realiza¢ni

teorie a teorie domén, nicméné ty Ize pokladat i za podskupiny socialnévédni teorie.
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Tabulka 1: vybérovy piehled evaluacnich teorii

Typ Strucny popis Hlavni predstavitel(é)
Evaluace zaméfena Pristup k evaluaci zaméreny na cile byl poprvé Ralph Tyler
na cile zformulovan ve 40. letech 20. stoleti, ale je dodnes William Popham

populdrni. Jeho podstata spociva v tom, Ze se

programové ukoly vymezi jako méfitelné cile a ty

pak slouzi jako kritérium Uspésnosti.
Experimentélni Evaluace zahrnujici nahodily vybér ¢i vyuziti Donald Campbell
evaluace parovacich procedur pfi rozdélovani ucastnikd Tom Cook

do pokusné a kontrolni skupiny. Ke kvantitativnimu William Shadish

odhadu tcinnosti programu se dospéje srovnanim

vysledku u téchto dvou skupin.

Model CIPP Hlavni rysy modelu shrnuje zkratka CIPP, jez Daniel Stufflebeam
odkazuje na evaluace zamértujici se na kontext,
vstupy, procesy a produkty (context, inputs, processes,
products). O Ctyii typy evaluaci vymezené v tomto
modelu se opird mnoho taxonomii evaluaci.

Evaluace bez cild Tento pfistup vychdzi z premisy, ze hodnotitelé by Michael Scriven
se méli zabyvat tim, jak program skutecné funguje,

a ne jeho oficidlné deklarovanymi zamyslenymi cili.
Evaluace bez cilli tmysIné prehlizi cile programu

a snazi se odhalit vdechny jeho dopady véetné
nezamyslenych pozitivnich ¢i negativnich vysledkd.

Responzivni evaluace  Duraz se klade na komplexni sledovani program Robert Stake
s cilem podpofrit lokalni usili o zlepseni. Responzivni
hodnotitel upfednostriuje metody kvalitativni
pfipadové studie, jez umoznuji, aby se béhem
hodnoceni vynofily nové otazky a problémy,
zaméfuje se spise na programové aktivity nez cile,
sladuje rGznorodé hodnoty a reaguje na informacni
potieby klientl.

Metaevaluace Metaevaluace je systematicky proces Michael Scriven
vyhodnocovani jiné evaluace, obvykle podle Daniel Stufflebeam
meéfitek, jako je uzite¢nost, proveditelnost, vhodnost
a presnost. Lze ji vyuzit pro zlepseni probihajici
evaluace nebo ke zformulovéni nazor( na silné

stranky, meze a celkovou hodnotu ukoncené

evaluace.
Evaluace zamérena Jejim shrnutim je heslo ,zamyslené uziti Michael Patton
na vyuziti zamyslenymi uzivateli”. Eklekticky a kooperativni

pristup k vyhodnocovani, jenz zahrnuje identifikaci
aktérq, ktefi maji na dané evaluaci zvlastni zajem,
zajisténi jejich podpory a poté zaméfeni studie
zpUsobem, ktery odpovida jejich informacnim
potiebam.
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Typ Strucny popis Hlavni predstavitel(é)

Konfronta¢ni evaluace  Koncepce vyhodnocovéani odvozena od soudniho Thomas Owens
procesu, pfi niz je program vlastné ,souzen”. Robert Wolf
Cilem konfronta¢niho (adversarial) ¢i soudniho
modelu vyhodnocovani je poskytnout komplexni,
nestranny a vyvazeny souhrn silnych i slabych
stranek programu z protichldnych hledisek. Kratce
se vyuzivala v 70. letech 20. letech pfi evaluacich
ve vzdélavani, ale nedoséhla sirsiho prijeti.
Znalectvi a kritika Tento pristup k vyhodnocovani je ovlivnén kritikou Elliot Eisner
uméni a teorii estetiky. Zabyva se predevsim
procesem utvareni hodnotovych soudd. Role
hodnotitele se ponékud podoba roli dobrého
znalce vina nebo kritika uméni, jenz ¢erpa se své
odbornosti, zkusenosti a ndhledd, a dospiva tak
k posouzeni kvality a hodnoty programu.

Evaluace Ctvrté Evaluace ¢tvrté generace se opira Egon Guba
generace o konstruktivistickou filozofii a vyrostla ze skepse Yvonna Lincoln
vuci tradi¢nim pFistuptim: evaluaci zamérené na cile
a experimentalni evaluaci. Zakladni proces zahrnuje
identifikaci aktérd, zjisténi toho, jak si aktéfi pro
sebe konstruuji program a s nim spojené naroky,
problémy a otazky a poté zprostiedkovani konsensu
mezi aktéry pomoci diskusi, vyjednavani a vymény.
Uschopnujici evaluace  Uschopnujici evaluace (empowerment evaluation) je David Fetterman
vyrazné participativni model, jenz vyuziva evaluacni
metody, koncepty, techniky a vysledky s cilem
dospét ke zlepseni a sebeurceni. Tento pfistup se
odvozuje od komunitni psychologie a aké¢niho
vyzkumu. Takto zaméreny hodnotitel vykonava
roli ,kouce”, jenz Ucastnikdim poskytuje odbornou
podporu a pomoc, a rozviji tak u nich schopnost
zlepsovat programy s pomoci kritické reflexe
a sebehodnoceni.

Deliberativni Pristup k hodnoceni, ktery ¢erpa zdemokratickych Ernest House
demokraticka principt inkluze, dialogu a deliberace (zvazovani) Kenneth Howe
evaluace s cilem omezit zkresleni a dospét pii evaluaci

k obhajitelnym zavériim. Vyuziva i tradi¢ni evaluacni
metody, ale zdliraznuje nutnost zvazit vsechny
relevantni zéjmy, hodnoty a stanoviska, rozvinout
dialog aktér(i a prosazovat reflexivni deliberaci.

Vyvojova evaluace Patton(v nejnovéjsi prispévek k teorii hodnoceni Michael Patton
spociva v aplikaci systémového mysleni a teorie
komplexity na oblast hodnoceni. Vyvojové zaméreni
hodnotitelé jsou nedilnou soucésti inovacnich
tymu. Pomahaji organizacim vyvijet programy
v komplexnim, dynamickém prostredi.

Zdroj: upraveno z Mathison, S. (ed.). (2005). Encyclopedia of Evaluation. Thousand Oaks, Kalifornie: SAGE.
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Ruznorodost teorii hodnoceni ¢aste¢né vychazi z vliva odlisnych filozofickych smérii na povahu
avyvojintelektualnich uvah o hodnoceni. Ve druhé poloviné 80.let 20. stoleti oblasthodnoceni - stejné
jako fada jinych obort - zazila ostrou diskusi mezi dvéma prevlddajicimi pfistupy ¢i paradigmaty.
Tato dvé paradigmata se oznacuji rizné, ale nejcastéji se mluvi o ,,pozitivismu® a ,,konstruktivismu
Valka mezi paradigmaty se intenzivné vede v mnoha klicovych oblastech filozofie socidlnich véd,
jako jsou napriklad: povaha reality (ontologie), povaha poznani (epistemologie), uloha hodnot pti
zkoumani (axiologie), moznost kauzalnich vztaht ¢i moznost dospét k zobecnénim (Guba a Lincoln,
1981, 1989).

V hlavni evalua¢ni praxi tradicné dominovaly experimentdlni a kvaziexperimentalni teorie
hodnoceni poskytujici metodicky navod, jak evaluace provadét (napi. Campbell a Stanley, 1966;
Cook a Campbell, 1979). Historické kofeny experimentalniho pristupu tkvéji v pozitivistické filozofii
socidlnich véd. Jde, stru¢né feceno, o stanovisko, Ze hodnotitelé by méli ke zkoumdni socidlnich
programu pristupovat zhruba stejné, jako prirodni védy, kupfikladu fyzika a chemie, pfistupuji
ke studiu pfirodnich jevii (Martin a McIntyre, 1994).

Experimentdlni evaluace se fidi standardni logikou: sestavi se dvé ekvivalentni skupiny
a provede se méfeni ,,pred’, poté u jedné ze skupin probéhne program a nakonec se provede méfeni

»po". Vsechny rozdily ¢i zmény, které mezi prvnim a druhym métenim probéhnou u pokusné, ne vak
u kontrolni skupiny, Ize pfipsat pisobeni programu. Pokud se ¢lenové obou skupin vybiraji nahodné,
mluvime o randomizovaném kontrolovaném pokusu ¢ili ,skute¢ném experimentu®. Pouzivaji-li
se pri sestaveni pokusné a kontrolni skupiny nenahodné metody anebo chybi-li kontrolni skupina,
mluvime o ,kvaziexperimentu®

Za poslednich tricet let ovSem ortodoxii experimentdlniho pfistupu zpochybnil vyvoj
protiptirodovédnych pristupti k hodnoceni, jako jsou responzivni evaluace (Stake, 1983), evaluace ctvrté
generace (Guba a Lincoln, 1989) a uschopnujici evaluace (empowerment evaluation; Fetterman, 1996).
Ty se ve vétsi ¢i mensi mife opiraji o konstruktivistické filozofie socialnich véd, jez zastavaji nazor, ze
hodnotitelé by neméli socidlni programy zkoumat stejné, jako ptirodovédci zkoumaji piirodu. Zakladni
argument zni takto: lidé konstruuji vlastni subjektivni realitu socidlnich programu prostfednictvim
komplexniho procesu mezilidské interakce. Poznatky o socidlnich programech tudiz nemohou existovat
mimo lidské interakce, k nimz dochazi ve specifickych kontextech, mistech a dobach.

Je tézké shrnout ,logiku® konstruktivistického hodnoceni, jelikoz existuje mnoho rtznych
pristupd, které lze ramcové zaradit do konstruktivistického tabora. Nicméné v zdsadé plati, ze
obvykle jde o tendenci vyuzivat kvalitativni pristupy, jako jsou pripadové studie, hloubkové
rozhovory a dlouhodobé terénni pozorovani. To se poklada za nezbytné pro pochopeni slozitosti
a bohatosti lidskych interakci, k nimz dochdzi mezi jednotlivymi aktéry programu. Konstruktivisti¢ti
hodnotitelé také mivaji sklon piijimat roli ,vyjednavace® a uzce spolupracovat s aktéry na vytvoreni
konsenzu mezi riznorodymi interpretacemi daného programu (viz Guba a Lincoln, 1989).

e Vyvoj teorie hodnoceni

Duiraz na zminovanych pét slozek teorie hodnoceni se béhem ¢asu posouval. V rané fazi se teorie
hodnoceni zaméfovala predevsim na konstrukei poznani a hodnoty (viz naptiklad prace Donalda
Campbella a Michaela Scrivena). Koncem 70. a béhem 80. let 20. stoleti se vyvoj koncepci presunul
k teoriim vyuziti a strategiim reakce na potteby fidicich ¢initelt (napt. Carol Weissova, Joseph
Wholey a Robert Stake). Pozdéji se odbornici na teorii hodnoceni jako Peter Rossi a Lee Cronbach
snazili integrovat praci predchozich badatelti do preciznich systematickych pristupti k hodnoceni
(Shadish et al., 1991).

V poslednim desetileti doslo k nékolika pozoruhodnym pokustim o dalsi sladéni réiznych
ptistupt k hodnoceni. Kuptikladu Mark, Henry a Julnes (2000) vypracovali koherentni a praktickou
teorii hodnoceni zaloZenou na vznikajici realistické filozofii védy. Pfedklddaji uzite¢né rozliSeni mezi
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¢tyfmi klicovymi cili hodnoceni programd. Jsou jimi: 1) posoudit kvalitu a hodnotu programu; 2)
zajistit, aby byl program v souladu s regula¢nimi opatfenimi; 3) zlepSovat programy a instituce; a 4)
rozvijet teoretické pozndani a shromazdovat tdaje vyuzitelné pro budouci programy. Vymezuji také
¢tyti podoby hodnoticiho poznani: popis, klasifikace, kauzalni analyza a vyzkum hodnot. Praktikiim
muze tento spole¢ny ramec pomoci s vybérem nejvhodnéjsiho evalua¢niho pristupu a metod
s ohledem na dané okolnosti a omezeni.

Jak se oblast hodnoceni nadéle rozriistd, znatelné se zvysil také pocet ,,ucebnic* hodnoceni
i novych casopist, encyklopedii a prirucek specificky urcenych profesionalnim hodnotitelim.
V roce 1972 publikovala Carol Weissovd jednu z tplné prvnich ,,u¢ebnic* hodnoceni a v roce 1976
zacalo americké nakladatelstvi SAGE vydavat prvni ¢asopis, Evaluation Review. Dnes existuje vice
neZz tucet oborovych casopisti 0 hodnoceni, které publikuji védecké ¢lanky o vyzkumu hodnoceni
a evalua¢nich metoddch, teorii, praxi, hodnotach a filozofii.

Dal$im ukazatelem riistu je celosvétové ifeni profesnich asociaci hodnotiteli. V roce 1980
existovaly jen tfi regiondlni ¢i ndrodni asociace hodnotitelt. Na sklonku 90. let uz jich bylo devét
a o pouhé desetileti pozdéji uz existovalo vice nez 50 profesnich spole¢nosti hodnotiteld. Dnes
existuje spole¢nosti 125, a navic vznikla i celosvétova sit, Mezinarodni organizace pro spolupraci
pti hodnoceni (International Organization for Cooperation in Evaluation, http://ioce.net), jejimz
cilem je vytvaret evalua¢ni kapacity a podporovat vyménu myslenek, postupti a poznatka.

Tyto trendy a vyvojové kroky ukazuji, Ze hodnoceni je v modernich demokraciich i v rozvijejicich
se zemich mnohem rozsifenéjsi. Zijeme v obdobi, které by se dalo oznacit jako ,druhy boom®
hodnoceni (Donaldson a Lipsey, 2006). Idealismus a ostré debaty spojené s filozofickymi pravidly
minulosti se zmirnuji, jelikoz se stale vice uznava, Ze role, které rizné podoby dat mohou hrat
v evalua¢nim vyzkumu, se navzdjem dopliuji. Pfevazuje zamérné eklekticky pristup. Dnes$ni
evaluaéni praktikové obvykle zaujimaji pragmaticky postoj, kombinuji riizné metody a pfizptsobuji
evaluaci potfebam zamyslenych uzZivateld.

e RGzné role teorie hodnoceni v trestnim soudnictvi

Kdyz jsme nyni velmi stru¢né nastinili povahu a vyvoj teorie hodnoceni, muze se ¢tenar zeptat,
proc¢ teorie hodnoceni stoji za poznani? Jedna mozna odpovéd je zamyslet se nad vztahem mezi teorii
a metodologii hodnoceni. Neexistuje vyzkumny format, metodologie ani metoda sbéru dat, které by
byly vhodné vzdy a vSude. Pfisné lpéni na jediném pristupu nejspi$ prinese data, kterd nebudou
prili§ uzite¢na. Muze také vést k nepresnym zavértim o kvalité ¢i hodnoté posuzovaného programu
nebo strategie. Upadek idedlu rehabilitace, jenz nasledoval po Martinsonové (1974) nyni nechvalné
znamém srovnani 231 kvaziexperimentalnich vyhodnoceni studii o zachazeni s pachateli, poskytuje
vymluvny ptiklad, jak metodologicky ,zakon kladiva®, uplatni-li se v pfistupu k hodnoceni, muze
nebezpecné zkreslit soudy o uc¢innosti programdl.

Shadish et al. (1991) vysvétluji, Ze pozndani teorie hodnoceni pomahd si uvédomit, kolik riznych

v

principy pro vyuziti téchto postuptt v riiznych scénarich, na néz hodnotitelé v oblasti trestniho
soudnictvi narazeji:

»Teorie hodnoceni jsou jako vojenska strategie a taktika; metody jsou jako zbrané a logistika.
Dobry velitel potfebuje znat strategii a taktiku, aby spravné rozmistil zbrané ¢i v raznych situacich
zorganizoval logistiku. Ze stejného diivodu potiebuje teorie pfi vybéru a uplatnovani metod také
dobry hodnotitel. Bez dikladné obeznamenosti s teorii hodnoceni ma pfi seznamovani se s vhodnymi
metodami hodnotitel k dispozici jen metodu pokusu a omylu ¢i tradované profesni védéni.“ (s. 34)

V podobném duchu ndm Stufflebeam a Shinkfield (2007) pfipominaji, Ze teorie hodnoceni stoji
za poznani, jelikoz $patné teorie mohou zavést evaluacni praxi na scesti, a zptisobit tak zavazné
negativni nasledky. Jako priklad uvadéji vyvoj evalua¢ni teorie zamérené na vysledky. Tento pristup
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rozvinul ve 30. letech 20. stoleti Ralph Tyler na zakladé svého vyzkumu dopadut rozsahlych inovaci
ve vzdélavani. Evaluace zaméfend na vysledky definuje smysl evaluace tizce jako zjitovani, zda
program prinesl, ¢i nepfinesl specifikované vysledky. Tato ,teorie“ hodnoceni po celd desetileti
matla, jelikoZ panovala vyrazna tendence zaméfovat se jen na zamyslené vysledky, a ne na skute¢né
vysledky (pozitivni ¢i negativni), které dany program pripadné ptinasel.

Dalsi informativni priklad lze vzit z oblasti hodnoceni obvykle oznad¢ované jako méfeni
fungovani nebo monitorovani (Wholey, 2001). Data o fungovani mivaji podobu kvantitativnich
vstuptl, jako napriklad: pocet pachateld zapojenych do daného programu, percentudlni podil
absolventll programu, mira snizeni trestné ¢innosti, mira recidivy atd. Pracovnici v trestnim
soudnictvi pravidelné sestavuji a vyuzivaji takovéto ,indikatory“ pro kontrolu realizace a méfeni
ucinkd programu v ¢ase. Avsak uplatnéni pristupu zalozeného na méfeni ¢i indikatorech na evaluaci
miize mit destruktivni dopad na realizaci programu. V literatufe vénované teorii hodnoceni se tento
jev obvykle oznacuje jako ,Campbellév zdkon* presunu cilé: ,Cim vice se jakykoliv kvantitativni
indikétor pouziva pti socidlnim rozhodovani, tim vice bude vystaven korup¢nim tlakiim a tim vétsi
bude mit tendenci zkreslovat a pokfivovat socidlni procesy, jez ma monitorovat.“

Vezméme si napiiklad méfitko ,pocet a pomér ucastniku, ktefi program absolvovali, jez se
bézné uziva u napravnych programi. V mnoha oblastech se nové iniciativy zavadeély prili§ rychle,
coz mélo zvracené dusledky. Jedna studie (Raynor, 2004) ukazala, Ze tfileta lhuta pro realizaci
programu pro pachatele u probacnich sluzeb v Anglii a Walesu nebyla realistickd. K tlaku ze strany
vlady a ufednikd ministerstva financi, aby se zmény zavedly rychle, doslo zejména kviili nadsazenym
pozadavkiim na pocty absolventd. Tyto pozadavky sice ,,udavaly rytmus realizace programui pro
pachatele®, ale vznikly ,bez jakéhokoliv predchoziho systematického posouzeni charakteristik
zapojenych pachateltl a jejich vhodnosti pro programy® (Raynor, 2004: 316).

Jednak to znamenalo plytvani ¢asem a zdroji, jednak zapojeni nenad$eného pachatele
do skupinového programu mize mit rusivy ¢i $kodlivy dopad na ostatni ¢astniky. Cile napravnych
programt miize ohrozovat dokonce i vyuziti méfitek ,vysledka“ vy$siho fadu, jako je recidiva.
Programovi pracovnici mohou kupfikladu vybirat méné rizikové pachatele, aby novy program
vypadal Gspé$néji nebo aby ziskali dalsi financovani (fenomén zndmy jako ,lizdni smetany®).
Uskute¢néni podobnych scéndaiti se sice sotva dd uplné zamezit, ale v¢asnd obeznamenost
s relevantnimi teoriemi hodnoceni muze evalua¢nim praktikéim pomoci minimalizovat dysfunkéni
vedlejsi u¢inky kvantitativnich métitek fungovani.

Proc¢ je vyhodné rozumét teorii hodnoceni, miizeme ukézat je$té na poslednim ptikladu. Scriven
(1967) jako prvni odligil formativni a sumativni role hodnoceni. Formativni evaluace se pta: ,,Jak
nam to jde?* Zaméfuje se na shromazdovani informaci o programovych procesech a realizaci. Tyto
informace pak pouzivaji predev$im interni zaméstnanci pfi rozhodovani o vyvoji a zlepSovani
programu. Sumativni evaluace se pta: ,Jak se ndm to povedlo? Zaméfuje se na ziskdni dokladi
0 hodnoté programu, co se tyce jeho vysledki a celkového dopadu. Sumativni evaluace se obvykle
provadi az poté, co mél program ¢as se usadit a dozrét a ¢asto se vyuziva kuptikladu pti rozhodovani
o pokracovani, ukonéeni, rozsifeni ¢i zopakovani programu.

Typologicky protiklad formativni a sumativni evaluace sice zjednodusuje realitu, ale v oboru
se nyni témér vSeobecné prijima a vyrazné ovlivnil uvazovani lidi o hodnoceni. Hodnotitelé, kteti
si neuvédomuyji, jak dilezité je prizptisobit evaluaci fazi vyvoje programu, se mohou nechat svést
k tomu, Ze provedou sumativni evaluaci prili§ brzo. V sociopolitickém kontextu program v oblasti
trestnfho soudnictvi to mutize byt problematické. Pokud naptiklad experimentdlni studie zkoumajici
$patné realizovany program zjisti, ze program nemél ,,zadny efekt®, maze to vést k pred¢asnému
ukonceni potencialné efektivni intervence.

Muzeme tedy uzavtit, ze teorie hodnoceni slouzi nékolika t¢elim. Mozna nejpodstatnéjsi je,
ze poskytuje voditko pro praxi. To ¢ini mnoha zplisoby: pomdaha rozhodovat, kdy a kde pouzit
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jednotlivé modely hodnoceni a metody sbéru dat; odvadi hodnotitele od zuzenych ¢i chybnych
predstav o tom, co je hodnoceni a jak se ma provadét; a upozoriiuje evalua¢ni praktiky na spole¢né
otazky, problémy a vyzvy, jez se v uréitych evalua¢nich kontextech nejspiSe vynoti.

Teorie pro hodnoceni

Tento oddil predstavuje dvé dalsi pojeti teorie, jez se téZ mohou s uzitkem zaclenit do evalua¢éni
praxe v oblasti trestniho soudnictvi. Tyto dva typy teorie zde oznac¢ujeme jako programovou teorii
a socidlnévédni teorii. Obé lze pokladat za ,teorie pro hodnoceni’, jelikoz poskytuji hodnotiteliim
ucinny ndstroj pro pochopeni toho, jak a kdy socialni programy dospivaji k vysledktim. Tim se
ponékud odliuji od ,,teorie hodnoceni, jez se, jak jsme vidéli, zamétuje na soubor principd, pravidel
a ideji o tom, jak provadét evaluace.

e Programova teorie

Rada praci o programové teorii jako by naznacovala, Ze jde o novy ptistup - cosi, co komunita
hodnotitelt objevila teprve neddvno. Ve skute¢nosti ma koncept ,,programové teorie“ za sebou
pomérné dlouhou historii, obzvlasté pokud vezmeme v potaz, jak kratce se rozviji samotnd oblast
hodnoceni. Kotfeny teoreticky podlozeného hodnoceni lze najit v dile Edwarda Suchmana, ktery
ve své knize Evaluacni vyzkum (Evaluative Research, 1967) mozna jako viibec prvni hodnotitel
zdiraznoval, jak je dilezité zkoumat implicitni teorii fungovani daného programu (tehdy ji
oznacoval jako ,fetézec cili“ daného programu). Podstatné bylo, Ze Suchman uvadeél, Ze jednim
z hlavnich tceltt hodnocenti je ,,testovat programovou hypotézu:

»Evaluacni studie testuje urcitou hypotézu, Ze aktivita A dosahne cile B, jelikoz dokaze ovlivnit
proces C, jenz ovliviiuje vyskyt tohoto cile. Provadime-li evaluaéni vyzkum, je nezbytné porozumét
véem tiem faktortim: programu, cili i spojujicimu procesu.“ (Suchman, 1967: 177)

Mozna kvili Suchmanové pred¢asné smrti, k niz doglo kratce po vydani knihy, se az o nékolik let
pozdéji zacalo uznavat, Ze pti hodnocenti je dulezité zaméfit se na teorii, o niZ se fungovani socidlnich
programu opird. Poté pomohli programovou teorii prosadit odbornici na hodnoceni, jako je Carol
Weissova (1972, 1997), Joseph Wholey (1979, 1987), a predev$im student Petera Rossiho Huey-Tsyh
Chen (1990, 2005).

Mezi jednotlivymi pfistupy k hodnoceni zaloZzenymi na programové teorii existuji nékteré
vyznamné rozdily, ale vSechny spojuje myslenka, Ze programy jsou teorie. Tedy Ze vSechny socialni
programy zahrnuji pfedpoklad (nebo spiSe soubor predpokladi) o tom, jak a pro¢ programové
zdroje a aktivity zméni uvazovani a chovani uc¢astnika. ,,V tomto smyslu nejsou programy ,davkovany*
pasivnim pfijemctim; jsou to aktivni intervence, které ,funguji‘ jen v pfipadé, ze se lidé o jejich
fungovani zasadi a ocitnou se v nélezitych podminkach, které jim to umozni.“ (Pawson a Tilley,
1994: 294)

Ackoliv zddnd obecné prijimand definice neexistuje, Bickman (1987) predlozZil uZzite¢ny popis
evaluace zaloZené na programové teorii coby ,vytvofeni hodnovérného a rozumného modelu toho,
jak ma program fungovat“ - s kym, jak, pro¢ a za jakych podminek (Bickman, 1987: 5). Tato definice
vystizné odrazi myslenku, ze programové teorie je nejlepsi chapat jako ,malé teorie“ spojené se
specifickymi socidlnimi programy, strategiemi a intervencemi (Lipsey, 1993).

Pojem ,,programova teorie“ bohuzel az prili§ ¢asto vyvolava predstavu jakési veliké, v§ezahrnujici
teorie, ktera se na zpusob zdkona pokousi vysvétlit fungovani lidského chovéani. Tento obraz ov§em
nepostihuje onen druh teorii, které hodnotitelé uplatnuji pti studiu socialnich programu. Teoreticky
zaméfené evaluace jsou mnohem skromnéjsi. To je jeden z divodd, pro¢ se programové teorie
Casto prirovnavaji (v navaznosti na sociologa Roberta Mertona) k teoriim stfedniho rozsahu, jez se
nachdzeji mezi univerzalnimi spole¢enskymi zdkony a popisy (Pawson, 2000).
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Programovou teorii lze vyjadfit mnoha zptsoby - ndzornym schématem slozenym z boxi
a §ipek, tabulkou, narativnim popisem a tak dal. Vyznamné rozdily existuji také v metodé vytvareni
programové teorie i v mife detailnosti a komplexity. Jako priklady mizeme uvést: péSinkovou analyzu
(path analysis) a kauzalni modelovani; pozorovani programu pti realizaci; rozhovory s pracovniky
s cilem odhalit implicitni pfedpoklady o tom, jak program funguje; cviceni s pojmovymi mapami;
formalni (argumenta¢ni) analyzy programovych a strategickych dokumenti; a podrobny rozbor
vyzkumu podobnych programi (Connell, Kubish, Schorr a Weiss, 1995; Donaldson, 2007; Leeuw,
2003; Trochim, 1989; Smith, 1990). Bez ohledu na to, jakych podob a vyrazt programova teorie
nabyvd, by méla brat v potaz empirickou skute¢nost daného programu, jeho realiza¢ni kontext,
personalni zajisténi, miru financovani a socidlni a politické prostredi.

Kromé toho, Ze programovd teorie pomahd vytvaret poznani toho, jak a pro¢ programy funguji
(nebo nefunguji), se v literatufe uvadi i fada jejich dal$ich pfinost pro hodnoceni. Kuptikladu jeden
z ranych stoupenct programové teorie, Joseph Wholey (1983), pouzival formu programové teorie
nazyvanou ,,posouzeni vyhodnotitelnosti“ (evaluability assessment), kdyZz pro americké statni urady
zjistoval, zda dany program muiZe, ¢i nemuize byt vyhodnocen. Dobré posouzeni vyhodnotitelnosti
muze u$etfit nemalo zdroja tim, Ze zamezi pfed¢asnému a potencialné nakladnému vyhodnoceni
dopadt, které by téméf jisté vedlo ke zkreslenym odhadtim vysledka programu.

Jak béhem 90. let rostl zdjem o programovou teorii, hodnotitelé také zjistovali, jak dulezitd muze
programova teorie byt pro fizeni evaluaci a zapojovani klicovych aktért. Kuptikladu prispévatelé
sborniku New Directions for Evaluation (Nové sméry v hodnoceni) vénovaného programové teorii (viz
Rogers, Hacsi, Petrosino a Huebner, 2000) rozebirali roli programové teorii pfi formulovani a prioritizaci
evaluacnich otdzek, organizaci sbéru dat a rozdifovani experimentdlnich evaluaci a metaanalyzy.
Hodnotitelé také uvadéji, Ze uz sdm proces vyvoje programové teorie mize pomoci pii ujasiiovani cild,
posilit angazovanost klicovych aktérii a poskytnout informace ke zlep$eni struktury i realizace programu.

Na pocétku evaluace se ovSem casto zjisti, Ze teorie o zméné, kterou ma program prinést, se
nikdy systematicky nezformulovala ani netestovala. Programova teorie (nebo soubor teorii) zstédva
skrytd, obvykle v hlavach autort a realizatort dané strategie. Nevyjadfit predpoklady o tom, jak
programy ,,maji fungovat, mize ovSem byt problematické, nebot opird-li se program o chybnou
teorii, potom neptinese kyzené zmény, byt by se realizoval sebelépe.

Vezméme si tfeba programy prevence delikvence, jak je napriklad Scared Straight.® V ramci
téchto programii nav$tévuji mladi lidé véznice, aby ziskali pfimou zkuSenost s vézenskym Zzivotem.
Cil téchto navstév se obvykle zasazuje do kontextu snizovani trestné ¢innosti a delikvence. Teoreticky
podlozena evaluace by se mohla odvijet od otazky: ,,Cim by vlastné zkusenost s vézetiskym Zivotem
a vézni méla pomoci snizit kriminalitu a delikvenci?“ Jeden z (chybnych) pfedpokladii programii
jako Scared Straight je, Ze trestné ¢innosti lze zamezit tim, Ze nechame vzpurné mladiky zakusit, jaké
to je byt zavfeny ve vézeni.

Vysledky evaluaci v8ak tuto hypotézu nepodporuji, ale naopak soustavné ukazuji, Ze programy
jako Scared Straight podle vSeho pfinaseji vic $kody nez uzitku. Jedna komplexni metaanalyza
kuptikladu zjistila, ze u mladych lidi, ktef{ projdou takovymito programy, se vyskytuje vétsi mira
recidivy nez u mladych lidi, ktefi jimi neprojdou. Zd4 se, Ze navzdory zna¢né popularité a intuitivni
pritazlivosti ,,pokusy odstrasit mladistvé, a tak je pfimét, aby se chovali lépe, nejsou zdafilym
podnikem* (McCord, 2003: 26).

6 Pozn. piekl.: Scared Straight! (doslova ,.8ilené vydéseny*) je nazev amerického dokumentarniho filmu (1978)
zachycujiciho setkani skupiny mladych delikventl s vézni, ktefi se je snazi zastraSovanim odradit od trestné ¢innosti.
Film vyvolal zna¢ny ohlas a v reakci na néj vznikla fada takto koncipovanych preventivnich programi pro mladistvé

pachatele.

62



Teoreticky podlozena evaluace by se zanofila hloubéji ve snaze vysvétlit negativni vzorce
vysledki. Pro¢ vlastné programy jako Scared Straight maji kriminogenni vysledky? Zbézny prizkum
literatury ukdze, Ze ve hte je podle v§eho mnoho alternativnich programovych teorii. Vezméme si
nésledujici tti priklady, které mohou vysvétlit $kodlivé u¢inky programt typu Scared Straight.

Alternativni programovd teorie ¢. 1: misto aby tyto programy odrazovaly od kriminality, mozna
neumyslné propaguji trestnou ¢innost mezi ovlivnitelnymi mladiky, kteti ve véznich vidi pozitivni
(a ne negativni) vzory (Finckenauer, 1982).

Alternativni programovd teorie ¢. 2: G¢astnici mozna reaguji na pokusy o zastraseni tim, Ze vyzvu
prijmou a ,,dokazou® sob¢, svym vrstevnikiim i ostatnim, ze se vézeni neboji (Finckenauer, 1982).

Alternativni programovd teorie ¢. 3: u¢astnikiim se sklonem k delikvenci, kteti mohou uz pfedem
mit pocit odcizeni od spolecnosti, muze zalit piipadat, Ze vézeni je tocisté, kde mohou navazat
nova pratelstvi a ziskat pocit, Ze nékam patii (Greater Egypt Planning & Development Commission,
1979).

Dalsi zkoumani by dost mozna odhalilo jesté nékolik dalsich, konkuren¢nich programovych
teorii pro programy typu Scared Straight. Ty by bylo potfeba podobnym zptusobem zformulovat
a empiricky vyzkouset za pouZiti riznych metod sbéru dat. Je pritom dulezité zduraznit, Ze teoreticky
podloZené programové teorie méni celkové zaméteni evaluaci. Z hlediska programové teorie se
vSechny programy opiraji o soubor predpokladti o tom, co se odehrava v ,,éerné skiince® pti preméné
vstupti na vysledky. Proto kdyz se provadi hodnoceni podle programové teorie, zamétuje hodnotitel
svou pozornost nejen na pozorovatelné vysledky programu, ale i na teorii ¢i teorie, o néz se opira (to
plati i pro zavedené programy se silnou podporou).

e Socialnévédni teorie

Jednim z vyznamnych tkoli spole¢enskych véd” je vyklddat povahu, rozsah a ptic¢iny socialnich
problémil. Neni to samozfejmé jejich jedina uloha, ale dost moznd jedna z nejdtlezitéjsich. Teorie
socidlnich problému se opiraji o nejriznéjsi pozorovani, fakta a udalosti. KdyZz se empiricka data
shrnou do souboruraciondlnich,logickych a provazanych vyrokd, vznikne zaklad pro verifikovatelnou
a zobecnitelnou teorii. Socialnévédni teorie 1ze vhodné definovat jako pokus vysvétlit ,,opakujici se
vzorce ¢i pravidelnosti ve spolecenském zivoté“ (Blaikie, 2009: 124).

Socialnévédni teorie je pro hodnotitele relevantni, jelikoz programy predstavuji planovité asili
o fe$eni socidlnich problémil. Programy ,,funguji“ diky tomu, Ze se snazi narusit socidlni pravidelnosti
a zménit podminky, chovani ¢i procesy, které zpusobuji vznik opakujicich se problému, jako je
kriminalita, chudoba, nezaméstnanost, $patné $kolni vysledky, zneuzivini omamnych latek a tak
dale. I pokud je baze znalosti o ur¢itém socialnim jevu jen mala, Casto existuji poznatky o diivéjsich
snahach omezit nebo odstranit socialni problémy. Tuto znalostni bazi pochopitelné nebyva vzdy
mozné piimo aplikovat na dany program ¢i evaluaci, ale ,,fungovat ve vakuu, existuji-li uzite¢né
informace, muze byt velmi neefektivni zpusob, jak provadét vyhodnoceni® (Donaldson a Lipsey,
2006: 63).

V oblasti vyhodnocovani v trestnim soudnictvi existuje veliké mnozstvi vyzkumi a empiricky
podloZenych teorii, z nichz mohou tvirci i hodnotitelé programu s uzitkem cerpat. Kuptikladu
programy zaméfené na krimindlni chovani se obvykle koncepéné opiraji o teorii kognitivné
socidlniho uc¢eni (McGuire, 2006); u programi v oblasti restorativni justice a rozhovort obéti
s mladistvymi pachateli (youth conferencing) se zase vyrazné uplatiuje teorie reintegrativniho
zahanbeni (Braithwaite, 1989). Tilleyho (1993) realistické vyhodnoceni toho, nakolik rtizné formy

7  Termin spolecenské védy zde uzivam ve velmi obecném smyslu sdileného poznani kazdé z fady jednotlivych

disciplin (napf. historie, sociologie, ekonomie, psychologie, kriminologie, politologie, biologie atd.).

63



dohledu, jako jsou napiiklad kamerové systémy (CCTV), mohou ovlivnit (tj. ,blokovat®) piilezitosti
ke krimindlnimu chovani na parkovistich a kolem nich, jasné ukazuje, jak uzite¢nd mtize pro
hodnoceni byt teorie situaéni prevence kriminality.

Socialnévédni teorie hraje také klicovou roli tehdy, kdyZz se hodnotitelé podileji na posouzeni
potiebnosti daného programu. Posouzeni potiebnosti je stéZejni soucdsti hodnoceni v oblasti
trestnfho soudnictvi, ,,jelikoZ program nemuze G¢inné zmirnovat socidlni problém, pokud ani Zadny
problém neexistuje anebo pokud se sluzby poskytované programem daného problému ve skute¢nosti
netykaji (Rossi, Lipsey a Freeman, 2004: 102). Australsky kriminolog Don Weatherburn ptedlozil
bystrou kritiku pfistupu ke kradezim automobili v Zapadni Australii, v niz zdtraznil, jak dilezité
je vyuzivat dostupné vyzkumy a teorie, pfedevs$im pii posouzeni potfebnosti a pfi tvorbé program?.

Weatherburn (2004) vysvétluje, ze koncem 80. let 20. stoleti v Zipadni Australii doslo
k vyznamnému nértistu poctu oficidlné zaznamenanych krddezi automobilé. Nésledovaly dvé
pomylené reakce. Prvni z nich bylo rozhodnuti vedeni policie Fesit ,,problém* rychlymi honi¢kami
za ukradenymi vozy. Nésledky tohoto rozhodnuti byly katastrofalni (16 umrti za 18 mésict).
Labouristickd vlada poté zavedla prisné tresty pro mladistvé delikventy, aby ukonejsila vetejné
minéni, jeZ neopodstatnéné spojovalo problém kradezi automobili s mirnosti soudt pro mladez.
Nasledné hodnoceni ukézalo, Ze zavedeni nové trestnilegislativy nemélo na pocet kradezi automobilit
v Zapadni Australii zadny vliv. Ve snaze ziskat hlasy zastanct poradku politici a stratégové §patné
diagnostikovali povahu problému. Weatherburn (2004) napsal: ,Vrcholnou ironii je, Ze problém
s kradezemi automobilli v Zapadni Australii se nakonec podafilo dostat pod kontrolu ne diky
prisnéj$im tresttim, ale proto, Ze dalsi vlada prijala zdkon nafizujici vybaveni vSech registrovanych
vozl imobilizérem motoru.“(Weatherburn, 2004: 29)

Dalsi vyznamnou roli socidlnévédni teorie je pomdhat hodnotiteliim pfi vyvoji programové
teorie. Jak jsem poznamenal vyse, existuje fada metod uplatnitelnych pro vytvofeni programové
teorie. Mnoho populdrnich piistuptl vyuziva pro zobrazeni fungovani a vysledkt programu néjakou
podobu vizualniho ,logického modelu® Logika programu se obvykle opird o uréitou techniku
ziskavani informaci, kdy hodnotitel vyviji model ve spolupraci s aktéry (Leeuw, 2003). To ovSem
neznamend, ze by se programové teorie musely vzdy opirat pouze o moudrost praktikd, jelikoz
teorie vytvarené samotnymi aktéry se mohou mylit (jak ukazuji nékteré ptiklady vyse). Programova
teorie by proto podle moznosti méla vstrebat také informace z diivéjsich vyzkumu a poznatky
o mechanismech prevzaté ze socidlnich a behavioralnich véd (Astbury a Leeuw, 2010).

Z hlediska hodnoceni socidlni mechanismy nejsou programové aktivity ani proménné.
Mechanismy jsou vychozi kauzalni procesy, které za urcitych podminek zpusobuji u ucastniki
zmény. Jinymi slovy, mechanismy se tykaji zptisobd, jak tcastnici reaguji na sluzby poskytované
programem. Prvni zkousku relevantnosti a ,validity“ vznikajici programové teorie Ize provést tak, ze
se teorie srovnd s existujicimi poznatky o mechanismech.

Souhrnné vyzkumy o mechanismech sice zatim neexistuji, nékolik badatelt vSak predlozilo
uzitend shrnuti odborné literatury o mechanismech. Kuptikladu Jon Elster (2007) s vyuzitim
podnéti z psychologie, ekonomie ¢i politologie identifikoval a probral zhruba dvacet mechanisma,
jez lezi u korene celé tady socidlnich jevil. Farnsworth (2007) zase vychazi z pravnich skute¢nosti,
jako jsou zakony a smlouvy, a rozebira, jaké druhy mechanismi jsou ve hre, kdyz ¢lovék chce
pochopit, jak tyto skute¢nosti funguji. Probird mechanismy jako kluzky svah, efekt vlastnictvi ¢i
efekt kognitivniho ramce. K rozvoji poznani mechanismi pfispéli i teoretikové v oblasti socialnich
véd (viz prace Festinger 1954, Merton 1968 a Olson 1971).

Pokud se intervence opird o mechanismus, o kterém se vi, ze (v daném kontextu) nefunguje
dobte, jde o signdl, ze program nejspise nebude prili§ u¢inny. Kupiikladu Pawson (2006) ukazuje,
Ze mnoho strategii a programu, které na pohled vypadaji velmi odli$né, se ve skute¢nosti opird
o stejny mechanismus zmény chovani. Kuptikladu Zebri¢ky aspésnosti skol, zakony proti sexudlnim
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pachateltim a prehledy bezpe¢nosti automobilti Ize konceptualizovat jako rtizné podoby programu
zverejitovini Cerpajici ze stejného vychoziho mechanismu, jimz je v tomto ptipadé ,pojmenovat
a zahanbit (naming and shaming). Ukazuje se ovSem, Zze v prvnich dvou pfipadech pfistup

»pojmenovat a zahanbit® pfili§ dobfe nefunguje. S odvolanim na Mertonovu slavnou teorii referen¢ni
skupiny Pawson (2010) ukazuje, Ze systémy upozorniovani na sexudlni pachatele ¢asto zptsobuji
situaci ,,pojmenovat a uniknout®, kdy se pachatelé za¢nou skryvat a ohroZovat verejnou bezpe¢nost.
Zebticky $kol zase mohou vést k situaci ,,pojmenovat a vstoupit do hry*, kdy vedeni kol miize
reagovat na hodnotici cvic¢eni kuptikladu uplatiiovanim taktiky ,,pfipravovat zaky na test” ve snaze
zlepsit postaveni na zebricku. Naopak automobilky na pfistup ,,pojmenovat a zahanbit“ podle vseho
reaguji mnohem pozitivnéji, jelikoz si chtéji chranit postaveni a povést.

A konecné zevrubna obeznamenost se socidlnévédni teorii a vyzkumnou literaturou mize
pomoci pii rozhodovani o mozné podobé programu a vyuzitych metodach, kuptikladu pfi vybéru
konstrukti a proménnych, technik méfeni a analytickych postupitl. Predchozi vyzkumy mohou
poslouzit pii interpretaci vysledkd a poskytnou pro né kontext, kupfikladu co se tyce standardi
a olekavani tykajicich se velikosti u¢inku u daného typu intervence v trestnim soudnictvi.
Obeznamenost s relevantnimi hodnoticimi studiemi muze také pomoci identifikovat typy
koncep¢nich a metodickych strategii, které v minulosti fungovaly dobte, nebo naopak neprili§ dobre.
Nejspis$ samoztejmé bude zapotiebi je peclivé prizplisobit zkoumanému programu, jelikoz koncepty
a techniky nelze vzdy zevSeobecnit pro odli$né kontexty. Nicméné na zakladé existujicich teorii Ize
predvidat mozna uskali a vhodné vyuzivat nashromazdéné poznatky, coz by se nemélo podcenovat,
jelikoz hodnotitelé i financujici instituce tak mohou usetfit mnoho c¢asu a zdroji (Donaldson
a Lipsey, 2006).

Zavér

V 60. letech 20. stoleti, béhem prvniho boomu evaluaci socialnich programd, zjistili badatelé
v celé radé obort, ze maji provadét evaluace. V té dobé neexistoval témér zadny teoreticky zaklad
fidici praxi. Nyni, kdyZ zapoc¢ind druhy boom evaluaci, se po socialnich védcich opét stle castéji
chce, aby uskutec¢novali komplexni a ¢asto rozsdhlé evaluace. Pro ¢etné kriminology (a psychology,
sociology a ekonomy), kteti nyni vstupuji na pole hodnoceni, je jednim z vyznamnych sdéleni této
kapitoly skute¢nost, Ze se pti evalua¢nim vyzkumu uz nemuseji tak silné spoléhat na ,uceni praxi*
nebo ,,metodu pokus omyl“

Dobré hodnoceni v oblasti trestniho soudnictvi samozrejmé ziistava dobrou socidlni védou. Ale
prestoze nds historie naucila, ze profesni zbéhlost pti uplatnovani vyzkumné metodologie je dtlezita,
nezbytné je také chapat, jak lze do evalua¢ni praxe v¢lenit teorii. Na zdkladé prace Donaldsona
a Lipseyho (2006) tato kapitola vymezila dva obecné typy teorie a prozkoumala nékteré zpusoby, jak
je 1ze vyuzit v evalua¢ni praxi v trestnim soudnictvi.

Zaprvé, teorie hodnoceni (theories of evaluation) ovliviiuji rozhodnuti tykajici se cile hodnoceni,
volby metody sbéru dat, vymezeni role hodnotitelt, techniky zapojeni aktéra a strategie posileni
uplatnitelnosti. Neexistuje Zadna idealni nebo dokonald teorie hodnoceni a praktici by se neméli
striktné drzet jediného pristupu. Znalost evaluaéni teorie ndm napovida, jak, kde, kdy a pro¢
za danych okolnosti a omezeni vyuzivat urcité metody. Osvojit si evaluaéni teorii je profesionalni
povinnost, jelikoz mize hodnotiteliim pomoci vyhnout se nechténym, ale potencialné skodlivym
krokiim. Mezi né patii kuptikladu volba zptsobu hodnoceni, ktery neodpovida dané fazi vyvoje
programu, nebo manazerska predpojatost vedouci k tomu, Ze se Gspé$nost programu definuje prili§
uzce podle predem urcenych kol a cili.

Zadruhé, teorie pro hodnoceni (theories for evaluation), tj. programovd teorie a socidlnévédni
teorie, pomahaji rozsifovat poznani socidlnich problémi tim, Ze rozpozndvaji kauzalni mechanismy;,
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diky nimz programy v trestnim soudnictvi funguji (anebo nefunguji). Kdyz se programova teorie
vyuziva jako celkovy ramec, mtize rovnéz sehrat cennou roli v nékolika fizich hodnoceni. Pfi
pldnovani mtiZze programova teorie ovliviiovat rozhodnuti o tom, jestli je program na hodnoceni
viibec pripraven. Pfi tvorbé evaluace pomahd uréit vhodné otazky a miZze evaluaci sméfovat
ke stézejnim slozkdm programu, ¢imz Setfi ¢as a zdroje. Kdyz hodnotitelé spolupracuji s prislu§nymi
pracovniky a snazi se pti vyvoji programové teorie vyuzivat jejich podnéty, muze to posilit zapojeni
aktérti do evalua¢niho procesu a usnadnit vyuziti jeho vysledka.

Kdyz se tyto tfi podoby teorie peclivé v¢leni do evaluaéni praxe, mohou poskytnout i¢inny soubor
konceptil, metod a ndstrojii pro fizeni evaluaci v trestnim soudnictvi a ziskavani novych poznatki
o tom, jak, kdy, kde a pro koho intervence v trestnim soudnictvi u¢inné zmirnuji socidlni problémy.
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Novy pohled na strach z kriminality -
analyza strategii snizovani strachu

Michael Benes



Uvod

Zajem o strach z kriminality vzes$el z vysledkt rozsédhlych vyzkumu viktimizace, jako byl napiiklad
Britsky vyzkum kriminality, Narodni vyzkum kriminality a Australsky ndrodni vyzkum obéti
kriminality. Tyto vyzkumy ukazaly, ze dopad trestné ¢innosti se neomezuje jen na ty, kdo byli pfimo
jejimi obétmi, a ovliviiuje lidi i nepfimo ptisobenim strachu (Maxfield, 1984).

Tyto reakce lidi na hrozbu ¢i chronické obavy z mozné viktimizace predstavuji ,dtisledek
kriminality®, jenz je méné pfimy a nejasnéjsi nez tradi¢né chdpana zkusenost s viktimizaci. Tento
duasledek kriminality je abstraktnéj$i a hiife uchopitelny nez primé formy viktimizace zasazené
do ¢asu a prostoru (Fattah, 1992: 18).

Trebaze strach z kriminality tzce souvisi s mirou trestné ¢innosti a obvykle s jejim nartstem
stoupd, miiZe existovat i samostatné a nelze ho poklddat za pouhou funkci miry trestné ¢innosti.
Zatimco strach z kriminality vyjadfeny nékterymi jedinci ¢i skupinami je podlozeny, jini jsou
ohrozeni méné, nez jim tfeba pripadd, nicméné jejich strach neni o nic méné skute¢ny (Grabosky,
1995).

Od 80. let 20. stoleti se na problematiku strachu z kriminality zaméfuje stéle vice vyzkumd.
Badatelé jiz ukazali, Ze strach existuje nezavisle na zkusenosti viktimizace (Skogan a Maxfield, 1981)
a ze vzorce viktimizace obvykle neodpovidaji mife strachu z kriminality (Jackson, 2008; Mugford,
1984). Vyzkumy dolozily korelaci mezi pohlavim, vékem a socioekonomickym statusem (Baumer,
1978; Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Garofalo, 1979; Braungart, Braungart a Hoyer, 1980;
Toseland, 1982; Dijk, Mayhew a Killias, 1989; Box, Hale a Andrews, 1988; Gray a O‘Connor, 1990;
OMalley, 1991; Kelley, 1992; Carcach et al., 1995; Grabosky, 1995; Gray, Jackson a Farrall, 2008)
a ukdzaly také, jak je strach z kriminality ovlivnén fyzickymi a socidlnimi charakteristikami dané
méstské ¢tvrti (Baumer, 1978: Lewis a Maxfield, 1980; Lavrakas, 1982; Wilson a Kelling, 1982;
Lewis a Salem, 1986; Hale, Pack a Salked, 1994; Carcach et al., 1995; Ristanovic, 1995) a medialnim
obrazem kriminality (Jachnig, Weaver a Fico, 1981; Heath, 1984; Winkel a Vrij, 1990; Dickinson
a Williams, 1993).

Kvtli tomuto rostoucimu poctu vyzkumi se strach z kriminality zacal jevit jako oblast, jizZ je
potieba vénovat politickou pozornost. Prevlada ndzor, Ze statni organy sice patrné nemohou
kriminalitu Gplné vymytit, avsak mohou pfispét k jejimu sniZeni a tim, Ze se budou vénovat problému
strachu z kriminality, mohou prevzit zodpovédnost za zajistovani socidlni soudrznosti a integrace
a za zlepSovani kvality zivota (Grabosky, 1995).

Hlavnim cilem této studie je upozornit na skutecnost, ze strach z kriminality je zapotfebi

Y

zkoumat a interpretovat obezietné. Jeho identifikace, korelaty a pficiny zaviseji na fadé nezavislych
vénované strachu z kriminality ve svych analyzach ¢i teoretickych modelech ne vidy zohlednuji
dulezitost vnimaného rizika, budeme tvrdit, Ze jejich zavéry nelze vzdy pokladat za legitimni.

Tato studie se déli na étyfi &asti. Uvodni rozbor se vénuje analyze toho, co vlastné oznacujeme
vyrazem ,strach z kriminality®, a skute¢nosti, ze zde existuji pojmové nejasnosti. Vymezime rozdily
mezi strachem z kriminality, vnimanym rizikem, znepokojenim nad kriminalitou a konkrétnim
a beztvarym strachem. V souvislosti s témito rozdily rozebereme také nedostatky dosavadnich
vyzkumnych metodologii.

V druhé ¢asti nastinime hlavni vyzkumné metodologie, které vyuzivaji studie vénované strachu
z kriminality. Jsou jimi identifikace korelati strachu, tvorba vysvétlujicich modela a techniky
kvantitativniho prizkumu. Probereme nedostatecnost takovychto metodologii coby cest k rozvoji
poznani piic¢in strachu. Rozbor pfi¢in strachu se soustfedi na devét béznych sociodemografickych
faktorti, které vyzkumy identifikovaly. Prislusné studie kriticky zhodnotime v souvislosti se
skute¢nosti, Ze nevzaly v potaz vnimané riziko coby vyznamnou proménnou. Treti ¢ast se zaméri
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na dasledky strachu z kriminality a na otdzku, zda se jednd o natolik zdvazny socidlni problém, jak
se doposud predpokladalo.

Ctvrta ¢4st nebude hodnotit strategie snizovani strachu, ale spide analyzovat rizné problémy,
které se pti jeho omezovani nezohlednuji, a pritom by se na né strategie mozna mély zaméfovat.
To se tyka zvlasté prehlizeni alternativnich faktord, které dosavadni vyzkumy nebraly v potaz.
Zduraznime vyznam subjektivnich interpretaci i to, jak souviseji se snizovanim strachu.

Dospéjeme k zavéru, ze strach z kriminality neni jev, ktery by se snadno méfil, a ze je znaéné
obtizné ho méfit prizkumnymi ¢i experimentalnimi metodami. Vira, Ze takovyto subjektivni
a vSudypritomny jev lze mérit metodami socialnich prazkumd, je problematickd. Uvedeme také, ze
nasledky strachu jsou sice redlné, nicméné lépe jim porozumime, kdyz analyzujeme podminky jejich
vzniku. A studii uzavieme konstatovanim, Ze strategie snizovani strachu jsou sice vitané, av§éak musi
zajistit nejen to, ze silidé ptipadaji v bezpedi, ale Ze v bezpe¢i skute¢né jsou.

Historicky definovat strach z kriminality

Nez presné zméfime strach z kriminality, musime ho nejprve umét pojmové definovat. Ackoliv to
zni jako samozfejmost, zna¢na ¢ast vyzkuma ,strachu z kriminality nevykazuje snahu o presné
vymezeni pojmu (Ferraro a LaGrange, 1987).

Nedostate¢na pozornost se vénuje rozdilim mezi vnimanim celkového rizika ¢i ohrozeni,
emociondlnim obavam kvuli oc¢ekdvani mozné krimindlni viktimizace a znepokojenim nad
kriminalitou coby politickym problémem. JelikoZ pojem ,,strach z kriminality“ odkazuje na celou
fadu subjektivnich a emociondlnich hodnoceni a typt chovani, je dilezité tyto rozdily cinit
(Furstenburg, 1979; Ferraro a LaGrange, 1987; LaGrange a Ferraro, 1989; Ferraro, 1995).

Strach z kriminality se tykd emociondlni reakce (strach ¢ tuzkost) na kriminalitu nebo
na symboly, které si dana osoba s kriminalitou spojuje (Ferraro a LaGrange, 1987/92; Ferraro, 1995).
Tuto definici volime proto, Ze rozli$uje mezi vnimanym rizikem coby subjektivni kognitivni reakci
a strachem, tedy emociondlni reakci. Aby lidé zareagovali strachem, je nezbytné, aby v dané situaci
vidéli prinejmens$im potencidlni nebezpedi, at uz skute¢né, nebo imaginarni (Ferraro, 1995).

Je dulezité brat v potaz skute¢nost, ze strach z kriminality ovliviiuji subjektivni interpretace
riznych zku$enosti a podminek. Clovék si nikdy nemtze byt jisty rizikem kriminalni viktimizace,
jelikoz miize pouze sbirat relevantni informace a mozné riziko posoudit. Proto vyznam, ktery
prisuzujeme kriminalité a znamkam kriminality, ovlivni subjektivni interpretaci vnimaného rizika
i souvisejici emocionalni reakci - strach. Intepretace rizika i mozné reakce na ni (strach) vzdy
probihaji v fadé kontextt naplnénych subjektivné vytvatenymi vyznamy (Ferraro a LaGrange, 1987;
LaGrange a Ferraro, 1992; Ferraro, 1995).

Ackoliv rozliSovat mezi vnimanym rizikem a strachem z kriminality je logické, fada studii
o strachu z kriminality se o to nepokousi. Tuto skute¢nost ostfe kritizovalo mnoho autord (Yin,
1980, Warr, 1985, Ferraro a LaGrange, 1987, LaGrange a Ferraro, 1989, Ferraro, 1995; a Jackson,
2008). Podstata jejich kritiky tkvi v tom, Ze nékteri badatelé pojem ,,strach z kriminality“ nedefinuji
explicitné, ale jen implicitné jako pravdépodobnost viktimizace, a misi tak strach z kriminality
s vifmanym rizikem a emocionalni reakci (strachem).

Tato kritika mifi na studie, které kladou respondentiim otazky: ,Jak bezpe¢né vam pripada jit
vasi ¢tvrti za tmy sam/sama?“ Anebo: ,,Je ve vasi ¢tvrti néjaké misto, kde se bojite chodit sém/sama?“
Ptiklady takovychto studii jsou Clemente a Kleiman (1976/77); Braithwaite, Biles a Whitrod (1979);
Garofalo (1979); Braungart, Braungart a Hoyer (1980); Clarke a Lewis (1982); Baumer (1985); van
Dijk, Mayhew a Killias (1989); Kelley (1992); Carcach et al. (1995); a Simon (2007).

Tyto izolované indikatory se bézné pouzivaji pro méfeni strachu z kriminality, jejich uzivani
v8ak ma zdvazné nedostatky. Pfedev$im takové otdzky neodkazuji na kriminalitu pfimo, ale jen
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nepiimo; izolované indikatory jsou navic nachylnéjsi k chybam nez indikatory vicecetné; a izolované
indikatory nespecifikuji, jakého typu trestné ¢innosti by se respondenti méli bat. To je obzvlaste
dulezité, jelikoz kriminalita zahrnuje Siroké spektrum ¢innosti. Mira ohroZeni kriminalitou se proto
lisi podle zivotniho stylu jednotlivych lidi (Yin, 1980; Warr, 1984; LaGrange a Ferraro, 1989; Ferraro,
1995; Stafford at al., 2007).

Studie vyuzivajici izolované indikétory také prehlizeji dopad béznych ¢innosti lidi (Cohen and
Felson, 1979) na jejich viimadni rizika a strachu. MiiZe se proto stat, Ze po lidech Zadaji, aby posoudili
situace lezici mimo jejich béznou zkusenost. Predpokladaji také, ze lidé sviij strach méfi objektivné,
a prehlizeji tak dopad dulezitych subjektivnich interpretaci.

Podivejme se tfeba na nasledujici otazku, ktera se bézné vyuziva ve studiich o strachu z kriminality,
a pfevzali jsme ji z Mezinarodniho prizkumu kriminality: ,,Jak bezpe¢né by vam pripadalo jit vasi
¢tvrti v noci sam/sama?“ Tim, pfesnéji feceno, Zaddme respondenta, aby zméfil, jaké je riziko toho,
kdyby prochézel svoji ¢tvrti sim. Tyto izolované indikatory zadaji lidi, aby odhadli riziko viktimizace,
a ne ,,nakolik se boji“ viktimizace (LaGrange a Ferraro, 1989). Tim neméfime emociondlni reakci
na kriminalitu, ale spiSe posouzeni pravdépodobnosti krimindlni viktimizace daného jedince
(Ferraro a LaGrange, 1987).

Pfi presnéjsim méfeni bychom se ptali respondentd, jak moc se v bézném Zivoté boji, ze
se stanou obéti kriminality, a to s vyctem typu deliktd, a poté bychom je pozadali, aby odhadli,
nakolik jim hrozi, ze budou proti nim v nadchdzejicim roce spachany trestné ciny — opét s jejich
vyctem. Takovéto otazky rozliSuji mezi strachem (jak moc se bojite) a vnimanym rizikem (odhad
viktimizace) a umoznuji rozpoznat spojitost mezi vnimanym rizikem a strachem z kriminality (Warr,
1984; Ferraro a LaGrange, 1987; LaGrange a Ferraro, 1989; Ferraro, 1995).

Jelikoz strach z kriminality zahrnuje emocionalni a nékdy i fyziologickou reakci na vnimané
nebezpedi, je zna¢né obtizné métit strach metodou sbéru dat pti rozhovoru nebo experimentalnim
vyzkumem. Sbirat experimentdlni data o zazitcich strachu navic neni etické, a pochdzeji-li
z ,laboratornich simulaci, maji patrné jen omezenou platnost. Dokonce i nejlepsi vyzkumna méteni
strachu z kriminality nejsou ¢irymi odrazy emociondlnich zazitkd; jsou spiSe vyrazy strachu, jejz si
dand osoba predstavuje nebo predvida.

Emocionalni prozitek strachu se béhem vyzkumného sbéru dat nemusi vynofit, pokud se
ptame na hrozbu vloupani do respondentova domu nebo na situaci, kdy jde sam po své ¢tvrti,
avsak projevil by se, pokud by na néj maskovani lupi¢i u néj doma mifili pistoli. Jelikoz vétsina
lidi mnoha kriminalnim situacim nikdy neceli, je nesmirné obtizné nashromazdit skute¢né reakce
na kriminalitu v podob¢ strachu. Jelikoz socialnévédni vyzkumné metody jsou v Case i prostoru
vzdélené od samotnych uddlosti vytvarejicich strach, jsou to vlastné vyrazy fantazijniho prehravani
kriminalnich udélosti nebo predjimané prozitky strachu (Ferraro, 1995: 25,149).

Jelikoz u strachu z kriminality neexistuje zddnd idedlni vyzkumnd metoda, kterd by se
u respondenttl dala vyuzit pro vSechny typy viktimizace, ofekavali bychom, Ze méfeni budou
zdiraznovat emociondlni reakci na danou zkuS$enost viktimizace, a ne odhad vnimaného rizika.
K tomu by samozfejmé patfila snaha, aby méfitka strachu a vnimaného rizika byla vzdjemné
zameénitelnd (Ferraro, 1995).

Dadle je potieba odlisit znepokojeni nad kriminalitou, jez se tyka odhadu zdvaznosti problému
kriminality coby vefejné otazky, a strachu z kriminality, jeZ se tykd emocionalnich reakci. Nékteri
autori uvadéji, ze znepokojeni nad kriminalitou coby socidlnim problémem nemusi nutné zahrnovat
strach, jelikoz vnimané riziko je nizké (Furstenburg, 1971; Lohman, 1983; Gray a O’Connor, 1990;
Ferraro, 1995).

Ferstenburg (1971) zjistil, ze obyvatelé oblasti s nizkou mirou kriminality se kriminality boji
vice nez obyvatelé oblasti s vysokou mirou kriminality. Pfi preciznéji provedeném vyzkumu se viak
zjistilo, Ze jsou ve skute¢nosti vice znepokojeni kriminalitou. Gray a O’Connor (1990) ve své studii
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vénované vniman{ kriminality ve venkovskych oblastech rozlisili strach a znepokojeni. Znepokojeni
méfili tak, ze se respondentt ptali, jak jsou lidé v jejich oblasti znepokojeni kriminalitou a jak
zdvazny problém to podle nich je. Strach z kriminality se méfil postojovymi indikétory: respondenti
meéli uvést, jak vnimaji pravdépodobnost vlastni viktimizace v nadchazejicich dvanacti mésicich,
a odpovidali na otazky o bezpe¢nosti jednotlivci v raznych situacich. Vysledky studie ukazaly, ze
znepokojeni a strach jsou na sobé navzajem nezavislé.

Lze také rozlisit mezi ,,beztvarym strachem® a ,,konkrétnim strachem® (Keen, 1992: 216). Zjistilo
se, ze ¢lovék se mlize bat urcitych typ trestnych ¢int, jinych vsak ne (Kelly, 1992). Beztvary strach
oznacuje obecny pocit tzkosti z toho, ze okolni prostfedi neni zcela bezpe¢né, zatimco konkrétni
strach oznacuje specifickou emocionalni reakci na urcité typy trestné ¢innosti (Figgie, 1980; Gray,
2008).

Z této analyzy vyplyva, ze je dulezité rozliovat mezi emocionalnimi a kognitivnimi reakcemi
na kriminalitu. Kognitivné muze nékdo vnimat riziko vlastni viktimizace jako vysoké a objektivni
riziko muze byt zdvazné, dany ¢lovék se v§ak nemusi bat o nic vic a o nic méné. To znamend, Ze
u néj nenastane zadnd emocionalni reakce, ktera by zptsobila zmény jeho kazdodennich ¢innosti ¢i
nejblizsiho okoli, a neobjevuji se u néj ani pocity désu, tzkosti ¢i stresu (Ferraro, 1995).

Pfi definovani a méfeni strachu z kriminality je dilezité vyhnout se pojmovym nejasnostem
a zmatktim. Zda se, Ze studie vénované strachu z kriminality pfi zkoumdni rozli¢nych dopadi
krimindlni viktimizace na obyvatelstvo nerozlisuji mezi dopadem kognitivnich soudii (vnimané
riziko), hodnotami (znepokojeni nad kriminalitou) a afektivhimi emocionalnimi reakcemi (strach
z kriminality). Vysledky vyzkuma strachu z kriminality i souvisejici vysvétleni strachu je proto
potieba brét s jistou rezervou.

Interpretace strachu z kriminality

Vyzkum strachu z kriminality vyuzivd dvou hlavnich metod. Jednou je pokus objevit obecné
sociodemografické korelaty strachu, napf. vék, pohlavi, rasa, neslusné chovani (ten se obvykle
uplatniuje v rozsahlych vyzkumech viktimizace), druhou pak vytvareni modelt strachu, které
zduraznuji specifické pri¢iny vcetné rysu lokality, fyzickych a socidlnich demografickych
charakteristik, komunitnich siti a medialniho obrazu kriminality, napf. Clemente a Kleiman (1977),
Lewis a Maxfield (1980), Liska et al. (1982), Taylor a Hale (1986).

Rada téchto vyzkumt se zaméfuje na snahu vymezit urcité socidlni kategorie a jejich dopad
na strach z kriminality. Vymezeni strachu ve spojitosti s ur¢itymi socialnimi kategoriemi muze
pomoci poskytnout informace o distribuci strachu a identifikaci ohrozenych skupin.

Prili§ vSak nerozsifuje nase celkové poznani o tom, proc¢ se lidé boji a co jejich strach zptisobuje.
Korela¢ni studie sice spojuji strach s ur¢itou demografickou proménnou, avak nutné nepoukazuji
na puavod strachu (Ferraro a LaGrange, 1987; LaGrange a Ferraro, 1989; Ferraro, 1995; Gray, 2008).

Experimentalni modely zalozené na strachu z kriminality sice vytvareji teoreticky ramec strachu,
obvykle v§ak nezahrnuji vyznam nezavislych proménnych, jako je vinimané riziko. Jejich ptehlizeni
subjektivnich interpretaci snizuje jejich schopnost presvédcivé vysvétlit, pro¢ se lidé boji (Ferraro
1995).

Tyto dvé vyzkumné metody se opiraji témét vyhradné o kvantitativni techniky spojené
s vyuzivanim vyzkumi vzorki zaloZenych na odpovédich na izolované indikatory strachu, jako je
naptiklad pocit bezpedi, kdyz jde ¢lovék sam nebo v noci; kvili tomu se strach z kriminality zacal
chépat jako konkrétni atribut jednotlivct, a ne jako subjektivni a problematicka socialni konstrukce.
Pomérné malo pozornosti se vénuje procesudlnim otdzkdm, tj. tomu, jak se strach z kriminality méni
a vyviji. Tento nedostatek vyplyva z vyuziti vyzkumné metody prifezového Setfeni, jez badatelim
nedovoluje odhalit subjektivni a dynamicky charakter strachu (Fattah a Sacco, 1989; Hale, 1996).
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S ohledem na tyto skute¢nosti budeme analyzovat studie vénované strachu z kriminality a pokusime
se vysvétlit, pro¢ a jak se lidé boji.

e Strach aviktimizace

V3seobecné se uznava skute¢nost, ze ti, kdo se dfive stali obétmi trestné ¢innosti, vykazuji vysokou
miru strachu (Skogan, 1988; Garofalo, 1979). Mawby a Gill (1987) zjistili, ze strach z kriminality je
nejcastéjsi emociondlni reakci byvalych obéti. Kury (1994), jenz analyzoval Mezindrodni vyzkum
kriminality z roku 1989, také zjistil, Ze obéti maji sklon se po setméni vyhybat jistym mistiim castéji
nez jini a vyjadiuji silné pocity ohrozeni.

Vseobecné se ma za to, Ze existuje korelace mezi strachem a objektivnim rizikem. Avsak
geograficka distribuce strachu z kriminality mezi raznymi lokalitami se neda jednoduse vysvétlit
pfimou viktimizaci ani rozdily v mife ¢i riziku viktimizace.

Skogan a Maxfield (1981) ve své studii o tfech americkych méstech zdtraziuji, Ze ackoliv mira
kriminality mtze vysvétlit strach z kriminality mezi pfimymi obétmi, existuje zna¢ny nesoulad
mezi distribuci strachu a rizikem viktimizace (Skogan a Maxfield, 1981; Skogan, 1988). Tento
zavér podporuji i studie, z nichz vyplyvd, ze distribuce strachu v dané oblasti nemusi nutné odrézet
rozdily ve skute¢né mife kriminality v jednotlivych lokalitdch (Ito, 1993) - Ze obyvatelé oblasti
s vysokou mirou kriminality nevykazuji nutné vys$§i miru strachu nez obyvatelé oblasti s nizkou
mirou kriminality (Lewis a Maxfield, 1980) a Ze pocet téch, kdo se boji kriminality, je vy$si nez
pocet viktimizovanych (Van Dijk, Mayhew a Killias, 1989; Ito, 1993; Miller, 2007). Vyzkumy také
odhalily takzvany ,paradox viktimizace a strachu®, jenz vyjadiuje, Ze tém, kdo vykazuji zvysenou
miru strachu, coZ jsou napriklad stafi lidé a zeny, ve skute¢nosti viktimizace hrozi méné (Lindquist
a Duke, 1982).

Je nepatti¢né ignorovat dopad kriminality na strach z kriminality, jelikoz ti, kdo Ziji v oblastech
s vysokou mirou kriminality, projevuji vétsi strach (Yin, 1980; Ristanovic, 1995). Kriminalita ov§em
muze fungovat jako kontextudlni proménnd (Baumer, 1978: 257) pti vzniku strachu: ma vliv na to,
jak dana osoba interpretuje své ohrozeni, coZ muze mit dopad na jeji strach z kriminality (Ferraro,
1995; Miller, 2007).

Whitrod (1982) uvédyi, ze strach z kriminality se nemusi nutné vztahovat ke skute¢nym vzorctim
viktimizace, ale spi$e ke vnimani zranitelnosti opfenému o subjektivni posouzeni osobniho ohrozZeni.
Whitrod zminuje dilezitost subjektivni interpretace rizika viktimizace (vnimaného rizika) coby
vyznamné priciny lidského strachu.

Vyse zminéné studie (tj. Lindquist a Duke, 1982; Skogan, 1988; Van Dijk, Mayhew a Killias, 1989;
Ito, 1993) sice identifikuji korelaci, ale nevysvétluji, pro¢ ti, jejichz objektivni riziko viktimizace je
nizké, se ve skute¢nosti docela boji a pro¢ oblasti s nizkou kriminalitou mohou vykazovat vysokou
uroven strachu (Young, 1988; Ferraro, 1995).

Tyto studie také tvrdi, Ze lidé méfi své objektivni ohroZeni nepresné. Tuto skute¢nost oviem
zpochybnuje fada studii (Yin, 1980; Warr, 1984; Jones, MacLean a Young, 1986; Ferraro a LaGrange,
1987/92; LaGrange a Ferraro, 1989; Crawford et al., 1990; Pain, 1995; a Ristanovic, 1995), jez uvadéji,
ze lidé své skute¢né ohrozeni predvidaji pomérné presné. K tomuto zavéru dospély diky tomu, Ze
do posuzovani strachu zahrnuly i vinimané riziko a spojily ho s oficidlni mirou viktimizace.

Vztah mezi viktimizaci a strachem nelze poklddat za samoziejmy. Skogan (1986) uvadyi, Ze strach
z kriminality se prili§ neopira o zkuSenosti a neni tzce spjat s tim, nakolik je dand osoba ohrozena
pfipadnym tutokem (Skogan, 1986: 171). Mira kriminality sice vysvétluje strach z kriminality
u piimych obéti, neposkytuje vsak konzistentni vysvétleni zvySenych obav z trestné ¢innosti ve
spolecnosti. Kriminalita je pfili§ vyjimecna a nekonzistentni udalost v zivoté lidi na to, aby mohla
slouzit jako konzistentni a spolehlivy stimul strachu (Skogan, 1977; Lavrakas, 1982; Miller, 2007;
Gray, 2008).
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Tyto zavéry jsou mozna pravdivé, bylo by vsak nespravné predpoklddat, Ze mira strachu
z kriminality u kazdé spolecenské skupiny je umérna jejimu ohroZeni a Ze existuje objektivni mira
kriminality nezavisld na subjektivnim hodnoceni riiznych skupin napfi¢ jednotlivymi geografickymi
lokalitami i uvnitt nich (Young, 1988; Simon, 2007).

e Pohlavi

Vyzkumy strachu z kriminality pravidelné zjistuji silnou korelaci mezi timto strachem
a pohlavim. Téméf ve vSech méfenich u rtiznych vékovych, vzdélanostnich i zaméstnaneckych
(socioekonomickych) skupin vykazuji Zeny vy$si miru strachu nez muzi (Baumer, 1978; Braithwaite,
Biles a Whitrod, 1979; Garofalo, 1979; Braungart, Braungart a Hoyer, 1980; Toseland, 1982; Mugford,
1984; Warr, 1984/85; Junger, 1987; Van Dijk, Mayhew a Killias, 1989; Jones, Maclean a Young, 1986;
Box, Hale a Andrews, 1988; LaGrange a Ferraro, 1989; Gray a O‘Connor, 1990; Valentine, 1990;
O'Malley, 1991; Stanko, 1992; Goodey, 1994; Carcach et al., 1995; Grabosky, 1995; Ristanovic, 1995;
Ferraro, 1995; Gabriel, 2003; Jackson, 2004).

Toto konzistentni zjisténi podporuji i australské vyzkumy. O'Malley (1991) zjistil, Ze u Zen je
dvaapulkrat pravdépodobnéjsi nez u muza, zZe si budou pripadat ohrozené, kdyz jsou v noci samy
doma nebo jdou svou ¢tvrti. To dokladaji i dalsi studie (Kelley, 1992; Braithwaite, Biles a Whitrod,
1979).

Tyto studie sice vyuzivaji izolovanych indikatort, ale jsou v souladu se studiemi, ve kterych
LaGrange a Ferraro (1989) doklddaji, ze bez ohledu na to, jak se strach z kriminality méfi, ho zeny
vykazuji ve vy$si mife.

Ttebaze vyzkum strachu z kriminality u Zen vyznamné pokrocil, velmi mélo pozornosti se vénuje
genderovym rozdilim a tomu, pro¢ jsou tak velké (Ferraro 1995). Baumer podotykd, ze ,,vime, kdo
se boji, ale jen velmi mélo o tom, pro¢ se boji.“ (Baumer, 1978: 254)

Casto se uvadi, Ze u Zen se vyskytuje vétsi mira strachu navzdory skute¢nosti, ze viktimizaci jsou
vice ohrozeni muzi (Grabosky, 1995: 8). Takovéto zavéry a korela¢ni studie ovS§em neberou v potaz
nékolik alternativnich pric¢in. Prehlizeji skute¢nost, Ze trestné ¢iny pachané predev$im na Zenach,
jako jsou sexudlni napadeni, znasilnéni a domdci nasili, vyvolavaji strach obzvlasté casto (Riger,
Gordon a LeBailly, 1978; Warr, 1984/85; Junger, 1987; Stanko, 1992; Goodey, 1994).

Tato kritika je opravnénd, kdyz si uvédomime, ze fada studii (napt. Baunler, 1978; Braithwaite,
Biles a Whitrod, 1979; Garofalo, 1979; Braungart, Braungart a Hoyer, 1980; Toseland, 1982; Van Dijk,
Mayhew a Killias, 1989; O'Malley, 1991; Carcach et al., 1995) se opira o tradi¢ni otdzky na strach
z kriminality vyuzivané v Mezinarodnich vyzkumech kriminality. Tedy ptaji se, jak bezpecné lidem
ptipadd chodit po své ¢tvrti osamocené po setméni. Kromé toho, Ze presnost takovychto izolovanych
indikatort pti méfeni strachu uz byla zpochybnéna, se ptaji jen na pocit bezpe¢i na ulici, a ne na fadé
dalsich mist v¢etné domova (Travis et al., 1995). Tento nahled rozviji Stanko (1992; 2011), jenz
podotyka, ze strach z kriminality vyjadfeny Zenami mozna odrazi jejich vnimané riziko zneuziti
rukou partnera ¢i rodinného prislusnika doma ¢i cizi osoby na verfejnosti.

Kdyz vezmeme v potaz zavaznost znasilnéni v zivoté Zen, mizeme v jejich strachu z kriminality
vidét konkrétni strach, jenz predstavuje emocionalni reakci na urcity trestny ¢in. Tato skute¢nost
mozna ziistala stranou pozornosti kvili setrvalému vyuzivani izolovanych indikatort ve vyzkumu
strachu z kriminality. Ferraro (1995) pii snaze vysvétlit strach Zen z kriminality dospél k zavéru, ze
zeny se boji znasilnéni vice nez kteréhokoli jiného trestného ¢inu.

K podobnym zavértim dospél Warr, jenz tvrdi, ze existuji trestné ¢iny vnimané jako provazané
(Warr, 1984: 695), které si lidé spojuji s jakoukoliv viktimizaci. To vedlo k zavéru, Ze trestny ¢in
znasilnéni funguje v zivoté Zen jako ,zdkladni trestny ¢in' tj. bezprostiedné se spojuje s jinymi
formami trestné ¢innosti, a to kvili vnimané hrozbé moznych sexudlnich spojitosti (1995). To
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nazorné ukazuje, jak dtlezité je vzit v potaz vnimané riziko rtiznych druhd trestné ¢innosti, kdyz
uvazujeme o strachu z kriminality u kterékoliv socidlni skupiny.

K dal$im souvislostem patfi vliv sexudlni socializace do socidlni role, jez Zendm vstépuje vétsi
pocit sexudlni zranitelnosti, strach a bezmoc v potencidlné nebezpec¢nych situacich (Goodey, 1995).
Tim se vytvéareji osobnostni rysy spojené se strachem, naptiklad velkd tuzkostnost a stres (Riger,
Gordon a LeBailly, 1978; Garofalo, 1979; Goodey, 1994; Stanko, 2011). Védomi obzvlastni sexudlni
zranitelnosti, jez Zeny sdileji, rovnéz zajistuje podfizenost a zavislost na muzich coby ochrancich,
¢imz udrzuje Zeny vice ve strachu a zavislejsi na spole¢nosti (Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979;
Goodey, 1995; Sutton, 2005).

Védomi obzvlastni sexudlni zranitelnosti, jez Zeny sdileji, znamena, Ze se uchyluji k preventivnim
strategifm, které jsou béznou soucasti zivota zen, coby ke zptisobu uchovani sexualni integrity (Stanko,
2011). Ptizrak znasilnéni, jenZ u Zen ve vefejném i soukromém prostoru vzbuzuje nadmérné obavy,
prispiva také k jejich strachu z kriminality (Riger, Gordon a LeBailly, 1978).

Warr (1984) ukézal, Ze Zeny ¢astéji posuzuji potencialni viktimizaci jako zdvaznou, a proto se boji
vice nez muzi i pfi objektivné stejné velkém ohrozeni. Toto vnimani zavaznych nasledku se nejspise
zesili jejich specifickymi zkuSenostmi a socializaci do sexudlni role (Riger, Gordon a LeBaily, 1978;
Junger, 1987; Goodey, 1995; Sutton, 2005). Zeny se obvykle domnivaji, Ze si hiife poradi s potencialné
nebezpe¢nymi situacemi (Grabosky, 1995), a jsou ochotnéjsi odhalit sviij pocit vétsi fyzické a socidlni
zranitelnosti (Clemente a Kleiman, 1977; Skogan a Maxfield, 1981). Také jejich fyzickd odlisnost
podle vSeho prispiva k jejich vnimané mife zranitelnosti pti obrané proti piipadnému uto¢nikovi
(Riger, Gordon a LeBailly, 1978).

Zvazime-li vyznam vnimaného riziko, piizraku zndsilnéni a socializace zen do sexudlni role,
mizeme lépe porozumét tomu, pro¢ se Zeny boji. Porozuméni témto nezavislym proménnym nam
umozni identifikovat zptisoby, jak strach Zen zmirfovat. Dosavadni studie sice odhalily, Ze se Zeny

boji, ale prili§ ndm neporadily, pro¢ a jak jejich strachu celit.

o Vék

Ve vyzkumech strachu z kriminality se méa béiné za to, Ze se vzristajicim vékem nartsta
i strach z kriminality (Clemente a Kleiman, 1976; Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Hinderlang,
Gottfredson a Garofalo, 1978).

Kuptikladu Clemente a Kleiman dospéli k zavéru, Ze ,,jednoduse feceno, strach mezi seniory je
skute¢ny a presvédcivy® (1976: 208). Vseobecné se prepoklada, ze kviili poklesu télesné zdatnosti
a ekonomického blahobytu spojenymi s vyhlidkou na zvySenou socidlni izolaci, jez doprovazeji
proces starnuti, se clovék kriminality s rostoucim vékem boji vice (Grabosky, 1995; Chadee, 2003).
Kelley (1992) zjistil, Ze star$i Australané se u sebe doma boji vyrazné vice nez mladsi lidé navzdory
tomu, Ze jejich doloZené ohrozeni ¢i vystavenost viktimizaci je niZzsi.

Tento paradoxni vztah mezi vékem, strachem a objektivnim rizikem vedl nékteré badatele
k tomu, Ze se ve svych rozborech zaméfili na raciondlnost strachu seniort z kriminality (Clemente
a Kleiman, 1976; Jaycox, 1978; Lindquist a Duke, 1982).

Neékteré studie ovéem ukazuji, Ze vztah mezi vékem a strachem je sloZitéjsi a Ze seniofi se moznd
neboji tak vyrazné, jak se dfive predpokladalo (Baumer, 1978; Braungart, Braungart a Hoyer, 1980;
Yin, 1980; Warr, 1984; Ferraro a LaGrange, 1987; LaGrange a Ferraro, 1989; Gray a O‘Connor, 1990;
Ferraro a LaGrange, 1992; Ferraro, 1995; Chadee, 2003; Ziegler, 2003).

Yin (1980) jako prvni predlozil data ukazujici, Ze starsi lidé nejsou nejbojacnéjsi vékova skupina,
coz ho privedlo k zavéru, ze strach z kriminality mezi seniory je méné zavaznym problémem, nez
ukazovaly pfedchozi vyzkumy. Ferraro a LaGrange (1992) a Warr (1983/84) ukazuji, Ze seniofi se
neboji o nic vic nez mladi dospéli a zpochybruji predpoklad, ze strach z kriminality u seniort je

iracionalni reakce.
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Neni pochyb, Ze se star$i lidé kriminality boji, to ukazuje vétsina studii vénovanych strachu
z kriminality; sdéluji nam ale jen malo o tom, jak je strach rozsiteny a o divodech, pro¢ se senioti
boji, i kdyz je objektivni riziko nizké.

Studie, jez sméfuji k zavéru, ze se stafi lidé vice boji (napt. Clemente a Kleiman, 1976;
Braithwaite, Biles a Whitrod, 1989; Hinderlang, Gotttfredson a Garofalo, 1978; Clarke a Lewis, 1982;
Lindquist a Duke, 1982) se opiraji o izolované indikatory, naptiklad: ,,Pfipadd vam nebezpe¢né byt
doma v noci nebo chodit osamocené vasi ¢tvrti v noci?“ Ovsem co se tyc¢e obsahové validity, mtze
izolovany indikdtor viibec reprezentativné zachytit strach z kriminality, kdyZ kriminalita zahrnuje
tolik riznych skutkii? (Yin, 1980; Keane, 1992; Ferraro, 1995; Ziegler, 2003)

Tato metoda méfeni strachu ma ztzeny pohled na to, na jakych v§ech mistech se strach a riziko
mohou vyskytovat. Vyzkumy strachu z kriminality v naprosté vétsiné situuji tento strach u seniortt
do vefejného prostoru. Malokdy se uznava, Ze stafi lidé se mohou obdvat kriminality od lidi, které
dobre znaji, a to ve formé télesného a psychologického zneuzivani seniort (Pain, 1995).

Dal$im nedostatkem vyzkumd strachu seniorti z kriminality je, Ze prehliZeji vliv, jejz mohou mit
zkusenosti dané osoby s nésilim a zneuzZivanim za cely Zivot, coz mtze mit dopad na jejich soucasné
strachy (Pain, 1995). Stéle vice se ukazuje, Ze vyvoj strachu z kriminality u jedinct je kumulativni
proces zahrnujici dlouhé obdobi (Goodey, 1994; Pain, 1995). Jones, Maclean a Young dospéli
k zavéru, ze strach z kriminality u starych Zen je vysledkem nakumulovaného pusobeni sexudlniho
obtézovani, jemuz jsou zeny v mlad$im véku vystaveny (1986: 170).

Studie, které strach méfi za pouziti specifickych kategorii viktimizace, zjistuji, Ze vztah k véku
se lisi podle typu daného trestného ¢inu (Ferraro a LaGrange, 1992; LaGrange a Ferraro, 1989; Warr,
1984). Tyto studie ukazuji, Ze star$i a mladsi respondenti se boji odlisnych druhd trestné ¢innosti,
coz je ovlivnéno jejich vnimanym ohrozenim. Vysledky nékterych studii ukazuji, Ze u mladsich
vékovych skupin ve skute¢nosti panuje vétsi strach ze specifickych nésilnych trestnych ¢int (Kelley,
1992), kdezto seniofi se stejné tak boji majetkovych trestnych ¢ind, ale méné se obavaji viktimizace
nésilnou kriminalitou (Warr a Stafford, 1983; Ferraro, 1995; Pain, 1995). Ferraro (1995) zjistil, Ze
reakce vékovych skupin ovliviiuje vinimané riziko a ze jsou vcelku racionalni, kdyZ vezmeme v potaz
objektivni riziko viktimizace ur¢itymi druhy trestné ¢innosti, naptiklad vloupanim, jichz se stari
lidé boji.

Studie dokladajici, Ze se seniofi boji vic, mozna prehlizeji fadu dalsich faktort. K nim patii
dopad zhorsujici se fyzické kondice, zvy$end socidlni zranitelnost a zmény jejich ekonomického
statusu a spolecenskych vztahti (Toseland, 1982; Eve a Eve, 1984; Keane, 1992; Ziegler, 2003).

Eve a Eve (1984) vyvozuji, ze strach seniorti z kriminality je ve skute¢nosti zobecnéna reakce
na nasi rychle se ménici spole¢nost a pocity bezmoci ¢i nedostatku kontroly nad diive stabilnim
prostiedim. Tento zavér podpotily i dalsi studie (napf. Taylor a Covington, 1993).

Kdyz interpretujeme strach z kriminality u starych lidi, musime také vzit v potaz vyssi zastoupeni
zen v této populac¢ni skupiné. Jelikoz pohlavi se ukazuje jako nejsilnéjsi korelat strachu z kriminality,
toto zastoupeni bude u ni nejspiSe zvy$ovat miru strachu (Pain, 1995; Stanko, 2011).

Vyse jsme podotkli, Ze je tieba brat v potaz to, jak bézné aktivity lidi ovliviiuji jejich strach
z kriminality (Cohen a Felson, 1979). Studie, které pii méreni vyuzivaji izolované indikatory a ptaji
se respondent, jak bezpe¢né jim pripada v noci prochazet jejich ¢tvrti nebo byt v jejich ¢tvrti sam
(napt. Mezinarodni vyzkum kriminality), nemuseji byt vystizné, pokud takova aktivita netvori
soucast zivotniho stylu vzorku respondentt.

Mozna se po respondentech chce, aby si predstavili udélost, ktera lezi mimo jejich béznou
zkuSenost. Zahrnuti neexistujici aktivity do vyzkumnych S$etfeni neumoznuje badateliim
identifikovat okolnosti, za kterych strach z kriminality vznika. Tato skute¢nost se zvlast vyrazné tyka
seniord, jimZ se ve vyzkumech strachu z kriminality vénuje zna¢na pozornost (Hale, 1996). Studie,
které vyuzivaji seznamy rady trestnych ¢int a ptaji se pfimo na ,,kazdodenni Zivot“ respondentt,
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Castéji berou v potaz dopad béznych aktivit lidi na jejich strach z kriminality (LaGrange a Ferraro,
1989; Ferraro, 1995).

Strach seniort z kriminality se d4 pokladat za odraz fyzickych i socidlnich faktoru (Jaycox, 1978;
Eve a Eve, 1984; Lewis a Salem, 1984; Keane, 1992), kdezto strach mladych lidi z kriminality je moznd
spi§ odraz Zivotniho stylu a béznych aktivit, které je obvykle vystavuji vétsimu riziku viktimizace
urcitymi trestnymi ¢iny, napiiklad nédsilnymi (Hindelang, Gottfredson a Garofalo, 1978; Cohen
a Felson, 1979; Keane, 1992; Gabriel, 2003).

Spojitost mezi vékem a strachem z kriminality neni tak zjevn4, jak predpokladaly dosavadni
vyzkumy. Dosavadni vyzkumy vykazuji fadu metodologickych problému a zavéry o vztahu mezi
vékem a strachem z kriminality prehliZeji nékteré faktory.

¢ Komunikacnisité

Kriminalita pfitahuje medidlni pozornost, Sirokd vefejnost se o kriminalni zpravy zivé
zajimé a vychazi jich zna¢né mnozstvi. Castd vystavenost zprdvam o trestnych ¢inech miize vést
k precenovani pravdépodobnosti vlastni viktimizace (Grabosky, 1995: 10).

Verejné minéni a ndzory se utvareji predevsim pod vlivem masmédii (Jaehnig, Weaver and Fico,
1981). Média casto Celi kritice za sviij sklon prehnané se soustredit na vybrané zpravy o kriminalité
a prehnané z nich vyrabét senzace. To leckdy u vefejnosti vytvari poktiveny obraz kriminality, jehoz
odrazem je presvédceni, Ze je verejnost trestnou ¢innosti ohrozena (Wilson a Brown, 1973; Jachnig,
Weaver a Fico, 1981; Skogan a Maxfield, 1981; Grabosky a Wilson, 1989; Liska a Baccaglini, 1990;
Winkel a Virj, 1990; Dickinson a Williams, 1993; Carvalho, 2003).

Zjistilo se, ze existuje nesoulad mezi oficidlnimi statistikami kriminality a novinovymi zprdvami.
Zda se, ze trestny ¢in proti osobé si ziskd vétsi pozornost nez typicky trestny ¢in proti majetku
se zddraznuji vice nez ¢asto pachané kradeze a vloupani (Grabosky a Wilson, 1989). Dickinson
a Williams (1993) zjistili, Ze britské noviny dévaji prostor zpravam o nasilnych trestnych ¢inech proti
osobé Castéji, nez k nim ve skute¢nosti dochazi.

Lze predpokladat, Ze kviili neimérné selektivnimu zastoupeni kriminality ve zpravodajskych
i zdbavnich médiich by mél existovat primy vztah mezi strachem z kriminality a medidlnim
zpravodajstvim. Avsak empirické doklady o vlivu médii na strach z kriminality jsou nejednozna¢né
a obtizné kvantifikovatelné: nékteré jeho podoby zvysuji strach z kriminality, kdezto jiné ho snizuji
(Garofalo, 1979; Liska a Baccaglini, 1990; Ditton, 2004).

Vyzkumy ukazuji, ze lokalni zpravy o trestnych cinech maji pozitivni dopad na strach
z kriminality, kdeZzto zpravy z jinych oblasti negativni dopad (Heath, 1984; Liska a Baccaglini, 1990).
Lokalni zpravy o trestnych ¢inech obvykle naznacuji, ze kriminalita je problém v bezprostfednim
okoli, s nimz se divici mohou identifikovat a ktery mitize ovlivnit jejich subjektivni interpretaci, Ze
jsou ohrozeni. Naproti tomu zpravy o trestnych ¢inech spachanych jinde naznacuji, ze kriminalita
je problém lezici mimo bezprostfedni okoli, ¢imz v divacich vytvari dojem, Ze nejsou ohrozeni
viktimizaci (Heath, 1984; Liska a Baccaglini, 1990; Winkel a Virj, 1990).

Neni pochyb, Ze kriminalita ovliviiuje miru strachu, pticemz pocit, Ze zazivame vlnu kriminality,
je posilovan selektivnim zpravodajstvim (Fisher, 1978; Baker et al., s. 83; Liska a Baccaglini, 1990).
Oviem studie, které poukazuji na vliv sledovani médii na strach z kriminality, dosti casto tento
hypoteticky kauzalni vztah nedokazou dolozit (napf. Heath, 1984). Kuptikladu pouze ukazat,
ze vysokd mira strachu se v kontextu vyzkumnych dat spojuje s vysokou mirou sledovani médii,
jednoznac¢né neukazuje, Ze sledovani televize zptsobuje strach. Stejné dobfe je mozné, ze lidé, ktefi
se boji, spiSe ziistavaji doma, a proto se vice divaji na televizi (Fattah a Sacco, 1989: 221-222).

Ackoliv je jen malo dtikazt jednoznaéné doklddajicich, ze medidlni zpravy maji dopad na strach,
nelze ignorovat ani vliv, ktery na $ifeni strachu ma komunikace o kriminalité v neformélnich, ale
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osobnich komunikaénich sitich mezi sousedy, prateli a spole¢enskymi institucemi. Hned nékolik
studii (napf. Baumer, 1978; Yin, 1980; Skogan a Maxfield, 1981; a Carcach et al., 1995) zdtraznuje,
jak je dtlezité vzit v potaz vyznam interakci mezi jedinci a komunitami, v nichz ziji a pracuji.

Baumer uvadi, Ze trestny ¢in miize mit ,,vinovy efekt“a ovlivnit nejen obét, ale skrze jeji vypravéni

Skogan a Maxfield (1981) odhalili vztah mezi tim, kdyzZ se ¢lovék prostiednictvim sousedskych
siti doslechne o kriminalité v dané oblasti, a boji se v noci chodit po ulicich. Vliv takovych osobnich
komunika¢nich siti je podle nich vyraznéjsi nez vliv sledovani médii.

Komunikacni sité¢ predstavuji vyznamny zdroj informaci o povaze kriminality. Pravé o tuto
vyménu informaci se lidé opiraji pti odhadovani, nakolik by se méli bat (Furstenburg, 1971: 608).
Tyto sité také §iff a posiluji subjektivni presvédcent, ze je clovék ohrozen, a tim vytvéreji strach (Yin,
1980).

e Socioekonomicky status

Vztah mezi socioekonomickym statusem a strachem z kriminality je bohaté dolozen (Braithwaite,
Biles a Whitrod, 1979; Garofalo, 1981; Taylor a Hale, 1986; Box, Hale a Andrews, 1988; Gray
a O‘Connor, 1990; Kelley, 1992; Hale, Pack a Salked, 1994; Carcach et al., 1995; Grabosky, 1995;
Jackson, 2004; Gray, 2008).

Australské studie ukazuji, Ze lidé s vy$$im vzdélanim a pfijmem se obvykle boji méné nez chudi
(Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Kelley,1991). Zjistilo se, Ze lidé s placenym zaméstnanim vykazuji
niz$i miru strachu, kdezto nezaméstnani si doma nebo na ulici ledaskdy neptipadaji bezpecné
(Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Carcach et al.,, 1995). Ve studii z Queenslandu se ukazalo, Ze
strach z kriminality je vy$$i u nizkopffjmovych skupin, coz vedlo k zavéru, ze socioekonomicky
status md piimy vliv na vnimani individudlni bezpe¢nosti (Carcach et al., 1995: 282-283). Gray
a O‘Connor (1990) u respondentt s niz$im socioekonomickym statusem zjistili vétsi znepokojeni
nad kriminalitou i vét$i strach z ni.

Jednoducha korelace ovSem prehlizi komplexnost strachu z kriminality u niz$ich
socioekonomickych skupin. Dokladd, Ze existuje problém se strachem, ale prehlizi skute¢nost, Ze
mezi skupinami s niz§im socioekonomickym statusem nemusi problémem byt strach z kriminality,
nybrz kriminalita samotnd. Neni to ptekvapivé, vezmeme-li v potaz, Ze chudi jsou castéji tercem
trestné ¢innosti a jsou vystaveni objektivné vyssimu riziku viktimizace (Braithwaite, Biles a Whitrod,
1979: 225; Garofalo, 1981). Lidé mivaji vétsi strach, kdyz jim ptipada, ze jim pravdépodobné vice
hrozi viktimizace (Ferraro, 1995).

Podstatné je, Ze socioekonomicky status mize ovlivnit, do jaké miry ¢lovék mize podniknout
predbéznd opatfeni, aby se izoloval nebo chrénil od kriminality (Garofalo, 1981; Fattah, 1997). Ti,
kdo jsou na tom finan¢né dobte, si asi budou moci spiSe dovolit zabezpeceni a méné ¢asto se stykaji
s jedinci ze znevyhodnéného prostredi, u nichz hrozi vétsi riziko trestné ¢innosti (Grabosky, 1995: 9).
Znevyhodnéni lidé jsou navic politicky a ekonomicky bezmocni, proto se jim muze zdat, Ze maji své
Zivotni okolnosti méné pod kontrolou a pripadaji si ohrozenéjsi kriminalitou (Lewis a Salem, 1986).

Keane (1992) uvadi, ze lidé, ktefi nemaji zdroje, jako je vzdélani ¢i prijem, se nachdzeji
v margindlnim ¢i pfechodném postaveni a nejcastéji vyjadiuji beztvary strach z kriminality. To
neptekvapi, kdyz vezmeme v potaz, ze prostredi, ve kterych marginalni skupiny Ziji, jsou vystavena
vysoké mife kriminality. Naproti tomu piislusnici vyssich socioekonomickych skupin vyjadiuji
konkrétni strach z kriminality tykajici se trestnych ¢ini, jako jsou kradeze ¢i poskozovani majetku
(Keane, 1992: 219-221).

Neni pochyb, ze strach z kriminality vyjadiuji jedinci ze vSech socioekonomickych skupin; zda se

rizika a ekonomické a politické marginalnosti (Lewis a Salem, 1986).
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e Socialni soudrznost a socialni izolace

Studie dokladaji, Ze jak socialni izolace, tak socialni soudrznost v dané ¢tvrti jsou faktory
vysvétlujicimi rozdily ve strachu z kriminality mezi jednotlivymi geografickymi lokalitami (Toseland,
1981; Eve a Eve, 1984, Skogan, 1988; James, 1993; Hale, Pack a Salked, 1994; Carcach et al., 1995;
Fattah, 1997).
alidé rozvedeni ¢i ovdovéli (Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Toseland, 1982; Silverman a Kennedy,
1985; Eve a Eve, 1984, Skogan, 1986/88).

Ukazalo se, ze pro zmirnéni pocit strachu je dulezita existence zachytnych socidlnich siti
a komunitnich vazeb. Gray a O‘Connor (1990) zjistili, Ze spole¢enské kontakty jsou vyznamné, jelikoz
poskytuji emociondlni a socialni podporu, ktera nasledné snizuje strach z kriminality, a to i pokud je
kriminalita skute¢nou hrozbou. Eve a Eve (1984) shledali, Ze ti jejich respondenti-seniofi, ktefi méli
mnoho kontaktd s rodinnymi pfislusniky, prateli a cirkevnimi skupinami, vykazovali mensi strach
z kriminality.

Pro vytvoreni pocitu bezpeci u lidi je dalezity také vliv socidlni soudrznosti v dané oblasti. Kelley
(1992) uvadi, Ze ptitomnost spolecenskych sousedii snizuje strach, jelikoz posiluje presvédcenti, ze
nastane-li obtizna nebo nebezpe¢nd situace, tak jini lidé ¢lovéku pomohou. Carcach et al. (1995)
zjistili, Ze na podobu strachu z kriminality ma zdsadni vliv druh a kvalita sousedskych vztahu.

Pro¢ ovSem pritomnost spole¢enskych sousedtl a soudrznych komunit ovliviiuje strach lidi
z kriminality? D4 se jednoduse fict, ze lidé si diky nim pripadaji vice v bezpec¢i — nicméné i tak
jim muze hrozit viktimizace. Existuje hypotéza, Ze tyto faktory mozna vedou lidi k subjektivni
interpretaci, ze riziko viktimizace u nich neni bezprostredni. To je podstatné, jelikoz je dolozeno,
ze strach je vét§inou zaméfen viéi nezndmym lidem (Baumer, 1978). Hinderlang, Gottfredson
a Garofalo (1978) uvadéji, ze vétsina lidi pfipisuje trestnou ¢innost cizim osobdm. Lidem nepfipada,
ze by jim hrozilo bezprostfedni nebezpedi, jsou-li v pfitomnosti osob, které znaji, ackoliv ty je
mohou ohrozovat stejné jako nezndmi lidé.

V dtvérné znamém prostiedi ¢lovék nemusi vnimat Zadné bezprostredni ohrozeni; jejich strach
proto nemusi byt tak vyrazny.

Ovsem predpoklad, Ze socialné izolovani lidé se boji kvuli neexistenci komunitnich vazeb, je
problematicky. Studie, které pripisuji socidlné izolovanym skupindm vét$i miru strachu (napf.
Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Toseland, 1982; Silverman a Kennedy, 1985; Eve a Eve, 1984),
obvykle prehlizeji skutecnost, ze u téchto skupin je neumérné vyssi i viktimizace (Jones, McLean
a Young, 1986, Crawford et al., 1990). Strach z kriminality tedy u nich mize odrazet skute¢né
objektivni riziko a ohrozenost, a ne nedostatek pratel ¢i spolecenskych styku.

Navic snazit se najit vzorek socidlné izolovanych lidi v jakékoliv populaci je obtizné, jednoduse
kvuli jejich socidlni izolaci. MiiZe byt problematické vyvozovat zavéry zalozené na predpokladech, ze
¢lovék pracuje s reprezentativnim vzorkem ,,socidlné izolovanych® lidi.

Kdyz zkoumame strach z kriminality, musime jej vnimat v socidlnim a lokalnim kontextu.
Dobrym prediktorem strachu mize byt existence socidlni podpory, komunitnich vazeb a celkové
soudrznosti dané komunity (Lewis a Maxfield, 1980; Riger, LeBailly a Gordon, 1981; Gray a O’Connor,
1990; Simon, 2007).

Predpoklada se, ze tyto faktory vytvareji pocit bezpeci, mohou zvySovat pravdépodobnost,
ze si lidé v nebezpecnych a naro¢nych chvilich navzdjem pomohou, a posiluji dojem, ze ¢lovéku
bezprostredné nehrozi viktimizace (Henig a Maxfield, 1978; Toseland, 1982; Box, Hale a Andrews,
1988; Hale, Pack a Salked, 1994).

Identifikovat takovéto faktory je vSak obtiznéjsi, nez se predpoklddalo pfi dosavadnich
vyzkumech. Nestaci klast otazky na ,,dobré sousedské vztahy; badatelé museji zjistovat, jak a pro¢
takové faktory ovliviiuji strach.
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e Urbanizace

Strach z kriminality je obvykle fenomén mést (Garofalo a Laub, 1978; Baumer, 1978; Braungart,
Braungart a Hoyer, 1980; Liska, Lawrence a Sancchirico, 1982; Lavrakas, 1982; Toseland, 1982;
Taylor a Covington, 1993; Hale, Pack a Salked, 1994); v mensich a méné urbanizovanych oblastech
se vyskytuje niz$i mira strachu (Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979; Braumer, 1978; Lavrakas, 1982;
Lewis a Salem, 1986; Gray a O’Connor, 1990; Fattah, 1997).

Je dolozena silna pozitivni vazba mezi poétem obyvatel a strachem z kriminality: lidé Zijici
v oblastech s vétsi hustotou obyvatel se obvykle boji vic (Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979;
Braumer, 1978; Lavrakas, 1982). Studie (Gray a O’Connor, 1990; Grabosky 1995) zjistily rozdily
jak ve znepokojeni nad kriminalitou, tak ve strachu z ni mezi venkovskymi a méstskymi oblastmi
v Australii, pfi¢emz niz$i miru objevili ve venkovskych oblastech.

Existuje hypotéza, Ze strach z kriminality je specificky jev souvisejici se sou¢asnym méstskym
zivotem. Velkomésta a husté obydlené oblasti se spojuji s konflikty norem, individualismem,
odosobnénim, rozpadem primdrnich vztaht i neformalni socidlni kontroly a zvy$enou geografickou
mobilitou (Liska, Lawrence and Sanchirico, 1982: 763). Dal$im pfizna¢nym rysem méstského Zivota
je skute¢nost, Ze drive homogenni oblasti jsou svou skladbou stile vice heterogenni, a proto dfive
stabilni a divérné znamé prostredi jiz neexistuje.

Existuje hypotéza, Ze tyto rysy méstského zivota zpusobuji $kodlivé psychologické stavy, jako
je odcizeni, bezmoc, uzkost a strach (Fischer, 1976). Strach z kriminality tudiz muze byt soucdsti
psychologického syndromu spojeného s problémy souc¢asného méstského zivota (Garofalo a Laub,
1978; Jackson, 2011).

Existuje nazor, Ze pri¢inou této reakce na urbanizaci je, Ze homogenni a stabilni populace obvykle
vytvaii pocit divérnosti, stalosti a souhlasu s obecné sdilenymi spole¢enskymi hodnotami. Rychle
se ménici komunity vSak uz nevykazuji takové stabilni a vzajemné se vylucujici rysy, ale vyznacuji
se spi$e socidlni dezorganizaci. Vysoka geografickd mobilita pfispiva k erozi kolektivnich a spole¢né
sdilenych hodnot, znemoznuje rozvoj lokalnich zachytnych siti a zamezuje vzniku konsenzu
o mistnich problémech a uplatiiovani tradi¢nich mechanismi socidlni kontroly (Covington a Taylor,
1991; Taylor a Covington, 1993; Hale, Pack a Salked, 1994).

Podporu této hypotéze poskytuje skute¢nost, Ze komunity, kde dochdzi k rychlé proméné obyvatelstva
a souvisejicim ekonomickych zménam, zakouseji strach z kriminality, a to i v ptipadech, kdy nelze
zaznamenat zvy$enou trestnou ¢innost (Krannich, Greider a Little, 1985; Krannich, Berry a Greider, 1989).

Toto vysvétleni strachu z kriminality, jeZ se opird o teorii socidlni dezorganizace (Shaw a Mackay,
1942), ¢astecné pomaha vysvétlit, pro¢ ma urbanizace dopad na strach, prehlizi v§ak skute¢nost, ze
méstské oblasti se vyznacuji také vysokou mirou kriminality. Strach lidi z kriminality tedy miize byt
ovlivnén také geografickou blizkosti kriminality v méstskych oblastech (Toseland, 1982).

Jak jsme uvedli vy3e, strach lidi z kriminality ovliviluje také interpretace mista nebo situace coby
mozné hrozby. Da se o¢ekdvat, Ze ve velkoméstskych oblastech se lidé budou kriminality bat vic nez
v oblastech venkovskych a reziden¢nich, a to kvuli vétsi blizkosti kriminality, vy$simu objektivnimu
riziku, zvy$ené anonymité, slabsi socialni kontrole, vys$si hustoté obyvatel a rychle se ménicimu
a nestalému prostfedi - to vSe ovliviiuje subjektivni interpretaci rizika (Ferraro, 1995; Fattah, 1997).

Studie ukazaly, Ze strach z kriminality byva vys$si ve ¢tvrtich, kde dochdzi k ne¢ekanému zvyseni
poctu prislusnikii mensin, seniort a mladych lidi (Taylor a Covington, 1993). Vysoky strach
z kriminality byl zjistén také v oblastech, kde se proménuje rasové slozeni obyvatelstva; strach
z kriminality tudiz muZze byt ovlivnén jak sloZenim, tak po¢tem obyvatel dané oblasti (Lewis a Salem,
1985). Vysokou miru strachu vykazuji také oblasti vyznacujici se vysokou rezidenc¢ni mobilitou
(Hale, Pack a Salked, 1994; Wyant, 2008).

Takové studie ovSem casto podceniuji skute¢nost, Ze v takovych oblastech byva vdznym
problémem také kriminalita. Vysoky strach z kriminality mtZe byt pouze odrazem toho, Ze
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v takovémto nestalém prostfedi predstavuje kriminalita zavazny problém (Young, 1988). Tudiz
»vycitat obéti kriminality, Ze se boji“ viibec neni konstruktivni, jelikoz muiZe jit jen o odraz skute¢ného
problému v bezprosttednim okoli (Jones, Maclean a Young, 1985; Young, 1988; Ferraro, 1995).

Studie zduraziujici korelaci mezi méstskym prostfedim a strachem z kriminality obvykle
prehlizeji vliv, ktery na vnimané ohrozeni lidi mohou mit objektivni rysy takovychto oblasti,
kuptikladu vysoka mira kriminality. Mame-li 1épe porozumét vlivu urbanizace, musi se do studii
zafazovat i objektivni indikatory, jako je mira kriminality ¢i naruSovani verejného poradku (Lavrakas,
1982; Taylor a Hale, 1986; Simon, 2007).

Studie dokladajici, Ze ve velkoméstech existuje vysoka mira strachu z kriminality, vyuzivaji
vyzkumi vzorki skupin. To znamend, Ze vysledky vyzkumi se opiraji o odpovédi respondenti
z riiznych oblasti daného mésta. Tato technika ovSem prehlizi odli$nosti mezi jednotlivymi oblastmi
i uvnitf nich, coz miize prinaset zavadéjici vysledky kvili rozdilim na individudlni urovni. Ackoliv
tedy studie ukazuji, Ze méstské oblasti se vyznacuji vysokou mirou strachu, ptili§ se z nich nedozvime,
kdo se v danych oblastech boji, pro¢ a nakolik (Taylor a Hale, 1986).

e Divérav policii

Pokud lidé véfi, Ze systém trestniho soudnictvi u¢inné a efektivné zamezuje trestné ¢innosti
a postihuje pachatele, mozna se budou kriminality méné bat. Je dolozeno, Ze diivéra v policii je faktor
ovliviiujici strach z kriminality - jeho vyvoj bud posiluje, nebo tlumi (Bennet, 1994). Vyzkumy
ukazuji, Ze divéra v policii mize byt dulezitym faktorem pfi objasiiovani strachu z kriminality.
Bennet (1994) zjistil, Ze respondenti, podle kterych policie odvadi dobrou praci, obvykle vykazuji
vyznamné nizsi miru strachu.

Dalsi vyzkumy dolozily, ze diivéra v policii je statisticky vyznamny faktor, pokud ji zahrneme
do multivariantni analyzy strachu z kriminality. To znamend, Ze nezkoumdme dopad jednotlivych
proménnych (vék, pohlavi, rasa, narusovani vetejného poradku, socidlni soudrznost v dané lokalité,
predchozi zku$enost s viktimizaci a divéra v policii) na strach z kriminality samostatné, ale pouzijeme
statistické techniky, které umoziuji posoudit jejich vlivy zdroven a zjistit, které z jednotlivych
proménnych jsou statisticky vyznamnéjsi nez jiné (Baumer, 1985; Box, Hale a Andrews, 1988; Fattah,
1997).

Ne vSechny studie v§ak ukazuji silnou korelaci. Kuprikladu Hale, Pack a Salked (1994) uvadéji,
ze mezi divérou verejnosti v policii a strachem z kriminality neexistuje zadna spojitost, vezmeme-li
v potaz strukturni a individualni korelaty, jako jsou pohlavi, socioekonomicky status, socialni izolace
a socialni soudrznost v dané lokalité. Garofalo (1979) zjistil jen slabou korelaci mezi vnimanou
efektivitou policejni ¢innosti a strachem z kriminality.

e Vliv prostredi

Neni adekvatni vysvétlovat rozdily ve strachu kriminality mezi jednotlivymi geografickymi
oblastmi jen mirou kriminality, pohlavim, vékem ¢i vlivem médii, jelikoZ strach mohou zptsobovat
také charakteristiky bezprostfedniho okoli dané osoby.

Strach lidi z kriminality miize vychdzet z podminek v dané oblasti, jez navozuji pocity uzkosti,
ohrozeni a strachu. Tato teorie se oznacuje jako ,teze vefejného neporadku® (incivility thesis; Leis
a Salam, 1986) a za odraz rozpadu dané komunity a vnimané ,,pfiznaky kriminality“ pokldda rysy,
jako jsou kuprikladu fyzické chatrani domu, komer¢nich oblasti ¢i verejného prostoru, $patné
osvétleni ulic, pronikani odli$nych popula¢nich skupin, nepfijatelné chovani mladistvych, zvySeny
pocet nezvladnutych skupin mladistvych a $ifeni drobné trestné ¢innosti, naptiklad graffiti
a vandalstvi (Leis a Salam, 1986; Miller, 2007).

Vyzkumy dopadu vefejného nepofddku dokladaji vztah mezi jeho existenci a strachem
z kriminality (napt. Lewis a Maxfield, 1980; Skogan a Maxfield, 1981; Jones, MacLean a Young, 1986;
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Lewis a Salem, 1986; Taylor a Hale, 1986; Box, Hale a Andrews, 1988; Covington a Taylor, 1991;
Kelley, 1992; Carcach et al., 1995), jenZ je vyznamny tam, kde se vyskytuje vysoka mira vefejného
neporddku (Baumer, 1978; Lavrakas, 1982; LaGrange, Ferraro a Supancic, 1992; Hale, Pack a Salked,
1994; Ristanovic, 1995).

Australské studie zjistily, ze se strachem z kriminality je spojena fada ptiznak vefejného
neporadku, napf. rozsirené graffiti, vandalstvi, podrousené osoby, tulaci a divoka mladez (Kelley,
1992; Carcach et al., 1995).

Existuje hypotéza, ze znamky vefejného neporadku naznacuji, Ze dand lokalita se vymbkla
kontrole, a kviili tomu mohou taméjsi obyvatelé vnimat formadlni i neformalni procesy socidlni
kontroly jako oslabené a riziko vlastni viktimizace jeho zvySené (Wilson a Kelling, 1982).

Vzkaz, ktery vysild takovy verfejny neporadek ¢i znamky trestné ¢innosti, vyvolavd v nékterych
lidech strach z kriminality a jinym muzZe davat najevo, Ze urcité chovani, napt. graffiti a vandalstvi, se
toleruje (Wilson a Kelling, 1982).

Vyznam vefejného nepotradku pro vznik strachu z kriminality tkvi v tom, Ze posiluje u lidi dojem,
7e jim hrozi viktimizace. Kvuli nedostatku ptesnych informaci o objektivnim riziku muze vefejny
neporadek ovliviiovat dsudek lidi o potencidlnim nebezpedi v dané oblasti, nebot tento usudek se
opira o viditelnéjsi znamky neporadku a rozkladu (Baumer, 1978: 259).

Vyzkum kriminality v Islingtonu se zaméfil na analyzu teze, ze faktory prostfedi se podileji
na vzniku strachu z kriminality (Jones, MacLean a Young, 1986). Zkoumal tfi jevy vnimané jako
znamky verejného neporadku - $patné pouli¢ni osvétleni, vandalstvi a $pinavé ulice. A odhalil pfimy
kauzalni vztah mezi témito indikétory a strachem z kriminality napfi¢ vSemi socidlnimi proménnymi
(Jones, MacLean a Young, 1986).

Ackoliv obecny teoreticky rdmec naznacuje tizky vztah mezi vefejnym neporddkem a strachem
z kriminality a implicitné predpoklada, Ze tento vztah je kauzdlni, prehlizi dopad subjektivniho
vnimani, jenz mize poskytnout presnéjsi vysvétleni, pro¢ vefejny neporadek ovliviiuje strach.

Prvni studie, které poukdzaly na vztah mezi vefejnym neporadkem a strachem (napf. Lewis
a Maxfield, 1980; Skogan a Maxfield, 1981; Lewis a Salem, 1986) pouzivaly pro méfeni strachu
z kriminality izolované indikatory. Jak bylo uvedeno v predchozich oddilech, tyto indikatory lépe
méf{ vnimani rizika (,,Jak moc si pfipadate v bezpeci...2“) nez pocity strachu (,,Jak moc se bojite...?%).
Proto ani tak neméti vztah mezi vefejnym neporadkem a pocitem strachu, ale spise ndm sdéluji
cosi vic o vztahu mezi vefejnym neporadkem a vnimanym rizikem, ovS§em jen malo o jeho dopadu
na strach z kriminality nebo jejich vzdjemném vztahu (LaGrange, Ferraro a Supancic, 1992).

To je podstatné, pokud si uvédomime, co vlastné bezprostfedné vyvolava strach na prazdnych
domech, zanedbanych ctvrtich, pouli¢nich opilcich, divoké mladezi ¢i odpadcich. Takové véci
sotvakdy zptisobi pfimou $kodu, ale ¢asto posiluji strach lidi z kriminality (Ferraro a Supancic, 1992;
Ferraro, 1995).

Tuto skute¢nost rozebiraji LaGrange, Ferraro a Supancic (1992), kteti rozlisili mezi strachem
z kriminality a vnimanym rizikem diky tomu, Ze pouzili vice¢etné indikatory: ptali se respondentu,
nakolik se boji, Ze by se mohli stat obéti deseti riznych trestnych ¢intt (méfeni strachu z kriminality),
apoté respondenty pozadali, aby u kazdého trestného ¢inu uvedli, nakolik je podle nich pravdépodobné,
Ze by se stali jeho obéti v nadchdzejicim roce (méfeni vnimaného rizika). Vytvotili také seznam deviti
aspektd verejného neporadku od odpadki az po opusténé automobily a pozadali respondenty, aby
uvedli, zda se podle nich jednd o velmi zavazny problém, ur¢ity problém nebo zZadny problém.

Ze studie vyplynulo, ze dopad verejného neporadku je ovlivnén vnimanim rizika, jez md pfimy
dopad na strach z kriminality. To znamena, Ze respondenti, ktefi uvedli, Ze vefejny neporadek je
problém nebo zévazny problém, zdroven posoudili vnimané riziko jako vysoké, coz podle vieho
ovlivnilo jejich ohodnoceni strachu: respondenti, ktefi uvadéli vysokou miru verejného neporadku
a vnimaného rizika, méli zdroven vétsi strach z kriminality (LaGrange, Ferraro a Supancic, 1992).
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LaGrange, Ferraro a Supancic také dospéli k zavéru, Ze to, zda vinimané riziko posililo, nebo neposililo
pocit strachu, zaviselo na dal$ich proménnych, jako je vék, rasa, pohlavi, zku$enost s viktimizaci,
zlo¢innost v okoli, socidlni soudrznost v dané ¢tvrti a denni doba (LaGrange, Ferraro a Supancic,
1992: 326-327).

Nevyhodou studie LaGrange, Ferraro a Supancic (1992) je, Ze vyuziva telefonni vzorky
respondentil. Takova metoda je z nékolika diivodt problematickd. Jednim zdrojem zkresleni je, Ze
nékteré domacnosti telefon nemaji. Lze se domnivat, Ze segmenty populace nedosazitelné telefonem
také castéji méni misto pobytu. Rovnéz je pravdépodobné, Ze tento segment populace je mozna
navyklejsi na kriminalitu (v roli obéti, svédku, divérnika pachateltl i pfimo pachatelil) nez bézni
jedinci, a jeho vynechani ze vzorku tak muze tim ¢i onim nezndmym zptsobem ovlivnit vysledky
(LaGrange, Ferraro a Supancic, 1992).

Vyznam subjektivnich interpretaci dopadu vefejného neporadku na strach z kriminality
zdtiraznili Covington a Taylor (1991), ktefi objektivné méftili vefejny neporadek v 66 Ctvrtich
Baltimoru a zjistili, Ze samostatna mira vnimaného vefejného neporadku je silnéjsim prediktorem
strachu neZ objektivni méfeni.

Kdyz zkoumame strach z kriminality, je dailezité vzit v potaz to, jak lidé subjektivné interpretuji
své bezprostiedni okoli. Diivod, pro¢ ma vefejny neporadek vliv na strach lidi z kriminality, je, Ze
slouzi jako signal mozného vysokého rizika viktimizace; a lidé usuzuji na riziko vlastni viktimizace
pravé z takovychto signéll, a ne z interpretace objektivniho rizika (Ferraro, 1995). Navic mame-
li komplexné porozumét dopadu vefejného neporadku na strach, je tieba vzit v potaz nejen vliv
subjektivnich interpretaci jednotlivych lidi, ale také vliv pohlavi, véku, socioekonomického statusu,
denni doby a celkového pocitu ohrozeni. Predpokladat, Ze strach z kriminality je pouze vysledkem
vetejného neporadku, by znamenalo prehlizet podil dal$ich samostatnych proménnych - nejen
vnimaného rizika, ale také sociodemografickych faktoru.

e Dusledky strachu z kriminality

Durkheim poklddal kriminalitu za funkéni v tom smyslu, Ze je zdrojem skupinové soudrznosti,
jez svym pusobenim prispivd ke kolektivnimu jednani, zdroven vyjadfuje a posiluje socialni
solidaritu a utuzuje danou komunitu (Durkheim, 1933; Lewis a Salem, 1986).

Conklin (1975) tento ndzor zpochybnuje a uvadi, ze kriminalita svym nepfimym dopadem
(strach) bere lidem schopnost duvéfovat, navzdjem je izoluje, vede k omezeni socialni interakce
a k vnéjsi migraci, motivuje lidi k tomu, aby ménili své bézné aktivity a Zivotni styl, a pfitom se podili
na celkovém tpadku dané komunity.

Bylo zjisténo pét obvyklych reakci na strach z kriminality. Jsou jimi vyhybajici se chovani,
sebeobranné chovani, zajistujici chovani, komunikativni chovéni a participativni chovani (Garofalo,
1981). Nejcastéj$imi reakcemi na strach z kriminality byvaji vyhybajici se chovani a sebeobranné
chovani (Wilson a Brown, 1973; Garofalo, 1981; Gray a O‘Connor, 1990). Clarke a Lewis uvadéji, ze
vice nez 65,5 % jejich respondentt tvrdi, ze kvuli strachu z kriminality po setméni nevychdzeji ven
(Clarke a Lewis, 1982: 53).

Z vétsiny vyzkumu strachu z kriminality zfetelné vyplyva, Ze svij Zivotni styl a bézné aktivity
nejéastéji pozménuji Zeny a seniofi (Stanko, 1992; Ristanovic, 1995). Prvni vyzkum kriminality
v Inslingtonu ukézal, Zze 36 procent Zen-respondentek — a pouze 7 procent muzii-respondentii —
uvadi, Ze kvili strachu z kriminality nikdy nevychdzi po setméni (Jones, Maclean a Young, 1986:
167). Podobny vysledek pfinesl i druhy vyzkum kriminality v Islingtonu, coz piivedlo badatele
k zévéru, Ze takové vyhybajici se chovani omezuje zapojeni Zen do vefejného prostoru natolik, ze se
v diisledku jedna vlastné o jakysi zdkaz no¢niho vychdzeni (Crawford et al., 1990: 91). Oba vyzkumy
také ukdzaly, ze ¢im starsi lidé jsou, tim spiSe — bez ohledu na pohlavi — délaji preventivni opatfeni
(Jones, Maclean a Young, 1986: 168).

85



Dopad strachu z kriminality na kvalitu Zivota vedl ke vzniku celé fady hypotéz a studii, které se
pokouseji objasnit jeho mozné dusledky. Jedna z nich fika, Ze strach mtze mit nepfimy ekonomicky
dopad na komeréni sektory v centrech mést, jelikoz lidé se boji vychazet ven a voli radéji bezpeéné
meze vnéjsich predmésti, coz vede k dalsimu vylidnovani velkych oblasti v centrech mést (Henig
a Maxfield, 1978).

Uvadi se, ze strach z kriminality mtZe ovlivnit i pachani a prevenci trestné ¢innosti, jelikoz se
kvtli nému vyprazdiuji ulice a omezuje se pritomnost lidi a mezilidskd interakce. Kdyz se lidé ze
strachu vyhybaji vefejnému prostoru, oslabuje se tim fada neformalnich komunitnich podpiirnych
mechanismil, které by, pokud by fungovaly, nejspi§ pomahaly zamezovat trestné ¢innosti, snizovat
strach a podporovat obéti (Jacobs, 1961; Painter, 1992). Langworthy a Whitehead (1986) ukazuj,
ze strach z kriminality podporuje represivni postoje k reakcim trestniho soudnictvi na kriminalitu.

Ross (1993) v zevrubné studii vénované dopadu strachu z kriminality na zdravi zjistil, Ze lidé,
u nichz se vyskytuje vys$$i mira strachu, uvadéji rovnéz niz$i miru subjektivniho zdravi a vy$s$i miru
psychologické zatéze. Zjistilo se, ze kvuli negativnimu dopadu strachu z kriminality na podptirné
socialni sité maji lidé sklon se vice izolovat a omezuji svou ti¢ast na socidlnich interakcich, coz mtize
ovlivnit jejich emocionalni rovnovahu a psychologickou pohodu - pricemz oba tyto faktory jsou pro
zdravi jedince stéZejni (Ross, 1993).

Vymezit vztah mezi strachem z kriminality a jeho dopadem na kvalitu Zivota je ovsem
problematické. Strach se sice na omezeni mobility a socidlni interakce muze vyznamné podilet,
nicméné mohou k nému prispivat i jiné faktory, jako naptiklad télesné postizeni, finan¢ni omezeni
nebo to, Ze ¢lovék nema kam jit ¢i radéji vecer ztistava doma (Crawford et al., 1990; Fattah, 1997).

Hinderlang, Gottfredson a Garofalo zjistili, Ze vyhybajici se a preventivni opatfeni, k nimz se
jedinci uchyluji, neptedstavuji drastické zmény Zzivotniho stylu, ale jemné upravy denniho rezimu.
Podotykaji, Ze lidé neini zasadni zmény v tom, co délaji, ale spise pozménuji zptsoby, jak to délaji
(Hinderlang, Gottfredson a Garofalo, 1979: 224). K takovym zménam patfi tieba volba jinych
dopravnich tras, zadost o doprovod pfitele nebo razné tpravy domécnosti, kuptikladu instalace
zamka (Ferraro, 1995). Ferraro (1995) tyto vysledky podpotil podobnymi zjisténimi, jez ukazuji,
ze pii volbé strategii pristupu ke kriminalité se lidé uchyluji k pomérné stalym opattenim v oblasti

»zivotniho stylu® (Ferraro: 1995, 106).

Proto predstava, Ze strach z kriminality zptsobuje naprostou socidlni izolaci, jeZ vyvolava
predstavu bezbranného schouleného jedince skryvajictho se za zéplavou obrannych zafizeni,
zbaveného vsi autonomie a svobody pohybu, muize byt dost daleko od pravdy.

Obrannou reakci, k niz miize strach vést, 1ze pokladat za vcelku racionalni v tom smyslu, ze mtize
snizit pravdépodobnost viktimizace. Badatelé uvadéji, ze az kdyz tato reakce presahuje zdravé obavy
a neni ukotvena v realité, 1ze ji od podstaty oznacit za dysfunkéni ¢i iracionalni (Skogan: 1988).

Jak ovSem muzeme definovat ¢i urdit, ze dand reakce na strach presahuje zdravé obavy a je
z podstaty iraciondlni? Zminéni badatelé se domnivaji, Ze mira strachu u lidi je tmérn4 objektivnimu
riziku a jejich reakce onomu riziku odpovidaji — kdy uz vsak strach za¢ind byt iracionalni? Pokud se
k preventivnim opattenim uchyluje osoba Zijici v oblasti s vysokou kriminalitou, miZeme ji pokladat
za dosti raciondlni ve smyslu snahy o zajisténi vlastniho bezpedi.

Podobné se iracionalita strachu lidi a jeho souvisejicich dopadii nevyhnutelné spojuje s témi,
jejichz objektivni mira viktimizace je nizka, tj. se Zenami a seniory, a jejichZ reakce na kriminalitu se
popisuje jako iracionalni, jelikoZ neodpovida jejich objektivnimu ohrozeni. Ovsem tuto reakci lze
pokladat i za zcela raciondlni a vyzkumy by se naopak mohly zaméfit na ,,neracionalnost® strachu
muzi, ktefi jsou vystaveni objektivné vysokému riziku, ale pfitom se neboji (Riger, Gordon a
LeBailly, 1978; Stanko, 1992; Goodey, 1995; Simon, 2007).

Studie, které zjistuji pozitivni diisledky strachu z kriminality na chovéani (napf. Liska, Sanchirico
a Reed, 1988), neberou v potaz dopad vnimaného ohrozeni. Ferraro (1995) uvédji, Ze jedna ze dvou
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reakci na vnimané ohrozeni je nucené chovani, druhou pak strach. Zjistil, ze jak nucené chovani, tak
strach jsou pravdépodobné dusledky vnimaného velkého ohrozeni. Dospiva k zavéru, Ze aby doslo
k reakei, jako je nucené chovani, musi se vyskytnout kognitivni reakce, Ze dané osobé potencidlné
hrozi nebezpeci (vinimané riziko). Pak jsou mozné dva disledky, emocionalni reakce (strach) nebo
behavioralni reakce (nucené chovani).

Ferraro ¢ini tento rozdil ve snaze ukazat, Ze reakce, kterou badatelé tradi¢né pripisovali strachu
z kriminality, moZzna neni na misté a ze se mizZe jednat o dosti racionalni reakci, pokud vezmeme
v potaz subjektivni interpretace. Uvadi, Ze lidé se nebezpeci radéji vyhnou, nez aby se s nim pracné
potykali. Vétsina lidi se snazi vyhybat problémiim, ale také jim pripadd, Ze je zapotfebi sebe sama
i svou domacnost vybavit pro piipad nejriiznéjsich nepredvidanych udélosti ve svété plném rizik
viktimizace (Ferraro, 1995: 115).

Snizovani strachu z kriminality

Panuje sice zjevna shoda, Ze kriminalita predstavuje zdvazny spoleCensky problém, ale co
se tycCe reakci na ni, tak vyraznd shoda neexistuje. Nékteti badatelé a tviirci strategii vykresluji
obrazek strachu z kriminality bujiciho zejména mezi seniory a Zenami, z¢asti kvili tomu, Ze chybné
vyhodnocuji objektivni riziko (napt. Clemente a Kleiman, 1976, Braithwaite, Biles a Whitrod, 1979;
Clarke a Lewis, 1992; Lindquist a Duke, 1982; Dijk, Mayhew a Killias, 1989; Kelley, 1992; James,
1993). Dalsi vyzkumy ovSem ukazuji, Ze strach z kriminality sice existuje, ale je spojen se skute¢nym
rizikem (Yin, 1980; Warr, 1983/84/90; Jones, McLean a Young, 1986) a Ze nejde o tak v§udyptitomny
problém, jak se néktefi domnivaji (Yin, 1980/82; Ferraro, 1995; Fattah, 1997; Jackson, 2011).

Dalsi spornou oblasti je otdzka vhodnych strategii prekonavani strachu z kriminality. Neni
pochyb, ze je potteba usilovat o to, aby si lidé pfipadali v bezpedi (a aby v bezpe¢i skute¢né byli!).
Nikdo nebude odmitat cil vytvorit bezpe¢néjsi komunity a sniZit strach z kriminality; vibec v§ak
neni zfejmé, jak tohoto cile doséhnout (Ferraro, 1995).

Tradi¢ni a nejobecnéji ptijimany navod na sniZeni strachu z kriminality se zaméfuje na nemozny
ukol snizit ¢i eliminovat kriminalitu samotnou. Vychazi z nevyié¢eného predpokladu, Ze prosazovani
tradi¢nich represivnich pfistupt snizi jak pfimou viktimizaci, tedy pocet skute¢nych obéti, tak
neptimou viktimizaci, tedy pocet téch, kdo sice nemaji ptimou zkusenost s kriminalitou, ale stale
vice se ji boji (Fattah 1991; Ferraro 1995).

Lidé si postupné zacali uvédomovat, Ze mnoho problémt spojovanych s kriminalitou, véetné
strachu, je nezavislych na samotné viktimizaci. Jelikoz lidé mohou byt kriminalitou znepokojeni
nebo se ji bat, aniz by zakouseli viktimizaci, néktefi badatelé tvrdi, Ze je pro zménu potieba se zamérit
nejen na trestné ¢iny. Clemente a Kleiman (1976) dokonce tvrdi, Ze strach z kriminality je zdvaznéjsi
problém neZ samotnd kriminalita. Pokud tuto premisu pfijmeme, muze to vést k celé radé strategii
s cilem v8tipit lidem pocit bezpedi, véetné snah zménit nazory vefejnosti na kriminalitu (napt. Henig
a Maxfield, 1978; Grabosky, 1995).

Dalsi spornou oblasti ovSem je otdzka, zda nazory vefejnosti na kriminalitu skuteéné jsou
neptesné, iraciondlni, ¢i dokonce vyZzaduji zménu; proto nelze ani prehnané zdaraznit, jak je
dualezité porozumét distribuci a etiologii strachu a skute¢nému riziku viktimizace. Pokud se nase
reakce opird o nespravné informace a investujeme do strategii snizovani strachu u nespravnych lidi
a za nespravnych podminek, mohou nade kroky ve skute¢nosti strach z kriminality vytvaret, a ne ho
snizovat (Ferraro, 1995; Jackson, 2004).

Mélokdo by zpochybnoval zdsadu snizovani strachu, a pokud do néj investujeme, do jisté miry
to zlepsi kvalitu Zivota lidi; napjata situace ovsem vznika ve chvili, kdy se zména vnimani lidi (tedy
strachu) pokldda za ndhrazku podstatnéjsiho snizeni krimindlni viktimizace. Kolik tsili je tedy tfeba
vénovat snizovani strachu a kolik zaji$tovani bezpe¢nosti lidi? (Ferraro, 1995; Jackson, 2004)
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Odpovéd na tuto otdzku rozhodne o tom, jakou prioritou pro nas budou jednotlivé programové
iniciativy. Zdtraznuje-li se v pfistupu ke snizovani strachu ,,kvalita Zivota“ (Winkel, 1988), potom se
vyskyt determinantt strachu z kriminality poklada za nezavisly na zkusenosti s viktimizaci a rizikem
a misto toho se analyzuje jako zdvazny problém dané komunity. Programy pak nemuseji zahrnovat
tradi¢ni instituce systému trestntho soudnictvi, ale spi$e se zamétuji na komunitni postupy, jako
jsou strategie vytvareni divéry v komunity, opravy a zvelebovani ¢tvrti nebo zakldadani sousedskych
hlidek slozenych z mistnich obyvatel. Zakladnimi cili pristupu zdtraziujiciho ,kvalitu Zivota“ je
umoznit komunitam, aby ziskaly jisty pocit kontroly nad kriminalitou, podpotit socidlni soudrznost
a socialni kontakt v ramci dané ctvrti, vratit mistnim obyvatelim kontrolu tim, Ze ziskaji vétsi
zodpovédnost za rozhodovani o vlastni ¢tvrti, a zvysit atraktivitu prostfedi, coz ma mit celkovy
dopad na kvalitu Zivota lidi v dané Ctvrti, a tedy i na jejich strach z kriminality (Henig a Maxfield,
1978; Winkel, 1988; James, 1993; Zedner, 1994).

Vychazi-li se z ndzoru, Ze nikoliv strach z kriminality, ale samotnd kriminalita je zavazny
problém, nejspise se pii snizovani strachu uplatni pfistup zaméfeny na kriminalitu, jenz se opird
o tradi¢ni preventivni a represivni ptistupy k trestné ¢innosti — kriminalita se tak potira pfimo, coz
by v ptipadé dspéchu mélo mit dopad i na strach (Winkel, 1988). Kromé toho se strach z kriminality
muze poklddat i za vyhodu, jelikoz muze vést k preventivnim strategiim, jez snizuji riziko mozné
viktimizace.

Trebaze oba ndzory jsou zadouci, jejich vzdjemna vyvazenost i redlny kone¢ny dopad na strach
zkriminality jsou problematické. Timto tvrzenim se opét vracime k tomu, na¢ v této studii opakované
odkazujeme, totiz k vlivu vnimaného ohroZeni na strach z kriminality.

At uz uplatnime jakoukoliv strategii, pokud nékdo vnima riziko vlastni viktimizace jako vysoké,
budou mit jakékoliv postupy jen maly dopad. Pokud se ,,prisné zakro¢i proti kriminalité ve jménu
zvyseni bezpedi lidi, mtiZze to mit nevhodny protichudny efekt, Ze se kriminalita pfesune a mira
strachu se ve skute¢nosti zvy$i (Henig a Maxfield, 1978; Lohman, 1983).

Nékteti navic zpochybnuji, ze by strategie zalozené na komunitnich iniciativach, jako jsou
naptiklad sousedské hlidky, skute¢né dokazaly sniZit strach z kriminality; ukazuje se totiz, Ze
zapojeni do takovych iniciativ mtze obavy ve skute¢nosti zvySovat.

Kazda strategie, kterd se snazi Celit strachu z kriminality, musi vzit v potaz vyznamné rozdily
v tom, jak lidé interpretuji riziko vlastni viktimizace, oproti strachu z takovych nenadalych udélosti
(Ferraro, 1995). Potfebujeme proto védét, jak, kdy a za jakych podminek lidé vnimaji své ohrozeni
jako velké, a to bez ohledu na to, jestli jim néjaké objektivni riziko skute¢né hrozi. Kdyz lépe
porozumime tomu, jak tyto faktory ovliviuji interpretaci rizika, mozna nds to posune dal, nez kdyz
se budeme zamérovat na vSudypritomnost strachu (Ferraro, 1995).

Merry (1981) uvadi, ze je dulezité pochopit kognitivni dsudek, ktery vede jedince k tomu, zZe
predvida Gjmu nebo nebezpeci. Chceme-li porozumét strachu z kriminality, je méné uzite¢né ptat se,
jak moc se dany jedinec boji, nez zkoumat jednak obsah jeho kognitivniho posouzent situaci coby
nebezpeénych, jednak to, jak ¢asto se do takovych situaci dostava.

Tento smér vyzkumu rozvinuli dal$i badatelé (napf. Brantingham a Brantingham, 1981/93;
Felson, 1994; Fattah, 1997; Miller, 2007) a dospéli k zavéru, Ze je konstruktivnéjsi zamérit se
na podminky a lokality ovliviujici individudlni vnimani rizika, a pIné tak porozumét vzniku strachu
ijeho distribuci v ¢ase a prostoru (Fisher a Nasar, 1995).

Fisher a Nasar (1995) se pfi zkoumani toho, co oznacuji jako ,body strachu®, pokusili
identifikovat typickeé rysy urcitych lokalit, jez vyvolavaji strach a vedou lidi k domnénce, Ze jim hrozi
viktimizace. V ndvaznosti na diivéjsi studii (Brantingham a Brantingham, 1981), ktera jako prvni
analyzovala strach ve vztahu k fyzické lokalité ¢i mistu, dospéli Fisher a Nasar k zavéru, Ze mista
vyznacujici se ur¢itymi fyzickymi charakteristikami, jako je moznost tkrytu pred potencidlnimi
pachateli, nemoznost uniku kvuli uzavienosti cest a neexistence fyzickych prvka, které by vybizely
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k vyuziti daného mista (napf. dobré osvétleni a vybavenost), vyvolavaji v lidech vétsi pocit ohrozeni,
a v dasledku i strach. To znamend, ze podminky v dané lokalité mohou ovlivnit kognitivni tsudek,
ze lidem hrozi riziko, a to bez ohledu na riziko skute¢né ¢i objektivni (Fisher a Nasar, 1995).

Tato studie (Fisher a Nasar, 1995) je vyznamna hned z nékolika divodi. Zaprvé, zdtraznila
skute¢nost, Zze pouziti izolovanych indikatort, které se ptaji s explicitnim odkazem na misto ¢i
lokalitu jako ,v této ¢tvrti®, ,v blizkosti vaseho domova“ nebo ,,na téchto ulicich®, jen malo prispiva
k identifikaci skute¢nych podminek a okolnosti vzniku strachu z kriminality. Autofi tvrdi, Ze takové
indikatory nemohou ukdzat, kde se nachdazeji specifickd mista strachu a za jakych podminek v téchto
lokalitach vznika strach. Studie zdtraznila také skute¢nost, Ze vagni geograficka urceni jako ,ve vasi
¢tvrti nezachycuji specifické lokality ani podminky, které v jedincich stimuluji proces zptisobujici
strach.

Uplatni-li se tato logika, programy snizujici strach by mély cilit na mista ¢i oblasti, které vyvolavaji
pocit ohrozeni moznou viktimizaci. Na strach a problémy se strachem spojené se tak lze zamérit
na urovni, kde lidé skute¢né vnimaji riziko vlastni viktimizace jako vysoké a kde lze realizovat fesen,
ktera toto vnimané riziko odrazeji (Fisher a Nasar, 1995).

Warr a Stafford (1983) déle zkoumali vyznam vnimaného rizika pro snizovani strachu a zjistili,
vrazdou), ale spiSe jim pripadd, Ze riziko jejich viktimizace je vysoké u majetkovych deliktd; a také
se ukazalo, ze strach respondenti z kriminality odpovida jejich vnimanému ohrozeni. Autoti proto
navrhuji, Ze snizovani strachu by se mélo zaméfit na trestné ciny, které lidé skutecné pokladaji
za nejvétsi osobni ohrozeni. Tato skutecnost je podstatnd v souvislosti se zjisténim, Ze strach Zen
z kriminality pfimo souvisi s vaimanym rizikem znasilnéni (Gordon a Riger, 1989; Ferraro, 1995).

Byla navrzena fada konkrétnich strategii snizovani strachu, jejichz cilem ma byt vstipit lidem
pocit bezpeci. Nékteré z nich zahrnuji vyuziti policejni sluzby vefejnosti (community policing; napf.
Henig a Maxfield, 1978; Balkin a Houlden, 1983; Trojanowicz, 1986; Brown a Wycoff, 1987; Williams
a Pate, 1987; Box, Hale a Andrews, 1988; Moore a Trojanowitz, 1988; Bennet, 1991/94; Ito, 1993), jiné
komunitni opatfeni (napt. Henig a Maxfield, 1978; Toseland, 1982; Balkin, 1983; Lewis a Salem, 1986;
Smith, 1989; James, 1993; Ross, 1993) a dalsi zase ovliviiovani medidlniho zpravodajstvi o trestné
¢innosti (napf. Henig a Maxfield 1978; Heath, 1984) ¢i upravy fyzického prostiedi (environmental
design; napt. Jeffery, 1972; Newman, 1972; Newman a Frank, 1982; Valentine, 1990; Vrij a Winkel,
1991; Geason a Wilson, 1990; James, 1993; Nair, Ditton a Phillips, 1993; Painter, 1994).

Strategie snizovani strachu, které se opiraji o vysvétleni na komunitni Grovni, tedy naptiklad
policejni ¢innost v komunitdch (napf. Trojanowitcz, 1986; Bennet, 1991/94; Ito, 1993) nebo
posilovani soudrznosti komunit (napf. Henig a Maxfield, 1978; Lewis a Salem 1986; Smith, 1986;
James, 1993), mohou mit na strach z kriminality jen maly dopad, jelikoz prehliZeji podil mistné
specifickych procesti vzbuzujicich strach, jez souviseji s konkrétnimi rysy daného prostredi (Fisher
a Nasar, 1995). Totéz lze fict o strategiich upravy fyzického prostiedi, jako je naptiklad lepsi pouli¢ni
osvétleni, jelikoZ ty se zaméfuji jen na jednu z fady okolnosti, jeZ mohou vzbuzovat pocit strachu
(Nair, Ditton a Phillips, 1993; Gabriel, 2003).

Jakékoliv strategie se musi zamérovat na to, ¢eho se obévaji obyvatelé dané ¢tvrti. Tyto obavy
Casto odrazeji problémy, jez mistni obyvatelé poklddaji za zavazné. Zaméfime-li se na tyto faktory,
mize nam to pomoci urdit, jak, pro¢ a kdy lidem pripada, Ze jsou ohrozeni viktimizaci. Z takovych
zjisténi vyplyne, jakou dileZitost je tfeba piiklddat té ¢i oné strategii. Navic pokud se v dané komunité
vyskytuje strach, nemusi jit pfimo o strach z kriminality, ale o obecné obavy z mistnich problémdi,
jako je naptiklad nezameéstnanost ¢i rasové napéti (Garofalo a Laub, 1978; Lewis a Salem, 1986).
Tudiz strategie posilovani pocitu bezpe¢i bude mit dost mozna jen maly dopad.

Prvni i druhy vyzkum kriminality v Islingtonu ukézaly, Zze strach z kriminality se vyrazné
uplatniuje u téch, kdo jsou nejvice ohrozeni viktimizaci (Jones, MacLean a Young, 1986; Crawford et
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al., 1990). Takovéto lokalni vyzkumy kriminality pfedstavovaly konstruktivni krok k rozli$eni mezi
strachem z kriminality na ulici, ve vefejné dopravé ¢i doma, k rozvinuti genderové specifického
chdpani strachu, k zaméreni na skupiny, jez vyjadruji vysokou miru strachu, a ke zkoumani, jak je
strach z kriminality uréovan a ovliviiovan vnimanym rizikem (Zedner 1994). Odhalily dalezitou
skute¢nost, ze strach z kriminality moZna neni tak iraciondlni, jak se dtive predpokladalo, a ze se
strategie nezaméruji na ty socidlni skupiny, které se nadmérné boji, tedy zeny, déti a prislusniky
mens$in a pracujici tfidy, jejichz strach z kriminality je racionalnim odrazem jejich skute¢né
nadmérného ohrozeni viktimizaci.

Dva slibné priklady strategii snizovani strachu, jez berou v potaz tyto okolnosti a jsou analyzovany
vys$e, zahrnuji komunitni, problémové orientovanou policejni ¢innost, pfi niz obcané a policisté
identifikuji nejzdvaznéjsi problémy s kriminalitou v dané oblasti i zpusoby, jak je fesit. Existuje
nebezpedi, Ze v takovych iniciativach prevlddnou skupinové (naptiklad policejni) z4jmy; nicméné
evaluace provedené ve Spojenych statech ukazuji, Ze tyto programy zvysily efektivitu policejni
¢innosti, snizily miru strachu a zlepsily vnimani nepotadku a kvality zivota (Grabosky, 1995).

Dalsi studie (Cohn, Kidder a Harvey, 1979) ukdazala, Ze strach z kriminality se u lidi spojuje
s vnimanou ztratou kontroly (vyznamné subjektivni interpretace). Autofi zjistili, Ze respondenti
zapojeni do programtl prevence kriminality, tedy programd, jejichz cilem je, aby k trestné ¢innosti
viibec nedoslo, pocitovali mensi strach a pripadalo jim, Ze maji véci vic pod kontrolou, nez respondenti
zapojeni do programi prevence viktimizace, tedy programu, které ovliviiovaly dobu, po kterou byli
respondenti vystaveni danému stresoru - §lo napriklad o vyhybdni se ur¢itym oblastem nebo vyuziti
zamkd, poplasnych zatizeni, psi a dalsich opatfeni na ochranu domécnosti. Tato skupina vykazovala
vys$$i miru strachu z kriminality, jelikoz jim ptipadalo, Ze ani tak nemaji kontrolu nad rizikem vlastni
viktimizace (vnimanym rizikem).

V dal$im oddilu jsme nastinili nékolik aspekti, jez by méla vzit v potaz kazda strategie snizovani
strachu, a to, kam by se zfejmé mélo naptit Gsili. Stranou jsme nechali celou fadu dalsich aspekta,
jsme pokladali za podstatné - ve svétle slabin dosavadnich studii o strachu z kriminality, na néz jsme
upozornili v pfedchozich oddilech - tyto faktory analyzovat v souvislosti se snizovanim strachu.

Zaveér

Studie o strachu z kriminality sice odhalily celou fadu fakt, ale mozna nas ptili§ neposunuly
k porozuméni jeho existenci. Vétsina vyzkumt se opira o korela¢ni studie, které obvykle ukazuji jen
spojitost mezi jednou samostatnou proménnou, jako je napiiklad vék, pohlavi ¢i socioekonomicky
status, a distribuci strachu coby zavislé proménné. Ptili§ nevypovidaji o tom, pro¢, jak a za jakych
podminek se strach z kriminality vyskytuje. Tyto studie navic obvykle prehlizeji dulezitost
subjektivnich interpretaci pro strach z kriminality. Jelikoz strach ovliviiuji subjektivni faktory, neni
na misté predpoklddat, Ze by udalosti skute¢né vzbuzujici strach dokdzaly zachytit experimentalni ¢i
prizkumné metody - ty pouze odrazeji predjimany strach, nikoliv skute¢ny strach.

Vyzkumy strachu z kriminality se museji odpoutat od prili§ omezeného metodologického
a teoretického ramce. Az prilis se spoléhalo na uzivani priizkumnych metod a az prilis se uplatiiuje
vyzkum zalozeny na izolovanych indikatorech strachu, napt. otazkach, zda si respondent pripada
v nocivenku vbezpeci (Hale, 1996). Tento omezeny ramec neumoznuje odhalit situa¢ni a podminéné
kontexty strachu a prehlizi jeho vyznamny subjektivni aspekt.

Nové vyzkumy strachu z kriminality by mély zahrnout kvalitativni metody vyuzivajici
etnografické studie, zivotni ptibéhy a individudlni a skupinové rozhovory - tyto metody mohou
spolecné vést k lepSimu porozuméni strachu z kriminality. Prizkumné metody maji ovéem
ve vyzkumu strachu z kriminality nadale dtileZitou roli: zjiStuji, nakolik 1ze vysledky jinych pfistupt
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zev$eobecnit, a naopak jejich vyuzivani se obohati hlub$imi poznatky ostatnich pfistupii. Nové
vyzkumy by nemély poklddat strach za danost, ale mély by se snazit rozebrat koncept strachu
a vymezit jeho tézko uchopitelny subjektivni kontext (Hale, 1996; Jackson, 2011).

Zkoumadni kriminality je citliva zéleZitost a jeho dopad na Zivoty jednotlivych lidi se 1i$i. Neni
na misté, aby badatelé predpokladali, ze existuje mira strachu presné odpovidajici riziku, a stejné
problematické je domnivat se, Ze existuje objektivni mira kriminality nezavisla na subjektivnim
posouzeni (Young, 1980). PrehliZeni téchto skute¢nosti privedlo nékteré badatele k tvrzent, Ze strach
z kriminality pfedstavuje vétsi problém nez kriminalita sama (Jackson, 2011).

Neni pochyb, ze ur¢ité sociodemografické faktory ovliviuji strach z kriminality. Otazka, jak tyto
faktory a podminky ovliviuji domnénku, Ze jsme ohrozeni, je mozna lep$im tématem pro analyzu
nez pokus vymezit neuchopitelny a v§udypiitomny fenomén strachu. Strach z kriminality nds bude
provazet vzdy. Ur¢ité situace, lokality a podminky maji dopad na to, nakolik ndm ptipadd, ze ndm
hrozi riziko viktimizace.

Méme-li porozumét redlnym dopadim strachu z kriminality, je dtleZité, abychom pochopili,
za jakych podminek vznikd. K tomu opét patfi zohlednéni subjektivnich interpretaci, jelikoz
lidé se za zavienymi dvefmi moZna neschovavaji ze strachu, ale spi§ proto, ze jim prfipadd, Ze jim
bezprostredné hrozi viktimizace. Pravé toto vnimané ohrozeni ndm pomize lépe pochopit strach
a umozni nam opfit poznani dopadu strachu o presné informace.

Strategie snizovani strachu predstavuji vitanou techniku prevence kriminality, rozhodné vsak
neni jasné, zda by mély byt prioritou. Konstruktivni reakce na strach z kriminality by zahrnovala
snahu rozpoznat, kdy lidem ptipads, Ze jsou ohrozeni kriminalitou. Takové strategie mozna budou
mit na snizeni strachu vétsi dopad (Ferraro, 1995). Miizeme se sice nadale snazit o to, aby si lidé
pripadali v bezpeci, avsak takové usili bude mit jen maly dopad, je-li mira kriminality vysoka a lidé
vidi, Ze jsou ve svém bézném Zzivoté ohrozeni — néktefi lidé se tedy budou bat vidy.
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