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Seznam pouzitych zkratek

AZ - azylové zatizeni

DN - domaci nasili

IC - intervencni centrum

IKSP - Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

GR VS CR - Generaln{ feditelstvi Vézeniské sluzby CR

MS CR (MS, MSP) - Ministerstvo spravedlnosti CR

MPSV CR - Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MV CR - Ministerstvo vnitra CR

NAP DN - Narodni akéni plan prevence domaciho nasili

noz - zékon ¢. 89/2012 Sb., novy obc¢ansky zdkonik

ntz - zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

OPP - trest obecné prospésnych praci

o.5.f. (OSR) - zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

oz - zakon ¢&. 40/1964 Sb., oblansky zdkonik

PCR - Policie CR

PMS CR (PMS) - Proba¢ni a media¢ni sluzba CR

PO - podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody

POD - podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem
PPD - podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Ptes. Z. - zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

PUPD - podminéné upusténi od potrestani s dohledem

RSPP PP CR - Reditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia CR
TO - trestni opatfeni

tr. &. - trestny ¢in

tr. ¢in - trestny ¢in

tr. . - zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
tz - zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

ZoP - zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR

zr - zakon ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné

zsm - zdkon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zdkont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze)
zzt's - zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich



Uvod



P#i analyzich nésilnych jedndni obyvatel Ceské republiky je nezbytné vénovat pozornost
i jevu domdciho nasili. Jde o fenomén, ktery je hodnocen ve svych nékterych formdach nejen jako
socialni patologie, ale i jako zdvazna trestna ¢innost. O mife latence domaciho nésili v nasi popula-
ci se zatim mnoho nevi, nicméné se predpoklada, ze je zna¢na. Jev domdciho nasili v§ak neni zatim
dostate¢né probadan ani v mnohych jinych svych rovinach. K jeho postupnému podrobnéjsimu
poznaniv CR, které by mélo vyustit i do lepsi prevence a G¢innéjsi intervence, by mél prispét také
vyzkum, jehoZ vysledky shrnuje tato monografie.

Ta vznikla z podnétu Nérodniho akéniho planu prevence doméciho nasili na léta 2011-2014
(dale téz NAP DN), schvaleného vladou 13. 4. 2011, z ikolu ¢. 7.2. - Provést vyzkum forem a trendit
domaciho nésili z hlediska dopadtl na obéti i mozného ptsobeni na pachatele. Cilem vyzkumu,
ktery se stal soucasti Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi let 2012-2015',
schvaleného ministrem spravedlnosti, a ktery reagoval na zminény ukol ¢. 7.2. NAP DN, bylo:
1. zjistit dostupné tidaje souhrnnéjitho charakteru o v sou¢asnosti v CR evidovanych ptipadech
domdciho nasili (provést analyzu vybranych statistickych dat z poslednich nékolika let o vyvoji
vyskytu oficidlné zaznamenanych ptipadtt domaciho nésili podle vybranych ustanoveni prislus-
nych pravnich predpist), 2. zjistit vybrané daje o dopadu evidovanych ptipadtt domdaciho nasili
(partnerské vztahové nasili /dospéli jedinci/) na dospélé obéti v CR v nékterych oblastech jejich
zivota, 3. zpracovat dostupné informace o dopadu nékterych evidovanych pripadit doméciho na-
sili (partnerské vztahové ndsili) na jejich pachatele ve vymezeném ¢asovém obdobi (pravomocné
tresty), 4. pfinést nastin pravnich tprav v oblasti ochrany pfed domacim nasilim v CR, 5. ziskat
avyhodnotit informace, jak je na pachatele doméaciho nasili v CR napravné ptisobeno (a to v ramci
slozek spadajicich do vécné piisobnosti Ministerstva spravedlnosti CR)2.

Vymezeni pojmu domdciho ndsili je velmi obtiZné. V nasem pristupu k feSeni uikolu jsme se
ptiklonili k jeho $ir§imu pojeti tak, jak bylo uvedeno v NAP DN ze dne 13. 4. 2011 na str. 2, ktery
vyuzil vymezeni tohoto jevu podle dokumentu Rady Evropy (Doporuceni ¢.R(85)4 o nasili v rodi-
né, Rada Evropy, 1985). V ném se konstatuje, Ze v ptipadé domaciho nasili jde o chovani v rodiné,
které ,,zahrnuje jakykoli ¢in ¢i opomenuti, spachané v ramci rodiny nékterymi z jejich ¢lent, ktery
podkopava Zivot, télesnou a dusevni integritu nebo svobodu jiného ¢lena stejné rodiny nebo vaz-
né poskozuje rozvoj jeho osobnosti... Domadci nasili mize nabyvat podoby fyzického, sexudlniho
a psychického nasili, vynucené socialni izolace a ekonomické deprivace.“ MuzZe ale mit i jesté jiné
konkrétni podoby - zélezi na pojeti a vymezeni tohoto pojmu.

Domaci nésili je zdvazny socialné patologicky jev, jehoz negativni vyznam spociva v tom, ze se
odehrava v soukromém prostoru nejuzsich lidskych vztaht, od kterého se véeobecné ocekava, ze
bude poskytovat klidné Zivotni zdzemi a bezpeci. I z tohoto diivodu ma takovy druh nasili zpra-
vidla mnohem vice devastujici dopad na jeho obéti nez nasili mezi cizimi osobami. Obvykle jsou
uvadény ¢tyfi znaky charakterizujici domaci nésili: opakovanost a dlouhodobost, jasné rozdéleni
roli na osoby ohrozené a osoby nésilné, stupniovani a vyskyt nasili obvykle mimo spole¢enskou
kontrolu, tedy nevefejné. Tyto znaky byly odvozeny od partnerského domaciho nasili, které se
z pohledu odborné vetfejnosti vyskytuje ve spole¢nosti velmi ¢asto. U vSech druhtt domaciho nasili
se vSechny vyjmenované znaky nemuseji vyskytovat.

1 Ukol Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktery se tyka domaciho nasili, je sou¢asti ikolu ,Nové jevy
v nasilné kriminalité”.

2 Spfihlédnutim k pozndmce pod ¢arou ¢. 47 v NAP DN schvéleném vlddou dne 13.4.2011: ,MSP v ramci své gesce
miize poskytovat pouze ty informace a data, které se tykaji jen téch osob, které byly odsouzeny pro nasilny trestny

¢in a soucasné jim byl ulozen dohled probac¢niho tfednika. Rovnéz u dalsich aktivit, které ma v (spolu)gesci MSP se

ma za to, Ze bude odpovédné za tu ¢ast aktivit, které spadaji do vécné pdsobnosti MSP.”



Na zavaznost problematiky domdciho nasili, a to v kontextu fenoménu nisili jako takového,
upozornila v roce 2002 svétovou vefejnost zasadnim zptisobem publikace s nazvem Svétova zpra-
va o nasili a zdravi (Krug, a dalsi, 2002a). Tato publikace oznacila nasili za jev, kterému je nezbytné
v zdjmu zdravého fungovani celého lidského spolecenstvi vénovat pozornost mnohem vétsi, nez
tomu bylo dosud. Zprava, kterd je vysledkem nékolikaleté prace mnoha expertt a jejich konzul-
tantii z vice jak 70 zemi svéta (Krug, a dalsi, 2002b), se snazi analyzovat dosud existujici poznatky
nejen o vyskytu, pri¢indch, ale i o prevenci riiznych druhii nasili vyskytujicich se ve spole¢nosti,
které nashromazdily rtizné védecké obory, véetné kriminologie. Zprava vénuje zvlastni pozor-
nost rovnéz riiznym druhiim domaciho nasili. Za jeden z jeho ve svété velmi rozsitenych druhi,
ktery ma vyrazny negativni dopad nejen na osobni Zivoty jednotlivct, ale i celych rodin, a ktery
ma i kazdodenni nepriznivy vliv na spole¢nost, publikace oznacuje pravé nasili mezi intimnimi
Zivotnimi partnery. Jeho obétmi jsou podle dosavadnich celosvétovych poznatku prevazné zeny
(viz napt. Garcia-Moreno, a dalsi, 2013; Council Europe Convention, 2011). I proto jsme se pfi na-
$em podrobnéjsim zkoumdani v oblasti domdciho nasili zaméfili na domaci ndsili mezi dospélymi
Zivotnimi partnery a v jeho ramci na problematiku Zen, coby velmi ¢astych obéti tohoto nésili.

Pfedmétem naseho vyzkumu byly obéti partnerského domaciho nasili (zeny) pobyvajici v azy-
lovych zatizenich, ddle pravni Gprava ochrany pred doméacim nasilim u nas a jeji prakticka reali-
zace, v¢etné pristupu statu k pachateltim/pachatelkdm domaciho nasili.

Pii fedeni vyzkumného tikolu, zaméfeného na problematiku doméaciho nésili v CR, byly pou-
Zity nasledujici metody kriminologického vyzkumu:

- analyza Ceské pravni upravy tykajici se domaciho nésili
- analyza resortnich statistickych udaji Policie CR, Ministerstva spravedlnosti CR, Probaéni

a mediac¢ni sluzby CR, pti které jsme se zaméfili predeviim na vybrané skutkové podstaty

trestnych ¢int, které se bud piimo tykaji tematiky domaciho nésili, nebo s ni GzZeji souviseji.

spole¢ném obydli (§ 199 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010, ktery
byl v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, G¢inném do 31. 12. 2009 veden jako trestny ¢in
tyrani osoby Zzijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé - § 215a).

- studium odborné literatury a relevantnich oficialnich dokumenti

- analyza vybraného vzorku trestnich spist

- dotaznikové Setfeni mezi obétmi partnerského domaciho nasili
Informace o vyzkumnych souborech, metodologickych omezenich a dalsi podrobnosti o pou-

zitych metodach jsou uvedeny v ptislu§nych kapitolach této monografie.
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Celorepublikové udaje o oficialné
zaznamenanych pripadech
domaciho nasili v CR béhem
poslednich let

(vybrané policejni a justi¢ni udaje)



Ma se za to, ze fenomén domaciho nasili je jevem komplikovanym, slozit¢ podminénym a la-
tentnim. Soucasné je pro mnohé jeho obéti zdzitkem odehravajicim se pfevazné mimo kontrolu
vetejnosti, o kterém obvykle nejsou ochotny z rtiznych davoda vypovidat, zvlasté pak pokud se
tyka urcitych forem domaciho nésili. Je pak velkym problémem zjistit viibec néjaké, natoz souhrn-
né a tiplné informace o tomto jevu. Pokud jde o CR, nékteré vyzkumy v oblasti doméaciho nasili jiz
byly i u nds realizovany (napt. Martinkova & Machackova, 2001; Pikalkova, 2004; Kolektiv, 2006;
Martinkovd, a dalsi, 2009; Hronova4, a dalsi, 2011; Simové & Zimmelovd, 2011; Kunc, a dalgi, 2012;
Soudkova & Bartos 2012; Burianek, 2013; Hruskova, a dalsi, 2013; Violence against women, 2014).
Také rizné organizace shromazduji data o domacim nasili, kterd o ném prinaseji informace jak
lokélniho charakteru?, tak rovnéz tykajici se i rozsahlejsiho uzemi CR*. Nékteré studie se pak téz
snazi porovnavat ziskana aktudlni data z rtiznych oblasti domaciho nasili s idaji nabytymi v pred-
chozich obdobich (napf. Domadci nasili, 2006; Vavronova, a dalsi, 2013). Presto je tfeba konstatovat,
ze komplexnéj$i poznani tohoto jevu, véetné jeho vyvoje, zlistava na celostdtni trovni u nas stile
nedostate¢né.

Systém sbéru ddaji o fenoménu domaciho nasili, a to i s ohledem na jeho rtizné, v mnoha
ohledech specifické druhy (napf. domaci nasili proti dospélym osobam, proti détem, seniortim,
zdravotné postiZenym, proti Zendm, proti muziim, nésili nedospélych déti vici svym rodi¢im
apod.) ¢i specifické formy (napf. fyzické atoky, verbdlni atoky, sexudlni napadeni, ekonomicka
kontrola, socialni kontrola apod.) tak nedovoluje ziskat i pfi nejvétsi snaze véeobjimajici vyzkum-
né poznatky souhrnného charakteru o ném, natoz méli-li bychom k tomu jesté pripojit vyvojovy
pohled na vyskyt téchto jednotlivych druhti a forem v ¢ase na urcitém tzemi.

Pfi pokusu sledovat alespon néjak vyvoj v oblasti domdciho nasili v celé nasi republice jsme
bohuzel zatim odkazani (pravé tak jako i mnohde jinde ve svété) predevsim na evidované pripady
domaciho nasili organy ¢innymi v trestnim fizeni. Ty zachycuji pfipady domaciho nasili urcité
miry zavaznosti opakované stejnym ¢i obdobnym zpiisobem, pri¢emz méné zavaziné jevy obvykle
viibec nejsou v této roviné evidence povsimnuty. Poznatky o latentnich jevech resortni prehledy
rovnéz neobsahuji. Vedle toho mohou byt pfipadné u nds vyuzity pii sledovani problematiky vy-
voje nékteré opakované sbirané idaje o domacim ndsili, jak je novéji zachycuji napt. roéné nékteré
organizace piisobici na celém tzemi CR (napt. Intervenéni centra). Ve viech piipadech jde vsak
o pohledy na jen nékteré vyseky reality tykajici se jevu domdaciho nésili.

Vzhledem k vy$e nastinéné situaci, ve snaze celistvéji uchopit sledovanou tematiku, jsme se
proto rozhodli ptistoupit k podrobnéjsi analyze tohoto jevu pravé v roviné nékterych oficialnich
celostatnich statistik statnich resortil a rozhodli jsme se i v této roviné vénovat nahledu na vyvoj
sledovaného jevu. Déle uvedené poznatky jsou pak ddny moznostmi systémil resortnich statistik,
které o tomto jevu zachycuji informace (které je viak zajimaji z hlediska jejich profesnich potteb).

Je tfeba si v téch souvislostech téz uvédomit, Zze v nasem trestnim zdkoniku upravu-
je problematiku domaciho nasili pouze § 199 ntz (,tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli®)
(dfive § 215a tz). Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem statu na ochrané osob, které Ziji s pa-
chatelem ve spole¢ném obydli. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu v8ak nepokryva tplné
vSechny pripady protipravnich jednani, ke kterym v domdcim prosttedi dochdzi a jeZ mohou byt
postihovany jinymi druhy trestnych ¢int (viz dale kapitola 4.2.1.). V oficialnich policejnich statis-
tikdch pak neni mozné tyto dalsi trestné ¢iny identifikovat co do souvislosti s domacim nésilim.

3 Napt. statistiky azylovych zafizeni nebo riiznych jinych organizaci pomahajicich obétem domaciho nasili (napf.
ROSA, Acorus a dalsi).
4 Tyka se to napt. riznych statistik organizaci plsobicich souc¢asné na vice mistech republiky, které poskytuji po-

moc obétem domdciho nasili (napf. Bily kruh bezpeci, Intervenéni centra).



tab. 1

Ponékud jinak na tom jsou v CR v tomto ohledu statistiky justi¢ni (CSLAV), kde je zaveden tiidici
znak ,domaci nasili“, pod ktery jsou zatazeny podle charakteru ptipadu jak ptipady kvalifikované
podle § 199 ntz, tak podle dal$ich paragraft trestniho zakoniku (vymezeni tfidiciho znaku ,do-
maci nasili“ pro statisticky systém CSLAV viz pfiloha ¢. 1).

Déle tedy budeme vyuzivat predev$im poznatky z policejnich a justi¢nich statistik. Zaméri-
me se na ty jevy, které mohou obohatit poznatky o domacim nasili, a to v pribéhu let. Jedna se
vsak, jak bylo predesldno, o Gdaje z rtiznych resorttl, kdy jde o riizné evidence dat v riiznych sta-
tistickych systémech. Udaje se tak od sebe mohou lisit a nemuseji na sebe navazovat. Nicméné
se domnivame, Ze k urc¢itému obohaceni ucelenéjsiho celorepublikového pohledu na zkoumanou
tematiku mohou zatim ptispét.

ProtozZe pro prevenci a intervenci jsou podstatné idaje o osobach, na které fenomén domaciho
nésili dopadl, a o osobach, které uvedeny jev konkrétné zptsobily, zaméfime se predevsim na in-
formace o obétech a o pachatelich.

Trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 ntz /§ 215a tz/) je, jak jiz bylo vyse
uvedeno, jedinou skutkovou podstatou trestného ¢inu v nasem trestnim zakoniku, ktery se pri-
mo tyka domaciho nasili. V ptipadé policejnich daji k tomuto trestnému ¢inu jde o data, ktera
policie sbird a zaznamenava béhem kratkého obdobi od okamziku, kdy ji byla tato trestna ¢innost
oznamena nebo k ni policie dospéla na zakladé vlastnich poznatkii.

Z udaju v tabulce ¢. 1 je zfejmé, Ze béhem deviti let od zavedeni G¢innosti § 215a tz (§ 199 ntz)
kolisal pocet policii evidovanych obéti domaciho nasili roéné mezi cca 600 az 800 osobami (mimo
rok 2004 - kdy se jednalo o ptlro¢ni udaje). Pocet zranénych evidovanych obéti této trestné ¢in-
nosti se pohyboval ro¢né mezi zhruba 200 az 290 osobami. V zadném sledovaném roce pocet
poskozenych osob vyraznéji nevybocoval z uvedeného rozpéti.

podle nasledkii pro obéti, které policie sleduje - CR, r. 2004-2012 (Udaje Policie CR)*

Nésledky pro obéti

Rok: Gmrti zraneni jiny ndsledek tzv. bez ndsledku obéti
2004 1 75 91 28 195
2005 0 244 363 90 697
2006 1 275 305 60 641
2007 0 290 431 93 814
2008 0 207 346 56 609
2009 0 202 352 40 594
2010 1 212 376 84 673
2011 0 234 487 54 775
2012 2 239 401 4 684

5 Udaje prezentované v tabulkach ¢. 1- ¢. 4, &. 6 a & 7 poskytlo Policejni prezidium CR ve formé nestandardnich

sestav pro potieby IKSP a tohoto vyzkumu. Z policejnich materiald tyto tidaje do zminénych tabulek zpracovala

M. Martinkova.



tab. 2

Z tabulky ¢. 2 je zfejmé, Ze mezi obétmi policii evidovanych pfipadi domaciho nasili kvalifi-
kovaného podle § 199 ntz /§ 215a tz/ se vyskytovaly hlavné Zeny. Ro¢né se jejich pocet pohyboval
mezi cca 420-580 osobami® (mimo rok 2004 - kdy se jednalo o pulroéni tdaje). Je ale t¥eba vést
v patrnosti, Ze v tabulce ¢. 2 nejsou rozli$eni podle pohlavi jedinci v tfidicim znaku - ,0soby ve
skupinach®. Osoby ve skupinach policie eviduje zvlast a je technicky obtizné vSechny tyto osoby

e

rozlisit podle pohlavi. Zminéné udaje o poctech Zen tak jsou pocty ,minimalni®.

podle pohlavi obéti - CR, r. 2004-2012 (Udaje Policie CR)

Rok: muzi zeny osoby ve skupindch obéti
2004 5 132 58 195
2005 25 m 251 697
2006 44 44 183 641
2007 27 580 207 814
2008 18 441 150 609
2009 20 433 4 594
2010 28 465 180 673
20Mm 25 554 196 775
2012 27 519 138 684

Tabulka ¢. 3 zndzornuje vékové sloZeni policii evidovanych obéti trestné ¢innosti kvalifikova-
né podle § 199 ntz /§ 215a tz/. Jde o minimdlni pocty obéti, protoze zde nejsou uvedeny ,,osoby ve
skupindch*, které policie eviduje zvl4st, a u nichz je technicky obtizné identifikovat vék. V tabulce
¢. 3 se obéti uvedené trestné ¢innosti ve vékovych kategoriich do 18 let a nad 70 let prili§ nevysky-
tuji, coz ale muZe byt zptisobeno pravé obtiznou identifikaci véku osob ve ,,skupinidch® obéti. Na
druhou stranu se vak Ize také domnivat, Ze mnohé obéti tohoto véku, pokud se o nich policie
dozvi, mohou byt mezi osobami poskozenymi, napt. trestnou ¢innosti kvalifikovanou podle § 198 ntz
(tyrani svéfené osoby), § 146 ntz (ublizeni na zdravi) apod.

6  Dalsi podrobnéjsi idaje k obétem trestné ¢innosti kvalifikované podle § 199 ntz /§ 215a tz/ za jednotlivé roky

2004-2012 Ize ziskat v monografiich IKSP vénovanych trendlm kriminality, a to v kapitolach zamérenych na obéti

kriminality (viz napf. Martinkov4, 2010).



tab.3

tab.4

tz), déleni podle véku obéti - CR, r. 2004-2012 (nejsou zde zapoditani jedinci, ktefi tvori v policejni statistice
»skupiny osob-obéti”) (Udaje Policie CR)

Rok: 0-17 let 18-70 let nad 70 let obéti
2004 5 126 6 137
2005 10 406 30 446
2006 12 424 22 458
2007 15 563 29 607
2008 16 a7 26 459
2009 16 y7 20 453
2010 12 455 26 493
201 19 534 26 579
2012 3 496 37 546

’

Tabulka. ¢. 4 ukazuje pocty policii evidovanych pachatelt trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli (jedna se o pachatele v policejni statistice oznac¢ované jako ,,0soby stihané
) v obdobi let 2004-2012. Z tabulky je zfejmé, ze rocné bylo za toto obdobi policii

stithdno a vy$etfovano (mimo rok 2004) mezi 400-500 osobami ro¢né. Z udaji v této tabulce také

e

a vySetfované

plyne, ze nejaktivnéjsi v uvedenych letech byli v této trestné ¢innosti policii evidovani pachatelé ve
véku 30-50 let. Téz je patrné, Ze ani nejmladsi vékova skupina pachatelt (do 18 let), ani ty nejstarsi
vékové skupiny (nad 70 let) nebyly tplné pasivni. I jedinci v tomto véku se projevovali tak, ze v di-
sledku jejich neptistojného chovani vidi jejich nejbliz$im musela proti nim zasahovat policie.

r. 2004-2012 (Udaje Policie CR)

Vék pachatelii v letech

Rok: 0-18 18-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80avice pachatelii
2004 0 17 37 33 12 7 2 0 108
2005 0 61 148 19 76 14 2 1 o
2006 3 81 124 131 73 19 5 1 437
2007 3 93 174 137 91 26 4 0 528
2008 6 68 148 110 51 16 1 0 400
2009 2 57 132 12 59 18 2 2 384
2010 2 Al 158 12 70 18 5 0 436
201 6 79 162 134 75 23 5 1 485
2012 3 63 175 129 63 23 6 1 463

Pocty trestnych ¢intl tyrani osoby ve spole¢ném obydli evidovanych policii v letech 2004
az 2012 ukazuji adaje v tabulce ¢. 5. Z uvedenych dat je zfejmé, Ze policisté jich zaznamenali
béhem sledovanych deviti let (s vyjimkou roku 2004) rocné mezi cca 450 az témér 700 pripady.



tab.5 Pocty Policii CR evidovanych trestnych ¢ind tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli (§ 199 ntz, § 215a tz),
1.2004-2012, CR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
161 456 532 685 522 507 568 661 603

11.2. Vrazdy motivované osobnimi vztahy (§ 140 ntz /§ 219 tz/) - policejni Gdaje

V nékterych blizkych vztazich, které nabyly patologického charakteru, mize dojit nejen k fy-
zickym zranénim po napadeni blizkou osobou, ale i k usmrceni. Vénujeme proto zde, v souvislosti
s domacim nasilim, také pozornost vrazdam. Udaje v tabulkach ¢. 6 a &. 7 se tykaji obéti a pacha-
telt vrazd (§ 140 ntz /§ 219 tz/) - s diirazem na vrazdy motivované osobnimi vztahy’. Zamétujeme
se na vrazdy motivované osobnimi vztahy proto, Ze podle policie velka ¢ast téchto nejzavaznéjsich
trestnych ¢int se tykd pravé nésili mezi osobami v blizkém osobnim vztahu, pfevdzné mezi témi,
které ziji ve spole¢ném obydli. Nicméné je ale tfeba v souvislosti s dale uvdadénymi daty tykajicimi
se § 140 ntz /§ 219 tz/ stéle vést v patrnosti, Ze ne véechny vrazdy motivované osobnimi vztahy
museji znamenat domaci nésili.

Pocty obéti vrazd a také polty obéti vrazd motivovanych osobnimi vztahy je mozné podrobnéji
sledovat za obdobi let 2004-2012 v tabulce ¢. 6. Z dat zde uvedenych plyne, Ze ro¢né obéti vrazd motivo-
vanych osobnimi vztahy tvorily zhruba 46 % az 56 % obéti véech vrazd za kazdy rok (s vyjimkou roku
2011, kdy byl vyskyt 60,8 %). V absolutnich poctech bylo nejvice obéti vrazd motivovanych osobnimi
vztahy v roce 2004 (132 osob), nejméné v roce 2008 a 2009, kdy bylo v kazdém uvedeném roce obétmi
103 osob. Pritom obéti pokusu o vrazdu bylo mezi obétmi vrazd motivovanych osobnimi vztahy v uve-
denych letech ro¢né mezi zhruba 34 % az 51 %. To znamend, Ze toto procento osob, které bylo ro¢né
télesné atakovano v ramci osobnich konfliktd, fyzicky ttok na svoji osobu néjak prezilo a nepfislo o Zi-
vot. O zivot neptislo, jak je rovnéZ patrné z tabulky ¢. 6, také nékolik osob, které se staly obétmi vrazdy
motivované osobnimi vztahy ve stadiu pripravy (béhem deviti let se jednalo nejméné o 14 osob).

tab.6 Pocty obéti tr. ¢inu vrazdy a pocty obéti tr. cinu vrazdy motivované osobnimi vztahy (véetné pokusu a pfi-
pravy) /§ 140 ntz, § 219 tz/ - CR, r. 2004-2012 (Udaje Policie CR - ¢iselnik TSK ¢. 2 Policie CR, kédy 101-106)

Obéti tr. €. vrazdy motiv.

. Obétitr. €. vrazdy A Obéti pokusu tr. ¢. vrazdy Obéti pfipravy tr. ¢ vrazdy
Rok: 5 ” w osobnimi vztahy . ;
(v¢. pokusu a pripravy) (v¢. pokusu a pripravy) motiv. osob. vztahy motiv. 0sob vztahy
2004 249 132 51 0
2005 208 m 38 0
2006 248 13 4 6
2007 214 116 40 1
2008 m 103 5] 0
2009 214 103 39 2
20"0)0(/ 195 108 xxx/ xxx/
20M 194 18 58 4
2012 207 15 56 1

¥ yéetné obéti vrazd novorozence matkou (téch byva ro¢né minimalné/ obvykle 1 az 2/)
x/y roce 2010 nabyl G¢innosti novy trestni zakonik
= neuvedeno v podkladovych materialech PPCR, ze kterych jsme ¢erpali udaje

7  Policie vrazdy motivované osobnimi vztahy eviduje zvlast ve svych statistikach vedle vrazd loupeznych, vrazd
na objednavku, vrazd tzv. ostatnich, sexuélnich a vrazd novorozence matkou (déleni podle policejniho ¢iselniku ¢. 2,

TSK, kédy & 101-106).
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Kompaktnéj$i zastoupeni vyssich procentovych hodnot roéniho podilu obéti vrazd motivo-
vanych osobnimi vztahy mezi obétmi vSech vrazd v letech 2010-2012 oproti predchdzejicim le-
tam mtize byt zptsobeno tim, Ze je u¢inny od roku 2010 novy trestni zdkonik. Ten pfinesl nové
zformulované skutkové podstaty trestnych ¢int (napt. zabiti, usmrceni z nedbalosti), které mohly
zji$ténd data ovlivnit. Vyvoj v této oblasti se vSak ukaze v dalsich letech.

Pti zjiStovdni poctu osob, které zemiely na ndsledky trestné cinnosti spdchané viici nim osobami nej-
blizsimi, je ale tfeba vzit v iivahu i ndsledujici. Nékteré osoby mohou byt usmrceny blizkou osobou,
se kterou Ziji, ale tyto ¢iny mohou byt kvalifikoviny jinak nez vrazdy (napf. jako ublizeni na zdravi
s ndsledkem smrti). Proto pocet osob, které byly usmrceny rukou osoby blizké, tak miiZe byt i o néco

Vvyssi nez vyse uvddénd ¢isla u vrazd. Pritom v poslednich deviti letech zemielo v CR celkem cca 300-

400 osob roc¢né v diisledku trestné innosti viici nim spdachané.

Z tabulky ¢. 7 je zfejmé, Ze mezi pachateli vrazd (mezi osobami v policejni statistice oznaceny-
mi jako ,,osoby stthané a vy$etfované®) v jednotlivych letech 2004-2012 tvofili pachatelé vrazd motivo-

vanych osobnimi vztahy cca 50-55 % ro¢né (s vyjimkou roku 2011, kdy tento podil ¢inil cca 60 %).

tab.7 Poéty pachatelii tr. ¢éinu vrazdy, poéty pachatel tr. éinu vrazdy motivované osobnimi vztahy (véetné
pokusu a pripravy) /§ 140 ntz, § 219 tz/ - CR, r. 2004-2012 (Udaje Policie CR- ¢iselnik TSK €. 2 Policie CR,
kody 101-106)

Pachatelé tr. €. vrazdy Pachatelé tr. ¢. vrazdy motiv. osob. Zeny mezi pachateli tr. ¢. vrazdy
(v€. pokusu a pripravy)” vztahy (v¢. pokusu a pripravy) motiv. 0sob. vztahy
2004 247 m 17
2005 187 104 21
2006 195 100 12
2007 208 IE] 20
2008 193 9% 14
2009 182 90 20
2010% 186 103 24
2011 166 101 1l
2012 202 m 3

' véetné pachatelek vrazdy novorozence matkou
x/y roce 2010 nabyl Géinnosti novy trestni zakonik

V absolutnich poctech byl vyskyt pachatelti vrazd motivovanych osobnimi vztahy v uvede-
nych letech nejvys$si v roce 2004, kdy se jednalo o 121 pachateltl (z nich 14 % tvofily zeny /17
osob/) a nejnizsi v roce 2009, kdy se jednalo o 90 pachatelt (z nich 22,2 % tvotily Zeny /20 osob/).

Zeny se vyskytovaly mezi pachateli vrazd motivovanych osobnimi vztahy v uvedeném obdobi
v rozsahu cca desetiny az témér ¢tvrtiny pachatelt roéné (nejméné v roce 2011, kdy se jednalo
0 10,9 %, nejvice v roce 2010, kdy se jednalo o 23,3% zastoupeni Zen). V absolutnich poctech se
v letech 2004-2012 pohybovalo ro¢ni zastoupeni Zen mezi pachateli vrazd motivovanych osobnimi
vztahy od 11 osob do 24 osob.



11.3. Vykazani (§ 44 a n. zakona o Policii CR)

Moznost vykazat ¢lena domdcnosti ze spole¢ného bytu/domu pro jeho netinosné chovani vici
ostatnim ¢lentim rodiny /§ 44 a n. zékona o Policii CR/ vyuziva u nds policie od roku 2007. Po&et
vykazanilze sledovat v tabulce ¢. 8. Predpoklada se, Ze ke zvySeni po¢tu vykdzani v letech 2010 az
2012 oprotiletim predchazejicim, které je patrné z idajti v uvedené tabulce, doslo spise v dasledku
prace policie nez v dusledku zvyseni vyskytu domaciho nasili jako takového.

tab. 8 Pocet vykazani policii z dGivodu pachani domaciho nasili v letech 2007-2012, CR (udaje prevzaty z vykazi
Bilého kruhu bezpeéi®, 5. 8.2013)

Rok: 2007 2008 2009 2010 201 2012

Pocet vykdzanych osob: 862 679 778 1058 1430 1407

Protoze policie pro udely tohoto vyzkumu poskytla jesté detailnéjsi data za roky 2010 a 2011
k tzv. vykdzani v souvislosti s domacim ndsilim, miZeme alespon za tyto roky ilustrovat dany jev
nékterymi podrobnéjsimi udaji, i kdyz kvuli kratkému ¢asovému tseku ne z vyvojového pohledu.
Z tdajii uvedenych v tabulce ¢. 9 napf. plyne, Ze mezi vykazanymi osobami v souvislosti s domacim
nésilim se objevuji v prezentovanych dvou letech i Zeny, i kdyZ v minimalnim mnozstvi (cca 2-3 %),
nebo Ze mezi ohrozené osoby patfily, a nikoli v zanedbatelném mnozstvi, osoby muzského pohlavi
(cca ctvrtinoveé /27,2 %, 26,6 %/) - byt Zeny coby obéti zde ve zminénych dvou letech prevladaly
a tvorily asi tfi ¢tvrtiny ohrozenych osob. Uvedené udaje v tabulce ¢. 9 také ukazuji, ze policisté
zasahovali vykazanim u domdciho nésili pomérné casto i v pripadech, kdy mezi pfimo ohrozené
osoby patfily déti (osoby do 18 let). V obou analyzovanych letech tvofily déti zhruba ctvrtinu
ohrozenych osob. Je téZ ziejmé, ze vici nékterym ohroZenym osobam byly fyzickymi nasilniky
pouzivany (podle zaznamu policie) riizné zbrané.

8 Tento vykaz zpracovava Bily kruh bezpeci ve spolupréci s Asociaci pracovnikd interven¢nich center (dostupno z
www.domacinasili.cz/statistiky/) na zakladé informaci podavanych Interven¢nim centrdm policii o jejim rozhodnuti
vykazat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli. Policie CR doruéuje mistné pfislusnému Intervenénimu centru Gredni

zaznam o vykazani nésilné osoby ze spole¢ného obydli nejpozdéji do 24 hodin po udalosti.
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tab.9

Pocet vykazanych osob z dGivodu pachani domaciho nasili, rok 2010 a 2011, CR (idaje Policie CR®)

Rok: 2010 201

Pocet sepsanych tfednich zdznami o incidentu se znaky DN 5768 6792
Pocet vykazanych osob ve vztahu k DN 1054 1307
Ztoho muzii 1025 1280
Ztohozen 29 27
Ztoho obéanii CR 972 1235
Ztoho osob ve véku 15-18 let 0 7
Ztoho osob do 15 let 2 0
Pocet ohrozenych osob 2172 2569
Ztoho muzii 590 683
ZtohoZen 1582 1886
Ztoho obéanii CR 2083 2478
Ztoho osob ve véku 15-18 let 113 115
Ztoho osob do 15 let 413 576
Viici ohrozené osobé byla pouZita zbran 39 196
Podana namitka proti vykazani 25 99
Némitce vyhovéno 9 16

11.4. ,Domaci nasili” - idaje z justicni statistiky (ze systému CSLAV"?)

Také justi¢ni statistika (CSLAV) eviduje pachatele a obéti trestné ¢innosti vztahujici se k do-
macimu nésili. Nékteré udaje o nich uvadime v nize prezentovanych tabulkdach a textu. V tabul-
kdch ¢ 10 - ¢ 12 uvedené pocty pachatelit a obéti jsou osoby, které se vyskytovaly v pravomocné
skoncenych vécech, o nichz byly v tom kterém roce odesldny do evidence statistiky MS CR statistické
listy trestni. Nejsou to pocty pachatelii a obéti z pfipadii pravomocné skoncenych v konkrétnim roce,
a to proto, ze do vykazii dat za jednotlivé roky se dostavaji i iidaje z let predchdzejicich. Nékdy na-
opak tam nejsou obsaZena viechna data z daného roku, pokud piislusny statisticky list trestni nestihl
byt do konce roku odesldn k evidenci do této statistiky. Pfesto se domnivame, Ze prezentované udaje
jsou dulezité, byt maji z vyse uvedenych divodu jen orientaéni vypovidaci hodnotu. Ukazuji totiz
alespon radové kolika pripady, pachateli a obétmi trestné ¢innosti se soudy zabyvaly v souvislosti
s tematikou domaciho nasili v pétiletém obdobi (2008-2012).

Z udaji v tabulce ¢. 10 je patrné, ze justi¢ni statistiky zaznamenaly v letech 2008-2012 pravo-
mocnd odsouzeni cca 330-420 pachatelt domaciho ndsili ro¢né. Z téchto pachatelii ro¢né tvorily
zeny zhruba 7-10 %. Z uvedeného poctu pachateltl zhruba 40 % tvorili ro¢né prvotrestani jedinci
(v rozmezi od 38 % do 42 %). Z ulozenych trest odsouzenym pachatelim mély prevahu podmi-
néné tresty odnéti svobody (v rozmezi cca 68 % — 73 % z celku trestt uloZenych pachatelim za

domaci nésili za jednotlivé roky).

9 Jedna se o Udaje z nestandardnich sestav Policejniho prezidia CR, které jsou tzv. ,nevycisténé”, tj. jde o hrubé

udaje, které nebyly dodate¢né zptesrovany.

10 Systém CSLAV funguje od roku 2008.
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tab. 10 Pocet pravomocné odsouzenych osob za trestnou ¢innost, ktera byla v nevefejné justicni statistice CSLAV
zarazena pod tiidici znak “domaci nasili“ - CR, v letech 2008 az 2012 /idaje ke dni 6. 8.2013/"

Pocet odsouzenych osob:

Lnich: Zeny 35 36 23 33 27
mladistvi 4 2 4 1 5
dosud netrestani (prvotrestani) 151 143 124 157 157

Recidivisté oznaceni soudem 38 20 16 25 23

Odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody 106 276 80 104 107

Odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody 263 232 240 293 298

Tabulka ¢. 11 ukazuje pocty obéti trestné ¢innosti zafazené v justi¢ni statistice pod ttidici znak
»domaci nasili“. V obdobi let 2008-2012 ro¢né tato statistika vykazuje cca 470 az 670 osob coby

obéti domdciho nasili. Mezi nimi Zeny tvorily téméf tfi étvrtiny.

tab. 11 Pocet obéti trestné cinnosti, ktera byla v nevefejném justi¢nim statistickém systému CSLAV zafazena pod
tridici znak “domaci nasili” - CR, v letech 2008 az 2012 /idaje ke dni 8. 8.2013/

Celkem piipadii v CR:

Obétije: dité 88 109 74 100 89
Zena 434 377 343 474 494
muz 33 21 18 27 37
senior 29 19 37 39 46

Celkem obéti 584 526 472 640 666

Tabulka ¢. 12 se pak zvlast zaméfuje na tdaje o pravomocné odsouzenych pachatelich trest-
ného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 ntz, § 215a tz), které justi¢ni statistika
zaznamenala ve sledovaném pétiletém obdobi. Je z nich patrné, zZe mezi pravomocné odsouzeny-
mi pachateli za jednotlivé roky bylo vzdy zhruba kolem 40 % dosud netrestanych pachateli, tedy
prvopachateli. Jen v roce 2012 byl podil prvopachatelt nizsi (cca 30%). Pfitom pocet pravomocné
odsouzenych osob za tyrani osoby ve spolecném obydli se pohyboval ve sledovaném pétiletém

obdobi ro¢né mezi cca 250 az 330 pachateli.

| 11 Udaje z neveiejného justi¢niho statistického systému CSLAV do tabulek ¢. 10 - ¢. 12 zpracovala M. Martinkova.
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tab. 12

§215atz) - CR, v letech 2008 az 2012. Udaje z neveiejného justi¢niho statistického systému CSLAV /udaje
ke dni 8.8.2013/

288 251 275 295 333

Pocet odsouzenych osob:

Znich: Zeny 5 8 9 10 1
mladistvi 1 1 3 1 8
dosud netrestani n7 99 108 125 107
recidivisté oznaceni soudem 31 18 n 18 21

Nepodminény trest odnéti svobody 72 57 69 78 98

Podminény trest odnéti svobody 206 179 204 213 228

I1.5. Prispévek resortnich statistik k poznavani vyskytu domaciho nasili v CR

Je ztejmé, ze v ptipadé domdciho nasili néjakych presnych souhrnnych celorepublikovych ¢isel
o vyskytu a vyvoji tohoto jevu u nas, vzhledem k charakteru dostupnych dat, nejde zatim uspoko-
jivé dosahnout. Udaje k domacimu nasili celorepublikové zaznamenavaji pravidelné a opakované
jen nékteré statni resorty, a to ze svého profesniho hlediska. Udaje z vyzkumt domaciho nasili za
celou CR a v delsich ¢asovych fadach zatim nejsou k dispozici.

Dosazitelné opakované ziskavané celorepublikové udaje o domacim nasili ze zdroju policie
ajustice, z nichz nékteré byly uvedeny v predchazejicich kapitolach, ale alespon naznacuji, v jakém
rozsahu s pripady domdciho nasili (a tudiz s kolika obétmi a pachateli) se u nas setkavaji pfi své
préci policisté, a kolika ptipady tohoto jevu se zabyvaji soudy.

Z policejnich udajt vztahujicich se k fenoménu domdaciho ndsili - § 199 ntz /§ 215a tz/ (tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli) - je pak zfejmé, Ze ve vyskytu policii evidovanych obéti ani pa-
chateld uvedeného trestného &inu v poslednich deviti letech (2004-2012) v CR neni patrny nérfist.
Avsak kazdoro¢né jsou evidovany stovky ptipadt domaciho nasili, tj. stovky pachateli a obéti do-
maciho nasili. Pokud jde o obéti vrazd motivovanych osobnimi vztahy (v¢etné pokusu a pripravy
téchto trestnych ¢int vrazdy), jejich vyskyt mezi véemi obétmi vrazd v CR za poslednich devét let
podle zaznami policie ¢inil ro¢né asi 50 % (46 % - 56 %) — jednd se zhruba o sto osob ro¢né. Z nich
¢ast tvorily obéti domaciho ndsili. Presny pocet téchto obéti domaciho nasili viak vzhledem ke
zpusobu evidence policejnich statistickych dat neni mozné zjistit. V pripadé méné zavaznych pro-
jevli domaciho nasili dolozenych policii sepsanymi ufednimi zdznamy o incidentech se znaky
doméciho nésili, dosahuji poéty takovychto zdznamii v nékterych letech v CR cca $est az sedm tisic
ro¢né (viz tabulka ¢. 9).

Z justi¢nich statistik Ize jen tézko zpfesnit ro¢ni vyskyt ptipadti domaciho ndsili (viz vyse
udaje o zptisobu sbéru justi¢nich dat). Nicméné je zfejmé, Ze se soudci zabyvaji (podobné jako poli-
cisté) ro¢né stovkami zdvaznych piipadtt domaciho nésili. Z dostupnych justi¢nich udaji je patrné,
ze na$e soudy resily ve sledovaném 5letém obdobi (2008-2012) nékolik set pripadu trestné ¢innosti
spojené s domdcim nasilim a v prevazujicim poctu pripadia ulozily pachateliim (pachatelkam),
kteti se dostali az pred soud kvuli domacimu nasili, podminéné tresty odnéti svobody. Miize to
odrazet skute¢nost, ze znaéné mnozstvi pachateli/pachatelek bylo osobami dosud netrestanymi.
Z hlediska preventivniho ptsobeni podminény trest odnéti svobody dava témto prvopachatelim
snad vétsi nadéji na napravu.

Informace ziskané z resortnich statistik, vzhledem k mensi vypovidaci hodnoté o jevu do-
maciho nésili, je v§ak nezbytné dopliiovat a zpfesiiovat informacemi z terénu o skute¢ném stavu
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sledovaného fenoménu. To lze v soucasnosti vyzkumem. Vyzkumem jsme se na sledovaném poli
zabyvali i my (viz vy$e uvedené cile studie). Udaje ziskané pfi ndmi provedenych zkouménich
tykajicich se doméciho nasili v Ceské republice jsou uvedeny v dalgich kapitoldch této monografie.
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Vyzkum zaméreny na problematiku
partnerského domaciho nasili



111.1. Vyzkum obéti domaciho nasili - zen, které vyhledaly ubytovani v azylovych
zafizenich, protoze se k nim jejich zivotni partner choval nasilné nebo jinak nepristojné

111.1.1. Cile

V nésledujici ¢asti monografie uvadime data ziskana pti vyzkumu, jehoz pfedmétem bylo do-
maci nasili - konkrétné partnerské vztahové nasili (mezi dospélymi osobami, Zivotnimi partnery).
To patfi, podle dosavadnich poznatkil, mezi i u nas hojné roz$ifené a ¢asto bezprostredné neptiz-
nivé zasahujici $irsi okruh osob (¢asto také nedospélé déti v rodiné). Vyzkum se zaméril na obéti
doméciho nisili - Zeny, které kvili ndsilnému ¢i jinak nepfistojnému chovani zivotniho partnera
viici své osobé opustily domov a ocitly se v takové Zivotni situaci, Ze nakonec byly nuceny vyuzit
ubytovacich sluzeb azylovych zafizeni.

Tématem téchto Zen jsme se zabyvali proto, abychom v obecnéjsi roviné obohatili stdle nedo-
state¢né poznatky o domécim nasili vyskytujicim se v sou¢asnosti v CR. Zabyvali jsme se jim také
proto, abychom ziskali pro zlepSeni intervence vice souhrnnych aktudlnich poznatkil o Zendch-

-obétech domadciho nasili, kterym azylova zafizeni (na jejichZz problematiku je rovnéz zamétena
pozornost NAP DN na roky 2011-2014), poskytuji pomoc a podporu v jejich obvykle krajni nouzo-
vé Zivotni situaci.

Vyzkum se sousttedil na zji§téni predevsim nasledujicich okruhii udaji o vys$e zminénych ze-
néch - obétech domaciho nésili z celé Ceské republiky:

- zékladni sociodemografické charakteristiky zen vyuzivajicich ubytovacich sluzeb azylovych
domu (vék, zaméstnani, vzdélani, délka souziti s partnerem, pocet déti atd.)

- konkrétni nasilna ¢i jinak nepfistojna chovani, ktera zeny zazily od svych Zivotnich partnert
v obdobi pred odchodem od nich ze spole¢né domacnosti

- trestnistihdni partnerti za nésilné ¢i jinak neptistojné chovani vici Zenam, opakovanost tohto
chovéni, aktudlni zaméry Zen fesit uredni cestou nepristojné chovani partneri

- fyzicka zranéni Zen zplisobena jim jejich partnery, pocet o$etfeni téchto zranéni lékarem, fre-
kvence nasilného ¢i jinak nepfistojného zachdzeni partnerti se Zenami

- organizace a zafizeni, u nichz, nez vyhledaly sou¢asné ubytovani v azylovém zarizeni, hledaly
zeny pomoc kvili nasilnym ¢i jinak nepfistojnym chovanim svého partnera vici své osobé

- détirespondentek jako svédci nésilného ¢i jinak nepristojného nakladani se svyymi matkami ze
strany svych otcti/ot¢imi a vybrané udaje o détech Zijicich s matkami v azylovych zafizenich

- soucasné zdroje penéz zen pobyvajicich v azylovych zatizenich na zivobyti, zadluZzenost Zen

- vliv pobytu Zen v azylovém zatizeni na vybrané oblasti jejich soukromého i pracovniho Zivota,
prozivani Zen jejich aktudlni Zivotni situace

- zajakych okolnosti se Zeny dostaly do sou¢asného azylového ubytovani, odkud do azylového
zafizeni pfisly a jak po ukonceni pobytu zde zamysleji fesit dal$i svoje bydleni
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111.1.2. Zkoumany soubor, metodika

Vyzkum byl proveden dotaznikovym Setfenim mezi Zenami, které samy vypovidaly o svych
zéazitcich a zkuSenostech. S zadosti o spolupraci pti vyzkumu téchto Zen byla oslovena viechna
azylova zatizeni z celé CR, kterd byla uvedena v Registru poskytovatel socialnich sluzeb Mi-
nisterstva prace a socidlnich véci CR k datu 14. 12. 2012 jako poskytovatelé ubytovani obétem
domaciho nasili'?. Na tato zatizeni, kterych bylo celkem 99, jsme se obratili telefonicky se Zadosti
o spolupraci na vyzkumu a pozadali jsme je sou¢asné o hruby odhad poctu zen, které vyuzivaji
momentalné jejich ubytovacich sluzeb z divodu domaciho nasili vii¢i nim, a to ze strany jejich
zivotniho partnera. Bylo tak identifikovano v celé republice 64 azylovych zafizeni, kde pobyvala
v dobé naseho telefondtu alespon jedna klientka z vyse uvedenych duvodi. Odhad celkového po-
¢tu Zen pobyvajicich v jednotlivych azylovych domech (226 zen) byl hrubym odhadem, a to ob-
vykle feditelt/feditelek jednotlivych zafizeni. Bezprostfedné po telefonickych rozhovorech byly
vedoucim azylovych zafizeni (ddle téz AZ) rozeslany postou dotazniky pro vySe zminéné Zeny.

Na pracovniky azylovych zafizeni jsme se pak, v ramci pravodniho dopisu k rozesilanym do-
tazniktim, obratili s tim, aby pozadali Zeny, o které jsme se zajimali, o vyplnéni zaslaného do-
tazniku. Vyplnéni dotazniku Zenami bylo dobrovolné a Zeny ho vyplnovaly samy. Dotaznik byl
anonymni. Dotaznik (viz ptiloha ¢. 4) byl vytvoren specialné pro ucely daného vyzkumu®. Sbér
dat dotaznikem od respondentek probéhl v obdobi zhruba péti tydnti v prvnim ¢tvrtleti roku 2013
(zhruba obdobi: konec tinora a biezen).

Celkem bylo do vy3e uvedenych azylovych zatizeni v celé CR, jehoZ pracovnici nam zenami
vyplnéné dotazniky zasilali zpét postou, rozeslano 226 dotazniki. Vratilo se jich 138 (61,1 % roze-
slanych). Z navracenych dotazniki jich bylo ze zpracovani vytazeno 14 (nékteré proto, Ze se tykaly
domaciho nasili vici Zené ze strany jinych osob v rodinég, nez byl zivotni partner respondentky/
napf. od bratr, nevlastnich ¢i vlastnich otcti apod./, nebo proto, ze dotazniky nebyly fadné vypl-
nény).

Do zpracovani pak bylo zafazeno 124 dotaznikil vyplnénych Zenami, tedy zkoumany soubor
osob ¢inil 124 Zen. Zpracovani ziskanych tdaji probéhlo prostfednictvim t¥idéni prvniho a dru-
hého stupné.

12 Azylova zafizeni poskytuji pobytové sluzby na pfechodnou dobu osobdam v nepftiznivé socialni situaci spojené
se ztratou bydleni. Sluzby se poskytuji za uplatu (podrobnéji k poskytovanym sluzbam viz www.mpsv.cz). Vétsina
azylovych zafizeni poskytuje sluzby obétem domaciho nasili pravé tak jako dalSim klientim s nejriznéjsimi jinymi
socialnimi problémy (v¢etné problému spojenych s uprchlictvim, migraci apod.). Azylova zafizeni s utajenou adre-
sou pro zeny - obéti doméciho nasili umoznuji specialné Zendm /a jejich détem/ v nepfiznivé socialni situaci zajistit
formou pobytové sluzby bezpedi pfed nasilnym partnerem a poskytuji rovnéz nékteré dalsi specifické sluzby (po-
drobnéji viz napt. www.rosa-os.cz). Z dlivodu zajisténi vétsi bezpecnosti Zen ohroZzenych domacim nasilim nejsou
adresy azylovych zafizeni s utajenou adresou bézné zverejiiovany. V CR jsou v sou¢asnosti (r. 2013) celkem 4 azylova
zafizeni s utajenou adresou pro Zeny - obéti domdciho nasili.

13 Znéni dotazniku bylo konzultovdno s pracovnicemi ROSA (centra pro tyrané a osamélé Zeny), které se také

podilely na pilotazi jeho kone¢né verze mezi klientkami jejich azylového zafizeni.
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111.1.3 Ziskané udaje
Zdkladni charakteristiky souboru respondentek
111.1.3.1. Vék zZen, jejich vzdélani a socialni status

Soubor 124 respondentek byl tvoren ze 44,3 % zenami ve véku 31-40 let, dale pak z vice nez ze
tretiny Zenami ve vékovém rozmezi 20 az 30 let (36,3 %). Jednalo se tedy prevazné o Zeny mladsiho
véku. Nicméné, jak je patrné z grafu €. 1, témér pétinu sledovaného souboru osob tvorily i respon-
dentky ve véku nad 40 let (19,4 %). Pfitom v posledné jmenované skupiné bylo sedm Zen starsich
50 let. Nejstarsi byly 3 Zeny 56leté. Mezi nejmladsi respondentky patfily 4 dvacetileté Zeny.

graf. 1 Vék dotazanych zen (N=124)

Vék respondentek

31az40let 55

| ‘
v

do30let

pocet osob

Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdélani, mezi Zenami, které vyplnily dotaznik, nejvice respon-
dentek, a to vice jak tfetina, byla vyucena bez maturity (35,5 %). Asi ¢tvrtinové zastoupeni mély
osoby se vzdélanim zakladnim (26,6 %) a 29 % osoby se vzdélanim ukoncenym maturitou (stfedni
$kola nebo vyucdeni s maturitou). Jak je zfejmé z udajui v tabulce ¢. 13, mezi respondentkami se také
nachazelo 5 Zen se vzdélanim vysokoskolskym. Sest zen svoje vzdéldni neuvedlo.

Bylo evidentni, ze tfetina souboru zkoumanych respondentek, které vyuzily pobytovych slu-
zeb azylovych zatizeni kvili nepfistojnému chovani svého partnera viici své osobé, mélo vzdélani
pfinejmensim s maturitou (nékolik z nich absolvovalo i vysokou $kolu /5 osob/). Navic také vice
nez tretinové zastoupeni Zen vyucenych (bez maturity) v néjakém oboru ukazuje, ze sledovany
soubor osob netvorily prevazné zeny jen se zakladnim vzdélanim, které obtiznéji dnes hledaji
praci a tudiz vydélek, ale jednalo se zhruba ze dvou tfetin o Zeny s néjakou pracovni kvalifikaci.

tab. 13 Nejvyssi dosazené vzdélani dotazanych zen

Abs. %
zaklani 33 26,6
vyucena 44 35,5
SS-+vyuéena s maturitou 36 29,0
Vs 5 40
neuvedeno 6 49
Celkem 124 100,0
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tab. 14

tab. 15

Ve zkoumaném souboru nejvétsi ¢ast respondentek, a to témér 45 %, tvofily Zeny na mateiské
dovolené (54 osob). Jen o trochu mensi skupinou zde byly Zeny nezaméstnané (46 osob, z nichz 1
zena v dobé dotazovani byla bez registrace na uradu prace, ostatni byly registrované). V dtichodu,
a to invalidnim, se nachdzely tfi Zeny. Zaméstnana byla jen zhruba desetina respondentek (16
osob) - viz tabulka ¢. 14.

Mezi 16 zaméstnanymi Zenami, které Zivotni udalosti donutily vyuzit pobytovych sluzeb azy-
lového zatizeni, byla jedna podnikatelka. Ostatni mély pracovni status zaméstnankyné. Osoby,
které jsme zatadily v socidlnim statusu pod kategorii ,,jiné“, tvotily tfi Zeny studujici a souc¢asné
na matef'ské dovolené, jedna se tcastnila pracovné rekvalifika¢niho kurzu.

Bylo zfejmé, Ze soubor respondentek, ackoli Zeny mély vétsinou néjakou pracovni kvalifikaci,
byl tvofen prevazné osobami, které vzhledem k tomu, ze byly bud bez prace ¢i se vénovaly péci
o déti v rdmci matefské dovolené, mély znaéné omezené finan¢ni zdroje (viz téz dile) a v ptipadé
plnéni matefskych povinnosti i omezené moznosti a ptileZitosti tyto zdroje ziskat.

Socialni status dotazanych zen

Abs. %
na matefské dovolené 54 8,6
podnikatelka 1 0,8
zaméstnankyné 15 121
bez préce 46 371
vdiichodu (invalidnim) 3 2,4
jing 4 32
neuvedeno 1 0,8
Celkem 124 100,0

111.1.3.2. Typ azylového zafizeni, ve kterém Zeny pobyvaly, délka pobytu zen zde

Jak je patrné z tabulky ¢. 15, soubor respondentek byl tvofen ze tfi ¢tvrtin Zenami obyvajicimi
azylové domy v CR bez utajené adresy (94 osob). Pétinu souboru tvotily Zeny z azylovych domt
s utajenou adresou (25 osob). Pét respondentek neupresnilo, v jakém typu azylového zatizeni po-

byvalo.

Typ azylového zafizeni, ve kterém zeny zily (s utajenou adresou, bez utajené adresy)

Abs. %
s utajenou adresou 25 20,2
bez utajené adresy 94 75,8
neuvedeno 5 4,0
Celkem 124 100,0

28



Okolo 40 % respondentek Zilo v dobé dotazovani v azylovém zafizeni po dobu 3 mésicti a méné
(53 osob). Vice jak polovina zen zde pobyvala déle jak 3 mésice (68 osob) - a z nich téméf polovina
travila zatim v azylovém zafizeni obdobi delsi jak pil roku (32 osob). Z téchto 32 Zen jich zde asi
pétina bydlela vice jak jeden rok (6 osob). Nejdéle v azylovém zatizeni pfebyvala jedna Zena, kterd
zde Zzila dva roky (viz tabulka ¢. 16).

tab. 16 Délka pobytu Zen v azylovém zafizeni

Abs. %
do 1 mésice (vC. T mésice) 24 19,4
nad 1 mésicaz 3 mésice 29 234
nad 3 mésice az 6 mésicii 36 290
nad 6 mésicti az 12 mésicii 26 210
nad 12 mésicii az 18 mésici 5 40
24 mésicli 1 0,8
neuvedeno 3 24
Celkem 124 100,0

Dalsi iidaje o souboru respondentek

111.1.3.3. Rodinny vztah mezi Zenou a jejim partnerem, narodnost partnera,
délka souziti Zeny s partnerem

Pokud jde o rodinny vztah mezi dotazovanymi uzivatelkami pobytovych sluzeb azylovych
zafizeni a partnery, kvli jejichz chovani se zde Zeny ocitly, tak nej¢astéji, a to v 50,8 % pripad,
se jednalo o vztah druzsky (63 osob). Byl to tedy vztah s partnerem, se kterym Zena spole¢né zila
v jedné domdcnosti, ale nebyla s nim oficidlné sezdana. U zhruba ¢tvrtiny respondentek se jednalo
o manzela (33 osob) a u asi pétiny respondentek o byvalého manzela nebo druha (v dobé dotazo-
vani jiz byli rozvedeni nebo se rozesli) (28 osob) - viz tabulka ¢. 17.

tab. 17 Vztah respondentky a zivotniho partnera, kviili jehoz chovani se Zena nakonec ocitla v azylovém zafizeni

et

Abs. %
manzel 33 26,6
druh 63 50,8
byvaly manzel/druh 28 22,6
Celkem 124 100,0

Bylo tak zfejmé, Ze soubor respondentek byl tvoren z velké ¢asti Zenami (minimdlné v polovi-
né pripadiy), které odesly do ubytovacich sluzeb azylovych zafizeni z tfedné nesezdanych souziti
s muzi.
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tab. 18

tab. 19

ProtoZe na vyskyt problému v souziti v rodiné mohou piisobit i riizné sociokulturni vlivy, za-
jimali jsme se v téchto souvislostech alespoii o narodnost partnerd respondentek. Udaje o ni 1ze
sledovat v tabulce ¢. 18. Ze zde uvedenych dat je zfejmé, ze mezi partnery, od kterych respondentky
odesly z domdcnosti s nimi sdilené kvli jejich neptistojnému chovéni, byli pfevazné jedinci na-
rodnosti ceské (87,9 %), 4,0 % tvotili Slovéci (5 jednotlivci). Deset muzi bylo jesté jiné narodnosti
Poldk, Madar,

~Iy

(8,1 %). Mezi nimi byli dva Albanci, dva Ukrajinci a po jednom Bulhar, AlZifan,

Rumun a Rakusan.

Narodnost partnera Zeny

Abs. %
Ceskad 109 87,9
slovenskd 5 40
jind 10 8,1
Celkem 124 100,0

Soubor respondentek tvorily nej¢astéji, zhruba ze 43 % Zeny, které uvedly délku spole¢ného
souziti s partnerem jeden rok az pét let (53 osob). Dale bylo patrné (viz tabulka ¢. 19) obdobné,
zhruba ¢tvrtinové, zastoupeni téch respondentek, které s partnerem stravily 5leté az 10leté zivotni
obdobi (33 osob) a respondentek se spole¢nym souzitim del$im nez 10 let (30 osob).

Pouha Ctyfi procenta zen (5 osob), které dobu souziti s partnerem odhadly jako ro¢ni ¢i jesté
kratdi, ukazuji, Ze Zeny zkoumaného souboru mély za sebou dlouhodobé¢jsi a nékdy i dlouhotrvaji-
ci partnerské vtahy s muzi, ktefi se k nim pfinejmensim v nékterych obdobich spole¢ného souziti
chovali nepfistojné™.

Kdyz jsme detailnéji zkoumali délku souziti Zen s partnery v kategorii oznacené ,,nad 10 let®,
ukazalo se, ze ubytovacich sluzeb azylovych zatizeni vyuzivaly i Zeny po opravdu velmi dlouhém
partnerském souziti. Napt. vice jak 15leté souziti méla za sebou téméf polovina z Zen v kategorii
souziti s muzem del$i nez deset let (14 Zen). Nejdelsi spole¢né souziti s partnerem uvadély dvé Zeny
a to obdobi 30 a 33 let.

Délka souziti Zeny s partnerem, kviili kterému ona v soucasnosti vyuziva azylové bydleni

Abs. %
do Troku (véetné 1 roku) 5 40
nad 1rokaz5let 53 4,8
nad 5 letaz 10 let 33 26,6
nad 10 let 30 24,2
neuvedeno 3 24
Celkem 124 100,0

14 Délku $patného zachdazeni partnera se Zenou jsme pfi vyzkumu nezjistovali. Sousttedili jsme se na zjisténi Spat-

ného chovani partnera k zené v obdobi pied jejim odchodem od ného. Toto obdobi jsme blize ¢asové zendm v do-

tazniku nevymezovali.
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Nadmérnou spotiebu alkoholu partnera (v obdobi pfed odchodem zeny od partnera) zminilo
62 % nasich respondentek ubytovanych v azylovych zatizenich (N=121). Z téchto 75 Zen jich 86,7 %
konstatovalo, Ze jejich partner nadmiru pil alkoholické nédpoje ¢asto a velmi ¢asto (65 osob) a 13,3
% zen uvedlo stalé naduzivani alkoholu partnerem (10 osob). Na druhou stranu vSak 38 % Zen sdé-
lilo (46 osob), Ze jejich Zivotni partner bud nadmérné alkohol nikdy nepil, nebo ho nadmérné pil
jen vyjime¢né (vitbec nikdy 10 osob, ojedinéle 36 osob). Vyskyt konkrétniho $patného zachdzeni

se Zenami v souvislosti se stavy opilosti jejich partnera jsme v$ak pti vyzkumu nezjistovali.

111.1.3.4. Odkud Zeny pfisly do azylového zarizeni a nékteré okolnosti odchodu zen
zdomova od partnert

Ne vSechny zeny, které se zucastnily naseho vyzkumu, pfisly do soucasného azylového pobytu
pfimo z domdcnosti, kterou mély s partnerem. P¥imo z ni sem dorazilo jen zhruba 60 % respon-
dentek (78 osob). V 15,3 % pripadii se Zeny dostaly do soucasného azylového zafizeni z néjakého
jiného ubytovani, obvykle u pfibuznych nebo pratel, kam se pred chovdnim svého partnera uchy-
lily (19 osob). Ponékud méné Zen nez v predchdzejicim pripadé, jak je zfejmé z tidajt v tabulce ¢. 20,
prislo do azylového pobytu z jiného azylového zatizeni (15 osob), dvé Zeny z ubytovny, dvé Zeny
z ulice. Asi 7 % Zen se sem dostalo také jesté ,,odjinud“ (8 osob). V naposledy uvedeném pripadé
tfi zeny prisly z ubytovani v podnajmu, tfi Zeny z krizového centra, jedna od pritele a jedna z ko-
jeneckého ustavu.

Bylo tak zfejmé, Ze nékteré respondentky problémy s ubytovanim po odchodu od partnera,
ktery se k nim choval nasilné ¢i jinak nepfistojné, fesily jiz dlouhodobéji a jejich cesta do ubytova-
ni v azylovém zatizeni nebyla pfimocara.

tab. 20 Odkud zeny pfisly do sou¢asného azylového pobytu

Abs. %
od partnera (zdomova) 78 62,9
zjiného ubytovéni, kam se ped partnerem skryla (u rodicii apod.) 19 15,3
zjiného azylového domu 15 121
zubytovny 2 16
zulice 2 16
odjinud 8 6,5
Celkem 124 100,0

V souvislosti s odchodem Zen od partnert, se kterymi sdilely spole¢nou domacnost a kteti se
k nim nechovali dobfe, jsme také zjistovali, zda tento odchod byl nahly, tj. Zeny rychle a viceméné
znenadani odesly (kdy nahle pretekla mira jejich trpélivosti s chovanim partnerti vii¢i nim) nebo
zda to byl odchod spise dlouhodobé zamysleny a pripravovany, bez nutnosti velmi rychle bezpro-
stfedné reagovat na néjakou neptijemnou udalost.

Z Gdaju v tabulce ¢. 21 plyne, Ze asi polovina respondentek od partnera neodchdzela narychlo
(66 osob). Ovsem zhruba 40 % Zen oznacilo odchod od partnera za odchod rychly (52 osob). Néko-
lik Zen uvedlo (6 osob), ze jejich odchod od partnera predchazel jeho tlak na to, aby opustily s nim
sdilenou domacnost, coz nakonec uspisilo jejich odchod.
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tab. 21

tab. 22

Zpusob odchodu Zzeny ze spoleéné domacnosti od partnera

Abs. %
4nahly’, rychly odchod 52 M9
dlouhodobéjsi rozhodovani o odchodu 66 53,2
jinak 6 49
Celkem 124 100,0

V souvislosti s odchodem od partnera, ktery pro Zeny skoncil pobytem v azylovém zatizeni,
nas rovnéz zajimalo, zda jejich odchod ze spole¢né domacnosti byl az takového rdzu, Ze u ného
musela byt pfitomna policie. Z daji v tabulce ¢&. 22 plyne, ze pfi odchodu 29 % respondentek
z domova od agresivné se vii¢i nim chovajiciho partnera asistovali policisté (u 36 osob).

Pfitomnost policie pfi odchodu Zeny od partnera ze spole¢né domacnosti

Pritomnost policie pfi odchodu Zeny od partnera:

Abs. %
ano 36 29,0
ne 88 71,0
Celkem 124 100,0

111.1.3.5. Chovani partnera k Zené v obdobi pfed odchodem Zeny od partnera

Chovani partnera vici své Zené v obdobi pred odchodem Zeny od ného, ktery skoncil soucas-
nym pobytem Zeny v azylovém zafizeni, jsme sledovali v dotazniku nékolika otazkami. Zamérili
jsme se na nasledujici oblasti partnerova chovani: fyzické utoky, vyhrozovani, nasili v oblasti sexu,
psychické ublizovani, kontrolovani zeny, omezovani kontaktu s ostatnimi lidmi, brani penéz re-
spondentky partnerem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, délku Spatného zachdzeni partnera se zenou jsme pfi vyzkumu ne-
zjistovali. Soustfedili jsme se na zkoumani Spatného naklddani partnera se Zenou v obdobi pred
jejim odchodem od partnera. Toto obdobi jsme zendm v dotazniku blize ¢asové nevymezovali.

Fyzické napadani zeny

V souboru zkoumanych respondentek zhruba 90 % Zen zazilo nejméné jednou fyzicky ttok
Vi své osobé ze strany partnera v obdobi, které predchazelo jejich odchodu od ného (93,3 %, 112
osob). Frekvenci fyzickych utoki v tomto obdobi 1ze sledovat v grafu ¢. 2. Dopad fyzické agrese na
zenu formou zranéni - viz dale.

Zhruba 10 % respondentek konstatovalo ve zminéném obdobi zkusenost s neustalym fyzic-
kym napaddnim partnerem (9,2 %). Asi ¢tvrtina Zen uvadéla velmi casté fyzické utoky vici své
osobé (25,8 %) a vice nez tretina casté (36,7 %).

Na druhou stranu ov§em pétina respondentek uvedla fyzické napadani partnerem jako ojedi-
nélé (21,6 %) a 6,7 % zen jako vibec se v jejich vztahu v uvedeném obdobi nevyskytujici.
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graf.2 Frekvence fyzického napadani Zeny partnerem v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny od partnera
(N=120)

Fyzicky ji napadl

stale, vidy - n
velmi casto _ 31
zfidka, nebo jednou _ 26
nikdy -

oo

pocet osob
- VyhroZovani zené zabitim

Neustalé partnerovo vyhrozovani fyzickou likvidaci, tedy zabitim, v dobé pfed odchodem
zeny ze spole¢né domacnosti s partnerem, uvedlo 8 zen z naseho souboru (6,6 %). Velmi casté
a Casté vyhrozovani timto zptisobem sdélilo asi 40 % Zen (velmi ¢asto 19,0 %, ¢asto 24,8 %).

Zbyvajicich zhruba 50 % respondentek popsalo zkusenost s vyhrozovanim fyzickou likvidaci od
partnera bud jako ojedinélou ¢i viibec se nevyskytujici (zfidka 26,5 %, viibec 23,1 %) — viz graf ¢. 3.

graf.3 Frekvence partnerova vyhrozovani Zzené zabitim v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny od partnera
(N=121)

VyhrozZoval ji zabitim

stale, vidy - 8
velmi casto _ 23
zfidka, nebo jednou _ 32

pocet osob
- Psychické deptani zeny

Stalé psychické deptani partnerem zazilo podle svych vyjadfeni pred odchodem od partnera
témér 40 % zen (37,4 %). Asi tfetina zen uvadéla takovou zkusenost s chovanim partnera vici sobé
jako velmi ¢astou (34,2 %) a pétina Zen jako ¢astou (20,3 %) - viz graf ¢. 4.

Jen opravdu malo respondentek mélo zkusenost s takovym chovanim bud minimadlni (6,5 %)
nebo zddnou (1,6 %).
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graf. 4 Frekvence psychického deptani Zeny partnerem v obdobi pied odchodem Zeny od partnera (N=123)

Psychicky ji deptal
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- VyhroZovani zené zni¢enim

S neustalym partnerovym vyhroZovanim znic¢enim (které v kazdém partnerském vztahu
muzZe mit jiny obsah, podle toho co vyhrozZujici partner povazuje pro druhého partnera za po-
$kozujici), méla zkusenost v obdobi pfed odchodem od ného, jak ukazuje graf ¢. 5, zhruba pétina
respondentek (21,0 %). Velmi ¢asto nebo casto se s takovymi agresivnimi verbalnimi projevy se-
tkavala asi polovina Zen (54,6 %) (velmi casto 32,8 %, ¢asto 21,8 %).

Zhruba c¢tvrtina respondentek zku$enost s takovym jednanim partnera uvadéla bud jako vy-
skytujici se zidka ¢i zcela minimdalné nebo viibec ne (ziidka 14,3 %, viibec 10,1 %).

graf.5 Frekvence vyhrozovani zni¢enim Zené partnerem v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny od partnera
(N=119)

Vyhrozoval, zZe ji znici
stale, vzdy _ 25
zfidka, nebo jednou _ 17
.

nikdy

pocet osob
- Zamérné ponizovani zeny

Pétina zen (21,7 %) se ve vy$e zminéném obdobi setkdvala se stalym zamérnym ponizovanim
od partnera. Udaje v grafu ¢. 6 ukazuji, Ze dvé tfetiny respondentek zazily takové jedndni velmi
Casto nebo Casto (velmi ¢asto 35,8 %, casto 30,0 %).

Desetina Zen se s timto chovanim partnera setkala vyjimecné a tfi Zeny se s nim nesetkaly

vibec.
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Frekvence zamérného ponizovani Zzeny partnerem v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny od partnera
(N=120)

graf.6

Zamérné ji ponizoval

stéle, vzdy _ 26
zfidka, nebo jednou - 12
nikdy . 3

pocet osob

- Hrubé nadavky zené

Hrubé nadavky od partnera byly bud stalou anebo opravdu ¢astou soucdsti Zivota vétsiny re-
spondentek, nez opustily s partnerem sdilenou domacnost (91,1 %). S permanentnimi nadavkami
na svoji adresu se tak v tomto ¢asovém useku setkavala bezmadla ¢tvrtina Zen (23,4 %), velmi ¢asto
a Casto asi dvé tretiny z nich (67,7 %).

Jen neceld desetina dotdzanych (8,9 %) uvedla, Ze s takovym chovanim partnera se v uvedené

dobé¢ setkala ziidka nebo se s nim nesetkala nikdy - viz graf ¢. 7.

Frekvence hrubych nadavek Zené ze strany partnera v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny
od partnera (N=124)

graf.7

Hrubé ji nadaval

29
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zfidka, nebo jednou - 8
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- Omezovani zeny v setkavani se s jinymi lidmi

Témér Ctvrtina respondentek vypovédéla, Ze pred tim, nez od partnera odesly, je partner neu-
stale omezoval v kontaktech s druhymi lidmi (23,6 %), tj. zakazoval jim setkavat se s pfibuznymi,
prateli apod. a snazil se je izolovat od okolniho svéta. Zhruba polovina Zen uvedla, Ze tak ¢inil
¢asto nebo velmi ¢asto (velmi ¢asto 22,0 %, ¢asto 30,1 %), coZ je patrné z udaji v grafu ¢. 8.

Asi ¢tvrtina Zen se s takovym chovanim partnera setkavala bud jen zfidka (15,4 %) nebo se

s nim nesetkala nikdy (8,9 %).
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graf. 8 Frekvence omezovani kontaktd Zzeny s jinymi lidmi partnerem v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny
od partnera (N=123)

Omezoval jeji kontakt s jinymi lidmi
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- Kontrola zeny, kde je a s kym

Kolem 40 % respondentek uvedlo, Ze ve vy$e zminéném casovém obdobi jejich partner stale
kontroloval jejich kontakty s jinymi lidmi, tj. napt. s dal$imi ¢leny rodiny, s prateli apod. (42,0 %).
Zhruba totéz mnozstvi Zen, tj. 41,2 %, pak bylo partnerem kontrolovano, kde a s kym jsou velmi
¢asto nebo casto - viz graf ¢. 9.

Jen necela pétina dotdzanych (16,8 %) byla takto sledovana partnerem ztidka nebo viibec ne
(v prvnim ptipadé 7,6 %, v druhém 9,2 %).

graf.9 Frekvence kontroly socialnich kontakti zeny partnerem v obdobi, které piedchazelo odchodu zeny od
partnera (N=119)

Kontroloval ji, kde je a s kym

stale, vidy 50

velmi asto

zfidka, nebo jednou

[ ]
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pocet osob
- Nasilné chovani partnera k Zzené v sexualnim souziti

Z respondentek, které se vyjadrily k otdzce tykajici se nasili partnera vic¢i nim v intimnim
souziti (a to v obdobi pted odchodem od ného /121 osob/), 28,1 % Zen uvedlo, Ze nasili pti sexu
zazivalo ze strany partnera ve zna¢né frekvenci. Jeho viceméné staly vyskyt uvedlo 6,6 % respon-
dentek, velmi Casty 7,4 % a casty 14,1 %.

Vedle toho ale témér 40 % respondentek konstatovalo, Ze se k nim jejich partner nasilné v ob-
lasti sexu nikdy nechoval (38,0 %). Vyjimecné ¢i ojedinélé pouziti ndsili ze strany partnera v sexu-
dlnim souziti uvedla tfetina dotdzanych (33,9 %) - viz graf ¢. 10.
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- Pozadovani pro zenu nepfijatelnych praktik v sexualnim souziti

Ctvrtina respondentek (N=122) pak také sdélila, ze od partnera pomérné &asto zazivala po-
zadavky na provozovani pro né neptijatelnych praktik ve spole¢ném intimnim souziti (25,4 %).
Trvaly vyskyt téchto pozadavkii uvedlo 6,6 % respondentek, velmi ¢asty 4,9 % a ¢asty 13,9 %.

Vice jak polovina Zen konstatovala, Ze po nich partner zadné pro né neptijatelné praktiky pri
sexu v obdobi, nez od ného odesly, nikdy nepozadoval (54,9 %). Pétina respondentek (19,7 %) kon-
statovala takové pozadavky jako ojedinélé - viz graf ¢. 10.

graf. 10 Frekvence nasili v sexu a vyZzadovani pro Zenu nepfijatelnych praktik v intimnim Zivoté partnerem v obdo-
bi, které predchazelo odchodu zeny od partnera

stale, vidy - z
velmi casto - 6 9
oo NN v
zfidka, nebo jednou _ 2 M
nikdy _46 6

pocet osob

nasilivsexu I nepfijatelné sex.praktiky
- Partner bral Zené jeji penize

Meéli jsme také snahu zjistit, zda partner Zené bral penize, které ona méla vy¢lenéné pro své
a dal$i rodinné potteby, a vyuzival je jen pro sebe. Zhruba pétina Zzen uvedla, jak vyplyvé z dat
znazornénych v grafu ¢. 11, Ze takto se jejich partnefi chovali, alesponl v obdobi pfed tim, nez od
nich odesly, stale (19,0 %). Polovina zen konstatovala, Ze tak jednali velmi ¢asto nebo ¢asto.

Nicméné na druhou stranu s takovym chovanim partnert nemélo vyraznéjsi zkusenost 30,5 %
zen. Ty takové projevy v jednani partnera zazily bud ojedinéle (14,0 %) nebo nikdy (16,5 %).

graf. 11 Jak casto bral partner Zené jeji penize pro své vlastni potieby v obdobi, které pfedchazelo odchodu zeny od
partnera (N=121)

Bral ji jeji penize
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111.1.3.6. Strach Zeny ze svého partnera (,choval se k ni tak, ze se ho bala”)

Strach jednoho partnera z chovani druhého pfi spole¢ném souziti miize byt ukazatelem zavaz-
né patologie tohoto blizkého vztahu. Proto jsme se o prozivani strachu Zeny z partnerova chovani
vuci ni také zajimali.

Ctvrtina zen uvedla, Ze v obdobi, nez odesly od partnera, se k nim jejich partner choval tak, Ze
se ho stale baly. Vice jak dvé tretiny respondentek pak sdélily, ze se ho tehdy baly dosti ¢asto (68,3 %),
velmi ¢asto 40,0 %, ¢asto 28,3 %.

Jen 6 zen se partnerova chovani vii¢i nim obavalo podle vlastnich vyjadreni ztidkakdy a dvé
zeny uvedly, Ze se jeho chovani nebidly - viz graf ¢. 12.

Mezi zenami, které vypovédély, ze se partnera hodné baly (v intenzité ¢asto, velmi casto, stale

- 112 osob), bylo napf.: 102 Zen, které uvedly vysokou miru psychického deptani ze strany partnera
(¢asto, velmi casto, stdle), 85 Zen, které konstatovaly ve vySe uvedené intenzité fyzické napadani
partnerem, 61 Zen, které sdélily, ze jim bylo vyhrozovano takto ¢asto fyzickou likvidaci, nebo 31 Zen,
které uvedly pfed odchodem od partnera stalé, Casté i velmi ¢asté ndsili ve spole¢ném sexudlnim

zZivoteé.

graf. 12 Jak ¢asto se Zzena bala partnera kvili jeho chovani viéi ni v obdobi, které piedchazelo odchodu Zeny od
partnera (N=120)
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111.1.3.7. Obavy o dité/déti mezi diivody odchodu Zeny od partnera

Snazili jsme se také zjistit, kolik Zen opustilo partnera nejen z diivodu jeho $patného chovani vici
nim, coby svym Zzivotnim partnerkam, ale i proto, Ze Zeny mély za to, Ze je zlym chovanim jejich part-
nert ohroZeno také jejich dité/déti - a baly se o né.

Formy chovani muze vici ditéti, které Zena povazovala za dité ohroZzujici, jsme nezkoumali. Spise
jsme se zajimali o vyhodnoceni situace zenou a zaméfili jsme se na jeji strach o dité/déti v prabéhu
jejiho souziti s muzem - Zivotnim partnerem. Zjistovali jsme obavy o dité/déti v souvislosti s dotazem
na hlavni dtvody odchodu Zeny od partnera, ktery skon¢il pobytem v sou¢asném azylovém zatizeni.

Z Gdaju v tabulce ¢. 23 je ziejmé, Ze u téméf poloviny respondentek (u 48,3 %) se objevily strach
a obavy o svoje dité/déti kvili chovani partnera mezi hlavnimi diivody jejich odchodu od partnera.

Z nami vytipovanych hlavnich dtivodi odchodu Zeny od partnera, na které jsme se vyctové ptali
a kterych vétsinou zeny oznacily vice najednou, uvadély respondentky nejcastéji fyzické napadani (76,6
%) a hrubé slovni atoky (84,7 %). Ty ukazuji, soucasné i v souvislosti se zna¢nym vyskytem vyhrozovani
fyzickym nasilim (49,2 %), Ze fyzicka a slovni agrese partnera se podilely asi v nejvétsi mife na konec-
ném rozhodnuti o odchodu zkoumanych Zen od partnera - viz téz tabulka ¢. 23.
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tab. 23

Hlavni diivody odchodu Zeny od partnera (respondentky mohly uvést vice odpovédi) (N=124)

Abs. %
fyzicky ji napadal 95 76,6
vyhrozoval ji fyzickym nasilim 61 49,2
slovné ji napadal, nadaval ji 105 84,7
zabranoval ji stykat se s jejimi piateli 60 48,4
zabranoval ji stykat se s rodici, pfibuznymi 31 25,0
nechoval se dobre k jejim/jejich détem, bala se o né 57 4837
nenechaval ji penize (nebo nechdval mélo) na domdcnost 72 58,1
pravidelné se opijel 53 2,7
jiné divody 28 22,6

“N=118. Do vypoétu % jsme nezahrnuli 5 Zen, které byly v dobé odchodu od partnera téhotné se svym
prvnim ditétem a jednu Zenu, ktera byla bezdétna

Odpovédi v kategorii ,,jiné“ hlavni divody odchodu od partnera pak ukazaly i na dal$i méné
¢asto zminované pri¢iny odchodu zen od nasilnych ¢i jinak nepristojné se k nim chovajicich zivot-
nich partner: tfi zeny uvedly jako jeden z dal$ich hlavnich diivod odchodu psychickou nemoc
svého muze, dvé, Ze si partner nasel jinou zenu, jedna respondentka uvedla, Ze ji partner prodaval
kamaradim, jedna, Ze ji dlouhodobé branil ve spanku, jedna Zena uvedla zku$enost s partnero-
vym tnosem jejich dcery, ¢tyfi respondentky zatadily mezi hlavni divody odchodu od partnera
také to, Ze jejich partner bere drogy, dvé, Ze partner je patologickym hra¢em, devét Zen uvedlo psy-
chické tyrdni svym partnerem. Pét respondentek zminilo mezi jinymi hlavnimi divody odchodu
tlak partnera na jejich opusténi spole¢né obyvaného bytu/domu.

Ze zjisténych tdaji tak bylo ziejmé, ze rovnéz strach a obavy o svoje dité/déti kvili chovani
partnera patfily u téméf poloviny respondentek mezi zasadni diivody, které sehraly roli pfi jejich

rozhodovani o odchodu ze spole¢né domécnosti sdilené s partnerem.

111.1.3.8. Frekvence Spatného zachazeni partnera se Zenou, fyzicka zranéni zen
v disledku napadeni partnerem

Protoze ¢asté z1é zachdzeni muze mit velmi negativni vliv jak na fyzicky, tak na psychicky stav
postizenych osob, zjistovali jsme frekvenci vyskytu $patného chovani partnera k Zené za obdobi, nez
od ného odetla, a to v konkrétnéjsich ¢asovych usecich.

Zjistili jsme, Ze $patné zachdzeni ze strany svého partnera (nejednalo se pouze o fyzické nasili) ve
zminéném obdobi v podstaté ,kazdy den”a ,nékolikrat tydné (2-4x)“ zazila témét polovina souboru
dotdzanych zen (59 osob) - viz tabulka ¢. 24. Frekvenci §patného zachdzeni ,,jednou tydné“ uvedla
tretina respondentek (41 osob), ,jednou za mésic* 6,5 % (8 osob), ,jednou za pul roku“ 1,6 % Zen (2
osoby). ,Nepravidelné intervaly* §patného zachazeni konstatovala desetina respondentek (13 osob).

Do naposledy uvedené kategorie odpovédi byly zarazeny takové vyroky Zen jako napt.: vzdy,
kdyz to uznal za vhodné; vzdy, kdyz si myslel, Ze si to zaslouzim; obvykle vzdy, kdyz byl opily; ¢ekal,
az se ddm po predchozim biti dohromady, a pak mne znovu napadl, nikdy ne dtive.
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tab. 24 Frekvence Spatného zachazeni partnera se Zzenou v obdobi, které predchazelo odchodu Zzeny od partnera

tab. 25

Abs. %
kazdy den 39 314
nékolikrat tydné (cca 2-4x) 20 16,1
jednou tydné 41 33,1
jednou za mésic 8 6,5
jednou za pil roku 2 1,6
nepravidelng, rizné intervaly 13 10,5
neuvedeno 1 0,8
Celkem 124 100,0

Je vhodné zde poznamenat pro ilustraci, ze mezi respondentkami, které uvedly frekvenci part-
nerova $patného zachazeni kazdy den a nékolikrat tydné (59 osob), byly vice jak dvé tretiny Zen,
které mimo jiné v ramci popisu $patného zachdzeni s nimi ze strany partnera uvedly i zna¢né
frekventované fyzické utoky (Casto, velmi Casto, vzdy) (41 osob) a dale napt. asi polovinu téchto
zen tvotily osoby, kterym bylo vyhroZovano ¢asto zabitim (32 osob) (¢asto, velmi Casto, stale).

Je tak zfejmé, Ze asi polovina respondentek byla obétmi $patného zachazeni ze strany partnera,
minimalné v obdobi pred jejich odchodem od ného, nékolikrat tydné. Jiné respondentky pak byly
obétmi v delsich ¢asovych intervalech - a ty, jak naznacily nékteré odpovédi zen, za mnohdy tézko
predvidatelnych situaci (napt. kdyz to uznal za vhodné, kdyz si myslel, Ze si to zaslouzi apod.).

Z respondentek, které se ve zkoumaném souboru osob vyjadfily zvlast k otdzce frekvence
svych fyzickych napadeni partnerem v obdobi pfed odchodem od ného (120 Zen), jich 6,7 % uvedlo,
ze nikdy nebylo svym partnerem fyzicky atakovano (8 osob). Zbyvajicich 93,3 % Zen bylo partne-
rem fyzicky napadeno nejméné jednou (112 osob) - a z nich zhruba t¥i ¢tvrtiny byly télesné atako-
vany ve zna¢né frekvenci (¢asto, velmi Casto, stale) (86 osob). Viz podrobnéji vyse kapitola tykajici
se fyzického napadani Zen partnerem (graf ¢. 2).

Vice jak ¢tyfi pétiny ze 112 partnerem nékdy télesné napadenych Zen uvedly nejméné jedno
fyzické zranéni po napadeni svym partnerem (83,9 %, 94 osob). Zbyvajici zhruba pétina partnery
télesné napadenych Zen vypovédéla, ze viditelné fyzicky zranéna jimi nikdy nebyla (16,1 %, 18
osob).

Z udajt v tabulce ¢. 25 plyne, Ze polovina z 94 partnery télesné zranénych Zen byla muzem
poranéna nékolikrat (tj. vicekrat nez dvakrat). Jedno télesné zranéni zptisobené muzem pak uved-
lo asi 30 % z téchto 94 Zen (26 osob) a asi pétina uvedla zranéni dvakrat (20 osob). Jedna Zena se
k frekvenci poranéni nevyjadfila.

Pocet partnerem télesné zranénych zen a frekvence jejich fyzickych poranéni

Abs. %
jednou 26 27,6
dvakrat 20 213
vicekrat nez 2x 47 50,0
neuvedeno 1 11
Celkem 94 100,0
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tab. 26

Na tomto misté je mozné téz uvést informaci o tom, Ze jedna Zena z péti respondentek, které
opustily téhotné spole¢nou domdcnost s partnerem dfive, nez se narodilo jejich (prvni) dité, uved-
la, Ze ji partner v téhotenstvi bil, a to s cilem, aby potratila, protoze dité nechtél.

Fyzické zranéni zptisobenda ttokem svého Zivotniho partnera si nechala oSettit lékarem asi jen
polovina z 94 Zen, které uvedly, Ze nékdy byly télesné zranény po agresivnim napadeni svym part-
nerem (48 osob). Druha zhruba polovina nékdy partnery fyzicky zranénych zen si lékarem takova
zranéni nikdy osetfit nedala (45 osob) - viz tabulka ¢. 26.

Duvody, proc¢ si Zeny nenechaly zranéni oetfit a jakého charakteru vitbec Zenami utrzena fy-
zicka zranéni od partnert byla, nebyly dotaznikem zkoumany. Nicméné z nékolika do dotazniku
vepsanych komentari respondentek vyplynulo, Ze nékterym z nich, i kdyz si tfeba chtély a potre-
bovaly svoje zranéni nechat o$etfit, jim to jejich nasilny partner neumoznil. Nékteré respondentky
spontanné v dotazniku uvadély napf., ze jim partner oSetfeni zranéni lékafem nikdy nepovolil,
jiné nesmély se zranénim ani na pohotovost, natoz k béznému lékafi, stale byly partnerem hlidany,
jindy se velmi baly a viibec se neodvazily na nékoho se obriétit s Zddosti o oSetfeni.

Frekvence Iékaiskych oSetieni télesnych zranéni zen, ktera utrpély po fyzickych ttocich svého partnera

O3eteni lékafem: Pocet osob

Abs. %
jednou 26 27,6
vicekrat 22 234
ne 45 47,9
neuvedeno 1 11
Celkem 94 100,0

111.1.3.9. Déti pobyvajici s matkami v azylovych zafizenich — nékteré jejich charakteristiky

Naprosta vétsina zkoumanych respondentek (97,6 %, 121 osob) zila v azylovych zafizenich se
svymi détmi. Jen tfi Zeny byly v azylovém zafizeni bez déti. Z nich jedna Zena zatim byla bezdétna,
dvé Zeny mély jiz samostatné Zijici vSechny déti. Celkem Zilo s respondentkami v azylovych zati-
zenich 225 déti, které zde zazivaly spole¢né s matkami také mozna velmi naro¢né zivotni obdobi.

Zhruba 60 % déti z uvedeného mnozstvi pobyvalo v azylovych domech v dobé, kdy jsme reali-
zovali dotaznikové $etfeni, déle nez 3 mésice (139 osob). Z udajii v tabulce ¢. 27 pak plyne, Ze vice
jak dvé tfetiny Zen, které v azylovém zarizeni byly se svymi potomky (83 Zen), zde zily i s malymi
détmi predskolniho véku.
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tab. 27

Vékové kategorie déti zijicich s jednotlivymi Zenami v azylovych zafizenich

Vékové kategorie déti: Pocet matek s détmi

Abs. %
jen predskolni (az 6 let) 57 471
jen skolni (od 6-15 let) 26 21,5
predskolni a Skolni 22 18,2
Skolni a starsi 15 let 5 41
jenstarsi15let 7 58
predskolni, Skolni, starsi 15 let 4 33
Celkem 1217 100,0

“Nejsou zde (a v tabulkach ¢. 28 a 29) zapocitany dvé zZeny, které byly v AZ bez déti a jedna bezdétna zena

Z dalsi tabulky ¢. 28 je patrnd skute¢nost, Ze zkoumany soubor respondentek, Zijicich v azylo-

vych zafizenich kvuli neptistojnému chovani svych Zivotnich partnert, tvofily nejcastéji matky

tab. 28

tab. 29

s jednim ¢i dvéma détmi (82,7 %, 100 Zen).

Pocet déti zijicich s jednotlivymi Zenami v azylovych zafizenich

Abs. %
jedno 61 50,4
dvé 39 323
i 12 99
Ctyfiavice 9 74
Celkem 121 100,0

V souvislosti s po¢tem déti pobyvajicich v azylovych zatizenich s jednotlivymi matkami nés
také zajimalo, zda Zeny odesly od partnera do azylového pobytu se véemi détmi, které bezpro-
stfedné pred jejich odchodem ve spole¢né domacnosti s partnerem zily - a tedy, zda ztstalo rodin-
né spolecenstvi déti zachovano nerozdélené. Bylo ziejmé, ze Ctyfi pétiny Zen odesly do azylového
zatizeni se vSemi détmi (97 osob). Mensi ¢ast Zen vSak v piivodnim bydlisti zanechala nékteré
z déti (19 respondentek) - viz udaje v tabulce ¢. 29. Je vsak tieba fici, ze nékteré z téchto déti do
azylového zafizeni neodesly proto, Ze jiz byly dospélé, zbyvajici ziistaly mimo azylové zatizeni
z divodd, které jsme nezjistovali.

Odchod zeny i s détmi ze spole¢né domacnosti s partnerem do azylového zafizeni

Abs. %
ano 97 80,2
ne 19 15,7
vdobé odchodu od muze: téhotenstvi Zeny s jejim prvnim ditétem 5 41
Celkem 2 100,0
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tab. 30

Meéli jsme rovnéz v myslu blize identifikovat nékteré pribuzenské vztahy v rodinach zkou-
manych Zen. Sledovali jsme, v jakém rodic¢ovském vztahu byly déti respondentky k jejimu Zivot-
nimu partnerovi, tedy zajimali jsme se o to, zda se jednalo o vlastni nebo nevlastni déti partnera
zeny.

Ukaézalo se na zdkladé vypovédi respondentek (zminénych v tabulce ¢. 27), Ze asi 70 % partne-
rti bylo vlastnimi otci vSech déti Zeny. Pétina partnert byla vlastnimi otci jen nékterého/nékterych
z déti Zeny a asi desetina partnert byla nevlastnimi otci v§ech déti Zeny - viz tabulka ¢. 30.

Rodicovsky vztah partnera matky k détem v AZ, které Zily v jejich spolecné doméacnosti pred odchodem
zeny od partnera

Rodicovsky vztah partnera matky k jejim détem: Pocet partnerdi matek déti

tab. 31

Abs. %
viechny déti byly jeho vlastni 85 70,3
jen cast déti byla jeho vlastnich 24 19,8
vsechny déti byly jeho nevlastni 12 99
Celkem 121 100,0

Z Gdajt shrnutych v tabulce ¢. 31 je zfejmé, Ze zajem o kontakt s détmi jevilo v dobé vyzkumu
podle vyjadfeni respondentek asi 60 % jejich partnerii (72 osob). Z téchto 72 muzi se jich s dité-
tem/détmi setkavala ¢ast, asi 70 % (50 osob), zbyvajici muzi, i kdyz jevili zajem o déti, se s détmi
podle sdéleni respondentek nesetkavali.

Zhruba 40 % Zen uvedlo, Ze jejich partnefi zajem o déti neprojevovali (49 osob). Z nich mensi
Castasiiproto, Ze podle minéni respondentek zatim jejich partnefi nevédéli, kam se ony pfed nimi
i s détmi ukryly (8 osob).

Zajem otcli/otéimu déti Zijicich s matkami v azylovém zafizeni o kontakt s détmi

Abs. %
ano - a setkdvd se s nimi 50 413
ano - ale nesetkéva se s nimi 22 18,2
nezajimd se 34 28,1
nezajima se a nikdy se nezajimal 7 58
jiné (dlvody neprojevovani zajmu) 8 6,6
Celkem 1 100,0

111.1.3.10. Déti jako svédci Spatného zachazeni partnera s jejich matkami

Respondentky, které se mohly relevantné vyjadrit k otdzce, zda nékteré jejich dité, které s nimi
pobyvalo v azylovém zatizeni, bylo doma svédkem partnerova §patného jednani s nimi (116 Zen),
uvedly nasledujici. Ttetina z Zen sdélila, ze alespon nékteré z déti, vyristajicich v jejich roding,
bylo svédkem Spatného zachdzeni s ni témért vzdy, kdyz k nému dochazelo (39 Zen). Zhruba ¢tvrti-
na zen méla za to, ze se tak délo ¢asto (31 Zen) a asi tietina, Ze obcas (39 osob). Jen 6 zen bylo nézoru,
ze déti pritomny $patnému zachdzeni partnera s nimi doma nikdy nebyly - viz tabulka ¢. 32.
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tab. 32 Déti zijici v azylovém zafizeni jako svédci Spatného zachazeni partnera své matky s ni

graf. 13

Abs. %
ne 6 52
obcas 39 33,6
Casto 31 26,7
témér vzdy, kdy bylo 39 33,6
neuvedeno 1 0,9
Celkem 16" 100,0

“’Nebylo zde zapo¢itano pét Zzen, které odesly od partnera téhotné se svym prvnim ditétem a tii zeny
pobyvajici v AZ bez déti

Zajimal nas také i konkrétni pocet déti coby svédki ublizovani otce/ot¢ima jejich matce. Moh-
li jsme v8ak pouze usuzovat na jejich minimalni pocet. Pokud jsme pak uvazovali, Ze jen jedno
z déti v rodiné (i kdyz pocet déti v rodiné byl vyssi nez jeden potomek) bylo takového jednani
svédkem, pak minimdlné zhruba polovina déti, zijicich v dobé vyzkumu v azylovych zafizenich, se
stala v riznych ¢asovych frekvencich svédky takového zlého nakladani se svymi matkami (48,4 %,
109 déti).

111.1.3.11. Hledani pomoci pfi freSeni partnerského domaciho nasili

Pomoc osobam postizenym domacim nasilim a osvéta v tomto sméru mezi obyvatelstvem jsou
jiz del3i dobu i v CR predmétem intenzivnéjitho zdjmu nez v minulosti. Sledovali jsme proto také,
na které z instituci a zafizeni, které jsou zatim témto osobadm oficidlné k dispozici, se Zeny pred tim,
nez se ocitly v sou¢asném azylovém pobytu, obracely a hledaly u nich také pomoc a radu (obvykle
vedle vyhledavani pomoci u pfibuznych a préatel). Zamérili jsme pozornost na zafizeni a instituce,
jejichZ vycet 1ze nalézt v grafu ¢. 13.

Organizace a zafizeni oslovené Zenami, kdyz hledaly radu a pomoc pfi feseni nepfistojného chovani part-
nera vici své osobé - pied pfichodem do sou¢asného azylového pobytu (respondentky mohly uvést vice
odpovédi) (N=124)

policie

0SPOD

org. poméhajici obétem DN
psychiatr, psycholog

linky bezpeci

1ékaf

manzelskd poradna
prestupkové komise

jiné

pocet osob
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Bylo ziejmé, Ze respondentky se nejc¢astéji obracely na policii (tu vyuzilo 37,9 % Zen) a na organ
socialné pravni ochrany ditéte /OSPOD/ (vyuzilo 35,5 % Zen). Dile zeny pomérné ¢asto hledaly
pomoc u ruznych organizaci, které poskytuji pomoc obétem domdciho nasili (sem byla zafazena
i azylova zatizeni, pokud se na né Zeny pred ptichodem do azylového pobytu obracely se zadosti
o radu) (32,3 %), a u psychiatrt ¢i psychologt (29,8 %). Linky bezpeci a lékatskd pomoc byly vy-
uzity pfi hledani rady a pomoci kviili domacimu nasili asi pétinou respondentek (prvni 20,2 %,
druhd 17,7 %). Nejméné, a to asi po desetiné respondentek, se Zeny ve své svizelné situaci obracely
na manzelské poradny (11,3 %) a prestupkové komise (10,3 %). Spise ojedinéle pak nékteré respon-
dentky rovnéz hledaly radu a pomoc v téchto souvislostech u knéze (3 Zeny), jedna zvlast zminila
pravnika.

Ze ziskanych udaji bylo rovnéz mozné vyvodit, Ze ze sledovanych Zen jich zhruba pétina nevy-
hledala pfed pfichodem do souc¢asného azylového pobytu zZadnou oficidlni organizaci ¢i zatizeni,
aby zde ve své situaci pozddala o radu nebo o pomoc (21,0 %, 26 osob). Vedle toho vice jak tfetina
zen se pak obracela na tfi a vice z nami sledovanych zafizeni a organizaci (45 osob) a asi 40 % Zen
pak kontaktovalo jednu az dvé organizace (53 osob) - viz tabulka ¢. 33.

Skupina respondentek, které se neobratily kvili $patnému zachdzeni ze strany partnera na
zadnou organizaci ¢i zafizeni (26 osob), byla z poloviny tvofena Zenami, ke kterym se partneri
chovali ¢asto fyzicky agresivné (ke 2 Zenam stéle, ke 4 velmi ¢asto, k 7 ¢asto) a bylo mezi nimi i 10
zen, kterym bylo ¢asto vyhrozovano zabitim (2 zendm neustéle, 3 velmi ¢asto, 5 ¢asto).

tab.33 U kolika organizaci a zafizeni hledala Zena ve své situaci radu a pomoc pred pfichodem do sou¢asného
azylového pobytu

Abs. %
7adné 26 21,0
jedno 35 28,2
dvé 18 14,5
tii 22 17,7
Ctyfi 10 81
pétavice 13 10,5
Celkem 124 100,0

Duvody, pro¢ se Zeny na zadné instituce neobratily se zadosti o pomoc, nebyly blize zkouma-
ny. Nicméné v téchto souvislostech je mozné si pfipomenout nékteré poznatky z praxe, ze zZeny,
které v nésilnych vztazich Ziji dlouho, nékdy jiz nedovedou nebezpecnost chovani svych partnert
adekvatné vyhodnotit a pomoc a ochranu nehledaji, na coz mohou doplatit nejen poskozenym
zdravim, ale nékdy i Zivotem (viz napt. Campbell, a dali, podle R6semann, a dalsi, 2011, str. 7). Na

druhé strané zde vsak mohly sehrat roli i mnohé dalsi faktory, véetné strachu Zen z partnera.
111.1.3.12. Trestni stihani partnera za chovani vici Zené - souc¢asné, minulé

Dotazovali jsme se také respondentek, zda je jejich partner trestné stihan za $patné chovani
vuci nim, v dusledku néhoz se ony nakonec ocitly v sou¢asném azylovém pobytu. Zhruba dvé
tretiny respondentek uvedly, Ze jejich partner neni trestné stthan za toto chovéani (85 osob). Témér
pétina respondentek sdélila, Ze jejich partner za toto své chovdni trestné stihan je (24 osob) a 19
z téchto 24 zen uvedlo (79,2 %), Ze trestni oznameni na partnera podaly ony samy. Vedle toho ale
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tab.34

tab. 35

témér desetina Zen v dobé vypliovani dotazniku nedovedla Fici (nevédéla), zda partner trestné sti-
hén je nebo neni (10 osob). Pét respondentek se v daném sméru vitbec nevyjadtilo - viz tabulka ¢. 34.

Trestni stihani partnera za chovani viéi Zené, pro které je ona nyni v azylovém pobytu

Abs. %
je trestné stihdn 24 194
neni 85 68,5
nevi 10 81
neuvedeno 5 4,0
Celkem 124 100,0

V téchto souvislostech jsme rovnéz povazovali za dulezité zjistit, zda Zeny, jejichZ partner bud
za své $patné chovani vici nim nebyl v dobé dotazovani tfedné postihovan nebo respondentka
o tomto déni neméla prehled ¢i se v daném sméru nevyjadrila (100 osob) - maji v umyslu néjak
proti partnerovi ufedné zakrocit a branit se.

Z téchto 100 Zen se k této problematice vyjadfilo 89 osob. Z nich zhruba polovina odpovédéla,
ze situaci nechaji byt, tak jak je, a partnerovo chovani tfedné resit nebudou a nikam ho neoznami
(47 osob). Asi jen pétina zen (17 osob) uvedla, Ze se ufedné branit bude, a témér 30 % zen zatim
nevédélo, co bude v tomto sméru déle podnikat (25 osob) - viz podrobnéji tabulka ¢. 35.

Bylo evidentni, ze velka ¢ast nami zaznamenanych ptipadi domaciho nasili, ktera se odehrala
za zavienymi dvefmi domdcnosti, nebude pravdépodobné ufedni cestou z podnétu samotnych

zen reSena.

Umysl zeny reagovat Gredni cestou na nasilna a jinak neptistojna chovani partnera viici své osobé, kvili
nimz je vsoucasném azylovém pobytu

Abs. %
nebude 47 52,8
ano, bude - na prestupkové komisi 4 45
ano, bude - zvazuje trestni oznamenti 5 5,6
ano, bude - ale nevi, pro co se rozhodne 8 9,0
zatim nevi, co udéla 28 28,1
Celkem 89 100,0

Pokud jde o vyskyt agresivniho ¢i jinak nepristojného chovani partnera k Zené, které bylo jiz
drive trestné stihdno, témér desetina ze 124 respondentek uvedla, Ze jejich partner za $patné cho-
vani vii¢i nim byl v predchozich letech trestné stihan (12 osob) (viz tabulka ¢. 36).

Z 7en, které konstatovaly, Ze jejich partner je v souc¢asné dobé trestné stihan za chovani vici
nim (24 osob), jich ¢tvrtina sdélila, Ze tento jejich zivotni druh jiz byl také dfive trestné stthan za
$patné chovani viic¢i nim (6 osob).
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tab. 36 Partnerovo diivéjsi trestni stihani za Spatné zachazeni se Zenou

e

Abs. %
ne, nebyl 112 90,3
ano, byl 12 97
Celkem 124 100,0

Policie, jak jiz bylo vyse uvedeno, asistovala u odchodu z domova od svého partnera u asi 30 %
nami zkoumanych respondentek (36 zen). Partneti dvou tfetin téchto 36 Zen byli v dobé dota-
zovani trestné stihani za své chovani vici partnerce (24 osob). Zakazem pribliZzeni bylo v dobé
vyzkumu ufedné chranéno 7,3 % respondentek (9 osob).

Souhrnné se da konstatovat, Ze partnefi pétiny respondentek (24 osob) byli aktudlné trestné
stihani za své nepfistojné chovani vii¢i svym druzkam/manzelkam, kvili kterému ony v dob¢ vy-
zkumu Zily v azylovém zatizeni. Partnefi desetiny respondentek byli jiz nékdy v minulosti trestné
stihdni za §patné chovani viic¢i svym Zenam (12 osob). Bylo také zfejmé, Ze 4,8 % Zen (6 osob) ze
sledovaného souboru zazilo od svych partnert vici sobé chovani takovych kvalit, Ze jejich pu-
vodci za né byli trestné stthani opakované (nejméné dvakrat — v¢etné aktudlniho trestniho stihani
v dobé realizace vyzkumu).

111.1.3.13. Financ¢ni zdroje Zen, zadluzeni zen

Protoze finan¢ni situace respondentek bezesporu ovliviiuje a bude také ovliviiovat v podstatné
mife zpusob jejich dalsiho Zivota, dotazovali jsme se i na ni.

Z tdajt v tabulce ¢. 37 vyplyva, Ze nejéastéj$im zdrojem penéz na Zivobyti v dobé dotazovani
podle oc¢ekavani byly, a to pro 85 % respondentek (106 osob), socialni prispévky od statu - jako
napf. pridavky na déti, rodic¢ovsky prispévek, davky pomoci v hmotné nouzi apod. (Na pobirani
podpory v nezaméstnanosti jsme se dotazovali zvlast.) Dal§im finan¢nim zdrojem nami sledova-
nych klientek azylovych domil bylo vyzivné a penize od rodiny, kterymi v prvnim pripadé dispo-
novala v dobé dotazovani asi ¢tvrtina (29 osob) a v druhém pripadé asi pétina Zen (26 osob).

Pokud jde o podporu rodiny, ktera se zde zda byt vyznamna nejen v oblasti psychické podpory,
ale pravé i finan¢ni, priblizné stejny pocet Zen penézi podporovala rodina nejen bezprostiedné po
jejich prichodu do azylového domu (14 osob), ale i kdyz zeny v azylovych zatizenich zily del$i dobu
(nad 3 mésice) (12 osob). Vysi finanéni pomoci rodiny, jeji pravidelnost a jeji subjektivni dostatec-
nost pro prijemkyni jsme nezji§tovali.

Pro asi desetinu zkoumaného souboru respondentek byl zdrojem financi plat v zaméstnani (16
osob) a pro dalsi desetinu Zen to byla podpora v nezaméstnanosti (15 osob). Celkem minimalné se
mezi finan¢nimi zdroji Zen objevily vlastni uspory (6 osob) a finance od pratel a znamych (9 osob).
Mezi jinymi zdroji penéz u 6 dotazanych byl uveden invalidni dichod (3 osoby), brigady, prispév-
ky od souc¢asného partnera, odstupné od firmy, kde zena dfive pracovala.
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tab. 37

tab. 38

tab. 39

Zdroje penéz na zivobyti Zen pobyvajicich v azylovych zafizenich (respondentky mohly uvést
vice zdroju) (N=124)

Abs. %
platvzaméstnani 16 129
vlastni dspory 6 48
podpora v nezaméstnanosti 15 121
penize od rodiny 26 21,0
neuvedeno 9 73
vyzivné (alimenty) 29 234
socilni prispévky od statu 106 85,5
jiné zdroje 6 48

Kolik zdrojti penéz na Zivobyti respondentky celkem mély, 1ze sledovat v tabulce ¢. 38. Z tdajti
zde je evidentni, Ze bezmadla polovina Zen (60 osob) zila podle vlastnich vyjadfeni z jednoho zdroje
penéz — vétsina z nich, asi ¢tyfi pétiny, byly zavislé na socidlnich prispévcich od statu, jako je napt.
rodic¢ovsky prispévek, pridavek na déti (49 osob). Ze dvou finan¢nich zdroji ziskavalo penize na
zivobyti témér 40 % respondentek (46 osob). Z nich nejvétsi pocet jich disponoval socidlnimi pti-
spévky (41 osob), nejcastéji v kombinaci s vyzivnym (20 osob) nebo podptirnymi financemi od
¢lent rodiny (14 osob).

Pocty zdroji penéz na zivobyti Zen pobyvajicich v azylovych zafizenich

Abs. %
jeden 60 48,4
dva 46 371
tfi 14 13
Ctyfiavice 4 32
Celkem 124 100,0

V souvislosti s finan¢nimi zdroji respondentek jsme se rovnéz ptali na dosti roz$ifeny fenomén
této doby, a to na zadluzeni.

Bylo ziejmé (viz tabulka ¢. 39), ze tfi ¢tvrtiny Zen byly néjakym zptsobem zadluzeny (94
osob). Jen asi pétina respondentek byla podle vlastniho vyjadteni bez dluh@ (26 osob). Cty-
ti Zeny uvedly, Ze nemaji piehled, zda jsou zadluzeny ¢i nikoli. Vysi zadluZeni jsme nezjistovali.

Zadluzeni zen

Abs. %
mé 94 75,8
nema 26 21,0
nevi 4 3,2
Celkem 124 100,0
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Z respondentek, které mély dluhy/pujcky (94 osob), jich asi tfetina uvedla, Ze je v soucasnosti
nesplaci (31,9 %, 30 osob) a desetina zen konstatovala, Ze o situaci v daném sméru nem4 piehled
(9,6 %, 9 osob). Na druhou stranu 45,7 % zadluzenych respondentek (43 osob) se vyjadtilo, Ze své
dluhy a pajcky splaci. To pii zji$téni, Ze velka ¢ast téchto Zen v prabéhu realizace dotazovani Zila
podle vlastniho vyjadfeni ze socidlnich prispévka od statu, je zna¢né mnozstvi. Je otazkou, zda
v tomto pripadé respondentky nevolily socidlné zadouci odpovéd. Mozna vsak je tento udaj ovliv-
nén tim, Ze nékteré zeny v azylovych zatizenich nepobyvaly dlouhou dobu a mohly svou vypovéd
o splaceni dluhii/ptijcek vztahnout i na dobu pred ptichodem do azylového domu. Zhruba dese-
tina zadluzenych Zen uvedla, Ze se o své finan¢ni zavazky zajima v tom smyslu, Ze se je snazi fesit
postupné (tj. napf. snazi se splacet alespon néco, dava mensi splatky, pozadala jiz o odklad splaceni
apod.) (12,8 %, 12 zen).

111.1.3.14. Vliv pobytu Zen v azylovém zafizeni na nékteré oblasti jejich Zivota

Opusténi domova a nasledny pobyt v ubytovacim provizoriu mohou byt pro mnoho jedincti
viestranné velmi ndro¢né. Zajimal nas dopad této zmény na nékteré oblasti Zivota sledovanych
Zen.

Podle vyjadreni respondentek, a i podle naseho o¢ekavani, pobyt v azylovém zatizeni nejéas-
téji ovlivnil soukromi téchto Zen. Z dotazanych Zen jich 40 % uvedlo (50 osob), ze pocituji v néjaké
mirfe omezujici dopad pobytu v azylovém domé na svoje soukromi (viz tabulka ¢. 40). Ostatni
oblasti Zivota zen, na které jsme se dotazovali, byly ovlivnény pobytem v azylovém zatizeni podle
nazoru respondentek ponékud méné nez pravé sféra soukromi. U zhruba 30 % respondentek pobyt
v azylovém domé ovlivnil zptsob traveni jejich volného casu (38 osob) a u obdobného mnozstvi
zen také stykani se s prateli (40 osob). Ctvrtina Zen pak uvedla, ze je do urcité miry omezena i vol-
nost jejich pohybu mimo azylovy diim (30 osob - z nich tfetina méla za to, Ze volnost pohybu je
zasazena do velké miry a dvé tfetiny uvedly, Ze je tomu tak trochu). Styk s pfibuznymi byl pobytem
v azylovém zatizeni zasaZen ze sledovanych oblasti asi nejméné.

tab. 40 Dopad pobytu Zen v azylovém zafizeni na nékteré oblasti jejich Zzivota (N=124)

Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

soukromi 20 16,1 30 24,2 65 52,4 9 73
vztahy s prateliazndmymi n 89 29 234 76 61,3 8 6,4
zplisob tréveni volného ¢asu n 89 27 21,8 72 58,0 14 13
moznost stykat se s piibuznymi 7 5,6 16 129 94 759 7 5,6
volnost pohybu mimo azylové zafizeni 10 8,1 20 16,1 85 68,5 9 73

Tti ¢tvrtiny dotdzanych uvedly, Ze tyto kontakty zustaly zachovany (94 osob). Je to pozitivni zjis-
téni, nebot pravé zachovani a rozvijeni rodinnych vztahti mtize byt pro tyto Zeny nadéle velmi
dulezité pti zvladani jejich slozité Zivotni situace. Néjaka omezeni vak i tak v této oblasti uvedla
bezmala pétina dotazanych (23 osob).

Zvlasté jsme se pak ptali na to, jak pobyt v azylovém zatizeni ovliviiuje vykon zaméstnani re-
spondentek. K tomu se vyjadrily, mimo v$ech 16 zaméstnanych Zen, dalsi 4 klientky (celkem 20 osob,
16,1 % z celku respondentek).

Bylo evidentni, Ze vice jak polovina z 16 pracujicich Zen mezi zkoumanymi 124 respondentkami
meéla za to, Ze pobyt v azylovém zafizeni nemad zatim na vykon jejich zaméstnani zadny vliv (9 osob).
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tab. 41

Pét zen zafazenych do pracovniho procesu ale uvedlo, Ze pobyt v azylovém zatizeni jejich zamést-
nani negativné ovlivnil - dvé Zeny musely zménit zaméstndni, dvé Zeny musely zkratit pracovni
dobu a jedné se obtiznéji dojizdélo do prace. Dvé respondentky, které pobyvaly v azylovém domé
jen kratkou dobu, vliv pobytu v ném na své zaméstnani nedovedly posoudit. Ctyti respondentky,
které se rovnéz rozhodly vyjadrit k otdzce a aktudlné byly bez préace, uvedly, ze kvuli ubytovani
v azylovém zatizeni musely opustit zaméstnani, které pred tim mély, a prisly tak o vydélek - viz
tabulka ¢. 41.

Dopad pobytu v azylovém zafizeni na zaméstnani zen

Abs. %
nema dopad 9 45,0
musela zménit zaméstnani 2 10,0
piisla o praci 4 20,0
zkrdceni pracovni doby 2 10,0
horsi dojizdéni do prace 1 50
nedovede posoudit 2 10,0
Celkem 20 100,0

111.1.3.15. Prozivani zen jejich aktualni zivotni situace

Pfi vyzkumu jsme se téZ snazili identifikovat nékteré pocity respondentek, tykajici se soucas-
ného Zivota v azylovém zafizeni, které se vztahuji - po mnohymi z nich prozitych dramatickych
udélostech doma - nejen k prozivani jejich bezpe¢nosti v nahradnim ubytovani, ale které mohou
naznacit dalsi pfistup respondentek k budoucimu feseni jejich ne pravé jednoduché zivotni situace.

K pocitu bezpeci, ktery by k pobytu v azylovém zatizeni mél pattit, Zeny uvedly nasledujici.
Viceméné bezpecné se v azylovém zatizeni citilo asi 90 % z nich (112 osob - a z nich vice jak tfi
¢tvrtiny mély pocit naprostého bezpeci). Pocit ohrozeni zazivaly jen dvé osoby a 7 Zen se nedoved-
lo v daném sméru jednoznaénéji vyjadrit — viz tabulka ¢. 42. Ohrozeno pfi pohybu mimo azylové
zatizeni se pak citilo v néjaké mire asi 30 % respondentek (36 osob - z nich tfi ¢tvrtiny se citily jen
spi§ ohrozeny).

Pokud jde o pocity fyzického zdravi a psychické pohody, zjistili jsme, Ze zhruba 70 % dotéza-
nych se citilo po fyzické strance celkem dobfe (87 osob). Ze zbyvajicich zhruba 30 % Zen (35 osob)
asi polovina uvedla, Ze se fyzicky zdrava aktudlné neciti a druhd polovina to nedovedla vyhodnotit.
Vedle toho ale néjakou miru psychické pohody prozivala ani ne polovina respondentek (57 osob).
Po psychické strance se zcela dobre necitilo 30 % Zen (38 osob) a zhruba ¢tvrtina Zen se ke svému
soucasnému psychickému rozpolozeni nedovedla vyjadtit (29 osob).

Pro zkoumané Zeny jsou také dulezité nenarusené a pozitivni vztahy s ostatnimi lidmi. Dobré
kontakty s pfibuznymi a pidteli udrzovaly v obou ptipadech zhruba ¢tyfi pétiny zen. Na druhou
stranu nijak zanedbatelné mnozstvi zkoumanych Zen, asi po pétiné, nemélo uplné dobré vztahy
s pribuznymi (25 osob) a neudrzovalo az tak dobré vztahy s prateli (22 osob).

Pokud jde o hodnoceni, zda respondentkam vystaci jejich soucasné finance na Zivobyti, 46 %
z nich uvedlo, Ze jim nestaci (56 zen - z nich asi 70 % uvedlo, Ze spi$ nestaci, zbyvajici sdélily, ze
vubec nestaci). Zhruba totéz mnozstvi zen (55 osob) mélo za to, Ze jim finance na zivobyti, které
maji pravé k dispozici, vice ¢i méné staci. Z nich asi polovina konstatovala, Ze jim penize staci
zcela. Bylo to dosti prekvapujici zjisténi, ale je mozné, ze nékteré Zeny pfed odchodem od partnera
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nemohly penézi v rodiné podle svého disponovat a jejich sou¢asna financni situace se jim zddla
relativné dobra proti tomu, co zazily pred tim. Téméf desetina Zen se k tématu dostate¢nosti svych
finan¢nich ptijma nevyjadtila.

Dveé tfetiny dotdzanych obyvatelek azylovych zatizeni ndm sdélily, Ze jiz maji néjakou predsta-
vu o svém dalsim Zivoté (78 osob). Vedle toho ale zhruba pétina respondentek uvedla, Ze presnéjsi
vizi o své budoucnosti nemd (22 Zen). Priblizné totéz mnozstvi Zen, tedy asi pétina, se v daném
sméru nedovedlo vyjadrit (20 osob).

Svoji situaci jako nadéjnou nahlizelo v dobé dotazovani zhruba 60 % respondentek (71 osob).
Pritom vSak soucasné zhruba desetina zen pobyvajicich v azylovych zafizenich ji vidéla jako ne-
priznivou (14 osob) a pomérné velké mnozstvi Zen, témér celych 30 %, se k danému tématu vyjad-
filo indiferentné (35 osob), coz také miize naznacovat ne pravé velky optimismus.

Dost silnych na feSeni své soucasné situace se citilo asi 60 % respondentek (71 osob). Zbyvajicich
40 % Zen se zhruba naptl bud na fe$eni situace v rtizné mife silné necitilo (25 osob) nebo se ke své
pripravenosti k feSeni svych zivotnich peripetii nedovedlo jasnéji vyjadrit (27 osob).

tab. 42 Jak se Zena citi v azylovém zafizeni

I N T R T N
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

V AZse citi bezpecné 86 711 26 05 7 58 1 08 1 08 121 1000
Citi se byt télesné zdrava 64 525 23 188 16 131 15 123 4 33 122 100,0
Finance, které nyni md, ji staci na Zivobyti 30 24,8 25 20,7 10 83 40 33,0 16 132 121 100,0
M4 predstavu o dalsim Zivoté v budoucnu 53 44,2 25 20,8 20 16,7 16 133 6 50 120 100,0
Udrzuje dobré kontakty se svymi prateli 63 50,8 35 28,2 4 32 14 13 8 6,5 124 100,0
Mimo AZ se citi ohrozend 9 74 27 ) 19 15,6 27 2 40 328 122 1000

Citi se dost silnd na feSeni své soucasné situace 43 35,0 28 22,7 27 22,0 16 13,0 9 73 123 100,0

Ma dobré vztahy s pfibuznymi 7 58,5 24 19,5 2 16 16 13,0 9 74 123 100,0
Svoji situaci vidi jako nadéjnou 46 38,4 25 20,8 35 29,2 7 58 7 58 120 100,0
Citi'se po psychické strance dobie 30 24,2 27 21,8 29 234 25 20,1 13 10,5 124 100,0

K feseni sledované ndro¢né zivotni situace respondentek pattilo i jejich pripadné rozhodnuti,
zda do budoucna budou setrvévat ve spolecném souziti s nasilnym ¢i jinak neptistojné se k nim
chovajicim zivotnim partnerem.

Udaje o deklarovaném timyslu Zen tykajicim se rozchodu s partnerem lze v prehledu sledovat
v tabulce ¢. 43. Z dat v ni uvedenych je zfejmé, Ze z Zen, kterych se tento dotaz v dobé vyzkumu
tykal (96 Zen - tj. téch, které se s druhem/manzelem zatim nerozesly ¢i nerozvedly), bezmala ti
¢tvrtiny uvadély zamér urcité se s partnerem rozejit (71 osob). Z téchto 71 respondentek to konsta-
tovalo 43,7 % zen, které byly v azylovém zatizeni kratce, tj. tfi mésice a méné (31 osob) a 56,3 % Zen,
které v azylovém zatizeni pobyvaly del$i dobu (nad 3 mésice) (40 osob) a mély moznost zde o této
zélezitosti déle premyslet.

Bylo rovnéz patrné, Ze mezi 84 Zenami, které vazné uvazovaly o rozchodu s partnerem ¢i pro-
hlasovaly, Ze od ného urcité odejdou, byly témér tfi ctvrtiny takovych, které zazivaly ¢asté fyzické
utoky od svych partneri (ve frekvenci ¢asto, velmi ¢asto, neustale) (61 osob).

To, Ze se se svym partnerem nechtéji rozejit, priznaly oteviené jen dvé Zeny. Pfitom ob¢ byly
i obétmi castého fyzického nasili ze strany svého partnera. Skutec¢nost, Ze se sice jesté nerozhodla, ale
vazné o rozchodu s partnerem uvazuje, sdélila vice jak desetina dotdzanych Zen (13 osob). Taktéz dese-
tina Zen pak konstatovala, Ze s rozhodnutim v daném sméru pockaji, az jak se situace vyvine (9 osob).
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tab. 43

Uvaha zen o rozchodu s partnerem, ktery se k nim choval nasilné ¢i jinak nepfistojné

Abs. %
ano, urcité se chee rozejit n 74,0
ano, vézné rozchod zvazuje 13 13,5
nevi, uvidi, jak se to vyvine 9 93
neuvazuje o rozchodu 2 2,1
neuvedeno 1 11
Celkem 967 100,0

“Tykalo se zen, které se jesté s druhem/manzelem nerozesly nebo nerozvedly

Ziskané udaje o sméfovani fady Zen k rozchodu se svym partnerem je viak tieba v nékterych
ptipadech brat jako spie jen teoretickou Gvahu. Z poznatkt nékterych pracovnic azylovych domt
a téz z poznatki uvadénych v literatute (viz napt. Matel, 2009) je ziejmé, ze Zeny se po pobytu

v azylovém zatizeni neztidka ke svym nasilnym a jinak zle s nimi zachdzejicim partnertim vraceji.
111.1.3.16. Predstava Zen o feseni jejich dalsiho bydleni

Protoze bydleni je jednim z nejzakladnéjsich predpokladli bézného fungovani kazdého jed-
notlivce, natoz rodiny s détmi, a protoze délka ubytovani v jednotlivych azylovych domech byva
¢asové vymezena, ptali jsme se Zen, jak asi budou resit své bydleni po ukonceni zdejsiho azylového
pobytu. Soucasné jsme se ptali, jak dlouho viibec zamysleji setrvat ve stavajicim azylovém zafizeni.
Druhd z otazek méla zachytit sou¢asny aktivni ¢i pasivni pfistup respondentek k feSeni své situace,
véetné budouciho bydleni.

Z dat uvedenych v tabulce ¢. 44 je zfejmé, ze zhruba polovina respondentek chtéla v azylovém
zatizeni byt co nejdéle, jak to ptjde. Druhé zhruba polovina Zen uvedla, Ze by chtéla co nejdtive
toto zatizeni opustit. Znamena to tedy, Ze se, alespon v roviné umyslu, polovina respondentek ze
sledovaného souboru Zen ptipravovala psychicky na to, Ze bude néjak aktivné v dohledné budouc-

nosti resit nejen bydleni svoje a svych déti, ale i jiné okolnosti svého dalsiho Zivota.

tab. 44 Umysl zen zistat v azylovém zafizeni

Abs. %
chee co nejdéle setrvat 57 46,0
chee co nejdfive odejit pry¢ 62 50,0
jinak 5 4,0
Celkem 124 100,0

Y7 ov

Pokud jde o zaméry Zen tykajici se bydleni (viz tabulka ¢. 45), nejvétsi ¢ast respondentek, a to
60 %, uvazovala o tom, ze po odchodu ze souc¢asného azylového zarizeni si najde podndjem (75
osob). Je v8ak otazkou, zda respondentky takové bydleni dlouhodobéji finan¢né zvladnou, nebot
pro téméf 90 % téchto zen zakladnim, a v mnoha ptipadech i jedinym, zdrojem penéz na zivobyti
byly socidlni prispévky od statu (67 osob).
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Mala ¢ést, asi 6 % dotazanych, méla v umyslu se po ukonceni pobytu v azylovém domé pre-
stéhovat k ptibuznym (7 osob). Jedna Zena pocitala s navratem do bytu partnera. Zhruba pétina
respondentek uvazovala o tom, Ze si najde ubytovani pro sebe i své déti v néjakém dal$im azylovém
zatizeni (22 osob), tedy bude muset pokracovat v souc¢asné realizovaném provizornim ubytovani.
Mezi takto uvazujicimi 22 zenami pievazovaly ty, které pobyvaly v azylovém zatizeni jiz delsi dobu
(77,3 %, 17 osob) a které musely jiz realné uvazovat o feSeni své situace s dalsim bydlenim. Ac¢koli
jsme dtivody, které vedly k tomuto rozhodnuti, nezkoumali, 1ze se divodné domnivat, ze byly,
vedle pravdépodobné potieby odejit do chranéného a bezpe¢ného prostiedi, i finan¢niho razu.
Pfi zjisténi, ze 4 z uvedenych 22 Zen, které uvazovaly o odchodu do dalsiho azylového zafizeni, jiz
prisly do souc¢asného pobytu z jiného azylového domu, lze predpoklddat, ze Zen ze zkoumaného
souboru, které budou nakonec nuceny zistat nadéle v ubytovacim provizoriu dalsich azylovych
zafizeni a ubytoven, bude asi mnohem vice.

To, ze ,jinak“ bude fesit svoji situaci s naslednym bydlenim, uvedla asi desetina respondentek
(14 osob). Deset zen mélo pozadano (¢i se chystalo pozddat si) o socidlni byt. Jedna Zena pocitala
s tim, ze se nastéhuje k jinému partnerovi, jedna Zena ¢ekala na rozhodnuti soudu a podle toho
chtéla déle, pokud jde o bydleni, jednat, jedna Zena se chtéla zaridit podle toho, kde ziska zamést-
nani a kam bude dit¢ chodit do $koly, jedna Zena uvedla, Ze bude muset odejit i s ditétem/détmi na
ulici.

tab. 45 Jak si zeny mysli, Ze budou fesit svoje bydleni po ukonéeni sou¢asného azylového pobytu

Abs. %
podndjem 75 60,5
jiné AZ 22 17,7
byt partnera 1 0,8
piibuzni 7 57
jinak 14 13
nevi, neuvedeno 5 4,0
Celkem 124 100,0

Bylo zfejmé, Ze realizace bydleni mnoha dotdzanych Zen po ukonceni souc¢asného azylového
pobytu bude, a to nejen vzhledem k nedobré finan¢ni situaci mnoha z nich, vysokym nékladttm
na bydlent, jejich psychickému rozpoloZeni, ale i riznym dal$im neptiznivym okolnostem, at sub-
jektivniho ¢i objektivniho razu, pravdépodobné slozitd. Je mozné, ze u mnoha zen uvedené skute¢-
nosti vyznamné piispéji i k tomu, ze se opét navrati do domdcnosti k partnertim, kteff jim ublizuji
(k této problematice viz téZ Budinova, 2012).

Vyse uvedené udaje tykajici se Zen ubytovanych v azylovych zatizenich v dtisledku prozitého
partnerského domaciho nésili prinesly nékteré podrobnéjsi informace o ptipadech nésilného ¢i
jinak zlého nakladani Zivotnich partnerti se svymi zenami béhem spole¢ného souziti. Jednalo se
mnohdy o ptipady, které, jak bylo patrné, zistanou pravdépodobné pred Sirsi verejnosti skryty
a nebudou oficialné feseny. Nasledujici ¢dst monografie pfinasi poznatky o pfipadech partnerské-
ho domaciho nasili, které byly zvefejnény a kterymi se nakonec zabyvaly i soudy.
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111.2. Analyza trestnich spisti zabyvajicich se partnerskym domacim nasilim

V ramci vyzkumu problematiky domaciho nasili mezi partnery byla provedena téz analyza
vybranych trestnich spist, zabyvajicich se timto jevem. Tato analyza ndm umoznila seznamit se
s jednotlivymi ptipady doméciho partnerského nasili podrobnéji, nez jak ndm to umozuji do-
stupné statistické idaje. Analyza byla predev$im zaméfena na prubéh trestniho fizeni, ulozené
tresty a ochrannd opatfeni, poznatky o osobé pachatele a obéti, jakoz i na dalsi podstatné okolnosti
ptipadu. Stranou na$i pozornosti neztstalo ani vyuzivani instituti vykazani a predbézného opat-
feni dle § 76b OSR.

Analyzovali jsme celkem 43 trestnich spisti zabyvajicich se pfipady domaciho nasili mezi part-
nery. Tento vzorek spisti byl vybran prostfednictvim systému CSLAV Ministerstva spravedlnosti
CR. Nagim zamérem bylo analyzovat trestni spisy piipadit pravomocné skoncenych v roce 2011.
V dobé vybéru naseho vzorku (podzim 2012) v8ak vy$e zminény systém neumozioval jejich vy-
hledédni dle data pravni moci, ale pouze dle roku odeslani statistického listu trestniho. N4§ vzorek
tak obsahuje nejen trestni spisy véci pravomocné skonéenych v roce 2011, ale téZ nékteré spisy véci
pravomocné skoncéenych jiz v roce predeslém. Analyzovany byly spisy Méstského soudu v Praze
a Krajského soudu v Usti nad Labem, jakoZ i obvodnich, respektive okresnich soudi z obvodi
téchto soudd, jejichz statistické listy byly odeslany v roce 2011.

Nami vyzadany vzorek zahrnoval trestni spisy vSech pfipadii domaciho nasili mezi partnery pro-
jednavanych u oslovenych soudu. Z vyzadanych 61 spistt nam jich bylo zapiijceno celkem 44 (tj. 72,1 %
vyzadanych spistl). V nékterych pripadech nebylo mozno spis pro ucely vyzkumu zapuijcit, nebot
byly véci postoupeny k vytizeni v ramci prestupkového fizeni ¢i probihaly po pravni moci roz-
hodnuti ve véci dalsi ukony (napf. fizeni o mimoradném opravném prostiedku, zapijceni spisu
jinému soudu apod.). Nasledné bylo pfi studiu zapujcenych spist zjisténo, Ze jeden z pripadl se
viibec netykd domaciho nisili, ackoliv tak byl v systému CSLAV vykazovan. Ze zaptij¢enych spist
jsme tedy ziskali kone¢ny vzorek ¢itajici 43 spisti. Vzhledem k velikosti ziskaného vzorku spist
ndm analyza nemohla o dané problematice poskytnout komplexni piehled, nicméné pro ziskani
konkrétnéjsich poznatki byla velikost naseho vzorku postacujici.

Analyza zaptijcenych spist probihala prostfednictvim zdznamovych listd o 124 polozkach.
Zaznamoveé listy byly strukturovany do nékolika tematickych ¢asti (trestna ¢innost podle obzalo-
by, dopad trestného ¢inu na obét domaciho nésili mezi partnery, pribéh trestniho fizeni, vykazani
a predbézné rozhodnuti, kone¢né rozhodnuti ve véci, osoba pachatele a osoba obéti). Priibézné
shromazdovani spisti a zaneseni tdajii do zdznamovych listl probihalo v obdobi od prosince 2012
do kvétna 2013.

111.2.1. Trestna Cinnost
Pachatelé domaciho ndsili mezi partnery byli obzalobou vinéni z celé fady trestnych ¢int. V na-
$em vzorku se objevuji jak pripady kvalifikované jesté dle trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb. (11 pii-

padd, tj. 25,6 %), tak dle nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (32 ptipadd, tj. 74,4 %). Pfesnou
strukturu trestné ¢innosti v nami zkoumanych spisech uvddime v nasledujicich tabulkach ¢. 46 a 47.
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tab. 46

Struktura trestné c¢innosti ve zkoumaném vzorku spist (zak. ¢. 140/1961 Sb.)

tab. 47

Trestny ¢in* (ustanoveni zdkona ¢. 140/1961 Sb.) pocet (pouze dle §)

§215odst. 1,2 pism. b) 1 1
§215a 0dst. 1 1
§215aodst. 1,2 pism. b) 5
§215a0dst. 1,2 1 ’
§215a odst. 2 pism. b) 2
§221 odst. 1 1 1
Celkem 1 1

“§ 215 - tyrani svéfené osoby, § 215a - tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, § 221 -
ubliZeni na zdravi

Struktura trestné ¢innosti ve zkoumaném vzorku spist (zak. ¢. 40/2009 Sb.)

Trestny ¢in** (ustanovenizékona ¢. 40/2009 Sb.) pocet (pouze dle §)

§140 0dst. 1 1 1
§145odst. 1 2 2
§146a odst. 1 1 1
§149 odst. 1 1 1
§185 odst. 1,2 pism. a) 1 1
§199 odst. 1 5
§199 odst. 1,2 pism. a), b), d) 1
§199 odst. 1,2 pism. b), d) 1
§199 odst. 1,2 pism. ¢) 1 15
§199 odst. 1,2 pism. c), d) 1
§199 odst. 1,2 pism. d) 5
§199 odst. 2 1
§353 odst. 1 5
§353 odst. 1,2 pism. ¢) 2 ’
§354 odst. 1 pism. a), b), d) 1
§354 odst. 1 pism. b), ¢) 1 3
§354 odst. 1 pism. b), ¢, d) 1
§3580dst. 1 1 1
Celkem 32 32

" § 140 - vrazda, § 145 - tézké ublizeni na zdravi, § 146a - ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, § 149

§ 353 - nebezpecné vyhrozovani, § 354 - nebezpecné pronasledovani, § 358 - vytrznictvi

V osmnacti pripadech (41,9 %) byly dle obzaloby uvedené trestné ¢iny spachany v soubéhu s ji-
nymi trestnymi ¢iny. Naptiklad jeden z obzalovanych se mél dle obzaloby svym jedndnim dopus-
tit trestného ¢inu tyrani osoby ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 2 pism.
b) trestniho zakona v soubéhu s trestnymi ¢iny nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci
podle § 197a odst. 1 trestniho zakona, znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zakona a vydirdni
podle § 235 odst. 1 trestniho zdkona. VétSinou se vsak v nagem vzorku jednalo o soubéh pouze
s jednim trestnym cinem.
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111.2.2. Prabéh trestniho Fizeni

Zajimalo nds, odkud vze$el prvotni podnét vedouci k trestnimu stihdni. Ve vice nez tfech
¢tvrtindch pripada (ve 33 pripadech, tj. 76,7 %) v naSem vzorku vzesel takovy podnét piimo od
obéti domaciho partnerského nasili. Ve ¢tyfech dal$ich pripadech (9,3 %) vzesel takovy podnét
z bezprosttedniho okoli obéti, predevsim z fad pribuzenstva (matka ¢i deera obéti). Ve zbyvajicich
Sesti pripadech (14,0 %) oznamili podezfeni na pachani domaciho nésili sousedé, zaméstnanci
lékatského zafizeni ¢i pracovnici socidlniho odboru.

Priimérna délka trestniho fizeni ¢inila v analyzovanych pripadech 430 dni. Nejdelsi délka 1i-
zeni ¢inila 1 324 dni, nejkrats$i pak 38 dni. V témér 60 % pripadi z naseho vzorku bylo pravomocné
rozhodnuto do jednoho roku. Podrobnéjsi idaje k délce trestniho fizeni v nami analyzovanych
pripadech uvddime v tabulce ¢. 48.

tab. 48 Délka trestniho fizeni

Celkova délka trestniho fizeni %

do 6 mésicii 10 233
pres 6 mésicli do 1 roku 15 34,8
pres 1rok do 2 let 1 25,6
vice nez 2 roky 7 16,3
Celkem 43 100,0

Ve ctrnacti pripadech (32,6 %) byla obvinéna osoba vzata do vazby. Primérna délka vazby
¢inila 211 dni. Nejdelsi doba trvéni vazby ¢inila 382 dni, zatimco nejkratsi 122 dni.

111.2.3. Vykazani a predbézné opatieni

Institut vykazani je bezesporu jednim z vyznamnych prostfedki ochrany osob ohrozenych
domacim nasilim. Tento institut je upraven v hlavé sedmé zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky. Neznamym vSak nebyl ani pravni upravé predchozi, tj. zakonu ¢. 283/1991 Sb. po nove-
lizaci zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se ménily nékteré zdkony v oblasti ochrany pred domacim
nésilim. Neni tedy nijak prekvapivé, ze jsme se zajimali o to, v jaké mife byl tento institut vyuzit
v nami sledovanych ptipadech a jaky mélo jeho vyuziti pribéh.

K vykazani pachatele ze spolecného obydli doslo ve vice nez tietiné pripadii z naseho vzorku
(37,2 %), tj. v $estnacti pripadech®. Ve ¢tyrech z téchto pripadi doslo dokonce k vykazani opako-
vané. Mimo jiné nas téz zajimalo, zda byla vykdzand osoba vykazani pfitomna. Tuto informaci se
nam ze spisti podatilo zjistit v patndcti pfipadech, v nichz ve vSech byla vykdzana osoba vykazani
pritomna. Z dostupnych spist bylo zfejmé, Ze Zadn4 z vykazovanych osob nepodala proti vykdzani
namitky dle ustanoveni § 44 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb. Podminky vykazani v nasem vzorku
porusilo pét vykazanych osob, tj. necela tfetina vykazanych.

Snazili jsme se téz zjistit, kde vykdzand osoba po dobu vykazani prebyva. Na tyto informa-

ce v8ak byly spisy, které jsme méli dispozici, pomérné chudé. Nicméné v pripadech, kde se nam

15 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze informace o vykazani nejsou obligatorni soucasti trestniho spisu, nelze zcela vy-
loucit, Ze k vykazéni nedoslo také v nékterych daldich pfipadech naseho vzorku. Ndmi uvéddéné udaje se tedy tykaji
jen téch pfipadd, u nichz se nam tyto informace podafilo ze spisu zjistit. Totéz Ize konstatovat také o informacich

tykajicich se predbézného opatieni dle § 76b obc¢anského soudniho fadu.
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podatilo tyto poznatky ziskat, pfebyvaly vykdzané osoby dle o¢ekavani u rodi¢i, na chaté ¢i na
ubytovné.

Osoby ohroZzené domacim ndsilim se také mohou u soudu domahat ochrany prostfednictvim
navrhu na vydani piedbézného opatieni'® v ramci ob¢anskopravniho fizeni. Takovy navrh byl
podan v ramci naseho vzorku v sedmi pripadech (16,3 %), z ¢ehoz v péti pripadech (11,6 %) na-
sledné doslo k vydani predbézného opatteni. Ve dvou pripadech bylo vydano predbézné opatieni
na dobu jednoho mésice. V dalsich dvou ptipadech doslo k prodlouzeni na 3 mésice a v poslednim
pripadé trvalo predbézné opatteni dokonce cely rok.

111.2.4. Konec¢né rozhodnuti ve véci

Prevazna vétsina analyzovanych pripadii (79,1 %) skoncila odsouzenim pachateltl. V péti pri-
padech (11,6 %) byli obzalovani zpro$téni obzaloby a ve ¢tyfech pfipadech (9,3 %) bylo trestni
stihdni zastaveno dle § 223 odst. 1 trestniho fadu, poté co poskozené vzaly zpét souhlas s trestnim
stihanim?.

Co se tyce zpusobu rozhodnuti ve véci samé, bylo v nasem vzorku rozhodovano ve valné
vétsiné pripadt rozsudkem. Dva z nich byly vyhotoveny jako zjednodusené pisemné rozsudky za
podminek ustanoveni § 314d odst. 3 trestniho radu’®. Téméf ve ¢tvrtiné pripadt bylo rozhodnuto
trestnim prikazem. Ve ¢tyfech pripadech bylo trestni Fizeni zastaveno usnesenim (viz vyse). Pro
upresnéni uvadime prehled zptisobt rozhodovani v ndmi analyzovanych pripadech v nasledujici
tabulce ¢. 49.

tab. 49 Zpusob rozhodnuti

rozsudkem 29 67,4
usnesenim 4 93

trestnim prikazem 10 233
Celkem 43 100,0

K odsouzeni pachatele tedy doslo ve 34 pripadech (tj. v 79,1 % pripadit). Dvaceti pachateliim
(tj. 58,8 % odsouzenych) byl uloZzen podminény trest odnéti svobody a zbyvajicim ¢trnacti pacha-
telim (tj. 41,2 % odsouzenych) trest nepodminény. Celkovy prehled ulozenych trestil je uveden
v nasledujici tabulce ¢. 50.

16 Dle § 76b obc¢anského soudniho fadu.
17 Nepiipustnost trestniho stihani dle § 11 odst. 1 pism. i) trestniho fadu.

18 Ve znéni u¢inném do 31.12.2011.
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tab. 50

Ulozené tresty

NEPO do 6 mésicli 1 29
NEPO pies 6 do 12 mésici 2 59
NEPO pies 12 do 24 mésicii 5 14,7
NEPO pres 24 mésicti 6 17,7
podminény trest 20 58,8
Celkem odsouzeno 3] 100,0

Nejdelsi nepodminény trest odnéti svobody byl v naem vzorku uloZen v trvani deseti let do
véznice s ostrahou pro zlo¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku. Nejkrat$i nepodminény
trest byl pak uloZen v délce t¥i mésict do véznice s dozorem pro precin nebezpeéného prondsledo-
vanidle § 354 odst. 1 pism. a), b) a d) trestniho zakoniku. Pramérna délka uloZenych nepodminé-
nych trestd odnéti svobody ¢inila 35 mésica.

Jako vedlejsi trest byl dvéma pachateltim uloZen také trest propadnuti véci' nebo jiné majet-
kové hodnoty dle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a jednomu pachateli trest vyho$téni na
dobu neurcitou dle § 80 trestniho zakoniku.

Sesti odsouzenym (17,6 %) bylo vedle trestu ulozeno téz ochranné lé¢eni. Ve tiech ptipadech
se jednalo o lé¢eni protialkoholni (dvakrat v ambulantni a jednou v tstavni formé¢). Dvéma od-
souzenym pachatelim bylo ulozeno ochranné psychiatrické lé¢eni v ambulantni formé. Jednomu
odsouzenému bylo uloZeno ochranné ambulantni protitoxikomanické léceni.

111.2.5. Osoba pachatele

Stranou nasi pozornosti pii studiu spist pochopitelné nemohly zistat informace o osobé pa-
chatele. V ndmi zkoumaném vzorku se téméf ve vSech pripadech jednalo o obvinéné pachatele
muzského pohlavi (95,3 %, 41 osob). Vyjimku tvorily jen dvé pachatelky (4,7 %). Pouze ¢tyfi z pa-
chatelt (9,3 %) byli cizimi statnimi piislusniky. Jednalo se o ob¢any Egyptské arabské republiky,
Republiky Srbsko, Vietnamské socialistické republiky a Republiky Zimbabwe. Co se tyce véku
pachatelii, nejmlad$imu z nich bylo v dobé spachéni trestného ¢inu 21 let, zatimco nejstarsimu
73 let. Praimérny vék pachateltl v nagem vzorku ¢inil 41 let. Procentudlni zastoupeni jednotlivych
vékovych skupin pachatelt je uvedeno v grafu ¢&. 14.

| 19 Jednalo se o propadnuti vojenského noze a expanzni pistole, které pachatelé pouzivali k psychickému natlaku

na obéti domaciho nasili.
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graf 14

tab. 51

Vékova struktura pachatel (N=43)

o 1824 let 5%
= 25-30let 14%
B 31-40let 39%
B 41-50 let 21%
O 51-60let 14%
= 61-70let 5%
i 71letavice 2%

V nasem vzorku jsme se téZ zajimali o rodinny stav pachatelii. Mezi pachateli jednozna¢né
prevazovali pachatelé Zijici v manzelstvi (celkem 23, tedy 53,4 % vSech pachateltl). U sedmi pacha-
telt bylo uvedeno, Ze jsou svobodni (16,3 % vs$ech pachatelt) a u dalsich sedmi (16,3 %), Ze jsou
rozvedeni. Zbyvajicich Sest pachatelt zilo v druzském poméru (14,0 % vsech pachatelt). Co se tyce
délky pachatelova manzelstvi nebo partnerského vztahu, podafilo se nam tuto informaci ziskat
celkem v 38 pripadech. Nejkratsi vztah trval pouhé 4 mésice, zatimco nejdelsi vztah trval celych
50 let. Primérna délka manzelstvi nebo partnerského vztahu ¢inila v naSem vzorku 13 let. Zjisténé
udaje jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 51.

Délka vztahu nebo manzelstvi pachatelt

Délka vztahu nebo manzelstvi %

méné nez 1rok 3 70

1-5 let n 25,6
6-10let 7 16,3
11-20 let 9 209
21 avicelet 8 18,6
nezjisténo 5 11,6
Celkem LX) 100,0

Zajimali jsme se také o to, zda spolu s pachatelem zily v domdcnosti déti (které by se pripadné
mohly stat svédky ¢i dal$imi obétmi domdciho nasili), kolik jich bylo a zda se jednalo o pachate-
lovy déti vlastni ¢i nevlastni. Podafilo se ndm zjistit, Ze ve 27 pripadech (62,8 % v8ech pfipadt)
zilo s pachatelem v domacnosti jedno ¢i vice déti, zatimco ve 14 piipadech (32,6 % vSech ptipadt)
s pachatelem v domacnosti zadné dité nezilo. Ve dvou pripadech nebylo mozno z dostupnych ma-
teridli vy$e zminény udaj zjistit. Nejcastéji Zilo s pachatelem v domdcnosti jedno dité (ve 13 pripa-
dech, tj. 48,2 %). Dvé déti zily s pachatelem v domacnosti v deviti ptipadech (33,3 %) a vice jak dvé
déti v péti pripadech (18,5 %). V sedmnacti pripadech (63 %) se jednalo vyhradné o pachatelovy
vlastni déti, ve ¢tyfech pripadech (14,8 %) vyhradné o déti nevlastni a ve dvou ptipadech (7,4 %)
jak o déti vlastni, tak o déti nevlastni. Ve zbyvajicich ¢tyfech pripadech (14,8 %) se nam tento tdaj
nepodarilo ze zkoumanych spist zjistit.
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tab.52

tab.53

Bez zajimavosti jisté neni ani socioprofesni status pachatelt. Témér 40 % pachateld (tj. cel-
kem 17 osob) bylo bez stalého zaméstnani. Jako uchazece o zaméstnani vedly arady prace 27,9 %
pachatelu (tj. 12 osob). Nezaméstnani pachatelé v§ak velmi ¢asto pripoustéli, ze pracuji prilezitost-
né ,nacerno” v délnickych profesich (kopani vykopti, zednik ¢i pridavac na stavbé atp.). Ve tiech
ptipadech se ndm ze spisu nepodafilo zjistit, jakou profesi pachatel vykonaval. Podrobnéji jsou
zjisténé udaje uvedeny v tabulce ¢. 52.

Socioprofesni status pachatelt

Sodoprofesnistatus *

zaméstnanec v délnické profesi 7 16,3
zaméstnanec v nedélnické profesi 3 6,9
0SVC/ podnikatel 7 16,3
uchazet 0 zaméstnani (v evidenci UP) 12 279
bez zaméstnéani 5 1,7
student 1 24
invalidni diichodce 3 6,9
starobni diichodce 2 47
nezjisténo 3 6,9
Celkem 43 100,0

Ddle jsme se zajimali o nejvy$si dosazené vzdélani pachateli. V nasem vzorku bylo nejvice
pachateltl vyucenych (41,9 %, tj. 18 osob) a pachatelt s dokon¢enym zakladnim vzdélanim (25,6 %,
tj. 11 osob). Sttedoskolské vzdélani s maturitou mélo v nasem vzorku 9 pachatelt (21,0 %) a vyso-
koskolské vzdélani pouze jeden pachatel. Jeden z pachatelti nedokon¢il ani zakladni $kolu. U zby-
vajicich tfi pachateld (6,9 %) se nam ze soudnich spisti nepodafilo troven dosazeného vzdélani
Zjistit.

Stranou nasi pozornosti nemohla pochopitelné ziistat ani pripadna kriminalni minulost pa-
chatelt v nagem vzorku. V minulosti z nich byly jiz trestany bezmala tfi ¢tvrtiny, tj. celkem 32 pa-
chatelt (74,4 % vsech pachatelt). Z téchto jiz dfive trestanych pachateli jich trestdno v minulosti
pouze jednou bylo osm (25 %), zatimco zbyvajicich 24 pachatelt (75 %) bylo jiz v minulosti trestd-
no vicekrat. Jeden z pachatelt byl jiz dfive trestain dokonce dvandctkrat. Podrobnéji jsou poznatky
o poc¢tu predchozich odsouzeni uvedeny v tabulce ¢. 53.

Piedchozi odsouzeni pachatelii

Pocet predchozich odsouzeni %

pachatel dosud nebyl trestén 1 25,6
pachatel byl jiz trestén jednou 8 18,6
pachatel trestan 2-5x 17 39,5
pachatel trestdn vice nez 5x 7 16,3
Celkem 43 100,0
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Dale nds zajimalo, zda byli pachatelé jiz dfive trestani za nasilnou trestnou ¢innost ¢i dokonce
pfimo za domaci nasili. Z dfive jiz trestanych 32 pachateld jich témér dvé tietiny (62,5 %) doposud
za nasilnou trestnou ¢innost trestany nebyly*. Vice nez tfetina (12 pachateld, tj. 37,5 %) dfive tres-
tanych pachateld byla v minulosti odsouzena za trestnou ¢innost nasilného charakteru, ale pouze
¢tyfi z nich (tj. 12,5 % dfive trestanych) byli prokazatelné trestani za domadci nasili.

Pokusili jsme se takeé zjistit, zda bylo nasilné jednani pachatelt v minulosti feSeno v rdmci pre-
stupkového Fizeni. Tento udaj se nam z trestnich spisit podafilo ziskat pouze u tficeti pachateld,
z nichz pouze u ¢trnacti bylo jejich dfivéjsi nasilné chovani projednavano jako prestupek. U deviti
z nich se jednalo o ptipady domaciho nasili, zatimco u zbyvajicich péti se ndm charakter nésilného
chovani feseného v prestupkovém fizeni nepodatilo zjistit.

Bez zajimavosti zajisté neni ani poznatek, zda se pachatelé v nasem vzorku dopoustéli nasili
v partnerské oblasti, pro néz byli souzeni, pod vlivem alkoholu ¢i nikoliv. Tento tidaj se ndm poda-
tilo zjistit u t¥iceti péti pachateld (tj. v 81,4 % pripadech), z kterych se zminéného nésili pétadvacet
(tj. 71,4 %) dopoustélo pod vlivem alkoholu.

Vyznamnym a pomérné obsaznym zdrojem informaci o pachatelich jsou téZ odborné posud-
ky z oboru psychiatrie, psychologie ¢i sexuologie. Psychiatrické a psychologické posudky byly vy-
pracovany u 33 pachatelt z naseho vzorku, tedy u 76,7 % z nich. Sexuologické posudky byly pak
vypracovany pouze u dvou pachatelt (4,7 %).

Ukazalo se, Ze pouze v $esti z 33 pripadu (tj. u 18,2 %) psychiatricky vy$etfenych pachatelil
shledali soudni znalci u pachatelt znamky poruchy osobnosti. Pfevazné se jednalo o disocidlni
poruchu osobnosti ¢i smi§enou poruchu osobnosti. V jednom z téchto pripadt byla zjisténa smise-
nd porucha osobnosti s rysy paranoii, emo¢ni lability a histriénstvi spolu s organickou poruchou
osobnosti. Ve zbyvajicich pfipadech byla osobnost pachateltl znalci shleddna normalni (tj. bez fo-
renzné vyznamnych abnormalit). V charakteristice osobnosti pachateld bylo ¢asto uvadéno, Ze se
jednd o osobnost s pfevazujicimi rysy nezdrzenlivosti, disociality, emo¢ni lability a ptipadné téz
se sniZzenou frustra¢ni toleranci.

Rozumové schopnosti byly posuzovany celkem u 19 (tj. u 44,2 %) pachateld, pfi¢emz se u vy-
razné vétsiny z nich (78,9 %) pohybovaly v pasmu praméru (IQ 90-110), u dvou pachatelii v pasmu
mirného podpriméru (IQ 80-89) a u jednoho pachatele v pasmu jesté nizsim. U jednoho z posu-
zovanych pachateltl byla naopak zji§téna uroven rozumovych schopnosti v pasmu lehkého nadpru-
meéru (IQ 110-120).

Pfizvani znalci v deviti pripadech (34,6 %) konstatovali zavislost pachatel na alkoholu
a v sedmi pripadech (26,9 %) zneuzivani jinych navykovych latek (nejc¢astéji kanabinoidy ¢i per-
vitin). Céste¢né snizeni schopnosti pachatele rozpoznat protipravnost svého chovani byla znalci
konstatovana v Sesti pripadech (23,1 %). Pri¢inou sniZené rozpoznavaci schopnosti byla ve tfech
pripadech smiSena porucha osobnosti, ve dvou pripadech vliv alkoholu a v jednom ptipadé vliv
vystupniovaného prostého afektu. Alespon ¢dste¢né snizeni schopnosti ovladat své jedndni bylo
zjisténo v deseti pripadech (38,5 %). Nejcastéjsi piicinou snizené ovladaci schopnosti byl v téchto
ptipadech vliv alkoholu.

111.2.6. Osoba obéti
Kromé poznatkil o pachatelich jsme se pri analyze soudnich spist samoziejmé zajimali také
o obéti jejich ¢intl. V ndmi sledovaném vzorku byly obétmi témér vzdy zeny (95,3 %). Vyjimku tvo-

fily dvé obéti muzského pohlavi. Co se tyce statni prislu§nosti obéti, jednalo se s vyjimkou jedné

| 20 Vétsinou byli pachatelé v minulosti trestani za majetkovou trestnou ¢innost (typicky kradez ¢i neopravnéné

uzivani cizi véci). Pomérné ¢asto se v opisech z rejstiiku trestl vyskytuje téz mareni vykonu ufedniho rozhodnuti.
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graf 15

tab.54

obcanky Vietnamské socialistické republiky o statni ptislusniky CR. Vék obéti se v nagem vzorku

pohyboval v rozmezi od 19 do 68 let. Jejich pramérny vék pak ¢inil 40 let. Procentudlni zastoupeni

jednotlivych vékovych skupin obéti je uvedeno v nasledujicim grafu ¢&. 15.
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Zajimal nds také socioprofesni status obéti partnerského nésili v naem vzorku. Témér 40 %

obéti pracovalo na zaméstnanecké pozici v nedélnickych profesich. Jednalo se pfedevsim o pra-

ci v oblasti sluzeb (prodavacka, kucharka atp.) ¢i o praci administrativniho charakteru. Druhou

nejpocetnéjsi socioprofesni skupinu obéti pedstavovaly Zeny na mateiské ¢i rodi¢ovské dovolené.

Podrobnéji jsou zjisténé tdaje uvedeny v tabulce ¢. 54.
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Co se ty¢e informaci o dosazeném vzdélani obéti v nasem vzorku, byly soudni spisy o poznani
chudsi, nez tomu bylo u téchto informaci o pachatelich. U vice nez poloviny obéti (celkem u 24) se
ndm tento udaj nepodatilo ze spist zjistit. U zbyvajicich prevladalo sttedoskolské vzdélani s ma-
turitou (7 obéti, tj. 16,2 %) spolu s vyucenim (6 obéti, 14,0 %). Ctyii z obéti (9,3 %) mély pouze
zékladni vzdélani a jedna z obéti neukonéené zékladni vzdélani. Vysokoskolsky vzdélana byla
pouze jedna obét z naseho vzorku.

V neposledni fadé jsme se zajimali také o to, jaké mélo pachané partnerské nasili pro obéti
pripadech nepochybné smrt jedné z obéti. Ve ¢tytech pripadech (9,3 %) utrpéla obét tézkou Gjmu
na zdravi. Jedna z obéti utrpéla vyznamnou materialni tjmu v disledku psychického a fyzického
nétlaku partnera. Ve zbyvajicich 37 ptipadech (86,0 %) se jednalo o fyzickou ujmu leh¢tho rézu
(nej¢astéji podlitiny ¢i zhmozdéniny).

Odborné posudky z oboru psychiatrie a psychologie vypracované na obéti partnerského nésili
byly v analyzovaném vzorku spisu zastoupeny podstatné mensi mérou, nez tomu bylo u posudkii
zpracovavanych na obvinéné pachatele. Psychiatrické a psychologické posudky byly zpracovany
pouze v $estndcti ptipadech (37,2 %). Z jejich zavéra vyplyvd, ze osobnost poloviny posuzovanych
je normalni, respektive bez vyraznych abnormalit. U druhé poloviny posuzovanych obéti byla
shleddna osobnost s prevazujicimi zndmkami neurotickych poruch. U jedné z obéti byla v diisled-
ku domaciho nasili diagnostikovana posttraumatickd stresova porucha sttedniho stupné.

Pokouseli jsme se také z analyzovanych spisti zjistit, zda jsou nékteré z obéti zavislé na alkoho-
lu ¢i jinych navykovych latkach. Zavislost na alkoholu byla konstatovana pouze u jedné a abusus
jinych navykovych latek u tfi z obéti. Dvé z obéti se v minulosti lécily ze zavislosti na alkoholu.

Poznatky, ziskané analyzou trestnich spisii, jsme doplnili o kazuistiky pripadi vybranych
z na$eho vzorku, které jsou uvedeny v priloze ¢. 2 této monografie.
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Ceska pravni uprava v oblasti
ochrany pred domacim nasilim
- v€etné pred partnerskym
domacim nasilim



Nasledujici ¢ast monografie pfindsi nékteré informace o ¢eské pravni upravé domdciho nasili
s diirazem na pachatele v oblasti partnerského a manzelského souziti. Sledovan byl jak vyvoj, tak
i sou¢asnost pravni upravy zamérené na postih nasilnych osob dopoustéjicich se uvedené trestné
¢innosti. Rovnéz bylo zjistovano, jak je na pachatele doméciho nasili korektivné ptisobeno, a to
predeviim z hlediska kompetence Ministerstva spravedlnosti CR.

Jedna se o shrnuti mozného postupu organt pusobicich v oblasti doméciho nasili (policie, stat-
ni zastupitelstvi, soudy) a nasledné ¢innosti organd, které realizuji vykon rozhodnuti o ulozeni
trestl odnéti svobody nebo alternativnich trestt a trestnich opatfeni, pokud byly ¢iny pachatelt
doméciho nasili kvalifikovany jako trestné (Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, Vézeriska sluzba CR).
Pozornost byla zvlasté vénovana problematice tykajici se napravy odsouzenych. Bylo sledovano,
jakd pfiméfend omezeni a povinnosti tito pachatelé plni nebo jakd ochranna, vychovna ¢i jina
opatreni vykondvaji a zda jsou tcastni terapeutickych programu zachazeni ve véznicich.

IV.1. Vyvoj pravni Gpravy v oblasti ochrany pfed domacim nasilim v CR

Pravni Gprava ochrany pfed domécim nasilim byla zavedena relativné nedavno. Nejdfive byl
ptijat zakon ¢. 91/2004 Sb., kterym doslo k novelizaci zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona /
dale jen tz/, a to s u¢innosti od 1. 6. 2004, kdy byl tento zakon doplnén o ustanoveni § 215a, podle
kterého bylo mozno postihnout pachatele domaciho nésili za trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spo-
le¢né obyvaném byté nebo domé. Vyznamné tak doplnil ustanoveni § 215 tz, tj. trestny ¢in tyrani
svérené osoby, zavedeny do tz novelou ¢. 290/1993 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1994.

Dalsim dulezitym poc¢inem bylo pfijeti zakona ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v oblasti ochrany pied domacim nasilim a jenz nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2007. Pozménuje
nékteré zdkony (at uz se jednalo o zdkon ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni
zdkon, zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad nebo zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peceni) a posiluje ochranu obéti domdciho nasili. Tento zakon byl vybudovan na tfech zakladnich
pilitich:

a. policejni intervenci, tj. na zakonném omezeni, umoznujicim okamzity policejni zasah proti
nasilné osobé, ktera je do¢asné vykazana ze spole¢ného bytu nebo domu, a to minimalné na 10
dni - institut ,policejniho“ vykazani;

b. socialni pomoci, otevienim intervencnich center, zajistujicich predevsim socialni, psycholo-
gickou, pravni i dalsi potfebnou pomoc osobé ohrozené domacim nasilim (center je 16 a fun-
guji ve véech krajich CR /jsou sdruzeny v Asociaci pracovniki intervenc¢nich center/)?;

c. soudni ochrangé, kterd byla zajistovdna rozhodnutim soudu o pfedbézném opatieni, umoznu-
jicim vykazani pachatele ze spole¢ného obydli, a to jako soucast obcansko-pravniho fizeni.
Zakaz trval jeden mésic a bylo mozno ho prodlouzit - institut ,soudniho® vykdzdni (Voikovd,
2008; Kralickova, 2011a).

Pokud nésilnik opakované porusil podminky vykazani, bylo mozno nasledné, pti dodrzeni
zasady subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajiciho principu pouziti trestniho prava jako ,ul-

3 (

tima ratio“? (prostredek posledni instance, viz dalsi kapitola), postupovat i podle trestnépravnich

predpisi.

| 22  http://www.domaci-nasili.cz/ /stav ze dne 31. 3. 2014/.
23 Viz napi. Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn301/2012.
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K dalsi pravni apravé vztahujici se k domacimu nasili doslo, kdyz dne 30. 1. 2007 nabyl u¢in-
nosti zakon ¢. 29/2007 Sb., ktery novelizoval zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Touto
novelou bylo do zdkona v¢lenéno ustanoveni § 60a, kterym byla zfizena intervencni centra a zaro-
ven slouzi jako pravni podklad pro jejich fungovani.

V priibéhu roku 2008 byl schvélen zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, t¢inny od 1. 1. 2009,
ve kterém je v ustanovenich § 44 - § 47 nova pravni Gprava institutu vykazani nasilné osoby z bytu
nebo domu ¢i z jeho bezprostfedniho okoli v ptipadech domaciho nésili.

Nisledné, v roce 2009, novela zakona ¢. 218/2009 Sb., ktera nabyla uc¢innosti dne 1. 1. 2010,
zménila ob¢ansky soudni fad, kdyz doplnila pravni Gpravu institutu predbézného opatteni zave-
denim moznosti opétovného vykonu rozhodnuti a moznosti ulozit povinnost zdrzet se nezadou-
ciho sledovani a obtézovani, tzv. stalkingu.

Pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku /dale jen ntz/, u¢inného od 1. 1. 2010, byl
nahrazen § 215a postihujici ptipady domdciho ndsili ustanovenim § 199 ntz. Jeho nazev byl po-

V roce 2013 byl ptijat zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, ktery s u¢innosti od 1.
8. 2013 upravuje prava obéti trestnych ¢inti**.Vyse uvedenym zédkonem byl zaveden do zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim /trestni fad/, v ustanovenich § 88b - § 880 institut pred-
béznych opatfeni, a to konkrétné v § 88d zakaz styku s ur¢itymi osobamia v § 88e zakaz vstupu do
obydli.

V neposledni fadé je nutno zminit i pravni zmény vztahujici se k roku 2014 ve véci domaciho
nésili. Predevsim se jednd o prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., nového ob¢anského zakoniku /déle jen
noz/, u¢inného od 1. 1. 2014. Ten v ¢asti druhé, vénované rodinnému pravu, obsahuje v ustanove-
nich § 751 - § 753 /a na né odkazujicim § 3021/ zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili.

Dalsi zménou vztahujici se k roku 2014 je schvaleni zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fi-
zenich soudnich, rovnéz u¢inného od 1. 1. 2014, a pfijatého v navaznosti na rekodifikaci soukro-
mého préva, ktery zahrnuje institut pfedbézného opatfeni do té doby upraveny v § 76b zakona ¢.
99/1963 Sb., /obéansky soudni fad/. Novy zakon v ¢dsti zakotvujici ipravu fizeni ve vécech rodin-
né-pravnich upravuje v ustanovenich § 400 - § 414 institut predbézného opatteni ve véci ochrany
proti domacimu nasili (institut ,soudniho“ vykdzdni v ramci ob¢anského fizeni) a v § 492 - § 496
zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu nasili (podrobnéji v ka-
pitole 4.2.3.).

IV.2. Aktualni pravni iprava ochrany pied domacim nasilim v CR
IV.2.1. Trestnépravni ochrana

V oblasti trestniho préva se v ptipadech domaciho nasili postupuje od 1. 1. 2010 podle zakona
¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku /déle jen ntz/, (nahrazuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon).

V souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe /$ 12 odst. 2 ntz/ je tento zdkon aplikovan ve

véci domaciho nésili jen v pripadech spole¢ensky skodlivych, kdy nestaci postupovat podle jinych

24 Zakon ¢.45/2013 Sb., 0 obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakond, upravuje predevsim pravo obéti na
poskytnuti odborné a pravni pomoci, pravo na pravnii dalsi informace tykajici se trestného ¢inu, jehoz se poskozené
osoby staly obéti, pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim (pokud dochazi k ohrozeni bezpeci obéti), pravo na
ochranu soukromi obéti, pravo na ochranu pred sekundarni viktimizaci nebo prévo na penézitou pomoc obétem

trestnych ¢ind poskytovanou statem. Zaroven upravuje i vztahy mezi statem a subjekty poskytujicimi pomoc témto

obétem.
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pravnich predpist, ale je nutno uplatnit trestni odpovédnost (Zateckd, 2011b; Jelinek, 2013).
Okrubh trestnych ¢inil, jejichZ skutkova podstata se vztahuje na pripady domaciho nasili:

o § 199 ntz tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli (stéZejni tr. ¢in spachany proti rodiné a détem,
podrobnéji viz dale),

dalsi trestny ¢in proti rodiné a détem:

o § 198 ntz tyrani svétené osoby,
trestny ¢in proti potadku ve vécech vefejnych:

o § 337 odst. 2 ntz mareni vykonu uitedniho rozhodnuti a vykdzdini (tento tr. ¢in se tyka i tzv.
stalkingu).

Okruh dalsich trestnych ¢ini, jejichz skutkova podstata se miiZe (ale nemusi) vztahovat na

pripady domaciho nasili:

trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi:

o § 140 ntz vrazda,

o § 145 ntz tézké ublizeni na zdravi,

o § 146 ntz ublizeni na zdravi,

o § 147 ntz téZké ublizeni na zdravi z nedbalosti,

trestné ¢iny proti svobodé:

o § 170 ntz zbaveni osobni svobody,

o § 171 ntz omezovdni osobni svobody,

o § 175 ntz vydirdni,

o § 177 ntz utisk,

o § 178 ntz porusovdni domovni svobody,

trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti:
o § 185 ntz zndsilnéni,
o § 186 ntz sexudlni ndatlak,

trestné ¢iny narusujici souziti lidi:

o § 352 ntz ndsili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci,
o § 353 ntz nebezpecné vyhroZovini,

o § 354 ntz nebezpecné prondsledovdni.

Okruh trestnych ¢ind, jichZ se mohou v ramci nepfiméfené obrany dopustit proti pachatelim

domaciho nasili jejich obéti:
trestné ¢iny proti zivotu:

o § 141 ntz zabiti,
o § 146a ntz ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.
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Aktualni pravni iprava trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli v novém
trestnim zakoniku /§ 199 ntz/:

Jak je uvedeno vy$e, 1ze projevy domaciho nasili obséhnout do skutkovych podstat nékolika tr.
¢ind, ale jen jeden z nich se domdciho nasili tykd bezprostfedné. Konkrétné se jednd o trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli /§ 199 ntz/.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu a prislusné trestni sazby jsou upraveny v ntz takto:

o §199odst. I-XKdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestdan odnétim svobody na $est mésicti az Ctyti léta.

o §199odst. 2 - Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zptsobem, zptsobi-li takovym ¢inem
tézkou tjmu na zdravi, spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo pacha-li takovy
¢in po delsi dobu.

o §199o0dst. 3- Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smrt.

Skutkovou podstatou tohoto tr. ¢inu je tyrani osoby blizké nebo jiné osoby Zijici s pachatelem
ve spole¢ném obydli, objektem pak zdjem spole¢nosti na ochrané téchto osob Zzijicich s pachatelem
ve spole¢ném obydli, objektivni strankou je tyrani této osoby nebo osob, subjektem pachatel ¢ili
osoba, ktera tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici ve spole¢ném byté nebo domé, tj. manzel-

-manzelka, rozvedeny manzel-manzelka, druh-druzka nebo jina spolubydlici osoba a subjektivni
strankou je imysl pachatele tyrat osobu blizkou.

Dilezitymi pojmy tohoto tr. ¢inu jsou osoba blizkd, spolecné obydli a tyrdnt:

Pojem ,,0s0ba blizkd“ je vymezen v § 125 ntz, kde se ji rozumi pfibuzny v pokoleni pfimém,
osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a partner (jiné osoby v poméru rodinném nebo obdob-
ném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha divodné pocitovala jako Gjmu vlastni).

Dalsi pojem ,,spolecné obydli“ trestni zakonik neznd, definuje jen pojem ,,0bydli“, ktery je ob-
sazen v § 133 ntz. Obydlim se zde rozumi diim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prislu-
$enstvi k nim nélezejici.

Za ,tyrdni“se v souvislosti s timto trestnym ¢inem poklada: ,takové jednani pachatele, které se
vyznacuje zlym nakladdnim bud s blizkou osobou nebo i jinou osobou, s niZ pachatel Zije ve spo-
le¢ném byté ¢i domé, a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity,
aby bylo zptisobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizena osoba jako tézké prikori, resp. psychické
nebo i fyzické utrapy.”

| 25 UsneseniNejvyssiho soudu ze dne 14.9.2005, sp.zn. 3 Tdo 1160/2005.
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IV.2.2. Spravnépravni ochrana

Pokud se nejedna o trestny ¢in, ale o zavinény ¢in zékonem vyslovné oznaceny za prestupek, po-
stupuje se v pfipadé domaciho nésili podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisii /dale jen PresZ/.

V ptipadech domaciho nésili by se mohlo pfipadné jednat o nasledujici prestupky:

o prestupky proti verejnému pordadku podle § 47 odst. 1 pism. b), ¢) PfesZ. Téchto prestupkil se
dopusti ten, kdo porusi no¢ni klid nebo vzbudi vefejné pohorsenti,

o prestupky proti obanskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. a) aZ c¢) PresZ. Jedna se o prestup-
ky, kterych se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydéa v posméch, jin
mu z nedbalosti ublizi na zdravi nebo imyslné narusi ob¢anské souziti vyhrozovanim, Gjmou
na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi
nebo jinym hrubym jednanim,

o prestupky proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a), b) PfesZ. Dopusti se jich ten, kdo tumyslné
zptisobi $kodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo zni¢enim ¢i poskoz
nim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi. Rovnéz ten, kdo umyslné neo-
pravnéné uziva cizi majetek nebo si prisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez ptivoleni opravné-
né osoby.

Prestupky projedndvaji obecni ufady nebo zvlastni organy obci (vztahuje se na méstské casti
nebo ufady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy), ptipadné jiné spravni organy, stanovi-li tak
zvlastni zdkon?, z ufedni povinnosti (ex offo), pokud nejde o prestupky, které se projedndvaji jen
na navrh. Zpravidla jsou oznamovany organy policie. Ozndmeni o piestupku mtiZze podat také jiny
statni organ, organ obce i pravnicka osoba nebo ob¢an. Rovnéz mtize byt véc postoupena organem
¢innym v trestnim fizeni?”. Nékteré prestupky spachané mezi blizkymi osobami se projednévaji
jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zéstupce nebo opatrovnika (zahrnuje vyse uvede-
né prestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) - ¢),i § 50 PresZ)*.

1V.2.3. Soukromopravni ochrana

V ob¢anském a rodinném pravu nebyla doneddvna ochrana proti domacimu nésili vyslov-
né upravena. Podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku /dédle jen oz/, u¢inného do
31. 12. 2013 bylo mozno v obecné roviné odkazat na ustanoveni § 3 odst. 1, které upravovalo, Ze
vykon prav a povinnosti nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Rovnéz mohl byt aplikovan § 5
zarucujici pravo na ochranu pokojného stavu. Zminit lze i § 11, ktery upravoval pravo na ochra-
nu osobnosti, zejména Zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, jména
a projevi osobni povahy. Ochrany osobnosti bylo mozno se doméhat podédnim zaloby za pomoci
§ 13 (blize Spoustova, 2008; Kralickova, 2011b). Tato ustanoveni v§ak v souvislosti s domacim
nésilim nebyvala vyuzivana.

Jind situace nastala po prijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku /déle jen noz/,
ucinného od 1. 1. 2014, do kterého jsou v ¢asti druhé, vénované rodinnému pravu, zaclenéna pod
§ 751 - § 753 zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili:

26 Vizustanoveni§ 52 PresZ.
27 Vizustanoveni§ 67 PresZ.

28 Vizustanoveni § 68 PresZ.
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a) Ustanoveni § 751 odst. 1, 2 noz, kde se ochrana tykd manzeli i rozvedenych manzela ve véci
spole¢ného bydleni v domé nebo byté: ,Stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelii v domé nebo
byté, v némz se nachdzi rodinnd domdcnost manzelil, pro jednoho z nich nesnesitelnd z ditvodu
télesného nebo dusevniho ndsili viici manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii
Zije, miize soud na ndvrh dotceného manzela omezit, poptipadé i vyloucit na uréenou dobu pravo
druhého manzela v domé nebo byté bydlet. Stejné Ize postupovat i v pripadé, Ze se jednd o manzele
rozvedené, jakozZ i v pripadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné
domdcnosti.”

Podanim navrhu doty¢ny manzel-manzelka nebo rozvedeny manzel-manzelka dosdhne ome-
zeni, pfipadné i vylouceni prava druhého nasilného manzela-manzelky nebo rozvedeného man-
zela-manzelky v domé nebo byté bydlet. Tuto pravni Gpravu lze povazovat za zasah do vécnych
prav této osoby, ale charakter domaciho nasili si tento pristup pfimo zada. Zrudeni a vyporadani
spoluvlastnictvi nebo rozvodové fizeni a nasledné vyporddani spole¢ného jméni manzeld je prilis
zdlouhavé. Pravni tprava proto zaklada vécnou legitimaci k tomu, aby mohlo byt omezeno pti-
padné pravo nasilné osoby k bytu nebo domu bez ohledu na silu jeho pravniho postaveni k tomuto
bytu nebo domu (podrobnéji Cuhelové & Sinova, 2013).

Dalsi avahou k feSeni ve véci bydleni obéti domdciho nésili byla skute¢nost, ze: ,efektivni
pravni uprava musi chranit obét domaciho nésili nejen jako podilového spoluvlastnika spole¢-
ného obydli, bezpodilového spoluvlastnika domu nebo bytu ve spole¢ném jméni manzelt nebo
spole¢ného najemce spole¢ného obydli, ale také jako osobu bydlici s nasilnikem na zékladé ji-
nych pravnich diivodt bydleni, napt. spole¢ného vécného bfemene ¢i podndjmu nebo inominatu?,
a také na zakladé tzv. odvozenych pravnich diivodi bydleni, a dokonce i s osobou uzivajici spole¢-
né bydleni bez pravniho déivodu® (Kralickové & Zateckd, 2011, str. 108). V tomto sméru miize byt
¢eskd pravni uprava pokladana za vyhovujici, nebot neomezuje ochranu pfed domécim nasilim
jen na piipady, kdy obét uziva byt nebo dium na zakladé ur¢itého pravniho titulu.

b) Ustanoveni § 752 noz vymezuje dobu omezeni nebo vylouceni nasilné osoby ze spole¢ného
bydleni manzeli i rozvedenych manzeld, uréenou soudem: ,,Omezent, pripadné vylouceni prava
manzela v domé nebo byté bydlet, ur¢i soud nejdéle na dobu Sest mésicii. Soud na ndvrh rozhodne
znovu, jsou-li pro to zvldst zavazné diivody.”
¢) Ustanoveni § 753 noz, podle kterého se tato ochrana miZe vztahovat i na jiné osoby, které Ziji
s manzeli nebo rozvedenymi manzeli: ,, Pravo domdhat se ochrany proti domdcimu ndsili md také
kazdd jind osoba, kterd Zije spolu s manzeli nebo rozvedenymi manzeli v rodinné domdcnosti.“ Tim
se tak navysuje okruh v zdkoné uvedenych osob, které mohou podat néavrh ve véci domaciho nasili,
o dal$i mozné obéti, napt. o zletilé déti.
d) Specialni klauzule § 3021 noz: V casti paté, hlavé prvni, jsou obsazena ustanoveni spole¢na,
kterd zahrnuji klauzuli, odkazujici na ustanoveni § 751 az § 753 proti domacimu nasili s tim, Ze
»se pouZziji také v pripadé spolecného bydlent jinych osob, nez jsou manzelé*. Timto ustanovenim se
dale rozdifuje okruh osob opravnénych podat navrh soudu v pfipadech domaciho ndsili o dotce-
ného partnera-partnerku nebo druha-druzku.

Do jinych ¢asti nového obc¢anského zakoniku jsou v¢lenéna i dalsi ustanoveni, kterd jsou urce-
na jako ochrana proti domacimu nasili:

a) Ustanoveni § 762 odst. 2 noz, podle kterého je mozno zbavit prava na vyzivné byvalého man-
Zela-manzelku, pokud byl/a pachatelem domaciho nasili: ,,Dopustil-li se byvaly manzel viici dru-
hému manzelovi jedndni, které napliiuje znaky domdciho ndsili, nemd pravo na vyZivné, ac by jinak

| 29 Inominat je nepojmenovana smlouva. Ustanoveni § 1746 odst. 2 noz tuto smlouvu definuje takto: ,Strany mo-
h

ou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni zvlasté jako typ smlouvy upravena.”
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podminky ptizndni prdva na vyZivné spliioval (navazuje na § 762 odst. 1 noz, pro ptipad podani
navrhu rozvadéjiciho se manzela, aby soud stanovil vyzivovaci povinnost byvalého manzelaiv ta-
kovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zdsadé stejnou Zivotni uroven).

b) Ustanoveni § 1482 odst. 1 noz, upravuje dusledky domaciho nasili mezi manzeli pro ucely
dédického prava. Pokud v den smrti obéti probiha fizeni o rozvod manzelstvi na navrh obéti
a dtivodem tohoto navrhu je domaci nasili, kterého se na obéti dopustil jeji manzel- manzelka, tak
je nasledné tato nasilna osoba vylouc¢ena z dédéni po obéti*.

V ramci procesné pravni ochrany pied domacim nasilim byl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho Fadu /dale jen o.s.t./, do 31. 12. 2013 soudy aplikovan institut pfedbézného
opatfeni tykajici se pfipadii domaciho nasili. Tento institut byl vyuzivan v pfipadech, kdy bylo
tfeba zatimné upravit poméry mezi partnery nebo z obavy, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen. Soudy postupovaly podle ustanoveni § 76b odst. 1 o.s.f., které umoznovalo, aby soud
(pfedseda senatu) za situace, kdy je jednanim nésilné osoby, proti které navrh sméfuje, vaznym
zptsobem ohrozen Zivot, zdravi, svoboda nebo lidska dustojnost ohrozené osoby, pfedbéznym
opatfenim ulozil nasilnikovi nékterou z povinnosti v ustanoveni uvedenych (jsou upraveny i v no-
vém zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, a to konkrétné ustanoveni v § 405 odst. 1 zdkona

I
1

¢.292/2013 Sb. - viz dale). Pro tento institut se vzil pojem ,,soudni® vykazani.

Nynéjsi novd tprava podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je G¢inna
od 1. 1. 2014 /dale jen zzi's/ (viz také predchozi kapitola 4.1.). Jednim ze zvlastnich fizeni soudnich
je, jak je uvedeno v § 2 pism. q) zzf's, predbézné fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili a tu-
diz i institut pfedbézného opatfeni, ktery tento zakon upravuje v ustanovenich § 400 - § 414 zzfs.
Nahrazuje tak predchozi tpravu predbézného opatieni, ktera byla zakotvena v zakoné ¢. 99/1963
Sb., obéanském soudnim fédu.

Predbézné opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili je mozné vydat jen na navrh /§ 401
zzi's/. Zménou proti upravé v o.s.F. je ustanoveni o tom, ze ndvrh na natizeni predbézného opatieni
musi obsahovat téz vyliceni skutecnosti, které osvédcuji, Ze je spolecné bydleni navrhovatele a odpiir-
ce v domé nebo byté, ve kterém se nachdzi spole¢nd domdcnost, pro navrhovatele nesnesitelné z dii-
vodu télesného nebo dusevniho ndsili vii¢i navrhovateli nebo jinému, kdo ve spolecné domdcnosti
Zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezddouci sledovini nebo obtéZovini navrhovatele
(tzv. ,stalking®) /§ 402 odst. 1 zzf's/.

Utastniky tizeni o predbézném opatieni podle tohoto zdkona jsou: navrhovatel a odpiirce, po-
pripadé osoba, vici niz nasili sméfuje. Je-li navrhovatelem nezletily, podava jeho jménem navrh
zakonny zéstupce, organ socidlnépravni ochrany déti nebo advokat na zakladé plné moci, pokud
ma nezletily pro udéleni plné moci pfimérenou rozumovou a volni vyspélost. Je-li navrhovatelem
osoba, jejiz svépravnost byla ve vécech, o néz v fizeni jde, omezena, podava jejim jménem navrh
opatrovnik nebo obecni tifad obce s roz$ifenou plisobnosti. Pokud je navrhovatelem nezletila oso-
ba starsi 16 let, md plnou procesni zptsobilost /§ 403 zzf's/.

Vyhovi-li soud ndvrhu, ulozi odpurci pfedbéznym opatfenim zejména, aby:

a) opustil spole¢né obydli, jakoz i jeho bezprosttedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo
do néj nevstupoval,

b) nevstupoval do bezprostiedniho okoli spole¢ného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam,
¢) se zdrzel setkdvdni s navrhovatelem, nebo

d) se zdrzel nezadouciho sledovini a obtéZovini navrhovatele jakymbkoliv zpiisobem /§ 405 odst. 1 zzf's/.

30 § 1482 odst. 1 noz: ,Probihd-li v den ziistavitelovy smrti fizeni o rozvod manZelstvi zahdjené na zdstaviteltiv ndvrh

podany v dusledku toho, Ze se manzel viici zustaviteli dopustil ¢inu naplriujiciho znaky domdciho ndsili, je ztstaviteliv

manzel vyloucen z dédického prdva jako zdkonny dédic.”
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Soudy rozhoduji bezodkladné, tj. nejpozdéji do 48 hodin a bez jednani. Pfedbézné opatieni
trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti a soud jej miize prodlouzit, av$ak jen na navrh a na dobu
nezbytné nutnou. Zanikd nejpozdéji uplynutim $esti mésicti od jeho natizeni. Vykon rozhodnuti
se provede tak, ze soud v soudinnosti s prislusnymi organy vetejné moci vykaze povinného ze spo-
le¢ného obydli a popripadé mu zakaze se setkdvat se s oznacenou osobou nebo ji jinak kontaktovat
/§ 493 zzt's véta prvni/.

IV.3. Postup organi ¢innych v trestnim Fizeni ve véci ochrany pied domacim nasilim
IV.3.1. Uloha policie

Policii je prisuzovéna ustfedni role ve strategii zachdzeni s domdacim nésilim, a to z hlediska
prevence, intervence, pomoci a feseni této problematiky. Policie je tudiz branou, kterou pronikaji
informace o pfipadech domdciho ndsili ze soukromi na vefejnost (Vorikova, 2008).

Na zékladé opravnéni, které upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR /déle jen ZoP/,
s t¢innosti od 1. 1. 2009 maji policisté nékolik moznosti, jak postupovat proti nasilnym osobam
dopoustéjicim se domdaciho nasili a jak chranit jejich obéti. Na zadost osoby ohrozené (obéti) nebo
i dalsich osob mohou zasdhnout policisté proti chovani nasilnika, spolupracuji s ostatnimi institu-
cemi (které zajisti dalsi postup ve véci) a vyuzivaji institutu tzv. ,,policejniho vykazani /§ 44 - §
47 ZoP/ (vice Zatecka, 2011a).

K vykazani pristoupi tehdy, pokud jsou pro to splnény podminky, a to: ,,lze-li na zdkladé zjis-
ténych skutecnosti, zejména s ohledem na predchdzejici utoky, diivodné predpoklddat, Ze se osoba
dopusti nebezpecného titoku proti Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zvldst zdvazného titoku proti
lidské diistojnosti®'.“Nésilna osoba je pak vykdzdna ze spole¢ného obydli i z jeho bezprostfedniho
okoli. Minimalni doba vykazani ¢ini 10 dnt a nelze ji zkratit®.

Pokud ma policie podezfeni, Ze byl spachdn trestny ¢in mezi blizkymi osobami, tak se u fady
tr. ¢ind vyzaduje, jak upravuje ustanoveni § 163 odst. 1 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim /trestni fad, dale jen tr. ./, souhlas poskozeného k zahdjeni trestniho stihani. V pfipa-
dech domaciho nasili, kdy obét nasilnika velmi dobfe zn4, je tento souhlas problematicky. Proto je
vyznamnou skute¢nosti, Ze ve véci tr. ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 ntz
tento souhlas neni vyzadovan (blize Zateckd, 2011b; Machéackova, 2001).

V praxi je situace takovd, Ze v nékterych vétsich méstech policie zavedla pro praci s domacim
nésilim specializované tzv. ,,Skupiny domaciho ndsili“ napf. v Brné nebo v Ostravé (podrobnéji
Holusov4, 2008; Novakova, 2010; Hol¢dkova, 2012).

Za ucelem rychlého vyhodnoceni situace a spravného postupu policistt pfi feseni domaciho nésili
se pouziva metoda SARA DN*.

31 §44o0dst. 1zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii CR.

32 Konkrétni postup policie pfi provadéni vykdzani je uveden v zédvazném pokynu policejniho prezidenta ¢.
166/2009 Sb., o provadéni vykazani, ze dne 23. 12. 2009, s ucinnosti od 1. 1. 2010 a v metodické pfirucce feditele
Reditelstvi sluzby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen RSPP PP CR) ¢. 1/2010 k realizaci

zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, ze dne 4. 1. 2010, ktera je Gicinna ode

dne jejiho vydani.
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IV.3.2. Uloha statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi vykonava dozor nad zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni /§ 174 tr. £./.
Miuze v souvislosti s pfipady tr. ¢ind majicich aspekty doméciho nésili rozhodnout o nékolika
opatfenich. Napt. miize navrhnout soudu vzit do tzv. ,predstizné“ vazby obvinéného ze spachani
tr. ¢inu odpovidajictho doméacimu nésili**. V pfipravném fizeni muze statni zastupce rozhodnout
o ulozeni nékterych predbéznych opatfeni /§ 88d, § 88i, § 88j, § 88k/, z nichz pro pripady domaci-
ho nasili prichdzeji nejspise v uvahu tato:

o zékaz styku s urcitymi osobami podle § 88d odst. 1 tr. f. (spocivajici v zakazu styku s poskoze-
nym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky), nebo

o zakazuzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky podle § 88j tr. f.,

ptripadné muze podat ndvrh soudu na uloZeni ostatnich pfedbéznych opatfeni /§ 88m odst. 3 tr. ./

(vice viz niZe). Statni zastupitelstvi rovnéz spolupracuje s Proba¢ni a media¢ni sluzbou.

1v.3.3. Uloha soudt

Soudy v fizeni o trestnych ¢inech vztahujicich se na ptipady domdaciho nasili postupuji podle
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim /trestni Fad/, pfi¢emz mohou pachatelim
ulozit néktery z alternativnich trestti nebo rozhodnout o uloZeni podminéného i nepodminéného
trestu odnéti svobody, a to na zakladé zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. S u¢innosti od
1. 8. 2013 muze soudce (predseda sendtu) v trestnim fizeni ve véci domaciho nasili rozhodnout
o ulozeni predbéznych opatfeni podle § 88d - § 88l tr. 1.

Z piedbéznych opatteni se ptipadti domdciho ndsili mohou nejspise tykat (kromé téch uvede-
nych jiz v kapitole 4.3.2.) tato:

o zdkaz vstupu do obydli podle § 88e odst. 1-2 tr. f. (spocivajiciho v zdkazu vstoupit do spo-
le¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprosttedniho okoli a zdrzovat se v takovém
obydli)*, nebo

o zékaz zdrZovat se na konkrétnim vymezeném misté podle § 88g odst. 1 tr. f.

Spolupréce s Proba¢ni a media¢ni sluzbou je nutnosti, nebot tento subjekt zajistuje a kontro-
luje plnéni podminek dohledu nebo alternativnich trestii a trestnich opatfeni uloZenych odsouze-
nym pachateliim, véetné pachateltt domdciho nasili (viz dale).

33 Metoda SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment) slouzi ke zjisténi miry rizika mozného opakovani doméciho
nasili. Vychazi z kanadské piedlohy, kterd byla ptizptsobena pro praci policie ve Svédsku. Opravnéni k daldimu $ifeni
této metody ziskal od jejich autor(i i nas Bily kruh bezpeci (dostupné zinternetovych stranek www.bkb.cz/files/index.
php?id=5).

34 Podminky tzv. ,Pfedstizné vazby” jsou upraveny v § 67 pism. c) tr. f : Obvinény smi byt vzat do vazby jen tehdy,
jestlize z jeho jednani nebo dalsich konkrétnich skute¢nosti vyplyva diivodna obava, ze bude opakovat trestnou ¢in-
nost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval, nebo kterym
hrozil.

35 Institut predbéznych opatieni byl zaveden do tr. fadu zakonem ¢. 45/2013 Sb., s i¢innosti od 1. 8. 2013 (viz téz

kapitola 4.1) a uloha soudt u piipad( domaciho nasili v rodinnépravnich fizenich viz kapitola 4.2.3.
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IV.4. Napravné pusobeni na osoby dopoustéjici se domaciho nasili
(v kompetenci Ministerstva spravedinosti CR)

IV.4.1. Dohled Probaéni a mediaéni sluzby CR nad pachateli doméaciho nasili

Cinnost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR (déle jen PMS) se tyka zajistovani efektivniho vyko-
nu alternativnich trestd a trestnich opatfeni spojenych s ulozenim dohledu (véetné pfiméfenych
omezeni a povinnosti i dalsich opatfeni) poté, kdy o téchto sankcich rozhodl soud nebo statni
zastupce. Pfirozené se tak tyka i odsouzenych pachatelii domaciho nasili.

PMS plni nékteré tkoly v ramci vykonu nasledujicich opatreni:

1. konkrétnich alternativnich tresti a trestnich opatfeni:

o podminéné upusténi od potrestini s dohledem /§ 48 odst. 1 ntz/36,

o podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem /S 84 ntz a tr. opatieni podle § 33 zsm/,

o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ptipadné i s dohledem /S 88 - § 89 ntz
a tr. opatteni podle § 78 zsm/,

o podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody /§ 81 ntz a tr. opatieni podle § 33 zsm/,

o trest domdciho vézeni /§ 60 ntz/,

o trest obecné prospésnych praci /S 62 ntz a tr. opatteni podle § 26 odst. 1 zsm/,

o trest obecné prospésnych praci s dohledem /§ 65 odst. 3 pism. a) niz/,

o trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolec. akce /§ 76 ntz a tr. opatteni podle § 26 odst. 3 zsm/,

2. pfimérenych omezeni a pfiméfenych povinnosti /§ 48 odst. 4 ntz/, z jejichZ vyctu se pro praci

PMS s pachateli domaciho nasili tyka zejména povinnost:

o podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy /§ 48 odst. 4 pism. b) ntz/,

o podrobit se léceni zdvislosti na ndvykovych latkdch, kterd nejsou ochrannym lééenim /§ 48
odst. 4 pism. c) ntz/,

o podrobit se vhodnym programiim psychologického poradenstvi /S 48 odst. 4 pism. d)ntz/,

o zdrzZet se pozivdani alkoholickych ndpojii nebo jinych ndvykovych ldatek /§ 48 odst. 4 pism. h) ntz/,

3. ochrannych opatfeni /§ 98 ntz/,

propusténi z ochranného léceni a uloZeni dohledu /§ 99 odst. 6 ntz/,

4. vychovnych opatfeni (uklddanych mladistvym) /§ 15 a nasl. zsm/ a opatieni (ukladanych de-
tem mlads$im 15 let) /§ 93 zsm/.

5.V pribéhu trestniho fizenilze, jsou-li ddny daivody pro vzeti obvinéného do vazby, rozhodnout
o nahrazeni vazby dohledem probac¢niho uiednika /§ 73 odst. I pism. ¢) tr. . a § 49 odst. 1 zsm/.
Dohled zajistuje PMS.

36 tz —zdékon <. 140/1961 Sb., trestni zédkonntz — zékon ¢. 40/2009 Sb., novy trestni zakonik

zsm - zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

tr. . - zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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Cinnost PMS je uskute¢iovana v souladu s principy restorativni justice.
Postup PMS pii vykonu dohledu se tidi podle metodického standardu®, ktery je zaméfen na:

a) vytvoreni proba¢niho programu v ramci dohledu

Proba¢ni program je sestavovan proba¢nim ttfednikem nebo asistentem stfediska PMS (ddle jen
asistentem) v proba¢nim planu dohledu ve spolupréci s klientem (pachatelem)®. Jeho obsah je
vazan pravomocnym rozhodnutim soudu (dbat plnéni uloZenych primétenych omezeni a povin-
nosti) a zdkonnym pravnim ramcem institutu dohledu.

b) zpracovani informaci pro soudce

Proba¢ni urednik nebo asistent podava soudu zpravidla v ptlro¢nich lhutach zprdvu o priibéhu
dohledu, coz je vlastné zpréva o plnéni proba¢niho programu /§ 51 odst. 3 ntz/*.

¢) spolupraci s poskytovateli probacnich resocializa¢nich programa

Pokud ma pachatel soudem ulozenou povinnost absolvovat resocializa¢ni program, pak je naplni
préace proba¢niho tGfednika nebo asistenta zprostiedkovat kontakt na konkrétni subjekt poskyto-
vatele programu a zdroven kontrolovat, zda jeho priibéh odsouzeny fdadné plni. Pokud pachatel
tuto povinnost soudem ulozenu nem4, ale je motivovan se programu zucastnit, je mu to umoz-
néno. Je tak zfejmé, Ze pro pachatele domaciho nasili je i zde oteviena moznost naudit se zvladat

problémy v socidlnich vztazich, i kdyz to neni pfimo nafizeno soudem.

Abychom zjistili, na kolik pachateltt domdciho nasili pracovnici PMS v poslednich letech pu-
sobili v ramci svych kompetenci a pomoci jakych prostfedki, pozadali jsme PMS o vybrané udaje
z jejich statistik k této tematice. Zajimali jsme se o vSechny alternativni tresty a trestni opatfeni,
priméfend omezeni a povinnosti, ochrannd, vychovna a jina opatreni, které pachatelé domaciho
nasili v pasobnosti PMS vykonali a prostfednictvim nichz bylo na né na zakladé rozhodnuti sou-
dit ptisobeno. Jelikoz statistiky Proba¢ni a mediaéni sluzby CR neumoziuji identifikovat viechny
pachatele domaciho ndsili, se kterymi PMS pracovala, byly ndm poskytnuty udaje o pachatelich
domaciho nasili alespon podle jednotlivych paragrafii trestniho zakoniku, které se evidentné ty-
kaji domaciho nasili, nebo se predpoklada, Ze se ho tykaji ve vétsiné pripadt. Konkrétné jsme
se zajimali o Udaje o pachatelich trestné ¢innosti dle § 199 ntz /§ 215a tz/ (tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli), déle dle § 198 ntz /§ 215 tz/ (tyrani svéfené osoby) a dle § 337 odst. 2 ntz /§ 171
odst. 4 tz/ (mafeni vykonu ufredniho rozhodnuti - u vykazani pachatele v disledku doméciho
nésili). Na tomto misté je tfeba uvést, Ze PMS pracovala v poslednich letech jisté také s dal$imi pa-
chateli domaciho nésili odsouzenymi i podle jinych paragrafii trestniho zakoniku. Tyto pachatele
doméciho ndsili odsouzené podle jinych paragrafti ntz a tz, nez podle t¥i vy$e uvedenych, ale neni
technicky mozné ve statistikich PMS dohledat.

Udaje ziskané od PMS k jednotlivym vy$e konkrétné zminénym ustanovenim ntz a tz jsou ob-
sazeny v ddle uvedenych tabulkach ¢. 55 az 59 a v tabulkach ¢. 1 az 13 v ptiloze ¢. 3 této publikace.
V nasledujicim textu uvedeme komentaf pouze k udajiim tykajicim se § 199 ntz /§ 215a tz/ (tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli) vztahujicim se v trestnim zédkoniku jednoznaéné k pfipadim do-

37 www.pmscr.cz/download/PROBACE_Metodicky_standard_PMS_2.doc

38 www.pmscr.cz/probace-dohled-nad-podminene-odsouzenymi/ blize Probaéni dohled - informa¢ni letak.

39 Sankci za porudeni soudem stanovenych podminek dohledu, proba¢niho pldnu dohledu nebo pfiméfenych
omezeni a pfiméfrenych povinnosti, mze byt v pfipadé jejich poruseni pachatelem zavaznym zplsobem nebo opa-

kovang, rozhodnuti soudu o vykondni nepodminéného trestu odnéti svobody (napf. § 86 odst. 1 prvni véta za stied-

nikem ntz).
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maciho nésili. Tabulky obsahuji data za celd ro¢ni obdobi, kdy jsou v platnosti jednotlivé paragrafy
ntz a tz, které byly pfedmétem naseho zajmu.

Z tabulky ¢. 55, tykajici se ptipadu trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli, je pa-
trné, Ze béhem poslednich osmi let pracovala PMS s 517 pachateli domdaciho nasili, jejichZ trestna
¢innost byla kvalifikovdna prave podle § 199 ntz /§ 215a tz/. Z nich naprostou vétsinu tvorili muzi
(97,9 %, 506 osob). Pritom je zfejmé, Ze poclet pachatelit odsouzenych za trestnou ¢innost kvalifi-
kovanou dle § 199 ntz /§ 215a tz/, kterymi se pracovnici PMS zabyvali, stoupl mezi lety 2009-2010
pomérné znac¢né. MiiZe to ale souviset se zménami, které prinesl novy trestni zakonik.

tab. 55 Piehled po¢tu pachatelt (délenych podle pohlavi) odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 199 ntz
/8 215a tz/, kterymi se zabyvala PMS v letech 2005-2012, CR* (N=517)

Tyrani osoby Zjici ve spolecném obydli - § 99 ntz /§ 215a tz/

2005 23 0 23
2006 46 0 46
2007 72 1 73
2008 61 0 61
2009 59 2 61
2010 80 2 82
2011 87 1 88
2012 78 5 83
Celkem 506 1 517

7 Gdajt v tabulce ¢. 56 je zfejmé, Ze do zorného pole PMS se béhem let 2005-2012 dostali
u trestné ¢innosti kvalifikované dle § 199 ntz /§ 215a tz/ z vice nez 60 % pachatelé hlavné 30-50leti
(62,8 %, 325 osob). Odpovida to i v tvodu této publikace uvedenym poznatkiim z justi¢ni statisti-
ky CSLAYV, které ukazaly, zZe tato vékova skupina evidovanych pachatelt byla v poslednich letech
nejaktivnéjsi, pokud se tykd pachani domaciho nasili.

tab. 56 Piehled poétu pachateli (délenych podle véku uvedeného v letech) odsouzenych za spachani trestného
¢inu podle § 199 ntz /§ 215a tz/, kterymi se zabyvala PMS v letech 2005-2012, €R (N=517)

Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli — 99 ntz (§ 215a tz) 15-17 18-24 25-29 30-39 40-49 50-64
0 0 1 0 n 6 4 1

2005

2006 0 0 5 4 16 9 12 0
2007 0 1 13 6 20 28 5 0
2008 1 0 5 3 20 19 14 0
2009 0 0 6 8 19 21 5 2
2010 0 3 5 6 25 28 14 0
201 0 1 6 10 29 26 15 1
2012 0 3 8 5 32 16 15 4
Celkem 1 8 49 L) 172 153 84 8

| 40 Udaje ze statistik PMS CR do tabulek ¢. 55 - ¢.59 zpracoval V. Slavétinsky.
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tab.57

Pachateltim, ktefi byli odsouzeni za tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a kterym se véno-
vala PMS ve zde sledovanych osmi letech, byl nej¢astéji ulozen podminény odklad vykonu trestu
odnéti svobody s dohledem* (80,4 %, 411 ptipadi). Déle, ale to jiz mnohem méné casto, se PMS
zabyvala béhem uvedenych let ptipady pachateld tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli, ktefi
byli podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (10 %, 51 pripadi), a pachateli tohoto
trestného ¢inu, ktefi méli vykonat trest obecné prospésnych praci (7,6 %, 39 pripadi) - viz tabulka
¢.57.

Piehled poétu pachatelt (délenych podle tresti a trestnich opatieni uloZzenych jim soudy) odsouzenych za
spachani trestného ¢inu podle § 199 ntz /§ 215a tz/, kterymi se zabyvala PMS v letech 2005-2012, CR (N=517)

iy v icnimotyi-s 35252t | 0 | MR | R | 0 | w0 | e |
7 2 0 14 0 0

2005

2006 6 1 0 37 1 1
2007 9 0 1 56 6 1
2008 3 0 1 50 7 0
2009 8 0 1 4 n 0
2010 1 1 2 67 8 3
201 2 0 1 3 n 1
2012 3 0 0 73 7 0
Celkem 39 4 6 m 51 6

Pozn.:

OPP - trest obecné prospésnych praci podle § 62 ntz nebo trest. opatieni (dale jen TO) podle § 26 zsm,
PUPD - podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 ntz,

PO - podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody podle § 81 ntznebo TO podle § 33 zsm,

POD - podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem podle § 84 ntz nebo TO podle § 33zsm,
PPD - podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 ntz,

TO - trestni opatfeni (jsou ukladana mladistvym).

Déle uvadéna tabulka ¢. 58 obsahuje udaje o zkoumanych pachatelich trestného ¢inu tyra-
ni osoby Zijici ve spole¢ném obydli, kterym byla soudy uloZena pfimérena omezeni a povinnosti.
Z tabulky je napf. ztejmé, Ze vice jak pétiné z 517 pachatelii odsouzenych za trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli, kterym se vénovali pracovnici PMS béhem osmi sledovanych let,
byly soudem ulozeny uvedené primérené povinnosti a omezeni za spachani této trestné ¢innosti
(22,6 %, 117 osob). Vyse zminénym 117 osobam byla soudem jen v 6 pripadech ulozena povinnost
podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a pfevychovy a v 15 ptipadech jim bylo ulo-
zeno podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi. Je v8ak otazkou, zda maly
pocet takovych pfiméfenych povinnosti ulozenych témto pachateltim, je jen reakci soudi na co do
poctu pomérné malou nabidku probac¢nich resocializa¢nich programt*? zamérenych specidlné na
problematiku pachateltt doméciho nasili u nds nebo jestli md jiné pri¢iny.

41 Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s pracovnikem PMS, spoluprace pachatele pfi vytva-
feni a realizaci probac¢niho planu dohledu ve zkusebni dobé a kontrola dodrzovéani podminek uloZenych pachateli
soudem vyplyvajici ze zékona. U¢elem dohledu je sledovani a kontrola chovéani pachatele a odborné vedeni a pomoc
pachateli s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny Zivot (viz blize zakon ¢. 40/2009 Sb., § 49).

42 Probacniresocializa¢ni program je specializovany program realizovany externim poskytovatelem, tj. subjektem

stojicim mimo organizaci PMS (viz blize Metodicky standard ¢innosti PMS v oblasti probace) (PMS CR 2008).
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tab.58

Piehled poctu pachatelt (délenych podle véku uvedeného v letech) odsouzenych za spachani trestného
&inu podle § 199 ntz /§ 215a tz/, kterymi se zabyvala PMS v letech 2005-2012, CR (N=517)

podrobit se
vhodnému programu

podrobit se vhodnému | podrobit se léceni

zdrzet se pozivani Zadnd pfimé

obydli- programu soc. vycviku zdvislostina e alkohol. ndpojii nebo | ostatni omezeni nebo
§199 ntz (§ 215a tz) aprevychovy ndvykovych latkach ¥ ps)’;g:’a‘dlsng;:tfho jinych ndvyk. latek povinnosti
2005 0 0 1 0 2 20
2006 1 2 1 0 5 37
2007 1 2 1 1 10 58
2008 0 2 1 0 0 58
2009 0 3 2 0 7 49
2010 0 5 0 10 7 60
201 1 5 3 7 7 65
2012 3 5 6 9 7 53
Celkem 6 24 15 27 45 400

* které neni ochrannym lééenim

Z tabulky ¢. 58 je téz patrné, Ze mezi pachateli domaciho nasili spachaného dle § 199 ntz /§ 215a tz/,
kterymi se zabyvala PMS, se v poslednich tfech letech ponékud zvysil pocet osob, kterym soudy
naftidily zdrzet se pozivani alkoholickych napojt nebo jinych navykovych latek.

V této souvislosti stoji za povSimnuti také udaj obsazeny v tabulce ¢. 11 v priloze ¢. 3, ktery vy-
povida o tom, kolik pachatelt trestného ¢inu spachaného dle § 199 ntz /§ 215a tz/, se kterymi PMS
pracovala, mélo soudy uloZeno ochranné protialkoholni lé¢eni. Z Gidajii uvedenych v této tabulce
v ptiloze ¢. 3 plyne, Ze v obdobi let 2005-2012 zhruba desetina takovychto pachatelt doméciho na-
sili méla soudem natizenou protialkoholnilé¢bu (10,3 %, 53 osob). Doklada to, ze nezanedbatelny
pocet téchto osob, které se dopoustély domaciho ndsili, byl abusory alkoholu.

Vzhledem k vy$e popsanym problémiim pti ziskavani informaci o poc¢tech pachateltt doméciho
nésili, které PMS méla ve své ptisobnosti, nepodafrilo se nam zjistit ani pfesny pocet odsouzenych
pachateltt domaciho nasili, kteti absolvovali resocializa¢ni programy, na kterych ucast zprostied-
kovala v minulych letech PMS, a které byly zamérené primo na zlepseni chovani agresora v jeho
blizkych vztazich. Da se ale usuzovat, Ze takovych resocializa¢nich programt se v poslednich osmi
letech zucastnilo jen nemnoho odsouzenych pachatelit domaciho nésili, mozna jen nékolik desitek.
Uvazujeme tak s ohledem na udaje uvedené k pachatelim domadciho nasili v tabulce ¢. 58 a v ta-
bulkach ¢. 7 a ¢. 8 v priloze ¢. 3 o vykonu pfimérenych omezeni a povinnosti ulozenych soudy
pachateltim trestnych ¢int tyrani svéfené osoby a mareni ufedniho rozhodnuti (v souvislosti s vy-
kdzénim). Uvazujeme tak i vzhledem k omezenému poctu resocializa¢nich programu zamétenych
v souasnosti specialné na praci s pachateli doméciho nésili u nas. Odhadované mnozstvi jejich
absolventt by bohuzel zatim asi ani nemohlo poslouzit k objektivnéjsimu posouzeni G¢innosti
téchto v CR realizovanych typii resocializa¢nich programa®. Nicméné posouzeni i¢innosti tako-
vych programi bude v budoucnu zapotiebi.

43 Posuzovani Ucinnosti resocializa¢nich programt u pachatelt domaciho nasili (@ nejen u nich) je vsak znaéné
obtizné. Této tematice se velkd pozornost vénuje i v zahranici (viz napf. Cavanaugh & Gelles, 2005; Tollefson, a dalsi,
2009). Posouzeni ucinnosti takovych programi je predmétem stélych diskuzi i v zemich, kde existence resocializa¢-

nich program pro pachatele doméaciho nasili je viceméné bézna.
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Udaje v tabulce ¢. 59 ukazuji, Ze nejvyssi pocet pachatelit doméciho nasili odsouzenych dle § 199
ntz /§ 215a tz/, kterymi se PMS zabyvala, byl pfi ¢lenéni podle soudnich krajii zaznamendan v Jihomo-
ravském a Severomoravském kraji. Tento tidaj miiZe byt ale ovlivnén jiz néjakou dobu v Brné a Ostravé
fungujicimi policejnimi skupinami zaméfenymi specialné na ptipady domaciho nasili - kdy vyssi
pocet pfipadd, uvedenych v tabulce, nemusi souviset s jejich redlnym ndrtistem, ale naopak s vys$im
poctem policii odhalenych pripadit domdaciho nésili, které se posléze dostaly az pred soud.

tab. 59 Piehled poétu pachatelii odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 199 ntz /§ 215a tz/, kterymi se
PMS zabyvala v letech 2005-2012, ¢lenéni podle soudnich krajii (N=517)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012
0 8 4 9 7 7 6 n

Praha

Stredocesky 2 3 5 4 3 7 20 9
Jihocesky 2 1 6 1 2 4 5 3
Zapadocesky 2 1 2 4 2 5 3 3
Severocesky 2 4 8 6 6 5 8 2
Vychodocesky 1 3 n 4 n n 14 12
Jihomoravsky 9 13 22 23 17 22 21 25
Severomoravsky 5 13 15 10 13 21 n 18
Celkem 23 46 73 61 61 82 88 83

Shrnuti: Z vy$e uvedeného textu je patrné, Ze pracovnici Probaéni a media¢ni sluzby CR za-
jistuji, aby odsouzeni pachatelé domaciho nasili, pravé tak jako odsouzeni pachatelé jiné trestné
¢innosti, plnili soudem ulozené alternativni tresty a trestni opatfeni, pfiméfend omezeni a povin-
nosti, ochrannd, vychovnd a jind opatfeni, véetné casti na resocializa¢nich programech pfimo
zaméfenych na zlepSovani chovani domdcich agresorti. Pro dospélé odsouzené pachatele doma-
ctho nasili neni samotnou PMS specialni proba¢ni resocializa¢ni program vytvoren a je s nimi
v ramci paisobnosti PMS zachdzeno obdobné jako s dospélymi pachateli jinych trestnych ¢int. Pro

mladistvé pachatele nasili bude PMS zahajen v roce 2014 pilotdzni program ,,Proti nasili**

IV.4.2. Napravné plsobeni na pachatele domaciho nasili ve véznicich
- programy zachazeni

Vézenskd sluzba CR jiz del$i dobu vytvati systém specializovanych programi zachazeni s od-
souzenymi osobami*® (podrobnéji k této problematice viz napf. Jificka & Prokesovd, 2012; Bie-
dermanovéd & Petras, 2011). V téchto programech zachdzeni je vénovana pozornost i pachatelim

doméciho nasili.

44 Ustni sdéleni PMS ze dne 25. 11.2013.
45 Program zachazeni obsahuje vychovné, pracovni, vzdélavaci a zdjmové aktivity s diferencovanym pfistupem ke
kazdému odsouzenému pfi jejich realizaci. Je pfipravovan pro kazdého odsouzeného, ktery ma trest ve véznici delsi

nez 3 mésice, a to za kooperace odsouzeného s odbornymi zaméstnanci véznice.
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V roce 2009 byl predlozen prvni uceleny navrh pilotaze standardizovaného terapeutického
programu, jenz byl specidlné zaméfen na pachatele doméciho nasili ve vybranych véznicich v CR*.
Samotnému vytvéareni tohoto programu predchdzelo mimo jiné v uvedeném roce $koleni a psy-
chosocidlni vycvik pro odborné zaméstnance véznic (do této doby pracujici s pachateli domaciho
nésili individualné) a navazani pracovniho kontaktu s nékterymi organizacemi poskytujicimi
pomoc obétem domadciho nasili.

Vys$e zminény navrh pilotdZe terapeutického programu zachdzeni, specialné zaméreného na
pachatele domaciho nasili, vychazel pak predevsim z nasledujicich podkladii:

— z programu vycvikového kurzu v terapii partnerského nasili, ktery absolvovali odborni zamést-
nanci véznic?,

— z materiald ze $koleni k metodé SARA DN*® a ze zavéri jednani o pripadné spolupraci pti zajis-
tovani postpenitencidrni péce o propusténé pachatele domaciho nésili - absolventy programu ve
Stfedodeském kraji,

— z tehdej$iho navrhu metodického listu vrchniho feditele pro penologii stanovujictho pravidla
pro tvorbu a realizaci terapeutickych programu ve véznicich a vazebnich véznicich Vézenské sluz-
by CR®.

Pfi pripravé realizace pilotaze programu zachdzeni specidlné orientovaného na pachatele do-
maciho nasili se v praxi narazilo na dosti zasadni prekazky. Mezi ty nejzavaznéjsi pattil relativné
maly pocet odsouzenych za trestnou ¢innost prichdzejici v uvahu pro ucast v programu®, dale
nutnost individualniho vyhledavani pachatelii prislu$né trestné ¢innosti z evidence ve zvlastnim
registru a kritika ze strany odbornych pracovniki z divodu piili§ velké homogenity cilové sku-
piny. Mezi dal$imi prekdzkami, na které se narazilo, pak je dale jesté tfeba zminit napf.: zbyvajici
délku trestu pachatelt (napt. nebylo by efektivni do programu zafadit pachatele, ktefi by méli jesté
nésledné pobyt delsi dobu ve vykonu trestu), vzdalenost mista vykonu trestu pachatele od jeho
bydlisté, prekryvani trestné ¢innosti tykajici se domaciho nasili s jinymi trestnymi ¢iny, piipadné
poruchy chovani pachatele. Je nezbytné v této souvislosti uvést i pozadavek na motivovanost pa-
chatelti k absolvovani programu, ktery je ¢asto obtizné u odsouzenych osob naplnit.

Z vyse uvedenych davodu bylo proto pokradovani pfiprav programu specialné zaméteného na

46 Nasledujici text byl vypracovan pfedevsim s vyuZitim informaci poskytnutych IKSP Generalnim feditelstvim Vé-
zenské sluzby CR, odborem vykonu vazby a trestu dne 7. 6. 2013 (o programech zachazeni pro pachatele domaciho
nasili).

47 Problematice terapeutického pusobeni na pachatele domaciho nasili — partnerské agresory, se u nas zabyval
napf. K. Netik se spolupracovniky (viz napf. Netikova & Netik, 2010).

48 Metoda SARA DN (Spousal Assault Risk Assessment) slouzi ke zjisténi miry rizika doméciho nasili.

49 Posléze byl tento navrh nahrazen nafizenim generélniho feditele, ve kterém jsou stanoveny minimalni stan-
dardy pro tvorbu a realizaci standardizovanych program( ve vykonu trestu odnéti svobody (vnitini predpis NGR
¢.3/2013).

50 Ve véznicisdozorem by se teoreticky jednalo o skupinu ne vice nez 100 osob, z toho asi polovina pouze za tyra-
zafazeni do terapeutického programu pro pachatele doméciho nésili. Ve véznici s ostrahou by se teoreticky jednalo
o skupinu pfiblizné 100 osob, z toho dvé tretiny pouze za tyrani osoby ve spole¢ném obydli, z nichz by bylo vzhle-
dem k dalSim kritériim odhadem nejvice 40 osob vhodnych pro zafazeni do terapeutického programu pro pachatele
domaéciho nasili.” Pfitom skute¢ny pocet téch, ktefi spachali tr. ¢. doméciho nasili a jsou ve vykonu trestu ve véznici,
mize byt vys3si, aviak tato trestna ¢innost mlze byt ,prekryta” jinou nésilnou trestnou ¢innosti nebo drogovymi

delikty, pro néz ma vézenska sluzba jiné programy zachazeni s odsouzenymi osobami (informace GRVS CR, odbor

vykonu vazby a trestu, poskytnuté IKSP 7. 6. 2013).
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praci s pachateli domdciho nésili ve véznicich zastaveno. Pachatelé domaciho nasili byli za¢lenéni
do jiného terapeutického programu, a to zaméteného na pachatele nasili jako takového.

Terapeuticky program pro pachatele nasili, do kterého jsou v souc¢asnosti zafazovéni i pachate-
1é domaciho ndsili, tzv. TP KEMP, je realizovan ve Véznici Vinatice (jeho pilotdZ probéhla v letech
2010-2012). Pachatelé domdciho nasili jsou integrovani do tohoto programu spole¢né s ostatnimi
pachateli nasili s ohledem na mnoho spole¢nych charakteristik. Témi zpravidla jsou impulzivita,
zévislost na navykovych latkach a urcity styl sebehodnoceni.

Hlavnim cilem terapeutického programu KEMP je posileni nahledu pachatelt nasili na vlastni
trestnou ¢innost a sniZeni rizika jejiho opakovani po propusténi na svobodu. Cilem je tedy snizeni
recidivy socidlné nezadouciho jednani. V ramci tohoto programu je vyvijena snaha: ,,naucit od-
souzené zachdzet s emocemi, vyhybat se impulzivnimu chovani, fesit konflikty, zvlddat problémy,
chépat dusledky vlastnich ¢int, zménit nau¢ené vzorce chovédni a postoje, pracovat s vinou a spa-
chanym nésilnym trestnym ¢inem. Odsouzeni jsou vedeni ke zvySeni spolecensky pfijatelnych
socidlnich dovednosti a snizeni pozorované miry fyzické a slovni agresivity a poruch chovani“
(viz Jificka & Proke$ova, 2012, str. 26). Metody, které jsou pouzity v terapeutickém programu,
vychdazeji z technik kognitivné-behavioralni psychologie. DuleZitou soudasti programu je terapie
zaméfena na konkrétni nasilny trestny ¢in®.

Cilovou skupinou terapeutického programu KEMP jsou muzi odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody vykondvajici tento trest ve véznici s ostrahou. Uéast odsouzenych v progra-
mu je dobrovolna a trva 18 mésicti. Odbornym garantem programu je psycholog. Posouzeni, zda
konkrétni odsouzeny se muze ztcastnit terapeutického programu KEMP, provadi specialni ko-
mise, kterou vybira feditel véznice. Urceni, jestli do programu budou zarazeny odsouzené osoby
i z jinych véznic, provadi tato komise na podkladé vyzadanych materidli k témto zéjemctim.

Vybér vhodnych jedinct pro jejich zatazeni do programu probiha na zékladé nésledujicich kritérii:

— nasilny trestny ¢in proti jednotlivci ¢i skupiné osob,

— nizkd kriminalni naru$enost,

— ochota odsouzeného ptipustit, ze spachal nasilné trestné ¢iny, za které je odsouzen,

— motivace ke zméngé.
Kontraindikace, které naopak vylucuji zafazeni pachatele do programu, jsou:

— absence motivace ke spolupraci,

— vyrazna porucha osobnosti,

— agresivni a nepfimérené chovani vici ostatnim odsouzenym i zaméstnanctim Vézenské sluzby
CR,

— zavazné ¢i opakujici se nedodrzovani pokyni a zasad vnitiniho fadu véznice,

— nizkd mentdlni Groven, tézka télesna ¢i smyslova vada®.

Shranuti: Vézenska sluzba, na zdkladé predchoziho vyvoje a zku$enosti z ptipravy pilotdze tera-
peutického programu zaméteného vylu¢né na pachatele domaciho nasili, prozatim nezavedla sa-
mostatny terapeuticky program pro tuto cilovou skupinu odsouzenych osob. Pachatelé domaciho
nésili mohou v soucasnosti vstupovat do terapeutického programu KEMP zaméfeného na pacha-

51 Napf. www.vscr.cz/veznice-vinarice-97/

52 Informace z ,Manualu” k programu zachazeni s odsouzenymi osobami TP KEMP poskytnutého IKSP GR VS
CR7.6.2013.
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tele nasilné trestné ¢innosti, a to ve Véznici Vinafice. Kromé toho je na pachatele doméciho nasili
v soucasnosti pisobeno rovnéz v ramci dal$ich terapeutickych programt zaméfenych na terapii
pachatelt nasili (jedna se o program STOP ve Véznici Ostrov a déle o specializované oddéleni pro
odsouzené s dusevni poruchou a poruchou chovani ve vazebni Véznici Liberec). Vzhledem k pla-
novanému rozsireni realizace standardizovanych terapeutickych programi, které jsou zaméreny
na pachatele nésili, 1ze do budoucna také o¢ekavat zvySenou pozornost a péci o pachatele domaci-

ho nasili i v dalsich véznicich CR.

82



83



Diskuze k poznatkum,
doporuceni



Tato monografie je vénovéna vybrané problematice doméciho nésili v CR. Pfin43{ statistické

tidaje tykajici se vyskytu evidovanych piipadé domdciho nasili v celé CR zaznamenané nékterymi
statnimi resorty v poslednich letech. Obsahuje informace o pravni upravé v oblasti ochrany pred
domacim nésilim v CR a pfinasi udaje o tom, jak je na pachatele domaciho nasili v sou¢asnosti
népravné pusobeno (vézenstvi, proba¢ni a media¢ni sluzba). Obsahuje rovnéz data ze dvou vyzku-
mu tykajicich se partnerského domaciho nasili. Nésledujici teze mapuji nékteré ziskané poznatky
a obsahuji z nich vyplyvajici doporuceni.
o Vyzkum Zen, které se staly obétmi partnerského domaciho nasili a které byly v dobé nami
provadéného dotaznikového $etfeni ubytovany v azylovych zatizenich, byl proveden na tzemi
celé CR. Ackoli na vyzkumu prijala tcast zhruba polovina Zen (N=124 osob), na které jsme se bé-
hem vyzkumu obratili, pfesto se domnivame, Ze od téchto Zen ziskané idaje mohou mit obecnéji
platnou vypovidaci hodnotu. Ukazuji na nékteré skutecnosti, kterym by méla byt podle naseho
nazoru u nas do budoucna vénovéana dostate¢nd pozornost, jak v souvislosti s intervenci, tak i pre-
venci v oblasti doméciho nésili.

Nutnost poskytovani komplexni odborné psychosocialni pomoci zaméfené na obéti part-
nerského domdciho nasili (tj. poskytovani pomoci v oblasti pravni, finanéni, v oblasti psychické
podpory, finan¢niho poradenstvi a v dal$ich potfebnych smérech) je dnes u nds viceméné uznava-
na. Proto by méla byt v azylovych zafizenich nabidka komplexni odborné psychosocialni pomoci
zenam ohrozenym domdacim nasilim, které zde Ziji, samozfejmosti. Zdaleka ne v§echny obéti part-
nerského domdciho nasili mohou zde totiz bez uvedené pomoci svou neptiznivou zivotni situaci
unosné zvladat. Na pottebnost zminénych sluzeb zamérenych specidlné na Zeny postizené a ohro-
zené domdcim ndsilim ukazuji i nami pti vyzkumu ziskané poznatky. Rada Zen se necitila p#ilis
schopna fesit svou problémovou Zivotni situaci, nenachazela socidlni podporu od svého blizkého
socidlnfho okoli, mnohé z nich mély finan¢ni problémy, v¢etné zadluzeni. Uvedené skute¢nosti
maji negativni dopad i na jejich déti, které jsou domdacim nésilim dvojnasobné viktimizovany. Jsou
jednak opakované svédky nasili partnert Zen vii¢i svym matkdm, a jednak na né dopada tizivost
objektivni i subjektivni situace matek. Je tedy zfejmé, ze komplexni odbornd psychosocidlni po-
moc také takovym détem (a to jak v rdmci azylovych zafizeni, tak i mimo né) je rovnéz potfebna.
o Nase zjisténi taktéz ukdzala, Ze asi pétina zkoumanych Zen pred tim, nez vyuzily aktudlnich
pobytovych sluzeb azylového zatizeni, se neobratily pti feSeni svych problémut s domacim nasi-
lim na Zadnou oficialni instituci ¢i zafizeni, které by jim pripadné mohly poskytnout odbornou
pomoc. MiiZe to naznacovat, ze sluzby téchto instituci nejsou véude v CR az tak dostupné, jak by
bylo potteba, nebo Ze informovanost o takovych sluzbach u nékterych zen Zijicich v riiznych ¢és-
tech nasi republiky jesté neni dostate¢nd. Ov§em na tom, ze Zeny nezadaly u uvedenych instituci
v daném sméru radu ¢i pomoc, se mohly podilet i diivody zcela subjektivniho razu (napt. strach
zen z nezachovani anonymity, strach z partnera, stud, nedtvéra apod.). Z divodu dalsiho zlepso-
vani sluzeb pro zeny ohrozené partnerskym domdcim nasilim, by proto bylo vhodné realizovat
v celé republice v budoucnu vyzkumné Setfeni podrobnéji zaméfené nejen na zjisténi, pro¢ nékteré
z téchto zen sluzby oficidlnich instituci ¢i zatizeni nevyhledavaji, ale také zaméfené na zjisténi do-
stupnosti pomoci pti feseni jejich problému s domdcim nasilim v misté (¢i z mista) jejich bydlisté.
Duvody nevyuziti sluzeb oficidlnich zafizeni a instituci poskytujicich pomoc Zenam ohrozenym
domadcim nasilim jsme vyzkumem nezjistovali.

o Vyzkum déle ukdzal, ze fada Zen Zijicich v azylovych zafizenich zfejmé méla strach z partnera
az do té miry, ze nechtély Fesit jeho ohrozujici chovani vic¢i nim oficialni cestou - tj. podanim
trestniho ozndmeni nebo poddnim stiznosti na prestupkové komisi. Bylo by proto zadouci v ramci
komplexni psychosocialni pomoci vést tyto Zeny k aktivnéjsimu vystupovani vii¢i nasilnym part-

neram.

85



o Zapov$imnuti stoji i nase zji$téni, Ze jen ¢ast Zen vyuzivajicich ubytovacich sluzeb azylovych

zafizeni si nékdy nechala lékafem oSetfit svoje télesnd zranéni po fyzickém napadeni partnerem.
Presto zdravotniky provadénd evidence fyzickych zranéni obéti domdaciho nasili, které se na né ob-
rati ¢i zaznamy jinych zdravotnich dasledkt domaciho nasili pro obéti, by nemély byt v budouc-
nosti opomijeny. Odborna skoleni $irokého spektra zdravotnikt v problematice doméciho nasili
jsou i nadale nezbytna a jejich stale vétsi zainteresovanost na sbéru dat z této oblasti je Zadouci®.

o Ziskané poznatky o finanéni situaci zkoumanych Zen zijicich v azylovych zatizenich potvrdi-
ly nase o¢ekavani. Pti zjisténi, Zze mnoho Zen mélo zna¢né omezené finan¢ni zdroje, bylo ziejmé,
ze splaceni dluht, které vétsina z nich méla, mohlo byt pro nemaélo z nich zna¢nym problémem.
Protoze lze mit za to, Ze u nékterych z téchto zen se na jejich zadluzeni podileji i nedostatky ve

schopnosti s penézi efektivné hospodarit, 1ze jen uvitat zamyslené cilené vzdélavani potiebnych

Zen - obéti domdciho nésili ve spravném zachdzeni s financemi (viz napt. Hronovd, a dalsi, 2012).
Nejen nedostatek penéz, ale i neschopnost s penézi dobte hospodafit totiz ve svém vysledku mno-
hé Zeny muze brzdit v moZnosti zadit samostatné nové it po odchodu od nasilného partnera.
Nékteré kroky ke vzdélavani Zen — obéti domaciho ndsili, se zamérem zvysit jejich finanéni gra-
motnost jsou jiz u nas ¢inény. Lze jen ptivitat jejich dalsi rozvijeni.

o Bylo také ziejmé, Ze velmi zdsadnim problémem ve vyzkumu sledovanych obéti domaciho

nésili Zijicich v azylovych zafizenich bylo feseni jejich bytové otazky. Z nasich zjisténi vyplynulo,
ze zhruba pétina dotazanych Zen jiz védéla, ze po ukonceni soucasného azylového pobytu si bude

muset najit se svymi détmi ubytovani v néjakém dal$im azylovém zarizeni. Pf¥itom bezmadla 40 %

zkoumanych Zen ptislo do soucasného azylového pobytu z nejriznéjsich provizornich ubytovani,
vcetné jinych azylovych zatizeni ¢i ubytoven. Ukazuje to na nikoli jednoduchou cestu Zen (i s je-
jich détmi) za bydlenim.

Pritom feSeni bytové otdzky v sobé pro mnohé tyto zeny spojuje hned dva bezprostiedné
zivotné dulezité prvky. Vedle potfeby stiechy nad hlavou i potfebu t¢inné ochrany pred je ohrozu-
jicim partnerem. Je nasnad¢, ze pozadavek na dostatek azylovych zafizeni s utajenou adresou pro
Zeny postizené domdacim nasilim, kterd jsou schopna zajistit potfebnou ochranu pred akutnim na-
silim partnera a sou¢asné jsou schopna poskytovat nezbytnou specialni komplexni psychosocidlni
pomoc, je opravnény. Neni to ale v§eobecné perspektivni feSeni situace Zen ohroZenych doméacim
nasilim.

o Provedena analyza vybraného vzorku soudnich trestnich spisi, kterd byla zaméfena na pra-
vomocné skoncené véci tykajici se partnerského domaciho nasili v CR rovnéz dolozila, Ze v sou-
¢asnosti ma u nds partnerské domaci nasili velmi vazné nasledky pro jeho obéti (v¢etné tézké ujmy
na zdravi a smrti). Informovanost o tomto fenoménu i u osob, které se podileji na feseni pripadil
doméciho ndsili v rdmci trestniho fizeni, by proto méla byt na vysoké odborné trovni. Pribéz-
né vzdélavani osob ¢innych v trestnim fizeni v problematice domdciho nasili, véetné pravé toho
partnerského, je i do budoucna nezbytné. Jejich odborné znalosti o tomto jevu jim totiz mohou
napomoci nejen efektivné pfipady rozkryvat, fesit a kvalifikované rozhodovat, ale i kvalifikované
zachdzet s jejich pachateli a obétmi.

o Napravné piisobeni na pachatele domaciho nasili bylo rovnéz predmétem vyzkumu. Zaji-
mali jsme se o to, jak je na pachatele korektivné ptisobeno v ramci ¢innosti prislusnych slozek
spadajicich do vécné piisobnosti MS CR (vézenstvi, proba¢ni a mediaéni sluzba). Zjistili jsme napf.,

7e Vézenska sluzba CR zatim nezavedla samostatny terapeuticky program specialné uréeny pro

53 Viz téz Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi pro postup lékait pfi poskytovani zdravotni péce osobam

ohrozenym domacim nasilim (2008).
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pachatele domaciho nasili, ktefi ve vézeni vykonavaji svij trest. Rovnéz jsme zjistili, Ze mezi pa-
chateli trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, kterymi se v poslednich letech zaby-
vala Proba¢ni a mediac¢ni sluzba CR, bylo jen minimalné jedincd, kterym soudy ulozZily podrobit
se v ramci primérenych omezeni a povinnosti vhodnému programu socialniho vycviku a prevy-
chovy nebo vhodnému programu psychologického poradenstvi. Je pak otdzkou, zda takové praxe
ze strany soudil nenf jen reakci na maly pocet resocializa¢nich program uréenych pro pachatele
domaciho nasili.

Domnivame se v$ak, Ze na stavu napravného plisobeni na pachatele domdciho nasili se v obec-
né roviné odrazi zatim mald probadanost komplikovaného jevu, jakym domaci nasili je. Mimo
jiné napt. doposud nebyla pro praktické vyuziti vytvorena empirii dostate¢né podlozena typologie
pachateltl (pachatelek) partnerského domaciho nasili, ktera by pomohla v praxi uc¢inné rozlisit
riizné typy jedinciti Spatné nakladajicich se svymi intimnimi Zivotnimi partnery. Vytvoieni takové
typologie by v praxi pomohlo pfipravit pro specifické skupiny osob cilené zamétené resocializa¢ni
programy. Prispélo by i k potfebné i¢innosti téchto programdu.

Vyzkumné aktivity zaméfené cilené na pachatele domdaciho nésili a na G¢inné napravné za-
chazeni s nimi by proto bylo vhodné do budoucna rozvijet postupné i v Ceské republice. A to jako
jeden z moznych nastroji omezovani vyskytu domaciho nésili. AvSak nadprava mnohych pachatela
nasili v intimnich vztazich, i kdyz projdou specializovanym vychovnym procesem, neni zaruéena.
U mnohych neni ani pravdépodobna, mnohdy i vzhledem k negativnim, a asi jen tézko terapeutic-
kym programem odstranitelnym, osobnostnim charakteristikam.
oV souvislosti s problematikou korektivniho ptisobeni na pachatele partnerského domaciho na-
sili je tieba na tomto misté obzvlast zdiiraznit, ze do budoucna by v praxi méla byt v CR pozornost
prioritné zaméfena na praci s obétmi tohoto nasili a na poskytovani pomoci pro né.

Protoze, jak také poznatky z naseho vyzkumu naznacily, je leckdy pro obéti opravdu obtizné

ukon¢it vztah s nasilnym Zivotnim partnerem, mél by byt v praxi kladen diiraz také na prevenci
vstupu do takovych rizikovych vztaht. Zna¢nou roli by zde do budoucna méla sehravat i cilend
osvéta - véetné vzdélavani populace, kterd teprve za¢ind intimni partnerské vztahy navazovat.
o Nase $etfeni dale ukazala, ze dosavadni zptsob vedeni statistik o vyskytu domaciho nasili
neni uspokojivy a nemtize o domacim nasili v CR podat dostate¢né piesny obraz. Statistiky MV
CR a MS CR, které zaznamenévaji tidaje ke zjiténym piipadiim domaciho nasili, by mély byt dale
dopliovany specifickymi statistikami, které si vedou napt. neziskové organizace, azylova zatizeni,
intervencni centra atd., které s domacim nasilim prichazeji do styku pfi své kazdodenni terénni
praci.

Bylo by vhodné, aby se tyto subjekty za Gicelem poskytnuti dat jednotného charakteru dohodly
na tom, které idaje jsou z jejich hlediska podstatné pro vytvoreni komplexnéjsiho obrazu o jevu
doméciho nésili v CR, kdo z nich konkrétné tyto idaje bude poskytovat a kdo je bude souhrnné
pravidelné zpracovavat a garantovat jejich validitu. Nevyhnutelné bude za t¢elem sbéru jednot-
nych dat dohodnout se: a/ na vy¢tu sbiranych tdaji, b/ na vymezeni ¢asového obdobi sbéru dat
(nejlépe kalendafni rok), ¢/ na jednotné kategorizaci sbiranych dat (napf. na jednotné kategorizaci
véku obéti, pachatelt, druhi ¢i nasledktt doméciho nasili atd.).

Pokud jde o koordinatora sbéru takovychto dat a jejich zpracovatele, bylo by vhodné, aby to
byl nékdo, kdo je jiz zkuseny v koordinaci aktivit v oblasti prevence vyskytu socialné nezadoucich
jevil, mezi néz spada i doméci nésili (napt. Odbor prevence kriminality MV CR). Bylo by rovnéz
mozné povérit nékterou z neziskovych organizaci, kterd se domacimu nasili vénuje, aby prevzala
zodpovédnost za koordinaci sbéru téchto dat, a ptipadné i za jejich pravidelné zpracovani. Mohla
by byt za aktivity v daném sméru dotovdna ze statnich prostfedkii ur¢enych na predchazeni vy-
skytu socialné patologickych jevii ve spolec¢nosti.
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Kdyz si dnes datové soubory tykajici se domdciho nésili vytvaii kazda vyse zminéna organi-

zace jen podle svého vlastniho ¢lenéni, neni mozné z jiz nashromdzdénych dat vybudovat néjaky
komplexnéjéi celorepublikovy poznatkovy ramec o tomto jevu. Shrnuti dat o domécim nasili od
vy$e zminénych organizaci, se kterym se setkavaji pti své praci, by mélo byt doplitkem jiz existuji-
cich celostatnich resortnich dat. Mélo by soucasné prispét k ucelenéjsimu pohledu na zde diskuto-
vany fenomén, a to i vedle poznatku ziskanych z vyzkumu v této oblasti.
«  Pro hlubsi poznani jevu domaciho nasili v CR je tieba provadét i jeho vyzkumy. Je potfebné
vytvorit na celostatni irovni dlouhodobéjsi plan vyzkumi doméciho nasili, ktery by zohlednoval
jeho aktudlné nejdilezitéjsi problémové okruhy (napt. domdci nasili tykajici se déti, dospélych
osob, seniort, problematiku obéti nebo pachatelil atd.). Vyzkumy domdciho nasili by nemély byt
jen narazové. Jejich projekty by mély byt koncepcni a jejich schvalovani a realizace by se mély
odehravat ve spolupraci s profesionaly ve vyzkumu v oblasti spole¢enskych véd.

Domnivame se také, ze bude vhodné u vyzkumit domaciho nasili davat pfednost vyzkumitim
doméci provenience. Uéast na zahrani¢nich vyzkumech, kterd obvykle pfindsi prestiz, nékdy fi-
nanéni ptispévek na realizaci terénniho Setfeni apod., nese s sebou na druhé strané ¢asto rovnéz
nutnost zabyvat se tematikou, kterd nemusi byt na narodni urovni aktudlni. Nemusi ani odpovi-
dat mistnim podminkdm a pracné ziskana data nakonec nemuseji byt z hlediska domécich potteb
ani pfinosnd. Provadéni opakovanych vyzkumt domdciho nasili by pak mohlo byt velkym pri-
nosem nejen z hlediska sledovani vyvojovych tendenci tohoto jevu, ale téz pro cilenéjsi zaméreni
prevence a intervence v dané oblasti.

Domacimu nésili je v posledni dobé u nds vénovana zna¢na pozornost. Vede v§ak zatim nikoli
k omezovani jeho vyskytu, ale spise k odhalovéani stale dalsich zavaznych piipadi tohoto socidlné
patologického jevu. To, ze jde Casto o pripady velmi zavazné, potvrzuji i nase zjisténi.
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VI.

Resumé



Monografie se tyk4 vybrané problematiky domaciho nasili v Ceské republice. P¥inasi celore-
publikové tdaje ze statistik statnich resortti (Ministerstva vnitra CR a Ministerstva spravedlnosti
CR) o vyskytu evidovanych ptipadi doméciho nésili v poslednich nékolika letech (podle vybra-
nych ustanoveni prislusnych pravnich predpist). Dale prinasi informaci o pravnich apravach v ob-
lasti ochrany pted domacim nésilim v CR a v této souvislosti informuje o tom, jak je v sou¢asnosti
na pachatele/pachatelky domaciho nasili ndpravné pisobeno (v ramci slozek spadajicich do vécné
ptsobnosti Ministerstva spravedlnosti CR /vézeiistvi, proba¢ni a media¢ni sluzba/). P¥in4si rov-
néz data ziskand ze dvou vyzkumi zamérenych na partnerské domaci nasili. Jeden z téchto vy-
zkum? se tykal Zen - obéti partnerského domaciho nsili, které vyhledaly ubytovani v azylovych
zatizenich, protoze se k nim jejich Zivotni partner choval nasilné ¢i jinak nepfistojné. Druhy vy-
zkum byl zaméfen na zkoumani ptipadi partnerského domaciho nasili prostfednictvim analyzy
soudnich trestnich spisti (pravomocné skoncené véci). Prace je doplnéna nékolika kazuistikami
a dotaznikem pouzitym pfi vyzkumu Zen - obéti partnerského domaciho nasili.

Pii feseni vyzkumného tikolu zaméfeného na problematiku doméciho nésili v CR byly pouzity
nasledujici metody kriminologického vyzkumu:

— analyza Ceské pravni dpravy tykajici se domaciho nasili

— analyza resortnich statistickych tdajti Policie CR, Ministerstva spravedlnosti CR, Probaé¢ni
a mediaéni sluzby CR, pti které jsme se zaméfili predevéim na vybrané skutkové podstaty trest-
nych ¢int, které se bud primo tykaji tematiky domaciho nasili, nebo s ni uZeji souviseji. Pred-
métem naseho hlavniho zdjmu pti této analyze byl trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli
(§ 199 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, G¢inny od 1. 1. 2010, ktery byl v zakoné ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, u¢inném do 31. 12. 2009 veden jako trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né oby-
vaném byté nebo domé /§ 215a/).

— studium odborné literatury a relevantnich oficidlnich dokumentu

— analyza vybraného vzorku trestnich spist

— dotaznikové Setfeni mezi obétmi partnerského domdciho ndsili

Z nasich Setfeni vyplynuly nésledujici poznatky:

o Presnych souhrnnych celorepublikovych Ciselnych uidajit o vyskytu a vyvoji domaciho nasili
v Ceské republice nejde zatim uspokojivé doséhnout, a to vzhledem k charakteru dostupnych dat
o tomto socidlné patologickém jevu. Na zakladé dat, ktera jsou k dispozici, lze ale konstatovat, ze
policisté, podobné jako soudci, se zabyvali v poslednich letech ro¢né stovkami zdvaznych pripadii
domaciho nasili, tedy i stovkami jeho pachateld a obéti.

Pokud jde o obéti trestného ¢inu vrazdy motivované osobnimi vztahy (v¢. pokusu a pripravy

tohoto trestného ¢inu), jejich vyskyt mezi viemi obétmi vrazd v CR za poslednich devét let /2004-
2012/ ¢inil ro¢né asi 50 % (46 % - 56 %) — jednalo se zhruba o sto osob ro¢né. Z nich ¢ast tvotily obéti
domaciho nésili. Presny pocet téchto obéti domdciho nasili vSak, vzhledem ke zptisobu evidence
policejnich statistickych dat, neni mozné zjistit. V ptipadé méné zavaznych projevit domaciho nasili,
doloZenych policii sepsanymi ufednimi zdznamy o incidentech se znaky doméciho nésili, dosahova-
ly po¢ty takovychto zdznamd v nékterych letech v CR cca $est az sedm tisic roéné /rok 2010 a 2011/.
«  Probac¢ni a mediacéni sluzba CR /dile té7 PMS/ zajistuje, aby odsouzeni pachatelé domaciho
nasili, pravé tak jako odsouzeni pachatelé jiné trestné ¢innosti, plnili soudem ulozené alternativni
tresty a dalsi uloZena opatfeni, v¢etné ucasti na resocializa¢nich programech zaméfenych na zlep-
$eni jejich chovani. Pro dospélé odsouzené pachatele domaciho nasili neni samotnou PMS vytvoren
specialni probac¢ni resocializa¢ni program a je s nimi v ramci pisobnosti PMS zachdzeno obdobné
jako s dospélymi pachateli jinych trestnych ¢ind. Pro mladistvé pachatele nasili bude PMS zahajen
v roce 2014 pilotazni program ,,Proti nésili“.
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Zjistili jsme, ze mezi pachateli trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 119 ntz,
§ 215a tz), kterymi se v poslednich letech zabyvala Proba¢ni a mediaéni sluzba CR, bylo jen mi-
nimalné jedinci, kterym soudy ulozily podrobit se v ramci pfiméfenych omezeni a pfimétenych
povinnosti vhodnému programu socidlniho vycviku a pfevychovy nebo vhodnému programu
psychologického poradenstvi.

o Vézeriskd sluzba CR na zékladé piedchoziho vyvoje a zkusenosti pti pokusu realizovat pilo-
tazni program zachdzeni s odsouzenymi véznénymi osobami zaméreny vyluéné na pachatele do-
maciho nasili, prozatim nezavedla samostatny terapeuticky program pro tuto cilovou skupinu od-
souzenych osob. Pachatelé domaciho nasili mohou ale v soucasnosti v ¢eskych véznicich vstupovat
napt. do néasledujicich terapeutickych programii: do terapeutického programu KEMP zaméteného
na pachatele ndsilné trestné ¢innosti (Véznice Vinaftice), do programu STOP (Véznice Ostrov)
adale do péce oddéleni pro odsouzené jedince s dusevni poruchou a poruchou chovani ve vazebni

Véznici Liberec. Do budoucna se predpoklada moznost tcasti této cilové skupiny odsouzenych
iv dalsich programech v dal$ich véznicich.

o Vramcivyzkumu domaciho nésili jsme provedli analyzu vybranych trestnich spisii tykajicich
se partnerského domdciho nasili (43 spistt). Jednalo se o vybrané véci pravomocné skonéené v roce
2011, ptipadné v roce predchazejicim.

Analyza trestnich spisti probihala prostfednictvim zdznamovych listtt o 124 polozkach. Zazna-
mové listy byly strukturovany do nékolika tematickych ¢asti (trestna ¢innost podle obzaloby, dopad
trestného ¢inu na obét domdciho nasili mezi partnery, pribéh trestniho fizeni, vykazani a predbézné
rozhodnuti, kone¢né rozhodnuti ve véci, osoba pachatele a osoba obéti). Priibézné shromazdovani spi-
st k analyze a zaneseni udaji do zdznamovych listtl probihalo v obdobi od prosince 2012 do kvétna
2013.

— Z analyzovanych trestnich spist jsme zjistili, Ze prvotni podnét vedouci k trestnimu stihdni vzesel
v prevazné vétsiné ptipadt (76,7 %) piimo od obéti doméciho partnerského nésili. V dal$ich ptipadech
pak vzesel takovy podnét z fad pribuzenstva (9,3 %) ¢i od sousedt, zaméstnancii 1ékarského zafizeni
nebo pracovniki socidlniho odboru (14,0 %).

— Prevaznd vétsina analyzovanych ptipadt (79,1 %) skoncila odsouzenim obvinénych pachatelt. V péti
ptipadech (11,6 %) byli obzalovani zprosténi obzaloby a ve ¢tyfech pripadech (9,3 %) bylo trestni stiha-
ni zastaveno poté, co poskozené vzaly zpét souhlas s trestnim stihanim.

— Dvaceti odsouzenym (58,8 %) byl uloZen podminény trest odnéti svobody. Zbyvajicim ¢trndcti pa-
chateliim (41,2 %) byl uloZen trest nepodminény. Primérna délka ulozenych nepodminénych trestit
¢inila 35 mésici. Sesti odsouzenym (17,6 %) bylo vedle trestu ulozeno téz ochranné lé¢en{ (3x protialko-
holni, 2x psychiatrické a Ix protitoxikomanické).

— Priimérna délka trestniho fizeni ¢inila v analyzovanych pripadech 430 dni.

— Ve vice nez tfetiné pripadi z naseho vzorku (37,2 %) doslo k policejnimu vykdzani pachatele ze spo-
le¢ného obydli. Neceld tfetina vykdzanych osob pak porusila podminky vykdzani. Predbézné opatteni
dle § 76b OSR bylo soudem vydano v péti piipadech.

— Obvinénymi z pachani doméciho nésili v partnerské oblasti byli v nasem vzorku témét vidy muzi
(95,3 %). Zeny byly z doméciho partnerského nésili obvinény pouze ve dvou ptipadech (4,7 %).

— Bezmadla tfi ¢tvrtiny obvinénych pachatelt (74,4 %) byly jiz v minulosti trestdny, pfi¢emz 37,5 %
z nich bylo v minulosti trestano za nasilnou trestnou ¢innost. Ctyfi z nich byli dokonce jiz v minulosti
prokazatelné trestani za domaci nasili.

— Pramérny vék obvinénych pachateltl ¢inil v nasem vzorku 41 let, pfi¢emz nejmlad$imu z nich bylo
v dobé spachdni trestného ¢inu 21 let, zatimco nejstarsimu 73 let. Ctyfi z pachateld (9,3 %) byli cizimi
statnimi prislusniky.

— Obétmi doméciho partnerského nasili byly v prevazné vétsiné pripadi zeny (95,3 %). Vyjimkou byly
dvé obéti muzského pohlavi (4,7 %).
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— Pramérny vék obéti v naSem vzorku ¢inil 40 let. Nejmladsi z obéti bylo 19 let, nejstarsi pak 68 let.
Jedna z obéti byla cizi statni pfislusnici.

z obéti. Ctyfi z obéti (9,3 %) utrpély v déisledku domdciho partnerského nasili tézkou Gjmu na
zdravi. Jedna z obéti utrpéla vyznamnou materialni 4jmu, nebot byla psychickym a fyzickym na-
tlakem ze strany partnera donucena k podepsani nékolika uvérovych smluv, které nésledné sama
splécela. Ve zbyvajicich ptipadech (86 %) se jednalo, vedle pfedpokladanych psychickych utrap,
o fyzickou ujmu leh¢iho razu (nejéastéji podlitiny ¢i pohmozdéniny).

o Druhy vyzkum v oblasti domaciho nasili se zaméfil na obéti partnerského domaciho nésili.
Tykal se Zen, které vyuzivaly ubytovaci sluzby azylovych zafizeni, kdyz odesly od svého zivotni-
ho partnera kviili tomu, Ze se k nim choval nasilné ¢i jinak nepfistojné. Zkoumany soubor tvotilo
124 zen. Byla to zhruba polovina Zen, které béhem asi pétitydenniho obdobi, kdy byl vyzkum
realizovan (cca 20. 2. az 22. 3. 2013), zily v azylovych zafizenich poskytujicich ubytovani obétem
doméciho nasili* na izemi celé CR. Vyzkum byl proveden dotaznikem specialné vytvofenym pro
tcely vyzkumu. Zeny dotaznik vyplhovaly samy. Dotaznik byl anonymni a jeho vyplnéni dobro-
volné.

— Soubor 124 respondentek — obéti partnerského domaciho nasili - tvorily ze 75,8 % Zeny obyvajici
azylové domy bez utajené adresy (94 osob), z 20,2 % Zeny z azylovych domt s utajenou adresou (25
osob). Pét respondentek neuptesnilo, v jakém typu azylového zatizeni pobyvalo (4 %).

— Mezi respondentkami prevladaly zeny ve véku od 20 do 40 let (80,6 %, 100 osob). Nejmladsi byly
Ctyti Zeny 20leté, nejstarsi byly tfi zeny 56leté.

— Zhruba 40 % respondentek prislo do azylového ubytovani po rok az pét let trvajicim souziti
s partnerem (42,8 %, 53 osob). Asi ¢tvrtina respondentek se ocitla v azylovém zafizeni po vice jak
desetiletém souziti s partnerem (24,2 %, 30 osob), zhruba totéz mnozstvi Zen po 5-10letém souziti
(26,6 %, 33 osob). Pouze 4 % zen uvedla dobu souZiti s partnerem jako ro¢ni ¢i ptipadné kratsi (5
osob). Tti zeny délku souziti nesdélily.

— Témét 30 % respondentek mélo vzdélani ukonéené maturitou (stfedni $kola nebo vyuceni s ma-
turitou) (29,0 %, 36 osob). Pét respondentek bylo absolventkami vysoké skoly (4,0 %). Vice jak tfe-
tina Zen byla ,vyucena bez maturity“ (35,5 %, 44 osob) a zhruba ¢tvrtina méla vzdélani zakladni
(26,6 %, 33 osob).

— Zaméstnani mélo 12,9 % respondentek (16 osob), 37,1 % Zen bylo nezaméstnanych (46 osob), 43,6 %
respondentek tvorily Zeny na matefské dovolené (54 osob). V invalidnim dtichodu se nachézely tti
zeny, Ctyfi Zeny jsme zatadili do kategorie ,,jiné*

— Do soucasného azylového ubytovani prislo pfimo ze spole¢né domdcnosti s partnerem 62,9 %
zen (78 osob). Asi desetina Zen se sem dostala z jiného azylového zafizeni (12,1 %, 15 osob), dvé
zeny z ubytovny, dvé Zeny z ulice. Pfiblizné pétina Zen do azylového zatizeni prisla z jiného provi-
zorniho ubytovéni, pfevazné u pfibuznych nebo piatel (21,8 %, 27 osob).

— Téméf vSechny Zeny byly v azylovém zatizeni se svymi détmi (97,6 %, 121 osob).

— V azylovych domech pobyvalo v dobé dotazovani s respondentkami 225 déti. Miniméalné polo-
vina téchto déti byla v riizné ¢asové frekvenci (,ob¢as“ az ,,téméft vzdy, kdyz k nému doslo“) svédky
$patného zachdzeni otce/otéima s jejich matkou.

— Bezmala 40 % respondentek bylo v dobé dotazovani zavislych na socialnich ptispévcich od statu
(napt. na rodi¢ovském prispévku, na pfidavku na dité apod.) jako na jediném zdroji penéz na zivo-
byti (39,5 %, 49 osob) (V socidlnich prispévcich zde neni zapocitana podpora v nezaméstnanosti,

jejiz cerpani jsme sledovali zvlast).

| 54 Jednalo se o azylova zafizeni, kterd byla k 14.12. 2012 uvedena v Registru poskytovatell socialnich sluzeb MPSV

CR a které v nabidce sluzeb méla také ubytovaci sluzby obétem domaciho nésili (celkem 99 azylovych zafizeni).
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— Tti ¢tvrtiny respondentek byly néjakym zptisobem zadluzeny (75,8 %, 94 osob).

— Zhruba 90 % respondentek (ze 120 Zen) bylo Zivotnim partnerem, v obdobi pfed odchodem od
ného, nejméné jednou fyzicky napadeno (93,3 %, 112 osob). Z téchto 112 Zen jich zhruba tfi ¢tvrti-
ny konstatovaly télesné napadani partnerem v uvedeném obdobi ve zna¢né frekvenci (¢asto, velmi
Casto, neustéle) (76,8 %, 86 osob).

— Minimélné jedno télesné zranéni po fyzickém utoku svého partnera (v obdobi pred odchodem
od ného) konstatovaly vice jak ¢tyti pétiny ze 112 partnerem télesné napadenych Zen (83,9 %, 94
osob), 16,1 % ze 112 partnery télesné napadenych zen sdélilo, ze nemélo zjevna fyzicka zranéni po
takové partneroveé agresi (18 osob).

— Polovina z 94 fyzicky partnerem poranénych Zen byla partnerem télesné zranéna nékolikrat
(tj. vicekrat nez dvakrat) (47 osob). Jedno fyzické zranéni pak uvedlo 27,6 % z téchto 94 responden-
tek (26 osob). Zhruba pétina Zen uvedla, ze byla zranéna dvakrat (21,3 %, 20 osob). Jedna osoba
frekvenci zranéni nesdélila.

— Télesnd zranéni zptsobena fyzickym utokem svého partnera si alesponl nékdy nechala osettit 1é-
kafem asi polovina z 94 fyzicky zranénych zen (51,0 %, 48 osob). Druhd zhruba polovina partnery
fyzicky zranénych Zen si nikdy lékafem takovato zranéni o$etfit nedala (47,9 %, 45 osob). Jedna
osoba se v daném sméru nevyjadrila. Diivody nevyhledani lékatského o$etfeni jsme nezjistovali,
ani jsme bliZze nezkoumali charakter zranéni.

— Ctvrtina respondentek uvedla, Ze v obdobi, nez odesla od partnera, se k nim jejich partner choval
tak, Ze se ho neustale bala (30 osob), vice jak dvé tretiny respondentek se tehdy baly partnera ¢asto
nebo velmi ¢asto (68,3 %, 82 osob).

— V obdobi pred odchodem od partnera bylo partnerem vyhrozovano zabitim poloviné respon-
dentek ve frekvenci ,,¢asto, velmi ¢asto, neustdle“ (61 osobdm). Nésili v sexu v takové frekvenci
zazilo ze strany partnera tehdy témér 30 % dotazanych zen (28,1 %, 34 osob).

— Pt hleddni pomoci a rady kvili neinosnému chovéni partnera se respondentky, pokud jde
o ufady a zafizeni, nej¢astéji obracely na policii (37,9 % Zen, 47 osob), na organ socialné pravni
ochrany ditéte (OSPOD) (35,5 %, 44 osob) a na rtizné organizace, které poskytuji pomoc obétem
domaciho nasili (32,3 %, 40 osob). Méné se pak Zeny obracely na dalsi zafizeni a instituce.

— Zhruba pétina respondentek nevyhledala pfed ptichodem do souc¢asného azylového pobytu zad-
nou organizaci ¢i zatizeni se zadosti o radu ¢i pomoc pii svych problémech se §patnym chovanim
partnera vici sobé (21,0 %, 26 osob).

— Asi 40 % respondentek oznacilo sviij odchod od partnera za odchod rychly, dlouhodobé nepti-
pravovany (41,9 %, 52 osob). Témét 30 % respondentek asistovala policie pfi jejich odchodu od
partnera ze spole¢ného bydleni (29,0 %, 36 osobam).

— Zakazem ptibliZeni bylo v dobé dotazovani ifedné chrdnéno pred druhem/manzelem 7,3 %
respondentek (9 Zen).

— Pétina ze 124 respondentek uvedla, Ze jejich partner byl v dobé dotazovani trestné stihan za
nepristojné chovani vi¢i nim - v dusledku kterého se ony nakonec ocitly v sou¢asném azylovém
pobytu (19,4 %, 24 osob).

Ze zbyvajicich 100 respondentek se jich 89 vyjadtilo k dotazu na ptipadny jimi v budoucnu
iniciovany uredni postih nepfistojného chovani partnera vaci nim: zhruba polovina Zen uvedla,
ze toto chovani partnera ufedné resit nebude (52,8 %, 47 osob). Jen asi pétina zen vyjadfila tmy-
sl se néjak branit oficidlni cestou (poddnim trestniho oznameni, podanim stiZznosti na prestup-
kovou komisi) (19,1 %, 17 osob). Zbyvajici Zeny zatim nevédély, co podniknou (28,1 %, 25 Zen).

— Desetina ze 124 respondentek uvedla, Ze jejich Zivotni partner byl za to, jak se k nim doma choval,
jiz nékdy v minulosti trestné stihan (9,7 %, 12 osob).

— V dobé dotazovani se pétina respondentek necitila silnd na feSeni své souc¢asné zivotni situace
(25 osob), téméf pétina Zen neméla presnéjsi predstavu o svém dal$im zivoté (22 osob), okolo 30 %
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zen se necitilo po psychické strance uplné dobre (38 osob), asi desetina Zen nevidéla svoji situaci
jako prili§ nadéjnou (14 osob) a pétina Zen neméla uplné dobré vztahy s pfibuznymi (25 osob).

— Bezmdla pétina respondentek v dobé dotazovani jiz védéla, Ze po ukonceni sou¢asného azy-
lového pobytu si bude muset najit ubytovani pro sebe i pro své déti v néjakém dalsim azylovém
zatizeni (17,7 %, 22 osob), pritom 4 Zeny z nich jiz do sou¢asného azylového pobytu piisly z jiného
azylového domu.
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VII.

Summary



Martinkova, Milada - Slavétinsky, Vladan - Vlach, Jifi:
Certain issues concerning domestic violence in the Czech Republic

This monograph concerns certain aspects of domestic violence in the Czech Republic. It pre-
sents nationwide data from the statistics of state bureaus (Ministry of the Interior and the Ministry
of Justice of the Czech Republic) on the incidence of cases of domestic violence over the past few
years (according to selected provisions of the relevant legislation). It also presents information con-
cerning legal regulations for prevention of domestic violence and in this respect informs on what
corrective measures are currently applied to perpetrators of domestic violence (in units under
the control of the Ministry of Justice of the Czech Republic) - prison, probation and meditation
service). Additionally it presents data gained from two surveys focused on inter-partner violence.
One of these surveys concerned female victims of inter-partner violence seeking accommodation
in asylum facilities, due to the violent or otherwise offensive behaviour of their life partner. The se-
cond survey focused on examination of cases of inter-partner violence through analysis of judicial
criminal files (with legally binding verdicts). This paper is supplemented by several case studies
and the questionnaire used for the survey on female victims of inter-partner violence.

The following methods of criminological research were applied while addressing the purpose
of the survey focused on the issue of domestic violence in the Czech Republic:

— analysis of Czech legislation addressing domestic violence

— analysis of internal statistics of the Police of the Czech Republic (hereinafter also the CR), the
Ministry of Justice of the CR, and the Probation and Mediation Service of the CR during which
we focused mainly on certain actus rei of crimes that either directly concern the topic of domestic
violence or are closely connected with it. Our main focus of interest during this analysis was the
crime of abuse of a person in a common abode (Section 199 of Act No. 40/2009 Coll., the Criminal
Code, effective as of 1. 1. 2010, which, in Act No. 140/1961 Coll., the Criminal Code, effective until
31 December 2009, had been described as the crime of abuse of a person living in a commonly
inhabited apartment or house - Section 215a).

— study of literature in the field and relevant official documents

— analysis of a selected sample of criminal files

— questionnaire survey of victims of domestic violence

The following findings arose from our research:

o We have not yet succeeded in gaining precise complete nationwide numerical data concer-
ning domestic violence in the Czech Republic due to the nature of available data concerning this
socio-pathological phenomenon. However, according to available data it can be claimed that both
the police and judges have dealt with hundreds of serious cases of domestic violence over the past
years, and therefore also with hundreds of perpetrators and victims.

As for victims of the crime of murder motivated by personal relations (incl. attempted cases of
and preparations for this crime), whose incidence among all victims of murder in the CR over the
past nine years (2004-2012) has been around 50 % per year (46 % - 56 %) — this concerned about
one hundred persons per year, some of whom were the victims of domestic violence. However, due
to the statistical data-keeping methods employed by the police, the precise number of such victims
of domestic violence cannot be established. As for less serious expressions of domestic violence
supported by official police records about incidents with indications of domestic violence, in some
years such records for the CR are as high as six to seven thousand cases per year (years 2010 and
2011).
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o The Probation and Mediation Service of the CR (hereinafter also referred to as the PMS) ar-
ranges for convicted perpetrators of domestic violence, as well as perpetrators of other criminal
offences to perform alternative punishments and other measures imposed by the court, including
attending re-socialisation programmes intended to improve their behaviour. No special probation
re-socialisation programme for adult perpetrators of domestic violence has been created by the
PMS itself, and under the powers of the PMS, such offenders are treated exactly the same as adult
perpetrators of other crimes. The “Against Violence” pilot programme for youth perpetrators of
violent crimes will be launched by the PMS in 2014.

We have established that among the perpetrators of the crime of abuse of persons living in
a common abode (Section 119 of the new Criminal Code, Section 215a of the old Criminal Code)
who have been dealt with by the Probation and Mediation Service of the CR, there were only very
few cases where, as some of the adequate restrictions and adequate obligations imposed, courts or-
dered the offender to undergo a suitable social training and conditioning programme or a suitable
psychological advice programme.

o Based on previous developments and experiences during attempts to implement a pilot plan for
convicted imprisoned persons aimed exclusively at perpetrators of domestic violence, the Prison
Service of the CR has not yet implemented an independent therapeutic programme for this target
group of convicted persons. Perpetrators of domestic violence currently may join the following
therapeutic programmes: therapeutic programme KEMP aimed at perpetrators of violent crimes
(Vinaftice Prison), the STOP programme (Ostrov Prison) and also into the care of the department
for convicted persons with mental disorders and behavioural disorders at Liberec Prison. We ex-
pect that this target group will have the opportunity to participate in other programmes at other
prisons in the future.

o During our research of domestic violence, we conducted analysis of selected criminal files
concerning inter-partner domestic violence (43 files). This concerned cases with legally effective
verdicts from 2011 or from the previous year.

Analysis of criminal files was conducted using a record sheet containing 124 items. The record
sheets were divided into several thematic sections (criminal offence according to the prosecution,
impact of the crime on the victims of domestic inter-personal violence, the course of criminal pro-
ceedings, ejection and non-molestation orders, the perpetrator and the victim). Gathering of files
for analysis and making data entries into the record sheets went on for the duration of the period
December 2012 to May 2013.

— We established from the analysed criminal files that in the vast majority of cases (76.7 %) the
primary report leading to criminal prosecution came directly from victims of domestic inter-

-personal violence. In other cases, the report came from amongst relatives (9.3 %) or neighbours,
employees of healthcare facilities or social workers (14.0 %).

— The vast majority of cases (79.1 %) ended with the conviction of the accused offenders. In five
cases (11.6 %) the defendant was acquitted and in four cases (9.3) charges were dropped by the
damaged party.

— Twenty of those convicted (58.8 %) received a suspended prison sentence. The remaining four-
teen offenders (41.2 %) received non-suspended sentences. The average length of non-suspended
sentences was 35 months. Six of those convicted (17.6 %) were also ordered to undergo treatment
in custody (3x against alcoholism, 2x psychiatric and 1x against addition to drugs).

— The average length of criminal proceedings in the cases analysed was 430 days.

— In more than a third of cases from our sample group (37.2 %), police ejection from the common
abode occurred. Almost a third of the ejected persons then broke the conditions of the ejection
order. Non-molestation orders under Section 76b of the Civil Procedural code were issued in five
cases.
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— In our sample group, those charged with committing domestic violence of an inter-partner na-
ture were almost always men (95.3 %). Women were charged with inter-partner violence only in
two cases (4.7 %).

— Almost three quarters of offenders (74.4 %) had been convicted in the past, while 37.5 % of these
had been convicted of a violent crime. Four of them had even been convicted of domestic violence
in the past.

— The average age of the charged offenders was 41 years old, while the youngest of them was 21
years old at the time he committed the crime, while the oldest was 73 years old. Four of the offen-
ders (9.3 %) were foreign citizens.

— The victims of domestic inter-partner violence were for the vast majority women (95.3 %). Two
male victims (4.7 %) were the exception to this.

— The average age of the victims in our sample group was 40 years old. The youngest of the victims
was 19 years old; the oldest was 68 years old. One of the victims was a foreign citizen.

— The most serious impact of domestic violence in the cases that our analysis covered was one case

of death of one of the victims. Four of the victims (9.3 %) suffered serious harm to their health
as a result of domestic inter-partner violence. One victim suffered significant material damage,
because under mental and physical coercion from her partner she was forced to sign several loan
contracts which she then paid off herself. The remaining cases (86.0 %) involved minor physical
injury (mostly bruises or contusions), alongside likely mental suffering.
o The second survey in the field of domestic violence focused on the victims of domestic violen-
ce. It concerned women who took advantage of the accommodation services of asylum facilities
when they left their life partner because he had behaved violently or otherwise offensively. The
surveyed sample group comprised 124 women. This was about half of the women living in asylum
facilities providing accommodation to victims of domestic violence® across the Czech Republic
during the approximately five-week period when we were conducting our research (approx. 20
February to 22 March 2013). The survey was conducted using a questionnaire created especially
for the purposes of this research. The women completed the questionnaire by themselves. The
questionnaire was anonymous and its completion was voluntary.

— The sample group of 124 respondents — victims of inter-partner domestic violence - comprised 75.8
% of women housed in asylum homes whose address is not confidential (94 persons) and 20.2 % of
women from asylum homes whose address is confidential (25 persons). Five respondents did not
specify in which type of asylum facility they were housed (4 %).

— The respondents were predominantly women of between 20 and 40 years of age (80.6 %, 100 per-
sons). The youngest were four 20-year olds and the oldest - three women of 56 years of age.

— About 40 % of respondents came to asylum housing after one year to five years of constant coha-
bitation with their partner (42.8 %, 53 persons). About a quarter of respondents found themselves
in an asylum facility after more than ten years of cohabitation with their partner (24.2 %, 30 per-
sons), and about the same number of women after 5-10 years of cohabitation (26.6 %, 33 persons).
Only 4 % of the women cited a period of cohabitation lasting a year or less (5 persons). Three wo-
men did not divulge the length of their cohabitation.

— Almost 30 % of respondents had completed secondary school education (secondary school or
vocational school with a “maturita” final examination certificate) (29.0 %, 36 persons). Five re-
spondents had graduated from university or college (4.0 %). More than a third had completed

55 These were asylum facilities which as at 14 December 2012 were registered in the MoLSA CR Register of Social

Service Providers and which also offered accommodation to the victims of domestic violence (a total of 99 asylum

facilities).
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vocational school without a “maturita” final examination certificate (35.5 %, 44 person) and about
a quarter had completed only elementary education (26.6 %, 33 persons).

— 12.9 % of respondents (16 persons) were employed, 37.1 % of women were unemployed (46 per-
sons), 43.6 % of respondents were women on maternity leave (54 persons). Three women had disa-
bility pensions and we categorised four women as “other”.

— 62.9 % of women (78 persons) came to asylum housing directly from a common household with
their partner. About a tenth of the women came from other asylum facilities (12.1 %, 15 persons),
two women from a hostel, two women from the street. Approximately one fifth of the women came
to the asylum facility from other provisional accommodation, mostly with relatives or friends
(21.8 %, 27 persons).

— Almost all women lived with their children in the asylum facility (97.6 %, 121 persons).

— At the time of conduction of the survey, 225 children were living with the respondents. At least
half of these children had been witness to abuse of their mother by their father/step father at va-
rious degrees of frequency (“occasionally” to “almost always when it occurred”).

— Almost 40 % of respondents were dependent upon social support from the state (e.g. on parental
benefit, child support etc.) as their only source of money for life (39.5 %, 49 persons) (Social supp-
ort does not include unemployment benefit, which we monitored separately).

— Three quarters of respondents were in debt in some way (75.8 %, 94 persons).

— About 90 % of respondents (of 120 women) was attacked by their life partner at least once in the
period running up to leaving him (93.3 %, 112 persons). Of these 112 women, about three quarters
cited fairly frequent physical assaults (frequent, very frequent, constant) by their partner during
this same period (76.8 %, 86 persons).

— More than four fifths of the 112 women (83.9 %, 94 persons) physically assaulted by their partner
(in the period running up to leaving him) cited that they had suffered at least one physical injury.
16.1 % of the 112 women assaulted by their partners stated that they had suffered no obvious phy-
sical injury after such aggression (18 persons).

— Half of the 94 women physically injured by their partner suffered physical injury several times
(i.e. more than twice) (47 persons). 27.6 % of these 94 respondents (26 persons) cited one physical
injury. About one fifth of the women stated that they had been injured twice (21.3 %, 20 persons).
One person did not cite the frequency of injuries.

— About half of the 94 physically assaulted women (51.0 %, 48 persons) had the bodily injuries re-
sulting from physical attack by their partner treated by a doctor. The other approximate half (47.9 %,
45 persons) never visited a doctor for treatment of such injuries. One person made no comment
in this area. We did not inquire about the reasons for not seeking medical treatment, nor did we
investigate the nature of injuries in more detail.

— A quarter of respondents stated that in the period running up to leaving their partner, their part-
ner had behaved in such a way that they were in constant fear of him (30 persons); more than two
thirds of respondents were often or very often in fear of their partner (68.3 %, 82 persons).

— In the period running up to leaving their partner, half of the respondents (61 persons) cited that
their partner had threatened to kill them “frequently, very frequently, constantly”. Almost 30 % of
women asked (28.1 %, 34 persons) had experienced violence on the part of their partner during sex.

— When seeking help and advice due to the intolerable behaviour of their partner, amongst the
most frequently authorities and facilities approached, 34.9 % of respondents turned to the poli-
ce (47 persons), to the authority for social and legal protection of children (OSPOD) (35.5 %, 44
persons) and to various organisations providing help to the victims of domestic violence (32.3 %,
40 persons). The women turned to other facilities and institutions less often.

— Before coming to their current asylum facility, about one fifth of the respondents had not sought
out any organisation or facility with a request for advice of help with their problems concerning
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their partner’s bad behaviour towards them (21.0 %, 26 persons).

— About 40 % of respondents labelled their departure from their partner as fast, not long prepared
(41.9 %, 52 persons). Almost 30 % of respondents were assisted by the police during their departure
from their partner from their common household (29.0 %, 36 persons).

— At the time of the survey, 7.3 % of respondents (9 women) were officially protected against their
partner/husband by means of a non-molestation order.

— One fifth of the 124 respondents stated that their partner was facing criminal prosecution for
their abusive behaviour towards them - as a result of which they eventually found themselves in
their current asylum housing (19.4 %, 24 persons).

89 of the remaining 100 respondents answered the question regarding potentially bringing
official charges against their partner for abusive behaviour towards them in the future: about half
of the women stated that they would not address the problem with the involvement of the autho-
rities (52.8 %, 47 persons). Only about one fifth of the women expressed their intention defending
themselves in some way with the involvement of authorities (by bringing criminal charges, by
filing a complaint to a civil infractions committee) (19.1 %, 17 persons). The remaining women did
not yet know how they would behave (28.1 %, 25 women).

— One tenth of the 124 respondents stated that their life partner has been criminally prosecuted at
some time in the past for his behaviour towards them (9.7 %, 12 persons).

— At the time of the survey, one fifth of respondents (25 persons) did not feel strong enough to
resolve their current life situation, almost one fifth of the women had no exact idea about their
life in the future (22 persons); around 30 % of women did not feel fully well from a point of view
of mental health (38 persons); about one tenth of the women were not very optimistic about their
future life to be (14 persons) and one fifth of the women did not have the best of relations with their
relatives (25 persons).

— At the time of the survey, almost one fifth of the respondents already knew that at the end of their
current asylum stay, they would have to find accommodation for themselves and their children
(17.7 %, 22 persons) in another asylum facilities, while 4 of the women had come to their current
asylum stay from another asylum home.

Translated by: Presto
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Priloha ¢. 1
Tridici znak ,domaci nasili”
(pro CSLAV)

(zdroj: MS CR - Navod pro vypliovani statistického
listu trestniho pro soudy)



»Rozhodnym znakem je misto trestného ¢inu, tzn. spole¢né obydli, ve kterém se ,,za zavieny-
mi dvefmi®, tj. se zneuzitim privatnosti tohoto prostoru, odehrava (¢asto zcela skryté) tyrani osob,
predevsim osob blizkych. Pachatelé, ktefi tyraji jiné osoby, tak ¢ini vii¢i osobam blizkym a dal$im
osobdm Zijicim s nimi ve spole¢ném obydli, v dusledku ¢ehoz je u nich ddna specifickd forma vza-
jemné zavislosti vyplyvajici ze skute¢nosti, ze tyto osoby obyvaji spole¢né obydli, a proto jsou mezi
nimi vytvoreny zvlastni vztahy vyplyvajici ze spole¢ného bydlisté a zpravidla téZ maji ztizenou
moznost toto spole¢né obydli opustit. Tyrani se tyka jak osob blizkych, tak i jinych osob Zijicich
ve spole¢ném obydli. Pojem ,,spole¢né obydli“ navazuje na pojem ,,obydli, ktery je vymezen jako
»dim, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim nalezejici. Toto vymezeni po-
kryva tedy mimo obytnych domt a byt i obytné chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské
koleje apod., tedy veskeré prostory slouzici k bydleni lidi“. Tento pojem neklade duraz na vedeni
spole¢né domdcnosti, ale jen na fakticky stav spole¢ného bydleni, at uz jeho ditvodem je jakykoliv
titul, napf. vlastnictvi nemovitosti, ndjemni ¢i podnajemni vztah i faktické spole¢né bydleni na
zakladé rodinnych i jinych vztaht. Pod pojmem ,tyrdni se rozumi zI¢ nakladani s osobou Zijici
s pachatelem ve spole¢ném obydli, vyznacujici se vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikoti (mtiZe jit o biti, paleni ¢i jiné télesné poskozo-
vani, ale i psychické a sexudlni nasili, vydirani nebo zneuZzivani, vyhroZovani, nuceni k ponizuji-
cim usluhdam, k Zebroté nebo k ¢innostem, které tyranou osobu neimérné fyzicky nebo psychicky
zatézuji apod.). Trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat v zavislosti na intenzité zlého na-
kladani. Nevyzaduje se, aby §lo o jednani soustavné nebo delsi dobu trvajici. Muze jit, jak jiz bylo
naznaceno, o zI¢ nakladani ptisobenim fyzickych utrap, ale i o zI¢é nakladani v oblasti psychické.
Nevyzaduje se, aby u tyrané osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana

v

osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikofi.
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Priloha ¢. 2
Kauzistiky (1-5)



Kauza¢. 1

Koncem listopadu 2009 podala Obvodni stétni zastupkyné pro P. k pfislu$nému soudu ob-
vaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona a dale pro trestny
¢in nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci dle § 197a odst. 1 trestniho zdkona. Pan P.
M. po delsi dobu pod vlivem alkoholu fyzicky napadal a psychicky deptal svou byvalou man-
zelku D. M. (45) a jejich dceru N. M. (24), s nimiz spole¢né obyval byt. Poskozenou D. M. ura-
zel hrubymi vulgarnimi vyroky, soustavné ji ponizoval, jidlo pfipravené poskozenou vyhazoval
z balkonu a délal v byté umyslné neporadek, nebot védél, Zze D. M. na poradku v byté velice za-
lezi (napt. vyklapél jidlo z talife, klepal popel z cigaret na koberec, hazel po zemi nedopalky od
cigaret a mocil po byté). Opakované téz zamezoval poskozenym v pfistupu do bytu nebo je na-
opak z bytu nechtél pustit. V noci pak obé poskozené umyslné budil. Poskozené D. M. zpuso-
bil zranéni hlavy v disledku jejiho srazeni ze Zidle na zem. Ta musela poté vyhledat lékafskou
pomoc. Postupem ¢asu P. M. stupnioval své slovni utoky a vyhrazky zabitim, pfi nichZ manipu-
loval raznymi predméty (napf. Zeleznym pacidlem, vojenskym nozem ¢i maketou palné zbra-
né) a popisoval rizné zpusoby, jak by to mohl udélat. Naptiklad tikal, ze kdyby mél brokovnici,
tak by poskozené ustrelil hlavu a koukal by, jak ji mozek potece po sténé, nebo Ze by ji nejradéji
zatdhl pod tramvaj a koukal se, jak ji ujede hlavu. Casto se bavil i tim, Ze se ho obé poskoze-
né boji. Kdyz se poskozené tiasly nebo plakaly, tak se jim smal a fikal jim, Ze nejsou normalni
a Ze by potfebovaly psychiatra. VSe vyvrcholilo 14. tinora 2009, kdy opét ohrozoval poskozenou
D. M. maketou pusky M 16 na plastové kulicky, touto mitil poskozené do oblic¢eje a vyhrozoval
ji usmrcenim. Ve vyhriizkach pokracoval i po prijezdu policejni hlidky, procez byl P. M. z bytu
vykazan. Nasledné bylo soudem na navrh poskozené vyddno predbézné opatieni dle § 76b OSR,
jehoz celkovéa délka dosahla 6 mésicii.

Na obvinéného byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psy-
chologie a psychiatrie. Znalci konstatovali, Ze u P. M. nebyla zji§téna dusevni choroba v pravém
slova smyslu. Jeho osobnost v§ak byla shleddna mirné anomdlni, nezralou se znaky histrionsky-
mi a nevyraznymi znaky narcistickymi a akcentovanou emocionalitou, nikoliv v§ak do pasma
patického. Lze téZ predpokladat pravidelné $kodlivé naduzivani alkoholatti se znaky psychické
zéavislosti. Schopnosti rozpoznavaci i ovladaci mohly byt vlivem opilosti sniZeny, av§ak pouze ma-
lou, forenzné nevyznamnou mérou. Obvinény ma tendenci ve vztahu jednat nevyvazeng, je citlivy
na hodnoceni, proziva pocity kfivdy a narcistického zranéni, sam je méné kriticky k vlastnimu
podilu na vztahovych konfliktech. Na dotéeni a pocit kfivdy miize reagovat zvySené emocionalné,
s pocity vzteku a roztrpceni.

Znalecky posudek z odvétvi klinické psychologie a psychiatrie byl zpracovan také k dusevni-
mu stavu a k vérohodnosti poskozené D. M. Jeji osobnost jevi dle znalcti znamky emo¢ni lability,
senzitivity a urcité rysy nezralosti ve vztahové oblasti. Primdrni cilend a t¢elové tendence zkres-
lovat své vypovédi u ni nebyla zjisténa. Jeji konkrétni vérohodnost jako svédka je mozno pokladat
za odpovidajici v tom, ze souziti s obvinénym bylo vyrazné konfliktni a Ze se obvinéného bala.
V dutsledku jednani obvinéného bylo u poskozené D. M. emo¢ni prozivani negativné ovlivnéno.
Jeji obecnd vérohodnost byla dle znalcti zachovana.

Dle svédeckych vypovédi sousedu a spolupracovnikt poskozené D. M. méla tato ¢asto modfi-
ny na rukdch a obliceji, byla nervézni, vystrasend a tiasly se ji ruce. Poskozena N. M. volala néko-
likrat D. M. do zaméstnani a sdélovala ji, ze se boji jit domd, protoze ,tata je napity“. Nékdy také
chodila N. M. za matkou do zaméstnani a domt pak chodily spole¢né. V téchto pripadech byla
dcera poskozené D. M. ,vynervovana“, tédsla se a béla se jit domi.

voesr
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spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakona a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvdni dvou let, jehoZ vykon byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu v délce tti let. Soud ddle ulozil obzalovanému trest propadnuti véci, konkrétné vojenského
uto¢ného noze, kterym P. M. vyhroZoval své byvalé manzelce zabitim.

Kauza¢. 2

V tijnu 2010 byl statni zdstupkyni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro P. obzalovan M. J.
(28) z trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé dle § 215a odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zdkona a dale z trestného ¢inu utisku dle § 237 trestniho zakona. Toho
se mél dopustit tim, Ze se po priblizné ¢trnactidenni znamosti vnutil do bytu poskozené H. H.
(34) pod zaminkou, Ze ji i jejiho syna D. H. (5) miluje a chce s nimi zit. Ve skute¢nosti vsak dostal
vypovéd z ndjmu a nemél kde bydlet. Z po¢atku poskozené finan¢né prispival a choval se vzorné.
Zahy vsak M. J. ukon¢il pracovni pomér a vyzadoval po H. H. finan¢ni vypomoc. Poskozena zprvu
odmitala, ale nakonec podlehla psychickému natlaku a podepsala Gvérovou smlouvu na ¢astku
200 000 K¢ a tyto penize piedala M. J., ktery ji vyslovné zakazal, aby o tom nékomu rikala. Na-
sledné zac¢al M. J. poskozené kontrolovat veskeré telefonni hovory a zakazoval ji kontakt s rodinou
i kamardady. Pod vlivem alkoholu poskozenou H. H. a jejitho syna D. H. psychicky i fyzicky napadal
a jednal s nimi poniZujicim zptisobem (z malichernych diivodu je bil sevienou dlani, opaskem
nebo vareckou do oblasti zad a hyzdi). Déle oba poskozené poté, co se pozdé v noci vracel do bytu
v podnapilém stavu, budil, vy¢ital jim, Ze jsou neschopni a nic neumi, po H. H. vyzadoval teplé
jidlo, vyhazoval ji z postele, kdy musela spat na podlaze, i kdyz védél, ze spolu se synem rano brzo
vstava, nebot chodila do zaméstnani a vodila predtim syna do $kolky. Nezletilého D. H. fyzicky
trestal za sebemensi ndznak nekazné bitim pres predpazené ruce. Kdyz byl M. J. opily, fval a spros-
té nadaval, proto se poskozeni ze strachu radéji zavirali do loznice. Po nékolika mésicich za¢al M.
J. na poskozenou opét naléhat s zadosti o penize. Kdyz ho odmitla, tvrdil, Ze ho nema dost rada,
7e od ni odejde a ona bude se synem opét sama. M. J. nepfestal naléhat, dokud H. H. nepodepsala
dalsi tvérovou smlouvu a nepfedala mu ¢astku 90 000 K¢&. Obdrzené ¢astky pouzil M. J. vyhradné
pro svoji potfebu a na chod domacnosti jiz nijak neptispival. Timto jednanim uvedl poskozené do
stavu hmotné nouze, nebot H. H. zahy nebyla schopna ze svého platu platit ndjem, splacet ptjcky
anakupovat potraviny. Chybéjici penize si ptj¢ovala od své matky, které vsak nic o tizivych pomé-
rech v domdcnosti nefekla. H. H. v diisledku vy$e popsaného jednani obvinéného postihly dlou-
hodobé zdravotni potize fyzického i psychického razu, které si vyzadaly nékolikamési¢ni pracovni
neschopnost.

Ze znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie vyplyva, Ze obecna vérohodnost po-
$kozené H. H. ztstala zachovana. Vzhledem k charakteristikam jeji osobnosti, oslabeni jejich se-
beobrannych mechanismil, nedtivéte ve vlastni sily, strachu a obavam ze splnéni vyhrizek bylo
mozno konstatovat, ze jsou u poskozené pritomny znaky viktimizace, resp. syndromu tyraného
partnera. Dle znaleckého posudku se v pripadé vztahu M. J. a H. H. jednalo o domdci ndsili, je-
hoz nasledkem je pretrvavajici osobnostni dekompenzace s anxiozné depresivni symptomatologii
a také strach a obavy z muzt, ktery ztéZuje moznost k navazani kvalitniho a spolehlivého partner-
ského vztahu v budoucnosti.

Na obvinéného byl vypracovan psychiatricky posudek, dle néjz M. J. netrpi a netrpél Zadnou
chorobou ve vlastnim slova smyslu, ani dusevni poruchou obdobného forenzniho vyznamu. Jeho
schopnosti rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého chovani a toto jedndni dale ovladat, byly
plné zachovany. Obvinény nebyl dle znalce zavisly na alkoholu ¢i jiné psychoaktivni navykové
latce. Alkohol mohl u M. J. pouze a nejvyse odbrzdit zabrany v chovani, uvolnit drdzdivost, snizit
kriti¢nost a sebekontrolu. Tento vliv viak nebyl forenzné podstatny. Obvinény se do stavu alkoho-
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lové intoxikace ptivedl saim, dobrovolné a s védomim moznych diisledki poziti této latky na své
chovani.

obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona a byl mu ulozen
trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zku$ebni
dobu v délce tii let.

Kauza <. 3

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v L. podala v ¢ervenci 2011 u prislusného
soudu obzalobu na obvinéného F. L. (54) pro precin nebezpe¢ného pronasledovani dle § 354 odst.
1 pism. a), b) a d) trestniho zdkoniku. Po rozvodu manzelstvi F. L. s poskozenou K. L. (51) v kvétnu
2007 ptebyval i nadale s byvalou manzelkou ve spole¢né domacnosti, kde ji opakované vyhrozoval,
ze pokud si najde jiného ptitele, tak radéji zabije jeho i ji, nez aby byla s nékym jinym, nez s nim.
K. L. se téchto vyhruzek obavala, nebot ji F. L. v minulosti jiz nékolikrat fyzicky napadl. Tyto
fyzické utoky hlasila na policii, ale vétSinou své ozndmeni zase stdhla, protoze ,chtéla mit klid*.
F. L. také byvalé manzelce prohlizel spodni pradlo, zda na ném nejsou stopy po styku s jinym
muzem a prohledaval ji kabelku a mobilni telefon. Odstranil kli¢e od jednotlivych dveti v byté
a nasledné vstupoval za poskozenou do neuzamcenych mistnosti véetné loznice a koupelny, kde
ji pozoroval. Svou byvalou manzelku také sledoval jak z balkonu spole¢ného bytu, tak také na ve-
fejnych prostranstvich, zejména pak v misté, kam K. L. dojizdéla do zaméstnani. Koncem brezna
2011 ji po navratu z restaurace a nasledné rozepti opakované kopl do hrudniku a narazil ji hlavou
na zed, proc¢ez musela vyhledat lékarské osetfeni. Lékatska zprava konstatovala zhmozdéni lebky.
Z nasledné lékarské zpravy vyplyva, ze na cele poskozené byl odbarvujici se hematom o velikosti
5 cm a bolestivé pohmozdéni levé strany hrudniku. V pfipravném fizeni bylo dale zjisténo, Ze od
rozvodu manzelstvi byl F. L. uznan vinnym prestupkem proti ob¢anskému souziti pro napadeni
byvalé manzelky a syna. Pozdéji byl téZ uzndn vinnym prestupkem proti vefejnému poradku, kdy
vstoupil do bytu obyvaného spole¢né s byvalou manzelkou, ackoliv byl z tohoto bytu vykazan.
Didle bylo ve vztahu k poskozené K. L. Setfeno dal$ich pét prestupkd, jichZ se mél dopustit F. L.
Obvinény F. L. byl déle trestnim pfikazem uzndn vinnym trestnym ¢inem mareni vykonu ufed-
niho rozhodnuti a vykdzani dle § 171 odst. 4 trestniho zdkona, protoze se vratil do bytu, ackoliv
z né¢ho byl vykazan na dobu deseti dnt pro chovani nesouci znaky domaciho nésili a navazoval
kontakt s byvalou manzelkou K. L. jako osobou ohroZenou. Dal$im trestnim prikazem byl K. L.
uznan vinnym trestnym ¢inem nasili proti skupiné obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a odst.
1 trestniho zédkona pro skutek, jehoz se dopustil opét viici byvalé manzelce a vici synovi.

Okresni soud v Lounech uznal koncem zati 2011 obzalovaného vinnym ze spachani precinu
nebezpeéného prondsledovani dle § 354 odst. 1 pism. a), b) a d) trestniho zdkoniku a odsoudil
jej k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tfi mésicii, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice s dozorem.

Kauza¢. 4

Koncem ledna 2010 byla u okresniho soudu v L. poddna obzaloba na L. P. (41) pro trestny ¢in
zékona a dale pro trestny ¢in ndsili proti skupiné obyvatelil a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1
trestniho zakona, trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1 trestniho zdkona a trestny ¢in vydirani
dle § 235 odst. 1 trestniho zakona. Téchto trestnych ¢inti se mél dle obzaloby dopustit tim, ze od
¢ervna 2006 do ledna 2009 své tehdejsi manzelce J. P. (39) vulgarné nadaval, fyzicky ji napadal
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fackami a strkanim, ponizoval ji a vy¢ital ji, Ze nepracuje a lezi stale v posteli, a¢koli védél, Ze se tak
déje kvili jeji nemoci. Dale mél J. P. vyhroZzovat zabitim pti ¢isténi své pistole v obyvacim pokoji
jejich spole¢ného bytu. Nejméné v deseti pfipadech mél L. P. na své zené vykonat souloZ proti jeji
vali.

Obzalovany od pocatku fizeni svou vinu popiral. Tvrdil, Ze jeho manzelka podala trestni
oznameni poté, co mezi nimi doslo k rozkolu stran vyporddani majetku, kdy mu tdajné podstréila
nevyhodnou dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, a on, kdyz to zjistil, vyvolal fizeni
pred soudem o neplatnosti této dohody.

Dcera poskozené J. P., ktera Zila s obzalovanym a poskozenou ve spolecné domacnosti, vypo-
védéla, ze se rodice preli, ale presto nikdy nevidéla, Ze by obzalovany poskozenou napadl a fyzic-
ky ji ublizil. Zddnd zranéni na své matce nevidéla. Také syn obzalovaného si zddnych zdsadnich
konfliktti v domdacnosti obzalovaného nev$iml, kromé chovani poskozené, ktera jeho otci ¢asto
vy¢itala, ze je malo doma. Také on na poskozené zadnd zranéni nikdy nevidél.

Vypovéd poskozené potvrzovala svédkyné L. K., kterd vypovédéla, ze se s poskozenou ¢asto
stykala a z jejiho vypravéni nabyla dojmu, Ze obZalovany je nasilnik, ktery ji fyzicky ublizuje a zna-
silfiyje ji. L. K. nabadala poskozenou, at obZalovaného opusti a v8e nahlasi policii. Na poskozené
také vidéla nékolik modfin na rukou a nohou, k nimz poskozena uvedla, Ze je méa od obzalovaného.
Dle znaleckého posudku z oboru psychiatrie je osobnost L. P. integrovand, s patrnymi rysy domi-
nance, lehce zvySenou agresivitou a se sklonem k histrionskym postojim. Byla zaznamendana sna-
ha stylizovat se do podoby normalniho muze s normalnimi vlastnostmi. Ma tendenci racionalizo-
vat i bagatelizovat své jednani. Obzalovany byl shledan osobou zptisobilou rozpoznat nebezpeci
svého pripadného jednani a své jednani ovladat.

Ze znaleckého posudku z odvétvi klinické psychologie vyplyva, Ze struktura osobnosti posko-
zené J. P. je lehce akcentované strukturovand s vyrazné neurotickymi rysy predevsim ve smyslu
dekompenzace tizkostnych ryst. Emotivita je dostate¢né vyzrala, aktualné vSak zna¢né rozkolisa-
né vlivem dlouhodobé zatéze konfliktniho manzelstvi. P¥itomny byly vyraznéjsi piiznaky uzkosti
a napéti, které mély destabilizujici vliv na strukturu osobnosti. Nebyla zjisténa ptitomnost pithia-
tickych rysti ani rysi egocentrismu. Zji$téna byla labilni afektivita a znamky dysforie.

Posgkozend J. P. méla jiz v minulosti s obzalovanym vazny konflikt, pti némz obzalovany po-
$kozenou fyzicky napadl a zpusobil ji zranéni. Poskozend tehdy situaci resila odchodem ze spo-
le¢né domacnosti, navrhem na rozvod a poddnim trestniho ozndmeni. Vechny tyto kroky vedly
k tomu, ze obzalovany zménil své chovani a do$lo k usmifeni a opétovnému sblizeni s poskoze-
nou. Poskozena tedy znala obranné mechanismy pro pfipad, Ze by se jednani obzalovaného mélo
opakovat. Poskozend také v pribéhu trestniho fizeni zna¢nym zptisobem ménila svou vypovéd
v neprospéch obzalovaného. Priibéh skutku popisuje stale zavaznéji a ve vétsim rozsahu tutokut ze
strany poskozeného. Poskozend oznamila skutky az poté, co doslo k neshodé o vyporadani ma-
jetku a tudiZz u ni bylo moZno vyvodit urcity zajem na vysledku projednavané véci, ¢imz vzbudila
pochybnosti o nezi§tnosti svého po¢inani.

Vypovédi poskozené a svédkyné L. K. vzbudily v soudu natolik zavazné pochybnosti o tom, ze
se skutek odehral tak, jak popsaly, Ze pfi nejlepsi vili nemohl dojit bez jakychkoliv pochybnosti
k zavéru o viné obzalovaného. Soud tedy rozhodoval dle zasady in dubio pro reo a obzalovaného
zprostil obzaloby. Vypovéd obzalovaného byla hodnocena jako vérohodnd, nebot byla podporo-
vana dal$imi dukazy, predev$im vypovédi dcery poskozené, ktera byla jedinou ptimou svédkyni

udalosti v domdcnosti L. P.aJ. P.
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Kauza <. 5

U obvodniho soudu pro P. byla po¢atkem zafi 2010 podana obzaloba na M. K. (29) pro zlo¢in
tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli dle §199 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), a d) trestniho zdkoni-
ku a déle pro pokus pre¢inu nedovoleného ozbrojovani § 279 odst. 1 trestniho zakoniku. Téchto
trestnych ¢ind se mél dopustit tim, Ze po dobu vice nez jednoho roku svou manzelku L. K. (44)
bezdiivodné obvinoval z nevéry, kontroloval jeji e-mailovou korespondenci, jeji mobilni telefon
a zakazoval ji bézné véci jako napriklad prochazky ¢i styk s jejimi obchodnimi partnery. Postup-
né zacal své slovni vypady stupnovat a vyhrozoval, Ze jejich spole¢né déti odveze do jeho vlasti
a poskozena je jiz nikdy neuvidi. Pozdéji za¢al L. K. napadat také fyzicky. Utoky obzalovaného se
stupiovaly do té miry, Ze poskozené s noZem v ruce vyhroZoval, Ze ji zabije, daval ji facky a nékdy
jiikopal, urazel ji pred obchodnimi partnery, v disledku ¢ehoz s L. K. néktefi obchodni partnefi
ukon¢ili spolupraci. M. K. poskozenou ponizoval také v pritomnosti jejiho syna J. R., kterému
tikal, Ze ma za matku ,,.kurvu®. Od podzimu roku 2009 doslo ke stupiiovani fyzickych utoku do té
miry, Ze po jednom z ttoki péstmi byla poskozend nucena vyhledat lékatské oSetfeni a ndsledné
téz pomoc psychiatra. Po¢atkem roku 2010 si obzalovany opattil expanzni samonabijeci pistoli
BBM model 315 Auto rdze 8 mm Knall, kterou poskozené vyhrozoval zabitim. Jednani obzalova-
ného vyvrcholilo tim, Ze svou zenu opét fyzicky napadl a udetil ji tak, Ze na chvili ztratila védomi
a obzalovany ji poléval studenou vodou. Jesté téhoz dne ji v prostorach jeji kancelafe opét napadl
péstmi a bambusovou tyckou, kdy poskozenou mlatil po celém téle, pricemz poskozena utrpéla
otfes mozku. Nasledné se poskozené podarilo uprchnout a vée oznamit policii.

Z psychiatrického posudku vypracovaného na osobu obzalovaného M. K. vyplyvd, ze jde
o0 osobnost nestalou, nezdrzenlivéjsi s vyraznymi hysterickymi projevy.

Znalecky posudek z odvétvi klinické psychologie a psychiatrie byl zpracovan také na osobu
poskozené L. K. Osobnostni struktura byla shledana vyrazné akcentovanou, s vedoucimi histrién-
skymi rysy, emocionalné zvy$ené prozivajici, hypersenzitivni a afektivné labilni. V psychopatolo-
gickém obraze pak dominuji generalizované depresivni stesky, véetné tzkosti, vy¢erpani, bezmoci
a beznadéje v ramci neurotické dekompenzace osobnosti v situaci dlouhodobé prozivané psychic-
ké zatéze a stresu. U L. K. byla zji$téna posttraumaticka stresova porucha sttedniho stupné, kterd
si vyzada lé¢eni s predpokladanou délkou trvani v fadu mésict az let.

Obzalovany M. K. byl nasledné soudem uznan vinnym ze spachani zlo¢inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani tii let ve véznici
s dozorem. Soud déle ulozil M. K. trest propadnuti véci, a to expanzni samonabijeci pistole, kterou
své manzelce vyhrozoval zabitim.
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Xl.

Priloha¢. 3

Tabulky s vybranymi statistickymi
Gdaji Probaéni a mediaéni sluzby CR
(§ 198, § 337 odst. 2 ntz /§ 215, § 171
odst. 4 tz/)*°

| 56 Tabulky ¢.1-¢.13 zpracoval z Udajd ze statistik Proba¢ni a media¢ni sluzby CR V. Slavétinsky.



tab. 1 Piehled poctu pachatelii (délenych podle pohlavi) odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 198
ntz (§ 215 tz), kterymi se zabyvala PMS béhem let 2005-2012, CR (N=262)

13 8 21

2005
2006 16 8 24
2007 25 9 34
2008 28 7 35
2009 31 14 45
2010 29 5 34
201 17 n 28
2012 28 13 41
Celkem 187 75 262

tab. 2 Piehled poétu pachateli (délenych podle pohlavi) odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 337
odst. 2 ntz (§ 171 odst. 4 tz), kterymi se zabyvala PMS béhem let 2009-2012, R (N=79)

Mafeni vykonu tfed. rozhodnuti a vykazani - § 337/2 ntz (§ 171/4 tz)
1 0 1

2009

2010 16 2 18

201 19 0 19

2012 40 1 4
Celkem 76 3 79

Pozn.: tz-zakon <. 140/1961 Sb., trestni zakon,n
tz - zakon ¢. 40/2009 Sb., novy trestni zakonik,
tr. ¢in tyrani svéiené osoby podle § 215 tz a posléze podle § 198 ntz je soucasti trestniho zakona
(anového trestniho zakoniku) s u¢innosti od 1. 1. 1994, resp. 1. 1. 2010

tr. ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, specialné zaméieny na domaci nasili, jako

trestni sankce podle § 171 odst. 4 tz a nasledné podle § 337 odst. 2 ntz byl do naseho trestniho
zakona (a nového trestniho zakoniku) zaveden s u¢innosti od 1. 1. 2009, resp. 1. 1. 2010.

tab.3 Piehled po¢tu pachateli odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 198 ntz (§ 215 tz), kterymi se
zabyvala PMS béhem let 2005-2012, CR - déleni podle véku pachatell uvedeného v letech (N=262)

Tyréni svéfené osoby - § 198 ntz (§ 215 tz) 15-17 18-24 25-29 30-39 40-49 50-64
0 0 1 2 10 5 3 0

2005

2006 0 0 3 4 14 1 2 0
2007 0 1 1 1 18 n 1 1
2008 1 0 0 4 18 5 6 1
2009 0 0 1 6 19 15 4 0
2010 0 0 2 2 19 7 4 0
2011 0 0 0 4 15 8 1 0
2012 0 0 4 9 n 12 5 0
Celkem 1 1 12 32 124 64 26 2
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tab.4 Piehled poctu pachatelii odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 ntz (§ 171 odst. 4 tz),
kterymi se zabyvala PMS béhem let 2009-2012, CR - déleni podle véku pachateli uvedeného v letech (N=79)

Mareni vykonu tfed. rozhodnuti a vykdzani ,
§337/2ntz (§ 171/412) 0-14 15-17 18-24 30-39 40-49 50-64 65avice

2009 0 0 0 0 1 0 0 0
2010 0 0 1 2 4 4 6 1
20 0 0 4 0 9 3 3 0
2012 0 0 3 1 18 10 9 0
Celkem 0 0 8 3 32 17 18 1
Pozn.: Pachatelé do 18 let véku byli souzeni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze

(zékon ¢.218/2003 Sb.)

tab.5 Piehled poétu pachateld (délenych podle tresti a trestnich opatieni uloZzenych jim soudy) odsouzenych
za spachani trestného ¢inu podle § 198 ntz (§ 215 tz), kterymi se zabyvala PMS béhem let 2005-2012, CR

(N=262)
T I N N N
2005 4 0 0 13 4 0
2006 2 1 0 16 5 0
2007 2 0 0 28 3 1
2008 3 1 0 24 6 1
2009 2 0 1 37 5 0
2010 4 0 0 27 2 1
20m 3 0 0 19 6 0
2012 7 0 0 27 7 0
Celkem 27 2 1 191 38 3
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tab.6 Piehled poctu pachatelti (délenych podle trestt a trestnich opatieni ulozenych jim soudy) odsouzenych za
spachani trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 ntz (§ 171 odst. 4 tz), kterymi se zabyvala PMS béhem let 2009-
2012, CR (N=79)

Mareni vykonu ted. rozhodnuti e
avykéZéni-§337/2 i (§171/4t2) . ““

2009 1 0 0 0 0 0
2010 5 0 0 12 1 0
20M 7 0 0 n 1 0
2012 17 1 1 21 1 0
Celkem 30 1 1 44 3 0

Pozn.: OPP -trest obecné prospésnych praci podle § 62 ntz nebo trest. opatieni (dale jen TO) podle § 26,
PUPD - podminéné upusténi od potrestani s dohledem podle § 48 ntz,
PO - podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody podle § 81 ntznebo TO podle § 33 zsm,
POD - podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody s dohledem podle § 84 ntz nebo TO podle
§33zsm,
PPD - podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 ntz,
TO - trestni opatfeni (jsou ukladana mladistvym).

tab.7 Piehled po¢tu pachatelt (délenych podle piiméfenych omezeni a povinnosti ulozenych jim soudy) odsou-
zenych za spachani trestného cinu podle § 198 ntz (§ 215 tz), kterymi se zabyvala PMS béhem let 2005-2012,
CR (N=262)

podrobit se podrobit se Iéceni | podrobit se vhodnému zdrZet se poZivani Z4dnd
Tyrdni svéfené osoby | vhodnému programu zévislosti programu alkoholickych

. pfiméfend
-§198ntz (§2151t2) soc. vycviku na ndvykovych psycho - logického ndpojii nebo jinych Rl omezeni nebo
aprevychovy latkdch poradenstvi navyk. latek povinnosti

2005 0 1 0 0 1 19
2006 0 0 2 0 2 20
2007 0 2 0 0 5 27
2008 0 0 0 0 1 34
2009 1 0 3 0 6 35
2010 0 1 0 2 5 26
201 1 0 1 1 2 23
2012 1 1 4 3 5 27
Celkem 3 5 10 6 27 21
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tab. 8 Piehled poctu pachatelt (délenych podle pfiméfenych omezeni a povinnosti ulozenych jim soudy) odsou-
zenych za spachani trestného cinu podle § 337 odst. 2 ntz (§ 171 odst. 4 tz), kterymi se zabyvala PMS béhem
let 2009-2012, CR (N=79)

Mateni vykonu

o . podrobit se podrobit se [é¢eni | podrobit se vhodnému zdrzet se pozivani Zadna
(ed. rozhodnuti . o fa P
x o vhodnému programu zavislosti programu alkoholickych . pfiméfena
avykdzani- i a o g P A ostatni "
§337/2ntz s0c. vycviku na navykovych psycho - logického napojii nebo jinych omezeni nebo
§171/4t2) aprevychovy latkach poradenstvi navyk. latek povinnosti
2009 0 0 0 0 1 0
2010 0 2 1 0 1 14
2011 0 1 0 2 1 15
2012 1 2 2 0 6 30
Celkem 1 5 3 2 9 59
Pozn.: pfiméfena omezeni a povinnosti uklada soud podle § 48 odst. 4 ntznebo podle § 15 zsm, véetné
ulozeni podrobit se lé¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym lé¢enim podle
zakona.

tab.9 Piehled poétu pachatelii odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 198 ntz (§ 215 tz), kterymi se PMS
zabyvala béhem let 2005-2012, déleni podle soudnich kraji (N=262)

Tyrani svéfené osoby - § 198 ntz (§ 215 tz) 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20M 2012
2 2 4 1 4 2 3 7

Praha

Stredocesky 4 2 2 2 2 4 2 3
Jihocesky 2 1 1 3 6 1 1 1
Zdpadocesky 1 2 3 3 6 3 2 3
Severocesky 1 3 0 4 10 3 6 3
Vychodocesky 3 3 6 3 5 3 4 5
Jihomoravsky 3 7 14 9 8 10 8 1
Severomoravsky 5 4 4 10 4 8 2 8
Celkem 21 24 34 35 45 34 28 4

tab. 10 Piehled poétu pachatelii odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 ntz (§ 171 odst. 4 tz),
kterymi se PMS zabyvala béhem let 2009-2012, déleni podle soudnich kraja (N=79)

Maieni vykonu tred. rozhodnuti a vykdzani - §337/2 ntz (§ 171/4 tz) 2009 2010 20Mm 2012
0 2 1 2

Praha

Stredocesky 0 1 2 2
Jihocesky 0 1 1 2
Zapadocesky 0 3 3 6
Severocesky 1 5 3 5
Vychodocesky 0 1 2 7
Jihomoravsky 0 2 4 8
Severomoravsky 0 3 3 9
Celkem 1 18 19 4
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tab. 11 Piehled poctu pachatelii odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 199 ntz (§ 215a tz), ktefi méli
ulozeno ochranné lééeni a kterymi se PMS zabyvala béhem let 2005-2012, CR (N=517)

protialkoholni protitoxikomanickd ostatni
lécha lécha lécha

spolecném obydli
-§199ntz (§215atz)

2005 1 0 0 22
2006 4 2 38
2007 7 2 1 63
2008 5 0 0 56
2009 9 0 0 52
2010 10 0 1 Al
20M 10 2 2 74
2012 7 1 0 75
Celkem 53 7 6 451

tab. 12 Piehled poétu pachatelii odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 198 ntz (§ 215 tz), ktefi méli ulo-
zeno ochranné lééeni a kterymi se PMS zabyvala béhem let 2005-2012, CR (N=262)

Tyrdni svéfené osoby protialkoholni protitoxikomanickd ostatni

-§198ntz (§215t2) lécha lécha lécha
2005 0 0 0 21
2006 1 0 0 23
2007 4 0 1 29
2008 1 0 0 34
2009 3 0 0 42
2010 3 0 0 31
2011 2 0 0 26
2012 3 0 0 38

Celkem 17 0 1 244

tab. 13 Piehled poctu pachateli odsouzenych za spachani trestného ¢inu podle § 337 odst. 2 ntz (§ 171 odst. 4 tz),
ktefi méli ulozeno ochranné léceni a kterymi se PMS zabyvala béhem let 2009-2012, CR (N=79)

Mareni vykonu tred.

. P protialkoholni protitoxikomanicka ostatni
rozhodnuti a vykdzani lécha l6cha 6cha
-§337/2ntz (§171/4t2)
2009 0 0 0 1
2010 2 0 0 16
2011 0 0 1 18
2012 1 1 0 38
Celkem 4 1 1 73
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Xil.

Priloha c. 4
Dotaznik



Nase pracovisté provadi vyzkumy rtiznych problémdu, které se vyskytuji ve spole¢nosti. Na-
sledné navrhujeme opatfeni, kterd by méla prispét k omezovani vyskytu nebo reseni takovych
problémi. V soucasnosti se zabyvame také domacim nasilim a v této souvislosti Zivotem Zen,
které vyuzivaji sluZeb azylovych zafizeni kviili ndsilnému nebo jinak spatnému chovini svého
soucasného (¢i pripadné byvalého) Zivotniho partnera viici nim. Obracime se proto na Vas, coby
klientku azylového zatizeni, se zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku.

Dotaznik je anonymni, #j. nemusite ho podepisovat a zvefejiiovat svoje jméno. Ziskané udaje
budou slouzit pouze k vyzkumnym tc¢eltim.

Dotaznik
U kazdé otizky v dotazniku oznacte svoji odpovéd. V piipadé potieby své odpovédi napiste.

1. Jiz jste privykla Zivotu v tomto azylovém zarfizeni?

1. ano
2. ne
3. nevim, nedovedu to zatim posoudit

2. Jak dlouho Zijete v tomto azylovém zafizeni?
Uvedte pocetmésici: _ nebo dni:

3. Ma toto zafizeni, ve kterém nyni pobyvate, utajenou adresu?
1. ano
2. ne

4. Do tohoto azylového zafizeni jste prisla kviali nasilnému ¢i jinak Spatnému chovani
Vaseho partnera ¢i byvalého partnera (tj. expartnera) vici Vam:
1. ptfimo z domdcnosti, kterou jsme méli spole¢né s partnerem (expartnerem)
2. zjiného ubytovani, kam jsem se pred chovanim partnera (expartnera) uchylila
(napt. prisla jste od rodicti ¢i jinych pribuznych, od kamaradky apod.)
3. zjiného azylového zatizeni, kam jsem se pfed partnerem (expartnerem) uchylila
prisla jsem odjinud - uvedte odkud:

5. Jaké byly hlavni divody Vaseho odchodu od Vaseho partnera (expartnera), ktery vyvrcholil
Vasim soucasnym pobytem ve zdejSim azylovém zarizeni? (MiiZete uvést vice odpovédi)
1. fyzicky mne napadal
vyhrozoval mi fyzickym ndsilim
nadaval mi
zabrafoval mi stykat se s mymi prételi a kamarddkami
zabranoval mi stykat se s mymi rodi¢i a sourozenci
nechoval se dobfe k mym (nasim) détem, bala jsem se o né
nenechaval mi zadné penize (nebo jen malo) na domacnost
pravidelné se opijel

RN A A o

divod mého odchodu byl jesté i jiny — uvedte jaky:

(V pripadé delsi odpovédi u bodu 9. miiZete pouzit zadni stanu tohoto listu)
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6. Vasemu odchodu od Vaseho partnera (expartnera), ktery vyustil do pobytu v tomto
azylovém zafizeni, predchazelo:
1. dlouhodobéjsi rozhodovani o odchodu od ného
2. rychly odchod od partnera (expartnera) — nahle pretekla mira moji trpélivosti
v souvislosti s jeho chovanim vic¢i mné

3. odchodu pfedchazela jina situace — uvedte jaka:

7. Byla pfitomna policie pfi tomto Vasem odchodu z bytu od Vaseho partnera (expartnera)?
1. ano
2. ne

8. Ma Vas partner (expartner) ufedné zakazano se k Vam priblizovat?
1. ano
2. ne

9. Mate déti?
1. ano
2. ne (pokud déti nemdte, prejdéte az na otdzku ¢. 15)

10. Kolik déti Zilo ve vasi spole¢né domacnosti bezprostiedné pred Vasim odchodem
od partnera (expartnera)?
Uvedtepocet: __ uvedte, kolik z nich bylo Vasich vlastnich:

11. Kolik z téchto déti je nyni s Vami v azylovém zafizeni?
Kolik vlastnich: ve véku - uvedte v letech: nebo mésicich:

Kolik nevlastnich: ve véku - uvedte v letech: nebo mésicich:

12. Kolik déti mate s partnerem, kviili jehoZ $§patnému chovani viici Vam jste v tomto azylu?
Uvedte pocet:

13. Byly nékteré z déti, které jsou nyni s Vami v azylu, svédky nasilného ¢i jinak $patného
chovani Vaseho partnera (expartnera) Vii¢i Vam?
1. ne
ano, obcas

2

3. ano, ¢asto
4 ano, témeér vzdy, kdyz k nému dochazelo
5

nejsem zde s zadnym ditétem

14. Zajima se néjak Va$ partner (expartner), kvili kterému jste v soucasnosti v azylu, o styk
s ditétem/détmi, které jsou s Vami v azylovém domé?

1. ano - a setkava se s nimi

2. ano - ale nesetkava se s nimi

3. ne, nezajima

4. ne, nezajimd - a nikdy se o né nezajimal
5.  nejsem zde s zddnym ditétem

6.  jinak - uvedte jak:
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Nyni nékolik otdzek k Vasemu souziti s muzem, kviili jehoZ ndsilnému ¢i jinak Spatnému chovdi-

ni vii¢i Vam jste nyni v tomto azylu:

15. Jak dlouho trvalo toto vase souziti pfed Vasim odchodem od ného?
Odhadnéte délku souziti v letech: nebo mésicich:

16. Jaké je Vas partner (expartner) narodnosti?
1. Ceské
2. slovenské

3. jiné, uvedte jaké:

V kazdém radku oznacte, jak casté bylo chovani Vaseho partnera (expartnera), nez jste od
ného odesla a ocitla se nakonec v tomto azylovém zafizeni:

(Zakrouzkujte v kazdém tddku u partnerovy charakteristiky ¢islo Vasi odpovédi.)

Odpovéd

nikdy Zﬁ.dka Casto Yelmi Vi,d Vs
(nebo jednou) Casto stale
17. Hodné pil alkohol 5 4 3 2 1
18. Déval mi dostatek penéz na provoz doméacnosti 5 4 3 2 1
19. Kontroloval mne, kde jsem a s kym 5 4 3 2 1
20. Vyhrozoval, ze mne znici 5 4 3 2 1
21.Kdyz bylo potteba, zastal se mne 5 4 3 2 1
22. Choval se viici mné tak, ze jsem se ho béla 5 4 3 2 1
23.Z&mérné mne ponizoval 5 4 3 2 1
24.Vlyhrozoval mi, ze mne zabije 5 4 3 2 1
25. Byl zarlivy 5 4 3 2 1
26. Choval se viici mné nésilné v oblasti sexu 5 4 3 2 1
27.Pozadoval pro mne nepfijatelné praktiky v naSem sexudlnim souziti 5 4 3 2 1
28. Psychicky mne deptal 5 4 3 2 1
29. Pomahal mi, kdyz jsem to potfebovala 5 4 3 2 1
30. Omezoval mne v setkdvéni se s jingmi lidmi 5 4 3 2 1
31. Nadéval mi hrubé 5 4 3 2 1
32. Kdyz jsme byli mezi lidmi, choval se ke mné slusné 5 4 3 2 1
33. Fyzicky mne napadal 5 4 3 2 1
34. Bral mi moje penize 5 4 3 2 1
35. Rikal, ze mu na mné zélezi 5 4 3 2 1

o v

36. Je Vas partner (expartner) trestné stihan kvuli $patnému chovani viaci Vam,
pro které jste od ného odesla a jste nyni v tomto azylu?

L. ano, je

2. nenli (v tomto ptipadé prejdéte aZ na ot. ¢. 38)

3. nevim (v tomto ptipadé prejdéte az na ot. ¢. 38)
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37. Podala jste Vy sama trestni oznameni na Vaseho partnera (expartnera) kvili $patnému
chovani viaci Vam, v jehoz disledku jste nyni v azylu?

1. ano, podala jsem ho ja (v tomto ptipadé prejdéte az na ot. ¢. 39)

2. ne, podal ho nékdo jiny (v tomto piipadé prejdéte az na ot. ¢. 39)

3. jind situace — uvedte jaka: (v tomto ptipadé prejdéte az na ot. ¢ 39)

38. Hodlate néjak fesit $patné chovani Vaseho partnera (expartnera) vici Vam, v jehoz du-
sledku jste nyni v tomto azylu, podanim trestniho oznameni nebo oznamenim na pfestupkové

komisi?
1. ne
2. ano - chci podat ozndmeni na prestupkové komisi
3. ano - chci podat trestni oznameni
4. ano - jesté ale nevim, pro co se rozhodnu
5. zatim nevim, co udélam

39. Byl jiz nékdy dfive Va§ partner (expartner), kviili kterému jste nyni v azylu, trestné stihan
za Spatné chovani vici Vam?

L. ne
2. ano
3. jind situace - uvedte jaka:

Hledala jste nékdy pred tim, nez jste prisla sem do azylu, radu nebo pomoc u nasledujicich
instituci ¢i za¥izeni kviali Spatnému chovani partnera (expartnera) vici Vam?

(V kazdé rddce zakrouzkujte ¢islo vyjadiujici Vasi odpovéd.)

Odpoveéd

ano ne
40.vmanZelské poradné 1 2
41. na telefonické lince bezpeci 1 2
42. upsychologa nebo psychiatra 1 2
43.v organizaci poskytujici pomoc osobdm postizenym domdcim nésilim 1 2
44, uorgdnu socidIné pravni ochrany ditéte (OSPOD) 1 2
45. ulékare 1 2
46. na policii 1 2
47.u prestupkové komise 1 2
48. hledala jste radu a pomoc jesté jinde: uvedte kde: 1 2

49.Jak ¢asto se choval vii¢i Vam Vas partner (expartner) nasilné nebo jinak $patné? Odhadnéte:
1.  kazdyden

jednou tydné

jednou za mésic

jednou za pul roku

jednou za rok

o Uk e

v jiném ¢asovém tseku - uvedte jakém:
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50. Byla jste nékdy partnerem (expartnerem), kvili kterému jste nyni v azylu, fyzicky zranéna?

1. ano, jednou

2 ano, dvakrat

3. ano, vicekrat

4 ne (v tomto pfipadé prejdéte na ot. ¢. 52)

51. Nechala jste si nékdy toto (tato) télesna zranéni osetfit lékafem?

1. ano, jednou

2 ano, vicekrat

3. ne

4 nevim, nepamatuji se

52. Snazi se ¢i snazil se Va§ partner (expartner) kontaktovat Vas v tomto azylovém zafizeni?
ne

ano, pokusil se o to jednou

ano, nékolikrat se o to pokusil

ano, stale usiluje o navazani kontaktu

AN

je to jinak — napiste jak:
Omezuje pobyt v tomto azylovém zafizeni nasledujici oblasti Vaseho Zivota?

(V kazdé radce zakrouzkujte ¢islo vyjadrujici Vasi odpovéd.)

Odpovéd

ano, hodné ano, trochu ne nevim
53. Vase soukromi 1 2 3 4
54. udrZovanivztah s prateli azndmymi 1 2 3 4
55.zplisob traveni Vaseho volného casu 1 2 3 4
56. moznost stykat se s pfibuznymi 1 2 3 4
57. volnost Vaseho pohybu mimo ubytovani 1 2 3 4

58. Ma Vas pobyt v tomto azylu néjaky dopad na Vase zaméstnani nebo studium (napi. pro-
dlouzila se Vam doba dojizdéni do prace/skoly, ztratila jste praci apod.)?
1. nechodim do zaméstnani (do skoly)
nema to zddny dopad

2
3. mato dopad - uvedte jaky:
4 zatim nevim, nedovedu to posoudit

59. Mate Vy sama néjaké dluhy nebo pujcky?

1. ano, mam
2. ne,nemam (v tomto pripadé prejdéte na ot. ¢. 61)
3. nevim (v tomto pripadé prejdéte na ot. ¢. 61)
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60. Splacite své dluhy nebo pujcky?

1. ano

2 ne

3. nevim, nemam piehled

4 jind situace - uvedte jaka:

61. Jaké jsou Vase soucasné zdroje penéz na zivobyti, kdyZz pobyvate v azylovém zafizeni?
(MiizZete uvést vice odpovédi)
1. platvzaméstnani
vlastni uspory
podpora v nezaméstnanosti
finanéni podpora od rodiny (od rodi¢ti, dalsich ptibuznych apod.)
penize od pratel a znamych
alimenty (vyzivné)

N oo e e

socialni prispévky od statu (napt. piidavek na dité, rodic¢ovsky prispévek, davky
pomoci v hmotné nouzi apod.)

®°

zadné, jsem bez penéz

mam jiné zdroje — uvedte jaké:
Jak vidite ted' svij Zivot?

(V kazdé tadce zakrouzkujte ¢islo vyjadiujici Vasi odpovéd.)

Odpovéd

ano spisano nevim spiSne ne
62. Mdm se komu svéfit se svymi soucasnymi problémy 5 4 3 2 1
63.V azylovém domé se citim bezpecné 5 4 3 2 1
64. Citim se byt télesné zdrava 5 4 3 2 1
65. Finance, které nyni mam, mi staci na Zivobyti 5 4 3 2 1
66. Mam jiz predstavu o svém dalsim Zivoté v budoucnu 5 4 3 2 1
67. Udrzuji dobré kontakty se svymi piateli 5 4 3 2 1
68. Mimo azylovy diim se citim ohrozend 5 4 3 2 1
69. Citim se dost silnd na feSeni své soucasné situace 5 4 3 2 1
70. Mam dobré vztahy se svymi p¥ibuznymi 5 4 3 2 1
71. Svoji budoucnost vidim nyni jako nadé&jnou 5 4 3 2 1
72. Citim se po psychické strance dobfe 5 4 3 2 1
73. Lidé se mi nyni snazi poméhat 5 4 3 2 1

74. Jak dlouho byste chtéla ztstat v tomto azylovém zafizeni?
1.  takdlouho, jak mi to azylové zatizeni umozni
2. budu se snazit co nejdtive vytesit svoji situaci, abych zde nemusela moc dlouho byt
3. jind odpovéd:
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75. Jak asi budete fesit své bydleni po opusténi tohoto azylového zafizeni?

1.

2
3.
4.
5

vyhledam podnijem

vratim se do bytu, ze kterého jsem odesla od partnera (expartnera)
nastéhuji se k pfibuznym (napt. rodi¢im apod.)

vyhleddm jiné azylové zafizeni nebo néjakou jinou ubytovnu

jind odpovéd:

Na zavér jesté nékolik otdzek blize k Vasi osobé:

76. Kolik je vam let?

77. Partner, kvili kterému jste se ocitla v tomto azylovém zafizeni, je Vas:

L

2.
3.

manzel
druh (zili jste spolu ve spole¢né domdcnosti, ale nebyli jste sezdani)

byvaly manzel/byvaly druh (jste rozvedeni nebo jste se rozesli) (v tomto piipadé
prejdéte az na ot. ¢. 79)

jinak — uvedte jak:

78. Hodlate se rozvést nebo rozejit s partnerem, kvili kterému jste zde?

1.

2.
3.
4

ano - urcité

ano - zvazuji tuto moznost

nevim - zalezi na tom, jak se situace vyvine
ne

79. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

L.

o U e

nedokoncené zakladni

zakladni

vyucena

sttedni $kola nebo vyudena s maturitou
vysoka $kola

jinak:

80. V soucasnosti jste:

1.

© N o U e

na matef'ské dovolené
pracujici podnikatelka
pracujici zaméstnankyné
nezaméstnand - nejste evidovana na uradu prace
nezaméstnana - jste evidovand na utadu prace
studujete, chodite do $koly

v dichodu (uvedte jakém /napt. invalidnim/):

jinak - uvedte:

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku
(PhDr. Milada Martinkova, IKSP)
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