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1. UVODEM

Publikace, kterd se vdm dostdva do rukou, je pokusem o zmapovani nékterych soucasnych
dllezitych postojli verejnosti k zakladnim otazkam pocitu bezpeci a otdzkam, které se k této
problematice uzce vazi. Je souhrnem vysledkd, které Uzce navazuji na zjisténi obdobného
vyzkumu verejného minéni, ktery byl v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci
realizovan v roce 2005 agenturou Factum Invenio na vzorku 1100 respondentd. Tento fakt

umoznil v fadé pfipadl posouzeni vyvojovych tendenci problematiky.

Soucasné reprezentativni $etfeni, které bylo provedeno ve viech krajich Ceské republiky na
rozsahlém souboru respondentl starSich 15 let na konci roku 2012, se zaméfilo na nékteré
dllezité oblasti, které urcuji celkovy pocit bezpeci obcanl. Cela zkoumana problematika byla
uvozena posuzovanim postoje respondentl k otazce, do jaké miry a ve kterych oblastech se
dotazani spoléhaji na paternalismus statu, ¢i si naopak primarné uvédomuji vlastni
odpovédnost za zplsob prozivani svého Zivota. Respondenti byli téZ dotazovani rozsahlou
baterii dotazl na faktory, které (podle jejich nazoru) maji nebo mohou mit negativni vliv na
uroven kriminality. Z jiného pohledu pak hodnotili, do jaké miry je spolehnuti na instituce,

které pUsobi v jejich misté bydlisté a maji — vice ¢i méné — za Ukol starat se o bezpeci obcan(.

Zvlastni pozornost byla vénovéna ¢innosti Policie CR. Respondenti se vyjadiovali k celé fadé
otazek fungovani P CR ve spektru od vhodnych vlastnosti policisty a7 k otazkam jejich
materidlniho a financniho zabezpeceni. Zjiného uUhlu pohledu pak také respondenti
hodnotili, zda — v pfipadé jednani na policii — byli spokojeni se zplUsobem fesSeni svych
zaleZitosti. Byla téZ posuzovana predpokladana role policie v preventivnich aktivitach. Pfi
tomto podrobném zkoumani se vychazelo ztoho, Ze pouze dlvéryhodna policie mize
dosahovat kvalitnich vysledk( pfi omezovani krimindlniho jednani. V ramci dotazovani byly
polozeny zamérené otdzky, které by mohly naznacit postoj vefejnosti k zarazovani laického
prvku do cinnosti profesiondlnich policejnich sborl. Posuzovala se predevsim otdzka, kdy a

za jakym ucelem by bylo mozZno oficidlné pouZit ¢innosti dobrovolnik( z fad verejnosti.



Nase vyzkumnd akce se zajimala i o béZny postoj verejnosti k policii. Zejména byla zkoumadna
ochota respondentl projevovat kvalifikovanou reakci na spachany zlocin, tedy zejména zda
jsou ochotni ohldsit trestnou cinnost, které se stali svédky, orgdnim policie a ndsledné, zda
jsou pfipraveni podat svédeckou vypovéd vramci vysSetfovani ¢i pfipadné soudni dohry.
V této oblasti nds predevsim zajimalo, pro¢ se néktefi obcané boji kriminalitu ohlasit
organtim cinnym v trestnim fizeni ¢i odmitaji podat svédectvi. Druhou stranou mince pak
bylo sledovani toho, zda se respondenti v pribéhu poslednich 12 mésicli stali obéti néjaké
majetkové Ci nasilné kriminality a zda svou viktimizaci ohlasili policii. Zajimavou otazkou téz
je, do jaké miry ocekavaji, Ze by se redlné mohli v blizké budoucnosti stat obéti kriminalni
¢innosti. Také se orientacné zkoumalo, jak dukladné respondenti zajistuji bezpecnost své

télesné integrity a ochranu svého majetku.

Bez zajimavosti nebyly ani otazky, které smérovaly ke zkoumani nazor( verejnosti na
prevenci kriminality. Dotazovani bylo zaméreno prvoradé na zjisténi, které programy
preventivni prace reaguji (dle respondent(l) na ndrast kriminality uc¢innéji nez jiné. Dotazani
tak méli moZnost sdélit, do kterych programl vkladaji nadéje a které naopak povazuji za
zbytec¢né, nelcinné a nehospoddarné. Naladéni respondent(l vici ur€itym skupindm obcan( a

vztah k urcitym institucim nam dovolila posoudit baterie dotaz(i zamérena timto smérem.

Vyzkumy verejného minéni v oblasti bezpecnosti ob¢anl maji znacny prakticky vyznam.
Vysledky — jak vyplyva ze samotné metodiky vyzkum( verejného minéni - samoziejmé
nemusi odrazet skutecny stav véci v pIné realité, nicméné davaji obraz nazor( lidi na situaci
v oblasti bezpecnosti a kladou pred interprety vysledkl ukol zamyslet se nad tim, proc
verejnost soudi tak, jak soudi. Rozbor nazor( verejnosti pak muize vést jednak k ovéreni toho,
zda nazory lidi nesignalizuji néjakou faktickou systémovou nefunkcnost v oblasti zajistovani
bezpecnosti obcand, ¢i zda naopak nazory obcanl nejsou zkreslené nepresnou percepci
reality ¢i nedostatecnou znalosti problematiky. Kazdopadné znalost nazorl obéand muze
vést ke zlepseni bezpecnostni situace a k pripadnym opravnym zadsahlm do edukacni a

socializani prace s vefejnosti a k prohloubeni profesiondlni Urovné prace organl a

organizaci, které maji bezpecnost v popisu prace.



Lze ocekdvat, Ze nadresortni Republikovy vybor pro prevenci kriminality, ktery stal u zrodu
myslenky provést toto empirické Setfeni, bude moci vysledky zkoumani vyuzit ke zlepseni
své metodické Cinnosti a k pfipadnym doporucenim, které by mohly vést k zpresnéni ¢innosti

smérujici ke snizovani kriminality v Ceské republice.

2. METODIKA EMPIRICKEHO SETRENi A KONSTRUKCE
VYZKUMNEHO SOUBORU

Setieni vefejného minéni, o kterém referuje tato publikace, probéhlo v listopadu roku 2012.
Bylo realizovano z podnétu Republikového vyboru pro prevenci kriminality Institutem pro
kriminologii a socidlni prevenci, ktery pripravil jednak koncepci Setreni (véetné vyzkumného
instrumentu), jednak provedl vyhodnoceni zjisténych dat. Timto vyzkumem byl naplnén ukol,
ktery vyplynul z dokumentu schvaleného vladou s ndzvem ,,Strategie prevence kriminality na

léta 2012 — 2015 (viz kapitola 5.11. ,Strategie”).

Terénni vyzkum realizovala na celém tGzemi Ceské republiky na vzorku 3 080 respondent(
agentura IBRS. Cilovou populaci byla obecnd populace CR starsi 15 let véku. Pfi vybéru
vzorku byl pouzit kvotni vybér s ohledem na vék, pohlavi, vzdélani a velikosti mista bydlisté,
a to tak, aby ziskana data byla reprezentativni pro celou CR i pro jednotlivé kraje. Bylo

provedeno 220 rozhovord v kazdém ze 14 kraji Ceské republiky.

Agentura IBRS ve své zpravé o prabéhu vyzkumu zarucila, Ze 143 tazateld bylo radné
proskoleno a Ze provedlo vramci sbéru dat osobni rozhovory s respondenty dle predem
zadaného kvoétniho rozpisu. Agentura téZz podala zpravu o provadénych kontrolach prace
tazatelU. Rozhovor s respondenty trval v priiméru 22 minut. Data ze Setfeni byla statisticky

zpracovana v systému SPSS.

Z celkového mnoiZstvi respondentld bylo 48,7 % muzl a 51,3 % Zen. Respondenti byli
nejcastéji zenati / vdané (48,2 %) ¢i svobodni/é (29,2 %), v soucasnosti rozvedenych bylo
14,7 % a vdov ¢i vdovcl pak 7,9 %. Ve vékové kategorii do 30 let byli svobodni zastoupeni

vice jak Ctyfmi pétinami pripadl (81,7 %), respondenti starsi 31 let i nad 51 let byli nejcastéji

v



Zenati ¢i vdané, v nejstarsi vékové kategorii byl zhruba kazdy paty respondent vdovcem ci
vdovou (viz tab. 1). Ve vzorku bylo — v souladu s demografickymi Udaji - vice vdov (10 %) nez

vdovcl (6 %).

Tabulka 1: Rodinny stav respondentt podle vékovych kategorii (v %)

do 30 let 31-50let 51 a vic
Svobodny/a 81,7 22,8 6,6
Zenaty/vdana 14,0 60,4 56,2
Rozvedeny/a 43 16,0 19,0
Vdovec/vdova 0,0 0,8 18,2
celkem 100,0 100,0 100,0

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani prevazovali respondenti se zakladnim vzdélanim
(48,2 %), stiedoskolské vzdélani s maturitou méla vice jak tretina dotazovanych (34,9 %),
vysokogkolsky vzdélanych bylo ve vzorku 16,9 %. Urover nejvyssiho dosaieného vzdélani
samoziejmé zdavisi na véku respondentl, nebot mozZnost dosdahnout vyssiho vzdélani je

limitovdna nedostatkem véku — 39,1 % respondent(i do 30 let se oznacilo za studenta.

Tabulka 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti podle vékovych kategorii a pohlavi

(v %)

do 30 let 31-50let 51 a vic muzi Zeny
bez maturity 47,9 38,5 56,7 49,8 46,8
s maturitou 42,1 39,4 27,2 33,5 36,2
vysokoskolské | 10,0 22,1 16,1 16,7 17,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Bylo téz zjistovano, kolik déti ma nebo mél respondent v pfimé pédi, tj. Zily nebo Ziji s nim ve
spolecné domacnosti. Data ukazuji, Ze bezdétnych respondent( je témér tretina (31,6 %),
nejcastéji vsak respondenti méli v péci dvé déti (32,1 %), jedno dité pak ve Ctvrtiné pripadd

(24,7 %).



3. OBCANE A STAT

3.1 Mira ocekdavané pomoci od statu

e

Clovék Zijici ve spole¢nosti jinych lidi miva urcitou konkrétni predstavu o tom, jaké véci maze
ocCekavat od svého socidlniho okoli a o které zaleZitosti se musi primarné postarat sam.
V rdmci naSeho empirického Setfeni jsme proto vytipovali 12 oblasti socidlniho byti ¢lovéka
ve spolecnosti a snaZili jsme se poznat, jaké véci Ci plsobeni oCekavaji lidé od statu a jaké

povaZuji za oblast své aktivity.

Obecné je na uUvod této problematiky moZzno konstatovat, Zze témér vSechny nabidnuté
posuzované oblasti byly respondenty vyhodnoceny tak, Ze jejich saturovani zavisi vice na
celozivotni aktivité individua, neZ na solidarni aktivité statu. Toto konstatovani plati s jedinou
vyjimkou, totiZz stou, Ze dotdzand populace se domniva, Ze odpovidajici zivotni Uroven
starych lidi by méla byt prece jenom vice zdleZitosti statu neZ proziravého hospodareni
individua. Presnéji fre¢eno — ponékud vice lidi se domniva (nez nedomniva), Zze odpovidajici
dichody, které by zajistovaly dlstojné stari seniorli, nelze z dlvodu mezigeneraéniho
konsenzu a solidarity nechat jen na majetnosti jednotlivych seniord, ale je tfeba vzit v ivahu,
Ze dlchodovy systém by mél vytvofit takové podminky, aby se nikdo ze starych lidi nemusel
neduUstojné doproSovat uspokojeni téch potreb, na jejichz pokryti jim — vzhledem k véku a

jinym Zivotnim okolnostem — jiz nestaci sily.

Obavu o zajisténi v ddchodu projevuji nejvice nejstarsi respondenti (tedy vékova kategorie
nad 50 let), na které aktualné dopada hrozba seniorského nedostatku. Tito respondenti totiz
jiz ve valné mite ptipadd nemohou se svou budouci finanéni situaci mnoho udélat, zménu
v postoji statu k této oblasti pak vnimaji jako nepredpokladany a do zna¢né miry asocialni
akt. Tento nazor podporuje i zjiSténi, Zze respondenti v pIném produktivnim véku (tedy zde
vékova kategorie 31 — 50 let) jsou vice smifeni s myslenkou individualniho ,spofeni na
dlchod”, tj. nezdlraziuji az tak pozadavek paternitni Ulohy statu v této oblasti (i kdyzZ i oni

jsou Casto presvédceni, Ze stat ma o dichody vyraznéji pecCovat). Na druhé strané muizeme



evvs

jejichz vypocet radného dichodu bude asi pod priimérem dotcené populace.

Tésné neceld tretina dotdzané populace (31,2 %) nemd vyhranény nazor na Ulohu individua
Ci statu pri zabezpecovani slusného dlichodu (na Skale voli stfed). To Ize interpretovat dvojim
zpusobem, totiz tak, Ze se respondenti nejsou schopni rozhodnout mezi dvéma krajnimi
body (tedy body 1. dichody jsou zaleZitost pouhé snahy obcana versus 5. zajisténi didchodu
je vyhradni starosti a povinnosti statu) a ponékud laviruji s odpovédi, ¢i naopak maji
odpovédny realisticky pristup k této problematice, ktery se projevuje tim, Ze zdlraznuji
vyrovnanou individudlni snahu subjektu pfi nezanedbani pozitivni statni ingerence do téchto
zaleZitosti. Priblizné stejné jsou v celém souboru zastoupeni respondenti krajnich pozic skaly,
kteti soudi, Ze dichodova problematika je bud jednoznacné zalezitosti statu (10,2 %), Ci Ze o

dostatecny dlichod ve stafi se musi postarat kazdy sam svymi silami. (9,7 %).

Tabulka 3: Odpovédnost za odpovidajici dlichod spociva na (v %):

pohlavi vék vzdélani
body o .. . do nad i oL, .
i vSichni | muii Zeny zakladni | stfedni VS
skaly 30let | 31-50 | 50let
1 9,7 10,3 9,1 10,9 8,9 9,7 7,9 11,0 12,1
2 22,0 22,7 21,3 25,3 24,1 18,4 18,8 24,3 26,3
3 31,2 29,1 33,2 30,0 33,3 30,1 30,3 31,8 32,3
4 26,9 27,6 26,3 25,5 26,3 28,1 29,4 25,2 23,5
5 10,2 10,3 10,1 8,3 7,4 13,7 13,6 7,7 5,8
celkem | 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

N = 3080

Vysvétlivky: odpovédnost za to, abyste mél odpovidajici diichod, spociva:
1 =jenom na mné, 2 = spise na mné nezZ na stdtu, 3 = rovnym dilem na mné i statu, 4 = spise
na statu neZ na mné, 5 = jenom na stdtu

Jestlize bychom provedli celkovy indexovy propoclet', ktery zohledfiuje nejen Eetnosti

jednotlivych postoju k této problematice, ale i postaveni ndzoru na skdle, zjistime, Ze se

! Celkovéa trov nazofi responderit na to, zda fedloZena oblast socialniho Zivota je spiSe zaktitodividua
nebo statu je zde vyjéh indexem, jehoZz hodnota se pohyboge200 bodi (zalezZitost by néla byt plné
v kompetenci individua) k hodno& minus 200 bod (zalezitost by néla byt plné v kompetenci statu)
Index vypdten dle: i = (2a + b) — (c +2d)fipemz a = procento odpé&di ,odpowdnost sp&iva jenom na
mre“, b = procento odpawdi ,odpowdnost spoiva spiSe na n#i, ¢ = procento odpadi ,odpowdnost
spa:iva spisSe na statu“, d = procento odfti’ odpowdnost spsiva jenom na statu“.
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ingerence statu do dichodového zajisténi ponékud vice domahaji Zeny (index -7,0 bodu),
starSi osoby (index -17,7 bodu) a respondenti s nizSim vzdélanim (index -22,0 bodu). Ur¢ité
nazorové rozdily na otazku zdroje dlichodového zajisténi vykazuji téZ respondenti rlznych
krajd. Nejvice proindividualisticky postoj vykazuji respondenti z kraje Olomouckého (index
26,3 bodu) a Moravskoslezského (index 14,4 bodu), naopak vétsi touha po paternitnim
reseni problematiky dlichodl se nejsilnéji projevuje v kraji Stredoceském (index - 23,2 bodu),
Usteckém (index - 21,1 bodu), Kralovehradeckém a Karlovarském (shodné index - 20,8 bodu)
a také v hlavnim mésté Praze (index -18,2 bodu). Nutno zde jesté doplnit, Ze celkové
zhodnoceni této problematiky vSemi respondenty vykazalo sumarni index -5,9 bodu, tedy
vyvazeny (€i nerozhodny) pomér mezi nazory, Ze je otazka dichodl zaleZitosti statu ci

individua.

Nejmensich zdsah( ze strany statu si naopak respondenti preji v oblasti zplsobu prozivani
volného casu, vychovy svych déti a zplsobu péce o zdravi jednotlivce. Zde se jednoznacné
ukazuje, Ze tyto oblasti povazuji dotdzani zejména za doménu individudlni péce, statni

zasahy pak za spisSe nepatficné.

Zejména traveni volného Casu je respondenty pocitovano jako néco, co ma byt osvobozeno
od jakéhokoliv tlaku, zejména od tlaku ze strany statu. Kazdy takovy tlak totiz odebira
zvolného disponibilniho individudlné prozivaného ¢asu onu hlavni slozku, totiz svobodné
rozhodnuti. Respondenti si tento fakt jasné uvédomuji — pouze zanedbatelnych 12
respondentl (0,4 % vSech) se domniva, Ze zplsob prozZivani volného ¢asu by mél byt

predevsim zaleZitosti statu.

Celkovy index nazor( respondentl na ingerenci statu ¢i individua do sféry volného casu je
roven 136,5 bodu — zadsahy statu jsou tedy vnimany jako nadbytecné. V této polozice jsou
vzacné vyrovnany nazory muzl (index 136,7 bodu) a Zen (index 136,3 bodu). Z hlediska véku
nezasahovani statu do prozivani volného ¢asu pozaduji vice nejmladsi respondenti (dotdzani
do 30 let ziskali zde index az 143,4 bodu) neZ nejstarsi vékova kategorie nad 50 let, kterd vliv
statu tak striktné nevyluc€uje (bodova urover indexu je u této vékové kategorie rovna 121,9
bodu), stfedni vékova kategorie od 31 let do 50 let vykazuje index pfiblizné kolem priaméru

(index 135,9 bodu).
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Nezasahovani statu do sféry volného casu poZaduje nejcastéji nejvzdélanéjsi skupina
respondentll — vysokoskolakl (index 143,2 bodu). V zavislosti na sniZujicim se formalnim
vzdélani respondentl lze sice zaznamenat ponékud mensi obavu z paternalistického pfistupu
statu k prozivani volného ¢asu, nicméné u vsech vzdélanostnich skupin respondentt je oblast
prozivani volného casu ze vSech zkoumanych oblasti nejvice spojovana sviceméné
jednoznacnou odpovédnosti individua. Vétsi rozdily v ndzoru na tuto oblast socialniho Zivota
nenalézdme ani pfi tfidéni dat podle krajd. Relativné nejvice pfipoustéji ingerenci statu do
oblasti traveni volného ¢asu dotéazani z kraje Jiho¢eského (index 120,9 bodu) a Usteckého
(index 124,0 bodu), naopak respondenti z Plzefiského kraje vykazali index ve vysi 150,9 bodu
a byli tésné pred hodnotami respondent( z kraje Libereckého (index 149,6 bodu). Jak jsme jiz

vySe naznacili, za jasnou sféru individudlni odpovédnosti povazuji respondenti také oblast

vychovy.

Tabulka 4: Na kom spociva odpovédnost za zplisob prozivani volného casu

odpovédnost spociva: Abs.cC. %

jenom na mné 1680 54,5
spiSe na mné nez na statu 930 30,2
rovnym dilem na mné i statu 401 13,0
spiSe na statu nez na mné 57 1,9
jenom na statu 12 0,4
Celkem 3080 100,0

Tabulka 5: Na kom spociva odpovédnost za vychovu déti

odpovédnost spociva: Abs.cC. %

jenom na mné 1157 37,7
spiSe na mné nez na statu 1316 42,7
rovnym dilem na mné i statu 547 17,7
spiSe na statu nez na mné 56 1,8
jenom na statu 4 0,1
Celkem 3080 100,0

12



Pouze zanedbatelnych 60 respondentu (tj. necelé 2 % dotdzanych) minilo, Ze by mél mit stat
néjakou vétsi odpovédnost za to, aby byly déti dobre vychovany. Zda se, Ze se ve spolecnosti
generdlné udrZuje predstava, Ze za vychovu déti jsou jednozna¢né na prvnim misté
odpovédni jednotlivi rodice. Toto konstatovani Ize dokumentovat i tim, Ze celkové bodové
vyjadreni indexu je rovno 115,9 bodu a Ze o této zaleZitosti jsou presvédceni obdobné nejen
respondenti bez rozdilu pohlavi (muzi index 115,2 bodu, Zeny index 116,3 bodu), ale Ze
v posuzovani nehraje témér zadnou roli ani jejich vék (do 30 let véku index 112,1 bodu, do
50 let véku index 119,9 bodu, respondenti starsi 50 let index 114,3 bodu). Individualni
odpovédnost za vychovu déti je vSak ponékud vice podtrZena u respondentl s vysSim
vzdélanim a to zejména pfi porovnani srespondenty spouhym vzdélanim zdkladnim
(vysokoskolaci index 123,7 bodu, stredoskoldci index 119,1 bodu, lidé se zakladnim
vzdélanim index 110,6 bodu) a projevuji se i urcité krajové odliSnosti — od priiméru se na
jedné strané nejvice odlisuji respondenti Jihoceského kraje (index 87,7 bodu), na druhém

okraji spektra se pak objevuji respondenti z kraje Moravskoslezského (index 135,4 bodu).

Treti oblasti, ve které jsou si respondenti pomérné jisti, Ze péce o ni patfi pfevazné do
kompetence individua, je oblast zdravi. Ochranu vlastniho zdravi vtomto smyslu povazuje za
jednoznacnou veéc vlastni péce témér tretina dotazanych (32,9 %) a dalsi dvé pétiny soudi, Ze
,ochrana vlastniho zdravi spociva spiSe na mné nez na statu” (40,4 %). Index souhrnného

bodového vyjadreni je pak 101,4 bodu.

Tabulka 6: Na kom spociva odpovédnost za ochranu vlastniho zdravi

odpovédnost spociva: Abs.c. %

jenom na mné 1014 32,9
spiSe na mné nez na statu 1243 40,4
rovnym dilem na mné i statu 693 22,5
spiSe na statu nez na mné 110 3,6
jenom na statu 20 0,6
Celkem 3080 100,0
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| v oblasti nazoru na roli statu v ochrany jejich zdravi se respondenti v zdsadé nelisi podle
pohlavi, muzi i Zeny povazuji péci o vlastni zdravi za typickou doménu individudIni péce (muzi
index 102,1 bodu, Zeny index 100,5 bodu). Podle ocekavani, néktefi respondenti vyssiho
véku prece jenom vice predpokladaji vliv statu do oblasti péce o zdravi jednotlivct (do 30 let
véku index 104,8 bodu, do 50 let véku index 103,8 bodu, respondenti starsi 50 let index 97,3
bodu), nicméné toto ocekavani ani v této skupiné neni enormni. Jinak feceno pouze necelych
5 % respondentU nejstarsi vékové kategorie se domniva, Ze otazka individualniho zdravi je
zasadné nebo ve vétsSi mire starosti statu. Zaroven lze konstatovat, ze vzdélanégjsi
respondenti vice uvadéji, Ze individudlni zdravi je zaleZitosti jednotlivce, nebot zalezi
zejména na zpusobu Zivota kazdého ¢lovéka. Index vysokoskoldk( je tak roven 116,3 bodu,
stfedoskolaci vykazuji index 107,9 bodu a lidé se zakladnim vzdéldanim pouze index 91,4
bodu. Nicméné vsSechny tyto hodnoty svéd¢i o generalnim presvédceni respondentl, Ze
odpovédnost za oblast péce o zdravi neleZi vyznamnéji na statu, ale je vnimana jako
zalezitost zejména individualni péce. Na okraj lze konstatovat, Ze toto presvédceni
manifestuji nejvice respondenti Jihomoravského a Pardubického kraje, ponékud vétsi touhu
(¢i jeji ndznak) po paternalistickém pfistupu Ize zaznamenat zejména v Usteckém kraji (index

81,9 bodu)

Zatimco o oblastech vychovy, péce o zdravi a zplsobu traveni volného ¢asu jsou respondenti
témér jednoznacné presvédceni, Ze jejich zabezpecovani patti do sféry zajmu individua a Ze
stdt ma v této oblasti jen zcela vedlejsi Ulohu, neni tomu az tak v oblasti zabezpecovani
zaméstnani. Sice i zde prevlada ndzor, Ze sehnani a udrieni zaméstndani je spiSe zaleZitosti
pfic¢inlivosti individua, nicméné toto presvédceni neni tak vyrazné. Toto konstatovani lze
doloZit i tim, Ze souhrnny index odpovédnosti za probiranou oblast (tedy ,abych mél
zaméstnani“) je 47,7 bodu. Tretina respondentd (34,3 %) se ve svych vyjadrenich umistila do
stfedu $kdly a soudila, Ze odpovédnost za to, abych mél zaméstnani, spocivd rovnym dilem

na jedinci i statu. Tento nazor zastavaiji vice zeny (36,6 %) nez muzi (31,7 %), respondenti nad

evvs

Z jiného pohledu je moZno konstatovat, Ze zhruba pétina (19,2 %) vSech respondentl soudi,
Ze odpovédnost za zaméstnani lezi pouze na individuu a pouze 3,2 % vyzaduji v této oblasti

paternalistickou Ulohu statu. Srovnani koeficientl ukazuje, Ze muzi o néco Castéji nez Zeny
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soudi (muzi index 49,4 bodu, Zeny index 45,7 bodu), Ze ziskani ¢i udrzeni zaméstnani je spise
zalezitosti pric¢inéni individua nez odpovédnosti statu, a Ze stejny nazor maji spiSe osoby ve
stfednim véku neZ osoby mladsi ¢i zejména starsi (do 30 let index 48,3 bodu, do 50 let index
55,3 bodu, nad 50 let index 40,5 bodu), které si ¢asto bolestné uvédomuiji obtiznost ziskdvani
zejména v obdobi ekonomické recese prichazeji nejednou o zaméstnani a maji pocit, Ze

ziskani nového je ¢asto nad jejich sily.

Tabulka 7: Na kom spociva odpovédnost za to, abych mél zaméstnani

odpovédnost spociva: Abs.c. %

jenom na mné 591 19,2
spiSe na mné nez na statu 908 29,5
rovnym dilem na mné i statu 1056 34,3
spiSe na statu nez na mné 426 13,8
jenom na statu 99 3,2
Celkem 3080 100,0

Nazor na odpovédnost individua Ci statu za zaméstndni je pomérné znatelné diferencovan
podle kraji. Nejvétsi osobni odpovédnosti zde vykazuji respondenti Olomouckého kraje
(index 79,0 bod(), ktery je nasledovan krajem Libereckym, Pardubickym a Zlinskym. Naopak
respondenti z kraje Usteckého (index 25,0 bod(), prekvapivé té? z Prahy (index 30,9 bodu) a
Stfedoceského kraje (index 31,2 bodu), ale také z Krdlovéhradeckého a Karlovarského kraje

se daleko méné odrikaji znatelné ingerence statu.

Z této oblasti je tfeba jeSté pohovofit o vysledcich, které se vztahuji k pojeti odpovédnosti za

uroven vzdélani obcanl. Nasi respondenti bodové zaradili tuto oblast mezi péci o zdravi a

péci o zameéstnani. Bodova hodnota indexu 83,4 bodu naznacuje, Ze sice je tato otdzka
nadprimérnym poctem dotdzanych povaZovana spiSe za starost individua neZ statu,
nicméné toto presvédceni neni nijak kategorické, nebot celych 29,0 % respondent(l soudi, ze
odpovédnost stdtu a individua je v této oblasti vyrovnand. Na druhé strané vsak pouze 7 %

respondentl tvrdi, Ze je otazka vzdélani vysadni ¢i podstatnou odpovédnosti statu.
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Respondenti se v posuzovani miry odpovédnosti statu ¢i individua za vzdélani v zdsadé
neodliSuji podle pohlavi, vzdélanéjsi respondenti pouze ponékud castéji zastdvaji nazor, zZe
dosazend uroven vzdélani je zavisla na snaze individua (jednoznacnou odpovédnost individua
za oblast vzdélani manifestuje 30 % vysokoskolakd a stredoskolakli a 25 % dotazanych s
pouhym zdkladnim vzdélanim). Také podle vékovych kategorii nezaznamenavame Zzadné
zasadnéjsi odchylky (nejvice jsou presvédceni o zasadni Uloze individua respondenti stfedni

vékové kategorie).

Tabulka 8: Na kom spociva odpovédnost za vzdélani obcant

odpovédnost spociva: Abs.c. %

jenom na mné 847 27,5
spiSe na mné nez na statu 1126 36,5
rovnym dilem na mné i statu 890 29,0
spiSe na statu nez na mné 182 5,9
jenom na statu 35 1,1
Celkem 3080 100,0

Prejdéme vsak nyni k hlavnim zjisténim, které maji uzsi vztah k pocitu bezpeci obcana.
Zeptali jsme se respondentl na to, do jaké miry odpovida — podle jejich nazoru - jedinec ci
stdt za ochranu bytu ¢i auta, do jaké miry nese odpovédnost za to, aby se jedinec nestal

obéti dopravni nehody, aby nebyl na ulici okraden, prepaden ¢i aby se nestal obéti podvodu.

Tabulka ¢. 9 souhrnné ukazuje, Ze ze vSech vySe jmenovanych posuzovanych bezpecnostnich
situaci pocituji respondenti relativné nejvétsi potfebu angaZovani statu u pouliéni
kriminality. Zejména okradeni a prepadeni na ulici, tedy ve vefejném prostoru, povazuji
respondenti za oblast, ve které by mél stat sehrat — vedle nezbytné individudlni opatrnosti —
dllezitou ochrannou roli. Ob¢an ocekava, Ze stat prevezme svou €ast odpovédnosti zejména

pfi nebezpedi fyzického utoku (index 9,1 bodu u polozky ,, abych nebyl pfepaden®), tedy ve

chvili, kdy jednotlivec nemusi byt zpUsobily odolat utoku vlastni silou. Ob¢an chce vsak byt

bezpecny a chranény i proti majetkové kriminalité (index 9,2 bodu u poloZzky ,, abych nebyl na
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ulici okraden zlodé&ji“). Vétsi ocekavani v obou probiranych pfipadech oc¢ekavaji od statu Zzeny

nez muzi.

Tabulka 9: Index odpovédnosti individua versus stat u vybranych bezpecnostnich situaci
(body)

Odpovédnost: mutzi zeny |vSichni
body

za ochranu mého auta 87,4 86,2 86,8

za ochranu mého bytu 86,8 84,5 86,7

za ochranu pfed dopravni nehodou (abych se nestal obéti) 57,1 52,3 54,6

za to, abych nebyl podveden 23,7 17,1 20,4
za to, abych nebyl na ulici okraden zlodéji 11,7 6,8 9,2
za to, abych nebyl prepaden 13,1 5,1 9,1

Vysvétlivky bodového vypoctu viz poznamka €. 1 (¢im vyssi kladny pocet bod, tim vyssi pocit
odpovédnosti individua za naznacenou oblast)

Rozebereme-li podrobnéji nazor respondentd na miru angazZovanosti individua versus statu
pri Celeni pouli¢ni kriminalité, zjisStujeme, Ze rozloZeni ndazorli respondentl viceméné
kopiruje Gaussovu kfivku. Za povSimnuti stoji, Ze pouze cca 13 % dotazanych se domniva, zZe
odpovédnost za Celeni pouli¢ni kriminalité leZi pouze na nich, Ze jsou zcela odpovédni za
ubranéni se prepadeni ¢i okradeni na ulici. Naopak pouze zhruba kazdy desaty respondent
soudi, Ze odpovédnost za ochranu pfed pouli¢ni kriminalitou leZi zcela na statu a jeho
bezpecnostnich organech. Tézisté odpovédi pak lezi uprostied skaly — kazdy treti dotazany
vyjadruje, Ze odpovédnost za Celeni pfepadeni a okradeni leZi stejnym dilem na ohrozené

osobé a statu.
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Tabulka 10: Na kom spociva odpovédnost za to, aby ob¢an nebyl na ulici prepaden ¢i

okraden

Abych nebyl pfepaden

Abych nebyl okraden

odpovédnost spociva: Abs.cC. % Abs.cC. %

jenom na mné 418 13,6 398 12,9
spiSe na mné nez na statu 652 21,2 732 23,8
rovnym dilem na mné i statu 1057 34,3 1001 32,5
spiSe na statu nez na mné 694 22,5 654 21,2
jenom na statu 259 8,4 295 9,6
Celkem 3080 100,0 3080 100,0

Je zajimavé, Ze se u problematiky odpovédnosti za celeni hrozbam prepadeni ¢i poulicniho

okradeni respondenti od sebe nazorové témér nelisi ani pfi tfidéni podle véku ani dle

dosazeného nejvyssiho vzdélani (pouze je naznaceno, Ze respondenti se stredoskolskym

vzdélanim maji o néco malo hlubsi presvédceni, Ze obé tyto oblasti jsou vice zalezZitosti

obcana). Zajimavéjsi rozdily vSak nachazime pfi posuzovani téchto otdzek podle region( (viz

tab. 11)

Tabulka 11: Bezpecnostni hrozby a jejich vnimani z hlediska odpovédnosti statu ci
individua v jednotlivych krajich (body)

s Su-
Pra | SEK | JEK | PIK | KvK | UsK | LiK | KhK | PaK | KVy | JmK | OIK | ZIK | MsK
ochrana ma
105, 108,
auta 88,2 99,5| 97,8| 95,5| 94,2 | 80,4 5| 64,1| 74,0| 63,5| 89,1 6| 96,7| 65,4|86,8
103, 105, 108,

bytu 87,7| 91,0 3| 94,4 0| 85,6 2| 678|63,1| 576|96,9]| 99,4| 83,6| 62,6|86,7
obét
v dopravé 44,9 72,2| 55,4| 64,1| 75,7| 40,3| 80,4| 59| 44,9| 60,7 | 62,6 62,7 | 72,3| 26,8 |54,6
pred
podvodem | 19,3| 14,1| 16,4| 20,8| 5,0| 8,7| 39,2| 6,3| 16,8| 18,6 | -2,3| 67,0| 42,7| 29,5|20,4
pred
prepadenim| 26| 15,4| 17,2| 10,8| 21,9| -0,9| 30,4| 30,9| 28,5| 29,6| -9,1| 51,4| 36,5| 6,3|19,1
pred - - -
okradenim 1,5| 30,8| 25,9| 8,3|24,6| -8,6| 30,0| 10,9| 20,1| 16,4| 16,3| 45,5| 25,0| 3,6| 9,2

Vysvétlivky bodového vypoctu viz pozndmka ¢. 1
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Respondenti z kraje Olomouckého (index 45,5 bodu), ddle pak Stfedoceského a Libereckého
jsou vice naklonéni nazoru, Zze odpovédnost za obranu proti okradeni na ulici ma spisSe
jednotlivec neZ stat, naopak respondenti zkraje Pardubického (index -20,1 bodu),
Jihomoravského a Kralovohradeckého soudi, Ze vétsi dil odpovédnosti lezi v této oblasti na
statu. Podobné respondenti z kraje Olomouckého (index 51,4 bodu), Zlinského a Libereckého
kladou vétsi dil odpovédnosti za ochranu proti prepadeni na ohrozeného jedince, naopak
respondenti z kraje Kralovohradeckého a Pardubického Cini za tuto oblast vice odpovédny
stat. Souhrnné lze vSak pripomenout, Ze u problematiky poulicniho okradeni a nasili ve

verejném prostoru o¢ekava obcan ze vSech sledovanych oblasti ingerenci statu nej¢astéji.

Hned za témito oblastmi se nachazi problematika pozadavku, aby ob¢an nebyl podveden pfi
nakupu zboZi nebo sjednani Uvéru. | zde tretina respondentl soudi, Ze odpovédnost za tuto
oblast je stejnomérné rozlozena mezi ohroZeného jedince a stat, nicméné Ctvrtina
dotdzanych se domniva, Ze by tato oblast méla byt starosti bud' zcela (9,2 %) nebo z vétsi
Casti (16,3 %) statu. Pomér odpovédnosti statu a individua je pojiman zhruba stejné muzi i
Zenami, nelze zde dolozit zasadnéjsi rozdily mezi pohlavimi. Bodové ohodnoceni dava tusit,
Ze i tato oblast je u celku respondent(i pojimana jako mirné nadprimérna zaleZitost osobni
odpovédnosti neZ odpovédnosti statu (index 20,4 bodu). Zhlediska véku mulzeme
zpozorovat, Ze respondenti nejstarsi vékové kategorie castéji spoléhaji na kontrolni a
regulacni roli statu v oblasti ochrany jednotlivce. Promita se zde zfejmé zkuSenost ¢i obava
starSich lidi z nekalych praktik rGznych podvodnikli, ktefi se pfi svém asocidlnim jednani
soustreduji zejména na tuto vékovou kategorii. Zatimco tedy respondenti do 30 let
ohodnocuji tuto oblast indexem ve vysi 26,3 bodu a respondenti do 50 let dokonce 30,2
bodu, nejstarsi vékova kategorie nad 50 let sméfuje svym indexem 14,4 bodu vice k prani

ponékud vétsiho zajmu statu o tuto oblast.

Tridéni respondentl podle vzdélani pak ukazuje, Ze nejvétsi Gcast stadtu pti zabranovani
pochopit, vidyt nékteré podvody jsou provadény tak sofistikované, Ze na jejich odhaleni je
tfeba dostate¢ného vzdélanostniho rozhledu. Na druhou stranu lidé s vysSim vzdélanim si
uvédomuiji, Zze hlavni roli pfi odhalovani podvodi musi mit ten, ktery ma byt podveden.

Nejvétsi presvédceni o odpovédnosti individua za oblast obrany proti podvodu (viz tab. €. 9)
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signalizuji respondenti z kraje Olomouckého (index 67 bod), Zlinského (index 42,7 bodu) a
Libereckého (index 39,2 bodu), naopak respondenti z Jihomoravského kraje vykazuji mirné
zaporny index (index -2,3 bodu) a jsou nasledovani respondenty z kraje Karlovarského (index

5 bodu) a Kralovehradeckého (index 6,3 bodu).

Zbyva pojednat jeSté o nazoru respondentl na tfi oblasti odpovédnosti statu resp. obc¢ana, a
to za oblast ochrany auta, bytu a ochrany pred dopravni nehodou (nebyt obéti). Respondenti
shodné soudi, Ze ochrana vlastniho majetku je prevaziné starosti majitele, coz se projevuje na
indexu v hodnoté necelych 87 bodl. 30,8 % respondentl soudi, Ze ochrana vlastniho
pfibytku je jednoznacné povinnosti majitele a dokonce 31,9 % sdéluje, Ze obdobna situace
plati u ,stfezeni” vlastniho dopravniho prostiedku. Jestlize se€teme u téchto dvou otazek
odpovédi na skale zarazené do moznosti ,,odpovédnost spocivd jenom na mné“ s odpovédi
,odpovédnost spociva spiSe na mné neZ na statu” musime konstatovat, Ze se do téchto dvou
moznosti umistily priblizné dvé tretiny dotazanych (ochrana bytu 65,1 %, ochrana auta

64,1 %). Zda se, ze vétsina respondentl v téchto oblastech od statu mnoho neocekdva.

Ponékud jina je situace u otazky ochrany pred tim, abych se nestal obéti dopravni nehody. |
zde sice prevladaji respondenti, ktefi i tuto oblast povazuji za pfevazné zalezitost jednotlivce,
nicméné toto presvédcéeni — v porovnani s roli individua pfi ochrané vlastniho bytu ¢i auta -
neni tak velké (index 54,6 bodu). Odpovédnost individua za bezpeci v dopravé nejvice
zdlraznuji  respondenti z kraje Litomérického (index 80,4 bodu), Karlovarského,
Sttedoceského a Zlinského, naopak vyrovnanou odpovédnost za bezpedi v dopravé mezi
individuem a statem zdlraziuji respondenti z Kralovehradeckého kraje (index 5,9 bodu) a
kraje Moravskoslezského (index 26,5 bodu), Vétsi rozdily nenalézdme ani pfi tfidéni podle
pohlavi, ani podle véku respondent(i, naznacené jsou jisté rozdily podle nejvyssiho

evvs

resp. na néj prendseji vétsi dil odpovédnosti.
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Tabulka 12: Index odpovédnosti individua versus statu u vybranych bezpecnostnich situaci
podle pohlavi, véku a nejvyssiho vzdélani respondentt (body)

~

~

~

~

Odpovédnost M Z |do30({31-50 |50+ | ZS | SS | VS |vSichni
za ochranu mého auta 87,4/86,2| 86,8| 89,7(84,5/79,4|93,4|94,4 86,8
za ochranu mého bytu 86,8(84,5| 82,2| 88,8|850(76,1/93,9|93,6| 86,7
za ochranu pred dopr. nehodou |57,1|52,3| 57,1| 55,0|53,0/50,3|58,5|58,6 54,6

Vysvétlivky bodového vypoctu viz pozndmka ¢.1

Na zavér lze konstatovat, Ze si respondenti v soucasnosti v drtivé vétsiné pripadl uvédomuiji,
Ze odpovédnost za svUj socialni Zivot nemohou presunovat na stat, Ze se musi snaZit o osobni
predchazeni problémim. Vtomto presvédceni neexistuji Zadné zasadnéjsi rozdily mezi
dotdzanymi muzi a Zenami. Obecné Ize téZ konstatovat, Ze ponékud vétsi ingerenci statu ve
smyslu prebirani zasadnéjsi odpovédnosti pozaduji respondenti s nizSim vzdélanim a

v nékterych otdzkach lidé starsi.

Graf 1: Odpovédnost statu vs. odpovédnost jedince za jednotlivé oblasti Zivota
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Obratme nyni pozornost na srovnani postojl k sledovanym otazkam v pribéhu poslednich 7
let. Vroce 2005 jsme totiz vramci obdobného vyzkumu vefejného minéni® kladli
respondentlm shodné otazky jako ve vyzkumu soucasném, takze lze nyni posoudit vyvoj
postojl. Jak ukazuje tabulka bodového prepoctu (viz tab. ¢. 13), témér ve vsech polozkach se
sice soucCasni respondenti priklanéji k osobni odpovédnosti za predlozené okruhy socialniho
Zivota, nicméné jednoznacnost téchto postojld se vzhledem k udajdm z roku 2005 nezda byt
tak zdsadni. Nejvétsi posun lze zaznamenat u posouzeni odpovédnosti za ochranu pfibytku
respondentll, kde dosti vyznamné pribylo respondentli svahavym postojem, resp.
s ndzorem, Ze odpovédnost za tuto oblast lezi stejnym dilem na jedinci a statu. Zejména zde
doslo k odlivu respondent( z krajni polohy jednoznacné osobni odpovédnosti za ochranu
vlastniho bytu, kterou v roce 2005 manifestovala nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych (51,6 %) a
v soucasnosti pouze neceld tfetina (30,8 %), coZ se projevilo i na srovnani bodovych prepoctl

sledovanych let.

Tabulka 13: Srovnani bodovych rozdilGi postojti respondentd k otazce po odpovédnosti
statu a individua za vybrané oblasti socidlniho Zivota v roce 2005 a 2012 (bodové souhrny)

Odpovédnost za: rok 2005 rok 2012 rozdil
ochranu mého bytu 133,6 86,7 46,9
abych mél odpovidajici dichod 32,1 -5,9 38,0
mé vzdélani 119,4 83,4 36,0
zpUsob prozivani volného casu 168,3 136,5 31,8
ochrana mého auta 115,1 86,8 28,3
abych nebyl okraden na ulici 33,3 9,2 24,1
ochranu pred dopravni nehodou (obét) 76,2 54,6 21,6
vychovu mych déti 134,5 115,9 18,6
mé zameéstnani 64,4 47,7 16,7
ochranu mého zdravi 110,0 101,4 8,6
abych nebyl prepaden 7,2 91 -1,9

Vysvétlivky bodového vypoctu viz pozndmka ¢. 1

Z Srovnej publikaci Véerka, K., Holas, J., Toméasek, Jie8lickova, H., Blatnikova, S.: @ané o kriminali a
prevenci. Praha: IKSP 2007.
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Obdobny zasadnéjsi posun zaznamendvame u otazky dlchodl, kde se respondenti ve svém
celku nazorové posunuli zopatrného postoje spiSe individudlni odpovédnosti
k naznatenému prani vétsi ingerence statu. Lze predpokladat, Ze tento postoj se - jak u
ochrany bytu, tak pfi péci o zaméstnani - odviji z predstavy, Zze ob¢ané maji nejednou pocit,
Ze ze své strany vycerpali moZnosti své aktivity (tedy zabezpecili své byty a usilovali o

patricné zajisténi ve stari svymi prostfedky) a nyni ocekavaji primérenou aktivitu statu.

Podobné dochazi i k jistému odklonu od jednoznacného nazoru, Ze péce o vzdélani je zcela
v kompetenci individua. Jednoznacnost krajniho nazoru, Ze oblast vzdélavani je jednoznacné
zalezitosti jedince, kterou vroce 2005 zastadvalo 44,6 % respondentd, byla v souéasném
vyzkumu nahrazena hlasy pouhych 27,5 % dotdzanych. Respondenti zfejmé v soucasnosti
zvazuji vice aspektd své volby a na skale davaji najevo svou predstavu, Ze vedle nutné aktivni
snahy jedince ziskat odpovidajici vzdélani musi byt pec¢ovano i o statem sledované podminky

této snahy. Jinymi slovy feceno, stat by mél ponékud vice pecovat o kvalitu Skolstvi.

Tabulka téZ ovSsem ukazuje, Ze existuji oblasti, ve kterych je ndzor respondentt na potfebnou
ingerenci statu Ci stupen odpovédnosti individua dlouhodobé stabilni. Jedna se zejména o
péci o vlastni bezpeci (,,abych nebyl prepaden”), kde se uplatiiuje princip individudlni péce o
vyvarovani se kriminogennich situaci a prilezitosti v kombinaci se statnim dohledem ve
verejném prostoru. Podobné respondenti v tomto i minulém prizkumu sdéluji, Ze ochrana
vlastniho zdravi je v zdsadé povinnosti a zajmem individua a Ze proto je na néj kladena

zakladni tize odpovédnosti.

Obecné je tedy mozno shrnout, Ze respondenti stdle uzndvaji podstatnou ulohu individudlni
aktivity v péci o vybrané aspekty socidlniho Zivota, nicméné se v pribéhu casu objevuje

potfeba, aby stat svou adekvatni ulohu nepodcenoval.
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3.2 Hodnoceni ¢innosti vybranych organt

Soucasti naseho dotaznikového Setfeni byla téZz otazka na kvalitu cCinnosti nékterych
organizaci, které prichazeji do styku s obc¢any ve chvilich zajistovani jejich bezpecnosti Ci pfi
preventivnich akcich, které jsou zaméreny proti pachdni trestné ¢innosti ¢i jinych asocialnich
a antisocialnich ¢inG. Zvlastni pozornost jsme zde vénovali zejména vybranym slozkam
Policie CR, déle jsme se ptali na vnimani kvality ¢innosti policie méstské ¢&i obecni a jejiho
fidiciho organu, totiz méstského ¢i obecniho utfadu (,radnice”) a konec¢né jsme zameéfili

pozornost na to, jak respondenti vnimaji ¢innost soud(l a statniho zastupitelstvi.

Pozadali jsme respondenty, aby hodnotili kvalitu cinnosti nami vybranych instituci
znamkovanim, a to tak, jak jsou zvykli ze Skoly — 1 = vyborné hodnoceni a 5 = nedostatecné

plnéni poslani konkrétni instituce.

Z oblasti ¢innosti Policie CR jsme vybrali tfi — pro respondenta rozpoznatelné — segmenty
policejni prace a nechali jsme posoudit ¢innost dopravni policie, poradkové policie a policie,
ktera md na starost vySetfovani trestné cinnosti (krimindlni policie). Hodnoceni policejni
prace dopadlo — dle naseho ndzoru - velmi dobfe, primér hodnoceni se u prace policie
pohyboval mezi bodem dvé a tfi skdly, coz ukazuje, Ze vice respondentl je s praci policie

spokojeno neZ nespokojeno.

Tabulka 14: Relativni ¢etnosti (%) hodnoceni prace dopravni policie podle pohlavi a véku
respondenttl

vsichni
muZi Zeny do30let | 31-50let | nad 50 let | respondenti

Hodnoceni

vyborné 9,4 12,2 9,8 10,7 11,5 10,8
chvalitebné 42,2 44,6 44,4 42,7 43,5 43,5
dobré 37,3 35,0 38,0 36,0 35,2 36,1
dostatecné 8,9 6,9 6,5 9,0 7,7 7,9
nedostatecné 22 13 1,3 1,6 2,1 1,7

N =3080
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Nejlépe verejnost vnima praci dopravni policie (prdmérna zndmka na Skale 1 - 5 je 2,45), na
druhém misté se umistila poradkova policie s primérem 2,52 a pouze o néco hlre se na
tretim misté umistily policejni skupiny, které vySetruji trestnou cinnost (pridmérna znamka

2,61).

Tabulka ukazuje, Ze u hodnoceni dopravni policie se respondenti ve vice jak dvou pétinach

pripadl uchyluji k hodnoceni stupném ,chvalitebné” (43,4 %) a pfi zapocitani respondentq,
ktefi ¢innost dopravni policie vidi jako vybornou, miZeme konstatovat, Ze vice jak polovina
dotdzanych je s praci této slozky policie spokojena. Toto tvrzeni lze doplnit i tim, Ze pouze
neceld 2 % dotazanych se domniva, Ze Cinnost této slozky policie je zcela nedostatecna.
Z tabulky téZ vyplyva, Ze nenalézame zasadnéjsi rozdily v hodnoceni dopravni policie mezi
muzi a Zenami (Zeny pouze o néco vice vidi ¢innost policie jako ,vybornou®). Podivame-li se
na c¢innost dopravni policie ofima rlznych vékovych skupin, pak s jistym pFekvapenim
zjistujeme, Ze ani mlada generace neni vic¢i dopravni policii pfehnané kritickd a Ze se
v zasadé shoduje se starSimi rocniky. Jedinou malou odliSnost je moZno konstatovat u
stfedni generace respondentl, ktefi vjedné desetiné pripadd hodnoti cinnost dopravni
v v

policie znamkou ,dostatecné” ¢i ,nedostatecné”. To oviem nemdze zvratit v zasadé pozitivni

hodnoceni ¢innosti dopravni policie ani u této vékové kategorie.

Cinnost dopravni policie je také shodné hodnocena respondenty riizné urovné formalniho
vzdélani, hodnoceni u kazdé ztéchto skupin vzdsadé kopiruje charakteristiky celého
souboru. Oblibenost dopravni policie se vSak ponékud lisi podle kraju. Nejvétsi prestiz —
méfeno mnoiZstvim hodnoceni zndmkami vyborné a chvalitebné — ma u respondentu
dopravni policie z kraje Olomouckého, kde téméf dva dotazani ze tfi dopravni policii takto
hodnoti (64,5 %). Vysoky stupen pozitivniho hodnoceni md sledovany typ policie téz
v Kralovehradeckém kraji (64,1 %) a kraji Zlinském (62,7 %), dobfe si stoji i Plzenisky kraj (60,9

evvs

z Moravskoslezského kraje (45,0 %) a kraje Usteckého (46,8 %).

Na zavér pojednani o hodnoceni dopravni policie je tfeba konstatovat, Ze tato slozka policie
je nejen nejlépe hodnocenou sloZzkou policie, ale i nejlépe hodnocenou instituci mezi vsemi,

na které jsme se ve vyzkumu ptali.
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Obratme nyni pozornost k hodnoceni poradkové policie (viz tab. ¢. 15). Tato slozka policie je

YAl

nejcastéji hodnocena znamkou ,chvalitebné” (44,0 %) a ,,dobie” (39,2 %). Je tedy mozno fici,
Ze drtivda vétSina respondentl hodnoti Cinnost poradkové policie kolem stfedu skaly
s tendenci spiSe k pozitivnimu hodnoceni. Zcela nespokojeno je s touto sluzbou pouze 1,5 %
dotdzanych (a to bez ohledu na pohlavi ¢i vék respondent(l), naopak 7,3% vyzkumného
vzorku povazuji vykony poradkové sluzby za ,vyborné”. Vtomto ohledu jsou nepatrnéji
spokojenéjsi Zeny nez muzi a starSi respondenti nez mladSi. Vzasadé nenachdazime
v postojich vUici poradkové policii rozdily ani u respondentld clenénych podle Urovné
dosazeného nejvyssiho vzdélani, pouze respondenti bez vyssiho stupné vzdélani nepatrné
Castéji vyjadruji nespokojenost se sluzbou poradkové policie — 4 a 5 stupen $kdly tak voli 10,3
% respondentl se zakladnim vzdélanim, 8,8 % maturantl a 8,4 % lidi s vysokoskolskym
diplomem. Pozitivné (tj. zndmkou vyborné ¢i chvalitebné) hodnoti ¢innost poradkové policie
ve vSech jednotlivych krajich v rozsahu od 65,4 % - 40,0 %. Nejlépe je tento druh policejni
sluzby hodnocen v kraji Kralovohradeckém (65,4 %), Plzeriském (60,9 %), Jihomoravském
(59,1 %) a Praze (57,7 %), nejnizsi kladné hodnoceni pak ziskala tato sluzba

v Moravskoslezském a Usteckém kraji (shodné 40 %).

Tabulka 15: Relativni ¢etnosti (%) hodnoceni prace poradkové policie podle pohlavi a véku
respondenttl

vsichni
muZi Zeny do30let | 31-50let | nad 50 let | respondenti

Hodnoceni

vyborné 6,7 7.9 6,4 7,3 7,9 7,3
chvalitebné 44,0 44,0 44,6 43,0 44,4 44,0
dobré 38,9 395 39,2 40,3 38,2 39,2
dostateéné 8,5 75 8,3 7,9 7,9 8,0
nedostatecné 19 11 1,5 1,5 1,6 1,5

N = 3080

Obavy z kriminality a jejiho zvladani, jakoz i to, Ze prace vySetrovatelll neni verejnosti az tak

na ocich se — dle naseho nazoru — promitly do hodnoceni spokojenosti s Cinnosti Sluzby

kriminalni policie a vySetfovani. Pfesto i zde je moZno konstatovat pomérné znaény stupen

spokojenosti obcanl s touto policejni slozkou. Jiz vySe jsme uvedli, Ze ackoliv hodnoceni
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prace vySetrovatel(l je v porovnani s dopravni a poradkovou sluzbou horsi, presto dosahuje
umisténi na pétistupriové Skale primérné znamky 2,61. To znamena, Ze i pfi tomto
hodnoceni je tendence spiSe k pozitivnimu neZz negativnimu okraji skaly. Median hodnoceni
je tentokrat u stfedového bodu $kaly, kvalitu ¢innosti vySetrfovatell tak oznacuje znamkou
»,dobie” pres dvé pétiny dotdzanych (40,8 %). Pozitivnim zjisténim je, Ze 46,6 % povazuje
kvalitu vysSetfovatelské prace za chvalitebnou az vybornou a pouze 12,6 % ji podrobuje

vyraznéjsi kritice (dostatecné a nedostatecné hodnoceni).

Za povsimnuti stoji, Ze aktivity Sluzby kriminalni policie a vySetfovani vnimaji krajné pozitivné
(,vyborné”) vice muzi nez zeny (9,5 % : 8,3 %), nicméné pfi souctu pozitivnich hodnoceni
(vyborné a chvalitebné hodnoceni) vykazuji opét o néco lepsi soucet Zeny (muzi 45,4 % : Zeny
47,7%). Obecné lze tedy konstatovat, Ze se respondenti, ¢lenéni podle pohlavi, v zdsadé

nelisi v kladném hodnoceni prace policejnich vysetfovatell

Tabulka 16: Relativni cetnosti (%) hodnoceni prace Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
podle pohlavi a véku respondentti

vsichni
muZi Zeny do30let | 31-50let | nad 50 let | respondenti

Hodnoceni

vyborné 9,5 83 6,7 10,7 8,5 8,9
chvalitebné 35,9 39,4 37,7 34,7 40,1 37,7
dobré 41,2 40,3 43,4 43,0 37,5 40,8
dostateéné 9,5 9,6 10,8 8,8 9,6 9,5
nedostatecné 39 2.4 1,4 2,8 4,3 3,1

N = 3080

Posuzujeme-li hodnoceni prace Sluzby kriminalni policie a vySetfovani u jednotlivych
vékovych skupin zjistujeme, Ze nejvyhranénéjsi nazor ma v této oblasti nejstarsi vékova
skupina respondentu. To se projevuje v tom, Ze jednak zhruba o 5 % méné casto voli stredni
bod skaly a své hlasy presouvaji zejména do pozitivnhiho hodnoceni, ale zaroven i do mirné
cetnéjsiho hodnoceni negativniho. Respondenti nad 50 let véku tak témér v poloviné pripadu
hodnoti pozitivné ¢innost policejnich vySetrovatell (soucet hodnoceni 1. a 2. bodem skaly se

rovna 48,6 %), ale zaroven kazdy sedmy z této vékové skupiny ma k ¢innosti vySetiovatelt
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negativni pripominky (soucet 4. a 5. bodu 3kdly je zaznamenan u 13,9 % nejstarsich

respondent().

Ani podle nejvyssiho dosazeného vzdélani se respondenti vyznamné nelisi v posuzovani
prace policejnich vysetfovatel(, a tak pozitivné Ci spiSe pozitivné hodnoti praci této skupiny
policistl 44,3 % respondentl bez maturity, 48,8 % dotdzanych s maturitou a 48,2 %
vysokoskolsky graduovanych. Pritom je tfeba pripomenout, Ze median voleb u vSech tfech
skupin se nachazi u bodu 3 skaly (znamkou ,dobfe” hodnoti vySetfovatele 41,6 %
respondentl bez maturity, respondenti s maturitou pak v 40,3 % a vysokoskolsky vzdélani v
39,4 %) z ¢ehoz zaroven vyplyva poznatek, Zze respondenti pouze v malém mnozZstvi hodnoti

praci policejnich vySetfovatell negativné.

Z regionalniho pohledu nachdazime nejpozitivnéjsi hodnoceni prace vysSetrovatelll (soucet
hodnoceni vyborné a chvalitebné) v Plzeriském kraji (61,4 %), ktery je nasledovan Prahou
(58,1 %) a Jihomoravskym krajem (52,3 %), naopak nejmensi mnozstvi pozitivnich hodnoceni
se objevuje v kraji Stfedoceském a Pardubickém, kde se pouze zhruba kazdy treti dotazany

priklani k pozitivnimu hodnoceni (Stfredocesky kraj 36,8 %, Pardubicky kraj 36,9 %).

Tabulka 17: Porovnani hodnoceni vybranych instituci (relativni cetnosti voleb % a
pramérné znamky voleb na skale 1 - 5 za roky 2005 a 2013)

Policie Policie Obecni | Kriminalni | Statni | Méstska soud

dopravni | pofadkova | urad policie zastup. | policie y
Hodnoceni:
vyborné 10,8 73 6,8 89 6,3 6,1 3,2
chvalitebné 43,4 44,0 43,6 37,7 357 32,7 26,7
dobré 36,2 392 40,0 40,8 44,0 408 | 41,7
dostatecné 79 8,0 7.9 9,5 11,4 16,3 19,8
nedostatecné | 15 1,7 3,1 26 41 8.6
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 | 100,0 | 100,0
Primérna
nimka 2012 | 236 2,52 2,54 2,60 2,68 2,80 3,04
Primérna
namka 2005 | 284 . . 2,97 3,14 3,08 3,44

N = 3080 (s vyjimkou respondentt, kteri hodnotili praci méstské ¢i obecni policie - N = 2956)
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Porovname-li hodnoceni (viz tab. ¢. 17) jednotlivych ndmi vybranych sloZek policie
s hodnocenim méstské (obecni) policie, statniho zastupitelstvi, soudl ¢i obecniho Uradu na
zakladé pramérné znamky, zjistujeme, Ze respondenti nejlépe hodnoti policii dopravni
(prdmérna znamka 2,46) a poradkovou (priimér 2,52). Kvalita ¢innosti posledné jmenované
policejni slozky je vnimana obdobné jako kvalita ¢innosti obecnich aradu (primér 2,54), tyto
Urady jsou zase o néco lépe hodnoceny neZ ¢innost policejnich vysetfovatell (pramér 2,60).
V tomto srovnani je téz pomérné pozitivné hodnocena kvalita ¢innosti statniho zastupitelstvi
(prameér 2,68), horsi hodnoceni pak ziskala méstska (obecni) policie (priimér 2,80) a zejména
soudy, jejich priimérna zndmka obliby se jiz pohybuje mirné nad pridmérnym hodnocenim

,dobie” (3,04).

Je do jisté miry prekvapivé, Ze respondenti hodnoti pomérné znac¢né odlisné kvalitu ¢innosti
statnich zastupitelstvi a soudd, tedy dva organy justi¢niho aparatu, které v laickém pohledu
dost ¢asto splyvaji nebo byvaji zaménovany. Rozdilné hodnoceni mizeme konstatovat nejen

u celkovych soubord, ale také podle véku a dokonce podle vzdélani respondent.

Tabulka 18: Porovnani hodnoceni kvality cinnosti statnich zastupitelstvi a soudt dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentu (relativni cetnosti v % a primérna znamka)

respondenti
bez maturity s maturitou vysokoskolaci
organizace Sz soudy Sz soudy Sz soudy
hodnoceni:
vyborné 6,2 3,3 6,7 3,2 6,0 2,9
chvalitebné 34,6 26,2 36,8 27,2 36,7 26,9
dobré 45,2 40,6 43,2 43,8 42,1 40,7
dostatecné 10,6 21,0 12,0 18,0 12,3 20,0
nedostatecné 3,4 8,9 1,3 7,8 2,9 9,5
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 3080
primérna znamka 2,70 3,03 2,64 3,00 2,69 3,07
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Relativni cetnosti ukazuji, Ze soudy hodnoti respondenti castéji vice kriticky, pficemz
relativné nejméné negativnich hlasi (soucet hodnoceni znamkami 4 a 5) zaznivd od
respondentl s maturitou (25,8 %) a od respondentl nejmladsi vékové kategorie (23,2 %).
Rozdilné hodnoceni cinnosti statniho zastupitelstvi a soudld je moZno pozorovat i na

rozdilnych drovnich priimérnych znamek (viz tab. 18 a 19).

Zatimco duavéra v kvalitu cinnosti je v pfipadé statnich zastupitelstvi podle pohlavi
respondentl vzdsadé vyrovnand (muzi hodnoti jejich ¢innost zndmkou vyborné nebo
chvalitebné v 40,7 % a Zeny v43,4 %), cinnost soudl takto hodnocenou povaZuje za
adekvatni priblizné pouze jeden ze ¢tyf muzl (27,6 %) a priblizné pouze kazda treti Zena
(32,0 %). Relativné nejvétsi dlvére se pak tési soudci v kraji Plzenském (47,7 %) a Praze (37,7
%), naopak v Moravskoslezském kraji povazuje kvalitu ¢innosti soudll za odpovidajici pouze
13,2 % dotazanych a jen o malo lepsi situace je v kraji Pardubickém (24,6 %), Usteckém kraji
(26,8 %), kraji Stredoceském (27,3 %) a Jihomoravském (28,1 %). Pokles dlivéry v soudy je tak

neprijemnym zjisténim naseho vyzkumu.

Tabulka 19: Porovnani hodnoceni kvality cinnosti statnich zastupitelstvi a soudt dle
vékovych kategorii respondent (relativni cetnosti v % a primérna znamka)

respondenti
do 30 let 31-50let nad 50 let
organizace Sz soudy Sz soudy Sz soudy
hodnoceni
vyborné 5,7 2,5 6,0 3,5 6,9 3,3
chvalitebné 36,0 29,3 35,9 24,3 35,5 27,2
dobré 47,9 45,0 44,1 44,7 41,7 37,5
dostatecné 8,8 16,6 11,1 19,3 13,0 22,0
nedostatecné 1,6 6,6 2,9 8,2 2,9 10,0
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N = 3080
primérna znamka 2,61 2,96 2,69 3,04 2,69 3,08
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3.3 Nazory respondentti na Policii CR

Daldi baterie otazek se zaméfila podrobné na nazory respondent(l vzhledem k Policii Ceské
republiky, konkrétné na kvalitu policejniho sboru, jeho vybaveni, ohodnoceni, pravomoci,

atp., tedy na to, jak kriticky hodnoti ob¢an policejni sbor.

Zasadnim tématem tohoto zjistovani se stala problematika pocetniho stavu Policie CR. 59 %

dotazanych sice soudi, Ze soucasny pocetni stavy Policie CR je pfiméreny potiebdm Ceské
republiky, nicméné vice jak tfetina (36 %) dotazanych soudi, Ze jsou stavy policie pfilis nizké a
pouze malé procento (5 %) respondenttl naopak soudi, Ze je persondlni stav Policie CR pfilis
vysoky. Posileni kontingentu policistd by uvitali zejména respondenti z Prahy (47 %) a
Stfedoceského kraje (45 %), ddle z Libereckého (41 %) a Plzeriského kraje (40 %). Z hlediska
veéku chtéji posileni policejniho sboru zejména respondenti nad 50 let (39 %), zatimco
nejmladsi vékova kategorie je k posileni sboru daleko opatrnéjsi - pfiliS nizké stavy policistd
pocituje pouze 29 % dotazanych. Zajimavym a mozna i ponékud prekvapujicim zjisténim je,
Ze posileni policejniho sboru si preji témér shodné Zeny i muzi, z hlediska véku pak

respondenti s vysokoskolskym diplomem (40 %).

Dalsi otazky byly zaméreny na vnimani osobnostni kvality policejniho sboru. Na tfistupriové

Skale se respondenti nejcastéji obecné uchylovali ke stfedovému hodnoceni, které
vyjadrovalo jejich postoj, Zze konkrétni charakteristika neni u sboru ,ani pfilis dobra, ani pfilis
Spatnd“. Tab. ¢. 20 ukazuje, Ze tuto ,stfedovou pozici” zastavaji respondenti nejcastéji pri
posuzovani urovné komunikacnich schopnosti policistd vici obéanlim, nicméné kazdy paty
dotdzany (20 %) si na nedostatek této schopnosti u policistl stéZzuje. Toto hodnoceni
v zasadé prostupuje shodné vsemi vékovymi i vzdélanostnimi kategoriemi clenéni,
podstatnéjsi rozdil neshledavame ani v tfidéni podle pohlavi respondentll. Nejvétsi stiznosti
na nedostate¢nou schopnost nékterych policistd vhodné komunikovat s ob¢any si nejvice
stéZuji respondenti Moravskoslezského kraje, kde tuto vytku sméfuje vici policii kazdy treti
dotdzany (33 %). O moc lepsi neni nazor na tuto problematiku ani u respondentd z kraje
Sttedoceského (27 %), Libereckého (26 %) a Karlovarského (22 %). V této souvislosti by bylo
jisté zajimavé, jak by si respondenti predstavovali vhodnou Uroven komunikace s obéany, na

to se vsak nas vyzkum nezaméril.
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Tabulka 20: Vnimani nékterych osobnostnich vlastnosti policisti (v %)

Tato charakteristika je v policejnim sboru
Charakteristika nadprdmérna | pramérna | podprliimérnd | celkem
uroven komunikace 7,8 71,7 20,5 100,0
policistl s obcany
dobré povahové vlastnosti 13,8 70,3 15,9 100,0
policist{
statecnost policistl pfi 20,9 66,2 12,9 100,0
zasazich
snaha policista aktivné celit | 14,2 65,4 20,4 100,0
zlocinu
N = 3080

Pozitivné vyznél ndzor respondentll na hodnoceni stateénosti policistd pfi sluzebnich
zakrocich. Pouze 13 % dotazanych se domniva, Ze policisté neprokazuji dostatecnou
state¢nost pfi svych zasazich, silné vSak prevazuji respondenti s ndzorem, Ze state¢nost
policistl je na standardni Urovni a dokonce kazdy paty sdéluje, Ze statecnost pfislusnikd
policejniho sboru je nadprimérna (21 %). Lze tedy konstatovat, Ze respondenti hodnoti

statec¢nost zasah( policie velmi dobre.

O této pozitivni vlastnosti jsou nejvice presvédceni respondenti nejstarsi vékové kategorie
nad 50 let (23 %) a respondenti s nejvyssim vzdélanim (23 %), z hlediska pohlavi se v zadsadé
respondenti v ndzoru na statecnost policistl nelisi. Za povSimnuti ovSem stoji, Ze je o
nadprimérné statecnosti pfesvédceno vice jak 30 % respondent( z Jiho¢eského kraje a 28 %

dotdzanych z kraje Moravskoslezského a témér kazdy Ctvrty dotazany z Prahy (24 %).

Ve srovnani s pozitivnim nazorem na state¢nost Policie CR pfi zésazich proti zloginu vyzniva
negativné presvédceni respondentd o nedostatecné aktivité policie v oblasti aktivniho
vyhledavani zlocinu. | zde jsou sice dvé tfetiny dotazanych presvédceny, Ze vykony policie
jsou ,standardni” ¢i ,,primérné”, nicméné kazdy Ctvrty soudi (20 %), Ze se policie nesnazi

aktivné vyhledavat nezakonné jednani pachateld.

Ptali jsme se téZ na nazor respondentl, do jaké miry je policie Uplatna. ZvySenou miru

korupce u Policie CR pfedpoklada v celém vzorku 30 % dotdzanych, ¢asté&ji jsou to muzi (33
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%) nez zeny (28 %). Z hlediska véku se neobjevily Zadné zasadnéjsi rozdily v posuzovani této
otazky, respondenti s vysokoskolskym vzdélanim vsak predpokladaji u policistd korupéni
jedndni ¢astéji (33 %) nez maturanti (28 %) nebo respondenti se zdkladnim vzdélanim (31 %).
Nejvyssi uroven zvyseného korupéniho jednani predpokladaji respondenti u policistl z kraje
Moravskoslezského a Libereckého, kde se dva z péti dotazanych domnivaji, Ze mezi policisty
je korupcni jednani velmi casté. Obdobnd situace je pak jeSté signalizovana zkraje
Karlovarského (37 %) a Stfredoceského (36 %). Na okraj této problematiky je treba jesté
sdélit, Ze pouze 7 % dotdzanych soudi, Ze korup¢ni jednani je v policejnim sboru zcela
vyjimecné. Toto zjisténi stoji jisté za zamysleni a analytickou Uvahu nad tim, zda neni obraz
Policie CR v této oblasti néjak u vefejnosti deformovan, resp. na jakych indiciich je tento
pocit obcanl zaloZen. Rozhodné by bylo tfeba vzit vainé tuto negativni charakteristiku
policejniho sboru a ovéfit (respektive vérohodné vyvratit) tuto domnénku obyvatelstva

nejlépe zvySenou kontrolni ¢innosti.

K tomu, aby profesiondlni vykony Policii CR mohly byt na dobré drovni, je tfeba splnit celou

fadu podminek. Zajimalo nas proto, jak respondenti naseho vzorku vnimaji podminky prace

policejniho sboru. Pfedevsim jsme se ptali, jaky je ndzor respondentll na pravomoci a
zakonnou ochranu policisty. Témér tfi ¢tvrtiny dotazanych (73 %) se domniva, Ze policisté
jsou chrdnéni zdkonem na urovni odpovidajiciho standardu (tedy ,tak akorat”), zbyvajici
nazory byly distribuovdny vtom sméru, Ze jsou policisté chranéni nedostatecné (v 17 %) a
naopak 9 % dotdzanych soudi, Ze jsou chranéni pfilis. TéZ soucasné pravomoci policistl
hodnoti vétSina dotdzanych (68 %) jako prfimérené stim, Ze ovSem kazidy paty (20 %)
respondent by uvital posileni pravomoci a naopak 12 % je povazuje za pfilis velké. Zd3a se
tedy, Ze dotazani respondenti vyzkumného vzorku v zdsadé povaZzuji rozsah zdkonné ochrany

policistl i jejich pravomoci k vykonu sluzby za spravné a vyvazené.

Dotéazani ob¢ané ze viech posuzovanych nazord na situaci u Policie CR vykazovali nejvétsi
nespokojenost s pocetnimi stavy policista. | kdyzZ i zde nadpolovi¢ni vétSina dotazanych svou
odpovédi konstatovala, Ze mnoiZstvi policistd je pfimérené potiebé, vice jak tretina
dotazovaného vzorku (36 %) soudila, Ze pocty policistd jsou pfili§ malé. Toto zjisténi je
v souhlase s pfedchozimi vyzkumnymi poznatky z této oblasti, které ukazuji, Ze si ob¢ané

mysli, Ze jejich bezpecnost se zvysi navySenim policistll — pochlzkar( v ulicich mést. Nase
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soucasna data ukazuji, Ze si zvySeni mnozstvi policistl preji zejména respondenti nad 50 let
véku (39 %) a podobné respondenti mezi 30 — 50 rokem véku (38 %), ¢imz se pomérné
znacné odlisuji od nejmladsi skupiny dotazanych (29 %). Na druhou stranu si na nedostatek

policistll stézuji témér shodné muzii Zzeny.

Nejvétsi nedostatek policistl pocituji respondenti z Prahy (47 %) a Stfedoceského kraje (45
%). Na okraj lze téZ zminit, Ze 20 % respondentl se domniva, Ze vyzbroj a vystroj policistd je

na velmi dobré urovni, naopak za Spatnou ji povazuje 13 % dotdzanych.

Posledni skupina dotazli v této oblasti smérovala k nazoru respondentl na financni a socialni

zabezpeéeni ptisluinikil Policie CR. Zde je pomé&rné zajimavym zjisténim, 7e téméF Etvrtina
(23 %) respondentl sdélila nazor, Ze se domnivd, Ze je financni ohodnoceni policistl
podprimeérné, tedy Ze by si ¢innost policistd zaslouZila vétsiho finanéniho ohodnoceni. Muzi
a Zzeny se v nazoru na tuto otazku v zdsadé nelisi, z hlediska véku zvySeni platl policie nejvice
akcentuje stfedni vékova skupina mezi 31 a 50 rokem véku (26 %) a zastanci tohoto postupu
by se nejcastéji nasli mezi vysokoskolaky (28 %) — maturanti kritizuji nepfimérené nizké platy
policistl v24 % pripad( a respondenti se zakladnim vzdélanim pak ve 20 %. Nicméné
prevazujici vétSina dotazanych (69 %) se domniva, Ze platy policistl jsou v soucasnosti na

odpovidajici Urovni.

Zhruba tfi Ctvrtiny respondentl (74 %) maji za to, Ze je socidlni zabezpecleni policistl na
vyhovujici Urovni, pouze 15 % soudi, Ze je toto zabezpecéeni nedostatecné a naopak 11 %, Ze
je vyssi, nez si policisté zaslouzi. Celkové tedy mizeme konstatovat, Ze prevazujici vétsina
dotazanych povaZzuje soucasné socialni zabezpeceni policistl i jejich finanéni ohodnoceni

v zasadé za vyhovujici.

Podivejme se nyni na vyvojové tendence v oblasti nazor(i verejnosti na policii, na posun

v nazorech, ktery nastal od roku 2005.

Nejdfive se podivejme na nazory respondentd jednak na zdkonnou ochranu policistl pfi
vykonu sluzby, jednak na adekvatnost policejnich pravomoci. Jak ukazuje tab. ¢. 22 ,
posouzeni podminek policejni prace zejména ukdzalo, Ze si soucasni respondenti castéji
mysli, Ze zakony chrani policisty pti vykonu jejich sluzby pfimérené a Ze jejich pravomoci pro
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tuto ¢innost jsou adekvatné pojaté. Posileni kategorie ,pfiméfenosti“ bylo dosazeno
v zasadé shodnym odlivem dotdzanych z obou kategorii ,,moc” a ,malo“, coz znamena, ze
vétsi Cast respondentd ma v soucasnosti nazor, Ze je situace ve sledovanych oblastech

odpovidajici.

Tabulka 21: Hodnoceni pravni situace pfi vykonu sluzby policie CR v roce 2005 a 2012 (%)

2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012

Zakon chrani policisty pfi vykonu sluzby moc pfimérené malo

13,9 (9,2 61,8 | 73,4 (24,3 | 17,4

Pravomoci policie jsou moc velké | odpovidajici | moc malé

15,2 | 11,5 | 51,3 | 68,1 | 33,5 | 20,4

N (2012) = 3080 respondenti N (2005) = 1100 respondentt

Obcané si vytvareji urcity ndzor na policii na zakladé celé fady fragmentdrnich postoja.
V obou vyzkumnych akcich jsme se ptali respondentll na nazor na povahové vlastnosti
policistl obecné, na jejich snahu Celit aktivné zloCinu, na statecnost pfi zdsazich a téZ na to,
do jaké miry jsou schopni pfimérené komunikovat s vefejnosti. Tab. ¢. 22 ukazuje, Ze
nejmensiho kladného posunu mezi jednotlivymi sledovanymi roky bylo dosazeno v myslich
lidi v oblasti urovné statecnosti policistl pfi zasazich — v sou€asnosti i v minulém Setfeni
predpoklada u policisth zhruba kazdy paty dotazany. Nazor na snahu policistl celit zlocinu
vyznél v tom smyslu, Ze ji v soucasnosti za standartni povaZzuji dvé tietiny dotdzanych (oproti
tésné nadpolovi¢ni vétsiné vroce 2005) a zaroven doslo k masivnéjsSimu odlivu nazord

respondent( (vice jak 12 %) z kategorie ,,mald snaha“.

Pro pracovniky policejniho sboru bude jisté potésitelné, Ze klesl pocet téch, ktefi se
domnivaji, Ze povahové vlastnosti policistl jsou Spatné. Porovnani roku 2005 a 2012
naznacuje, Ze se nejen posilila kategorie ,povahové vlastnosti prlimérné®, ale Ze dochazi —i
kdyz nikoliv masivné - k posileni kategorie ,,vyborné povahové vlastnosti“. Zejména vyrazny
posun nastal v posuzovani komunikaénich schopnosti policistd. V roce 2005 tvrdila znacna
Cast dotazanych (43 %), ze uroven komunikace policistd s verejnosti je nizkd, v sou¢asném

vyzkumu pak data svédci o tom, Ze takto smysli pouze pétina dotazanych, pficemz témér tri
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Ctvrtiny respondent(l povazuji sou¢asné komunikaéni schopnosti policie za pfijatelné, resp.

za odpovidajici potfebam.

Tabulka 22: Nékteré vybrané vlastnosti policejniho shoru ve vypovédich respondentt
v roce 2005 a 2012 (%)

2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012

Povahové vlastnosti policistl jsou vyborné primérné Spatné

8,5 13,7 | 66,9 | 70,3 | 24,6 | 15,9

”

Snaha celit zlocinu je vysoka primérna mala

10,9 | 14,2 | 54,6 | 654 | 32,0 | 20,4

Statecnost pri zasazich je velka primérna mala

18,9 | 20,9 | 650 |66,2 | 16,1 | 12,9

Uroveri komunikace s vefejnosti je vysoka stredni nizka

3,2 7,8 52,0 | 71,7 | 43,0 | 20,5

N (2012) = 3080 respondentu N (2005) = 1100 respondentti

Kvalita policejniho sboru je jisté podminéna i odpovidajicim finanénim ohodnocenim a
vhodnymi socidlnimi jistotami, které jsou spojeny s praci policisty. Proto jsme se jak
v sou¢asném vyzkumu, tak i ve vyzkumu vroce 2005 této otdzce vénovali. MlZeme
konstatovat, Ze respondenti vsoucasnosti ustoupili masivné z nazoru, vyjadifovaného
v prlzkumu roku 2005, Ze finan¢ni ohodnoceni policistl je nadhodnocené. Tehdy tento
nazor zastavala vice jak pétina dotdzanych a pouze kazdy desaty respondent byl presvédcen
0 opaku. Soucasny vyzkum ukazuje, Ze ackoliv kategorie odpovédi ,finan¢ni ohodnoceni
prace policistll je odpovidajici“ zlistala v obou Setfenich témér na stejné procentualni drovni,
doslo u obcdanl k nazorovému posunu ve prospéch finanéniho nedocenéni pracovniki

policie, tedy k zasadnimu posunu.

Podobnou tendenci miZzeme zaznamenat i u otazky po socialnich jistotach policie. V roce
2005 témér tretina dotdzanych (30 %) soudila, Ze policisté maji pfFilis velké socidlni jistoty,
dnes témér tfi Ctvrtiny (74 %) respondentt soudi, Ze jejich Groven je odpovidajici zavaznosti

vyznamu policie a dokonce 15 procent toto zajiSténi povazuje za podhodnocené. Zda se, ze
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z téchto signdlu lze vyvodit i prohloubeni pozitivniho statusu policie — materialni ohodnoceni

se vzdy silné vaze k tomuto aspektu.

V tomto oddile zbyva pojednat jeSté o nazoru verejnosti na pocetni stavy a vybaveni policie.
Empirické udaje dokladaji, Ze pfi posuzovani pocetnich stavl policie doslo mezi sledovanymi
roky pouze k malému posunu nazord smérem k predstavé, Ze pocetni stavy policistll jsou
nizké. V zasadé se vsak nadpolovic¢ni vétSina dotazanych v obou obdobich domniva, Ze
pocetni stavy policistll jsou odpovidajici potfebdam zemé, jejich posileni pak zada priblizné

tretina dotazanych.

Tabulka 23: Hodnoceni pravni situace pfi vykonu sluzby policie CR v roce 2005 a 2012 (%)

2005 | 2012 | 2005 | 2012 | 2005 | 2012

Finan¢ni ohodnoceni prace policistti je | nadhodnocené | odpovidajici | podhodnocené

22,8 8,7 67,5 | 68,7 | 9,7 22,7

Socialni jistoty policistd jsou moc velké odpovidajici moc malé

29,7 11,3 62,8 74,0 | 7,5 14,7

N (2012) = 3080 respondentu N (2005) = 1100 respondentii

Téz vysledky v otazce kvality vybaveni policie dochazi k mirné pozitivnimu posunu, nebot se
ve srovnani s rokem 2005 podstatné (tj. o vice jak 14 %) zvysilo procento respondent(, ktefi
hovofi o odpovidajici Urovni vyzbroje a vybaveni policie, pficemz se toto posileni kategorie

udalo na zékladé oslabeni kategorie ,Spatné vybaveni“.

Tabulka 24: Nazory na poéetni stavy Policie CR a jeji vybaveni v roce 2005 a 2012 (%)

2005 | 2012 | 2005 | 2012 2005 | 2012
Pocetni stavy policisti jsou prilis vysoké odpovidajici prilis nizké

10,3 | 4,9 62,0 |58,6 27,7 | 36,4
Vyzbroj a vybaveni policistt dobra odpovidajici Spatna

18,4 |20,0 |53,1 67,5 28,5 12,6

N (2012) = 3080 respondenti N (2005) = 1100 respondentt
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Obecné Ize tedy konstatovat, ze nazory verejnosti na Policii CR se v zasadé zlep3uji témér ve

vSech smérech, coz je velmi dobry signal. Tuto tezi Ize jesté specifikovat z jiného pohledu. Jak

ukazuje tabulka ¢. 25, nejvétsi rozdil v hodnoceni policie mezi rokem 2005 a soucasnosti se
projevil v percepci komunikacnich schopnosti policistll. Zde totiz dosSlo ktomu, Ze se
radikdlné zmensilo procento téch, ktefi povazovali komunikacni dovednosti policistd pfi
jednani s obc¢any za velmi Spatné, a zaroven se ponékud zvysil pocet téch respondentd, ktefi
soucasné komunikacni dovednosti policistl povazuji za vyborné. Ve srovnani s rokem 2005
tak doslo k vysoce pozitivnimu posunu nazoru respondentl na tuto oblast, a to v takovém

rozsahu, Ze si nejméné 27 % respondentl vylepsilo nazor.

Zda se, ze se skutecné vylepsSuje policejni image, nebot doslo téZz k zasadnimu nardstu

mnozstvi respondentdll, ktefi povazuji praci policistd v soucasnosti za nedocenénou. Tato
tendence se projevila vobou krajnich oblastech nazorového spektra tim, Ze doslo
k soucasnému odlivu procentualniho zastoupeni respondentl v oblasti pocitu finan¢niho
nadhodnoceni prace policistl a pfilivu ndzorli, Ze financni ocenéni je podhodnoceno.
Celkové tedy vylepsSilo ndzor na tuto otazku 27 % respondentl a vysledkem téchto
nazorovych presunll pak v zdsadé je, Ze v soucasnosti 69 % respondentl povazuje stavajici

finan¢ni ohodnoceni policistli za vyvazené vzhledem k ¢innosti, kterou vykonavaji.

O lepsim pohledu respondentli na policisty v roce 2012 vypovidaji i pozitivni posuny v otdzce
socidlniho zabezpeceni. Pfedchozi Setfeni totiz vtéto oblasti signalizovalo pocit nejvétsi
diskrepance - respondenti se totiz v 30 % pripadt domnivali, Ze policisté zde pozivaji néjaka
nezaslouzend privilegia. Tento nazor se v soucasnosti radikdlné snizil zhruba na tretinu
plvodniho stavu a naproti tomu se posilil nazor, Ze je socialni zabezpeceni nedostatecné.
Celkové lze uzavfit tuto otdzku s tim, Ze respondenti v 25 % pripadu se ve svych nazorech —

ve srovnani s rokem 2005 - posunuli k pfiznani adekvatnosti soucasného stavu.

Zjiného pohledu je potésitelné, Ze respondenti ve svych soucasnych odpovédich dosli
k nazoru, Ze nasSe policejni sbory jsou dobie vybaveny, Ze maji ke své Cinnosti potiebné

prostredky, odpovidajici vyzbroj a vystroj.
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Z opacného polu tabulky stoji za povSimnuti, Ze — podle nazoru respondentl — nedoslo témér
k Zddnému posunu v nazoru dotazanych na stupen statecnosti policistl pti zasazich proti
zlo¢inu. Nicméné i zde je nutno konstatovat, Zze hlavni nazorovy trend zhruba dvou tretin
dotazanych v roce 2005 i 2012 soudi, Ze statecnost policistld neni sice ,excelentni ale je

v pfijatelné normé.
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Tabulka 25: Posuny v nazorech respondenti na policisty (v %)

Urover komunikace s ob&any je velmi dobra velmi Spatna

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

3,2 7,8 4,6 43,0 | 20,5 | -22,5 | 27,1
Financni ohodnoceni je nadhodnocené podhodnocené

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

22,8 | 8,7 -14,1 | 9,7 22,7 | 13,0 | 27,1
Socialni zabezpeceni policista je prilis velké prilis malé

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

29,7 (11,3 |(-18,4 | 7,5 14,7 | 7,2 25,6
Vyzbroj a vystroj policistt je dobra Spatna

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

18,4 | 20,0 | 1,6 28,7 | 12,6 | -16,1 | 17,7
Aktivni Celeni zloCinu policisty je velké malé

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

10,9 | 14,2 | 3,3 32,0 | 204 |-11,6 | 14,9
Pocetni stavy policisti jsou prilis velké prilis malé

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

10,3 | 4,9 -5,4 27,7 | 36,4 | 8,7 14,1
Povahové vlastnosti policistt dobré Spatné

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

85 |13,7 |52 246 | 159 |-8,7 |13,9
Pravomoci policistli jsou prilis velké prilis malé

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

15,2 | 11,5 | -3,7 33,5 {204 |-13,1 |94
Statecnost policistt je velka mala

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

18,9 | 20,9 | 2,0 16,1 | 12,9 | -3,2 5,2
Zakon chrani policisty pfilis mnoho prilis malo

2005 | 2012 | rozdil | 2005 | 2012 | rozdil | posun

13,9 | 9,2 -4,7 24,3 | 17,4 |-6,9 2,2

N (2012) = 3080 respondenti N (2005) = 1100 respondent
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3.4 Prevence a policejni prace

Cinnost policie se nezaklada pouze na represi jiz nastalého asocidlniho jednani, ale rozsifuje
se — vice nez v minulosti - i do oblasti prevence. V soucasnosti je zcela zfejmé, Ze trvalé
snizovani kriminality se neobejde bez peclivé prace pfti jejim pfedchazeni. Pfi zamezovani
hrozicim nebezpecéim asocidlniho vyvoje a souc¢asném prohlubovani dobrych podminek pro
rozvoj prosocialnich aktivit hraje policie svou roli, jejiz napli se postupem casu upresnuje.
Policie tak hleda adekvatni podobu své ¢innosti na tomto poli v rdmci kooperace s ostatnimi

preventivnimi spole¢enskymi agens.

Do naseho zkoumani jsme z tohoto dlivodu zaradili i dotaz na to, které oblasti preventivni
prace by méla Policie CR pfedevim zabezpelovat, kde je jeji Gloha — dle ndzoru respondentd
— nejpotirebnéjsi. Zvolili jsme 6 okruht, ve kterych by preventivni ¢innost policie mohla byt
pro respondenty vice ¢i méné zjevnd, a to a) organizovani kurzli ochrany pred kriminalitou,
b) spoluprace se socialnimi sluzbami pti praci s problémovou mladezi, c) besedy a prednasky
o kriminalité, d) zvysena kontrola rizikovych mist, e) ziskavani informaci od obcanl pfi
hlidkové cinnosti a f) prevence vsilniéni dopravé. Kazdy ztéchto okruhl jsme nechali

respondenty samostatné posoudit.

Témér¥ vdichni dotazani (93 %) usuzuji, 7e nejpodstatnéjsi preventivni €innosti PCR je zvy3ena
kontrola rizikovych mist. Pfitom ovSem tento druh preventivni prace pozaduje od policie
jednoznacné vice jak polovina dotazanych (58 %) a dalsi vice jak tfetina dotdzanych soudi, ze
by se touto ¢innosti méla policie zabyvat ,pravdépodobné” (spiSe ano = 35 %). Z opacného
pohledu se pak ukazuje, Ze pouze 7 % dotazanych z celkového mnozstvi 3 080 respondentt
nepovazuje zvySenou kontrolu rizikovych mist za preventivni praci policie. V tomto obecném
nazoru se shoduji respondenti napti¢ vSemi sledovanymi skupinami, tedy nelisi se ani podle
pohlavi, véku, vzdélani ¢i krajské pfrislusnosti. Zda se, Ze tento pozadavek na zvySenou
kontrolu rizikovych mist mizZzeme dat do souvislosti s poZadavkem respondentl na navyseni

poctu policistd.

Druhou preventivni oblasti, ve které by méla hrat Policie CR podstatnou Ulohu je prevence

v oblasti silni¢ni dopravy. O tom, Ze tato preventivni prace pfislusi policii je jednoznacné
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presvédceno 45 % dotdzanych a dalSich 46 % konstatuje, Ze tato Cinnost policii ,spiSe
prislusi, nez nepfislusi“. Prevence vsilniéni dopravé je tak obcdany vnimana jako jedna
z hlavnich ¢innosti, a to hned po monitorovani kontroly rizikovych mist na Uzemi republiky.
Preventivni roli v této oblasti zdliraznuji zejména vysokoskolsky vzdélani respondenti, u nichz
je vice jak kazdy druhy presvédCen o tom, Ze je to jedna z hlavnich funkci policie ve které by
méla projevovat preventivni ¢innost (odpovéd ano, urcité = 52 % dotdzanych). Z hlediska
lokalit vyzdvihuji preventivni praci v oblasti dopravy zejména respondenti z Prahy, coz zjevné
souvisi s hustotou provozu v hlavnim mésté a s pocitem latentniho ohrozeni z neregulované

a nekontrolované dopravy.

Graf 2: Preventivni &innosti, které by PCR ur¢ité méla vykonavat (v %)

organizovani kurzt ochrany pred
kriminalitou

spoluprace se soc. sluzbami pfi pracis
problémovou mladezi

besedy a prednasky o kriminalité

zvySena kontrola rizikovych mist

ziskavani informaci od obéand pfi
hlidkové Cinnosti

prevence v silni¢ni dopravé

Treti nejvice akceptovatelnou preventivni Cinnosti policie je — dle nazoru respondentl —
aktivni spoluprace se socidlnimi sluzbami pfi praci s problémovou mladezi. Na rozdil od
predchozich dvou oblasti preventivni ¢innosti, kde pouze nepatrné mnozstvi dotazanych
nevyjadrfilo kompetentnost policie, se k uskutec¢iovani této preventivni aktivity projevuje
veétsi zdrzenlivost. Jednak 17 % dotdzanych se nedomniva, Ze kooperace se socialnimi

sluzbami na useku prace s problémovou mladezi by méla patfit do preventivnich ¢innosti
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policie (takto smysli kazdy pdaty respondent do 30 let), jednak pouze tfetina dotdzanych (33
%) tuto Cinnost povaZuje jednoznacné za moznou napli prace policie. A tak celd polovina
dotazanych se ndzorové zaradila do kategorie ,spiSe ano”, tedy Ze policie se ma i touto
preventivni aktivitou zabyvat, avSak neni to jejim prioritnim poslanim. Distribuce podle
zaznamenat podle krajského clenéni. Nejvice priznived nazoru, Ze policie ma vramci
prevence urcité spolupracovat se socidlnimi sluzbami pfi praci s problémovou mladezi
zastavaji respondenti z Pardubického (43 %), Stredoceského (41 %) a Usteckého (38 %) kraje,

evvs

z kraje Olomouckého (25 %), Jihoceského (26 %) a Zlinského (28 %).

Z pojeti policejni prace jako Community Policing® vyplyva i snaha o prib&iné ziskavani
informaci od obcant pfi hlidkové Cinnosti. Vychazi se zde z myslenky, Ze se ob¢ané dobre
orientuji v lokalitach, ve kterych bydli nebo pracuji, Ze dobfe znaji jejich problematiku a
mohou tak policejni sbory sméfovat a podnécovat k efektivni ¢innosti. Naopak policie mize
obfany vhodnym zplsobem informovat o bezpecnostnich rizicich lokalit a muze
uskute¢iovat fadu potrebnych opatifeni, které ve svych dUsledcich mohou vést
v rznych Uzemnich celcich. Tato spravnd myslenka, ktera jiz nasla mohutnou odezvu ve
svété zdpadnich demokracii, ma u nas stale pridech stinu totalitniho statu. Spoluprdci policie
a obcanl néktefi respondenti spojuji s predstavou urcitého ,fizlovani“, s nadmérnou
kontrolou a udavacstvim. A tak celd ctvrtina dotdzanych se domnivd, Ze by policie neméla
usilovat vramci hlidkové Cinnosti o prlbézné ziskavani informaci o stavu kriminality a
kriminogennich situaci. V této souvislosti je vSak zajimavé, Ze nejvétsi odpor k tomuto druhu
preventivni policejni prace vykazuji respondenti nejmladsi vékové kategorie (29 %) a naopak
jako velmi dileZitou Cinnost policejni prace ji bere (kategorie ano, urcité se touto preventivni
¢innosti zabyvat) celd tretina lidi nad 50 let (34 %). Pii tfidéni podle pohlavi a vzdélani zde
nenachdzime Zadnych podstatnych rozdill. Nicméné je tfeba dodat, Ze prevaZujici vétsina
respondentl (44 %) se opatrné domnivd, Ze by policie méla timto zpUsobem — za jistych
okolnosti — pracovat a nezanedbatelnych 31 % mini, Ze by to méla byt dulezita preventivni

aktivita.

* Odborny termin pro profesionalni a zardwevetejnosti vsticny vykon policejni prace.

43



Mezi mozné preventivni aktivity policie by mohlo patfit téZ organizovani kurz(i ochrany pred
kriminalitou. Neni sporu o tom, Ze znaCna ¢ast kriminality je umoznovana nevhodnym
chovdnim obéti, které se zbytecné dostdvaji do kriminogennich situaci, ¢i nevédomky
vytvaieji vhodné podminky pro pachatele pfi tvorbé tzv. kognitivnich map®, neboli usnadriuji
svym chovdnim moznym pachatellm trestné Cinnosti napldnovat a uskutecnit asocialni

jednani, at jiz majetkového ¢i nasilného charakteru.

Respondenti se ve Ctvrtiné pfipadl domnivaji, Ze organizovani kurz(i obrany proti kriminalité
patfi uréité do preventivnich aktivit policie, na druhou stranu 26 % dotazanych se s rlznym
akcentem (soucet nazorl ,ne” a ,spiSe ne” organizovani kurz(l) domniva, Ze tato aktivita je
mimo ramec policejni ¢innosti. A tak opét nejvétsi skupina respondentu (44 %) voli opatrny

nazor, e i tato ¢innost by za urcitych okolnosti mohla byt naplni preventivni prace Policie CR.

Organizovani kurz(l podporuji jako dleZitou preventivni ¢innost Policie CR zejména
respondenti nejstarsi vékové kategorie nad 50 let (29 %), naopak respondenti do 30 let takto
soudi pouze v 18 % pripadl. Toto zjiSténi mlzeme snad interpretovat tak, Ze nejmladsi
veékova kategorie si na jedné strané véri, ze si (vzhledem ke svému véku a sildm) bude védét
rady s pfipadnymi kriminogennimi situacemi, na druhé strané nema jesté dostatek
zkuSenosti s riznymi nebezpecimi, které ¢ihaji ve verejném prostoru. Lze se ovsem zamyslet i
nad tim, zda tento vztah ke kurzim neni téZ odrazem jistého rozc¢arovani, které mohou mit
frekventanti z kurz(i, které absolvovali. Mozind by stalo za to zamyslet se nad novymi

formami tohoto druhu preventivné zamérené osvéty.

Z hlediska pohlavi se pro poradani policejnich kurzi ochrany pred kriminalitou vyslovilo
priblizné stejné mnoiZstvi Zen (26 %) jako muzd (24 %), z hlediska nejvyssiho dosazeného
vzdélani respondentl kurzy podporuji nejvice vysokoskoldci (29 %). Z pohledu regionl by

aktivitu policie v této oblasti nejvice ocenili respondenti hlavniho mésta Prahy, ktefi by ve

* Teorie ,kognitivnich map* vychazi zZedpokladu, ?e pachatelé trestny&nt racionalt zvaZuji miru
nebezpei, kterd jsou spojena s uskémeénim kriminalnich aktivit a porovnavajifimosy spachani deliktu
s riziky, které jsou s toutdinnosti spojena. Mozny pachatel tak jednak zvabajé. typ zabezp&ni oken a
dveri, piitomnost kamerového systému, Urdveswtleni, moznosti toho, Ze nebudéi ginu vyruSen,
pravidelnosti pitomnosti obyvatel v byt apod., jednak se chova dle svychlieqchozich zkuSenosti
s obdobnymi situacemi. Vyti@ni kognitivni mapy je @itou globalni vyhodnocovaci mentalni operaci, ktera
je soutasti rozhodnutéin spachat, nebo se jeho provedeni zdrzet, a tytgbstlize subjektivéa pockovana
rizika provedeni fevazuji nad moznym {pdpokladanym) ziskem.
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vice jak trfetiné pripadl poradani takovych kurz( uvitali (34 %), znacny pozitivni ohlas pak

zjistujeme téz v kraji Jihomoravském (31 %) a Usteckém (30 %).

Ze Sesti nami nabidnutych preventivnich aktivit, u kterych jsme se ptali, zda by v nich Policie
CR méla byt aktivni, ziskala nejnizsi podporu oblast ,informovani ob&anii o kriminalité na
besedach a prednaskach”. O této aktivité se 31 % dotdzanych vyslovilo vtom smyslu, Ze je
nad ramec &innosti policie, respektive, 7e by v této oblasti neméla byt Policie CR aktivni. Na
druhé strané 22 % dotazanych ma za to, Ze by i tato Cinnost méla byt urcité v rejstriku

preventivni policejni prace a dalsi 47 % dotazanych pfipousti, Ze by tato ¢innost mohla byt

pravdépodobné téz potrebna pfi prevenci kriminality.

Obecné Ize tedy uzavfit, Ze véechny ndmi nabidnuté moiné preventivni aktivity Policie CR
jsou respondenty v zasadé akceptovany a vSechny maji alespon dvoutretinovou (i kdyz rdzné
silnou) podporu dotazanych subjektd. Respondenti pfedevsim akcentuji ty preventivni ulohy
policie, které bezprostredné pusobi vterénu (zejména hmatatelnou policejni pritomnost
v krimindlné rizikovych oblastech) a kooperuji s obfany, méné vnimaji jako potrebné ty

preventivni aktivity, které maji spiSe informativni raz.

3.5 Aktivity Policie CR z hlediska doporu¢ované podpory

Na vy$e probiranou problematiku navazuje Uvaha o tom, které aktivity Policie CR povazuji
obcané za tak dllezité, Zze by je povazovali za spravné posilit, a to i za cenu oslabeni jinych
policejnich slozek. Otdzka jsme polozili tak, aby se respondent vcitil do pozice kompetentni
osoby, kterda mlze rozhodovat o situaci v policii a z tohoto pohledu vybral z nabizeného

seznamu policejnich ¢innosti ty, které povazuje za nejddlezitéjsi.”

Respondenti vybrali jako nejdulezZitéjsi sektor Cinnosti policie poradkovou policii v ulicich

mést a navrhuji podpofit pocet policistl v této oblasti. Celkové se pro posileni tohoto druhu

> Otazka byla formulovana takto: iftstavte si, ze jste policejnim prezidentem a mémhodnout, které
¢innosti policie mate zvlaStpodpdit, aby vyuziti prosedki bylo efektivni. Vyberte z nasledujiciho seznamu

vvvvvv
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prace policie vyslovilo vice jak dvé tfetiny dotazanych (67 %). Volba této aktivity byla zcela
stejné priznacnd jak pro Zeny, tak pro muze, zcela zanedbatelné se odliSovali respondenti
podle nejvyssiho vzdélani (bez maturity 67 %, s maturitou 66 %, vysokoskolské 69 %) a
jednoznacnou preferenci této aktivity policie neotrese ani tfidéni podle véku (respondenti do
30 let 65 %, do 50 let 69 % a nejstarsi 66 %). Také ve vSech krajich — s vyjimkou kraje
Stredoceského a Pardubického - kladou respondenti tuto aktivitu na prvni misto. Nejvice je
zminovana v Plzenském kraji, kde ji volilo mezi péti nejdlleZitéjSimi oblastmi 80 %
dotdzanych, dale pak ve Zlinském kraji (78 %) a kraji Moravskoslezském (74 %). Zda se tak, zZe
pochlzkova cinnost policie je obcany jednoznacné povaZovana za podcenénou oblast
¢innosti policie a jeji posileni se povazuje obecné za zlepSeni bezpecnostni situace. V této
¢innosti tak vidi respondenti pravy vyznam policejniho hesla ,Pomahat a chranit”, pteji si mit

v dosahu nékoho, kdo jim v krizovych situacich pfijde na pomoc.

Tab. ¢. 26 ukazuje mimo pozadavek posileni mnozstvi policistl zarazenych v poradkové
sluzbé dalsi 2 oblasti, které respondenti hojné uvadéli ve svych odpovédich (tyto policejni
sluzby ziskaly vice jak polovinu hlasi dotazanych pro posileni). Jak je ztohoto prehledu
zfejmé, druhou nejdllezitéjsi oblasti, ktera je navrhovana k posileni, je oblast kontrolujici
vyskyt nasilné kriminality. Tu by posilili zejména respondenti ze Stfedoceského kraje (79 %
hlast) a respondenti z Prahy, ktefi tuto oblast kladou na stejnou uroven jako cinnost
poradkové policie (65 %). Posileni policejnich sloZek, kterd maji na starost boj s nasilnou
kriminalitou, poZaduji vSak respondenti vSech kraji — v zadném z nich tato ¢innost nechybi

mezi 3 nejzadanéjSimi.

Zajimavym zjisténim je, Ze posileni sboru policistd v oblasti boje s nasilnou kriminalitou
pozZaduji stejné intenzivné muzi i Zeny, jakoz i vSechny sledované vékové skupiny, nepatrné
rozdily se ukazuji u tfidéni dat podle nejvyssiho vzdélani respondentl (respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim Zadaji posileni této sluzby v59 % ptipadl, respondenti se

zakladnim vzdélanim pak v 55 %).
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Tabulka 26: Které druhy policejnich sluzeb by respondenti povaZovali za vhodné posilit

PORADI |Podpofit pocet policisth %

1. poradkové policie v ulicich 67,0
2. u ndsilné kriminality 56,7
3. u majetkové kriminality 50,1
4. u pouli¢ni kriminality 47,7
5. u drogové kriminality 44,9
6. u hospodarské kriminality 35,5
7. u mravnostni kriminality 34,9
8. dopravni policie — obecna bezpecnost silni¢niho provozu (34,5
9. poradkové policie na sportovnich utkanich 27,3
10. dopravni policie na dalnicich 26,7
11. cizinecké policie 22,1
12. u dopravnich nehod 18,5
13. chranicich dulezité objekty 14,6
14. poradkové Zelezni¢ni policie 10,5
15. poradkové pori¢ni policie 9,0
16. jiné 0,1

Pozndmka: respondenti vybirali z predloZzeného seznamu maximdlné 5 oblasti, které by bylo
vhodné podporit. Uvddénd procenta tak vyjadruji zastoupeni respondentd, kteri nékterou
z nabizenych oblasti zahrnuli do svého vybéru.

Neutésena bilance trvale zvySené majetkové kriminality pak zfejmé vede polovinu
respondentl k poZadavku na posileni poctu policistli, ktefi se touto oblasti kriminality
profesionalné zabyvaji. Nejvétsi sila pozadavku na zvyseni poctu policistl v této oblasti byla
vyzkumem zaznamendna v krajich Stfedoceském (57 %), Pardubickém (56 %) a Usteckém (54
%), naopak nejmensi dlraz ze vSech krajd kladou na navyseni této sluzby v kraji JihoCeském
(38 %), kde se tento pozadavek dostal az na 6 misto. | v ndzoru na navyseni této sluzby se
nelisi postoje Zen od postoju muzli, respondenti nad 50 let se pouze nevyznamné méné
vyslovuji pro posileni této policejni sluzby nez respondenti do 50 let (48 % : 52 %) a téz

Clenéni dle nejvyssiho dosazeného vzdélani nevykazuje zasadnéjsi rozdily.
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Blizko témto tfem dominantnim policejnim sluzbam, jejichz posileni podporuje vétsSina
dotazanych, se projevuje znacny zdjem respondentl o posileni poctu policistd v boji
s pouli¢ni kriminalitou a kriminalitou, ktera je spojena se zneuzivanim drog. Zda se, Ze fadovy
obcfan vnimda bezpecnostni diskomfort predevsim z obav, jaké nebezpeci na néj ¢iha ve
verejném prostoru, touzi byt na ulici bezpecny pred jakymkoliv moznym, ale i nenadalym
nebezpedim. Z ne zcela zjevnych ohroZeni se pak obcan obava probléma, které by pro néj ¢i
jeho blizké mohly vznikat od intoxikovanych osob ¢i v souvislosti s intoxikaci. Toto nebezpeci

si v soucasnosti znacna ¢ast populace démonizuje a zada dislednou ochranu.

3.6 Policie CR a vyuZiti dobrovolniki z fad ob&anti

Vhodnost vyuzivani ¢innosti dobrovolnik(l pro souc¢innost s policejnim sborem je v CR jiz fadu
let diskutovanym tématem. Na jedné strané stoji fakt, Zze vyspélé demokracie zapadniho
svéta pouzivaji pri své ¢innosti béZzné dobrovolniky z fad obcanu. Ti odbfemenuiji policii od
nenarocnych rutinnich ¢innosti a tim ji umoziuji soustfedovat své sily na specializované
ukoly, pfi kterych je cinnost profesiondlniho policejniho sboru nezastupitelna. Na druhé
strané nad spolupraci policejniho sboru a dobrovolnik( visi neblahy stin tzv. Pomocné straze
Verejné bezpecnosti, ktera byla za komunistického reZzimu vnimana jako prodlouzena ruka
totality a ob¢anské nesvobody. Rozhodli jsme se proto do vyzkumu zaradit i otdzky, které se

tohoto problému dotykaji®.

Prvni dotaz sméroval k tomu, zda respondenti povaZuji za vhodné, aby policie pfi své ¢innosti

pouzivala dobrovolniky z fad ob¢anu. Odpovéd na tuto otdzku ukazala, Ze i zhruba po Ctvrt

stoleti od sametové revoluce si témér dvé tretiny obcanl nepreji, aby byl k béZzné policejni
praci pribran laicky dobrovolnicky prvek. Vyuzivani dobrovolnik(i k této cinnosti schvaluje
pouze 36,9 % dotadzanych, zhruba stejné muz(i (37,4 %) jako Zen (36,4 %), obdobné zhruba
stejné osob mladych i starSich (respondenti do 30 let = 34,3 %, mezi 31 — 50 lety = 36,4 % a
dotazovani nad 50 let = 38,6 %), vice ¢i méné vzdélanych (bez maturity = 37,2 %, s maturitou

= 37,1 %, vysokoskolaci = 35,5 %. Jinymi slovy feceno, nazorové rozvrstveni na tuto otazku

® Za cenné podity k této problematice dkujeme pplk. Mgr. Véaclavu Pelikéanovi z Analytickolegislativniho
oddileni Kancelée policejniho prezidenta.
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prochézi shodné celou dotazovanou populaci obéant CR. Snad bychom mohli zaznamenat
pouze urcité odliSnosti z hlediska regionu, ve kterém nasi respondenti bydli a to vtom
smyslu, Ze nejvétsi akceptaci dobrovolnik(i pfi kooperaci s P CR nalézdme u respondentd
z kraje Krdlovehradeckého, kde by s touto spolupraci souhlasila mirné nadpolovi¢ni vétsina
obcdanl (53,6 %), ddle pak obyvatelé Stfedoceského (46,8 %), Karlovarského (42,3 %) a
JihoCeského kraje (41,8 %), naopak nejméné pfijatelna by byla tato spoluprace pro obcany

z kraje Olomouckého a kraje Vysocina (oba shodné 24, 1 % souhlasicich).

Tabulka 27: Které ¢innosti by méli dobrovolnici pfi spolupraci s policii zajistovat

Moznosti odpovédi: Abs.¢. %
Bezpecnost v okoli skol 790 69,5
Preventivni hlidky v ulicich ¢i policii vybranych lokalitach 615 54,1
Ochrana Zivotniho prostredi 345 30,4
Asistence pfi sportovnich utkanich 344 30,3
Asistence pfi jinych vyznamnych shromazdénich ¢i kulturnich akcich 316 27,8
Asistence obétem trestné ¢innosti 286 25,2
Asistence pfi praci s cizinci nebo etnickymi mensinami 268 23,6
Bezpecénost a plynulost silni¢niho provozu 263 23,2
Jiné 6 0,5
N=1136

Pozndmka: respondenti vybirali z pfedloZzeného seznamu maximdlné 3 oblasti spoluprdce.
Uvddéna procenta tak vyjadruji zastoupeni respondentd, ktefi nékterou z nabizenych oblasti
zahrnuli do svého vybéru.

Respondentll, ktefi vyjadrili pochopeni pro hlubsi soucinnost dobrovolnikd s policejnim
sborem (N = 1136 dotazanych), jsme se dale ptali, do jakych aktivit by méli byt spolupracujici
laici zapojovéni.” Jak ukazuje tab. & 27, vnadpoloviénim mnoistvi piipadi  vybrali
respondenti jako idedlni zplsob angaZzovani se dobrovolnik( ,,zajistovani bezpecnosti kolem
skol“ (69,5 %) a ,preventivni hlidkovani v ulicich ¢i jinych, policii vybranych lokalitach” (54,1
%).

" K vybéru jsme nabidli seznam 9 moZnych aktivit a pozggate respondenty o v§btii — dle jejich nazoru -
nejpihodrejSichéinnosti.
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Bezpecnost v okoli $kol povaZuje za vhodnou ¢innost stejné mnozstvi muzl i Zen (cca 70 %).
Tento druh aktivity dobrovolnikl je ponékud castéji volen respondenty ve véku 31 — 50 let
(71,3 %), naopak ponékud zdrzenlivéjsi postoj maji v této oblasti respondenti do 30 let (66,0
%). Nejvice tento druh angaZzovanosti doporucuji respondenti s vysokoskolskym vzdélanim,
Ctyfi z péti by vidéli radi dobrovolniky pracovat v okoli skol a pecovat o bezpeci Skolakd.
Nejvice podporuji aktivitu dobrovolnikd v okoli Skol respondenti z kraje Moravskoslezského
(80 %) a Stfredoceského (79,6 %) a téZ respondenti z Prahy, nejméné - i zde v3ak kazdy druhy
- z kraje Vysocina (50,9 %) a kraje JihoCeského (51,1 %).

Rovnéz preventivni hlidky vulicich mést ¢i jinych vybranych lokalitdch doporucuji
procentudlné témér shodné muzi i Zeny (53 — 55 %), dochazi vsak k ponékud vétsi
diferenciaci v této problematice podle véku. Hlidkovou ¢innost podporuji zejména nejstarsi
respondenti (61,2 %), naopak mladsi respondenti zhruba pouze v poloviné pfipadl (vékova
kategorie 31 az 50 let - 47,5 %, respondenti do 30 let — 50,3 %). Preventivni hlidky podporuji
nejméné respondenti s maturitou (49 %), vysokoskolaci a dotdzani se zakladnim vzdélanim

by uvitali tuto ¢innost v 57 % pripadu.

Z pohledu bydlisté respondentli by pomoc dobrovolnikd pfi hlidkové c¢innosti uvitali
respondenti z kraje Usteckého (66,7 %) a Karlovarského (65,6 %), naopak nejrezervovanéjsi

jsou v tomto sméru dotdzani v kraji Kralovehradeckém (37,3 %).

3.7 Predpokladany postoj ke svédecké vypovédi

Omezovani kriminality zavisi na mnoha faktorech, z nichZz jednim z vyrazné duleZitych je
postoj verejnosti k predchazeni trestné cinnosti. Sprdvna angaZovanost verejnosti totiz
napomahd organim cinnym v trestnim fizeni prohlubovat schopnost celit kriminalité.
V nasem vyzkumu jsme se pokusili zjistit, jak by se respondenti zachovali, kdyby se stali
svédky kradeze, kterd se jich bezprostfedné netykd. Samoziejmé, verbalni vyjadreni v ramci

vyzkumné akce se v realu mlze liSit od pripadné skutecné reakce, nicméné — na druhé strané
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— Ize z odpovédi na takto poloZenou otdzku usoudit, jak respondenti o této teoretické situaci

pfipadné uvazuji.

Zjistovali jsme dva aspekty této situace, a to jak by se respondenti zachovali ve chvili, kdy by

byli bezprostrednimi svédky kradeZze a nasledné, zda a jak by byli ochotni napomoci pfi

procesu vySetrovani tohoto trestného Cinu.

Zakladni poznatkem ve zkoumané otdzce je, Ze 14,6 % dotazanych sdélilo, Ze by si kradeze,
ktera by se jich bezprostfedné netykala, neviimalo. Cast&ji by neviimavost projevily Zeny
(16,3 %) nez muzi (12,8 %) a mladsi respondenti nez starsi (do 30 let — 17,4 %, do 50 let -
16,5 % a nad 50 let — 15,4 %). Vyrazné rozdily nachazime v této odpovédi u respondentt
¢lenénych podle nejvyssiho dosazeného vzdélani — témér kazdy paty (19,4 %) dotdzany se
zakladnim vzdélanim sdélil, Zze by si kradeze, které byl svédkem, vibec nevsimal. To je
vyrazné vice nez ve vysSich vzdélanostnich skupinach (respondenti s maturitou 13,3 % a

vysokoskolaci pouze 7,9 %).

Nejvétsi nevSimavost vUci kradeZi byla zaznamendna u respondentl z Karlovarského kraje,
kde by si tohoto delikventniho chovani nevsimalo 22,3 % dotdzanych, na dalSich mistech se
pak objevuje kraj StfedoCesky (20,9 %) a Praha (19,1 %). Naopak pouze malé procento
respondentl by si kradeze nevsimalo v Olomouckém (7,3 %), Pardubickém (9,1 %) a

Zlinském (9,5 %) kraji.

Tabulka ¢. 28 ukazuje, jaké by byly dalsi reakce respondenti. Zde je potésitelné zjisténi, ze
témér dvé pétiny (37,4 %) dotazanych sdéluje, ze by trestnou ¢innost ohlasilo neanonymné
na tisnovou linku 158 a dalSich 30 % by tuto linku vyuZilo anonymné. Mezi respondenty, ktefi
by trestnou ¢innost ozndmili na tisfovou linku véetné sdéleni své identity, jsou Castéji muzi
(40,7 %) nei Zeny (34,6 %), ponékud cCastéji pak lidé stfedniho véku, z nichZ dva z péti by
takto postupovali (respondenti do 30 let — 34,4 %, do 50 let 39,6 % a respondenti nad 50 let
37,6 %). U této problematiky se vSak velmi vyrazné projevil faktor nejvyssiho dosazeného
vzdélani respondentll vtom smyslu, Ze ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi ochota oznamit trestnou
¢innost na tisfovou linku P CR soucasné s vystoupenim z anonymity. Takto by jednal — podle

svého vyjadreni - vice jak kazdy druhy respondent s vysokoSkolskym vzdélanim (51,9 %), ale
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pouze 30,8 % respondentll svzdélanim zdkladnim a 39,9 % svzdélanim stfedoskolskym.
V tomto smyslu jsou nejvice spolupracujici s P CR respondenti z Moravskoslezského kraje
(52, 7 %), ddle z kraje Kradlovehradeckého (50,5 %) a Pardubického (49,5 %), naopak nejnizsi
uroven neanonymniho ozndmeni trestné cinnosti na tisfovou linku zaznamenavame u
respondentl z kraje JihoCeského (26,8 %), Stredoceského (26,7 %), Karlovarského (28.2 %) a
Libereckého (30,0 %).

Tabulka 28: Jak se zachovate, stanete-li se svédkem kradeze, ktera se vas bezprostredné
netyka? (v %)

nebudu si kradeze vSimat 14,6
zavoldm anonymné tisfiovou linku Policie CR 158 30,8
zavoldm tisfiovou linku Policie CR 158 a pfedstavim se 37,4
zavoldm linku méstské policie 156 a oznamim kradez 16,2
budu se snaZit na zlodéje kifikem upozornit okoli 16,9
zlodéje vyfotografuji pro pozdéjsi svédectvi 9,0
podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet 11,6
sdélim poznatky o pachateli okradenému 0,7

N= 3080 (respondenti mohli oznacit vice moZnosti)

Udaje ziskané z vyzkumu ukazuji, Ze zhruba kazdy t¥eti respondent by sice trestnou ¢innost
(kradez) na tisriovou linku oznamil, nicméné by se nepredstavil, tedy pouze by informaci
predal policii, s naslednym feSenim pfipadu by vSak nechtél mit nic spolecného. Vychazime-li
tedy ztoho, Ze se vzdsadé vzdjemné dopliuji alternativy nahlasit kradeZz na linku 158
s predstavenim se a bez predstaveni, pak miZeme konstatovat, Ze zhruba jedna tretina
dotazanych by kradez, které byli svédky, nenahlasila z rGznych dlvodl na telefonni linku

Policie CR.

Za povsimnuti stoji, Ze vice jak kazdy desaty respondent uved|, Ze — vedle moznych dalSich
zpUsobU reakce na kradez, ktera se jej bezprostiedné netyka — by se pokusil podle okolnosti
pachatele zadrZzet. Podle ocekdvani se takto podstatné Castéji vyjadrili muzi (20 %) nez Zeny

(4,6 %), méné Casto respondenti nejstarsi vékové kategorie nad 50 let (9,8 %) a zadrzet
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pachatele by se pokusili vice respondenti s vysokoskolskym vzdélanim (15 % odpovédélo

v tomto smyslu.).

Na okraj zplsobU zasah(l proti zlodéji Ize uvést, Zze 16,9 % respondentl by se snaZilo zlodéje
vyrusit a od Uumyslu néco ukrdst odradit kifikem. V této souvislosti je zajimavé, Ze tohoto
prostfedku by pouzili — i kdyZ nepatrné castéji — muzi (19,2 %) neZ Zeny (16,8 %) a pétina

vysokoskolaka.

Nasledujici otazka, kterd byla umisténa v dotazniku po dotazu na zplsob reakce na kradez,
které nebyl respondent obéti, se zamérila na postoj respondentl pfi vysSetfovani této
kradeze. Z této otazky vyplynulo, 7e zhruba kaidy desaty ob&an (10,7 %) by Policii CR sdm
nabidl svédectvi pfi vySetfovani kradeze. Svédectvi by samo nabidlo zhruba stejné procento
respondentl rdznych vékovych kategorii, muzi by tak jednali dvakrat Castéji nez Zzeny (muzi
14,3 %, Zeny 7,2 %) a nejaktivnéjsi by vtomto sméru byli respondenti nejstarsi vékové

kategorie. Naopak zcela zadsadné se proti poskytnuti svédectvi stavi témér pétina dotazanych

(18,5 %). Néktefi lidé se boji pomsty pachatele a domnivaji se, Ze podanim svédecké

vypovédi vyrazné riskuji.

Podivame-li se na to, ktefi respondenti se stavi proti svému vyuZiti k svédectvi, zjistujeme, Ze
respondentl by odmitla podat svédectvi o kradezi, které byla svédkem (respondenti se
zakladnim vzdélanim — 24,5 %, stfedoskolaci 14,4 % a vysokoskolaci 8,8 %). Relativné
nejméné by pfipustili své vyuZziti ke svédectvi respondenti stfedni vékové kategorie — kazdy
paty by nepodal svédectvi, z hlediska pohlavi by pak ¢astéji odmitly svédectvi Zeny (20,9 %),
muzi by takto jednali v 15,7 % pfipadd. Svédectvi by odmitli dat nejcastéji respondenti
z Karlovarského kraje (23,2 %), stejn& pak v kraji Stfedoceském, Usteckém a Jihoceském
(21,4 %), naopak svédectvi by odmitlo podat pouze 11,4 % respondentl zkraje

Moravskoslezského, 13,2 % z kraje VysocCina a 14,1 % z Pardubického kraje.
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Graf 3: Ochota podat svédectvi o kradezi (v %)

10,7 ) —
H nejsem ochoten svédcit

B ptipadé, ze k tomu budu
vyzvan, jsem ochoten
anonymneé svédcit

v pfipadé, Ze k tomu budu
vyzvan, jsem ochoten

39,5 svadiit

sam nabidnu policii
svédectvi

Témér dvé pétiny respondentl (39,5 %) — tedy nejvice z celku - tvrdi, Ze by svédectvi podaly,
jestlize by ovSem byly k podani svédectvi vyzvany. Jinymi slovy feceno, tito respondenti
nebudou v nabizeni svédectvi aktivni, nicméné jejich pravni védomi je na takové Urovni, Ze se
nezaleknou podat svédectvi i pfes nebezpeéi moznych Zivotnich komplikaci. Tento postoj
k poskytnuti svédectvi maji nejcastéji respondenti z Pardubického kraje (47,3 %), kraje
Vysofina a Moravskoslezského kraje (45,0 %), vyznavaji jej nejCastéji respondenti

s vysokoskolskou kvalifikaci (46,6 %). Z hlediska véku a pohlavi respondentd nenachazime

vevys

Za zamysleni stoji zjiSténi, Ze 31,3 % dotazanych by poskytlo svédectvi, ale pouze za
predpokladu, Ze by svédectvi mohlo byt udinéno anonymné. Tato podminka je nejvice

zdlrazniovana zenami (34,0 %) a stfedoskolaky (34,2 %.)

Lze uzavfit, Ze respondenti naseho vyzkumu jsou ve své vyrazné vétsiné sice ochotni podat
orgdnlm cinnym v trestnim fizeni v pripadé kradeze, které se stali svédky, svédeckou
vypovéd, vétSinou vsak teprve tehdy, kdyz k takovému aktu budou vyzvani (celkem v 70,8
%). Témér dva respondenti z péti by vsak podali svédectvi pouze za toho — vétSinou

nesplnitelného - pfedpokladu, Ze by tak mohli ucinit anonymné. Z jiného pohledu Ize tedy
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pak konstatovat, Ze témér polovina dotazanych obcfand odmitd svédcit, a to bud' zjevné
(jednoznacné) nebo fakticky, kdyz si klade — z hlediska poZadavk( naseho trestniho prava —
nesplnitelné podminky. A to jsme se ptali na kriminalitu majetkové povahy, nikoliv naptiklad
na zdvaznou nasilnou kriminalitu, kde by se nebezpeci pomsty pachatele mohlo jevit jesté
podstatné vétsi. V takové situaci lze ovSsem pochopit, pro¢ je odhalovani a dokazovani

kriminality organy policie velmi obtiznym ukolem.
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4. KRIMINALITA A JEJi PREVENCE

4.1. P¥ic¢iny kriminality v CR dle respondentt

Dotaznikova akce se zaméfila téZ na zkoumani, které aspekty socidlniho Zivota maji — dle
nazoru respondentl — negativni vliv na kriminalitu. Dotazované jsme vybidli, aby posoudili
na pétistupriové skale stupen negativniho vlivu vybranych socidlnich skute¢nosti, tedy aby
sdélili, zda konkrétni jevy jsou ¢i nejsou kriminogennimi faktory. Celkové jsme k posouzeni
predlozili 25 poloZek. Posuzovaci Skala byla pétistupfiovad, pricemz podobné jako pfti Skolnim
hodnoceni 1 znamenala, Ze pfrislusna polozka nema v zdsadé 7zadny negativni vliv a naopak

Cislice 5 znamenala velmi velky negativni vliv na droven kriminality.

Jak ukazuje tab. ¢. 29, z nabidnutych mozZnych kriminogennich faktor(i povazuji respondenti

za nejduleZitéjsi vliv drog a alkoholu. ZneuZivani drog ziskalo zcela jednoznacné prvenstvi,

index® této polozky byl vypotten na hodnotu 4016 bodd, na druhém misté se umistil

alkoholismus s indexem 3579 bodd.

Za vysoce kriminogenni povaZzuji zneuzivani drog muzi (index 4027 bod() i Zeny (index 4005
bodl), coz znamena, Ze podstatna ¢ast dotazanych ma k drogdm velmi kriticky vztah. Tuto
skute¢nost Ize dokreslit i tim, Ze 4 a 5 bod skaly voli 71 % muzl a 72 % Zen. Také dle
vékovych skupin nachazime celkem homogenni obraz. Mladi lidé do 30 let se pouze
nepatrné lisi od starSich ro¢nik(l (bodovy index je u respondentd do 30 let roven 3936,
stfedni vékova skupina vykazuje index 4012 bod0 a nejstarsi skupina nad 50 let pak 4062
bodu). To zaroven ukazuje, Ze vSsechny vékové kategorie povaZuji zneuzivani drog za vyrazny

kriminogenni faktor, soucet 4 a 5 bodu skaly zahrnuje cca 70 % dotazanych.

8 Bodova hodnota indexu byla stanovena dle vzorce: (a+2b+3c+4d+5e) x 10,figemZ pismena a — e
znamenaji relativnietnosti bod Skaly (krajni bod a — zadry velmi maly negativni vliv, krajni bod e — velmi
velky negativni vliv). To znamena, ze minimalni hotinindexu nize byt 1000 boila maximalni 5000 bdd
(= z&sadni kriminogenni vliv).
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Tabulka 29: Pofadi posuzovanych kriminogennich faktort dle indexu

poradi | Posuzovany kriminogenni faktor Index (i)

1. zneuzivani drog 4016 bodu
2 alkoholismus 3579 bodu
3 korupce v justici 3480 bodl
4 korupce statnich urednik( 3445 bod
5 bezdomovectvi 3437 bodi
6. korupce v policii 3433 bodl
7 vznik ghett 3435 bod
8 nezaméstnanost 3426 bodu
9 Spatny pfiklad politikd 3397 bodl
10. chudoba 3369 bodi
11. Ihostejnost ve spole¢nosti 3328 bodl
12. vykon trestniho soudnictvi 3301 bodl
13. priliv cizincd 3262 bodl
14. ukazovani nasili v médiich 3111 bodd
15. systém socialnich davek 3066 bodl
16. uvolnéna vychova v rodiné 3014 bod
17. nelcta k prdvnim normam 2998 bodl
18. prostituce 2905 bodl
19. mald kontrola chovani lidi, kazdy si déla, co chce 2893 bodl
20. konzumni Zivotni styl 2750 bodl
21. agresivni reklama 2747 bodU
22. zpusob vychovy ve skolach 2613 bodl(
23. bezvérectvi 2157 bodi
24. velky pocet Zen ve Skolstvi 2091 bod
25. rozvodovost 2077 bodu
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Obdobny obraz skyta téz tfidéni kriminogenniho vyznamu zneuzivani drog dle nejvyssiho
vzdélani respondentll. | zde zaznamendvame pouze nepatrné odchylky vindexu (bez
maturity 3936 bod(, s maturitou 4012 a vysokoskolaci 4062) a cca 70 % vsech téchto tfi
vzdélanostni skupiny hodnoti zneuzivani drog jako vyrazny kriminogenni faktor (bod 4 a 5

gkaly).

Zajimavéjsi obraz pfindsi tfidéni vyznamu zneuZivani drog zregionalniho pohledu.
Kriminogennost zneuZivani narkotik akcentuji nejcastéji respondenti z krajl, kde se ¢asté;si
vyskyt drog projevuje na vysi spachané kriminality. Na prvnim misté projevuji tak obavy
z kriminogennosti zneuZivani drog respondenti zkraje Usteckého, Moravskoslezského,

Stfedoceského a Prahy.

Obecné je moZno tedy uzavfit, Ze si respondenti v prevazujici vétSiné uvédomuji
nebezpecnost drog z hlediska pachani nejriznéjsi kriminality. Zadny nebo zanedbatelny vliv

na stupen kriminality prisuzuji drogam pouhd 2 % dotazanych.

Také alkoholu pfizndvaji respondenti vyznamny podil na kriminalité, jeho vnimani v tomto
sméru sice neni tak ostré jako u drog, nicméné je natolik silné, Ze obsadilo druhé misto
v hodnoceni nami nabidnutych kriminogennich faktorl. Celkové povaZuje zneuzZivani
alkoholu za zasadni zdroj kriminalniho jednani témér 55 % dotazanych, pri¢emz cCtvrtina
dotdzanych respondentl povazuje jeho negativni vliv za velmi velky, tj. hodnoti jej krajnim
negativnim bodem skaly. Kriminogennost zneuZivani alkoholu si uvédomuji témér shodné
muZi i Zeny, kategorii skaly ,velky vliv* a ,velmi velky vliv“ volilo 54 % muz( a 56 % Zen.
Podobné si nebezpecnost zneuzivani alkoholu uvédomuji vSechny vékové skupiny
respondentll (obé vékové kategorie do 50 let véku vnimaji jeho negativni vliv v53 %
pfipad(), urcity vétsi akcent je moZno zaznamenat u nejstarsi vékové kategorie dotazanych
nad 50 let (57 %). Nejvyssi ddraz na vliv zneuzZivani alkoholu kladou tak respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, ktefi témér ve tfech pétinach hodnoceni (59 %) povazuji vliv

alkoholu na kriminalitu za velky az velmi velky.
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Tabulka 30: Pfredpokladany vliv drog a alkoholu na turoven kriminality (v %)

nema celkem 3 ] ,
vt ma velmi velky
Zadny A
L negativni vliv
negativni vliv
1 2 3 4 5
drogy 2,2 8,1 18,6 28,1 43,0
alkohol 4,4 13,3 27,5 29,6 25,2

Z regionalniho pohledu povazuji zneuzivani alkoholu z hlediska kriminality za zdvainé
nebezpedi (kategorie $kdly 4 a 5) v kraji Moravskoslezském (78 %), Usteckém (69 %) a Praze
(61 %), naopak povazuje vliv alkoholu za zdvainy pouze 37 % respondentl v kraji

Olomouckém a kraji Vysocina a 41 % v Jihoceském kraji.

Jak ukazuje tabulka 31, respondenti ve svych odpovédich zdlraziuji, Ze na sou¢asnou Uroven

kriminality ma znacny vliv populaci predpokladané korupcni prostiedi v justici, u statnich

urednik( a v policii. Souc¢asné atraktivni medialni téma ve sdélovacich prostfedcich ziejmé
vytvari (pravdivy?) dojem, Ze kriminalita je umoZfiovana obecnou netransparentnosti ve
statnim aparatu, Ze urciti lidé mohou kriminalitu jednak snadnéji pachat, jednak se snadnéji

vyhnou pfipadnému trestu.

Tabulka 31: Pfedpokladany vliv korupce ve statnim aparatu na uroven kriminality (v %)

Korupce
nema celkem , . ,
sy ., ma velmi velky
zadny negativni .,
. negativni vliv
vliv
1 2 3 4 5
v justici 8,3 16,4 22,6 24,4 28,3
u ufednika 7,8 15,8 22,2 25,5 28,7
v policii 9,6 15,4 23,1 25,9 26,0

Nejvétsi nebezpeci vlivu korupce spatfuji respondenti v oblasti justice. Obavy ztohoto
fenoménu vyjadfuji shodné respondenti rlznych vékovych, pohlavnich i vzdélanostnich
skupin — vizdy zhruba polovina dotdazanych ma zato, Ze korupce v této oblasti ma velky az
velmi velky negativni vliv. Obdobnd situace vnimani nebezpedi korupcniho jednani je i u

kategorie ,urednikd“ a ,policie”.
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Napfriklad korupce u policie je povazovana za zavaziny az velmi zdvaziny kriminogenni faktor
52 % muzl i Zen, 49 % mladych lidi do 30 let a 53 % respondentli na 50 let, 47 %
vysokoskolsky vzdélanych dotazanych a shodné 53 % respondentl se zdkladnim nebo
stfedoskolskym vzdélanim. Na korupcni jednani v rdmci policie jsou nejcitlivéjsi respondenti
z kraje Moravskoslezského (67 %), Pardubického (65 %) a Usteckého (60 %), naopak nejméné
pocituji korupci v policii jako kriminogenni faktor respondenti z Jiho¢eského kraje (37 %),

Olomouckého a Karlovarského kraje (shodné 42 %).

Zda se, Ze ani tak nezalezi na tom, kde je korupCni jednani uplatfiovano, jako na tom, Ze
principialné korupce obecné narusuje rovné prileZitosti vrlznych segmentech
spoleCenského Zivota, vytvari neopravnéné vyhody a umoziuje jisty druh klientelismu a
beztrestné pdachani asocidlnich ¢inG. Tuto interpretaci nam respondenti nabizeji i svym
postojem ke Spatnému prikladu politikd (viz dale) ¢i pocitovanému nefungovani trestniho
soudnictvi (12 pozice vybéru). | zde se totiZ projevuje obava z ndapodoby priklad(, které jsou

stdle na ocich a které urcuji spolecenské hranice mravnosti.

K problematice korupce jako zdroje podminek pro rozvoj kriminality je mozZno pfiradit i

»Spatny priklad politikd“. Dle indexového vypoctu se tento faktor dostal na 9. misto (index

3397) a to zejména diky tomu, Ze témér polovina (48 %) respondent( spatfuje v této
zalezitosti velky az velmi velky zdroj rozvoje asocidlniho jednani ve spolecnosti. Z hlediska
véku zdlraznuji zavaznost Spatného pfikladu politikll zejména respondenti nad 50 let véku
(52 %), respondenti v podsouboru 31 — 50 let takto smysli jen o néco méné casto (47 %),
porovnani podsouboru nejstarSich a nejmladsSich respondentl pak ukazuje, Ze nejmladsi
dotazani pfisuzuji této zalezitosti zhruba o 10 % nizsi vyznam (42 %). Tridéni respondent(
podle dosazeného nejvyssiho vzdélani ukdzalo, Ze mezi soubory neexistuji zasadnéjsi rozdily
v nazirani tohoto jevu — relativné nejvic jej akcentuji vysokoskolaci (51 %), stfedoskolaci a

respondenti se zakladnim vzdélanim se pohybuji v rozmezi 46 — 48 %.

Zajimava data vsak prineslo tridéni dle krajli. Ukazalo se (viz tab. €. 32), Ze Spatny priklad

politikli povaZuji za enormné dulezity prvek rozvoje kriminality respondenti z kraje
Usteckého, ktefi téméF v tfech ¢tvrtindch odpovédi (72 %) zddrazfiuji jeho velky a7 velmi

velky negativni vliv na kriminalitu. Tomuto soudu se pouze vzdalené pfriblizuji respondenti
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z Plzeriského (56 %) a Kradlovehradeckého (51 %) kraje a respondenti z Prahy (51 %), naproti
tomu pouze trfetinovou podporu ma tento rozebirany jev dle nazoru respondentl

z JihoCeského (34 %) a Olomouckého (36 %) kraje a z kraje Vysocina (37 %).

Tabulka 32: Souhlas s nazorem, Ze ,Spatny priklad politiki ma velky az velmi velky
negativni vliv na kriminalitu (soucet 4 a 5 bodu skaly) dle krajti (%)

KRAJ
Praha | Stfedoces. | Jihoces. | Plzerisky | Karlovar. | Ustecky Liberecky | Kralovehr.
51,3 41,3 33,7 56,4 44,6 71,8 45,0 50,9
KRAJ CR
Pardub. | VysoCina | Jihomor. | Olomouc. | Zlinsky | Moravskosl.
45,9 37,3 50,5 36,4 42,7 46,4 47,9

Dalsi skupinou fenoménu, které nahrdvaji pachani kriminality, jsou jevy, které souvisi
s urcitym vyloucenim asocidlnich osob ze spolec¢nosti. Dle umisténi odpovédi na Skale Ize

soudit, Ze si respondenti uvédomuji Uzkou souvislost kriminality se socidlnim vylouéenim,

které se poji napt. s bezdomovectvim, vznikem ghett, nezaméstnanosti ¢i chudobou

(vSechny tyto jevy se umistily v prvni desitce vybéru fenomén(i z 25 moznosti) — viz tab. 29.

Tabulka 33: Predpokladany vliv vybranych fenoménu socidlniho vylouceni na uroven
kriminality (v %)

Stupen vlivu
nema celkem ma velmi
zadny negativni velky
vliv negativni vliv
1 2 3 4 5
bezdomovectvi 4,4 14,4 34,0 27,5 19,7
vznik ghett 6,8 19,4 23,9 23,3 26,6
nezameéstnanost 7,8 15,4 26,6 26,8 23,4
chudoba 7,8 16,4 28,9 24,9 22,0

Podivejme se z tohoto bloku blize na problematiku nezaméstnanosti. Tu povazuje za jev

s velkym ¢i velmi velkym negativnim vlivem na kriminalitu 48 % muzi 52 % Zen. Respondenti
do 30 let povaZuji nezaméstnanost ponékud méné casto za fenomén, spojeny Uzce

s kriminalitou (46 %) a to zvlasté pfi porovnani se skupinou respondentl nad 50 let (53 %).
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Z hlediska dosazeného nejvyssiho vzdélani nebyly nalezeny Zadné zdsadnéjsi rozdily —
hodnoceni nezaméstnanosti jako negativniho fenoménu se vyskytovalo zhruba podobné
(nadrovni cca 50 %). Podstatnéjsi rozdily vsak nalézame pfi tfidéni zdvaZnosti
nezaméstnanosti podle krajli. Nejvice spojuji nezaméstnanost s vysi kriminality respondenti
z kraje Usteckého (71 %), Kralovohradeckého (65 %), Moravskoslezského (64 %), naopak
takto hodnoti nezaméstnanost nejméné v JihoCeském kraji (28 %), v Olomouckém kraji (37
%) a kraji Vysocina (40 %). Pro zajimavost mlUzeme téZ uvést, Zze nezaméstnanost (podobné
jako chudobu) nepovaZuje v zasadé za jev podporujici kriminalitu 8 % dotazanych, Zadnou
spojitost mezi bezdomovectvim a kriminalitou nespattuji 4 % respondentl a Zivot v ghettu

takto vidi 7 % dotdzanych.

Zda se, ze si respondenti uvédomuji zndmy fakt, Zze — zvlasté dlouhodobéjsi - nezakotvenost
Clovéka ve sféfe pracovni Cinnosti pfindsi s sebou (kromé materidlniho nedostatku) celou
radu socialnich a psychickych problém( a traumat, které mohou pfi urcité konstelaci
podminek prerist do krimindlni aktivity. Kriminologické studie ukazuji, Ze dlouhodoba
nezameéstnanost se cCasto poji s bezdomovectvim, extrémni chudobou a socialnim

vylouc€enim. Ztrata perspektivy a beznadéj jsou Zivnou pldou asociality nejriiznéjsi podoby.

Podle vypocitaného indexu (viz tab. 29) se na 11 misté umistila ,lhostejnost ve spolecnosti”.

Respondenti zde témér v poloviné pripadd (bod 4 a 5 skaly = 44 %) naznadili, Ze v jisté
spolecenské netecnosti mohou tkvit urcité zarodky rozvoje delikvence (muzi 43 %, Zeny 44
%). Moderni ¢lovék ma nejednou pocit odcizeni, osamoceného Zivota uprostied davu, davu,
kterému je lhostejny a ktery o néj neprojevuje zdjem. Delikvence se pak vtomto pojeti
projevuje jako snaha na sebe upozornit, vyjit zanonymnosti, byt vidét. 24 % respondentt
(soucet bodl Skaly 1 a 2) vSak nema pocit, Ze kriminalita ma v soucasnosti tyto koreny,
pricemz stejného nazoru jsou v zasadé opét muzi i Zeny. Z hlediska véku véri na lhostejnost
ve spolecnosti jako zdroj kriminality ponékud vice respondenti nejstarsi vékové kategorie,
ktefi se pro tuto hypotézu vyslovili v 49 % pripadl oproti respondentiim do 30 let, ktefi tento
fakt zdlraznuji v38 % pripadl a stfedni vékova kategorie v41 % ptipadd. Z hlediska

vzdélanostnich skupin pak nenachazime zadné rozdily.
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Mohlo by se zdat, Ze respondenti budou v zdsadé shodné hodnotit lhostejnost ve spolec¢nosti

a konzumni Zivotni styl. Vidyt v obou téchto jevech je skryto urcité uzavieni se do sebe,

urcitd sebestifednost pfistupu k Zivotu. Empiricka data vSak vypovidaji o tom, Ze zatimco
respondenti vnimaji Ihostejnost ve spolecnosti jako jev, ktery by mohl negativné ovliviiovat
uroven kriminality, tuto moznost u konzumniho Zivotniho stylu oCekavaji v daleko mensi
mite. Kazdy paty dotazany tak v konzumnim zplsobu proZivani Zivota nevidi ve vztahu ke
kriminalité v zasadé Zadné ohrozeni, a soucet 1. a 2. bodu skaly dosahuje dokonce témér
poloviny nazorl respondent( (44 %). Ani zde se v zasadé nelisi ndazory muzll od nazoru Zen,
zadny vétsi vztah mezi konzumnim Zivotnim stylem a kriminalitou nespatfuje 45 % muz( a 44
% Zen. Mensi jistotu o neexistenci tohoto vztahu maji tak starsi a vzdélanéjsi respondenti.
Konzumni Zivotni styl jako jeden ze zdroja kriminality nejvice akcentuji respondenti
z Moravskoslezského, Usteckého a Kralovehradeckého kraje, ktefi shodné v 35 % piipadd
voli 4 a 5 bod skaly, coz znamena, Ze ma tento faktor velky aZ velmi velky negativni vliv na

kriminalitu, naopak timto zplisobem soudi pouze 17 % respondentu z kraje Olomouckého.

Tabulka 34: Predpokladany vliv vybranych fenomént socialniho Zivota na uroven
kriminality (v %)

Stupen vlivu
nema celkem ma velmi
Zadny negativni velky
vliv negativni vliv
1 2 3 4 5
lhostejnost ve spolecnosti 6,5 17,3 32,6 24,1 19,5
konzumni Zivotni styl 20,0 24,2 27,4 17,6 10,8
priliv cizincl 13,0 17,9 24,3 19,5 25,3
nasili v médiich 13,0 20,9 26,2 21,8 18,1
agresivni reklama 18,8 26,2 27,6 16,3 11,1

Do vybéru jeva, které by mohly mit negativni vliv na soucasnou uroven kriminality v zemi,
jsme zaradili i polozku ,pftiliv_cizincd”. Jak ukazuje tab. ¢. 29, tato moZnost se — dle
vypocteného indexu - umistila na 13 pozici. Xenofobné ladéné vysvétleni pficin kriminality

tak zastava pomérné znacné mnozstvi dotazanych. Nazor, Ze pfiliv cizincd ma velky ¢i velmi
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velky negativni vliv na kriminalitu zastava 45 % dotazanych, o néco vice muz(i (47 %) neZ Zen
(43 %). Tuto predstavu zastavaji zejména nejstarsi respondenti (48 %), ¢i dotazani stredni
vékové kategorie 31 — 50 let (45 %), nejmladsi vékovda kategorie do 30 let je v této oblasti
zdrzenlivéjsi, nicméné i v ni manifestuji xenofobni postoj dva dotdzani z péti. Respondenti se
vtéto otdzce prekvapivé nelisi ani podle dosazeného nejvyssiho vzdélani, vSechny

podsoubory se pohybuji kolem pridmérné hodnoty 45 %.

Zda se, ze regionalni akcentace souvislosti mezi pfilivem cizincd a kriminalitou je spojena i se
subjektivni predstavou respondenta o tom, kdo je to cizinec. Zda se, Ze mlZzeme opravnéné
tvrdit, Ze néktefi respondenti chapou pod pojmem cizinec i ty obcany, ktefi Ziji dlouhodobé i
trvale na uzemi republiky, ale ktefi se vzhledové &i zplsobem Zivota odliSuji od majoritni
populace. Tento predpoklad nam pak umoznuje lépe pochopit, proc¢ v nékterych krajich je
enormné zdUraznovan vliv cizincl. V této souvislosti se od priméru vSech kraji vyznamné lisi
kraj Ustecky, ve kterém se 71 % dotazanych shoduje v nazoru, ze pfiliv cizincl ma velky nebo
velmi velky negativni vliv na kriminalitu. Obdobny, i kdyZ prece jenom nizsi negativni postoj
maji respondenti z kraje Plzeriského (58 %), Moravskoslezského (53 %) a hlavniho mésta
Prahy (57 %). Naproti tomu dotdzani respondenti z Olomouckého kraje a kraje Vysocina

takto smysli shodné pouze v 29 % pfipadd a podobné se relativné malo respondentl tohoto

nazoru nachazi v kraji Jiho¢eském (32 %), Jihomoravském (33 %) a Kralovéhradeckém (34 %).

Mezi laickou i odbornou verejnosti se vedou stdlé diskuse na téma, do jaké miry napomaha

ukazovani nasili v médiich k narGstu kriminality. Zastanci teorie, Ze zobrazované a

neregulované nasili ve virtudlnim svété se prenasi do realného svéta, vidi velmi uzké
propojeni mezi touto produkci a narlistem agresivnich trestnych ¢inli. Poukazuji na to, Ze
moderni prostfedky masové kultury nejednou prinaseji vzory, které do znacné miry urcuji
zpUsoby chovani a jednani, vytvareji normy akceptovatelného ¢i neakceptovatelného a
nepfimo povzbuzuji k nasledovani ¢i napodobovani. Patologické jednani se tak m(iZe stavat
(zejména pro osobnostné disponované jedince) prevzatym zplsobem chovani. Naopak
zastanci teorie opacné hovofi o tom, Ze nasili ve virtualnim svété mlze clovéku, ktery
ma osobnostni dispozice k pouzivani nasili, pomoci k relativné neSkodnému odreagovani se

ve virtualnim svété. Agrese se tak prendsi zredlného svéta do svéta predstav, hrdina

virtudlniho svéta déla zdstupné to, po ¢em touzi divak ve svété redlném.
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Nas vyzkum se pokusil zjistit, do jaké miry respondenti béiné populace sdili nazor, Ze
ukazovani nasili v médiich ma ¢i nemd negativni vliv na Uroven kriminality. Ukdzalo se, Ze
velky az velmi velky vliv na droven kriminality pfedpoklada 40 % dotazanych, pficemz se opét
nazor zen a muzl na tuto otazku nelisi a téZ nedochazi k vyznamnému nazorovému posunu
ani mezi skupinami respondentl s rozdilnym stupném vzdélani. Zhruba 45 % respondent(
nad 50 let je presvédceno o kriminogennim vlivu virtudlni produkce s agresivnim nabojem,
coz je 0 10 % vice neZ tentyZ Udaj u nejmladsi vékové kategorie respondent(. Nejmensi vliv
nasili ukazovaného v médiich na kriminalitu predpokladaji respondenti zJihoceského a
Libereckého kraje, kde se pouze 30 % dotazanych hlasi k této myslence, naopak v kraji Usti
nad Labem tuto ideu sdili témér tfi pétiny dotdzanych (59 %). Na okraj je moZno jesté uvést,
Ze ukazovani nasili v médiich se mezi 25 posuzovanymi moznymi pfi¢inami soucasné urovné

kriminality u nas objevilo na 14 misté.

Podivejme se nyni na nékteré jevy, jejichz souvislost se stavem kriminality respondenti
v zasadé odmitli. Bylo moZzno ocekavat, Ze respondenti ze zemé, ktera je povazovana za
jednu z nejvice ateistickych, odmitnou predstavu, Ze by Uroven kriminalita mohla souviset
s nepfijetim norem a hodnot, které jsou v evropském kontextu spojovany s kfestanstvim. O
tom, Ze bezvérectvi nema zadny Ci pouze maly (bod 1 a 2 skaly) vyznam pro stav kriminality
v zemi, je presvédceno 65 % dotdzanych respondentl. Tento nazor je stejné zastdvan mufzi i
Zenami, navic jsou respondenti tfidéni podle pohlavi homogenni i v minoritnim ndazoru, Ze

bezvérectvi ma velky ¢i velmi velky vliv na rozsah kriminality (obé skupiny po 16 %).

O nevyznamnosti bezvérectvi z hlediska vyvoje kriminality je presvédéeno ponékud vice
respondentl do 30 let (69 %), a to zejména pfi porovnani s podsouborem respondentd nad
50 let (61 %). V zasadé v této otdzce nehraje roli ani nejvyssi dosazené vzdélani respondentd,
vSechny podsoubory se ve svém odmitnuti bezvérectvi jako zdroje kriminality pohybuji
vrozmezi 64 — 68 %. O nesouvztaznosti mezi absenci nabozenské viry a kriminalitou jsou
nejvice presvédceni respondenti z Libereckého kraje, tento postoj zastava témér Ctyri pétiny
tamnich respondentd (78 %). Podobny postoj pak zaujimaji na dalSich mistech respondenti
ze Zlinského a Olomouckého kraje (oba shodné 71 %) a respondenti z Prahy a Pardubického

kraje (67 %). Naopak nejvétsi procento respondentd, kteri véri v néjaky pric¢inny vztah mezi
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bezvérectvim a kriminalitou, je v kraji Moravskoslezském (25 %), Stfedoceském (21 %),

Zlinském (19 %) a Jihomoravském (18 %).

Tabulka 35: Predpokladany vliv vybranych fenoménl socialniho Zivota na uroven

kriminality (v %)

Stupen vlivu
nema celkem ma velmi
zadny negativni velky negativni
vliv vliv
1 2 3 4 5
bezvérectvi 42,1 22,5 | 18,6 | 10,9 5,9
neucta k pravnim normam 11,1 23,6 | 32,5 | 20,0 12,8
mala kontrola chovani lidi 19,3 20,3 | 26,5 | 19,6 14,3

Zatimco nedostatek ndbozZzenské viry nepovaZuji respondenti ve své vétSiné za zaleZitost,
kterd by mohla zasadnéjSim zplsobem ovliviiovat Uroven kriminality v zemi, jsou ponékud

opatrnéjsi pfi posuzovani vlivu ,neucty k prdvnim normdm®. Jak ukazuje tab. ¢. 29, tato

polozka se z hlediska indexu umistila na 17 misté. Za povSimnuti stoji, ze pfi souctu 4 a 5
bodu 3$kaly si celd tfetina dotazanych (33 %) mysli, Ze nedcta k pravnim normam muze stat za
vyskytem kriminality, resp. Ze tato okolnost ve védomi lidi zplsobuje rozkolisanost pfi
hodnoceni chovani lidi ve spolecnosti. Tento nazor zastavaji vyraznéji respondenti nad 50 let
véku (38 %), coz vynikne zejména pfi porovnani s podskupinou respondentd do 30 let, ktefi
takto soudi v necelé Ctvrtiné ptipadl (24 %). Z hlediska kraji tento nazor hojné zdUraznuji
respondenti z Usteckého (46 %) a Moravskoslezského (41 %) kraje, té7 je blizky 40 %

respondentl z kraje Kralovéhradeckého.

K tomuto rozboru je mozno dodat, Ze se 34 % dotazanych domniva, Ze Uroven kriminality

v zemi souvisi s malou kontrolou chovani lidi, coz — dle jejich nazoru - zplsobuje to, Ze si

kazdy ,déla, co chce”. | v této otazce se nelisi nazory muzd od ndzoru zen, rozdil nachazime
pouze u mezigeneracniho pohledu — mladi do 30 let tak soudi v30 % pripadli, zatimco

respondenti nad 50 let vidi toto nebezpeci pro rlst kriminality v 39 % pripad(.
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Zajimavym zjisténim je, Ze respondenti v zdsadé ve své vétsiné odmitli nazor, Ze kriminalita
a to bez ohledu na fakt, zda se jednd o muze (68 %) Ci Zeny (66 %). Je pozoruhodné, Ze o
naprosté nesouvislosti (volba krajniho bodu $kaly) rozvodovosti a kriminality je pfesvédéeno
43 % dotazanych. Zda se, Ze respondenti svou volbou davaji najevo, Ze dle jejich nazoru neni
ani tak dualezity fakt rozvodu, rozchodu ¢i narusSeni integrity rodiny, jako spiSe zpUsob
zvladani rozvodové a porozvodové situace - at jiz ve sféfe osobnostniho vyrovnani s timto
faktem, Ci ve sfére adekvatniho plnéni ¢i neplnéni socialnich nebo vychovnych funkci. To je
jisté pravda, nicméné kriminologické studie naznacuiji, Ze strukturdlné narusena rodina byva
nejednou vhodnym prostorem pro asocidlni vyvoj svych ¢lent. Urcité podceriovani vyznamu
rozvodu pak moznd prameni i ztoho, Ze znacna Cast populace (tedy i respondentl) je
v soucasnosti rozvedend (nebo pochazi z rozvedené rodiny), a je schopna si proto pouze
obtizné pfiznat, Ze tato okolnost mize mit vliv na néjaky druh rozvoje asociality v jejich

socialnim okoli.

Tabulka 36: Predpokladany vliv vybranych fenomént socialniho Zivota na uroven
kriminality (v %)

Stupen vlivu
nema celkem ma velmi
zadny negativni velky
vliv negativni vliv
1 2 3 4 5
rozvodovost 43,0 24,1 19,4 9,2 4,3
uvolnéna vychova v rodiné 14,1 22,2 27,1 21,4 15,2
feminizace skolstvi 45,8 20,4 18,5 9,5 5,8
zpusob vychovy ve skolach 23,9 26,7 23,6 15,8 10,0

O nesouvislosti fenoménu rozvodovosti s kriminalitou jsou nejvice presvédceni respondenti
nejmladsi vékové kategorie do 30 let (73 %), respondenti do 50 let takto soudi v68 %
ptipadl a nejstarsi vékova kategorie pak v 63 %. Vzdélani respondentl téméfr nazorové
nerozdéluje postoj k rozvodovosti, vSechny podsoubory soudi (vrozmezi 64 — 68 %), Ze
kriminalita a rozvodovost spolu nesouvisi. A tak nejvice zastancl myslenky, Ze zde néjaka

zavaznéjsi souvislost existuje, se nachazi u respondent( kraje Jihomoravského, kde tuto
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domnénku vyslovila vice jak pétina dotdzanych (21 %), dale pak v kraji Pardubickém (17 %) a
Moravskoslezském (16 %). Jak ukazuje tab. €. 29, rozvodovost jako pricina kriminality se

dostala mezi 25 nabidnutymi moZnostmi na zcela posledni misto.

Zatimco rozvodovost povaZuji nasi respondenti za jeden ze zdrojl delikventniho vyvoje zcela

sporadicky, uvolnénou vychovu vrodiné berou néktefi respondenti ve vztahu k rozvoji

kriminality vaznéji. Velky nebo velmi velky vliv na kriminalitu pfisuzuje neadekvatni vychové
vrodiné vice nez tretina dotdzanych (36 %). Nezaznamendvame vtomto ohledu zadné
podstatnéjsi rozdily mezi muzi a Zenami, z hlediska véku se vsak projevily relativné zdsadnéjsi
rozdily mezi podskupinou respondentl do 30 let (30 %), resp. respondenty stfedni vékové
kategorie do 50 let (33 %) a respondenty ve véku nad 50 let (43 %). Zda se tedy, Ze nejstarsi
generace spatfuje ve vychovnych postupech modernich rodin nebezpedi z hlediska rozvoje
krimindlniho jednani, mladsi generace vsak liberdlni vychovny styl povaZuje za samoziejmy a
neohroZujici. Pfedpoklad vlivu uvolnéné vychovy vrodiné na stav kriminality vyslovuji
nejCastéji respondenti z kraje Moravskoslezského (49 %), Krdlovohradeckého (47 %) a
Usteckého (46 %), naopak nejmensi obavy z velkého ¢&i velmi velkého vlivu tohoto fenoménu
maji respondenti z Libereckého a Karlovarského kraje (27 %) a také z kraje Plzenského,

JihoCeského a Olomouckého (30 %).

Podobné jako ndzor na vliv rozvodovosti na kriminalitu si vedly i nabidnuté moznosti, Ze za

krimindlnim chovanim c¢lent nasi spolecnosti by mohla stat feminizace Skolstvi, pfipadné

obecnéji zplsob vychovy ve Skoldch. O nevhodném vlivu absence muzli ve vychové a

edukaci se vedly (a dosud vedou) diskuse na odborné i laické urovni a podobné se diskutuji

otazky vychovy a vzdélavani ve skolach nejriznéjsich stupnd a forem.

Nasi respondenti jsou dle empirickych vysledkl vétSinové presvédceni, Zze kladeni faktu
feminizace Skolstvi do souvislosti srozsahem kriminality postradd redlny zaklad. Takto
(soucet bodu 1 a 2 3kdly) soudi 66 % dotdzanych, témér stejné muzl jako Zen a rozdily
nenachazime ani pfri tfidéni otazky dle véku ¢i vzdélani respondentd. Lze tak konstatovat, Ze
je vzorek respondent(l v této otdzce zcela homogenni a Ze v urcitou souvislost véfi pouze

priblizné 15 % dotdzanych.
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| zpGsob vychovy ve Skolach nevyvoldva u vétsiny respondent(l pocit, Ze by zakladal néjaky
vztah k asocidlnimu jednani ¢i pfimo kriminalité. Urcitou moZnou souvislost mezi témito
proménnymi sice signalizuje 26 % dotdzanych (soucet bodu $kdly 4 a 5), nicméné pres
polovinu dotdzanych tuto domnénku zpochybriuje, a to bez ohledu na stupen vzdélani, vék

nebo pohlavi.

Zajimavé informace o setrvalém stavu i o urcitych zménach v ¢ase v hodnoceni vybranych

fenoménu na kriminalitu lze ziskat z porovnani soucasnych vysledkl s obdobnymi daty z roku

2005. Porovname-li poradi voleb jednotlivych nabidnutych mozZnych pficin, které mohou mit
negativni vliv na kriminalitu (viz tab. 37), zjiStujeme, Ze v roce 2005, jakoZ i v roce 2012, se na
pfednich mistech umistilo zneuzivani drog, alkoholismus, korupce u statnich urednikld a
policie. Naopak v obou posuzovanych obdobich spojovali dotazani kriminalitu nejméné

s rozvodovosti, se zplsobem vychovy ve skole (véetné vlivu feminismu) a s bezvérectvim.

Lze si povSimnout, Ze nejvétsi posuny vzhlru mezi zafazenim zdvaznosti jevd v roce 2005 a
2012 muZeme zaznamenat u fenoménl bezdomovectvi (z osmé pozice na ¢tvrtou), chudoby
(z Sestnacté pozice na osmou) a neadekvatniho vyplaceni socidlnich davek (z devatenacté
pozice na tfinactou) i u nardstajictho dojmu respondent(, Ze u nas dobfe nefunguje vykon
trestniho soudnictvi (posun ze sedmnactého mista na desaté). Bohuzel, ani v roce 2005 ani

v soucasnosti jsme se neptali na zakladé ¢eho tak respondenti soudi.

Dalsim obecnym poznatkem je (viz tab. €. 38), Ze respondenti v soucasnosti hodnoti vSechny
nabidnuté a posuzované zdroje kriminality jako méné zavainé nez tomu bylo v roce 2005.
Lze tak usuzovat z toho, Ze v obou ptipadech obdobné vypocitané indexy jsou v roce 2012

vzdy nizsi, nez tomu bylo v roce 2005 — rozdil index( je tak ve vSech pripadech zaporny.
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Tabulka 37: Porovnani pofradi zavainosti nabidnutych pfic¢in vzniku kriminality v letech
2005 a 2012

Poradi zavaznosti v roce

2012° 2005
zneuzivani drog 1. 1.
alkoholismus 2. 3.
korupce statnich urednik 3. 4,
bezdomovectvi 4. 8.
korupce v policii 5. 5.-6.
nezameéstnanost 6. 5.-6
Spatny pfriklad politik( 7. 9.
chudoba 8. 16.
Ihostejnost ve spole¢nosti 9. 7.
vykon trestniho soudnictvi 10. 17.
priliv cizincl 11. 11.
ukazovani nasili v médiich 12. 2
systém socialnich davek 13. 19.
uvolnénd vychova v rodiné 14, 10.
nelcta k pravnim normam 15. 13.
prostituce 16. 12.
mala kontrola chovani lidi 17. 15.
konzumni Zivotni styl 18. 18.
agresivni reklama 19. 14,
zpUsob vychovy ve skolach 20. 21.
bezvérectvi 21. 22.
feminismus ve Skolstvi 22. 23.
rozvodovost 23. 20.

°V této tabulce byl pget nabidnutych moZnychipin kriminality v roce 2012 sniZen na srovnatelrgvst roce
2005.
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Tabulka 38: Porovnani pofradi zavainosti nabidnutych pfic¢in vzniku kriminality v letech
2005 a 2012

Index 2005 |Index 2012 Rozdil
rozvodovost 3103 2077 -1026
ukazovani nasili v médiich 4070 3111 -959
agresivni reklama 3596 2747 -849
prostituce 3642 2905 -737
uvolnénd vychova v rodiné 3678 3014 -664
mala kontrola chovani lidi 3545 2893 -652
neucta k prdvnim normam 3632 2998 -634
Ihostejnost ve spole¢nosti 3913 3328 -585
konzumni Zivotni styl 3285 2750 -535
bezvérectvi 2657 2157 -500
nezameéstnanost 3925 3426 -499
korupce statnich urednik( 3943 3445 -498
korupce v policii 3925 3433 -492
alkoholismus 4017 3579 -438
priliv cizincl 3673 3262 -411
Spatny pfriklad politik( 3717 3397 -320
bezdomovectvi 3724 3437 -287
zneuZzivani drog 4275 4016 -259
zpUsob vychovy ve Skolach 2874 2613 -261
feminismus ve Skolstvi 2278 2091 -187
systém socialnich ddvek 3172 3066 -106
vykon trestniho soudnictvi 3362 3301 -61
chudoba 3419 3369 -50
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Nejvétsi rozdil v hodnoceni nachazime u nabidnutého faktoru ,rozvodovost”, kde doslo
oproti situaci v roce 2005 k poklesu o 1026 bod(. To znamend, Ze — ackoliv i v roce 2005

’

nevéfili respondenti v zasadni kriminogenni vliv tohoto faktoru — se v soucasnosti mozny
vyznam negativniho plsobeni rozvodu jesté podstatné snizil. Podobné dochazi
k zavaznéjSimu zpochybnéni myslenky, Ze predvadéné nasili ve sdélovacich prostfedcich ma
sv{j indukéni potencidl vzhledem k narlstu kriminalniho jednani a Ze vtomto smyslu hraje
vyznamnou roli téZ agresivni reklama. Moznd, Ze na tomto posunu ma svlj podil i zjevny
fakt, Ze v soucasnosti jsou — zejména mladez ale i dospéli — konfrontovani s riznymi novymi
medialnimi agens, nasili se stava béznou soucasti virtualniho svéta a svou vSudypritomnosti

ztraci na své redlné sile. Totéz plati o reklamé, ktera se stdvda mnohdy pouze nevnimanou

zvukovou ¢i obrazovou kulisou.

Vétsi pokles vyznamu z hlediska vlivu na kriminalitu zaznamenavame téz u takovych jevu
jako je prostituce. Zda se, Ze respondenti si jiz na tento fenomén zvykli, Ze v nich jiz
nevyvolava averzivni reakci jako v roce 2005, Ze fakt prostituce zafazuji mezi jevy, se kterymi
se neda nic zasadnéjsiho délat. Statnim organlm se podafilo vymytit nejkriklavéjsi projevy
pouli¢ni prostituce, téma do znacné miry vycpélo a zOstavd na okraji spolecnosti vtom

smyslu, Ze ma své UzZeji vymezené konzumenty i aktéry.

Tabulka €. 37 nam také ukazuje, Ze respondenti v soucasnosti jiz méné volaji po zpfisnéni
vychovy v rodiné a po obecné vétsi kontrole chovani lidi, Ze méné casto hledaji dlivody
kriminality v nedcté obc¢anud vici prdvnim normam. Také Ihostejnost ve spolecnosti, kterou
bychom mohli prelozit ¢i interpretovat jako vétsi dliraz na individualni proZivani, ma v ocich
respondentl mensi kriminogenni naboj. Jak bylo vyse konstatovano, pti hodnoceni
vybranych moznych kriminogennich jev( se nasi soucasni respondenti ve svych soudech jen

velmi malo lisili, jejich hodnoceni byla homogenni, at jiz $lo o tfidéni podle véku, pohlavi ¢i

vzdélani.

Podivame-li se na druhy konec tabulky ¢. 37, zjistujeme, Ze se pti srovnani let 2005 a 2012
v zdsadé nezménil absolutni ndzor dotazovanych na vliv chudoby zhlediska motiv(
kriminality (doSlo pouze k jejimu relativnimu posunu v ramci poradi zavaznosti). Doslo totiz

sice ktomu, Ze se z hlediska indexu posunul tento jev z 16. mista v roce 2005 na 8. misto
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v poradi jevd, které maji podle respondentl vliv na rozvoj kriminality, nicméné index
bodového hodnoceni se mezi zkoumanymi roky v zasadé nezménil. Podobné zlstal v zasadé

stejny bodovy index vnimani vykonu trestniho soudnictvi.

4.1.1 Socialni skupiny s vyraznéjsim podilem na kriminalité

V souvislosti s kriminalitou jsme se téZz respondentl ptali, zda se — dle jejich nazoru — na
kriminalité v CR vyraznéji podileji néjaké skupiny lidi. Na tuto otdzku odpovédéla kladné
priblizné polovina dotazanych, ktera nasledné specifikovala své minéni. Respondenti oznacili
v této souvislosti nejcastéji za kriminogenni skupinu Romy, z celého souboru je tohoto
presvédceni vice jak Ctvrtina dotazanych (27,7 %). Z jedné strany mizZzeme tedy konstatovat,
Ze Romové maji mezi obcdany stale Spatnou povést, nicméné z druhé strany - z hlediska
vyvojovych tendenci - dochazi k nepatrnému zlepSeni. V obdobném vyzkumu v roce 2005
totiz byli sice téZ Romové nejcastéji jmenovani v souvislosti svyraznym podilem na
kriminalité, nicméné tehdy spontdanné uvedlo tento negativni etnicky stereotyp 43,2 %
respondentl. Zd4a se, Ze spole¢nost soucasnosti se ve vztahu k RomUim vyrazné polarizuje,
coZ znamena, Ze na jedné strané dochazi k radikalizaci a manifestnim nenavistnym projeviim
pravicové extremistickych seskupeni vi¢i Romim, na druhé strané se mirné zvétSuje podil
téch obcanu, ktefi dovedou rozliSovat a nespojuji otazky krimindlnich tendenci s pouhou
prislusnosti ¢i nepfislusnosti lidi k urcité etnické skupiné. Jak ale uvedeme ddle, nazor

obcanl na napfiklad preventivni programy pro Romy je stale velmi negativni.

vevys

evvzs

muZi a Zenami v této zaleZitosti je zhruba obdobna (muzi 49 %, Zeny 53 %). Nejméné Romy
v této roli uvadéji respondenti z Pardubického kraje a kraje Vysocina (31 %), naopak celych

65 % respondentd z kraje Usteckého a 60 % z kraje Plzeriského a Jihomoravského.

Dalsi vyraznou skupinou, kterd je respondenty vsoucasnosti oznaCovana za nositele
krimindlnich tendenci, je skupina lidi, kterd se projevuje zavislosti na néjaké psychotropni

latce Ci podléha néjaké dalsi zavazné zavislosti (napf. gambling). Projevuje se zde tendence
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lidi byt na pozoru pred jedinci, jejichz psychika je vyrazné pozménovana psychedelickou
latkou, a jejichz Ciny pak byvaji ¢asto nevyzpytatelné a dobfe nepredvidatelné, a to zvlasté
vzhledem k excesim, které mohou z tohoto divodu nastat. Respondenti si téZ (alespon
latentné) uvédomuiji, Ze zavislost muize vyvolavat takové potieby, které vyZaduji uspokojeni
za kazdou cenu, tedy i za cenu kriminality. Nelze se proto divit, Ze pravé zavislé oznacuji
respondenti za mozné nositele kriminalnich tendenci. V souc¢asném Setfeni oznacuje zavislé
za osoby podilejici se zvySenou mirou na kriminalité necela pétina dotdzanych (18 %), coz je
ponékud méné nez tomu bylo vroce 2005, kdy zavislé s kriminalitou spojovala vice nez

¢tvrtina dotazanych (26,3 %).

Tabulka 39: Skupiny s vyraznéjSim kriminogennim potencidlem

2012 2005
Abs.c. % Abs.c. %

Romové 854 27,7 476 43,2
zavisli (drogy, alkohol, gambling ) | 553 18,0 289 26,3
cizinci 458 14,9 333 30,3
zlocinci, recidivisti 287 9,3 201 18,3
politici 197 6,4 30 2,7
problémova mladez 173 5,6 148 13,5
bezdomovci 162 5,3 171 15,5
lidé nehledajici praci 99 3,2 146 13,3
organizovany zlocin 67 2,2 95 8,6
skinheadi, rasisti 24 0,8 57 5,2
podnikatelé (zbohatlici) 15 0,5 49 4,5
socialné slabi, chudi 36 1,2 66 6,0
N 3080 1100

Pozndmka: Respondenti mohli oznacit az tfi - dle jejich ndzoru kriminogenni - skupiny. Proto
soucet procentnich podili necini 100 %. Ve vyzkumu 2005 vyuZilo moZnosti pojmenovat
takovou skupinu cca devét respondentu z deseti, ve vyzkumu aktudlnim jen polovina.

Treti vyrazné citovanou skupinou osob, kterd se — dle nazoru respondentll — vyrazné podili
na kriminalité v CR, jsou cizinci. | zde se odraZi urcitd mentalita ¢asti obyvatelstva spatfovat

hlavni zdroj kriminality mimo chovani ¢i jednani majoritniho domaciho obyvatelstva a
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traktovat asocialitu jako prevainé importovany jev. Ve vyzkumu v roce 2005 hledal jednu
z hlavnich pfi¢in kriminality v CR v pfitomnosti cizinc( pfiblizné kaZzdy tieti respondent (30,3
%). Soucasna zjisténi ukazuji, Ze toto xenofobni pojeti kriminality je pfece jenom na Ustupu,

cizince jako zavazny zdroj kriminality uz oznacuje necelych 15 % dotazanych.

4.2, Preventivni programy a jejich podpora

Po celém svété jsou dnes realizovany tisice programl, jejichz cilem je pravé prevence
kriminality nebo jinych forem deviantniho chovani. Tyto programy se zaméruji na rlizné typy
kriminality jak ze strany jejich aktér( (typicky prevence kriminality déti a mladeze), tak
konkrétnich delikt( (napfiklad prevence kradezi aut, loupeznych prepadeni atd. ZpUsoby a
metody, jimiz se snazi dosahnout cile, rozdéluji prevenci do tfi zakladnich, notoricky
zndmych kategorii — na prevenci socidlni, situaéni a viktimologickou™. O efektivité
jednotlivych typl se pritom vedou spory mezi experty i realizdtory na vSech urovnich.
Vyzkumy a studie, zabyvajici se mérenim skutecné ucinnosti jednotlivych program( — tedy
jejich evaluaci - jsou v poslednich letech “hitem“*’; plati v3ak, Ze zobecnitelnych zavéra se
zde presto nedockdame. Socidlni terén, ve kterém se pohybujeme, je natolik mnohotvarny a
unikatni, Ze méreni uUcinku jakékoli intervence nutné narazi na neopakovatelnost vstupnich
podminek i intervenujicich faktor(. Vysledky evaluacnich studii pak mohou mit pouze
orientacni charakter ,pfiklad(i Uspésné praxe”. To jisté neznamena, Ze by kaidy preventivni
(ale i napriklad nebo terapeuticky) program nemél byt priibéiné vyhodnocovan z hlediska

dosahovani cilll, stanovenych v jeho projektu, a na zdkladé toho pfipadné modifikovan.

Lidé, ktefi jsou zodpovédni za vybér a realizaci jednotlivych preventivnich programd, se za
této situace casto rozhoduji spiSe podle vlastniho presvédceni o tom, co mulze byt
v predchazeni kriminalité Gcinné, neZi na zdkladé skutec¢nych empirickych dlkazd. Lze

predpokladat, Ze podobné jako nazory odbornikd na ucinnost jednotlivych typl programa se

0vice viz Novotny, Zapletal a kol.: Kriminologie.
1 Vice k tématu nap Gill M., Spriggs A.: Vyhodnocenidinku kamerovych systéin(IKSP, Praha 2007);

Smutek M.: Evaluace socialnich progrfataudeamus, Hradec Kralové 2005).
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liSi i ndzory verejnosti. Otazka, kterym programim lidé véri, a které naopak pokladaji za

neefektivni ¢i dokonce za zcela zbytecné, je pritom velmi dllezita; maji-li byt do prevence
transparentné investovany prostfedky z vefejnych financi, je podstatné, aby ob¢ané sami
pokladali tyto investice v zdsadé za smysluplné. Zaroven je ovSem nutné pamatovat i na to,
Ze sympatie verejnosti ve vztahu k uréitému typu programu se nemusi vzdy shodovat se
skuteénou efektivitou takového programu, a tak by ndzory obcan( nikdy nemély byt
prevazujicim argumentem, pro¢ nékteré programy financné podpofit, zatimco jiné nikoli.
Ukolem politikG i odbornik(l by pak pfirozené mélo byt informace o empiricky ovéiené
ucinnosti rlznych typd programi verejnosti soustavné a vhodnou formou predkladat.
V souvislosti s tim je také nutno ujasnit - jako ob¢anim, tak jejich volenym zastupcim -
rozdily mezi projekty s bezprostiednim efektem (vesmés nalezicimi do oblasti situacni,
technickymi prostfedky zajistované prevence), a projekty dlouhodobymi. Zde je - i utéch
nejkvalitnéji vedenych projektd - vysledek zretelny aZz s ¢asovym odstupem a je rovnéz
mnohem obtiZznéji méfitelny (typicky napf. u projektli, zabyvajicich se volnocasovymi

aktivitami pro mladez).

V nasem vyzkumu jsme respondenty v souvislosti stimto problémem oslovili zplsobem,
ktery se osvéddil jiz v nékterych drivéjsich studiich Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci. Postavili jsme je pred ukol, aby se vzili do role osoby, kterd ma v této oblasti
pravomoc rozhodnout. Otazka tak znéla: ,Pfedstavte si, Ze jste predsedkyni (predsedou)
vlady a mate rozhodnout, které preventivni programy omezovani kriminality mate zvlasté
podpofit, aby wvyuZiti prostfedkd bylo efektivni. Vyberte z nasledujictho seznamu pét
nejdulezitéjSich”. Nutno poznamenat, Ze ve vybéru jsou umysiné i takové strategie, které

nemaji primarné preventivni charakter, kupfikladu rozsifovani véznic.

Na prvnich dvou mistech jsou za nejpfinosnéjsi vybrany programy, smérujici k napravé

néjakého ,socidlniho handicapu”. Nezaméstnanost a drogovd zavislost jsou verejnosti

obecné povaZovany za zasadni priciny deviantniho jednani (viz kapitola 4.1); snahy o napravu
téchto jevl proto maji vysokou prioritu (poznamenejme, ze ocekavatelné maji nejvyssi
podporu projekty souvisejici s nezaméstnanosti na severu Cech a ve Slezsku, zatimco nejnizsi
v Praze). Je potésujici, Ze v posledni dobé stouplo presvédceni obcanli o tom, Ze |écba

zavislosti vyznamné pfrispivda i k prevenci kriminality. Od posledniho vyzkumu prestiz
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takovych programi velmi stoupla, stejné jako dalSiho podstatného sméru preventivnich

opatreni — rozvoji nizkoprahovych klubt pro mladez.

Nasazeni vétSiho poctu policistd do ulic je stadlym zdjmem a pozadavkem obcand

v nejriiznéjsich prizkumech — mezi pétici nejdlezitéjSich opatreni je trvale fazeno zhruba 40
% respondentl. Podobny podil pfiznived ma i jedna z nejtypictéjSich strategii situacni

prevence — zavadéni kamerovych systémul. Pres veSkeré debaty o moiném narusovani

soukromi vSudypritomnymi kamerami mnozstvi jejich pfivrzenc(i oproti minulé dekadé spise

stouplo. Osvétlovani ulic jako dalsi velmi rozsSifend aktivita zaznamenala nejvétsi vzestup -

do osobniho ,top 5“ ji zaradil dvojnasobny podil dotdzanych a z plivodné dosti nizkého

umisténi se propracovala na Sesté misto v popularité.

Néco pres pétinu oslovenych obcan( setrvale povaZuje za vyznamné budovani pouli¢nich

sportovist pro mladeZ; podobny podil je naladén represivnéji a podpofril by zvySovani

kapacity v8znic. Ponékud prekvapivy je — u nasi pfevaziné punitivné naladéné vefejnosti’ -

propad podpory vétSiho postihu rodic¢l za delikty svych potomkd; tato idea se v poloviné

minulého desetileti umistila jako Ctvrta. Zaroven ale ob¢ané méné nezli drive véri ve v€asné

vyhleddani déti, které zasluhuji néjakou intervenci. Rovnéz podpora mladeznickych organizaci

silné poklesla z dfive favoritniho postaveni, a s ni i souvisejici hledani pracovnik( pro takové
programy. MUZeme to pficitat ekonomickym problémidm statu a stalym proklamacim o
nutnost hledat Uspory v socidlnim systému, tomuto vykladu vSak ne zcela odpovida silna

podpora lécby zavislosti.

Kde Ize ale jasné postfehnout nejvétsi propad, je podpora programl pro romskou minoritu.

Ackoli byla polozka umysiné nazvéna ,kulturni a vzdélavaci programy” (aby byla vyloucena
interpretace, Ze jde o podporu socialni, budovani ubytoven apod.), mezi nejdllezitéjsich pét
ji umistilo jen 8 % dotazanych. Ani ve srovnavacim vyzkumu 2005 nebylo postaveni takovych
aktivit pfilis vysoké — volila je asi pétina respondentd — dnesni situace je vsak tristni. Je to
plné v trendu poslednich let, kdy se hodnoceni romské mensiny majoritou stéle zhorsSuje a

zd4 se, Ze propast mezi obéma etniky setrvale narlistd"™. Je ponékud paradoxni, Ze ob&ané

12viz Tomasek J.: Roste punitiviteskych obani? Trestipravni revue 9/2012.
13 Viz nag. hodnoceni romské minorieskymi stedoskoléky, in: Holas J.: Politicky radikalismusnéédez,
IKSP 2013.
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houfné oznacuji Romy za jednu z hlavnich kriminogennich skupin obyvatel (jak se o tom
zminujeme i v této publikaci), na druhé strané se vsak brani jakymkoli investicim do zvyseni

vzdélanostni Urovné této mensiny.

Tabulka 40: Programy prevence, které se maji podporovat*

2012 2005
Podporit: poradi ' % poradi ' % tendence
programy pro snizovani 1 68|1 56| &
nezaméstnanosti ' !
programy vedouci k Uspé$nému léceni |2 44 |5-6 28| ¢
drogovych zavislosti | |
zvySeni mnozstvi policist na ulicich 3 392 43 &
programy zavedeni vétSiho mnozstvi |4 38(3 30 &
bezpecnostnich kamer do ulic ' '
rozvoj specializovanych klub( pro 5 29|11-12 20
mladez na ,,Sikmé plose“ ' '
programy lepsiho osvétlovani ulic 6 i 26|19 i 13| 1
stavby sportovist a pouli¢nich 7 22 8-10 21 | &
sportovnich plackd ! !
rozsirovani mnozstvi a kapacity véznic |8 ! 20| 14-15 ! 18| 1
systém dliraznéjsiho postihu rodic(i za |9 194 29| 4
nezvlddnuti vychovy svych déti ' '
podpofit Usili obéand, ktefi si chté&ji 10-12 | 17 (17 15 [
Iépe zabezpecit svij majetek ' '
programy plosného vyhledani a 10-12 17 |7 26| 4
pomoci détem s vychov. problémy ! !
otevirani azylovych domt pro obfany |10-12 17 |14-15 18| &
v tisni ' '
aktivity détskych a mladeznickych 13 16 |5-6 28|
organizaci | |
predndaskovou ¢innost na skolach 14-15 15|18 14| &>
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pravni a etickou vychovu ve $kolach  |14-15 | 15|8-10 21|14
podpofit programy proti Sikané na 14

internetu (tzv. kybersikana)

zlep$eni technického vybaveni policie |16 13|16 16 | &
poradenskou ¢innost a linky davéry 17-18 | 12(21-22 10| &
zabezpeceni vice profesionalnich i 17-18 | 12 8-10 214
dobrovolnych pracovniki pro préci ! !

s mladezi ! !

programy zameérené na vychovu 19-20 11|13 194
mladych lidi k partnerstvi a rodi¢ovstvi ! !

vytvareni obcanskych hlidek 19-20 | 11|20 i 11| &
(domobrany) v misté bydlisté, zvysit ! !

dohled

kulturni a vzdélavaci programy pro 21 8|11-12 204
Romy : :

aktivity cirkvi 22-23 6|23 6| >
védecky vyzkum pfFicin a podminek 22-23 6|21-22 10| &
kriminality : :

osvétu o obrané proti kriminalité 24 5|24 4/
tiskem letakd, informacnich brozur ' '

apod.

*) respondent mohl vybrat aZ 5 program( z predloZeného seznamu

O ndzorech respondentll na ucinnost, respektive neucinnost jednotlivych preventivnich
opatreni, vjistém smyslu vice vypovidaji jejich odpovédi na tutéz otdzku, le¢ zrcadlové
otoenou. Z totoiného seznamu 24 typU programd ¢i opatfeni (znéhoZz v otdzce
predchdzejici vybirali pét nejucinnéjsich), méli ukazat na takové, u nichZz maji pocit, ze pro

mozné snizeni kriminality Zddny vyznam nemaji, a tudiz penize na né vynakladané jsou

z pohledu respondent( v zasadé zbyte¢nym vydajem.

Je tfeba si uvédomit, Ze predchozi pozadavek, totiz aby respondenti zvolili (pouze) pét typl
programl, které povazuji z hlediska prevence za nejefektivnéjsi, byl do jisté miry zkreslujici.
Mohlo se totiz stat, Ze ackoli se nékteré z uvedenych opatreni v konecném poradi ocitlo az

mezi poslednimi, neznamenalo to, Ze by ho respondenti obecné povazovali za opatreni
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z hlediska predchdazeni kriminalité zcela neucinné — pouze dali pfi omezené volbé prednost
opatrenim ¢i programdm jinym, z jejich pohledu zasadnéjsim. Opacny poZadavek - vybrat z
naseho seznamu ty typy programu, které zjejich hlediska predstavuji viceméné mrhani
finanénimi prostfedky - nam tak mohl ukazat, zda se najde takovy program, v néjz

respondenti skute¢né nevéri a ktery povazuji za zbytecny.

Srovnani s predchozim vyzkumem zde povazujme za spiSe orientacni, presto ale vyplynou
zajimavé momenty. Pfedevsim se nijak nelisi pofadi téch ,nejzbytecnéjSich” — tedy v ocich
respondentl. Lze to pochopitelné odvodit jiz z predchozi tabulky programi favorizovanych.
Cirkve maiji zvlasté dnes diky restitucim statut bohatych instituci, kterym netreba pftispivat;
informacni broZury jsou zcela zprofanované nevyzddanou reklamou, domobrana u nds nema
— a nikdy neméla — dobry zvuk. Co zbyvd, jsou — opét - romské programy. Celd pétina
dotazanych je zaradila mezi zcela zbytecné Cinnosti, které jsou jen plytvanim penéz... co

dodat?

Zajimavé jsou ptipady program(, které maji nejvétsi rozptyl odpovédi, tedy které skoruji
pomérné vysoko jak mezi témi oblibenymi, tak se zaroven objevuji mezi nejméné
7adanymi'®. Typickym pFikladem jsou opatfeni proti kybersikané (v plvodnim vyzkumu
polozka nebyla zastoupena). Ackoli v oblibenosti tato oblast rozhodné nepropadla, zaroven
je ¢tvrtd mezi ,nejméné dulezitymi“. Jde zfejmé o specifickou oblast, u které jen cast
dotazanych chape jeji zavaznost. Jesté vyraznéjsi jsou rozdily v nadhledu na rozsifovani
kapacity véznic (coz je nevyslovené spojeno se zptisnénim sankci, vedoucimu k vysSimu
poctu uvéznénych). Tato strategie se umistila na osmém misté ,popularity”, zaroven ale i
mezi nepriliS dobfe hodnocenymi. Zretelné existuje skupina obcanl, uvédomujicich si
neredlnost predstavy, Ze castéjSi nepodminéné tresty povedou ke sniZeni kriminality.
Zajimavym ukazem je i vyskyt kamerového dohledu — jinak vysoce popularniho prostiedku
prevence — ,mezi nejméné dllezitymi“. Zatimco v roce 2005 méli kriticky postoj jen velmi
nemnozi respondenti, dnes je kazdy devaty presvédcen, Ze rozsifovani jejich pocCtu neni
vhodnou cestou. Nemusi v3ak jit o néjaké zdsadni odpurce - Ize to vysvétlit i prostym faktem,

Ze ,nasycenost” Ci ,penetrace” nasich verejnych prostranstvi kamerovymi systémy je jiz

14V poloving minulého desetileti panovala takovato nejednézost také v fipads prograni pro romskou
mensinu. V sotasném vyzkumu jiz jsou nazory jednozmaproti podobnym aktivitam.
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dostatecnd a neni nutno jit vtom ddle. V analyzované otdzce neni mozno vystopovat témér
zadné zavislosti na sociodemografickych proménnych; vyjimku tvofi pravé postoj ke
kamerdam, kjejichz rozvoji se stavi kritictéji vysokosSkolaci. Podobné také k plosSnému
vyhledavani déti svychovnymi problémy; v pozadi mlze byt vobou pripadech strach

z pfiliSnych pravomoci , Velkého bratra®.

Tabulka 41: Nejméné dtilezZité programy dle respondentti* (volby zastoupené v r. 2012 vice
nez 10 %)

2012 % 2005 %

podpofit charitativni aktivity cirkvi 25,1 20,0

podpofit osvétu o obrané proti kriminalité tiskem letakd, |25,0 14,3
informacnich brozur apod.

podpofit vzdéldvaci programy pro Romy 19,5 12,0

podpofit programy proti Sikané na internetu (tzv. kybersikana) |16,5 |-------—--—--

podpofit védecky vyzkum pric¢in a podminek kriminality 15,8 7,9
rozSifit mnozstvi a kapacitu véznic, aby bylo mozno uvéznit vice | 15,6 13,5
pachatel(

podpofit Usili téch ob&and, ktefi si chtéji 1épe zabezpecit svij| 14,9 5,6
majetek

podpofit vytvareni oblanskych hlidek, tzv. domobrany v misté | 14,6 13,0

bydlisté, zvysit dohled

podpofit programy zavedeni vétsiho mnozstvi bezpecnostnich | 11,6 1,5
kamer do ulic

podpofit zlepSeni technického vybaveni policie 10,6 2,5

podpofit poradenskou ¢innost a linky davéry 10,0 3,8

*respondent mohl vybrat nejvyse 3 polozky

Na okraj poznamenejme, Ze respondenti méli moznost volnou formou sdélit, na jaké

preventivni akce ve svém okoli narazili.
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4.3. Preventivni opatreni uskutecnéna respondentem

Zabyvali jsme se doposud nazory obcanll na preventivni strategie, které vyviji ke snizeni
kriminalniho ohroZeni stat. Neni vSak tfeba zdlrazfiovat, Ze sebepropracovanéjsi statni
politika, sebelépe financovany systém nemuze nahradit individualni aktivitu obyvatel nasich
mést a vesnic. Zodpovédnost za to, nestat se obéti protipravniho jedndani, bude vzdy

v rozhodujici mite leZet na konkrétnim ¢lovéku, rodiné ¢i sousedské komunité.

V souvislosti s pristupem obcan( k zajisténi vlastni bezpecnosti a ochrany majetku nas tedy
zajimalo, jak hodnoti kvalitu zabezpeceni svého majetku a zda v poslednich dvou letech

uskutecnili ve své domacnosti k ochrané svého majetku néjaka nova bezpecnostni opatieni.

Osloveni ob¢ané povazuji zabezpeceni své domdcnosti v drtivé vétsiné za primérné. Hodnoti
jej tak rovné dvé tretiny dotazanych. Celkova primérna znamka pfi hodnoceni na skale od 1-
velmi dobra uroven do 5 — velmi Spatna Uroven zabezpeceni domdcnosti €ini 2,87 (v roce
2005 to bylo 2,80). Za dobrou (1 a 2 na Skale) povaZuje Uroven zabezpeceni své domacnosti,
resp. majetku 22 % dotazanych, coZ je pokles, nebot vminulém vyzkumu byl takto
optimisticky kazdy tfeti. Na druhé strané vsak jen mizivé procento soudi, Ze je jejich

domacnost zabezpecena velmi Spatné.

Tabulka 42: Zabezpeceni majetku Vasi domacnosti je v soucasné dobé na:

2012 % 2005 %
1 - velmi dobré Grovni 3,2 6,1
2 18,8 26,8
3 - prdmérné drovni 66,5 50,9
4 10,2 13,3
5 - velmi $patné drovni 1,3 2,9

Jestlize md jen neceld ¢tvrtina svou domacnost za dobfe zabezpecenou, bylo by mozno
predpokladat, Ze budou mit snahu takovy stav zlepsit. Odpovédi na tuto otazku ale ukazaly,

Ze ackoli respondenti kvalitu zabezpeceni svého majetku nehodnoti pfilis priznivé, jen 26 % z
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nich uvadi, Ze za posledni dva roky ucinili néjaka nova opatreni k jeho ochrané (v roce 2005
to bylo 36 %). Zda se tedy, Ze ,pramérna“ Uroven zabezpeceni je vnimana jako postacuijici.
Posileni preventivnich opatteni castéji uvadéji obyvatelé ve strednim véku (31 — 50 let), jichz
se takto zachovalo 30 %; tato tendence rovnéz stoupa se vzdélanim: oproti 22 % lidi se
zakladnim vzdélanim klade dlraz na ochranu majetku 35 % vysokoskolaku. Tato fakta plynou

z toho, Ze vzdélani lidé stfedniho véku disponuji obvykle nejsilnéjsim materidlnim zazemim.

Podivejme se ted, jaka konkrétni opatfeni jsou obcany pouZivdna — at k ochrané majetku, ¢i

fyzické bezpecnosti svoji a svych blizkych.

Tabulka 43: K ochrané své domacnosti pouzivana opatreni nebo prostredky

2012 (%) 2005 (%)

mate svUj pocitac zabezpecen béznym 729 | @ -
antivirovym programem

dlsledné uzamykate vchod do domu 61,1 88,3
znate bezpecné telefonni Cisla krizové linky 58,1 80,2
policie CR

nevpoustite nezndmé lidi do bytu (resp. do 55,9 76,8
domu)

vite, kde je nejblizsi stanice policie 52,0 91,9
mate pojisténi proti majetkové Skodé 50,0 69,6
vyhybate se hlou¢kim podezrelych osob 47,5 84,2
vyhybate se nebezpeénym mistlim v misté 42,3 73,6
bydlisté

méate autoalarm (imobilizér, defend lock)™ 41,3 32,6
informujete se navzdjem o misté pobytu 40,2 75,9
mimo domov

mate pojisténi proti urazu 36,6 62,3
mate hlidaciho psa 28,0 38,5
se sousedy si vzajemné dohliZite na byt 27,6 67,7
chodite si ve vec€ernich hodinach naproti 22,7 41,0
jiny obranny prostredek (napt. obranny 19,6 25,3

sprej, boxer)

5 paiitano pouze z respondénkteri uvedli, Ze vlastni automobil.
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vecer Ci v noci vice uZivate auto nebo taxi 19,4 41,5

ve vecernich hodinach nevychazite z bytu 19,3 41,3
pouZzivate v auté mechanicky zamek na 19,3 37,0
mate na oknech auta vyryto bezpecnostni 18,9 15,2
Cislo

z dGvodu bezpecnosti platite radéji 17,4 33,6
bezhotovostné

mate svij pocita¢ zabezpecen 16,7 | @ -

nadstandardnim zpUsobem

nainstalovali jste poplasné zafizeni 13,7 8,8

mate trezor 11,2 10,0
mate na oknech mtize ¢i jind zabezpecovaci 10,4 8,5
zarizeni

mate vyfotografovany své cennosti pro 10,2 3,0
pripad odcizeni (identifikace)
monitorujete okoli svého bytu (domu) m 1,9

bezpecnostni kamerou

navstévujete (navstévovali jste) kursy 6,7 10,0
sebeobrany

mate strelnou zbran 3,8 5,5
najali jste si bezpecnostni agenturu 3,3 2,0
ucinili jste jesté jina opatreni 04 1,9

Zamérme se nejprve na aktudlni vyzkum. Jako zakladni opatfeni se objevuje zabezpecleni
osobniho pocitace antivirovym programem, coZ je ovsem dano tim, Ze tento je obvykle jiz
predinstalovan. Jinak plati, Ze nejfrekventovanéjsi odpovédi se tykaji opatfeni, kterd
odpovidaji nezbytné mire opatrnosti, mozno fici standardni provozni minimum. Zhruba Sest
lidi z deseti tedy zamykda vchod domu, nevpousti do néj neznamé lidi a zna Cislo krizové
policejni linky (konstatujme zde, Ze to neni dostate¢ny podil). Néco pres polovinu lidi si
vzpomene, kde je nejblizsi policejni stanice, vyhyba se hloucklim podezielych osob (48 %) a
nebezpednym mistim v misté bydlisté (42 %). Vzdjemné dohliZzeni na byt v ramci sousedstvi

praktikuje podle své vypovédi asi 28 % domacnosti. Relativné rozsirenym prostfedkem

84



k ochrané majetku a bezpecnosti je pojiSténi. Pojisténi proti majetkové skodé ma sjednano

50 % a proti Urazu 37 % respondentd.

AZ nasledné se objevuji prostfedky spiSe mechanického ¢i technického charakteru, jako jsou
specificky u majitelll vozidel prostfedky kzajiSténi ochrany auta pred odcizenim i
poskozenim (autoalarm, imobilizér). Méné ¢asto uzivanym opatienim je bezpecnostni Cislo
vyryté na okné auta, které si pofidila asi pétina jejich majiteld. Stejny podil respondentd se
ozbrojuje obrannym prostfedkem, ale jen necelych sedm procent proslo néjakou formou

kurzu sebeobrany. Jesté méné je drzitel(l stielné zbrané.

Pomérné mnoho respondentl (okolo 20 %) také predchazi riziku viktimizace tim, Ze bud’
pouzivaji v noci radéji automobil ¢i taxi, nebo si chodi vnoci naproti, pfipadné radéji
v no¢nich hodinach nevychdzeji. Typicky tuto posledné zminénou variantu ¢astéji uvadéji lidé

nad 60 let.

Neceld tretina respondentll (28 %) ma hlidaciho psa. Nejcastéji vlastnictvi hlidaciho psa
(logicky) uvadéji lidé bydlici v malych obcich, kde je dominantni formou bydleni rodinny
dim. Pomérné malokdy respondenti investuji do bezpecnostnich prostredkd, jako je trezor,
poplasné zafizeni, mfize na oknech. Také fotografie cennosti nejsou pfFilis rozsifenym
opatfenim. Mezi nejméné béiné zajistovaci prostfedky patfi vyuziti bezpeénostni agentury Ci

monitorovani okoli domu ¢i bytu bezpecnostni kamerou (7 %).

Je ale jasné patrny trend — a tim se dostavdme ke druhé casti analyzy této polozky — Ze
v porovnani s polovinou minulého desetileti zastoupeni téchto preventivnich opatfeni

stoupd. Technické prostfedky prevence stoupaji u obcan( (resp. jejich ¢asti) v oblibé. Vidime

to u strategii proti odcizeni vozidla nebo instalace poplasnych zafizeni na dim; snazsi
dostupnost elektronickych systému zde jisté hraje svou roli, coz plati zejména pro rozmach
hlidacich kamer. U vsech dalSich typld preventivniho jednani, tedy téch ,systémovych®,
vidime v3ak oproti roku 2005 pokles, nékdy velmi pfikry. Cést rozdil& nepochybné jde na
vrub odlisSného vyzkumného designu, tézko je tak vysvétlit bezezbytku. Nejmasivné;jsi pokles

pozorujeme naptiklad u znalosti umisténi policejni stanice ¢i vzdjemného dohledu na byt se

sousedy. Tyto na prvni pohled nesouvisejici kategorie by mohly mit spole¢ného jmenovatele
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ve zvySené mobilité obyvatel poslednich deseti let. Pokud vyzkumnd agentura operovala ve
vys$Si mife v nové osidlovanych lokalitach, neni pfekvapenim, Ze zde lidé pfiliS neznaji ani
okoli, ani své sousedy, a dokonce ani potencidlné nebezpecna mista (vyhyba se jim jen 42 %

oproti 76 % minule dotazanych). Optimistickd hypotéza by také mohla znit, Ze mnohem

méné lidi ma za to, Ze se néjakd nebezpedi (tfeba v podobé zdvadovych skupin osob) v okoli

jejich bydlisté vibec skryvaji. Lze tedy shrnout, Ze bdélost ob¢anl spise poklesla; pro¢ tomu

tak je, by bylo tématem na samostatny vyzkum. Jak se zminujeme na jiném misté,
vysvétlenim mulzZe byt obecné uklidnéni moralni paniky ve spolecnosti. Od devadesatych let
byla nase realita ve stavu prerodu, ktery trval minimdlné 15 let a byl provazen jevy,
podporujicimi spole¢enskou anomii. V poslednim desetileti vSak tyto doprovodné jevy dilem
odeznély (typicky pady bank), dilem si na né spolecnost zvykla (jiz zminéna prostituce),

nékteré zacaly byt Setfeny (napf. korupce pfi statnich zakazkach).

Z hlediska véku se v této otdzce projevuji nékteré charakteristické tendence odpovidajici
uréitym fazim Zivotniho cyklu clovéka. Nejvyraznéjsi jsou tyto poznatky u osob
v dlchodovém véku — ti astéji uvadéji, Ze ve vecernich hodinach nevychazeji z bytu, tudiz se
jich do té miry netykaji opatieni, jako jsou chozeni si ve vecernich hodinach naproti, ci
pouzivani automobilu (taxi) ve vecernich hodindch. Mnoho z nich zfejmé vychazi z bytu
obecné velmi malo, o ¢emz svédci skutecnost, Ze respondenti vtomto véku Castéji uvadéji,
Ze se jich netykd ani vyhybani se nebezpeénym mistdm v misté bydlisté ¢i hlouckim
podeztelych osob. Castéji také starsi lidé uvadéji, ze se jich netykaji opatieni sméfujici k
prevenci kradeZe automobill, z cehoz Ize vyvodit, Ze nemaji vlastni automobil, na rozdil od

jinych vékovych kategorii.

Z hlediska vzdélani plati pomérné primocard zavislost: vyraznéji pouzivaji preventivni
opatfeni — predevsim technické prostfedky - respondenti svysokosSkolskym vzdélanim.
Bezpecnostni vstupni dvere si v poslednich letech pofidila polovina respondentll s vysokou
Skolou (celek v necelych 40 %), rovnéZz mftize na oknech, poplasna zafizeni, bezpecnostni
kamery i fotografie cennosti (ty ma zdokumentovdna desetina vzorku, vysokoskolakd 22 %)
ve vysSi mife pouzivaji vysokoskolsky vzdélani lidé; stejné to plati u autoalarm(. U téchto

respondent( je také vyraznéji rozSifenou zaleZitosti pojiSténi proti Urazu i Skodé, jakoZ i
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pouzivani automobilu ¢i taxi v nocnich hodinach. Naproti tomu dotazani se zakladnim

evvs

vrve

vzdélanymi respondenty. Rozdily v nazorech mezi muzi a Zenami v téchto otazkach nebyly

nikterak statisticky vyznamné.

Z analyzy postoji respondentl k vlastni bezpecnosti v této casti vyplyva, Ze vysokoskolaci
vénuji zvySenou pozornost zabezpeceni svého majetku, jsou ochotni vénovat své vlastni
bezpecnosti i zabezpeceni majetku vétsi Usili, energii a prostfedky, nez je tomu u jinych
standard, neZ zbytek vzorku, a tudiz maji jednak motivaci, jednak prostredky na to, aby se
chranili proti kriminalité. Souvisi to ale i se skutecnosti, zZe lidé vysokoskolsky vzdélani se vice
citi byt odpovédni za ochranu svého majetku, za svou bezpecnost i za své zaleZitosti obecné.
Radéji rozhoduji o svych zalezitostech sami a méné se spoléhaji na vnéjsi feSeni, napr. ze

strany statu.

4.4, Obavy z vybranych druhi kriminality

Strach z kriminality, obavy z trestné ¢innosti, pocit ohrozeni protipravnim jedndnim... to vse
jsou pojmenovani evergreenu kriminologickych vyzkumU po celém svété. Lisi se samoziejmé
pouZivané metody i terminologie, rozsah a typy protipravnich jednani, jejichZz ,,obavanost”
méFime, atd. Filozofické pozadi viak ziistava stejné: podle fady pramen(i*® je pro pocit Zivotni
pohody zasadné podstatné, zda se obcan citi alespon ,pfimérfené bezpecné®, a to predevsim
v misté svého bydlisté. Z vysledkll podobnych vyzkumu, které jsou dnes praktikovany casto
(¢i predevsim) na lokdlni urovni, pak mohou rezultovat opatieni ke snizeni vyskytu
konkrétniho faktoru, ktery je obyvateli vniman jako ohroZujici. To plati pochopitelné

predevsim pro drobnou pouli¢ni kriminalitu, vandalismus a podobné.

®Viz. nag. Lee, M., Farrall, S.: Fear of Crime. Abingdof09.
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IKSP podobné prizkumy provadi jiz od poloviny devadesatych let'”. Do baterie otazek,
zjistujicich obavy z kriminalnich deliktd, bylo v roce 2005 zafazeno nasledujicich tfinact typl
protipravniho jedndni (jejich vybér vychazel predevsim z dfive provadénych prlzkumi na
toto téma): kapesni kradeze, vydirdni, krddez auta, pomluva, vandalismus, vloupani do bytu,
ublizeni na zdravi, loupeiné prepadeni, vrazda, podvod, organizovany zlocin, teroristicky
Utok, znasilnéni. Stupen obav byl zjistovan zafazenim konkrétniho ¢inu respondentem na
Sestistupriové Skdle (tedy neobsahujici stfedni ,neutralni“ pozici), kde ,1“ = ,vUbec se
necitim ohrozen” a ,6“ = ,citim se velmi ohrozen”. U trestného cinu ,kradez auta” jsou
do priméru zahrnuti pouze ti dotazani, ktefi tento dopravni prostiedek vlastni. K metodice
je na misté uvést, Ze jsme Umysiné kladli otdzky jak k béZnym ,poulicnim® deliktim, tak
respondent bude vychazet hlavné z osobni zkuSenosti vlastni, pfipadné svého socialniho

okoli, u zbyvajicich méfime spiSe dopad medidlnich obsah(.

Tato polozka byla pfevzata sjedinou zménou: obava ze znasilnéni byla zpfesnéna jako
»Svého nebo ¢lena své domacnosti“; diky tomu samoziejmé silné vzrostla deklarovana obava

u muzu oproti roku 2005.

Tabulka €. 44 ukazuje, jak se obavy z jednotlivych deliktl za poslednich cca sedm let vyvinuly.

Na prvnim misté konstatujme, Ze celkové pocit ohrozeni, méreny primérnou zndmkou na

I'®, Plati to pro valnou vétsinu zkoumanych &nd, u téch

Skale, v poslednich letech pokles
zbylych jsou obavy na stejné Urovni. Nezménil se (resp. sniZil se jen nepatrné) strach

z kapesnich kradeZi, které zaroven vystridaly na pomysiné prvni pfi¢ce obav vloupani do

bytu. To Ize hodnotit pozitivné, nebot kapesni kradeZ predstavuje zcela jisté méné zasadni
ohroZeni osobni integrity ob&ana, nez vniknuti do obydli'®. Pravé strach zné&j se sniil
pomérné vyrazné, coz lze interpretovat rlznymi zpUlsoby: bud maji lidé své pribytky lépe

zajistény (coZz ovsem zvySe analyzovanych individudlnich preventivnich opatfeni pfilis

Y Viz. nagr. publikace IKSP ,Hodnoceni krimindlni situace vési# z pohledu otana“ z roku 1994, kde byly
podrobré zkoumany postoje @ani vybraného okresnihodsta.

18 Tento trend je dlouhodéJsi, je zmiiovan jiz v publikaci Prevence kriminalitytima olani (Holas J.,
Vederka K. IKSP 2003).

19 Tento delikt je ¥tSinou lidi vniman jako masivni zasah do nejintjinh sféry kazdéhatloveka, jeho
soukromého prostoru. Neni to jen strachsenych Skod na odcizenych nebo poskozenyieeh, ale i pocit
nevybiravé invaze do prostoru, ktery bylslouzit pra jako oaza bezgé
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neplyne), nebo vnich nepfechovavaji tak cenné predméty jako dfiv (resp. pofizovaci
hodnota napf. elektroniky je relativné nizsi), nebo i mezi béznou populaci pronikl fakt, ze
takovych skutk( statisticky ubyva. Pripadné — coz vSak mlzZeme poutZit jako vyklad v podstaté

vzdy — v masmédiich ubylo popist vykradenych dom a bytd.

Tabulka 44: Obavy z kriminality - priimérna znamka 2012 / 2005 podle pohlavi

2012 2005 tendence
celkem | muz Zzena | celkem | muz Zena

kapesni krddeze 3,72 3,7 3,9 3,80 3,61 398 &
vloupani do bytu [3,52 3,5 3,6 3,92 3,81 4,03 N
vandalismus 3,23 3,2 3,3 3,56 3,45 3,67 N
podvod 3,21 3,2 3,3 3,23 3,19 3,27 |&
kradeZ auta 3,20 3,3 3,1 3,68 3,77 358 N
ublizeni na zdravi |3,09 3,1 3,2 3,44 3,29 359 N
3,022 0.2 2,35 1,55]8813,02
loupezné 3,02 3,0 3,2 3,46 3,31 360 N
pomluva 2,70 2,6 2,8 2,96 2,79 3,12 N
organizovany 2,48 2,5 2,5 2,49 2,51 2,46 [
vydirani 2,39 2,3 2,4 2,34 2,29 2,39 &
vrazda 2,32 2,3 2,4 2,59 2,47 2,71 N
teroristicky utok 2,12 2,1 2,2 2,52 2,45 2,59 N

*1 - ,vibec se necitim ohroZen/a“; 6 — , citim se velmi ohroZzen/a*

Velké ohrozeni vykradenim domu ¢i bytu (body 5 a 6 na pouzité skale) citi Ctvrtina

dotdzanych (v roce 2005 to byl podstatné vyssi podil — tfetina); obyvatelé velkych mést se
vSak — na rozdil od predchoziho vyzkumu — odlisuji jen malo. Lze tedy fici, Ze strach z tohoto
deliktu se celkové snizil, pficemz se v zasadé smazaly rozdily mezi mésty a venkovem. Vyssi
podil ,,velmi ohroZzenych” (28 %) nalézame mezi lidmi v nejstarsi vékové kategorii (dGichodci);
zda se tedy, Ze u lidi, kteti travi mnoho ¢asu uvnitf bytu, je strach zndsoben predstavou, Ze
by mohli byt pokusem o vloupani ptfimo fyzicky ohroZeni. Polovina vzorku pak pocituje
stfedni ohrozeni; znatelné bezstarostnéjsi pristup ma mladez, tedy vékova kategorie do 21

let. Tretina této vékové skupiny pocituje jen malé ohroZeni (body 1 a 2 na skale), v celém
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vzorku pfitom sdili tento postoj pouze 24 % respondentd.

Vratime-li se ke kapesnim krddezim, zna¢né ohrozena se jimi citi necela tfetina vzorku (31
%). Vyznamné vice se jich obavaji Zeny, které jsou diky ¢astéjSimu pohybu v ndkupnich
zatizenich ohrozenéjsi, a také obyvatelé velkych mést nad 100 tisic obyvatel. Polovina z nich
signalizuje vysoké obavy z kapsarstvi. Na dalSich pfickach se umistily, se shodnou vysi

pramérného stupné obav, vandalismus, podvod a kradeZ auta. Neni snadné odhadnout,

nakolik se jedna o obavy z vandalskych skutkd, tykajicich se pfimo respondenta (napf.
poskozeni jeho domu ¢i auta), a nakolik se zde projevuje obecnéjsi obava z vandalismu jako
fenoménu (tedy ni¢eni méstského inventare, sprejerstvi apod.). Kazdopadné vyssi
znepokojeni vyjadfuji vysokoskolaci. MoZnost, stat se obéti podvodu, silné znepokojuje
kazdého patého respondenta, Castéji velkoméstské rezidenty (28 %). To je zménou oproti
minulosti, kdy se vice ohroZeni citili ,vesni¢ané”. Za povSimnuti stoji fakt, Ze ackoli jsme stale
zdsobovani zpravami o podvedenych seniorech (at faleSnymi vybéréimi nejriiznéjsich
poplatkll, na prodejnich zajezdech a podobné), tito nejevi signifikantné vyssi obavy z toho,

byt podvedeni.

Nezanedbatelné obavy pocituji respondenti také u kradeZe auta, které predstavuje pro
mnoho rodin velkou, nékdy obtizné nahraditelnou investici; pojisténi proti kradezi pfitom
zdaleka u nds neni samozrejmosti, zvlasté u starSich vozl. Tento delikt je jedinym pfipadem,
kdy vyssi miru rizika pocituji muZi; jednak je vice majiteld automobilu mezi muZi, navic je
mozné, ze maji ke svym ,plechovym milackim*“ hlubsi vztah. Je také logické, Ze nejvétsi
obavy pocituji ,starsi dospéli“ (tedy ob¢ané mezi 40 a 60 lety véku), ktefi pravdépodobné
vlastni aut nejvice, a predevsim téch kvalitnéjSich. Naproti tomu nejmladsi a nejstarsi
dotazani jsou o poznani klidnéjsi. KradeZe aut je moZno povaZzovat za spiSe ,,méstsky” delikt,
vetsi strach z néj maji ve stejné mire obyvatelé velkych i mensich mést, vesnice je o poznani
klidnéjsi (Ize se navic domnivat, Ze zvysené obavy pocituji ti z obyvatel mensich obci, ktefi

Castéji dojizdéji do mésta).

V tésném sousedstvi, ve stfedu tabulky se nachdzeji tfi delikty, smérujici proti télesné

integrité a dlstojnosti ¢lovéka — znasilnéni, loupeZ a ublizeni na zdravi. U vSech, nejvice
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pochopitelné u znasilnéni®®, projevuji vyrazné vyssi obavy zeny, uvédomujici si své ztizené
moznosti obrany pfed nasilim (pfitom ale do rizikovych situaci, které mohou skoncit
nasilnym jednanim, vstupuji ¢astéji muzi). Silné obavy z loupeZe a ubliZzeni na zdravi ma asi
14 % respondentd, coZ predstavuje znacny (a pozitivni) posun, nebot v minulosti to bylo
zhruba o 10 procentnich bod( vice. U obyvatel riznych typua sidel se obavy lisi jen mirné,
ponékud nizsi panuji v mensich obcich, zatimco silné obavy signalizuje ve méstech nad 100

tisic obyvatel asi 17 % respondent.

VraZda, jako nejvaznéjsi kriminalni ¢in viibec, se co do obavanosti umistila az za podvodem a
pomluvou. OhroZeno se citi byt asi 7 % dotazovanych (v r. 2005 kazdy desaty ucastnik
vyzkumu), bez rozdilu pohlavi, mista bydlisté ¢i vzdélani. Pokud se ty¢e pomluvy: z hlediska
véku projevuji, byt nesignifikantné, ponékud vy3si miru obav nejmladsi dotazani. Socialni
prestiz ve vrstevnické skupiné je — zvlasté v ére socialnich siti — snadno a rychle pomluvou
zranitelnd. Strach z pomluvy také souvisi s bydlistém v obci od 20 do 100 tisic obyvatel — zde
se ,malo ohrozeno” citi jen 40 % respondent(, zatimco mezi velkoméstskymi je tato
kategorie 55%. Ve velkomésté pred dlsledky pomluvy do znacné miry chrani anonymita, na

malé obci naopak moznost pfipadné IZivé tvrzeni osobné vyjasnit.

Rozdily ve stupni obav z kriminality mezi Zenami a muZi realné existuji, obecné plati, Zze zeny

se az na vySe zminény pfipad odcizeni automobilu vzdy ,boji“ vice. Poradi deliktd by se ale
pfi jejich sefazeni podle pohlavi téméf nezménilo. U Zen je samoziejmé vySe umisténo
znasilnéni, u muzl se hned na druhém misté (za vloupanim do bytu, ale pred kapesni

kradeZi) objevuji obavy z krddeze automobilu.

Seniofi maji ponékud vyssi primérné znamky obav neZ celek, predevsim u skutk( jako
bytové kradeze (nikoli ale kradeZe aut), loupeZ, ublizeni na zdravi, nebo vandalismus.
Nejvétsi strach z kradeze auta ma stifedni generace (a zdroven maijitelé vysokoskolského
diplomu), vlastnici patrné nejhodnotnéjsi vozidla. Nejmladsi respondenti do 21 let jsou
nejvice bezstarostni (vétSinou také nevlastni byt nebo auto); malé obavy maji i z podvodu a
vandalismu. Odchylky mezi vékovymi skupinami jsou vSak vesmés pomérné malé (s vyjimkou

vloupdni do bytu, kradeZe auta a zndsilnéni, kde se vymykaji respondenti nad 60 let).

2 Rozdil je v3ak, jak plyne z vy$e popsan&myzréni otazky, podstatnnizsi nez v fedeslém vyzkumu.
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Z hlediska profesnich skupin se neprokdazalo, Ze by se vydirdni a podvodl vice bali

samostatné podnikajici jedinci*! , coz je zména oproti minulému desetileti. | zde mazeme
spatfovat jistou zndmku ,normalizace” dfive ponékud bouflivych pomér(. Jinak plati, Ze
vétsiny trestnych ¢inli — predevsim nasilnych, ale i vykradeni bytu — se méné boji prislusnici
délnickych profesi. K nim se v nékterych ptipadech (vandalismus, loupeZe, vykradeni bytu)
pridavaji studenti, coz je ovSem skupina do znacné miry charakterizovana vékové. Naopak
profesni skupina ,, dlchodce” splyva s vékovou kategorii nad Sedesat let, takZe se vice obavaji

“22

predevsim loupeZze na ublizeni na zdravi. ,Bilé limecky se spolu se samostatné

podnikajicimi mnohem masivnéji obavaji predevsim kradeze auta.

Jsou obavy z urcitych druhl kriminality typické pro nékteré kraje? Kapesnich kradezi se
nejvice obdvaji respondenti z Prahy, vloupdni do bytu lidé z Karlovarského a Usteckého kraje.
Z podvodu maji nejvyssi obavu respondenti z Prahy a Usteckého kraje. Vandalismu a ublizeni
na zdravi se vice boji respondenti z Usteckého kraje, stejné jako loupezného prepadeni a
znasilnéni; tento skutek také budi vétsi obavy mezi respondenty z Prahy. Kradeze auta a
pomluvy se nejvice obavaji respondenti z Pardubicka. Také u dalSich ¢inli se potvrzuje

zvy3end obava z kriminality u respondentl z Usteckého kraje.

Pouzijeme-li redukci Sestibodové stupnice na tfi podskupiny — nizky stupen ohrozeni (soucet
procentniho zastoupeni bod(l 1 a 2 na $kale), stfedni ohroZeni (body 3+4) a vysoké ohroZeni
(body 5+6) — dostaneme obrazek zachyceny v nasledujicim grafu. Z néj stoji za povsSimnuti,
kromé jiz komentovanych skutk( s nejvyssi obavanosti, i opacny konec postojového
kontinua. Pfedevsim je fe€ o riziku teroristického Utoku — Zijeme v obdobi plném zprav o
teroristickych aktech, jejich pripravach, medializaci dalSich a dalSich skupin zejména
islamského terorismu atd. Pfesto jsou, zda se, nasi obéané pomérné klidni a riziko takovéto
udélosti hodnoti jako nepfili§ vysoké. MGZe to byt tim, Ze k udalosti tohoto typu v CR
(nepocitame-li mensi pripady z poCatku devadesatych let) v podstaté nikdy nedoslo. Také
prislusnikl minorit, z nichz se casto pfislusnici militantnich skupin rekrutuji, je u nas

minimalni pocet.

2! Definovani jako ,podnikatel, Zivnostnik.
22 Urednik, technik, zdravotnik, pravnik apod.
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Graf 4: Stupen obav z vybranych trestnych ¢ina

kapesni
vioup. do bytu
vandalismus
podvod
auta
ublizeni
znasil.
loupez
pomluva
organ.z.
vydirdni
vrazda

teror

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

malo ohrozen stfedné ohrozen M silné ohrozZen

90% 100%

4.5. Viktimizace respondenta a jeho ohrozeni do budoucna

vvvvvv

predevsim jako zdkladni podklad pro odhady latentni kriminality. V pfipadé naseho vyzkumu

— v roce 2005 i v roce minulém - jsme se zeptali takto: ,Stal jste se v pribéhu poslednich 12

mésich obéti néjaké majetkové kriminality? Ukradl vdm nékdo néco nebo vam byla

zpUsobena skoda na majetku, na jehoZ porizeni jste se financné podilel nebo na

majetkovy podil, napf. odcizeny mobil Vaseho ditéte?”

kterém mate

,Stal jste se v pribéhu poslednich 12 mésicl obéti ndsilné kriminality, napt. napadl Vas

nékdo fyzicky, byl jste zranén?“
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Tabulka 45: Viktimizace v pribéhu posledniho roku — porovnani 2005 a 2012

2012 2005

Majetkova kriminalita 7,9 18,8

Nasilna kriminalita 1,3 2,7

Pohled na tabulku ¢. 45 je velkym prekvapenim. Odhlédneme-li od dil¢ich problému se
srovnatelnosti dat z rliznych Setfeni, od devadesatych let se v provadénych viktimologickych
sondach? ukazovalo, 7e obéti néjakého majetkového deliktu se béhem roku stalo pfiblizné
15 - 20 % oslovenych obcand nebo ¢lenl jejich domacnosti. ProtoZe je otazka
z metodologickych ddvodt kladena v obecné poloze** (tedy nejde o popis konkrétnich
deliktd), je zrejmé, Ze se zde vidy skryvd fada rGznych typl uddlosti. Nékdy jde
pravdépodobné spise o drobné delikty charakteru prestupkd, nékdy o Ciny ve stadiu pokusu,
nelze vsak pochybovat o tom, Ze Casto byli respondenti obétmi skute¢nych dokonanych

majetkovych trestnych ¢ina.

Situace v nasi zemi se vSak, povazujeme-li ziskand data za validni, pravdépodobné zmeénila.
Podil respondentll, ktefi prohlasili, Ze jim byla zplsobena majetkovd Ujma, se snizil o
neuvéritelnych deset procentnich bodd. Toto zjisténi ma, podle naseho ndazoru, dvé

komplementdrni vysvétleni. V prvni fadé skute¢né dochdazi béhem poslednich let k pomérné

vyraznému poklesu majetkové kriminality. Jestlize v roce 2004 bylo policejnimi statistikami
evidovano 243 808 majetkovych trestnych ¢ind, rok 2011 ma v této kolonce hodnotu 203
675%. Je ziejmé, ze dochazi-li k poklesu u kriminality registrované, mél by se snizovat i podil
té latentni, tedy neohldsené. Zda se vsak, Ze respondenty deklarovany masivni pokles utok

na majetek v porovnani se situaci pred sedmi lety neni vysvétlitelny pouze faktickym

poklesem kriminality. Druhou stranou mince je tedy pravdépodobné nizsi ,kriminalni

citlivost” obyvatel. Ob¢ané nejenom Ze drobné incidenty ¢asto nehlasi policii (o tom budeme
hovotit v nasledujicich pasazich), ale dost moznd je i zkratka vytésnuji. Drobnd poskozeni

majetku vandaly, ,zmizeni“ ovoce ze sadu ¢i pohieSované synovy cvi¢ky — to uz nejsou véci,

8 Nap:. vyzkum néazak obsani na bezpénostni situaci ve dvanactiastechCR z roku 2002 — viz. Holas J.,
Vecerka K.: Preventivni aktivity v ndzorech obyvateist IKSP 2002.

24 7dirazréme, Ze z#ni otazky bylo shodné s vyzkumem 2005.

5 A. Mare$ova a kol.: Analyza tremndtriminality v roce 2011. IKSP 2012, str. 9.

94



které by pamét uchovala a promitla poté do zaznamového archu. Spolecnost, i pres
ekonomické problémy, relativné bohatne. Pod vlivem tohoto trendu je tfeba nazirat na

(pravdépodobné) vlaznéjsi vztah k malym majetkovym ztratam.

Castéji byli s touto udalosti v naSem vzorku konfrontovéni o néco &astéji obyvatelé velkych
mést nad 100 tis. obyvatel — v prlibéhu 12 mésicu pfed dotazovanim z nich bylo néjakym
zpUsobem okradeno 10 %; obyvatel Prahy dokonce 14 %. Jinak neni postizeni majetkovou
trestnou cinnosti zavislé na zadné ze sledovanych socioekonomickych promeénnych. Na

hranici signifikance je 10% zasazeni Ustecka timto typem kriminality.

Ciny nésilné povahy jsou — jak plyne i z kriminalnich statistik — mnohem méné &asté. Jejich
obéti se podle tohoto Setreni stalo v uplynulém obdobi ro¢né 1,3 procenta obyvatel nad 15
let véku. Na rozdil od predchoziho vyzkumu se nezdd, ze by obyvatelé vétSich mést museli
snaset vétsi podil nasilnych atok(. NejstarSi obcané jsou nejméné vystaveni nasilné
delikvenci, predevsim oproti nejmladsim respondentdm, u nichZ patfi fyzické strety do
znacné miry k procesu socidlniho zrani. Poznamenejme, Ze pres vyrazné snizeni nasilné
viktimizace (predevsim ve vékové kategorii 22-40 let) jsou to pravé mladistvi a mladi dospéli,
kde doslo spisSe k mirnému narUstu; v roce 2005 hlasilo v nejmladsi skupiné fyzické napadeni

2,8 % oslovenych.

Jestlize pred sedmi lety byla relativné nejcastéjsim tercem majetkovych deliktd skupina mezi
Ctyricitkou a Sedesatkou, dnes jsou to opét ti nejmladsi. Ponékud paradoxni také je, Ze mezi
profesemi jiz nevycnivaji co do Castosti majetkové Skody podnikatelé a Zivnostnici, ale
nezaméstnani a délnické profese (11 %, resp. 10 % viktimizace). Nahrdva to nasi predchozi
spekulaci, Ze snizeni viktimizacnich Cisel je zplsobeno mimo jiné snizenym prahem citlivosti
k majetkové skodé; u nizkoptijmovych skupin je tento jev slabsi a proto si pfipadné ztraty

snaze vybavi.
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Tabulka 46: Viktimizace v priibéhu posledniho roku podle pohlavi a véku (v %)

obéti majetkové |7,9 79 7,8 |11,2 8,7 6,7 6,8
kriminality
obéti nasilné 1,3 1,9 0,5 3,3 1,2 1,0 0,6
kriminality

4.5.1 Ohlaseni trestného Cinu, spachaného na respondentovi

Aby mohl cely trestnépravni aparat plnit svou zakladni funkci, tedy resit trestnou c¢innost,
musi se o tom, Ze nastal potencidlné protipravni déj nejprve dozvédét. Drtiva vétsina
vysetfovani zacind po ohladeni skutku organtim Policie CR. Ohla$end kriminalita, ktera se po
pripadném objasnéni stava predmétem trestnépravniho procesu je pak jednim ze zakladnich
vychodisek Uvah o stavu a dynamice kriminality vzemi. Je dobfe zndmym faktem (a
pfedmétem fady kriminologickych praci®®), ze velké mnoZstvi protipravnich &inli neni nikdy
ohlaseno, a tudiz ani neni po linii statni moci reSeno. Je proto dulezitym (nejen)
kriminologickym poznatkem, jakd &ast kriminality je ohlddena? a jakd naopak z(istava

navzdy skryta v oblasti latence.

Tabulka 47: Ohlaseni trestného ¢inu organtim policie — srovnani 2015 a 2012 (v %)*

2012 61,2

2005 59,3

* Procenta vypocitana z téch respondentu, ktefi uvedli, Ze se v priibéhu poslednich 12 mésict
stali obéti kriminality

6 Mimo jiné se odbornici snaZi vyvijet matematickédely, které by dokézaly vytyio realit se bliZici obraz
skute&né struktury kriminality. B této grilezitosti ffipomeaime starsi publikaci S. Musila ,Skdtea a latentni
kriminalita jako problém matematického modelovamifdanou v IKSP roku 1995.

27 Znéni otazky bylo nasledovnéRgkl/a jste, Ze jste se stal/a vipthu poslednich 12 &sio obiti majetkové
¢i ndsilné kriminality. Ohlasil/a jste to orgém policie?"
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Tabulka 48: Ohlaseni trestného &inu Policii CR podle pohlavi a véku (v %)

celkem | muz | Zena | 15-21 let | 22-40 let | 41-59 let | 60 a vice

Ohlasil jsem tr. €in

organtim policie 61,2 | 57,9 | 645 | 345% | 656% | 516% | 73,6%

Jak ukazuje tabulka, trestny Cin proti své osobé nebo domacnosti ohlasilo Sest respondentu
z deseti, coz je stejny, resp. nepatrné lepsi vysledek nezli v prlizkumu minulém. Tato zjiSténi
nesmime nikdy poustét ze zretele pfi hodnoceni celkové uUrovné kriminality (u nas nebo
kdekoli jinde), nebot nejméné Ctyfi zjisténé kriminalni Utoky z deseti (at by jiz byly nasledné
trestnym pravem posouzeny jakkoli — viz predchozi pasaz o viktimizaci) nejsou vibec
ohlaseny, tudiZz se neobjevi ani vzZadnych kriminalnich statistikdch a na nich zaloZenych

Uvahach.

Delikty hlasi ¢astéji Zeny nez muzi, coz mliZze byt zplUsobeno i tim, Ze na sebe berou povinnost

resSit pripadné delikty, spachané na jejich nezletilych détech. Ohlaseni skutku nejcastéji
ozeleli nejmladsi respondenti (celé dvé tretiny z nich); da se jen dohadovat, zda tomu tak
bylo pro malou zavaznost skutku, nedtvéru k policii ¢i z jiného dlvodu. Nej¢astéji véc hlasili
seniofi a (prekvapivé) i mladsi dospéli. Velikost bydlisté ma na cetnost ohlasovani jen maly
vliv — trochu méné casto resi véc oficidlni cestou v nejmensich sidlech. To dava smysl, nebot
tam, kde se lidé osobné znaji, je nejvétsi prostor pro neformdlni urovnani zalezitosti.
Zajimavé je, Ze se (dodejme, Ze stejné jako pred sedmi lety) absolutné neprojevil vliv toho,
jakou znamku pridélil respondent Cinnosti kriminalni policie, statniho zastupitelstvi nebo

soudd.

Zasadni roli pfi (ne)ohlasovani trestného ¢inu nepochybné hraje, jaky delikt byl proti ¢lovéku
spachan. Plati, Ze vétSinou nejsou hlaseny skutky vyslovené bagatelni (i kdyZ i zde najdeme
fadu vyjimek), skutky skoncivsi ve stadiu pokusu a dale ty, u nichZz obc¢an predpoklada nizkou
pravdépodobnost jejich Uspésného vyreSeni. Ddle existuji ptipady, kdy pachatel je obéti
znam a dojde tak (predevsim v menSich komunitach, jak bylo vySe zminéno) kjinému
zpUsobu vyreseni deliktu, neZ je cesta zapojeni statniho aparatu. Specifickou skupinu pak

tvofi mravnostni trestné ciny, kde roli pfi pfipadném ohlaSovani hraje ¢asto snaha
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zapomenout, ostych, strach ze zverejnéni a nasledné ,ztraty dobré povésti“ a podobné.

Témto obecnym kriminologickym poznatkidm odpovida i spektrum davodl, které pro

neohldseni udavali nasi respondenti. Konkrétné jich viktimizaci v pribéhu poslednich 12
mésich reportovalo 258; z toho rovnych 100 respondent(l uddalost neohlasilo. Nejcastéjsi
pricinou byla, stejné jako v minulém desetileti, nevira v UspéSnost policejniho patrani
(pfipadné jiz ma respondent z drivéjska obdobnou zkusenost). Faktem je, Ze tento postoj je
do jisté miry raciondlni, nebot nejcastéjsi majetkové delikty, jako kapesni kradeZe, odcizeni
vybavy motorovych vozidel, vykradani sklepl, chat apod. maji velmi nizkou miru
objasnénosti’®. Na druhém misté mezi divody ,laxnosti“ pfi ohlasovani nalézdme riizné
formulovanou malou zavaznost skutku (nestdlo za ¢as, ndmahu a podobné). V dalSich
ptripadech, zfejmé predevsim u rlznych forem poskozovani majetku, hraje roli absence
pojisténi; nékteré pripady si také postizeny ,vyreSil sam“, pricemz se mlZeme jen

dohadovat, jakym zplsobem.

Spolecensky nejzavaineéjsi pri¢inou neohlasovani trestného cCinu je vSak strach z nasledné
odvety pachatele; jinymi slovy, oban vtomto pfipadé nevéfi, ze ho stat dokazie pred
dopadenym pachatelem uchranit, a radéji vySetfeni Utoku na své zajmy ozeli. Tento zavazny
divod uvedlo 13 % z téch dotazanych, ktefi pojmenovali priciny svého neohlaseni trestného
¢inu. Oproti minulému vyzkumu to znamena narUst; podobné vzrostl pocet téch, kdo se na
policii neobratili ze studu. Na druhou stranu tfeba konstatovat, Ze mensi mnozstvi odpovédi

hovofi o Spatnych zkusenostech z minulosti.

8 Priimérna objastinost zaCR u kradeZi prostyctini 19 %. Tento ukazatel je vSak velmi zavisly nakw@tnim
regionu: zatimco vadt kraji presahuje 35% hranici, v Praze je objamst kradeZi prostych jen 7%, ve
strednichCechéach pak 17%. (zdroj: www.mapakriminality.cz).
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Tabulka 49: Divody neohlaseni trestného ¢inu — srovnani 2005 a 2012 (%)

Pro€ respondent véc neohlasil 2012 2005
nevéri, ze by to policie vyresila 52 45
nestalo to za namahu s tim spojenou 39 32
celd véc, poranéni ¢i Skoda, nebyla tak zdvazna 22 34
nemohl skodu uplatnit u pojistovny (nebyl pojistén) | 19 11
ma Spatné zkuSenosti s obdobnymi pfipady v |17 25
obaval se pomsty pachatele 13 8
udalost vyresil sam 9 10
mél moc prace a bylo mu lito ¢asu 9 9
trestnou ¢innost odhalil az za dlouhou dobu 9 4
stydél se 7 2
pachatel byl okamzité zadrzen 4 1
radil se o nastalé situaci u jiné organizace 2 1
jiné davody 1 3

Pozn: Respondent mohl jmenovat vice divodd.

4.5.2 Spokojenost s FeSenim pripadu

Ti z respondentd, ktefi delikt ohlasili, byli nasledné dotdzani na spokojenost s tim, jak policie
s pripadem nalozila. Tabulka ukazuje, Ze naprosté uspokojeni z vysledku policejni prace citi
jen zlomek dotazanych. VétSina (bezmdla polovina) vybrala variantu ,spiSe spokojen;
spokojeni a nespokojeni se déli témér presné na polovinu. Neprehlédnutelnym faktem ale je,
Ze kazdy osmy kriminalitou postiZzeny respondent je se zpUsobem feseni krajné nespokojen.
Lze dovozovat, Ze se jedna predevsim o ty postiZzené, jejich ohlaseni bud nebylo policii viibec
prijato, nebo bylo odloZzeno bez vysledku. Konkrétnim ddvodim spokojenosti Cci

nespokojenosti byla vénovana v dotazniku volnd otdzka.
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Tabulka 50: Spokojenost se zpisobem fe$eni zaleZitosti Policii CR

Abs. cet. %
zcela spokojen 5 3,2
spiSe spokojen 75 47,5
spiSe nespokojen |59 37,0
zcela nespokojen |19 12,3

Graf 5: Spokojenost se zptisobem feseni ze strany PCR
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Tabulka 51: Pfi¢iny spokojenosti / nespokojenosti s feSenim

Abs. Cet. %
Pachatel nebyl dopaden, nic se nevyresilo apod. 54 34,2
Pachatel byl dopaden, Uspésné vyreSeno, véc nalezena apod. 32 20,3
Chovani policistd bylo Spatné, neochota 25 15,8
Chovani policistl bylo vstficné, pozitivni 20 12,7
Chovani policistl - bez upresnéni 15 9,5
Reseni bylo zdlouhavé 12 7,6
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Nejcastéji vyslovenou pri¢inou (ne)spokojenosti je vyfeSeni ¢i nevyreSeni pfipadu, to je
vcelku pochopitelné. Témér 40 % odpovédi se ale zabyvalo chovanim policistl, tedy nikoli
pfimo vysledkem jejich Cinnosti. Objevila se hodnoceni jako ,ochota“, ,zdjem”, ,vstficnost”,

ale také ,arogance”, ,,neochota” ¢i, lhostejnost”.

4.5.3 Pravdépodobnost viktimizace

Je zfejmé, Ze sebelepsi prace policie, ani vysoky diraz na predchazeni moznym ohrozenim
nemuUzZe clovéku zarudit absolutni bezpeci, riziko viktimizace je vSudypfitomné. Zajimavou

otdzkou pak je, jak vysokou vnimaiji lidé pravdépodobnost, 7Ze se stanou obéti trestného Cinu.

Tabulka 52: Predpoklad respondenta, zda se stane obéti trestného cinu v prubéhu
budoucich 12 mésict (v %)

To, Ze se stanu obéti 2012 2005
majetkové kriminality je:

malo pravdépodobné 185 27.5
stfedné pravdépodobné 71,7 62,4
velmi pravdépodobné 98 10,1

To, Ze se stanu obéti

R 2012 2005
nasilné kriminality je:
malo pravdépodobné 25,3 37,7
stfedné pravdépodobné 70,2 57,7
velmi pravdépodobné 45 46

Mdlo pravdépodobné = soucet bodu 1 a 2 skdly, stfedné pravdépodobné = 3+4, velmi
pravdépodobné = 5+6

Frekvenci obou zakladnich typ( kriminalnich Gtok( odpovida i hodnoceni pravdépodobnosti,
Ze by se vnasledujicim roce mohl osloveny obcan stat jejich tercem. Pramér na
Sestistupriové Skdle, kde ,1“ = ,povaZuji za vyloucené” a ,6“ = , povaziuji za témér jisté”,

dosahl u majetkové kriminality hodnoty 3,14 bodu a u nasilné 2,85 bodu. Obcan tedy ma

(nikoli neopodstatnény) pocit, Ze se nasilnému Utoku muize snaze vyhnout a Ze k nim prosté

nedochazi tak ¢asto.
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Zeny se boji Cast&ji nasili (zde pravdépodobné sehrdvaji roli i obavy ze sexudlné
motivovaného Utoku), ale i majetkové Ujmy. MuzZi, prestoZze jsou mnohem castéji obéti
nasilného deliktu, se ho boji signifikantné méné — za ,madlo pravdépodobné” povazuje
napadeni 30 % muzl oproti 23 % Zen. Totéz plati u majetkovych deliktd, kde jsou muzi
optimisti¢téjsi — 21 % z nich (oproti 17 % Zen) povazuje moznost okradeni v ndsledujicim roce

za neprilis pravdépodobnou.

Nejméné se nasilné kriminality obavaji v méstech do 20 tisic obyvatel (28 % tamnich
dotdzanych to povaZuje za nepravdépodobné). Pfes obecné sdileny nazor, Ze se starsi lidé
vyrazné vice boji nasili, se nam tato skutecnost pfiliS nepotvrdila. Za vylou¢enou nebo
nepravdépodobnou (body 1 a 2 na sSkale) povazuje moznost nasilného Gtoku v pfistim roce
24 % respondentld nad 60 let — pro zajimavost uvedme, Ze v roce 2005 to bylo 29 %. Z
nejmladsich respondent( pfikladd vysokou pravdépodobnost (body 5 a 6 na Skadle) moznosti
nasilného Utoku asi 7 % oslovenych (v minulém vyzkumu to byla 4 %). Mladi si tedy pomérné
realné uvédomuiji vétsi rizikovost svého socidlniho Zivota, ktery zahrnuje navstévy zabavnich

podnik(, pohyb méstem ve vecernich hodinach a podobné.

MozZnost kradeZe povazuje — shodné s minulym vyzkumem - za vysoce pravdépodobnou
kazdy desaty respondent; v méstech nad 100 tis. obyvatel je to trochu vice, zhruba 12 %.
Velmi skepticky se projevuji ti, kdo maji neddvnou zkuSenost s trestnou cinnosti: vice nez
polovina okradenych predpokladd vysokou pravdépodobnost obdobného skutku proti své
osobé v pfistim roce. Druh utrpéného deliktu vSak nehraje pfilis velkou roli: pesimisticky se
stavi k moZnosti majetkové ujmy i ti, kdo byli napadeni fyzicky (44 % z nich), naopak i obéti
,majetkového razu” maji pocit, Ze mohou byt realnéji napadeni (14 % z nich). Ti, kdoz byli
v nedavné minulosti napadeni, se k moZnosti zopakovani podobné uddlosti stavi az
defétisticky: 60 % z nich ma za to, Ze je to znacné realna moznost. Vidime zde odraz poznani,
Ze obéti fyzického utoku se mize stat kdokoli, velmi ne¢ekané a ,nevyprovokované®. Lze fici,
Ze dosazené vysledky (zvlasté u majetkovych deliktll), svédci o znacné realistickém, tedy

rozhodné ne prehnané optimistickém pohledu respondent( na rizika dnesni doby.

Porovnani s minulym vyzkumem jasné ukazuje, Ze osob, které deklaruji vysokou moznost, ze

se stanou obéti, je stale stejny podil: zhruba kazdy desaty dotdzany u majetkové a kazdy
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dvaadvacaty u nasilné kriminality. Nej¢astéji se rekrutuji z neddvnych obéti trestné Cinnosti,
obyvatel vétSich mést, u nasili hraje roli i mlady vék. Zmensila se vSak (u obou typl
kriminality) skupina optimist(i, a to o zhruba 10 procentnich bodl. Zda se, Ze dlouhodobé
vystaveni rizikidm tohoto typu vede u vétsiny lidi k poznani, Ze bezstarostnost se nevyplaci a

je 1épe byt pfipraven na horsi moznost.

Graf 6: Pravdépodobnost, Ze se v pfistim roce stanu obéti kriminality
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Podivame-li se na ocekavani néjaké krimindlniho c¢inu z hlediska krajli, projevuje se u
majetkové kriminality ,statisticka” Uroven kriminality, nebot nejvétsi ohroZeni signalizuji
obyvatelé Prahy, stfednich Cech a Ustecka. V nasilné kriminalité opét vy¢niva Praha, po ni

nasleduji problematické severni regiony — Ustecky a Moravskoslezsky kraj.
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Graf 7: OhroZeni majetkovou kriminalitou — spiSe ohrozeni (4+5+6 na skale)

Graf 8: OhroZeni nasilnou kriminalitou — spiSe ohroZeni (4+5+6 na Skale)

104



4.6. Nazory na potencialné problémové instituce

Ve verejné debaté mnoha poslednich let se periodicky objevuje znepokojeni obcant
z mozného umisténi néjakého ,,socialné prospésného zafizeni“ i instituce v jejich lokalité. Uz
medidlni spekulace o existenci pouhého planu na podobnou akci probouzi emoce, podpisové
akce a natlak na mistni samospravy. PIné se zde projevuje efekt, pro ktery ma anglicky
mluvici svét sarkastickou zkratku NIMBY*. Tedy pFistup ,ano, rozhodné je tfeba budovat
podobna zafizeni, je to prospésné... ALE: nikoli pobliz mého domu”. Otazku na pfijatelnost
takovych instituci v misté bydlisté jsme poloZili jiz vroce 2002 obyvateldm 12 vybranych
mést CR ve vyzkumu pro MV CR®. Cilem vyzkumu bylo zjistit aktudlni nazory obyvatel
dvanacti vybranych mést na bezpecnostni situaci v jejich mésté, na droven kriminality, miru
ohrozeni a rozsah viktimizace. S védomim, Ze tehdejsi vyzkum umysIné nebyl reprezentativni

pro CR (pfedevdim nezahrnoval obyvatele mendich obci), si dovolime uréité posouzeni

mozného vyvoje problematiky za poslednich 10 let.

Dotazani obcané se v dotazniku vyslovovali pravé k hypotetické vystavbé rlznych instituci
verejnych sluZeb a provozoven, jejichz chod muize obyvatelim z rdznych divod(i vadit nebo v
nich vzbuzovat obavy®'. Vztah byl zkouman na stupnici 1 - 6, kde poloha ,1“ byla
verbalizovana jako ,vlbec nevadilo” a ,6“ jako ,silné vadilo“. Ochota pfipustit vybudovani
urcité instituce pobliz bydlisté ukazuje nepfimo na miru tolerance dotdazaného a jeho
pochopeni potteb verejné sféry. Celkové poradi, porovnani s vysledky za rok 2002 a tendenci
v primérném hodnoceni ukazuje tabulka. Poradi zafizeni je urceno stupném akceptace

podle dosazené priimérné znamky.

Bylo mozZno predpokladat — a také se to potvrdilo - Ze respondenti nejvice pfijimaji to, co
v podstaté neni nositelem zadné zdsadni odliSnosti, rizika nebo predsudku: nejméné ¢asto by
jim proto vadil domov dichodcl, policejni stanice a kostel ¢i modlitebna. Naopak nejvice
odporu vyvolava ztizeni ubytovny pro bezdomovce, véznice nebo romského kulturniho

stfediska. Pomérné znacné vyhrady maji lidé také k pripadnému zfizeni protidrogového

29 Not In My Back Yard“ — tedy vol# preloZzeno ,ne za mym plotem®.

%0 Kompletni zprava z vyzkumu vy3la v IKSP v roce 20@ko publikace ,Preventivni aktivity v nazorech
obyvatel ngst”.

31 Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minutize od Vaseho domudio vzniknout:*
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centra nebo vychovného Ustavu v blizkosti jejich bydlisté. Mezi zatizenimi preventivniho
razu je nejlépe pfrijimana moznost vybudovani klubovny pro mladez nebo sportovisté; do

skupiny nejvice tolerovanych zafizeni spada jesté jidelna rychlého obcerstveni.

Tabulka 53: Zafizeni socialni sféry hypoteticky zfizovana v bydlisti respondenta

2012 2002*
Primérna Primérna
i odchylka i odchylka | tendence
znamka znamka
domov dichodcl 1,82 1,098 1,47 0,97 N
k,ostel kfestanské 235 1,363 184 1312 N
cirkve
policejni stanice 2,38 1,306 1,74 1,190 |V
volné pristupna . |28 1389 |
klubovna pro mladez
sportovni aredl se 2 83 1395
skateboard. drahou ! ’
jidelna nadnarodniho &
an 2,84 1,307 2,71 1,752
fetézce
mesita 3,51 1,589 |-
rockovy klub 3,55 1,467 3,96 1,862 |T
centrum pro lidi N
, 3,71 1,446 2,53 1,623
nemocné AIDS
kasino s ruletou 3,73 1,476 4,13 1,753 |T
ustav pro dusevné J
] 3,77 1,423 2,78 1,666
nemocné
vychovny Ustav pro
y o y P 3,96 1,428 3,19 1,699 v
mladez
kontaktni centrum N
pro ohrozené 4,03 1,411 3,19 1,756
drogami
ubytovna pro &
4,09 1,306 3,88 1,662
bezdomovce
romské kulturni &S
Lo 4,33 1,380 4,27 1,756
stredisko
véznice 4,53 1,383 |-

* 12 vybranych mést CR
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Graf 9: Poradi socidlnich instituci dle jejich tolerance v misté bydlisté
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maji k zafizenim socidlni prevence vesmés nejvstiicnéjsi vztah. Vyjimku tvofi domov
dlchodcli, kde neni tfeba zdlrazriovat, Ze je masivné podporuji obcané nad 60 let
(konkrétné tfi Ctvrtiny z nich). Jesté mnohem bliz$i vztah maji mladi respondenti (vcelku
pochopitelné) k zafizenim "zabavnym", jako je kasino, fast food nebo rockovy klub. U tohoto
zarizeni koneckoncl panuje nejvétsi rozdil mezi generacemi ze vsech predestrenych zafizeni
- otevieni podobného klubu by nevadilo (1+2 na skale) vice neZ poloviné nejmladsich
respondentl, 30 % mladych dospélych, 17 % lidi z kategorie 40 — 60 let a pouze 13 % osob

nad 60 let (Ctvrtiné z nich by naopak ,silné vadilo”). Nejmladsi respondenti rovnéz trochu
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vstficnéji reaguji na kulturni centrum pro Romy, nejstarsi zase na lé¢ebnu pro dusevné
nemocné. Kde zadny rozdil v postojich naopak nepozorujeme (a to nikoli jen podle véku, ale

ani dalSich identifikacnich proménnych), je ubytovna pro bezdomovce.

Zeny jsou kriti¢téjsi predeviim k umisténi véznice (vadila by 58 % z nich), muZi se stavi mirné
pozitivnéji k jidelné rychlého obcerstveni. Vyrazny je rozdil mezi pohlavimi u hodnoceni
kasina (nevadilo by 22 % muzl vs. 18 % Zen) a rockového klubu (25 % vs. 21 %) - vztah muzd
k zabavnim podniklim je rozhodné tésnéjsi, nez je tomu u Zen. Ty si navic zfejmé uvédomuji
rizikovost blizké herny pro rodinny rozpocet. Ostatni zafizeni jsou hodnocena bez genderové

signifikance.

Pokud se vzdélanostni Urovné respondentl tyCe, zaznamendvame podobné vztahy jako u

hodnoceni jednotlivych preventivnich aktivit. Zafizeni socialnich sluzeb jako K-centrum,
centrum pro nemocné AIDS, vychovny Ustav nebo psychiatrickd |éCebna atd. nachazeji
vesmés vyssi podporu mezi vysokoskolaky. Romské stredisko ma u vysokoskolakd jen
nepatrné vy3$$i podporu, naopak lidé sVS vzd&lanim nejpozitivn&ji nahlizeji na policejni
stanici nebo kostel. Lidé se vzdélanim zakladnim by castéji pobliz domova uvitali rockovy
klub (39 % z nich). Vstticnéjsi nez lidé s maturitou ¢i vyucnim listem jsou také k ubytovné pro

uprchliky.

Poslednim socidlnim faktorem, ktery hraje pfi podobnych uvahach bezesporu roli, je velikost
mista bydliSté. Mohlo by se zdat, Ze nejtolerantnéjsi budou obyvatelé velkomést oproti
»konzervativnim vesni¢anlm®. Tato hypotéza vsak plati jen v nékterych oblastech, napftiklad
u centra pro nemocné AIDS, jehoz existence by nevadila 24 % respondentl z velkych mést (v
ostatnich lokalitach jen asi 17-18 %). Naproti tomu jsou ob¢ané z mést nad 100 tisic obyvatel
vice negativné ladéni napriklad vici rockovym klubdm ¢i kasinlm (mozna proto, Ze s nimi jiz
maji své zkuSenosti), a rovnéz romskému kulturnimu stfedisku. Stfedni sidla (20 — 100 tisic
obyvatel) jsou signifikantné tolerantnéjsi k hypotetickému zfizeni kontaktniho centra pro
narkomany; naopak by jim vice vadil fastfood nadndrodniho retézce. Mensi obce se jevi

smitlivéji ke zfizeni nizkoprahové klubovny, ale také kasina...
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Jak bylo predeslano, vzhledem k odliSnému zplsobu vybéru vzorku je tfeba brat srovndni
s rokem 2002 srezervou. Presto muUZeme konstatovat, Ze vyvoj tolerance k socidlnim

institucim ma za poslednich deset let ponékud kolisavou uroven. Vidime to jiz u

neproblematickych subjektd, jako je domov dlichodcl i policejni stanice, kde se priimérné
ohodnoceni mirné zhorsilo; nejvétsi rozdil ale pozorujeme u zafizeni ze sféry zdravotni —
centra pro HIV, kontaktniho centra pro drogové zavislé a psychiatrické |éebny. Zde se
znamka snizila o cely jeden stupen, coz ukazuje tendenci vytésnovat ,problematické” nemoci
ze svého okoli. Jisté k tomu prispivaji medializované pripady utékl z psychiatrickych zarizeni,

odporu obc¢ant vici centrim pro narkomany a podobné. Podrobné viz tabulka 54.

Tabulka 54: Vadilo by v blizkosti bydlisté (kategorie 5+6)

2012 (%) 2002 (%)
véznice 554 |-
romskeé kulturni stredisko 46,8 53,1
kontaktni centrum pro ohroZzené drogami 37,7 27,0
ubytovna pro bezdomovce 37,2 40,3
vychovny ustav pro mladez 35,4 25,6
ustav pro dusevné nemocné 31,6 18,8
kasino s ruletou 30,9 49,3
centrum pro lidi nemocné AIDS 30,3 15,3
mesita 282 |-
rockovy klub 26,3 47,3
sportovni areal se skateboardovou drahou 122 |
jidelna nadnarodniho fetézce 11,6 19,8
volné pfistupna klubovna pro mladez 110 |
kostel kiestanské cirkve 8,0 6,7
policejni stanice 7,4 4,6
domov dlichodcl 3,2 2,6

Zvyraznény jsou polozky, kde doslo k nejvétsi zméné ve vnimdni
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Rozdily ¢astec¢né padaji na vrub faktu, Ze do aktualniho vzorku byly zafazeny i mensi obce,
pficemZ mirné vyssi tolerance k socidlnim a zdravotnim zafizenim panuje ve méstech nad
100 tisic obyvatel (plati predevsim pro HIV centrum). Takto velké rozdily ovSsem naznacenym
zplUsobem vysvétlit nelze — psychiatrické nebo drogové centrum se dostalo na nizsi ,hladinu
tolerance” nezli rockovy klub nebo kasino, coZz v roce 2002 nepfipadalo v Uvahu. Pravé tyto
dva typy ,,zabavnich podnik(“ v souc¢asném vyzkumu (jako jediné) oproti minulosti stouply,

coZ znamena, Ze jejich sousedstvi jiz neni vnimano jako tak rizikové Ci obtizné.

Kde je markantni zcela zasadni odpor obc¢anu - dnes stejné jako pred deseti lety - je véznice
(zatazena az v aktudlnim vyzkumu), azyl pro bezdomovce a romské kulturni stfedisko. Zde
pozorujeme stejny, a priori zaporny vztah jako u preventivnich programd pro Romy (viz tab.
40 a 41). Ackoli bylo umyslné zdlraznéno, Ze se jedna o kulturni stfedisko, predstava Romu
pohybujicich se v blizkosti mého domu je nepfijatelna (stupen 5+6) pro 47 % respondentd.
Ve velkych méstech takto soudi dokonce 52 % dotazanych; relativné lepsi vztah maji

v mensich méstech, z hlediska vzdélani pak lidé s vyuénim listem.
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5. ZAVERECNE SHRNUTI

Z vyzkumu vyplyvd, Ze za vétSinu oblasti Zivota prebiraji respondenti spiSe vlastni

odpovédnost a naopak méné se spoléhaji na stat.

Nizsi podil téch, ktefi se spoléhaji pouze na vlastni odpovédnost, je mezi respondenty s

nizsim vzdélanim.
Nejvyssi mira odpovédnosti na strané ob¢ana je podle respondentl u ndsledujicich oblasti:

- zpusob traveni volného Casu (pro 85 % je odpovédnost na strané obc¢ana)
- vychova déti (pro 80 % je odpovédnost na strané obcana)

- ochrana zdravi (pro 73 % je odpovédnost na strané obcana)

Jedinou oblasti, kde vyssi podil respondentll spoléhd na stat, je zajisténi dostatku penéz v
dlchodu (podle 37 % je zajiSténi na statu, podle 32 % na obcanech a zbylych 31 % si mysli, Ze
o zajisténi tohoto parametru by se mél starat stat i obcan rovnym dilem). Odpovédnost ze
strany stdtu respondenti také casto ocekavaji pfi zajisténi bezpecnosti (ochrana proti

prepadeni a kapsarim).

Co se tyka hodnoceni jednotlivych statnich instituci (policie, statni zastupitelstvi, soudy a
obecni Ufady) jsou podle respondent(l nejlépe hodnocenymi institucemi Policie CR a obecni

urady, nejhare naopak respondenti hodnoti praci soudu.

Hodnoceni dopravni a poradkové policie je nejlepsi v Kralovéhradeckém kraji, vySetfovani
trestné cinnosti hodnoti nejlépe respondenti z Prahy a Plzenského kraje. ZvysSeni poctu
policistl je zaroven respondenty vnimano jako duleZity prvek v prevenci kriminality,
predevsim by dle respondentli mélo jit o zvySovani poctu policistll porfddkové policie v
ulicich. V rdmci hodnoceni situace u PCR respondenti nejhGie vnimaji jeji pocetni stavy (36 %

je vnima jako pfilis nizké) a korupci (30 % ji vnima jako velmi ¢astou).
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V oblasti prevence kriminality by ze strany Policie CR respondenti nejvice uvitali zvy$enou
kontrolu rizikovych mist (93 %) a prevenci v silniéni dopravé (91 %). Nizsi podporu maji

naopak rGzné informacni aktivity (besedy, kurzy, ziskavani informaci).

Nejvyraznéjsi negativni vliv na Uroven kriminality ma podle respondentd zneuZivani drog a

alkoholismus, vyrazny vliv ma také korupce.

Polovina respondentt se také domniva, Ze na kriminalité v CR se vyrazné podileji urcité

skupiny lidi - nej¢astéji uvadéji romskou mensinu a drogové zavislé.

V misté bydlisté by respondentiim nejvice vadil vznik véznice, romského kulturniho strediska

nebo ubytovny pro bezdomovce.

V pfipadé, Ze by respondenti mohli sami pfimo rozhodovat o podporfe preventivnich
programu pro snizeni kriminality, by jednoznacné nejvice respondentl podpofilo preventivni
programy urcené pro snizovdni nezaméstnanosti (68 %). Podpofrili by je predevsim
respondenti z Usteckého a Moravskoslezského kraje (tzn. z krajd s vysokou mirou
nezaméstnanosti), naopak nizs$i podporu by takové programy mély v Praze, kde je mira
nezaméstnanosti nizka. DalSimi preventivnimi opatfenimi s vysokou podporou respondentt
jsou také programy k léCeni drogové zavislych (44 %), zvyseni poctu policistl na ulicich (39 %)

a zavedeni vétsiho mnozstvi bezpecnostnich kamer do ulic (38 %).

Mezi preventivni programy, které jsou podle respondent(i nejméné dllezZité, patfi osvétové,

charitativni akce a vzdélavaci programy pro Romy.

V pfipadé, Ze by se respondenti stali svédky kradeze, by 2/3 z nich zavolaly na tisfiovou linku

Policie CR (38 % by se predstavilo, 29 % by volalo anonymné).

Vétsina (82 %) by také byla pripadné ochotna svédcit - 30 % vsak pouze anonymné.
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Nejvice se respondenti citi byt ohrozeni kapesnimi kradezemi (51 %) — téch se nadprimérné
obdvaji respondenti z Prahy, a vloupanim do bytu (50 %) — nejvétsi obavy signalizuji

obyvatelé Karlovarského a Usteckého kraje.

Na dotaz zda se ptrimo respondent nebo nékdo z rodiny stal za poslednich 12 mésici obéti
majetkové kriminality, odpovédélo 8 % respondentl kladné - nejcastéji se jednalo o kradez
penézenky, mobilu nebo o vykradeni auta. Néco pres 1 % respondentl se za poslednich 12
mésicll stalo obéti nasilné kriminality (nejéastéji to byla rvacka nebo napadeni). Oba typy
kriminality Castéji postihuji mladez do 21 let. V pfipadé vySe uvedenych kriminalnich ¢ind pak
6 z 10 obéti ohlasilo tento kriminalni &in organtm Policie CR. Po ohla$eni kriminalniho &inu

byla 1/2 respondent(i spokojena s tim, jak Policie CR pfipad fesila.

Podle vlastnich slov vétsiny respondentl je zabezpeceni jejich majetku pouze prliimérné (67
% deklaruje, Ze je jejich majetek zabezpecen prliimérné, 22 % respondentd si mysli, Ze ma
majetek zabezpecen dobre a 11 % si naopak mysli, Ze podpramérné). Mira zabezpeceni roste
se vzd&lanim respondenta. Ctvrtina respondent( provedla v poslednich dvou letech néjaka
bezpecnostni opatfeni k ochrané majetku. Jde predevsim o bézné preventivni strategie -
dlsledné zamykaji vchod, nevpousti neznamé lidi do bytu. Auto maji zabezpeceno nejcastéji

autoalarmem/imobilizérem, pocita¢ pouze béznym antivirem.

Znalost preventivnich program(i pro snizeni kriminality, které jsou kaZdoroéné v CR
realizovdny, je nizka - pouze 9 % respondentli zna néjakou preventivni akci v jejich okoli
(respondenti si nejéastéji vzpomnéli na kurzy sebeobrany, predndsky, akce pro Skoly a

besedy s obcany).

V ramci persondlnich opatfeni uvniti PCR ma u respondent(l nejvy$si podporu opatfeni na
zvyseni poctu policistd porddkové policie v ulicich (67 %), Castéji by také uvitali vice policist(

u nasilné kriminality (57 %).

Vyuzivani dobrovolnikd z fad ob¢and policii respondenti nepovazuji za pfilis vhodné - tento

navrh podporuje 37 % vzorku - predevsim pro zajisténi bezpecnosti v okoli skolnich budov.
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Resumé

Publikaci ,,Stat a ob¢an v prevenci kriminality” sepsali na zakladé vyzkumu verejného minéni
pracovnici Institutu pro kriminologii a sociadlni prevenci Jakub Holas a Kazimir Vecerka.
Vyzkumné Setfeni probéhlo vlistopadu roku 2012. Bylo realizovdno zpodnétu
Republikového vyboru pro prevenci kriminality Institutem pro kriminologii a socialni
prevenci, ktery pfipravil jednak koncepci Setfeni (véetné vyzkumného instrumentu), jednak
provedl vyhodnoceni zjisténych dat. Terénni vyzkum realizovala na celém Gzemi Ceské
republiky na vzorku 3 080 respondentl agentura IBRS.

Cilovou populaci byla obecnd populace CR starsi 15 let v&ku. Pfi vybéru vzorku byl pouZit
kvotni vybér s ohledem na vék, pohlavi, vzdélani a velikosti mista bydlisté, a to tak, aby
ziskana data byla reprezentativni pro celou CR i pro jednotlivé kraje. Bylo provedeno 220
rozhovord v kazdém ze 14 kraji Ceské republiky, a to na zakladé kvétniho rozpisu.

Vyzkum zejména usiloval o to, aby poskytl institucim zastoupenym v Republikovém vyboru
pro prevenci kriminality uréitou aktualni informacni bazi, kterd jim umozni lépe zacilit
preventivni strategie v pristim obdobi.

Vyzkum zahrnoval fadu okruh(, které se Uzce vaii k oblasti trestni politiky, zejména vsak
k oblasti prevence kriminality. V prvni ¢asti studie bylo pojednano o otazkach vztahu obcant
k vybranym statnim organim, které pUlsobi v oblasti zajistovani bezpecnosti obc¢anl. Od
otazky na stupen ocekavani pomoci od statu pfi reseni individualnich problémd se v této
Casti preslo k otazkdm hodnoceni Cinnosti statnich organid. Zvlastni pozornost pak byla
zaméfena na ¢innost Policie CR.

Spokojenost s policejni praci byla posuzovana z mnoha aspektl. Predné byly mapovany
nazory respondentd na policisty, a to v Sifi od nazor( na jejich pocty, zaméreni, vybaveni,
povahové a komunikacni vlastnosti aZ k jejich materialnimu ohodnoceni. Dotazy se dotkly i
otazek, do jaké miry by se méli policisté zabyvat preventivni praci a do jaké miry je vhodné
naopak do profesiondlni policejni prace zafazovat laicky prvek dobrovolnik(i. Respondentim
byly pfedlozeny i otazky, které usilovaly o zjisténi, které ¢innosti policejniho sboru by mély
byt vyrazné posileny.

Stranou nezUstaly ani dotazy, které mapovaly dlivéru dotazanych v organy policie na zdkladé
jejich ochoty aktivné se podilet na kontrole zlo€innosti. Zde se otazky zaméfily na to, jak by
se respondenti pravdépodobné zachovali, kdyby byli svédky néjaké trestné Cinnosti — zda a
jak by spolupracovali s organy ochrany prava, zda by trestnou ¢innost ohlasili a poskytli by
nasledné svédeckou vypovéd.
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V souvislosti s touto problematikou byly v druhé ¢éasti dotazovani poloZeny i otdzky smérujici
k zjisténi, jaké zkuSenosti maji respondenti s trestnou ¢innosti, resp. zda se stali v neddvné
minulosti jednoho roku obéti majetkové Ci nasilné kriminality. Takto zaloZené viktimologické
dotazy smérujici do minulosti byly doplnény i dotazy na miru obav respondent( z toho, Ze by
se mohli stat v blizké budoucnosti obéti nasilné ¢i majetkové kriminality. Otazky smérovaly
k posouzené, zda a do jaké miry povazuji respondenti Ceskou republiku za bezpeénou zemi.

Dale se publikace zaméfila na problematiku kriminality a jeji prevence. Cely vyklad je uvozen
pojednanim o citlivosti vnimani pfic¢in kriminality ze strany respondent(, resp. toho, jak
respondenti posuzovali 25 teoreticky myslitelnych pfticin, které by mohly stat u zrodu
dlouhodobéjsiho vyvoje asociality ¢i antisociality jedinc(. Dale si publikace vSima i tendence
respondentl spojovat vyskyt kriminality s urcitymi skupinami ob¢an.

Samostatnd pozornost byla vénovdna otazkam prevence, a to opét zrlznych pohledd.
Respondenti se vyjadrovali jednak k vyznamu rliznorodych preventivnich program(, které
jsou uskutecnovany ve verejném prostoru, jakoz i k preventivnim akcim, které uskutecnili na
ochranu svého zdravi a majetku. Bez zajimavosti nejsou ani vysledky zkoumadni, které
vypovidaji o stupni socidlni distance mezi respondenty a nékterymi zarizenimi verejného
zajmu (romské kulturni stredisko, policejni stanice, dim pro seniory, misto |é¢by drogové
zavislych apod.)

Uvedme néktera zakladni zjisténi vyzkumu. Ukdazalo se, Ze respondenti prebiraji - zejména
pfi srovnani se zjisténimi z roku 2005 — podstatné vétsi odpovédnost za vétsinu zaleZitosti,
které se jich dotykaji. Za privatni sféru povazuji zejména oblasti spojené se zpUsobem
prozivani volného casu a vychovy déti vrodinach, dale pak odpovédnost pfi ochrané
vlastniho zdravi, naopak relativné nejsilnéjSi pozadavek na ingerenci statu se objevuje
v oblasti zajisténi odpovidajiciho dichodu ve stari. Vétsi odpovédnost ze strany statu
respondenti také oCekavaji pfi zajistovani vlastni bezpecnosti.

Pti hodnoceni ¢innosti vybranych organli a organizaci je respondenty nejlépe hodnocena
dopravni policie a dale pak policie zajistujici poradek, naopak vyrazné kriticky se dotazani
vyslovuji k ¢innosti soudd. Vyzkumné Setreni doklada, Ze se v mnohych oblastech zlepsuje
pozitivni vnimani policie CR. Nejvétsi posuny byly zaznamenany v oblasti zlep$ené
komunikace policistll s obfany. Respondenti také castéji neZz dfive pripoustéji, Zze jsou
policisté finanéné& nedocenéni. Z hlediska preventivnich aktivit oéekdavaji respondenti od PCR
zejména to, aby se vénovali zvySené kontrole rizikovych mist a zajistovali preventivni dohled
v oblasti silni¢ni dopravy. Obcané se domnivaji, Ze by Cinnost policie méla byt nejvice
podporovéana v oblasti zajistovani poradkové cinnosti v ulicich mést a v terénu, pfi Celeni
vzniku a odhalovani nasilné a majetkové kriminality. Zaroven se ukazuje, Ze prevazna cast
respondentl si ani zhruba po c¢tvrt stoleti od sametové revoluce nepreje, aby byl k bézné
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policejni praci pribran laicky prvek dobrovolnik(. Urcitou mensi pomoc respondenti
pripoustéji pouze pfi zajistovani bezpecnosti déti v okoli skol.

Respondenti jako pfipadni svédci majetkové trestné cinnosti by byli ve dvou pétinach
ptipadld ochotni neanonymné oznamit organlim policie tuto trestnou cinnost, nicméné
zhruba tretina dotazanych by tak ucinila pouze anonymné. Podobné by nabidl spontanné
svédectvi pouze kaZzdy desaty dotazany, naopak témér pétina respondentl by nebyla
v zadném pripadé ochotna podat svédectvi. Obecné jsou respondenti ochotni podat
svédectvi orgdnlim ¢innym v trestnim fizeni o kradezZi, které by byli svédky, vétSinou vsak
pouze tehdy, kdyZ budou k takovému aktu vyzvani.

Pri¢iny kriminality spatfuji respondenti zejména v intoxikaci alkoholovymi a nealkoholovymi
drogami. Krimindlni jednani je — zfejmé pod vlivem soucasné frekvence diskuse o tomto jevu
ve vefejném prostoru — spojovano téz s korupci v institucich a ve Spatném pfikladu politikd.
Dale dotazani spojuji téz krimindlni jednani s jevy, které se Uzce vazi k problematice chudoby
a vylouceni ze spole¢nosti (bezdomovectvi, nezaméstnanost, ghettoizace). Naopak
rozvodovost, kterd je vsoucasnosti znacnym spoleCenskym problémem, respondenti
s pficinami kriminality spojuji pouze malo. Podobné se ze vzristu kriminality neobvinuje
Skolsky systém s jeho vychovnymi metodami a persondlnim slozenim pedagogického sboru
(zanedbatelny vliv feminizace Skolstvi), pri¢iny se nespattuji ani v sekularizaci spole¢nosti, ani
ve vlivu konzumniho Zivotniho stylu podporovaného agresivni reklamou. Za zamysleni stoji,
pro¢ respondenti velmi malo spojuji asocialni jednani s neldctou obc¢ant k pravnim normam.
Ptfi porovnani vysledkd nazorl na pficiny vzniku kriminality v roce 2005 a v soucasnosti
zjistujeme, Ze u respondentl soucasnosti dochazi ktrvalé akcentaci faktoru chudoby a
zasadnéjSimu podcenovani ukazovani nasili v médiich jako zdroje napodoby, ¢i integralni

Ve

soucasti zivota lidi.

Respondenti se téz vyjadrovali ktomu, které preventivni programy povaZzuji za vhodné
k dalSimu rozvoji. Za nejpfinosnéjsi preventivni programy jsou povazovany ty, které jsou
zaméreny na problematiku nezameéstnanosti a zvladani drogovych zavislosti. Od posledniho
prazkumu v roce 2005 prestiz pravé téchto programi velmi vzrostla. Trvalé podpore se tési
programy, které zajistuji vétsi fyzickou pritomnost policistd v ulicich a téZ takové, které
mohou zndsobovat bezpecnost na ulicich (osvétleni, kamerové systémy). Bez podpory nejsou
ani programy, které se zaméruji na mladez na ,Sikmé plose”. Nejméné ocerflované jsou
naopak preventivni akce, které jsou zaméreny na osvétovou praci (tisk letakd a preventivné
zamérenych informacnich broZur), nedostate¢nou dlvéru vyvolavaji preventivni aktivity
cirkvi a akce, které sméruji ke kulturnimu a vzdélavacimu rozvoji romské minority, jakoz i
teoretické zkoumani pficin a podminek kriminality jako zdroje cilenych preventivnich zasaha.
Obecné Ize konstatovat, Ze pravy vyznam a cile preventivni prdce nejsou obcany jesté
dostatecné pochopeny a docenény, jsou nejednou pod vlivem negativnich stereotypll a
nejednou v sobé zahrnuji vice €i méné skryty represivni akcent.
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Soucasna situace v zabezpeceni domacnosti pred kriminalitou je respondenty hodnocena
nejcastéji jako ,primérna“, tj. nejfrekventovanéjsi odpovédi se tykaji takovych opatieni,
kterd odpovidaji nezbytné mife opatrnosti (respondenti ve vétsiné pfipadl zamykaji vchody
do domt, nevpoustéji do domu ¢i bytu neznamé lidi, znaji Cislo krizové policejni linky apod.).
Pfi porovnani s informacemi o této problematice z vyzkumného Setfeni v roce 2005 obecné
zjistujeme, Ze technické zabezpedeni domdcnosti stouplo u znaéné ¢asti obéand v oblibé
(zejména u vzdélanéjsi ¢asti populace). Na druhé strané se zdd, Ze aktivni navySovani
preventivnich prostfedkl obecné stagnuje. Je mozno vyslovit do jisté miry optimistickou
hypotézu, Ze bdélost obcanl poklesla i v souvislosti s predstavou, Ze se zavaznéjsi nebezpeci
nevyskytuji v okoli jejich bydlist. Jinak fe¢eno, na zakladé dat tohoto vyzkumu se miZeme
domnivat, Ze dochazi k uklidnéni tzv. moralni paniky ve spolecnosti, kterd se vytvotila po
zménach v devadesatych letech.
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Summary

HOLAS, JAKUB — VECERKA, KAZIMIR: GOVERNMENT AND CITIZENS IN THE PROCESS OF
PREVENTING CRIMINALITY

The “Government and Citizens in the Process of Preventing Criminality” publication has been
prepared based on a survey of public opinions by the employees of the Institute of
Criminology and Social Prevention Jakub Holas and Kazimir Vecerka. The survey took place in
November 2012. It was initiated by the National Committee for Preventing Criminality. The
survey was conducted by the Institute of Criminology and Social Prevention, which prepared
the survey concept (including the research instrument) and assessed the collected data as
well. The actual survey was implemented by the IBRS agency on a sample of 3,080
respondents throughout the entire Czech Republic.

The target population was the general population of the Czech Republic, 15 years and older.
When selecting the sample, the quota selection method was used, taking into account the
age, gender, education and population of the given community in a way that the acquired
data are representative for the entire Czech Republic as well as individual regions. Based on
a quota schedule, a total of 220 interviews in each region of the Czech Republic were
conducted.

The research has especially strived to provide a certain current information base for the
institutions represented in the National Committee for Preventing Criminality. This base
should improve their preventive strategies for the next period.

The research included several topics, closely related to the area of criminal policies and
especially in the area of criminality prevention. The first part of the study considers relations
between citizens and the state authorities, which are involved in the process of securing
safety of the citizens. This part thus elaborates on the degree of expectation of assistance
from the government for addressing individual problems and on the questions related to the
evaluation of the activities of the state authorities. A special attention was paid to the
activities of the Police of the Czech Repubilic.

Satisfaction with the work of the police was assessed from many perspectives. Primarily,
opinions of the respondents with regard to the policemen, in relation to their numbers,
focus, equipment, character and communication qualities as well as their wages, were
mapped. The survey also touched other questions, such as: To which extent should
policemen be involved in preventive activities and, on the other hand, to which extent it is
suitable to include laymen in the professional police work? Respondents were also asked
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guestions, objective of which was to determine activities of the police force that should be
significantly strengthened.

Moreover, the respondents were also asked questions that mapped their trust in individual
police bodies based on their willingness to actively participate in the criminality overseeing
process. These questions focused on the issue of how the respondents would most likely
react if they witness criminal activity — if and how they would cooperate with the law
enforcement agencies, if they would report such criminal activity and if they would be willing
to consequently testify as witnesses.

In relation to this topic, the second part of the questioning process included questions that
were supposed to determine what kind of experience the respondents have with criminal
activities, i.e. if they have been victims of a property offence or violent crime within the last
year. These victim-focused questions, dealing with the past, were complemented by
inquiries related to the degree of the respondents’ concerns that they could become victims
of a property offence or violent crime in a near future. The questions aspired to assess if,
and to what extent, the respondents consider the Czech Republic to be a safe country.

Furthermore, the publication focused on the issue of criminality and its prevention. The
entire presentation is introduced by a reflection on the sensibility of the perception of the
causes of criminality by the respondents, respectively on the way the respondents assessed
25 theoretical causes, which could result in a long-term development of asocial or antisocial
behavior of individuals. The publication also addresses the tendency of the respondents to
relate criminal activities to certain groups of citizens.

A separate part of the study addresses prevention questions, once again, from various
perspectives. The respondents expressed their opinions about the importance of various
preventive programs, which are applied in the public sphere, as well as preventive measures,
which they have applied in order to protect their lives and assets. The results of the
research, which testify about the degree of the social distance between the correspondents
and some public interest facilities (Romani cultural center, police station, home for seniors,
drug rehabilitation center, etc.), are also very interesting.

Let us state some of the main findings of the research. It was demonstrated that the
respondents are accepting a significantly greater responsibility for most matters that effect
them (this is especially true when compared with the findings from 2005). The respondents
consider topics related to the way of how they spend their leisure time and how families
raise their kids, and topics about the responsibility to protect one’ own health to be parts of
the private sphere. On the other hand, the correspondents believe that the government
shall be especially involved when it comes to securing adequate retirement conditions for
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retired people. The respondents also expect a greater responsibility of the government
when securing actual safety.

When assessing the selected authorities and organizations, the respondents consider the
traffic police to be the best, followed by police units that secure order. On the other hand,
the respondents were deeply critical when asked about the work of courts. The research
survey demonstrated that a positive perception of the Police of the Czech Republic has been
growing in many areas. The biggest shifts were recorded in the area of an improved
communication between the policemen and the citizens. The respondents also admit, more
often than before, that the wages of the policemen are insufficient. From the perspective of
preventive activities, the respondents expect that the Police of the Czech Republic should
devote more time to inspecting hazardous locations and securing preventive supervision in
the area of road traffic. People believe that Police activities should be most supported in the
area of securing public order on the streets as well as in the field, as well as when dealing
and determining violent criminality and property offences. At the same time, it is clear that,
about a quarter century after the velvet revolution, a majority of the respondents do not
approve assistance of laymen for regular police work. The respondents are willing to accept
a certain smaller help of laymen for securing safety of children around schools.

When it comes to the possibility of being a witness to a property offence, two fifths of the
respondents would be willing to notify the police bodies about such an offence under their
own name. However, about one third of the respondents would do so only anonymously.
Similarly, only every tenth respondent would be willing to offer his/her testimony
spontaneously while almost one fifth of them would not be willing to do so under any
circumstances. Generally speaking, the respondents are willing to testify in criminal
proceedings related to a theft, which they would witness. Nevertheless, they would be
willing to testify in this case only if requested to do so.

The respondents believe that criminal acts are especially caused under the influence of
alcohol or illegal drugs. According to them, criminal activities are — probably as a result of the
current frequency of discussions about this phenomenon in the public sphere — also related
to institutional corruption and negative examples of politicians. Furthermore, the
respondents also connect criminal activities with the phenomena that are closely related to
poverty and to being excluded from the society (homelessness, unemployment, established
ghettos). On the other hand, the respondents connect the divorce rate, which currently
represents a significant social problem, with the criminality causes only rarely. Similarly, they
do not see any correlation between the increase of criminality and the education system
with its educational methods and personnel composition of the teaching staff (negligible
impact of the school system feminization), secularization of the society or the consumer life
style supported by aggressive marketing. It would be worth it to contemplate why the
respondents connect antisocial behavior with disrespect to legal standards only rarely. When
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comparing the results of the survey for determining causes of criminal behavior in 2005 and
now, we can see that the current respondents permanently emphasize the poverty factor
and significantly underestimate the violence showed in the media, which can represent a
negative behavioral model as an integral part of people’s lives.

The respondents were also answering the question, which preventive programs they
consider suitable for further development. The most beneficial preventive programs for the
respondents are programs that focus on the issues of unemployment and management of
drug addictions. Since the last survey in 2005, the prestige of the above stated programs has
increased. Programs that secure more policemen on the streets and that can improve safety
on the streets (lighting, camera systems) enjoy continuous support of the respondents.
Programs that focus on problematic youth enjoy a certain support as well. On the other
hand, the least supported programs include preventive measures that focus on educational
activities (printing flyers and preventively oriented information booklets), preventive
activities of various churches, activities that lead to cultural and educational development of
the Romani minority as well as theoretical research of criminality causes and conditions as
the sources of targeted preventive interventions. Generally speaking, we can say that people
do not sufficiently understand and value the real importance and objectives of individual
prevention measures, are often under the influence of negative stereotypes and often
emphasize, more or less hidden, repressive accent.

Most respondents believe that the current situation when it comes to households security
against criminality is “average”, i.e. the most common answers are related to such measures,
which correspond to the necessary degree of caution (most respondents lock their building
entry doors, do not let unknown people into their buildings or apartments, know the
emergency police phone number, etc.). When comparing the information about this topic
with the research survey in 2005, we can generally see that popularity of the technical
security measures of households has grown for a significant part of the people (especially for
the more educated part of the population). On the other hand, it seems that the actual
active accumulation of preventive aids generally stagnates. We can state, to a certain extent,
an optimistic hypothesis that alertness of the citizens has decreased also in relation to the
perception that there are no serious dangers in the area where they live. In other words,
based on the data from this survey, we can assume that the so-called moral panic, incurred
in the society after the changes in the 1990’s, has receded.

Translated by: Presto
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Priloha: Dotaznik pouzity ve vyzkumu

Vnimani nezadoucich spole €enskych jev G a ohrozeni kriminalitou

1. Cloveék se ve svém Zivot & musi postarat o mnoho v éci, které se ho Uzce
dotykaji. Zije vSak téz ve spole ¢€nosti a tak m GZe mnohdy po €itat i s ur €itou
pomoci od statu. Domnivate se, Ze odpov___édnost za nasledujici oblasti Vaseho

Zivota spo €ivéa spiSe na Vas nebo na statu?

SPISE_|ROVNYM| SRISE | .
Odpov édnost : JENOM | NAMNE | DILEM | orsqy NA
NAMNE | NEZNA |NAMNEI NEZ NA | STATU
STATU STATU A
MNE

a) | za ochranu mého bytu spociva 1 2 3 4 5

b) |za ochranu mého auta 1 2 3 4 5
spociva

c) |za to, abych mél v duchodu 1 2 3 4 5
dost penéz spociva

d) |za to, abych mél zaméstnani 1 2 3 4 5
spociva

e) |za ochranu mého zdravi 1 2 3 4 5
spociva

f) |za vychovu mych déti spociva 1 2 3 4 5

g) |za zpUsob prozivani volného 1 2 3 4 5
¢asu spociva

h) |za mé vzdélani spociva 1 2 3 4 5

i) |zato, abych nebyl pfepaden 1 2 3 4 5

i) |za to, abych se nestal obéti 1 2 3 4 5
dopravni nehody

K) za (_)chranu proti kapsarum na 1 2 3 4 5
ulici

[) |za to, abych nebyl podveden
pfi  nakupu zboZi  nebo 1 2 3 4 5
sjednani Gvéru
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2. Oznamkujte prosim, tak jako se znamkuje ve Skole , kvalitu €innosti
nasledujicich instituci, které p  tsobi v mist &, kde Zzijete:
INSTITUCE: ZNAMKA JAKO VE SKOLE

a) | Policie CR — dopravni policie 1 > 3 4
b) | Policie CR — poradkova policie 1 2 3 4
c) | Policie CR — vySetfovani trestné 1 5 3 4

ginnosti
d) | Méstska policie 1 5 3 4 NENI
e) | Statni zastupitelstvi 1 5 3 4
f) | Soudy 1 > 3 4
g) | Obecni Ufad (radnice) 1 > 3 4

3. Jak se zachovate, stanete-li se sv__édkem kradeze, kter4 se vas bezprost Fedné
netykd? (moZzno ozna €it vice moznosti)

nebudu si toho vSimat

zavolam linku méstské policie 156

zavolam anonymné tisfovou linku Policie CR 158

zavolam tistiovou linku Policie CR 158 a predstavim se

zlodéje vyfotografuji pro pozdéjsi svédectvi

budu se snazit na zlodéje kiikem upozornit okoli

podle okolnosti se pokusim pachatele zadrzet

=
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4. Jak se zachovate p fi vySet Fovani tohoto p Fipadu?

nejsem ochoten svédcit

v pfipadé, zZe k tomu budu vyzvan, jsem ochoten anonymné svédcit

v pfipadé, Ze k tomu budu vyzvan, jsem ochoten svédgcit

sam nabidnu policii svédectvi

TN

5. Jaky je Va3 nazor na situaci u Policie  CR? Domnivéte se, Ze ...
a) | pocetni stavy policistu jsou prilis vysoké odpovidajici | pfilis nizké
b) |zakon chrani policisty pfi vykonu sluzby | pfilis moc pfiméfené prilis malo
¢) |pravomoci policie jsou prilis velké odpovidajici | pFilis malé
d) |vyzbroj a vystroj policistl jsou dobré odpovidajici |Spatné
e) |povahové vlastnosti policistl jsou dobré primérné Spatné
f) |state€nost policistu pfi zasazich je velka primérna mala
g) |snaha policistu aktivné Celit zlo¢inu je | velka primérna mala
h) |finanéni ohodnoceni prace policistd je | nadhodnocené | odpovidajici | podhodnocené
i) |sociélni zabezpeceni policistu je pFilis velké odpovidajici | pFilis malé
i) | korupce u policie je velmi Casta obc&asna vyjimecna
k) |urovenn komunikace policistd s obcany | velmi dobra stfedni Spatna
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6. Policie Ceské republiky ma na starosti p Fedevdim potirani kriminality a
podobnych jev . Myslite si, Ze by m éla byt aktivni také v oblasti prevence
(pFedchazeni) kriminality a podobnych jev  G?

Ano, urcité | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne

Prevence v silni¢ni dopravé

Pribézné ziskavani informaci od
obcéanu pf¥i hlidkové &innosti

Zvysena kontrola rizikovych mist

Informovani obéant o kriminalité na
besedach a prednaskach

Spoluprace se socialnimi sluzbami

Organizovani kurzt ochrany pfed
kriminalitou

jiné:
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Vaseho nazoru:

7. Jak velky negativni vliv_na sou

€éasnou Urove n kriminality ma u nas, podle

MA NEGATIVNI VLIV

ZADNY | VELMI VELMI
MALY VELKY
a) | Ihostejnost ve spole¢nosti 0 1 2 3 4 5
b) | mala kontrola chovéni lidi, kazdy 0 1 2 3 4 5
c) | nezaméstnanost 0 1 2 3 4 5
d) | ukazovani nésili v médiich 0 1 2 3 4 5
e) | uvolnénda vychova v rodiné 0 1 2 3 4 5
f) |alkoholismus 0 1 2 3 4 5
g) | chudoba 0 1 2 3 4 5
h) | zneuzivani drog 0 1 2 3 4 5
i) |bezdomovectvi 0 1 2 3 4 5
i) | velky pocet Zen ve Skolstvi 0 1 2 3 4 5
k) | pfiliv cizincl 0 1 2 3 4 5
I) |vznik ghett 0 1 2 3 4 5
m) | zpGsob vychovy ve Skolach 0 1 2 3 4 5
n) | vykon trestniho soudnictvi 0 1 2 3 4 5
0) | systém socialnich davek 0 1 2 3 4 5
p) | Spatny pfiklad politikd 0 1 2 3 4 5
q) | prostituce 0 1 2 3 4 5
r) | agresivni reklama 0 1 2 3 4 5
s) | nelcta k pravnim normam 0 1 2 3 4 5
t) | konzumni Zivotni styl 0 1 2 3 4 5
u) | korupce v justici 0 1 2 3 4 5
v) | korupce tfedniki 0 1 2 3 4 5
w) | korupce v policii 0 1 2 3 4 5
X) | bezvérectvi 0 1 2 3 4 5
y) | rozvodovost 0 1 2 3 4 5
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8. Domnivate se, Ze na kriminalit & v CR se vyrazn & podileji
ur ¢ité skupiny lidi? ANO NE

Pokud si myslite, Ze ano, pokuste se je pojmenova t:

9. Vadilo by vam, kdyby ve vzdalenosti 5 minut ch  Gze od VaSeho bydlist & mél

vzniknout:
domov dichodcu vibec nevadilo >l3lals silné vadilo
1 6
kontaktni centrum pro vubec nevadilo >l 3| a4ls silné vadilo
ohrozené drogami 1 6
policejni stanice vibec nevadilo ol 3lals silné g/adilo
1
ubytovna pro bezdomovce vibec nevadilo >l 3|45 silné vadilo
1 6
sportovni areal se vibec nevadilo ol 3lals silné vadilo
skateboardovou drahou 1 6
kasino s ruletou vibec nevadilo >l 3lals silné vadilo
1 6
véznice vibec nevadilo >l 3lals silné vadilo
1 6
kostel kfestanské cirkve vibec nevadilo >l 3lals silné vadilo
1 6
centrum pro lidi nemocné vibec nevadilo 513lals silné vadilo
AIDS 1 6
vychovny Ustav pro mladez vibec nevadilo 513lals silné vadilo
1 6
romské kulturni stfedisko vibec nevadilo >l 3lals silné vadilo
1 6
Ustav pro duSevné nemocné vibec nevadilo >l 3lals silné vadilo
1 6
jidelna nadnarodniho fetézce vibec nevadilo 513l 4ls silné vadilo
1 6
rockovy klub vibec nevadilo >l 3lals silné vadilo
1 6
mesSita vibec nevadilo 5 3 4 5 silné vadilo
1 6
volné pfistupn& klubovna pro vibec nevadilo 513l 4ls silné vadilo
mladez 1 6
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10. Predstavte si, Ze jste p fedsedkyni (p fedsedou) vliady a méate rozhodnout, které
preventivni programy omezovani kriminality mate zvl asté podpo fit, aby vyuziti

ML Wi

prost fedk i bylo efektivni. Vyberte z nasledujiciho seznamu p &t nejd Glezit &jSich

1) podpofit programy pro snizovani nezameéstnanosti

2) podpofit rozvoj specializovanych klubd pro mladez na ,Sikmé ploSe*

3) podpofit programy vedouci k Uspésnému IéCeni drogovych zavislosti

4) podpofit programy zavedeni vét§iho mnozstvi bezpeénostnich kamer do ulic

5) podpofit programy lepSiho osvétlovani ulic

6) podpofit asili t&éch ob¢anu, ktefi si chtéji Iépe zabezpecit svlj majetek

7) podpofit na Skolach prednaskovou ¢innost o nebezpecénych jevech

8) podpofit zvySeni mnoZzstvi policistl na ulicich

9) podpofit programy proti Sikané na internetu (tzv. kyberSikana)

10) podporit stavby sportovist a pouli¢nich sportovnich placku

11) podpofit poradenskou ¢innost a linky davéry

12) podpofit programy ploSného vyhledani a pomoci détem s vychovnymi problémy

13) podporit zlepSeni technického vybaveni policie

14) podpofit pravni a etickou vychovu ve Skolach

15) podpofit charitativni aktivity cirkvi

16) podpofit vzdélavaci programy pro Romy

17) podpofit védecky vyzkum pfi¢in a podminek kriminality

18) podporit aktivity détskych a mladeznickych organizaci

19) podpofit otevirani azylovych domu pro ob&any v tisni

20) podpofit programy zamérené na vychovu mladych lidi k partnerstvi a rodi¢ovstvi

21) podpofit systém daraznéjSiho postihu rodi¢u za nezvladnuti vychovy svych déti

22) podpofit osvétu o obrané proti kriminalité tiskem letakd, informacnich broZur apod.

23) podpofit vytvaFeni ob&anskych hlidek, tzv. domobrany v misté bydlisté, zvysit
dohled

24) zabezpecit vice profesionalnich i dobrovolnych pracovnikd pro praci s mladezi

25) rozsifit mnoZstvi a kapacitu véznic, aby bylo moZno uvéznit vice pachatel(

26) jiné:
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11. Reknéte nam prosim, které programy z vy$e uvedeného sezn  amu povaZujete za
nejmén é dulezité. Zvolte nejvySe t_Fi polozky!

12. Néktefi lidé se obavaji, Ze by se mohli stat ob  éti néjakého kriminalniho ¢&inu.
Do jaké miry se Vy osobn & citite byt ohroZzen nasledujicimi krimin&lnimi ciny?

TIMTO DRUHEM KRIMINALITY SE OSOBN E
CITIM OHROZEN
a) | kapesni kradeze 1 2 3 4 5 6
b) | vydirani 1 2 3 4 5 6
c) |kradez auta 1 2 3 4 5 6
d) |pomluva 1 2 3 4 5 6
e) |vandalismus 1 2 3 4 5 6
f) | vloupani do bytu 1 2 3 4 5 6
g) | ublizeni na zdravi 1 2 3 4 5 6
h) |loupezné pfepadeni 1 2 3 4 5 6
i) |vrazda 1 2 3 4 5 6
j) |podvod 1 2 3 4 5 6
k) |organizovany zlocin 1 2 3 4 5 6
[) |teroristicky utok 1 2 3 4 5 6
m) |znasilnéni (svého nebo 1 2 3 4 5 6
¢lena doméacnosti)
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13. Stal jste se vpr Gbéhu poslednich 12 m ésicti obéti néjaké majetkove
kriminality? Ukradl vdm n é&kdo néco nebo vam byla zp tGsobena Skoda na
majetku, na jehoZz po Fizeni jste se finan €né podilel nebo na kterém méate
majetkovy podil (nap F. odcizeny mobil VaSeho dit éte)?

ANO NE

Pokud ANO, o co se jednalo?

14. Nakolik je podle Vas pravd épodobné, ze byste se v ndsledujicich 12 m __ ésicich
mohl stat ob éti majetkové kriminality?

TO, ZE SE STANU OBETI MAJETKOVE KRIMINALITY JE:

ZCELA VYLOU GENE TEMER JISTE

15. Stal jste se v pr Ubéhu poslednich 12 m ésict obéti nasilné kriminality, nap F.
napadl Vas n ékdo fyzicky, byl jste zran én?

ANO NE

Pokud ANO, o co se jednalo?
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16. Nakolik je podle Véas pravd épodobné, Ze byste se v nasledujicich 12 m _ ésicich

mohl stat ob éti nasilné kriminality?

TO, ZE SE STANU OBETI NASILNE KRIMINALITY, JE:

ZCELA VYLOU CENE TEMER JISTE

POKUD JSTE V NEKTERE Z VIKTIMIZACNICH OTAZEK ODPOVEDEL ANO:
17. Rekl jste, Ze jste se stal v pr béhu poslednich 12 m ésic(i obéti majetkové &i

nasilné kriminality. Ohlasil jste to organ  Gam policie?

ANO NE

PRIPADNE JINA ODPOVED: ... oo,

POKUD OZNAMIL:

18. Byl jste spokojen se zp Gsobem FeSeni vasi zalezitosti Policii CR?

zcela spokojen

spiSe spokojen

spiSe nespokojen

Bl W N P

zcela nespokojen

PRIPADNE JINA ODPOVED: ..o,
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Co pfi VaSem hodnoceni €innosti policie sehralo hlavni roli?

POKUD NEOZNAMIL:

19. Pro¢ jste to neohlasil organ am policie? M GZete uvést vice d Gvod Q.

a) | protoze pachatel byl okamzité zadrzen

b) |protoze nevéfite, Ze by to policie vyfesila

c) |protoZe cela véc, poranéni ¢i Skoda, nebyla tak zdvazna

d) |protoze Vam to nestalo za tu nAmahu s tim spojenou

e) | protozZe jste udalost vyreSil(a) sam (sama)

f) |protoZe jste mél(a) moc prace a bylo Vam lito ¢asu

g) |protoZe jste se stydél (a)

h) | protozZe jste se obaval(a) pomsty pachatele

i) |protoze jste trestnou ¢innost odhalil az za dlouhou dobu

J) |protoZze mate Spatné zkuSenosti s obdobnymi pfipady v minulosti
k) | nemohl jste Skodu uplatnit u pojisStovny (nebyl jste pojistén)

) |radil jste se o nastalé situaci u jiné organizace — jaké: VYPISTE
m) | Mél jste jiny diivod - jaky: VYPISTE

20. Zabezpe éeni majetku Vasi domacnosti je dle vaSeho nadzoru v
na:

sou ¢asné dob é

velmi dobré prameérné arovni velmi Spatné
drovni drovni
1 2 3 4 5
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21. Uskute €nili jste ve Vasi domécnosti v poslednich dvou lete

bezpeénostni opat Feni k ochran é svého majetku?

ANO NE

ch n éjakéa nova

22. Méate v sou ¢éasné dob é k obran é sebe éi ¢élent své domacnosti nebo k ochran

vaSeho majetku nasledujici prost

fedky ¢€i opatreni?

1. |stfelnou zbrah 2
5 jiny obranny prostfedek, napf. obranny sprej, 1 5
" | paralyzér, boxer
monitorujete okoli svého bytu nebo domu
3. . . 1 2
bezpelnostni kamerou
4. | mate nainstalované poplasné zafizeni 1 2
5. |mate hlidaciho psa 1 2
6. | méate bezpecnostni vstupni dvere 1 2
7 mate na oknech mfize &i jiné mechanické 1 5
" | zabezpeceni
8. |chodite si ve ve€ernich hodinach naproti 1 2
9. |ve vecernich hodinich nevychazite z bytu 1 2
10. | vyhybate se nebezpenym mistim v misté bydlisté 1 2
navstévujete, pfip. navstévovali jste kursy
11. 1 2
sebeobrany
12. | mate najatou bezpecénostni agenturu 1 2
13. | nevpoustite neznamé lidi do bytu, resp.do domu 1 2
informujete se navzdjem o misté pobytu mimo
14. 1 2
domov
ddsledné uzamykéate vchod do domu nebo méte
15. R 1 2
elektronicky kod
16. | vyhybate se hlou¢kiim podezielych osob 1 2
17. | mate autoalarm, imobolizér, deffend lock 1 2 Nem4 auto
18. | pouZzivéate v auté mechanicky zdmek na volant 1 2 Nema auto
19. | mate garaz 1 2 Nema auto
20. | mate na oknech auta vyryto bezpec€nostni ¢islo 1 2 Nema auto
mate vyfotografovany cennosti pro pfipad odcizeni,
21. |. - 1 2
identifikace
22. | vecer €i v noci vice uZivate auto nebo taxi 1 2
23. | se sousedy si vzajemné dohliZite na byt 1 2
24. | mate pojiSténi proti Urazu 1 2
25. | mate pojisténi proti majetkové Skodé 1 2
26. | mate trezor 1 2
27. | vite kde je nejbliZSi stanice policie 1 2
znate bezpecné telefonni Cisla krizové linky Policie
28. &R 1 2
29. | z dvodu bezpecnosti platite radéji bezhotovostné 1 2
30. mate svlj pocita¢ zabezpecen béZznym antivirovym 1 5 Nema pocitac
programem
31 mate svuj pocita¢ zabezpecen nadstandardnim 1 5 Nema pocitac
" | zplsobem
30 ucinili jste jesté jina opatfeni, jaka? 1 5

VYPISTE oot
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23.

24,

V Ceské republice je kazdoro éné realizovana celd Fada program G, akci a
opatfeni prevence kriminality a socialn & negativnich jev . Vite o néjaké takové
preventivni akci ve Vasem okoli:

ANO NE

POKUD ANO, o jaké akce, programy ¢&i opat feni se jednalo? Byli bychom Vam

e

a)

b)

25.

Predstavte si, Ze jste policejnim prezidentem a mate rozhodnout, které ¢innosti
policie mate z policejniho rozpo ¢&tu zvlast & podpo fit, aby policie mohla co
nejlépe chranit zajmy ob €anl. Vyberte 2z nasledujiciho seznamu p ét

vvvvvv

1. podpofit pocet policistt poradkové policie v ulicich

2. podpofit pocet policistd porfadkové policie na sportovnich utkanich

3. podpofrit pocet policistli pofadkové pofiéni policie

4. podpofit pocet policistt pofadkové Zelezni¢ni policie

5. podpofrit pocet policistd dopravni policie na dalnicich

6. podpofit pfitomnost dopravni policie pfi dohledu na bezpecnost silni¢niho provozu
obecné (dechové zkousky, rychlost, ohleduplnost, parkovani, technicky stav vozidel)

7. podpofit pocet policistd u dopravnich nehod

8. podpofrit pocet policistl u pouliéni kriminality

9. podpofit pocet policistd u drogové kriminality

10. podpofit pocet policistd u nasilné kriminality

11. podporit pocet policistll u mravnostni kriminality

12.

podpofit pocet policistdl u majetkové kriminality

13. podpofit pocet policistt u hospodarské kriminality

14. podporit pocet policistli chranicich dulezité objekty

15. podpoifit pocet policistl cizinecké policie

16.jiné

VYPISTE oo e,
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26. Myslite si, Ze je vhodné, aby policie p  Fi své €innosti vyuZivala dobrovolniky
z fad ob €ant?

ANO NE

27. Pokud byste vyuzivani dobrovolnik 0 ze strany policie podpo Fil, kterou €innost
by m éli dobrovolnici podle Vas provad ét? (vyberte maximaln & tfi moznosti)

Preventivni hlidky v ulicich ¢&i policii vybranych lokalitach

Bezpecnost a plynulost silniéniho provozu

Bezpecénost v okoli kol

Ochrana Zivotniho prostredi

Asistence obétem trestné ¢innosti

Asistence pfi sportovnich utkanich

Asistence pfi jinych vyznamnych shromazdénich ¢&i kulturnich akcich

Asistence pfi praci s cizinci nebo etnickymi mensinami

© O N O R®WNE

Asistence na recepcich pfi vstupu do policejnich sluzeben

10.jiné
VY PISTE oot e e e e

28. Co byste cht él/a/ vzkazat lidem, kte Fi se profesionaln & zabyvaji prevenci
kriminality, bezpe ¢€nosti ob €éani a bojem strestnou €innosti? Co byste jim
poradil k zlepSeni jejich prace?
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Muz - Zena

VeK: o

Jste:

Zenaty/vdana

svobodny/a

rozvedeny/a

vdovec/vdova

Kolik déti méate nebo jste mél v pfimé péci, tj. Ziji nebo zily s Vami
ve spole¢né domacnosti?

Jaké je VaSe nejvysSi dokoncené vzdélani?

Zakladni — nevyucen

Zakladni — vyucen

Stfedni bez maturity

Stfedni s maturitou

VysokoSkolské

QR WIN|F

Pracujete jako:

délnik, prodavag, Fidi¢ apod.

Urednik, technik, zdravotnik, pravnik apod.

podnikatel, Zivnostnik

rolnik (soukromé hospodafici, druzstevni)

jste student, ucen.

Zena v domécnosti (nikoliv na matefské dovolené)

ddchodce

nebo jste nezaméstnany

Region dotazovani — kraj:

Velikost obce: do 20 tisic obyvatel
20 — 100 tisic obyvatel
100 tisic obyvatel a vice
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