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Uvod

V souvislosti s fijetim nového trestniho zakoniku, zakohad0/2009 Sb. (dale Trz)
dosSlo v oblasti pravni Gpravy tregpravnich sankci k vyraznym zZmam, které na jedné
straré vychazeji z principu depenalizaterojevuji se zakotvenim novych alternativnich
sankci, konkréthtrestu domacihodzeni a trestu zakazu vstupu na sportovni, kultangmé
spol&enské akce, ale také v modifikacich jiz stavajicadternativnich sankci, cetrg
alternativ k potrestani, tak, aby mohlo dojit kgejSirsi, pipadré efektivrejSi aplikaci.

To se projevilo pedevSim v roz#&ni moznosti aplikace upgsi od potrestani agtsSiny
alternativnich tresiti v ptipadt nedbalostnich trestnyatini s horni hranici vy3si nez 5 let
vzhledem k tomu, ze jsou zahrnuty do kategoifeipa.

DalSi zngny pravni Upravy jsou patrné u ukladani trestu nbgmosgsnych praci.
Krom¢ jiz vySe uvedeného rozéhi okruhu pipadi, kdy je mozné tuto sankci uloZzit, tj.
v pripadt precing, je to zavedeni moznosti ponechani trestu obgmosgsnych praci
v platnosti i v pipac, Ze odsouzeny zavdatiginu k jeho pemené. Dale je to zfesréni a
zarover i zprisreni podminek pro ukladani tohoto trestu, tak aby yhelplatiovan
v pripadech pachatiel u kterych pak v praxi dochazetasto k selhaniip jeho vykonu a
k ¢casté pemeng na kratkodobé tresty o svobody.

Podstatnou legislativni zZimou je také posileni koncepce restorativni justitera se
v trestnim zakoniku odrazi téz v roformulované zasadpro ukladani trestnich sankci v 8§
38 odst. 3 TrZ spvajici vtom, Ze § jejich ukladani je ieba pihlédnout i k pravem
chrarénym zajmiim pokozenych.

Na strag druhé je v novém trestnim zakoniku patrn&iszpni, a to v oblasti trestniho
postihu zavazjSich forem kriminality, a také vifpadech recidivy, coz se projevilo jak u
vybranych kvalifikovanych skutkovych podstat trggtm¢ing, tak u obecného zvySeni horni
hranice trestu oditi svobody na dvacet let a téZ zvySeni hranicEpapk vyjimecného trestu
na dvacet az dditeti let. Patrny je téz ¥fsreny postih recidivy, projevujici seigformulaci
n¢kterych velmi frekventovanych skutkovych podstagstnych ¢int i nag. v moznosti
mimoradného zvySeni trestu aflh svobody v pipact opakovaného spachani zwlas

zavazného zkinu za podminek stanovenych v § 59 TrZ.

1 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-200§d1Praha: C.H.Beck, 2006, s. 80; srov. té¥@lova
zprava K trestnimu zakoniku.
2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139mkwt4. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 429n.
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Jiz ped gijetim TrZ dosSlo zejména v poslednich 10 letech dmfrné vyraznym
zmenam pravni Upravy, které shovaly jednak k roz$éni katalogu alternativnich sankci,
jednak ke zfisiovani podminek pro ukladani nepodgmiého trestu odii svobody
v ptipadech méh zdvazné kriminality. Zcela zdsadni reformou, tidiage oblasti pravnich
nasledk proviréni mladistvych, bylo fjeti zdkona o soudnictvi veésech mladeze:.
218/2003 Sb. Naopak prosazovani snahyisnfjSi postih nejzava#jsi trestnécinnosti se
projevilo zejména zgmami v podminkach pro ukladani vyjitmeho trestu a zakotvenim
nového ochranného opahi v podob zabezpé&ovaci detence, s pamé Siroce vymezenymi
podminkami pro jeji uloZeni.

Prijeti nového trestniho zakoniku tak jednak reagove dlouhodoby procegipmani
mnoha ditich zmén a Uprav trestniho zakona, jednak reflektovaloigimt souhrn& a
systémov vyjadiit soudobé trendy v trestni politice.

Nyni piirozerg vyvstava otazka, do jaké miry a jak rychle sé&mymnkteré pinesl novy
trestni zakonik, a to jak ve vztahu k alternativisenkcim, tak ve vztahu keiggneni postihu
nejzavazgjsi trestnécinnosti, projevily v aplikani praxi. Sodasna pravni Uprava vyjgeha
v novém trestnim zakoniku poskytuje relativdiroky rejstik trestrépravnich sankci, které by
mély umoziovat SirSi diferenciaci v moZznostech rozhodovéiihfedani vhodné reakce na
trestnéciny, pripadré ¢iny jinak trestné. Jde o to, do jaké miry jsou \iydhy moZzZnosti
alternativnich sankci na jedné stfam také o to, jakym Zisobem se projevi vySe popsané
zpiisreéni trestni politiky na ukladani nepodra@ho trestu oditi svobody. Konkrété zda
dojde ke zvySeni @tu vézrnénych osob, fipadré k prodlouzeni doby vykonu této sankce u
pachatel velmi zavaznych forem trestdénosti a recidivigl, a také zda a jak se projevi tato
legislativni znédna na struktie wznénych osob.

Je tedy iteba odpowdét na to, zda a do jaké miry napje novy trestni zakonik
ocekavani zakonodarce. Odgaysamozejme ¢ast&né prinaseji justini statistiky a poznatky
z aplikani praxe, které je ovSemeba analyzovat, vyhodnotit aradit do SirSiho kontextu
sankni politiky ve vztahu k justhim orgamm i verejnosti. S cilem reagovat na fefiu
takové analyzy a vyhodnoceni bytigraven a probihd vyzkumny projekt ,Teoretické a
trestrépolitické aspekty reformy trestniho prava v oblaststnich sankci“. Vyzkum probiha
ve spolupraci vyzkumnych pracoviikinstitutu pro kriminologii a socialni prevenci
s odborniky v oblasti trestniho prava a trestnitigglpasobicimi na Filozofické fakutUK a
v justici. Byl schvalen Grantovou agentur@aské republiky (GACR) na obdobi let 2012 az
2015 pod¢. P408/12/2209. To je doba, kterd davadpoklad k tomu, Ze jiz bude mozné



nashromazdit dostateé mnozstvi poznabkz implementace trestniho zakoniku, které umozni
jeho podloZzenou analyzu a vyhodnoceni.

Predmétem vyzkumu tedy je analyza a vyhodnoceni pravnawp trestipravnich
sankci po znach, ke kterym doslo vidledku pijeti nového trestniho zdkoniku v kontextu
sankni politiky uplatiované vCeské republice po roce 1989. Je zkouman dopadtiiopkni
noveho trestniho zakoniku na aptiképraxi vybranych instituci trestni justice, nackter a
strukturu ukladanych sankci, a tim i na skladimeirské populace a n&nnost ¥zeiské
sluzby Probé&ni a mediani sluzby.

Cilem je owfit, zda vySe uvedené legislativni &my splnily swij Gcel, tzn. zda se émi
pocty osob ve vykonu trestu o&i svobody, zda se zvysSilaianost ukladanych sankci a
poddilo se odstranit alespion¢které z problén aplikani praxe. Vyzkum se cilérzantiuje
na ziskani poznatko (&innosti vybranych konkrétnich trestnich sankciestn doméciho
vézeni, obect prosgdnych praci, podmémého odsouzeni s dohledem a kratkodobych
nepodmignych tresk odreti svobody.

Uginnost uplatiovani nového trestniho zakoniku a naplinzangra a ciki, s nimiz byl
piipravovan, ovSem do ztiaé miry zavisi na mé jeho akceptace a aplikace slozkami a
pracovniky justice, ale také nammijeho pochopeni afijeti obtanskou veejnosti. Proto se
vyzkum zandiuje i na zji§ovani postaj verejnosti k sanéni politice a jeji informovanosti o
uplatiovanych sankcich, a také na ggigani stanovisek a poznatkeejnosti odborné, tj.
pracovniki justice, Probéni a mediani sluzby a ¥zeiské sluzby.

Predkladand monografie obsahuje vybrané poznatky, daZud nashroméazdé
v prabéhu vyzkumu, ve vztahu k sankcim obsaZzenym v novégstrtim zakoniku, jejich
uplatiovani v praxi, jeho reflexi vtisku a odrazu védemi véejnosti. Byla pipravena
s cilem pinést relativé uceleny pohled na trestni zakonik a konfronto@atéz zakonodarce
jak s dosavadnimi udaji vyplyvajicimi ze statistijeho aplikaci, tak také se igpbem jeho
prezentace \wejnosti a s nazory vejnosti na sanini politiku statu. Redstavuje tak
empiricky vstup do zkoumanéhoreuin®tu a nastoluje otazky, které budou podrgbn

rozpracovany v dalsim pioéhu vyzkumu.



[I.  Zmény v trestech a jejich ukladani podle nového trestino zakoniku
¢. 40/2009 Sb., ve 2mi pozdéjSich piredpisi

11.1. Uvod
Dne 1. ledna 2010 nabytianosti trestni zakonik zakon ¢. 40/2009 SbNovy trestni

zakonik nahradil stary, mnohokrat novelizovanystimé zakoné. 140/1961 Sb., ktery byl
uzivan od 1.1.1962.

Na otazku, prd® po mnoha novelizacich bylo nutnéijmout novy zakon, odpovida
divodova zprava kvladnimu navrhu trestniho zakoniku 40/2009 Sb.: ,Hluboké
ekonomické, politické a socialni 2my, ke kterym doslo po padu totalitniho rezimu kemc
roku 1989, postugnovlivnily vSechny oblasti Zivota spaleosti. Nova kodifikace trestniho
prava hmotného bude vychazet sarepm ze sodasné trest¥pravni materie. S@asny
trestni kodex je vysledkemetnych novelizaci, mnohdy reagujicich na aktualoiigby
vyvolané dynamikou kriminality, hlubSi zdsahy dam&egniho pojeti naSeho trestniho prava
byly provedeny jen okrajav Vysledkem je trestni zakon, ktery jen ob&izeaguje na ®nici
se spoleenskou realitu, nedostéte€ zaji¥uje ochranu svobod a prav jednotlivce a jen
v omezené niie pispiva ke stabilit spole&nosti. Ceska republika na prahu 21. stoletiésme
k pIné integraci do evropskych hosptgld/ch, politickych i bezpmostnich struktur. Trestni
pravo jako sotast pravnihaddu reflektuje tyto integtai procesy. Rekodifikace trestniho
prava hmotného bude reagovat i na kodifikasnahy v evropském prave.“

Nova pravni Uprava v oblasti trestnich sankcihgrakterizovana humanizaci trestani
(nap. zruSenim trestu smrti) a roEdranim alternativnich trast Podle dvodové zpravy
k novému trestnimu zakoniku nova filozofie trestnéankci vychazi ze zasady depenalizace,
kdy jsou stavajici trestni sankce (tresty a ochaiampateni) v potebné mie upraveny a dale
na @imérenou satisfakci alti trestnychtinu. Bylo treba znnit hierarchii sankci a byl kladen
duraz na individualni fistup kieSeni trestnichéei, predpokladajici Sirokou moznost vyuziti
alternativnich sankci k zaj&ti pozitivni motivace pachatele.

V textu jsou zapracovany i dalsi &ny nového trestniho zakoniku, ke kterym dosSlo
v letech 2011 a 2012, provedené zakanyl81/2011 Sb., 330/2011 Sb., 357/2011 Sb.,
193/2012 Sh. &. 390/2012 Sb. vastech, které se k dané problematice vztahuji. &xowana

®  Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, 1. OBeéést, str. I.
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byla i problematika sankci podle zakanhat18/2011 Sb., o trestni odgmnosti pravnickych

osob afizeni proti nim.

[1.2. Zmény obecnych ustanoveni pro ukladani trestnich sankc

Trestni sankce jsou v trestnim zékoniku upravehiaw V., v ustanovenich 8§ 36 az §
104. Vyraznym rysem nové pravni Upravy trestnichksg ktery ji odliSuje od Gpravy
piedchozi, je uplatmi dvou protikladnych linii v trestani, vedoucichlkbSi diferenciaci
trestniho postihu. Na jedné stéase v pravni Upray v navaznosti na novelizacéedchoziho
trestniho zakona, které probihaly jiz od roku 198@&jevuje zasada depenalizace spolu se
zdirazrenim principu, Ze trest odti svobody je nutno chapat jako ultima ratio samko
systému. Trestni zakonik tedy pokuge v linii omezovani prostoru pro ukladani
nepodmigného trestu odti svobody a dale roz$ije moznosti vyuZivani alternativnich
tresti a hmotgpravnich alternativ k potrestani uplajicich se u ménhzavazné kategorie
trestnychcing, tj. precind (8 14 odst. 2 TrZ). Tento trend je vysl@évmakotven v obecnych
zasadach pro ukladani sankci. Na druhé stteestni zakonik Zjsinuje moznosti trestniho
postihu zl@ind, a to zejména ztana zvlag zavaznych (8§ 14 odst. 3 Tr2).

V ustanoveni 8§ 36 TrZ (dale jiz nebude uydal zkratka TrZ, pokud to text nebude
nutré vyZzadovat) je vyjaten dualismus sankci u désjpch pachatel ve forme tresti a
ochrannych op#&eni, ktery byl zachovan zgdchozi pravni dpravy. Naproti tomu u
mladistvych se nadale uptafe monismus sankci jako odstigyany a provazany Siroky
systém opdeni, ktery preferuje ukladani vychovnych dpat.

Ucel trestnich sankci - trésta ochrannych op&ni (§ 23 tr.zak.) neni jiz v novém
trestnim zakoniku vyjden (jeho vymezeni je ponechano trestni nauce) aajgazen
promitnutim obecnych zasad trestani do jednotliwgstanoveni o trestnich sankcich. Tyto
zasady formulované jak obegrpro vSechny trestni sankce (8 37 aZz 38), talecigjrt pro
tresty (8 39 aZ 45) a ochranné dpat (8 96 a 97 ) budou na rozdil od proklamativniteu
sankci pimo aplikovatelné na konkrétniipad. (el trestani pak vyplyva nejen &hto
obecnych zasad, ale i z celkového pojeti trestafiloniku a zejména pak z jednotlivych
ustanoveni upravujicich ukladani trestnich sahkdimladistvych pachatélmaji zasadni
vyznam pro vymezenicélu ukladanych op#ni ustanoveni § 1 odst. 2, § 3 odst. 1 a § 9 odst.
1 ZSM.

*  Davodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, |I. Obeést, str. 40
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V ustanoveni § 37 odst. 1 je nowzakotvena jedna ze zakladnich zasad trestani a
ukladani ochrannych ogeni - zasada zakonnosti, ktera je uplaim zasady nulla poena
sine lege (zadny trest bez zakona). V ustanove3¥ 8dst. 2 je vyjagtna zasada humanity
sankci, ze které vyplyva zakaz ukladani krutycregiméienych trestnich sankci ve vztahu
ke konkrétnimu pachateli. Dale toto ustanoveni zajeavykonem trestni sankce poniZovat
lidskou distojnost. Jde o zakaz operti a postufp, ktera ¢ini sankci citel&jsSi, nez by
posta&ovalo k dosazeni jejihaiélu.

Trestni zékonik v ustanoveni § 38 stanovi jakapnBeravidlo pro ukladani trestnich
sankci zasadu jejichripnérenosti. Bimérenost trestni sankce je proporcionalita mezi zjmem
na ochrat spole&nosti ged pachatelem trestnéltmu a zadsahem do jeho zakladnich prav
pusobenim uloZené trestni sankce. Podle odst. 1 nebdeustanoveni je nutno trestni sankce
uklddat s phlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného thestdénu a pongram
pachatele. V odst. 2 uvedeného ustanoveni je ksfiaghoZzadavek subsidiarityripnsjSi
sankce, ktery je formulovan tak, Ze ,tam, kde p#istédoZeni trestni sankce pachatele tén
postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce @chptele citelgSi“. Jako meén postihujici
v8ak nelze ulozit sankci, kterou trestni zakonikomkrétnim pipadt ulozit nedovoluje.
Zohledreéni zajmi poskozenéhoipukladani trestnich sankci uklada odst. 3 § 38.

Konkretizaci zakladniho pravidla dimérenosti ukladanych trestnich sankci podle § 38
odst. 1 pinaSi ustanoveni 8 39 odst. 1, o stanoveni drulynary trestu. Podle tohoto
ustanoveni jsou okolnostmi, k nimz j&eha pihlizet @i stanoveni druhu a vy trestu
povaha a zavaznost spachaného trest@éhg osobni, rodinné, majetkové a jiné pgoyn
pachatele, dosavadnitgob Zivota pachatele, moznost napravy pachateteacih pachatele
po ¢inu, zejména jeho snaha nahradit Skodu nebo odsjnaé Skodlivé nasledkyinu, u
pachatele ozri@ného jako spolupracujici ob¥my téz to, jak vyznamnym apobem pispel
k objasrni zlotinu spachanéhdleny organizované skupiny, ve spojeni s organizowan
skupinou nebo ve progph organizované ztinecké skupiny. No¥ se gihlizi k tomu, jak
spolupracujici obvigny prispél k objasrni kteréhokoliv zlginu, nikoliv pouze zvlas
zavazného zkonu, jak tomu bylo do 31.8.2012, a naopak se jipiihdzi k tomu, Ze
spolupracujici obviny pomohl zabranit pokusu nebo dokonani kteréhekaliocinu
(novelizovano zakonerm 193/2012 Sb.).i#thlédne se také kéinkam a disledkiam, které Ize
oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele.

V ustanoveni § 39 odst. 2 jsou uvedena hledisterdkutuji povahu a zavaznost

trestnéhocinu. Jde o podobna hlediska, kter&awala v divejsSi pravni Upra¥ stupé
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nebezpénosti ¢inu pro spolénost (8 3 odst. 4 tr.zak.). Jejichdef je jen demonstrativni,
takZze mohou byt v konkrétnicliipadech i Sirsi.

V trestnim zakoniku jsou ndwvedena dalSi kritéria pro stanoveni druhu adrym
trestu, kterymi jsou podle § 39 odst. 3 doba, ktgpénula od spachéni trestnélimu,
piipadnd zréna situace a délké&zeni, pokud trvalo népnérerg dlouhou dobu. Jsou zde
souwasreé stanovena kritéria posuzovartimerenosti délky trestnihtizeni. Jsou jimi slozitost
véci, postup orgain cinnych v trestnin¥izeni, vyznam trestnihtizeni pro pachatele a jeho
jednani, kterym fispél k pratahim. Podle dvodové zpravy byly tyto povinnosti név
stanoveny zejména na podkiaidikatury Evropského soudu pro lidska prava, Wsitao
souduCR a Nejvyssiho soud@R. Dale je vtomto ustanoveni uloZengihfgdnout pi
ukladani trestu k okolnostem potefiicim nebo ptéZzujicim (steji jako dive v trestnim
zakore).

Ustanoveni § 39 odst. 4, které zamezuje dvojiintitani téZe okolnosti k tizi nebo ve
prosgch pachatele, byloipvzato z ustanoveni § 31 odst. 3 tr.zak. Opri@dphozi Upray
byla tato zasada rozéha v tom, Ze k okolnosti édodiujici mimaadné snizZeni trestu ogtn
svobody nelze s@asrg prihlédnout jako k okolnosti pol€hijici.

O nové ustanoveni jde i ¥ipadt 8 39 odst. 7, které uklada soudu, abyspanoveni
druhu trestu a jeho vy prihlédl i ktomu, Ze pachatel ziskal nebo se snaigkat
majetkovy prosgch. Nevylikuji-li to majetkové nebo osobni pémg pachatele, soud mu
ulozi s gihlédnutim k vySi takového majetkového présipu rektery z tresi, ktery ho
postihne na majetku, a to jako trest samostatny neble jiného trestu. Takovymi tresty jsou
trest propadnuti majetku (8§ 66), g@ity trest (8 67 aZ 69) nebo propadnuttivnebo jiné
majetkové hodnoty (8 70 az § 72).

Ve srovnani sidvejSi pravni tpravou (8 31 tr.zak.) obsahuje nynamsveni § 39
mnohem vice vyslownstanovenych okolnosti, k nimz musi sodthlZet i ukladani trestu,
a dovoluje tak lepSi diferenciaci druhu a Wntrestu. Novy trestni zakonik naopak jiz
neupravuje &el trestu (8 23 tr.zak.), ktery byl jednim z hleispi ukladani trestu
v minulosti, ani kritérium opirajici se o stupeebezpénosti¢inu pro spolénost, misto &hoz
je nyni teba pihliZzet k povaze a zavaZnosti spAchaného tresttiabd

Na novou hmotépravni Upravu obsazenou v ustanoveni § 39 pak ngvaartna
ustanoveni § 125 odst. 1Rrprovedena zakonetn 41/2009 Sb., kterou byly doginy nové

poZzadavky na ad/odréni rozsudku v otadzce trestu. Do tohoto ustanovgla WloZena nova

> Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. Komérg4-139, 1. Vydani 2009. C.H.Beck, Praha, str. 435
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véta rozSiujici tuto povinnost soudu: P odavodreéni uloZzeného trestu uvede jakymi
tvahami byl veden ip ukladani trestu, jak posoudil povahu a zavazrosttnéhocinu

z hlediska vyznamu konkrétniho chéaého zajmu, ktery bylcinem doten, zmsobu
provedenkinu a jeho nasledk okolnosti, za kterych bylin spachan, osoby pachatele, miry
jeho zavigni a jeho pohnutky, z&hru nebo cile, jakoZ i poléhjicich a pitéZujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trdstriiénu, pfipadné zrany situace a délky
trestnihofizeni, trvalo-li nepiméreng dlouhou dobu, $ zvazeni slozitosti &ci, postupu
orgéni ¢innych v trestnintizeni, vyznamdizeni pro pachatele a jeho chovani, kteryisggl

k pratanim viizeni; uvede téz, jakiiplédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pontrim pachatele, k jeho dosavadnimutspbu Zivota, k chovani pachatele pmu,
zejména k jeho iffipadné snaze nahradit Skodiujiné Skodlivé nasledkginu, a pokud byl
oznaen jako spolupracujici obwny téZz ktomu, jak vyznamnym é&gobem pispel

k objasgni zvla¥ zavazného zlkinu spachanéhdaleny organizované skupiny nebo ve
prosgch organizované zéinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu neboodaéki
takového trestnéhginu®.

Ustanoveni 8 39 odst. 3 dale uklada soudu povinpiddédnout @i stanoveni druhu
trestu a jeho vy®ry k poleRujicim a gitéZujicim okolnostem, které byly do nového
trestniho zékoniku fpvzaty prakticky vSechny zZipodni pravni Upravy, dkteré byly
rozSteny a upesreény, a dale byly dopkny o rekteré nové okolnosti. Nadalgistal jejich
vycet jako demonstrativni, to znamena, Ze soudarv konkrétnim fipact priznat povahu
polertujicich nebo fitézujicich okolnosti i jinym neuvedenym sk&nestem. Tyto dalSi
okolnosti vyznamné pro stanoveni druhu a ¥gyrtrestniho opdéeni se uplatni iip trestani
mladistvych a fi ukladani trestu pravnické osab

Vycet polekujicich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 41 bgpldEn o nové
okolnosti, které tIv¢jSi trestni zdkon vysloenneuvadl. Jde o okolnost, Ze pachatel se
dopustil trestnéhginu poprvé a pod vlivem okolnosti n&m nezavislych (pism. a), dale Ze
spachal trestngin v pravnim omylu, kterého se bylo mozno vyvarof@sm. h), trestnym
spolupracujici obvigny k objagovani trestn€innosti spachanéeny organizované skupiny,
ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve pobsmrganizované ztinecké skupiny
(pism. m). Pevzaté poletujici okolnosti byly dale doplmy nebo upesrény o spachani
trestnéhainu ze soucitu nebo z nedostatku Zivotnich zkugégsm. b) a dale o skuteost,
Ze pachatel ifekradil meze gipustného rizika nebo meze jiné okolnosti yjici
protipravnost (pism. g).
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PritéZujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 42 byly ldépy o nové okolnosti,
spaivajici v tom, Ze pachatel spachal trestiny s rozmyslem nebo porgdchozim uvazeni
(pism. a), Ze jej spachal ze ziskuchtivosti, z ggms narodnostni, rasové, etnické,
ndbozZenské ridni ¢i jiné podobné nendvisti (pism. b), ke spachardtteehocinu zneuZil
svého zamsstnani, postaveni nebo funkce (pism. f), Ze tresinyspachal uci osol#
podilejici se na zachrarzivota a zdravi nebo na och&amajetku (pism. g) a Ze trestnym
¢inem ziskal vySSi progph (pism. I). Dale byly idv¢jSi pritéZujici okolnosti doplany o
spachéani trestnéhtinu tryznivym zmgisobem (pism. c), za vyuZzitéd nouze (pism. d), ke
Skodt osoby blizké a zdravatrpostizené (pism. h), za krizové situace anebozeani) na
némz je provadna nebo byla provedena evakuace (pism. jjsapeni nejen vyssi Skody, ale
i jiného wtSiho Skodlivého nasledku (pism. k) a spachaningescinu ve WtSim rozsahu, na
vice wcech nebo vice osobach (pism. m). Biek k § 42 pism. p) se podle nové Gpravy bude
tykat vSech fipadi, kdy jde o pachatele trestnétinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se addduzivani navykove latky, a spachal
trestnyc¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejichetrzivanim za podminky, Ze takovy
pachatel zapg@l |&eni anebo &inil jina opateni k jeho zahajeni.

V ustanoveni 8 39 odst. 5 je nové upraveno zawirve vztahu kftéZujicim
okolnostem v ndvaznosti na Upravu v ustanoveni. K1itéZujici okolnosti Ize phlédnout
jen v @ipadech, pokud byly pachatelem zawiy, picemz u ¥zSiho nasledku posia
zaviréni z nedbalosti, pokud zdkon nevyzaduje i zde zaviimysiné (pism. a), a pokud jde
0 jinou skuteénost, i tehdy, jestlize o ni pachatel Bést, a& o ni vzhledem k okolnostem a ke
svym osobnim po#mam vedét meél a mohl, vyjimaje fipady, kdy zakon vyZaduje, aby o ni
pachatel ¥dél (pism. b).

PoleRujici a @itézujici okolnosti uvedené v ustanovenich 8§ 41 a $&aiplatni i fi
ukladani trestnich opani mladistvym pachatih. Vycet poleujicich okolnosti je vSak u
mladistvych pachat@l roz8fen o skuténosti uvedené v ustanoveni 8 25 odst. 1 ZSM,
vzhledem k zvlastni povaze tohdtmeni a delu sledovaného ZSM.

Gpravy, umo#uje zgisréni trestu od#ti svobody u vic&nného soubhu WtSiho pd@tu
trestnych¢ind. V téchto gipadech mze soud pachateli ulozit trest a@tinsvobody v rdmci
trestni sazby, jejiz horni hranice se zvySuje yifggji trestnéhocinu o jednu itetinu
s omezenim, Ze horni hranice ani po tomto zvySesinn evySovat dvacet let &ipukladani
vyjimecného trestu oditi svobody nad dvacet az diceti let nesmi pevySovat ticet let.
Toto zvySeni se uplatnitipukladani thrnného i souhrnného trestu &davobody a umozni
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nalezity postih vice naruSenych pachatélteri se dopusti vice trestnyatind. V tomto
ustanoveni byl dale néwpraven postupipstanoveni dolni hranice dhrnného trestu&idn
svobody v pipad rizné vySe trestnich sazel®t teti § 43 odst. 1). Dolni hranici je &hto
pripadech nejvyssi z nich.

Pravni UpravaidvéjSiho ustanoveni § 37 tr.zak. bylgepzata beze zény do platného
ustanoveni § 44, ktery upravuje ugustod ulozeni souhrnného trestu. Bylo vSak vy§ust
ustanoveni 8 36 tr.zak. o uloZeni dalSiho trestu.

V ustanoveni 8 45 odst. &, ukladani spolaého trestu za pok¥avani v trestném
¢inu, je no¥ stanovena povinnost soudu v ramci spoého trestu vyslovit trest ztraty
cestnych tituh nebo vyznamenani, ztraty vojenské hodnosti, progédmajetku nebo
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty, jestlize takovystrayl vysloven jiz rozsudkem
drivéjSim, kterym byl pachatel odsouzen za jindast pokraujiciho trestnéhocinu.
Ustanoveni § 45 odst. 3 nbwmoziuje, aby spolény trest za pokkgovani v trestnéndinu
podle 8§ 45 odst. 1 byl uloZen i vipac, Ze divéjSi odsouzeni je takové povahy, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen.

V souvislosti s touto problematikou j@ba se zminit o novém institutiohodé o viné
a trestu, zavedeném doeskeého trestniho prava novelou trestriiau provedenou zakonem
¢. 193/2012 Sb., ktery nabyl¢ianosti dne 1.9.2012. Dohodou o ¥ira trestu dojde
k vyraznému zkraceni a zjednodusSeni celého tresttideni, nebd odpadne povinnost
slozitého vySébvani, dokazovani a projednavani u souduc&sni by dohoda réla piinést i
finan¢ni Usporu na nakladediizeni. Jde o zcela novy tyfzeni, procesni institut, ktery je
moZzno z&adit mezi odklony od &ného trestnihdizeni. Jeho pravni Uprava je v trestnim
fadu rozdlena do dvowasti. V prvni¢asti je stanoven postugipizavirani dohody a jeji
obsahové prvky (§ 175a a nasIR)ra ve druh&asti je upravendgizeni gred soudem, ktery
schvaluje dohodu (§ 3140 a naslRYrDohodu nelze sjednattizeni o zvlag zavazném
zloginu, viizeni proti uprchlému a #izeni proti mladistvému. Dohodu sjednava statni
zastupce s obvémym. PoSkozeny ma pravo éastnit se jednani o doh&dpied jeho
skortenim se kici vyjadit a dohodnout se o rozsahu aiogpbu nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo o vydani bézddného obohaceni. Podminkou sjednani dohody o
vin¢ a trestu je prohlaSeni ob¥imého, Zze spachal skutek, pro ktery je stihan, pakad
zaklad dosud opaenych dikazi nejsou dvodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni.
Obsahové nalezitosti dohody jsou uvedeny v § 17dst. & TR. V piipad, Ze se strany
nedohodnou, budéizeni pokraovat a k prohldSeni viny obwinym se v dalSimiizeni
negihlizi. Po uzaveni dohody ji statni zastupceeplozi soudu s ndvrhem na jeji schvaleni.
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Soud neprovadi dokazovani, ale pouze zkouma, zdaShe k poruSeni zakonnych
podminek pro sjednani dohody, a daletmjg moznou nespravno&tnepgimérenost sjednané
dohody. MiZze v8ak navrh na schvaleni dohody odmitnout zeZzrdeh procesnichtoda
nebo niize dohodu neschvalit pro jeji repérenost (vina nebo trest) nebo nespravnost
(procesni postupipsjednavani, aj.) a usnesenigtwratit do gipravnéharizeni. Souhlasi-li
soud s navrhem, dohodu schvali a potvrdi ji rozeodkktery obsahuje vyrok o \intrestu,
piip. ochranném op&ni a o nadhradSkody zmgsobené trestnodinnosti. Proti schvalené
dohod neni moZné podat odvolani, pokud se soud neodchgili vyroki sjednanych
v dohod&. Schvélenim dohody o wWna trestu zanikd moznost projednat danypad
v hlavnim I€eni. Rozsudek o schvaleni dohody ma steffiéky jako kazdy jiny rozsudek

vydany v hlavnim teni.

I1.3. Nové trestni sankce
V novém trestnim zakoniku byl systém trestnich sankedeny v ustanoveni § 52 odst.
1 doplrén o dva zcela nové druhy alternativnich tiigkterymi jsou:
» trest doméacihodzeni (8§ 52 odst. | pism. b),

e trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jin@esenské akce (8 52 odst. | pism. i).

Trest domaciho &zeni obec#é spaiva vtom, Zze soud stanovi pachateli povinnost
zdrzovat se v weném obydli ve stanovené dols vyjimkou gipadi, které zakon fikladmo
uvadi. Tento trest je pouzivan i v jinych zemickojalternativa k trestu odti svobody a
byva ukladan pachateh mére zavazné trestnéinnosti. Takto je pojiman i vidlodove
zpraw, podle niz by i byt ukladan osobam, které jéeba s pihlédnutim k povaze a
zavaznosti trestnéhoinu, osolé pachatele i moznostem jeho resocializace sicerbsigdre
postihnout omezenim osobni svobody (n#sfan podmigné odsouzeni), ale po&tge
vzhledem Kk jejich osobnim vlastnostem a rodinnynm@@m podstatd mensi intenzita
zasahu @i nim.? V praxi je mozno timto trestem daleko 1épe nektem odgti svobody
reagovat na pétby a moZznosti pachatele a umoznit mu dochazet a@stnani nebo
povolani, pe&ovat o ¢ti, navStvovat zdravotnicka Zé&eni apod.

| podletazeni v systematice trésmélo by jit o nejgisnjSi alternativni sankci. Tento
novy trest by il mimo jiné zaplnit i ,mezeru*, ktera vznikne dikypvé Upra¥ trestu obecth

prosgSnych praci, ktery uz nebude mozné ukladatt.nppchatelm opakované, zejména

® Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, I. Okeést, str. 52.
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majetkové trestnéinnosti, a u nichZ soud zvazuje jiz uloZeni nepa@mého trestu oditi
svobody. Pr& zde bude namistzvazit alternativu - uloZeni trestu domacikkaeni, pokud
soud nerozhodne jindkOd aplikace tohoto trestu seekava snizeni podilu nepodraiych
tresti odreti svobody, a tim i odstréni jeho negativnich igledki a sniZzeni finafmich
nakladi spojenych s jeho vykonem véanici.

Trest doméacihodzeni neni Upl& novou trestni sankci v nasem trestnim zakonodarstv
Jiz zakor. 117/185%.z., o zl@&inech, gecinech a pestupcich, v ustanoveni § 262 obsahoval
sankci domaciho ézeni, kterou bylo mozno ulozit mist@&aeni prvniho stuph pachateli
bezdhonné passti, ktery by v pipac uwvézréni nemohl vykonavat sy Ufad, spravovat
obchod nebo si jinak zajistit vylkk. Odsouzeny se musel zavazat, Zze se pod Zadnou
zaminkou nebude vzdalovat z domu, a pokud by talstibynepostéoval, postavi se muied
jeho dim strdZz. B poruSeni tohoto zavazku si odsouzeny musel zbyedtu odpykat ve
véznici. Trest domacihodzeni bylo mozno ulozZit zaigiiny a grestupky na dobu od 24 hodin
do Sesti msiai. Po vznikuCeskoslovenské republiky v roce 1918 byl tento zakazaklad
rece@ni normy gevzat do noveho zakonodarstvi a platil az do rd&01V trestnim zakan
¢. 86/1950 Sb. trest domacih&zeni jiz nebyl uveden mezi trestnimi sankcemi.

V novém trestnim zakoniku je trest domacilipeni upraven v ustanovenich 8 60 a §

61. Ustanoveni § 53 odst. 1 dale upravuje réslnost trestu domacihoszeni s gkterymi
dalSimi tresty, ustanoveni 8§ 53 odst. 2 moznosi jgbzeni jako samostatného trestu, i kdyz
to zédkon na &ktery trestnycin nestanovi a ustanoveni 8§ 105 odst. 1 pism. evupe
podminky pro jeho zahlazeni. Sasré piijetim trestniho zakoniku byl¥jat zakon ¢.
41/2009 Sb., o zam¢ neékterych zakon v souvislosti s fijetim trestniho zékoniku. Vasti
prvni tohoto zakona jsou obsazeny¢emtykajici se zakona 141/1961 Sb., o trestnifizeni
soudnim. Do trestnihi@du byla ¥lenéna zcela nova ustanoveni § 334a az § 3349 upravujic
vykon trestu domacihogzeni. Déle bylo dopbno ustanoveni § 314e odst. 2 pism. b}, Tr
podle kterého lIze trestnimiiRazem ulozit i trest domacihoézeni az do jednoho roku.
Ustanoveni § 314e odst. 5RTbylo doplréno o W&tu, Ze v pipadt uloZeni trestu domaciho
vézeni vedle pefzitého trestu, nesmi souhrn nahradnich iragtladanych v souvislosti
s €mito tresty pesahovat jeden rok. Zakon&m390/2012 Sb. byl v § 314e odst. 4&mn na
odst. 5 TR, ktery stanovi, Ze trest doméacihgzeni niize byt trestnim ftkazem ulozen pouze
po predchozim si vyzadani zpravy prébého tednika o moznostech vykonu tohoto trestu a

stanoviska obvigného k jeho uloZeni. Trest doméacihizeni je pak ukladan giplédnutim

" Reforma justice - Alternativni tresty, Ministerstspravedinosi’eské republiky.
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k témto zpravam. Trestrfad byl dale dopkn zdkonent. 306/2009 Sb. o ustanoveni § 334h,
které zmoduje Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou stanowtmbnosti kontroly vykonu
trestu domaciho &zeni. Toto ustanoveni bylo provedeno vyhlaskou stenstva
spravedinosti ze dne 11.12.2009156/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domacikeemi.

Trestni opaeni uvedena v zakert. 218/2003 Sb., o soudnictvi vécech mladeze,
byla doplgna o moznost ulozit mladistvému domaézeni (8 24 odst. 1pism. g/). Tento druh
trestniho opdeni je mladistvym ukladdan a vykonavan podle obedpéavy obsaZzené
v prislusnych ustanovenich trestniho zakona a trestiditho. Ri ukladani trestniho opiani
doméaciho ¥zeni je vSakitba gihlizet i k souvisejicim ustanovenim zakona o sdatdihnve
vécech mladeze, zejména k ustanovenim § 3 odst., 3&® ddst. 1 a § 24 odst. 2 ZSM a pro
zahlazeni tohoto trestniho ofeti plati ustanoveni 8§ 35 odst. 6 ZSM. Zakorerd90/2012
Sb. bylo upesréno ukladani tohoto trestniho opeti tak, Ze je mozno jej ulozZit jen za
podminek stanovenych v trestnim zakoniku a horminibe sazby domacihoézeni u
mladistvého nesmiipvySovat polovinu horni hranice stanovené v traestadkoniku (novy
odst. 2 u § 26 ZSM).

Podminky uloZzeni doméacih@zaeni a doba jeho trvani jsou upraveny v ustano§eni
60 odst. | a bez jejich spini nelze trest domacih@&zeni ulozit. Podle tohoto ustanoveni Ize
trest domaciho &zeni aZz na dvléta uloZit pouze zarglin, tedy za kterykoliv nedbalostni
trestnycin a za umysiné trestriény, na €2 trestni zakon stanovi trest @tirsvobody s horni
hranici trestni sazby dcsip let (8 14 odst.2). V Zadnéntipad jej nelze ulozit za zkin. U
mladistvych pachat&] kde rozliSeni naigciny a zla&iny neexistuje, je mozno trest doméciho
vézeni ulozit za nedbalostni pro¥mi nebo za imysina prowini, kde trestni zakonik stanovi
trest odti svobody s horni hranici da&tplet. DalSi zdkonné podminky pro uloZeni trestu
domaciho ¥zeni jsou stanoveny takto:

- jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spaclamétinu a osob a pongrim
pachatele, Ize mitidrodre za to, Ze posta uloZeni tohoto trestu, a tdipadre i vedle jiného
trestu (8 60 odst. 1 pism. a), a Ze

- pachatel da pisemny slib, Ze se ve stanovené lolatee zdrZovat v obydli na dané
adrese aipvykonu kontroly poskytne veSkerou pethnou soéinnost (8 60 odst. 1 pism. b).

Pfi posuzovani povahy a zavaznosti spachanébtinu a stejg tak osoby a po#smi
pachatele se uplatni obecné zasady, které soudotiggh Uvahach o stanoveni druhu a
vymery trestu u kazdého pachatele (8 39 odst. 1 a 2).zBw¥r, Ze postai ulozZeni trestu
domaciho ¥zeni, s¥d¢i dosavadnfadny Zivot a chovani pachatele, nadhrada Skody jie®&o
odéinéni Skodlivého nasledku, osobni, rodinné a majetkowéery, jakoZ i dalSi okolnosti
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vztahujici se k osabpachatele, z nichz Izeidodne o¢ekavat, Ze tento uloZzeny trest splnijsv
acel. Vramci tchto Uvah se musi soud zabyvat i otazkou, zda fostazeni trestu
domaciho ¥zeni, a zda nenidba vedle tohoto trestu ulozit dalSi tresiciRazelo by v Gvahu
zejména uloZeni gkterého z majetkovych trastv piéipadech, kdy pachatel spachakdin,
kterym ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy pfaspnebo trestu zakazinnosti, zejména
u precind spachanych v dopravV ustanoveni 8 53 odst. Igt¢ treti, jsou uvedenyifpady
neslitelnosti rekterych tredi, které nelze ulozit vedle sebe, mezi nimi je vykno
kumulovat trest domacihoéxeni s trestem odti svobody a s trestem obe&cprosgsné
prace. Ustanoveni § 53 odst. 2 umgjz uloZeni trestu domacih@aeni samostat i kdyz
trestni zakonik na d&ktery trestnycin takovy trest nestanovi (ro¥h § 60 odst. 2). Jako
samostatny five byt tento trest podle zakona ulozZen, jestlizdadem k povaze a zavaZnosti
spachanéhoipéinu a osob a pongram pachatele ulozeni jiného trestu néabt.

DalSi nezbytnou podminkou je pisemny slib pachatedese bude ve stanovené &ob
zdrZovat v obydli na dené adrese. Bez tohoto souhlasu nelze trest dometibni uloZit a
soud bude muset zvolit jiny druh trestu. Pachaklmha moznost se vyjt k rozhodnym
skut&nostem dlezitym pro vykon tohoto trestu a s@sré soud ma moznost tento tréadre
individualizovat. Tato podminka byla z&konetn 306/2009 Sb. roz&%na o povinnost
pachatele poskytnouttipvykonu kontroly trestu doméacihoézeni veSkerou pitgbnou
souinnost (dale rozvedeno v § 7 odst. 2 vyhlaSky Merstva spravedinost. 456/2009
Sh.).

Materialy Probani a mediani sluzby zdraziuji povinnost probénich dednili
spolupracovat i zkoumani podminek pro ulozZeni trestu doméacikmeri. Uvadi se v nich,
Ze dilezitoucinnosti probaniho Gednika je realizace tzv. institutiigalEzného Sétni, tedy
spoluprace prolimiho &ednika s obvienym pred uloZzenim trestu domacih&zeni. Tato
¢innost smifuje ke zjiSéni dilezitych okolnosti pro uloZeni tohoto trestu, tktualnich
bytovych a sociélnich pa¥ni obvineného a dalSich okolnosti, které maji igpadné ulozZeni
trestu domacihodzeni vliv. Tato spoluprace prolreho Gednika s pachatelem je podrria
souhlasem obvimého a je uskut#ovana v &ch gripadech, u kterych jsou sghy zakonné
podminky pro ulozeni tohoto trestu a zatowehledem k povaze a zavaznosti spachaného
piegtinu a osob a pongrim pachatele Ize mitidodns za to, Ze posté uloZeni tohoto tresti.

V této fazi Saeni je zdrazréna i nutnost navazani spoluprace prwidao Gednika s o&ti

8 Probani a mediani sluzbaCeské republiky - Trest doméacihszeni, Riprava k uloZeni trestu @dbszné
Seteni.
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trestnéhocinu a posouzeni moznosti napravy vitataruSenych trestnotinnosti, etns
nahrady Skody.

V ustanoveni 8§ 60 odst. 3 je stanovena podstasautdomaciho &eni. Pokud soud
v rozsudku nestanovi jinak, je odsouzeny povinerzdéovat v wkeném obydli nebo jeho
¢asti v soudem stanovené&msovém obdobi, nebrani-li tomulezité divody, zejména vykon
zantstnani nebo povolani nebo poskytnuti zdravotniobledd v disledku jeho onemo¢ni
nebo drazu; poskytovatel zdravotnich sluzeb je mmmvi na vyzadani organtinného
v trestnimtizeni jim tuto skuténost sdlit. Novelami trestniho zkonikt1 330/2011 Sb. &
375/2011 Sbh. byl z#meén trestni zakonik v ustanoveni § 60 odst. 3 v tbenpproti pedchozi
upraw bylo z rtho vyhato gesnécasové vymezeni povinnosti odsouzeného zdrzovaese v
svém obydli nebo jeh&asti. Novelou byl za odstavec 3 vloZen novy odstadjektery no¥
zmoaiuje soud ktomu, aby sam vymezil totasové obdobi pro pracovni dny, dny
pracovniho klidu a dny pracovniho volnaii Pozhodovani je soud povinerrifpédnout
k pracovni dob odsouzeného, &su patebnému k cestdo zamdstnani, k p& o nezletilé
déti a k vyfizeni nutnych osobnich a rodinnych zaleZitosti.dDdenému riize soud povolit
navstvu pravidelnych bohosluZzeb nebo nabozZenskych stadimai ve dnech pracovniho
klidu a volna. Formulace obou uvedenych ustanoyerrojevem zasady individualizace
trestu.

Soud niize ulozit pachateli na dobu vykonu trestu domaeilaeni gimérena omezeni
nebo gimérené povinnosti uvedené v § 48 odst. &iangici k tomu, aby vedtadny Zivot.
Jestlize pachatel apobil trestnyntinem Skodu, soud mu zpravidla ulozi, aby ji podigch
sil nahradil nebo atinil nemajetkovou Ujmu nebo vydal beéx@ddné obohaceni ziskané
trestnym ¢inem (8 60 odst. 4 byl z¢nén na odst. 5). V§et pimérenych omezeni a
primétenych povinnosti uvedenych v ustanoveni § 48 et pouze demonstrativni a soud
podle okolnosti fipadu niiZe uloZit i jinA omezeni a povinnostiti fejich volbé musi mit
soud na #eteli zajem na ochrérspole&nosti ged gipadnou dalSi trestnatinnosti pachatele.
Mladistvému je mozno ulozit vedle domacih&zeni, misto pimérenych omezeni a
piiméienych povinnosti, vychovna openmi uvedend v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM.

Specifickou ¥kovou kategorii pachatiel kterou nicméa trestni pedpisy pesre
nevymezuji, jsou pachatelé véku blizkém ¥ku mladistvych (8 41 pism.f, § 48 odst. 5).
Slovem blizky je ovSem nazteno, Ze fi pfiznani této poletujici okolnosti nebude mozné
prilis prekrasit vék 18 let. V praxi jde né€psgji o pachatele ve &ku do 20 let, vyjimeéng,
pokud je to odvodréno jejich rozumovou a mravni vy&psti, az do dovrSeni 21 let. Novy
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trestni zakonik ponechava pro jedince ¥&wblizkém wku mladistvych ufité modifikace
pouze v oblasti trestani.

Jde-li o pachatele veéku blizkém ¥ku mladistvych, mMze soud v z4mu vyuZiti
vychovného psobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekilozit, a to samostatnnebo vedle
ptimétenych omezeni atinérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téktara
z vychovnych opdéeni uvedenych v zakéro soudnictvi ve &ech mladeze, za obdobného
uziti podminek stanovenych pro mladistvé (8 15 ZSWjchovna opdeni se ukladaji na
dobu, kterou soud stanovil pro vykon trestu domacizeni. Lze je vSak ulozit i na dobu
kratSi, pokud to nebude vylovat povaha a druh uloZzeného vychovnéhoiepat

V souvislosti s uloZzenim trestu domacihézeni se nabizi pestra Skala moznosti, jak
kombinovat u mladistvych i mladych odsouzenych @vexi sankci siznymi druhy
vychovnych opdeni. V praxi fijde nejspiSe o ukladaniznych vychovnych omezeni, jako
nag. v podolkt zaka#si navstv urcitych mist nebo kontakt s osobami, které v minulosti
prispely ke kriminalni kariée odsouzeného. Vylgit ovSem nelze ani uloZeni nejmijiho
vychovného opdéni, kterym je napomenuti s vystrahou a které \ekdo s uloZzenym
domacim ¥zenim niize sehrat vyznamnou roli jasné deklarace toho, gigpact dalSiho
selhani bude jiz nekompromisnasledovat vykon trestu ogthsvobody’

Ustanoveni 8§ 61 trestniho zakonikuierpiné trestu domaciho&zeni bylo zninéno
zadkonem ¢. 330/2011 Sb. Umdiije rozhodnout o ignmené tohoto trestu nebo jeho
nevykonaného zbytku, a to élrem doby stanovené pro jeho vykon, v trestétidsvobody a
zarovei rozhodnout o zjsobu jeho vykonu. Mladistvé odsouzené soud pro edladadi do
véznice pro mladistvé, pap do zvladstniho oddeni pro mladistvé (8§ 31 odst. 4 ZSM).
Vzajemny pepaiet obou trest zakon stanovi tak, Ze kazdy i jen z&my jeden den
Upravy bylo mozno uloZit ndhradni trest stinsvobody na dobu nejvySe jednoho roku.
Duvodem pemeny mize byt skuténost, Ze odsouzeny se vyhyba nastupu vykonu trest,
zavazného wvodu porusSi sjednané podminky vykonu trestu donecaeiétzeni, jinak mé
vykon tohoto trestu nebo za¥m nevykonava ve stanovené doliloZzeny trest. ®
hodnoceni chovani odsouzeného soud hodnoti celéhe jeho komplexu.

Podle § 105 odst. | pism. e) soud zahladi odsduzrestu doméacihoézeni, pokud
odsouzeny po dobu nejmé&pednoho roku po vykonu trestu, jeho prominuti ngbemkeni

jeho vykonu vedlfadny Zivot. Na mladistvého, kterému bylo uloZenestini opaeni

® Samal, P. a kol.: Trestni zakonik I. Komérgal-139, 1.vyd. 2009. C.H.Beck, Praha, str. 725.
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doméaciho wzeni, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmileobidto trestni op#eni
vykonano nebo bylo od vykonu trestniho d@pat nebo jeho zbytku pravomacaopuséno (8
35 odst. 6 ZSM).

Souwasre s grijetim trestniho z&koniku byl figat zdkon ¢. 41/2009 Sb., o zéme
nékterych zakon v souvislosti s fijetim trestniho zakoniku. V prviésti tohoto zakona jsou
provedeny zrény tykajici se zakon& 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim. Zde v hlav
dvacaté prvni,reti ¢asti, za oddil druhy byl vioZzen novy oddiéti, ktery byl ozn&en jako
,Vykon trestu doméacihodzeni“. V ustanovenich § 334a aZ 334R Jsou upraveny postupy
pii nafizeni, kontrole, zm®nach a dalSi podrobnosti vykonu trestu doméacikaeni
z procesniho hlediska.

Natizeni vykonu trestu domacih@zeni je podrob& upraveno v ustanoveni § 334a
TrR. Podle tohoto ustanovenitguiseda senatu soudu prvniho stumasle vykonatelné
rozhodnuti 0 nédzeni trestu domécihoéxeni odsouzenému adirv ném patatek vykonu
trestu a misto tohoto vykonu.iiPstanoveni peatku vykonu trestu je povinen umoZznit
odsouzenému, aby si obstaral své zalezitosti. Migkmnu trestu stanovitpdseda senatu
v obydli odsouzeného v mésteho trvalého pobytu nebo v miistkde se zdrZuje, a to
s pihlédnutim k jeho osobnim a rodinnym p&im, k mistu vykonu zagstnani a
k mozZnostem dopravy do za&stnani. Zakonend. 330/2011 Sb. byla do tohoto ustanoveni
doplréna povinnost zaslat fizeni vykonu trestu domacih@zeni téz sedisku Probéni a
mediani sluzby.

Trest domaciho &zeni miZze splnit zakonem sledovanydl pouze v fipac, ze je
zabezpeéena disledna kontrola, zda osoby, jimzZ byl tento treszah, pIni vS8echny uloZzené
povinnosti. Podle § 334b Rrje kontrolou vykonu domécihoézeni povtena Probéni a
mediani sluzba, kterd ji zaji%lje ve spolupraci s provozovatelem elektronickébittolniho
systému, ktery umdiije detekci pohybu odsouzeného nebo naméatkovou rdtant
provadnou prob&nim UGednikem; za timto delem je odsouzeny povinen prébému
trednikovi umoznit vstup do mista vykonu trestu. Bativodoveé zpravy k viadnimu navrhu
tzv. doprovodného zdkona navrivpdre vychazel z pedpokladu, Ze kontrolou vykonu trestu
doméciho ¥zeni technickymi progtdky bude zaji®vat PolicieCR. K zasadni fipomince
Ministerstva vnitra, které se &enim této nové kompetence policii nesouhlasilokpaem

na to, Ze jde o tzv. nepolicejginnost a jiz bylo vyhotno, byla zvolena nahradni varianta, Ze
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kontrolni ¢innost pomoci elektronického kontrolniho systémudebuprovédt specialni
agentura psobici v soukromém sektoru, spgie s probanimi Giedniky.™®

Problematickym se jevi vstup do obydli mladistvéhaloZzenym domacimézenim,
pokud by s nim ndjklad nesouhlasili jeho ro&, resp. zakonni zastup¢imz by bez jeho
zaviréni byl zmaen (&el, pro ktery bylo pednEtné trestni opaéni uloZeno. Je zdéeba dbat
na to, aby probai Gfednik je& ve stadiu ped meritornim rozhodnutim trestnigov
mladistvého shromazdil dostatek spolehlivych ikarnych podklail pro to, aby mohl soud
pro mladez ulozit takové trestni ofeti, jehoZ realizace nebude iz v samotném jelatga
ohroZena, pap vibec nemoznd?

Pokud odsouzeny nedodrzuje podminky domacilipend a uloZena tpmérena
omezeni a fiméiené povinnosti, je v ustanoveni § 334cRTistanovena povinnost
provozovatele elektronického kontrolniho systémibionprob&niho trednika vykonavajiciho
kontrolu bezodkladh tuto skuténost sdlit soudu, ktery vykon trestu Hdil. Odklad a
prerudeni vykonu trestu domacih@zeni je upraveno v ustanoveni § 334k TiTakto
rozhodnout mZze Fedseda senatu zle@zitych divodi, a pokud tyto @ivody pominou,
rozhodne o odvolani odkladu nebi@museni vykonu trestu domacihézeni. Doba, po kterou
byl vykon trestu odlozen nebdgrusen, se nezagitava do doby vykonu trestu. Zilézitych
duvodi miZe téZ pedseda senatu rozhodnout oémnmista vykonu trestu domacihézeni,
doby, kdy se zde ma odsouzeny zdrZzovat, a énZmprimérenych omezeni a povinnosti
stanovenych odsouzenému. Navrh narummiZe podat odsouzeny, statni zastupce nebo
probani trednik a niZze byt rozhodnuto i bez takového navrhu. Nesmi wSakprospch
odsouzeného zénit patet hodin v tydnu, po které se ma odsouzeny zdrzowaiydli, a
rozsah pimérenych omezeni a povinnosti. O &mch je povinenigdseda senatu rozhodnout
bezodklada a proti tomuto rozhodnuti, tak jako proti rozhotina odkladu a feruseni
vykonu trestu domacihaszeni, je pipustna stiznost, jez méa odkladrynek (§ 334e TR).

V ustanovenich § 334f Rrje upraveno upu&hi od vykonu trestu doméaciha@aeni
v pripadech vydani odsouzeného do ciziny (odst. 1)r@$&ni (odst. 2). Upustit od vykonu
trestu domaciho&zeni nebo jeho zbytku Ize téz figadech, kdy soud zjisti, Ze odsouzeny
onemocgl nevyl&itelnou Zivotu nebez@aou nemoci nebo nevyiéelnou nemoci dusevni.

V tomto pgipack je proti rozhodnuti fipustna stiznost, jeZ ma odkladnynek (odst. 4 a 5).

19 Komenté k tzv. doprovodnému zékonu k trestnimu zakorikad/2009 Sb. a zak. 306/2009 Sb.
1 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trégpravo hmotné. Obecrtast. 1.vydani. C.H. Beck , Praha
20009, str. 641.

22



V pripact, Ze odsouzeny, kterému byl uloZen trest domac#zeni, vykon tohoto
trestu zm#, postupuje fedseda senatu podle ustanoveni § 334y thk, Ze ve viEjném
zasedani rozhodne oifeeni vykonu nahradniho trestu @tinsvobody. Takto rozhodne na
navrh probaniho Gednika nebo i bez takového navrhu. Proti rozhodout&izeni vykonu
nahradniho trestu odti svobody je fipustnd stiznost, ktera ma odkladriyjnék. Podkladem
pro zavr, Zze doslo ke znfani trestu domaciho¢geni, jsou zpravy probaiho Gednika o
priabéhu tohoto trestu.

Trestnitad byl déle dopkn zakonem¢. 306/2009 Sb. o ustanoveni 8§ 334h, které
zmoadiuje Ministerstvo spravedinosti vyhlaSkou stanowdtipbnosti kontroly vykonu trestu
domaciho ¥zeni. Toto ustanoveni bylo provedeno vyhlaskou stemstva spravedlnosti ze
dne 11.12.2008. 456/2009 Sb., o kontrole vykonu trestu domacimeri. V ustanoveni § 1
cit. vyhl. je podrob# rozvedeno, ¥em spdiva kontrola vykonu trestu domacihézeni. Jde
o prova@ni namatkovych kontrol probaimi (redniky, uziti elektronického kontrolniho
systému, vedeni dokumentace o vSech kontrolniche&dtg vyhodnoceni pini primétenych
omezeni a fimérenych povinnosti, kontrolu nahrady Skodyugpbené trestnodinnosti,
plnéni vychovnych opdéni, pro¥rovani divodi poruSeni vykonu trestu a infortm
povinnost w¢i soudu, ktery trest doméacihoézeni ulozil. V dalSich ustanovenich jsou
rozvedeny povinnosti probaich Gednilki a provozovatele elektronického kontrolniho
systému @ plnéni kontrolnich povinnosti a sémnost odsouzeneho sdha kontrolnimi
organy.

V souvislosti se zavedenim trestu domacikaewni byla vyhlaSkou Ministerstva
spravedlnosté. 457/2009 Sb. zéména vyhlaska:. 37/1992 Sb., o jednacitadu pro okresni
a krajské soudy, ve &ni vyhlasky ¢. 315/2007 Sb. Ustanoveni této vyhlasky upravuji
souinnost soud s Probani a mediani sluzbou. Soudu stanovi povinnost donat Probani
a medi&ni sluzk¥ vSechna rozhodnuti tykajici se trestu domacireni a ma pravo od ni
pozZadovat, aby poskytla gebné informace o podstat vykonu trestu doméacihazeni
odsouzenému a osobam s nim Zzijicim.

VyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti 458/2009 Sb. byla stanovena denni sazba
nakladi vykonu trestu domacihazeni a zfisob jejich Ghrady. Denni sazby naklatini 50
K¢ za kazdy kalendéi den, ve kterém odsouzeny alespodasti vykonaval trest domaciho
vézeni a po vyz& soudu k zaplaceni je povinen ji uhradit do 3@ dde dne doreni vyzvy.

DalSim ze dvou novych drttiresti obsazenych v trestnim zakonikwzgkaz vstupu
na sportovni, kulturni a jiné spolatenské akceV systematice trestie uveden v ustanoveni

8§ 52 odst. 1 pism. i) &adi se mezi tzv. alternativni tresty. Jde o tigsty omezuje svobodu
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pohybu pachatele, ktery je vSak nutny zejména draani véejného peéddku, ochranu Zivota
a zdravi obani a jinych hodnot na vymezenych Gzemich. Tento frésbdné nebyl zdazen
do vladniho navrhu trestniho zakoniku a byl @p doplrén teprve na zakladposlanecké
iniciativy v pribéhu projednavani v Poslanecké&smovns. Slo o reakci na agresivni jednani
fotbalovych fanousk na prvoligovych stadionech a na jinych kulturnihspoléenskych
akcich.

Trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jspbl&enské akce je upraven
v ustanovenich § 76 a § 77, moznost jeho samos@mtmiézeni i v 8§ 53 odst. 2, podnifné
upuséni od vykonu zbytku trestu v 8 90 a § 91 a podmipky zahlazeni odsouzeni v § 105
odst. 1 pism. e). Zakonen41/2009 Sb., o zém¢ nekterych zakon v souvislosti s pjetim
trestniho zakoniku, byla widledku tohoto nového trestilgnéna do trestnihdadu nova
ustanoveni § 350i a § 350j, upravujici vykon trestlkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole&enské akce.

Podstata tohoto trestu je vyj&ta v ustanoveni § 76 odst. 3 adpé v tom, Ze se
odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakaztgest(na stanovenych sportovnich,
kulturnich a jinych spolgnskych akcich. Tento tresti#e soud uloZit az na dobu deseti let
pachateli kteréhokoliv amysiného trestnéhiou (zlotinu nebo pecinu), ktery byl spachan
v souvislosti s ndv8tou takové akce (8 76 odst.1). Jako samostatny tné%e byt trest
zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spemské akce uloZzen, pokud vzhledem
k povaze a zavaznosti spachanéliatipu a osob a pongram pachatele ulozZeni jiného trestu
neni feba (8 76 odst. 2, § 53 odst. 2). Jako samostatsy tedy nize byt ulozen pachateli
umysiného trestnéh&inu, jehoz horni hranice trestni sazby &flsvobody nefevySuje 5 let
(rozhoduje trestni sazba bez ohledu na jeji zvyBebhd snizeni), pokud jsou sphy dalSi
uvedené zakonné podminky. Za nedbalostni tr&stniento trest nelze ulozit.

Pojem spoléenskd akce pokryva nejen akce sportovni a kultuktdré vyslove
zminuje trestni zdkonik, ale i akce jiného druhuj pichz dochézi k uspokojovani
spole&enskych paeb, k socialni interakci, néglad diskotéky, plesy, lidové zabavy, oslavy
vyznamnych vyréi, manifestace, ceremonialy apod. Souvislost myspidma, bezprosedni
a nebo uzsi. Trestnyin vSak nemusi byt spachan jen na #néstv dol&, kde se spolenska
akce kona, ale souvislost zde bude zachovana, ps&udmysiny trestngin vztahuje ke
konkrétni nav&tv¢ spole€enské akce, nap vytrznické chovani ip shromad’ovani se
fanouski nebo jinych divak, béhem cesty na spalenskou akci (i ze vzdalégiho mista,
nag. vlakem nebo autobusem) nebo po jejim skon Nelze zakazat vstup na vSechny
spol&enské akce. Z hlediska souvislosti se spachanystnfnm ¢inem je nutné fesré
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vymezit, o jaky zakaz vstupu se jedna. Spetské akce, na které se soud pachateli zakazuje
vstoupit, musi byt v rozsudku deany gesré a jednoznén¢ tak, aby nevznikaly pochybnosti
pi vykonu trestu a aby byl vykon trestu kontrolovage *?

V ustanoveni § 77 je upraven vykon trestu zdkazupesna sportovni, kulturni a jiné
spol&enské akce. Odsouzeny je povingnyykonu tohoto trestu spolupracovat s préfian
Uirednikem zpsobem, ktery mu stanovi zejména postupovat podieogeneho prokaiho
planu, vykonavat stanovené programy socialniho kycva pevychovy, programy
psychologického poradenstvi a povaZuje-li to péabaiednik za pdtbné, dostavovat se
podle jeho pokyt v obdobi bezprogtdre souvisejicim s konanim zakdzané akceckengmu
tvaru PolicieCeské republiky.

Do doby vykonu trest zakazu vstupu na sportownfukni a jiné spol&enské akce se
nezapditava doba vykonu trestu oé&h svobody (8 77 odst. 2). Jéitom nerozhodné, zda
trest odwti svobody byl uloZzen stejnym rozsudkem jako zakstmpu nebo byl uloZen jinym
rozsudkem. Do doby vykonu trestu se vSak Z#pwa i doba, po kterou odsouzeny trest
nerespektoval, coz iwe mit jiné dsledky (nmiZze byt posouzeno jako trest@djn maeni
vykonu redniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odststpd) TR.

Podmirné upus&tni od vykonu zbytku trestu zdkazu vstupu na spaitdwlturni a jiné
spoleéenské akce je upraveno v ustanoveni § 90, &pdble podmignym upuSnim od
vykonu zbytku trestu zakaztinnosti a zakazu pobytu. Podle tohoto ustanoveud suize
podmiréné upustit od vykonu zbytku trestu, pokud odsouzemitomal polovinu trestu a
v dobké vykonu trestu zfisobem svého Zivota prokazal, Ze dalSiho vykonuttotrestu neni
tieba, anebo jestlize soudijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Zkiskdiba pi
podmirgném upudni je v ustanoveni § 90 odst. 2 stanovena azZnkep(dolni hranice neni
uvedena). Ustanovenim o podirigém upu&ni od vykonu zbytku trestu je odsouzeny
motivovan k fadnému plani uloZzeného trestu i povinnosti, které mu bylynetaeny
dohliZzejicim probénim (rednikem. Lkita k zahlazeni trestu zakazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spoléenské akce je stanovena na jeden rok (8 105 odsisni. €). Bylo-li
odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jakoebyl odsouzen (§ 106) a ve vypisu
z evidence Rej#iku tresti se zahlazené odsouzeni jiz neuvadi.

Procesni Uprava vykonu trestu zakazu vstupu naapor kulturni a jiné spotenské
akce je obsazena v ustanovenich § 350i a § 390;j Které byly do trestnihtadu zaazeny
zakonent. 41/2009 Sb.

1284mal, P. a kol.: Trestni zakonik I. Komérgal-139, 1.vyd. 2009. C.H.Beck, Praha, str. 848-84
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Po pravni moci rozhodnuti o uloZeni trestu zakastupu na sportovni, kulturni a jiné
spole&enské akce fepdseda senatu zaSle jeho opisedisku Probéni a mediani sluzby
v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bwdilema-li stalé bydli&t v jehoz
obvodu se zdrZuje nebo pracuje, a zatiqvewti opatenim gFisluSného prolmiho tednika
kontrolou nad vykonem tohoto trestu. Prémiadiednik vyzve odsouzeného, aby se dostavil
Vv jim stanoveném terminu naiglusné gedisko Probéni a mediani sluzby za &telem
projednani podminek vykonu trestu a ve Wgj sowasré upozorni i na nasledky nespin
téchto povinnosti beztdeZitého divodu. Na setk&ni probai trednik projednéa s odsouzenym
podminky vykonu trestu a vypracuje proba plan. Konkrétni obsah prabi@ho planu
vychazi z pravomocného soudniho rozhodnuti a dable rm prihlédnuto k individualnim
okolnostem fipadu a konkrétni situaci pachatele. PovaZzujedbgmi (rednik za pdatbné
stanovit odsouzenému povinnost dostavovat se pget® pokym v obdobi konani
zakézanych akci k tenému Utvaru PolicieCeské republiky, stanovi pro tento postup
konkrétni podminky po dohed PoliciiCeské republiky. # stanoveni a kontrole podminek
vykonu tohoto trestu postupuje prébé trednik v sodinnosti s pisluSnym Uvarem Policie
Ceské republiky, k #émuZ se ma odsouzeny dostavovat (§ 358i)Tr

Na fizeni o podmigném upudii od vykonu trestu zékazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spol&enské akce, jakoZ i riézeni o néizeni zbytku tohoto trestu, se obdebn
uziji ustanoveni § 331 az 333Kt na které odkazuje ustanoveni § 350.Tr

Trestni opaeni v zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi vecech mladeze, byla
dopIntna 0 moznost ulozit mladistvému trestni épat zakaz vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spoléenské akce (8§ 24 odst. 1 dagino pism. h). Tento druh trestniho deat je blize
upraven v ustanoveni 8 26 odst. 3 a jeho zahlazeistanoveni § 35 odst. 6 uvedeného
zékona. B ukladani tohoto trestniho opani je teba ot prihlizet i k souvisejicim
ustanovenim zakona o soudnictvi weech mladeze, zejména ustanovenim § 3 odst. Za 3,
9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSM.

Podle 8§ 26 odst. 3 ZSM e soud pro mladez trestni ofgati zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce ulozit mladistvému maxintaima dobu pti let,
tedy na polovinu doby, na kterou lze tento tresiZzitil dosglému pachateli. Dale @ie
mladistvému vedle tohoto trestniho aeai ulozit i vhodna vychovna opahi. Na
mladistvého, kterému bylo uloZeno trestni o@ait zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné
spole&enské akce, se hledi, jako by nebyl odsouzen, Jekbylo takové trestni opani

vykonano nebo bylo od vykonu trestniho dpaf nebo jeho zbytku pravomdacuopuséno (8
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35 odst. 6 ZSM). Jinak plati Uprava zakotvena pdpowidajici druh trestu v trestnim
zakoniku.

Na rozdil od obsah@éwblizkého vychovného omezeni zakazu nax@tat ukité akce,
zaizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné peadt (8§ 19 odst. 1 pism. a) ZSM)
predstavuje trestni op@ni zdkazu vstupu na spodmské akce nepochybrjiz prisrgjSi
socialni reakci, nebhige z&dazeno mezi trestni sankce. To se projevuje i v m@rgednttne
trestni opaeni smi u mladistvého trvat az zfigch gt let, zatimco uvedené vychovné
opateni miZe byt ulozeno maximanna dobu it let. ** U trestniho op&eni je mladistvy
navic povinen spolupracovat s préban (rednikem, dodrZovat stanoveny préiiaplan,
podle pokyti probaniho Gednika dostavovat se ké@nému Gtvaru Polici€eské republiky.

Toto trestni opdéni nelze v pibéhu vykonu nénit.

[I.4. Zmény u stavajicich trestnich sankci

Novy trestni zakonik i@v&jSi okruh tredi prevzal a rozdil jej o dva nové druhy
tresti, takZze nyni obsahuje celkem 12 diulesti. Vycet trestt uvedenych v ustanoveni § 52
odst. 1 je taxativni, fievazuji v 8m tresty, které nejsou spojeny s &dm svobody a které
nemaji jeho nevyhody. Vedle zavedeni novych drubsti byly v novém trestnim zakoniku
provedeny dii zmény u rekterych drul trest, které byly pevzaty z diveéjSi pravni Upravy.
DalSi zngny v trestnim zakoniku u jednotlivych diuhresti byly postupg provadny
v letech 2011 a 2012 novelami, které jsou @ngds textu u problematiky, kterou daipiji.

Pri ukladani etSiny trestnich op&tni mladistvému ZSM odkazuje na podminky
stanovené trestnim zakonikem, které pro mladisprawuje zejména v jejich vyre. Pokud
se tedy zrénily podminky pro ukladani trestv trestnim zakoniku pro dodp pachatele,
odpovidajicim zfgsobem se zemily i pro mladistvé. DalSi zemy trestnich opagni, zejména
u pergzitého opateni a nepodmimého odsti svobody, byly provedeny zdkonam41/2009
Sb. ¢ast druha).

Sankce, které je mozno ulozit pravnickym osobamspgachany trestngin, jsou
upraveny specialnim zadkonetn 418/2011 Sb., o trestni odgawosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, ktery je rozveden v posledasti.

Trestem odréti svobody se rozumi nepodmidny trest odgti svobody, podmimé
odsouzeni k trestu oéti svobody a podmimé odsouzeni k trestu atthsvobody s dohledem

(8 52 odst. 2). Trest odti svobody i nadale fpdstavuje univerzalni druh trestu, ktery je

13 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trégpravo hmotné. Obecriast. 1.vyd. C.H. Beck, Praha
2009, str. 642 — 643.
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mozno uloZit za kazdy trestngin a kterémukoli dospému pachateli. Je trestem
nejpisngjSim a zakon fedpoklada, ze bude ukladan jen za podminky, Ze #hfedem
k osol# pachatele uloZeni jiného trestu zjéwrevedlo k tomu, aby pachatel védtny Zivot
(8 55 odst. 2).

Uprava trestu odfti svobody vychazi z platné pravni Gpravy. Ke¢méndoslo pouze
v tom, Ze se zvySuje nejvysSi obégiipustna hranice trestu ogthsvobody z 15 na 20 let.
Tuto hranici Ize pekraiit pouze v pipadech mimfadného zvySeni trestu afhsvobody (8§
59), @i ukladani trestu odii svobody pachateli trestnéhinu spachaného ve pragh
organizovaneé zkinecké skupiny (8 108) a wipadech vyjiméného trestu (8 54).

Okruh trestnycktini, na které dopada pouziti § 55 odst. 2, 0 omezepddmigného
trestu odsti svobody u méh zavaznycheint, je po novele trestniho zakoniku provedené
zadkonem¢. 330/2011 Sb. vymezen hranici trestu &drsvobody do §ti let weetnd (do
acinnosti citované novely byla horni hranice dbroka odreti svobody ¥etrg), piicemz se
vychazi z trestni sazby stanovené ve zvI&&isti trestniho zakoniku u toho trestnétmu,
jimz byl pachatel uznan vinnym. Jde v podsfah o Feciny (8§ 14 odst.2), nikoli o zkiny (8§
14 odst. 3), ale toto omezeni se netyka vSéetimi, nybrz pouzeéch, za které je stanoven
trest odwti svobody, jehoZ horni hranice rtepySuje 5 let. Nezalezi na tom, zda byl takovy
pregin spachan umystnnebo z nedbalostt. UloZeni nepodmimého trestu odtti svobody je
podmirgno za¥rem soudu, Zze vzhledem k ogopachatele by uloZeni jiného trestu zjévn
nevedlo k tomu, aby pachatel védtny Zivot.

K dal§im zndndm u trestu oditi svobody doslo zadkoneth 390/2012 Sh., ktery nabyl
acinnosti od 1.10.2012. V8 55 odst. 2 byl na koncpldén text, ktery omezuje ukladani
nepodmigného trestu oditi svobody za trestnyin zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 nebo 2 pouze ndigady, kdy uloZeni takového trestu vyZadug@nda ochrana
spol&nosti nebo neni népk, Ze by pachatele bylo mozno napravit jinym test Jde o
reakci zakonodarce na pémeé ¢asté ukladani nepodngmeho trestu oditi svobody za tento
trestny ¢in. Podle no¥ vlozeného ustanoveni § 196a lze vSak od 1.10.28k8vému
pachateli ulozit imérené omezeni spivajici vtom, aby se zdrzdiizeni motorovych
vozidel, pokud je @ivodna obava, Ze povinnost uhradit dluzné vyzivndebmaena nebo
ztéZovana.

Dale byl zakonent. 390/2012 Sb. trestni zakonik dafino nové ustanoveni § 57a.
Podle &ho soud miZe po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhtidmezidentaCR

14 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik |. Komér84l-139, 2. vyd. 2012. C.H.Beck, Praha, str. 751.
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zmirngného trestu oditi svobody pemeénit odsouzenému zaigEin zbytek trestu v trest
domaciho ¥zeni, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym ahéw a pl&nim svych
povinnosti prokazal polepSeni aibe se od & ocekavat, Ze v budoucnu povetiginy Zivot.
Pri premené trestu odwti svobody v trest doméacihoézeni se kazdy den nevykonaného
zbytku trestu odéti svobody peoita za jeden den trestu domacikaeni; nejvyssi vyrrou
trestu domaciho ézeni stanovenou v § 60 odst. 1 soud neni vazaniedepe trestu
rozhoduje ve vi@jném zasedani soud na navrh statniho zastupcereditele ¥znice, v niz
se trest vykonava, na Zadost odsouzeného nebp takevé Zadosti. Proti rozhodnuti je
pifpustna stiznost, jez ma odkladnynek (§ 333b TR).

Pachatel, kterému byl uloZen trest &dnsvobody za spachani trestnébiou ve
prosg@ch organizované ztinecké skupiny, bude pro vykon tresturazen do ¥znice se
zvySenou ostrahou (8 56 odst. 2 pism. d). Novaniraprava poékud zmituje podminky
pro grefazovani odsouzeného do jiného tyganice. Omezuje povinnou dobu 10 let vykonu
trestu odati svobody u vyjiméného trestu pouze na doZivotni trest a ne jiz mhalr jeho
formu odréti svobody od 20 do 30 let (8 57 odst. 4 pismUapdsouzeného, ktery vykonava
trest odwti svobody ve ¥znici se zvySenou ostrahou, byla sniZzena povinrza dgykonu
trestu pro pefazeni z jedné&etiny na jednutvrtinu (8 57 odst. 4 pism. b).

Institut spolupracujiciho obwvéného byl do trestnihtAdu zaveden zakonein41/2009
Sb. v ustanoveni § 178a RirV navaznosti ustanoveni § 58 odst. 4 upravovatrost
snizeni trestu odti svobody i u spolupracujiciho ob¥mého. Zakon¢. 193/2012 Sb.
novelizuje toto ustanoveni a uklada soudu povinsofit trest odéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby, pokud spolupracujici obrinjak v gipravnémiizeni, tak ¥izeni ged
soudem podal uplnou a pravdivou vypdvo skut€énostech, které jsou #pobilé vyznamé
prispét k objasgni zloatinu spachanéhsleny organizované skupiny, ve spojeni s ni nebo ve
prosg@ch organizované ztinecké skupiny. Soud vezme v Gvahu i dalSi v toogtanoveni
uvedené skutmosti, zejména vyznam jeho jednani pro objaérzladinu a jeho podil na
spachani zlginu, a jaké nasledky jim apobil. Podle #véjSi pravni Upravy soud pouze mohl,
ale nemusel spolupracujicimu ob¥mému trest od$ti svobody sniZzit pod dolni hranici trestni
sazby.

Uvedena novela trestniho zakoniku doplnila i ustand 8 46 o novy odst. 2, ktery
umoZiuje upustit od potrestani pachatele @amgho jako spolupracujici ob¥imy, jsou-li
spintny podminky stanovené v § 178a odst. 1 a R & podal-li spoluobvieny jak
Vv pripravnémiizeni, tak wizeni red soudem vypad’ o skuténostech, které jsou #pobilé
vyznamr piispét k objasrni zlatinu spachanéhd&eny organizované skupiny, ve spojeni s ni
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nebo ve prosfch organizované ztinecké skupiny. Upustit od potrestani spolupradiogic
obviréného nelze, jestlize jim spachany trestmyje zavazgjsi nez zl@in, k jehoz objastni
prispél, jestlize se podilel jako organizator nebo nawdwam spachani zalmu, k jehoz
objasrni prispél, jestlize jim Uumysla zpasobil €Zkou Ujmu na zdravi nebo smrt nebo jsou-li
dany divody pro mim@adné zvyseni trestu o&thsvobody (8§ 59).

V souvislosti s ustanovenim § 46 odst. 2 o umiSbd potrestani spolupracujiciho
obviréného je teba zdraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze bude vyslovena ving, nebude
uloZen trest, umaitje toto feSeni ukladat takovému pachateli ochranna repat(nap.
zabrani ¥ci, ochranné I&ni), v disledku ¢ehoz je umozna vySSi ochranattezitych
spole&enskych zajm, a sodasré se neoslabuje postaveni poskozeného v trestidemi,
ktery se tak mize UspsSre domahat nahrady Skody a také snaze dosahnouskigj@&né
nahrady*®

Nova pravni Uprava v 8§ 46 odst. 2 a 58 odst. 4 vuojiobvirené ke spolupraci na
objasiovani zl@ini spachanycltleny organizované skupiny ¥ipadech, kdy jiné ikazy
nejsou dostatemé. Divodova zprava k zakonu 139/2012 Sb. uvadi, Ze zajem statu na rozbiti
zlocineckych struktur fevySuje zajem statu na spravedlivém postihu jethoet| ktery se
piimo nebo nefimo na trestné&innosti podilel a ktery umoznil odhaleni a édteni
spolupachatélacasto iridicich struktur organizovanych skupin.

Soud ntiZze sniZzit trest oditi svobody pod dolni hranici trestni sazby téz yehesstlize
odsuzuje pachatele, ktery napomohl zabranit trestnénu, jeZ jiny gipravoval nebo se o
n¢j pokusil, jestlize 1ze dosahnout napravy pachatétestem kratSiho trvani (8 58 odst. 2).
Dale byly doplgny moznosti snizit ukladany trest atinsvobody pod dolni hranici trestni
sazby v pipadech uvedenych v ustanoveni § 58 odst. 5 &i&mz soud zde neni vazan
omezenimi uvedenymi v odst. 3 tohoto ustanoveni.

K vyznamné zrméné doSlo vtom, Ze trestni zakonik jiz neobsahujeemmoj,zviad
nebezpeného recidivisty” (dive § 41 tr.zak.). V novém ustanoveni § 59 byl&kZschovana
moznost pisngjSiho postihu recidivy. Za titych zvla§ zavaznych okolnosti toto ustanoveni
umoZiuje mimdadné zvySeni trestu oétih svobody pachateli, ktery znovu spachal zvlas
zavazny zI¢in (8 14 odst. 3),&jiz byl pro takovy nebo jiny zvl&&zavazny zIgin potrestan.
Takovému pachateli soudude ulozit trest odéti svobody v horni polovih trestni sazby
stanovené v trestnim zakgnejiz horni hranice se zvysSuje o jedmetinu, jestlize zavaznost

zvla® zavazného zkonu je vzhledem k takové recidiva ostatnim okolnostemiipadu

> Davodova zprava k zakont 193/2012 Sb., zéma trestnih@adu a zmina rekterych dalSich zakdn
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vysok& a moznost napravy pachatele je ztizena.iHwamice trestni sazbytbe po zvySeni
pievySovat 20 let. # ukladani vyjimeéneho trestu oditi svobody nad 20 az do 30 let vSak
nesmi horni hranicefgvySovat 30 let (§ 59 odst. 2).

U podmirgného propugni z vykonu trestu odii svobody novy trestni zakonikipesl
zmeny v tom, Ze odsouzeného zi@fin je mozno podminé propustit z vykonu trestu odi
svobody jest pred tim, nez vykonal polovinu uloZzeného nebo rozitidm prezidenta eské
republiky zmirgného trestu odii svobody, pouze vSak V¥ipad, Ze odsouzeny prokazal
svym vzornym chovanim a ginim svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu rigsiia (8§
88 odst. 2). Soudiprozhodovani fihlédne také k tomu, zda odsouzensay nastoupil do
vykonu trestu, odinil zpasobenou Skodu nebo jinou Ujmuispbenou trestnyndinem a
k postoji odsouzeného Kipadnému vykonu ochrannéh@déi (8 88 odst. 3).

Vzhledem k peplrenosti Wznic, v nichZz byl vykonavan trest agthsvobody, a snizeni
poctu vézrénych odsouzenych amnestii podle prezidenta repubidgichazelo v Gvahu,
zvazovaly se dalSi legislativni moznogéSeni tohoto problému. Vysledkem byla nova
ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 a nova prvni prastai v ustanoveni § 88 odst. 3 u podémiého
propuséni z vykonu trestu odii svobody. Byly vytvéeny s cilem zrychlit a zefektivnit
proces podminého propoushi z vykonu trestu vifipad pachatal mére zavaznych
trestnychéinu.

Zmeny v uvedenych ustanovenich byly provedeny zakothe380/2012 Sb., scinnosti
od 1.10.2012. Naymuze soud podle § 88 odst. 1 pism. a) podmirpropustit na svobodu
odsouzeného po vykonani alespgoloviny z uloZzeného nebo amnestii znafr@ho trestu
odreti svobody nebo podle § 88 odst.1 pism. ligenpodmiiné propustit na svobodu po
vykonu tetiny trestu odsouzeného, jenZz nebyl odsouzen lzzavazny zloin a ktery
dosud nebyl ve vykonu trestu adin svobody. Takto Ize postupovat zéegpokladu, Ze
odsouzeny svym chovanim a g@him povinnosti prokazal polepSeni a da se gdiekavat,
Ze v budoucnu poved@dny Zivot. No¥ miZze soud za podminek uvedenych v ustanoveni §
88 odst. 2 podmimé propustit na svobodu odsouzeného B&ip po vykonani i méh nez
poloviny uloZzeného nebo amnestii znéimého trestu oditi svobody, opt za gedpokladu, Ze
dalSiho vykonu trestu nenieba. Podle nové prvnity v ustanoveni 8§ 88 odst. 3 soufl p
rozhodovani o podmémém propudni odsouzenéhoiimlédne k tomu, zda odsouzeny za
zloc¢in v¢as nastoupil do vykonu trestu, zda zcela ngsde€né nahradiléi jinak ocginil Skodu
nebo jinou Ujmu zfisobenou trestnyrtinem nebo zda vydal beirdbdné obohaceni ziskané

trestnymcinem.
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Novelou trestniho zakonik&1 357/2011 Sb. byla v ustanoveni § 89 odst. 1 stam®
diferencovan zkuSebni dobaippodmireném propu&ni podle toho, za jaky trestriyn byl
pachatel pravomoénodsouzen. # odsouzeni zaigéin byla horni hranice zkuSebni doby
omezena naiit roky a u odsouzenych za #lno na jeden rok az sedm let. Jefhbzaina
podmirenym propu&nim odsouzeného na svobodu.

Zakonem¢. 330/2011 Sb. novelizace ustanoveni § 89 pmiwala. Podle § 89 odst. 1
muze soud fi podmirgném propu&ni z vykonu trestu odsouzenému ulozit dohled a
souwasre ulozit, aby se ve stanover@sti zkuSebni doby, navazujici na¢atek zkuSebni
doby, zdrZzoval ve svém obydli nebo jekiasti. Na vykon dohledu se obd@bnzije
ustanoveni 8 49 az 51. V ustanoveni § 89 odst.l2 thyiha ¥ta nahrazena textem, podle
néhoz soud podmimeé propusénému podle § 88 odst. 2 ulozi, aby se ve zkuSebh d
zdrzoval ve stanovenéttasovém obdobi ve svém obydli nebo jéhasti, nebo aby vykonal
prace ve prosfch obci, statnich nebo jinych ob&gmrosgsSnych instituci, anebo aby sloZil
uréenou pedZni ¢astku na pomoc @kem trestn&innosti na det soudu. V ustanoveni § 89
odst. 2, ve ¥t¢ druhé, bylo slovo ,ulozi* nahrazeno slovy gie ulozit* gimérené povinnosti
a omezeni id podmirgném propusini, coz umo#uje soudu, aby je neukladal, pokud to neni
nutné (ed novelou byl povinen je uloZit).

Trestni zakonik v ustanoveni § 89 odst. 3 lijaifafiméiené povinnosti stanovené p
podmirgném propu&ni podle 8 89 odst. 1 a 2. Celkova doba trvardengho pobytu
podmirgné propuséného v obydli nesmitpsahnout jeden rok, a to ani figadct stanoveni
delSi zkuSebni doby. Vykon praci ve pré&sp obci, statnich nebo jinych obégrosgEsnych
instituci mize byt stanoven ve vyite od 50 do 200 hodirCastka na pefZitou pomoc
obétem trestné&innosti se stanovi ve vyite od 2 000 K do 10 000 000 K a pi jejim
stanoveni soudifnlédne také k osobnim a majetkovym goam odsouzeného atrhe také
povolit jeji zaplaceni viimérenych ngsicnich splatkach. Tyto hranice nelzéekrctit a
davaji ritom dostatény prostor k individualizaci kazdého opati. Ustanoveni § 89 odst. 2 a
3 lze pouzit i u mladistvychipjejich podmigném propu&ni z vykonu trestniho opani
odngti svobody.

K vyraznému jednorazovému snizenifpoosob vykonavajici tresty oélih svobody
ve Wznicich doslo, bez ohledu na legislativniény, zmimnujici podminky pro podmiémé
propuséni, v disledku rozhodnuti prezidenta republiky o amnestidae 1.1.2013, vyhlaSené
zékonemx. 1/2013 Sb. Podle ziginéné informace Generdlnitieditelstvi \Eézeiské sluzby

CR bylo k 4.3.2013 propufito z \&znic na amnestii 6 443 odsouzenych.
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V navaznosti na posun obecné hranice trestétodmobody a zfisnéni vyjimetného
trestu nad 20 az 30 let byly prodlouzenychto nejdelSich trestodreti svobody promdeci
lhaty jejich vykonu na 30, resp. 20 let (8 94 odspidm. a), b).

Novelizovan byl i trestnifdd, pokud jde o podminé propudni z trestu odéti
svobody. Ustanoveni § 331 odst. IRTbylo dopl&no o povinnost odsouzenéhaigojit
k Zadosti o podminé propudini kladné stanoviskeéeditele ¥znice, Ze odsouzeny prokazal
svym vzornym chovanim a mgnim svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu rtsgba.
Pokud odsouzeny toto stanovisko fippji, soud o takové Zzadosti nerozhoduje a vrati ji
odsouzenému s péenim o nutnosti fipojit k Zadosti uvedené stanoviskeditele ¥znice.

K dalSi zngn¢ tohoto ustanoveni doslo zakonén890/2012 Sbh. Bylo zde stanoveno, Ze soud
je povinen o konani wvejného zasedani o podra@m propu&ni z trestu odéti svobody
ulozeného pro zkn vyrozumeét now i poSkozeného. Byla-li Zadost odsouzeného o
podmirgné propudini zamitnuta, rize ji opakovat teprve po uplynuti Sestisini (drive po
jednom roce).

Dale bylo ustanoveni § 331 odst. RTdoplréno o Upravu postupu wipadech, kdyz
bylo podmigné propus¢nému uloZzeno, aby se ve zkuSebnidabrZzoval ve svém obydli
nebo aby ve zkuSebni dblyykonal prace ve progph obci, statnich nebo jinych obé&cn
pros@sSnych instituci. Vdchto gipadech se na postupti pvykonu €chto povinnosti
piiméfens uZije ustanoveni o vykonu trestu domacitiaeni (§ 334b - 344e R) nebo
ustanoveni o vykonu trestu obé&cprosgsnych praci (§ 336 - 339 H). Pokud byla
podmirgné propus¢nému ulozena povinnost slozit n&etisoudwastku uéenou na peitou
pomoc olitem trestné&innosti, mize podle tohoto ustanoverieplseda senatu odloZzit sloZeni
tétocastky na dobu nejvySe 6¢sial od pravni moci rozhodnuti nebo povoligsieni splatky
tak, aby cel&astka byla zaplacena nejpéjdaio konce zkusebni doby.

V nové vloZzeném ustanoveni § 333bRTje upraven procesni postufi premené trestu
odreti svobody v trest doméacih@zeni. O pemené podle tohoto ustanoveni rozhoduje soud
na navrh statniho zastupce nebexditele ¥znice, v niz se vykonava trest, na Zadost
odsouzeného nebo i bez takové Zadosti, a to wejném zasedani. Proti rozhodnuti je
pripustnd stiznost, jeZ ma odkladr§nek.

V ZSM bylo ustanoveni § 31 o trestnim deat odréti svobody dopléno o odst. 4 a 5.

V odst. 4 je stanoveno, Ze nepod#émi@& odriéti svobody se u mladistvych, kienegekragili

devatenacty rok svéha@ku, vykonava odélené od ostatnich odsouzenych v&wmicich nebo
ve zvlastnich oddenich pro mladistvé. V odst. 5 je upraven vykomaid svobody u
mladistvych, kté& jiz dovrSili devatenacty rok &ku. V t€chto gipadech mZze soud
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s @ihlédnutim zejména k délce ukladaného @tisvobody a ke stupni a povaze naruSeni
mladistvého rozhodnout, Ze mladistvy toto trestpat@ni vykona ve &znici pro ostatni
odsouzené a musi s@msre rozhodnout o typu &znice. Podmieéné propustit mladistvého

z vykonu odgti svobody Ize i tive, nez vykonal jehadtinu (8 78 odst. 1 ZSM) a zkuSebni
dobu soud pro mladez stanovi u odsouzenychi&fnpaz na i roky a u odsouzenych za
zlocin aZz na pt let (8 78 odst. 2 ZSM). Ke zmé doSlo zakonend. 390/2012 Sb. Bve byla
zkuSebni doba stanovena bez diferenciacea@ny nebo zlg@iny na jeden rok azglet.

Podminéné odsouzeni k trestu odéti svobodyje dalSi formou trestu odti svobody.
Neni samostatnym druhem trestu, protoZze neni uwedeaxativnim vytu tresti obsazeném
v ustanoveni § 52 odst. 1 a neni wrémjako sankce ani u jednotlivych skutkovych podsta
trestnychcini. Now byla v ustanoveni § 82 odst. 3 upravena moznastivy pachatél ve
véku blizkém ¥ku mladistvych moznost uloZzenékterého z vychovnych opaini uvedenych
vZSM. U podminéného odsouzeni s dohledenbyla s podmiénym odsouzenim bez
dohledu sjednocena délka odkladaného trestu n&y3 actak mezi otma tresty je rozdil jen
v podminkéach stanovenych pro jejich ulozeni.

Vyjimeény trest, ktery tvadi trest odwti svobody nad 20 az do 30 let a trest &@in
svobody na dozivoti, je zvlastnim typem trestu &idrsvobody, ktery neni obsazen
v taxativnim vytu tresti, ale je uveden samostata ustanoveni § 54. U tohoto trestu doslo
v novém trestnim zakoniku k rog&mi okruhu trestnychinu, za které soud fize tento trest
ulozit. Fidany byly trestn&iny Gtoku proti lidskosti (8 401), pouZiti zakazanébojového
prostedku a nedovoleného vedeni boje (8 411 odst. B¢né krutosti (8 412), perzekuce
obyvatelstva (§ 413 odst. 3) nebo zneuZziti mezioh&aiznavanych a statnich zrial@ 415
odst. odst. 3). Novy trestni zakonik vSak imegal moznost uloZeni trestu @tinsvobody na
dozivoti v gipact recidivy rekterych dalSich nejzavag8ich trestnych¢ini, u nichz lze
vyuZzit ustanoveni o mintddném zvySeni trestu ogthsvobody (§ 59).

Trest obecr¥ prospéSnych praci zistava i po provedenych zZméch vyznamnou
alternativou k trestu odti svobody. No¥ miZze soud trest obe&rprosgsnych praci ulozit
pouze pachateli trestnéléinu, ktery je pecinem ve smyslu § 14 odst. 2, jimZz se rozumi
vSechny nedbalostni trestti@ly a umysiné trestniiny s horni hranici trestni sazby do 5 let.
Jako samostatny iwie byt tento trest uloZen, jestlize vzhledem k gevspachanéharginu
a osok a pongram pachatele ulozeni jiného trestu néaba (8 62 odst. 1).

Na zaklad zkuSenosti z praxe, kdy bytkdy ukladan trest obeérprosgsnych praci
opakova# bez ohledu na to, Ze odsouzenyiedrhozich fipadech tento trest mianebo ho
fadre nevykonaval, byl do § 62 fazen odstavec 2, podl€hoz v takovych fipadech soud
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trest obec# prosgsnych praci zpravidla neulozi. Tato formuladé&om nevyliuje, aby

v pripadech, ve kterych je to &dodnino zneénou postoje pachatele, byl znovu trest osecn
pros@snych praci uloZzen. Moznost vykonu ob&qrosgsnych praci se rozsie tim, Ze
bylo vypusEno slovo ,obdobnych“gimz byla ote¥ena moznost vykonu i kvalifikovanych
praci a nejen pouze praci obdobnych pracim Uklidowy adrzbgskym, coZz ma vyznam
zejména ucinnosti ve prosgch jinych instituci nez obci, napinstituci zabyvajicich se
vzdélanim, kulturou, Skolstvim, humanitarni, socialnigharitativni, nabozZenskou,
t&lovychovnou a sportovrinnosti*®

Now¢ doSlo v trestnim zakoniku ke sniZzeni @ntrestu obeck prosgdnych praci,
ktery lze ulozit v rozsahu od 50 do 300 hodin (eadtivejSiho trestniho zakona od 50 do 400
hodin). Nova pravni Uprava ndwmoziuje pachateli ve &ku blizkém ¥ku mladistvych,

v zajmu vyuZziti vychovnéhotgobeni rodiny, Skoly a dalSich subjekioZit, a to samostatn
nebo vedle Pmerenych omezeni afimérenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4, téz
néktera z vychovnych opgéni uvedenych v ZSM za obdobného uziti podminekostenych
pro mladistve (8 63 odst. 3).

Soudu bylo v 8 64 ulozeno, aby vedle dalSich BkEdi obligatoré prihlédl pri
ukladani trestu obeérprosgsnych praci ke stanovisku pachatele, k jeho zdrénwt stavu a
k moznostem jeho uloZeni. Trest neulozi, pokud pchptel zdravoth nezmisobily
k soustavnému vykonu prace. Jde o p&Emé ustanoveni 8§ 45a odst. 2 #véjSi pravni
Gpravy.

Vice zménami proSlo ustanoveni § 65, které upravuje vykeestti obeck
pros@snych praci. Zfisnéna byla Uprava postihu odsouzenychyikédecr prosgsné prace
nevykonavaji fadré nebo nevedouradny Zzivot tak, Ze i jen zapatda jedna hodina
nevykonaného trestu ségmeni na jeden den odti svobody (8 65 odst. 2). Na druhé stran
byla no¥ zavedena moZzZnost vyjirtie ponechat trest v platnosti vzhledem k okolnostem
piipadu a osab odsouzeného prodlouzit dobu vykonu tohoto tregtw & nésial, i kdyz
odsouzeny zavdalfiginu k premené trestu, a zarove stanovit nad odsouzenym dohled na
dobu vykonu trestu nebo jeho zbytku nebo stanosmittuto dobu neuloZenarimérena
omezeni neboffmérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 a u odsohpeve ¥ku blizkém
véku mladistvych stanovit na tuto dobwkteré z vychovnych opgni podle uvedenych
v ZSM za obdobného uziti podminek stanovenych pedlistvé (§ 65 odst. 3).

* Davodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, |. Obeést, str. 53.
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Novela trestniho zakonikdé. 330/2011 Sb. provedla dalSi &my v ustanoveni § 65.
V odst. 1 zavedla moznost vykonat trest oldeprosgsnych praci do dvou let od izeni
jeho vykonu (diive to bylo do jednoho roku) a dale umoznitemEnu nevykonaného trestu
obecr prosgSnych praci nebo jeho zbytku, vedle trestustidsvobody, téz v trest domaciho
vézeni v odst. 2 pism.a)fifpm kazda i jen zapgata jedna hodina nevykonaného trestu
obecrt prosgsSnych praci se @gita za jeden den domacih&zeni. DalSi novelod. 390/2012
Sb. byla v ustanoveni 8§ 65 odst. 2 pism. a) zrugéeh omezujici fgmenu trestu obecen
pros@snych praci v trest odti svobody. Bed zruSenim nesthbyt stanoveny nahradni trest
odreti svobody pisnsjSi nezli trest, ktery by pachateli hrozil ¥ijpact premeny trestu obeah
pros@snych praci. Dale do odst. 2 tohoto ustanoveni bytzeno pism. b), které umiage
premenit trest obect pros@snych praci v peiZity trest a pokud by ve stanovendétthnebyl
tento trest vykonan, stanovit nahradni trestéddsvobody, ktery nesmi bytigrejsSi nezli
trest, ktery by pachateli hrozil ¥ipac premény trestu obeah prosgsSnych praci v trest
odnsti svobody.

Zakonem¢. 41/2009 Sb., kterym byl v souvislosti s novymstrém zakonikem
novelizovan mimo jiné i trestrtad, doslo k ufitym zmenam, i pokud jde o procesni pravidla
vykonu trestu obe@nprosgsnych praci. Smyslem bylo zefektivnit tento vykartp zejména
upkesrénim postupu P nafizovani vykonu trestu obeé&nprosgSnych praci, ¥ nastupu
odsouzeného k vlastnimu vykonufi gméné druhu a mista vykonavanych praci, dale
zavedenim tkledrgjSi kontroly vykonu tohoto trestu a SirSim vyuZitifredniki Prob&ni a
medi&ni sluzby ke kontrole i k s@innosti @i natizovani i vlastnim vykonu trestu obecn
prosgdnych praci. K vyznangsim zméndm doslo v ustanovenich § 336 az 338 a § 340b
TrR. Ustanoveni § 340b Rrpak bylo znénéno novelou provedenou zakonem330/2011
Sh. v souvislosti se zavedenim moznoséingnit trest obect pros@snych praci nebo jeho
nevykonany zbytek téZ v trest doméacikiaeni (§ 65 odst. 2 pism. a) TrZ)

Zakonem¢. 41/2009 Sb. doSlo také kigsréni pravidel pi ukladani trestu obeén
prosgdnych praci trestnimifkazem. Do ustanoveni § 314eRTbyl vioZzen novy odst. 3,
podle kterého riize byt trest obe@pros@snych praci uloZzen pouze ptedchozim vyzadani
si zpravy prob&niho Gednika obsahujici zj&i o moZnostech vykonu tohoto trestu a o
zdravotni zpsobilosti obvigného, ¥etné stanoviska obviného k uloZeni tohoto druhu

trestu. Trest obeémprosgsnych praci je pak ukladan stgédnutim k této zprav

17Samal, P. a kol.: Trestni zakonik |. Komér84l-139, 2.vyd. 2012. C.H.Beck, Praha, str.859.
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Podle divodové zpravy k novému trestnimu zakoriflae gebira divejsi tpravarestu
propadnuti majetku jen s nezbytnymi z&mami, tykajicimi se zaklddtrestni odpogdnosti a
obecnych zésad pro ukladani tiesdproti gledchozi pravni Gprawyl ztzen okruh fipadi,
za réz lze tento druh trestu ulozit, a to na pachatelsoazené k vyjimsmému trestu a
odsouzené za zvldzavazné zltiny (8 66 odst. 1). ZvldSzavaznymi zIoiny jsou umysiné
trestnéciny, na €2 trestni zakonik stanovi trest @tinsvobody s horni hranici trestni sazby
nejmérk 10 let. Sovasre byl prehodnocen vyr skutkovych podstat (na zlmy), u nichz
trestni zakonik dovoluje tento trest ulozit bezpéaeek uvedenych v odstavci 1 (8 66 odst. 2).
S trestem propadnuti majetku je spojen zanik gpéleo jngéni manzei.

Vykon trestu propadnuti majetku a jeho z&jitje upraven v ustanovenich § 345 - §
349 TR a novelami trestnihi®du nedoslo ke z#né ptivodniho textu.

K podstatgjSim zménam oproti divéjSi pravni Gpra¥ doSlo v novém trestnim zakoniku
u penézitého trestu. Pergzity trest niize soud uloZit pachatekfery se imysinym trestnym
¢inem snazil ziskat majetkovy pragi pro sebe nebo prakoho jiného (67 odst. 1). Bez
téchto podminek jej Ize ulozit ifpadech, kdy tento trest je ve zvlasStdisti trestniho
zakoniku vyslova uveden v fislusné skutkové podstatnebo pokud odsuzuje pachatele za
piecin a nepodmiény trest oditi svobody sotasreé neuklada (8 67 odst. 2).

NejvyznamijSi zmEnou ve srovnani srvéjSi pravni dpravou (8 53 odst. 1 tr.zak.) je
novy postup fi vyméie perzitého trestu, ktery se podle § 68 odst. 1 ukladiennich
sazbach &ini nejmért 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb. Denni sazbaejmért 100
K¢ a nejvice 50 000 K Patet dennich sazeb dirsoud s fgihlédnutim k povaze a zavaZznosti
spachaného trestnélimu. VySi jedné denni sazby p&itého trestu stanovi soud setelem
k osobnim a majetkovym pamim pachatele. Vychazitipom z gijma pachatele, jeho
majetku a vynas z rgj, které pachatel ma nebo by mohl mitiperné za jeden den. Soud je
muze ukit i odhadem (8 68 odst. 3 a 4). Soud v rozhodawtide poet a vysi dennich sazeb
a mizZe stanovit zaplaceni p&iitého trestu v mérenych nsicnich splatkach. Peénity trest
soud neulozi, je-liiejmé, Ze by byl nedobytny. Zaplaceféstky gipadaji statu (8 68 odst. 5
az 8).

Nahradni trest odi svobody za trest péhity je upraven v ustanoveni § 69 odst. I.
Stanovi se ve vySi az na 4 léta pridppd, Ze by ve stanovenéith nebyl pegzity trest
vykonan. Nahradni trest vSak ani spolu s uloZzemgstém odéti svobody nesmitfesahovat

horni hranici trestni sazby. Zakonem390/2012 Sb. byly v § 69 provedeny dalSi¢ayn

8 Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, |. @heést, str. 54.
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Byly do rgj vloZeny dva nové odstavce ozeaé jako 2 a 3. V odstavci 2 bylo stanoveno, Ze
nevykonany pefrity trest nize soud femeénit za podminek § 60 odst. 1 v trest domaciho
vézeni (pism. a), nebo v trest ob&gros@snych praci (pism. b). Podle odst. 3 soud, ktery
pienenil perszity trest v trest domacihazeni nebo v trest obe€mpros@snych praci, rize
tento trest naslednpremenit v nahradni trest odti svobody uloZzeny podle odst. 1, pokud
pachatel nevedi&dny Zivot, vyhyba se nastupu trestu, bez zavazdéladu porusi sjednané
podminky jeho vykonu, jinak niajeho vykon nebo zavémé tento trest nevykona. Podle
odst. 4 se na pachatele, kterému byl uloZzeréfgntrest za pecin spachany z nedbalosti,
hledi jako by nebyl odsouzen, jakmile trest vykaorébo bylo od jeho vykonu nebo jeho
zbytku pravomoc# upuséno (8 69 odst. 2). U umysiIného trestnéiiou je pro zahlazeni
odsouzeni stanovenailia jednoho roku (8 105 odst. 1 pism. c).

Procesni postupipvykonu perzitého trestu je upraven v ustanovenich § 341 & 34
TrR. Zakonem¢. 41/2009 Sb. bylo zru$ené ustanoveni § 348 ahrazeno ustanovenim
novym, které upravujetdody, pro které fedseda senétu idi vymahani nezaplaceného
perezitého trestu. V ustanoveni § 344 byl vyio novy odst. 2, podle¢hoz o gemené
pergzitého trestu v trest domacih@zeni nebo v trest obegmprosgsnych praci rozhodne
piredseda senatu ve ifeném zasedani. iiv¢jSi odst. 2 byl zrénén na odst. 3 a byla jim
dopinéna dalSi podminka pro fiaeni vykonu n&hradniho trestu @tinsvobody, kterou je
realné nebezé Ze by vykon peftitého trestu mohl byt znen.

Novy trestni zakonik a stgjntak i novelizovany zakon o soudnictvi veécech
mladeze jiz opustily tradini pojeti peazitého trestu vychazejici z pevpiredem stanovenych
castek. Ukladat tuto sankci, a to jak u mladistvytetk, no¥ i u dosglych Ize vyhrada jen
jako perzité opateni, resp. peizity trest ve formi denni sazby (8 27 odst. 2 ZSM, 8§ 68 odst.
1) a pe#zité opateni s podmignym odkladem jeho vykonu (8§ 28 az § 30 ZSM). Napagl
uvedena varianta u dagpch v Gvahu nefichazi®

Podle zminéného ustanoveni § 27 odst. 1 a7z 4 ZSM sejtnopateni mladistvym
uklada za podminek stanovenych v trestnim zakonéli,mladistvy vydlecné cinny nebo
jeho majetkové poemy jeho uloZeni umailji. Vedle pewzitého opateni je mozno
mladistvému ulozit i vhodna vychovnd ofmti. Pd@et dennich sazeb je mozno uloZit
v rozmezi od deseti ddigtaSedesatifti a denni sazbygini nejmér 100 K& a nejvice 5 000

K¢. Nahradni trestni op@ni odrti svobody stanovi soud pro mladez az na jeden rok.

9 Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trégtravo hmotné. Obecrast. 1.vydani. C.H. Beck, Praha
2009, str. 630.
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Nahradni trestni opéni nesmi spolu s uloZzenym trestnim égraitm oditi svobody
piesahovat horni hranici trestni sazby snizené @a8kodst. 1 ZSM.

V ustanoveni § 27 odst. 5 ZSM zakotvuje pro nds@d moznost nahradit zaplaceni
perezitého opatni nebo jeho nevykonaného zbytku vykondnim ob@casgsnécinnosti
v ramci probaniho programu podle § 17 odst. 1, 2 ZSM pro tentel &izeného, nebo
spole&ensky prosgsnoucinnosti v ramci vychovné povinnosti podle § 18 odstpism. c)
ZSM. Timto postupem byly vyt¥eny zakonné podminky pro odvraceni vykonu nahradnih
trestniho opaeni odrti svobody za neuhrazené peité opateni. Ustanoveni § 28 ZSM
upravujici pe#zité opateni s podmignym odkladem vykonu, 8§ 29 ZSM o stanoveni
zkuSebni doby ip podmireném odloZzeni peZitého opateni a ustanoveni § 30 ZSM o
oswdéeni nebyla novou pravni Upravou ¢eta.

Podle nového trestniho zakoniku tsest zakazu ¢innosti (8 73 - 8 74) neuklada
nikdy obligatorg. Nebyla gevzata pravni Uprava provedend novelou trestnikonzéc.
122/2008 Sb., podle které soud byl povinen ula&stt zakazwinnosti u vyjmenovanych
trestnych¢ina (8 128a odst. 3, § 128b pism. c) nebo 128c pi3ng ¢60, § 161, § 162 a §
256b tr.zak.).

U trestu zakazu pobytu (8 75) byla zvySena horni hranice trestni sazbyna 30 let
z davodu sjednoceni maximalni sazby s trestem zakmnosti, s trestem vyhasii, zakazem
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spmaské akce a s trestem vyliodtna dobu ufitou.
Duvodem je mj. i skut@ost, Ze trest zakazu pobytu plni obdobnou funkcvritrostatnim
pravu, jiz pini u cizing.?® U pachatel ve wku blizkém ¥ku mladistvych mZe podle nové
Upravy soud ulozit tézs&kterd z vychovnych opg&ni uvedenych v zakéno soudnictvi ve
vécech mladeze za obdobnych podminek stanovenychiadistvé (§ 75 odst. 4). Bylo dale
Zpiesréno ustanoveni o0 moznosti ulozit pachateli po dojdtomu trestu fimérend omezeni a
primérené povinnosti, &etrg doplreni povinnosti podle svych sil nahradit Skodu neb&irat
nemajetkovou Ujmu Zsobenou trestnyrinem, nebo vydat beaslodné obohaceni ziskané
trestnyméinem (8 75 odst. 3).

Trest ztraty ¢estnych tituli nebo vyznamenani§ 78) byl omezen pouze na ztratu
vyznamenani,cestnych uznani a jinyckestnych tituh udélenych podle vnitrostatnich
pravnich pedpisi. Nevztahuje se jiZ na pravo nosit a uZivat cizedemestné tituly a ani na
védeckeé a urtlecké hodnosti (8 78 odst. 2). Omezen blykst ztraty vojenské hodnosti(8

79) tak, Ze jej lze ulozit pouzefiplusnikim ozbrojenych sil (vojakm) a nikoli jiz

20 Divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, I. Okeést, str. 57.
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piislusnikim bezpeénostnich sbdrve smyslu § 1 odst. 1 zakota361/2003 Sb, o sluZzebnim
poneru piislusniki bezpénostnich sba.

Takeé utrestu vyhoS€ni (8 80) nova pravni uprava podlévddoveé zpravy vychazi
z platné pravni Upravy, ktera se v praxi @k¥a a neni dvod Kk jeji zasadni z#mé.

K menSim dpravdm vSak doSlo i u tohoto trestu. Mnmveni § 80 odst. 1 byly név
upraveny podminky pro uloZeni vyh&st jako samostatného trestu a postaveni uprchéka s
zde jiz neuvadi jakoipkazka vyho#hi, vzhledem k ustanoveni 8 80 odst. 3 pism. bjoda

&. 326/1999 Sb., o pobytu ciziihma GzemCeské republiky, ve 2mi pozdjSich gedpisl, jiZ
nezna pojem dlouhodoby pobyt, a proto byl v ustend8 80 odst. 3 pism. c) tento pojem
nahrazen pojmem trvaly pobyt. Po vykotaso¥ omezeného trestu vyheégt jiz nevznika
fikce neodsouzeni pachateléirpo ze zakona {ive ustanoveni 8§ 57 odst. 4 tr.zak.), ale
odsouzeni musi byt zahlazeno podle § 105 odstri. ).

Podle ustanoveni § 26 odst. 4 ZSMiza soud pro mladez ulozit trestni dealf
vyhosgni, ve vyngie od 1 do 5 let, jen za podminek stanovenych tntimaszakoniku.
Nedoslo zde ke zémé, tak jako u procesnich ustanoveni upravujicichomylcestu vyhoghi
(8 350b - § 350h R).

Ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM obsahuje taxativietfrestnich op&tni, kterd mze
soud pro mladez ulozit mladistvému. Nejsou meziiniwvedena trestni opani, kter4 by
odpovidala tresim propadnuti majetku (8 66), zakazu pobytu (8 Z&Aty cestnych tituh
nebo vyznamenani (8 78) a ztraty vojenské hodr(@s9), a proto je nelze mladistvym
ulozit. Naopak pouze mladistvému pachateli Ize iul@erezité opateni s podmiénym
odkladem (8§ 28 - 30 ZSM).

Pfred novelizacispoleiného ustanoveniuvedenéhov § 91 odst. 1 (zakoneni.
390/2012 Sb.) mohl soud ¥ipadech, kdy podmémé propusény nebo odsouzeny, W&moz
se podmidné upustilo od vykonu zbytku trestu zakaganosti, zdkazu pobytu nebo zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spmdaské akce, vedhdny Zivot a vyho#l uloZzenym
podminkam, vyslovit, Ze se a&lil; jinak rozhodne, a to jiz i dhem zkuSebni doby, ze
zbytek trestu vykona.

Po novelizaci ustanoveni § 91 odst. 1 jiz nemosidsnuti rozhodnout o ndzeni
vykonu zbytku uvedenych tréstpokud to neni nezbwnnutné. Vyjim&né maze soud
vzhledem k okolnostemiipadu a osab odsouzeného ponechat podamé propudini nebo
podmirgné upustni od vykonu zbytku trestu zakazinnosti, zakazu pobytu nebo zakazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spmaské akce v platnosti, i kdyZ odsouzeny zavdal
piicinu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykd®dLtasré stanovi nad odsouzenym
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dohled, pokud nebyl dosud uloZerinmtens prodlouzi zkuSebni dobu, ne vSak o vice nez
dve¢ léta, gicemz nesmi fekrctit horni hranice zkuSebni doby v § 89 odst. 1 n@l9® odst.
2, nebo stanovit dosud neuloZerfémgiena omezeni afiméiené povinnosti uvedené v § 48

odst. 4, sraujici k tomu, aby odsouzeny vedidny Zivot.

[I.5. Zmény u ochrannych opa¥eni

Ochranna opé#&tni jsou vedle poligky tresty, ukladani a vykonu trésprostedky
k dosaZzeni &elu zakona. Jsou samostatnymi tréstAvnimi sankcemi, které mohou byt
uloZeny nejen trestnhodpovdnym osobam, ale i osobam které nejsou téestipowdné. Na
zaklad zakona jsou ukladany zpravidla v trestniizeni dosplym a mladistvym osobam,
vyjimeéné jsou ukladany i ¥izeni oltanskopravnim, pokud je ukladana ochranna vychova
ditéti mladSimu patnacti let. Podle ustanoveni § 98t.odl jsou ochrannymi oganimi
ochranné l&eni, zabezpmvaci detence, zabranfor nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova. Ochrannou vychovu lze uloZit pouze podBMZ mladistvému podle ustanoveni §
22 a ditti mladSimu 15 let podle § 93 odst. 1 pism. f).

Na rozdil od trestniho zakona z roku 1961 se noegthi zakonik neomezuje jen na
Gpravu jednotlivych ochrannych opani, ale zakotvuje @becné zasadyro jejich ukladani.
Respektuje tak poZadavky tregtravni nauky akcentovat u ochrannych opait zasadu
piiméienosti, zasadu subsidiaritytignejSi sankce a zasadu zakonnosti, které iz naSly
vyjadieni v modernich zahramich Upravach. U ochrannych ofeati, kterd jsou mnohem
vice zavisla na nebezprsti osoby pachatele nez na spachaném trestimam maji tyto
zasady zvlastni vyznam, neboa rozdil od tredt jejichZz gimétenost je danaipdevsim
ameérnosti  spachaného trestnéhonu, vznikd riziko neadekvatniho zasahu do prav
pachatelé’

V ustanoveni 8§ 96 je vymezena zasatiamgenosti ochranného ogiahi, ktera je
specialnim ustanovenim k § 38 iinpienosti trestnich sankci. Ochranné égait podle nove
pravni upravy nelze ulozit, neni-liti;mérené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného
¢inu a nebezpd, které Ize od &ho v budoucnu &kévat, jakoz i osabpachatele a jeho
poméram, pricemz Ujma zpsobend uloZzenym a vykonanym ochrannym igpétn nesmi byt
VétSi, nez je nezbytné k dosazeni jekield. Tato kritéria plati pro vSechna ochrannd et
a vyjaduji jejich specifiku, kdy se jimi sledujagdevsim preventivnigsobeni na pachatele a

soutasrt i ochrana prav déenych osob a spairosti.

21 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik |. Komér@al-139, 1.vyd. 2009. C.H.Beck, Praha, str.1012.
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Nové je i ustanoveni § 97 o ukladani ochrannydchirepi. V odstavci 1 je vyjddna
jedna ze zakladnich zasad trestniho prava, Ze satddy i ochranna ogeni lze ukladat jen
za splini zakonnych podminek, samostainvedle trestu. V odstavci 2 je konkretizovana
zasada pmerenosti a subsidiarityfsrejSi trestni sankce, kdyZz omezuje moznost kumulace
trestu obdobné povahy a ochranného igmat Ochranné opiani vedle trestu Ize podle tohoto
ustanoveni uloZzit jen tehdy, jestlize by jeho saaio® uloZeni nebylo dostétes. V odstavci
3 uvedeného zakonného ustanoveni je stanoveno, pEpadech spkni podminek pro
uloZeni vice ochrannych openi vedle sebe, ulozi se jen takové, které pachakgimén
zatZuje a lIze jim dosdhnout nalezité ochrany sSpusti. V gipadech uloZeni vice
ochrannych op#éeni vedle sebe, ktera nelze vykonavatéas@, stanovi soud padi jejich
vykonu (odstavec 4).

Zabrani spisi a zatizeni je zcela novy institut, kteryipdchozi pravni Uprava
neobsahovala. Podle 8§ 103 odst.rédoétem zabrani jsou spis nebo spisy, jejichz umysiné
rozSkovani g znalosti jejich obsahu by naglvalo znaky Bkterého trestnéhdinu podle
trestniho zakona a #aeni pouzité nebo &éené ke zhotoveni takovych spisPodle § 101
odst. 1 se zaberou, jestlize nejageden kus spisu byl jiz &n, k Sfeni ugen nebo
pripravovan. Jako z&eni ke zhotoveni takovych spigakon pikladem uvadi tiskarnu,
desku, formu, sazbu, $&k, negativ, matrici, pgtacovy program nebo kopirovaciizzeni.
Uprava tykajici se dinku zabrani (zabran&e pripada statu) byla vigledku tohoto nového
institutu roz&fena na zabrany spis azeni, a dale i na zabrani nahradni hodnoty (8.104)

Trestni z&konik i praw ochranného I€eni (8 99) vychazi zigdchoziho trestniho
zakona. Ochrannédéni trva tak dlouho, pokud to vyZaduje jehIi Oproti divejSi pravni
Upraw vSak bylo omezeno trvani ochrannéhd@eld na d¢ léta, gicemz je mozZno
rozhodnout o jeho prodlouzeni, a to i opakavargdy vSak nejdéle o dalSi @¥eta; jinak
soud rozhodne o propési odsouzeného z ochrannéha@eléi. Pokud je nebezpie Ze
odsouzeny spacha dalsi trestity, soud v rozhodnuti o propésf ulozi odsouzenému dohled
nad jeho chovanim az na dobttiget (8 99 odst. 6). Procesni postup je upraveistanoveni
§ 353 TR (novelizovaného zakonetn 41/2009 Sb.).

Doplréné ustanoveni § 99 odst. 5 umoje soudu zrénit Ustavni ochranné déni na
zabezpeéovaci detenci bez podminek uvedenych v ustanoverfi08odst. 1 nebo 2, jestlize
vykonavané ochranné déni neplni st Gc¢el nebo nezajifije dostaténou ochranu
spole&nosti, zejména vijfpad:, Ze pachatel utekl ze zdravotnickéhdizeni, uzil nasili uci

zanestnandm zdravotnického z&eni nebo jinym osobam ve vykonu ochrannéhmré
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nebo opakovahodmitl vySetovaci nebo l&bné vykonyti jinak projevil negativni postoj
k ochrannému k&eni.

Zabezpdovaci detence, upravena v ustanoveni 8§ 100, byla obsaZzena jiz
v predchozim trestnim zakenktery gevzal zjednoduSenou Upravu provedenou zakohiem
129/2008 Sb., o vykonu zabezZpeaci detence a o 2me n¢kterych souvisejicich zakén
V uplném zrni byla zabezpmvaci detence upravena az trestnim zakonikem. $trbce
ustanoveni § 354 a nasl.RTupravuji vykon zabezpevaci detence. Zabezweaci detenci
(obligatorni i fakultativni) lze ulozit i mladistwéu pachateli (8 21 ZSM) ip splréni
podminek uvedenych v ustanoveni § 100 odst. 2 @lmebo b).

Na rozdil od pedchozi pravni Upravy (8 72a odst. 2 tr.zak.) hybdminky pro
fakultativni uloZeni zabezpevaci detence roz&ny i na pachatele, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky, pokud znovu spachal&viavazny zléin, & jiz byl pro zvlag
zavazny zlein spachany pod vlivem navykové latky nebo v sdosis s jejim zneuzivanim
odsouzen k nepodminému trestu odfti svobody nejméhna d¢ léta, a nelze aekavat, Zze
by bylo mozné dosahnout uloZzenim ochrannékiengdostaténé ochrany spot@osti, a to
vzdy i s gihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele krannému l&eni (8 100 odst. 2
pism. b).

V ustanoveni § 100 odst. 3 bylo gastanoveno p@di vykonu zabezgevaci detence
ve vztahu k trestu odti svobody. Pokud byla detence uloZena vedle neputh@ho trestu
odngti svobody, vykona se vzdy aZ po ukeni trestu odéti svobody a vykon tohoto trestu
preruSuje vykon probihajici zabezpegaci detence.

Zakladni podminky pro rozhodnuti souduzabrani véci nebo jiné majetkové
odst. 1 tr.zadk. (v zékoniku § 101 odst. 1) bylovedeno jiz novelou trestniho zakona
provedenou zakoners. 253/2006 Sb. (s¢innosti od 1.7.2006). NeévvSak byla pravni
Uprava 8§ 101 doptma o odst. 2, ktery stanovfipady fakultativniho uloZeni zabranéor
nebo jiné majetkové hodnoty bez podminek stanoveny® 101 odst. 1, je-li tato Bynikoli
bezprostednim vynosem trestnéltmu. Jde o rozpracované ustanoveni § 73 odst.m. ik
diivejSiho trestniho zékona.

Ochrannymi opaenimi u mladistvych pachatefi jsou podle § 21 odst. 1 ZSM
ochranné l&eni, zabezpmvaci detence, zabranfor nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova. Jejich &elem je klad® ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladiého a

chranit spolénost ged pachanim trestné&nnosti. Podle odst. 2 uvedeného zakonného
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ustanoveni ochrannou vychovu lze ulozit jen pod&MZ ochranné k&eni, zabezp®vaci
detence a zabranéasi nebo jiné majetkové hodnoty se ukladaji poddsttriho zakoniku.

V souvislosti s touto problematikou j@ba se zminit o novém institutiohodé o viné
a trestu, zavedeného do trestnilié@du jeho novelou, provedenou zakon&ni93/2012 Sb.,
ktery nabyl @innosti dne 1.9.2012. Jde o procesni institut, ykjer mozno z#adit mezi
odklony od kZného trestnihéizeni. Jeho pravni Uprava je v trestrtadu rozdlena do dvou
¢asti. V prvnicasti je stanoven postuipzavirani dohody a jeji obsahové prvky (8 175a a
nasl. TR) a ve druh&asti je upravensdizeni fed soudem, ktery schvaluje dohodu (§ 3140 a
nasl. TR). Dohodu nelze sjednatiizeni o zvla§ zavazném zkinu, viizeni proti uprchlému
a viizeni proti mladistvému. Dohodu sjednava statnfupge s obvidnym. PoSkozeny ma
pravo zwéastnit se sjednavani dohodyeg@ skokenimtizeni vyjadit se k \&ci a dohodnout se
na rozsahu a zgobu nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo daniybezdvodného
obohaceni. Podminkou sjednani dohody @& arrestu je prohlaSeni ob¥meho, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, pokud na zaklatbsud opaenych dikazi nejsou dvodné
pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaseni. Obsaho&&zitosti dohody jsou uvedeny v 8§
175a odst. 6 R. Po uzateni dohody ji statni zastupceegloZi soudu s ndvrhem na
potrestani.

Navrh na schvaleni dohody o ¥im trestu pedseda senaturgzkouma. Neprovadi
dokazovani, ale pouze zjie, zda nedoslo k poruseni zakonnych podmineksmdnani
dohody, a dale zji%ije moznou nespravnosit negimérenost sjednané dohody. Nesmi vSak
do ni sdm zasahovat nebo jémt. MaZe vSak navrh na schvaleni dohody odmitnout ze
zavaznych procesnichindodi nebo nize dohodu neschvalit Zidodu jeji nespravnosti (vina)
nebo nefimérenosti (trest) a usnesenindcvvratit do gipravnéhoiizeni. Souhlasi-li soud
s ndvrhem, dohodu schvali a potvrdi rozsudkemy kidsahuje vyrok o vif) trestu, pip.
ochranném op&tni a nahra# Skody. Proti schvalené dohodeni mozné podat odvolani,
pokud se soud neodchylil od vyiblsjednanych v doh&d Schvélenim dohody o wna
trestu zanikd moznost projednat daitipad v hlavnim beni. Rozsudek o schvaleni dohody

ma stejné &inky jako rozsudek vydany v hlavningéini.
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[1.6. Tresty a ochranna opafeni podle zakona¢. 418/2011 Sb., o trestni odp@dnosti

pravnickych osob arizeni proti nim

Dne 1.1.2012 nabyl ginnost zakon¢. 418/2011 Sb., o trestni  odgowosti
pravnickych osob &zeni proti nim a jako jehoudledek zakorg. 420/2011 Sb., 0 z&n¢
nékterych zakon v souvislosti s fijetim zakona o trestni odp&inosti pravnickych osob.
Resenim odpasdnosti pravnickych osob za spachani trestneh jsou plrény mezinarodni
zavazkyCeské republiky obsazené v mezinarodnich smlouvhwnich pedpisech ES/EU.
Ceska republika byla poslednim statem EU, kteraddfmédnost nersla upravenu pravnim
predpisem.

Predmétem pravni Upravy je stanoveni podminek trestnioegfnosti pravnickych
osob, trest a ochrannych opgni, které lze za spachani stanovenych trestrijoh
pravnickym osobam uloZit a Uprava postupizeni proti prdvnickym osobam.

Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob neni zcela samostatnymreiko ale
navazuje na ifedpisy trestniho prava v oblasti prava hmotnéhaaggsniho, kterymi jsou
trestni zakonik a trestiéd. Jde svou povahou o zakon, ktery byva &aven jako ,vedlejSi
trestni zédkon" a pro &¢ je typické, Ze obsahuje tregpmmavni ustanoveni jak z oblasti
piedpisi hmotného, tak procesniho prava. Ustanoveni zakon&restni odpo¥dnosti
pravnickych osob jsou ve vztahu k ustanovenim rfbet zakoniku a trestnihdadu
ustanovenimi primarni povahy, tzn. Ze ustanovesstiho zakoniku a trestnitfddu se
pouziji jen tehdy, nema-li zdkon o trestni odmnosti pravnickych osob zvlastni Upravu a
neni-li to z povahy &ci, zejména sifhlédnutim k charakteru pravnickych osob vyieno.
Z&kon se nevztahuje na trestni odfmnost podnikatél — fyzickych osob, kde posta
uplatiovani trestni odpadnosti fyzickych osob podle trestniho zakoniktetw sankci tam
stanovenych?

Trestni zakonik v ustanoveni § 110 pod pojem tiiesakon* zahrnuje vedle trestniho
zakoniku a zakona o soudnictvi vécech mladeze rowd zakon o trestni odpéenosti
pravnickych osob &zeni proti nim.

Podle zdkona o trestni odgowosti pravnickych osob (dale jen ZTOPO) se posuzuj
trestnosttinu spachaného na Gzeéské republiky pravnickou osobou, kter4 zde mésidi
nebo zde ma umist podnik nebo organizai sloZku nebo zde vykonava sveéjnnost nebo
zde méa majetek. Podle tohoto zékona nejsou trasipowdné Ceska republika a Gzemni

samospravné celkyipvykonu veejné moci (8 2 odst.1 a 4 a § 6 odst. 1 ZTOPO).

2 Divodova zpréava k zakonu 418/2011 Sb., o trestni odgiinosti pravnickych osobigzeni proti nim.
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V ZTOPO je taxativa vypaiteno 78 trestnyclini — zlotind a gecini — u nichz
piichazi v Gvahu trestni odp&inost pravnickych osob. Jednotlivé skutkové poysisiu
upraveny trestnim zakonikem (8 7 ZTOPO). Jejichubkrbyl stanoven v rozsahu
mezinarodnich zavalkCeské republiky. V jejich Wtu se nachazi trestiény proti majetku,
hospodéské a daové, proti Zivotnimu progdi a proti ptadku ve ¥cech véejnych. Jsou
zde i takovéciny, které postihuji nap sexualni vyk@istovani dti, obchod s lidmi,
nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi ychpstropnimi latkami, trestnéiny
raso¥ motivované a jiné.

Tresty a ochranna opgehi jsou upraveny wdti ¢asti ZTOPO, v hlay I. az V.,

v ustanovenich § 14 — 27.

V obecnych ustanovenich jeidzrén poZzadavek naffnérenost trest a ochrannych
opateni. Ri stanoveni druhu trestu a jeho wm piihlédne soud k povaze a zavaznosti
trestnéhatinu, k pongriam pravnické osoby, detré jeji dosavadntinnosti a k majetkovym
poméram. Hihlédne i k tomu, zda pravnické osoba vykon#irnost ve véejném zajmu,
ktera ma strategicky nebo obtéZnahraditelny vyznam pro narodni hosp@té, obranu
nebo bezpost. Rihlédne roviz k pripadné dinné snaze nahradit @pobenou Skodu nebo
jiné 3Skodlivé nasledky (8 14 odst. 1 ZTOPO). Ochrarmpateni nelze pravnické oséb
uloZit, neni-li giméfené povaze a zavaznosti spachangho, jakozZ i jejim pordram (8§ 14
odst. 2 ZTOPO).

ZTOPO v obecnych ustanovenichigiaiuje - ve srovnani s obecnou Upravou podle §
39 odst. 1 uplaibvanou u fyzickych osob — specifické okolnosti ehkéerizujici pravnickou
osobu jako pachatele trestnétiou a jako objekt, na ktery budégwbit uloZeny trest. To se
projevuje roviz ve skuténosti, Zze B ukladani trestnich sankci pravnické osadpud
piihlédne i k disledkim, které niZze mit jejich uloZeni nardti osoby, zejménaiiplédne
k prdvem chr&nym zajnim osob poskozenych trestnytinem a efitelam pravnické
osoby, jejichZz pohledavkyi trestré odpovdné pravnické osa@bvznikly v dobré vife a
nemaji fivod nebo nesouvisi s trestnygimem pravnické osoby (8 14 odst. 3 ZTOPO). Jinak
se (i rozhodovani o druhu a vyite trestu ukladaného pravnické osah ji spachany trestny
¢in sice vychazi z okruhu tréstivedenych v 8 15 odst. 1 ZTOPO a pringase respektu;ji
hlediska podle § 14 odst. 1, 3 ZTOPO, atélZi se téZ k ostatnim okolnostem, jako u
fyzickych osob (naip k poleltujicim a gitéZujicim okolnostem podle § 41 a 42, k prafad|
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pro ukladani ahrnného, souhrnného a spwho trestu podle § 43 az 45 atd.), neni-li to
vylougeno povahou pravnické osoby (§ 1 odst. 2 ZTOFO).
Okruh trest, které je mozno uloZzit pravnické osoge zasti odliSuje od trest které
je mozno ulozit fyzickym osobam. Polovinu tfegé vSak mozno ulozit @ma skupinam
pachatel. Lze je rozdlit do tii skupin na:
» sankce zakazujici nebo omezufiitinost pravnické osoby,
* sankce majetkové a p&mi,

e sankci uvéejreéni rozsudku.

Podle § 15 odst. 1 ZTOPO lze za trestim§ pravnickym osobam uloZit tyto tresty:

ZruSeni pravnické osoby(8 15 odst. 1 pism. a) a 816 ZTOPO)e nejgisrgjSim
trestem, ktery je mozno pravnické osoblozit. Jeho uloZenifhazi v ivahu tam, kde
ginnost pravnické osoby se sidlenCeské republice sgitvala zcela neboé&asti v pachani
trestné ¢innosti. Nelze jej uloZit, vyluje-li to povaha pravnické osoby. Pravni moci
rozhodnuti o uloZeni tohoto trestu vstupuje prééiosoba do likvidace a z jejiho majetku
mohou byt uspokojeny pohledavkyiitela.

Propadnuti majetku (8§ 15 odst. 1 pism. b) a § 17 ZTOPO) &2 soud uloZit, pokud
odsuzuje pravnickou osobu za zavaznyinokterym pro sebe nebo pro jiného ziskala nebo
se snazila ziskat majetkovy présh a bez &chto podminek vippads, Ze trestni zékonik
uloZeni tohoto trestu za spachanyiiadovoluje.

Penézity trest (8 15 odst. 1 c) a § 18 ZTOPO) — je ukladan wndigm sazbach, které
¢ini nejmérk 1 000 a nejvice 2 000 006K nesmi byt na Ujmu prav poSkozeného.

Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty(§ 15 odst. 1 pism. d) a § 19 ZTOPO)
— lze ulozit za stejnych podminek jako fyzické asd@iéc byla uzita ke spachani trestné
¢innosti, byla k ni ufena nebo byla ziskana trestrinosti).

Zakaz ¢innosti (8 15 odst.1 pism. e) a § 20 ZTOPO) — lze ulozijeten rok az na
dvacet let, pokud byl trestriyn spachan v souvislosti s toutionosti.

Zakaz plnéni verejnych zakazek, &ast v koncesnimiizeni nebo ve viejné soutzi
(8 15 odst. 1 pism. f) a § 21 ZTOPO) — je moznazitlpokud trestn&innost souvisela
s uvedenymi aktivitami pravnické osoby a lze ji&akt na jeden rok az na dvacet let.

Z&kaz prijimani dotaci a subvenci(8 15 odst. 1 pism.g) a § 22 ZTOPO) — i tuto

sankci je mozno ulozit na jeden rok az na dvadairi@vnické osobza trestnyin souvisejici

23 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik |. Komérgd-139, 2.vyd. 2012. C.H.Beck, Praha, str.521.
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s zadanim, wWzovanim, poskytovanim nebo vyuzivanim dotaci, sabV nebo jiné finami
VYpPOMmOoci.

Uverejnéni rozsudku (8 15 odst. 1 pism. h) a § 23 ZTOPO) &2@ soud ulozit, pokud
to vyZaduje povaha a zavaznost nebo zdjem na acbpm&nosti. Soud zarovepravnické
0sol# urci zpasob, rozsah a {tu k uveejneéni rozsudku.

Uvedeny vyet tresh je taxativni a nelze jej rozdvat o tresty uvedené v trestnim
zakoniku. Za trestn&ny spachané pravnickou osobou Ize dale ulodihranné opateni —
zabrani ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty (8 19 a § 26 ZTOH®le tohoto ustanoveni Ize
zabrat ¥ci nebo jiné majetkové hodnotygetns nahradni hodnoty nebo zabrani épés
zaizeni nebo misto zabrani ulozit pag®ni véci nebo jiné majetkové hodnoty, odstéan
urcitého zdizeni, ozn&eni nebo provedeni jiné 2my nebo omezeni dispozice &V nebo
jinou majetkovou hodnotou, za podminek stanovenyektnim zakonikem. Jind ochranna
opateni, jak je zna trestni zakonik, jsou vyieny osobou pachatele — pravnickou osobou.

Podle 8§ 15 odst. 3 ZTOPO Ize uloZit uvedené trestyo ochranné opani
samostaté nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit &ty trest vedle propadnuti majetku a trest
propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrasti webo jiné majetkové hodnoty.

V ustanoveni § 38 az 41 ZTOPO je upraven vykorepdich druhi tresfi, které Ize
uloZit jen pravnickym osobam. U ostatnich tiiesé jejich vykon provadi podleiplusnych
ustanoveni trestnihi@du. Rejstik tresti vede evidenci pravomoérmdsouzenych fyzickych i
pravnickych osob a Udaje zde uvedené o pravniclogdbach jsou wejné pristupné (§ 2
odst. 1 a 5 zdkona 269/1994 Sb., o Rej$ku tresti, ve zréni pozajSich gedpig).
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. Sankéni politika v Ceské republice v kontextu reformy trestniho
prava

V souvislosti s fijetim nového trestniho zakoniku 40/2009 Sb., dale jen TrZ, doslo
v pravni Upraw trestnich sankci k vyraznym #mam, gicemz bylo mozné fiedpokladat, Ze
se tyto zminy projevi v uplaitované sandni politice. Jiz ped gijetim TrZ vSak byly,
v navaznosti na vyrazné legislativni &my, zejména zava&di alternativnich sankci a
odkloni, patrné postupné zmy v sankni politice*

Dle diavodové zpravy k TrZ, gla nova Upravaiispt k dekriminalizaci a depenalizaci,
a to gedevSim snizenim aplikace kratkodobych nepodnmyich tresi odrsti svobody a
snizenim p&u véznénych osolf> K tomu nélo vést zavedeni novych alternativnich sankci -
piedevsim trestu domacihézeni, dale pak trestu zadkazu vstupu na sportowuttijrki a jiné
spol&enské akce, zémy u stavajicich alternativnich sankcéetné alternativ k potrestani.
Jednalo se konkr&mag. o0 moznost upustit od potrestani a uZiSinu alternativnich trest
Vv pripadt precing, tj. i nedbalostnich trestniatini s horni hranici vySSi nez 5 k&tmoznost
ponechat trest obe&mpros@snych praci v platnosti i ifpadt, Ze odsouzeny zavdatifinu
k jeho gremeng. K Sir§imu vyuZziti majetkovych sankcita prispst najf. zasada obsazena v §
39 odst. 7 TrZ, kde se stanovi povinnostiipadt, Ze pachatel ziskal nebo se snaZil ziskat
majetkovy prosgch, gihlédnout k tomu p stanoveni druhu a vy trestu a v fipad, Ze
to umozuji majetkové nebo osobni péng ulozit s gihlédnutim k vySi majetkového
prosgchu rektery z tresi, ktery ho postihne na majetku, ukladdani ggého trestu formou
dennich sazeb.

Doslo téZz nap k rozsfeni okruhu pachati&l kterym je mozné ukladat podnsie
odsouzeni dle § 81 TrZ wipadt vykonu trestu odti svobody nefevySujiciho 3 roky, a
dale, Ze podmimé odsouzeni s dohledem, je na #njeh v gipac potreby zvySe#n sledovat
a kontrolovat chovani pachatele.

4 To se projevilo fedevdim v ndistu trestu obeenprosgsnych praci, zejména v letech 2000 az 2002 a v
poklesu nepodmiémého trestu oditi svobody. V roce 2002 byl podil ob&cprosgsnych praci (21 %) jiz
vySSi nez podil uloZzenych nepodirigich trest odréti svobody (15 %). Do roku 2003 bylo mozné
pozorovat pokles podilu trestu adinsvobody s podmémym odkladem, a poté jeho stabilizaci do roku 2005
a také pokles ukladani, i tak néli§ vyuzivaného, petZitého trestu. Po tité stabilizaci v letech 2008-
2009, kdy doSlo k neifli§ vyraznému ndrstu podilu ukladani nepodngimého trestu oditi svobody,
podmirgného odsouzeni a p&iitého trestu a poklesu obe&gorosgsnych praci.

Divodova zprava k trestnimu zédkoniku [online],[20B22F] s. 213 Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CTl=
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Trestni z&konik vSak s sebotinesl i dalSi zrany, snetujici predevSim k odstrami
urcitych problént u nékterych alternativnich trestv aplikatni praxi. Konkréts predevsim
ke zesréni a zgisreni podminek pro ukladani trestu ob&grosgsnych praci v 8 62 odst.
2 Trz?® aby nebyl ukladan vifpadech pachatiel u kterych¢asto dochazelo k selhanti p
jeho vykonu a Kasté pemén¢ na kratkodobé tresty o svobody, a zené v prepaitu
neodpracovanych hodin na dny nahradniho trestetosivobody.

Zarover v TrZ doSlo i k dalSimu Zfsreni, nag. v pripad vybranych skutkovych
podstat trestnycliini, v obecném zvySeni maximalnich hranic trestuétidsvobody na 20
let, ve zvySeni hranic ipadt vyjimec¢ného trestu na 20-30 let, zavedeni aspgradsady u
vicetéinného souéhu, ve zpisneni postihu u Bkterych velmicasto se vyskytujicich trestnych
¢inu, konkrétr kradeze, zanedbani povinné vyzivy. Doslo téZ nieg kriminalizaci jednani,
dosud netrestnych napv 8 337 odst. 1, pism. e) TrZ u trestnétiou maeni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani.

Pti pohledu na formalni sankdeukladané soudy v obdobi let 1995 a7 2012 jakortilav
je mozné sledovat, jakym agobem se vySe uvedené &m projevovaly v sanini politice
uplatiované soudy. | kdyZ j¢dba upozornit na to, Ze z hlediska zkoumani vlixzi jle stale
o relativre kratkou dobu od jeho¢innosti, je moznéici, Ze rekteré z nich raly primy vliv na
sankni politiku. Zarova je treba, zejména pokud jde o absolutnétpaikladanych sankci,
brat v Gvahu vyvoj registrované kriminafifya trestni politiky (bliZze viz graf. 2). V Gvahu je
tieba brat i dalSi faktory, které maji vyznamny utig ukladani sankci, jako je efektivni
zajiseni jejich vykonudi zpisob hodnoceni orgéarkinnych v trestnimiizeni i aplikaci
riznych druli sankci a postupnag. z hlediska zasady rychlosizeni, ale i konzervativni
piistup organ ¢innych v trestnintizeni, ktery nize zgisobit pomalejSi prosazovani se&m

v aplikani praxi.

%6 Byla omezena moznost ukladani této sankce pdahatiterym byl tento trest vipdchozichiech letech
pifeménén, a dale stanoven pozadavek, aby byl tento trestinim pikazem ukladan pouze poguichozim
vyzadani si zpravy probaiho Gednika, ¢etrg stanoviska obviného s tim, zZe trest ma byt ukladan

s pihlédnutim k této zprayv

Sankci ukladanou jako hlavni se zde rozumi trieestni opdeni, upudini od potrestani, upusteni od
potrestani za s@éasného ulozeni ochranného dpaf, upudni od uloZeni trestniho ogahi,upu&ni od
ulozeni trestniho opéni za sotasného ulozeni ochrannétiorychovného opdéni, podmidné upu&ini od
uloZeni trestniho opini, které byly uloZzené odsouzenému jako hlavrkaariNejsou zde zahrnutyipady
upustni od souhrného, dalSikkospoleného trestu. V roce 2012 zde neniiglddku chybného statistického
zaevidovéani zahrnuto 5%ipadi odsouzenych osob, a 7ipadi mladistvych odsouzenych osob, u nichZ diky
této chyl¥ nelze utit sankci, ktera byla ulozena jako hlavni.

V piipact registrovanych trestnychiing, i v prepatu na 100 000 obyvatel, Ize dlouhodols ugitymi
vyjimkami jiz od roku 2000, sledovat spiSe pokle®jetkové trestné€iny, které tvdi nejvyznamgjsi ¢ast

s

¢innosti, Policejni Prezidiur@R, 1985-2011.
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V piipact nepodmigného trestu oditi svobody je fiebaftici, Zze i po @innosti TrZ
pokratoval, a to vyrazéi, nanist paitu ukladanych nepodminych trest odriti svobody,
ktery zap@al jiz v predchozictletech, a to i prepaitu na 101000 obyvatel fislusné ¥kové
kategorie (blize viz grak. 1). To gesto, Ze p&ty stihanych, obZalovanych i odsouzen
osob od roku 2010 vzhleder piedchozim letm poklesly (blize viz graf. 2)*

Graf é. 1

Vyvoj ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody
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Pramen: Statistické ocenky kriminality MS CR (199¢-2004); statistiky soud - Prehledy o pravomoer
vytizenych osobach podle sduodsouzenych + wjzenych jinak) 20¢-2012, MSCR; Statistické Gdaje
veékovém sloZeni obyvatelstvi 1. 7. gislusného roku( esky tatisticky Gac

2 Coz v3ak Ize do ziaé miry vys¥tlit dekriminalizacitizeni motorového vozidla z fidiéského opravéni.
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Graf &. 2

Vyvoj trestni politiky na tzemi CR v piepottu na 100 000 obyvatel
15letych a starSich
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Pramen: Statistické &enky kriminality MS CR (2001-2004); Statistiky statnich zastupitelst#tehledy o
vytizenych ¥cech a stihanych a podelych osobach 2004-2012; statistiky sbudPrehled o pravomoen
vyiizenych osobéach podle sdudodsouzenych + wzenych jinak) 2004-2012, MER. Statistické Gdaje o
vékovém sloZeni obyvatelstva k 1. Figudného rokuCesky statisticky fad

Patrné je i zvySovani podilu nepod®righo trestu oditi svobody na celkovém ptu
sankci, ukladanych jako hlavni. Po pong stabilnim obdobi v letech 2002 az 2009, kde se

pohyboval mezi 13,6-15,6 %, v letech 2010 a 2&ihil 17 % v roce 2012 16,5 % (blize viz
graf.c. 3).
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Graf ¢. 3

Vyvoj podilu vybranych sankci ukladanych jako hlavni,
v letech 1996-2012 v %
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Pramen: Statistické &enky kriminality MSCR (1997-2004); statistiky sotid Prehledy o pravomoen
vykizenych osobach podle sdudsouzenych + Wzenych jinak) 2004-2012, MGR
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Narist tohoto podilu po nabyti¢iinnosti TrZ nelze vysstlit ani zménami v pongru

prvotrestanych odsouzenych, néhejich podil se az na vyjimky postupsnizoval po celé

sledované obdobi. NeliSil se ani v dokdy byl podil ukladanych nepodngmych tresh

e

netrestanych pachateha 41 %.

Graf ¢. 4

Podil prvotrestanych pachateli na celkovém pétu odsouzenych
pachatek v %
60

30

50
40

20

10

0

19951996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004/2005 2002208 2009 2010 2011 20

12

=¢—prvotrestani 51 | 50 | 49| 44| 45 44 42 40 38 38 37 37 39 B39 38 |38

37

41

Pramen: Statistické &enky kriminality MS CR (1996-2004); statistiky sotid- Prehledy o pravomoen
vyiizenych osobach podle sdudsouzenych + Wzenych jinak) 2004-2012, MGR

Obdobny trend néstu nepodmigneho trestu oditi svobody po nabytidinnosti TrZ
lze zaznamenat i ipadt pachatal seniofi, tj. odsouzenych pachatel’le wku 60 let a
starSichOd roku 1997 klesal get mladistvych, kterym byl uloZen nepodwrig trest odsti
svobody. Tento trend trval az do roku 2007. Palk \Za sledovat ndist. Po pijeti noveho

trestniho zakoniku doslo vSakaf mirnému poklesu. Blize viz gray 5 a 6.
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Graf €. 5

Vyvoj ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody mladistvym
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Graf ¢. 6
Vyvoj ukladani nepodminéného trestu odréti svobody pachateim
ve Wku 60 let a starSin
140
120 +
100 +
80 +
60 +
40 +
20 +
0 %007 2008 2009 2010 2011 2012 0
= abs. 80 82 88 106 111 130
—e—intenzita 4 4 4 4 5 6

Pramen: Statistiky sotic- Piehledy o pravomoenvyiizenych osobach podle sdugbdsouzenych + jzenych
jinak) u pisludnych ¥kovych kategorii, MR

Po @&innosti TrZ bylo moZzné pozorovat také #ny ve struktie uloZenyct
nepodmignych tresk dle jejch délky a také jejich podilu na celkovéméppodsouzenyc
osob. Zejména letech 2011 a 201 vyrazre poklesl podil nepodmémych tresi odreti
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svobody do jednoho roku a vzrostl podil nepodmych tresi odréti svobody od 1 do 5 let.
Zaznamenat lze i mirny pokles podilu tiedb 15 let (blize viz graf. 7).

Graf ¢. 7:
Nepodminény trest odnéti svobody podle délky jeho ulozeni v %
80
70
60
50
Edo 1roku
40
nad 1 rokdo 5 let
30 — —
M nad 5 rok( do 15 let
20 — —
10 — —
0
n W N 0 OO © I N 0N < 1N O N 0 OO0 ©O
QO OO OO OO OO O O O O O O O O ©0 O «wW «w o
a O 0O 0O 0O O O O O O O O O 0O o o o o
—l — —l — — N N N N N N N N N N N N
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
do 1 roku 61,5 62 62,9 61,3 64,7 66,4 67,1 60,3 60,5
nad 1 rok do 5 let 344 | 33,7 | 32,7 | 33,8 | 30,8 | 29,3 | 284 | 34,1 | 33,7
nad 5 rokt do 15 let 4 4,1 4,2 4,8 4,4 4,3 4,4 5,5 5,6

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
do 1 roku 60 62,7 | 633 | 664 | 676 | 684 | 65 59,2 | 57,6
nad 1 rok do 5 let 345 | 31,8 | 31,2 | 287 | 27,8 | 26,8 | 30,7 | 363 | 37,8

nad 5 rokt do 15 let 5,3 5,3 5,3 4,8 4,5 4,7 4,1 4,1 4,3
Pramen: Statistické &enky kriminality MS CR (1996-2004); statistiky sotid- Prehledy o pravomoen
vyiizenych osobach podle sdu@dsouzenych + Wzenych jinak) 2004-2012, MGR

Zvysil se téz podil tredtod 1 do 5 let na celkovém ga odsouzenych osob. V roce
2009¢inil 3,9 % v letech 2011 a 2012 jiz 6,1 %.

VySe popsany nést ukladani nepodméného trestu oditi svobody, jeho podilu i
délky jeho uloZeni lze pattrdo zn&né miry gicist vySe popsanému idpneni skutkovych
podstat velmiasto se vyskytujicich trestny¢mi. Jedné se zejména o trestimdy kradeze,

zanedbani povinné vyzivy a trestnélimu maeni vykonu #edniho rozhodnuff Podil

30 zZvySeni potu odsouzenych vifpads maeni vykonu iedniho rozhodnuti dle § 337 TZ bylo vasistens
kompenzovano tim, Ze sem nyni spadaltera jednani five postizitelna dle § 180d trestniho zakdna
140/1961 Sb., ktery byl ilnosti k 1. 1. 2010 bez ndhrady zruSen.
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nepodmiknych trest za tyto trestné€iny v roce 201QGinil 75,8 % a v roce 2011 77,9 % a

v roce 2012 byl 75,1 % ze vSech nepodmiich trest odnsti svobody. BliZze viz nasledujici

tabulka:
Tabulka ¢. 1
Odsouzeno k NEPO | Ztoho do 1 rokuyPies 1rokdo5let | Pes 5 let do 15lef
kradeZ dle § 247 tr. zdk. a 8205 TrZ
2009 12999 3432 2776 636 20
2010 15582 4683 3226 1399 54
2011 16122 4692 3001 1644 34
2012 17298 4798 3087 1658 52
zanedbani povinné vyZzivy dle § 213 tr. zak. a § 196Z
2009 6993 1021 925 95 X
2010 8656 1197 900 293 X
2011 9693 1343 670 671 X
2012 9132 1096 505 590 X
marieni vykonu Wredniho rozhodnuti a vykazéni dle § 171 tr.zak. a337 TrZ
2009 4709 1240 1205 35 X
2010 9010 3081 2704 365 X
2011 9570 3123 2605 508 X
2012 8889 2820 2325 485 X
Pramen: Statistické #enky  kriminality = 2009-2012, [online] MS CR, Dostupné na:

http://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.htmlidhled o pravomoenvyiizenych osobéach dle paragrafle trestniho
zakoniku za rok 2012, [online] MER, Dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoDatafedy-statistickych-

listu.html

Jak vyplyva z grafu¢. 3, podil trestu domacihoézeni je v prvnich fech letech

acinnosti TrZ zanedbatelny. V roce 20&dil 0,6 %. V roce 2010 byl uloZen ve 114, v roce
2011 ve 228 a v roce 2012 ve 398ppdech. Lze i@dpokladat, Ze jeho velmi nizkému tby

nariistajicimu  vyuzivani

brani fpdevSim absence plosného z&jist jeho vykonu

prostednictvim elektronického monitoringu. DalSi novedr zdkazu vstupu na sportovni,

kulturni a jiné spol&nské akce se jako hlavni sankce prakticky neukMdace 2010 byl

uloZzen ve 2, vroce 2011 v 5 a v roce 2012 vé&i@apech. | ve spojeni s jinou sankci jde spiSe

0 vyjimku - vroce 2010 v 9, vroce 2011 ve 33 mee 2012 ve 43ifpadech, by zde je

patrny nafist v jeho ukladani.

Podil obecn prosgsSnych praci poffjeti TrZ ponerng vyrazre klesl. Ve srovnani s lety
2006 az 2009, kdy byl mezi 16 az 18 procenty, seabdh 2010 pohyboval mezi 9,4 az

115 %.

Zaznamenan byl
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v nepodmirny trest odsiti svobody?* Zde Ize tedyici, Ze vySe uvedené legislativni smy
se prosadily v aplikani praxi, a obechprosgsné prace jiz jsou ukladany vipadech, kde
neni jiz @iliS vysoké riziko, Ze budou muset byitepenovany na nepodmény trest odti
svobody.

Pri zkouméni struktury ukladanych sankci lze dovodi, sniZzeni podilu obe&n
prosgsnych praci je kompenzovano zvySenim podilu tzvrostych® podmignych
odsouzeni. Ve srovnani s lety 2000 az 2009, kdejisd podil pohyboval fiblizné mezi 53
az 56 %, byl v letech 2010-2012 mezi 60 az 61 #jnE se jedné oifjpady, kdy soudy tam,
kde rozhoduji trestnimifkazem, za ztizenych podminek pro ukladani obguosgsnych
praci a doméacihodzeni, voli pra¥ podmirgné odsouzeniCasté&ne ke zvyseni podilu této
sankce mohlaifspét i moznost jeho ukladani u trésdo 3 let. Na#ist podilu Ize zaznamenat i
u podmigného odsouzeni s dohledem.

Podil perzitého trestu se ani paiianosti TrZ gilis nezngnil, v letech 2010 az 2012
byl mezi 4 az 5 %, dité zvySeni jeho podilu v letech 2007 az 2009 pizé&ist kriminalizaci
fizeni motoroveho vozidla béri¢cského opravéni, kde byl pedzity trest jako hlavni sankce
ukladancastiji, napr. v roce 2009 se jednalo o0 14 % a v roce 2008 a ddlkového pé&tu
odsouzenych pro tento trestéipn. VySe uvedené zény pravni Upravy v oblasti majetkovych
sankci tedy zatim nenaSlyig\odraz v aplikdni praxi. PedZity trest jako sankce hlavni je
stale vyuzivan velmi omezén

To plati jest vice pro upug$hi od potrestani a podn&mé upulini od potrestani
s dohledent? které se v aplikmi praxi soud vyuZivaji pouze v zanedbatelné ieni Po
acinnosti TrZ Ize zaznamenat vipad: téchto alternativ k potrestani je&alSi, by nepatny,
pokles. V roce 2012inil podil upuséni od potrestani pouze 0,4 % a podinégho upusini
od potrestani s dohledem 0,3 % (bliZze viz gr&)

Pri srovnani se strukturou sankci ukladdanych mlagimtjsou zde patrné &ité rozdily.
U mladistvych jsowasgji aplikovany sankce s dohledem a obepnos@Esné prace. Nizsi je
téZ podil nepodmimého trestniho opiani odrti svobody a podmémého odsouzeni.
Per¢zité opateni neni u mladistvych dlouhodbltémer vyuzivano. Domaci azeni je
aplikovano ve stejné i@ jako u dosglych pachatéi.

| u mladistvych v3ak bylo moZzné pctidnosti TrZ zaznamenat &ité znmeny ve

struktue sankci. Vedle jiz vySe zntimého naiistu nepodmiéného odsti svobody, Ize

31 Blize viz Hulméakova, J., Rozum, J.: Aktuélni tlgrsankni politiky v CR. Trestipravni revue, 2012, 11-
12,s.258

32 Veetrs jejich protjska ve zkracenémifpravnéniizeni - upudini od uloZeni trestniho opiahi a
podmirgného upusini od uloZeni trestniho ogahi u mladistvych pachatel
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zminit téZ pokles podilu obegprosgSnych praci, nicménne tak vyrazny a pouze v prvnich
dvou letech. Zaznamenat Ize i @str vyuzZivani podminého odsouzeni a podmiirého
odsouzeni s dohledem. Alternativy k potrestani jgomladistvych vyuzivanygasgji, i zde
vSak byl od roku 2010 zaznamenan pokles jejich Ippdiejména u upu&i od uloZeni
trestniho opdeni dle § 11 ZSM (bliZze viz gréf 8).

Graf ¢. 8
Vyvoj ukladani vybranych sankci v letech 1995-2012 v % (mladistvi)
80
==¢==Domdci vézeni
70
60 Podminéné upusténi od
uloZeni trestniho opatreni
50 A Upusténi od uloZeni trestniho
opatreni § 11ZSM, § 24TZ
40 =>¢=Penézité opatieni s
30 podminénym odkladem
== Penézité opatireni ulozené
20 —r— samostatné
10 - Podminéné odsouzeni s
= A A -
AAAAAAAAA A AAAAA dohledem
0 LEFE = SRR ANt Trestni opatfeni odnéti

svobody nepodminéné

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

Domaéci v ézeni

Podmin éné upust éni od
uloZeni trestniho opat Feni 0 0 0 0.2 1.2 1.6 25 24 2.2

Upust éni od ulozeni
trestniho opat feni § 11ZSM, 8,6 8,6 8 6,4 6,2 6,4 7,6 7.8 6,1
§ 24TrZ

Penézité opat feni s
podmin énym odkladem
Penézité opat reni ulozené

samostatn & 2,1 1,6 1,2 0,5 0,4 0,4 0,2 0,1 0,5
Podmin éné odsouzeni
s dohledem

Trestni opat feni odn éti
svobody nepodmin éné

Podmin éné odsouzeni 74,2 74,5 73,1 74,7 73,5 65 60,2 55,9 56
Obecn é prosp éSné prace 0 2,1 3,4 3,3 5,4 13,5 17,5 21,9 23,8

14,4 12,7 13,7 13,8 11,1 10,5 8,7 6,7 6,3

59



2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Doméci v ézeni 0,2 0,3 0,6

Podmin éné upust éni od

. g P 6,7 10,1 11,4 11,9 11,5 9,8 10,8 9,7 8,9
uloZeni trestniho opat Feni

Upust éni od ulozeni
trestniho opat feni § 9,2 10,5 8,1 8,8 7,6 6,9 5,6 4,2 4,3
11ZSM, § 24TZ

PenéZité opat feni s

podmin énym odkladem 0.2 0.5 0,04 01 01 0.2 0 0 0
Penézité opat reni ulozené

samostatn & 0,2 0,2 0,3 0,1 0,3 0,3 0 0 0
Podmin éné odsouzeni 5.8 72 74 6.9 6.5 6.6 75 86 6.9
s dohledem

Trestni opat feni odn éti

svobody nepodmin &né 6,8 6,5 6,8 6,1 7,3 8,5 8,8 9 7,6
Podmin éné odsouzeni 48 41,5 42,9 41,8 43,5 42 44,7 47,9 48,3

Obecn é prosp ésSné prace 22,4 21,4 20,7 21,5 21 23,5 20,6 19,1 22,2

Pramen: Statistické &enky kriminality MS CR (1997-2004); statistiky sotid- Prehledy o pravomoen
vyiizenych osobach podle sdudsouzenych + Wzenych jinak) 2004-2012, MGR

Naopak v pipad pachatal ve wku 60 let a starSich je typicky niZzSi podil sankci
s dohledem a obeé&nprosgSnych praci. Naopak vy3Si podil pod#mého odsouzeni,
perezitého trestu a upudti od potrestani. Domaciézeni je také zatim vyuzivano
v zanedbatelné d. Zneny ve struktie sankci ukladanych tétoékové kategorii je,
vzhledem k velmi kratkému sledovanému obdobi, vebiniizné analyzovat. Nicmé&rize
zminit, i kdyZ ne §li$ vyrazny, néiist podilu podmigného odsouzeni a mirny pokles podilu
obecrt prosgsnych praci. (blize viz graf 9)

60



Graf ¢. 9

Sankce ukladané soudy pachateltim ve véku 60 let a starSim v %
120

Nepodminény trest (celkem)

Jiny trest uloZeny samostatné
100 — —— — Y y

Zakaz vstupu na sportovni a
‘—N‘_ + + 4. J|né akce

80 Domadci vézeni

Podminéné odsouzeni s
dohledem

60 =@=Podminéné odsouzeni

== Q0becné prospésné prace

40

=>¢=Penézity trest ulozeny
samostatné

== Upusténo od potrestani (§ 47
TZ, § 12 ZSM)

20
== Upusténo od potrestani s

)‘/ﬁw dohledem (§ 48 TZ, § 14 ZSM)

X
N == Upusténo od potrestani (§ 46

A A L T S s— T TZ,1241r.2., § 11Z5M)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Upusténo od potrestani
(§ 46 Trz, § 24 tr.z., § 11 ZSM) 1 1,2 0.3 0,7 0,6 0,8
Upusténo od potrestani s dohledem
(§ 48 Trz, § 14 ZSM) 0 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1
Upusténo od potrestani
(§ 47 Trz, § 12 ZSM) 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,1
Penéfity trest ulozeny samostatné 7,7 9,4 9,5 8,2 7,1 6,7
Obecné prospésné prace 3,9 4 3,9 2,7 2,7 3,7
Podminéné odsouzeni 74,4 73 72,7 75,4 76,2 76
Podminéné odsouzeni s dohledem 2 1,9 1,9 1,8 2,9 2,5
Domaci vézeni 0,2 0,3 0,3
Zakaz vstupu na sportovni a jiné akce 0 0 0
Jiny trest uloZzeny samostatné 2,5 2,8 4 2,8 2,1 1,9
Nepodminény trest (celkem) 81 7,3 7,3 8,2 7,7 7,9

Pramen: Statistiky soud Prehledy o pravomocenvyiizenych osobach podle sdufbdsouzenych + wzenych
jinak) ve \&ku 60 let a starich, 2004-2012, MK

61



Na strukturu sankci ukladanych soudy ma také wligké mte jsou v aplikani praxi
vyuzivany odklony v trestnirmizeni. Pomineme-li trestnitigaz a novy odklon - dohodu o
vin¢ a trestu, které se svoji povahou od ostatnictsgdlintlo by SirSi vyuzivani ostatnich
odkloni, které zpravidla dopadaji nafipady mén zavazné trestn&innosti a na
prvopachatele, vést ke Zné charakteristik pachatigl ktefi se dostanouipd soud a jsou jim
ukladany sankce formalni, coz by selonodrazit i nap. v ukladani pisrgjSich, resp.
intenzivrejSich sankci.

V oblasti odklori doSlo v souvislosti sigetim TrZ, prostednictvim zédkon&. 41/2009
Sb. k roz&eni moznosti aplikovat tyto odklony Wipad vSech nedbalostnich trestny&hi.
Nicmérg, jak je uvedeno nize, nevedlo to k islu jejich vyuzivani (blize viz graf 10).

Nejcastji pouzivanym odklonem vifpravnémtizeni je podmi#éné zastaveni trestniho
stihani. Totéz plati pro jeho pégtek ve zkracenémifpravnémrizeni - podmisné odlozeni
podani navrhu na potrestani. Narovnani a odstoupertestniho stihani seils v praxi
neprosadily, v poslednich letech jejich vyuzivaaledklesa. Jako dlouhodobyivibd jejich
nizkého vyuzivani, zejména vipact narovnani, jsou uvé&dy obtizrgji splnitelné podminky
pro jejich aplikaci,casova a finaini nar@nost, a to fedevsSim ve srovnani s podrémgm
zastavenim trestniho stih&ni.

Nicmére klesa i vyuzivani podméného zastaveni trestniho stihawisténé nahrazené
naristem podmiéného odloZzeni podani navrhu na potrestahéemz obec# Ize pozorovat
pokles podilu odkloi v piipravnémitizeni a téz, jiz dlouhod@p, i v fizeni fred soudeni?
Tento trend lze {iXist Zejme predevsSim zrnam v pravni Upray zkraceného ifpravného
tizenf® a s tim spojeného problému konfliktu zasady rysfika vytizovani wci odklonem.

% Rozum, J., Kotulan, P., Hakova, Mybrané problémy sadki politiky. Ukladani nepodméného trestu

odreti svobody a jeho alternati®raha: Institut pro kriminologii a sociélni preverg005, s. 48-49

BliZze viz Hulmakova, J., Rozum, J.: Aktuélni tigrsankni politiky v CR. Trestépravni revue, 2012, 11-
12, s. 262

Jedna sefpdevsim o z#mu provedenou zakonein 274/2008 Sbh., stinnosti od 1. 12. 2009, ktera nadale
vaze lhitu, ve které jefeba provéstifjpravnéiizeni nikoli na podani trestniho oznaménjiného poditu

k trestnimu stihani, ale nagsehi poderelému, ze spachani jakého skutku je ptelgza jaky trestnyin je v
tomto skutku spabvan.

34
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Graf. ¢. 10

Odklony v trestnim Fizeni v CR - rozhodnuto statnimi zastupci
v abs. Cislech
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

podminéné zastaveni trestniho
stihani

narovnani 14 25 31 45 49
podminéné odloZeni NP dle §
179g TR

odloZeni véci dle § 179c odst. 2
pism.f) TR

odstoupeni od TS

3400 | 3891 | 4537 | 3114 | 4641 | 6166 | 7704 | 6744 | 7047

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

:;:z'l,"e"e zastavenitrestniho | _, o) | ca9) | 7387 | 7172 | 6762 | 5151 | 3718 | 3692 | 2944
narovnani 39 53 38 78 135 174 148 143 96
podminéné odlozeni NP dle § 134 | 473 | 663 | 1119 | 1244 | 2356 | 1964 | 2124 | 2934
179g TR

Ofilozem yea dle § 179c odst. 2 1 0 3 5 1 9 59 20 44
pism.f) TR

odstoupeni od TS 87 | 77 | 96 | 146 | 143 | 134 | 52 | 33 | 37

Pramen: Statistické &enky kriminality MS CR (1996-2003); Statistiky statnich zastupitelst#tehledy o
vytizenych ¥cech a stihanych a podelch osobach 2004-2010; statistiky sbudPrehled o pravomoen
vytizenych osobach podle sdu¢odsouzenych + Wzenych jinak) 2004-2012;i€hledy o pétu rozhodnuti
2004-2012, Ministerstvo spravedinoSR
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V navaznosti na problém ggplrenosti ¥znic a naiistem nepodmimych trest odreti
svobody, doslo poipeti TrZ k jeho novelizacim. Novelizovan byl i stairad. Znény by
meély eliminovat negativni trend vysokého o uwézrénych osob a vést ke zmam
v sankni politice v ffipad ukladani nepodmémého trestu oditi svobody. Jde konkré&n
nap. o zvySeni hranice pro moznost ukladani nepodndéino trestu jen za podminky, ze by
vzhledem k osab pachatele ulozeni jiného trestu zjeumevedlo k tomu, aby pachatel vedl
fadny Zivot, na 5 let, o zavedeni moznostmeny obecw prosgsnych praci na domaci
vézeni s dinnosti od 14. 11. 2011, o iEpreni podminek pro uloZeni nepodraiého trestu,
snizeni sazby u zakladni skutkové podstaty a vypusécidivy jako pitéZujici okolnosti u
trestnéhocinu zanedbani povinné vyzivy, snizeni sazby trestosti svobody u skutkové
podstaty trestnéhéinu maeni vykonu edniho rozhodnuti a vykazani s horni hranici tiestn
sazby na 2 léta, iinnosti od 8. 12. 2012 aj.

V oblasti trestniho prava procesniho jde pakinapmoZznost podmémého odlozeni
podani navrhu na potrestani u trestnyhi do 5 let, srovnani podminek aplikace
podmirgného zastaveni trestniho stihani a podného odloZeni podani navrhu na potrestani,
od 1. 1. 2012¢i zmeny pravni upravy odklain v trestnimfizeni, speivajici v moznosti
zprisreni podminek fi ukladani &échto odklori s (Einnosti od 1. 9. 2012 a,j.

Vzhledem k velmi kratké dab (€innosti se tyto zrmy zatim nemohly vyrazij
projevit v aplik&ni praxi. Ri analyze sandni politiky v pristich letech je vSak budieba brat
v Gvahu. Vroce 2013 buddeba téZz fi analyze statistickych (dajpatitat s amnestii
prezidenta republiky.

DalSi vyznamyjSi zmeEnu v sankni politice Ize pedpokladat v fipact ploSného
zavedeni elektronického monitoringu u trestu dohmactzeni. K vykrovémutizeni, které
mélo byt na zaklad usgsre provedeného experimentu, ktery probihal v lete€@i22
realizovdno Prolimi a mediani sluzbou jako budoucim provozovatelem vésooosti
s Ministerstvem vnitra, vSak zatim nedoslo.

V této souvislosti je vSakdba zarovifici, Ze ani jeho ploSné zavedeni a zvySe®fypo
ukladanych trest domaciho ¥zeni nemusi vést k vyraznému sniZzenttpoukladanych
nepodmignych tresk odrti svobody. MiZze totiz dojit k tzv. net widening efektu, tj. ke
zméndm ve smru sniZzeni podilu ménintenzivnich alternativnich tréstve prosgch
domaciho ¥zeni.

Shrneme-li vySe uvedené &ny v sankni politice, je teba konstatovat, Ze p@idnosti
ZSM nedoSlo k fedpokladané depenalizaci, naopak poélj@ trend naistu uzivani
nepodmigného trestu oditi svobody. Nové alternativni tresty se zatitfli® neprosadily,
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coz v gipadt doméaciho ¥zeni souvisi s problémy spojenymi s jeho vykonei té&hto stav,
jakoz i na pedchozi negativni trend vysokych staadsouzenych osob veznicich, jiz bylo
reagovano dalSimi z¢nami trestipravnich pedpidi. Lze gedpokladat, Ze se jejicttiaky
projevi v nasledujicich letech.

Naopak z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze tresty mbpmosgsnych praci jsou nyni,
Vv navaznosti na zémy pravni Upravy, ukladany uvaziy s nizSim rizikem nutnosti jejich
pienmeny v kratkodobé nepodminé tresty.

S ohledem na s@asny trend sniZzovani aplikace odkios intervenci, ktery igjme
bude pokr&ovat i do budoucna, IBynckteré vySe popsané zZmy by mohly tento pokles
zbrzdit, 1ze pedpokladat, Ze seripukladani sankci soudy ke nenit i struktura pachatél
To by se milo projevit i v sankni politice, nap. v SirSi aplikaci alternativ k potrestagi
mirngjSich alternativnich tregt Nicméré dosavadni vyvoj sawhki politiky tomu

nenas¥dcuje.
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V. Medialni obraz nového trestniho zakoniku v tisku

IV.1. Uvod

V ramci projektu Teoretické a tregpolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti
trestnich sankci je realizovana také analyza tigkbyvajici se medialnim obrazem &m
v sankni politice a uplatovani nového trestniho zakoniku. Zajimalo nasjgal tyto zngny
v tisku prezentovany a jakym @gobem se informuje o jejich zawdd do praxe. Analyza
tisku si neklade za cil hloubkové zkoumani danéleroatiky, spiSe se snazi byt sondou
dophujici mozaiku vyzkumnych technik monitorujicich ade znen trestniho zakoniku,
v tomto gipact jejich medialni obraz v tisku. e tak pomoci zachytit specifickou optikou
dynamiku procesu zavédi zmen v sankni politice a zrekapitulovat tematizované a medialn
problematizované oblasti s timto procesem spojené.

Média gedstavuji pro viejnost vyznamny zdroj informaci a maji nepochyhbelky,
ne-li zasadni, vliv na ut¥ani postaj a nazoii. Walter Lippmann, duchovni otec konceptu
agenda setting/nastolovani agendy mluvi ve svéntidy@i knize Public Opinion o tom, Ze
zpravodajska média, naSe okna do Siréhitasleziciho mimo naSi bezpréstni zkuSenost,
urcuji nasi kognitivni mapu sta. Vaejné mirni tak podle Lippmanna reaguje nikoli na
okolni prostedi, ale na pseudopréeti, které vytvéeji zpravodajska médi. Lippmann
takto prorocky vnimal medialni présti uz poatkem dvacatého stoleti a jeho slova se s
novymi druhy médii a jejich Sirokym vyuZitim jenguotvrzuiji.

Rada vyzkuni doklada, Ze &tsina lidi ziskava znalosti o zlimu, presahujici ramec
vlastni zkuSenosti¢i zkuSenosti zprostdkovanych lidmi z blizkého okoli, préavz
masmédif’ Zpiisob, jakym je viejnost medialnim zpravodajstvim informovéana o kniatiis
i jejim potirdni a trestani, je tedy velmilezity pro pochopeni toho, jak jsou kriminalita a
otazky s ni spojené ve spét®sti vnimany® Analyza tisku ndm véthto souvislostech e
nejen ukazat, jaky je medialni obraz nového trastaikoniku, jaké legislativni zmy byly
negetrgji prezentovany, fipadré jak byly v medialnim prostoru hodnoceny, aléz@ nam
také pomoci pochopit, v jaké optice mohou byt legieni zmEny vearejnosti vnimany.

% Viz McCombs, M. 2009. Agenda Setting. Praha: &pst 28.

37 Viz Toméasek, J. 2010. Uvod do kriminologie: Jakdsivat zIgin. Praha: Grada; Kury, H.; Zapletal, J. 2002.
Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkuSeno@piedevsim) z Nmecka a Ceské republiky.
Kriminalistika, ras. 35,¢. 2, s. 92-107.

viz také vyzkumy IKSP: Zeman, P. a kol. 2010 Nszarpostoje ofani v oblasti trestni politiky. Praha:
IKSP.; Zeman, P. a kol. 2011. ¥&gnost a trestni politika. Praha: IKSP.
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IV.2. Vybér ¢lankd a metodologie jejich zpracovani

Analyzované materialy byly vybrany 2ztp celostatnich denik (MF Dnes, Lidové
noviny, Pravo, Hospodgké noviny, Blesky a sledovand obdobi byla zvolena tak, aby
obséahla pibéh a dynamiku celého procesu. Prvnim sledovanym loindge leden aZiezen
2010, kdy novy trestni zakonik vstoupil &irinost. DalSi monitorovana obdobi byla vybrana
s dvouletym odstupem, tedy ledenteden 2012 a leden +#dzen 2014. Jako Klva slova
pro vyhledavani relevantnich novinovyaténki jsme zvolili; trestani, trestni zakonik,
domaci ¥zeni, obec# prosgsné prace, mediace, Préhaa mediani sluzba, detence. Se
zkuSenosti, Ze obe&rpros@sné prace byvaji v médiiatasto nespravnnazyvany viejré
pros@gsnymi pracemi, jsmefmali do vykErového kite také toto slovni spojeni. Pomoci
klicovych slov jsme vyhledavali relevantitanky.

Vzhledem k povaze analyzy tisku jsme zvolili kondmn kvalitativni a kvantitativni
obsahové analyzy text Pivodnim zamirem bylo provést kvalitativni analyzu tisku, jakous
sondu mapujici odraz legislativnich gmv neftergjSich ¢eskych periodikach. Sledovana
obdobi vSak byla po#&mn¢ rozsahla a novinovych zprav zvi&ast prvnim monitorovaném
obdobi bylo vybrano velké mnozstvi. Ukdzalo se tgalko Zadouci zpracovat data i
kvantitativré. Pro poteby nasi analyzy byly tedykteré kvalitativni znaky — charakteristiky
zkoumanych text - adekvata kvantifikovany?® Zpracovani a vyhodnocovani dat bylo
provedeno pomoci statistického softwaru SPSS. \tradentifikovanych signifikantnich

témat medialniho z4jmu jsme vybrané dokumenty gdlacovali a analyzovali kvalitativnimi

postupy.

IV.3. Charakteristika vyb érového souboru

Za prvni ti mésice roku 2010 bylo vybrano 289 relevantnidnki — za leden 2010 to
bylo 153¢lanki, za Gnor 73 a zarbzen 63lanka sphiujicich nade vyrova kritéria.Clanky
byly rozcEleny podle zakladniho tematického z&emi do ®kolika kategorii.

NejcetrgjSi kategorii je skupin&lanka tykajici se konkrétni kazuistiky spojené se
zmeénou trestniho zakoniku. Tytdélanky spadajici zpravidla do zpravodajského Zanru

ozn&ovaneého jako ¢erna kronika“ popisuji konkrétni trestn§in a zmiuji pak v této

39V nasem vybru jsou nejtersjsi celostatni deniky. Podle dat Unie vydavatza prvni pololeti 2010 (n&mi
sledované obdobi) jsou stakilmejtengjSimi tituly denniho tisku Blesk (1,420mikten&a na titul)
nasledovany MF Dnes (874 tis.) a Pravem (435 ti&)sledovanym nejpopuldjSim titulim jsme gidali
Lidové noviny (222 tis.) a Hospottké noviny (195 tis.). Viavww.unievydavatelu.c{Media Projekt je
realizovan spolostmi GfK Praha — Median).

%0 Viz napiklad: Sastna, L., Miovsky, M., Novéak, P. 2009. Manual kédol medialnich sdeni o
navykovych latkach a tématech s nimi spojenychvéteiska pirucka. TiSnov: Sdruzeni SCAN.
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souvislosti utitou konkrétni legislativni zemu vychazejici z nového trestniho zakoniku.

Clanki tohoto typu bylo v nasem witu 109, tedy tért 38 % z celkového mnozstvi.

Priklad konkrétni kazuistiky spojené s novym trestaékonikem:

Na Novy rok muz zavrazdil svého soka

Kojetin - Pravdpodobr Zarlivost stoji za prvni letoSni vraZzdou v Olomara kraji. Stala se na Novy
rok ve‘er v Kojetir na Prerovsku, kde manzel pobodal muze, ktery byl v jedndoni s jeho Zenou.
Podezely vrah je jiz v policejni cele a hrozi mu az oaniret \¥zeni. ,Trestnycin se stal na Novy
rok ve'er v rodinném doenv Kojetire na Perovsku. V domku byla dvétgricetileta Zena s muzem,
jehoZz totoZnost kriminalisté zatim peégwji. Do rodinného domku vstoupil kratcgeg Sestou hodinou
vecer ctyriapadesatilety manzel Zeny a kugsikym noZzem na muze zalitdMuz na nésledky zrani
na misé zeniel,“ popsala mluvi olomoucké policie Jitka DolejSova.

Utocnika vzapti zatkla policie a ten se sam kriminadist piznal. Motivem byla podle mldivs
nejwtsi prav@podobnosti Zarlivost. Svou roli sehral i alkohotirkinalisté jiz ctyriapadeséatiletého
muze obvinili z vrazdy, muz je nyni v policejné@eldnes bude soud rozhodovat o tom, zdacsken
vazl¥. Hrozi mu deset az osmnéct lafzeni.

,0Od Nového roku plati novy trestni zakon. Kdyby seld udalost stala nafiklad na Silvestra,
podezZelému muzi by hrozilo maximatpatnact let ¥zeni," dodala mluvi policie Dolej$ova

DalSi kategoritlanki je obecna informativni zprava o novém trestninondku. Prvni
novinoveé ¢lanky v novém roce tradié struné sumarizuji zminy prav¥ nastavajicici
ocekavané v roce nasledujicim. Proto se v tisku ngtko roku 2010 riveme déist, Ze
vedle toho, Ze bude od nového roku draZsi pivaarety i benzin a Ze podraZzi regulované
najmy i Wty za telefon, vstoupil vdinnost také novy trestni zakonik, ktery zavadittres
domaciho ¥zeni, @inasi tvrdsSi trestyiéba pro neplate aliment nebo ngni posuzovani
fidi¢n, kteri zavinili vaznou dopravni nehodu (,Co vSechno ewerejSka jinak" — Mlada
fronta Dne¥, ,Co nas letosteka? Zdrazovani!* — Ble8®. Dalsi clanky pak podrobi
shrnuji nejvyznamijsi legislativni zmndny, které s sebou novy trestni zakonik nese — ,Na
rozdil od pytlak si zlodsji pomohli“ (Lidové noviny?¥), ,Zmeny v trestnim zakoniku*
(Blesk®), ,10 nejdileZitsjSich zmén“ (Blesk®). Takovychto obech zantienych &lanki se
v naSem vybrovém souboru objevilo 15 (5,5 %)¢tgina jich pochopiteka vysla v prvnich

dnech ledna 2010.

41
42
43
44
45

Na Novy rok muz zavrazdil svého soka, Mlada faobhes, 4.1.2010, s: 1.
Co vSechno je odkerejSka jinak. Mlada fronta Dnes, 2.1.2010, s: 3.

Co nés letogeka? Zdrazovani! Blesk, 4.1.2010, titulni strana.

Na rozdil od pytlék si zlokji pomohli. Lidové noviny, 2.1.2010, s: 2.
Zmeny v trestnim zdkoniku. Blesk 4.1.2010, s: 16.

610 nejdilezitsjSich znén. Blesk, 5.1.2010, s: 13.
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Dva priklady obecné informace o novém trestnim zakonikixtem znén:
Zmeny v trestnim zakoniku

* Zprisiuji se tresty za zavazné a umysiné tregimgé- napiklad za vrazdu a¢¥ké ublizeni na zdravi.

* Novy trestni zakonik zavadi novy trestiry nebezpéné pronasledovani - stalking. Novym trestnym
¢inem je i prostituce ohrozujici mravni vyvajtid * ZvySuje se ochrana zdravotiiik zachrané:i.
*Zprisiuji se tresty za sexudlni Zioy, tyrani zvfat nebo neplaceni vyzivhého. * Pachatelé énén
zavaznych trestnyatinz mohou dostat jen domacéaeni. * Fotbalovi chuligani mohou dostat zakaz
vstupu na stadion az na deset let. * Mezi tregtng uZ nebude p#t Fizeni motorového vozidla bez
ridicského opravéni, opakované drobné kradeze nebo pytlactvi (.&ziMrestné&iiny nebude pait

ani nelegélni vyroba cigaret a péleni alkoholu. ¥ZBni stelnych zbrani bez oprawni mize byt
kvalifikovano jako pestupek s pokutou aZ 50 008 tebo trestnyin se zpisrenou trestni sazbotl.

.Novy trestni zakonik plati od Zatku ledna a finesliadu zngn. Zvysil teba sazbu za vrazdu a dalsi
nasilné trestné&iny. U rekterych majetkovych trestnyeing - jako je teba kradez nebo podvod -
naopak sazby pokleslyékera provireni proti zakonu gestala byt trestnyrinem Uplre. Prestupkem
tak je nejen drobné pytlactvi, algeba i nedovolené paleni lihu nebiaeni bezidicského pfikazu.
Vezeni se vyhnedast drobnych zlogicki, novy trestni zakonik totiZ v jejictiipad chape recidivu
shovivavji nez dosud.*®

Ve 12ti ¢lancich (4,2 %) z tohot@asového obdobi se zminka o novém trestnim
zakoniku objevila pouze okrajew ¢lanku, ktery se primagnzabyval jinym tématem. DalSi
skupinac¢lanka se ¥novala propoughi véznu, ktefi byli odsouzeni nebo vazebstihani za
trestnéciny, jeZ jsou podle nového trestniho zakoniku Kikaivany pouze jako f@stupky.
Téchtoclanki bylo celkem 26 (9 %),iptemz 24 z nich (tedy 92 %ylo publikovano v lednu
2010 a Slo tak o prvni obsahlejSi zpravy inforniuicovém trestnim zakoniku.

Pres 14 %clanka (39) z naSeho vynového souboru seérovalo vyhradd medialré
atraktivnimu tématu zavedeni nového druhu alterndto trestu - trestu domacih@ézeni.
DalSich cca 13 %lanka (34) se zabyva jinym problémem nebo tématem spojese
zavedenim nového trestniho zakoniku daen proméeci doby, ochranna dba, zgisrené
kontroly na rakouskych hranicich wsledku mylné interpretace nové pravni Upravy
podminek pro drZzeni drog apod.).

Vzhledem k zarteni dalSich¢asti této studie nas zajimaly takiEnky tykajici se
zabezpeéovaci detence a obecnprosgsnych praci. O obeén prosgsSnych pracich
informovalo 39¢lanka (13,5 %) z naSeho v¢lového souboru a detenci se zabyvalo pouhych
15 ¢lanka (5,2 %). Oba instituty byly v této dekiz zavedené a jejich legislativni 2ny
vychazejici z nového trestniho zakoniku se tykaddpvsim diich Gprav jejich ukladani. To

je Ztejme divod, pr@ vybranéclanky s tématikou detence a ob&@mosgsnych praci Upravy

47 Zmeny v trestnim zakoniku, Blesk, 4.1.2010, s: 16.
8 Srny za 13 tisic, muZi hrozézeni, Lidové noviny, 6.1.2010, s: 3.
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obsaZzené v novém trestnim zakoniku ani v jednéipag nezmiuji. Legislativni zndny
byly v téchto gipadech pro laickou vejnost pravdpodobré natolik diki, Ze medialni zajem
ve zpravodajstvi @i vybranych celostatnich deriiknezaznamenalyClanky v nasem
vybérovém souboru zabyvajici sartito dwma tématy se takénuji konkrétnim kazuistikam
bez Zetele k nové pravni Upr&nstitutu. ProtoZe naSe analyza tisku mé vypovitedevsim

o medialnim obrazu legislativnich gmvychazejicich z nového trestniho zakoniku, ukazal
se jako vhod§si analyzovat zvla&clanky tykajici se nového trestniho zakoniku a zaligv
se jeho konkrétnimi zémami, a samostatnse pak zabyvat vybranymi texty o obé&cn

prosgsnych pracich a detenci.

Tabulka €. 2: Zakladni témaélanku

Pocet ¢élanki %
Konkrétni kazuistika spojena s novym trestnim zakofkem 109 37, 7%
Trest doméaciho ¥zeni 39 13,5%
Obecre prospésné prace 39 13,5%
Jiny problém nebo téma v souvislosti s novym trestm zakonikem 34 11,8%
Propous®ni vézia 26 9,0%
Obecna informace o novém trestnim zakoniku 15 5,2%
Detence 15 5,2%
Trestni zakonik zmirén pouze okrajow 12 4,2%
CELKEM 289 100%

IV.4. Jakou formou deniky informuji o novém trestnim zékoniku

Vezmeme-li tedy v Gvahu pouzéanky reflektujici uéitym zpisobem zrénu trestniho
zakoniku, zbyde v naSem Wrovém souboru za prvnfitmésice roku 2010 celkem 235
¢lanki. Nejvice (124, tedy 53 %) jich bylo vésici lednu, kdy novy trestni zakonik vstoupil
v Einnost, a téma bylo aktuélni, v anoru se legistdtivznénam wnovalo, anebo se o nich
pouze informativé zminilo 57¢lanka a v Feznu pak 54. Zajimavy byl fakt, Ze t&mi5 %
¢lanki (105) vyslo wlladé fronté Dnes cozZ je Zejm¢ zpisobeno tim, Ze v jednotlivych
regionalnich mutacich jezmovan prostor lokalnim zpravam, a tedy i zpravakniminalité¢ a
trestné&innosti pachané v tom kterém kraji. Vo ¢lanka za Mladou frontou Dnes nasledu;ji
Pravo (61 ¢lanki, tedy 26 % z celkového pi), Lidové noviny (34 ¢lanki, 14,5 %),Blesk
(20 ¢lanki, 8,5 %) aHospodarské noviny (15 ¢lanka, 6,4 %). Nizkacetnost novinovych
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zprav tykajicich se nového trestniho zakoniku vgadsgskych novinach négkvapila, tento
titul se zandiuje predevsim na ekonomické zpravodajstvi a podil vSewer zpravodajstvi
je tak ve srovnani s ostatnimi sledovanymi peripditensi. U deniku Blesk bylo pouhych 20
novinovych ¢lanki v naSem vytrovém souboru mén nez jsme &ekavali. Zpravy o
kriminalité¢ jsou dilezitou sowasti tohoto druhu denik ozn&ovanych jako ,bulvarni“, a
mohli bychom tedy &ekavat vice atraktivnich kazuistik dophych o upozoréni na
legislativni zngnu. Restoze je Zanrcerné kroniky” v Blesku hojizastoupen, jak se ukazalo,
novin&i zde v porovnani s Mladou frontou Dnes nebo s &ramér ¢asto v konkrétnich
piipadech poukazovali na Zmy v oblasti v trestnich sankci.

Tabulka ¢. 3: Patet €lanki za jednotlivd obdobi

Pocet élankia %
Leden 2010 124 53%
Unor 2010 57 24%
Brezen 2010 54 23%
celkem 235 100%

Tabulka ¢&. 4: Clanky dle periodika, ve kterém vysly

Pocet élankia %
Mlada fronta Dnes 105 44, 7%
Pravo 61 26%
Lidové noviny 34 14,5%
Blesk 20 8,5%
Hospodé'ské noviny 15 6,4%
CELKEM 235 100%

Podivame-li se na strukturtlanki podle témat ve vybranych novinachizeme
identifikovat rozdilny zpsob informovani o novém trestnim zakoniku v jedwmpth
periodikach. Jak jiz bylo zméno v Uvodu, neetrgjSi kategorii v naSem vy¢bovém souboru
byla skupinaclanki tykajici se konkrétni kazuistiky spojené seémpu trestniho zakoniku.
V uzsim vylgru ¢lanka (po vyloweni ¢lanku tykajicich se zabezfmvaci detence a obetn
prosgsSnych praci) fedstavuje tato kategorie 46,4 % (10Hnki). Tato kategorie je
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vyznamrié zastoupena ndixlad v deniku Pravo — z celkového mnoZzstidnka, které se
vénovaly novému trestnimu zakoniku, je jich t#m0 % ve spojeni s konkrétnintipadem,
v jehoZ souvislosti je uv&da nova legislativni zéma. Napiklad v Lidovych novinach nebo
v Hospodéskych novinach je tato kategorie naopak vyznarpodhodnocena. V Mladé
front¢ Dnes pak pedstavuje tento typlanki 45,7 % a v Blesku 45 % (cozZ ovSeiti pizké
celkovécetnosti novinovych zprav z Bleskigustavuje pouhych &anki). Fi informovani o
konkrétnich trestnyclinech a kazuistikach tak na #2mu trestniho zakoniku upozwiji
predevsim denikyPravo aMladé fronta Dnes.

V denikuBlesk je v porovnani s ostatnimi deniky vyznammadhodnocena kategorie
obecr-informativnich ¢lanki o novém trestnim zakoniku.rdkvapiv zrovna v tomto
periodiku, které byva ozdavano jako bulvarni, vyshglanky pehled sumarizujici
vyznamné zrny v trestnim zakoniku. V souvislosti s konkrétnikaizuistikami uz ovsem
v Blesku na legislativni zémy ne vZdy upozaiuji. ProtoZe zpravy o kriminalniclinech jsou
pro tento typ denikvelmi atraktivnim tématem,éekavali jsme ¥tSi absolutni pet ¢lanka
z deniku Blesk v naSem vt ¢lanki upozonujicich na legislativni z&mu v souvislosti
s konkrétni kazuistikou. iBsto do této kategorie spada 45 % (tedy 9 z 203hv8&nka
publikovanych v Blesku z naSeho hb. V deniku Blesk se také na rozdil od ostatnitciht
vibec neobijevily teoreticko-analytické zpravy, rozoigvei publicistické ¢lanky wnujici se
nékterému souvisejicimu tématu pouze v teoretickéeov

Lidové noviny maji kategorii konkrétnich kazuistik vyznaégnpodhodnocenou a&muji
se ¢asto tématu i v teoreticko-analytické rayirtteba i s pouZzitim rozhovérs expertyci
publicistickym¢lankem.

Hospoda‘ské noviny za nejnosgsi téma povazovaly trest domacih&zeni (v malém
mnozstvi 15lanka se domacihodzeni tyka 9), kterémuénovaly vice nez polovindlanki
informujicich o novém trestnim zékoniku. Vzhledemak®teni Hospodé&kych novin na
ekonomické zpravodajstvi byl pro denik na tématakéiyni nezanedbatelny ekonomicky
rozmer zavadni trestu domacihoézeni (tendr na poskytovatele elektronickych naramk
komplikace s tim spojené apod.). Navic Hospski& noviny jako prvni upozornily na to, ze
advokatni kancetdbyvalého ministra spravedinosti Pavlanmte posuzuje projekt domaciho
vézeni, stamilionové zakazky na systém, ktery setéhygorat ministerstvo spravedinosti.
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Tabulka €. 5: Zakladni témacélanku — pouze pro¢lanky vénujici se TrZ

Pocet ¢lanka %
Konkrétni kazuistika spojena s novym trestnim zakofkem 109 46,4%
Trest domaciho ¥zeni 39 16,6%
Jiny problém nebo téma v souvislosti s novym trestm zkonikem 34 14,5%
Propous®ni vézia 26 11,1%
Obecnéa informace o novém trestnim zakoniku 15 6,4%
Trestni zakonik zmirén pouze okrajow 12 5,1%
CELKEM 235 100%
Tabulka &. 6: Deniky podle témaft®
Obecna | Konkrétni | Propoust Trgst, Jiny TZ
. e PR domaciho A -
informace | kazuistika | ni vézia vézeni problém okrajové
Mlada fronta 5 48 14 16 14 8 105
Dnes 4,8% 45, 7% 13,3% 15,2% 13,3% 7,6% 100%
1 42 3 4 10 1 61
Pravo
1,6% 68,9% 4,9% 6,6% 16,4% 1,6% 100%
Lidové 4 9 6 5 8 2 34
noviny 11,8% 26,5% 17,6% 14,7% 23,5% 5,9% 100%
4 9 2 5 0 0 20
Blesk 20% 45% 10% 25% - - 100%
Hospodé&‘ské 1 1 1 9 2 1 15
noviny 6,7% 6,7% 6,7% 60% 13,3% 6,7% 100%
15 109 26 39 34 12 235
CELKEM 6,4% 46,4% 11,1% 16,6% 14,5% 5,1% 100%

Medialné zvyraznéna témata — titulni strana, fotografie, publicistika, rozhovory

V ramci naSeho vydsu novinovych ¢lanki jsme sledovali, kterym témah byla
piikladana dlezitost a zavaznost, ktera témata bydmk medialg zvyrazrena a zdrazrena
— & uZ publikovanim na titulni strénpritomnosti fotografie nebo tim, Ze je tématu kéom
novinové zpravy §novany také publicistickg¢lanek¢i rozhovor, gipadré kombinaci &chto

technik zvyrazani tématu.

49 Tueng zvyrazrné buiky vramci této tabulky i tabulek nésledujicich zouji pole, kde setetnost
vyznamrg liSi od a@éekavané&etnosti i rovnomérném rozlozeni. Za statisticky vyznamné byly povaimv
rozdily na hladig vyznamnosti 95 % (p<0,05).
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Z celkového pé&tu ¢lanka 235 jich 18, tedy 7,7 %, vySlo na titulni stéadeniku.
Zbylych vice nez 90 %lanka pak vychazelo ve zpravodajskych rubrikach danyetiopik
(MF Dnes - Téma dnes, Udalosti a politika, Z domd¥avo — Zpravodajstvi; LN — Domov,
Téma; Blesk — Politika; HN €esko).

Tabulka €. 7: Umis&ni élanku v novinach

Titulni strana 18 7, 7%
Ostatni strany 217 92,3%
Celkem 235 100%

Zajimavé je, jaka témata v souvislosti s novymttri@s zdkonikem byla identifikovana
jako natolik mediala atraktivni, Ze se propracovala tialni stranu novin (tato témata jsou
podrobrji rozebirana v nasledujicich kapitolach). Jak &ézalo, nejasgji se na titulni
strart objevilo lednové propoudti ziu, respektive navrat dkterych z nich za ftize
(Gtyrikrat na titulni stra#) a rovréZz medial atraktivni bylo téma trestu domacihézeni
(trikrat). Dvakrat se na titulni strarobjevila diferenciace vrazdy/zabiti; nova pravprava
podminek pro drZzeni drog a s tim spojené zvySen&dy Cechi na rakouskych hranicich a

nova pravni Upravaikého obvirgni.

Témata spojena s novym trestnim zakonikem na tistriarg:

- lednové propoushi v&ziiti — Mlada fronta Dne§, Prava?, Lidové noviny? a koncem
Gnora prvni propushi vracejici se dodznic>®

- obecna informace o vybranych &méch trestniho zakonikl

- zmena proméeci doby”,

- trest domaciho&zeni — Hospodéké noviny z peatku® a z poloviny lednd, Mlada
fronta Dned’

- diferenciace vrazda/ zabiti - PravoLidové noviny®

50
51
52
53
54
55
56
57

Ve wzeni byl na rok. Trest mu zkrétili o jeden den. Midxbnta Dnes, 2.1.2010, titulni strana.
Véznice opustily tér¥ tii stovky wziii. Pravo, 2.1.2010, titulni strana.

Na novy rok se otéely brany ¥znic stovkam lidi. Lidové noviny, 2.1.2010, tituktfana.

Propu&ni vézni se vraci za ifze. Kradou. Lidové noviny, 27.2.2010, titulni stian

Co nas letogekd? ZdraZovani! Blesk, 4.1.2010, titulni strana.

Kvtli trestnimu zakonu hrozi prot@nitady zla@ina. Pravo, 5.1.2010, titulni strana.

Justice: soudci nedijit posilat lidi do doméacihoézeni. Hospod&ké noviny, 5.1.2010, titulni strana.
Statni zakazka. Hospagéé noviny, 18.1.2010, titulni strana.

°8 74 hlid&n na jediného ¥zns. Mlada fronta Dnes, 6.3.2010, titulni strana.

¥ Poprvé pouZitd novela zakona ubrala muZi, ktabjjel, |éta za ffizemi. Pravo, 6.1.2010, titulni strana.
% Novinka veeském pravu: z vrazdy se stalo zabiti. Lidové ngvaty1.2010, titulni strana.
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- ochranné léa/ochrannéa vycho%y

- nova pravni Upravarkého obviréni — Mladéa fronta Dné§ Pravé®,

- nova pravni Uprava podminek pro drZeni drog a sgiojené zvysené kontroiechi
na rakouskych hranicich — Mlad4 fronta Dnes v 188awpotom znovu vieznd®,

- osvobozeni &zrg®,
- Zh&ské utoky — zmigni nového trestniho zakona v této souvislosti:
Zh&wm z Vitkova hrozi dozivoti (..) Zfién v jejich obrad nahrava fakt, Ze soud jejich jednani
nemize posuzovat na zakkmového trestniho zakoniku. Utok se totiz odeh¥#leg neZ kodex,
ktery zpgisiuje postihy za zvl@Szavazné krimindlntiny, vstoupil v platnost - plati totiz od
letoSniho ledna. V takovémyipade plati zasada, ze sesiplizi k sazb, kterd je pro viniky
prizniwjsi.®’

Naprosta ¥tSina (88 %) vSech vybranych novinovydanki se svou formodadila do
Zanru zpravodajstvi. Nezanedbatelndast vybranych novinovyckilanki spadala také do
kategorieregionalniho zpravodajstvi Zvlas¢ se na tom podili Mlada fronta Dnes, ktera
v jednotlivych krajich vychazi v regionalnich mutdy kde ¥nuje @iblizné 5 stran dané

lokalité, podobi je na tom také Pravo sedina stranami regionalniho zpravodajstvi.

Tabulka €. 8: Forma informace

Pocet ¢lanki %
Informace - zpravodajstvi 207 88,1%
Publicistika - nazory 13 5,5%
Reportaz 7 3%
Rozhovor 6 2,6%
Jiné 2 0,9%
celkem 235 100%

1 Nebezpéni psychotici budou mit votiigi rezim. Mlada fronta Dnes, 7.1.2010, titulnasi.

62 7a kivé obvireni stejny trest jako za znasiii. Mlada fronta Dnes, 8.1.2010, titulni strana.

8 Politici si budou musetipnapadani konkurehidat pozor na jazyk. Pravo, 8.1.2010, titulni siran
% Rakousko chysta kontroly u hranicikwdrogam. Lidové noviny, 9.1.2010, titulni strana.

%5 (Cesi, zastavte, kontrola na drogy! Mlada fronta Di2e3.2010, titulni strana.

®  Tauchenova mé Sanci na zastaveni trestniho stfidvio, 18.2.2010, titulni strana.

67 Zh&am z Vitkova hrozi doZivoti. Lidové noviny, 5.2.20%idylni strana.
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Tabulka €. 9: Forma informace podle periodik

Informace - | Publicistika . _
S . Reportaz | Rozhovor Jiné
zpravodajstvi - ndzory

Mlada fronta 88 8 7 2 0 105
Dnes
Lidove 28 2 0 4 0 34
noviny
Blesk 20 0 0 0 0 20
Hospoda‘ské 12 1 0 0 2 15
noviny
celkem 207 13 7 6 2 235

Z dalSich novingskych zani se v naSem vyou objevilo 13¢lanka spadajicich do
publicistiky (rubriky Publicistikac¢i Nazory) — nejvice (8) jich bylo v Mladé franDnes, po
dvou v Lidovych novinach a v Pravu, dlanek v Hospod&kych novinach. Publicistika na
rozdil od zpravodajstvi obsahuje také abnosubjektivni nazor nackteré aktualni téma.
Neprekvapi tedy, Ze v porovnani se zpravodajsk§tamky se v &ch publicistickych objevuje
castji kritika a celkové vyzani ¢lanku bylo spiSe negativni v Tipadech ze 18lanka.

Témata spojena s novym trestnim zakonikem v pghbi&iych ¢lancich (témata jsou
podrobrji rozebirana v nasledujicich kapitolach):

- trest domacihoazenf® ©°°,

- kiivé obvirsni’,

- positaova kriminalitd?,

- trestnygin zabiti (analyza nazvu trestnétiou z lingvistického hlediska,

- nové formy trestnéinnosti a skutkové podstdfy

- Pecinovy navrhy legislativnich zm — tzv. protikorupni baltek’,

- znasileni, vrazdd’,

- zpiisrené hranini kontroly souvisejici s névdefinovanym mnoZstvim drogy, jehoz

drZeni neni trestnyrtinem, ale pestupkerf’,
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Matijka, F.: Slendrian kolem obojku préané. Mlada fronta Dnes, 6.1.2010, s: 11.

Libiger, M.: Chybi naramky pro domaciarg. Mlada fronta Dnes, 20.1.2010, s: 1.

Frargk, J.: Hodinky s vodotryskem. Pravo, 5.3.2010,.s: 6

Kucera, V. : Politici zase posilili zdi svého palab#ada fronta Dnes, 11.1.2010, s:10.

Weinhold, D.: Jak prokazat, Ze vam na klavesspeidl hrnek. Hospodgké noviny, 18.1.2010, s: 23.
Kolina, J., Taek, O.: Zabijak je gangster. Nezabiji v Soku. Lidoweginy, 27.1.2010, s: 2.

Kové&ova, D.: Jsem proti zbytaym zakorim. Lidové noviny, 26.1.2010, s: 11.

Pecina, M.: Nepodrazejme policii nohy. Pravo,3)20, s: 6.

Spok, D.: Sexuélni sadista se némmMlIada fronta Dnes, 2.2.2010, s: 9.

Musil, M.: Hrangni zatahy: c&ech, to kriminalnik. Mlada fronta Dnes, 2.3.20101G
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- zanedbani povinné vyzilk
- senidi jako obsti trestnésinnosti®,

- reforma ¢zeistviC.

Prvky reportdZe sphiuje 7 ¢lanka, které vySly v jednotlivych regionélnich mutacich
Mladé fronty Dnes. Ta sefiplednovém propoushi véznu zantiila na lokalni specifika
jednotlivych ¥znic a jednotlivych regiansérii reportaznictlanka piimo z terénu.

S naSim tématem nového trestniho zakoniku v toyisérevém obdobi souviselo také
6 rozhovori — v Lidovych novinach vysly 4 a v Mladé frérbnes 2.

Rozhovor s tehdejSi ministryni spravedinosti Diniovaovou v Mladé front Dnes
7.1.20168" se tykal jejiho setkani s vedenim jleského soudu, statniho zastupitelstvi a také
vazebni ¥znice. Ministryré se vyjadovala k aktudlnimu tématu propodrit véziu, ktei byli
odsouzeni nebo vazebrstihani za trestnéiny, jez jsou podle nového trestniho zakona
kvalifikovany pouze jakoistupky a pedevsim k samotné realizaci prop@agtve ¥znicich
a s tim spojenou agendou saua statnich zastupitelstvi, jejichz nasazeni bydnmceno
velmi pozitivre.

Tématu propoushi se ¥nuje také rozhovor stedsedou Obvodniho soudu pro Prahu 1
Liborem Véavrou publikovany g@tkem ledna v Lidovych novindch pod ndzvem ,Jdeden
zlodgjicky, nasilnici ven nejdo. Libor Vavra pak v dalsim rozhovoru Lidovych nowir27.
ledna 2010 zodpovida otazky tykajici se haavedeného paragrafu §141 zabitedevsim
v &em se zabiti lisi od vrazdy neligkého ublizeni na zdra®A.

V prabéhu nami sledovaného obdobi vySly v Lidovych novimédva rozhovory
s jednim z autdr nového trestniho zakoniku a soudcem Nejvy3Sihdis@aviem Samalem.
Prvni z 26.1.2011 se tykal navrhovanych legislativnich &mpro zvySeni pravomoci policie,
které by n¢ly pomoci @i potirdni korupce - tzv. protikordpi baltek ministra Peciny, ktery
navrhoval zavedeni institutu korunnincsdka. Pavel Samal poklada stavajici pravni Gpravu
obsazenou vifjatém trestnim zakoniku za dostateu a Pecinovy navrhy legislativnich
zmen nepovazuje za vhodnéChapu, Ze policie chce miteslky, ktéi na rekoho réco

7eknou. U spolupracujiciho obvimého vSak navrh oprotis/patému trestnimu zakoniku

8 Wallerova, R.: Alimenty aneb kdo s koho? Mladénta Dnes, 25.3.2010, s: 14.

" Duchai, R.: Na seniory mohou b jen zbalslci. Mlada fronta Dnes, 25.3.2010, s: 2.

8 Ortman, J.: Vazba horsi nez kriminal. Mlada feoBnes, 16.2.2010, s: 11.

8 Hijela vdem pokovat za to, Zeifisli do prace i ve svatek. Mlada fronta Dnes, 01(® str.3.
8 Jde jen o zlogicky, nasilnici ven nejdou. Mladé fronta Dnes, 7.1@0str. 2.

8 Léta se musel ohybat stary trestni zakonik. Lidumény, 27.1.2010, str.2.

8 Protikorugni? Spi$ propolicejni. Lidové noviny, 26.1.2010,3str
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zavadi povinnost soudu snizit trest pod dolni hoianestni sazby. Kdyz statni zastupce ozna
trojndsobného vraha jako spolupracujiciho olviého, soud bude muset jit g pod dolni
hranici trestni sazby, tedy pod 15 let! Proto tréstadkonik u spolupracujiciho ob¥ivého jen
~umozZiuje" soudu jit pod dolni hranici sazby, a nikoli jee,povinen“. Soud pece nenize
byt vazan tim, co @th statni zastupce - jako v Peci@avavrhu.”

V dal§im rozhovoru zilezna 201# se Pavel Samal vyjade k novinéskym dotasm,
zda by raso¥ motivované zh&ké atoky nerly byt v trestnim zakoniku samostatn
vyclerény. Téma je v tomto obdobi aktualni a medidhtraktivni, protoZze policie ukdila
vySetovani Zh&ského utoku na idn romské rodiny ve Vitkav z dubna 2009 a statni
zastupkys v unoru podala protitverici pravicovych radikal obzalobu ke Krajskému soudu
v Ostra¥. Téma je pro média o to atraktijsi, Ze pi utoku bylo vaza zraréno dvouleté dé
a zarové témef rok po prvnimcinu doSlo na Ostravsku k dalSimu #iE€mu Gtoku na
romskou rodinu. NicménPavel Samal se domniva, Zechyeni takto specifické trestné
¢innosti v trestnim zakoniku neni nutné, népadpovida skutkova podstata s velrtispym
postihem.

V jednom rozhovoru bylo zavedeni nového trestnifikoniku pouze okraj@zmirgno
v obecné rovig™,

Z jinych Zurnalistickych Zarir se ve vybru ¢lanki objevila zprdva o ankgt ktera
probshla mezidétendi internetové verze Hospoidkych novin.Cten& mohli uvést svou
odpowd na otazku: ,Je zavedeni domacili@eni pro mé& zavazné trestn&iny spravnym
krokemceské justice?” Podle ukgjrénych vysledk 93 %c¢tendt odpovdelo Ano, 7 % Ne.
Tuto informaci uvadime spiSe pro zajimavost. Vzéledk tomu, Ze vzorek odpovidajicich
responderit (v deniku nebyl uveden ani celkovy ged hlasujicich) nelze povazovat za
reprezentativni, neni mozné vysledky takovychto eankijak zobetovat. Tento typ
novinaskych anket ma spiSe zabavni charakter nez reld@veyyppowdni hodnotu, nicmén
vypovida o skuténosti, Zze téma domacihoézeni je povazovano za hodné medialni
pozornosti.

Pritomnost doprovodndotografie u novinové zpravy iftahuje pozornost k tématu,
téma zdraziuje a obsahu«lanku giklada zvlastni vyznam. Ze vSech novinovy@anka,
které souvisely s novym trestnim zédkonikem, bylaz9#ch (tedy 39 %) dopémo popisnou
fotografii vztahujici se k témat@tyti ¢lanky v naSem vyiru byly opateny doprovodnou

fotografii a zarovie publikovany na titulni strandeniku — jde o maximalni zvyraam

8 Rasismus nezmizi krtem pera. Lidové noviny, 2010, str.2.
8 Ppospisil: Kazdého Ize nahradit. Mlada fronta Dik@aj Plzeisky, 6.3.2010, s. 3.
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tématu, kterému je timtolmovana vyznamna medialni pozornost v dennim zpigstd. Ve
dvou gipadech Slo o atraktivni téma novéného propouni vézni. Ve vSech sledovanych
denicich (kromd Hospodé#skych novin) vySly 2.1.2010, tedy v prvnich novindohoto roku,
zpravy s touto tématikou na titulnich stranachilistv Lidovych novinact a v Mladé front
Dne$® pak byly navic dopkny ilustrasni fotografif.

Tabulka ¢. 10: Pritomnost fotografie uélanku

Zprava s fotografii 92 39%
Zpravy bez fotografie 143 61%
Celkem 235 100%

DalSim atraktivnim tématem, které se 6. ledna 2@da$talo na titulni stranu deniku
Pravo i s doprovodnou fotografii, byl prvniipad pouziti 8141 aipkvalifikovani vrazdy na
zabiti.

Poprvé pouzitd novela zakona ubrala muzi, ktery gelb |éta za niizemi

Neni vrazda jako vrazda. Diferencovany pohled nsilng trestnycin poprvé pouzil Krajsky soud v
Brne, ktery soudil pipad vrazdy z 13c¢ervna loiského roku. Tehdy se na vgndm trampském
potlachu osady Cvek v obci Ktiny u Brna dostal do ostrého sporu Sestadvacstilen Podborsky s
druhem své matky Vladimirem Pernicou (33)¢gmz se snazil chranit prégvou matku. Tu Pernica
nejen hrulg urdzel, ale vyhrozoval ji i zabitim. Podborsky ek pi hadce bodnul do hrudniku
kuchyiskym nozem tak, Ze Pernica na ehisniel. Za vrazdu Podborskému jes§to konce minulého
roku hrozil trest v rozmezi od 10 do 15 lete@sedky# senatu Krajského soudu v Brhlalina Cerna
v3ak s vyuzitim novelizovaného zakona tredtnyrazdy pekvalifikovala na zabiti, kde je ndgazba
od ti do osmi let.

Verdikt soudu, proti &muz se nikdo neodvolal, zni: Jan Podborsky neviazdie p+ pouziti
nepimerené obrany ze strachu zabijel. Dézeni s ostrahou byl odsouzen na 4 rokjt.rBku je jiz ve
vazl¥, za pildruného roku nize teoreticky vyjit zézeni po odpykani poloviny trestu.

Pri odsouzeni pro vrazdu, kde je @ad 1. ledna horni sazba az 18 let, I2z&#gm o prominuti zbytku
trestu pozadat aZz po uplynuti dv@atin soudem stanovené doby trestu.

»Ze skutkovych zjighi, ktera vyplynula v pibéhu dokazovani, soud zjistil, Ze obzalovany se dibpus
trestnécinnosti ze strachui¢i chovani poskozeného.ie, za platnosti starého trestniho zakona,
bylo moZzno takové chovani, kdy se odrazZela pouzevéthost za smrt poSkozeného, kvalifikovat jako
trestnycin vrazdy,” uvedla pedsedky# senatu HalinaCerna.

.Situace se tehdy odrazZela pouze ve vysi trestrykbyl ukladan pod dolni hranici. Nyni v novém
trestnim zakoniku je dana tzv. nova privilegovakiftkova podstata, to je ten o zabiti. Tam se
postihuji niz8im trestemrpady, @i nichZ pachatel jiného umysglusmrti pra¥ v silném rozruseni, ze

87 Na Novy rok se oteely brany ¥znic stovkam lidi. Lidové noviny, 2.1.2010
8 Ve wzeni byl na rok. Trest mu zkratili o jeden den. Midbnta Dnes, 2.1.2010
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strachu, v dsledku uleku, zmatku, wisledku zavrzenihodného jednani poSkozeného a pétiobn
stlila déle.

»Z toho divodu soud, ktery je povinen vzdy postupovat patera @FizniwjSiho pro obzalovaného,
vyuZzil nového trestniho zakoniku diky tomu, Zeji#n motiv — strach z poSkozeného. A pouZil tedy
tuto novou pravni kvalifikaci," vygtlila pielomové rozhodnutierna.(..}°

Medialre pritazlivou kazuistikou, kterd byla fotografii a pikalvanim na titulni stran
deniku Pravo attazréna, byl gipad Dagmar Tauchenové, kterg@padla ¥zenskou eskortu
a osvobodila svého manzela. Jeji skutek byl posoyaleo trestnycin osvobozeni &zrg,

ktery cerstw zavedl novy trestni zakonik:

Tauchenova ma Sanci na zastaveni trestniho stihani

Dagmar Tauchenova ma Sanci vyhnout se trestnimhérdtiza pepadeni ¥zeiské eskorty a
osvobozeni svého manZela Pavla TaucherastBze ji hrozi azép let wzeni, za WiZze se dostat
nemusi. Policisté jeji jednanigkvalifikovali podle paragrafu, ktery je pro nfipniwjSi a umo#uje
podmirné zastaveni trestniho stihani. Rozhodnout o td@ee retatni zastupce, po podani obzaloby
pak soud.

Zenu, ktera loni 10. listopadu v piké nemocnici se zbrani v ruce donutila strazn@ustt \ezre,
pivodre policisté obvinili z trestnycléing vydirani, Gtoku na vejnéhocinitele a maeni vykonu
Uredniho rozhodnuti, za cozZ ji hrozilo az osm k#eni. ,Po novele trestniho zdkona platné od
letoSniho roku vySatvatel posoudil jednéni stihané Zeny jako trestnyosvobozenidzre,” uvedla
mluwi policie v Plzni Martina Kohoutova.

To je pro Tauchenovou vyhaiii, neb@ horni trestni sazba za tento dlo je maximalé do peti let.

Tim sphuje nejdilezitejSi kritérium pro podmigné zastaveni trestniho stihani. K tomuesoje i mij
navrh, ktery nyni ppravuiji pro statnino zastupcesekl Pravu obhajce Tauchenové Kolja Kegh™

Kazuistika jako sou¢ast zpravodajstvi

O zmenéch trestniho z&koniku noviinatasto informuji v souvislosti s konkrétnim
trestnyméinem, na #mz zménu dokumentuji — neboi@srEji az v souvislosti s konkrétni
kazuistikou legislativni z&na ziska medialni fgazlivost. Ritomnost kazuistiky tak
jednozné&né zvySuje atraktivitu pedavanych zprav. Jak jiz jsme zminili, z celkového
mnoZstvi vybranych novinovych zprav se jich 109ytd6 % w¥novalo pré¥ prednosts
konkrétnimu trestnéméinu spojenému se zZmou trestniho zakoniku. Vezmeme-li v Gvahu i
¢lanky, kde kazuistika sice neni hlavnim témateng @ pra¢ pro ilustraci ®které

zZ legislativnich zrén pouze okrajo¥ uvedena, pak dojdemecktnosti 154 zprav. Konkrétni

8 Poprvé pouzita novela zakona ubrala muzi, ktekjijel, 1éta za #fizemi. Pravo, 6.1.2010, titulni strana
% Tauchenova méa $anci na zastaveni trestniho stiPvio, 18.2.2010, titulni strana.
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kazuistika je tak fitomna v 65,5 % novinovych zprav tykajicich se rmvérestniho

zakoniku.

Tabulka ¢. 11: Pritomnost konkrétni kazuistiky

Zprava s konkrétni kazuistikou 154 | 65,5%

Zprava bez konkrétni kazuistiky 81l | 34,5%

Celkem 235 | 100%

Podivame-li se, jaky je v ramci jednotlivych peilododil zprav obsahujicich konkrétni
kazuistiku, vidime, Ze krotnHospod#skych novin, kde {&vazuji zpravy bez ni, ve vSech
ostatnich denicich naprostétdina zprav konkrétni kazuistiku obsahuje, nejvygstento

podil v deniku Pravo, a to 77 %.

Tabulka €. 12: Pritomnost kazuistiky podle periodik

Zprava bez kazuistiky Zprava s kazuistikou Celkem
Mlada fronta Dnes 31 (29,5%) 74 (70,5%) 105
Pravo 14 (23%) 47 (77%) 61
Lidové noviny 15 (44,1%) 19 (55,9%) 34
Blesk 8 (40%) 12 (60%) 20
Hospoda‘ské noviny 13 (86,7%) 2 (13,3%) 15
Celkem 81 (34,5%) 154 (65,5%) 235

Vyjadieni experti v ramci zpravodajstvi
Ve vykeru ¢lanki jsme také sledovali, zda se keé&mam trestniho zakoniku vyjeal/ali

experti (soudci, statni zastupci, advokati apodjakg zaujimali postoj. Zajimal nas pouze
jejich komenté ke konkrétni legislativni zém¢, piipadré k realizaci této ziny v praxi,
nikoli nap‘iklad vyjadeni¢i dopliujici informace ke konkrétni kauze. Z celkovéhétp®35
novinovych zprav byl takovyto komeiit&xperta ptomen ve 143 z nich, tedy v 61 %.
Nejcastji vyslovovali svij nazor soudci nebo soudkypiipadre ojedirgle mluwi soudu) —
ve 44 gipadech (18,7 %lankd) a zastupci policie — ve 3Zipadech (v 10 zpravach nézor
vyjadioval policistagi policistka, ve 22 fipadech jej reprodukovala policejni mti Soudci
se v nadpolowini vétSire pripadi (23) vyjadovali ke konkrétnim kazuistikam. Ve 2lncich
novingi cituji nazor ministrys spravedlnosti, 10 z nich se tykalo trestu domaciézeni,

respektive probléfs jeho uvaéhim do praxe. Vyhradnk tématu realizace trestu domaciho
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vézeni se vyjatbvali také zastupci Probai a mediani sluzby (12 zprav). Statniho zastupce
nebo statni zastupkyni novimaitovali v 17 zpravach, podobrnako soudci projevovali sy
nazor tSinou v souvislosti s konkrétnim trestnygmem (v 11 pipadech). Neni nijak
piekvapujici, Ze také 8 z 10 vyjamhi advokat ¢i advokatek se tykalo konkrétni kazuistiky a
obdobr také nadpolowini podil publikovanych vyjagni zastupt policie (56 %, 18 z 32) je
spojeny s uiitym konkrétnim skutkem. Zastupceznic (wtSinou mlui véznic, ve dvou
piipadech prezentoval &vnazor gimo feditel Wznice) se logicky vyjaidvali vyhradi
k novor@&nimu propou&ni vézii. Ve 23 novinovychelancich se objevily nazory dalSich
experfi, nagiklad psychologei psychiatr k legislativni Upravochranné l&y, pracovnice
Intervertniho centra v souvislosti gipadem nebezgaého pronasledovani - stalkingu,
v souvislosti s drogovou problematikou zastupceanadrop IN apod.

Nejcastji s dotazovanim expedrt pracuji Lidové noviny a Mlada fronta Dnes.
V Lidovych novinach 85 %lanki z naSeho vyrového souboru obsahuje vyjédi experta
ke znen¢ trestniho zakoniku nebo k realizaci tétosagn v Mladé fronk Dnes je to tért 66
%. Neni bez zajimavosti, Ze v deniku Blesk naopa&vgruji zpravy bez vyjddni experta
(75 %). V tomto typu denikuiejmé st&i informace o skutaosti — napiklad kriminalnim

¢inu jako takovém — bez dalSiho analyzovérkomentée.

Tabulka ¢. 13: Komenta experti v novinovych zpravach

Pocet Podil na celkovém
komentaia poétu €lanki
1. Soudce/soudky® (nebo mluwi 44 18,7%
soudu)
2. Zastupce policie 32 13,6%
3. Ministryn & spravedInosti 22 9,4%
4. Statni zastupce/statni zastupkyé@ 17 7.2%
(nebo mluwi statniho zastupitelstvi)
5. Mluv ¢&i Ministerstva spravedInosti 15 6,4%
6. Zastupce Wznice 14 6%
7. Zastupce PMS 12 5,1%
8. Advokat/advokétka 10 4,3%
Jiny expert 23 9,8%
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Tabulka ¢. 14: Britomnost koment&e experta podle periodik

Zpravy bez komentae

Zpravy s komentarem

Celkem
experta experta

Mlada fronta Dnes 36 (34,3%) 69 (65,7%) 105
Pravo 30 (49,2%) 31 (50,8%) 61
Lidové noviny 5 (14,7%) 29 (85,3%) 34
Blesk 15 (75%) 5 (25%) 20
Hospoda‘ské noviny 6 (40%) 9 (60%) 15
Celkem 92 (39,1) 143 (60,9%) 235

Celkové vyzréni novinovych zprav vic¢i zménam trestniho zakoniku

Jak jiz bylo uvedeno, té&h 90 % novinovych zprav z naSeho ¥gwvého souboru

odpovidalo zanru zpravodajstvi, které by ze svéapgvntlo byt vyvazené, objektivni a

pokud mozno také neutralffiu jednotlivychélanka jsme sledovali, jaké je jejich celkové

vyzreéni viaci zmeéné trestniho zakoniku. Novinovych zprav o novém trizstzékoniku, které

|ze ozn&it za neutralni, bylo 60 %. DalSi novinové zprévkdyZz nemuseji obsahovatimo

vyjadiené hodnoceni, mohou svym celkovym Wam a kontextem, vémz je trestni

zakonik zmign, pasobit pozitivié, nebo naopak kritickyCasto jsou také nositeli nazoru nebo

postoje ke zmignym legislativnim zréinam osloveni a citovani experti. V krajnich hodobta

Skaly mire prevazuje pozitivni hodnoceni 2nmy trestniho zékoniku — 22,6 %anka

zminované zminy hodnoti vyhraddnebo spiSe pozitivn 17 %c¢lanka vyzniva ici zmené

spiSe kriticky a zagfuje svou pozornost na&ktery z ditich problén.

Tabulka ¢. 15: Celkové vyzini ¢lanku viaéi zméné trestniho zakona

pozitivni 53 22,6 %
neutralni, 142 60,4 %
bez hodnoceni

negativni 40 17,0 %
celkem 235 100 %

Korelace celkového vyzni ¢lanku s jednotlivymi deniky se neprokazala, alevesdost

mezi celkovym vyz#énim a zakladnim tématem novinové zpravy se ukdalavyznamna.

91 viz nagf. McQuail, D. 1999. Uvod do masové komunikace. Rré&tortal.
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Pri informovani o konkrétnich kazuistikdch novinoy#r&vy pisobi téndt v 70 % neutralé—
bez hodnoceni byva uvedena fiklad znena trestniho postihu nebo je pouze zZmnn
.....Dyl odsouzen podle nového trestniho zakoniku ...V& 23 % je legislativni zéma
prezentovana pozitivy) a& uz v komentd novin&e nebo je nazor vyjden oslovenym
expertem - najfklad byla klad& hodnocena diferenciace mezi vrazdou a zabitimed=vi
nove pravni kvalifikace nebezpreeho pronasledovani — stalking apod. Deset pragénki
informujicich o konkrétnim trestnéginu naopak vyjatlije negativni postoj k legislativni
zmené. Novinové zpravy informujici o lednovém propaumstveézit byly v naprosté &sing
psané v neutralnim tonClanky v obecné rovih oznamujici zavedeni nového trestniho

zakoniku z velké€asti uvadji konkrétni legislativni zgny s pozitivni konotaci:

,Od prvniho ledna se totiz zmil trestni zakonik, ktery wkterych gipadech z#tSil tresty. Mezi nimi
je mimo jiné i ¥tSi postih za trestnéiny proti Zivotu a zdravi spachané z nedbalosti) {/étSich

tresti se od Nového roku dkaji nejen nezodpe@uni 7idici, ale také lidé, k& nekoho pronasleduji a
vydiraji, tSi postihy pijdou i pro ty, ktéi napadnou zdravotniky a zachraea PrisrgjSi postihy
cekaji i rodice, ktéi neplati na svojedi.“ %

Tabulka €. 16: Celkové vyzini ¢lanka ve vztahu k zakladnimu tématu zpravy

Celkové vyzreéni ¢lankia

pozitivni | neutrdlni | negativni celkem
- . 10 5 0 15
Obecné informace o novém TZ (66,7%) (33.3%) (0%) (100%)
et Lmot i . . 25 73 11 109
Konkrétni kazuistika spojena s novym TZ (22.9%) (67,0%) (10.1%) (100%)
Propousténi véziia 0(0%) | 5 (96,2%)| 1(3,8%) | 26 (100%
o ] 11 13
Trest domaciho ¥zeni (28.2%) 15 (38,5%) (33.3%) 39 (100%)
Jiny p,roblém nebo téma v souvislosti 6 (17,6%) | 16 (47,1% 12 34 (100%)
s novym TZ ’ ' (35,3%)
TZ zminén pouze okrajow 1(8,3%) | 8(66,7%)| 3(25%) | 12(100%)
celkem 53 142 40 235

(22,6%) | (60,4%) | (17,0%) | (100%)

Neni gekvapujici, Ze ve skupirtlanki, které se &nuji nekterému problémui tématu

spojenému s novym trestnim zédkonikem, je negalivdhocentasgjSi — objevuje se u 35 %

92 Tresty jsou tvrdsi. Pro neplii recidivisty. Mlada fronta Dnes, 6.1.2010, KPajrdubicky, str.2.
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¢lanki. Rozpolcené je informovani o trestu domécikmewni. Zatimco 28 % zprav o trestu
domaciho wzeni vyzniva pozitiveh a vklada nagi do zavedeni tohoto nového druhu
alternativniho trestu, kriticky ton se vyskytuje38 % ¢lanka, které se zabyvajifpdevsim

problémy jeho uvedeni do praxe.

IV.5. Medialné atraktivni témata spojena s novym trestnim zakonigm

Propousténi vézii

Prvni obsahlejSi zpravy informujici o novém trestrdakoniku v roce 2010 se tykaly
piedevsSim propoudti wéznu, ktei si odpykavali trest za skutky, které s novou pumio
trestniho zakonikuipstaly byt trestnyndinem. Tématu seé&novalo celkem 26 novinovych
¢lanki, naprosta #tSina (24) pochopitetnbyla publikovana v lednu, pouze dva vySly v Gnoru
2010. V duchu hesla ,titulek prodava“ nejen buliaaie i tzv. seriézni tisk zvolil mediain
atraktivni nadpisglanka, vénujici se tomuto tématu: ,,Akce ,kulovy blesk” v jies" (Lidove
noviny™), ,Na novy rok se oteely brany ¥znic stovkam lidi“ (Lidové noviny), ,V&zni uz
jsou volni“ (Blesk®), ,V&znice era rozdaly propustky* (Mlada fronta Dfi8s ,Svoboda
jako novor@ni dar* (Mlada fronta Dné$, ,Vé&znice opustily témy tii stovky Wz
(Pravad®), ,Vézitové jdou na svobodu® (Mlada fronta DAgsAtraktivita tématu v mediélnim
prostoru se ukazala také tim, Ze hnedeniky zpravy o propouditi véziu uvedly na titulni
strarg, z toho dva také s doprovodnou fotografii.

Pres gritazlivé titulky textélanka uvadi zarove uklidiujici fakt, Ze propoushi se tyka
pouze drobnych skutka neznamena to, Z€anice hromad& opusti mnozstvi nebezfe/ch
pachatal. V¢tSina listi cituje ministryni  spravedinosti Danielu Kaw&ou, ktera
prostednictvim své mludi ujistuje, Ze,propousteni se bude tykat pouze drobnych jednani,
kterd po 1. lednu nejsou trestnid® a ,nepsijde tedy o ?adné nasilniky ani neberge
pachatele®. Lidové noviny k tématu doplji rozhovor s gedsedou Obvodniho soudu pro
Prahu 1 Liborem Vavrou s nazvem ,Jde jen o gigly, nasilnici ven nejdou”, véamz

v podobném duchu zazniva:

93
94

Akce ,kulovy blesk® v justici. Lidové noviny, 2.2010, s: 2.

Na novy rok se otéely brany ¥znic stovkam lidi. Lidové noviny, 2.1.2010, tituktfrana.
% V&zni uz jsou volni. Blesk, 2.1.2010, s. 3.

% V&znice \era rozdaly propustky. Mlada fronta Dnes, Wiea, 2.1.2010, s:1.

" Svoboda jako novotai dar. Mlad4 fronta Dnes, Kraj Karlovarsky, 2.100s: 1.

% Véznice opustily tér tri stovky wzit. Pravo, 2.1.2010, titulni strana.

% V&ziové jdou na svobodu. Mlada fronta Dnes, Kraj Hrégle2.1.2010, s: 1.

190 vgznice opustily tér ti stovky wzit, Pravo, 2.1.2010, titulni strana.

191 Na novy rok se otéely brany ¥znic stovkam lidi. Lidové noviny, 2.1.2010, tituktfana.
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L,V drtivé vetSine pripadi jde o drobné zlagle. Novy trestni zakon se diva na recidivu shovijyaw
nekteré kradezZe je tak nutno roposuzovat jiz jen jakorpstupky. Kdyz/dve rekdo ukradl ¥c za
vice nez 5000 korun a byl soudem potrestan, tgkakzmohl byt v budoucnu odsouzen za ukradeni
kazdé SiSky salamti lahve. Od ledna plati, Ze k tét$i krddezi za vice nez 5000 korun muselo dojit
pred maximalda tFemi lety. Pokud k ni doSlotigte, je nasledné ukradeni salamu zé si¢ korun jiz

jen p'estupkem. Jde o drobnou kriminalitu. Bhge m¢, kdyz @kdo vyvolava fedstavu, ze by ulice
snad ndly zaplavit hordy nasilnik* *%

Clanky pak obsahuiji také seznam sKuitkterych se nové legislativni 2my tykaji:

.Novy trestni zakonik totiz ruSiekteré trestné&iny a propou&ni se tykalo lidi, k& byli odsouzeni

prave za tyto skutky. Zakonik ndklad rusi trestn&iny 7izeni motorového vozidla bélicského

opravreni, domaci vyrobu lihovin nebo pytlactvi, édhnz Skoda negsahla pt tisic korun. Cely

opustili i odsouzeni recidivisté, Ktezpisobili Skodu nefesahujici pt tisic korun. Od Nového roku
jsou tytociny povaZovany zapstupky.%

Ve spojitosti s propoudtim Wzt se objevuje i prvni kritika. Vzhledem k tomu, Ze
novy kodex zd&al platit az k 1. lednu, soudci tak nemohfikkazy k propu&ni rozeslat
véznicim pgedem.,Publikovat usneseni, to znamena jakoby ho vydatnehlo az 1. ledna.,”
iika prazsky soudce Libor Vavra. Na tento okamzilkaksesoudy musely dépdu gipravit,
soudci prochazeli spisy a d@glu psali usneseni o propirit Fedseda Obvodniho soudu pro
Prahu 1 Libor Vavra k tomu dodava@/idim tu evidentni zanedbéni parlamentu. Je totiz
jasné, ze pokud by ti lidéistali sedt ve vznicich i po 1. lednu, mohli by pravem pozadovat
po statu odSkodmi. A pi tech patech by se kazdopa@dmohlo jednat o statisice a moznaio
miliony. (...) Parlament zapordnna pechodné ustanoveni, které by s@mdumoznilo
rozhodnout pedem. Variant, jak to vgSit, je rkolik a Zadné z nich neni Upldista, protoze
vada procesniho /edpisu tu progt je. Snazime se vyjit ¥&t Listine zakladnich prav a
svobod, tak abychom co nejrdéporusili zakon, kdyz jergimé, Ze ten zakon nebyilijat
optimalre. Justice tak bohuZzel jako jiZ mnohokrat taha gt&inarcnich probléni, které
nezavinila.4%*

Ne¢které zpravy — zejména v regionalnich mutacichi kstminovaly lokalni specifika
procesu propou&ti. Zvlasé Mlada fronta Dnes regionalnimu zpravodajstwinuje
v jednotlivych krajovych mutacich listu ve srovn&ostatnimi periodiky po#mné velky
prostor. Proto nepkvapi fakt, Zze 53 %lanki o propou&tni vézna vySlo pra¢ v Mladé
fronté Dnes, ktera se zatfila na lokalni specifika jednotlivychégznic a jednotlivych regiah

sérii reportazniché¢lanki piimo zterénu. Najklad Mlada fronta Dnes na Vy&oé

192 3de jen o zlagicky, nasilnici ven nejdou, Lidové noviny, 2.1.20102s
103 7 véznic v kraji propustili 14 ¥ziia, Mlada fronta Dnes, Kraj Hradecky, 5.1.2010, s: 1.
194 jde jen o zlagicky, nasilnici ven nejdou, Lidové noviny, 2.1.20102s
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informovala o zdlouhavé procei@upropoudni - ,V Rapoticich bylo propoughi trochu
zmatené*®®. Prodlevy byly dané skuteosti, e o propudti vzdy rozhoduje ten soud, ktery
doty¢ného odsoudil k vykonu trestu.é¥hice takcekaly na pikazy k propu&ni od soud
z raznych kout republiky. Podobné informaceipasi i reportaz ze igidnichCech —,Na
svoboducekali hodiny®®. Dal$i regionalni zvlastnosti zimiji nasledujici texty ;V Praze

propustili 13 ¥z, v okoli n@sta dalsi desitky””’, ,V Budéjovicich nepropustili ani jediného

vezre* %8 Hermanice propustily prvnigzne” 1%,

Objevily se i zpravy dopkné o kazuistiky, nafklad pipad wzng, kterému byl trest
zkraceny o pouhy deti tyden apod. —Soudci mu zkratili trest. O jeden tydeH™ nebo Ve
vézeni byl na rok. Trest mu zkratili o jeden déh-*

S ¢asovym odstupem pakanky shrnuji vysledek propousi:

, Ceské vznice opustilo 1. ledna celkem 29éwii a Sest vazeknstihanych lidi. Sdila to véera
vezeaiska sluzba s tim, Ze jde o definitivnégiopropustnych lidi, u kterych novy trestni zakonik zrusil
trestnost jejichéinii. Na svobodu se tak dostali drobni Zjpeci, lidé 7idici bezridi¢ského opraveni

¢ pytlaci. Nenaplnily se takdgwodni odhady, které gaaly s tim, Ze z#ma zakona osvobodi vice nez
tisic lidi.«**2

Koncem Unora 2010 Lidové noviny informuji — a tokdoce na titulni stran- o

dvanacti v lednu propudtych wznich, ktéi se do ¥zeni vraceji;Propusténi wzni se vraci

113 «ll14.

zpatky za ize. Kradou“ a také,Novorocni propuséni se vraci za mize"

Zlodeéji propuseni pii novora’ni ,amnestii“ se vraceji z¢t za mkize. Podle informaciézeiské sluzby
poruSilo za prvni dva #sice roku zakon hned dvanactéeh, kterym pinesl svobodu novy trestni
zakonik. ,Sest z nich je ve vazh maji ped soudem. DalSich 3est je jiz ve vykonu tresit&ina z
nich za kradeze,“/ikd miluvi Vezeiské sluzbyCR Markéta Prunerova. Typicky jeripeh
dvactyricetileté zlodjky Tori (jméno redakce LN zhila) z Ceskych Bugjovic. Na Novy rok ji soud
propustil, ale od minulého tydne sedi jiz po devatté ve ¥zeni — opt za kradez™®

K tomuto faktu se prostdnictvim mluéi vyjadiilo ministerstvo spravedinostPodle
ministerstva spravedlnosti ale dvanact zawch novy trestni zakonik nijak nezpodiuy.

v &7

~Zakonik /eSi, co je a co neni trestnyfimem, neniZze ale zabranit spachani trestnétiou.

105 v/ Rapoticich bylo propouii trochu zmatené. Mlada fronta Dnes - \Wisa, 2.1.2010, s: 2.

1% Na svoboduekali hodiny. Mlada fronta Dnes -i8tniCechy, 2.1.2010, s: 2.

197 v/ Praze propustili 13aziii, v okoli mésta dalsi desitky. Mlada fronta Dnes - Praha, @102s: 1.
108 \/ Budkjovicich nepropustili ani jedinéhaszng. Mladéa fronta Dnes - Jizdlechy, 2.1.2010, s: 2.
199 Hermanice propustily prvniszrg. Mlada fronta Dnes - Kraj Moravskoslezsky, 2.1@04:2.

10 soudci mu zkrétili trest. O jeden tyden. Mlad@nta Dnes - $edniCechy, 2.1.2010, s: 1.

M1 ve wzeni byl na rok. Trest mu zkratili o jeden den. Midrbnta Dnes, 2.1.2010, titulni strana.
12 ygzeni opustilo celkem 296 lidi, Pravo, 5.1.2010, s:7

M3 Propugtni vézni se vraci zpéatky zaifite. Kradou. Lidové noviny, 27.2.2010, titulni s&an

14 Novorasni propudni se vraci za tive. Lidové noviny, 27.2.2010, s: 3.

5 Propusini vézni se vraci zpatky zaifie. Kradou. Lidové noviny, 27.2.2010, titulni stian
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Jinak 7eceno — pokud se propusi now dopustili trestnyckini, tak vinen neni zakonik, ale
oni samotni,“ mini mlui ministerstva Jitka Zink&*® Podobny nazor mé i novitidosloveny
expert — soudce Libor Vavragvusime si vyjasnit, co chceme. Staxove ¥znice? Mame na
ne? Neni Ukolem statu pokusit se tyto lidit@hnout k normalnimu Zivotu?Podle Vavry by
bagatelni kradezeubec nemily byt trestnym cinem: ,Je chybou, Ze za celych 20 let
zakonodarci nevymysleli nové&imné trestani pestupk, p+ kterém by se nemusela tak

intenzivié vyuZivat draha policie a justicé™

Nejéastéji zminéné zmeny trestniho zakoniku

Z celkového p&tu 235 zprav, které reflektuji Zmu trestniho zakoniku, jich 221, tedy
94 %, zmhuje réjakou konkrétni znu nebo dokonce zin vice. V novinovych zpravach
z naSeho vy#rového souboru bylo n&sEji zminovanou zminou zavedeni nového
alternativniho trestu doméaciha@aeni (zmigno 49kréat) a legislativni zény v souvislosti
s trestnym¢inem vrazdy (47krat). Jsou to jednoZn& medial® nejatraktivjSi témata
spojena se z#mou trestniho zakoniku. Ve frekvenci zminek v tiska nimi nasledu;ji
legislativni Upravy trestnéhéinu krddeze (28) @izeni motorového vozidla bari¢ského
opravréni (23) — oboji bylo uvatho pedevSim v souvislosti s lednovym prop@asn
veézn:
~rrestni zakonik, kterydera nabyl @innosti, rusi napiklad trestné&iiny kradezi, pokud néesahuje
Skoda pt tisic korun,izeni motorového vozidla bédic¢ského pitkazu, doméci vyrobu lihovin nebo

pytlactvi se Skodou dcsip tisic korun. Podle nového trestniho zakonikw jsm pouze festupky, za
néz se lidé nemohou dostat cézeni. '

Nebezpéné pronasledovani - stalking byl zmyin v 15 gipadech, drogova
problematika ve 13. Legislativni Uprava pytlactylabzmiréna desetkrat a nedovolené paleni
lihu dewtkrat. U €chto témat je umishi v Zelficku medialniho zajmu p@kud pekvapivé a
Ize je interpretovat spiSe kuri6zni povahou infazena

Scetnosti osmi zminek v novinovém zpravodajstvi se9naaz 11. mist medialni
pozornosti umistila pravni Uprava trestnélmu podvodu, déle trestatizeni nebo zjsobeni
nehody pod vlivem alkoholu nebo drog a zavedeniéhovalternativniho trestu - zdkazu
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spaaske akce.

Jak jiz jsme zminili - 154 novinovyctlanka, tedy 65,5 %, z&nu trestniho zakoniku

uvadi v souvislosti s kazuistikou. Je zajimavé tsleglovat, které zémy trestniho zakoniku

18 Novorasni propu&ni se vraci za e, Lidové noviny, 27.2.2010, s: 3.
M7 Novorasni propu&ni se vraci za e, Lidové noviny, 27.2.2010, s: 3.
118 Na svoboduekali hodiny, Mlada fronta Dnes, 2.1.201Ge8niCechy, s. 2.
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byly uvedeny v souvislosti s konkrétni kazuistikeakteré byly zmigny ve vytu zmén bez
konkrétni aplikace. Ndjklad u trestnéhcatinu podvodu byla u 7 z 8tjpadi uvedena
konkrétni kazuistika, coZz bylo zéginéno atraktivitou jednotlivych ippadi, v jejichz
souvislosti byla legislativni zéma zmigna (Owrovy podvod, pipad, kde je pro podvod a

zneuZiti pravomoci wejnéhaocinitele stihan vysoce postaveny policista apod.).

Tabulka & 17: Cetnost zmirgni zmén trestniho zakoniku

5 Pocet Pritomnost Procent
Zména TZ zminek konkrétni Zprav s
v tisku kazuistiky | kazuistikou
1. Trest doméacihodzeni 49 20 41 %
2. Zmeny tykajici se T vrazdy 47 41 87 %
3. Kradeze 28 16 57 %
4. Rizeni motorového vozidla betidi¢ského 23 7 30 %
opravreni
5. Nebezpené pronésledovani - stalking 15 11 73 %
6. Drogova problematika 13 7 54 %
7. Pytlactvi 10 1 10 %
8. Nedovolené paleni lihu 0 0%
9.-11. | Podvod 8 7 88 %
Rizeni nebo zjsobeni nehody pod vlivem 2 25 04
alkoholu nebo drog
Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné g 2 25 04
spol&enské akce
12.-13. | Loupez 6 4 67 %
Zanedbani povinné vyzivy 6 1 17 %
14. Zména proméeci doby 5 1 20 %
15. Znasilreni 4 3 75 %

Témet 90 % (41 ze 47) novinovych zprav zZmjicich legislativni Upravy u trestného
¢inu vrazdy tuto informaci uvadi v souvislosti s ko#tni kazuistikou. Vysoké procento
negekvapuje - vrazda jako trestndin je jednoduSe stalici novirgkého Zanru ¢erné
kroniky“ a zde se vedle konkrétnihdipadu stala atraktivni informaci také nova pravni
Uprava tohoto zkinu. Podoba atraktivni pro uvaghi konkrétniho fipadu jsou také dalSi
zavazné trestné&ny (i kdyz zde poréry vychazeji z nizSickiisel) — loupez a znasini. To
potvrzuje i zéwry nekterych vyzkung, které dokazuji, Ze zavaZzna trestdié@nost je

v medialnim  zpravodajstvi oproti skateému rozloZeni  kriminality = vyznamin
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nadhodnocend® Zkratka medials piitazlivejsi je psat o vrazd nez o kradeZi

v supermarketu.

Trest doméaciho ¥zeni

Trest domaciho &eni bylo jedno z Ustdnich témat, o kterém tisk v roce 2010
v souvislosti s novym trestnim zakonikem informowv@dk jiz bylo zmitno, informovani
bylo do utité miry rozpolcené — vedle obé&cmformativnich neutralnich zprav o zavedeni
nového druhu alternativniho trestu se objevovalyedaé stra# pozitivné zabarvené zpravy
spojené s ¢ekavanim SirSiho vyuZziti tohoto trestu, na strdruhé kritické zpravy tykajici se
vybéru dodavatele elektronického monitoringu domacicid.

Uz 8. ledna v tisku vychazeji zpravy ébec prvié ulozeném trestu domacihézeni
v Cesku:

Prvni Cech je v doméacimézeni- Muz z Lodovic naCeskokrumlovsku dostal u soudu za vytrznosti
trest domacihodzeni, ktery zavedl| novy trestni zakonik. Rok sé @20 do 5 hodin zdrzovat na své
trvalé adrese. Pokud to poruSigjde na osm @sici za n¥iZze. Byl odsouzen za napadeni kamarada
své byvalé fitelkyrs.*?°

Zacatkem unora pak vSechny deniky informuji o prvnitkonu trestu domacihazeni:

,Prvni odsouzeny Wesku si zéal odpykavat trest doméacih@aeni. Sestayricetilety Stefan Rolnik z
Loucovic na Ceskokrumlovsku musi stravit doma jeden rok vzd@®@0 do 5:00. Musi se také
vyhybat alkoholu. Za napadentitele druzky v opilosti ho v lednu odsoutBskokrumlovsky okresni
soud. Pokud podminky nesplnijiza stravit osm @siai ve \ézeni, ekl wera regionalni vedouci

probacni a mediani sluzby na jinCech Martin Pilny.

(..) Odsouzeny, ktery je recidivistou, také nasioambulantni protialkoholni lébu. Trest si zeal
odpykavat v pordi ve 20.00, vzafii k remu dorazila prvni kontrola. Dosud totiz chybi etekické
naramky, které pomohou domaeizre hlidat. ,Domaciho ¥zr¢ miZzeme kdykoli zkontrolovat. V
prvni fazi byvaji kontroly ho@hintenzivni,“ uvedl Pilny. Domaciezeni zavedl od ledna novy trestni
zakonik. 4%t

Novinové c¢lanky s konkrétnimi  kazuistikami, émujici se realit vykonu trestu
domaciho ¥zeni jsou porérné ¢asté a vyskytuji se v tisku vigehu sledovaného obdobi
opakovas. Pozitivnimu vyzgini ¢asti zprav o trestu domaciho v¢mi prispivaji komentée
experfi vyjadtujici acekavani SirSiho vyuziti tohoto nbwavedeného alternativniho trestu,

oprené také o mezinarodni zkuSenost:

M9 Nap. Ditton, J., Duffy, J. 1983. Bias in the newspapeporting of crime news. British Journal of
Criminology, 23, 159-165; Jones, Stephen. 200Inidology. Oxford University Press.

120 pryniCech je v domacimazeni, Mlada fronta Dnes, 8.1.2010, s: 2.

121 pryni odsouzeny nastoupil trest domacitweni, Lidové noviny, 3.2.2010, s: 5.
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Podle odhad ministerstva spravedIinosti by ji¢hozn.: odsouzenych k trestu domacikmeni)mohlo
byt racné az 1 500. ,Tyka se to pachatebdsouzenych pro méwazné trestnéiny, kde neni sazba
vetSi nez dva roky - na@fklad za rvaky v hospodachi drobné kradeze," vygtluje ieditel probani a
mediani sluzby Pavel Ster3?

Institut trestu domacihoézeni si pochvaluje néfklad Polsko. Podle tamniho ministra spravedinosti
Krzysztofa Kwiatkowského jsou naklady na ,domacafzré mnohem nizsi nez na lidi vezmicich.
Trest také fispiva k snazSimu navratu odsouzenych do épmxﬂ123

Také hodnoceni samotnych odsouzenych k trestu dom&zeni vyzniva kladé

,Pro mé je dilezité, Ze budu moci byt se svyndind,“ ekl Rolnik!** KdyZ se naposledy vratil z
vykonu trestu, jeho synek Stefan, kterému jsoudwoky a 3 résice, ho nepoznaval. ;P roku se to
spravovalo. A to uz nechci dopustit. Vidam ho k:ﬂfﬂll'ﬁ25

Podivame-li se na delikty, za které byli pacharetgedial® sledovanych kauz k trestu
domaciho ¥zeni odsouzeni, je uvédo &tSinou vytrznictvi, ublizeni na zdravi — typicky
v souvislosti s pot§kou v baru nebo hospédtedy s nej¥tSi pravépodobnosti pod vlivem
alkoholu.

Zpravy z poloviny ledna 2010i@dznamenavaji obtize, které se svykonem trestu

domaciho ¥zeni potahnou i dalSi roky:

,,,,,

ministerstva spravedlnosti fungovat aZisti rok, pestoze se jwodre mluvilo uz o letosku.
Ministerstvu se na projekt nepoda ziskat penize z Evropské uffé

To, Ze pi zavedeni trestu domacihoézeni neni umozma efektivni kontrola

odsouzenych pomoci elektronickych naramnjk novindi kriticky komentovano:

Pomoci elektronickych naramlpripevrenych na noze sedo dodrzovani doméacihcezeni pivodre
kontrolovat i vCesku. Stat v3ak narzatim nesehnal penize. Ministerstvo spravediieptive te’
pripravuje vyl¥rovérizeni na jejich dodavatele. Naramky planuje zawdgtoloviny pistiho roku*?’

A kdo ty ¥zr¢ ohlida? Namitky kritik jsou jednoduché a davaji smyskednici pry nebudou schopni
ohlidat, jestli ¥zei dodrzuje rezim (musi byt doma od osndevelo piti rano). (..) Rivodre se gitom

se zavedenim narathlpacitalo. JenZze ministerstvo, n&mz se po jarnim padu viady wgmio celé
vedeni, Bhem letoSka nestihlo vypsat ¥§twvé rizeni na firmu, ktera bude sledovaci systém
provozovat. ,O tom, Ze bude domaeéteni, se fece victyii nebo gt let. Ministerstvo na tom ¢#o

pracovat,” divi se Libor Vavra, f@dseda Obvodniho soudu pro Prahd?.

122 Domaécich ¥zita budou brzy tisice, Mlad4 fronta Dnes, 3.2.2018, s:

123 60 firem ma zajem hlidat domacizve, Hospod#ské noviny, 26.3.2010, s: 6.

124 Pryni odsouzeny nastoupil trest domacitzeni, Lidové noviny, 3.2.2010, s: 5.

12 Rok odsedim na chgtBlesk, 3.2.2010, s: 7.

126 Naramky pro domaciszns budou pozdi, Mlada fronta Dnes, 15.1.2010, s: 4.

127 Domacich ¥zia budou brzy tisice, Mlada fronta Dnes, 3.2.2016, s:

128 5oudci vahaji nad domécinizenim bez elektronickych narafmkdospodéské noviny, 5.1.2010, s:6.
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Také soudci vyjailji k vykonu trestu domaciho ¢xeni bez elektronického

monitorovani znénou nedvéru:

.V podsta¥ neexistuje dinna kontrola, ktera zajisti, ze byl trest domacildaeni opravdu vykonan.
Probacni (rednik nize feba v noci zvonitifed domem a nikdo mu neotevA odsouzeny pakkne,
Ze doma byl, ale Ze spal,” uvedl mfuzlinského okresniho soudu DuSan Beraliek

»velmi bych se zdrahal takovy rozsudek vynést. iemam jistotu, Ze trest bude skutevykonan. Se
zavedenim domacihézeni ale souhlasimika nagiklad teplicky soudce Mirosla&7apek130

.Neumim si gedstavit efektivitu kontrol, pokud neexistuje etmkické zabezpeni, podle kterého by
se dalo zjistit, zda pachatel z domova neodeSdhaliuse domaciczeni nebude takasté,” mysli si
Petr Franc,¢len vedeni Soudcovské unieragseda soudu v Kutné Ho?

,KdyZ nebudou elektronické naramky, mohlo by satét| Zecloveka, kterého jsem odsoudil, potkam
za par tydu veer v hospod nebo v kig,“ namita jeden ze séda’eskych soudc™*?

~Je to novinka a u kazdé novinky jsou soudci obd. Fakt, Ze se zmou zakona nebyl/Apraven
monitorovaci systém odsouzenych, jejich rozhodowsfitie ovliviiuje. Musi se nejiive ujistit, Ze to
funguje,” vysvtluje predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1 Libor vavra

V tisku je v této situaci prezentovanagpravenost Prokmi a mediani sluzby provaet

namatkové kontroly:

Ministerstvo alesp posililo G-edniky probéni a mediéni sluzby o dalSich 90 lidi a nakoupilo i nova
auta. Kazdého &zre chtgji zkontrolovat nejméntrikrat tydre — jednoduSe tak, Ze zazvoni u jeho

dved. '3

,Novi pracovnici gibudou rovnorerné ve vsech krajich, ekl /editel sluzby Pavel Stern. Podlého
budou kontroly namétkové. Nicm#érdomaci wzni“ musi byt pipraveni na to, Ze jidou v osm
hodin veer, ale teba také v jednu hodinu ranfe

~Soucasné obavy souddgsou liché. Probani a mediani sluzba ma dostatek lidi, jeji kontrola bude
Gcinnd. \erim, Ze jakmile si soudci tut@osvyzkousSeji, bude rozsuddomaciho ¥zeni vice,” uvedl
nanestek ministryd spravedinosti Pavel Stak 136

Problémy odloZzeného tendru dostavaji dalSi wwznkdyZ Hospodé&ké noviny
ptichazeji s dalSi medi&npritaZzlivou kauzou, kterd téma trestu domécikkaewni dostane

dokonce na titulni stranku:

129 Chybi naramky pro domacézng, Mlada fronta Dnes, Vychodni Morava, 20.1.2014,.s:

130 5oudci se boji davat domaeizeni, Mlada fronta Dnes, 6.3.2010, s: 5.

131 Soudci vahaji nad doméacinizenim bez elektronickych naratmkdospodéské noviny, 5.1.2010, s:6.
132 Soudci vahaji nad doméacinizenim bez elektronickych naratmkdospodéské noviny, 5.1.2010, s:6.
133 Soudci se boji davat domaeizeni, Mlada fronta Dnes, 6.3.2010, s: 5.

134 Soudci vahaji nad domacinizenim bez elektronickych narafmkiospodéské noviny, 5.1.2010, s:6.
135 Chybi naramky pro domacézng, Mlada fronta Dnes, Vychodni Morava, 20.1.2010,.s:

136 Soudci se boji davat domaeizeni, Mlada fronta Dnes, 6.3.2010, s: 5.
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Nemec je zpt. U tendru za stamiliony. Pavel édec, byvaly ministr spravedinosti, prosluly
ohromnymi dty za telefon, se potichu vraci na scénu. A roveeuobjevuje pobliZz lukrativni,

stamilionové zakazky na systém doméacimem, ktery se chysta vybrat ministerstvo sprawestin

Némcova advokatni kanceléadi ministerstvu sipravou tendru®’

Zacatkem Wezna 2010 pak Ministerstvo spravedinosti vyhladgjbérove tizeni na

poskytovatele elektronického monitoringu lidi odsenych k trestu domacih@zeni:

Vykerové rizeni na elektronicky monitoring lidi odsouzenychrdstu domaciho ézeni vyhlasilo
ministerstvo spravedInosti. Hlavnim kritériem, podéterého bude/ad nabidky posuzovat, je cena,
7ekla wera ministry spravedinosti Daniela Kovava. Zakazka je podle ni stanovena na deset let a
nesmi pesahnout d¥ miliardy korun. Systém elektronického hlidani doitid \ézii by mel zacit
fungovat od pe¢atku pistiho roku*3®

Zmény tykajici se trestnéhaocinu vrazdy

V informovani o legislativnich zémach trestnéhdinu vrazdy se v tisku objevily dv
rovnoceng zastoupené kategorie novinovyélanki. Na jedné stran pritahuje pozornost
diferenciace vrazdy a zabiti (28anki) a na druhé str@énje medialg zdiraziovana
skute&nost, Ze u nésilné trest@nnosti, Wetns vrazdy, pinasi novy trestni zakonik vyssi
tresty (21¢lanki). Okma témaim novin&i vénovali pozornost jak v obecné ro¥iprostého
oznameni, tak na Urovni kazuistik, které se vyl v 90 % novinovyclelanki z tohoto
tematického okruhu.

Zprisréni sankci u zavazné trestdinosti, a tedy i u trestnéhénu vrazdy, bylo

nékolikrat zdirazréno v podok obecné informace bez konkrétni kazuistiky:

.Novy trestni zakonik plati od Zatku ledna a finesl/adu zrén. ZvySil teba sazbu za vrazdu a dalSi
nasilné trestnéiny.***°

Stejre tak tuto zmdnu trestniho zakoniku noviaivadsji ve zpravach zabyvajicich se

konkrétnim pipadem vrazdy:

.P7Fipominalo to préaci profesionalniho zabijaka. Nantc v Dubi gistoupil k autu, beze slova
jednomu z Vietnanicprostelil hlavu a druhého, ktery se snazil uprchnowtfitrpres celé parkovist
na vzdalenost desitek métr(..) Az ho policisté chyti, obvini ho z vraZzdyakusu o dalSi, za coz mu
hrozi dvanact aZ patnact let zaigemi, nebo dokonce vyjitmg trest.Kdyby stejnyin spachal letos,
bylo by to podle novéhasnéjsiho trestniho zakoniku az 20 let, nebo vyjing trest” 140

137 Statni zakazka, Hospasié noviny, 18.1.2010, titulni strana.

138 7a naramky prodzné da stat maximatndvé miliardy, Lidové noviny, 4.3.2010, s: 3

139 Srny za 13 tisic, muZi hrozézeni, Lidové noviny, 6.1.2010, s:3.

140 vrah z dubské trznice stéle unika, jediny pddiizie na svobodl Mlada fronta Dnes, 4.2.2010, s: 3.
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Druhym zmiovanym tematickym okruhem v souvislosti s trestrynem vrazdy bylo
zavedeni paragrafu 141 zabiti do trestniho zakanatim umozina transparendsi
diferenciace mezi vrazdou a zabitim. Je to mediatnaktivni téma, které se s doprovodnou
kazuistikou dostalo i na titulni strany novin, ahieed dvakrat. Poprvé se pouZzitou novelou
zabyvalo na titulni stranPravo jiz poatkem ledn#! (viz text vySe) a Lidové noviny
z 27.1.2010 toto téma v souvislosti s jinou kaupb8irre rozebiraji hned &kolika ¢lanky,
véetre teoretického shrnuti problematiky a rozhovorutedsedou Obvodniho soudu pro

Prahu 1 Liborem Véavrou.

Novinka véeském pravu: z vrazdy se stalo zabiti

Lubo$ K. loni wervnu zbil svoji manzelku Marii/oZil ji niiz na krk a hrozil smrti. Paki# pustil z
ruky a ot@il se. Zena fiz popadla actyrikrat ho v afektu do manzela vrazila. Hned potéolala
sanitku a Lubos K.7ezil.

Za normalnich okolnosti by Marii Kekalo minimalé deset let #zeni za pokus o vrazdu. Novy trestni
zakonik, ktery plati od 1. ledna, ale ¢kského pravnihgadu zaved| novy zitn - zabiti neboli vrazdu
provedenou Vv silném rozrudestrachu. Zena tak dogzeni nemusi.

Pripadem se uZ loni ¥ijnu zabyval Krajsky soud v Liberci. SoudkyBva Drahotova tehdy s
vyslovnym odkazem né@ighézejici novy trestni zakoni&vposuzovala velmi benevole#it Marii K.
vynerila jen podmieny tilety trest.

Liberecka statni zastupkyrse ale odvolala a Zadalaszeni. Vrchni soud v Prazeého pripadu
rozhodovat ¥era, nakonec se alee®i wiibec nezabyval. Prazsky Zalobce, ktefijpg@d pevzal, totiz
odvolani stahl. Dosp k nazoru, Ze neSlo o vrazdu, ale jen o zabititZavSem hrozi podstatmizsi
trest, a odvolani by tak vlastrztratilo smysl. ,Novy trestni zakonik se do tétoi wpravdu promitl,”
7ekla LN mluvi prazskych zalohiclrena Valova.

Soudky# Jaroslava Maternova potvrdila, ze by jeji sen&tkyalifikovani vrazdy na zabiti zvaZzoval:
,D0Sli bychom Zejme k nazoru, Ze nejde o trestrijn vrazdy, ale pouze o zabiti. Pani K. by se pak
dostala do dalekoifizniwijSi trestni sazby.“

Pripad Marie K. neni prvnim, kdy soudagkaho za tmysIiné usmrceni jinéloveka potrestal jen za
zabiti, a nikoliv za vrazdu. Marie K. je aléepre prvni¢lovek, kterému novy paragraf pomohistat
na svobod.

O patrre viibec prvnim pipadu informoval ped 14 dny Denik. Vrchni soud tehdsSil pripad
bankovniho Zednika Martina Ch., ktery v roce 2007 utopil ve &aewernou manzelku. Také Martin
Ch. vrazdil podle soudu v afektu. Se Zzenou se‘ineydkoupeld pohadal, pak ji povalil do vany a
utopil. Hned poté se vzpamatoval, zavolal svojikméékaku, ale Zenu jiz nezachranili. ,Jednal pod
vlivem stresu,” shrnul fed soudem psychiatr Bronislav Kobeda. Martin CkRydomu dostal Sest let
za zabiti, od krajského souditpm diive odeSel s desetiletym trestem za vridZgu

141 Poprvé pouzita novela zakona ubrala muzi, ktebyjijel, 1éta za ffizemi. Pravo, 6.1.2010, titulni strana
142 Novinka veeském préavu: z vrazdy se stalo zabiti, Lidové navaty1.2010, titulni strana.
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Tematické ¢islo Lidovych novin nabizi i historicky exkurz aotetické uvedeni
problematiky:
Novy kodex

Novy trestni zakonik nahradil svého mnohokrat npeedného gedchidce z roku 1961. Pokudkdo
porusil zdkon v minulosti, ale k soudu jeh@ppd piSel az po 1. lednu 2010, bude trestan podle toho
Z obou kodek jehoz paragrafy jsou proépvyhodrSi. Do ceského pravnihgadu se vratilo zabiti.
Pokud rkdo v minulosti umyséhusmrtil jinéhocloveka, dopustil se vrazdy. Novy trestni zékonik
zacal opet rozliSovat mezi vrazdou a ,pouhym* zabitim, zarkt hrozi vyraz# niZsi trest. Zabiti se
dopusti ten, kdo Gtdl v silném rozruSeni, tleku, zmatku nebo reagozapedchozi agresi své éin
Vrazda i zabiti se liSi od¢zkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, kd§l ehtik jen zranit,
nikoliv zpisobit smrt. Zbrusu novy paragrafui#ie pomoci od zbyteé prisnych trest obstem
doméaciho nasili, kterym doSla #jvost a zabily nebo se pokusily zabitditika.

8 140 Vrazda (1) Kdo jiného uamyélasmrti, bude potrestan oétim svobody na deset az osmnact let.
(2) Kdo jiného umyskhusmrti s rozmyslem nebo poegdchozim uvazeni, bude potrestan dbidm
svobody na dvanact aZz dvacet let.

8§ 141 Zabiti (1) Kdo jiného umysglmsmrti v silném rozruSeni, strachu, uleku nebotzmanebo v
disledku pedchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného,pmticistan trestem odti svobody
na ti léta az osm let®®

Tiskem i oslovenymi experty je zavedeni paragradbitz do ceského pravnihe@adu
hodnoceno jednoziie¢ pozitivré. Soudkyr Jaroslava Maternovéka: ,Bylo soucasti jiz
piivodniho rakouského zakoniku, pak ale zmizelo &mg fo museli vyspravovat tak, Ze jsme
pouzivali mimgadného zmifovaciho ustanovenf** Také pedseda Obvodniho soudu pro
Prahu 1 Libor Vavra diferenciaci mezi vrazdou aittabhodnoti velmi pozitiva: ,Podle
mne je to jedna z nejigich novinek celého zakoniku. Léta se po tomwdiistovala jedia
vrazda a pi posuzovani aktu smrti ze zoufalgivjiné citové pohnutky se ohybal stary trestni
zakonik mim&dnym sniZzovanim pod sazbu. To sa®joz soud do jisté mirydiat mohl,
ale byl na druhou stranu vazan velmiignymi judikaty.**°
Tisk informoval také o skudmosti, Ze se v souvislosti s pravni Upravou trésirénu

vrazdy na soudech objevuji Zadosti o obntizgni:

Vrazi chigji nové procesy

Ke Krajskému soudu v Plzni secah obracet odsouzeni zimci, ktefi Zadaji geekvalifikovani skutk
podle nového trestniho zakoniku. Soud obdrz&lacela shod# formulované zadosti. Zeznice na
Borech je podle zjighi CTK poslali nagiklad vrazi odsouzeni k vyjidreym trestm Roman Hladik a
Miroslav Kozmér. Podle mldi soudu Alexandry Vi&ové neni zema zakona dvodem k obnav

143 Dnes mame krasny vztah, 27.1.2010, Lidové novirdy, s
144 Dnes mame krasny vztah, Lidové noviny, 27.1.281D,
145 |_éta se musel ohybat stary trestni zakonik, Lidumény, 27.1.2010, s.2.
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Fizeni. Sanci nasekvalifikovani by mohli mit pachatelé tehdy, pokydrozsudek v jejich/fpad®
nebyl v dob platnosti nového zakona pravomodii§

Téma bylo zmi#no i ve vztahu k medidérznamému fipadu:

Advokat BohumiraDuricka (56), ktery pedloni zastelil v prazském baru Monarch Vaclava do
mladSiho (40), chce vyuZzit ve presip svého klienta novy trestni zakonik. Norma totZzledna
zavedla novy trestngin zabiti, ktery pamatuje nafipady, kdyclovek pacha zléin z omluvitelnych
pohnutek. Za zabiti je mozné dostat@dlb osmi let ¥zeni, tresty jsou tedy m#8i nez za vrazdu. A
Durickiv pravnik JanCervenka je peswdceny, ze préa¥tato Gprava by $la nasfpad jeho klienta
pouzit. (...),Pokud by se taéw otevela a znovu u fprodnich instanci projednavala, tak by se muselo
jednani obvidného posuzovat podle pravni Gpravy, ktera je pfiopfizniwjSi. Musi tam byt ale jiné
dovolaci divody pro to otekeni nez jen ten, Ze stasny trestni zakon je pragnprizniwisi,” rekla
Pravu Brad@ova. (pozn. pedsedky# Unie statnich zastugy. 147

Kradeze, Fizeni motorového vozidla be¥idiéského opravréni, pytlactvi a nedovolené
paleni lihu — témata spojena s novénm propoudtnim wznu

Legislativni znény u trestnyckina kradeZefizeni motorového vozidla beicského
opravreni, pytlactvi a nedovolené paleni lihu byly #awmwany zejména v souvislosti
s novor@nim propoudnim wzna. Tato témata byla prezentovana hkavee vyctu
legislativnich zmin, bez bliZzSich podrobnosti a kazuistik.

TémakradeZzi se v souvislosti s novou pravni Upravou recidivyewvito také v tomto

kontextu:

Opakované kradeze zlgdm pitizi jen v gipade, Ze grekracuji petitisicovou hranici. A tak se néili
davat si na to pozor.

Policisté, soudci i statni zastupci se teprve vémourestnim zakonikuciuorientovat. Zlodji maji
naskok. Uz si v praxi éxuji, jaké vyhody jim zéma pinesla, zejména pokud jde o opakované drobné
kradeze.

Jejich vymezeni jako trestnyn je totiz od ledna dalekorisrejsi -vice pipad: tak nebudouesit
policisté a soudci, ale lidé na radnicich jakoztoydejné prestupky.

Pocet drobnych kradezi, k nimz jsme volani, v ledn@aary narostl,” potvrzuje mlugi brnenské
mestské policie Denisa Kapitatkova. Jednim zuiddod: je podle ni pra¥ to, Zze zlodi vedi, ze
opakované drob#Si kradeze festaly byt trestnyndinem. , Te?’ musime kazdyrfpad 7eSit na mist
nebo gedavat pestupkové komisi, tolik jakarigte jich uz nenfi ke kolegm ze statni policie. Zleg

si pellive citaji cenu ukradenycheti, aby se drzeli doditisicovky,“ dodala miugi. 48

146 vrazi chtji nové procesy, Mlada fronta dnes, Kraj Rigley, 4.2.2010, s.1.
7 Puricko chee pekvalifikovat smrt Kéky na zabiti. Pravo, 19.1.2010.
18 paset kradeZi stoupd, zlephm preje novy zakon, Lidové noviny, 30.1.2010, s: 2.
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Téma ¥izeni motorového vozidla bez ¥idiéského opravréni bylo  kriticky

komentovano ve zpravodajstvi Mladé fronty Dnes:

Séf dopravni policie Leos Trzil jeraswedcen, Ze zrudeni trestnéhnu ,7izeni bezsidi¢ského
prikazu“ byla chyba.Rekl to vCeské televizi. Lidé, kieneprosli vycvikem v autodkole, #@epto
sednou za volant, jsou podl¢jmebezpéni. Rizeni bezidicského opraveni piestalo byt trestnym
¢inem od 1. ledna, kdy Zal platit novy trestni zakonik. Stalo s&egtupkem, za ktery hrozi pokuta az
50 tisic korun. Trzil uvedl, Ze o znovuzavedeni tmestnéciny jiz jednal v Senétu. Proti zme se uz
drive vyslovilo i ministerstvo dopra\]litf.’

Nad a@ekavani vysokodetnost zminek o legislativni Uprapytlactvi a nedovoleném
paleni lihu mizeme %ejme interpretovat kuriozni povahou informace. To retilgi i sami

novin&i:

»Novy zakonik rusi tresty i za péleni alkoholdarao ¢i pytlactvi se Skodou menSi nez 5000 korun.
Tady ale tresty padaly jizi/the mim@adre 7idce. VZdy tFeba nedovolenou vyrobou lihu se v roce
2008 provinilo pouhychdb osob (z toho jedna pod vlivem alkoholu) a dpewi neSel nikdo. Stejn
nepotrestano:istalo i pytlélctvi.‘150

V souvislosti s novou pravni Upravou trestnéhiou pytlactvi novin&i upozonuji

predevsim na hraémi hodnotu Skody:

Policisté chytili v pondi na Sumpersku pytlaka, ktery seizpal k zastleni #i srn. Pokud by
nezabijel zvata ve velkém, policie by sefjpadem wbec nezabyvala. Podle nového trestniho
zakoniku, ktery plati od Nového roku, je totiz aghi se Skodou nizSi nez 5000 korun pouhym
prestupkem. Hodnota skolenych srn je ovSem vySstati&mtiletého cizincéeka stihani a teoreticky
az dvoulety trestezeni. ,Stihdn bude, Skoda na zabitych srnach j& stanovena na 13 tisic korun,”
potvrdil LN Sumpersky policejni migivlosef Bedndk. Pytlakovi navic/ejme uskodi fakt, Ze neméa
zbrojni prikaz a zviata stilel svoji remingtonkou n@rno >

Nebezpéné pronasledovani - stalking
Média informovala o prvnichifpadech, kdy se fiZe jednat o navzavedeny trestny

¢in — nebezpéné pronasledovani, stalking:

Pribramska policie (..)eSi pipad muze, kteryi/gjme pronasledoval svoji byvalouripelkyni a
dopustil se tak nového trestnéhéinu -stalkingu neboli nebezfieého pronasledovani. (..)
Devatenactileta divka z#fbrami se na policii obratila minuly patek. Vadijicchovani jejiho byvalého
pritele. Ten podle ni neunesl rozchod a uz od g&ytrvale pronasledoval. ,P&ad ji vyhledaval,
sledoval ji, vicemeh neustéle posilal SMS zpravy a vyhroZoval ji zabifi Gjmou na zdravi,”
popisuje pronasledovani migivpiibramské policie Monika Schindlova. Policie nyndya¥uje, jestli
se nedopustil stalkingu, za ktery by mu hrozil @ wzeni**? Za nebezp#mé pronasledovani neboli

149 Policii vadi Ustupekidicam ,beziidicaku*, Mlada fronta Dnes, 4.1.2010, s: 2.

150 Na rozdil od pytlék si zlodkji pomohli, Lidové noviny, 2.1.2010, s: 2.

151 5rny za 13 tisic, muZi hrozézeni, Lidové noviny, 6.1.2010, s: 3.

132 policietesi prvni pipad pronasledovanili stalkingu, Lidové noviny, 27.1.2010, s: 2.
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stalking mu hrozi az emi wzeni. ,Je to prvni fipad svého druhu, kteryripramska policie
vySetuje," /ekla \cera jeji mluvi Monika Schindlov&>®

Pribramsti policisté, kigé Se¥i prvni pipad nebezpmého pronasledovani — takzvany stalking —
zahdjili nyni trestni stihani. V lednu nahlasilaaci divka z FHbrami, Ze ji jeji byvaly fitel jiz
nekolik mesiai pronasleduje, vyhrozuje ublizenim na zdravi, ddeistyhledava jeji blizkost a
prostednictvim SMS géd kontaktuje. Za tento trestw@in, ktery zavedl novy trestni zakonik, hrozi
dotynému, pokud bude uznan vinnym, afdrest odeti svobody>*

Soud zakazal muzi ze SokolovsKiliZit se k jeho byvalérfielkyni na méa& nez sto mefr. Jde
zrejme o prvni pipad vCesku, kdy soud uloZiedEzné opateni proti takzvanému stalkingu -tedy
nepijemnému pronasledovani druhéfiovéka. ,Muz loni na zahrad napadl svou byvalousfielkyni

a Skrtil ji. Za to skodil ve wzeni. Po navratu ji pronasledoval vulgarnimi esdrags a e-maily.
Jejim dttem vyhrozoval, Ze se jejich matcgzm stat Bco oSklivého. Nas pravnik proto podal k soudu
navrh na pedb’zné opateni,” /ekla Kateéina Stpankova z Intervemiho centra v Sokol@yjehoz je
Zena klientkou. AZ do letoSniho ledna zakony dkirsjem vibec nepditaly. To se z@nilo s novym
trestnim zakonikem. ,Pokud stalker nyni svého jadmé&nechd, hrozi mu vazba,” uvedla Kita
Sepankova>

Tisk koncem bkezna informuje také o prvnim ob¥im z trestnéha@inu nebezpéného

pronasledovani - stalkingu:

Stalking: prvni obvirgni. OSTRAVA — Po bezmattvrt roce od dinnosti nového trestniho zékoniku
padlo v Ostra¥ prvni obvirni z nového fecinu nebezpéné pronasledovani, tzv. stalkingu. Policie
zahdjila zkracenéizeni s muzem, ktery delSi dobueabtal a pronasledoval svou byvalokitplkyni.
.Muz mél Zere vyhroZovat ublizenim na zdravi, vyhledavat jejzloist a sledovat ji, vytrvale ji
telefonicky kontaktovatekdy az desitkami teleforét uvedla mluvi ostravské policie Gabriela
Holcdkova. VSechny tyto Gtoky Zenu omezovaly v obvykiésobu Zivota. ,Na pachatele/gfinu
nebezpéné pronasledovani pamatuje trestni zakonik trestetmeti svobody aZz na jeden rok,”

dodala®®®

I

Novin&i pfitom uvadji, jakym zpmsobem se podobnéipady feSily v minulosti, a

experti v tomto srovnéni jednozimg oceiuji prinos nove pravni kvalifikace:

Jak ukazuje fipad padesatiletého Stefana Zamcesskéhorijna, mohl soud trestat pronasledovani i
drive. Kronerizska soudkyhRadana Machéova Lasfivkova totiz Zamce poslala na dva roky za
nviZze za to, Ze vytrvale urdzel, Spehoval nebo sdht#m o dvacet let mladSi Zenu. Vypomohla si
pritom tak, Ze muzovo chovani posoudila jako vydirReizhodnuti Machi#é@vé bylo ale naprosto
ojedirelé, oketi stalkingu nerdly vetSinou Zadné zastani, a to aZz do doby, kdy prodéséni

prerostlo ve fyzicky GtoR’

153 policie obvinila mladika ki stalkingu, Hospodi&ké noviny, 26.1.2010, s: 5.

5 policisté stihaji mladika za stalking, Mlada feoBnes, 9.2.2010, s: 2.

1% stalker se nesmiipliZit k Zers na sto mefr, Mlada fronta Dnes, 10.2.2010, s: 5.

156 stalking: prvni obvisni. Pravo, 23.3.2010, s: 12.

57 policietesi prvni pipad pronasledovanili stalkingu, Lidové noviny, 27.1.2010, s: 2.
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Drogova problematika
Drogova problematika byla zmina ve dvou souvislostech. Prvnim tématem, které se

objevilo na titulni stra# Lidovych novin, byla zfisnena kontrola na rakouskych hranicich

MV

zapicinéna chybnou interpretaci nové pravni Upravy podmpgrekdrzeni drog:

Rakousko chysta kontroly u hranic ki drogam zCR Tisiceceskych lyzai, ktef jako kazdy rok
miri na alpské sjezdovky e hned za hranicemi v Rakousgkltat nepijemné pekvapeni. Rakouska
policie oznamila, Ze Kdi novémuceskému trestnimu zakoniku, upravujicimu podmin&ydpteni
drog, bude mnohem vice @kiadreji kontrolovat auta, pijizdéjici z Cech. Drzeni malého mnozstvi
drog pro vlastni potbu neni v tuzemsku od 1. ledna trestaymem. ,Velké znepokojeni“dera
vyjadila v Linci rakouska ministryivnitra Maria Fekterova. Protoze se ale podle nigly zCeska
pasovaly do Rakouska uzigaltim, ,umime tomdelit*, informovala CTK.

Prisadili si i rakousti populisté. Geska politika znovu ignoruje bezpestni pateby a zajmy svych
soused. Rakouska vldda musi proti tomu co nejestprotestovat,” prohlasil pro agenturu APA
zemsky rada za Stranu svobodnych (FPO) Manfred blaghmer.

.Legalizace znamena, Ze se tomu odpovidajicifisapem bude vyvijetesky drogovy trh. Opéit si
navykové latky bude jednodussi,*ekl hornorakousky policejni $éf Alois Lissl deniku
Oberostereichische Nachrichtenze@lpoklada proto, Ze mladi Rakusané budou jezd@atka nejen
kowit marihuanu nebo uZivat extazi, ale zarov@ za’nhou vice drogy vozit dain,To je velké
nebezpd, kterému se budeme snatit cilere zangrrenymi kontrolami v ghranici,“ prohlasil Lissl.

Raku3ané a &nci ale podleceskych odbornik zbytené vydedukovali, Ze se Geska stane jakysi
st'edoevropsky Amsterdam, kam si budou jezdit led@uoit marihuanu mladi lidé z celé Evropy.

Vedle Rakusah se nového trestniho zakonikuCesku, platného od 1. ledna, obavaji éni.
Nemecké televizni Stdby se udjgly optat ceskych odbornik jaky po ,legalizaci“ mekkych drog
ocekdvaji zajem konzumeére zahranii. ,Byla za mnou i Emecké televize ARD a redakitskute'ne
prirovnavali Cesko k Amsterdamu,fekl LN Ivan Douda z Nadace Drop In. Sam ale powazuj
némecké a rakouské reakce za ztiydenysterické®

Osloveni odbornici s touto chybnou interpretaci ywolanou mezinarodni panikou

nesouhlasi, spiSe na nové pravni Up@saiuji sjednoceny fistup a jasna pravidla:

Fakticky se totiz v drzeni a uzivani drog v soosisls novym trestnim zakonikem nic n&wio.
.Drzeni jakékoliv drogy je i nadale trestné, pokate u cloveka policie najde malé mnoZstvi do
hranice stanovené zékonetfin se automaticky posuzuje jen jaké&estupek,“7ekl Douda. Teprve,
kdyZ maji lidé u sebestéi mnozstvi marihuany, haSiSe nebo kokainu, pndjed jejich gipad soud.
,10 UZ se ale do v minulosti, jen s tim rozdilem, Ze policist@trsi zastupci a soudci rozhodovali o

malém mnozZstvi pro viastni pebu na zaklaglinterniho gredpisu, nikoliv zakona," uvedl Douda.

Mohlo se tedy podleépskutene stat, Ze jeden soudce uloZil drzitedtip,joint z“ marihuany teba
rocni podminku, zatimco druhy @k se stejnym mnoZstvim cigaret vyvazl pouze stqokia
prestupek. ,Nyni je ale hranice mezigstupkem a tim, kdy uz jddgad k soudu, f@sré stanovena,”
uvedl Douda. Jestlize ma tedpvek u sebe nafiklad maximald 15 grami marihuany ctyri tablety

138 Rakousko chysta kontroly u hranicikwdrogam zCR, Lidové noviny, 9.1.2010, titulni strana.
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extaze nebo gram kokainusgglem vi, Zze bude vipad® odhaleni trestan pouze vgstupkovéniizeni.
,To ale na rozdil o rakouskych a'meckych pedstav neznamena legalizaci,* uvedl Dodtfa.

Pres jednoznény pristup odborné wejnosti, tisk i v pibéhu Unora a tezna informuje
o dalSich pipadech zfisnénych kontrol a o tom, Ze na rakouské politické $géa o neustale
aktualni téma>

Nova pravni Uprava podminek pro drZzeni drog seepilaji v medial® prezentovaném
piipadu a znovuinasi atraktivni téma t&bného vyuziti konopi:
Okresni soud v Talse wera zprostil gekladatelku LibuSi Bryndovou viny za vyrobu drogzfidek
jesS¥ neni pravomocny./lapadesatileta Zena se hjila tim, Ze konaojfsitgvala jako Iék na astma a
artritidu. Soud ji pedloni vyngril dva nesice ¥zeni s podmémym odkladem na jeden rok. Krajsky
soud ale jeho verdikt kli zavaznym chybam zruSil a vréatitipad k novému projednani7&d soudem
se Bryndova nezpovidala z vyroby konopnych malgtiz @oho, Ze drrostlin inhalovala. Podle
obZaloby je tak zneuZila k toxikomanii. Bryndovad&da tim, Ze inhalace ji pomahala zvladat astma.

Podle soudniho znalce Miloslava KrSiaka, ktemera ped soudem vypovidal, ale neexistuje
spolehlivy vdecky dkaz prokazujici kebné dinky konopi na astm&:

Soudce Martin Prokop adaznil legislativni Upravu:

»~Ja jsem nezprostil obZalovanou vinyikvtomu, ze konzumovala marihuanu jako |ékvBdem je od
ledna platna Uprava trestniho zakoniku, kterd ragéivyznamnym zpobem hranici beztrestnostiip
nedovolenémdstovani konopi,“ vysitloval Prokop.'®?

V souvislosti s novou pravni Upravou drzeni drogvseédiich objevilo jegtjedno —

spiSe kuriozni téma. UZ v prvnich lednovych dnedadéd fronta Dnes informuje:

Nové malé mnoZstviéProstlin marihuany, 40 halucinogennich hub. Kdo mgebe vic, uz jediepro
policii drogovy dealer. Policie se chysta kontrabvpestitele kaktus.**®

Kaktus&i vytahli proti politikeam. Petici ,Stop zékazu kakti$s Pavla Pavlicka z Chrudimi uz
podpailo vice nez 700 lidi. &titekim kaktug se nelibi protidrogova vyhlaSka k novému trestnimu
zakoniku, ktera se da vyloZit i jako zakastpvani @kterych druli kaktus. V rostlinach je totiz
meskalin — latka povaZzovana za drogu. Podistitel: vSak kaktusy, které sespuji v Evrog, k
vyrobs drog pouzit nelz&*

OvsSem zda se, Ze toto téma nebylo dostétenedialrt nosné a atraktivni, protoze
v dalSich dnech a&sicich se jiz neopakuje.

159 Rakousko chysta kontroly u hranicikwdrogam zCR, Lidové noviny, 9.1.2010, titulni strana.
160 Rakugané dal varujied drogami £ eska, Lidové noviny, 30.3.2010, s: 5.

161 Soud: Zenagstujici konopi se neprovinila. Lidové noviny, 131D, s:6.

162 | &ila se drcenym konopim. Soud ji osvobodil. Mladénta Dnes, 13.2.2010, s:1.

163 Co v8echno je odkerejska jinak. Mlada fronta Dnes, 2.1.2010, s: 3.

164 Kaktusdi vytahli proti politikim, Mlada fronta Dnes, 5.1.2010, s: 4.
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Z&kaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolé€enské akce

V naSem vybrovém souboru z prvniclreich nésiai roku 2010 se objevilo idkolik
¢lanki, které strdné ve vygtu legislativnich zrén informuji o no¢ zavedené alternativni
sankci — zdkazu vstupu na sportovni, kulturni & gpoléenské akce;Fotbalovi chuligani

mohou dostat zakaz vstupu na stadion aZ na desefle

Této sankci sednoval také samostatréanek gilohy Sport v Lidovych novinach:

Misto fotbalu pijdou na policii. Ligové kluby ziskaly novy nastroj v boji s chuligaktery se osdcil

v Anglii. DalSi zgsob, jak omezit na stadionech projevy chuliganshdhou od jara vyuZivateskeé
fotbalové kluby. VytrZnici, kterym to /idi soud, se budou hlésit v dolitkani svého klubu na
policejni stanici.

V Anglii podobny systém uz fungujekalik let, stejnou praxi postupnzavedli také ve Francii a
Nemecku. VCesku je mozné tento nastroj v boji s chuliganykaptat teprve od zétku roku, kdy
zacal platit novy trestni zékonf®

Na zaklad tiskové konference policejniho prezidenta iizlda Martini a ministryré
spravedInosti Daniely Kowavé a s nadchazejici jarasti fotbalové ligy periodika znovu a

Siteji informuji 0 mozném zékazu vstupu na stadiory meukézané fanousky:

FanouSkm prvoligovych klu, kteii se o vikendu vrati do fotbalovych ochohrozi v pipad
nezékonného chovani novy citelny trest. Pokud vislogti s nav@vou utkani spachaji umysiny
trestnyc¢in, soudce jim bude moci zakazat chodit na spoftakne. Zakaz vstupu:iie trvat az deset
let. Podle ministryé spravedinosti Daniely Kovavé budou ale soudci z#tku prav@épodobr
ukladat tresty nizsi. Zakazat déspn i mladistvym pachatéin vstup na sportovni, kulturni a jiné
spole’enské akce umadje soudm trestni zakonikdnny od 1. ledna®’

Koho se tento druh alternativniho tresttiza tykat, uvagi osloveni experti:

Zhruba 600 jmen obsahuje policejni ,registri$niki“, kteri se pravideld dopou&ji vytrznosti na
fotbalovych zapasechdesku. Od nového roku by se pfani mohli stat adepty na novy alternativni
trest zakazu vstupu na stadif.

Vedle navavniki fotbalovychei hokejovych utkani se trest vztahuje i masiniky vesnickych zabav,
koncerti nebo véejnych oslav. Policejni prezident Gich Martini se netaji tim, Ze trest ma pomoci
vyreSit predevSim pra¥ divacké nasili na fotbalovych utkanich. Podle stigie Kov&ové niZze
zakaz vstupu postihnout n#idad c¢loveka, ktery se na fotbalové akci popere nebo budié zasizeni
stadionu. Vedle pachateltrestnychcini ublizeni na zdravti poSkozovani ciziéei mize trest
dopadnout /teba i na fanouska, ktery na stadionekoho okrade nebo ktery bude svym chovanim

propagovat hnuti seujici k potla’eni prav a svobodoveka.'*

185 Zmeny v trestnim z&koniku. Blesk, 4.1.2010, s: 16.

186 Misto fotbalu jdou na policii, Lidové noviny, 27.1.2010, s: 21.

157 Novy trest: 10 let bez fotbalu. Lidové noviny, 22010, s: 4.

188 Novy alternativni trest: Zakaz vstupu na stadi@mévo, 25.2.2010, s: 7.
189 Hooligans hrozi, Ze je nepusti na stadiony, 2810, s: 4.
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Novinové ¢lanky se zabyvaji i praktickymi otazkami samotnélimace trestu zékazu
vstupu na sportovni akce — zatim pouze v teoretiokié¢, neba zadny trest zakazu vstupu

nebyl dosud ulozZeny:

Nikdo z potrestanych jedincmebude v dabzapasg drzeny za wizemi. ,Na vyhrazenych mistech pro
né budou pipraveny odpovidajici prostory. Budou mit volny ymhnegjde o Zadnou é&znici,”
upresnil Platil.

A co by se stalo ve chvili, kdy by se chuligan edkpodminky alternativniho trestu porusit a vytazi
treba radji na stadion? ,Nikdo jim nebude branit odejit, ale tom gipad® by maili Gredni
rozhodnuti,“ uved! Platii’.

Soudce musi zakaz vstupu konkretizovat — fanouskidei zak&zat€ba vstup na domaei venkovni
zapasy konkrétniho kluBdt

Napriklad notortti fotbalovi vytrznici, kterym soud takovy tresélijcse budou muset v déhépasu
hlasit na policejni sluZzelghBude pitom jedno na které, protoZe policisté se budoodrzbvani
zakazu u jednotlivych lidi vzajeenimformovat.

.Pocitame i s tim, Zze kdyZz bude hrat Sparta se Sléagt fanousk se shromazdi n&jklad na
sluzebd v Kongresové ulici a druh& ve VrSovicich. Budot zajiS¥no pimeérené olderstveni, tedy
predevsim vodu,“ vystlil (policejni prezident — poznMartin:."

Nova sankce jeifjimana s éekavanim jejiho budouciho vyuziti:

,UZ behem gipravnych zapasmize dojit k incidenitm, které soud vyhodnoti jako trestfig. Jako
alternativni sodast trestu niZze byt néizeni, Ze se prowni musi hlasit v ufenou dobu éadim, aby
nemohli byt na stadionech a to az po dobu desgti Wgswetlil bezpe'nostni manazer fotbalového
svazu Miroslav Platil poderejSim zasedani Ligového shromédidkde se seSli zastupci prvoligovych
a druholigovych klub.'"®

Prvni gipad, kdy noviné informuji o moZnosti uplatni tohoto nového druhu sankce,
se v naSem vysovém souboru objevuje patkem Unora,Zakon zaal platit na zaéatku
roku 2010 a hlaver diky tomu, Ze se jeShehraje nejvysSi fotbalova liga, kmu soudy
prikrocit nemusely.”* Prvnimi by dle novin& MF Dnes mohli byt fanousci futsalového

klubu Slavie:

Necela ficitka fanousk futsalového klubu Slaviedbe byt prvni, komu soud zakaZze naxdtat
sportovni utkani. To od Zatku roku umozuje novy alternativni trest, podle kterého ti fanélpktei

se na utkani dopustili ,umysIiného trestnétiou“, mohou dostat zakaz az na deset let. .V tomto
pripadé by fanouSci mohli dostat préawento trest. Podle nového zakoniku ho mohou dgskat
samostats, tak v kombinaci s odtim svobody nebo podmimym trestem,” uvedla tiskovad mltiv

170 Misto fotbalu fjdou na policii, Lidové noviny, 27.1.2010, s: 21.

1 Hooligans hrozi, Ze je nepusti na stadiony, 2810, s: 4.

172 Novy alternativni trest: Zakaz vstupu na stadi@mvo, 25.2.2010, s: 7.

173 Misto fotbalu jdou na policii, Lidové noviny, 27.1.2010, s: 21.

174 slavistéradili v Chrudimi. Mlada fronta Dnes, Kraj Pardubj¢l®.2.2010, s: 1.
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chrudimské policie &a Hamé&kova. Zhrubasiceticlenna parta rowdies se v sobotu vydala na utkani
Slavie do Chrudimi. UZ po céstv Bukovce na Pardubickugkolik mladil¢ vystoupilo z autobusu a
zacalo rozbijet okna blizkych demVe vytrznostech pokfavali i ve sportovni hale. Policie zatim
nevi, kdo pesré se na demolovani stadionu i okoli podilel, aleseietla Skody. PodlefedkeZnych
odhad: fanousci zniili véci za necelych dvacet tisic korun. (..)

VSichni, ktéi se narradeni podileli, mohou dostat i dvoulety trest etirsvobody. Pravépodobrjsi

ale je, Ze dostanou prawiovy alternativni trest zakazu vstupu na sportekee’’

Denik Pravo pak koncem unora publikoval zpravuiabee prvnim uloZzeném trestu

zékazu vstupu na sportovni akce:

Sestindsicni odrsti svobody podmémé na 18 rdsiai a 12n@sicni zakaz vstupu na stadion: takovy
verdikt vynesl &era jihlavsky okresni soud nad fanouskem, kteryualihlaw po hokejovém zapasu
napadl a zbil hlavniho rozhatho.

Rozsudek jergjme precedentni. ,Nemam Zadné informace o tom, ZeIpodobna & nekdy vCeské

republice soudila, ekl soudce jihlavského okresniho soudu Zde&halupa’’®

DalSi zmiréné zmeny:
* Zména promléeci doby
Ve dvou souvislostech média informovala o zakonpeaw promkeci Ihity. Denik

Pravo se tématwnuje dokonce na titulni strén

Sotva soudci v souvislosti s novym trestnim zakakemili s propousénim wzii odsouzenych za
drobné kradeZe nebo jizdu b@dicského pitkazu,ceka je dalSi a mnohendtsi naval prace.

Novy kodex totiz zmil pravidla, podle kterych éxi promteci lhity u jednotlivych trestnyctini, a
soudci t&’ musi rychle najit ty kauzy, u kterych nyni hreg€h uplynuti.

Soudy ve stresu

Kdyby takové fipady, jez uz lezi u sofschestihli vas projednat a prordeci lhita by uplynulajada
obZalovanych by byla rAzem beztrestnéktdré zl@iny by se uz nikdy nedesily.

,D0 31. prosince platil stary zadkon, kde kazdy Ukktery sréiroval k ukodeni \&ci, preruSoval lgh

promlkieci doby a z&ala béZet nova prondkeci doba. Nyni se todmi,“ potvrdil véera Pravu gedseda
trestniho kolegia Nejvy3siho soudR Stanislav Rizman. Prodeici doba je fitom u jednotlivych
typi zlocing rizna. Rivodre ale platilo, Ze byla feruSena v okamziku, kdy policie po@deho
obvinila, a soud pak #hdostcasu na to, aby/fipad projednal.

Podle nového trestniho zakoniku sice bude prechlihita preruSena od zahajeni trestniho stihani,

ale jen do zahéjeni hlavniho soudnihe@lii. Pak zéne kZet zase Upthod za‘étku’’

Osloveni experti z&ny ospravediuji tlakem na zrychleni prace saud

1" Slavistéadili v Chrudimi. Mlada fronta Dnes, Kraj Pardubje.2.2010, s: 1.
178 Fanougkovi byl poprvé €esku zakazan vstup na stadion. Pravo, 23.2.20%0, s:
7 Kvili trestnimu zakonu hrozi prog@nitady zlaini. Pravo, 5.1.2010, titulni strana.
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Opateni pedstavuje ki na praci soud, ktera se ma nyni zrychlit. ,Je to sp&dmsky zadouci. | u
malych ¥ci, kde jsou prongeci doby kratSi. Trest muskijit co nejrychleji po spachanfinu, ma-li
byt tinny,* vyswtlil véera nangstek ministryd spravedinosti Marek Gérges’

Nova diferenciace promeci Inity je pozitivre prezentovana v Mladé frahDnes na

piikladu sexudlnich ztind, a to jiz 2. ledna, tedy v prvnich novinach rolki@:

Sexualni zl@iny bude mozné stihat i po desitkach [Benaci muz, které ekdo sexualé obZoval v
jejich sedmi letech, se budou moci dovolat sprawestl az do svych 33 let. Dosud to mohklatljen
do devatendcti, pak byl zlim promkeny.

Novy trestni zakonik obsahujeem, kterd umozni sexualni nasilniky stihat i dgdik pocinu. Od
vcerejSka se promikci doba pro sexualni zimy nep@itd ode dne jejich spachéani, ale az od osmnacti
let okxti.

Lhita navic byla prodlouzena z 12 na 15 let. Po ziegéstileté divky tak pachatel mohl bytve
stihan jen do dvandcti let po skutku — tedy delefismnacti. Navza’ne patnactileta lfita beZet az
ode dne jeji zletilosti. Nova progelci doba se vztahuje na obchodovani s lidmi, améjl sexualni
nétlak, pohlavni zneuZiti, souloZz mezbpznymi, kupistvi a dtskou pornografii.

Prave u techto ,citlivych® zlocini hrala doba, kdy ofy’ vSe oznamila, zasadni rolickteré z nich si
casto uedomily az za ¢kolik let, co se jim viasthstalo, jiné mfi ze strachu. O nutnosti 2ny swdci

i nedavny piklad ,ceského Fritzla“. Loni v kitnu soud v Ostravzprostil obzaloby 68letého muze z
Ostravy, ktery podle policie od roku 1983 znésifal tehdy 16letou dceru Ludmilu.éMs ni dokonce i
dve deti. Soud rozhodl, Zeffpad je proméeny’’”®

* Ochranna I&ba
Uz zaatkem ledna novirtéd Mladé fronty Dnes upozauji na legislativni Gpravu
ochranné &by, a to v souvislosti s medid&velmi sledovanou kazuistikou a navic na titulni

strarg listu s navazujicim obsahlejSittiinkem uvnit listu:

Nebezpeéni psychotici budou mit voljSi rezim.Nebezpéni psychotici uz nebudou pod takovou
kontrolou jako dosud. Kdi novym zako#m. Zatim platilo: pokudlovek trpici psych6zou vysadil
predepsané léky a v nasledné fiégtnosti rkoho zabil, dostal sice sniZzenou sazbu, ale dopin

ochrannou lébou. Te’je to jinak.

8%

,Novy trestni zakonik zachoval jen to, kdy#Zleiek negicetnost zpisobi opilosti, nikoli uz jinym
zpisobem. Tedy¢ba pray tim, Ze pestane uzivat léky,* kritizuje 2mu primé& Ji/i Svarc z prazské
bohnické léebny. Podle ¢ se mize stat, Ze nésilnik sice bude za svouidemost moci, ale soud ho
osvobodi a pedepiSe mu ochrannow®i. OvSem tu, kterou datyy nedodrzoval.

178 Kvili trestnimu zakonu hrozi prog@nitady zlaini. Pravo, 5.1.2010, titulni strana.
179 sexudlni zlsiny bude mozné stihat i po desitkach let. Mladatiidnes, 2.1.2010, s: 2.
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Shodou okolnosti tento tyden opusti vychovny iaEteatenactilety mladik, kteryqd Sesti lety zabil
trinactiletou spoluzéku v Kmetidvsi. Skodi mu ochranna vychova. ProtoZie spachal jako dé,
nikdo mu neri¥e naidit viibec nic, ani dalsi ochrannoudigu **°

Situaci komentuje také idi Svarc, prim& odcleni ochranné by z psychiatrické

|é¢ebny v Praze-Bohnicich:

Odborna pée o podobné lidi se navic nokomplikuje kili novému trestnimu zakoniku, platnému od
ledna. Podle psychiatrvnési do situace zmatek. ,Zavadi ochrannatbléemaximald na dva roky s
tim, Ze pak je mozné ji vzdy znovu o dva roky pudill. Pokud o to |ékavcéas pozadaji soud,”
popsal psychiatr Svarc s tim, Ze zakonik bohuZmifta s Zadnym fechodnym obdobim. ,Znamené
to, ze bych teoreticky musel vSechny lidi v ochéaléibe propustit, protoze jsme nepoprosili soud o
jeji prodlouzeni, k& Svarc:®

Téma ochranné by a jeji legislativni Upravy bylo otésno také v souvislosti

s institutem zabezpevaci detence, jak bude uvedeno v dalSim textu.

IV.6. Hodnoceni znmén trestniho zakoniku v tisku

Zajimalo nas také hodnoceni jednotlivych legiskatih dprav v medialnim prostoru.
Vybrali jsme proto zrny, o kterych bylo v tisku obsahleji informovanoylaucili jsme
ptitom z této analyzylanky, které seigdnosti vénovaly jinému tématu a sledované&y
pouze ve v§tu zminily - pak se celkové ladi ¢lanku vztahovalo k jinému tématu a nebylo
tedy v tomto pipack relevantni).

Novinové zpravy zniiujici zpiisréni sankci za trestn§in vrazdy nebo novou pravni
diferenciaci mezi vrazdou a zabitim, jsoutboeutralni (28, tj. 66,7 %) nebo pozitivni (13, tj.
31 %). Informovani o zZsnéni sankci za vrazdu a dalSi nasilné trestimy svym spiSe
souhlasnym laghim v zasad odpovida ¥tSinovému postojiceské véejnosti. Jak doklada
napiklad vyzkum véejného migni realizovany CVVM v roce 2005, naprost&tSina
responderit (83 %) povazovala tresty ukladateskymi soudy za nasilné tresttigy za ilis
nizké!®

Také dalSi novinka weském trestnim zakoniku vstupuje do medialniho tpros
s kladnou odezvou — 90 % (10 z XKlanki vénujicich se nebezperému pronasledovani -
stalkingu tuto no¥ zavedenou pravni kvalifikaci prezentuje pozitiyako ginos.

180 Nebezpéni psychotici budou mit votii rezim. Mlada fronta Dnes, 7.1.2010, s: 2.

181 vrah jde ven, &t se nemusi. Mlada fronta Dnes, 7.1.2010, s: 2.

182 Skodova, M. 2005. Gdané o policii a vysi trest Tiskova zprava CVVM. Praha: Sociologicky Ustav AR
(18.11. 2005).
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Je Zejmé, Ze také n@vzavedené alternativni tresty se setkaly s poiitivmedialnim
ohlasem. Mzeme-li z naSeho malého vzorku pouzec¢ldnki vénujicich se novému
alternativnimu trestu zakazu vstupu na sportovaitukni a jiné spok&enské akce alespo
v zakladnich rysech vyvozovat jeho mediélni obtae tici, Ze je spiSe pozitivni — 5 ze 7

¢lanka je ve svém celkovém vy#ni pozitivni, 2 neutralni.

Informovani o zavedeni trestu domacintzeni bylo nejen obséahlejSi, co secipo
novinovych¢lanki tyce, ale také rozpolcej$i. Pouhych 40 % novinovych zprav tykajicich se
trestu domacihod&zeni je neutralnich, 29 % je pozitivmyznivajicich a celych 31 % (tedy 13
¢lanki) obsahuje do u¢ité miry kritiku. V tomto pipacdt je ambivalence Zfsobena
o¢ekavanim nového druhu alternativniho trestu nagestrag a na druhé strane pfitomna
negativni konotace spojen&epevSim s praktickymi obtizemi, s nimiz je trestmdaiho
vézeni uvadn do praxe. NMizeme tedy konstatovat, Ze Raavedené alternativni tresty - trest
domaciho ¥zeni a zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jipéle&senské akce - jsou

v médiich prezentovany klaga s @éekavanim jejich budouciho SirSiho upkath

Tabulka ¢&. 18: Celkové vyzini ¢lanku podle vybranych zmen trestniho zakoniku

Zména TZ pozitivni | neutralni | negativni | Celkem (100%)
Zmény tykajici se TC vrazdy 13 (31%) | 28 (66,7%) 1 (2,4%) 42
Nebezpé&ne pronasledovani - stalking | 10 (90,9%)| 1 (9,1%) 0 11
Trest domaciho ¥zeni 12 (28,6%)| 17 (40,5%) 13 (31% 42
Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a

jiné spoletenské akce 5(71,4%) | 2(28,6%) 0 7

IV.7. Obecrg prospésSné prace a zabez@®vaci detence

Hlavnim tématem této studie jéegolevSim medialni obraz 2Zm v sankni politice a
uplatiovani nového trestniho zakoniku. Mimo analyzu tohmedialniho obrazu jsme hned
na pa&atku vylenili dvé¢ témata — obeénprosgsné prace a zabezjmwaci detence. Oba
instituty byly v této dob jiz zavedené a novy trestni zakonik tak éiobsahoval fedevsim
dil¢i modifikace jejich ukladani. Jak se ukazalo, Wiidi legislativni Gpravy ukladani obegn
pros@Snych praci a zabezfmvaci detence nejsou pro laickourejeost Zejm¢ atraktivnim
tématem a medialni zadjem ve zpravodajsttii ledovanych dentknezaznamenaly.

Abychom ntli alespa ramcovou pedstavu o medialnim obrazéchto institufi,
mazeme se mimo hlavni linii analyzy podivat na tgakych souvislostech je @dhto dvou

institutech v tisku informovano.
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Obecrg prospéSné prace

V naSem vybru bylo celkem 3%lanki, které se zniiuji o obecg prosgsnych pracich
nebo o ,véejné prosgdnych pracich®, ovSem ve smyslu OPP. K g&frtéchto dvou pojni
dochazi velic&asto. Zkusili jsme zadat do naSeho &glyého kite jako vyhledavany pojem
nejen ,obecw prosgsSné prace” ale také ,y&jiné prosgsné prace”, aijftom jsme ziskali
takové novinové zpravy, které OPP nazyvaji nesgraf&rpodil €chto zprav byl pekvapiv
vysoky. Obect prosgsné prace byly nespravrmmznaeny jako ,véejré prosgsné” téndi
v polovirg vyhledanychilanki (vezmeme-li ,alternativni trest“ipoznaieni OPP za spravny,
pak pgevaha dvacetélanki se spravnym ozganim nad devatenaatlanky, kde jsou OPP
nazvany chybé je opravdu velmi mirnd). Mistrovsky kousek se pakedl| noviné z Mladé

fronty Dnes, ktery v rdmci jednolitdnku pouZil ve shodném smyslu oba pojfsy.

Tabulka €. 19: Ozn&eni obecr prospésnych praci v novinové zpra¥

Paiet ¢lanka
,obecné prospésné prace” 17
Lverejné prospésSné prace” 18
»alternativni trest* 3
,OPP*“i VPP* 1
CELKEM 39

Clanky s tématem OPP tbeme rozdlit do dvou zékladnich kategorii. Prvni a
pocetngjSi z nich zahrnuje jednotlivé medidlatraktivni kauzy, kdy byl uloZen trest ob&cn

pros@snych praci. chto zprav je 27 z 39, tedy téhv0 %, a vypadaji ndjklad takto:

Squattéi dostali podminky a prosfné pracePatnactka squattér ktei loni v z&i obsadili dim na
Albertow, odeSla vera od Obvodniho soudu pro Prahu 2 s podimymi tresty a s tresty obe£n
prospeSnych praci. i cizinci jsou také potrestani vyhégfm. Rozsudek zatim neni pravomocny.
VSichni se na mistodvolali. Tresty jsou stejné jako vipad predchoziho potrestani trestnimi
prikazy. Sest z nich odeslo od soudu s d¥sidni podminkou se zkuebni dobou jednoho reiipi,

dostali trest 100 a dva 80 hodin obégorosgSnych praci. fem ciziném soud uloZil dvoudsicni

podmirny trest se zkudebni dobou jednoho roku a vyhbzCeska na 18 @sia. 184

183 Soud ulozit squattém podminku, Mlada fronta Dnes, 8.1.2010, s: 1.
184 squatts dostali podminky a proggné prace, Hospotiké noviny, 8.1.2010, s: 4.
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Jeden zlanka, ktery zmiuje — ovSem nikoli jako hlavni téma — také okieprosgsné
prace, byl publikovan na titulni strardeniku Pravo i s fotografii. Slo o kauzu uniku
odposlech do médii, kdy,obvodni soud pro Prahu 8cera potrestal zejme vitbec prvniho
policistu v Cesku za Unik odposlettdo médii. Za zneuziti pravomocirg@mého cinitele
dostal nepravomoen prazsky kriminalista 3i Vacek (35) osmidgsicni trest podmingné
odloZzeny na dobu dvou let. (...) Vacek, ktery nadapmlicie pracuje, uz jednou za stejny
skutek dostal trestnim7izazem 400 hodirobecrw prospsnych pracia rocni zakaz v
bezpeénostnich sborech X

Druhou kategorii jsowlanky (12 z 39), které se tykaji samotného vykormeon
pros@gsnych praci. Novinové zpravy se o vykonu OPfdpvSim znfiuji v souvislosti

s odklizenim s¢hu a s provashim uklidovych praci v konkrétnimdst ¢i obci:

Meésta a obce v Olomouckém kraji pderejSim seZzeni povolavaji posily, aby zvladly uklizet
chodniky. (...) Jinde zase povolavali na pomoc v3edidn ze seznai veejnych nebo obeen
prospsSnych praci. ,Rano jsme zastnali vSech dvacet lidi, které mame takto k digpd2racovali u
nas od réna dol Sesté,“rekl wera mistostarosta Hlubek Ivos FilipeKk?®

Dva ¢lanky z této kategorie uvéi konkrétni giklad, kdy obec# prosgsné prace
nebyly ve lhit¢ vykonany a byly tedy fiemEnény v nepodmisny trest: MladSi Eduard si
musi odse#t osm rdsiai, starSi Jii dokonce deset. ,Neplatil jsem alimenty a pakétedd
verejné prospsné prace. Byl jsem trouba, tak jsem skomady (pozn.: ve ¥zeni)*
prozrazuje ministryni upmne Jirf.“ **” (pozn.: Tato tvrzeni odsouzenydtejms neodpovidaji
skute&nosti. Pokud by byl dotyny odsouzen pouze k ob&cprosgsnym pracim, femena
maximalré mozného mnozstvi 400 hodin ob&grosgsnych praci vychazi na 200 dni, tedy
cca 6 a pl mésice oduti svobody — tedy nikoli osm, respektive desésiui.)

Problému nespravného pouzivani poj@PP a VPP v médiich sénoval publicisticky
élanek — dopisteditele Gadu prace Hodonin Vladimirat&ry: ,Z médii se dozvidam, Ze
nejaky delikvent byl potrestan kegne prosgSnymi pracemi (VPP). Tyto (dez)informace
poSkozuji a urazeji pracovniky, ktea VPP pracuji. Nedavno se v Pravu objevila foadfig
techto ,trestanai pri odklizeni sehu. VPP jsou aléadné pracovni po#ny s7adnou mzdou,
podporované ¥ady prace. Popsana mystifikace vznikiejm¢ nepochopenim a naslednym
popletenimit pojmi: VPP, Véejna sluzba a Obeeérprosp$né prace-alternativni trest:®®

18 policista dostal za tnik Sloufovych telefonnicvéri podminku, Pravo, 22.1.2010, titulni strana.
186 Radnice volaji sthové posily, Mlada fronta Dnes, 9.1.2010, s: 1.

187 Sundat kabaty a mobily doisiky, Mlada fronta Dnes, 7.1.2010, s: 3.

188 prace jako trest?, Pravo, 6.2.2010, s: 6.
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Zabezpe&ovaci detence

V naSem vybrovém souboru bylo v obdobi od ledna deZma roku 2010 pouze 15
novinovych zprav, které se zmiji o institutu zabezg®vaci detence nebo o detafth
ustavech. Jak jiz bylo zmino, ani v jednom fipact v tisku nebyla konkréth uvedena
legislativni Uprava obsazend v novém trestnim zikonZpravy byly v naprosté ét§ing
v souvislosti s konkrétni kazuistikou, kdy soudnalzi @imo navrhuji umisii pachatele
skutku do detefmiho Ustavu, a nebo je takova moznost akegpoincna.

Téma bylo vectyiech obsahlych novinovyckilancich zmigno také v souvislosti

s medial@ sledovanou kauzou:

Kmetireves - Devatendctilety Robin, kteryed Sesti lety jakorinactilety na Kladensku brutaén
znasilnil a zabil stej¢istarou divku, se dal bude ambulanhtécit v Psychiatrické léebre Bohnice. V
patek opustil vychovny Ustav & v Praze a nyni je na svokod

Lécba je vSak dobrovolna. Podleeditele I¢ebny Martina Hollého zaleZi jen na mladikov
zodpovdnosti, i kdyz |éka ho o nezbytnosti iy negestanou pesvdcovat.

NejwtSi obavy t& panuji v obci Kmetigves, kde vrazdil. &tefi rodice tam radji nepousgji divky
po setrdni ven. Nikdo nefite \¥dét, zda jsou jejich obavyphnané.

~Prvni schizku uz ma domluvenou a m¥ime, ze fijde. P kontrolach bude dostavat Iéky, injekce,
které @inkuji tydny,” potvrdilieditel bohnické kebny Martin Holly.

Vzagiti ovSem fipustil, Zze pokud Ebu odmitne, psychiétnemaji Zadné nastroje, jak ho k minuitit.
V takovém fipadd ho budou kontaktovat a budou se snazit ho mottvé&vébe. Robin trpi
nebezpénou sexualni deviaci adiby byt dlouhodod pod lékaskym dohledertf?

Nemoznost niadit ochrannou I&u pachateli, ktery skutek spachal jako mladiskntjcky

komentuji experti ¥ad pravnik i psychiatii:

V tom je ale problém: protoze vrazdu spachal jakedistvy, nemohl mu soud fdit ochrannou
lécbu ani ho odsoudit. Mladistvi mohou ,dostat* pouaehrannou vychovu. A ta kdnplnoletosti.
Odbornici se shoduji, Ze je to chyba. ,Je to obkdveezera v zakénJe otazka, jestlizeckdo uz ve
tAinacti letech ma takovou diagnozu, kterd hamgla spachat zavazny trestdin, zda by nedt mit
ochrannou lébu,” uvedla statni zastupkyrza Prahu 9 Eva Vycpalkova. Podélse vyjadil v on-line

rozhovoru pro server iDNES.cz také printohnické léebny Ji Svarc'®

A v této souvislosti mluvi experti u tohoto druhacpatel také o zabezgevaci

detenci:

1% Vrah se chce &, uz se objednal. Mlada fronta DnegesiniCechy, 26.1.2010, s: 1.
190 vrah se chce t, uz se objednal. Mlada fronta DnesesiniCechy, 26.1.2010, s: 1.

109



Vycpalkova s Robinem hoVla pred jeho propughim z Kléova. ,Rekla jsem mu, Ze staaby
jednou bez omluvy k Iékanepisel, a zahajim kroky, aby mu soudviail detenci.Cili aby rozhodl, Ze
bude I&en nebo hospitalizovansekla statni zastupkyit®

.V cera dopoledne na$ Ustav opustil. Musi pravidettochdzet na ambulantniclgu stanovenou
oSetujicim Iékaem. Pokud by tosestal dodrzovat, hrozi mu #Haena Iéba v detetinim Ustavu,”
potvrdil wera Bleskueditel vychovného Gstavu v Praze na’éié Patrik Matou. %

Dosavadni nedostdteé vyuzivani zabezpevaci detence je zmino v kontextu
novych kapacit rekonstruovaného a zatim - v Und@w02- nevyuZzitého deténiho Ustavu
v Opaw. V této dok je to jen mélo fes rok od 1.1.2009, odkdy je mozné zabéapaci
detenci ukladat a, jak pro denik Pravo vyjadhluvei Vrchniho soudu v Olomouci Petr
Angyalossy: Jakzvana retroaktivita, to je umie/ani do Ustavu lidi odsouzenyole@ rokem
2009, neni (..) mozn&”

IV.8. Zavéry

V ramci projektu Teoretické a tregpolitické aspekty reformy trestniho prava v oblasti
trestnich sankci jsme realizovali analyzu tiskulene ziskat pedstavu o medialnim obrazu
nového trestniho zakoniku, zachytit specifickouikapt dynamiku procesu zavé&d znen
v sankni politice a zrekapitulovat tematizované a medigroblematizované oblasti s timto
procesem spojené.

Pokusili jsme se popsat, jak byly legislativni éoy obsazené v novém trestnim
zakoniku reflektované v tisku. Stavajici studigakyvacasovym obdobim prvnichiitmésial
roku 2010, tedy vzaii po tom, co novy trestni zakonik vstoupil &inhost. Zajimalo nés,
jakym zpisobem se o n@vzavedenych pravnich Upravach psalo, ktera témdadanefast;i
prezentovana a v jakych souvislostech, které legysli zneny byly medialg zobrazovany
v pozitivnim duchu a které byly problematizovany.

Popsali jsme také, jakych préstki a informa&nich strategii tisk id informovani o
novém trestnim zakoniku vyuZival: obé&dnformativnich zprav o legislativnich zméch,
pouziti kazuistik - respektive upozém na legislativni zrny prav prostednictvim
konkrétni kazuistiky, koment& experi, medialni zvyrazéni tématu na titulni stran

piitomnosti fotografie a vyuZiti publicistickékitanku ¢i rozhovoru.

1 Vrah se chce #t, uZ se objednal. Mlada fronta DnesggniCechy, 26.1.2010, s: 1.
192 Vrah z Kmetirvsi uz ttha mezi nami! Blesk, 23.1.2010, s: 5.
193 Detergni Gstav v Opaweka na chovance. Pravo, Severni Morava a Slezdkd 210, s: 13.
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Poddilo se nam také identifikovat &ité rozdily ve zfisobu informovani o novém
trestnim zakoniku mezi jednotlivymi periodiky. Pvladou frontu Dnes a Pravo je typickée
zantieni nejen na obecné informace, ale také na korknézuistiky a regionalni
zpravodajstvi, casté koment& expert a SirSi zpracovani problémovych témat. Blesk
informoval o zndnach v trestnim zakoniku gejtji v souvislosti s konkrétni kazuistikou, i
kdyz vzhledem k oblibenosti tématu kriminality vdednych typech denikbylo ve vylkEru
téchto zprav mé¥ nez jsmetekali. Blesk nema ve zvyku problémy analyzovatoréécke
roviné ani oslovovat experty, samotny popis kauzy — nmediatraktivniho trestnéhéinu je
pro tento format dostatey. Naopak Lidové noviny maji oproti jonéru podhodnocenou
kategorii konkrétnich kazuistik &astji téma ¢i problém spojeny s novym trestnim
zékonikem analyzuji v teoretické rowjn nejvice ze sledovanych periodik pouzivaji
komentde expert i rozhovory s nimi. Hospodské noviny za nejnosgjsi téma povazovaly
trest domaciho &zeni. Vzhledem k za#eni tohoto deniku ipdevSim na ekonomické
zpravodajstvi byl na tématuejme atraktivni nezanedbatelny ekonomicky r@mavadni
trestu domacihodzeni (tendr na poskytovatele elektronickych nanamkkomplikace s tim
spojené apod.).

Mezi nefastji zminéné legislativni zrény trestniho zakoniku péab: 1. zavedeni trestu
domaciho ¥zeni, 2. pravni Gpravy tykajici se trestnéhmu vrazdy - zpisnéni sankci za tento
zlo¢in a diferenciace mezi vrazdou a zabitim, 3. prayiavy kradezetizeni motoroveho
vozidla bezridicského opravéni, pytlactvi a nedovolené péleni lihu - tématajespd s
medialre atraktivnim novorénim propou&nim Wz, 4. no¥ zavedeny trestnyin —
nebezpéné pronésledovani - stalking, 5. drogova problemaati nova pravni Gprava
podminek pro drZzeni drog, 6. fozavedena alternativni sankce zakaz vstupu nacspoyt
kulturni a jiné spol&enské akce.

V ramci analyzy mediéalniho obrazu &mv sankni politice a uplatovani nového
trestniho zakoniku nas zajimalo také téma obecos@Snych praci a zabezfmraci detence.
Oba instituty byly vtéto dabjiz zavedené a novy trestni zakonik tak &ambsahoval
piedevsim dili modifikace jejich ukladani. Jak se ukazalo, tgiti legislativni Gpravy
ukladani obeoh prosgsSnych praci a zabezfm/aci detence nejsou pro laickourejeost
zrejme atraktivnim tématem a medialni zdjem ve zpravddajgti sledovanych deniktak
nezaznamenaly.

Podobr nebyla medidla prezentovana ani celkova koncepce nového trestniho
zékoniku, pro média je typicka prezentace konkcétiégislativnich z@n, a to zejména
v kontextu s konkrétnim trestnydinem. Resto Ize konstatovat, Ze sledovana periodika o
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dulezitych znénach trestniho zakoniku informovala. Zavedeni nbvgiruhi alternativnich
tresti - trestu domacihoézeni a zakazu vstupu na sportovni, kulturni agip@eenské akce

- se dostalo v medialnim prostoru pozornosti. | kdyipadt trestu domaciho ézeni je
medialni atraktivita tématu z&pinéna spiSe organizaimi problémy pi realizaci tendru na
elektronické monitorovani domacickzit. S tim souvisi i to, Ze ve srovnani s ostatnimi
legislativnimi zn¢nami zde byl vySSi podil kriticky l&dych novinovych zprav a informovani
o tomto tématu tak bylo rozpolcggi. Now zavedené alternativni tresty - trest doméaciho
vézeni a zékaz vstupu na sportovni, kulturni a jipélesenské akce - jsou vSak v médiich
prezentovany kladn a s @ekavanim jejich budouciho SirSiho upkath v praxi. Spise
pozitivni bylo také celkové vyzmi novinovych zprav o dalSich dvou legislativnichénach,

0 nichZ bylo obsahleji informovano - pravni Uprdykajici se trestnéhéinu vrazdy a no¥
zavedeném trestnétinu — nebezpmém pronésledovani - stalkingu.

Otazkou je, nakolik tyto informace najdou odezvweiejném migni. Nag¥ic tituly se
napiklad opakova# objevovala informace, Ze novy zakonik zvysil tnéstazby za vrazdu a
dalSi nasilné trestnéiny a u rEkterych majetkovych trestnycéint — jako je teba kradez
nebo podvod naopak sazby poklesly. Podle vysiedkrezentativniho vyzkumného i&ati,
které bylo provedeno pro geby tohoto vyzkumného projektuiijnu a listopadu 2012, vSak
informace, Ze trestni zakonik ve vztahu k zavaztgstnyméinam vesngs zgisnil trestni
sazby, ¥ejm¢ do veejného powdomi @ilis nepronikla. Nadpolo¢ni vétSina respondetit(52
%) se totiz podle vysledkvyzkumu domnivd, Ze tresty za zavaznou trestimmost, jako je
nagiklad vrazda, loupeZ nebo znasith, jsou dnes ménpiisné, nez byly fed deseti lety?*
Stejny vyzkum ale také ukazal, Z& ptazce, jaké alternativni tresty k trestu étflisvobody
Ize vCR ulozit, si téndi tietina respondefitspontani vybavila i trest doméacihodzeni (po
perezitém trestu, podmimém trestu a obe&rprosgsnych pracich se trest doméacikazeni
umistil nactvrtém mist negastji jmenovanych alternativ). To fieme interpretovat jako
pomeérné dobrou obezndmenost s nedavno zavedenym alterfrativtrestem, ktera
nepochybf souvisi také s tim, Ze zavedeni trestu domacézeni bylo v tisku neépst;ji
zminovanou legislativni zgnou.

Na tuto studii bude navazovat podobna medialni aalallet 2012 a 2014. V dalSich
sledovanych obdobich bude §istajimavé, jak se v pbéhu doby vyvijel medialni obraz név

zavedenych alternativnich tréspripadré vybranych legislativnich zém.

19 Viz nasledujici kapitola.
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V.  Verejnost, tresty, trestani a sankni politika

Ve vyzkumném projektu je g@ano s opakovanymi sondami do ndzaserejnosti
na tresty, trestani a samk politiku jako takovou.

Prvni takova sonda bylaipravena a uskud@éna viijnu a listopadu roku 2012. Byla
zantifena na informovanost ¥&jnosti o druzich trest které mohou byt ukladany, na
informovanost o frekvenci jejich ukladani, respu¥ivani, na nazor, zda se ukladané tresty
spiSe zmituji nebo zpisnuji a kon€éné nazor na moznosti, jak omezovatpmost ¥zeiskeé
populace. Otazky byly tedy formulovany tak, akynesly zakladni poznatky o znalostech
skladby trest ve veejnosti i 0 nazorech naipnost sanéni politiky a také, aby bylo mozné
alespa c¢asténé srovnani s vysledky obdabtematicky zanrsenych pedchozich vyzkuriy
zejména se zji8himi z vyzkumného Ukolu ,Miejnost a trestni politika®, které byly
publikovany v r. 2011%°

Shir dat byl uskuténén prostednictvim agentury PPM Factum Research s.r.o. roatod
CAPI jako sodast tzv. omnibusového geni v listopadu 2012. Ret respondeit ktei
odpowdéli na otazky,cinil 963 z reprezentativniho vzorku 1000 respondestarSich 15 let,
vybraného standardni metodou kvétnihodratpodle kritérii ¥ku, pohlavi, vzdlani a sidla.

Ze ¢tyt poloZzenych otazek byla jedna atena, d¢ uzawené a jedna polouzéena. U
uzavenych otdzek a polouziné otazky bylo mozné volit pouze jednu variantpowddi

(viz priloha).

195 Zeman, P. a kol.: \fejnost a trestni politika. IKSP, Praha 2011
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Vysledky vyzkumné sondy
Nasledujici tabulky ukazuji rozloZzeni odgdvna poloZzené otazky.

1. Jaké druhy tresti, jeZ je mozné VCR v sowtasnosti uloZit za trestnygin (krom &
trestu odnéti svobody) mizete vyjmenovat?

Tabulka €. 20

cetnost %
Finartni postih, pokuta 431 44,7
Podmirgny trest, podminka 426 44,2
Obecrt prosgsné prace (resp. 417 433
Veiejre prosgsné prace)
Domaci ¥zeni 286 29,7
Nevi, bez odposdi 131 13,6
Z&kazcinnosti 90 9,3
Vézeni, odsti svobody 80 8,3
Nepodmirny trest 52 54
Jiné 46 4.8
Propadnuti majetku 20 2,1
Nesmysl, jmenovani trestnych 18 1,9
¢int
Alternativni trest (obecy) 17 1,8
Nahrada Skody, finami 15 15
vyrovnani
Odklad trestu 8 0,8
Fyzické tresty, trest smrti 7 0,7
Zakaziizeni 7 0,7

Veiejnost je tedy nejvice obeznamena s tim, Ze jakeonaltivu k trestu oditi svobody
Ize ulozit finargni postih (pokutu), podmény trest, véejné pros@sné prace (je zajimavé, ze
respondenti znaji a uzivaji tento termin namist@wspEho ,obect prosgsné prace” — je
otazka, zda k nespravnému pojmenovanitiepjvaji i oltasné zamny ve véejnych
scklovacich prosedcich — viz pedchozi kapitola). Té#ih tretina respondefitbyla schopna
uvést i pomdrné novy trest domacihogeeni. Trest zakazéinnosti uz je mé# ve znamosti;
uvedlo jej necelych 10 % respondientliné moznosti byly uvédy minimalré, nebo se

jednalo o odpoddi chybné.
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Odpowdi na tuto otazku lzéast&né srovnat s vysledky, ziskanymi v ramci vyzkumu
trestni politiky, ktery proved! Institut pro krimitogii a socialni prevenci v roce 2009 na
reprezentativnim vzorku 1692 respondeiif Na otazku po vyjmenovani trésilternativnich
k odreti svobody jmenovalo 66 % respondemterezity trest etné pokuty, 48 % obeen
(resp. véejre) prosgsné prace. 22 % respondienivedlo podmidny trest, 21 % propadnuti
majetku ¢i véci a 19 % vyho&ni ¢i zakaz pobytu. Trest zakaztinnosti uvedlo 15 %
responderit. Je teba pipomenout, Ze v roce 2009 jedehdejSi trestni zakon neobsahoval

trest domacihodzeni.

Tabulka ¢. 21: Pdfet spravné uvedenych alternativnich tresti (moznosti: finanéni postih,
podminény trest, verejné prospésné prace, domaci &eni, zakazéinnosti, propadnuti
majetku).

cetnost| %

Zadny uvedeny sprave | 178 18,5

jedna spravna odpo¥d’ | 229 23,8

dvé spravné odpoedi 299 31,1
tii a vice 257 26,6
celkem 963 100

Hlubsi statisticka analyza ukazuje, #eatvice spravnych odpeédi uvedla o malo vice
nez ¢tvrtina respondeidt Naopak Zadnou spravnou odpdvnedala zhruba jednagtma
responderit. V¢tSi prehled o alternativnich trestech maji lidé s vysS$imklanim a lide
ekonomicky aktivni.

Ze srovnani odpadi Ize vyvodit, Ze znalostfit hlavnich alternativ (peidity
trest/pokuta, obeén prosgsSné prace a trest podminy) zistala nejroz$ensjSi. Zhruba
tiicetiprocentni znalost trestu domacilkaeni po dvou letech od jeho zavedeni Ize ve vztahu
k obecné znalosti alternativnich triegiovazovat za po#énné vysokou, coz snad lzefipist
frekventovanosti tohoto tématu v médiich. Vysletdp sondy a vysledky vyzkumu z roku
2009 se ovSem vyznamnisi v poklesu znalosti gkterych alternativnich trest zejména
trestu propadnuti majetku, trestu vyhkog€i zakazu pobytu (ten v roce 2012 nebyl prakticky

jmenovan) a také trestu zakadonosti.

1% Zeman, P. a kol.: \fejnost a trestni politika. IKSP, Praha 2011, €. 9
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Celkow je ale mozné soudit, Ze informovanostejeosti o alternativnich trestech k
trestu odati svobody neni ilis vysoka. V roce 2012 ani jedna z alternativ ylehuvedena
nadpolovéni vétSinou respondefita jen étvrtina respondeiit dokazala uvéstit nebo vice

alternativnich trest

2. Myslite si, Ze tresty, které u nas podle zdkona hed pachatetim zavazné trestné
¢innosti, jako je vrazda, loupez nebo znasikni, jsou dnes ...?

Tabulka €. 22

cetnost %
Prisnsjsi, nez byly ped deseti lety 64 6,7
Zhruba steji piisné jako byly ped deseti lety 398 41,3
Méng prisné, nez byly f&d deseti lety 500 52,0
CELKEM 963 100,0

Odpowdi na tuto otdzku poukazuji n&tginovy nazor, ze se safik politika u nas
spiSe zmifuje. Jen necelych sedm procent resporidesoiudi, Ze se tresty za zavaznou
trestnoucinnost v ptibéhu poslednich deseti let igpnily, zato mirg nadpolovéni vétSina
soudi, Ze tresty, které pachétal zavazné trestn@nnosti (fficemz ze zéni otazky vyplyva,
Ze se jednaipdevSim o zavaznou trestn@anost proti Zivotu a zdravi, proti svobod proti
lidské distojnosti v sexualni oblasti) jsou dnes éaisné. To, Ze trestni zadkonik vesm
zpiisnil trestni sazby ve vztahu dnito zavaznym trestnyntinam, tedy do veejného
powdomi proniklo jen minimél& a nazor #ejmé koresponduje s obecnoureplstavou
verejnosti o spiSe nedostatg piisném postihu pachatefrestn&innosti Wetné zavazné.

To celkem opt odpovida zjidtni z vyzkumu nazdir verejnosti na trestni politiku z roku
2009, kdy se 57 % respondé&mtomnivalo, Ze trestni zakon stanovi za treging prevazr
piilis mirné tresty, 32 % povazovalo vysi tfesttSinou za odpovidajici a pouze 2 % &kl
tresty stanovené zakonem jak#lip prisné®’. Lze fici, Ze véejnost hodnoti tresty, které

pachateim hrozi, jako mirné a jeSse dale zmitujici.
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3. Jaky druh trestu podle vasteské soudy ukladaji v soéasnosti za trestn&iny
nejéastji?

Tabulka ¢. 23

éetnost %
Podmirn¢ odloZeny trest oditi
svobody (tzv. podminka) 465 48,3
N_ep(V)dmlfény trest oduiti svobody 284 295
(tj. vézeni)
PertZity trest 99 10,3
Trest obecé prosgsnych praci 76 7,9
Trest zakazdinnosti 24 2,5
Trest domacihodzeni 14 1,5
CELKEM 963 100,0

Témet polovina respondefitspravié uvedla, Ze népstji ukladanym druhem trestu je
v CR podmirné odlozeny trest oditi svobody. V kontextu s odp&¥mi na prvni otazku by
bylo mozné usoudit, Ze necela jedna polovina redgai je zhruba orientovana ve strukgu
a frekvenci ukladani tresv CR, coz asi nelze povaZzovat za zcela uspokojivéajis

Cetnosti odpowdi na tuto otazku neni moZné&impo porovnavat se skut@ym
zastoupenim jednotlivych drahresti pri jejich ukladani, protoZze respondenti nestanovioval
poradi, ale uvadli pouze ten druh trestu, ktery povazovali zacas§ji ukladany. Nicmén
pro orientaci lze uvést tabulku Eepledem zastoupeni druhresti, skut&né uloZzenych
v roce 2012.

Tabulka ¢. 24

Pocet vSech NEPO PQ tre§t Obegfb . Pergzity | Domaci
ROK , véetné prospésné .
odsouzenych trest > trest vézeni
dohledu prace
11 602 45 675 8 094 2 847 398
2012 r14rl 16,2 % 63,9 % 11,3 % 4.0 % 0,6 %

Pramen: statistiky Ministerstva spravedInosti

Pro srovnani lze uveést, Ze ve #aowaném vyzkumu nazowerejnosti na trestni politiku
Z roku 2009 uvedlo sprav3 % respondef Ze nejastji ukladanym trestem je podndimy
trest od®ti svobody. Tetina se domnivala, Ze soudy pachatelecasgji trestaji
nepodmignym odrétim svobody. Ve znalostech iegnosti tedy v podstat nedoslo

k vyznamrgjsimu posund?®
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4. Asije vam znamo, Ze s€eska republika potyka s problémem peplnénosti véznic.
Jaké opateni z nasledujicich byste hlavévolil(a), aby se tento problém vyesil?

Tabulka ¢. 25

c¢etnost %

Zprisnit rezim a podminky veszenich, aby to
odsouzené motivovalo se do vykonu trestustidn 309 32,1
svobody nevracet

Zptisnit tresty, aby vice odrazovaly mozné

pachatele od pachani trestiménosti 289 30,0
Misto uwzreéni pachatele vice vyuZzivat jiné,

alternativni tresty 163 16,9
Snazit se spiSe kriminalivice fredchazet

(vychovou, v rodig, ve Skole atd.) 110 11,4
RozSfit pocet mist pro ¥zné ve wzeiskych

za‘izenich (postavit nebo jinak ziskat dalSi 67 7,0
véznice)

Jiné 19 2,0
Castji vyuzivat amnestii 6 0,6
CELKEM 963 100,0

Z odpovdi na tuto otazku jednoztia vyplyva, Ze cestu ke snizerieplrénosti wznic
vidi verejnost ve zvySeniifsnosti, & uZ pokud jde o ,ptvrzeni* reZimu a podminek ve
vézenich, nebo o #fsreni tresti pro pachatele. Funguje tedy vira v preventiviiingk
piisného trestani prasdnictvim odstrasSeni. Tento nazor sdili vice ne#G@spondeirt

Necela jednaiéetina respondeft by volila spiSe cestu prevence ptedhictvim
vychovy a sniZzeni z&te W&znic vysSim vyuzivanim alternativnich triest

Pri hlubSi analyze shledavame, Ze respondentii ktesstavaji vice punitivni nadzory (tj.
ti, kteri ve své odpoddi nactvrtou otazku volili alternativu Zjsreni rezimu a podminek ve
véznicich nebo ZzZfisreni tresti, aby mozné pachatele vice odrazovaly), také pgvazu
vyznammié vice sodasré udilované tresty za midsi nez ped deseti lety. Naopak
respondenti, kig¢ se vyslovili pro moznost&sSiho vyuziti alternativnich tresta snahu vice
kriminalité¢ predchazet, vice povazuji s@sreé uklované tresty za zhruba stejpiisné jako

pied deseti lety, ifpadre i prisrejSi (viz nasledujici tabulka).
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Tabulka €. 26

respondenti Tresty jsou [FisnéjSi | Tresty jsou zhruba | Tresty jsou mérg prisné
nez pred deseti lety stejné prisné nez pred deseti lety
punitivn & 55 % 36,0 % 58,5 %
naladéni
“shovivavi* 7,4 % 55,9 % 36,8 %

V kontextu odpovdi na druhou &tvrtou otdzku, kde nadpolawii vétSina respondeiit
se domniva, Ze mozné tresty pachatelzavaznych trestnyctina jsou mirrgjSi nez ped
deseti lety, lze tedy dovodit, Ze vice nez poloviesponderit (populace) povaZzuje safrk
politiku statu a zachazeni s pachateli ¢d§mirné a nedostateé¢ odstrasujici od pachani
trestn&iinnosti.

Omnibusové Sé&eni prokhlo v listopadu roku 2012, tedyed rozhodnutim prezidenta
0 uckleni amnestie. Nazor na vhodnost amnestig¢esani peplnénosti wWznic tedy nemohl
byt prezidentskou amnestii ovli&m Nicmérg z odpo¥di je zjevné, Ze tento #pob
Lodlehéeni“ véznicim ma zcela zanedbatelnypbgriznivaa.

Také u této otazky fizeme provéstast&né srovnani (pouze€dést&né z divodu
odli¥ného zpsobu poloZeni otazky) s vysledky vyzkumu trestniitigg z roku 2009'%°
Respondenti tehdy vyjaovali miru souhlaséi nesouhlasu siznymi vyroky, tykajicimi se
funkce trestu a Zadoucich dojadestani. S vyrokem ,Stanovi-li zakon za tresting prisné
tresty, mnoho lidi to od jejich pachani odradi“adjlo tehdy 55 % respondansouhlas (21
% rozhodny, 34 % spiSe souhlasilo). S vyrokempbeminky véeskych ¥znicich jsou pro
odsouzené fiilis mirné“ rozhoda souhlasilo 38 % respondént spiSe souhlasilo 31 %
responderit. Lze konstatovat, Ze v dd®bmezi provedenim uvedenych vyzkainmedoslo
v ndzorech vi@jnosti na tyto otazky k podstatnym &mam.

Podivame-li se na to, zda se odgdivliSi podle skladby souboru respondent
zZjistujeme, Ze pohlavi respondéntehraje ve vztahu k vyjéhym nazakm podstatnou roli,
ani pokud jde o znalost alternativnich téeg¢énad jen lzerici, Ze muZzi znaji o dco vice
institut obecw prosgSnych praci — 46 % mtz40,7 % Zen) ani pokud jde ofjpnost” (tady
se jen ukazalo, Ze muzi by vicéigoustli vhodnost vyuzivani alternativnich tréstcoz
uvedlo 20,1 % muZa 13,9 % Zen). Podstatnou roli nehraje ani velkdsta bydli&t; pouze
je zajimavé, Ze ipdevSim obyvatelé Prahy vyjdldnazor, Ze dnes jsou trestyignsjSi nez
pied deseti lety (14 %¢hto odpo¥di u obyvatel Prahy, ve srovnani supgrem souboru
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6,7%). RovreZz se ukdazalo, Ze vikni je odliSujicim kritériem ve vztahu ke znalosti
alternativnich tre$t nikoli ve vztahu k vyslovenym nazon.

Z hlediska ¥ku lzefici, Ze znalost alternativnich trége o réco vysSi u sedni wkové
kategorie (30-44 let), nejnizSi u nejmlad8keveé kategorie (15-29 let). Respondenti nad 60
let jsou ve ¥tSi mie toho nazoru, Zetgsnost trest za poslednich deset let poklesla (61 %
téchto respondeftve srovnani s fimérem souboru 52 %). NicménnejpunitivrgjsSi“ nazor
na zmsob jakrteSit geplntnost ¥znic vyjaduji respondenti &kové kategorie 45-59 let.
V této kategorii se nejménresponderit vyjadilo pro stavbu dalSich &nic a pro ¥tSi
vyuziti alternativnich trest naopak nejvic pro #fsreni podminek ve &eni a pro zfisreni
uklddanych trest VétSi vyuziti alternativnich trestnaslo nejvice ifiznived ve wkové
kategorii 30-44 let (23 %&thto respondenf zatimco piimér celého soubortinil 16,9 %).

Uvedené Séeni ntlo predevSim orientmi charakter a omezilo se jen nakalik
otazek. Nicmé# z vysledKi I1ze vyvodit, Ze nalathi ¢ceské véejnosti Zistava spisSe punitivni
stim, Ze cca 60 % respond&ntéii v odstraSujici fisobeni pisného trestani arigného
rezimu ve ¥znicich a sotasré povazuje udované tresty za spiSe méjsi nez ped deseti
lety. Znalost alternativnich trésta opateni Zistdva pordarné mald. Rozdily v souboru

responderii podle pohlavi, ¥ku, vzalani, velikosti mista bydligtpiitom nehraji zasadni roli.
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VI. Zavér

Nova filozofie sankci v trestnim zakoniku vychaei zAsady depenalizace, kdy jsou
stavajici trestni sankce (tresty a ochrannaiepdt v potebné mie upraveny a dale jsou
koncipovany noveé efektiwjsi alternativni sankce, které jsou formulovanyeizetelem na
piiméienou satisfakci ahi trestnychéiniu. Zménéna byla hierarchie sankci a oy nel byt
kladen diraz na individualni Pstup kieSeni trestnichéei, predpokladajici Sirokou moznost
vyuziti alternativnich sankci k zaji#ti pozitivni motivace pachatele. Podstatnou letiisia
zmenou je také posileni koncepce restorativni justice.

Novy trestni zakonikidvéjSi okruh trest prevzal a rozgil jej o dva nové druhy trest
takZze nyni obsahuje celkem 12 diuttesti. PrevaZzuji v #gm tresty, které nejsou spojeny
s odrétim svobody a které nemaji jeho nevyhody.

Vyraznym rysem nové pravni Upravy trestnich sanktgry ji odliSuje od Upravy
piedchozi, je uplatmi dvou protikladnych linii v trestani, vedoucichlkbSi diferenciaci
trestniho postihu. Na jedné stéase v pravni Upravprojevuje zasada depenalizace spolu se
zdirazrenim principu, Ze trest odti svobody nutno chapat jako ultima ratio sariko
systému. Trestni zakonik tedy pokuge v linii omezovani prostoru pro ukladani
nepodmigného trestu odti svobody a dale roz$ije moznosti vyuZivani alternativnich
tresti a hmotgpravnich alternativ k potrestani uplajicich se u ménhzavazné kategorie
trestnych ¢ind, tj. precint. Tento trend je vyslovn zakotven v obecnych zasadach pro
ukladani sankci. Na druhé stéamnestni zakonik Zsinuje moznosti trestniho postihu #iog,

a to zejména zlonu zvlag zavaznych.

Ucel trestnich sankci - tréist ochrannych op&ni neni jiz v novém trestnim zakoniku
vyjadien a je nahrazen promitnutim obecnych zasad tfedtafednotlivych ustanoveni o
trestnich sankcich. Tyto zasady formulované jakcohepro vSechny trestni sankce, tak i
specialg pro tresty a ochranna opai budou na rozdil od proklamativnihéelu sankci
piimo aplikovatelné na konkrétniipad.

V novém trestnim zakoniku byl systém trestnich sadiplrén o dva zcela nové druhy
alternativnich trest a to trest doméacihaszeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a
jiné spoléenské akce. Trest domacih&zeni obec#é spaiva v tom, Ze soud stanovi pachateli
povinnost zdrZovat se vdgném obydli ve stanovené dols vyjimkou gipadi, které zakon

prikladmo uvadi. Tento trest je pouzivan i v jinyadmich jako alternativa k trestu adin
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svobody a byva ukladan pachatel mére zavazné trestn&innosti. | podle razeni

v systematice trestmélo by jit o nejgisrgjSi alternativni sankci. Tento novy tresélrmimo
jiné zaplnit i ,mezeru®, ktera vznikne diky novérag trestu obecthiprosgsnych praci, ktery
uz nebude mozné ukladat miapachatelm opakované, zejména majetkové trestiné@osti, a

u nichz soud zvazuji jiz uloZzeni nepodrrigho trestu oditi svobody. Poznatky z praxe vSak
ukazuji, Ze trest domacihacizeni je v prvnichiech letech &innosti TrZ ukladan soudy
minimalné (v roce 2012 byl uloZzen pouze ve 398ppdech, v roce 2011 ve 228 a v roce
2010 ve 114). #inou omezené aplikace trestu domaciliaewi je nedostateé zajis¢ni
podminek pro vykon tohoto trestu, resp. pro jehotiau. Lze pedpokladat, Ze k jeho velmi
nizkému, by narfistajicimu, vyuzivani branit@devSim absence ploSného zajistjeho
vykonu prostednictvim elektronického monitoringu.

Pokud jde o trest zakazu vstupu na sportovni, kuilta jiné spoléenské akce, tak jde o
trest, ktery omezuje svobodu pohybu pachateleykgrvSak nutny zejména pro udrzeni
vefejného peadku, ochranu Zivota a zdravidgami a jinych hodnot na vymezenych tzemich.
Tento trest se vSak jako hlavni sankce praktickykl@ga. V roce 2010 byl uloZen ve 2,
vroce 2011 v 5 a v roce 2012 veiBpadech.

Pontrné velkymi zmenami proSel trest obeé&rpros@snych praci, kteryistava i po
provedenych zgnach dilezitou alternativou k trestu odh svobody. Pokud jde ochkteré
zasadni zrny, tak no¢ muze soud trest obeérpros@sSnych praci ulozit pouze pachateli
trestnéhaiinu, ktery je pecinem, jimz se rozumi vSechny nedbalostni tre&tmg a umysiné
trestni ¢iny s horni hranici trestni sazby do 5 let. Na adklzkuSenosti z praxe, kdy byl
nékdy ukladan trest obeé&npros@Snych praci opakovénbez ohledu na to, Ze odsouzeny
v predchozich fipadech tento trest rfilnebo hotadre nevykonaval, bylo do TrZ dopino
stanoveni, podledmoz v takovych fipadech soud trest obeécprosgsnych praci zpravidla
neulozi.

Vyznamnou zrénou je sniZzeni vyiry trestu obech pros@sSnych praci, ktery Ize ulozit
v rozsahu od 50 do 300 hodin (podi@vdjSiho trestniho zakona od 50 do 400 hodin). Soudu
bylo dale uloZzeno, aby vedle dalSich hledisek,galbtirre prihlédl pi ukladani trestu obeén
prosgsSnych praci ke stanovisku pachatele, k jeho zdndwat stavu a k moznostem jeho
ulozeni. Zpisréna byla GOprava postihu odsouzenych, ikt@bec prosgsSné prace
nevykonavaji fadré nebo nevedouradny Zzivot tak, Ze i jen zapatd jedna hodina
nevykonaného trestu ségpeni na jeden den odti svobody.

Novela trestniho zakonik&. 330/2011 Sb. provedla dalSi &my a zavedla moznost

vykonat trest obe@nprosgsSnych praci do dvou let odifizeni jeho vykonu (dve to bylo do
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jednoho roku) a dale umoznil@egminu nevykonaného trestu obé&goros@Snych praci nebo
jeho zbytku, vedle trestu oéhi svobody téz v trest domacih@&zeni, gitom kazda i jen
zapd@ata jedna hodina nevykonaného trestu obgensgsnych praci se @ita za jeden den
domaciho ¥zeni.

Zakonem¢. 41/2009 Sb. doSlo také kigsréni pravidel pi ukladani trestu obeén
pros@snych praci trestnimifkazem. No¥¢ miZe byt trest obe@nprosgsnych praci ulozen
pouze po pedchozim vyzadani si zpravy prébého dednika obsahujici zji&ti o
moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotrisapilosti obvigného, ¥etné stanoviska
obvinéného k uloZeni tohoto druhu trestu.

Podil uloZzenych obeérprosgsnych praci podinnosti TrZ pondrné vyrazre klesl. Ve
srovnani s lety 2006 az 2009, kdy byl mezi 16 a24l8e vSech uloZzenych trésse od roku
2010 pohyboval mezi 9,4 az 11,5 %. Zaznamenan é¥y/vfrazny pokles ipmsn obecg
prosgsnych praci v nepodminy trest odwti svobody. Zde lze tediici, Ze vySe uvedené
legislativni znény se prosadily v aplikai praxi, a obechprosgsné prace jiz jsou ukladany
v pripadech, kde neni jiz ifiS vysoké riziko, Ze budou muset byfep¥novany na
nepodmigny trest odati svobody.

V navaznosti na problém ggplnénosti &znic a naiistem nepodmimych trest odreti
svobody, doSlo podinnosti TrZ k jeho mnoha novelizacim&Rolikrat byl novelizovan i
trestnitad. Znmény by nely eliminovat negativni trend vysokého qpo uwznénych osob a
vést ke zminam v san&ni politice v gipadt ukladani nepodmémého trestu oditi svobody.
Jde konkrété nagr. o zvySeni hranice zéitha @t let pro moznost ukladani nepodrrigho
trestu jen za podminky, Zze by vzhledem k @sglachatele uloZeni jiného trestu zjgvn
nevedlo ktomu, aby pachatel vedadny Zzivot, o zfisreni podminek pro ulozeni
nepodmigného trestu, snizeni sazby u zakladni skutkovétatyda vypusini recidivy jako
pritéZujici okolnosti u trestnéh&inu zanedbani povinné vyzZivy, snizeni sazby treshoti
svobody u skutkové podstaty trestnéiimu maeni vykonu @edniho rozhodnuti a vykazani
s horni hranici trestni sazby na 2 roky aj.

| pres pondrné kratkou dobu &innosti nového TrZ, je mozné do jisté miry hodngék
se novy trestni zakonik projevuje v samikpolitice soud. MuZzeme vSak jiz nyni konstatovat,
Ze se neda naplnit jeden z hlavnich éiltrestniho zakoniku — tj. depenalizaci, resp. snize
poétu ukladanych kratkodobych nepodiigch tresi odreti svobody. V pipadc
nepodmigného trestu oditi svobody je itebaftici, Ze i po @dinnosti TZ pokrgoval, a to
vyrazreji, nanist patu ukladanych nepodminych trest odréti svobody, ktery zap@l jiz
v predchozich letech, a to i ¥gpaitu na 100 000 obyvatelkiglusné ¢kové kategorie. To
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piesto, Ze p&ty stihanych, obZalovanych i odsouzenych osob ddi rd010 vzhledem
k predchozim letm poklesly. Patrné je i zvySovani podilu nepodmého trestu odti
svobody na celkovém ptu sankci, ukladanych jako hlavni. Po gond stabilnim obdobi
v letech 2002 az 2009, kde se pohyboval mezi 11H6-%, v letech 2010 a 20&hil 17 %
v roce 2012 16,5 %.

BohuZzel po tGinnosti TrZ bylo mozné pozorovat také &my ve struktie uloZzenych
nepodmignych tresh dle jejich délky a také jejich podilu na celkov@mtu odsouzenych
osob. Zejména v letech 2011 a 2012 vy&apoklesl podil nepodmémych tresit odreti
svobody do jednoho roku a vzrostl podil nepodmych tresi odréti svobody od 1 do 5 let.
VySe popsany nést ukladani nepodméného trestu oditi svobody, jeho podilu i délky jeho
uloZeni Ize patrh do zn&né miry icist popsanému #sreni skutkovych podstat velmi
¢asto se vyskytujicich trestnyatini. Jednd se zejména o trestfidy kradeze, zanedbani
povinné vyzivy a trestnéhéinu maeni vykonu tedniho rozhodnuti. Podil nepodrrigch
tresti za tyto trestné€iny v roce 201Qinil 75,8 % a v roce 2011 77,9 % a vroce 2012 byl
75,1 % ze vSech uloZzenych nepodéniych tresi odriti svobody.

Soulgzré s analyzou zen, které pinesl novy trestni zakonik, a také soife
s prvnimi poznatky z jeho praktického uglatani byla také provedena analyza tisku s cilem
ziskat pedstavu o medialnim obrazu nového trestniho zakor#k jak byl touto cestou
prezentovan Siroké vejinosti. Je znamé, ze lidé ziskavaji znalosti nejezictinu, ale i o
reakci statu na & nad ramec vlastni zkuSenosti £ j@ osobni nebo pochazejici z jejich
bezprostedniho okoli - pedevsim z médii. Média jsou titnitelem, ktery ve ¥domi lidi
piedevSim vytvé predstavu o kriminalit a také nazor na to, jak d@xi mére dokre mu stat
prostednictvim trestni, resp. saitk politiky celi.

Je znamé, Ze nejvli¥jsi z médii vtomto ohledu je televize, na druhérstmpak
tisttna média a poté, zejména u mladSich lidi Interddabhoto hlediska nas v kontextu
vyzkumného Ukdl samokejmé zajimalo, jakym zfisobem prezentovala #ta média
sankni politiku a novy trestni zakonik kegnosti v obdobi, kdy tento zakonik vstoupil
v platnost. Z tohoto /odu bylo vybrano obdobi #sici leden aZz fezen 2010 a metoda
analyzy tisku a to kvantitativnimi i kvalitativningiostupy. Zajimal nas #pob, jakym byly
nové prvky trestniho zdkonikuezistaveny a komentovany z hlediska mozného dogatitot
sckleni nejen na informovanost ignosti o0 nové vyznamné pravni n@;nale i na postoje
verejnosti k sanéni politice jako takove, tedy na miru jejiho poclopa akceptace (i kdyz je
samozejme¢ jasné, Ze zsob prezentace &itého jevu ¢i faktu v médiich neni jedinym
vlivem, ktery postoje v@jnosti k tomuto jevu formuje).
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Analyza, pro kterou byly vybrany ttetini a nej¥tSi deniky a z nich relevantiinky
podle zvolenych k&iovych slov, ukazala, Ze @pob prezentace informaci o novém trestnim
zakoniku, o jeho principech a zé&im@ni (s uéitou nadsazkoudekreme o jeho ,filozofii®)

v zasad negrekrcil hranice BZného zpravodajstvi. O tom&léi skut&nost, Ze nej§tSi ¢ast
informaci o novém trestnim zé&koniku (46,4 %) bykvardna na popis kasuistik (tedy
zpravodajstvi charakterucgrné kroniky*) a druhou n&tnsjSi formou (16,6 %) byly
informace o mediakh zajimavych konkrétnich legislativnich &nach typu nového druhu
trestu domacihodzeni. Obecgsi informace o novém trestnim z&koniku a jeho aktaru
staly mimo hlavni zajem ti&ych médii (6,4 % vSech zprav).

Vzhledem k uvedenym zji&tim se nelze divit, Ze hlavni formou prezentacermfci
bylo zpravodajstvi (88 %), zatimco do publicistikajici se nového trestniho zakoniku a
pripadré jeho zakotveni v saiki politice Ize z#adit za celé sledované obdobi pouze 13
¢lanka.

Na druhé strahlze za pozitivni povazovat fakt, Ze deniky se BypaZptinaSenym
zpravodajskym informacim fimaSet i stanoviska a komergaexperi, predevSim Zad
pracovniki justice, ale i nap policie.

Celkové vyzni ¢lanki a informaci, které ti8ha média k novému trestnimu zakoniku
prinesla, bylo spiSe neutrdini (v cca 60 %ledi), coz Ize &jme pricist jasné pevaze
zpravodajského charaktetlanka. U ostatnickélankia mirné prevazovalo pozitivni hodnoceni
zmen, které pinesl novy trestni zakonik, nad kritickym postojem.

Souhrni analyza ukazuje, Ze v obdobi, kdy novy trestnionék vstoupil v platnost,
v tisku Za&dna podroksi vyswtlujici a informativni kamp@& neprokhla. Novy trestni
zakonik a zrany, které pinesl, se sice stalipdnttem zajmu ti&inych médii, respektive
ustednich denik, ale informace o &m byly pindSeny pevazi zpravodajsky
prostednictvim zprav o jednotlivych krimindlnichfipadech. Prezentovany byly konkrétni
legislativni zngny, a to zejména v kontextu s konkrétnim trestn§imem. Soustavna a
ucelena informace v podstaverejnosti podana nebyla, a pokud, tak jen v mininmalni
rozsahu. Lze samigme pctitat s tim, Ze progtdnictvim medialé zajimavych pipadi a na
né¢ navazanych informaci pésomi o novém trestnim zakoniku a&réch, které nasi, do
védomi veejnosti pronikne, ale je otazka, zda to k aléspakladni informovanosti @ani
posta&uje. Rozhod# nelze hovat o néjaké cilené a vysitlujici a informujici kampani,
piicemz je lze mit za to, Ze legislativni norma typwétwm trestniho zakoniku by takovou
kampa nejen zasluhovala, ale i pebovala s cilem vysWit a priblizit obéamim nejen
konkrétni zngny (nejen ty medidkhzajimaveé), ale také principy tak zasadni pravmiyo
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Z provedené analyzy tisku vyplyva, Ze toto nenastdProjekt vyzkumu pita
s opakovanim takoveé analyzy; Ize ale vznést hypotéz s postupem doby otljgti trestniho
zakoniku se bude zajem tisku o toto téma spiSesaiz

Vzhledem k tomu nelzec¢ekévat vyraznou odezvu veregném migni. Fresto, Ze tisk
nap. opakovan piinasel zpravy o zvyseni trestni sazby za nejzaysiZznasilné trestnéiny,
tato informace i&jm¢ do veaejného povdomi FiliS nepronikla. Podle vysledk
reprezentativniho vyzkumného &ti, které bylo provedeno pro pely tohoto vyzkumného
projektu viijnu a listopadu 2012, a podle srovnéaihto vysledk s obdobnymi fedchozimi
vyzkumy, se nadpolotmni vétSina respondefit(52 %) totiz domniva, Ze tresty za zavaznou
trestnoucinnost, jako je najklad vrazda, loupez nebo znasihi, jsou dnes ménprisné, nez
byly pred deseti lety. Znalost alespdii z moznych alternativnich tréstprokazala jen
¢tvrtina respondeiit Pozitivre sice niizeme hodnotit fakt, Ze téhtretina respondetitsi
spontans vybavila trest domacihogzeni (po peézitém trestu, podmémém trestu a obeén
pros@sSnych pracich se trest domacih@&zeni umistil nactvrtém mist negastji
jmenovanych alternativ), cozirbeme picist tomu, Ze zavedeni trestu domacikiveni bylo
v tisku nefasgji zminovanou legislativni z&nou, ale na druhé str&mirovei powdomi o
moznostech trestani a o z&ech nového trestniho zakoniku (diferenciace mpis&nim
tresti za nejzavaisi trestnéciny a na druhé stré&nrozSteni moznosti alternativniho
trestani) zdaleka neni uspokojiva a regv o tom, Ze by informace o novém trestnim
zakoniku do wdomi veejnosti @iliS pronikly. Ktomu samazjmé trva dlouhodobé
Lpunitivni“ nalacni veejnosti s tim, Ze cca 60 % respondewtii v odstrasujici fisobeni
piisného trestani afigného rezimu ve &nicich a sotasré povazuje udované tresty za
spiSe mirgjSi nez ped deseti lety. ¥Si vyuzivani alternativnich trésby volilo pouze 17 %
responderit. Rozdily v souboru respondénpodle pohlavi, &ku, vzclani, velikosti mista
bydlist¢ pritom nehraji vyznamijsi roli.

Tyto vysledky sice asi nelze povazovat Zakwapivé, ale tak jako tak ukazuji, Ze ve
vyswtlovani a piblizeni sankni politiky a jejich konkrétnich vystupobéanim existuje stale
znany dluh. Tento dluh pak velmi praggodobré negativié ovliviiuje znalosti a postoj
ob¢ani jak k zakonodaram obecs, tak ke konkrétnim legislativnim normédm a Kk jejich
praktickému uplatovani.
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VIl.  Summary

Scheinost, Miroslav et al.: Theoretical and Crimin& Policy Aspects of the Penal Law
Reform in the Area of Criminal Sanctions |

The new Criminal Code (Act No. 40/2009 Coll.), whicame into effect on January, 1
2010, introduced several significant changes inatea of criminal law sanctions. They are
especially characterized by the principle of defization, leading not only to necessary
modifications of the existing sentences and protecnheasures but also to outlining new and
more effective sanctions, which, in the spirit e§torative justice, take also into account the
needs of the victims of crime. Great emphasis topuan individual approach to solutions of
criminal cases where a wide range of possibleratere sentences will provide a sufficient
motivation for the offender for rehabilitation. Weechanges represent a significant challenge
for the entire criminal justice system — only thaaplication in real situations will show if the
expectations of the legislators can be met.

Criminological research shall play a considerable when analyzing and assessing our
experience with applying the new Criminal Code. @héhe first studies, which has focused
on this topic, is the research project “Theoretaadl Criminal Policy Aspects of the Penal
Law Reform in the Area of Criminal Sanctions”, apped by the Grant Agency of the Czech
Republic for the period of 2012 to 2015. Its sobverre employees of the Institute of
Criminology and Social Prevention (ICSP) and theuligt of Philosophy and Arts at Charles
University, who have prepared it in a close coopenavith experts from the area of criminal
law and criminal policies, working in the crimirjaktice system.

The subject of the researchis an analysis and assessment of the legislataraef of
criminal sanctions after the changes, which hawnbeplemented as a result of adopting the
new Criminal Code within the context of sanctioiges applied in the Czech Republic after
1989. The study analyzes the impact of applyingrie Criminal Code on the application
practices of selected criminal justice institutioos the character and structure of the imposed
sanctions and thus also on the composition of pripopulation and activities of the
penitentiary system as well as the system of thebd&ion and Mediation Servicdhe
objective of the researchis to verify if the above mentioned legislative nhas have

fulfilled their purpose especially with regard teetnumber of people who serve prison terms,
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to the effectiveness of the imposed sanctions arithé elimination of at least some of the
problems of the application practices. Specialnsitte is given to the effectiveness of four
selected criminal sanctions — house arrest sergegoemunity service orders, conditional
sentences with supervision and short-term prisonesee. Because of the extent and
complexity of the subject of the research, a wipecgum ofresearch methodologies and
techniques quantitative as well as qualitative, have beetizet. Among others, these
include legal analyses and comparisons that foauth® development of the Czech criminal
legislature, an analysis of available statisticatad (especially judicial statistics, police
statistics, statistics of the Prison Service ef @zech Republic and statistics of the Probation
and Mediation Service of the Czech Republic), asdary analysis of the relevant sources
from the Czech as well as foreign literature, goesiaire surveys conducted on samples of
employees of judicial bodies, of the Probation Mwetliation Service of the Czech Republic
and of the Prison Service of the Czech Republiexpert surveys in the form of controlled
interviews.

The submitted publication presents some of theirigglthat we have acquired during the
first two years of the project. The intention okthuthors has been to provide a brief but
comprehensive view of the new Criminal Code andhatsame time, to confront the changes
it has brought about with available statisticalagabased on which we can assess their
application in practice. Furthermore, this viewc@mplemented by findings acquired from
media analyses, which allow us to see how the nemi@al Code and its introduction have
been presented to the public and, partially, byniopis and attitudes of our population,
mapped in a public opinion survey.

Changes in sentences pursuant to the new Crimiodé Cand related amendments from
2011 and 2012) especially apply to the expansionhefscale of sanctions by two new
sentence typesiouse arrestand prohibition to enter sport, cultural and otkecial events.
The first mentioned sanction represents a courergrspecifying that a given offender is
obliged to be at a certain specified address atifspe times, with the exceptions specified by
the law. In the sequence of the sentence taxontinsyshould be the most severe alternative
sanction, which can be imposed on persons who twalde imminently punished by limiting
their personal freedom because of the character sartbusness of their crime, the
personalities of the offenders and possibilitieshaiir re-socialization, however, for whom a
significantly less intense intervention is suffitidecause of their personal characteristics and
family relations. In comparison to imprisonmeng thffenders do not lose contact with their
close ones and can continue going to work. Howeheryeality is that courts do not use the
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house arrest sentence too often. The main reasimsdfituation is the absence of across-the-
board tools for executing the sentence by the mebekectronic monitoring.

The prohibition to enter sport, cultural and other socil events means that the
sentenced person is prohibited from participatmghe events of the stated types during the
duration of the sentence. The sentence can be eddos up to ten years on offenders who
committed any intentional criminal act in relatiaith participating in such an event. When
serving the sentence, the sentenced person isedbl@ cooperate with a probation officer,
proceeding in accordance with the given probatitan,pparticipating in specified social
training and re-education programs and psycholbgimanseling programs and, provided the
probation officer considers it necessary, reportinga specified unit of the Police of the
Czech Republic short time prior to the given prakib event in accordance with the
instructions of the probation officer.

Besides the introduction of the new types of saneti the conditions for imposing the
already existing types of sentences were signifiganodified. These modifications clearly
reflect the philosophy of an overall limitation thfe space for imposing imprisonment terms,
supported by widening the options for applying ralédive sentences. On the other hand, the
new Criminal Code also made sentences relatedrteesrof a serious character more severe.
This approach applies two opposing sentencing esurdeading to their deeper
differentiation.

Imprisonment sentencescontinue to represent a universal type of punistimehich can
be imposed for any criminal act and on any addtrafer. It is the most severe punishment
and the law expects that it should be imposed dntycannot be expected, because of the
identity of the offender, that imposing a differesgntence would result in the offender
leading an orderly life. The new Criminal Code exted the general maximum permitted
imprisonment term from 15 to 20 years. This tima @ extended only for extraordinary
imprisonment cases when imposing imprisonment tewsm®sffenders who have committed
criminal acts for the benefit of an organized crigreup and in the cases of extraordinary
sentences. For conditional sentenadfenders who are, based on their age, close ittgbe
minors can be newly subjected to some of the ctiveemeasures stated in the Youth Justice
Act. For conditionakentencesvith supervision, the probation period was made identical to
conditional sentences without supervision, i.eearg. It means that the difference between
both of the above stated sentences is now onlygrconditions attached to given sentences.

Community service orderswere considerably changed. Courts can newly imposm

only on offenders who committed a misdemeanor @k.negligent criminal acts and
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intentional criminal acts with the maximum sevenfythe sentence of 5 years). The extent of
the service was reduced and it can be now in thgeraf 50 to 300 hours (previously between
50 and 400 hours). On the other hand, sanctions made more severe for convicted persons
who do not comply with the sentence or who do naintain orderly life — even just one hour
of the sentence not performed is transformed im® @ay of imprisonment (previously, the
ratio was two hours / one day). The deadline fangleting community service orders was
extended from one to two years. When imposing tyji® of sentence by the means of a
criminal order, a report of the appropriate protratofficer is newly required. The report
needs to address the possibilities of serving ééesice and health abilities of the defendant,
including his/her opinion with regard to the impdsentence.

In comparison with the previous legislatufiegs were subjected to significant changes in
the new Criminal Code as well. They are relatec toew procedure for their assessment,
which is now governed by the system of daily tarft least 20 and at the most 730 whole
daily tariffs). Daily tariff amounts are within thenge of 100 CZK and 50,000 CZK. The
number of daily tariffs is determined by the cowrhich takes into account the character and
seriousness of the given criminal act. The amouna ®ingle daily tariff of the fine is
determined by the court, which takes into accowers@nal and proprietary relations of the
offender. When doing so, the court considers tloerme of the offender, his/her assets and
revenues from them, which the offender has or chalte on average per day.

The difference from the old Criminal Code is cldam the perspective gbrotective
measures— the new Criminal Code does not only specify tHaumm it also defines general
principles for their imposition. It therefore respe the requirements of criminal studies for
the protective measures to accent the adequacgigen subsidiarity principle of a more
severe sanction and legality principle. These jwlas have been already applied in modern
amendments abroad. One of the important measusesusity detention The conditions for
facultative imposition of security detention werewty expanded also for offenders who
abuse addictive substances, provided they repgatedimit an especially serious crime even
though they had been already sentenced to an iompnisnt term of at least two years in the
past for an especially serious crime, committedeuride influence of an addictive substance
or in relation to its abuse, and it cannot be etgubthat ordering a protective treatment would
sufficiently protect the society, while always colesing the already expressed attitude of the
offender with regard to the protective treatment.

On January %, 2012, Act No. 418/2011 Coll., o@riminal Liability of Legal Entities
and Legal Proceedings against thentame into effectBy addressing liability of legal
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entities for committing criminal acts, the CzechpRlalic complies with international
obligations arising from international agreementsl & C/EU legal regulations. The Czech
Republic was the last EU country without a legafjutation that would address this
responsibility. Criminality of acts committed inetfCzech Republic by a legal entity, which
has a registered seat, its branch or organizatiomaihere, or which conducts its business or
has its assets here, is assessed pursuant tauhist lcomprehensively specifies 78 criminal
acts, to which criminal responsibility of legal ities can apply. Individual bodies of crime
are specified by the Criminal Code. Sentences ¢that be imposed on legal entities are
partially different from sentences that can be isgzbon physical persons — they include
dissolution of the legal entity, forfeiture of assdines, forfeiture of an object or of another
asset value, prohibition to do business, prohibitim participate in public contracts,
concession proceedings or public tenders, probibitd accept grants and subsidies and also
publishing the sentence. Protective measures camsbemposed for criminal acts committed
by legal entities — seizing an object or anotheetsgalue.

Analyses of judicial statisticsallow for monitoring the impact of the above stathdnges
on sanction policies. However, we have to state tieat the new Criminal Coed has been in
effect for a very short time so far. Moreover, wavé to also consider other factors, which
can have a great impact on the imposition of sansti such as securing their effective
performance or the assessment manner of the giviemnal proceeding bodies when
applying various types of sanctions and procediNesertheless, we can see that the growth
in the number of imprisonment sentences, which lieghn earlier, has continued even after
the new Criminal Code came into effect. This hasnbthe case despite the fact that, since
2010, the number of prosecuted, indicted as welsexdenced people has decreased. An
increase of the share of imposed imprisonment tesmghe total number of sanctions,
iImposed as the main sentence, is also clear. Aftefatively stable period between 2002 and
2009, when this share amounted to 13.6-15.6%,heesn 2010 and 2011 was 17% and in
2012 16.5%. Changes can be also observed in thetgte of the imposed imprisonment
terms based on their length and also based on ghaie of the total number of sentenced
persons. The share of imposed imprisonment termgf@o one year significantly declined in
2011 and 2012 while the share of imposed imprisorinterms for between 1 and 5 years
increased. The number of sentences for up to 1’5 wlightly declined.

The share of house arrest sentences with regattetoverall structure of imposed
sanctionshas been negligible during the first three yeaesrtbw Criminal Code has been in
effect — for example, it amounted to only 0.6% DBil2. The same situation applies to the
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sentence on the prohibition to enter sport, cultana other social events, which has not been
practically imposed as the main sanction almostlatn 2010, this order was imposed in two
cases, in 2011 in five cases and in 2012 in thesesx Even when connected to other
sanctions, imposition of this order is rather exmemal, even though there has been some
increase in the number of cases when it was impddesishare of community service orders
has decreased significantly. In comparison with@@®ough 2009, when it was between 16
and 18%, since 2010 it has been in the range 0d8#11.5%. However, at the same time,
the decline of the share of community service @dsrcompensated by an increase of the
conditional sentences (without supervision). In panson with 2000 through 2009, when
their share was somewhere between 53 and 56%,1+2012, this share soared to 60-61%.
The rise is probably caused by cases when cowtsdidg by the means of a criminal order,
opt for conditional sentences because of the mafecudt conditions for imposing
community services or house arrests. The shareeohtimber of conditional sentences with
supervision has also grown. On the other handr #fie introduction of the new Criminal
Code, the share of fines has not changed muchhase brders are still used in a very limited
extent as a main sanction. The same is true forirsttutes of waiving punishment and
conditional waiver of punishment with supervisiarhich are used by the courts only rarely.

The analysis of statistical data thus basicallygests that the expected depenalization
(after the new Criminal Code came into effect) has materialized so far. To the contrary,
the trend of a growing number of imposed imprisonterms has continued its course. The
new alternative punishments have not made any hegdwhich is, in the case of a house
arrest, probably related to the problems connetteds execution. More changes of the
criminal regulations have been already adopted asaation to this situation and to the
previous negative trend of a high number of comdgteople in prisons. We can expect to see
their impact in the coming years.

As a part of the project, media analysishas been conducted. It focused on exploring the
media perception of the changes of sanction palicgied of the application of the new
Criminal Code. This is an important aspect of theeg topic since the media represent a
fundamental source of information for the publiddhus for forming people’s attitudes and
opinions. The study, conducted so far, uses a auatibn of qualitative and quantitative
content analyses of the text. The study focuseghenfirst three months of 2010, i.e.
immediately after the new Criminal Code came irfftea. Examined materials were selected
from 5 national daily newspapers (MF Dnes, Lidowe&iny, Pravo, Hospodéké noviny and
Blesk). Based on individual keywords, a total o®28levant articles were gathered from the
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above stated period. The analysis especially fatuse the manner, in which the newly

introduced legal changes were commented on, whbigics were presented most often and in
what context, and which legislative changes theianpresented in a positive light and which

as problematic.

When informing about the new Criminal Code, thesprased general informative news
related to the legislative changes, case interfioety expert commentaries, media
accentuation of the topic on the front page, ph@atplgs and also informative articles or
interviews. Individual newspapers used these meathodvarious degrees. The most often
mentioned legislative changes applied by the newi@al Code included the introduction of
house arrest sentences, legal regulations relatéldet criminal act of murder (more severe
sanction for this crime and the differentiationvibe¢n a murder and manslaughter), legal
regulations related to theft, driving motor vehgchithout a driving license, poaching and
unauthorized production of alcohol (topics related the media-attractive new year’'s
amnesty), newly introduced crime of stalking, issuelated to drugs (new legal regulation
with regard to the conditions for drug possessian)l the newly introduced alternative
sanction of prohibition to eneter sport, cultunadlather social events.

Because of the orientation of the project and @t a special attention has been paid to
the topic of community services and security devest It was determined that the partial
legislative changes, introduced to these instititgsthe new Criminal Code, are not too
attractive topics for the media. Similarly, the mleconcept of the new Criminal Code was
not presented either. The media tend to preseticplar legislative changes, especially in
relation to particular criminal acts. Neverthelet® media did inform about the important
changes. This is true, for example, for the intatohin of new alternative sentences, even
though in the case of house arrest sentences attigictiveness for the media is rather caused
by the organizational problems related to the im@etation of the tender for electronic
monitoring of the house convicts. The new sanctiwaee presented in the media mostly in a
positive light and with an expectation of their maxtensive application in the future.

The research project also envisions repeated ssivethepublic opinions with regard
to punishments, sentencing and sanction policieShe first survey was conducted in
October and November 2012. It focused on evaludimg well people are informed about
individual types of punishments and the frequenictheir imposition, on their perception of
the basic trends of the criminal policies (i.esehtences have been getting more or less severe
over time) and also on their opinions with regardhe options for reducing the number of the

prison population. Some of the questions were pegpa a way as to be able to compare the

133



gathered data with the previous ICSP studies. ata collected by PPM Factum Research,
s.r.o., using the CAPI method as a part of thealled omnibus survey. The number of
respondents from a representative sample of 1,866pondents 15 years and older, who
answered the questions, was 963. The sample ofed@ondents was selected using the
standard quota selection method pursuant to th@nfimlg criteria: age, gender, education and
residency address.

When it comes to the types of punishments, whighegent alternatives to imprisonment
terms, people most often recognize fines, condalisentences and community services (even
though they often quote it under the wrong namépablic services”). Almost one third of
the respondents were even able to state the howest aption when asked a question without
the possibility to choose from several alternati@ther alternatives were stated only rarely.
Only slightly more than one quarter of the respaonsievere able to state three or more correct
answers. On the other hand, about one fifth ofrdlspondents were not able to give a single
correct answer. Almost one half of the respondstated that the most commonly imposed
sentences in the Czech Republic are conditionaésees.

Despite the fact that the new Criminal Code madesees for serious crimes more
severe, the Czech public believes that the sanpitinies in the Czech Republic are getting
rather more lenient — only just under seven peroéttie respondents think that sentences for
serious crimes have become more severe durin@sheen years while a little more than one
half of the respondents believe that these sergemeeless severe today. The largest part of
the population of the Czech Republic believes thatmost effective way for reducing the
number of inmates in our overcrowded prisons iséke the prison conditions stricter (32%
of the respondents selected this option) and poresis more severe (30% of the
respondents). 17% of respondents recommended ¢hefwadternative sentences and 11% of
them think we should focus more on prevention. 7%he people believe that the best option
is to build new prisons. The monitored demograpghiaracteristics of the respondents did not
play a big role for most of the questions. Excepgito this rule were represented by a slightly
better knowledge and support of alternative semternxy the middle age generation and by
respondents with higher education, and by the ttaat the most “punitive” opinions with
regard to solving the issue of overcrowded prissase recorded among people between 45
and 59 years old.

Translated by: Presto

134



VIIl. Prameny

Cabelova, L. Jirdk, J. Kaelik, J. Reifova, |. Trampota, T. 2004 Praktickyjpkt Cesky
rozhlas oCeské televizi. In: Schulz, W a kol. 2004. Analyzssahu medialnich skkni.
Praha: Karolinum.

Ditton, J., Duffy, J. 1983. Bias in the newspapsarting of crime news. British Journal of
Criminology, 23, 159-165.

Duvodova zprava k navrhu trestniho zakoniku, 1. Ohedést.

Duvodova zprava k zakonu 330/2011 Sb., kterym seeni trestni zakonik a trestréd.

Duvodovéa zprava k zakond. 193/2012 Sb., o zn¢ trestnihotadu a ®kterych dalSich
zakoni

Duvodova zprava k zakontt 390/2012 Sb., kterym seéni trestni zakonik adkteré dalSi
zakony.

Duvodova zprava k zakonu 418/2011 Sb., o trestni odpmownosti pravnickych osobidzeni
proti nim.

Jones, Stephen. 2001. Criminology. Oxford UnivgrBitess.

Komenté& k tzv. doprovodnému zakonu k trestnimu zakorikdi1/2009 Sh. & 306/2009 Sb

Kratochvil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trdsprdvo hmotné. Obecn#st. 1.vydani.
C.H. Beck , Praha 2009.

Kury, H.; Zapletal, J.: 2002. Kriminalita a jejigzentace v médiich: zkuSenostiggevsim) z
Némecka aCeské republiky. Kriminalistika, o 35,¢. 2, s. 92-107.

McCombs, M. 2009. Agenda setting. Praha: Portal.

McQuail, D. 1999. Uvod do masové komunikace. Prituatal.

Probani a mediani sluzbaCeské republiky - Trest doméacih@zeni, Riprava k uloZeni
trestu - pedkEzné Sateni.

Pary, F.. Nkteré znény v ukladani tredt podle nového trestniho zékoniku. Tréptavni
revue, 2010¢. 1.

Reforma justice - Alternativni tresty, Ministerstspravedinostieské republiky.

Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik I. Komer8al-139, 1.vydani 2009. C.H.Beck, Praha

Samal, P. a kolektiv: Trestni zakonik I. Komeér§al-139, 2.vydani 2012. C.H.Beck, Praha.

Skodova, M. 2005. QGiané o policii a vysi tredt Tiskova zprava CVVM. Praha:
Sociologicky ustav AWCR (18. 11. 2005).

Stastna, L., Miovsky, M., Novak, P. 2009. Manual kédoi medialnich sdeni o
navykovych latkach a tématech s nimi spojenychvatgiska pirucka. TiSnov: Sdruzeni
SCAN.

Tomasek, J. 2010. Uvod do kriminologie: Jak studiala@in. Praha: Grada.

Trampota, T., Vojichovska, M. 2010. Metody vyzkumu médii. Praha: &ort

Vantuch, P.: Novy trestni zakontk40/2009 Sb. Pravni radce, 200910.

Vantuch, P.: Tresty v novém trestnim zakoniku. Rré&dce, 2009;. 11.

Vantuch. P.: Trestni zakonik s komeaeta. Vydalo nakladatelstvi Anag. 1. — 3. aktualizace

Zakon¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve&éahpozdjSich gedpidi.

135



Zakon¢. 41/2009 Sb., o zémé neékterych zakon v souvislosti s fijetim trestniho zakoniku.
Cast prvni. Znina trestnihd@adu.

Zakon¢. 218/2003 Sb., o odpsanosti mladeze za protipravtiny a o soudnictvi vedcech
mladeze a o zém¢ n¢kterych zakof, ve zréni pozdjSich gedpigi.

Zakong¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veéahpozdjSich gedpig.

Zakong¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestiiéd), ve zeini pozdjSich gedpisi.

Zakong. 418/2011 Sb., o trestni odganosti pravnickych osobiézeni proti nim.

Zakon¢. 420/2011 Sh., o z¢n¢ nekterych zakon v souvislosti s fijetim zédkona o trestni
odpowdnosti pravnickych osobigzeni proti nim.

Zakong¢. 269/1994 Sbh., o Rej#tu trest, ve zreéni pozdjSich gedpidi.

Zakon¢. 181/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim, ve
zréni pozajSich gredpidi, a rekteré dalSi zakony.

Zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, veémn
pozcjSich pgredpisi, a zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniizeni soudnim, ve 2zni
pozckjSich edpigi.

Zakon ¢. 390/2012 Sb., kterym seémi zdkon¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémn
pozdjSich edpigi, a rekteré dalSi zakony.

Zakon¢. 393/2012 Sb., kterym seémi zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnifizeni soudnim, ve
zréni pozajSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony.

Zakon¢. 1/2013 Sh., Rozhodnuti prezidenta republiky oestinze dne 1.1.2013.

Zeman, P. a kol. 2010. Nazory a postojéant) v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP.

Zeman, P. a kol. 2011. ¥&gjnost a trestni politika. Praha: IKSP.

136



Priloha

Otéazky, ktere byly polozeny v omnibusovém Séeni

Jaké druhy tresti, které je mozné \CR v souwtasnosti uloZit za trestny&in (krom & trestu
odnéti svobody) miZete vyjmenovat?

Myslite si, Ze tresty, které u nas podle zakona hed pachatefim zavazné trestn&innosti,
jako je vrazda, loupez nebo znasiléni, jsou dnes

a. PrisrgjSi, nez byly ped deseti lety

b. Zhruba steji prisné jako byly ped deseti lety

c. Mérg prisné, nez byly f&d deseti lety

Jaky druh trestu podle vaséeské soudy ukladaji v soéasnosti za trestn&iny nejéastji?
(pouze jedna odped’)

Nepodmirny trest odgiti svobody (tj. ¥zeni)

Podmirgné odlozeny trest oditi svobody (tzv. podminka)

Trest obecé prosgsnych praci

PergZity trest

Trest domacihodzeni

Trest zdkazdinnosti

Asi je vim znamo, Ze s€eska republika potyka s problémem peplnénosti véznic.
Jaké opafteni z nasledujicich byste hlavévolil(a), aby se tento problém vyesil?
(uveést jen jednu moznost)

a. Rozstit pocet mist pro ¥zre ve wzeiskych zaizenich (postavit nebo jinak ziskat

dalSi ¥znice)

b. Zprisnit reZim a podminky vegzenich, aby to odsouzené motivovalo se do vykonu
trestu odsti svobody nevracet
Misto uwzreéni pachatele vice vyuZzivat jiné alternativni trefalo jsou obech
pros@Esné prace, peity trest, domaci&zeni apod.
Zprisnit tresty, aby vice odrazovaly mozné pachateélpachéni trestn@nnosti
Snazit se spiSe kriminalivice gredchazet (vychovou, v rodinve Skole atd.)
Castji vyuZivat amnestii
Jiny navrh ..............
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