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l. Uvod

Snaha o zrychleni a zjednoduseni trestrfineni paii v Ceské republice, tak jako
viadk jinych zemi, dlouhodab k nejvyrazgjSim trendim ve vyvoji trestniho préava
procesniho i systému trestni justice jako celkedRladana monografiegdstavuje vysledky
dvouletého vyzkumu Institutu pro kriminologii a s&ai prevenci (IKSP), ktery byl zatien
na vyuzivani zkracenych forem trestnitineni vCR, a to z hlediska séasného stavu i

vyhledu do budoucna.

[.1. PFedmét a cil vyzkumu

K hlavnim citim ¢innosti IKSP paf prispivat vyzkumnou, teoretickou, analytickou,
publikatni a dalSicinnosti k fungovani justhiho systému a ke tvattkvalitni legislativy.
Podle § 4 Statutu IKSP, vydaného Instrukci Ministhea spravedinost. j. 113/2008-OANA,
ze dne 4. 7. 2008, jergdmetem cinnosti IKSP mj. vyzkum v oblasti trestniho pravio p
potreby resortu Ministerstva spravedinosti. Zkoumanow&rovani &innosti vybranych
instituti trestniho prdva hmotného i procesnihaipaezi hlavni obsahové sny vyzkumné
¢innosti IKSP, vyt¢ené v Koncepci rozvoje Institutu na Iéta 2010 -3201

V souladu s uvedenymi tezemi & pohledréni probihajicich praci na rekodifikaci
trestniho prava procesniho se IKSP ve své vyzkutim@sti soustavh vénuje zkoumani
praktické aplikace instituttrestniharizeni. Do Stedredobého planu vyzkumn#nnosti IKSP
na obdobi 2012 — 201®yl na zaklad téchto skuténosti z#azen vyzkumny ukol ,Zkracené
formy trestnihdizeni — moznosti a limity*, s dobdeSeni 2012 — 2013.

Predmétem vyzkumu byla pravni GOprava zkracenéhdipgavného fizeni a
zjednoduSenéhaizeni ed soudem a jeji prakticka aplikaceceském trestnim procesu.
CR, jakoz i gistupy ke zrychlovani a zjednoduSovani trestnffmeni ve vybranych
evropskych zemich. Cilem vyzkumu bylo ziskani pbd§eh poznatk o aplikaci zkracenych
forem trestnihdizeni, zejména zkracenéhégravnéhorizeni a zjednoduSenétitzeni ged

soudem, a posouzeni moznosti a lingjich daldiho vyuZzivani ¢R.

! Schvélen rozhodnutim ministra spravedinasti,1/2011-SNI-SNK/66.
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[.2. Metodologie vyzkumu

K teSeni vyzkumného tkolu byly pouZity nasledujicikuiané metody a techniky
* analyza dokumeiit- ceské pravni UpravyjeZz umoznila ziskatiphled o stavu a
VvyVoji pravni apravy zkoumanych instituyt

N 1

« analyza statistickych UdajMinisterstva spravedinostCR a Nejvy3siho statniho
zastupitelstyi kterd poskytla blizsi kvantifikovany pohled naugjvani zkraceného
piipravného fizeni a zjednoduSenéhdizeni ped soudem, jakoz i dalSich
alternativnich postupv trestnintizeni vCR;

e analyza dokumetfit- odborné literatury a relevantnich oficialnich ldomené za
Ucelem ziskani informaci o stavu poznani v oblastiziyani zkracenych forem
trestnihotizeni vCR i v zahranii;

» expertni dotaznikové Fehi mezi soudci, statnimi zastupci a policiskyplnilo
vyzkum o nézory odbornik zabyvajicich se zkoumanou problematikou v praxi;

e analyza dokumeiit - vybraného vzorku trestnich spisposkytla pedevsim
kvalitativni idaje o praktickém vyuzivani zkracenyorem trestnihdizeni v praxi;

* analyza udaj z rejstiku trest: slouZzila k ziskani dopujicich informaci o kriminalni
kariéle (ve smyslu historie odsouzeni) ¥ftvého souboru pachalel ktefi byl
v minulosti (v letech 2002, 2004 2006) pravomoact odsouzeni ve zjednoduSeném

fizeni gjed samosoudcem, nasledujicim po zkracen@pngvnérizeni.

Pro zakladni trestipravni gedpisy jsou v této publikaci uzivany nasledujiaiatky:
tr. zak. — zakort. 140/1961 Sb., trestni zakon
TZ — zakorg. 40/2009 Sb., trestni zakonik
tr. . — zadkont. 141/1961 Sh., o trestnifizeni soudnim (trestiad).
ZSM — zékort. 218/2003 Sb., o odpéanosti mladeze za protiprawtiny a o soudnictvi ve

vécech mladeze a o zme nékterych zakon (zakon o soudnictvi vesgech mladeze)

2 Udaje o vyzkumnych souborech, metodologickych anézh a dalsi podrobnosti o pouzitych metodéch jsou
uvedeny v pisluSnych kapitolach této monografie.
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ll. Teoreticky vstup do problematiky zkracenych forem trestniho

rizeni

[I.1. Zkracovani a zjednoduSovani trestnihafizeni jako trestrépoliticka
tendence

Charakteristickym rysem trestniho procesu je jeblizni povaha a z toho pramenici
napiti mezi povinnosti pravniho statu zajistit ochrasiani pred kriminalitou a nutnosti
garantovat ochranu individuélnich lidskych prawal®d?® Systémy trestni justice vy&gch
zemi byly v uplynulych desetiletich zasazeny nangedtras vysokym naiistem bagatelni
trestné ¢innosti a na stran druhé nastupem novyckasto velmi sofistikovanych forem
zavazné kriminality (ekonomicka kriminalita, tacova kriminalita, organizovany zim
apod.). Tento vyvoj nejenzeipasi potebu hledani &innéjSich zmisohi prosazovani prava,
ale¢ini naléhavjSimi i zasadni otazky ohledmole trestniho prava a trestni justice v soudobé
spole&nosti.

V této souvislosti séasto za zakladni problém systitnestni justice ozriaje jejich
pietizeni ve smysluifis vysokého napadu trestnickkcv vzhledem ke kapacitam policie,
organi verejné Zaloby, soud véznic, probénich sluzeb apod. Obvyklé reakce na tento
problém lIze rozélit do tii okruhi — zvySovani kapacity systému trestni justice, esmiip@tu
projednavanych trestnichési cestou dekriminalizace, depenalizace a vyuZieakioni a
alternativnich opdéni, a zkracovani délky trestnikiaeni zavaghim zjednodusenych forem
procestf’

Samorejmeé tyto pistupy nebyvaji pouzivany disté podob, ale ve vzajemné
kombinaci, a do wité miry se i pekryvaji. Trestnfizeni s vyuZzitim &kterého odklonu riize
byt vnimano jako specifick&d (zkracend) forrfiaeni, v jinych pipadech mZe disledné
uplatiovani odklonuizeni naopak spiSe prodlouzit. V odborné litaatepanuje jednota ani
v pojeti terminu ,odklon“ diversior). Nékteri autdi za odklon pokladaji jakoukoli odchylku
od ,standardniho” gibéhu trestnihdizeni, wetn® nag. rozhodnuti formou trestnihdigazu,
jini se drzi uz8iho pojeti, podlehoz se odklonem rozumi postugj pémz trestnitizeni

nekorii rozhodnutim soudu o wna trest?. Nekdy se také pojem ,odklon“ uZiva k oztesi

3 Musil, J.: Ochrana prav obviného v trestninizeni — tendencdrestni pravo11/2006, str. 3 - 8.
* Sotol#, A., Pury, F., Samal, PAlternativnireSeni trestnichéei v praxi.Praha: C. H. Beck, 2000, str. 5.
® Palovsky, T.: K skterym problematickym aspekn odkloni v trestnim¥izeni Statni zastupitelsty8/2007,
str. 23 - 28.
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prislusnych procesnich instifytzatimco se jedna spiSe o vysledek aplikachtd institufi
(tj. véc je odkloréna od standardniho trestnikimeni, fip. z trestnihdizeni vibec). Vyzkum,
jehoz vysledky shrnuje tato monografie, byl Zéem na zkracené formy trestnilizeni.
Zabyval se tedy zejména vyuzivanim zkracenéfiprgvnéhoiizeni a na & navazujiciho
zjednoduSenéhdizeni ged samosoudcem, ovSem nepomijel ani dalSi instdaeskeho
trestniho prava procesniho, které maji potenciapft ke zkraceni trestnihidzeni.

Rychlost, s jakou je pachatel trestnéfiiou odhalen a potrestan, byva poklddana za
rozhodujici faktor @innosti trestniharizeni a nasledného trestu. K vysSirenpreventivni
Gcinnosti trestu fispiva z kriminologického hlediska nepochybkron¢ spravedinosti a
neodvratnosti trestu vyznamnoué&mu téZ wasnost jeho ukladafi.Opravrene byva
poukazovano na skuteost, Ze zatimco pro&gh z trestn€innosti pachatel ziskava zpravidla
okamzig, pripadné negativni dopady (sankce, spatské stigma...) proép prichazeji se
zpozdnim.” Zarove rychlost trestnihdizeni podstathovliviuje divaru verejnosti v praci
bezpé€nostnich a justnich orgahd. Mezi konkrétnimi trestnymtiny jsou velké rozdily
v jejich z&vaznosti, skutkové i pravni slozitoStav, kdy se o vSech trestny&imech kona
piipravnérizeni za stejnych pravidel a formalnich nalezitastkdy i viizeni fed soudem je
diferenciace podle zavaznosti a slozitodiijppdu nizka, k napémi pozadavku rychlosti a
individualizace trestni spravedinosti tispiva®

Ceska pravni Uprava trestnilitzeni byla v devadesatych letech minulého stoleti
tvofena a minéna ve snaze umoznitéiny postup zejménaivi pachateim now se
objevujici zavazné trestnéinnosti. V oblasti bagatelni kriminality se vSak spgoy a
mechanismy dosavadniho trestnifému ukazaly byt zbyte¢ komplikované a nadénng
zatzujici organyinné v trestnintizeni. Vzhledem k rozdilné zavaznosti a skutkopéaivni
slozitosti jednotlivych drul trestnychéini bylo standardni, jednotné&ipravnétizeni, jakoZ i
fizeni fred soudem vikterych ipadech zbytng sloZité a zdlouhavéVyuziti zvlastniho,

v maximalni mozné mé zjednoduSenéhiizeni v trestnich acech nizké zavaznosti, je téz

obsahem Doporieni Vyboru ministih Rady Evropy. R (87) 18, fijatého Vyborem dne 17.

® Kuchta, J., Valkova, H. a kolzaklady kriminologie a trestni politikit. vydani, Praha: C. H. Beck, 2005, str.
187.

"Nagin, D. S., Pogarsky, G.: Time and Punishmeetafed Consequences and Criminal Behaviournal of
Quantitative Criminologyyol. 20, No. 4, December 2004, str. 295 — 296.

8 Zeman, P.: Pravni Gprava zkracenélzeni z perspektivy rekodifikace trestniho proca@sastrepravni revue
10/2008, str. 293.

° Spundova, J.: Diferenciacéipravnéhaizeni pohledem pravni Gpravy podminek konani zkréice
pripravnéhdizeni.Trestni pravoc. 1, 2004. str. 14.

10



z&1 1987° Riizné formy zkraceného trestnikiaeni jsou Bzné i ve vysplych zahraninich
pravnich tpravach:

Ani ekonomicky faktor neni zanedbatelny. Komplikowost procesu igpiva k
prodluzovani a k vysSim naklah trestnihotizeni. Zarova vSak obvykle plati, Z&€im je
procesni systém ,komplikovasi“, tim meér skyta prostoru pro svévoli, a tim r@gpo i pro
nespravedlivé rozhodnut.Zlevreni trestniho procesu by taksh byt aZ druhotnym cilem,
neba’ primarreé je &elem trestnihdizeni spravedlivé potrestani pachatelgadny proces,
jakoZto nevyhnutelné podminky existence demokrétiokpravniho stattf. Zarovei nelze i
snaze 0 zjednoduSeni trestnili@eni ani v bagatelnichégech rezignovat na zasady
spravedlivého procesu, zejména nislddné zachovani prava na obhajobu. Neni mozné
zjednoduSentizeni ztoto#ovat s okle&nim prav obvigného (podezlého)éi s Ustupem od
durazu na zji&ini skutkového stavuéei, o nimz nejsou dvodné pochybnosti (8 2 odst. 5
tr.t.). Hledani kompromisu mezi pozadavkem na rychlggiany postup fi odhalovani a
stihani kriminality a poZzadavkem na spravedinoghodnuti ve ¥ci (k niz mj. gispiva i
fadné uplaténi prava na obhajobu) je obecnym problémem trelggislativy a trestni
politiky vibec. | zkracovani a zjednoduSovani trestrifzeni ma nepochyl¥nsvé limity a

nelze peslechnout hlasy, které tuto tendenci kritizujijjakehnanou*

[1.2. Zkracené Fizeni véeském trestnim procesu

Novela trestnihoradu ¢. 265/2001 Sb. s¢innosti od 1. 1. 2002 zavedla institut
zkraceného fippravného tizeni a na & navazujiciho zjednoduSenehéizeni pred
samosoudcem (souhmnzkracenétrizeni®). Divodova zprava k navrhu novely shrnovala
hlavni cile této zrny nasledovi

* 0 nejmér zavazné kriminalé bude vedendizeni, jehoz podstatou je rychlé a

neformalni objasini skutku, ve kterém je sgavan trestnycin, zjiStni osoby, dvodre

19 ziednoduseni trestnikidzeni. Dopordieni REE. R (87) 18 fijaté Vyborem ministk RE 17. z& 1987 s
odivodrénim. IKSP, Praha 1993.

1 Fenyk, J.: Zkracen&ipravnétizeni. Rispivek predneseny na diskusnim setk@eké narodni skupiny
Mezinarodni spokosti pro trestni pravo ,Zkracené formy trestnffzeni“, konaném dne 5. 6. 2008 v Praze.
Pristupno z http://www.ok.cz/iksp/aidp_080605.htnitgce 10-1-2013). Podrobjnviz Kapitolu I1.3.

12 jezek, V.: Zkracenézeni a zjednodusetizeni fed soudemBulletin Advokacieg. 11-12, 2001, str. 79.

13 Tamtéz, str. 78 — 79; srov. téZ nalez UstavnihmsGR, vyhlaSeny pod. 214/1994 Sb.

4 Srov. Novotny, O.: Je naSe trestni pravo procesmizi? Rispivek predneseny na diskusnim setkani ,Lidska
prava a zavazné formy ianosti‘, paadanénCeskou narodni skupinou Mezinarodni spotesti pro trestni
pravo, konaném dne 11. 5. 2006 v Praz&st®pno z http://www.ok.cz/iksp/docs/aidp_06051bu.(titace 10-
1-2013).
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podeZelé z jeho spachani a vyhledani (nikoliv proveddaikpzi pro poteby soudnihdizeni
s cilem v co nejkratSi délpostavit obvigného ged soud;

» zjednoduSené souditiizeni ma byt maximatnhjednoduché a neformalni, aby se
zrychlenitizeni projevilo nejen u orgérpiipravnéhaizeni, ale i wizeni ged soudem;

» predpokladem koncentrace a zrychldiideni je znalost stanovisek stratieg
hlavnim Igenim, zanfeni dokazovani na podstatné a sporné okolnostr@®pi hlavniho
liceni od Gkon ,technické povahy*, které netmé hlavni Igeni zdrzuji*®

Dopady zavedeni zkracenétimeni na pibéh trestnihaizeni byly jednim z fedntta
vyzkumu IKSP z let 2004 — 2067 Autoii studie dospli k zawsru, Ze zkracenétzeni jako
novy typ trestnih@izeni o nejméhzavaznych a skutkév pravre jednoduchych fpadech
trestnécinnosti se celkavoswdcilo, organyc¢inné v trestnimizeni si tento postup osvojily,
pricemz prava osob i nimZ se zkracen@zeni vede, jsou zachovana na standardni arovni
a je zajiSeéna jejich realizace. (...) zéhry auton: novely se do z@aé miry podalo naplinit
ve fazi zkraceného ripravného rizeni, které skuteé umoziuje v bagatelnich dcech
pachatele rychlym a pafimé neformalnim zfisobem pedat soudu. ZjednoduSeni a zrychleni
soudni fazeéizeni se jiz tolik nezd#éo, predevsim proto, Ze se nepattazjednoduSenéizeni
pred soudem oprostit od obecnych nedostatkudnihofizeni VCR, nicméd i v této oblasti
novela ginesla pozitivni a funii prvky. Z hlediska podminek pro praci orgatinnych
v trestnimrizeni gedstavovalo zavedeni zkracenéfweni pozitivni zémy a tyto organy si
novy postup rychle a kvalignosvojily (...) Nebyly ziskany poznatky o tom, Zeptayo
obvireného (podezlého) na obhajobu bylo ve zkracenéireni oproti standardnimu typu
trestnihorizeni vyznamhomezend.*’

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ve sledovaném obdobi (20@D06) pdet osob, jejichZ &
byla projednavana ve zkracenéimeni, jakoz i jejich podil na celkovém qho osob, wci
nimz bylo vedeno trestnfizeni, naiistaly. V roce 2006 byly ve zkracenéitizeni
projednavany &ci vice neztvrtiny vSech osob, &i nimz bylo trestnitizeni vedeno. Okruh
trestnych¢ini, které byly ve zkracenérfizeni projednavany n&stji, odpovidal zakonem
stanovenym podminkam pro igeni \&ci timto zpisobem. Jednalo se tedy o bagatelni

piipady trestnycleini kradeze dle § 247 tr. zak., feai vykonu @edniho rozhodnuti dle 8

15 Divodovéa zprava k navrhu zako#a265/2001 Sb.;iflstupno z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&CIU (citace 11-7-2012).

16 Zeman, P. a kalVliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribéh trestnihafizeni Praha:
IKSP, 2008.

Y Tamtéz, str. 53.
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171 tr. zak. a od r. 2006¢izeni motorového vozidla bericského opravéni dle § 180d tr.
zak. Ptimérna doba trvani zkracenéhsigravnéhotizeni byla oproti prmérné dolé trvani
piipravnéhotizeni vyrazg kratSi, a to zejména fizeni u policejniho organu. Zhruba
polovi¢ni proti ptimérné dok trvani tizeni ed soudem byla téz jnérna doba trvani
zjednoduSenéhidzeni fed soudem.

ZjednoduSovani a zrychlovani trestniti@eni zistavd i nadale jednou z priorit
rekodifikace trestniho prava procesnifid)spssné zavedeni zkracenétimeni fred vice nez
deseti lety je vtomto sénu nepochybé povzbuzenim. Odpovidaji tomu i dillegislativni
kroky, které vyuZitelnost zkracenélitzeni zvysily'® Na druhou stranu nelzegslechnout
hlasy, jez vybizeji k opatrnostii jsou ve vztahu ke snaham o neustalé zrychlovastrtiho
fizeni gimo otevens kritické. ProhlaSeni o nutnosti dalSiho zkracouvestnihotizeni tak
nekdy byvaji vnimana jako mantra vSech vyzndjich legislativnich aktivit v oblasti
trestniho procesu, aniz by pro vyra@n zkracovanitizeni existoval prostor: ,Kde se
dokazuje a dbaifiom prava na obhajobu a z4jmy poSkozeného, nelekdwat vyrazné
zrychleni procesu?’ Objevuji se poznatky, Ze v praxi byva zkracéiméni naduzivano, resp.
pouzivano i v fipadech, které pro tento tyfzeni nejsou vhodné, a to zejménausglddku
novely ¢. 274/2008 Sb., ktera gianosti od 1. ledna 2009 posunulac@iek dvoutydenni
Ihaty pro ukorgeni zkraceného ffpravnéhotizeni na den, kdy policejni organ ¢sd
podezelému, ze spachani jakého skutku je péelgza jaky trestnyin je v tomto skutku
spatovan®! Zarovei se poukazuje na to, Ze extenzivni vyuZivani zkrélserizenf? piinasi i
nékterd negativa pro trestni proces jako celekinamezeni aplikace odklarf® Samozejms
je téz otdzkou za situace, kdy¢po \Eci, v nichz je konano zkracemizeni, gesahl polovinu
v3ech trestnichéei v CR, jak posoudit, ktery typ trestniliizeni je standardem a ktery jeho

alternativou.

18 Srov. nap. Ministerstvo spravedInostiR: Vécny zandr trestnihaiadu. Ristupno z
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=4980&d=281460 (citace 5-12-2012).

19 Zejména novely trestnit@duc. 274/2008 Sb. & 459/2011 Sb.

2 Coufal, P.: Nad dal$im zrychlenim a zefek&ivim trestnihdizeni.Statni zastupitelstyL.0/2009, str. 21 - 24.

2 Tuzar, V.: Jak kratké je zkracenBigravnéiizeni?Trestni pravo4/2011, str. 13 - 14.

22 \/iz kapitolu o statistikach zkracenétaeni.

% Sabata, K., BZicka, M.: Zkracené ifpravnétizeni a jeho misto mezi formamiipravnéhaizeni.Statni
zastupitelstyi2/2010, str. 6 - 14.
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[1.3. ZjednoduSené formy trestnihorizeni ve vybranych evropskych zemich

11.3.1 Uvodni poznamka

Za poslednich &kolik dekdd je mozné sledovat celoevropskyushrrestipravni
agendy. Moznosti, jakeSit kvantitativni petizenost organ cinnych v trestnimiizeni se
nabizi rkolik. Krom¢ navySeni personalnich kapacit vramci trestni igastnebo
hmotrépravni dekriminalizacei depenalizace bagatelni tresti@nosti se jako efektivni
ieSeni jevi tizné formy odklod a procesnich variant zaalem zjednodusSeni, zrychleni a
alternativniho feSeni trestnich &ei**. K vyuZivani principu oportunity, odklén a
zjednoduSenych forerfizeni v ramci trestni justice nabada mimo jiné pbageni vyboru
ministri Rady Evropy¢. R (87)18, ze dne 17. 4al987, tykajici se zjednoduSeni trestni
spravedinosfr.

Tato kapitola se pokusitiplizit pristupy vybranych evropskych zemi ve vztahu
k alternativnim (zjednoduSenym) formateSeni trestnich &i mimo ,standardni® trestni
fizeni. Pehled je zamen na 9 vybranych evropskych stdSlovensko, Anglie a Wales,
Francie, Holandsko, Svédsko, Polskénécko, Ma'arsko a Spatisko)*®

Vybér zemi reflektuje dznorodost tresth procesnich iistupi v rdmci Evropy'.
Nicmére praw z tohoto dvodu je nutné k tomutorphledu pistupovat s ufitou obezetnosti.
Komparace narodnich pravnich uUprav je vzdy velnobamaticka. Pokud je zvolena
anglictina jako pracovni jazyk, tie se stat, Ze pravni instituty a terminy uziva&#nd
v kontinentalnim pravnim systému, nebude moZzné\gdekinterpretovat. Kroré toho, na

24 Jehle, J., Wade, M. and Elsner, B.: Prosecutiehiversion within Criminal Justice Systems in Epgo
Aims and Design of a Comparative Stuliyropean Journal on Criminal Policy and Resear2008, vol. 14,
no. 2-3., pp. 93-99. ProQuest Criminal Justic&N$9281371. DOI 10.1007/s10610-008-9074-7. Srov.
Palovsky, T.: K gkterym problematickym aspekh odkloni v trestnin¥izeni.Statni zastupitelsty8/2007,
str. 23 - 28.

% zjednoduseni trestnititzeni. Doportieni REZ. R (87) 18 fijaté Vyborem minisii RE 17. z& 1987 s
odivodrénim. IKSP, Praha 1993.

% Krome Slovenska, jeho? razeni do fehledu jsme povaZovali za vhodné zejména vzhledbistérické a
geopolitické blizkosti €eskou republikou, vychazi vibprezentovanych Gprav zejména z mezinarodni
komparativni studie z roku 2008. Viz vice JehlgWade, M. and Elsner, B.: Prosecution and Diversithin
Criminal Justice Systems in Europe. Aims and Desigm Comparative Studfeuropean Journal on Criminal
Policy and Researct2008, vol. 14, no. 2-3. pp. 93-99 ProQuest Crahilustice. ISSN 09281371. DOI
10.1007/s10610-008-9074-7.

" Razna velikost a geograficka poloha étatastupci zapadoevropskych i postkomunistickyahizecommon
law" a kontinentalni pravni systém.
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prvni pohled stejné instituty mohou v jednotlivypémich vykazovat specifické odlisndti
Stejné problémy pak vznikajfijmasledném fekladu dosestiny.

V prostedi Ceské republiky nepanuje shoda v pojeti konceptuood®’. V piehledu
se vtomto swgru zamgtime jen na zjednoduSené formy trestnifimeni, tedy #zné
proceduralni postupy, jejichz primarnim cilem jg/swat efektivitu a rychlostesSeni trestni
véci vynechanim uitych krokii vyZadovanych v ,klasickém* trestninizeni (v gipravném
tizeni, nebo ¥izeni ed soudem)3® Neni fitom rozhodné, jestli dojde v ko#mém
dusledku k vysloveni viny a uloZeni trestu soudem.

Mezi sledované instituty budou tedy fiiatejména iizné variantyrestniho piikazu®*
(penal orde), jehoz disledkem je formalni odsouzeni a potrestani paahdiek Ustniho
jednani ped soudem. Déle budoudeuinttem nasSeho zajmtizeni, ktera se v danych zemich
v disledku specifickych postiipa mensi formalnosti vyslo¥rnozna&uji jako tzv.zrychlené
(zjednodusSené) rizeni (accelerated/simplified proceedingsV neposlednifadk piehled
rovréz mapuje i zrychlené dosazeni meritorniho rozhddprdstednictvimdohody stran
(negotiated case-ending settlemégntkdyZ jde o institut typicky spiSe pro anglo-enckou
pravni kulturu @uilty-plea, plea bargaining kde je pozice soudce spiSe pasisi
v poslednich letech tento igobieSeni trestnichéei pronika i do kontinentalniho pravniho
systémd?.

Naopak napiklad institutu narovnéni {fp. obdobnym instituim s prvky mediace),
ktery je typicky z#&azovany mezi odklony, a vémz dominuji zejména prvky restorativni

justice’® pred rychlosti, pozornostmovana nebude.

2 Jehle, J., Wade, M. and Elsner, B.: Prosecutiehiversion within Criminal Justice Systems in Epgo
Aims and Design of a Comparative Study. Europeanndd on Criminal Policy and Research, 2008, vd|. 1
no. 2-3. pp. 93-99. ProQuest Criminal Justice. I99R81371. DOI 10.1007/s10610-008-9074-7.

#Viz Palovsky, T.: K tkterym problematickym aspekn odkloni v trestnimiizeni.Statni zastupitelstyi
3/2007, str. 23 - 28.

30 Wade M., et al.: When the Line is Crossed. h®uai Control and Sanction Behaviour Necessitaisgate
Reaction European Journal on Criminal Policy and Resear2008, vol. 14, no. 2-3, pp. 101-122. ProQuest
Criminal Justice. ISSN 09281371. DOI 10.1007/s10608-9075-6.

31 Bez ohledu na to, jestli trestnifikaz vydava samostativerejny Zalobce bez nutnosti schvaleni soudemi(nap
Svédsko, Holandsko); navrh podava statni zastupegiikaz vydava soud (n&pNémecko, Francie,
Mad’arsko); nebo je trestniiiaz povazovan za ryze soudni rozhodnuti {nBplsko, Slovensko)

32 Viz. Peters, J., Cavarley, A.D., Lewis, C. and @abP.: Negotiated Case-Ending Settlements: Whys o
Speeding Up the (Court) ProceBsiropean Journal on Criminal Policy and Resear2®08, vol. 14, no. 2-3,
pp. 145-159 ProQuest Criminal Justice. ISSN 09281BDI 10.1007/s10610-008-9077-4.

% Srov. Palovsky T.: Kifinam institucionalizace odkldrv trestnimtizeni.Statni zastupitelsty7-8/2010, str.
5-11.
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Na Gvod Ize poznamenat, 7e Jehle a Wad&osarnuli sodasné tendence a
doporieni pro zrychlovani a zjednoduSovani trestnitdeni v gedsoudni fazi v ramci
Evropy s ohledem na zékladni principy legality amynity nasledové

* V Evrop® neexistuje tért Zadna zemy kterd uplaiuje princip legality v trestnim
fizeni bez vyjimky.

» Specifické formy odchylek od principu legality musjit vZdy posuzovany s ohledem
na mistni pravni kulturu a narodni pravni systéko jeelek. Tento fakt do ztaé
miry limituje moznosti komparace konkrétnicligpupa aplikovanych v jednotlivych
statech.

 Pokud je to mozné, hmatpravni dekriminalizace by &a mit prednost ped
procesnimi odklony. Nema vyznam kriminalizovat jédi u kterého neni zajem
stihat ho jako trestngin.

» Policie by ngla byt v co nejétSi mie vazana principem legality. V opeém gipact
se vytvdi prostor pro korupci a ovlitovani. Pokud jsou odklony na udrovni policie
povazovany za nevyhnutné pro fungovani systémunirgastice, ndly by byt
omezeny na nejménzavazné trestn€iny a podléhat kontrole a/nebo schvéleni
verejné Zaloby.

* Na urovni veéejné Zaloby by nicménurcita mira diskréni pravomoci nmila byt
zachovana. Ma by se tykat jen mémzavazné trestnénnosti a mit utita pravidla.

e Odklony realizované wejnou Zalobou (i podmémé) by nemily predstavovat
ekvivalent odsuzujiciho rozsudku. Postupu se pathatsi podvolit vZzdy dobrovoin
a tato opdeni by ntla vzdy podléhatigzkoumani /schvaleni soudu.

» Legalita a oportunita népdstavuji alternativy, ale dva zékladni principyerk se
vzajemr limituji a dophuiji.

Tato kapitola nema ambice poskytnoutenpavajici pehled o vSech trestpravnich
moznostech vedoucich k rychlejSimu a jednodusSiyiiizeni \&ci, spiSe ma za cil nastinit,
jakou cestou se ubiraji systémy trestni justicexgdvych zemi pi hledani efektivajSich

Zpasohi prosazovani prava.

3 Jehle, J., Wade, M. (edsQoping with overloaded criminal justice systemshe Tise of prosecutorial power
across EuropeBerlin: Springer, 2006.
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[1.3.2. Slovensko

Z divodu historické i geopolitické blizkosti se ¥epledu nejive zandtime na
Slovenskou republiku.Na Slovensku prailila rekodifikace trestniho prava v roce 2005, a
v jejim ramci byl pijat i novy trestnitad, ktery nahradilidve platny zakort. 141/1961 Sbh.q
trestnom konani sudnom - Trestny porigddkkdyZz podle ®kterych autok praxe ukazuje
néco jiného, jednim z deklarovanych zéfn rekodifikace bylo i zjednoduSeni a zrychleni
predsoudnihatizeni a peneseni &iSt dokazovani naizeni ged soudem, kde maji byt
dikazy provadny kontradiktornim zfisobent®. V aktudlr platném trestniniadu, zakod ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadokdale TP), nizeme najit &kolik forem zkraceného trestniho
fizeni.

Co se tye pipravnéhotizeni,zkracené vySefovani (skratené vySetrovar)igako
samostatna forma byla do slovenského trestrikeni zavedena jiz vroce 2002, kdy
v podstat nahradila policejni prastovanf®. Aktualns je mozné jej vykonat v zasadi
v8ech’ presint 8. U preting, na které trestni zakon stanovi trest&tiavobody, jehoZ horni
hranice nefevysuije H roky, vykonava zkracené vydevani poreny policistd®, v ostatnich
piipadech vyseovatef®.

Oproti ,klasickému* vy$ebvani vykazuje zkracené vyseeani nasledujici odlisnost
» vyslech s¥dka se vykona, jen pokud jde o neopakovatelny medmdkladny ukon,
piipadré jde o s¥dka, ktery byl osobh pritomen pi spachani trestnéhdinu. V
ostatnich fipadech se vyZada jen vygleni;
e dikazy se vyhledavaji a zaji§i, aby mohly byt provedeny v dalSitizent;
» jelikoz je hlavnim dGelem zefektivaini trestnihaizeni, je zkracené vySewvani nutné
skortit zpravidla do dvou &siai od vzneseni obvimi. V piipads, Ze jej ve stanovené

Ihaté neni mozné skait, policista pisem& oznami prokuratorovii/ody a ukony,

% Sepesi, P.: Uvahy o efektivite trestného konarfowenskej republike Thdanie nastrojov a rieSeni na jeho
¢asové a ekonomické zefektivnenie cestou zmeny pyéymmavy predsudneho konanlagister Officiorum
3/2012, str. 59 — 79.iBtupno z
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/MaiRrintWithHeader.ascx&MID=224&phContent=~/E
DL/ShowArticlePrint.ascx&Articleld=37806 (citace 242013).

% Klatik, J.: Skratené vySetrovanie v Slovenskorstilem konani, InSbornik pispsvkii z mezinarodni
konference: Dny vejného pravaBrno: PF MU, 2007, str. 685-696.

37 Vyjimky stanovi § 200 odst. 2 TP.

3 Trestnycin spachany z nedbalosti nebo Umysliny trestnyna ktery trestni zakon stanovi trest &éin
svobody s horni hranici nigvysujici @t let.

%9 Uvedeny v § 10 odst. 8 pism. c) az h) TP.

“0Uvedeny v § 10 odst. 8 pism. a) a b) TP.

' Srov. § 203 TP.
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které je je&t nutné proveést. Prokurator pakibe policistovi pokynem rozsakchto

Ukoni podle nutnosti zinit, nebo pokud povaZujetripad za (ilis komplikovany,

naridit ve wci vySetovani.

Soudnitizeni probiha f@d samosoudceth ktery miZze vydatrestni rozkaz*®, nebo
naridit ve Wci hlavni Iceni.

V piipadech, kdy je pachatetfigtiZzen @i ¢inu nebo bezprostdre po rem, lze vyuzit
specifického institutu super rychlého ¥izeni"* (zrychlené skratené vySetrovanie; osobitne
skratené vysetrovarfi®, jehoZ @elem je rychlé a neformalini kigenf \&ci. ZadrZzené osoba je
odevzdana prokuratorovi, ktery pokud ji nepropystda ji do 48 hodin od zadrZeni spolu
s obZalobou soudu. Pokud prokurator shleddody vazby, poda rowi navrh na vzeti do
vazby. Tento postup lze vyuZit jeli piecinech, za &2 pachateli hrozi trest odh svobody,
jehoZz horni hranice négvySuje gt let.

Na tento zrychleny postup navazuje zvlasoudni ¥izeni pfed soudcem pro
pifpravné Fizenf'® (konanie pred sudcom pre pripravné konanie

Po vyslechu obviiného soudce profipravnérizeni ve Itit¢ 48 hodin od pevzeti
obvireného rozhodne o navrhu na vzeti do vazby, pokud gmdan, a se souhlasem
obZalovaného dZe vykonat i hlavni &ieni bezodkladhpo jeho vyslechu, pokud neaivgi véc
trestnim rozkazem. Jinak do 48 hodiiuermin hlavniho tieni zpravidla do 15 dnod
podani obZaloby. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci ,super rychléfmeni“ mize byt za
urcitych podminek ¥c skorgena pravomocnym rozsudkem do 3-4idal spachani trestného
¢inu.

Mezi dal$imi odklon$? ma z hlediska zrychleni a zefekténiizeni vyznam zejména
relativie novy institut dohody o viré a trestu (dohoda o vine a trestektery byl do
slovenského trestniho procesu zaveden rekodifikaote 2005. Podstatou tohoto institutu je
uzaweni oboustranhvyhodné dohody mezi prokuratorem a olksmym. Dohodu Ize uzdit
v piipadt jakéhokoliv trestnéhainu a podléha schvaleni soudu. Tinfaenim se vSak

obvinény vzdavéa prava na projednani segipied nezavislym a nestrannym soudem v rdmci

2 Samosoudce kortézeni o pecinech a zlginech, na které zakon stanovi trest&tavobody, jehoZ horni
hranice nefevySuje osm let.

%3 § 353; trestnim rozkazem Ize uloZit jen omezenmpblsankci.

* Ustanoveni § 204 TP.

> Srov. Klatik, J.: Skratené vySetrovanie v Slovemakrestnom konani, It8bornik pispevki z mezinarodni
konference: Dny vejného pravaBrno: PF MU, 2007, str. 685-696, str. 192.

“ Ustanoveni § 348 TP.

" Srov. Minarik, S. a kol Trestny poriadok, Stetiny komentarBratislava: lura edition, 2006.

8 Podmirné zastaveni trestniho stihani; podménzastaveni trestniho stihani spolupracujicihingbgho;
smir (obdoba narovnaniGR).
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hlavniho [g€eni a trest mu soud ulozi bez dokazovani viny. Jgedstat o odklon od
klasického a zpravidla zdlouhavého soudnffeenf®. Tento zvlastni procesni postup Ize
uplatnit v gipad, Zze se obviény pizna ke spachaniinu a dikazy nas¥déuji pravdivosti
jeho doznaniRizeni zahajuje prokuratdrna podst obvingného, nebo i bez tohoto patn.
Rizeni se rize krongé obvingného zdastnit i jeho obhajce a poskozeny. Pokud se strany
dohodnod, prokurator podé v tomto rozsahmavrh na schvaleni dohody sottu

Pokud pedseda senatu navrZzenou dohodu neodmitne pro Zagaanseni procesnich
predpisi nebo Zejmou nepiméienost, nédi verejné zasedani.

V pripadt odmitnuti dohody sege vraci do pipravnéhaizeni, pokud by pakée byla
projednavana v hlavnim¢kni, giznani obvigného Ehem fizeni o dohod& neni mozné
v tomto l¢eni pouzit jako tkaz.

Strany musi mit naffpravu na viejné zasedaniép pracovnich dni, tuto tlu lze
zkrétit jen s jejich souhlaséf Po zahajeni zasedani, na kterém musi byt spémmny,
pronese prokurator navrh na dohodu aévintrestu. Redseda senatu pak formou otadzek
zjist'uje, jestli obvirny:

Rozumi podanému navrhu na dohodu @ \drrestu;

2. Souhlasi, aby jeho trestndasbyla projednana touto zkracenou formdimg se

vzdava prava na vejny soudni proces);

Rozumi, co tvéi podstatu skutku, jenZ se mu klade za vinu;

Byl jako obvirgny powen o svych pravech, zejména o pravu na obhajositl, jeu

byla dana moznost na svobodnou volbu obhajce lagest obhajcem mohl radit o

zpisobu obhajoby;

5. Rozunel podstat fizeni o navrhu na dohodu o via trestu;

Rozungl pravni kvalifikaci skutku jako trestnélimu;

7. Byl obeznamen s trestnimi sazbami, které zakorostara trestnéiny, jez jsou mu

kladeny za vinu;

9 Minarik, S. a kol.Trestny poriadok, Steiny komentarBratislava: lura edition, 2006.

0 podminky a pravidla postupu prokuratotaipiciovani, fijeti podrétu obvirgného a vedeni vyjednavani o
dohod upravuje zvlastniigdpis - vyhlaSka ministerstva spravodlivosti Slaska) republikyé. 619/2005 Z.z.
o podmienkach a postupe prokuratora pri konanitmde o uznani viny a prijati trestu.

*1 pokud mladistvy v dabiizeni o dohod nedovrsil 18. rok &ku, musi s dohodou souhlasit i jeho obhéjce a
zakonny zastupce.

32\ géastech, ve kterych nedos$lo k doBpdoda prokurator obZalobu.

%3 Pokud nedoslo k dohea nahrad skody, prokurator navrhne soudu, aby poskozengsiaosnarokem
odkéazal na civilntizeni.

>4 U ostatnich osob, které se naejaé zasedanirpdvolavaji nebo se asm uvsdomuiji, je potebné zachovat
aspa tiidenni [hitu.
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8. Dobrovolre se giiznal a uznal vinu za spachany skutek, ktery séwhu dohody
kvalifikuje jako trestnyin;

9. Souhlasi s navrhovanym trestem, trégfrpa a ve stanovenychibach se pokidi
vykonu trestu a ochrannému ojfeati a nahradi Skodu v rozsahu dohody;

10.Uveédomuije si, Ze jestli soudipne navrh na dohodu a vynese rozsudek, nebude
mozné proti tomuto rozsudku podat odvolani.

Soud dohodu neschvali, pokud olig neodpovi na vSechny otazky ,ano“. Pokud
soud nepovazuje dohodu za spravedlivou, oznamv@wady stranam. Ty mohou navrhnout
nové zrni. Pokud se strany dohodnou, soud dohodu sch¥akud nesouhlasi jen
poSkozeny, ize ho soud s jeho narokem odkazat n&obkopravnfizeni.

Dohodu soud schvaluje rozsudkem, ktery nabyva rpramoci okamZzikem jeho

verejného vyhlaseni. MoZnost podani opravnych pedét je zn&né omezen?.

11.3.3. Velka Britanie (Anglie a Wales)

Velkd Britanie je typickym reprezentantem systémeommon law“.  Oproti
kontinentalni Evrop ma policie relativé Sirokou samostatnou diskré pravomoc (mize
rozhodnout, Ze zidvodu nedostatku wejného zajmu nebude pachatele stihat; se souhlasem
pachatele rize udlovat podmigné ¢i nepodminé vystrahy, tzv cautioRd a institut
verejného Zalobce, jenZ byl zaveden pomi nedavnd’, stoji vice v pozadi.

V pripact mére zavaznych delikt, ke kterym se pachatetipnal (dopravni festupky,
drobné kradeZe) @ife policie ukladat pokuty, zpravidla do 100 GBPToto policejni
rozhodnuti ¢aution) je ekvivalentem odsouzeni a zaznamenava se dmihdsrejstiku
trest.

V piipadech, jejichZz rozhodovani jiz égusi do pravomoci policie, disponuji zase
soudy moznosti rychle a efektwvyteSit jednoduché trestniei s dostaténé prokazanou

vinou pachatele. Podobnépady byvaji rozhodovany v tzgrychleném¥izeni (Accelerated

% Proti tomuto rozsudku nenfipustné odvolani, a dovolani j&pustné, jen jestlize bylo zasadnimigpbem
poruseno pravo na obhajobu.

* Tak, P. J. P.: Methods of Diversion Used by thesBecution Services in the Netherlands And Othertevies
European CountriesResource Material Serie¥okyo: UNAFEI, 2008, pp. 53-64.

>’ Crown Prosecution Serviognikla v polovirg 80. let minulého stoleti.

*®Wade, M., et al.: When the Line is Crossed... Pati@ontrol and Sanction Behaviour NecessitatinggteS
Reaction European Journal on Criminal Policy and Resear2f08, vol. 14, no. 2-3, pp. 101-122. ProQuest
Criminal Justice. ISSN 09281371. DOI 10.1007/s106028-9075-6.
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Court Proceedings)(dopravni delikty, neplaceni poplé)k Tento proces je realizovan
obvykle pisema# (poStou), uloZzenou sankci byva pokuta.

Institut dohody o vi# a trestu quilty plea je dalSim nastrojem pro zvySeni procesni
ekonomie. Za ¢&elem snizeni celkovych nakiadiizeni, casové hospodarnosti nebo
v pfipadech, kdy je mozné a&elné se timto zisobem vyhnout participaci traumatizované
obéti (nasilnd, sexudlni trestndinnost) na hlavnim deni, miZze soudce obvimému
nabidnout sniZeni trestu, pokud seirflu dozna. Dohoda se uzavird mezi obmiym a
verejnym zalobcem. Pokud obwiny prizna vinu, dokazovani je dale z&m@no jen na zjighi
pravdivosti doznani.

Guilty pleavyvolava zn&nou kontroverzi. Odforci argumentuji zejména oslabenim
prava na obhajobu. Tento institut se tatésto vyuziva vfipadech, kdy Jejny Zalobce
predpoklada, Ze by se mohl dostat déakzni nouze, pokud by séipadiesSil ve standardnim
fizeni. Obvykle jde tedy o vyjednavani pravn{klea bargair), kde se zvazuji vSechna pro a
proti pro jednotlivé strany.

Navzdory tomu, Ze sniZeni trestu je garantovanyavrpm nasledkem pachatelova
doznani, neexistuji jasna pravidla, kterd byouala konkrétni vysku finalniho trestu.
V prab¢hu vyjednavani na nekgném zasedani proto soudce stran&adem sdluje, jaky
trest ulozi. Trest se pachateli obvykle sniZujedmu tetinu.

Institut guilty pleaje v anglickém trestnintizeni vyuzZivan velmgasto a moznosti

pouziti modernich technologitiplokazovani tomuto trendu jen nahré¥aji

[1.3.4. Francie

Zen¥ s nejdelSi tradici institutu ¥&jného Zalobce a vydajiciho soudce Juge d’
Instruction) je prikladem roménské pravni kultury. Francouzské tieptavo rozliSuje 3
zakladni kategorie deliit®:

» contraventions delikty nizsi zavaznosti, tresfpravni postih je v této kategorii
mozny jen za delikty 5. stuprfpokuta 750-1500 EUR)
» délits -stredni kategorie trestnyaiina (trest odgti svobody od 6 &sial do 10 let)

% pPeters, J., Cavarlay, A.D., Lewia, C. and Sob@taNegotiated Case-Ending Settlements: Ways oé@pg
Up the (Court) ProcesEuropean Journal on Criminal Policy and Resear208, vol. 14, no. 2-3. pp. 145-
159. ProQuest Criminal Justice. ISSN 09281371. DWD1007/s10610-008-9077-4.

9 Srov. Article 111-1, Code pénal.
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e crimes- nejzavazyjSi kategorie trestnycéinu (trest odgti svobody nad 10 let)

Kromé crimes a zavazgSich délits (kde do pedsoudni faze zasahuje vysgci
soudce) je u vSechkdhto trestnyckEinit mozné uplatnitirzné alternativni formyeseni.

Princip oportunity a moznost vyuziti odkipbse uplatuje jiz pred zahdjenim trestniho
stihani. Prokurator se tthe rozhodnout, jestlit¢i pachateli deliktu, o kterém se dwokl,
zahaji trestni stihani nebo vyuZije alternativninfp reSeni této &i® (odloZeni ¥ci,
podmiréné odloZeni trestniho stihAngmposition pénaje

Pred zahgjenim trestniho stihdni pachatele, kterlg @eu doznal a spachal skutek
(délit), za ktery mu jako hlavni trest hrozi péiny trest nebo trest odfi svobody
negevysujici 5 |6, mize prokurator navrhnout tzy.composition pénate Jde o navrh
opateni, které je pachatel povinen vykdtiatS navrhem musi pachatel vyslovit souhlas. Své
stanovisko mze konzultovat s advokatem. Odsouhlaseny navrtsplakaluje soud, ktery za
timto elem miZe vyslechnout pachatele i poSkozeného pokud teaZquge za nutné.
Schvaleny navrh se stava vykonatelnym a nelze pootiuto rozhodnuti podat opravny
prostedek. Pravomocné rozhodnuti brani vedeni tresstihani. Pravo poskozeného uplatnit
svij narok pred civilnim soudem nicménzastava zachovano. Rozhodnuti composition
pénalé se zaznamendava i do reéj&u trest.

Pokud je spachansin oznaen jako flagrantfif, vySetovani je za &lem zrychleni
omezeno na 8 df

Vroce 2002 byl do francouzského trestniho proceaueden instituttrestniho
pifkazu (I'ordonnance péna)é®. Pivodns §lo zejména o ZsobeSeni dopravnich delikt
nicmére momentald se okruh trestnychini neustale rozBije. Veiejny Zalobce se fize
rozhodnout vyuZzit trestnifikaz v gipad stanovenych trestnycbind, pokud z vysledk
policejniho vySe@bvani vyplyva, Ze pouZziti tohoto institutu je v dam gipadt vhodné
(skutkow jednoducha a mérzdvazna ¥c) a nebude na Ujmu prav poskozeného.

%% Srov. Article 40-1, Code de procédure pénale. @srozhodnuti musi @domit poskozené a dalsi dené
osoby, které maji moznost podat proti rozhodnutaapy prostedek

62 Composition pénalaelze aplikovat v fipads osob mladsich 13 let a ¥ipads stanovenych druhdelikti.

83 Zejména tizné druhy povinnosti (nahrada $kody, slozenépieicastky, pozastavetidi¢ského opravint,
obecr prosgSné prace, zakaz styku se stanovenymi osobami.. Yinhddni vymeéru jednotlivych opaeni
stanovuje zakon. Viz. Article 41-2, Code de procéchénale.

% pachatel jeifistizen (i ¢inu nebo bezprodre po rém, nebo je zcelarejmé, jak a kym bykin spachan.

% Srov. Article 53 a nasl., Code de procédure pérsiiev. Fenyk, J.: Zkracendipravnétizeni. Rispivek
piedneseny na diskusnim setk@eské narodni skupiny Mezinarodni sgiolesti pro trestni pravo ,Zkracené
formy trestniha@izeni®, konaném dne 5. 6. 2008 v PrazéstBpno z http://www.ok.cz/iksp/aidp_080605.html
(citace 10-1-2013).

% Srov. Article 495a nasl., Code de procédure pénale
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Tento postup nelze vyuzit: a) ¥ipad mladistvého; b) pokud poskozeny jized
zahgjenim tohotdizeni podnikl stanovené kroky (rapodani civilni Zaloby); c) pokud byl
skutek spachan v soéttu s trestnyntinem, na ktery tento postup nelze aplikovat; nepo d
pokud jde o recidivu.

Soud o trestnimifkazu rozhoduje bez tiaeni hlavniho teni, jako trest rive byt
uloZen zejména péhity trest (v polovig stanovené trestni sazby, maxind&ab000 EUR)
nebo i vice sankci (kro#rtrestu odsti svobody) vedle sebe.

Pokud soud dosje k nazoru, Ze je ptgbné n#&dit hlavni |ceni, nebo ulozZit trest
odreti svobody, vrati §c zpst verejnému zalobci.

Piikaz se doréuje Zalobci a obvignému do vlastnich rukou. Obwimy je poden, Ze
ve |hit¢ 45 dmi od dordeni miZze podat opravny prasidek a ¥c tak bude projednana v
hlavnim I¢eni, nicmén v takovém pipadt maze soud obvienému ulozit i pisrgjSi trest,
véetrg trestu oditi svobody. Fikaz, proti Rmuz nebyl podan opravny préstiek, ma &éinky
pravomocného rozsudku.

Zkracené trestni Fizeni s FedbéZznym uznanim viny (la comparution sur
reconnaissance préalable de culpabijffé Hlavni vyhodou tohotofjzeni o doho#, které
bylo do francouzského trestniho prava zavedenoce r2004°, je moZnost vyhnout se
standardnimu hlavnimu ¢éni ged soudem. Tento postup lze aplikovat, pokud jde o
stanovené trestn#ény, za €z |ze uloZit petZity trest nebo trest odti svobody nefevysujici
pét let. Pouziti tohoto postupu neni omezeno jenedagduché fipady, tebaze to sirnice
ministerstva spravedinostigdpokladaji.

V predsoudni fazi jde o jednani s prvkem dohody, kitei2e iniciovat pouze \ejny
zalobce (obvisny®® nebo jeho advokat mohou o jeho iniciaci Zalobciégpat). V piibshu
jednani musi byt obvimy povinré zastoupen obhajcéfh Obvirtny musi piznat svou
vinu’®, o ¢emZ musi byt vyhotoven pisemny zaznashdm slySeni u wejného Zalobce.
Zalobce pak navrhuje trest. Co séetydruhu trestu, neexistuji pro ,dohodu* Zadn& oméze
Co do vySe je zakonem omezen jen tresttiddvobody, ktery nesmit@sahovat 1 rok nebo

polovinu stanoveneé trestni sazby. Po navrhiejmého Zalobce fize obvirgny navrzeny trest

7 Srov. Article 495-7 a néasl., Code de procédureafeén

% pradel, J.: Criminal Procedure. In Bermann, GPicard, E. (eds.)ntroduction to French LawKluwer Law
International, 2008, p. 138.

% Tento postup nelze aplikovat ¥ipads mladistvého.

®Tohoto prava se nelze vzdat; pokud si obwjnobhajce sam nezvoli, bude midplen.

" Priznani viny je podminkou zahéajeni jednani o dahoelze ho tinit aZz po tom, co viejny Zalobce navrhne
trest.
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piijmout nebo odmitnout, fita na rozmysSlenotini 10 dri. Aby verejny Zalobce obviiného
motivoval k souhlasu, obvykle navrhne n&&i trest, nez ten, ktery by mu pra&pddobré
ulozil soud? V piipadt nepodmitiného trestu odi svobody Zalobce v navrhu rasin
stanovi, jestli bude hned vykonan, nebo bude peathe$t piedvolan ped soud, ktery
rozhodne o zfssobu vykonu trestu. Pokud pachatel naviiinge, je bez zbyttného odkladu
(zpravidla ten samy den) postavereg pedsedu FHslusného soudd Soud o navrhu
rozhoduje ve vi@jném zasedani, kterého séiza z®&astnit i poSkozeny, pokud je znam.
Pritomnost véejného Zalobce na jednani neni povinna. Soudceupgdosikutkovou i pravni
stranku ¥ci a zhodnoti pméienost navrzené sankce. Poté navrh schvali, nebdrneam
Prikaz, kterym soud ,dohodu” schvali, mainky odsuzujiciho rozsudku. Pravo obou stran
odvolat se proti tomuto rozhodnuti nicrééistava zachovarda

Pro dplnost je vhodné zminit i dalSi specifickp rychlenéhdizeni €omparution
immédiatd’®, ktery umo#uje postavit zadrzeného podeZho ihned fed soud a vigsit cely

piipad v ptibéhu rekolika dni.

[1.3.5. Nizozemsko

Nizozemsko je fedstavitelem menSi zapadoevropské&gmpické svym neformalnim
pristupem KesSeni trestnichéei se Sirokou diskeami pravomoci viejného Zalobce i policie.
Nizozemsky trestni zadkonMetboek van StrafreghtozliSuje dva druhy trestnyclinu -
zloginy (misdrijve) a peginy (overtredingel’®. V poslednich letech roste podil

alternativnich forenieSeni trestnichéei u obou drufi trestn&innosti.

2 Nicméré mnoho pachatéinema pehled o obvyklém trestu, a rasinse li$i i rozhodovaci praxe jednotlivych
soudd (Peters, J., Cavarlay, A.D., Lewis C. and Sob®taNegotiated Case-Ending Settlements: Ways of
Speeding Up the (Court) Process. European Joum@rioninal Policy and Research, 2008, vol. 14,238.
pp. 145-159. ProQuest Criminal Justice. ISSN 0928180l 10.1007/s10610-008-9077-4., str. 150).

3V obvodech, kde se totizeni vyuzivaiasto, se ve stanovenych intervalech (jednoudyganou nisicng)
konaji slySeni speci&ruréené pro tento typ rozhodovani.

" Srov. Pradel, J.: Criminal Procedure. In Berma®nA., Picard, E. (eds.)ntroduction to French Law,
Kluwer Law International, 2008, p. 138.; PetersCavarlay, A.D., Lewis C. and Sobota, P.: Negetatase-
Ending Settlements: Ways of Speeding Up the (C&ndgessEuropean Journal on Criminal Policy and
Research2008, vol. 14, no. 2-3. pp. 145-159. ProQuestn@ral Justice. ISSN 09281371. DOI
10.1007/s10610-008-9077-4.

> Article 393 aZ 397-7, Code de procédure pénaley.Stradel, J.: Criminal Procedure. In BermannAG.
Picard, E. (eds.)ntroduction to French LawKluwer Law International, 2008, p. 138.

® Brants-Langeraar, C.H.: Consensual Criminal Procesi Plea and Confession Bargaining and Abbraviate
Procedures to Simplify Criminal Procedugectronic Journal of Comparative Lawol. 11.1, May 2007,
<http://www.ejcl.org/111/article111-6.pdf> (citat8-11-2012).

24



Znana cast trestnich stihani kéin(podmirgnym) zastavenim trestniho stihani nebo
mimosoudnim vkeSenim ¥ci prostednictvi tzv.transakce (transacti§ na urovni policie
nebo véejné Zaloby.

Transakci moZzno charakterizovat jako formu odkl@npongrné dlouhou tradicf’.
Podstata spidva vtom, Ze v souladu se zasadou oportunitiejag Zalobce navrhuje
obvinénému, aby zaplatil denou finagni ¢astku statu (nebo spinil dalSi finan zavazky
uloZzené veejnym Zalobcem),éimz se vyhne dalSimu trestnimu stihani a naslednému
soudnimurizeni. Fakt, Ze obvimy piijme nabidku viejného Zalobce weSit delikt timto
zpasobem, je& neznamend, Ze se ke spachanil priznava. Nicméa tento postup ma pro
pachatele nepochybné vyhody, vyhne sdep&mu soudnimu procesu, transakce se
nezaznamenava do trestniho tést a odpada nejistota ohledhroziciho trestu. Na str&n
druhé se pachatel akceptaci vzdava prava na sgirgvedudni proces. Od roku 1993 méa
opravreni feSit bagatelnic¢iny (kradeze v obchad fizeni pod vlivem navykové latky)
transakei i polici€®.

Nicméré pravomoc viejného Zalobceesit timto zfisobem trestni &i ma i své
odparce, ktéi argumentuji hlavé tim, Ze se rozhodovaci pravomoiegouva ze soudna
verejného Zalobce a vytifaprostor k vyjednavani, zejména s vlivnymi oldvigimi, ktei
nemaji zajem o negativni publicitu

Obdoba ,klasické" dohody o wna trestu v Nizozemsku neexistuje a pokus o jeji
zavedeni se &l s namitkami, Ze jde o institut cizi nizozemgk@vni tradici®®. Jedinym
piipadem, kde v Nizozemsku Ize spatat prvky dohody v ramci trestnilizeni je institut
korunniho swdka".

Problém petizenych soud vedl nakonec v roce 2008 k zaved&estniho prikazu

(strafbeschikking ¢imz byla diskréni pravomoc Zalobce a policie rozhodovat \bez

" MoznostreSeni trestnichéei prostednictvim finagniho plréni ma v nizozemském pravni@du velmi
dlouhou tradici. Bvodrs se tato moznost aplikovala jen na tresting, za £z bylo mozné ulozit peszity
trest, od roku 1983 je mozné timtaispbenyesit i trestn&iny, za &z hrozi trest oditi svobody s horni
hranici nepevySujici 6 let. Viz TAK, P.: The Dutch criminalgtice system, WODC, 2003, p. 53; Tak, P. J. P.:
Methods of Diversion Used by the Prosecution Sessia the Netherlands And Other Western European
Countries. In Resource Material Series (pp. 53-8dkyo: UNAFEI, 2008.

8Tak, P. J. PThe Dutch criminal justice systéiague:WODG 2003, p. 55.

¥ Srov. TAK, P.The Dutch criminal justice syste/ODC, 2003, p. 54.; Brants-Langeraar, C.H.: Cossah
Criminal Procedures: Plea and Confession BargaiamAbbreviated Procedures to Simplify Criminal
ProcedureElectronic Journal Of Comparative Lawgl. 11.1, May 2007. i®stupno z
<http://www.ejcl.org/111/article111-6.pdf> (citat8-11-2012).

8 Brants-Langeraar, C.H.: Consensual Criminal Procesi Plea and Confession Bargaining and Abbraviate
Procedures to Simplify Criminal Proceduigdectronic Journal Of Comparative Lawol. 11.1, May 2007.
Pristupno z <http://www.ejcl.org/111/article111-6.pdtitace 13-11-2012).

8. Obvirgny, ktery souhlasi, Ze bude vypovidat proti spolimnému, vyngnou za piznivejsi trest.
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schvaleni soudu jeSiposilena. Rozdil oproti transakci §p@ zejména v tom, Ze pachatel
nemusi s vydanim trestnihdilazu souhlasit (pachatel nebo poSkozeny se dlee rproti
piikazu ve lfit¢ dvou tydri odvolat, ¥c se pak postupuje k rozhodnuti soudu), a trestni
piikaz je povazovan za formalni odsouzeni (zaznarasirtim rejsiku - verklaring omtrent
het gedraQ s uloZzenim sankce s vyjimkou trestu étirsvobody (peéeity trest, obech
pros@sné prace, zakagnnosti, zabaveniidicského opravéni, ndizeni &by zavislosti...).
Pred vydanim trestnihofixazu musi byt pachatel vyslechnut. Pachatel odgodmestnim
piikazem se nazyudestraft na rozdil od pachatebdsouzenych soudemegroordeeld.

Reseni trestnich éei v predsoudni fazi progdnictvim trestnich ikazi by mglo
postups zcela nahradit transake

Co se tye zrychleni a zefektivimi soudni fazéizeni, v pipac Zze Zalobce povazuje
piipad za skutkay jednoduchy a igdpokladany trest neni vysSi nez jeden rokétdn
svobody, niZze gipad edlozit tzv.policejnimu soudci(politierechter) Jde o samosoudce,
ktery zaseda mistditlenného senatu a tyto jednoduchk€ivzpravidla rozhoduje neprodi&n
Pokud samosoudce d@pk nazoru, Zedc je pilis komplikovana, postoupi ji senétu.

11.3.6. Svédsko

Svédsko jako reprezentant skandinavské pravni jultykazuje utita specifika Wi
zbytku Evropy. Svédské trestifizeni stoji #kde na pomezi kontinentalniho a anglo-
amerického modelu. Zatimco yipravném tizeni dominuji prvky inkviziniho procesu,
charakteristickym znakem soudni faze je aktivniopapi stran s pasi¥¢sim postavenim
soudce, coz je typické pro zénpafkici do systéemu ,common law“. AvSak i navzdory
podobnostem se zbytkem kontinentalni Evropy vykaZugdskeé ffpravnétizeni roviz jisté
odliSnosti zejména v souvislosti s postavenim av@reci policie a viejného Zalobce.
Mnoho dilezitych otazek tykajicich se vztahmezi policii a véejnou Zalobou &hem
piipravnéhaizeni neni vyslovupraveno pravnimi normami a funguje spise na neibrim

principu vzajemné domluvy. Jde pra&podobr o disledek specifického historického vyvoje.

8 Brants-Langeraar, C.H.: Consensual Criminal Procesi Plea and Confession Bargaining and Abbraviate
Procedures to Simplify Criminal Proceduigectronic Journal Of Comparative Lawol. 11.1, May 2007.
Pristupno z <http://www.ejcl.org/111/article111-6.pdEtitace 13-11-2012).

8 Brants-Langeraar, C.H.: Consensual Criminal Procesi Plea and Confession Bargaining and Abbraviate
Procedures to Simplify Criminal Proceduigectronic Journal Of Comparative Lawol. 11.1, May 2007.
Pristupno z <http://www.ejcl.org/111/articlel11-6pdcitace 13-11-2012).
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Ve Svédsku totiz samostatny organiejeé Zaloby vznikl aZz vroce 1965 atehim od
policie. Red rokem 1965 plnili Ulohu Zalobcpostupujicich trestni¢ei pied soud, n&elnici
policie®*,

Svédské pravo nerozliSuje mezi jednotlivymi druvstejnopravnich delikt, bez
ohledu na zavaznost jsou vSechéipy povazovany za hrott* (pficemz neexistuje ani
kategorie administrativipravnich deliki). Z praktickych dvoda je tedy Skala mechaniZm
filtrujicich ptipady vhodné pro soudni rozhodovani Sirokaavodu procesni ekonomie, byla
od 60. let postupn posilovana diskimi pravomoc viejného Zalob&. Navzdory
uplatiovanému principu legality fize veejny Zalobce rozhodnout, & nebude ziznych
diivodi stihat, nebo fize samostatnrozhodnuttrestnim piikazem (Strafférelaggandé®),
ktery ma v pipad® schvaleni stejnou zavaznost jako rozhodnuti soadodsouzeni se
zaznamenava i do rejdtu tresti. Trestnim pikazem niiZe Zalobce rozhodnout w¥ipadech
mere zavazne trestn@nnosti, kdy je mozno ulozit pénity trest nebo podmémy trest odsti
svobody. Pachateli je dameno pisemné rozhodnuti, se kterym musi ve stanoirerné
vyslovit souhlas. Souhlas musi byt vyhotoven v misé forng, musi obsahovatiznani ke
spachani fedmétného skutku a nasledinmusi byt zaslan 2p prisluSné instituci. Ve
stanovenych fipadech mze byt k souhlasu zplnomaam i advokat obvitného. Dordené
rozhodnuti obsahuje i poeni, Ze pokud ho obuwny neschvali, riize byt proti gmu
zahajeno trestni stihdni. Pokud je jedinou ulodesankci petrity trest, Ize i zaplaceni
sastky povazovat za konkludentni schvaleni rozhd@hut

Obdobnou pravomoci disponuje i Svédska policieyétve stanovenychiipadech
rovrez maze vydavat meritorni rozhodnutiTrestnim prikazem (férelaggande av
ordningsbo)*® miiZze policie rozhodnout v &enych gipadech, pokud Ize za spachany trestny

&in uloZit jen pewzity trest a pachatel s timto postupem soufiasi

8 Http://www.euro-justice.com/member_states/swedrnitry report/635/(citace 15-12-2012).

8 Http://www.euro-justice.com/member_states/swedrmitry report/635/ (citace 15-12-2012).

8Viz 48 Kap., § 4-12a Om strafférelaggande, Rétteggbalk (1942:740).

87 Srov. Jehle, J., Smit, P. and Zila, J.: The Pubtimsecutor as Key-Player: Prosecutorial Case-Endin
Decisions European Journal on Criminal Policy and Resear2808, vol. 14, no. 2-3, pp. 161-179. ProQuest
Criminal Justice. ISSN 09281371. DOI 10.1007/s10628-9078-3.

8Viz 48 Kap., § 13-20 Om férelaggande av ordningsRattegdngsbalk (1942:740).

8 Srov. Wade, M., et al.: When the Line is Crossétaths to Control and Sanction Behaviour Necessjta
State ReactiorEuropean Journal on Criminal Policy and Resear2@08, vol. 14, no. 2-3. pp. 101-122.
ProQuest Criminal Justice. ISSN 09281371. DOI 1071€10610-008-9075-6.
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Co se tye soudni faze, pokud se obsy k ¢inu doznal a uloZeny trest neni spojen
s odrétim svobody nebo je uloZen trest ¢tdrsvobody nefesahujici 6 rsial, soud nize
vydatrozsudek ve zjednodusené forgn(dom i férenklad forni°

DalSim zjednoduSenim je moznost vydarhodnuti bez konani hlavniho IEeni,
pokud pachateli hrozi jen p&tity trest, strany proti tomuto postupu nic nenajnhia gipad
Ize vykesit i bez konani Ustniho hlavnihseinf*

[1.3.7. Polsko

Oproti wtSine vybranych zemi se Polsko vyziige zejména strik&Sim
uplatiovanim zasady legalityipieSeni trestnichéei. Pro tuto zemi je typické, Ze jedinym
subjektem oprawmym rozhodovat o viha trestu je soud. Wejny Zalobce rokuraton
nema pravomoc samostatmeritorré rozhodnout o trestnim stihani (fagej zastavit).
Nicmére i zde je patrna snaha o zawad alternativnich foremieSeni trestnich éei.
ZjednoduSeni a zrychleni trestnititzeni bylo i jednou z priorit nového trestniltédu
(Kodeks pogpowania karnegp prijatého v roce 1997 PotebaieSeni situace iptizené
polské justice jest zesilila v souvislosti s ipchodem agendy administrativnich deiikt
(wykroczenigna soudy v roce 2001.

V roce 2003 byly posileny hlagnprvky ,dohadovacihorizeni®, které je mozné
uplatnit ve dvou zakladnich modalitach.

Prvni moZznosti je tzvzadost prokuratora o odsouzeni obvigného bez hlavniho
liteni (wniosek o wydanie wyroku bez przeprowadzenia regp)& . Uselem je, aby trestni
fizeni bylo méa formalni, rychlejsi a lew)Si. Tuto formu odklonu Ize uplatnit jen vipac
piecint (wysepeR®, za které pachateli hrozi trest &tinsvobody do 10 let. Dalsimi
podminkami je, Ze okolnosti spachani trestnéfmu jsou nepochybrid a uvedenym

PViz 30 Kap., § 6, Rattegangsbalk (1942:740).

1 Srov. European judicial systems, Edition 2012 (R64ta), Efficiency and quality of justice (countgport:
Sweden), CEPEJ Studies No. 10, Council of Eurof@ighing, 2012, p. 26.

92 Kodeks posfpowania karnego, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.

% Srov. Art. 335, Kodeks pagiowania karnego.

% Viz. Art 7 § 3, Kodeks karny.

% Nejsou zadné pochybnosti o tom, Ze byl spach&tniyéin. Nejsou 7adné pochybnosti o jeho pravni
kvalifikaci. Shromaz&né dikazy s uéitosti prokazuji, ze trestn§in spachal obviény; tyto dikazy nelze
nahradit piznanim.
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postupem bude napin el trestniho fizenf®. ,Dohodu® iniciuje prokurator, ktery

z taktickych dvoda navrhuje mirgjSi trest, podle okolnosti Ize dokonce uplatnit az
mimoradné snizeni trestu nebo od potrestani &plpustit. S navrzenym trestem musi
obvirény vyslovre souhlasit. Souhlas musi dat oselfgouhlas obhajce nema praveingk)

a ze své svobodniile, jakakoliv forma donucovani je n@pustna. Eznani pachatele neni
podminkou, &koliv si jen €Zko lze edstavit, Ze by s trestem pachatel souhlasil, pbiyuse
citii byt nevinny, nebo dokonce Ze by bylo moZnoolaksti spachani trestnéh&nu
povazovat za nepochybné, pokud by obmintvrdil, Ze jej nespachal. Krahpiipadi nutné
obhajoby zastoupeni obhajcem neni povinné. Pokuded& dohod, pripravné fizeni
prokurator kogii formalni pisemnou obZalobou doghou o navrh na odsouzeni bez hlavniho
liceni. ObZalovany i¥e swij souhlas stdhnout aZz do vyneseni Koo rozhodnuti soudu.
Neveejného zasedani ma pravo seadinit obzalovany, prokurator i poskozeny. Soud
posoudi spléni vSech zakonnych podminek. Pokud nejsouc¢spinnebo shleda navrzeny
trest jako nepméreny, bude rozhodovate ,klasickym“ zpisobem. Mize rovréZz navrhnout,
aby byl trest modifikovan, s tim ale strany nemusephlasit. Proti rozsudku se odsouzeny
miize odvolat’.

DalSim odklonem v ramci soudnihidzeni s prvkem dohody je tz\dobrovolné
podiizeni se trestu nebo trestnimu opdeni (wniosek o wydanie wyroku skaztggo i
wymierzenie mu okfone] kary lubsrodka karnego bez przeprowadzania ppetvania
dowodoweg)®. Tento institut je v Polsku znédm jiz od roku 196Relem je zkrétit soudni
fizeni na prvnim stupni a minimalizovaividdy podavani opravnych préstki, a to bez
porudeni prav obvimého nebo oi. Zadost o vyuZiti tohoto institutu musi byt poda
pisemi pred prvnim vyslechem obwiného ped souderf, nebo Usté nejpozdiji do jeho
konce. Opravén je ji podat obvisny**® nebo jeho obhajce. Pisemnou Zadosti se soud zabyva
po predneseni obZaloby a pozada obzZalovaného oc¢tlgai. Odmitnuti podani vystieni
nebrani vyhosni Zzadosti. Zadost Ize ro¥h podat, kdyZ se v rdmci opravnétipeni gipad
opstovré projednava fed soudem prvniho stugain Zadost musi obsahovat navrh na

% Ucelem trestnihdizeni je aby: byl potrestan skt pachatel; trestpravni opateni byla uplatovana tak,
aby néla &inek na boj s kriminalitou a prevenci; byla ch¥aa prava oéti; odsouzeni a potrestani se
realizovalo bez zbytmého odkladu. Viz Art. 2 Kodeks pgpbwania karnego.

%" Srov. Peters, J., Cavarlay, A.D., Lewis, C. antdd®a, P.: Negotiated Case-Ending Settlements: Whys
Speeding Up the (Court) ProceBsiropean Journal on Criminal Policy and Resear2®08, vol. 14, no. 2-3.
pp. 145-159. ProQuest Criminal Justice. ISSN 0928180l 10.1007/s10610-008-9077-4.

% Srov. Art. 387, Kodeks pagiowania karnego.

% Muze byt podana jiz v ibshu pripravnéhdizeni.

190 Nemize ji podat obvitny s omezenou #gobilosti k pravnim Gkaim.
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odsouzeni, navrh trestu, a prohlaseni o vzdanibgkwztizeni po vyslechu obzalovaného.
Obvirény musi mit obhdjce jen wipadech nutné obhajoby, pokud si ale obhajcetdem
dovolit, miZze pozadat soud o jehdigeleni.
Soud Zadosti vyhovi, pokud jsou sgig nasledujici podminky:
e pachatel je obvién ze spachanirglinu;
» okolnosti spachani trestnébimu jsou nepochybné;
* (cel trestnihaizeni bude naptm i bez hlavniho &eni;
» poskozeny ani prokurator nic nenamitaji (i kdyZz oeeji gimo souhlasit); o tom
musi byt poSkozeny naleZipouwen.
Soud niize navrhovat zemy pachatelovy Zadosti, ten s nimi musi souhlasit,
v opa&neém gipact se kona ,klasické” hlavnideni. Ke znénéné zZadosti mohou vznéstap
namitky poskozeny a prokurator. Pokud soud Zadistadi, nenize ulozit gisngjSi trest, nez
ten, na kterém se domluvil s obZalovanym. VySe d&hé&ho trestu neni specificky omezena,
akoliv pachatel nize logicky @ekavat trest migSi, ,nez by bylo obvykle mozno
oc¢ekavat”. Proti rozhodnuti se tthou strany odvolat, ¢koliv z podstaty tohoto institutu
vyplyva, Ze se takde velmi Zidka ™
Dalsi zmisoby alternativnihaeSeni trestnich éei predstavuji podminé zastaveni
trestniho stihaht? nebo trestni pitkaz (wyrok nakazoyy®. Trestni pikaz nelze vydat
v piipadt osoby zbavené osobni svobody, fippE tzv. soukromé Zalobyogkatenie
prywatnd a v piipadech nutné obhajolly. Trestnim pikazem Ize uloZit trest omezeni osobni
svobody (odliSny od trestu oéhnh svobody), pegeity trest do vySe 200.000 PLN, nebo jiné
trestni opatni. Rozhodnuti neobsahujeiwddnini a strany maji moznost prottmu podat
opravny prosedek éprzeciy ve Imt¢ 7 dni od jeho dorteni. Podanim opravného
prostedku se trestniffkaz ruSi atizeni dale postupuje podle obecnych zasad, vndpa
piipack se toto rozhodnuti stava pravomocnym.
V bieznu 2007 byla zavedena nova forma zrychleré&emi, tzv.24 hodinovy soud

(postpowanie przyspieszoyt®. Cilem novely bylo zavést postup umiajici rychlé

11 g5rov. Peters, J., Cavarlay, A.D., Lewis, C. anddBa, P.: Negotiated Case-Ending Settlements: Whys
Speeding Up the (Court) ProceBsiropean Journal on Criminal Policy and Resear2008, vol. 14, no. 2-3.
pp. 145-159. ProQuest Criminal Justice. ISSN 0928180l 10.1007/s10610-008-9077-4.

1925rov. Palovsky, T.: Vybrané otazky k alternativéestani v Polskulrestrepravni revue 8/2009, str. 250 -
255.

193 Rozdziat 53 Pogpowanie nakazowe, Kodeks pgsbwania karnego.

194 Art 79 § 1, Kodeks pogpowania karnego.

1%5v/iz Rozdziat 54a Pogpowanie przyspieszone, Kodeks ppsiwania karnego.
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odstihani fotbalovych chuligna pachatél mére zavazné a ikazre nenargné trestné
¢innosti (kradeze, poSkozeni cizécv, ohrozeni pod vlivem navykové latky...). Potkdy
zadrZzeny § pachani trestnéhdinu nebo bezprostdre po rem musi byt do 48 hodin od
zadrZzeni pedan soudu s navrhem na potrestani. Soud v torfifgad® vyda meritorni
rozhodnuti do 24 hodin. Pachatel tedyizen byt pravomoah odsouzen do 72 hodin od

spachani trestnéhianu.**®

[1.3.8. Némecko

N&mecky trestnitad GStrafprozeRordnungbyl piijat jiz v roce 187%". Navzdory
negetnym novelam si vSak zachoval svawv@dni strukturu. V Sest#sti trestnihdadu jsou
upraveny zvlastni druhyizeni Besondere Arten des Verfahrgnmezi jinymi ifizeni o
trestnim pikazu® a zrychlendizent®.

V piipads, Ze byl spachanigsin (Vergeheh'® miZe véejny Zalobce podat soudu
navrh na vydanfrestniho prikazu (Strafbefehle)y pokud na zakladvysledki vySetovani
konani hlavniho &eni neni nutné. Trestnintikazem je mozné uloZit jen taxativamymezené
druhy sankci (pefzity trest, zakazizeni motorovych vozidel, propadnutcv...). Pokud je
obvirény zastoupen obhajcem, lIze ulozit i trest &@tnsvobody do jednoho roku s
podmirgnym odkladem jeho vykonu. Pokud soud povaZuijkady, které jsou obsazeny ve
spise za postaijici, trestni pikaz vyda. V op&ném gipadt naidi konani hlavniho é¢eni.
Proti trestnimu fikazu miZze obvirgny ve Ihité dvou tydri podat odpor. Pokud byl odpor
podan, ve ¥ci se naidi hlavni I€eni, pokud ne, trestnitigaz nabyva uplynutim tiy Gcinky
pravomocného rozsudkutimasledném projednavantar neni soud vazan trestem ulozenym
v trestnim pikazu.

Pokud jsou skutkové okolnosti jednoduché tkaty jasné, rize Zalobce u soudu
navrhnout provedenirychleného rizeni (Beschleunigtes VerfahrgnHlavni liceni se pak

kona bezprogedre (nejpozaéiji do 6 tydmi) od podani navrhu. Pokud pachateli hrozi trest

1% Srov. Grzeszezyk, W.: Przebieg pgsiwania przyspieszonego — po nowelizacji kodeksizpowania
karnegoProkuratura i Prawo4, 2007 (pp. 34-44);48y 24-godzinne, #stupno z http://e-
prawnik.pl/artykuly/prawo-karne/sady-24-godzinnétinl (citace 12-02-13).

197 strafprozeRordnung (StPO), rgwublikovan v roce 1987 (Bundesgesetzblatt, | §410319); Srov.
Bohlander, M.: Basic concepts of German Criminaldeédure: an introductiolurham law reviewDurham,
2011, vol. 1, pp. 1-26.

19%8 grov. Erster Abschnitt, Verfahren bei Strafbefeh(@407-412), StPO.

199 5rov. 2a. Abschnitt, Beschleunigtes Verfahreni-420), StPO.

110§ 12 Verbrechen und Vergehen, StrafgesetzbuchB)StG
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odreti svobody nejmé&h 6 mesial, musi byt zastoupen obhajcem. Pachateli Ize ujenit
omezeny okruh trest trest odgiti svobody nesmi byt uloZen na vic nez 1'tbk
Zrychlenéftizeni se vyuzivd zejména Yipadech, kdy obvimy neméa v Nmecku
bydlis& a existuje obava, Ze by se k soudnimu jednaniarkému k pozgSimu datu,
nedostavil. Zrychlen&zeni nelze pouzit u mladistvych.
Kromé vySe zmignych institui disponuje navzdory zasadegality Zalobce i
samostaté urcitymi diskreznimi opravenimi, meritorni rozhodnuti o nestihani pachatele

miZe nicmén ve &tsing pifpadi vydat jen se souhlasem sottfu

[1.3.9. Mad’arsko

Madarsky trestni zakon (zékon IV z roku 18% rozliduje dv zakladni kategorie
trestnycheini (biincselekmérly®) — zlatiny (bintetf), coZ jsou Umyslné trestrény, za které
pachateli hrozi trest odfi svobody na vice nez dva roky, gefiny (vétseg, tedy vSechny
ostatni trestn&iny. Déleni ma nicméé vyznam jen z hmotipravniho hlediska, na &b
kategorie se uplauji stejné procesni zasady. Tato unifikace byleedawna fijetim nového
trestnihotadu (zdkon XIX zroku 1998, ktery nabyl dinnosti 1. 7. 2003. Navzdory
nenaplgnym citim posilit podle vzoru anglo-amerického systému soudzi na ukor
piipravnéhoiizent'® i v mafarském trestnim pravu lze najigkolik zjednodusenych
zpasohi fizeni.

Podle trestnihofddu ma uz uejny Zalobce diskeami pravomoc, kterou fize
realizovat v gkolika snerech jako: zastaveni vy$evani, cast&né zgtvzeti obzaloby,

odloZeni podani obZaloby aifeni mediace”.

11 grov. Fenyk, J.: Zkracendipravnérizeni. Rispsvek predneseny na diskusnim setkéeiské narodni
skupiny Mezinarodni spaleosti pro trestni pravo ,Zkracené formy trestnifzeni“, konaném dne 5. 6. 2008
v Praze. Hstupno z http://www.ok.cz/iksp/aidp_080605.htmtgce 10-1-2013).

112 Sramel, B. K.: Postaveniu verejnej Zaloby v tresirkonani vo vybranych krajinachia. Statni
zastupitelstyiRaz. 9,¢. 5, 2011, str. 22.

1131978. évi IV. torvény a Binté&Torvénykonyveél.

1148 11 Hintett és vétség, 1978. évi IV. torvény a BuhitBdrvénykonyvél.

1151998 évi XIX. térvény a biintéeljarasrol.

18 Réth, E.: New Tendencies in Hungarian CriminatidesLex ET Scientia International JournélESIJ) (Lex
ET Scientia International Journal (LESIJ)), isskiEX-1/ 2012, pp. 101- 106.i#stupno z www.ceeol.com.
17 R6th,E.: New Tendencies in Hungarian Criminalidast.ex ET Scientia International Journ@lESIJ) (Lex
ET Scientia International Journal (LESIJ)), is9dEX-1/ 2012, pp. 101- 106.i#5tupno z www.ceeol.com.
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Zakon rovez umozuje rekolik dalSich alternativ, jejichzaglem je zjednodusit a
zrychlit trestniizenf*®

Podstatou institutarychlenéhoiizeni (bir6sag elé allitds* je, Ze obvigny musi byt
postaven fed soud do 15 dnod spachani trestnélimu. Zalobce mze tuto moznost vyuzit
pokud:

* jde o trestnyin s horni hranici trestni sazby maximé#let;

» jde o jednoduchyifpad a k dispozici je dostatekldzi;

e pachatel byl fistizen i ¢inu, nebo se ke spachatu priznal;
* od spachani trestnélimu neuplynulo vic nez 15 dni.

Obvirgny ma pravo na obhéjce. Vithu soudnihdizeni soud zkouma, jestli jsou
pro vyuZziti postupu spémé vSechny zakonné podminky. Pokud podminky nejgbuoEny,
vraci se pipad véejnému Zalobci k zahajeni ,normalnihidzent?°.

Dal&i moznosti jaipusténi od konani hlavniho Iéeni (lemondas a targyalasrpf?,
kdy verejny Zalobce navrhne projednani trestnétiou ve véejném zasedani ied
samosoudcem bez konani hlavnih&etii. Postup iive vzhledem k okolnostemiipadu
iniciovat veaejny Zalobce i na navrh obviného. DalSimi podminkami je, Ze se jedna o trestny
¢in s horni hranici trestni sazby maximal@ let a obvigny se kjeho spachanitipnal
v pribshu piipravnéhaizent?? Fri vetejném zasedani se neprovadi dokazovani a rozhodnuti
soudu vychazi zifznani obvikného a dkazi shromazdnych khem gipravnéhotizeni.
Obvireny se tedy vzdava projednani sv&ivv hlavnim I€eni, motivaci pro jeho souhlas

s timto postupem je vidina nizSiho trestu, kteryukk&da podle zvlaStnich pravidekigemz
trestni sazby ri#zou byt snizeny aZ o polovitid V pribghu fizeni soud neustale zkouma,

18 Réth, E.: The Prosecution Service Function withi Hungarian Criminal Justice SysteBuropean Journal
on Criminal Policy and ResearcR008, vol. 14, no. 2-3. pp. 289 — 309. ProQueshi@al Justice. ISSN
09281371. DOI 10.1007/s10610-008-9068-5.

HIXXIV. Fejezet, A BIROSAG ELE ALLITAS, 1998. évi X. torvény a biintéeljarasrol (§ 516-525)

120 5rov. ROTH, E. The Prosecution Service Functiithiwthe Hungarian Criminal Justice System. Eusspe
Journal on Criminal Policy and Research, 2008, i4).no. 2-3. pp. 289 - 309 ProQuest Criminal dasti
ISSN 09281371. DOI 10.1007/s10610-008-9068-5.

121 XXVI. Fejezet, LEMONDAS A TARGYALASROL, 1998. éXIX. torvény a biinteteljarasrol (§§ 533-
542/C).

122 pokud se pachatel némal v gipravnéntizeni, ma stale moznost pozadat o projednani ka&iném
zasedani do 15 drod dorgeni obZaloby,

123vjiz. 87/C. §, A biintetés kiszabéasa targyalasmbledas esetén, 1978. évi IV. térvény a Biintet
Torvénykonyvbl.
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jestli jsou splény vSechny zakonné podminky a je mozné dosahngit irestnihaizeni
timto postupem, iiemz v fipads pochybnosti niddi ,klasické“ hlavni léenf*.

Pongrng ¢astou volbou je vydani trestnihdikazu bez konani hlavnihoc¢dini v
piipadt upusténi od soudnihofizeni (targyalds meli zésg*?> Statni zastupce ite vydani
trestniho pikazu soudu navrhnout, pokud jde o jednoductipgul, obvigny je stihan na
svobo@ za spachéani trestnélinu s horni hranici trestni sazby nbeyySujici 3 léta, ke
kterému se fiznal, gricemz za trestnyin je mozné uloZit jen stanovené druhy tiest

Vzhledem ktomu, Ze vtomtoiipadt je pravo na obhajobu omezeno, je dalSi
podminkou, Ze &elu trestnihaizeni Ize dosahnout i bez konani hlavniltedi. Rozhodnuti
musi byt vydano do 30 drod dor@eni navrhu soudu. Proti rozhodnuti nemohou oprdén
osoby?® podat opravny prostdek, nicmé# ve Ihité 8 dni od dorgeni rozhodnuti mohou
pozadat, aby se vesei konalo hlavni Beni. Pokud strany vyZaduji, aby se wivkonalo
hlavni liceni, neniZze v rtm soud uloZzit fisrgjSi trest, nez ten, ktery byl navrzen v trestnim
piikazu. Touto formou jsou n&gsgji ukladany penzité tresty, probace nebo zakaz

ginnostit?’,

11.3.10. Spar¥lsko

| kdyZ byl v roce 1995 ffjat novy trestni zakonik@odigo Penal*?¥), ktery je do
znané miry ovlivien némeckou trestépravni doktrinou, v oblasti procesniho prava gbédé
mnohokrat novelizovany trestidd (ey de Enjuiciamiento Crimingak roku 1882, Jiz od
roku 1988 je jednim z hlavnich &ijeho novelizaci hlavh zjednodusSit a zrychlit trestni
fizeni. Nasledkem né&stnych novelizaci je charakteristickym znakem $[ského trestniho

procesu paralelni existencekolika riznych typ trestniharizeni, coztasto msobi porkud

124 5rov. R6th, E. The Prosecution Service Functichiwithe Hungarian Criminal Justice Systéfaropean
Journal on Criminal Policy and Researc2008, vol. 14, no. 2-3. pp. 289 — 309. ProQueshidal Justice.
ISSN 09281371. DOI 10.1007/s10610-008-9068-5.

125X XVII. Fejezet, A TARGYALAS MELLOZESE, 1998. évi XIX. torvény a biintejarasrél (§§ 543-550)

126 yerejny zalobce, poskozeny, ob¥ity, obhajce obvigného, zdastréna osoba, nebo jin& osoba, kterd ma na
véci zajem.

1275rov. ROTH, E. The Prosecution Service Functiathiwithe Hungarian Criminal Justice System. Europea
Journal on Criminal Policy and Research, 2008, i4).no. 2-3. pp. 289-309 ProQuest Criminal JustB&N
09281371. DOI 10.1007/s10610-008-9068-5.

128 ey Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del @beienal.

129 Real decreto de 14 de septiembre de 1882 poretgaprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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zmateéng. Vedle sebe existuje ,klasické“ trestiizent® a rékolik typé zjednoduseného
fizeni. Vyuziti konkrétniho typu zavisi na druhwstreé¢innosti.

Ve Spasilsku je dominantni princip legality, ktery branfta, aby trestni &ci korgily
rozhodnutim policie nebo ¥&ného Zalobce. Meritorni rozhodnuti #igravnémiizeni mize
vydavat jen vysétjici soudce Juez de Instruccignktery je zodpo¥dny za pipravnéiizeni
131 Hlavni funkce viejného Zalobce spiva ve formulaci obZaloby a jejim zastupovardd
soudem. Jeho role je v&ak posilena pramskterych typi zjednodusenyctizen32

Z hmotrépravniho hlediska Ize rozliSovat 3 typy trestnyii>*

1) Preciny (faltas) jsou trestn&iny, za ¢z hrozi tresty a op&ni nespojené s o&him
svobodyRizeni o pretinech (juicio de faltas®®) je mér formalni nez ,klasickétizeni. Faze
piipravnéhorizeni je znané zjednoduSena a sfva v podstat jenom v uteni, jestli jde o
precin, nebo ne. Do pdpdi vystupuje zasada koncentrdizeni, coZz znamena, Ze céigeni
(pripravné i soudni) se odehrava vmhu jednoho slySeni. ObZaloba je@nesena jen ustn
a pachatel nemusi byt nétzastoupen advokatem. Autoritou odpdnou za rozhodovani
v celém procesu je vySefici soudce. Jde tedy o prolomeni zasady, Z&ipaapné a soudni
fizeni by ndly byt odpovdné fizné subjekty. Argumentem pro tento postup je faktjde o
jednoduché fipady a vzdy existuje moznost proti rozhodnuti #y§eeiho soudce podat
opravny prosedek.

2) Jako mén zavazneé trestn@ny (delitos menos gravisse ozn&uji trestn&iny, za &z
hrozi trest odéti svobody do 9 let. Vifpact hroziciho trestu odi svobody s horni hranici
negrevysujici 5 let se konéizeni ged samosoudcemlyzgado de lo Penglv op&ném
piipact pred senatem. V obouiipadech seizeni provadi zjednoduSenym postupem tzv.
Procedimiento abreviadd®. Fripravné fizeni vede vy3atjici soudce. Rozdil oproti
.Klasickému" fizeni spodiva zejména vtom, Ze jde o mémavazné fipady a proto je
piipravni fizeni kratSi. DalSim specifikem je posilena rolgeyeho Zalobce i policie
v fizenf?®. Ve skuténosti ale tento typizeni neni o moc rychlej$i n&zeni klasické a fize
trvat teba i rok. Z tohoto wodu byly v roce 2002 zavedeny tzmychlé soudy (juicios

130 Které se upldiuje pouze v fipads zavaznych trestnyatini, ze které je mozno uloZit trest ddinsvobody
nad 9 let, viz nize.

131 po skoxieni vySetovani niize vysetujici soudce rozhodnout o zastaveni nebo podméim zastaveni
trestniho stihani, pokud o to jedna nebd® stibany pozadaji.

132viz http://lwww.euro-justice.com/member_states/spai

133 5rov. CAPITULO I, De los delitos y faltas, Ley @rjca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal

134 5rov. LIBRO VI, Del procedimiento para el juiciotse faltas, Ley de Enjuiciamiento Criminal.

135 3rov. LIBRO IV De los procedimientos especialed;ULO I, Del procedimiento abreviado, Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

136 Srov. Articulo 773, 770, Ley de Enjuiciamientor@inal.
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rapidos™"). Ugelem bylo zrychlitiizeni v jednoduchych a méréavaznych fipadech. Cela
délkatizeni trva jen &kolik dni. Podminky pro vyuZiti tohoto postupu jsou
» za spachany trestnyn hrozi trest odéti svobody s horni hranici nisgvySujici 5
let, nebo jiny druh trestu nigvySujici 10 let;
« jde o trestnowinnost taxativi vymezenod=2

* fizeni bylo zahajeno ukony policie a pachatel tesddinu je policii znam;

pachatel byl fistizen i ¢inu, nebo bezpro&tdre po rem;

» existuje divodny gredpoklad, Ze vysS&ivani ipadu bude jednoduché.

VySetujici soudce zadrzenou osobu vyslechne do 72 hmtlizadrzeni. Zalobce pak
piednese (Usthnebo pisem¥) obviréni, na coz reaguje obhajce obsiého obhajobou
(bezprostedrg, nebo si mize vyzadat 5 dni nafipravu). Po séleni obviréni a vyjadeni
obhajce je stanoven termin soudniho jednani.

Ackoliv ve Spasgiiském trestnim pravu formardohoda o via a trestu neexistuje, lze
jejf prvky spatovat v ramci zrychlenyctizent>°.

Na zrychlené fipravné fizeni totiz nfize navazovat zjednodusSené soudizieni
zaloZené na dohédtran. Poté, co je pachateli Zalobcem pisesdkleno obvirgéni, mohou se
verejny Zalobce a obhajce ob¥meho dohodnout, Ze pachateli bude uloZzen trestesnio
titetinu, bez konani hlavniho¢éini. Pokud strany dogjp k dohod, vySetujici soudce ji
schvali bez toho, Ze byipad dale postupoval soudu. Dohodu Ize tizgen, pokud jsou
splreny nasledujici podminky:

 Pisemné obvimi podava statni zastupce (nebyla podana soukraitdha? ze

strany poSkozeného);

e Za spachany trestryn hrozi trest odéti svobody do 3 let;

» UloZeny snizeny trest nesniiegahnout 2 roky odti svobody;

» VySetujici soudce musi @it souhlas obvigného s ukladanou sankci.

Pokud strany dosji k dohod, vyhlaSenim rozhodnutjuicio de conformidad se

strany zarovie vzdavaji prava na odvolani.

137 Srov. LIBRO 1V, De los procedimientos especial@TULO Ill, Del procedimiento para el enjuiciamien
rapido de determinados delitos, Ley de Enjuiciatoi€Criminal.
138 Srov. Articulo 795, Ley de Enjuiciamiento Criminal
139 Obecnrjsim vyjadenim tohoto fistupu je pokyn nejvyssiho statniho zastupce, kiabda statni zastupce,
aby se snaZili hledat konsenzus s obhajobou.
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Tento zpisob tizeni je nicméd prednttem kritiky z divodu poruSeni zasady
dvouinstagnosti fizeni, coZz mze gedstavovat poruSeni prav obdireho. Zastanci naopak
argumentu;ji tim, Ze obviny s danym postupem a uloZenym trestem vyslovihs{°.

3) Za zavazné trestn@ny (delitos gravep se povaZzuji ty, za&i pachateli hrozi trest
odriti svobody vy3si nez 9 leRizeni se vzdy konaipd senatem podle ,standardnich®

pravidel Procedimiento sumarig**.

11.3.11. Zkracovani trestniho¥izeni v evropském kontextu

Je evidentni, Ze zjednoduSovani trestnitzeni pati na celoevropské Urovni mezi
preferovana ieSeni probléin pretizené trestni justice. &ljicim prvkem, kam az
zjednoduSeny postup Ize posunout, je konkrétntrigpgavni tradice a jeji zakladni zasady,
jakoz i vztahy mezi jednotlivymi organyimnymi v trestnimiéizenici role veejného Zalobce
v trestnimiizeni v navaznosti na striktnost ugilatani zasady legality.

Témet v kazdém sté& mohou soudy vyuzit moznost zjednodustiméni ve forng
vydani trestniho iftkazu bez konani hlavnihaiéini. Roviz secim dale tim vice do pdpdi
dostavaji i prvky tzv. dohadovaciliizeni, typického pro anglo-americky pravni systénto
bez ohledu na skutrost, jestli je pak totdizeni samostatnformalrg upraveno, nebo jde ve
vhodnych pipadech jen o preferovany Gzus. Otazkou éktéwa, kdy je tento postup jest
v souladu se zakladnimi zasadami kontinentalniherpho systému.

Na strag druhé je rovaz zZiejme, ze jednotlivé zetndbaji na to, aby zjednoduSeni
nebylo na Ujmu prav obvéného nebo poSkozeného, nebo v rozporu se zakladidsadami
trestnihotizeni. VyuZziti zjednoduSenych postupe omezeno na okrubint, pii nichZz by
aplikace ,standardnich* postiipredstavovala zbytmou administrativni &asovou zaf.
Vesmes jde o bagatelni trestréény, pri nichZz byl pachatel fistizen gimo @i pachani nebo
bezprostedre po rm a nevyzaduje se ani komplikované dokazovani. Wyuz
zjednoduSeného postupu je v&tsirg pripadi podmirgno souhlasem obwv#ného, nebo je

minimalné zachovano pravo na podani opravného pedku v gipact jeho nesouhlasu.

140 Aebi, M. F., Balcells, M.: The Prosecution Serviaenction within the Spanish Criminal Justice Syste
European Journal on Criminal Policy and Resear2008, vol. 14, no. 2-3. pp. 311 — 331. ProQueshidal
Justice. ISSN 09281371. DOI 10.1007/s10610-008-2D69

141 Aebi, M. F., Balcells, M.: The Prosecution Serviaenction within the Spanish Criminal Justice Syste
European Journal on Criminal Policy and Resear2f08, vol. 14, no. 2-3. pp. 311 — 331. ProQueshidal
Justice. ISSN 09281371. DOI 10.1007/s10610-008-9D69
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Zvysena ochrana je rovh vénovana mladistvym, d&i kterym tyto postupy vé&kterych
piipadech nelze pouzit.

Pti pohledu na vyvoj pravni Upravy trestniho procesu vybranych evropskych
zemich, a s ohledem na diskusi, vedenou k tétdgmadiice v odborné literate, |ze zagrem
této kapitoly konstatovat, Zze je mozné do budoutno&kavat spiSe posilovanéchto

alternativnich tendenci, situjicich ke zjednoduSovani a zrychlovani trestribeni.
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lll. Pravni Gprava zkraceného rizeni a souvisejicich institui a jeji

VYVOj

Ucelem této kapitoly je poskytnoutighled stavu a vyvoje pravni Upravy
nejvyznamgjsich procesnich institiit jez maji pispivat ke zrychleni a zjednoduSeni
trestnihotizeni vCR. Kapitola tak popisuje pravni Gpravu zkracenéfmeni a wkolika
instituti, ozna&ovanych jako odklony — podminého zastaveni trestniho stihani,
podmirgného odloZzeni podani navrhu na potrestani, naréyvrddhody o vig a trestu,
odstoupeni od trestniho stihani mladistvého anitest@gikazu. Vyvoj pravni Upravy je

sledovan az do stavu ke korervna 2013.

I11.1. Zkracené rizeni

Institut zkracenéhdizeni byl do trestnihdadu zaveden novelod. 265/2001 Sb.
s innosti od 1. ledna 2002. V s&asnosti je upraven na dvou mistech trestiéuu, a to
v osmém oddile hlavy desaté a v patém oddile hdwagaté. Pojem ,zkracert&eni®, ktery
se sam o sa@hv textu trestnihdadu nevyskytuje, slouzi jako souhrnné @ami dvou @znych
postup, ukenych ke zjednoduSetiizeni o bagatelnich trestny¢éinech ve dvou po seéb
nasledujicich procesnich stadiich — zkracenéhmavnéharizeni (§ 179a - § 179h tf.) a na
n¢j navazujiciho zjednoduSenéfiaeni fed samosoudcem (8§ 314a — § 314d.yr.Zakonem
stanovena navaznost obou postug zpmsob, jakym se doplji ve snaze dosahnout
zjednoduSeni a zrychledtizeni o trestnycktinech nizsi zvaznosti, umadi pohlizet na
zkracené fipravnérizeni a navazujici zjednoduSetigeni jako na uity celek, samostatny
druh trestnihdizeni od jeho zahajeni az po pravomocné rozhodeutéci, resp. po vydani
rozhodnuti pislusného organu prvniho stupve &ci (neba’ fizeni o opravnych pragtdcich
proti rozhodnuti vydanému ve zkracenéifpavnémiizenici zjednoduSenértizeni vyrazné

zvl&stnosti nevykazujéy?

142 7eman, P. a kolVliv vybranychustanovenielkénovelytrestnihoraduna pribéh trestnihorizeni Praha:
IKSP, 2008, str. 12.
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Studie, shrnujici vysledky vyzkumu IKSP z let 20642007, obsahovala i popis a
rozbor vyvoje pravni Gpravy zkracenétiveni do konce roku 2007° V této sasti aktualniho
vyzkumu jsme se proto zaiili predevsim na zemy, kterych uvedend Uprava doznala od
roku 2008.

[11.1.1. Podminky pro konani zkraceného gipravného rizeni

Zakon vymezuje podminky konani zkracenéhpnavnéhoiizeni tak, Ze stanovi
obecrt okruh trestnycltini, o kterych se takovizeni konat mize, ovSem jeho konani vaze
jeS€ na splini alespd jedné ze dvou alternati¥rstanovenych podminek, tykajicich se jiz
konkrétniho jednani, vémz je dany trestnyin spatovan. VSechny tyto podminky soji k
tomu, aby byly ve zkracenémizeni vyizovany \ci jednak typo¥ niZSi zavaznosti a dale
skutkow jednodussi atkazre jasrgjsi.

Podle ustanoveni § 179a odst. 1itrse zkracenéifpravnétizeni kona o trestnych
¢inech, o nichz fislusi konattizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na kteilorza
stanovi trest oditi svobody, jehoz horni hranice rtepySuje gt let, jestlize

a) poderely byl pristizen g ¢inu nebo bezprosdre poté, nebo

b) v praibéhu prowtrovani trestniho oznameni nebo jiného pddrk trestnimu stihani
byly zjisttny skut€nosti, jinak odvodiujici zahajeni trestniho stihani a lzé&ekéavat, ze
podezelého bude moZné ve tté, stanovené trestniniddem pro skofeni zkraceného
piipravnéhdizeni (viz déle), postavitipd soud.

Novelac. 459/2011 Sbs innosti od 1. 1. 2012 mj. zZmila okruh trestnyckini, o
kterych lze za splmi dalSich podminek konat zkracen@ppavnétizeni. Podle fivodni
pravni Upravy se jednalo o trestdiy, o nichZ pislusi konatiizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu, a na které zakon stanovi tresttiodwobody, jehoz horni hranice
negrevysSuje i Iéta. Novela uvedenou horni hranici trestni sazbjsila na pt let.

Okruh v tvahu ppadajicich trestnychiinu je tedy vymezen tak, Ze se jedna o trestné
¢iny, na které zakon stanovi trest étrsvobody, jehoz horni hranice rtepySuje gt let, s
vyjimkou tch, o nichZz pislusi konattizeni v prvnim stupni krajskému soudu. Nelze tedy

zkracené fipravnéiizeni konat mj. o trestnycinech uvedenych v § 17 tk. (vylutna

“STamtéz, str. 22 - 33.
144V/iz napr. Samal, P. a kolTrestnirad. Komenta I. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, st484
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prislusnost krajskeho soudu k projednagdiw prvnim stupni), by by na & byla stanovena
trestni sazba s horni hranici beypySujici gt let. Ri poz&jSi zmené pravni kvalifikace na
trestnycin, na ktery je stanovena vysSi horni hranice niesizby odéti svobody nez @ let,
nebo jehoZ projednani v prvnim stupni nalezi tislpsnosti krajského soudu, jeba zahajit
trestni stihani dosud podele osoby a v dan&wi vést nadale vySiivani.

Alternativre stanovené podminky, uvedené pod pism. a) a lBnoseni § 179a odst.
1 tr.f. maji zajistit, aby z obeé&rstanoveného okruhu typdwnére zavaznych trestnyctini
byly ve zkracenémtizeni projednavany jenéwi skutkow a dikazre jednodussi. Tuto
kombinaci obecné podminky (typbwizsi zavaznost trestnékimu) s podminkou, vztahujici
se na konkrétni okolnosti trestnétiou, I1ze pokladat za rozumny prediek k dosazeni vySe
uvedeného cilé?®

Dikce ustanoveni 8§ 179a odst. 1itr.nas¥dcuje tomu, ze P spinéni stanovenych
podminek ¥c ve zkracenéntizeni projednana byt musi a neni tedy na orgAnoém v
trestnimtizeni, zda v takovémiipact bude vést zkracené&ipravnétizeni nebo vysebvani.
Tento kategoricky zay je porekud oslabovan jistou netitosti podminky uvedené v § 179a
odst. 1 pism. b) (@kavani moznosti postavit podeleho ve stanovenétltt pred soud) a v
tomto gipadt, na rozdil od porrné jednozn@ného zini podminky uvedené v § 179a odst. 1
pism. a}*°, zaleZi na posouzeni policejniho organu, resmikié zastupce, zda pokladagicv
za natolik jednoduchou, Zelekavaji postaveni podietého ped soud ve stanovenéuth
(zakon jim vSak nedava moznost zvaZzovat, zda bgcskré fipravnéfiizeni v této liate
nemohlo skodit i jinak nez postavenim podezého ged soud). S touto vyhradou se vSak Ize
priklonit k zawru, Ze jsou-li splény stanovené podminky, zkracenfippavnéiizeni byt
vedeno musf*’

Trestnirad stanovi i fekazky konani zkracenéhaipravnéharizeni (8 179f odst. 1).
Zkracené fpipravnétizeni nelze konat nebo ¥m pokra&ovat zaprvé tehdy, jestlize je dan
divod vazby a nejsou spny podminky pro fedani zadrzeného podelho spolu s
navrhem na potrestani soudu. V takovéiipadt uklada § 179e, &a za stednikem, trir.

statnimu zastupci, aby rozhodl o zahjeni treststii@ni zadrzené osoby a do 48 hodin od

145 K podmink&am konani zkracenéhdgsavnéhaizeni blize viz naip Spundova, J.: Diferenciacépravného
fizeni pohledem pravni Gpravy podminek konani zkélee gipravnéhdaizeni.Trestni pravo,1/2004, str. 14
—21.

146 Byr jednoznanost podminky fstizeni podeelého i ¢inu nebo bezprokedre poté byva takédkdy
zpochyliiovana, viz Jezek, V.: Zkracen&iravnétizeni a zjednoduSeniizeni gred soudemBulletin
advokacie11 — 12/2001, str. 81 — 84.

147 Srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kdltestni pravo procesn3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007,
str. 628 - 629.
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zadrZeni pedlozil soudu navrh na vzeti ob¥imeho do vazby. Druhym takovyntipadem je,
pokud jsou danyi/ody pro konani spot@éhotizeni o dvou nebo vice trestnyéimech, a
alespa o jednom z nich jer¢ba konat vySébvani.

l11.1.2. Postup ve zkrdceném pipravném rizeni

Smyslem objasovani a prowiovani skuténosti, které naswcuji spachani trestného
¢inu, ve zkrdcenémifpravnémrizeni je v co nejkratsSi détshromazdit podklady pro podani
navrhu na potrestani nebo pro jiné rozhodHfti.

Zkracené fipravnétizeni konaji dle § 179a odst. 2itrpolicejni organy uvedené v §
12 odst. 2 tr. Podle fivodni pravni Gpravy se jednalo zejména o zaklatirry PolicieCR
(obvodni&i mistni oddleni RCR), nicmér po zmigné znéné v okruhu trestnycking, o
kterych Ize zkracenéripravnérizeni konat, spada nemalast \&ci, feSenych ve zkraceném
piipravnémiizeni, do fisobnosti utvar Sluzby kriminélni policie a vyS&ivani, jez se jinak
zabyvaji vy$abvanim trestnyckini.’*® O trestnychtinech fislusniki Generalni inspekce
bezpenostnich sbdr, prislusniki Bezpenostni informani sluzby, pisludniki Uradu pro
zahrantni styky a informace arfslusniki Vojenského zpravodajstvi anebo Vojenské policie
nebo o trestnychiinech zamistnand Ceské republiky, Zazenych k vykonu prace v
Generalni inspekci bezgmostnich sbadr, kona zkracenéifpravnérizeni statni zastupce.
Ustanoveni § 161 odst. 4 a 5itro postupu H vySetovani takovych trestnyatint zde plati
piiméierg (8 179a odst. 3). Rozdilem oproti vy@eani je, Ze pokud konéa zkracern@pavné
fizeni statni zastupce, neuzije se ustanoveni d%6 2 tr.f. o0 dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v fipravnémrtizeni, nebo toto ustanoveni se vztahuje v§thd na vySetovani.
Jistou kontrolu nad pbéhem zkracenéhoifpravnéhotrizeni, konaného statnim zastupcem,
Ize realizovat progednictvim dohledu nad postupem statnich zastupecamci soustavy
statnich zastupitelstvi (8 12c - § 12e zakén&83/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, v
platném zgini).

Trestnifad upravuje postup ve zkracenéfippavnémiizeni tak, aby byl napém jeho
smysl, tedy rychlé shromaé&ai zakladnich podkladpro rozhodnuti, tedy zejména pro podani

18 Tamtéz, str. 632.

149 7avazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 22089, o plani tkok v trestnimiizeni, stanovifisobnost
téchto atvafi mj. pro Seteni a progrovani trestnycliini, pokud jim byly oznameny a pokud u nich zakon
stanovi trest odfti svobody, jehoz horni hranicégvySuje i roky.
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navrhu na potrestani. Organ konajici zkracefiprgvnéiizeni provadi ukony podle hlavy
devaté trestnih®adu, tedy ukony @ené pro postupipd zahgjenim trestniho stihani. Tzv.
zaji¥ovaci ukony podle hlavytvrté trestnihorddu miZze provadt jen tehdy, jedné-li se o
ukony neodkladn&i neopakovatelné (8 179b odst. 1). Takova Upravpowda jednak
skut&nosti, Ze se ve zkracenétizeni projednavaji ipdevsim dkazre jednodussi &ci, a
vyhovuje také pozadavku na zamezeni opakovanéhazdelini v pedsoudnim a soudnim
stadiufizeni. K zodpo#zeni odbornych aspekiskute&nosti dilezitych pro trestnfizeni se
tak ve zkraceném ffpravném fizeni vyuzivaji pedevSim odborna vyjéeni, jejichz
zpracovani byva rychlejSi a jednodusSi nez je tamunaleckych posudk Vypowedi
moznych s¥dki probihaji zasadnformou podani vysitleni do Gedniho zaznamu.

Ve zkrdcenémifpravnémrizeni ma poddely stejnd prava jako obviny. ZadrZzeny
podezely ma pravo zvolit si obhgjce a radit se s nim fF@mmnosti teti osoby jiz v pib&éhu
zadrzeni. O tom jef¢ba podezlého ged jeho vyslechem péit a poskytnout mu plnou
moZznost uplaténi jeho prav (8 179b odst. 2).

Pro postup 9 vyslechu podezlého trestnifad stanovi, Ze setrimérerg uZziji
ustanoveni o vyslechu obwimeho. Podezlého ze spachani trestnélinu je fteba
vyslechnout a nejpozd na paiatku vyslechu mu stit, ze spachani jakého skutku je
podeZely a jaky trestngin je v tomto skutku spadvan. O sdleni podegeni organ konajici
zkracené fipravnéfizeni &ini zaznam do protokolu. Opis zaznamu dompodezelému a
jeho obhdjci. Policejni organ zasle opis zaznamd&lbodin téz statnimu zastupci, ktery diky
tomu mize nad zkracenyn¥ipravnymiizenim vykonavat dohled (8 179b odst. 3).

Tzv. s&leni podegeni je pro zkracené&ipravnérizeni zasadnim institutem. Podey
se z ®j dozvi, z jakého skutku je podety a jaky je v Bm spatovan trestnyin, coz vytvdi
zakladni pedpoklad uplaténi jeho prava na obhajobu v této fadreni. Vyznamnou
odliSnosti oproti vySépbvani je, Ze sHenim pode#eni se nezahajuje trestni stihani
podezelého. Sdleni podereni také neni rozhodnutim a neni prainm opravny prosedek.
Podezely miZze pouze zZadat o odstegmi zavad v postupu policejniho organu nebo (kona-li
zkracené fipravnétizeni statni zastupce) statniho zastupce podle’§ dést. 1, resp. odst. 2
tr. .

Novelac. 193/2012 Shv souvislosti se zavedenim institutu dohody @ \artrestu do
ceského trestniho prava &rnosti od 1. 9. 2012 umoznila, aby statni zastupé®vou

dohodu sjednal i s podietym ve zkracenémifpravnémtizeni. Na podminky a postugi p
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jejim sjednavani se pouzije obdeéhustanoveni § 175a ff. (viz dale). Dordenim navrhu na
schvéleni dohody o véna trestu soudu se zahajuje trestni stihani (8 2@d8bh 5).

Zkracené fpravnéiizeni musi byt skamno nejpoz&i do dvou tydri ode dne, kdy
policejni organ sdlil podezelému, ze spachani jakého skutku je poelgza jaky trestngin
je v tomto skutku sp&dvan (8 179b odst. 4), tedy ptawd séleni poderzeni. Rivodni Uprava
spojovala poatek Ehu Ihity pro skoreni zkraceného ffpravnéhotizeni se dnem, kdy
policejni organ obdrZel trestni oznameni nebo fiogiret k trestnimu stihani. Zénu pinesla
novelac. 274/2008 Shktera s dginnosti od 1. 1. 2009 tento giek posunula ke dni &eni
podezeni’®® Tato zngna vzbudila jistou kontroverzi v odbornéremosti. Nektefi autdi
poukazovali na fakt, Ze tato Uprava umgg nepimérere prodluZzovat fazi policejniho
prow&iovani,&imz ,zkracené* pipravnétizeni ztraci skj pavodni smysi>.

Skute&nosti je, Ze délka faze tzv. pgevani v ramci klasickéhotipravnéhotizeni
(ti. faze od zahajeniffpravnéhorizeni do zahajeni trestniho stihani)¢gst&né omezena
Ihatami dle § 159 tri., které ovSem pro zkracenéigravnérizeni neplati, a délka zkraceného
piipravného tizeni ged sdlenim podeeni tak nijak omezena neni. Navic procesni
vyuzitelnost skuténosti, zjiSénych ve zkracenémiipravnémiizeni a zachycenych ve foém
Uiredniho zaznamu, jakaiklazi v fizeni ged soudem, byla az do 1. ledna 20&&ivnez u
skut&nosti zjiStnych v klasickém fipravnémiizeni fged zahdjenim trestniho stihani, a
neliSila se zasadnv zavislosti na tom, zda byly dané skutesti zjiStny pred sdlenim

podezenici po rem.>>?

%0 Novela, kterou se #mily nskteré zakony v souvislosti gifetim zakona o PolicCeské republiky, patgn
zohlednila gkteré gipominky z praxe, které ost&tmaznamenal i vyzkum IKSP o dopadech velké novely
trestniharddu (Zeman, P. a kol.: Vliv vybranych ustanoverké&eovely trestnihdadu na pibeh trestniho
fizeni. IKSP, Praha 2008, str. 46)Yiddova zprava k navrhu novely k tomu uvg@ttavajici pravni Gprava
stanovi dvoutydennidtu pro konani zkracenéhdipravnéhaorizeni ode dne, kdy policejni organ obdrzel
trestni oznameni nebo jiny padik trestnimu stihani. Pokud je pachatel jidby’ jen o hodinu pozi, musi
byt ve ¥ci konano standardni, nezkracené videdni, které je znae ndkladné a mnohdy zdlouhavé, a to
presto, Ze je jiz k dispozici dostatekdtiujicich dikazi a pachatele by bylo mozné postavig soudadow
v hodinach nebo dnech. Navrhovana Uprava posouddteialhity na moment, kdy je jiz zg#t poderely a je
mu podezeni ze spachani formaimpolicii sdtleno. Navrhovanou Upravou by se vyrgenvysil paet wci
vyrizovanych ve zkracenénipravnémyizeni (...), coz by zejména policejnim orgarkonajicim vysSgébvani
prineslo odleldeni od zbytné administrativy.“Viz divodovou zpravu k navrhu zdkota274/2008 Sb.;
piistupno z http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O£5B=440&CT1=0 (citace 8-5-2013).

13Lviz nag. Coufal P.: Nad dal$im zrychlenim a zefektivim trestnihdizeni.Stéatni zastupitelstvi,0/2009,
str. 21 — 24.; Vondruska, F.: Jakgftat bsh Ihaty pro skoeni zkracenéhoifpravnéhaizeni? . Statni
zastupitelstvil2/2009, str. 25 — 27.; Sladky, J.: Zkracefi@navnétizeni.Statni zastupitelstvl,2/2009, str. 28
—30.; Tuzar, V.: Jak kratké je zkracer@pavnérizeni?Trestni pravo4/2011, str. 13 — 14.; Svato§, R.: Je
mozné zneuzivat novelizovany institut zkracenétipravnéhaizeni?Statni zastupitelstv2/2012, str. 55 -
57.

%2 Novela¢. 459/2011 Sb. umoznila od 1. 1. 2012 i v hlavriiferii v ramci standardniho trestnifizenicist se
souhlasem statniho zastupce a obZalovani#guaniizaznamy o vystleni osob a o provedeni dalSich GkdB
211 odst. 6 tri.).
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Neni-li zkracené fipravnérizeni skoteno do dvou tydin od saleni podeeni, dava
trestni fad statnimu zastupci moznost shfgdnutim k okolnostem ffpadu postupovat
nekolikerym zpisobem. Mize prodlouzit dvoutydenniiitu, v niZ je teba zkracenéifpravné
fizeni skouit, nejvySe vSak o deset @lnPro @ipad, kdy statni zastupce usiluje o sjednani
dohody o vig a trestu, poskytla mu gianosti od 1. 9. 2018ovelac. 193/2012 Sbhmoznost
Ihtitu pro skokeni zkracenéhotfpravnéhotizeni prodlouzit az ofitet dmi (8 179f odst. 2
pism. a)).

Jinou moznosti, ktera se uplatni zejména tehdyi & stavuiizeni Zejme, Ze
ukonteni gipravnéhoiizeni nelze &ekavat v dodatmé Ihit¢, je zahajeni trestniho stihani
dosud podeelé osoby a provedeni vyEmtani. Statni zastupce tde v tomto sréru
postupovat bdi tak, Ze zahajeni trestniho stihanfidipolicejnimu organu, ktery dosud vedl|
zkracené fipravnétizeni (8 179f odst. 2 pism. b)), nebo ulozi, alég byla k zahajeni
trestniho stihanifpdloZena fislusnému policejnimu organu, tedy podle § 161 .d2ldt. §.

tvaru PolicieCR, powienému vysé¢bvanim (§ 179f odst. 2 pism. c)).

l11.1.3. Vy Fizeni Wci ve zkrdceném fFipravném rizeni

Konené vyizeni \&ci ve zkracenéntizeni séiuje trestnifad policejnimu organu
nebo statnimu zastupci. Moznosti, jakiza &c ve zkraceném ffpravnémftizeni vyidit
policejni organ, upravuje 8 179c odst. 1itrPolicejni organ rize po skoteni zkraceného
piipravnéharizeni ¥c usnesenim odlozit, a to ¥ipadech, uvedenych v § 159a odst. 1 a7 3
nebo 5 tri.. WCini tak tedy pedevsim tehdy, nejde-li ve&éei 0 podereni z trestnéhdinu a
neni na mist vyridit véc jinak (zejména & odevzdat fisluSnému organu k projednani
piestupku nebo jiného spravniho deliktu, nebo ji adat jinému organu ke k&mkému
nebo karnému projednani).

Dale policejni organ&c odlozi, je-li trestni stihani ni#pustné podle § 11 odst. 11itr,
je-li trestni stihani ne&@lné vzhledem k okolnostem uvedenym v § 172 odptsé. a) nebo
b) tr. ., nebo pokud se nepdila zjistit skut&nosti opraviujici zahdjit trestni stihani.
Nerozhodne-li policejni orgdn o odloZerdcy predloZi statnimu z&stupci sénou zpravu o
jeho vysledku. V této zprévuvede, jaky trestngin je spatovan ve skutku, pro ktery je
sdéleno podeteni, a jaké tkazy, jez Ize provéstipd soudem, podeéeni odivodiuji. Ke

zpra¥ pripoji vSechny pisemnosti ae¢i shromazédné v pibéhu zkrdceného ifpravného
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fizeni. V praxi téz policejni organ do zpragsto zahrnuje dity navrh na dalSi postup, ktery
na zaklad vysledki dosavadnihdgizeni poklada za vhodny (tedy zpravidla navrh ndapd
navrhu na potrestani, ovSem v Uvaliichdzeji i navrhy na alternativni igob vyizeni \&ci,
nag. na podmitné odlozeni &ci).

Statni zastupce, kterému byla d&ena zprava policejniho organu o vysledku
zkraceného ifjpravnéhoiizeni, nebo ktery sam provedl zkracer@pmavnérizeni, pak po
posouzeni vysledkdosavadnihdizeni zvoli gktery z postup, které mu trestnidd nabizi v
§ 179c odst. 2 a 3i€devSim ¥c odlozi, nejde-li ve &ci 0 podekeni z trestnéhdinu (8 179¢
odst. 2 pism. c)), nebo jestlize je trestni stidedipustné podle § 11 odst. 1 #r.(§8 179c
odst. 2 pism. f)). ¥c miZe odlozit i tehdy, jestlize je trestni stihani ¢eié vzhledem k
okolnostem uvedenym v § 172 odst. 2ftr(§ 179c odst. 2 pism. i)). DalSi moznosti je, Ze
odevzda ¥c prislusnému organu k projednarieptupku (8 179c odst. 2 pism. d))inému
organu ke kazeskému nebo karnému projednani (8 179c odst. 2 g¥musoudi-li, Ze &
nalezi do pestupkovéhai disciplinarnihorizeni. Jestlize je v ramci zkracenéhippavného
fizeni teba provést dalSi ukon¢w opatenim vrati policejnimu organu (8 179c odst. 2 pism.
1))- Novelac¢. 283/2004 Sbrozsfila s &innosti od 1. 7. 2004 Skalu moznych rozhodnuti
statniho zastupce o moznostwdlozit, rozhodl-li zarovie 0 schvaleni narovnanifipemz
ustanoveni 8§ 309 a nésl. tr.se pouzije obdokn(8 179c odst. 2 pism. g)), a 0 moznost v
podmiréné odlozit podle 8 179g tri. (8 179c odst. 2 pism. h)Novelac¢. 193/2012 Sb.

s innosti od 1. 9. 2012 pak #gt rozhodnuti statniho zastupce na konci zkraceného
piipravnéhaizeni doplnila 0 moznost podat soudu navrh na dehizdohody o via a trestu,
piicemZ pouZzije obdohinustanoveni 8 175b tf. (§ 179c odst. 2 pism. b)).

Pokud statni zastupce shleda, Ze vysledky zkracep@ravnéhorizeni odivodiuji
postaveni podéelého ged soud, poda soudu navrh na potrestani (§ 179c 2qdsm. a)).
Navrh na potrestani obsahuje stejné nalezitost hzaloba (viz § 177 tt.) s vyjimkou
odiavodreni (8 179d odst. 1). Tato skdtest gispivad k rychlosti a jednoduchodiizeni,
ovSem zaroueje nekdy prednmétem kritiky pro mozny rozpor s garancemi prava hhaapobu,
jak jsou vyjadeny v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravathk navrhu pipoji
statni zastupce vSechny pisemnosti a dai$hy, které maji vyznam pro soudfizeni a
rozhodnuti (8 179d odst. 2)ovelac. 79/2006 Sbs Einnosti od 1. 4. 2006 v souvislosti s

153K moznému rozporud. 6 odst. 3 pism. a) a b) Evropské imluvy o octitaiskych prav a zakladnich
svobod (sdleni FMZV ¢. 209/1992 Sh.) viz Jezek, V.: Zkracerképpavnéiizeni a zjednodusSert&eni ged
soudem. Bulletin advokacie, 11 — 12/2001, str. 8®—
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novelizaci zakona 85/1996 Sb., o advokacii, doplnistanoveni, Ze o podani navrhu na
potrestani advokata statni zastupce bez odkladwzugri ministra spravedinosti &gulsedu
Ceské advokatni komory (§ 179d odst. 3).

Jestlize je statnimu zastupdiegana zadrZzena podeld osoba a statni zastupce ji
nepropusti na svoboduigala ji nejpozdji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu s navrhem na
potrestani nebo s navrhem na schvaleni dohody ®avittestu. Jinak rozhodne o zahéjeni
trestniho stihani aipdlozi soudu navrh na rozhodnuti o vanbvinéného (8 179e). V této
souvislosti je vhodnéfpomenout, Ze jei¢ba disledrg rozliSovat mezi zadrzenim podel2
osoby ve zkraceném tipravném fizeni (fed zahajenim trestniho stihani) a vazbou
obvirkného (tedy osoby trestnstihané). Zasada, Ze nelze-li pagézho, jehoz osobni
svoboda byla zadrzenim omezena, do 48 hoitidgt soudu s navrhem na potrestani;gba
zahdjit trestni stihani a dalSi omezeni svobodyi(ji¥) obvinitného realizovat jen na zakkad
rozhodnuti soudu o jeho vzeti do vazby, je vyznamré@rukou zachovani prav podezho
ve zkracenéntizeni. Je vhodné #daznit, Ze se zde jedna jen o pa@ézho, ktery byl
zadrZzen a nebyl ze zadrzeni propo&bta svobodu. Podminky zadrzeni osoby ptelézze
spachani trestnéhoinu stanovi obeen§ 76 tr.i. a na jejich dodrzeni je sanfegr¢ nutno
trvat i v piipads zkracenéhoifipravnéhaizenit®

Neuwini-li statni zastupce zadné z vySe uvedenych mbahtd nebo opaeni, geda
véc prislusnému policejnimu organu k zahjeni trestnth@si s poukazem na to, Ze skutek,
pro ktery se vedlo zkracenétipravné tizeni, ma byt spraen posouzen podle jiného
ustanoveni zakona, nez podle jakého jej posuzaladgini organ, a vzhledem k odchylnému
pravnimu posouzeni nelze zkracetigravnérizeni konat (8 179c odst. 3).

O odloZeni ¥ci nebo o rozhodnuti oiedani ¥ci k zahgjeni trestniho stihani
vyrozumi organ, ktery takové rozhodnuticinll, poskozeného, pokud je znam, a

oznamovatele, pokud o to podle § 158 odst. 2 tpozadal (8 179c odst. 4).

154 smegovani institul zadrzeni podéelého pro dely zkracenéhoifpravnéhaizeni a vazby obvimého patri

vedlo i k pochybnostem, zda Ize v&Sire pripadi projednavanych ve zkracenéfmeni vibec podeielého
zadrZet, a to s ohledem na ustanoveni 8§ 68 odstt. 2vylucujici vzit do vazby obviného, stihaného pro
trestnycin, za ktery zakon stanovi trest étirsvobody s horni hranici trestni sazbyiespsSujici dva (Umysiné
trestné&iny) resp. ti (nedbalostni trestngény) roky. K tomu viz Samal, P. a kolrestnirad. Komenta I.
dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1459.
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[11.1.4. ZjednoduSenérizeni pred samosoudcem - vyslech zadrzeného po#lelZho a

pirezkoumani navrhu na potrestani

Trestnifad s¥iuje rozhodovani v soudnim stadiu zkracen&heni samosoudci, coz
odpovida obecnému ustanoveni § 314a odst.l, te samosoudce koii&eni o trestnych
¢inech, na které zakon stanovi trest &dsvobody, jehoZ horni hranice rfepySuje gt let.
Vzhledem k ustanoveni § 314a odst. 2itr.které vylduje z pisobnosti samosoudceot,

v nichz méa byt uloZzen souhrnny trest nebo spojdrest a #dveéjSi trest byl uloZzen vizeni
pied senatem, vSak mohou vznikat nejasnosti oklgarstupu v fipadt, kdy samosoudce
obdrzi navrh na potrestani a naskedjisti (nag. z aktualizovaného opisu z réj&u trest),
Ze pichazi v uvahu uloZeni souhrnného trestiicgmz divejSi trest ulozil senat. Ve
standardninmiizeni plati, Ze v takové situaci samosoudc#dhehlavni Ieni v senatd®®
Ustanoveni 8§ 314b odst. Bty prvni tr.f. vSak uklada, abyéei, v nichz se konalo zkracené
piipravnétizeni, projednal samosoudce ve zjednoduSeiigemi. Vznikaji tedy otadzky, zda
v takovém pipact mize samosoudceibec viizeni jakkoli dale postupovat (nappustit od
ulozeni souhrnného trestu dle 8§ 44 tiZzastavittizeni ve ¥ci, v niz prolhlo zkracené
pripravnétizeni, pro netelnost dle § 172 odst. 2 pism. a)it)*>® nebo musi vzdy it
hlavni liceni v senatu, a zda vipadt naizeni hlavniho Heni v senatu fize senat poktmvat

v rezimu zjednoduSenétitzeni, tj. nap. vyuZzit institut nespornych skuiteosti atd.

Ve w&cech, v nichZ se konalo zkracen#ppavnérizeni, se trestni stihani zahajuje tim,
Ze navrh statniho zastupce na potrestani bylcdarsoudu (8 314b odst. Eta druhd). V té
souvislosti je vhodnéipomenout, Ze po zavedeni institutu dohody @& wrtrestu zna trestni
fad now jeS€ druhy zpisob zahajeni trestniho stihani ve zkracetizeni, a sice doteni
navrhu na schvaleni dohody o ¥ia trestu, sjednané ve zkracenéfpiavnémiizeni, soudu
(8 179b odst. 5).

Postup v fipac, kdy je soudu s dotenim navrhu fedan zadrzeny podity,
upravuje § 314b odst. 2 t.. Soudce v takové situaci podeZho do 24 hodin vyslechne jako
obvirkného. Trestnitad stanovi,ceho se ma tento vyslechegevsim tykat. Jedna se o

okolnosti zadrzeni audody vazby, dale o to, které skémesti povazuje obvimy za

155 Samal, P. a kolTrestnifad. Komenta 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2358.

1% podle judikatury jakmile samosoudce zjisti, ZebyiduloZen souhrnny trest &asjsi trest byl uloZen yizeni
pied senatem, neni dalégiusny k projednaniéei (Bulletin Nejvy3siho soudGSR 5/71-59), resp. ustanoveni
§ 314a odst. 1 tk. se neuZije ani tehdy, jestlize samosoudce dopfadu, Ze Ize upustit od uloZeni
souhrnného trestu, kdy#idgj3i trest byl ulozen Yizeni gred senatem (Bulletin Nejvy3$iho soud8R 5/71-
49).
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nesporng, a zda souhlasi s tim, aby takove &kosé nebyly v hlavnim ¢eni dokazovany.
Trestni fad nijak neomezuje okruh skatesti, které mohou byt w¥izeni za nesporné
pokladany, a rozsah dokazovani takzen byt velmi omezen. O tom, zditd skut€nost
bude za nespornou pokladana, vSak nerozhoduje gvgihiasSenim vyléné obvirgny, ale
jako nespornou ji musi ozéiai statni zastupce, aigdevsSim soud musi posoudit, zda s
ohledem na dalSi zji&té skuténosti neni zavaznéhoidodu o €chto prohlaSenich
obvinéného a statniho zastupce pochybovat.

Podle povahy &ci nasleds samosoudce hkiivyda rozhodnuti, jez tize vydat mimo
hlavni liceni (nap. rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stiha@nitrestni gikaz),
nebo obvignému dordi predvolani k hlavnimu ¢eni, které se f¥e se souhlasem
obvinéného konat ihned po jeho vyslechu. Plati vSakakeopvireny, tak i statni zastupce a
obhajce maji pravo na poskytnuti obecné&yhpéti pracovnich dni naifpravu k hlavnimu
liceni, takze se zkracenimully museji souhlasit vSechny tyto osoby. Nejpgizds
piedvolanim k hlavnimu deni také, nedoSlo-li k tomu jiZ fide, dordi samosoudce
obvitnému (a fip. jeho obhajci) navrh na potrestdri.Okamzik dordgeni navrhu na
potrestani obvigtnému ma vyznam mj. proto, Ze jim nastavajhky scleni obvireni, jako je
nag. ukoriseni pokréujiciho trestnéhginu.**®

Sowasre samosoudce rozhodne o vazla vezme-li do vazby obwiného, ktery
dosud nema obhgjce, ani mu nebyl ustanoven, unmoinéby si jej ve stanovenditli zvolil,

a pokud tak netini, obhajce mu ustanovi. V této souvislosti je dté@ upozornit, Ze hlavni
liceni konané ve zjednoduSenéizeni proti zadrzenému je podle § 36 odst. 4 p&ntr. i.
jednim z pipadi nutné obhajoby.

Nebyl-li podetely zadrzen, samosoudce podle protokolu o vysleghdezelého
posoudi, zda jef¢ba obvigného pedvolat k vyslechu nebo je mozné ihnedidia hlavni
liceni (8 314b odst. 3).

Samosoudce navrh na potrestasédEzné neprojednava, ipzkouma je vSak z
hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 {8 314c odst. 1). Zkouma tedy, zda navrh na
potrestani poskytuje pro dalgzeni spolehlivy podklad, tj. zejména zda je daralysnost
soudu k projednaniéei, zda v pipravnémfizeni nedoslo k zavaznym procesnim vadam,
které nelze napravit kizeni gfed soudem, a zda byly ¥ipravnémtizeni objasény zakladni

skute&nosti, bez kterych neni mozno hlavréehi provést a rozhodnout ¥m. Dale zkouma,

157 Samal, P. a kolTrestni/ad. Komenta Il. dil. 6. vydani., Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2364.
8 Tamtéz, str. 2361.
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zda &c nepaiti do grislusnosti jiného soudu, zda nema byt postoupena podle § 171 odst. 1
tr. f., zda tu nejsou okolnosti ddodnujici zastaveni trestniho stihdni podle § 172 ddst.t.
nebo jeho peruseni podle § 173 odst. 1 pism. a) az di. tranebo okolnosti ddodiujici
podmiréné zastaveni trestniho stihani podle § 3G tr.

Zabyva se téz otazkou, zda skutek, kteryrgdpetem navrhu na potrestani, nebude
tieba posuzovat podle jiného ustanoveni trestnihoregknez podle kterého jej posuzuje
navrh na potrestani, dale zddppavnérizeni bylo provedeno podle zéakona a nebylymn
takovym zavaznym Zisobem porusSeny procesnfedpisy, zejména ustanoveni zéjigci
pravo obhajoby, Ze by takové poruSeni procesnifedpisi nebylo mozno napravit kizeni
pied soudem, a také zda vécvjsou v potebném rozsahu objasty zakladni skutkové
okolnosti, bez kterych neni mozné vécirozhodnout.Novela ¢ 193/2012 Sbdoplinila
s innosti od 1. 9. 2012 dalSi hledisko priezkoumani navrhu na potrestani, a sice zda
vzhledem k okolnostemifpadu by nebylo vhodné sjednani dohody @ \arrestu, zejména
navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo olwn

Podle vysledi pirezkoumani samosoudce postupujkterym ze zfsohi, uvedenych
v 8§ 314c odst. 1 tri. Rozhodne tedy ofpdlozeni ¥ci k rozhodnuti o fisluSnosti soudu,
ktery je nejblize spot®é¢ nadizen jemu a soudu, jenz je podlg piislusny, ma-li za to, ze
sam neni Pslusny k jejimu projednani, postougicjinému organu za podminek § 171 odst.
1 tr. ., zastavi trestni stihdni za podminek 8 172 ddst. i., ¢i prerusi trestni stihani za
podminek 8§ 173 odst. 1 pism. a) az df.tDalSi moznosti je, ze vratéw statnimu zastupci k
doSeteni, je-li toho teba k odstrami zavaznych procesnich vadigravnéhotizeni, které
nelze napravit ¥izeni ged soudem, nebo k objas zakladnich skutkovych okolnosti, bez
kterych neni mozné v hlavnintdini ve ¥ci rozhodnout, a Vizeni ged soudem by takové
doSeteni bylo v porovnani s moznostmi ojlatakovy dikaz v gipravnémiizeni spojeno s
vyraznymi obtizemi nebo byregjmé bylo na Ujmu rychlosttizeni. Mize téz trestni stihani
podmiréné zastavit podle § 307 tf., rozhodnout o schvéaleni narovnani podle § 309 dds.

f., nebo zastavit trestni stihani pro ¢eddost, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 o@str.

f. Nejsou-li splgny podminky pro konani zjednoduSenéhipeni, samosoudce navrh na
potrestani odmitne. Od 1. 9. 2012 je na zakladvely ¢. 193/2012 SbdalSi moznosti
samosoudce stanovit statnimu zastupém@enou lhitu k podani navrhu na schvaleni
dohody o vig a trestu, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnosteipauu by ji bylo vhodné
sjednat, zejména navrhl-li takovy postup statnfugise nebo obvimy; pritom samosoudce

postupuje fiméiers podle § 187 odst. 4 f.
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Zmirgna novela také upravila postup préipad, Ze soudu byl doten navrh na
schvaleni dohody o véna trestu, jez rize byt sjednana i ve zkracenéippavnéniizeni.
Samosoudce takovy navrbeplkEZzné neprojednava,ipzkouma jej vsak z hledisek uvedenych
v 8 3140 a § 314p odst. 1 #. Podle vysledk prezkoumani samosoudceini nekteré z
rozhodnuti uvedenych v 8 314p odst. 3 nebo #,tfinak n&idi verejné zasedani k rozhodnuti
o navrhu na schvéleni dohody o&mtrestu (§ 314c odst. 2

Pravni moci rozhodnuti o odmitnuti navrhu na stéme se &c vraci do pipravného
fizeni a statni zastupceifii konat vySdbvani (8§ 314c odst. 6).

Proti rozhodnuti vydanému v ramdiegkoumani navrhu na potrestaminavrhu na
schvéleni dohody o véna trestu mohou statni zastupce a oiwnpodat stiznost, jez ma,
nejde-li o peruSeni trestniho stihdni, odkladngingk. Proti rozhodnuti o podminém
zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni namdvmohou takovou stiznost podat téz
obvirény a poSkozeny (8§ 314c odst. 5).

Neuwini-li samosoudce v ramcii@zkoumani navrhu na potrestani zadné z vyse
uvedenych rozhodnuti, fidi hlavni [€eni (8 314d odst. 1).

[11.1.5. Hlavni Ii é¢eni

Pfi hlavnim I¢eni ve zjednoduSenétizeni samosoudce vyslechne okwiého. Na
piecteni protokolu o vyslechu pod&tého se uzije obdobrustanoveni § 207 odst. 2 fr.
Poté niize samosoudce rozhodnout o upnsiod dokazovaniéth skuténosti, které statni
zastupce a obvémy ozn&ili za nesporné a s ohledem na ostatni &)Stskuténosti neni
zavazného wvodu o tchto prohlasenich pochybovat (8 314d odst. 2).td sduvislosti je
vSak teba pipomenout, Ze i pro zjednoduSenizeni ged soudem plati zasada zjist
skutkového stavu bezidodnych pochybnosti,i@gemz ani doznani obwného nezbavuje
organycinné v trestnintizeni povinnosti fezkoumat vSechny podstatné okolnosipadu (8§
2 odst. 5 tri.).*®° Prohlaseni obvimého o nespornych skdtestech je také nutno zasadn
odlisovat od jeho doznah*

Ve zjednoduSenéntizeni mize samosoudce se souhlasem statniho zastupce a

obvinéného pecist i tkedni zaznamy o vystieni osob a o provedeni dalSich Ukdg 314d

159 Pro podrobnosti asthto postupech viz kapitolu o institutu dohody p&vé trestu.
Ovrtel, P.: Ztizendizeni fred samosoudcerfirestrpravni revue4/2002, str. 111.
181 Samal, P. a kolTrestnifad. Komenta I1. dil. 6. vydani., Praha: C. H. Beck 2008, str. 2375.
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odst. 2). Trestniad tedy pro zjednoduSerigeni gipousti dikazni pouziti éednich zaznat
vaze je v8ak na souhlas statniho zastupce a®i®hio. Je vhodné na tomto ndisvést, Ze se
zarover dovozuje moznost pouziti€dnich zdznaimo vyswtleni osob a o provedeni dalSich
dukazi jako podklad pro zjiSeni skutkoveého stavu procély vydani trestniho ffkazu ve
zjednoduSenéntizeni. Je pravdou, Ze jinak by byly moZnosti vyiuistitutu trestniho
piikazu ve zkracenéntizeni, kdy soudce s navrhem na potrestani dostpia teaeny
zpravidla pevazr Grednimi zaznamy, velmi omezetfé.Pokud tedy Ize ziédnich zaznan

o provedenych ukonech prokazat skutkovy stav spetehneni nedostatek formy obvyklé

jinak ve vySeibvani (i jejich opafovani frekazkou'®

[11.2. Odklony v trestnim Fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, naS vyzkum se 2&impiedevSim na zkracenézeni, které
predstavuje skute¢ komplexni alternativu standardniho trestniho psacee skutkow i
pravre jednodusSich &cech nizSi typové zavaznosti. Pro pochopeni prostkiery ceskeé
trestni pravo procesni poskytuje zjednoduSujicimstypim, je vSak iteba popsat i dalSi
instituty, které k tomuto cili maji vést. Budeme pmto dale ¥novat i pravni Upray
nekterych dalSich procesnich instiiukteré jsou uteny ke zjednoduSeni a zrychleni trestniho
fizeni formou odklo#ni véci od standardniho trestniho procesu.

Instituty, jimz se budeme émovat, oznéujeme pro zjednoduSeni souh&njako
,=odklony" i pii védomi skuténosti, Ze tento pojem neni v odborné litefatuykladan vzdy
jednotri.*®* Zaroven je nesporné, Ze ke zrychleni a zjednoduseni thestfzeni fispivaci
muze [ispivat i celdada dalSich procesnich instituPro nas vyzkum jsme nicmemybrali
ty, které pedstavuji wtity relativné samostatny a uceleny odklonny postup, nikoliv gégi
prvek v jinak standardnim {gochu fizeni. Z uvedeného tdodu se budeme émovat
nasledujicim instituim:

e podmiréné zastaveni trestniho stihani
e podmiréné odloZeni podani navrhu na potrestani
* narovnani

+ dohoda o via a trestu

2 vrtel, P.: Ztizendizeni (red samosoudceriirestrepravni revue4/2002, str. 110.
163 Samal, P. a kolTrestnifad. Komenta Il. dil. 6. vydani., Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2380.
184 v/iz Kapitolu I1.1.
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e odstoupeni od trestniho stihani mladistvého
» trestni pikaz.

DluZzno dodat, Ze s vyjimkou trestnihdikazu - a rejm¢ i dohody o vig a trestu -
neni zrychleni a zjednodusSeni trestnifiweni jedinym Gelem uvedenych institit Mezi
jejich dalSi a neménvyznamné cile pét(u iznych odklor v rizné mfe) dosazeni hlubSiho
resocializéniho a vychovného dinku na pachatele, dosazeni usni mezi pachatelem a
okdti, zabragni stigmatizaci spojené s odsouzenith, napraveni Ujmy vzniklé aibi

v disledku trestnéhdinu.1%°

[11.2.1. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Institut podmigného zastaveni trestniho stihdni do trestrtétu zavedlzakon¢.
292/1993 Sbs &innosti od 1. 1. 1994, a ialil jej do ustanoveni § 307 - § 308. Lze jej
vyuzit viizeni red soudem i vifjpravnémtizeni, gicemz se jedna o dasné zastaveni
probihajiciho trestniho stihani stim, Ze pokudirsiny dodrzi stanovené podminky po
urgitou zkusebni dobu, bude jeho trestni stihani difiré zastavend®®

Podle ustanoveni § 307 odst. Irtnmize vtizeni o pecinu se souhlasem obwiného
soud a v fipravnén¥izeni statni zastupce podréii zastavit trestni stihani, jestlize
a) obvireny se kéinu doznal,

b) nahradil Skodu, pokud bytanem zmisobena, nebo s poSkozenym o jeji naknazhvel
dohodu, anebodinil jina potrebna opdeni k jeji nahragl

c) vydal bezélvodné obohacenfinem ziskané, nebo s poSkozenym o jeho vydanitrekzav
dohodu, anebodinil jina vhodna opdeni k jeho vydani (tuto podminku doplinitavelac.
181/2011 Sbs &innosti od 1. 7. 2011),

a vzhledem k osa@bobviréného, s gihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
piipadu Ize dvodre takove rozhodnuti povazovat za dosieci.

Novelac. 193/2012 Sbs (Einnosti od 1. 9. 2012 doplnila jeéstlalsi podminky pro

/////

to odivodreno povahou a zavaznosti spachanéfesipu, okolnostmi jeho spachani anebo

185 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kdTrestni pravo procesn®. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, str. 832
- 833.
186 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kdTrestni pravo procesn8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
840,
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pomeéry obvinéného, soud a vifpravnémiizeni statni zastupce rozhodne o podimém
zastaveni trestniho stihani pouze tehdy, pokud ndbyi spini vySe popsané zakladni
podminky a nadto
a) se zavaze, ze séhem zkuSebni doby zdrziditeé ¢innosti, v souvislosti s niz se dopustil
precinu, nebo
b) sloZi na Get soudu a v ifpravnémrizeni na Get statniho zastupitelstvi p&itou ¢astku
uréenou statu na peénitou pomoc obBtem trestnécinnosti podle zvladstniho pravniho
predpisd®’, a tatosastka neniiejms negiméiena zavaznostigsinu,
a vzhledem k osa@bobviréného, s gihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem
piipadu Ize dvodre takové rozhodnuti povazovat za désjeci (§ 307 odst. 2).

V rozhodnuti o podmimém zastaveni trestniho stihani se stanovi zkuskda na
Sest ndsial az dva roky. V fipadech, na které se vztahuje vySe popsana zvigdtiminka
dle § 307 odst. 2 tf., mize byt zkuSebni doba stanovena a7 &talgi!®® Zkusebni doba
pocina pravni moci rozhodnuti o podréimém zastaveni trestniho stihani. Obagmu, ktery
uzavel s poSkozenym dohodu o tgwbu nahrady Skody nebo dohodu o vydani
bezdivodného obohaceni, se v rozhodnuti o podmém zastaveni trestniho stihani ulozi,
aby Skodu v prb¢hu zkuSebni doby nahradil nebo aby v tétoédbbzdivodné obohaceni
vydal (8 307 odst. 3, 4). Obvinému lIze téz ulozit, aby ve zkuSebni &atodrzoval
pifiméiena omezeni a povinnosti &mjici k tomu, aby vediadny Zivot (8 307 odst. 6).

Rozhodnuti o podmémém zastaveni trestniho stihani podle § 307 odst.Fr2musi
obsahovat téz vysi pénte ¢astky utené statu na peéhitou pomoc obtem trestn&innosti
nebo uéeni ¢innosti, které se obvémy bthem zkuSebni doby zavazuje zdrzet. Jestlize se
obvirény zavaze zdrzet seitem zkuSebni doby podngimého zastaveni trestniho stihani
fizeni motorovych vozidel, musi byt pmn o povinnosti odevzdatdi¢sky pttikaz podle
zvlastniho pravnihotedpisd®® a o tom, Ze pravni moci rozhodnuti o podmém zastaveni
trestniho stihani pozbudielicského opravéni (8 307 odst. 5).

Ustanoveni 8 307 odst. 7 tf. upravuje mozZnost opravného presiku. Proti

rozhodnuti o podmimém zastaveni trestniho stihantizm obvirgny a poskozeny podat

1%7Do 31. 7. 2013 se jednalo o zakor209/1997 Sb., o poskytnuti pgité pomoci obtem trestnéinnosti a o
zmeng a doplreni nekterych zakon, v sokasnosti je timto zvlaStnim pravnirfedpisem zakon. 45/2013 Sbh.,
0 okgtech trestnycltini a o zngné nékterych zakon (zakon o obtech trestnyckiing).

188 To neplati izeni proti mladistvému, kdy se stanovi zkuSebbiadoa Sest #sic1 aZ ti roky (§ 69 odst. 2
zékona o soudnictvi vetgech mladeze).

169 74kon¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikagiatzngnach rkterych zékon (zékon o
silni¢nim provozu), § 94a.
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stiznost, jez ma odkladnyigek. Rozhodne-li o podméném zastaveni trestniho stihani soud,
ma toto pravo téz statni zastupce.

Podle § 308 odst. 1 ft. jestlize obvigny v pribéhu zkuSebni doby vedédny Zivot,
splnil povinnost nahradit Zgobenou Skodu, vydat beamedné obohaceni nebo jinou
povinnost, k jejimuz splmi se zavazal, a vyhevi dalSim uloZzenym omezenim, rozhodne
soud a v fipravnémiizeni statni zastupce, ze se @kil. Jinak rozhodne, a tofipadre i
béhem zkuSebni doby, Ze se nemk¥ a Ze se v trestnim stihani pokuge. Novelac.
193/2012 Sbh. doplnila iinnosti od 1. 9. 2012 pro takovyipad moznost prodlouzeni
zkuSebni doby. Soud a wipravnémiizeni statni zastupce takape vyjime&né vzhledem k
okolnostem fipadu a osob obvineného ponechat podniiné zastaveni trestniho stihani v
platnosti a prodlouzit zkuSebni dobu az o jeden ekiSebni doba vSak nesniekraiit pét
let. Povinnost nahradit Apobenou Skodu, vydat bamedné obohaceni a jina povinnost, k
jejimuz splni se obvigny zavazal, i dalSi ulozena omezeni trvaji i ulghu prodlouzené
zkuSebni doby.

Jestlize do jednoho roku od uplynuti zkuSebniydobbylo @inéno rozhodnuti o
oswdcéeni ¢i neos¥dceni obvirgného, aniz na tom &h obvinény vinu, ma se za to, Ze se
oswdcil (8 308 odst. 2). Pravni moci rozhodnuti o tom, dbvireny se oswdcil, nebo
uplynutim této llity nastavaji 8inky zastaveni trestniho stihani, tj. trestni stitebvirtného
pro tyZz skutek nelze zahdjit, a bylo-li jiZ zah&emelze v 8m pokr&ovat a musi byt
zastaveno (8 308 odst. 3). Proti rozhodnuti céd&ani ¢i neosedceni obvitného mohou
obvirékny a poskozeny podat stiznost, jez ma odkladtigel. Kini-li takové rozhodnuti

soud, ma toto pravo téz statni zastupce (8 308 4ylst

[11.2.2. Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Institut podmigného odloZeni podani navrhu na potrestani byl éstrithoradu (8§
179g a 8§ 179h) zaveden &nnosti od 1. 7. 2004ovelouc. 283/2004 Sh ktera tak rozgila
Ska&lu mozZnosti, jak fize statni zastupce rozhodnout ve zkracenéprgvnémrizeni namisto
podani navrhu na potrestani.

Pavodni Uprava podmémého odloZzeni podani navrhu na potrestani byla¢pam
stroha. Navzdory iejmé podobnosti s institutem podrérigho zastaveni trestniho stihani

obsahovala oprotiamu fadu zdsadnich odliSnosti, které nebyly opodsteitra vyuZitelnost
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tohoto postupu ve zkracenérfigravnémiizeni vyznamé omezovaly. Postugnproto doslo

Kk jejim zmenam, které podobu obou institutlo zn&né miry sblizily. Nejprvenovelac.
459/2011 Sbs &innosti od 1. 1. 2012 modifikovalaipodni podminku nahrady Skody
vydani bezélvodného obohaceni tak, Ze nadale pogéai uzaweni dohody s poSkozenym o
nahrad Skody¢i vydani bezélvodného obohaceni, respéingni jiného vhodného opani

k nahrad Skodyc¢i vydani bezdvodného obohacenifipemz pro pipad uzageni dohody o
nahrad c¢i vydani se podéelému v rozhodnuti o podmimém odloZeni podani navrhu na
potrestani ulozi, aby Skodu vipghu zkuSebni doby nahradil bezdivodné obohaceni vydal,
a splreéni této povinnosti je podminkou pro rozhodnuti ecogeni.

Novela¢. 193/2012 Sbs &innosti od 1. 9. 2012 pak proces sblizovani Upraouo
instituth dovrSila do té miry, Ze v sdasnosti se |iSi pouze prvky, jez vyplyvaji ze sfieci
podmirgného odloZeni podani navrhu na potrestani jakoupastvyuZzitelného pouze ve
zkraceném fipravnényizeni. Jedna se o:

a) postup v fipack, kdy se podeazly ve zkuSebni dabneosed¢i — statni zastupce pak
pokratuje ve zkracenémifpravnémiizeni, tj. zpravidla poda navrh na potrestaniyalgahu
mohou gichazet i jina rozhodnuti (viz Kapitolu 111.1.3);

b) inky pravomocného rozhodnuti o tom, Ze se ptalgzoswdéil (nebo marné uplynuti
Ihaty k takovému rozhodnuti) — nejedna se &nky zastaveni trestniho stihani, nébo
v pripact zkracenéhdizeni se trestni stihani zahajuje az denim navrhu na potrestani
soudu. OvSem i v tomtoripack plati, Ze trestni stihani proti téZe osabpro tyZ skutek nelze
zahdjit (8§ 11a pism. b) tt.);

c) skut€nost, Ze vesSkera rozhodndiii statni zastupce, nebge tento postup uplatni pouze
Vv (zkrdceném) fipravnényizeni.

V ostatnich aspektech je pravni Uprava obou utdtiprakticky shodna. K jejich
vzajemnému vztahu Ize zminit nedavné rozhodnutivyd8jho soudu, ktery se zabyval
moznosti vyuZiti doznani podetého a jeho souhlasu s podgripm odloZzenim podani
navrhu na potrestani praiely pripadného poziSiho rozhodovani soudu o pod&ieém
zastaveni trestniho stihani. Délsp zawru, Ze z hlediska jejich smyslu jsou oba institdty
znané miry shodné, takze neni vyt@mo, aby spkni podminek pro pouZziti jednoho z nich
souwasre naphovalo podminky druhého zdhto institufi. Proto v pipad, Ze obvigny

souhlasil s moZnosti postupu podle § 179g a nasl, avSak statni zastupcéepto podal u
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soudu navrh na potrestaniibe soud povaZzovat takovy souhlas za dogiai pro postup
podle § 307 tr.*"°

[11.2.3. Narovnani

Institut narovnani byl zaveden do trestnftddu, konkrété do ustanoveni § 309 - §
314, zakonen¥. 152/1995 Sbs (tinnosti od 1. 9. 1995. Od té doby doznala tato Vgiady
zmen, jez nely predevsim zajistit &Si vyuzitelnost tohoto odklonu v trestnffmeni.

Podminky schvaleni narovnani jsou upraveny v 8@08. 1 tri. V fizeni o pecinu,
muze se souhlasem ob¥imeho a poskozeného soud aippvnémiizeni statni zastupce
rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestinéni, jestlize obvimy
a) prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stilaanejsou dvodné pochybnosti o tom, Ze
jeho prohlaseni bylodinéno svobod, vazré a ukite,
b) uhradi poskozenému Skoduigpbenou fecinem nebo &ini pottebné Ukony k jeji uhrakgl
piipadre jinak odtini Gjmu vzniklou trestnyn¢ginem,
c) vyda bezdvodné obohaceni, pokud je ziskarémem nebo &ini jina vhodna opaéni k
jeho vydani, a
d) slozi na tet soudu nebo vifpravnémiizeni na det statniho zastupitelstvi pgaitou
¢astku utenou statu na péhitou pomoc obtem trestn&innosti podle zvlastniho pravniho
piedpisu, a tatdastka neniizjmé negimérena zavaznostirgcinu,
a povazuje-li soudi v piipravnémiizeni statni zastupce takovytspb vyizeni ¥ci za
dosta&ujici vzhledem k povaze a zavaznosti spacharséig k mie, jakou byl pecinem
dotten veejny zajem, k osabobvinéného a jeho osobnim a majetkovym @oim.

Podle fivodni Upravy rozhodoval i ifpravnémiizeni o schvéleni narovnani soudce,
a to na navrh statniho zastupce.édm grineslanovelac. 265/2001 Shktera s tinnosti od 1.
1. 2002 toto opravimi s\wtila pro gipravnétizeni statnimu zastupci.

AZ novelac. 193/2012 Sbs &innosti od 1. 9. 2012 stanovila, Ze celagiemncastka,
jejiz slozeni jednou z podminek schvaleni naroyngnugena statu na péhitou pomoc
obétem trestn&innosti. Do té doby se jednaloddstku uéenou konkrétnimu adreséatovi na

obecr prosgsné wely, pgicemz vymezeni vhodnych adresd@ (teli obsahovalo tehdejSi

10 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 859/ dne 5. 9. 2012.
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ustanoveni 8§ 312 tt. Od 1. 1. 1998 nicmémusel obvigny na zaklad novely¢. 209/1997
Sh.urit statu na pomoc @bem alespd polovinu tétocastky.

Pred rozhodnutim o schvaleni narovnani soud &iprgvnémiizeni statni zastupce
vyslechne obviéeného a poSkozeného, zejména kisgbu a okolnostem uzéeni dohody o
narovnani, zda dohoda o narovnani mezi nimi bylaéna dobrovold a zda souhlasi se
schvalenim narovnani. Ob¥imého vyslechne také k tomu, zda rozumi obsahu éhivanzda
si je wdom dislediki schvaleni narovnani. Sgasti vyslechu obvimého musi byt i
prohlaseni, Ze spachal skutek, pro ktery je stiltéed vyslechem jei¢ba obvigného i
poSkozeného p@it o jejich pravech a o podstainstitutu narovnani. Je-li poSkozenou
pravnicka osoba, lIze misto vyslechu statutarnitstup&e nebo jiné osoby, opré&neé jednat
jejim jménem, opait jeji pisemné prohlaSeni k okolnostem tykajicéetizeni o schvaleni
narovnani (8 310). Také tyto podrobnosti o vysleoinéiného a posSkozeného doplnila
novelac. 265/2001 Sb

NaleZitosti rozhodnuti o schvéleni narovnani daesi trestniho stihani upravuje §
posouzeni, obsah narovnani zahrnujici vysi uhraZkady nebo Skody, k jejiz uhradbyly
provedeny pdgebné ukony, rozsah bemrtbdného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz
vydani byly provedeny pit#bné Ukony, Ppadré zpisob jiného odinéni Gjmy vzniklé
pieinem, pewzitou ¢astku, uéenou statu na peéhitou pomoc obtem trestnéinnosti, a
vyrok o zastaveni trestniho stihani pro skutek kiexém je spdbvan gecin, jehoz se
narovnani tyka.

Proti rozhodnuti o schvéleni narovnani a zastatrestniho stihani fize obvirgny,
poskozeny a ¥izeni ffed soudem i statni zastupce podat stiznost, jeddkladny @inek (8
309 odst. 2).Podle 8§ 310a tii. ovSem vySe uvedena prava poskozen&hoophodovani o
schvaleni narovnani (upravena v 8§ 309 a § 31id)tnegislusi tomu, na koho pouzéesel
narok na nahradu Skody nebo na vydani teadného obohaceni. Rozhodujici v tomto
smyslu tedy je, zda m& narok poskozeného na nahskddy ¢i vydani bezdvodného
obohaceni & obvinénému samostatnou, originarni povahu, nebo zdads& je narok, ktery
nejprve vznikl jedné os@b(poSkozenému) a nasledpieSel na jejiho pravniho nastupce
(typicky nag. na ddice fyzické osoby, které byla #gobena Skoda majetkovou trestnou
¢innosti).

Ustanoveni § 314 ti. vyslovre vylucéuje pouziti prohlaseni obwiného o tom, Ze

spachal skutek, pro ktery je stihan, jakitkazu mimo rozhodovani o schvaleni narovnani,
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kdyz stanovi, Ze nebylo-li narovnani soudem neh@ipravnémtizeni statnim zastupcem
schvaleno poté, co obwiny Wwinil prohlaSeni podle § 309 odst. 1itr. Ze spachal skutek, pro
ktery je stihé&n, nelze k tomuto prohlaSeni v daiBaeni @ihlizet jako k dikazu.

[11.2.4. Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o vi& a trestu je dosud poslednim z odklppavedenym ddeského
trestniho prava. Stalo se takvelouc¢. 193/2012 Sbs &innosti od 1. 9. 2012. Jeho Uprava je
obsaZena zejména v § 175a, § 175b, § 3140 - 8tB¥4de teba uveést, Ze se jednd o institut,
jehoz zasazeni do naSeho trestrilzeni je do zn&né miry kontroverzni a vyvolava velmi
rozporuplné reakce. Na hodnoceni dapgho aplikace na pbeh trestnihorizeni je pilis
brzy a podrobny rozbor jednotlivych aspektéto problematiky obeéni z hlediska
konkrétnich ustanoveni nové pravni Gpravy by vyggaesahlo Gely tétocasti prezentovaneé
studie. Lze proto odkazat na diskusi, které selgi&i dobu vede v odborné litersgua v niz
vystupuji jak zastanci, tak odlizi zavedeni tohoto institutu deského trestniho procesit.

Za jakych okolnosti Ize zahajit jednani o dokodvirg a trestu v fipravnémrizeni, je
uvedeno v § 175a odst. 1irJestlize vysledky vyS&ivani dostai&ne prokazuji zawvr, ze se
skutek stal, Ze tento skutek je trestn§imem a Ze jej spachal obwimy, mize statni zastupce
zahdjit jednani o doh@do vire a trestu na navrh obwiného nebo i bez takového navrhu.
Neshleda-li statni zastupce navrh okwi@ho divodnym, vyrozumi o svém stanovisku
obvinéného, a ma-li obvigny obhajce, téZ jeho. Zalezi na Uvaze statnihaipést zda bude
postupovat cilehk uzaveni této dohody. Kritériem pro jeho postup v tétgiye formalni
piipustnost této dohody, zavaznost spachaného thesthgu a naplgni &elu trestniho
tizeni"?

K jednani o dohatlo viné a trestu statni zastupcéegvola obvigného. O dob a
mistu jednani vyrozumi obhajce obsmeho a poSkozeného, ktery vyslévreprohlasil, Zze se
vzdava procesnich prav, které mu zakon jako po$iéma iznava. PoSkozeného zardve

upozorni na moznost uplatnit nejpéggii prvnim jedndni o doha@do virg a trestu narok na

11vViz napt. Musil, J.: Dohody o vitia trestu jako forma konsenzualniho trestrieni,Kriminalistika, 1/2008
str. 3 — 26.; Vantuch, P.: Novy navrh na dohoding & trestu mezi obvifmym a statnim zastupceifrestni
pravo,9/2011, str. 4 — 14.; Teryngel, J.: K institutu ddi o virg a trestu v trestnifadu. Trestni pravo,
3/2013, str. 19 — 23.; Korbel, F.,i#kova, S.Dohoda o vid a tresty ASPI, 2009, fivodni text psany pro
ASPI; Aulicky, P.: Dohoda o viha trestuStatni zastupitelstv8/2012 str. 32 — 35.; Basik, M.&kblik
poznamek k dohado virg a trestuStatni zastupitelsty#/2012, str. 55 - 57.

172 5rov. Aulicky, P.: Dohoda o vina trestu Statni zastupitelstv@/2012, str. 32 - 35.
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nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy vdaéeh, jez mu byla trestnyinem zgisobena,

nebo na vydani be#dodného obohaceni, které bylo na jeho Ukor zisK&nb75a odst. 2).
V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze sjedmavd@dohody o vig a trestu je podle § 36
odst. 1 pism. d) tri. jednim z pipadi nutné obhajoby, kdy musi mit ob¥my obhajce uz

Vv pripravnémizeni.

Podminkou sjednani dohody o ¥im trestu je prohlaSeni ob¥imého, Ze spachal
skutek, pro ktery je stihan, pokud na zaklabsud opaenych dikazi a dalSich vysledk
piipravnéhatizeni nejsou evodné pochybnosti o pravdivosti jeho prohlaSenih@tu o virg
a trestu sjednava statni zastupce s aioyim za pitomnosti obhajce (8 175a odst. 3).

Ma-li statni zastupce za to, Ze jsou gpinzdkonné podminky pro uloZeni ochranného
opateni, upozorni podle § 175a odst. 4itrobvireného na své opraeni podat navrh na
uloZeni ochranného opahi samostatni v pripadt, Ze dojde k sjednani dohody o ¥ia
trestu, ve které nebude ochranné gt dohodnuto. Bez tohoto upozémn mize uloZeni
ochranného op#ni navrhnout samost&tien tehdy, pokud wody pro uloZeni ochranného
opateni vysly najevo az po podani navrhu na schvalehody o vir a trestu soudu.

Statni zastupcerpsjednavani dohody o wra trestu dba také na zajmy poskozeného.
Je-li poskozeny sjednavani dohody oévantrestu fitomen, vyjadi se zejména k rozsahu a
zpusobu nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vybémdivodného obohaceni.
Dohodu o vig a trestu lze sjednat i beZifomnosti poSkozeného, nedostavi-li se k jednani,
ackoli o m byl fadreé vyrozumeén, nebo nedostavi-li se k jednani a narok na nahsiaddy
nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani li@mdného obohaceni jiz uplatnil nebo prohlasil,
Ze jej uplabovat nebude. Uplatnil-li poSkozeny, ktery neni j@alin gitomen, narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydéniivodného obohaceni, ithe se
statni zastupce za poskozeného dohodnout s @tywimo rozsahu a Zgobu nahrady Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani bezmtiného obohaceni az do vySe upiattho
naroku (8§ 175a odst. 5).

Obsah dohody o vina trestu upravuje 8 175a odst. 6itrDohoda o vid a trestu
obsahuje:

a) ozngeni statniho zastupce, ob&meho a poskozeného, byl-kifpmen sjednavani dohody
0 virg a trestu a souhlasi-li s rozsahem aspbem nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani beZzdrodného obohaceni,

b) datum a misto jejiho sepsani,
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c) popis skutku, pro ktery je obwiny stihan, s uvedenim mist&asu a zpsobu jeho
spachani, fipadre jinych okolnosti, za nichz kému doSlo, tak, aby nemohl byt zamin s
jinym skutkem,

d) oznd&eni trestnéhocinu, ktery je v tomto skutku sgawan, a to jeho zakonnym
pojmenovanim, uvedenimtiplusného ustanoveni zdkona a vSech zakonnychi arahre
téch, které odélvodiuji urtitou trestni sazbu,

e) prohlaSeni obvimého, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan aykjeerpredmétem
sjednané dohody o Wira trestu,

f) v souladu s trestnim zakonikem dohodnuty drylm&ru a zmisob vykonu trestu detns
délky zkuSebni doby a viipadech stanovenych trestnim z&konikem trestu dafira,
piipadré upustni od potrestani, a rozsakirpéienych omezeni a povinnosti ¥igad, Ze to
trestni zakonik umadgitije a Ze byly dohodnuty;fpdohod o druhu a vyréfe trestu se
piihlédne i k tomu, zda obwiny trestnymcinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prosgch ve smyslu § 39 odst. 7 trestniho zakoniku,

g) rozsah a zjsob nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vybdémdivodného
obohaceni, bylo-li dohodnuto,

h) ochranné op#ni, gichazi-li v ivahu jeho uloZeni a bylo-li dohodnuto,

i) podpis statniho zastupce, obuiiého a obhdjce a podpis poSkozeného, bykitiomen
sjednavani dohody o W trestu a souhlasi-li s rozsahem asgbem nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bézddného obohaceni.

Dojde-li ke sjednani dohody o rma trestu, pak podle § 175a odst. 7ttrstatni
zastupce jeji opis dokuobvinénému, jeho obhajci a poSkozenému, ktery uplafmite a was
své naroky. Nedojde-li k doh&d virg a trestu, provede o tom statni zastupce zdznam do
protokolu; v takovém ipact se k prohlaseni vinycinénému obvignym v dalSimiizeni
ne@ihlizi. Dohodu o vig a trestu nelze sjednatiizeni o zvlag zavazném zkinu a vtizeni
proti uprchlému (§ 175a odst. 8Y Krom& toho ji nelze sjednat ani ¥izeni ve ¥ci
mladistvého, ktery nedovrSil osmnact l&ku (§ 63 zakona o soudnictvi vécech mladeze).

DoSlo-li ke sjednani dohody o wira trestu, statni zastupce podle § 175b odst.il tr.
poda soudu v rozsahu sjednané dohody navrh nalsohaohody o via a trestu. Nedoslo-li

k dohod& o nahrad skody nebo nemajetkové ujmy nebo o vydani treadného obohaceni,

173y dob pripravy tohoto textu byl vifpominkovémiizeni navrh novely trestnitiddu z dilny Ministerstva
spravedInosti, ktery se dotykal i dohody o&antrestu. Podle navrhu by sjednavani dohody & aitrestu
nebylo nadéle jednim Zjpadi nutné obhajoby, a dale by tuto dohodu bylo mozedrgvat i fizenich o
zvla¥ zavaznych zléinech.
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statni zastupce na tuto skiriest v navrhu na schvaleni dohody oévantrestu soud upozorni.
K névrhu gipoji sjednanou dohodu o \ra trestu a dalSi pisemnosti, které maji vyznam pro
soudnitizeni a rozhodnuti (§ 175b odst. 2).

Ve fazi fizeni ged soudem nejprve navrh na schvaleni dohody & aintrestu
pirezkouma pedseda senatu a podle jeho obsahu a obsahu sgidil v&ejné zasedani k
rozhodnuti o nadvrhu na schvaleni dohody c\antrestu, rozhodne o odmitnuti navrhu pro
zavazné procesni vady (zejména tklinobvinény pri sjednavani dohody o wna trestu
obh3jce, nebo zidodi uvedenych v § 314r odst. 2 fr.— viz dale), nebo @i predkEzné
projednani navrhu (8 3140 odst. 1). V usnesenimiwditi navrhu jeieba oznét konkrétni
vady nebo skutkova zji&ti, kter4 byla dvodem odmitnuti navrhu na schvéleni dohody o
vin¢ a trestu. Proti tomuto usneseni jéppstna stiznost, ktera ma odkladrynék. Jestlize
usneseni o odmitnuti navrhu nabylo pravni ma#t, se vraci doifpravnéharizeni. (8 3140
odst. 2, 3). Je-li obvimy ve vazl, rozhodne soud vzdy téz o dalSim trvani vazby1(&o3
odst. 4). Statni zastupceide vzit navrh na schvaleni dohody o&vintrestu z§t az do doby,
nez se soud odebere k Zéa¢né porad. Zpstvzetim ndvrhu se & vraci do pipravného
fizeni (8 3140 odst. 5).

Podle § 314p odst. 1 tidi predseda senatuqul®zné projednani navrhu na schvaleni
dohody o vig a trestu, ma-li za to, Zze&w pati do gisluSnosti jiného soudu, nebo Z&vna
byt postoupena jinému organu do spravnitiokadzeiského fizeni, anebo Ze jsou dany
okolnosti odivodiujici obligatorni zastaveni trestniho stihani pdll&72 odst. 1 tri. nebo
jeho geruSeni podle § 173 odst. 1 ir. pogd. okolnosti odvodiujici podmigné zastaveni
trestniho stihani podle nebo schvaleni narovnaedl®zné projednani navrhu na schvaleni
dohody o vig a trestu se kond v neegném zasedani. PovaZuje-li téefdseda senétu pro
rozhodnuti soudu za gebné, n#di o pedkEZném projednani navrhu tegné zasedani (8
314p odst. 2). PoipdkEzném projednani navrhu na schvaleni dohody ¢ sirtrestu soud
ucini nekteré z rozhodnuti dle § 314p odst. 3 a 4.tra sice:

a) rozhodne oigdlozeni ¥ci k rozhodnuti o fisluSnosti soudu, ktery je nejblize spoke
nadizen jemu a soudu, jenz je podig prislusny, ma-li za to, Ze sam netigtusny k jejimu
projednani,

b) postoupi ¥c jinému organu, jsou-li tu okolnosti uvedené v7& bdst. 1 tri.,

c) trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnostedené v 8 172 odst. 1 Ir,

d) trestni stihaniierusi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 173 odgt. i,

e) trestni stihani podming zastavi nebo rozhodne o schvaleni narovnani,
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f) rozhodne o odmitnuti navrhu na schvaleni dohodyin¢ a trestu pro zavazné procesni
vady, [@ip.
g) mize také zastavit trestni stihani, jsou-Ili tu okethavedené v § 172 odst. 2itr.

Proti uvedenym rozhodnutim (s vyjimkou rozhodmugedloZeni ¥ci k rozhodnuti o
prisluSnosti) mohou statni zastupce i ok podat stiznost, jez ma, nejde-li eepuseni
trestniho stihani, odkladnyiaek. Proti rozhodnuti o podniiném zastaveni trestniho stihani
a o schvéleni narovnanittte podat stiznost, jez mé odkladrynék, téz poskozeny. Jestlize
usneseni o odmitnuti navrhu na schvaleni dohodyp®avtrestu nabylo pravni moci¢w se
vraci do pipravnéhdizeni (8 314p odst. 5, 6).

Pokud soud zadné z vySe uvedenych rozhodnutimiemzhodne o samotném navrhu
na schvaleni dohody o \ira trestu, a to ve veiném zasedani.i€dseda senatuqdvola k
verejnému zasedani obwimého; o dob a mistuiizeni vyrozumi statniho zastupce a obhajce
obviréného, jakoz i poSkozeného. Ma-li posSkozeny zmince, vyrozumi se 0 vejném
zasedani jen jeho zmasrec. Véejné zasedani se kond za stélitomnosti obvigného a
statniho zastupce (8§ 3149 odst. 1).

Postup fi verejném zasedani o navrhu upravuji ustanoveni § 8dldg 2 — 5 tri. Po
zahgjeni viejného zasedani statni zastupéedpese navrh na schvaleni dohody o2\an
trestu. Poté vyzveipdseda senatu ob¥imého, aby se k navrhu vyjéld a dotaze se jej, zda
a) rozumi sjednané dohbd viné a trestu, zejména zda je miejmé, co tvéi podstatu
skutku, ktery se mu klade za vinu, jaka je jehovprkvalifikace a jaké trestni sazby zakon
stanovi za trestngin, ktery je v tomto skutku spatvan,

b) prohlaSeni o tom, Ze spachal skutek, pro kterstihan, &nil dobrovolrg a bez néatlaku a
byl powen o svych pravech na obhajobu,

) jsou mu znamy vSechnyisledky sjednani dohody o Vra trestu, zejména Ze se vzdava
prava na projednaniéei v hlavnim I€eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym b
soud dohodu o vinha trestu schvdlil, s vyjimkouripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu
s dohodou o viia trestu, jejiz schvaleni statni zastupce soudthha

Po vyjadeni obvirtného umozni soud posSkozenému, jetltgmen, aby se vyjéi.
Dokazovani soud neprovadi. Povazuje-li to zargité, nize vyslechnout obvimého a
opatit potrebna vysvtleni.

Podle § 314r odst. 1 tr. maZze rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikacgstiu a
ochranném op#&eni pouze v rozsahu uvedeném v dahadviré a trestu. O naroku na

nahradu skody nebo nemajetkové ujmy vdaérh nebo na vydani belnebdneho obohaceni
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rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v délmding a trestu, pokud s ni poSkozeny souhlasi,
nebo pokud dohodnuty rozsah aigpb nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni odpovitidre uplatrtnému naroku poskozeného.

Soud dohodu o viha trestu neschvali, je-li nespravna neboringffena z hlediska
souladu se zjishym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vy@azeného trestu,
piipadré ochranného op#&ni, nebo nespravna z hlediska rozsahuisau nahrady Skody
nebo nemajetkové Ujmy nebo vydani hezmtiného obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doSlo k
zavaznému porusSeni prav obsmého i sjednavani dohody o wna trestu. V takovém
pripadt véc vrati usnesenim ddipravnéhdizeni. Proti tomuto usneseni jEgustna stiznost,
ktera ma odkladny dinek. Namisto vraceni ¢ei do pgipravného rizeni mize soud
v uvedenych fipadech oznamit své vyhrady statnimu zastupci anéhemu, kt&i mohou
navrhnout nové zmi dohody o vig a trestu. Za timtodlem soud odr&d verejné zasedani.
Pokud ve stanovenétté nebude souduipdloZzeno nové zmi dohody o vi# a trestu, vrati
soud ¥c do gipravnéhaizeni (8§ 314r odst. 2, 3).

Soud dohodu o vina trestu schvali odsuzujicim rozsudkem, ve ktareede vyrok o
schvaleni dohody o véna trestu a vyrok o vina trestu, fipadré ochranném op#gni, v
souladu s dohodou. Vyrok o nahéakkody nebo nemajetkové Ujmy v gefch nebo o vydani
bezdivodného obohaceni soud uvede v souladu s dohodoktesou poSkozeny souhlasi,
nebo s dohodou, v niz dohodnuty rozsah @ésap nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy
nebo vydani beZdrlodného obohaceni odpovidadre uplatrenému naroku poskozeného;
jinak soud ulozZi obvignému povinnost nahradit poSkozenému Skiidiydat mu beztivodnée
obohaceni podle § 228 tr, pokud je skutkovy stav spolehdiprokazan opaenymi dikazy,
popripact odkaze poskozeného raeni ve ¥cech oldanskopravnickli natizeni ged jinym
prislusSnym organem podle § 229itr(8 314r odst. 4).

V Gvahu pipada téz postup, kdy soud rozhodne o postoupsni zastaveni trestniho
stihani, peruSeni trestniho stihani nebo trestni stihani pagh zastavi nebo rozhodne o
schvaleni narovnani, jestlize vyjde najewtera z okolnosti, které takové rozhodnuti podle
trestnihoradu odivodnuji. Soud perusi trestni stihani téz tehdy, nelze-li obagmu dordit
predvolani k véejnému zasedani. Proti uvedenym rozhodnutiiienrstatni zastupce podat
stiznost, jez ma, nejde-li argruseni trestniho stihani, odkladn§ingk. Proti rozhodnuti o
podmirgném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleno/méni mohou takovou stiznost

podat téZ obvigny a poSkozeny (8 314r odst. 5, 6).
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Byla-li véc vracena do ffipravnéhoriizeni, v dalSintizeni se ke sjednané dokod
ving a trestu, vetrg prohlaseni viny obvinym, nepihlizi. Vraceni ¥ci do pipravného
fizeni nevylduje sjednani nové dohody o vira trestu. Je-li obvimy ve vazk a soud
zarovei nerozhodl o propu&ti obvintného na svobodu, pokige vazba v fipravnényizeni,

ktera vSak nesmi spolu s vazbou jiz vykonantes@hnout nejvyssitipustnou dobu trvani

vazby, upravenou v § 72a odst. 1 az 3.tr.

[11.2.5. Odstoupeni od trestniho stihani

Institut odstoupeni od trestniho stihani je mexi@uy specificky tim, Ze se vztahuje
pouze na trestniéei mladistvych, a uplauji se tedy v plné mé na ®&j principy soudnictvi
ve wcech mladezé™® Jeho pravni Uprava je obsaZena v z&kén 218/2003 Sbh., o
odpowdnosti mladeze za protipravdiny a o soudnictvi ve &cech mladeze a o zme
nekterych zakon (zakon o soudnictvi veseech mladeze), ktery nabytianosti 1. 1. 2004, a
to v ustanovenich § 70 a § 71. Vzhledem k tomwsezgdna o tzv. zvlastni gobrizeni, je
mozno ho podle § 68 zakona o soudnictvi ¥eeeh mladeze v trestniclkoech mladistvych
pouzit, jen jestlize se podeni ze spachani prowini jevi na zaklagl dostaténého objaséni
skutkového stavu &ci zcela dvodnym a mladistvy je fipraven nést odpa@dnost za
spachanyin, vyparddat se s jehoifginami a gicinit se o odstraimi Skodlivych nasledk
jeho provirgni (to plati i pro pouziti dalSich zvlaStnichisph fizeni, tedy téZ podméného
zastaveni trestniho stihaminarovnani).

V fizeni o provigni™

, na které trestni zakonik stanovi trest @dsvobody, jehoz
horni hranice negevysSuje ti léta, miZe soud pro mladez a vipravnémtizeni statni zastupce

z divodu chylgjiciho vaejného zajmu na dalSim stihani mladistvého aildléunutim k
povaze a zAvaZznosti prowim'° a osob mladistvého odstoupit od trestniho stihani
mladistvého, jestlize trestni stihani nenieldé a potrestani neni nutné k odvraceni

mladistvého od pachani dalSich pravin Sowasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho

17 Do nasehoiehledu bylo odstoupeni od trestniho stihaidzeno jako samostatny institut, jeZ iyt m;.
ke zjednoduSeni trestnilizeni. OdliSnosti v fipads trestnich ¥ci mladistvych vykazuji i dalSi odklony,
kterym se ¥nujeme. Jejich rozbor by v3ak jitgsahl patby prezentované studie.

175 Trestnycin spachany mladistvym se nazyva prewin(§ 6 odst. 1 ZSM).

178/ souvislosti s fechodem z materialniho na formalni pojeti trestriéo a s tim spojenym opw#tim
konceptu nebezgaosti¢inu pro spolé&nost v novém trestnim zakoniku upravilavelac. 41/2009 Sb.

s @innosti od 1. 1. 2010iodni zréni tak, Ze soud pro mladégstatni zastupce jiz néhlizi ke stupni
nebezpénosti provirkni pro spolénost, ale k povaze a zavaznosti prénin
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stihani je téz vyrok o zastaveni trestniho stilgmoi skutek, ve kterém bylo spatano
provireéni, jehoZz se odstoupeni od trestniho stihani tylat@ipit od trestniho stihani Ize
zejména v fipads, jestlize mladistvy jiz usgné vykonal vhodny probani program, byla
uplré nebo alespb ¢ast&né nahrazena Skoda igobena provignim a poskozeny s takovym
odskodrnim souhlasil, bylo Upkh nebo alespd ¢ast&né vraceno beztl’lodné obohaceni
ziskané provignim a poskozeny s takovym rozsahem vraceni thexthého obohaceni
souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno naparties vystrahou a takovieSeni Ize
povaZzovat z hlediskacélu tizeni za dostateé (§8 70 odst. 1, 2, 3 ZSM). Zndiré
bezdivodné obohaceni ziskané prasnim a jeho vydani v citovaném ustanoveni vystovn
zohlednilanovela¢. 181/2011 Sbs &innosti od 1. 7. 2011. Proti usneseni o odstoupéni
trestniho stihani jeffpustnd stiznost, jez méa odkladnyinek. PoSkozeny se o odstoupeni od
trestniho stihani vyrozumi (8 70 odst. 4 ZSM).

V trestnim stihani mladistvého, octhoZz bylo odstoupeno, se vSak pakie,
prohlasi-li mladistvy doit dni od doby, kdy mu bylo usneseni o odstoupeni odniites
stihani oznameno, Ze na projednéfti wrva. O tom jefeba obvigného podiit. Jestlize bylo
odstoupeno od trestniho stihani mladistvéhaiaani se pokrgvalo jen proto, Ze mladistvy
na projednani &ci trval, soud pro mladez, neshleda-livdd ke zpro&ni mladistvého,

vyslovi sice vinu, trestni op@ni vSak neulozZi (§ 70 odst. 5, 6 ZSM).

[11.2.6. Trestni prikaz

Trestni gikaz jako forma soudniho rozhodnuti o &ia trestu v méh zavaznych a
mere slozitych gipadech bez projednanéat v hlavnim I€eni byl do sotasného trestniho
fAddu zaveden twodre v roce 1973, nicménk 1. 7. 1990 byl z naSeho trestniho prava
procesniho zase odstiam K jeho ogtovnému z&azeni do trestnihiadu doslo s &innosti od
1. 1. 1994, a tmovelouc. 292/1993 Sb.Cilem tohoto institutu je zjednoduSeni a zrychlen
trestnihotizeni v gipadech, které jsou skutkbuv pravre meéreé slozité, a u nichz lze
dosahnout €elu trestnihdizeni, aniz by bylo konano formalni hlavnidhi. Soud rozhoduje
pouze na podkladspisového materialu, ktery obdrzi spokes obZalobou nebo navrhem na

potrestani od statniho zastupce. dom pln¢ zachovano pravo obhajoby i obzaloby domoci
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se projednani dané&ei v fadném procesuied soudem, a to podanim odporu proti trestnimu
pitkazu,!”” Pravni Gprava trestnihdiRazu je sousedsna do ustanoveni § 314e - § 3144.r.

Samosoudce tize bez projednaniéei v hlavnim I€eni vydat trestnifjikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlévprokazan opaenymi dikazy, a to i ve zjednoduSenéfizeni
konaném po zkracenémiipravnémiizeni (8 314e odst. 1). Trestnfiggz méa povahu
odsuzujiciho rozsudku.dihky spojené s vyhladenim rozsudku nastavaji @orim trestnino
ptikazu obvikgnému (8 314e odst. 7).

Vzhledem ke skutmosti, Ze trestnimifkazem soudce rozhoduje o ¥ia trestu bez
projednani ¥ci v hlavnim I€eni, pouze na zakladbsahu trestniho spisu, omezuje tresdi
okruh trest, ktery jim lze ulozit. Podle § 314e odst. 2 ir.lze trestnim fikazem ze
sowasnych drufi tresti ulozit:

a) trest odéti svobody do jednoho roku s podrérigm odkladem jeho vykonu,
b) doméaci ¥zeni do jednoho roku,

c) trest obeckhipros@snych praci,

d) trest zdkazdinnosti do gti let,

€) perzity trest,

f) trest propadnutid&ci nebo jiné majetkové hodnoty,

g) vyhostni do gt let,

h) zakaz pobytu dogi let,

i) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni & gpoléenské akce dogt let.

Okruh tresi, jeZ Ize trestnimiflkazem ulozit, ma stavajici podobu od 1. 1. 204y, k
nabyla @&innosti novelac¢. 41/2009 Sh.jez uvedeny Wet rozsfila o nové druhy trest
zavedené trestnim zakoniketn 40/2009 Sb. (domaciéweni a trest zakazu vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce), a u trestu propadnui€ivdoplnila moznost
propadnuti jiné majetkové hodnotyiv®dni zreni § 314e odst. 2 tri. od roku 1994
umoziovalo trestnim fikazem uloZit trest odii svobody do jednoho roku, trest zékazu
cinnosti do @i let, pergzity trest a trest propadnutéai. Novelac¢. 152/1995 Sbs &innosti
od 1. 9. 1995 tento okruh ro#ifd o trest obechprosgsnych praciNovelac. 265/2001 Sb.

s innosti od 1. 1. 2002, kratrdoplreni vyctu tresti o vyhoSéni do ti let a zdkaz pobytu

do pti let, piinesla dodnes pattmejdiskutovasjsSi zmeénu, a sice vypustila moznost ulozit

17 Samal, P. a kollrestnirad. Komenta Il. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 2378 9237
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trestnim pikazem nepodmiémy trest odgiti svobody do jednoho roku a nahradila ji moznosti
uloZit trest odgsti svobody do jednoho roku s podrrigm odkladem jeho vykonti®

Trest obec# pros@sSnych praci a trest domacihézeni mohou byt trestninrigazem
uloZeny pouze potpdchozim vyzadani si zpravy prébého Gednika obsahujici zji&ti o
moznostech vykonu tohoto trestu¢etn® stanoviska obviéného k ulozeni tohoto druhu
trestu. Zprava prolgaiho Gednika pro dely ukladani trestu obeé&rmprosgsSnych praci musi
nadto obsahovat jeSgjiSteni o zdravotni zfisobilosti obvigného. Uvedené druhy trégsou
ukladany s pihlédnutim k gmto zpravam (8 314e odst. 3, 4). Podminkadphozi zpravy
proba&niho Gednika byla do pravni Upravy trestnihdkpzu z#azenanovelouc. 41/2009 Sb.
s innosti od 1. 1. 2010, pokud jde o trest ok¥eprosgSnych praci, amovelouc. 193/2012
Sh.s innosti od 1. 9. 2012, pokud jde o trest domaciizeni.

Nahradni trest oditi svobody za peiZity trest nesmi ani s uloZzenym trestem &tln
svobody pesahovat jeden rok (8 314e odst. Spvelac. 41/2009 Sbdo tohoto ustanoveni
s &innosti od 1. 1. 2010 radila dalSi obdobné omezeni, a sice Ze ukladatiese doméaciho
vézeni vedle peftitého trestu, nesmi souhrn ndhradnich dresdadanych v souvislosti s
témito tresty pesahovat jeden rolovelac. 390/2012 Shtoto omezeni sdainnosti od 8. 12.
2012 z ustanoveni 8 314e odst. 5.trypustila.

Trestni pikaz nelze vydat Yizeni proti oso#, ktera je zbavena #pobilosti k pravnim
Uukonmim nebo jejiz zpsobilost k pravnim Ukam je omezena, déle tehdy, jestlize méa byt
rozhodovano o ochranném ofmti, anebo jestlize ma byt uloZzen souhrnny trestone
spoleény trest’® a pedchozi trest byl uloZen rozsudkem (§ 314e odst.K&me toho
ustanoveni § 63 ZSM stanovi, Ze trestiikgz nelze vydat ani fizeni ve ¥ci mladistvého,
ktery nedovrsil osmnact letku.

Nalezitosti trestnihoifkazu upravuje 8§ 314f odst. 1 tr.Trestni pikaz obsahuje:

a) ozn&eni soudu, ktery trestntigaz vydal,
b) den a misto vydani trestnihiikazu,
c) ozn&eni obvirgného,

d) vyrok o vir¢ a uloZzeném trestu,

178/ dob pripravy tohoto textu rozeslalo Ministerstvo spravesti do pipominkovéhdizeni navrh novely
trestnihoadu, ktera by mj. zavedla moznost ulozit trestnfikgzem ochranné ogani nespojené se
zbavenim osobni svobody.

179 Omezeni, Ze trestntifiaz nelze vydat, ma-li byt uloZen spaig trest a pedchozi trest byl uloZen
rozsudkem, doplnila sinnosti od 1. 1. 201Aovelac. 41/2009 Sb.
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e) vyrok o nahratl Skody nebo nemajetkové Ujmy v geich nebo o vydani beidodného
obohaceni, jestlize byl narok na nadhradu Skody medmajetkové ujmy v peémich nebo na
vydani bezdvodného obohacenfadre uplatren (ndhradu nemajetkové ujmy a vydani
bezdivodného obohaceni do tohoto bodu a do navazujicstenoveni § 314f odst. 2 .
doplnilanovelac¢. 181/2011 Sks &innosti od 1. 7. 2011),

f) powteni o pravu podat odpor¢etns upozorrni, Ze v pipact, kdy obvirény odpor nepoda,
vzdava se tim prava na projednaricivv hlavnim I€eni (povinnost uvést v poeni
upozorrgni na disledky nepodani odporu doplnila &nnosti od 1. 1. 2002Zovela ¢.
265/2001 Sh.

Trestni pikaz se doréuje obvirtnému, statnimu zastupci a poSkozenému, ktery
uplatnil narok na nahradu Skody nebo nemajetkowvdyipebo na vydani beédodného
obohaceni. Obvinému se dortuje do vlastnich rukou. Ma-li obwiny obhajce, dorti se
trestni pikaz téZ jemu (8 314f odst. 2).

Opravnym prosedkem proti trestnimuifkazu je odpor. Ten mohou podat ola#rig,
osoby, které jsou oprawny podat v jeho prosgh odvolani, a statni zastupce. Odpor se
podava u soudu, ktery trestriikaz vydal, a to do osmi drod jeho dorgeni. Osobam, které
mohou podat odvolani ve prag obvirtného, s vyjimkou statniho zastupce, &othata
tymz dnem jako obvimému. Jestlize se trestniif@mz dorduje jak obvignému, tak i jeho
obhajci, Bzi lhata od toho doréeni, které bylo provedeno pagid Po dorieni trestniho
piikazu mize se oprawna osoba odporu vyslo¥vzdat (8 314g odst. 1). Moznost odporu se
vyslovre vzdat zavedlaovelac. 265/2001 Sbs &innosti od 1. 1. 2002.

Byl-li podan proti trestnimuifkazu opravinou osobou ve fit¢ odpor, trestni fikaz
se tim rusi a samosoudceidave \&ci hlavni liceni. Ri projednani ¥ci v hlavnim I€eni neni
samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem méwyu trestu obsazenymi v trestnim
piikazu. Pokud Zadna opramé osoba ve lit¢ odpor nepoda, trestnifigaz se stane
pravomocnym a vykonatelnym. Je-li ob&y stihan pro trestn§in, u rehoz je trestni stihani
podmiréno souhlasem poskozeného (8§ 163)ZenpoSkozeny vzit souhlas s trestnim stihanim
zpet az do doby, nez je trestnfilaz dorden rekteré z osob, jez jsou protému opraveny
podat odpor. Zgtvzetim souhlasu se trestriikaz rusi a samosoudce trestni stihani zastavi.
Byl-li vydan trestni pikaz, miZze statni zastupce vzit obZalobwtzgo doby, nez je trestni
piikaz dorden rekteré z osob, jez jsou protiému opraveny podat odpor. Zfivzetim

obZaloby se trestniikaz rusi a ¥c se tim vraci doffpravnéhaizeni.
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IV. Odraz aplikace zkracenych forem ¥izeni v justiénich

statistikach

Radu informaci o vyuzivani zkracenéliaeni a dal3ich instittif zjednodusujicich
trestnifizeni, Ize nalézt ve statistickych datech, shrafoaanych a vykazovanych v resortu
justice. Dhlezitou sodasti vyzkumu proto byla analyza justich statistik, tedy statistik
statnich zastupitelstvi a saudPramenem dat byly Statistické cemky kriminality"®°
Statistické pehledy soudnich ageff, Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelst¥s, dale
statistiky soudl a statnich zastupitelstvi ighledy statistickych lig), publikované na
webovych strankach Ministerstva spravedin@d®&®® jako? i zvlastni statistickéighledy,
ziskané z justniho systému pro statistiku a vykaznictvi CSLAVtelpledy byly pro tely
vyzkumu sestaveny v obdobitdzen az srpen 2013). Tyto zvlastni statistickéhledy,
tykajici se ¥ci, projednavanych ve zkracenéireni, jsme réli moznost sestavovat &me od
roku 2008. Pro obdobitri¥¢jSi jsme proto vyuzili data, ziskan&impo od Ministerstva
spravedlnostCR v rAmci vyzkumu tzv. velké novely trestnikidu®®* Tato data pokryvaji
obdobi let 2002 — 2006.

Pfi praci na tétocasti vyzkumu se bylo nutno vypaat se skutmosti, Ze Udaje
k témuz ukazateli se mezi jednotlivymi pramerékdy rizni. Jedna se bohuzel o obgén
systémovy problém jusinich statistik o kriminali a reakci trestni justice na ni, jehoz rozbor
by zaslouZil samostatnou studiiii Praktické nemoZnosti zjistit, ktery ze dvou roapgch
Udaji je presrgjSi, se vyzkumny tyniidil zasadou konzistentnostasovychiad (tj. snahou
cerpat data pro ditou casovouradu z jediného prameneii gowasneém zohledmi zajmu na
zahrnuti nejaktuatjSich dostupnych dat. Konkrétni prameny dat jsoedewy u kazdé
prezentované tabulky.

Upozornit je ¥eba i na drobné rozdily adu jednotek) v &kterych tabulkach mezi

soucty jednotlivych kategorii a celkovymi udaji.aDodem &chto nesrovnalosti jsourggme

180 Statisticka raenka kriminality Ministerstvo spravedinostiR (citace bezen —¢erven 2013). Astupno z
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocgitml;jsessionid=781921¢194b704d51371695f21d4 a
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&8&k=3397&d=47145.

181 statisticky pehled soudnich agenBrvnicast. Ministerstvo spravedino€iR (citace bezen -gerven 2013).
Pristupno z http://cslav.justice.cz/InfoData/statiksi-rocenky. html.

182 7prava ocinnosti statniho zastupitelstiNejvy$si statni zastupitelstvi (citaceben —<ervenec 2013).
Pristupno z http://www.nsz.cz/index.php/cs/udajefmoiti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.

183 Http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-stati&gich-listu.html.

184 zeman, P. a kolVliv vybranych ustanoveni velké novely trestr#idu na pribéh trestnihafizeni.Praha:
IKSP, 2008, str. 15 — 21.
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jednotlivé chyby @i vykazovani uddj. Celkovy obrazek, ktery tabulky poskytuji, tim kSa

zkreslen neni.

IV.1. Podil véci projednavanych ve zkracenénkizeni

Statistické udaje mimo veSkerou pochybnost pofimnimoiradnou oblibu, kterou si
zkracenétizeni mezi organginnymi v trestnimiizeni za dekaddu své existence vydobylo.
Vyplyva to zcela jash z vyvoje pondru osob, projednavanych ve zkracenéfipgavnéem
fizeni, k osobam vysevanym v klasickém ffjppravnémtizeni (Tabulka 1), jakoZ i z podilu
osob, odsouzenych ve zjednodusertérani fred samosoudcem, na viecBR odsouzenych
osobach (Tabulka 2).

Tabulka 1: Pocet osob, projednavanych ve zkracenémijpravném rizeni a pdet osob
navrzenych na potrestani, ve srovnani s @ty osob stihanych a obzalovanych, ¢R
v letech 2002 — 2012

rok zkracené stihano navrzeno na obzalovano
pripravneé rizeni potrestani

2002 17422 (15,7 %) 93378 (84,3 % 16671 (17,8 %) 77210 (82,2 %

2003 18039 (16,3 %) 92958 (83,7 % 17194 (17,9%) 78726 (82,1 %

2004 18773 (17,4 %) 89288 (82,6 %) 18569 (19,7 %) 75861 (80,3 %

2005 21092 (19,5%) 87008 (80,5%) 20544 (215%) 75223 (78,5%

2006 28146 (25,5%) 82193 (745%) 27403 (28,0%) 70477 (72,0 %

2007 35269 (31,0%) 78545 (69,0 %) 34055 (33,6 %) 67186 (66,4 %

2008 36685 (33,2%) 73725 (66,8 %) 35367 (359%) 63079 (64,1 %

2009 55701 (49,2%) 57514 (50,8 %) 53208 (51,8 %) 49459 (48,2 %

2010 52045 (51,5%) 49088 (48,5%) 49874 (53,7 %) 42933 (46,3 %

2011 53712 (52,3 %) 49055 (47,7 %) 51410 (54,3 %) 43209 (45,7 %
2012 60415 (58,6 %) 42764 (41,4%) 57205 (60,1%) 37984 (39,9 %

Pramen: Pé&et osob stihanych, ¥izenych ve zkrécenérriipravgérrfizeni, obZzalovanych a odsouzenych,
Statisticka réenka kriminality 2012, Ministerstvo spravedIndsR; Udaje za rok 2012 pochazi z davtabéze
CSLAV ,Piehled o vyizenych ¥cech a stihanych a podelch osobach®, Ministerstvo spravedindsR.

Tabulka 1 znazauje v jednotlivych sloupcich @ty osob, wi¢i nimz bylo v daném
roce vedeno a ukéeno zkricené ffpravnétizeni, stihanych osob, v jejichZor bylo v
daném roce ukd®no gipravnétizeni (podanim obzalohy jinym konenym rozhodnutim),
osob, na & byl v daném roce podan navrh na potrestani, b, ssokteré byla v daném roce
podana obzZaloba. Procentudlni Udaje v zavorkafgdspavuji ve sloupcich ,zkracené

piipravnérizeni* a ,stihano” podil na vSech osobachgivnimz bylo v daném roce ukéeno
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piipravnétizeni, a ve sloupcich ,navrzeno na potrestani* bZzatovano® podil na vSech
osobach, jejichZ trestriizeni postoupilo ze stadiaipravnéhotizeni do fazetizeni ed
soudem (podanim obZalobynavrhu na potrestani).

Od zavedeni zkracenéhtzeni neustale nastd podil osob, Wi nimZz je vedena
zkracena forma fiipravnéhoiizeni. Podil osob, jejichée byla projednavana ve zkraceném
piipravnémiizeni, na vSech osobachj¢v nimz bylo gipravnétizeni ukogeno, dosahoval
v roce 2002 sotva 16 %. Nasledse tento podil ovSem kazdoéns zvySoval — v roce 2006
dosahl jednétvrtiny, v roce 2008 jednédtiny, a po prudkém néstu v roce 2009 se jiz pet
osob, projednavanych ve zkracenémipgmavném ftizeni, témdt vyrovnal pdtu osob
vySetovanych v pipravnémiizeni klasickém. V posledniclieth sledovanych letech
osob ve zkrdcenémripravnémiizeni gevaZzuje nad ptem osob vySébvanych, picemz
v roce 2012 dosahl t&h60 % z celkového @tu osob, Wci nimzZ je vedeno fdpravnérizeni.

Obdobny vyvoj Ize sledovat u podilu osob navrzénya potrestani na vSech osobéach,
jejichz trestni ¥c postoupil statni zastupce soudu podanim navrhuateestani nebo
obZaloby. Od roku 2002 se tento podil neustéle axal$ kdyZ na pééatku sledovaného
obdobicinil 18 %, v roce 2007 dosahl jedriétiny, a od roku 2009 jiz get osob navrzenych
na potrestani get obzalovanychigvysuje. V roce 2012 tyity osoby navrzené na potrestani
60 % z celkového pbu osob, jejichZ trestriizeni postoupilo ze stadid&ipravnéharizeni do
fazetizeni red soudem (podanim obZalotiynavrhu na potrestani).

Vyvoj vySe uvedenych ukazabeprodtlal ve sledovaném obdobi vyrazné me&irio
zmeny mezi lety 2006 a 2007, 2008 a 2009, resp. 202Q12. Ve vSechethto Fipadech se
pongr poitu osob projednavanych ve zkracenéhpravnémiizeni, resp. navrzenych na
potrestani, a gitu osob stihanych, resp. obzZalovanych, skékmasunul ve prosjgh osob,

vaci nimz bylo konano zkracené&ipravnétizeni.
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Tabulka 2: Poket osob, pravomoci odsouzenych \CR v letech 2002 — 2012 celkem a ve
zkracenémfrizeni, podil osob pravomoc#é odsouzenych ve zkracenérfizeni na celkovém
poétu odsouzenych

rok odsouzeno celkem z toho ve zkraceném podil odsouzenych ve
Fizeni zkrdcenémiizeni
2002 65098 8022 12,3 %
2003 66131 11181 16,9 %
2004 68443 12658 18,5 %
2005 67561 14608 21,6 %
2006 69445 17856 25,7 %
2007 75728 n. n.
2008 75761 28576 37,7%
2009 73787 35250 47,8%
2010 70651 39095 55,3%
2011 70160 39601 56,4%
2012 71471 42464 59,4%

Pramen: Statisticka tenka kriminality za fislusny rok. Ministerstvo spravedino6iR; doplréno z databaze
CSLAV ,Piehled o pravomoeénodsouzenych osobach podle siu@vlastni sestavy). Ministerstvo
spravedinostCR.

n. = Udaj neni k dispozici

Obdobny obrazek, jako u podilu zkracené forrfipnavnéhdaizeni, nabizi i pohled na
zastoupeni osob, odsouzenych ve zjednoduseiigeni fed samosoudceffr, v celkové
populaci odsouzenych osob (Tabulka 2). Jejich poéii vSemi odsouzenymi se kazdorwd
zvySoval — z cca 12 % v roce 2002 se jiZz v roceb2B0/Sil nactvrtinu, v roce 2009 téait na
polovinu, a v poslednichdch letech iz p&et osob, odsouzenych ve zjednoduSerigani
pied samosoudcemigvySuje podet osob, odsouzenych ve ,standardnim“ soudtimani.
V roce 2012 podiléchto osob v celkové populaci odsouzenydhiR/dosahl térr 60 %.

Zkracenérizeni se tedy v poslednicketh letech staloipvaZzujici formou trestniho
procesu. Pro odpéd’ na otazku, zda je tomu tak pléSw celé CR, jsou v Tabulce 3
shromazdny statistiky, vyjatujici vyuzivani obou foremifpravnéhotizeni v uvedenych

letech v jednotlivych soudnich krajich.

185yzhledem k tomu, Ze databaze CSLAV utnge vyhledavani &ci, projednanych ve zjednodusen#éreni
pied samosoudcem, pouze na zéklmdkéria zpisobu zahgjeriizeni gred soudem (navrhem na potrestani),
mohou se ve statistikach osob, odsouzenych ve gfrtenéntizeni ffed samosoudcem, objevit i odsouzeni,
jez byli pivodrg navrzeni na potrestanitipemz samosoudce naslédijistil, Ze existuji pekazky konani
fizeni fed samosoudcem dle § 314a odst. 2 &.ndidil hlavni liceni v senétu.
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Tabulka 3: Potet osob stihanych a projednavanych ve zkracenénkipravném fizeni
v CR v letech 2010 — 2012, podle soudnich kigj

2010 2011 2012
stihano R stihano R stihano R

Praha 6841 4919 7028 5736 6382 6026
StC 4345 7530 4884 7413 3889 8028
JC 3752 3002 3526 2997 3348 3601
zC 3414 6377 3520 6353 3009 6880
sC 10003 7203 9718 7724 8760 7865
vC 4216 4930 4243 4973 3775 5448
IM 6556 9101 6970 9113 5719 10988
SM 9774 9176 9101 9591 7752 11787

PramenZprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, Nepiygtatni zastupitelstvi, Brno 2013.

Z tabulky je Zejme, Ze situace se region@ltisSi. Ve dvou soudnich krajich -
Severgeskem a hl. m. Praze — i vroce 2012 staevlpdalo klasické ifpravnéftizeni.
PrestoZe na celostatni Urovni je zkracedtonavnéfiizeni roz&ensjSi formou jiz od roku
2010, v dalSich dvou soudnich krajich ziskalo nkbigkym gipravnym fizenim navrch
pozckji — v Severomoravském kraji v roce 2011 a v ddském kraji v roce 2012. Ve zbylych
¢tyfech soudnich krajichipvladala zkracena formaipravnéharizeni nad formou klasickou
po celé ti posledni roky. Nejvyraztj§i prevahu zkracenéhdipravnéharizeni Ize pozorovat
v kraji Zapaddeském, kde bylo v roce 2012 ve zkracenéiprpvnémiizeni projednavano
70 % vSech osobyi nimz bylo gipravnétizeni vedeno.

Situaci, pokud jde o vyuzivani zkracenékpmavnehorizeni ve ¥cech mladistvych

pachatel, znazoiiuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Poget mladistvych, projednavanych ve zkracenémifipravném rizeni a pd&et
osob navrzenych na potrestani, ve srovnani s @y mladistvych stihanych a
obZalovanych, vCR v letech 2002 — 2012

rok zkracené stihano navrzeno na obzalovano
pripravné rizeni potrestani

2002 614 (8,3 % 6790 (91,7 % 558 (9,7 % 5182 (90,3 %
2003 655 (8,9 % 6718 (91,1 % 610 (10,3 % 5289 (89,7 %
2004 81 (1,5% 5210 (98,5 % 72 (1,8% 3895 (98,2 %
2005 140 (2,7 % 5108 (97,3 % 132 (3,2 % 4013 (96,8 %
2006 238 (4,5 % 5084 (95,5 % 203 (5,0 % 3852 (95,0 %
2007 287 (4,7 % 5795 (95,3 % 231 (5,1 % 4277 (94,9 %
2008 305 (5,2 % 5542 (94,8 % 216 (5,0 % 4123 (95,0 %
2009 664 (12,2 % 4758 (87,8 % 534 (12,9 % 3613 (87,1 %
2010 595 (14,9 % 3398 (85,1 % 500 (15,7 % 2677 (84,3 %
2011 533 (14,1 % 3256 (85,9 % 461 (14,9 % 2630 (85,1 %
2012 600 (16,3 % 3078 (83,7 % 504 (16,5 % 2550 (83,5 %

PramenZprava ocinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, Nepingtatni zastupitelstvi, Brno 2013.
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Po zavedeni zkracenéhtizeni byla ve zkracené fowm pripravného fizeni
projednavana necela desetina mladistvydltj wimz bylo gipravnéftizeni vedeno. V roce
2004 tento podil prudce klesl na 2 % (coz pagouviselo s tim, Ze naby€ianosti zakon o
soudnictvi ve ¥cech mladeZ&% a jest v roce 2008 se pohyboval na Urovni 5 %. V roce
2009 se podil mladistvych, projednavanych ve zkréoe gipravném tizeni, zvysil o
polovinu na 12 % a do roku 2012 pozvolna vystoupall6 %. Relativé nizky podil (ve
srovnani s celkovou situaci) zkracenékipgavnéharizeni ve ¥cech mladistvych lze nejspis
vyswtlit naroky, které na organginné v trestnimiizeni klade zékon ip projednavani
trestnich ¥ci mladistvych®’ a jez mohou komplikovat vizeni \&ci v kratké Ihitg, stanovené
pro ukorgeni zkracenéhotfpravnéhdizeni.

V dalSich ¢astech této kapitoly jsou statistiky zkracenéhiaeni srovnavany
s celkovymi statistickymi ukazateli trestniliizeni vCR. Vzhledem k ndistu podilu ¥ci,
projednavanych ve zkracenéiiizeni, aZz nad polovinu vSech trestnichcivvCR, je
pochopitelné, Ze stav a vyvoj ukazatetkracenéhotizni stale vice ovliuje celkovy
statisticky obraz trestnih@izeni. Zarové tim na druhou stranu nabyvaji na vyznamu
vyrazrejsi rozdily, které Ize i na konci sledovaného olicsile mezi statistikami zkraceného

fizeni a trestnih&zeni celko¥ u rekterych ukazatél pozorovat.

IV.2. Charakteristika odsouzenych osob

Tabulky 5a a 5b nabizeji pohled na strukturu osdbpuzenych ve zkracenérmeni,
v porovnani s celkovou populaci odsouzenych 0SOBR v

186 7akong. 218/2003 Sb., o odpdanosti mladeZe za protipravtiny a o soudnictvi vedcech mladeZe a o
zmeng nekterych zdkon (zédkon o soudnictvi vesgech mladeze).
187 Napr. § 55 zakona o soudnictvi véoech mladeze.
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Tabulka 5a: Poéty osob pravomocr odsouzenych \CR v letech 2002 - 2012 ve
zkracenémfrizeni

rok odsouzeno z toho
celkem
muza zen mladistvych| recidivisti dosud
netrestanych
2002 8022 7190 832 169 1584 2830
2003 11181 10082 1099 193 2246 3548
2004 12658 11433 1225 164 2680 4021
2005 14608 13065 1543 74 2731 4442
2006 17856 16164 1692 112 2771 5559
2007 n. n. n. n. n. n.
2008 28576 26148 2428 134 2901 10431
2009 35250 31662 3588 227 3298 12948
2010 39095 34622 4473 336 2921 14306
2011 39601 34927 4674 281 2575 14650
2012 42464 37188 5276 308 2897 15194

Pramen: Databaze CSLAV iehled o pravomognodsouzenych osobach podle sugzviastni sestavy).
Ministerstvo spravedinostiR
n. = Udaj neni k dispozici

Tabulka 5b: Poéty osob pravomocr odsouzenych WCR v letech 2002 — 2012 celkem

rok |odsouzeno z toho
celkem
muzi zen mladistvych| recidivisti dosud
netrestanych
2002 65098 57286 7812 3854 10413 25767
2003 66131 58031 8100 3512 10476 25073
2004 68443 60214 8229 3235 11096 26041
2005 67561 58624 8937 3069 10273 25385
2006 69445 59507 9938 2773 8948 26106
2007 75728 66336 9392 2949 8144 29614
2008 75761 66487 9274 2906 7422 29837
2009 73787, 64569 9218 2718 6738 28346
2010 70651 61465 9186 2389 5211 26599
2011 70160 60958 9202 2203 4681 26133
2012 71471 62046 9425 2186 4732 26289

Pramen: Statisticka &enka kriminality za fislusny rok. Ministerstvo spravedino$tR; doplréno z databaze
CSLAV ,Prehled o pravomoenodsouzenych osobach podle sisudMinisterstvo spravedinos@R.

Procentni zastoupeni myzzZen, soudem ozt@nych recidivisi i osob dosud
netrestanych je mezi pachateli, odsouzenymi ve cek@m fizeni, se stale vice
podoba celkové populaci odsouzenych (v prvni potowledovaného obdobi byl mezi
odsouzenymi ve zkracenérrizeni powkud vySSi podil muZ a soudem ozranych

recidivisti a nizZSi podil osob dosud netrestanych), tj. pedslouzenych muzklesl mirré pod
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90 %, podil soudem ozéenych recidivisi je pod 10 %, a podil dosud netrestanych osob
dosahuje necelych 40 %.

Ve skupir osob, odsouzenych ve zkracenémeni, je ovsem oproti celkové populaci
odsouzenych setrvale vyraznizsi podil mladistvych, ktery se pohybuje podwmiol % (v
celkové populaci odsouzenych je tento podil zhiipaasobny, tedy 3 — 4 %). BliZSi pohled
na strukturu odsouzenych celkem a ve zkracefigemi z hlediskadku piinaSeji Tabulky 6a
a 6b.

Tabulka 6a: Posty osob pravomocré odsouzenych \CR v letech 2005, 2006 a 2010, 2011
a 2012 ve zkracenéntizeni podle ¥ku

rok |15—-17let{18 -191lef20—-24let25—-291et30 -39 let 40 —49 let 50 let a
vice
2005 75 1264 3479 2862 3816 2110 1002
2006 112 1826 4375 3580 4399 2364 1200
2010 336 2709 7262 6552 11746 6708 3782
2011 282 2537 7202 6687 11795 7022 4076
2012 307 2637 7645 7151 12818 7571 4335

Pramen: Databaze CSLAV ifhled o pravomoenodsouzenych osobach podle siu@vlastni sestavy).
Ministerstvo spravedinostiR

Tabulka 6b: Potty osob pravomocré odsouzenych \CR v letech 2005, 2006 a 2010, 2011
a 2012 celkem podle &ku

rok 15-171et18—-191et20 - 24 lef25—-29 1et 30 -39 lef 40 —49 lef 50 let a
vice
2005 3080 5527 13141 12021 18195 10724 4872
2006 2728 5887 13622 12205 18631 10951 5421
2010 2405 4936 12388 11363 21113 11971 6475
2011 2204 4539 11827 11160 21261 12560 6609
2012 2179 4467 12057 11447 21694 12819 6808

Pramen: Statistick& #enka kriminality za fisluSny rok. Ministerstvo spravedino&tR (roky 2005, 2006, 2010,
2011); doplgno z databdze CSLAV jehled o pravomoenodsouzenych osobach podle siudMinisterstvo
spravedinostCR.

Podrobnéclenéni odsouzenych podle¢kovych kategorii potvrzuje vySe zndimy
poznatek, Ze mezi pachateli, projednavanymi ve catr@mtizeni, je vyrazé nizsi podil

mladistvych, tedy fislusniki vékové kategorie 15 — 17 188 Priginu Ize spabvat skuténg

18 pri srovnani Tabulek 5a a 5b s Tabulkami 6a a 6ajmg, Ze se lisi Gdaje oo odsouzenych mladistvych
(Tabulky 5a a 5b) a odsouzenych osob &lanl5 — 17 let (Tabulky 6a a 6b). Tyto obtizryswtlitelné
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predevsim ve zvySenych narocich natgigéani pondra mladistvého a dalSich okolnosti podle
zakona o soudnictvi veswech mladez&® Zastoupeni ostatnichékovych kategorii mezi
osobami, odsouzenymi ve zkracenéimeni, odpovida dkové struktiile vSech odsouzenych
v CR.

Cizinci (. osob bez statnifislusnostic¢i osob, jejichz statni ffsluSnost nebyla
zjisténa) tvai dlouhodols cca 7 % ze vSech osob, odsouzeny€tRV? Tabulka 7 ukazuije,
jaké je zastoupeni a slozeni osob s cizi sté&fislugnosti mezi odsouzenymi ve zkraceném

fizenil®?

Tabulka 7: Prehled o pravomocr odsouzenych osobach dle statni Fslusnosti,
vyFizenych v letech 2008 — 2012 ve zkracendiaeni

rok 2008 2009 2010 2011 2012
celkem 28558 35216 39059 39563 42449
z toho cizinci 2839 2947 2824 2851 2996
podil v % 9,9 8,4 7,2 7,2 7,1
necastéjSi cizi statni péisluSnost
1. Slovensko Slovensko Slovensko Slovensko Slovensko
(1248) (1264) (1144) (1286) (1273)
2. Ukrajina (709) | Ukrajina (673) Ukrajina (578) Uknagi (533)| Ukrajina (536
3. Vietnam (150)| Polsko (191) Vietnam (212) Polskos)l7 | Vietham (213)
4. Polsko (133) Vietnam (174) Polsko (178) Vietnam8)L% Polsko (178)
5. Mongolsko Rumunsko Rumunsko Rumunsko
(74) X (72) Rusko (69) | 7q) (104)
ostatni 525 573 643 620 692

Pramen: Databaze CSLAV iéhled o odsouzenych osobach podle statfglysnosti‘ (zvlastni sestavy).
Ministerstvo spravedinostiR.

JeSt v roce 2008 dosahoval podil cizinmezi osobami, odsouzenymi ve zkraceném

fizeni, deset procent. Na této Uro¢himirné nad ni se drzel i v letechrg@ichozich, nap

rozdily jsou ovSem obsaZenjimo v citovanych pramenech, kde hapa téze stranStatistické réenky
kriminality jsou uvedeny (mi) odliSné Udaje o pitu odsouzenych mladistvych agho odsouzenych osob ve
véku 15 — 17 let.

189K tomu vizel. 21 Pokynu obecné povahy nejvy$si statni zasnipky7/2009, ze dne 8. 882009, o trestnim

fizeni ve ¥cech mladeze, ktery v odstavci 2 uvadi: ,Jestlgglatmni zvlaStnich postup(tj. postupi
vyzadovanych ¥zenich proti mladistvému zdkonem o soudnictvéwech mladeze, pozn. gubrani ve
vécech, v nichz by jinak byly spiny podminky pro konani zkracenéhiggravnéhaizeni, skotieni &ci ve
stanovené ltite, zkracené Ppravnérizeni proti mladistvému nelze konat a kona-li htigegni organ, statni
zastupce mu vyda pokyn, ab§ovpredal gisluSnému organu k zahajeni trestniho stihani arkion
vySetovani.”

19 prehled o odsouzenych osobach podle stafslysnosti za fislusny rok. Ministerstvo spravedinoéir.
Pristupno z http://cslav.justice.cz/InfoData/prehletigtistickych-listu.html.

191 Rozdily v p@tech osob, odsouzenych ve zkraceriémni, oproti Tabulkdm 2 a 5a jsou dany vyuZitim
odliSnych statistickych sestavighled).
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v roce 200%inil 13 % a v roce 2006inil 10 %°%V poslednich letech jiz zastoupeni cizinc
mezi odsouzenymi ve zkracenétiizeni odpovida jejich podilu v celkové populaci
odsouzenych. Jako vy&leni se nabizi zéma ve struktte trestnich &ci, projednavanych ve
zkracenéntizeni, mezi obdobim do roku 2008 a roky nasleduji¢viz dale).

Skladba zemi mimd’R, jejichZ statni fislusnici byli ve sledovanych letech ve
zkracenéntizeni odsouzeni n&stji, zhruba odpovida strukite cizindi mezi odsouzenymi
celkem. Vedle okani Slovenské republiky s cca 40% zastoupenim se & adsouzenymi
ve zkracenémrizeni steji jako v celkové populaci odsouzenych vyskytuji ¢casgji

Ukrajinci s necelymi 20 % a dale Vietnamci, Pol&iimuni a Rusové.

IV.3. Trestné ¢iny projednavané ve zkracenéniizeni

Skladba trestnycheint, projednavanych ve zkracenéhzeni, irozere odrazi
skute&nost, Ze tato formdaizeni je utena kieSeni ¥ci typow nizSi zavaznosti, a to
v piipadech, kdy je pachatel dopadet ginu nebo bezprosdre po jeho spachani, anebo
v piipadech skutkava dikazre jednodusSich.i#l@sto Ize v této oblasti pozorovat v jdsich
statistikach utity vyvoj. Pro jeho ilustraci jsou nize uvedeny jada trestnycitinech, za &z
byli pachatelé odsouzeni ve zjednoduSert&rani Fed samosoudcem ®agtji, zvlag’ pro
roky 2005 a 2006 (Tabulka 8a) a pro roky 2010 —22(0labulka 8b), pcemz v Tabulce 8b
jsou navic spojenyiiblizné korespondujici trestnény podle trestniho zakona 140/1961

Sb. a podle nového trestniho zakoniku.

Tabulka 8a: Pa‘ty osob pravomocré odsouzenych za vybrané trestnéiny ve zkraceném
i¥izeni vCR v letech 2005 a 2006

rok 8171tr. | §180dtr.| §201tr. | §202tr. | §238tr. | § 247 tr. | § 250D tr.
zak. zak. zak. zak. zak. zak. zak.

2005 5371 - 396 592 643 4758 581

2006 4705 2038 1327 689 690 5517 472

PramenDatabaze CSLAV ,Rehled o vyizenych ¥cech a pravomoeénodsouzenych osobéch podle paragraf
(zvlastni sestavy). Ministerstvo spraveding#s.

192 patabaze CSLAV ,Rehled o odsouzenych osobach podle stafsiysnosti‘ (zvIastni sestavy). Ministerstvo
spravedinostCR.
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Tabulka 8b: Potty osob pravomocré odsouzenych za vybrané trestn&ny ve zkradceném
fizeni vCR v letech 2010, 2011 a 2012

§178| §238| §196| §213| §205 | §247| §228| §257| §274 | §201| §337| §171, | §358| §202

rok TZ | tr. TZ | tr. TZ tr. TZ | tr. TZ tr. TZ | 8180d| TZ | tr.

zak. zak. zak. zak. zak. tr. zak.

zak.

201011359 559 | 4426| 1409| 7556 | 3460| 1291| 504 | 8919 | 3550] 5308| 4023 |1454] 726
1918 5835 11016 1795 12469 9331 2180

2011 1519| 429 | 3511 887 | 9372 | 1671| 1404| 411 | 10657 257 | 7863 660 |2131] 608
1948 4398 11043 1815 10914 8523 2739

2012 1842] 12 |4102] 2 [11415] 94 | 1564 16 [10437| 41 | 7642 101 |2544] 20
1854 4104 11509 1580 10478 7743 2564

Pramen: Databaze CSLAV iehled o pravomoen vyfizenych osobach podle paragraf pravni pedpis
TRZ2009“ a ,Rehled o pravomoenvytizenych osobach podle paradraf pravni pedpis TRZ" (zvlastni
sestavy). Ministerstvo spravedIinoSR.

V prvnich letech po zavedeni zkracenélzeni jass dominovaly mezi trestnynginy,
za rez byli pachatelé v této forértizeni odsuzovani n&gstji, trestnéciny kradeze dle § 247
tr. zak. a mgeni vykonu tedniho rozhodnuti dle § 171 tr. zak. (viz Tabulla). odil osob,
odsouzenych za kazdy &hto dvou trestnyckiini, dosahoval cca 30 %, cozZ bylo vice, nez
¢inil jejich podil mezi odsouzenymi osobami celkefejména to platilo pro osoby odsouzené
za trestny¢in mareni vykonu iedniho rozhodnuti, jejichz podil mezi odsouzenyrai v
zkracenémfiizeni gevySoval jejich zastoupeni v celkové populaci odsoych zhruba
trojnasobk. Divodem byla zejména skdteost, Zefada jednani, kterymi pachatelé napi
skutkovou podstatu tohoto trestnéfinu, se jevi jako vhodna pro projednani ve zkragené
fizeni. Jedn& se zejména Bippdy, kdy pachatelé nerespektuji omezeni vyplgvajitrestu
vyhoSgni, zédkazu pobyt&i zdkazucinnosti, z rozhodnuti o spravnim vyhasit nebo ze
sankce zakazdinnosti uloZzené viestupkovémiizeni, jsou zpravidla policejnim organem
zastizeni na migtnebo i cinnosti, na které se uvedena omezeni vztahujitumcg je
z dikazniho hlediska jednozea®?

K této dvojici trestnychiini se zahy po svém zavedeni do trestniho zaksidalp
trestny¢in fizeni motorového vozidla bari¢ského opravéni dle § 180d tr. zak.i€baze
byla zaveden sdinnosti od poloviny roku 2006, dosahly vtomto roosoby za &
odsouzené 11% podilu mezi vSemi odsouzenymi veceké&m fizeni. Podily dalSich

trestnych¢intt mezi trestnymgiiny, za které byli pachatelé v letech 2005 a 2088uaovani

193 zeman, P. a kolVliv vybranych ustanoveni velké novely trestri#idu na pribéh trestniharizeni Praha:
IKSP, 2008, str. 18.
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ve zkracenéntizeni, se az na vyjimku (trest&in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle §
201 tr. z&k. v r. 2006) drzely pod hranici 5 %.

V poslednich letech sledovaného obdobi, tedy¢ranasti noveho trestniho zakoniku,
se ovSem skladba trestny¢mu, projednavanych ve zkracenéfizeni, pogkud zmnenila
(Tabulka 8b). Stabilni pozici si udrzuje trestfiy kradeze (8 247 tr. zak., § 205 TZ) za ktery
bylo v poslednich fech letech odsouzeno necelych 30 % pachatetisouzenych ve
zkracenéntizeni. K pachatém kradezi se nicmérdotahly osoby, odsouzené za trestiy
ohroZeni pod vlivem navykové latky (8 201 tr. z&274 TZ), jejichz zastoupeni mezi vSemi
osobami odsouzenymi ve zkracen&imeni dosahlo 30 — 25 %figemz v letech 2010 a 2011
byl jejich podil nejvysSi. Podil osob, odsouzenyehtrestny¢in maeni vykonu tedniho
rozhodnuti a vykazani (8 171 tr. zék., § 337 TZ)¢kuz jsme pro dané obdobfigoijili
,2dobihajici“ trestny¢in fizeni motorového vozidla bami¢ského opravéni podle § 180d
starého trestniho zakona, se oproiifeia pa@atku existence zkracenéhiaeni citel snizil
a pohybuje se na hranici 20 %. Zajimavé je, Zgippcentni a vySSi zastoupeni
zaznamenavaji v poslednich letech i jiné tresing, zejména zanedbéni povinné vyzivy (8
213 tr. zak., 8§ 196 TZ) s 15 — 10% podilem, algtranictvi (§ 202 tr. zak., § 358 T2),
poruSovani domovni svobody (8 238 tr. zak., 8§ 1ZB¢T poSkozeni cizi &ci (§ 257 tr. zak.,

§ 228 TZ). Toto rovnorrnéjSi rozloZeni nejfrekventovajsich trestnyckint i zména jejich
skladby nasgdcuji tomu, Ze ve zkracenénizeni jsou v poslednich letech projednavany ve
zvySené nik i trestn&iny, jejichz stihani vyzaduje p&kud slozigjSi postup, nez ndpvyse
popsané fipady, kdy je pachatel trestnélnu maeni vykonu wedniho rozhodnuti (a
vykazani) odhalen policejnim organenti gontrole totoZznosti a situace je skutkov

z dikazniho hlediska zcela jasné (jako typickikfad viz nap. vzestup podilu trestnélsnu

zanedbani povinné vyzivy).

IV.4. Tresty ukladané ve zkracenéntizeni

Strukturu vybranych druh tresti, ukladanych ve zkricenérizeni, v porovnani
s celkovou skladbou €R ukladanych trest znazoiuji Tabulky 9a a 9b. Udaje k
jednotlivym drutim tresti od roku 2007 zahrnuji i korespondujici trestni tigrd podle
zédkona o soudnictvi veéwech mladeze. Pro uplnost je dale vhodné dodatpathly

jednotlivych druti tresi jsou odvozovany z celkovych §é odsouzenych osob ve
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zkracenéntizenici odsouzenych osob celkem, jez zahrnujfipady upusini od potrestani,

kdy odsouzenému trest uloZzen nebyl.

Tabulka 9a: Tresty uloZené osobam pravomochodsouzenym WR v letech 2002 — 2012
ve zkracenémrizeni

rok [NEPO PO obecré zakaz | penézity |vyhoStni| zakaz

celkem S prospésné | ¢innosti trest pobytu

dohledem prace

2002 872 2990 98 2793 33 657 539 26
2003] 1631 4042 144 3543 31 709 889 85
2004| 1985 4717 140 3707 45 786 1027 82
2005/ 2384| 5838 199 3800 51 893 1165 127
2006/ 2758 7846 297 4413 185 1195 899 125
2007 n. n. n. n. n. n. n. n.
2008| 3648 13745 353 5767 784 3449 632 128
2009, 43001 17692 500 7211 859 4020 505 88
2010, 5611 23928 945 4916 490 2903 459 114
2011 54501 25669 1197 4243 386 2694 415 113
2012, 5606 26924 1524 5594 318 2556 462 130

Pramen: Databaze CSLAV ifhled o pravomoenodsouzenych osobach podle siudzviastni sestavy).
Ministerstvo spravedinostiR

n. = Udaj neni k dispozici

Poznamka: Udaje k jednotlivym driutm tresti od roku 2007 zahrnuji i koresponduijici trestnittgra podle
zakona o soudnictvi veégech mladeze.

Tabulka 9b: Tresty uloZené osobam pravomoahodsouzenym WCR v letech 2002 — 2012
celkem

rok [NEPO PO obecré zakaz | penézity |vyhoStni| zakaz

celkem S prospésné | ¢innosti trest pobytu

dohledem prace

2002] 9659 34942 1505 13424 147 3500 865 42
2003] 9797, 35676 1785 13592 116 2941 1263 116
2004| 10192 36162 1757 13031 126 2913 1406 110
2005/ 10253 36006 1930 11990 127 2663 1510 165
2006| 9997, 38657 1979 11787 277 2678 1173 154
2007| 9871 43548 2192 12496 971 4558 1000 132
2008| 10507, 43488 2238 11733 1053 5318 806 135
2009| 10687 41686 2249 11804 1012 5280 610 97
2010/ 11818 44403 2793 7420 545 3462 549 121
2011| 11733 45783 3499 6514 985 3078 511 121
2012| 11602 45675 3693 8094 349 2847 557 139

Pramen: Statisticka &enka kriminality za fislusny rok. Ministerstvo spravedino$tR; doplréno z databaze
CSLAV ,Prehled o pravomoenodsouzenych osobach podle sisudMinisterstvo spravedinos@R.

Poznamka: Udaje k jednotlivym driutm tresti od roku 2007 zahrnuji i korespondujici trestnitégra podle
zakona o soudnictvi vesgech mladeze.
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Zkracenétizeni lze konat @ spiréni dalSich podminek) jen o trestnyéimech, na
které zakon stanovi trest adihsvobody, jehoz horni hranice rtepySuje gt let, gicemz do
konce roku 2011 byla tato hranice stanovenaimaky.** Zarovei plati omezeni, Ze za tyto
typow meére zavazné trestnéiny lze ulozit nepodmiiny trest od#ti svobody jen za
podminky, Zze by vzhledem k osopachatele ulozeni jiného trestu zjeumevedlo k tomu,
aby pachatel vedtdny Zivot (resp. k dosaZenialu trestu podle starého trestniho zakdia).
Uvedena Uprava umtidje predpokladat, ze podil nepodmiftych tresh odreti svobody bude
mezi tresty ukladanymi ve zkracené&imeni spiSe nizSi nez mezi vSemi ukladanymi tresty
celkem. V prvni polovié sledovaného obdobi byl vSak podil tohoto druhstires obou
skupinach ukladanych tréstvelmi vyrovnany (cca 15 %). Skladba tfestikladanych ve
zkracenéntizeni, se v té dabod struktury trest, ukladanych R celkem, lisila pedevsim
nizSim podilem podmémych tresh odreti svobody, ktery se teprve v roce 2006 dostal4tad
% (v celkové skladbtrest: tvorily v té dol® podmirgné tresty odéti svobody mirnou &Sinu
vSech trest), a zarové vysSim podilem trestu obecrprosgsSnych praci (mezi tresty
ukladanymi ve zkracenéifzeni 25 — 35 %, mezi vSemi tresty cca 20 %)gpigdho trestu (6
— 8 %, resp. 4 — 5 % trestu vyhosini (5 — 8 %, resp. cca 2 %).

V poslednich letech doslagxi jen k mirnému rozdilu mezi podilem nepodinirch
tresti odreti svobody mezi tresty ukladanymi ve zkrdcenépeni (cca 12 - 14 %) a jeho
podilem mezi ukladanymi tresty celkem (cca 14 —24)7 Naopak u ostatnich drlutiresti
dochéazi ke sblizovani struktury tréstikladanych ve zkracenéfizeni, s celkovou skladbou
ukladanych trest Obzvla$ patrné je to u podméného trestu oditi svobody, jehoz podil
mezi tresty ve zkracenéfizeni se od roku 2006 zvysSil cca 0 20 % na 63 %ce 2012¢imz2
se vyrovnal podilu tohoto druhu trestu mezi vSewstly celkem, kde ovSem k i&tu nad 60
% doSlo podstathpozvolrgji (v roce 2006¢inil 56 %). U trest, ukladanych ve zkraceném
fizeni, je mirg nizSi podil podmiénych tresh odréti svobody s dohledem mezi vSemi
podmirgnymi odsouzenimi (v poslednich letech cca 5 %),jadbmu u podmignych tresi
odreti svobody celkem.

Podil trestu obe@pros@snych praci ve zkracenéfizeni se naopak vyrazisnizil a
na konci sledovaného obdobi dosahoval titad 10 %, coZijblizné¢ odpovida celkovému
podilu tohoto druhu trestu mezi vSemi ukladanyrasty. Mezi pi¢iny tohoto poklesu lze

praveEpodobré radit zavedeni zvlastni podminky pro ukladani trestecs prosgsnych

194v/iz § 179a odst. 1 tk. ve zréni pred &innosti novelyé. 459/2011 Sh. a po ni.
195V/iz § 55 odst. 2 trestniho zakoniku a § 39 odstegtniho zakona 140/1961 Sb.
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praci trestnim fdkazem, a to vyzadani si zpravy probidno Gednika obsahujici zji&ti o
moznostech vykonu tohoto trestu a o zdravotrisapilosti obvigného, ¥etrg stanoviska
obvirkného k uloZeni tohoto druhu trestu (8§ 314e odét. i3, zavedeno sdinnosti od 1. 1.
2010). Zarova je vSak vhodné upozornit na vysoky podil thesbeci prosgsnych praci,
které byly uloZzeny pravve zkracenéniizeni. Tento podil se mezi lety 2008 a 2009 zvz&il
49 % na 61 % a dale rostl, takZe v roce 2012 b91&eBs/Sech tredtobecrt prosgsnych praci
ulozeno ve zkracenéfizeni.

Podil pewzitého trestu ve zkracenétizeni se po celé sledované obdobi drzel &nirn
nad jeho celkovym podilem mezi vSemi ukladanymstirgrozdil 2 — 5 %), ixemz vyvoj
podilu tohoto druhu trestu ve zkracenémeni i celkem byl obdobny — vrcholil v roce 2008
(12%, resp. 7 %) a nasletlklesl az na 6 %, resp. 4 % v roce 2012. | u¢peého trestu
dochézi k narstu podilu pipadi, kdy je uloZzen ve zkracenétizeni, a to jestvyrazreji nez u
trestu obeck prosgsSnych praci. V roce 2009 tak byly ve zkracend@neni ulozeny ccarit
ctvrtiny (76 %) vSech peititych trest, a v roce 201Zinil podil tresti tohoto druhu,
uloZenych ve zkracenétizeni, plnych 90 %.

Celkow Ize tedy konstatovat, Ze v poslednich letech dogloamistu podilu
podmiréného trestu oditi svobody na Ukor alternativnich tresa to jak ve zkracenétizeni,
tak celko¥. Podstats vyrazréji se vSak tento trend projevil mezi tresty, uklagai ve
zkracenéntizeni, kcemuz gispela i skuté&nost, Ze meziémito tresty mirg poklesl i podil
nepodmigného trestu oditi svobody (na rozdil od podilu nepodiigho trestu mezi vSemi
piipady odsouzeni). Byuvedeny trend trva jiz &kolik let, k vyraz@ mezir@ni zmené
v nazngeném sniru doslo zejména mezi lety 2009 a 2010.

BliZSi pohled na nepodniiné tresty odéti svobody, ukladané ve zkracenéinent,
z hlediska jejich vyriry, a jejich srovnani s celkovou strukturou uklagamnepodmiénych
tresti, nabizeji Tabulky 10a a 10b.
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Tabulka 10a: Vyméra nepodminénych trestii odnéti svobody pravomocr ulozenych ve
zkracenémrizeni vCR v letech 2002 — 2012

rok NEPO celkem do 1 roku pres 1 rok do 5 let
2002 872 826 43
2003 1631 1559 70
2004 1985 1896 88
2005 2384 2276 107
2006 2758 2646 110
2007 n. n. n.
2008 3648 3491 156
2009 4300 4054 246
2010 5611 5012 597
2011 5450 4598 852
2012 5606 4675 929

Pramen: Databaze CSLAV ifhled o pravomoeénodsouzenych osobach podle siudzviastni sestavy).
Ministerstvo spravedinostiR.
n. = Udaj neni k dispozici

Tabulka 10b: Vyméra nepodminénych trestii odnéti svobody pravomocré ulozenych
v CR v letech 2002 — 2012 celkem

rok NEPO dolroku | pireslrok | od5let | pres 15 | dozivoti
celkem do5let | do 15 let let
2002 9659 5827 3291 535 2 4
2003 9797 5925 3298 551 22 1
2004 10192 6118 3516 539 13 6
2005 10253 6429 3264 542 14 4
2006 9997 6320 3126 535 14 2
2007 9871 6549 2833 485 4 0
2008 10507 7079 2930 480 16 2
2009 10687 7310 2859 500 15 3
2010 11818 7685 3631 487 15 1
2011 11733 6944 4265 485 39 1
2012 11602 6680 4388 505 29 5

Pramen: Statisticka &enka kriminality za fisludny rok. Ministerstvo spravedino$tR; doplréno z databaze
CSLAV ,Prehled o pravomoenodsouzenych osobach podle sisudinisterstvo spravedinos@R.

Celkow vCR mezi ukladanymi nepodminymi tresty odsti svobody peviadaji
tresty o vyndre do 1 roku, které mezi lety 2002 a 2006iiyonecelé d¢ tietiny vSech
nepodmignych trest, v letech 2007 az 2010 stoupaly az k 70 % a veglpéth dvou letech
sledovaného obdobi se drésmé pod 60 %. Spola¢ s tresty o vyréire p'es 1 rok do 5 let
tvorily po celé sledované obdobi cca 95 % vSech ulaZemepodmiénych tresi. Ve
zkracenémtizeni, vzhledem k okruhu trestnyatini, jez v rém lze projednavat, zcela

prevladaji tresty o vygie do 1 roku, jejichZ podil do roku 2009 dosahovab#ne cca 95 %.

85



Od roku 2010 nicmenjejich podil klesl pod 90 % az na 83% hranici eg®012, a ugneé
tomu vzrostl podil treto vymeie pres 1 rok do 5 let (17 % vr. 2012). Jakkoli se nabi
souvislost s roz&nim okruhu trestnyctint, o kterych Ize zkracengzeni g spinéni dalSich
podminek konaf®, je teba vidt, Ze k citelnému néstu podilu trest o vymste pres 1 rok do
5 let doslo jiz vroce 2010 (z 6 % na 11 %)ajSviiv tak patrre mély i nékteré zneny,
provedené sdinnosti od 1. ledna 2010 novym trestnim zakonikeay'. zpisreni trestni
sazby u ,recidivni kradeze" (8 247 odst. 1 pismire)zak., § 205 odst. 2 TZ), jez pat

k frekventovanym trestny@inam.

IV.5. Délka rizeni

Jednim ze zékladnich &itavedeni zkrdcenétitzeni bylo vyrazné zrychleni trestniho
procesu Vv bagatelnichésech. Tabulky 11a a 11b zné#toji zakladni dostupné ukazatele
rychlosti trestnihdizeni, a to pro srovnanidase za roky 2005 a 2006, resp. 2010 — 2012.

Tabulka 11a ukazuje fomérnou délku pipravnéhotizeni ve dnech, a to zviagro
zkracené fipravnéiizeni a pro fipravnétizeni obect Rizenim u policejniho organu se
rozumitizeni od zahajeni trestniho stihénsdéleni podegeni do pedloZeni ¥ci statnimu
zastupci s navrhem na podani obzZal@bya podani navrhu na potrestanfigp na jine
konené rozhodnuti vigpravnemiizeni, tedy naip rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani).
Rizenim u statniho zastupce se roziimeni od takovéhorpdloZeni ¥ci policejnim organem
statnimu zastupci do podani obzalatiynavrhu na potrestani, anebo do jiného koedo
rozhodnuti statniho zastupce (hamzhodnuti o schvaleni narovnani a zastaveninfres

stihani).

1% 5 (&innosti od 1. 1. 2012 byl tento okruh rdes$i o trestnéiny, na které je stanoven trest étirsvobody
s horni hranici fevysujici ti roky (a nepevysujici @t let).
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Tabulka 11a: Praimérn& délka pfl’pravnéhp fizeni ve ¥cech projednavanych ve
zkraceném pripravném rizeni a celkem WCR v letech 2005, 2006, 2010, 2011 a 2012, ve
dnech

rok Fizeni u policejniho organu Fizeni u statniho zastupce
zkracenérizeni celkem zkracendizeni celkem
2005 7 74 2 14
2006 7 63 2 12
2010 8 47 3 7
2011 8 47 3 7
2012 8 44 3 7

Pramen: Databaze CSLAV §fhled o délkach ffpravnéhotizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo
sckleni podereni do pedlozeni navrhu na podani obzaloby nebo navrhu ateegiani nebo koxieého
rozhodnuti policejniho organu“ a i€hled o délkach ffpravnéhoiizeni od pedloZzeni navrhu na podani
obZaloby nebo navrhu na potrestani nebo &oéleo rozhodnuti pol. organu do podani obzaloby métvohu na
potrestani resp. jiného rozhodnuti statniho zastiipdastni sestavy). Ministerstvo spravedin@4®.

Udaje v tabulce ietelrs ukazuji gedevsim d¥ skute&nosti. Za prvé, zkracené
piipravnéfiizeni se v praxi dé realizovat opravdu velmi rychle, kdy zejméndizeni u
policejniho organu byl v prvnich letech po jeho edeni mezi oima formami pipravného
fizeni rozdil v rychlosti markantni. Za druhé, vlpdsich letech se nast podilu zkracené
formy pripravnéhoftizeni nepochybh projevil i na Zetelném snizovani pmeérné délky
piipravnéhdizeni obecé.

V této souvislosti je vSakdba upozornit na tité zkresleni, ke kterémuigouzivani
stavajicich justinich statistickych fehledi dochazi. Délk&izeni u policejniho organu se v
nich paita ode dne zahajeni trestniho stihani, resp. kecekém fipravnémiizeni ode dne
sckEleni podereni. Tomu v3ak iive gedchézet a zpravidla fedchézicdst gipravnéhaizeni
od sepsani zaznamu o zahajeni dkdrestnihotizeni, gip. jeSt drive od provedeni
neodkladnychei neopakovatelnych ukdin(viz § 12 odst. 10 tri.). Tuto ¢ast gipravného
fizeni ovSem stavajici justii statistické fehledy nezachycuiji, a tim délkdgravnéhaizeni
do ucité miry ungle zkracuiji.

Ve vztahu ke zkracenémidipravnémutizeni je teba si také wdomit, Ze s dinnosti
od 1. 1. 2009 byl posunut gatek kEhu dvoutydenni Mty pro skokeni zkraceného
piipravnéhotizeni ze dne, kdy policejni organ obdrzel tresaridmmeni nebo jiny podhk
trestnimu stihé&ni, na denésehi podereni (8 179b odst. 4 tt.). Délka faze tzv. prastovani
v rdmci klasického fipravnéhoiizeni je ¢ast&né omezena litami dle § 159 tri., které
ovSem pro zkracenétipravnéftizeni neplati, a délka zkracenéhippavnéhotizeni pred

scklenim podeeni tak nijak omezena neni. Jak r@kuji poznatky z dalSichasti vyzkumu
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(viz déle), v praxi byva délka tét@sti zkracenehoifpravnéharizeni netidka znana, a lze
se proto domnivat, Ze jeji opomijeni ve statistitkfiehledech nikoliv nepodstatrzkresluje
skut&nou pamérnou délku zkracenéhaipravnéhdaizeni u policejniho organu, a isledku
toho i ostatni statistiky o délcagipravnéhoiizeni obec#é a trestnihorfizeni jako celku (i
vzhledem k pevazujicimu podilu&ci, projednavanych ve zkracenéizeni).

V Tabulce 11b je ve dnech uvedenamp¥rnd délkatizeni ged soudem (zvl&Spro
zjednoduSenéizeni gjed samosoudcem a pfizeni fed soudem obeé&h a to ode dne, kdy
byla wc soudu pedana (den napadu), jednak do dne prvniho hlavitiéoi ve ¥ci a jednak

do dne pravni moci kokeého rozhodnuti.

Tabulka 11b: Pramérna délka ﬁvzenl' p‘ed soudem ve #&cech projednavanych ve
zjednoduSenén¥izeni a celkem \CR v letech 2005, 2006, 2010, 2011 a 2012, ve dnech

rok ode dne napadu do dne 1. hl.¢eni | ode dne napadu do dne pravni mogi
zjednodusené celkem zjednodusené celkem
Fizeni Fizeni
2005 81 143 121 263
2006 81 143 113 250
2010 79 127 111 215
2011 78 112 111 199
2012 78 102 110 185

Pramen: Databaze CSLAV iéhled o pimérnych délkachizeni ode dne napadu do dne pravni moci ve dnech
podle paragrdf - pravni gedpis TRZ2009 a pravnitgdpis TRZ", ,Rehled o pimérnych délkachrizeni ode
dne napadu do dne 1. hlavnihoehi podle paragrafve dnech - pravnitpdpis TRZ2009 a pravnitedpis
TRZ", ,Rychlost vyizovani osob u soudu (délkzeni ode dne ndpadu do dne pravni moci)* a ,RyatHtonani

1. hlavniho Keni u soudu (délk&izeni ode dne napadu do dne 1. hlavnil¥enii)“ (zvlaStni sestavy).
Ministerstvo spravedinostiR.

Na délkutizeni ged soudem #to zavedeni zkracenéhtzeni podstath mensi vliv
nez na délku ippravnéhotizeni, by rozdil mezi pimérnou délkou zjednoduSenétizeni
pied samosoudcem atpnérnou délkourizeni ged soudem celkem byl zejména v preasti
sledovaného obdobi ztray. Lze se domnivat, Ze vyragimu zkraceni délky
zjednoduSenéhtizeni fred soudem bréani obecné problémy soudtiibeni vCR, jako jsou
nag. probléemy se zajif®vanim @asti osob u hlavniho déni, s dortiovanim pisemnosti
apod™®’ | zde si Ize dovolit tvrzeni, Ze v poslednich ditese pevaha ¥ci, reSenych ve

zkracenéntizeni, zjevis projevila i na snizeni celkové délky soudnifeeni vCR.

197 zeman, P. a kolVliv vybranych ustanoveni velké novely trestri#idu na pribéh trestniharizeni Praha:
IKSP, 2008, str. 53 — 54.
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IV.6. Srovnani statistickych udaj o zkrdceném a standardnin¥izeni

V piedchozichtastech této kapitoly byly statistické Udaje o mégt Wcech,reSenych
ve zkracenéntizeni, porovnavany s celkovymi statistikami tréstnfizeni vCR. Ucelem
tohoto postupu bylo demonstrovat, nakolik je zkréc&izeni, jez je stale pokladano za
ur¢itou zvlastni formu trestniho procesu, v zakladnthtistickych ukazatelich odliSné od
trestréprocesniho standarduiiPom je v3akitba se vypiddat se skutmosti, Ze se zkracené
fizeni postuph stalo gevazujici formou trestniheizeni vCR, a tedy Ze jeho ukazatele
v souwtasnosti ovliviuji celkovy statisticky obraz trestnilitzeni podstathvice, nez v letech
nasledujicich po jeho zavedeni. Proto je dhife zandtit se téZ na statistické Udaje o
,Standardnim* (tedy nikoliv zkracenémigeni a zjistit, zda a jaké rozdily vybrané ukaleate
obou forem trestniho procesu vykaZdf.

Pokud jde o skladbu odsouzenych osob, vyrazny ilromtezi soubory osob,
odsouzenych ve zkraceném a standardiidemi, v poslednich letech panuje pouze z hlediska
véku. Mezi osobami, odsouzenymi ve zkracengéreni, je vyznam# (ténmet desetinasoh)
nizsi podil mladistvych, nez mezini, odsouzenymi ve standardnifizeni. Podil
mladistvych mezi odsouzenymi ve zkracenépenicini cca 0,7 %, podil mladistvych mezi
odsouzenymi ve standardnitizeni cca 6 %. Moznéfiginy tohoto rozdilu jiz byly popsany
vySe. Naopak mighvysSi zastoupeni maji mezi odsouzenymi ve zkrdueitigeni osoby
z v&kovych kategorii 20 — 24 let (cca 18 % oproti c&a% zastupt této wkove kategorie
mezi odsouzenymi ve standardniireni) a 25 — 29 let (cca 17 % oproti cca 15 %).

Do roku 2008 bylo mozno hokib o vySSim podilu cizint mezi osobami,
odsouzenymi ve zkracenéiizeni, nicméa v poslednich letech tento podil klesl az na 7 %,
coz odpovida podilu ciziianezi odsouzenymi ve standardniizeni.

Rozdily Ize vysledovat i ve skladlltrestnychcint, za které jsou pachatelé &gt
odsuzovani ve zkraceném, resp. standardideni. | ve standardniifizeni ma v tomto sgnu

v poslednich letech nejvysSi zastoupeni tregimykradeze (8§ 247 tr. zak., 8 205 TZ), jehoz

198 Jdaje o statistickych ukazatelich standarditibeni pochazeji z databaze CSLAVigRled o pravomoen
odsouzenych osobach podle siygPiehled o odsouzenych osobach podle st&fslysnosti“, ,Rehled o
pravomocs vytizenych osobach podle paragrafpravni pedpis TRZ2009", ,Behled o pravomoen
vytizenych osobach podle paragrajpravni gedpis TRZ", ,Rehled o délkachifpravnéhaizeni od prvniho
zahajeni trestniho stihani nebeledi podeteni do pedlozeni navrhu na podani obzaloby nebo navrhu na
potrestani nebo koteého rozhodnuti policejniho organu“,ighled o délkachifpravnéhaizeni od
piedlozeni navrhu na podani obzaloby nebo navrhwtragiani nebo kokdaého rozhodnuti pol. organu do
podani obzaloby nebo navrhu na potrestani resghgimozhodnuti statniho zastupcgRychlost vyizovani
osob u soudu (délkdzeni ode dne napadu do dne pravni moci) a ,Rysttionani 1. hlavnihodéni u soudu
(délkatizeni ode dne napadu do dne 1. hlavnikenii* (zvlastni sestavy). Ministerstvo spravedlnG#.
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podil mezi vSemi trestnynginy, za r€Z jsou pachatelé odsuzovani, se pohybuje ¢mad 20
%. Vysoky — podob&jako ve zkracenérfizeni — je i podil trestnéhtinu zanedbani povinné
vyzivy dle § 213 tr. zak., resp. § 196 TZ, a tomaipod 20 %. Naopak zastoupeni trestnych
¢int maeni vykonu tedniho rozhodnuti a vykazani (8§ 171 tr. zak., 8 B8ya ohrozeni pod
vlivem navykove latky (8 201 tr. zak., 8§ 274 TZgzjjsou ve zkracenérizeni velmi
frekventované, dosahujefizeni standardnim jen cca 4%, resp. 3% podilu.¢Rsdu trestné
¢iny Ize tedy oznéit za typickyieSené ve zkracenéiizeni. VySSi zastoupeni ve standardnim
fizeni oprotitizeni zkracenému v poslednich letech ma na drubamws nap. trestnyc¢in
podvodu (250 tr. zak., § 209 TZ), ato cca 7 %.

Pri pohledu na strukturu ukladanych tieste konstatovat, Ze mezi tresty {restnimi
opatenimi), ukladanymi ve zkracenéftizeni, je citeld nizSi podil nepodmémych tresi
odreti svobody (cca 15 % oproti cca 20 %), naopak viysdpodil tresi alternativnich —
obecrt prosgsnych praci (cca 13 % oproti cca 8 %), ¢ieho trestu (cca 7 % oproti cca 1
%), ¢i zakazucinnosti (cca 1 % oproti cca 0,1 %). Podil nejfrakexargjSiho trestu, tedy
podmiréného trestu oditi svobody, je v obou skupinach podobny, a sice6&cgo.

Vcelku predvidatelny rozdil mezi zkrdcenym a standardninstrien fizenim je
v primérné délceizeni (s vyhradou ne zcela korektnih@ip@ni délky pipravnéhaizeni pro
statistické dely aZz od zahajeni trestniho stih&nisckleni podeteni — viz vySe). Nejtsi
rozdil je v pimérné délce fipravnéhorizeni u policejniho organu, ktera je ve zkraceném
fizeni vice nez desetkrat kratSi nez v klasicképrgvnémiizeni (8 dii oproti 89 diim
v roce 2010, resp. oproti 97 @n v roce 2012). Rmérna délka pipravnéhaizeni u statniho
zastupce je ve zkracenéfizeni fiblizné ¢ctyrikrat kratSi ve srovnéni stipravnymiizenim
klasickym (3 dny oproti 12 dim v roce 2010, resp. oproti 14tn v roce 2012§%°

Rozdil v piimérné délcefizeni fed soudem je rowz patrny. Jestv roce 2010 byla
pramérna délkatizeni gred soudem ode dne napadu do dne 1. hlavnibailve zkraceném
fizeni téndit polovicni oprotifizeni standardnimu (79 @mproti 152 didm), do roku 2012 se
rozdil pgreci jen snizil (78 dinoproti 118 diim). Rozdil v ptmérné celkové délcézeni ged
soudem ode dne napadu do dne pravni moci rozhognjet vyrazrejSi — v roce 2010 bylo
standardnfizeni v ptiméru zhruba iikrat delSi (111 din oproti 316 didm), do roku 2012 se
rozdil porgkud snizil (110 da oproti 275 didm).

199 primerna délka klasickéhoifpravnéhaizeni byla peitana ze souboru, ktery nezahrnovidppdy, kdy ve
véci nejprve probihalo zkracenéipravnéfizeni a posléze bylo rozhodnuto o tom, Ze se badatk
vySefovani.
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IV.7. Vyuzivani dalSich instituti zjednoduSujicich trestnifizeni

Zawrecna cast kapitoly nabizi pohled na vyvoj vyuzivani odkigch institul
v ¢eském trestnimizeni, a to zvl&8v pripravnémtrizeni (Tabulka 12) a tizeni fed soudem
(Tabulka 13).

V Tabulce 12 jsou uvedenyipady, kdy v letech 2002 — 2012 doSlo Hppavném
fizeni k vyuziti ®kterého z odklo@, které trestnifdd pro toto stadium trestnihibzeni

poskytuje.

Tabulka 12: Patet osob, jejichZ ¥c byla vyiizena odklonem v gipravném ¥izeni vCR
v letech 2002 - 2012

rok podminéné podminéné | narovnani | narovnani ve| navrh na odstoupeni
zastaveni odlozeni zkraceném schvéleni | od trestniho
trestniho podani NnP piipravném dohody o stihani
stihani Fizeni viné a trestu | mladistvého
2002 6744 - 45 - - -
2003 7047 - 49 - - -
2004 6602 134 38 1 - 87
2005 6892 473 53 0 - 77
2006 7387 663 38 3 - 96
2007 7172 1119 78 2 - 146
2008 6764 1244 135 1 - 143
2009 5151 2356 174 9 - 134
2010 3718 1964 148 29 - 52
2011 3692 2124 143 20 - 33
2012 2967 2952 97 44 29 37

Pramen: Zprava dinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2012, Nejiygtatni zastupitelstvi, Brno 2013.

Tabulka vypovida o celkem stabilni situaci v oblaguzivani odklo v piipravném
fizeni. RedevSim je ietelnd naprosta ipvaha odklof, spaivajicich v podmisném
ukorteni gipravnéhoiizeni, tedy nejprve v letech 2002 a 2003 podmdho zastaveni
trestniho stihani. Po zavedeni moznosti podn@ho odloZzeni podani navrhu na potrestani
v polovirg roku 2004 a se stale rostoucim podilegtiy projednavanych ve zkraceném
piipravnémtizeni, se pochopitetnabsolutni péty pripadi podmirgného zastaveni trestniho
stihani snizovaly, a to prdwe prosgch podmigného odloZzeni podani navrhu na potrestani.
Spolen¢ tyto dva gibuzné druhy odklain po celé sledované obdobi tilg nejmére 96 %
vSech odklon, jez byly v daném roce vyuzity.

Pri pohledu na celkovy get ukortenych gipravnychiizeni (viz Tabulku 1) ve
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srovnani s celkovym @gtem vyuzitych odklofi v jednotlivych letech Ize rowz pozorovat
vcelku stabilni situaci, kdy podil ptu vSech odkloh na celkovém p&iu ukortenych
piipravnychtizeni se ve sledovaném obdobi pohyboval mezi 6 89%. Od roku 2009
nicméré dosSlo k utitému poklesu tohoto podilu (ve standardnim i z&ré&n pipravném
fizeni), ktery — vzhledem k tomu, Ze neni kompenaonadtstem podilu odkloin v fizeni
pied soudem (viz dale) —rhe souviset zejména s prudkym isiem vyuZivani zkraceného
piipravnéhaizeni v daném obdoB{°

Tabulka 13 poskytujeiphled o vyuzivani odkldnv fizeni gred soudem v letech 2008

— 2012, a to &etre pripadi, kdy byla \¥c vyfizena trestnimifkazem.

Tabulka 13: Pofet osob, jejichZ ¥c byla vyFizena odklonem wizeni pred soudem WCR
v letech 2008 - 2012

rok osvédéeni po narovnani odstoupeni od vyFizeno trestnim
podminéném zastaveni trestniho stihani piikazem
trestniho stihani mladistvého
2008 2501 100 38 58198
2009 2175 75 49 60494
2010 2119 81 23 50282
2011 1849 67 23 50236
2012 1790 71 18 50450

Pramen: Rehled o pravomocnvyiizenych osobach podle sdutbdsouzenych + wzenych jinak) zaifslusny
rok. Ministerstvo spravedinostiR. Fistupno z http://cslav.justice.cz/InfoData/prehletatistickych-listu.html
(citace 9-7-2013); Statistickyighled soudnich agend, prwst, za fislusny rok. Ministerstvo spravedIinosti
CR. Fistupno z http://cslav.justice.cz/InfoData/statieti-rocenky.html (citace 9-7-2013).

Z odkloni v uzSim smyslu, tedyéeh, kdy c v disledku pouZiti odklotného
mechanismu neka@h rozhodnutim o vié a trestu, je Vizeni ged soudem jednozdie
nejvyuzivarjSim podmigné zastaveni trestniho stihani (podil ve sledovanigtobi cca 95
%), coz zarove odpovida situaci v oblasti vyuzZivani odkion piipravnémtizeni. Aplikace
ostatnich odkloéh je podob® jako v gipravném fizeni i vtizeni ged soudem spiSe
vyjime¢nou zalezitosti.

Ze Statistickych fehledi soudnich agend Ministerstva spravedIin@®iza jednotlivé
roky vyplyva, Ze ve sledovaném obdadtinil pocet trestnich &ci, vytizenych réné soudy
prvniho stups, cca 96.000 — 107.000 (z toho na okresni soudyagalo cca 95.000 —

20V/iz nagr. Hulméakova, J., Rozum, J.: Aktuélni trendy sarikpolitiky. Trestrépravni revue 11-12/2012, str.
256 - 262.
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106.000 ¥ci).>** Z uvedeného plyne, Zefizeni fed soudem ve sledovaném obdobidian
nekterym z odklor (s vyjimkou trestnihoiflkazu) jen zhruba 2 — 3 % trestnicktiv

Dlouhodolé vysoka je mira vyuzivani trestnihéikazu. Ve vSech letech sledovaného
obdobi bylo trestnim ffkazem rozhodnuto ve vice nez polavimestnich ¥ci, vytizenych

v prvnim stupni okresnim soudem (57 — 53 %).

21 gtatisticky pehled soudnich agend, prvséist, za fislusny rok. Ministerstvo spravedIino§iR. Ristupno z
http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocgikml (citace 9-7-2013).
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V. Zkracenérizeni v praxi — analyza trestnich spis

V.1. Vyzkumny soubor a metodologie analyzy spisovéhmaterialu

S cilem ziskat ighled o praktickém upladvani institutu zkrdcenéhtizeni byla
provedena analyza trestnich spi® wcech, vnichz soud pravomacnrozhodl ve
zjednoduSenértizeni, které nasledovalo po zkracenémpravnémiizeni (dale jen ,zkracené
fizeni*). Obdobna analyza jiz byla provedena v r8887 v ramci vyzkumu zagtfreného na
zhodnoceni dopadu velké novely trestnifdolu na pibsh trestnihotizenf%%. za (éelem
komparace ziskanych dat byl pouzit srovnatelny adwmvy list, ktery umoznil sledovat vliv
legislativnich znin tohoto institutt’® na jeho praktické uplabvani. Krong toho umo#uje
analyza zmapovani aktudlni apliké praxe, Grové spoluprace orgdncinnych v trestnim
fizeni a identifikaci problémovych mist.

Za situace, kdy se zkracefigeni stalo pevazujici formou trestniho procesiCR, by
zajiseni reprezentativity vyzkumného souboru spmamenalo shroma&di a analyzu az
n¢kolika set spi8. To technické a organizai podminky vyzkumu neumaavaly, a ani
takovd komplexni analyza nebyla sgésti projektu vyzkumu. Cilem analyzy spisového
materialu tedy nebylo vyhodnoceni reprezentativnitamrku spif, ale zjiSéni praxe
pii provadni zkracenéhsizeni v obvodu vdech krajskych saudCR.

V ramci vyzkumu jsme tedy analyzovali spisy o tnésh Wcech, které byly
projednany ve zkracenétizeni a v nichz rozhodnuti vé&ai nabylo pravni moci v roce 2012.
S timto zamrem bylo osloveno 16 vybranych okresnich (obvodn&dudi’® se zadosti o
zapj¢eni 5 nahoddivybranych spié sphujicich uvedené kritéria. Celkem se nam pelyl
analyzy podtlo ziskat 47 spis ze zkracenéhsizenf®. Vybrany vzorek soudumoiiuje
zkoumat praxi B realizaci zkracenéhaizeni napi¢ Ceskou republikou. Vzhledem
k mnozstvi ¥ci, projednavanych kazdanw ve zkracenéntizeni, a omezenym kapacitam

vyzkumného tymu, nebylo cilem ziskat pheprezentativni vyzkumny soubor trestnich &pis

22 7eman, P. a kolVliv vybranych ustanoveni velké novely trestrifidu na ptibeh trestnihafizeni: zprava z
vyzkumuPraha: IKSP, 2008.

203 BJize viz Kapitola Ill.

24pg 2 soudech z obvodu kazdého krajského soudulvespského soudu v Praze.

205 Konkrétre $lo o spisydchto 10 soutt Obvodni soud pro Prahu 3; Okresni soud iRlzesto; Okresni soud
v Sokolow; Okresni soud v Pisku; Okresni soud v Tr@b@kresni soud v Havkoveé Brod¥; Okresni soud v
Pardubicich; Okresni soud ve Frydku-Mistku; Okressnid ve ZIis; Okresni soud v Klatovech.
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ale takovy, ktery poskytneighled o sotasné praxi i provadni zkracenéhdizeni vCR,
coz koneény soubor umoznil.

Analyza probihala podle jednotného zdznamoveha lidtsahujiciho 40 polozek a
obdobr jako v roce 2007 byla zaitena na #kolik tematickych okrufi. Zkoumany byly
zejména okolnosti spachaného trestn&ha a charakteristiky pachatele, défkaeni, pfib¢h
zkraceného trestnihigzeni a zjednoduSenétitzeni ged soudem, forma a obsah kémého
rozhodnuti. Vzhledem k charakteru &elu analyzy byla $ ni vyuzita gedevSim metoda

obsahové analyzy dokumént

V.2. Trestnééiny a jejich pachatelé

Oproti roku 2007 byla skladba trestdénnosti ve sledovaném vzorku spisového
materidlu podstatnvice heterogenni a Zadny trestéin vyrazreji nedominoval. SloZeni
trestnécinnosti bylo Zejm¢ ovlivnéno novelou trestnihtadu, ktera sdnnosti od 1. 1. 2012
rozSiila okruh trestnychéind, o kterych je mozné vést zkracetieéeni, zvySenim horni
hranice sazby trestu o&n svobody, jako jedné z podminek konani zkracergfaravného
fizeni, zeit na pt lef®.

Jednuétvrtinu piipada (12) tvaily rizné druhy kradezi dle 8§ 205 TZ (kradeze prosté,
vloupanim,¢i recidivni dle § 205 odst. 1 pism. a), § 205 odspism. b):i § 205 odst. 2).
Trictvrtinovou WtSinu (9) pachatél v téchto gipadech tvdli recidivisté, ktéi jiz byli
v poslednich letech za krade? odsouzeni nebo panie. Ve vdech fipadech se jednalo o
bagatelni trestnodinnost, zejména kradeZe drobnosti v supermarketabh,byl pachatel
nasledg zadrzen ostrahou. Jen ve dvowchto Fipadi, kdy se pachatelé dopustili kradeze
rovngz vloupanim, zfisobili $kodu nikoliv nepatrndt®. Dva ze i pachatel, ktei byli za
krddeZ odsouzeni poprvé, tgobili Skodu nikoliv nepatrnou, kdyZz se dopustilces dikich
Utokn jako sowasti pokraujicino trestnéhdinu kradeze.

Druhym negastji se vyskytujicim trestnyntinem byl trestnycin mareni vykonu
Giedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 TZ. Tytesttré ¢iny (8) tvaily 1/6 vSech
sledovanych fipadi. Ve ttech gipadech pachatelé nenastoupili do vykonu trestustodn

208 BJize viz Kapitolu Il1.
27 Dle ustanoveni §205 odst. 2 TZ, v tomidpads neni pro napkni skutkové podstaty trestnétiou kradeze
rozhodnd vysSe Zfsobené Skody.
298 Nejmér 5000 K (§ 138 TZ).
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svobody (8 337 odst. pism. e) TZ veézndo 14. 1. 2013). Zbyli pachatelé pak nerespeiitov
uloZzeny trest zékaztizeni motorovych vozidel (§ 337 odst. 1 pism. al pachatelé),
vyhoSe&ni (8§ 337 odst. 1 pism. b) — 2 pachatelé) nebozakabytu (8§ 337 odst. 1 pism. ¢) —
1 pachatel).

Prvni trojku nejasgjSich trestnychc¢ini uzavira trestnyin ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 TZ, ktery se vyskytl v ¥ (7) pipadi. Ve vSech Hpadech
pachatelé&idili motorové vozidlo ve stavu vydujicim zpisobilost. Krond jednoho pipadu,
kdy byl uftidice dechovou zkouSkou zji&t metamfetamin a amfetamin, pachatedgizdou
pozili alkohol. Jeden pachatel &u dopustil jiZ opakovanha svym konanim naplinil ro¥a
skutkovou podstatu trestnéhtinu maeni vykonu iedniho rozhodnuti, jelikoZz porusil
uloZzeny zakazizeni motorovych vozidel. Jen v jednomipact fidi¢ zpasobil i dopravni
nehodu.

Zbylych 43 % tvdily ruzné trestné&iny nizSi zavaznosti se snadnou identifikaci
pachatele. Konkréthse jednalo o nasledujicich 14 deiiktiblizeni na zdravi dle § 146 TZ
(3x), poruSovani domovni svobody dle § 178 TZ (3zanedbani povinné vyzivy dle § 196
TZ (2x), poSkozeni cizidei dle 8 228 TZ (2x). Po jednom pak byly zastoupaegtnéciny
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti (§ 148 TZ), poSkonizich prav (8 181 TZ), zpron&ay (8
206 TZ), podvodu (8 209 TZ), poruSeni prav k ochéamnamce a jinym ozteanim (8 268
TZ), nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamiraygsychotropnimi latkami a s jedy (8
283 TZ), kivého obvirgni (8 345 TZ), paglani a pozmnéni veejné listiny (8 348 T2),
nebezpéného vyhroZzovani (8 353 TZ) a poruseni povinndsdZai sluzby (8§ 389 TZ).

V soulEhu s jinym trestnyngéginem byly trestn&iny ve zkoumaném vzorku spachany
jen ojedirgle (15 %). Nejastji byly v soulkhu s jinym trestnynginem (poruSovani domovni
svobody, posSkozeni ciztwi...) pachany kradeze.

Co se tye osob pachateld5 % (40) vzorku tvisli muzi. Vice nez i pétiny pachatel
let (38 % z celého souboru). Zadny z pacliateébyl v dok spachani trestnéhsinu
mladistvy. Téndi 90 % pachatél byli obcané Ceské republiky. Krom dvou olgani
Slovenské republiky se tak ve vzorku vyskytovaln jdalSi 4 cizinci (ltalie, Vietnam,
Ukrajina, Polsko).

Témei tii ctvrtiny (34) pachatél se jiZ v minulosti dopustily trestnéhtinu, ktery
dosud nebyl zahlazen. Sedeséat procent z nich ¥28)i tmnohonéasobni recidivisté, Kiese

pied spachanim sledovaného skutku jiz dopustili 4ca trestnyckina. Vice nez polovina
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z chto mnohonasobnych recidivisse dopustila sledovaného trestnéivu kradeze, coz
piedstavuje (aZz na jednu vyjimku) vSechnyppdy krddeze, zaznamenané ve sledovaném
vzorku.

U pachatal, ktefi se jiz v minulosti dopustili trestn&nnosti, se jednalofpdevSim o
recidivu nestejnorodou. Opakovana specialni reaidiyla ovSem zaznamenanaiudtvrtin
mnohonasobnych recidivist ZkuSenost s vykonem trestu étrsvobody jiz nélo 56 % (19)
pachatel, ktei se jiz v minulosti dopustili trestngnnosti. Z toho vice nez polovina (10) byla

ve vykonu trestu oditi svobody dokonce nejméxityiikrat.

V.3. Délkarizeni

Pramérn& délkatizeni ve zkoumanychiipadech od zahajeni trestnikizeni (tj.
sepsani zaznamu o zahjeni Ukomestniho fizeni nebo provedeni neodkladnyc¢h
neopakovatelnych Ukdh do pravni moci konmého rozhodnutkinila 92 dni. Nejvice
piipadi (28 %) bylo mozno Zadit do kategorigizeni v délce 51 - 80 dni. Vyskytly se ale i
dva pipady, kdyfizeni trvalo vic nez 300 dni. Neni bez zajimavasgi,jen 21 %izeni
skortilo do 10 dni (z toho 70 % do 3 dni), a zbytek pakl vic nez 30 dni.

Ve 47 % (20) pipadi, kdy nebylo podano odvolani (celkem bylo takovyfpad
43), nabylo rozhodnuti pravni moc ve stejny dery kglo vydano rozhodnuti soudu 1.
stupré. Primérna doba prodlevy mezi vydanim prvosiopého rozhodnuti a nabytim pravni
moci ¢inila 21 dni. Vyskytl se ale iffpad, kdy v dsledku nemoZznosti do¥ani trestniho
piikazu nabylo rozhodnuti pravni moci az 219 dniedwjvydani.

Ustanoveni § 179b odst. 4 if. stanovi, Zze zkracenéfipravneé fizeni musi byt
skorteno nejpozéi do dvou tydm ode dne, kdy policejni organ &l podezelému, ze
spachani jakého skutku je pod#iey a jaky trestnyin je v tomto skutku sp&dvan. Piimérna
délka zkracenéhoifpravnéhorizeni (od sepsani zaznamu o zahjeni tikoestnihotizeni,
nebo provedeni neodkladnyé¢hneopakovatelnych Uk@ndo dor@eni navrhu na potrestani
soudu) ve zkoumanychripadechiinila 36 dni. Jen ve 4 ze vSech sledovanyighgali pritom
statni zastupce prodlouZiltitu pro ukoreni zkracenéhoifpravnéharizeni (dle 8 179f odst.
2 pism. a) tri'.), a to pouze ve dvouipadech o 10 dni. Ve vice nez polavptipadi (55 %)
trvalo zkracené ifpravnérizeni déle nez 14 dni. Z toho t&nhve dvou tetinach pipadi (17)

presahovalo 30 dni.
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Pti podrobrjSim ¢lenéni zkracenéhoifpravnéhatizeni nafizeni u policejniho organu
aftizeni u statniho zastugteje patrné, Ze celkova §msrna délka zkracenéhdipravného
fizeni je ovliviena zejména délkotizeni u policejniho organu. Enérna délkatizeni u
policejniho organu byla 34 dif. Do 14 dni byla na Grovni policie figena jen polovina
piipadi (23), do 7 df 30 % (14) a doif dni jen 17 % (8). Na stranu druhou v 13 % (6)
piipadi trvalo fizeni u policejniho organu vice nez 90idwm jednom pipact dokonce vice
nez 200 dni.

Naproti tomufiizeni u statniho zastupce probihalo jiz pow rychle. Ani jednou
statni zastupceée policejnimu organu nevratil dle 8 179c odst. &npij) tr.f. Primérna
délkatizeni u statniho zastupe¢mila 2 dny. Téndit 90 % (40) pipadh bylo vytizeno do iti
dni, necel&tvrtina (11) dokonce v ten samy den, kdy byla statnzastupci dorena zprava
o vysledku zkracenéhdaipravnéhdizeni od policejniho organu.

Z vySe uvedeného vyplyvava, Zze mezi zahajenim ikoestnihotizeni a sélenim
podeZeni, které je rozhodné pro @tani Inity pro skoreni zkracenéhofifpravnéhorizeni,
vznikla ¢asova prodleva, ktera celkovou dobu zkracenékipravného fizeni znang
prodlouzila. Analyza trestnich spisiavic naznéuje, Ze v gkterych gipadech mohlo jit o
zanerny postup ze strany policejniho organu tak, abgkali dostatény prostor pro
shromézéni dikazi a zarové dodrZel lhitu stanovenou pro zkracendigravné fizeni.
Otéazkou tedy je, zda zachto podminek mozno zkracen8pvavnéiizeni stale povazovat za
.Zkracené" oproti klasickémuffpravnémutizeni, a jestli timto postupem nedochazi mimo
jiné k omezovani prava na obhajobu, jelikoz vdotezi zahajenim Ukdntrestnihorizeni a
sdklenim podeeni ma pachatel vyrazmslabené procesni postaveni.

Co se tye zjednoduSenéhtizeni ged soudem, gmeérna délkaiizeni do vydani
rozhodnuti soudu 1. stuprinila 26 dni. V polovig piipadi bylo rozhodnuti vydano do 14
dni. Do ti dni bylo takové rozhodnuti vydano ve vice nsdtite pripadi (35 %). V osmi
piipadech trvaldizeni déle na 60 dni (nejdéle 92 dni).

Na délku zkracenéhtizeni n&l znany vliv fakt, jestli byl s navrhem na potrestani
soudu pedan zadrzeny podiegy. Ve sledovaném vzorku k tomu doslo v necdketing (11)

piipadi. Ptimérna délka zkracenéhaiipravnéehorizeni v takovych fipadechcinila jen 3

209 Rizenim u policejniho organu se rozuizeni od zahajeni tkértrestnihatizeni nebo provedeni
neodkladnyclti neopakovatelnych Ukdirdo dordeni zpravy o vysledku zkracenéhiggoavnéhaizeni (gip.
navrhu na podani navrhu na potrestani) statnimupésRizenim u statniho zastupce se rozii@gni od
dorweni zpravy o vysledku zkracenéhidgravnéhdaizeni (navrhu na podani navrhu na potrestani)istatn
zastupci do dorteni ndvrhu na potrestani soudu.

20 pokudrizeni skoilo tentyZ den, zapdtalo se jako O dni.
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dny. AZ na jeden zthto gipadi, kdy trvalofizeni gred soudem prvniho stupB9 dni, vydal
soud prvni rozhodnuti veéwi ve stejny (4) nebo nasledujici den (10) po tam,mu byl
doruien navrh na potrestani. Az na tento jedennprany gipad nabyla prvni rozhodnuti
soudu ve ¥ci pravni moci v den jejich vydani. Naopak #igadech, kdy s navrhem na
potrestani zadrzeny podely soudu pedan nebyl, trvalo celé zkracefizeni nejmé# 34 dni,

v 30 % gFipadi dokonce vic nez 100 dni.

V.4. Pribéh rizeni

Ve dvou zkoumanychifpadech byly policejnim organem ve zkracenéfpravném
fizeni provedeny neodkladr¢ neopakovatelné ukony. \fipravnémtizeni ngél podezely
obhéjce jen v @i piipadech'™. Ve dvou pipadech $lo o obhajce zvolenétoVe zbylych
tiech gipadech ustanoveného obhajce Slaipary nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a)
tr. £., jelikoZ $lo o pode®lé ve vykonu trestu odti svobody*®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, s navrhem na potredtghizadrZzeny podeely predan
soudu jen v necelétvrting analyzovanych ifpadi (11). Pimérna délka zadrZzeniinila 41
hodin. Ani v jednom Hpads vSak obvigny pied soudem nebyl vzat do vazbly Rizeni gred
soudem probihalo ¥thto gipadech zpravidla velmi rychle (viz vySe). Wippiipadech soud
vydal trestni fikaz. Pokud bylo né&zeno hlavni Beni, trvalocastoradow jen rekolik minut.

Z protokoli o hlavnim léeni v €chto gipadech nebylo mozno zaznamenat vyégEraktivitu
obhaj@ — patrny byl spiSe z4jem vSech stran na rychléondgni Wci (coz ostaté bylo
mozno o roli obhéjce, resp. o jejim odrazu ve smso materialu, konstatovat ve vSech
analyzovanychiipadech, v nichZ pachatel obhgjcé&)mn

Co se tye institutu nespornych skuteosti dle § 314d odst. 2 ft., tento postup byl
vyuzit ténet ve tech étvrtinach gipadi, kdy se konalo hlavnidéni (25),¢teni Gednich
zaznand béhem hlavniho Heni dle § 314d odst. 2 fi. bylo vyuzito jen v pti pripadech. Ve
trech gipadech se hlavnickni konalo v nefitomnosti obvigného.

2 palsictvrtina obvirgnych nla obhajce aZ ¥izeni fred soudem.

%12/ obou gripadech $lo o trestnatinnost, souvisejici §zenim motorového vozidla (§ 274 odst. 1 a § 148.0d
1 TZ), obvirénych, ktéi nebyli p'ed spachanim daného skutku sauttastani. V jednomifipact bylo
puvodre rozhodnuto trestnimifkazem, ale obvimy podal odpor. Ve druhéntipact bylo trestni stihani
obvinéného soudem podming zastaveno.

23\ jednom pipad byl podezelé ustanoven vifpravnémiizeni obhajce, v hlavnimiéni gred soudem si ale
zvolila obhajce jiného.

Z4y/e trech gripadech byli obvitni propusini ze zadrZeni, aby mohli nastoupit trest&tliavobody, ktery jim
byl ulozen v jiné ¥ci; ve vSechdchto Fipadech Slo o pachatele trestnéhmu kradeze (8 205).

99



V.5. Rozhodnuti ve zkracenénkizeni

Ve vice nez 90 % zkoumanychiipadi byl obvininy odsouzen. Ver¢ch gipadech
byl obvirény zpros&n navrhu na potrestani a v jednofippc bylo usnesenim trestni stihani
podmirgéné zastaveno. Vifjpadt odsouzeni soud ve vice nez pol@vptipadi (22) vyuzil
formu trestniho fikazu, ve itetiné pripadi (14) soud pachatele odsoudil rozsudkem a v jedné
Sestir pripadi (7) byl vyhotoven zjednoduseny rozsudek beidvodreni. Nutno vSak dodat,
Ze v deviti pipadech odsuzujiciho rozsudku byl pachatélooné odsouzen trestnim
piikazem, proti kterému podal odpor.

V ténet polovirg (47 %) gipadi odsuzujiciho rozhodnuti byli pachatelé odsouzeni
k podmirgnému trestu odii svobody, coz fedstavovalo ve sledovaném vzorku casg;ji
ukladany druh trestu. Z toho wwytrech piipadech Slo o podméné odsouzeni s dohledem.
V jedné ctvrting pripadi byl uloZzen nepodmiémy trest od#ti svobody, z toho ve vice nez
poloving téchto gipadi se jednalo o trest ve vyiife pres 6 do 12 wmsicl odréti svobody.

V péti piipadech byl uloZzen trest obé&cprosgESnych praci, veréch gipadech byl uloZzen
perezity trest, ve dvou fipadech byl uloZzen trest vyhest a ve dvou fipadech bylo od
potrestani upusno.

S hlavni sankci byl odsouzenému uloZen i vedlegsit v neceléréting pripadi (32
%), z toho v 70 % (9) Slo o trest zakasinnostf™. Ve v&ech fipadech $lo o zakaZzeni
motorovych vozidel. Tento vedlejSi trest byl uloze&em pachaté odsouzenym za trestny
¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky adva pachatéim trestnéhainu maeni vykonu
Ufedniho rozhodnuti a vykazati Ve zbylych pipadech $loitkrat o trest propadnutisei a
v jednom pipadt o trest zdkazu pobytu.

Ani v jednom ze sledovanychiipadi nebylo pachateli ulozeno Za&dné ochranné
opateni.

Opravny prostdek proti rozhodnuti soudu prvniho stéfoyl podan jen vetyiech
sledovanych fipadech ftikrat obvirtnym a jednou poSkozenym). AZ na jeddfpad soud
podany opravny pro&dek zamitl. V jednomifpac bez prova#ni novych dikazi odvolaci

soud nahradil rozhodnuti soudu prvniho stugn zneénil odsouzenému zkuSebni dobu

25 ve witsing pifpadi (6) byl tento trest ukladan vedle pod#righo trestu oditi svobody (v jednomiiipads
spolu s pegzitym trestem). Ve zbylychifpadech byl hlavni sankci trest ob&gmosgsSnych praci, v jednom
ptipack nepodmigny trest odgti svobody.

#1%Kdy v obou pipadech sptivalo maeni vykonu edniho rozhodnuti préw poruseni jiz ulozeného zakazu
fizeni motorovych vozidel.
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podmirgného odsouzeni zp let na dva roky. Sloifitom o gipad, v #¢mZ bylo givodns
rozhodnuto trestnimifkazem, proti kterému obwiny podal odpor.
Mimoradny opravny progtdek nebyl podan proti Zadnému rozhodnuti ve skeaéw

souboru.

V.6. Srovnani s vysledky z roku 2007

Ve srovnani s analyzou z roku 2687Ize v uplatiovani institutu zkracenéhiizeni

3?18 vesngs

pozorovat wtité rozdily. Skladba trestngnnosti v souboru byla sicé&znorodj
se vSak stale jednd spiSe akalzre nenarénou bagatelni trestnotinnost se snadnou
identifikaci pachatele. Rozdilem je vyrazmiz&i podil cizina ve vzorkd® Se
zjednoduSenim Ize shrnout, Ze ve vyzkumném soubooku 2012 byl typickym pachatelem,
feSenym ve zkracenéiizeni, muz, statni ¢an CR, ve wku od 30 do 39 let, ktery se uz
v minulosti dopustil trestn&nnosti.

Zasadni rozdil oproti vysledkn analyzy z roku 2007 vSak sfiea v délce zkraceného
fizeni. Zatimco v fedchozim vyzkumu (ktery analyzoval tresticiy pravomoct ukorntené
v letech 2002, 2004 a 2006)apmérna délkatizeni od zahdjeni Ukdéntrestnihofizeni do
pravni moci konéného rozhodnuttinila 54 dni, aktualni analyza ukazuje, Ze v ro6&2to
bylo 92 dni. Rozdil je nejmarkargi pri pohledu natizeni u policejniho organu v ramci
zkraceného fipravnéharizeni. V gedchozim vyzkumuginila praimérna délka tohotdizeni 3
dny, zatimco v fedkladané analyze 34 dny. Krérinych okolnosti mohl mit vliv na délku
zkraceného fipravnéhotizeni i nizSi podil &ci, v nichZ byli zadrzeni podidi predani
s navrhem na potrestani soudu.

V navaznosti na komertaivedeny vySe vyvstava otazka, zda se nenaplnigwyb
ohledré dopadi novely trestniharadu ¢. 274/2008 Sb., ktera posunulaéatek Ihity pro
skorteni zkracenéhoifpravnéhotizeni k okamziku sfleni pode¥eni, tj. zda nedochazi ze
strany policejnich orgdinv nekterych gripadech k uriému prodiuZovani faze prékovanf?°.

Zkracené fipravnétizeni tak jako zvlastni drutizeni, prostednictvim kterého je mozné

27vjiz Zeman, P. a kolVliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfimu na pribeh trestnihafizent:
zprava z vyzkumiPraha: IKSP, 2008, str. 34 — 40.

218\/ roce 2007 60 % trestrignnosti ve sledované vzorku tiibtrestny&in mareni vykonu tiedniho rozhodnuti
dle § 171 tr. zak.

219\ roce 2007 tviili cizinci témek polovinu pachatélve sledovaném vzorku, co? souviselo se skladlestrté
¢innosti, projednavané tehdy typicky ve zkraceriérani.

220 vz Kapitola Ill.
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rychle a méa formalré vyreSit bagatelni trestnény, ztraci v gkterych gipadech stj

smysl. De lege ferenda by proto mozna bylo vhodrsduwladu s evropskym trend&h
uvazovat o upray ktera by na jedné strawv méré nar@nych gipadech uletila policii od

formalizmu standardniho vy$evani, na strahdruhé by vSak #o byt zabezpg&eno, aby
zkracené fipravnéiizeni bylo vykonavano v souladu se svyiwvgdnim zamirem a vedlo
hlavre k rychlému vyizeni \&ci.

Rozdily vysledk obou studii, pokud jde idzeni ged soudem, souvisely hlavise
skute&nostmi naznéenymi vyse (zrédna skladby trestn&nnosti, projednavané ve zkraceném
fizeni, atd.). Mé# ¢asto soudy vyuzivaly formu trestnihdikazu a vzhledem k odliSnému
sloZzeni pachatélnegastji ukladany trest vyho8hi nahradilo podminé odsouzeni k trestu
odrgti svobody. Ve vyuzivani opravnych prestki nedoSlo k zasadnim zmam. Rovez
nebyly zjiSény zjevné nedostatky ve spolupraci policejnich pégéstatnich zastugica
soudd.

Nutno vSak podotknout, Ze ke srovnani s analyzestrifch spi& provedenou v roce
2007 nutno fstupovat s ufitou obeZetnosti. Kromd jiz v Gvodu zmigného omezeni,
spaivajiciho ve velikosti vyzkumného souboru, jielia poukazat na skdteost, Ze vzhledem
k odlisnosti skupiny soud zaazenych do souboru, nelzeéodkupiny jednodusSe porovnavat.
Ve vyzkumu dopail velké novely trestnihéddu byly do souboru zahrnuty 4 obvodni soudy
v Praze a jeden okresni soud mimo hlavistm konkrétd Okresni soud v Mos&t V roce
2012 byla skladba sotduznorodjSi a umohovala zkoumat praxiip aplikaci zkraceného

fizeni v g@ti soudnich krajich.

221 BJize viz Kapitola 11.3.
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VI. Expertni dotaznikové Sefeni

VI.1. Metodologie dotaznikového Séeni

Vramci vyzkumu bylo realizovano expertni dotazwié Seteni mezi policisty,
statnimi zastupci a soudci, Ktee své praxi zkracené&ipravnétizenici zjednoduSenézeni
pied samosoudcem provid ¢i v ném vystupuji. Dotaznik zjioval nazory zastupic
uvedenych profesnich skupin na moznéssieni vysokého napadu bagatelni tregimeéosti,
pravni Gpravu zkracenélttzeni, jeho hlavni pozitiva ifpk&zky jeho &innéjSi aplikace, miru
zajiseni prava podezlého (obvigneho) na obhajobu oproti standardnimu trestniinent,
urovei spoluprace s ostatnimi orgatimnymi v trestnimrizeni, jakoZz i jejich dalSi poznatky
z praktického provéshi zkracenéhdizeni. Konstrukce dotazniku vychazela z vyzkumného
prabeh trestnihaizenf??, coz mj. umoZnilo provést srovnani ndzaéstupé orgar cinnych
v trestnimiizeni na dkteré stale aktualni otazky. Terénni fazéesdtprokthla v z&i afijnu
2012.

Z&klad dotazniku byl stejny pro vSechny profesni skupiny stim, Ze verze pro
soudce a statni zastupce se liSily ve dvou otazkaarze pro policisty byla kratSi — zejména
nezahrnovala otazky nackieré podrob&Si aspekty pravni Upravy zkracenélizeni.
Dotazniky byly po jednom rozeslany v elektronickédpk: na vSechny okresni (obvodni)
soudy, vdechna okresni (obvodni) statni zastupitedsvsechny Gzemni odbory Polidi&R
(obvodni reditelstvi policie v hl. m. Praze) se Zadosti, dbyly predany k vyplgni
pracovnikim, kte‘i se vedenim zkracenéhiaeni zabyvaji. Celkem se vratilo (elektronicky
v listinné forn€) 175 vyplrénych dotaznik, a to 61 od soudg¢ 62 od statnich zastupa 52
od policisti. Vzhledem k p&tu obeslanych instituci (86 soudd6 statnich zastupitelstvi, 75
policejnich utvait) byla tedy navratnost velmiigniva.

Praimérny vk responderit zfad soudd ¢inil 44 let (min. 31 let, max. 64 let), a
primérnd doba vykonu funkce soudce u nighila 15 let (min. @l roku, max. 38 let). U
responderit ztad statnich zastupciinil pramérny vek 50 let (min. 32 let, max. 66 let) a
pramérna doba vykonu funkce statniho zastupce 22 leh.(rhj5 roku, max. 42 let). Ve

vyzkumném souboru policistoyl pramérny vék 40 let (min. 30 let, max. 51 let) atpnérna

222 7eman, P. et alYliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribeh trestnihaizeni Praha:
IKSP, 2008.
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doba sluzby u Policie€CR ¢inila 17 let (min. 10 let, max. 30 let). Uvedenéajed se
pochopiteld vztahuji na ty respondenty, ktena otazky ohledh véku a délky praxe
odpowdéli, coz nicmér mezi soudci i statnimi zastupci byla naprostima vyzkumného
souboru a policisté na tyto otazky odpdili dokonce vSichni.

Dotaznik obsahoval uzgané, polootetené i otevené otazky, s tim, Ze i u uzanych
otazek bylo mozno ijpojit koment& Na zaér méli respondenti moznost uvést své dalsi
piipominky, poznatky¢i namety k problematice zkracenéhtizeni i obecdji k trendu
zkracovani a zjednodusSovani trestniho procestie§pu podobou otazek z dotaZnfle Ize
seznamit v Hloze této monografie.

Dale vtextu uvathé procentni podily variant odpmli na jednotlivé otazky
piedstavuji podil respondéntkteti oznaili danou variantu, na celkovém fa peislusniki
dané profesni skupiny, kiena gisluSnou otazku odpeéuéli (nejsou tedy zapatani
respondenti, ki¢ na danou otazku omyle umysiré neuvedli Zadnou odpé). Z toho
divodu je pro vSechny profesni skupiny u jednotlivygthzek uvaéh i patet respondeiit
kteri na otdzku odpasdéli. Pripadné odchylky satii v tabulkach uvéashych procentualnich
podili jednotlivych variant odpadi na utité otazky od hodnoty 100 %, na arovni +/— 1 %,

jsou disledkem zaokrouhleni.

VI.2. Vysledky dotaznikového Sdteni

VI.2.1. Re3eni problému vysokého napadu bagatelni kriminaljt

Vysoky napad bagatelni trestdénnosti gedstavuje vazny problém pro fungovani
systému trestni justice nejerCeské republice, a to zejména proto, Ze vede ke ovani
a k nutnosti vynakladat na tuto agendu kapacitydmje, jichz se pak nemusi dostavat na
acinngjsi odhalovani a postih zavaznych diuh forem kriminality. ReSeni uvedeného
problému jsou obeénspatovana zejména ve dvou zakladnidfisfupech — v zavédi co
nejvice zjednoduSenych forem trestnffmeni k projednavani mérzdvaznych trestnyctina
(veetre vyuzivani nejiizrejSich odklori), resp. v dekriminalizaci bagatelnich delikt jejich
postih mimo trestntizeni. Respondenti ze vSech profesnich skupin dotidzani, kterému
Z tchto pistupy by dali obecw prednost, icemz néli uvést pouze preferovanou variantu, i
kdyZ by volili spiSe kombinaci obouiptupi. Vysledky shrnuje Tabulka 14.
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Tabulka 14: PreferovanéreSeni vysokého napadu bagatelni trestrénnosti

Policisté Statni zastupci Soudci
(N =52) (N =62) (N = 60)
Maxirr,lélnvl’,zjeqnoduéenl’ 88 % 73 0% 62 %
trestniho rizeni
Dekriminalizace 12 % 23 % 33 %
Jiny pristup 0% 3% 3%
Nevi/nema nazor 0% 1% 2%

Preference ipstupi k feSeni vysokého napadu bagatelni kriminality u jdciych

profesnich skupin respondénf{organi ¢innych v trestnimtizeni) se s vyvojovymi stadii
trestnihaofizeni resouvaly od jednozkaého upednostini zjednoduSovani trestniho procesu
k pteci jen vyrovnaSimu pongru variant odpo¥di. Zatimco mezi policisty ipdstavovali
zastanci zjednoduSovani trestnitiweni téndt 90 %, mezi statnimi zastupci jich byly necelé
tii ¢tvrtiny a mezi soudci byl jejich podil ve srovnaei zastanci dekriminalizace jefilgizné
dva ku jedné. Respondenti, Kteuvedli, Ze by dali fednost jinému fistupu (celkem 4
respondenti), znibvali klicovou roli zkvalitréni vyuky v oblasti moralky, hodnot, posioj
atd. na Skolach, resp. trvali na nutnosti kombinatoeu gistupi a nedokazali sefilonit na
stranu ani jednoho z nich. Jeden z resporidésdudce), ktery uednostnil zjednoduSovani
trestnihoftizeni, k tomu doplnil;,Nelze vSak souhlasit s tezi, Zze vysoky napad kagat
trestnécinnosti je problém pro fungovani justice. Napachto \éci je dlouhodob konstantni,
tudiz normalni, a trestni justice ma dnes podmipky to, aby horeSila. Neklesajici
kriminalita je problémem spiSe spat@sti samotné. Pokud jde ouspbyreSeni bagatelnich
veci, tak za jedinou cestu povaZzuji maximalni zkradetby meztinem a trestem — jakékoliv
zbytené prodlouzeni kterékoliv faze trestnifiveni vede nutnk 1) nadbyténému zatizeni
systému trestni justice a jejimu prodrazeni a Zginefektivié ukladaného trestu. £cthto
diivodi by bagatelni (doznané a skutkgednoduché) trestnieei mely byt vzdyreSeny ve

zkracenéniizeni se zadrzenym podelym. Také preventivninek by byl mnohem vysSi.“

VI.2.2. Celkovy pohled na zkracenéizeni

Prevaznacast dotazniku se tykalarimo zkracenéharizeni, a to jak z hlediska

celkového hodnoceni této forniiizeni, tak i pokud jde o jeji jednotlivé aspektysRondenti
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tak meli v Gvodni ¢asti dotazniku uveést, co pokladaji za pozitiviings zkracenéhoizeni

podle platné pravni Upravy. Dostali na ¥ym¢kolik moZznych aspekit které hodnotili na

Skale od 1 do 6, kde hodnota ,1“ znamenala zadjgn minimalni ginos, a hodnota ,6"
znamenala maximalnirimos. Neslo o p@adi, takze stejné hodnoceni bylo mozné uvést u vice
moznosti. V Tabulce 15 jsou uvedenamérna hodnoceni jednotlivych aspélgodle nazoru

responderit vSech profesnich skupin.

Tabulka 15 : Prinosy zkracenéhdizeni podle platné pravni Upravy (pamérna
hodnoceni podle profesnich skupin)

Policisté Statni Soudci
zastupci

5§§Statm rychlejSi vyFizovani vyznamnécasti trestnich 52 47 41
podstatné rychlejSi potrestani pachatele 5,0 4,1 4,1
uvolnéni kapacit organi ¢innych v trestnim ¥izeni pro

%o e 4,2 3,8 3,6
zavazrejSi pripady
sniZzeni nakladi trestniho Fizeni 4,0 3,6 3,7
imzern miry ,,9b,tezovan| swdku a dalSich osob na 4.2 36 3.9
Fizeni zFastnénych
vétSi satisfakci pro poSkozeného 3,0 2,3 2,3
snizeni podilu administrativnich Gkoni na agend

o i P 3,8 4,0 3,4

organii ¢innych v trestnim Fizeni
pozitivni pasobeni na véejnost 3,7 3,3 3,1

Poznamka: Riet respondeiit ktei uvedli hodnoceni jednotlivych aspékt ramci jednotlivych profesnich
skupin, seiznil. Z policisti uvedli vSichni respondenti hodnoceni vSech aspekezi statnimi zastupci a
soudci rekteri respondenti (jeden soudce, dva statni zastupgikierému aspektu hodnoceni neuvedli.

Kromé¢ negilis oceiovaného finosu zkracenehotizeni pro ¥tSi satisfakci
poSkozeného (ve vSech skupinach resporideet ptimér pohyboval ve spodni polowin
Skaly) se vSechny nabidnuté aspekty celk@vily responderitm spiSe jako pozitiva. Jako
nejwetsi pinos byly klasifikovany podstatnrychlejSi vyizovani vyznamné&asti trestnich
véci a podstathrychlejSi potrestani pachatele. Nadpérné hodnoceni (ve vSech skupinach
nad stedni hodnotu 3,5) zaznamenaly §egkinosy v podob sniZzeni miry ,ohtZovani“
swdki a dalSich osob n&zeni z@astrénych, uvolrni kapacit orgain ¢innych v trestnim
fizeni pro zavaaiSi pripady, a snizeni nakladrestniharizeni.

V hodnoceni moznychifmosi zkracenéhdizeni byli nejzdrzenli§Si soudci, naopak
policisté jeho vyhody od@mvali nejvice. Pokud jde o rozdily mezi profesnskupinami ve
smyslu odlisné vahy, fsuzované jednotlivym mozZnymftiposim, lze s jistou mirou
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opatrnosti dovozovat, Ze policisté vice mgjé vliv zavedeni zkracenéhidzeni na urychleni
trestniho procesu jako celku, statni zastupcitgpahlavni ginos v rychlejSim viizovani

znané ¢asti ndpadu a ve snizeni administrativnézgétorgai cinnych v trestninmizeni, a
soudci vice vyzdvihuji vyznam omezovani miry @avani® swdka a dalSich naizeni

zWastrénych osob.

Respondenti #li moznost nad ramec nabidnutych potencialnitihgsi zkraceného
fizeni uvést i dalSi pozitivni aspekty, které poggch nédzoru zkracenéizeni fFinasi.
Hloukeji se ktéto otazce #h potiebu vyjadit zejména statni zastupci. Vyslavropt
zdaraziovali pozitiva zkracenéhoripravnéharizeni, jako je rychlé vySeni wci a predani
spisového materialu fglusSnému soudu, rychlejSi postih pachatele a shiZextu
administrativnich Ukaolny byt tyto aspekty byly v nabidce moZnychinpsi k hodnoceni v
dotazniku uvedeny ipmo. Jako finos zkraceného tipravného tizeni dale uvadi
zjednoduSeni procesnich UuKgmprovaénych policejnimi organy i statnim zastupcem gnap
odbourani nutnosti ddodinovat sa@leni pode#eni ¢i ndvrh na potrestani, moznost statniho
zastupce napravit ni&gsnosti popisu skutku ve &dni podereni v ramci navrhu na
potrestani, apod.). S rychlogizeni a niZSi administrativni 2ai souvisi i oce¢ni moznosti
prohlasit rtkteré skuténosti za nesporné, a moznosti skbrptipravnétizeni ihned po
vyslechu pachatele bez nutnosti seznamovat hoisensp

Dale statni zastupci vyzdvihovali vyhody provedekiaceného fipravnéhoiizeni
vac¢i zadrzenému pachateli, jez se projevuji htawn pachateél ziad osob bez trvalého
bydlis€ a cizindi pfi spachani ménhzavazné trestnéinnosti. Kron¢ toho se z jejichtad
objevilo upozorgni na @inos, speivajici vtom, Ze je zkracen&ipravnétizeni zpravidla
konano mistnimi Utvary policie, blize poSkozenyey butnosti dojizét k Ukonmim. Fipravné
fizeni se tak podle respondenta vraci na mistniryialicie, kde mohou vyist policisté
schopni vést nasledmvySetovani.

Po zhodnoceniifnosi zkracenéhdizeni byli respondenti pozadani, aby uvedli, co
pokladaji za pekazky jeho &innéjSi praktické aplikace. Princip byl stejny, tedydnoceni

nabidnutych potencialnictrgkdzek na Skale od 1 do 6, kde hodnota ,1“ znaraer@nowi
jen minimalni pekazku a hodnota ,6“ znamenala maximaliékazku. Opt bylo mozné
stejnou hodnotu Ize uvést u vice moznosti, fieeSlo o ptadi. Tabulka 16 znazauje

praimérnd hodnoceni v jednotlivych profesnich skupind&sponderit
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Tabulka 16.: PrekaZzky innéjSi praktické aplikace zkracenéhorizeni (pramérna
hodnoceni podle profesnich skupin)

Policisté | Statni | Soudci
zastupci

Qéicr)]?tatky VvV procesi pravni Upravé zkraceného 24 20 29
ney,hc_)dny okruh pripadi, které zakon umoziuje takto 20 16 20
vyridit
nedostat&na spoluprace jednotlivych orgam ¢innych

IR 2,6 1,7 2,5
Vv trestnim rizeni
skute¢nost, Zerizeni pfed soudem v bagatelnich 33 31 38
pripadech #Aistdva nadale zbyténé formalistické ' ' ’
nevho,dn?,apllyace pravni Upravy organyinnymi v 22 18 2.7
trestnim rizeni
opozdéné ¢ nedplné informace o dalSi trestn€innosti
(trestech) téhoZ podeelého (obvirgného), mj. s 30 26 59
ohledem na Skalu tresd, kterou Ize ve zkraceném ’ ’ ’
Fizeni ulozit

Poznamka: Riet respondeiit ktei uvedli hodnoceni jednotlivych aspékt ramci jednotlivych profesnich
skupin, seiiznil. N&kteri respondenti (jeden policista, jeden statni z&stgstyti soudci) k gkterému aspektu
hodnoceni neuvedli.

Celkow lze uvést, Ze respondenti neshledavaji mezi najizemoznostmi zadnou
zasadni fekazku aplikace zkracenéltizeni v praxi. Za nejzavagsi prekazku pokladaji
z predloZenych variantiptrvavajici formalismugizeni ed soudem v bagatelnickoech, u
vS8ech ostatnich variant se hodnoceni pohybovalepeelni polovig Skaly (do hodnoty 3).
Nabizené moznosti vnimaji jakorghazky aplikace zkracenéhidzeni nejsilgji soudci,
naopak nejmensi komplikace v nich $pgtstatni zastupci.

| vtomto gipact mohli respondenti uvést dalSi, v dotazniku vystoviezmirné
skute&nosti, které pokladaji zargkazky @inngjSi aplikace zkracenéhidzeni. Statni zastupci
meli v tomto snéru nékolik individualnich posehi, jako napiklad problém s dostupnosti
Rejstiku tresti béchem volnych dni a stejrtak i nedostupnostiedchozich rozhodnuti soiud
ve dnech volna. Objevil se i nazor (bez blizSi #peace), Ze pekazkou dinngjsi aplikace
zkracenéhaorizeni je v gkterych gipadech nizkd odbornaipravenost organ ¢innych v
trestnimrizeni.

O nejvice podéta k této problematice se postarali soudci. ddsfji jako prekazku
GcinngjSi aplikace zkracenéhdeeni uvadli procesni omezeni ve vztahu k nutnému souhlasu
obvireného se¢tenim dednich zaznam o vypowdich osob (v fipad, Ze se obviény

k jednani soudu nedostavi — coz byva pravidlentn $é& dokazovani zta komplikuje a

108



Iépe by bylo dle ndzoru daného respondenta sp@egtpitomnosti statniho zastupce. Stejn
tak z€Zuje pabeh zkracenéhdizeni nemoznost pouziti obsahitedniho zdznamu o Wieni
swdka @i jeho vyslechu wizeni ged soudem — k odstrémi rozpofi apod. DalSim
praktickym problémem \izeni ed soudem se zadrzenym pagdym se soudon jevi
zajisSeni obhajce a stim i souvisejici Uprava nutné aidhgj konkrétd moznost vzdat se
obhajce Ize jen po porad nim.

Se statnimi zastupci se soudci shodli na tom, ZevymZivani zkracenéheizeni
v praxi prosplo rozSteni okruhu trest, jeZ lze ulozit trestnimijfkazem — statni zastupci by
uvitali moznost ukladat trest obecmprosgsnych praci bez nutnostifguichozi zpravy
proba&niho tednika, soudci moznost ukladat nepodmintrest odgti svobody do jednoho
roku (k této otazce viz téz dale). Mezi dal$élazky, spoivajici v pravni Upra¥ soudci
zaradili ne&innou Upravu dorkovani (chybi moznost fikce dafeni), a nevhodnost piani
lhaty pro ukorgeni zkracenéhoffpravnéhotizeni az od sdleni podereni: ,Policie CR i
nekolik mesiai vederizeni, to vSe bezdasti obvikného a obhdjce, pak teprve vyslechne
podeZelého a spis fedlozi na statni zastupitelstviZ' fad soudt zazréla téZ obecna kritika
nara:nosti administrativni agendy, ale i ostatnich ofgdmnych v trestnimtizeni: ,jejich
nedostaténa motivace k vyuzivani vSech moznosti, které apriaidcenéhaizeni poskytuje,
Zadna prace nad ramec nezbytnych povinnosti, neddisd spoluprace, nechupracovat
v casovem presu..."Za gekazku efektivni aplikace zkracenétiaeni déle sktefi soudci
oznd&ili skutecnost, Ze tuto formiizeni policejni organyasto vyuZivaji v fipadech, v nichz
to sice zakon dovoluje, avSak které se pro ninsypu slozitosti nebo typem projednavané
trestnécinnosti nehodi, takZze soud je nucen nasiedrovadt znovu podrob#& vSechny
dukazy, @ip. i vyslychat sedky, ktei policejnimi organy ani vyslychani nebyli apodstatni
zastupci podle nazbmeékterych soudg tento institut naduzivaji, a to i veéoech, kde by bylo
vhodrgjSi vySetovani — coz vede k prodlouzetdeni, kdy soud pak ,vySete* sam.

Shrnujici komenték této otazce nabidl jeden ze soiudg Zasadni pekazku pro
aplikaci zkracenéheizeni nevnimam zZadnou, naopak, v praxi vnimamkraeenérizeni je
naduzivano, tato forma trestnilitzeni je policejnim organem, resp. statnimi zagslgivimi
volenacasto v gipadech pro to nevhodnych, nmap pecinu zanedbani povinné vyzivy, kdy
pachatel 3 roky neplati vyzivné, nebo rfippdech, kdy pachatel je policejnim organem
vyhledan nap aZz rok poté, co se skutku dopustil, tedy rozhadkoli bezprostedre po
spachéni trestnéhéinu, pfip. ve ¥cech skutka¥slozitych, kdy pak az soudilpira znalce za

Ucelem zpracovani znaleckého posudku, gaeni ged soudem protahne,7ipemz tito
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obZalovani v takto — nikoli skutkbjednoduchych -dcech jsou dle meho zkraceni na svych
pravech tim, Ze na&pnemaji prdvo seznamit se se spisefwedneZ u soudu apod., podat
opravny prostedek proti rozhodnuti, jimZz bylo zahdjeno tresttihdi (protoZze to je
zahajeno podanim navrhu na potrestani u soudu)y Bedstence varianty zkracenékaeni

je v zasad dobra, jen je jako formaasto volena i u trestnyctini, na které je nevhodné ji
pouzit*

Davodova zprava k velké novele trestnifdolu, jeZ institut zkracenéktzeni zavedla,
mimo jiné uvadi;,Podstatou a zakladnim smyslem pravni Upravy tigstiiizeni je zajistit,
aby pi respektovani pozadavku zakonnosti byl nejen ethaisvdcen a potrestan pachatel,
ale aby se tak stalo co néjde po spachani trestnéliou. Jen tehdy dEe byt trestniizeni
verejnosti vnimano jako vykon trestni spravedinostiv&e plinit i dalSi cile - zejména v
oblasti prevence®?® TiebaZe tedy zavedeni zkracendfmeni bylo odvodnino predevsim
snahou o zrychleni a zjednoduSeni trestifibeni v bagatelnichéeech, nelze opomijet ani
jeho preventivni roli. Respondenti byli proto d@tagz nakolik ma& podle jejich nazoru

zkracenétizeni oproti standardnimu trestniniizeni individudlg preventivni dinek, tj.

odrazuje pachatele od dalSi trestmosti a fisobi na g, aby vedlfadny Zivot.

Tabulka 17: Nazory na individualné preventivni U¢inek zkracenéhorizeni v porovnani
se standardnim trestnim¥izenim

Policisté | Statni zastupci | Soudci
(N=52) (N=61) (N=61)
;If_racene Fizeni ma ¥tSi individualn é preventivni 37 % 20 % 18 %
acinek
4 hl,edlslfevl,lndl\,/ld’ualne pr.(.aver!tvl\’/nlho winku se 42 % 67 % 75 04
zkracenérizeni vyznamréji nelisi
Zkracene rrlz,ejn ma mensi individuélé 21 % 8 % an
preventivni U¢inek
Nevi / nema nazor 0 % 5% 0 %

V odpowdich zastupt vSech dotazovanych profesnich skupievtada migni, ze se
v tomto ohledu oba druhifzeni vyrazgji neodliSuji. Nejvice jsou o tomieswdéeni soudci
(tfi ¢tvrtiny nevidi rozdil), policisté tento nazor naprtomu nesdileji ani z poloviny, nicmé&n
i tak je to jimi ne¢astji preferovana varianta.rdstavitelé policie ale vyragnnez zbyvajici

dvé profesni slozky vyzkumného souboru shledavajzkracen&izeni ma ¥tSi preventivni

% Divodova zprava k navrhu zako#a265/2001 Sb.;ifstupno
Z http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=785&G=0 (citace 11-7-2013)
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Ucinek nez standardni trestfizeni. Podil takto smysSlejicich polidisse blizi takka 40%,
tedy je zhruba dvojnasobny oproti statnim zastopa soudém. | u posledni moznosti, a to,
Ze zkracenéizeni ma mensi preventivnéinek, se policisté od ostatnich profesnich skupin
odliSuji, tentokrate skegtejSim nazorem na individuanpreventivni dinek zkraceného
fizeni. Rtina se domniva, Ze ,klasické” trestiizeni je schopno ggobit na odstraseni
pachatele vice. Odpa&di policisti jsou tedy rovnorrngji rozloZzeny mezi fi nabizené
varianty, zatimco u statnich zasttpe soudaé jednozna&né pievazuje nazor, Ze z hlediska
individualne preventivniho tinku se ol formy trestnihdizeni nelisi.

Respondenti, kié zkracenémudizeni gicitaji mensi nebo nanejvys stejny individualn
preventivni dinek ve srovnani se standardniimenim, argumentovalifpdevsim nedostatky
souwasné pravni Upravy, ktera podle nich popiigooini smysl, tedy rychlogtzeni. \&ci se
podle jejich ndzoru S8tmesice podle trestnihtadu, pak se podsdému sdli podezeni a
véc se do 14 dinpreda soudu,d&oli hlavnim rysem zkracenéheni by ngla byt rychlost a
hospodarnost. Problém sphgt ovSem i v osobnostni charakteristice pacliatebchatelé ve
zkracenéntizeni jsou, aZz na vyjimky, opakovanymi klienty trégustice. Mira preventivniho
Ucinku se podle jednoho z ndzomezi okma formamitizeni neliSi u recidivist naopak u
prvotrestanych ma zkracehigeni \&tSi (Einek. Chronéti pachatelézkracenérizeni chapou
jako obyejné papirovani ve smyslu: ;jde trestni gikaz, kde bude podminka - no a co“.”
(policista). Nekteti z dotazovanych expértpoukazovali na skuteost, Ze pachateléasto
neberou hrozbu trestu, ukladaného trestnfikagem, piliS vazre: ,prakticky odchazi od
policejniho organu s &domim, Ze pokud se mu nebude zamlouvat tresikézp poda si
odpor“ (policista). Navic tresty byvaji podlegkierych respondefit (negekvapi, Zze se
nejednalo o soudce) ukladany u spodni hraniceniresizby, aby si pachatelé opravné
prostedky nepodavali.

Jeden zrespondéntna gikladu demonstroval, jak by podlegjnzkracenétizeni
fungovat nemslo: ,Naprosto pravidel@ se setkavame s postojem, Zedppolicii pachatel
odmitne vypovidat, po dafeni trestniho fikazu si poda odpor, préhne rekolik hlavnich
liceni, kdy v souvislosti se Zascnoureci vystoupi obhgjce obzalovanéhaeglozi doklad o
zaplacené skad klidne pul roku stary acini navrh na podminé zastaveni.“(statni
zastupce). U obvimych, kde vychovny aspekt jiz ustupuje do pozaatlytu recidivist, je
preventivni dinek podle gkterych respondefitdan zejména ve vztahu k och¥apol&nosti
— zkracenétizeni umo#uje pachatele zadrZzet a potrestat bezpedst po ¢inu a tim

minimalizovat riziko pachani dalSi trest¢iénosti od doby zjighni do nastupu vykonu trestu.
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Respondenti dale poukazovali na to, Ze u zkracert&temi postradaji vychovny
ucinek klasickych formalnich postagrestniho procesu, podety casto nemusi absolvovat
pro réj nepijemnéfizeni ged soudem, neni kontaktovan sttbbatp.,Vyssi individualr
preventivni dinek vidim zejména v osobninispbeni soudu jako instituce i soudce na
obvireného @i vyslechu ve vazebnim zasedani, coZz je u zkrdtefgeni se zadrzenym
typické - nejvyrazjSi projevy jsou sameejme patrné u dosud netrestanych osébpsob,
které byly odsouzeny trestnifikazem k podmémému trestu a jeho vyznam gimepochopili
(casto uvadiji, Ze nebyli trestani, Ze jsou ,jen v podminceV)takovém fipad i pri vydani
trestniho pikazu bez nutnosti konani hlavnihéehi je Sance na obwné pisobit jes¢
vychovi#, neba realna pohfizka trestem, ktery si v dékaadrzeni kratkodabvyzkouseli, je
pouwnejSi nez pisemné (Bgebepreciz#)si) odivodreni rozsudk.“ (soudce).

Ze zkuSenosti respondéntiejmé vyplyva nazor, Zze osoby vystupujici v trestnim
fizeni (pachatelé, poSkozeni,égui, aj.) jako laici rozdil mezi standardnim a zieaym
fizenim v podstét nepoznaji, nerozliSuji. Wity vyznam z hlediska individualni prevence
muze sehravat rychlostéijpravnéhorizeni, avSak tato vyhoda se mnohdy vytraci v dalSic
stadiichtizeni. Rozhodujici je trest, jehcaiidnost a zfpsob vykonu, ochranné opani,
nahrada skody, arip. dalSi omezeni pro pachatele&tdf individualré preventivni dinek ma
zkracené Hpravnétizeni v idealnim fipadt z divodu kratkéhocasového Useku mezi
spachanim trestn&nnosti a potrestanim. Preventivni potencial jéavaznosti na to &Si u
zkracenychrizeni se zadrzenim podelého, nebt pachatel je za sy trestny¢in odsouzen v

fadu hodin od jeho spachani.

VI1.2.3. Pravni Uprava zkraceneho gipravného rizeni

Pro skuténé (cinné vyuzivani zkracené formy trestnitiaeni ma zasadni vyznam
nalezité stanoveni okruhu trestnickctiv jez maji byt takovym ZisobemieSeny. Proto byl

respondenti dotazani, zda pokladaji okriifpadi, v nichz trestnfad umo#uje v sodasnosti

konat zkracenéizeni (8 179a odst. 1 it.), za vhodny pro tento apob projednanidci.
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Tabulka 18: Hodnoceni zakonem stanoveného okruhuéei, projednavanych ve
zkracenémfrizeni

Policisté Statni zastupci Soudci

(N=52) (N=62) (N=60)
Je zcela odpovidajici 92 % 95 % 87 %
Je prilis Siroky 6 % 5 % 12 %
Je prilis uzky 2% 0 % 2%
Nevi / nema nazor 0% 0 % 0 %

U vSech profesnich skupirfqvlada jednozrae nazor, Zze okruh trestnickici, které
mohou byt podle aktualniho &mi trestniha‘ddu projednavany ve zkracenéineni, je zcela
odpovidajici jeho &elu. Porkud zdrzenli¥jSi jsou v tomto s@ru soudci, ale i u nich
se sodasnou pravni Upravou souhlasi naprostaina vyzkumného souboru.

Dotazovani, kt# povazuji okruh fipadi, uréeny pro projednani ve zkracendipeni,
za [ilis Siroky (celkem 13 &astniki Seteni), argumentuji igdevSim tim, Ze trestrgny se
sazbou trestu odti svobody do 5 let uZz nelze ozitaza bagatelni. Vhodigi se &mto
responderiim jevila pivodni Uprava s okruhem trestny¢imt s horni hranici trestu odti
svobody nefevysujici 3 roky. Opany nazor vyjadl jeden respondentiad policisti, podle
n¢hoz by bylo vhodné uvaZovat i 0 mozZnosti konat e&né pipravnétizeni o skutko¥ a
diukazre jednoduchych trestnyatinech s trestni sazbou i nad 5 lgtapriklad ,jednoducha
loupez®, kdy jiz na pdatku Seteni je znam skutkovy stav, @m¥ nejsou #@vodné
pochybnosti, k dokazovani nengélia slozitych znaleckych zkoumani a dalSich @lkoam
vyslechli osob, zajighi veci apod.”.

Z volnych vyjadeni respondentvyplynuly i dalSi zajimavé pagthy a nardty. Fi
stanovovani rozsahu aplikovatelnosti zkracenétiveni je podle nézoru ¢hkterych
responderit problémem vazanost na pravni kvalifikace s nizkestni sazbou —&8i diraz
by mél byt kladen na slozitost skutkovéhej@, nebd za sodasné situace se ve zkraceném
puvodni smysl zkracenéhaoripravnéhotizeni (kratka doba od spachamiu do potrestani
jeho pachatele). Spalenska skodlivost u trestnyant s horni hranici trestni sazby a@tin
svobody nefevysujici 5 let je Siroka, bylo by vhoggi vyclenit ty, které jsou opravdu
bagatelni (§ 205, § 206 TZ atd.) Jako konkréttiklad trestnéhctinu, jehozieSeni ve
zkracenémiizeni je nevhodné (navzdory tomu, Ze to trestd v rekterych gipadech

umoziuje), uvadli soudci trestnyin ublizeni na zdravi, a to zejména z toliwatiu, Ze ve
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zkraceném fipravnémtizeni nebyvaji obstarany @ebné |ekéské zpravy, coz nasleén
rozhodovani soudu o Wra trestu komplikuje.

Na zasadni problém, souvisejici mj. s okruhefui,vprojednavanych ve zkraceném
fizeni, upozornili gktefi soudci: timto zpisobem jsoueSeny i sloz#iSi veci, pop:. veci
starSiho data, coz je umado paitanim Ihit od sdleni podezeni (nikoliv jako dive od
spachéni skutku). S ohledem na to je shrogmapdvotre cely listinny material ¢eba ve Itkite
pul roku) a takticky az na zéwje sctleno podeizeni a vyslechnut podedy - podklady pak
jiz nejsou aktualni, gdci si jiz nic nepamatuji, je tak sice konano zkrdcpipravnérizeni,
ale hlavni Ifeni pojmu zjednodusSené neodpovida. Dochazi tékhtot pipadech pouze
k pesunu celého dopdni dokazovani a aktualizace situace na soud. NAsrhotrestani bez
odiuvodreni pak také nefispiva kfadnému projednaniéei, soudcecasto neni schopen
pochopit nap. vypa'et Skody, kdyz navrh neni:iwbdren.”. Podle respondeit— soudé
napadaji na soudy ze zkracenélipmavnéhatizeni i slozi¢jSi véci, které jsou nedostate:
objasrné, nasled® se proto museji projednavat v opakovanych hlavtii@mich acasto
kor¢i postoupenim&ci ¢i zproSEnim navrhu na potrestani.

Jak bylo vySe popsanogckieré odpowdi responderii reflektovaly skuténost, Ze
s innosti od 1. ledna 2012 zmila novela¢. 459/2011 Sb. okruh trestny¢na, o kterych
Ize za splani dalSich podminek konat zkracerféppavnétizeni. Podle fivodni pravni Gpravy
se jednalo o trestn#ény, o nichz pislusi konafizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na
které zakon stanovi trest adihsvobody, jehoZ horni hranice rfepySuje i léta. Novela
uvedenou horni hranici trestni sazby zvysSila r# let. Z tohoto pohledu nabyva na
zajimavosti srovnani odp&di respondeiitaktualniho vyzkumu s tim, jak se k totoZzné otézce
vyjadiovali respondenti vramci vyzkumu dopadvelké novely trestnihofadu, kdy
dotaznikové Séeni probihalo nafelomu let 2005 a 2006, tedy j&sta pivodni pravni
Upravy.

| v ptedchozim Séeni se naprostagifina respondefitvSech ti profesnich skupin
vyslovila vtom smyslu, Ze stanoveny okruh trestni&ci, ucenych k projednani ve
zkracenéntizeni, je zcela odpovidajici (89 % poliéis86 % statnich zastupc94 % soudi,
celkem se tak vyjatlo 180 respondefi). Jeden respondent z kazdé skupiny uvedl, Zenje te
okruh @ilis Siroky a zbytek odbornik(18 (tastniki Seteni) se domnival, Ze je naopaiklig
Uzky. VEétSina respondefit kteri navrhovali okruh fipadi rozsfit, uvadtla, Zze by bylo
vhodné, aby bylo moZno timto igobem postupovat u trestnyéimi s horni hranici trestni

sazby nefevysujici 5 let odéti svobody (namisto horni hranice trestni sazbyw& 3 roky
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podle tehdy platné pravni Upravy). Podle jejicharézy tato horni hranice trestni sazb§lan
byt sjednocena s horni hranici trestni sazby tyebtrgini, o nichZz pislusi rozhodovat
samosoudci¢i v jejichz gripack Ize trestni stihani podmimé zastavitci schvalit narovnani.
224

Pti srovnani vysledk obou Seteni, jeZz od sebect cca 7 let, Ize dovodit, Ze orgém
cinnym v trestnim#izeni sice vyhovovala tpodni Uprava okruhu &ei, jeZz mohou byt
projednavany ve zkracenéifizeni, ovSem z#na spdivajici ve zvySeni horni hranice trestni
sazby jako jedné z podminek pro moznosityitrestnycin ve zkracenéntizeniresit, pro g
zasadni problém neznamenala a novou Upré#yjalyprovnéz. Vysledky by také nagdcovaly
tomu, Ze fvodni Uprava vice vyhovovala soudt (pro které je projednavani zavégaich
trestnychéinu v rezimu zjednodusSenéhtzeni ged samosoudcem patrikomplikovargjsi),
zatimco stavajici pravni Upravu vice tgg policisté a statni zastupci (kterym umape
konat jednodusstizeni o SirSim okruhu trestnyatini). Tento zavr je vSak teba brat
S rezervou, zejména vzhledem k malym procentuatozdilim ve vysledcich a s ohledem na
sloZeni vyzkumnych soubibbbou expertnich Seni.

Trestnifad v sodasnosti pozaduje, aby bylo zkracenépravné fizeni skowieno

nejpozaji do dvou tydri ode dne, kdy policejni organ&ill podezelému, ze spachani jakého
skutku je podezly a jaky trestngin je v tomto skutku sp&dvan (8 179b odst. 4 ftit.). Statni

zastupce tuto litu mize prodlouzit, nejvySe vSak o deset dni, a (ad 2612) v pipad
sjednavani dohody o wna trestu nejvySe ofitet dni (§ 179f odst. 2 pism. a) ti.).
Respondenti se &h vyjadiit, zda je podle jejich nadzoru tatoilia, stanovena trestnitadem,

odpovidajici.

Tabulka 19: Hodnoceni Ihity k provedeni zkraceného pipravného rizeni

Policisté Statni zastupci Soudci

(N=52) (N=60) (N=61)
Je odpovidajici 85 % 87 % 79 %
Méla by byt kratSi 0% 2% 7%
Méla by byt delSi 15 % 12 % 12 %
Nevi / nema nazor 0% 0 % 3%

| vtéto otdzce vyraznaétsina zastupc vSech profesnich skupin poklada stavajici
pravni Upravu za odpovidajici. Celkem 22 resporidentza vhodgjSi pokladalo lfitu delSi,

224 7eman, P. et alYliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribeh trestniha®izeni Praha:
IKSP, 2008, str. 45.
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pro kratSi Iitu se vyslovili 4 soudci a 1 statni zastupce. fespondenti, ki@ sowasnou
Upravu lhity pokladaji za odpovidajici, vSak ika @ipojili kritické poznamky, zejména
v tom smyslu, Ze problém neni v délcditih ale v novém stanoveni §aku jejiho Bhu
(podle pivodni upravy BZela Ihita ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestnidozeni
nebo jiny podsat k trestnimu stihani, nasledmovela¢. 274/2008 Sb. sdnnosti od 1. 1.
2009 pa@atek kEhu Ihaty posunula ke dni steni podereni). Nekteri experti uvadli, Ze
stanoveni p&atku Ehu lhaty na den séleni podereni ma negativni vliv na rychlost a
skute&nou délku zkracenéhotipravnéhotizeni, jakoz i na moznost vyuziti odkiom na
postaveni poSkozenéhopglicejni organ si teoreticky #de provadt prowrovani ¢inu
libovolné dlouhou dobu fed s@lenim podezni, stej@ jako neni soud nijak limitovan v
délce rizeni ged soudem, a soasre lhita 14 dm komplikuje mnohdy moZnost vyuZiti
odkloni - zejména u narovnani podle § 309 #r, kde je zapd@ebi wnovat urity cas
jednanim mezi podélym a poskozenyin(statni zastupce)Nové vymezeni patku rhu
Ihaty dle 8§ 179b odst. 4 tr. je kontraproduktivni, nelorede k tomu, Ze policejni organ vede
zkracené pipravnérizeni klide nekolik mesiai a az poté sdi podezeni a Zi stanovenéa
lhita. ReSi se takto i poenné slozité a komplikovanésipady. V3e ma pak negativni odraz
v soudnimizeni — slozitost, dlouhotrvaji¢izeni, ves@ds i pro odstup doby zdaé oslabeni
diikazni hodnoty nap vypovdi swdki.“ (soudce);policejni organ provede celé dokazovani
pred s@&lenim podezni a poté jiz jen vyslechne potfkdého arizeni ukodi, ¢cimz mu brani
napiklad nahradit zpsobenou Skodu a dosahnout moZznosti odklonu. A tamemozni
poSkozenémuas aradre uplatnit sva prava a jednat s pachatelem o nabrsicdbdy” (statni
zastupce).

Nekteri respondenti vyjadi minéni, Ze v disledku vySe uvedenych skatmsti Ihita
v praxi vede k formalismu. Objevil se i nazor, akykoli limit pro zkracené ifpravnéiizeni
je zbyt&ny a v utitém ohledu neproggny: kdyz dojde ve zkracenén¥ipravnémrizeni k
podmirnému odloZeni navrhu na potrestani a podzse ve zkuSebni dobeos¥dci, nelze
jiz podat navrh na potrestani -¢abyl tento jen ,podmiéné odloZen", neho jiz davno
uplynula onactrnactidenni lhita. Vec je teba dat do standardniho préwvani, znovu
obvirenému sdlit obvineni a nelze pouzit jeho vyp@d ucinénou v procesnim postaveni
podeZelého.” (statni zastupce). Tento nazor také ilustrigmnou nejasnost v otazce, zda je
Ihuta pro skogeni zkracenéhoifpravnéhaorizeni dle 8 179b odst. 4 f. (prip. prodlouzena
dle § 179f odst. 2 pism. a) 1) v €chto gipadech nefekrctitelna, nebo zda ustanoveni §

179h odst. 1 &a druha trf. umoziuje statnimu zastupci po rozhodnuti o tom, Ze siegely
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neos¥dcil, pokratovat ve zkracenémiipravnémfiizeni, i kdyz lIfita pro jeho skofeni
v prabéhu zkuSebni doby podniiného odloZeni podani ndvrhu na potrestani uplynula.

Pokud se dotazovanym jeviulia jako kratka, uvagi, Ze lhita nepostéuje nap. k
obstarani odborného vyjghi ke zrasni v pipad trestnéhocinu ublizeni na zdravi,
k zajiseni tlumasnika, sedka ¢i prilohového spisu, anebo vipac, kdy policejni organ
stkleni podereni a vyslech podéglého realizuje formou dozadani u jiného policgnih
organu. Obdobh se v této Ifit¢ zpravidla nedéd proba&ni a mediani sluzl¥ zrealizovat
prislusné mediai ukony (pozvat podézlého nebo poskozeného, projednat s nimi moznosti
odklonmi nebo ulozZeni alternativnich tréstzprostedkovat a uza¥t dohodu o nahradSkody,
provést pisluSna Séeni v mist bydlist€ podezelého pro Gely stanoviska k trestu doméciho
vézeni a trestu obeémpros@sSnych praci) aijed skokdenim Ihity (a gred podanim navrhu na
potrestani) podat o vysledkdigluSnou zpravu; zprava se stanoviskem jedasko podavana
aZz @imo soudu po podani navrhu na potrestani.

Mezi konkrétnimi navrhy, jak Upravudty k provedeni zkracenéhdipravnéhaizeni
zmenit, zaziél i navrh na rozéeni lhity zvlad pro policejni organ a pro statniho zastupce, a
pro oba tyto organy stanovititu desetidenni. DalSi navrhy bylyilia #itydenni od spachani
trestnéhocinu po dordeni navrhu na potrestani soudu, Esim bez moZznosti (zcela
formélniho) prodluZzovéani, 1 #sic s moznosti prodlouzeni o max. 14 dni, resp.¢giars
moznosti prodlouZeni o dalSisic. Tyto moznosti vyrazijsiho prodlouZeni lity navrhovali
respondenti #ad policie. Vyskytl se i naan, aby tato liita byla jen pgadkova, pop kratSi
nez sodasna desetidennjimam za to, Ze je zbyiea moznost dle 8 179f odst. 2 pism. aj.ir.
(...) Pokud je jiz takova moznost statnimu zastu@eadneni zjevné peo kdyZ sefizeni ma
tykat skutko# jednoduchychdci nebo ¥ci, pi kterych doslo k fistizeni pachatelei ¢inu),
jiste by postéovala i Ihita na prodlouzeni kratSi nez desetidenfsibudce).

Na totoznou otazku odpovidali i¢a@stnici expertniho Seni v ramci diveéjSiho
vyzkumi dopad velké novely trestnihdadu. | tehdy (jest pred vySe popsanou zmou
pocatku kEhu Ihaty k ukorteni zkraceného ffpravnéhoiizeni) poklddala vyraznaétsina
responderit (70 % policisti, 89 % statnich zastupc89 % soudi) lhitu za odpovidajici.
VEtSi zastoupeni i priznivei prodlouzeni Ihty, ktefi argumentovali (podokén jako

v aktualnim Seeni) zejmén&asovou narénosti ziskani ¢kterych dikaznich material Mezi
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navrhovanymiifeSenimi mj. zazt i navrh pcitat dvoutydenni litu az ode dne zji&hi
pachatele, coZ se bliZi Uptestavajic?®
Institut podmigného odloZeni podani navrhu na potrestani s&adlacnovelizace (s

acinnosti od 1. 1. 2012), ktera zvySila horni hragiqiSebni doby z jednoho na dva roky. Do

vyzkumu byla zéazena otazka, jak tuto 2Zmu hodnoti respondentitad statnich zastupa
souddi. Vysledky shrnuje Tabulka 20.

Tabulka 20: Hodnoceni zvySeni horni hranice zkuSebndoby podminéného odlozeni
podani ndvrhu na potrestani

Statni zastupci Soudci
(N =62) (N =61)
Je to spiSe pozitivni zréna 57 % 13 %
Tato z_mé,na neni ani pozitivni, ani 39 % 38 %
negativni
Je to spiSe negativni z&éna 2% 2%
Nevi / nema nazor 3% 48 %

Jak ukazujetabulka, otazka na zvySeni horni hranice zkuSelbly doodmigného
odlozeni podani navrhu na potrestani odhalila damiisné nazory obou skupin respondent
Zatimco statni zastupci v nadpoléwvi vétSiné povazuji zvyseni horni hranice zkuSebni doby
za spiSe pozitivni zému, ze soudcse takto vyjatila jenom o ®&co vice nez desetina. Naopak
variantu, Ze z@na neni ani pozitivni, ani negativni, oZzhaémei shodny podil expeit
z obou skupin (39 %, resp. 38 %). Jako spiSe nagatuto znénu vnimaji shod jeden
statni zastupce i soudce. Odpd,nevim / nemam nazor” se objevila jenom u dvounsté
zastupé, zatimco u respondent soudé byla ¢etnost této varianty podstatnyssi, kdyz ji
uvedla ténsit cela polovina z nich. Vysoky podil této odgdivmezi soudci lze vyslit tim,

Ze — jak wmktefi z nich k odpowdi dodali — problematiku zkuSebni doby podamiého
odlozeni podani navrhu na potrestani mnozi z nidmaji jako kco, co se jejich role ve
zkracenéntizeni fimo netyka (otazka pro statni zastupce®, ,o0 takovyckoech se soudy
zpravidla nedozdi*).

Respondenti, kt€¢ vnimaji zngénu horni hranice zkuSebni doby pozitiyruvitali
piedevSim sjednoceni tétaitly s institutem podmimého zastaveni trestniho stihani podle 8§
307 tr. ., dale také roz&ni moznosti aplikace tohoto institutu na vidggadi, zvysSeni

preventivniho Ginku na pachatele, nebo umeéninvhodré diferencovat v konkrétnimifpack

2% 7eman, P. et alYliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribeh trestniha®zeni Praha:
IKSP, 2008, str. 46.
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délku zkuSebni doby podle zavaznosti trestn&ho, okolnosti za nichz byl spachan a osoby
pachatele. Celkovyifnos této zrény shrnul jeden ze statnich zastupgEmito slovy:,Zména
byla nutna s ohledem na rozshi moznosti vedeni zkracenéhipravnéhorizeni i ohledd
trestnychcini, na které zakon stanovi trest @tnsvobody v horni hranici azeplet, kdy
stanovenim odpovidajici délky zkuSebni doby Ize Mstihnout zavaznost spachaného
trestnéhacinu, moznosti napravy pachatele a jeho osobnié fiongry, apod. Pozitivni je i z
hlediska uspokojeni naréikpoSkozenych a kontroly podelho, zda fipadnou Skodu
zpisobenou trestnyrdinem /adre hradi (nag. dle uzavené dohody). Podminé odloZeni
podani navrhu na potrestani je obdobou podimé&no zastaveni trestniho stihani, kdy nebyl
Zzadny dvod pro to, aby délka zkuSebni doby byla u obditus odliSna.”.

Soudce, ktery igdnEtnou znénu ozndil za spiSe negativni, 8y postoj odivodnil
tim, Ze podle & zvySeni horni hranice zkuSebni doby sniZuje prgvei &inek trestniho

fizeni, resp. ukladani trestu.

VI1.2.4. Pravni Uprava zjednoduSenéhdizeni pred samosoudcem a jeji aplikace

Otéazky, tykajici se zjednoduSenétizeni red soudem a vyuZiti trestnihéikazu i
rozhodovani v &m, byly pokladany pouze statnim zastupc a soudém, nebd Ize
predpokladat, Ze mira praktické zkuSenosti policgs soudnim stadiem zkracenéfeeni je
vyrazre nizsi.

Pribéh zjednoduSenéhdizeni ged soudem ovliiuje, zda je spolu s navrhem na
potrestani fedan soudu zadrzeny podely, ¢i zda je navrh na potrestani déem soudu, aniz
by mu byl zarove predan podazly. Respondenti s na zaklad vlastni praxe odhadnout,

jaky je vzajemny poir obou &chto @ipadi, kdy se kona zjednoduSefigeni [fed soudem.

Z odpowdi celkow vyplynulo, Ze pipadi, kdy je zadrzeny podszly predan soudu s
navrhem na potrestani, je podle zkuSenostagiEnych expefi vyrazre mere. Friblizné tii

¢tvrtiny responderit z obou skupin uvédly, Zze podil pipadi, kdy je soudu dokien navrh na
potrestani bez s¢éasného fedani zadrzeného podelého,¢ini 80 %¢i vice. Tato situace
ovSem patré neplati plosé a liSi se mezi jednotlivymi soudnimi okresy, nélorzené
pongry se znané raznily, véetrg odpowdi, uvadjicich 100% podil jednéi druhé moznosti.
Jen 5 statnich zastupa 4 soudci nicménuvedli, Ze podil fipadi, kdy je zadrzeny

podeZely predan spolu s navrhem na potrestani soudu, je rgz$50 %.
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V navaznosti naiedchozi otazku se ¢ respondenti dale vyjad, zda by souhlasili

s @ipadnym omezenim moznosti konani zkrécenéiheni na pipady, kdy byl pachatel

zadrzen a 1iwe byt gedan soudu spolu s ndvrhem na potrestani. V t&to dosSlo mezi

obéma profesnimi skupinami k &itym rozdilim. Zatimco ze statnich zastupeyjadiily
nesouhlas s takovou moznosti vice @g#i pétiny (82 %), u soudc tento nazor sdilely
zhruba d¢ tretiny respondeidt (66 %). S nazrn@nou znénou by naopak souhlasilo 12 %
soudd a jen Ii statni zastupci (5 %). Variantu odpaolv ,nevim / nemam nézor“ zvolilo 13 %
statnich zastugica téengi ¢tvrtina (23 %) soudc

Respondenti, kié se vyslovili nesouhlasn prevazrie uvadli, Ze neni dvod menit
Upravu, ktera se o&ucila, pricemz dosavadni Zigob konani zkracenéltizeni napiuje suij
Gcel. DalSim frekventovanym argumententiad statnich zastupdoylo, Ze napad trestnich
véci se zadrzenym podietym je zanedbatelny ve srovnani s celkovyrétg@m Fipadi, takze
by se vyuzitelnost zkracenéltizeni podstath snizila. Respondenti z obou skupin k tomu
uvadtli, Ze by toto zUZeni podminek pro konani zkracen#ikeni vedlo k podstatnému
sniZzeni pétu pripadi bagatelni trestné kriminalityeSenych timto zZisobem, a dochazelo by
k jejich feSeni ve standardniifzeni, coZ by mlo za nasledek nast administrativy a &tSi
formalnosttizeni. Soudci nejvice upozmvali na skuténost, Ze neni vzdy vhodné pachatele
zadrZovat, ale zalezi na povaziéppdu a existenci vazebniclivedi. Dotazovani rovey
poukazovali na to, Ze ¥ipadt zadrZzeni pachatele by vSe muselo pholout ve velmi kratké
Ihate 72 hodin, picemz je kkdy nutno doplnit dokazovani o odborna vygui, vyisleni
Skody aj.

Ti z dotazovanych, ktés omezenim souhlasiigvazig jako nej\tsi klad zkraceného
fizeni vnimaji jeho rychlost. Jeden ze s@uidomu poznamenal:U, recidivist: je to pak
jediny zmisob, jak ulozit trest bezodklaginzajistit /adny vykon tohoto trestu (okamzitym
nastupemci vzetim do vazby) a vyhnout se opakovanému uklast@umhrnnych trest a
spole’nych tresk, které trestnifizeni nadrrné za¥zuji a vyraza prodluzuji. Ale u osob
dosud netrestanych bychomiepre narazili na nepimérené omezeni osobni svobody ve
zkracenénmvizeni (az 3 dny)¢imz bychom je moZznosti zkracenéfmeni (vetre bohuzel
nevyuzivaného institutu podrneého odloZzeni podani navrhu na potrestani) zbaciila...

V kazdém fipacé zkracené fipravnérizeni se zadrzenym by splnikekavany del rychlosti
rizeni a bezprogtdniho postihu pachatele (samgpe v pipade pravomocného

odsouzeni).
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DalSi otazka byla zatrena na hodnoceni délkyilty k piipraw na hlavni Keni.

Respondenti se &h vyjadrit, zda pokladaji zafpmérenou obecnoughidenni lhitu k priprav
na hlavni lEeni v gipadt, Ze se hlavni ¢eni se souhlasem ob¥meho nekon& ihned po jeho

vyslechu nasledujicim jehdqaani soudu.

Tabulka 21: PFimérenost @gtidenni lhiity k pripravé na hlavni liceni ve zkracenén¥izeni

Statni zastupci Soudci

(N =62) (N=#61)

Lhita je priméiena 61 % 69 %
Staila by lhita kratSi 37 % 30 %
Lhata by méla byt delSi 2% 0%
Nevi / nema nazor 0 % 2%

VétSina respondefitz obou skupin poklada tutotitu za gimérenou, a to cca 60 %
statnich zastugica vice nez dv tretiny soudé. Zhruba jednaiétina dotazanych byla toho
nazoru, ze by flita mela byt kratSi. Ti statni zastupci a soudci,ikteyslovili tento nazor,
shodré negastji navrhovali Ihitu tfidenni. Vicekrat byla uv&da rovrez lhita dvoudenni a
jednodenni, anebo respondenti navrhovali neniftiliadnou. Jeden ze soddctomu uvedl:
,Ma jit o pravné i skutko¥ jednoduché éci, nevidim tedy#/od, pra’ by nel mit obZalovany
tak vyraznou dobu kffprave obhajoby. Z mého pohledu bychitiln poskytoval individuakh
podle gipadu a pouze k Zadosti obsteho.“. Pouze dva respondenti zvolili jinou variantu
odpowdi. Jeden statni zastupce vyjiahazor zavést litu delsi (14 dni), a jeden ze soidc
uvedl variantu ,nevim/nemam nazor*.

Ve srovnani s vysledky expertniho i&eii v ramci vyzkumu dopaédvelké novely
trestnihotadu projevovali statni zastupci i soudci s délkiityl k piipravw na hlavni leni
vétSi spokojenost (vipdchozim Séeni ji povazovalo zafpmérenou jen 57 % respondént
z obou skupin§?®

Jednou z novinek, které do trestniho prava probestiinesla novela trestnin@duc.
265/2001 Sh. v souvislosti se zavedenim zkraceriébai, je_institut nespornych skatesti
(8 314b odst. 2, § 314d odst. 2it). Respondenti byli dotazani, jak se podle nichereni
tohoto institutu do zjednoduSenékiaeni ed samosoudcem agitilo. Vysledky shrnuje
Tabulka 22.

2% 7eman, P. et alYliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribeh trestniha®izeni Praha:
IKSP, 2008, str. 48 - 49.
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Tabulka 22: Hodnoceni zavedeni institutu nespornyckkute¢nosti

Statni zastupci | Soudci

(N =62) (N =61)

Tento institut se os¥d¢il 57 % 46 %
Tento institut prabéh Fizeni nijak vyznamng neovliviiuje 34 % 46 %
Tento institut se neos¥dcil 5% 7%
Nevi / nema nazor 5% 2%

K této otdzce se vice nez polovina respondeiiad statnich zastupwyjadila v tom
smyslu, Ze tento institut se @skil, zatimco respondenti - soudci tento nazor sdilelecelé
poloviny. Stejny podil soudcdosgl k zawru, Ze institut nespornych skdtesti pfib¢h
fizeni nijak vyznam& neovliviuje. U statnich zastupcvyjadila tento néazor ietina
responderit. Jen malé mnozZstvi zastupobou &chto profesnich skupin uvedlo, Ze se tento
institut neos¥dcil, a to u statnich zastupdii a u soudt ¢tyii respondenti.

Valna \tSina respondefif a to ztad statnich zastupd soudd, uvadijicich, Zze se
tento institut os¥dcil, kladn¢ ohodnotila zrychleni a zjednoduSetizeni ged soudem a
odpadnuti, Hpadré zkraceni dokazovani. Dva statni zastupci uvitaligZ snizeni naklad
(napr. spojenych siedvolavanim skdka). Jeden ze statnich zastup&ladny postoj
k zavedeni institutu nespornych skimesti odivodnil takto: ,UmozZiuje u pachatel
pristizenych p spachani trestnéinnosti, pipadre doznavajicich spachani trestrié@nosti,
jednoduSe a rychleee vyridit bez nutnosti fedvolavani sédki, zejména pokud nejsou z
obvodu pislusného soudu. Navrhujeme, aby tato moZnost tog&iFena i na peciny i
zlociny, neb@ by to pispelo ekonomicky ke snizeni naklatrestnihorizeni na vyplat
swdecneho, pipadre odracovani jednani.”

Argumenty respondetit podle kterych tento institut foéh fizeni neovliviuje, shrnul
jeden ze soudcslovy: ,...neba’ je zavisly na vyjaeni obvigného a zalezi tak na jeho
pritomnosti ped soudem. S ohledem na vySe uvedené procentygdai-eni zkracenych
rizeni se zadrzenim pachatele a praktickou zkuSekagtje velka &Sina zjednoduSenych
Fizeni konana fed soudem v négppomnosti obvieného, se jednozdeé sniZuje vyznam
institutu nespornych skuteosti."

VSichni dotazani ¥ad statnich zastupg kteri preferovali odpo¥d’, Ze se institut
nespornych skut@osti neos#dcil, to odiavodiovali tim, Ze jej soudci malo vyuzivaji. Naproti
tomu soudci jako @vod pro tuto odpodd’ uvedli, Ze k aplikaci tohoto institutu jéeba
fyzicka pritomnost obvigného (coz se &le zcela vyjiméné), a také to, Ze pachatetésto
nechapou, co tento institut vlastrznamena, a neddjit si prohlaSenim o upusti od
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dokazovani nespornych sk&mesti uskodit. K tomu jedna soudkydodala:,Pokud nechci
obvireného zkratit na jeho pravech a poeétimu polopaticky vystlim, co jsou nesporné
skute'nosti, jaky vyznam a dopad ma jeho prohlaSeni o, thenta ktera skudeost je
nesporna (nekobhdjci toto kloud# nefini, a to ani po vyzvk tomu, aby s klientem tuto
otazku probrali), (...) tak to trva déle, nez si Wa@&amotné dokazovani veskerych okolnosti
pripadu, tedy ddkakdy se dotazuji, které skiénesti stranycini nespornymi, zejména pokud
je obvireny cizinec (i s tluminikem se podstata tzv. ztratikekladu), nebo je simple&giho
zaloZeni. Institut nespornych skirtesti by byl pinosrjSi spiSe v fipadech trestnéinnosti

tzv. bilych limeéki, prip. nedbalostnich trestnyeimz.” .

V obdobném expertnim gehi, provedeném narglomu let 2005 a 2006 v ramci
vyzkumu dopad velké novely trestnihdadu, byli zejména statni zastupaicv institutu
nespornych skutmosti znatelé skeptttéjSi. Nazor, Ze se tento institut @siil, vyslovilo
tehdy 38 % statnich zastupa 43 % soudg a vice nez polovina dotdzanych z obou skupin
uvedla, Ze pibeh fizeni nijak vyznaméineovliviiuje 2’

V souvislosti s fedeSlou otdzkou #&i respondenti také uvést, jestli by pokladali za

vhodné roz&it moznost vyuziti institutu nespornych skiresti i na jiné druhy trestniho

fizeni. Vysledky shrnuje Tabulka 23.

Tabulka 23: Postoj k moZznému roz&ieni institutu nespornych skut€nosti i na jiné
druhy trestniho Fizeni

Statni zastupci Soudci

(N =62) (N = 60)

Ano, v trestnim Fizeni obeci 61 % 73 %
Ano, ovSem pouze na vybrané druhy trestnihéizeni 5% 0 %
Ne 16 % 17 %
Nevi / nema nazor 18 % 10 %

Pro roz&ieni moznosti vyuzivani institutu nespornych skobsti na trestnfizeni
obecrt byly vice jak ti pétiny dotazanych #¥ad statnich zastupa téngt tii ctvrtiny zfad
soudd. Tii statni zastupci by dale takové rdesii gipustili u vybranych drul trestniho
fizeni (konkréta uvedli rozSfeni na vSechnéizeni fed samosoudcemfip. nafizeni ve
vécech daovych delikfi). Nesouhlas s jakymkoliv rozgéhim uvedeného institutu vyjald
shodré deset respondeintz obou &chto skupin. Jedenact statnich zastupcSest soudc

zvolilo variantu ,nevim / nemam néazor*.

227 7eman, P. et alYliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribeh trestnihazeni Praha:
IKSP, 2008, str. 49 - 50.
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Jeden ze soudc ktefi byli pro rozsfeni nespornych skuteosti na trestntizeni
obecr, poukazal ovSem na skdtmst, Ze.,...takovému postupu brani obecna ustanoveni,
predevSim 8§ 2 odst. &¥ta druha trestnihoadu.” (doznani obvitného nezbavuje organy
¢inné v trestninfizeni povinnosti fezkoumat vSechny podstatné okolnosipadu).

Zajimavy je rozdil oproti vysledikn diivéjSiho expertniho Sini, provedeného
v ramci vyzkumu dopad velké novely trestnihdddu, ve skupi soudé. V odpowdi na
totoZnou otazku tehdy té&thpolovina soudg jakékoliv rozsteni vyuziti institutu nespornych
skute&nosti odmitla, naopak jen necefrtina byla pro rozseni na trestnfizni obecs a
necelych 30 % pro roz&ni na vybrané druhyizeni (znana ¢ast této skupiny ovsem
navrhovala roz&éni narizeni o trestnyclinech, na které je stanoven trest &tlisvobody

neprevysuijici 5 let, coZ v s@asnosti platna pravni Gprava jiz t&nspkiuje) 28

VI.2.5. Vyuziti trestniho prikazu p¥i rozhodovani ve zkracenént¥izeni

Trestni pikaz ma povahu odsuzujiciho rozhodnuti, které jekracenéntizeni velmi
asto vyuzivané®® Respondenti (statni zastupci a soudci) se pratotazniku nili vyjadiit

také k tomu, zda pokladaji pravni Upravu institiiastniho pikazu za vyhovujici z hlediska

jeho vyuzitelnosti B rozhodovani o vieé a trestu ve zjednoduSenérfizeni ed

samosoudcem. Vysledky shrnuje Tabulka 24.

Tabulka 24: Nazor na pravni Gpravu institutu trestniho piikazu z hlediska vyuZzitelnosti
p¥i rozhodovani o virg a trestu ve zjednoduSenéniizeni pred samosoudcem

Statni zastupci Soudci
(N=61) (N=61)

Je zcela vyhovuijici 67 % 51 %
Ma,urcltfa nve,dost,atky, ktere jeho_yy92|telnost ve 18 % 25 0
zkracenémfizeni podstatré nesnizuji
Ma zavazne nedos,tatkyi ktgre Qodstaﬁhsnlzup jeho 12 % o5 %
vyuzitelnost ve zkracenént¥izeni
Nevi/nemé nazor 3% 0 %

228 7eman, P. et alVliv vybranych ustanoveni velké novely trestri#iu na pribéh trestniho®izeni Praha:
IKSP, 2008, str. 50.

229\ roce 2012 bylo trestnimifixazem ve zkracenétizeni odsouzeno 28814 osob, tedy cca 68 % vieth 0so
odsouzenych ve zkracenéfmeni. Pramen: Databdze CSLAYeRled o pravomoenodsouzenych osobach
podle soud (zvlastni sestava). Ministerstvo spravedIinG#i
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Jak je z tabulky patrné, vice spokojeni s prayriavou trestniho fikazu z hlediska
jeho vyuZitelnosti i rozhodovani o via a trestu ve zjednoduSenéimeni fed soudem byl
respondenti - statni zastupci, #tdo v dvoutetinové ¥tSiné oznaili za zcela vyhovuijici,
zatimco mezi soudci uvedla tento nazor jen polodiotzovanych. Wité nedostatky pravni
Upravy trestniho ifkazu, které vizné mife snizuji jeho vyuZzitelnost ve zkracenéimeni,
konstatovalo 30 % z@astrénych statnich zastupca polovina soudc (Gtvrtina vSech
responderit — soud@ se gitom domniva, Ze pravni Uprava trestnititkazu trpi zavaznymi
nedostatky, jez jeho vyuZitelnost ve zkracert&ani snizuji podstad.

Jako piklady nedostatk pravni Upravy v tomto sénu respondenti néastji uvacli
okolnost, Ze neumaije uloZit trestnim fikazem nepodmiémy trest odgti svobody (do 1
roku, gipadré do 6 nésial). U soudé to povaZzuje za nedostatek pliétina dotazanych, u
statnich zastugic ctvrtina. Argumenty pro tento nazor shrnul jeden stétnich zastupc
nasledovi: ... vdisledku cehoz je #eba konat hlavni deni kugikladu ve zcela
jednoduchych a skutkévjasnych pipadech bagatelni trestnéinnosti u stejnorodych
recidivisti: (zpravidla drob#jSi majetkové trestn&innosti), u nichZ jiny druh trestu
nepichazi v avahu.' a jeden ze soudcktomu uvedl: ,..jsem si ¥dom postup a
argumentd, které tuto moznost vyldaly, ovSem jestlize by obwviny takovy trest/eba i
S nutnou obhajobou/jjal, nevidim v tom problém a® by byla velmi rychle a v pods¢adiez
jednani vyeSena. Navic pravo odporu bystalo.“ Nékteri respondenti z obou skupin se
rovréz shodli na tom, Ze u trestu obécprosgSnych praci vnimaji jako nevhodné
podmiovat jeho ulozZeni trestnintigazem ziskanim zpravytédnika probéniho &ednika,
obsahujici zji&tni moZnosti vykonu trestu, zdravotnitgpbilosti pachatele a jeho stanoviska
k uloZeni tohoto trestu.

Ke Skale trest, které |ze trestnim ffkazem uloZit, se respondenti sami od sebe
vyjadrovali jiz v ramci odpowdi na otazku ohledn celkového nazoru na pravni Upravu
trestniho pikazu. Na tuto problematiku byli nicm&rv dotazniku dotdzani i v samostatné
otazce, kdy se #h vyjadiit, jak uvedenou Skalu tréshodnoti. Vysledky shrnuje Tabulka 25.

Tabulka 25: Hodnoceni Skaly tresi, které Ize uloZit trestnim pfikazem

Statni zastupci Soudci
(N = 61) (N = 61)
Je zcela vyhovuijici 61 % 34 %
Bylo by vhodné ji zuzit 0 % 2%
Bylo by vhodné ji rozSFit 39 % 64 %
Nevi / nema nazor 0 % 0 %
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| vtomto snéru byli k platné pravni Upravkriti¢téjSi soudci, z nichZ ji za vyhovuijici
ozn&ila pouze tetina, oproti 60 % ztastrénych statnich zastupcRespondenti, kié Skalu
trest, jez Ize trestnimifkazem uloZit, nepovaZzuji za vyhovuijici, by ji & jadinou vyjimku
rozSiili. Uvedenou vyjimkou byl soudce, ktery by ji zUbi trest obecth prosgsnych praci,
protoze za saiasného stavu,kdy je mozno trest ulozit pouze p@dedchozim vyzadani si
zpravy probaniho Gednika a stanoviska obvimého — coZ statni zastupce nikdy dieiu(a
tezko by to stihal ve fite zkraceného fipravnéhorizeni), je hospodadsi a rychlejSi naidit
ve \eci hlavni liceni.”.

Témei vSichni respondenti, kitebyli pro rozsfeni Skaly trest, navrhovali zavedeni
kratkodobého nepodminého trestu odtti svobody, zpravidla s vy#nou do 1 roku nebo do
6 mesial. Ojedirtle se objevily podéty k zavedeni nepodminého trestu oditi svobody na
kratSi dobu, a to do 3d&wiai, nebo naopak tresty s vgrnou delSi 1 roku (napdo 1 roku a 6
mesial). Rovrez rektefi hodnotitelé vyjatbvali ndzor, Ze u trestu ot svobody do 1 roku
s podmignym odkladem by mohla byt zvySena Wna délky tohoto trestu do 2 letiipadré
do 3 let. Nkolik responderi z obou skupin se @&p shodlo na tom, Ze u trestu ob&cn
prosgsnych praci by bylo efektiwfsi ukladat ho bez nutnosti vyZzadat si zpravu ptnbe
Uirednika o moznostech vykonu tohoto alternativnitesttr. Jak k tomu n&puvadi jeden
statni zastupce:spud neuklada trest obetmprosgSnych praci, nebonelze ve zkraceném
rizenicekat na vyjageni Probani a medi@ni sluzby."

DalSi z hodnotitél - statnich zastugcnavrhl zavést i moznost ukladat spolg a
souhrnny trest (byl-li fedchozi trest uloZzen rozsudkem) zadpokladu, Ze bude dodrzena
maximalni vynéra trestu, stanovena pro trestiiikpz. Jeden ze souleyjadil nazor, ze by
méla byt umozgna vysSi vymira u trestu domacihoézeni, zakazwinnosti, vyho&ni a
zékazu pobytu.

Hodnoceni pravni Upravy trestnihtikazu a specificky i Skaly trastkteré jim lze
ulozit, respondenty expertniho &eti z vyzkumu dopad velké novely trestnihaadu,
piineslo cca ped 7 lety velmi podobné vysledky jako v aktualnimizkumu. Porar
responderit, ktefi pokladali pravni Upravu trestnihdilazu obecé za vyhovujici z hlediska
jeho vyuZzitelnosti ve zkracenéiizeni a &ch, kteéi v ni spatovali vétSi ¢i mensi nedostatky,
inil u statnich zastupc 71:29 a u soudc 42:58. Skalu tredt jez Ize uloZit trestnim
piikazem, hodnotilo jako zcela vyhovujici 65 % stétntastupt a 35 % soudg ostatni az

na dv¥ vyjimky (po jednom respondentovi v kazdé skupimavrhovali jeji rozgeni,
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Vv naprosté #sins o kratkodoby nepodmény trest oduti svobody?*° Zajimavé je, Ze mezi
nedostatky tehdejSi Upravy trestnihtikpzu respondenti uvéll skutetnost, Zze v ramci
piipravnéhotizeni nebyly zjiBovany okolnosti dlezité pro pipadné uloZeni trestu obecn
prosgsnych praci (stanovisko pachatele, zdravotniasapilost), coz podle nich
znemo#ovalo uloZeni tohoto trestu trestniniikmzem bez rizika, Ze bude nevykonatelny.
V aktuélnim Seeni respondenti naopak povinnost vyZzadat si zpprebaniho Gednika o
moZznostech vykonu tohoto trestu, zavedenotirmdsti od 1. ledna 2010, kritizovali.

VI.2.6. Vz4jemné hodnoceni orgaf ¢innych v trestnim ¥izeni pfi vedeni zkraceného
Fizeni

DalSi ¢ast dotazniku se zabyvala vzajemnym hodnocenimmbrganych v trestnim
fizeni, a to ve dvou rovinach — jednak pokud jdeaveéh procesnich dokumeintkteré statni
zastupci a soudci dostavaji jako podklad pro dp&Stup ve ¥ci (tj. zpravy policejniho
organu o vysledku zkracenéhtigpavnéhatizeni a ndvrhy na potrestani), a jednak ve smyslu
hodnoceni spolupraee postupu jednotlivych orgdinve srovnani s jinymi druhifzeni.

Statni zastupci (N = 62) rgjstji uvadli, Ze zpravy policejniho organu o vysledku

[V

které vSak podstatnnesniZzuji moznost podat navrh na potrestani (hatgantu odpowdi
zvolilo 63 % respondef). Necela ttetina (31 %) uvedla, Ze tyto zpravygt$inou nemaji
Zadné nedostatky, a zbyli 4 statni z&stupci zvedliantu ,nevim / nemam nazor“. Jeden
z nich uvedl.,...zpravy o vysledku zkracenéhdgravnéhaorizeni neobsahuji téfnic, co by
me¢ mohlo zajimat. Je tam opsany skutek zéesd podereni a strdny vytah z obsahu spisu.
Kdybych Zadnou zpravu neobdrzel a spis by byl acelaadku, nebyl by to:ivod k vraceni
veci - tj. i tak bych navrh na potrestani podal.”

Témet polovina respondefitz fad soudé (N = 59) uvedla, Ze navrhy na potrestani,

které jim statni zastupci datwii, vétSinou nemaji Zzadné nedostatky (tuto variantu avdi8
% respondeii)). Drobné nedostatky, které vSak podstatasniZuji moznost projednatosve
zjednoduSenéntizeni, ma ¥tSina navrii na potrestani podle 39 % souddodle dvou

soudd@ navrhy na potrestani v jejich praxétsinou obsahuji zava#s$i nedostatky, které

#07eman, P. et alVliv vybranych ustanoveni velké novely trestri#iu na pribéh trestniha®izeni Praha:
IKSP, 2008, str. 50 - 51.
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snizuji moznost projednatée ve zjednoduSenérfizeni, ale lze je napravit. Sest soidc
uvedlo, Ze porr kvalitnich navrli na potrestani (tj. navilhbez nedostatkéi jen s drobnymi
nedostatky) a navthnekvalitnich je fiblizné vyrovnany.

Statni zastupci a policisté ¢in celkové ohodnotit_urovéé vzajemné spolupracetip

provadni zkraceného iifpravnéhotizeni, a to ve srovnani s jinymi druliizeni. Vysledky

shrnuje Tabulka 26.

Tabulka 26: Hodnoceni vzajemné spoluprace ip provadéni zkraceného gipravného
Fizeni oproti jinym pripadim

Policisté (N = 52) Statni zastupci (N = 62)
Lepsi 8 % 10 %
V zasad stejna 92 % 87 %
Horsi 0 % 3 %
Nevi / nema nazor 0 % 0 %

Nazory obou profesnich skupin na vzajemnou spétigge pilis nelisily a vypovidaji
o tom, Ze spoluprace polidisa statnich zastupgii provadni zkracenéhoifpravnéhaizeni
je ze stranydchto orgai vnimana pevaze tak, Ze je v zas&dstejna jako v jinychijpadech
(tuto variantu odpaoxdi zvolilo 92 % policist a 87 % statnich zastupc Zbytek respondeiit
hodnoti tuto spolupraci jako lepSi nez v jinydffippdech, s vyjimkou dvou statnich zastupc
ktefi ji pokladaji za horSi. Policisté na spolupraci s&@tnimi zastupci ip provadcni
zkraceného ffpravnéhotizeni océovali lepSi komunikaci, mensi formalnost a ak#gn
spolupraci. Statni zastupci @aziovali, Ze Urové spoluprace ovliuje fakt, Ze se jedna o
jednoduché fipady — ti, kt&i spolupraci s policisty ve zkracenétfigpavnémrizeni pokladaji
za horsi nez v jinychifpadech, uvedli, Ze policejni organ je veden snatwunejrychleji ¥c
vyiidit a usnadnit si objasvani a zajifovani dikazi, takZze statni zastupce zpravidla vidi
spis az se zpravou o vysledku. Fungujici systéntuppiice obou sloZzek popsal jiny statni
zastupce;U zdejSiho statniho zastupitelstvi funguje systeke spoluprdce mezi policejnimi
organy a statnimi zastupci. Jéamou praxi, Ze statni zastupci si ,,sve" policejrdany Skoli
podle toho, jaké obecné a konkrétni naroky ma ravair zpracovani &ci. Tento systém
fungoval v praxi statni zastupce - vydehatel a funguje i ve vztahu mezi statnim zastugcem
policejnim organem (obvodni adédni PolicieCR). U tohoto statniho zastupitelstvi méa statni
zastupce ,pidéleno” konkrétni obvodni odténi PolicieCR, kde provadi podle svych petp

i vlastni metodickodinnost a Uzce s policejnimi organy spolupracuje.”
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Soudci byli dotazani také na to, jak ze své prhgdnoti celko¥ postup statnich

zastupé ve \cech, projedndvanych ve zkracenéimeni, gicemz hodnoceni &t vyjadrit

zndmkami od 1 do 5 jako ve Skole. Na tuto otazkgpoeédélo 61 soud@, primérné
hodnocenic¢innosti statnich zastupccinilo 2,44, gicemz nejastjSi uvadnou hodnotou
(modus) byla 2. Soudci uvddtaké izné gipominky k postupu statnich zastipe téchto
vécech. PedevSim poukazovali na to, Ze tento postup nemiofey, a to jak pokud jde o
slozeni pipadi, které se ve zkracenétizeni projednavaji, tak v jednotlivych proagch
Ukonech. Nkolikrat zazrlo postesknuti nad tim, Ze je malo vyuzivana mazpbsdat

s navrhem na potrestani soudu zadrzeného pelébp: ,Zkracené rizeni se zadrzenym se
déld jen vyjimeéne, wtSina pachatel je propus¢na, akoli pro soud bude zjevn
nedosazitelna, délkédzeni neni pak vyrazrkratSi nez i bézném trestnimizeni, tedy vyhody
zkracenéhdaizeni se vytraceji.”

Nekteri soudci uvadi, Ze ve zkracenémifpravnéniizeni byvajicasto projednavany
véci, jez by ngly byt feSeny v klasickéntizeni (nap. véci, vyZzadujici pibrani znalce), a
nékdy podévaji statni zastupci navrhy na potrestanke ivcech nedostate¢ skutkow
objasrénych: ,Navic se nikoli ojedidle vyskytuji situace, kdy je pachatel zadrzen
bezprostedre po c¢inu, provedeno jen podani vyieni a séleno podeizeni je muteba i po
6-8 n¥sicich, a teprve poté je konano zkraceigeni. Zakonu je tedy formalrucineno
zadost, nicmeéh smysl celérizeni ztrdci, neb k potrestani pachatele dochazéllgym
odstupem,casto po slozitém patrani soudu po dalSich mezitmrodsouzenich téhoz
pachatele z#vodu nutnosti rusit fedchozi rozhodnuti a ukladat spaié ¢i souhrnné
tresty.” Soudci se pry také setkavaji stim, Ze proti témpaghateli je vedeno sotire
nekolik raznych zkracenychifpravnychtizeni, jez vedoutizni statni zastupci.

Pfi srovnani vySe uvedenych poznatk tim, jak se (pokud jde o vystupovani ve
zkracenémftizeni) vzajemé hodnotili zastupci jednotlivych profesnich skupinramci
vyzkumu dopaidl velké novely trestnih#adif*’, Ize konstatovat, Ze mezi nimi v tomto&m
pietrvava celkova spokojenost. Jedinyhetelnym rozdilem je, Ze policisté i statni zastupci
v souwtasnosti vyrazéi vice hodnoti vzajemnou spolupracii pprovadni zkracenéeho
piipravnéharizeni jako v zasadse neliSici od jinychifpadi (v Seteni z gelomu let 2005 a

2006 ji ctvrtina respondeiitz obou skupin hodnotila jako lepSi nez v jinydfppdech), coz

%1 7eman, P. et aVliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribéh trestnihofizeni Praha:
IKSP, 2008, str. 47 - 48.
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muze souviset se zvySujicim se podilem zkracené fopffpravnéhoiizeni na celkovém

napadu trestnichéei.

VI.2.7. Zajisténi prava na obhajobu ve zkracenénkizeni

Nekolik otazek v dotazniku bylo zatfeno na prava pod&dého (obvigného) ve
zkracenémizeni. VSechny profesni skupiny se nejprvéynvyjadiit, jak je podle nich v

ramci pravni Opravy zkracenéhitzeni zaji®no jeho pravo na obhajobu v porovnani se

,standardnim* trestniniizenim. Vysledky znazauje Tabulka 27. Z ni je patrné, Zé&tSina
responderii ze vSechif skupin se domniva, ze v rdmci pravni Gpravy zkmétorizeni je
pravo na obhajobu zaj&to steji jako v jinych druzickizeni (z respondeint- policisti maji
tento ndzor celéitétvrtiny). Nezanedbateln&st &astniki Seteni @ipustila mirné omezeni
tohoto prava (§tina policisti, tretina statnich zastupa souda). Jiné varianty odpaddi se
vyskytovaly zidka — jeden policista a&psoudd uvedli, Ze pravni Uprava zkracendtiweni
pravo na obhajobu spiSe posiluje (nidnvyrazre), jeden policista, dva statni zastupciia t
soudci ho naopak pokladaji za vyrazimezené.

Tabulka 27: N&zor na zajiS€éni prava na obhajobu ve zkracenémfizeni oproti
,standardnimu® trestnimu Fizeni

Policisté Statni zastupci Soudci

(N = 51) (N = 61) (N = 61)
Vyrazné omezeno 2% 3% 5%
Mirn € omezeno 22 % 33 % 34 %
Stejné jako v jinych druzich Fizeni 74 % 62 % 53 %
Mirn & posileno 2% 0% 5%
Vyrazné posileno 0 % 0 % 3%
Nevi / nema nazor 0% 2% 0 %

Rozdily mezi profesnimi skupinami vyplyvaly zejraém toho, Ze policisté nazor o
stejné mile zajiStni prava na obhajobu jako ve ,standardnim* trestfiz@ni zpravidla opirali
o odkaz na ustanoveni 8§ 179b odst. 2tir.podle kterého ma podety ve zkraceném
piipravnémiizeni stejna prava jako ob¥imy, zatimco statni zastupci a zejména soudci se
piirozere vice zandrovali i na postaveni obwiného ve zjednoduSenéfizeni ffed soudem,
kde shledavali odliSnostitgci jen vice. Policisté poukazovali i na negonmezi pravy

podezelého a poSkozeného. dith omezeni prava na obhajobu oproti ,standardniffeeni
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spatovali respondenti v néfpustnosti opravného praéstku proti zaznamu o &eni
podeZeni, v absenci prava byt na konci zkracenéhiprgvnéhotizeni sezndmen s obsahem
spisu, v tom, Ze policejni org&asto shromézdi veskeré faliné dkazy jest pred salenim
podezeni, kdy pachatel o probihajicifizenicasto ani nevi a neie je ovliviovat. Zmirna
byla i omezena moznost podelZho (obvigného) zajistit si vzhledem k rychlostizeni
kvalitniho obhajce, a také (ro¥h v disledku rychlého sledu jednotlivych procesnich dkon
omezena moznost akti¥musilovat o gktery z odklori. Respondenti vSak ¥dhto gipadech
casto dodavali, Ze tato omezeni jsou opodsteatntelem zkracenéhéizeni a charakterem
v ném projednavanych &i, jakoz i to, Zze se obwny v podstat vSech svych prav tize
domoci b’ vyuZitim jinych procesnich postlupnebo nejpozgi v fizeni ged soudem:
.Prestoze podéely neniZze podat stiznost do opani o sdleni podezeni a neni mu i
skor¥eni provrovani umozeéno prostudovat spisy a navrhnout dafifny velmi @inné mize
sva prava uplatovat prostednictvim Zadosti o/pzkum postupu policejniho organu dle §
157a odst. 1 trradu a nahlizenim do spisu dle 8 65/&du.” (statni zastupce). Respondenti,
ktefi uvedli, Ze pravo na obhajobu je ve zkracetig®ni oproti jinymiizenim posileno, tento
nazor odvodnovali tim, Ze v hlavnim ¢eni, konaném ve zjednoduSenéfaeni proti
zadrzenému obvémému, musi mit obvimy obhajce (nutna obhajoba), a to ¢egted tim,
nez je pipadre vzat do vazby.

Ve srovnani s vysledky expertniho igef v ramci vyzkumu dopaédvelké novely
trestnihoradu se v odpasdich na tuto otazku zvysil podil respondengipousgjicich mirné
omezeni prava na obhajobu ve zkraceigm®@ni (tehdy tuto variantu odpé&i zvolilo 14 %
policistii, 20 % statnich zastup@ 22 % soudg).?*

DalSi d¥ otazky se tykaly konkrétnich odliSnosti zkracendfiweni, na #z
respondenti samiasto poukazovali v adodnéni svych odpogdi na gedchozi otazku. Na

konci zkraceného fforavnéhotizeni neni podéely, na rozdil od obviného na konci

vySefovani, seznamovan s obsahem spisu. Respondaiiti uvést, zda tuto odliSnost

zkraceného ifjpravného fizeni pokladaji za opodsté&trou. \&tSina respondeit ji za
opodstattinou poklada (viz Tabulku 28), a to zejména staastupci (85 % z nich). Naopak
mezi respondenty - soudci ji ma za opodstadn jen mirna nadpolodmi etSina (57 %),

piicemz osm soudcuvedlo variantu ,nevim / nemam nazor*.

232 7eman, P. et alYliv vybranych ustanoveni velké novely trestrfiu na pribeh trestniha®izeni Praha:
IKSP, 2008, str. 44.
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Tabulka 28: Opodstatrénost skutefnosti, Zze podekely neni na konci zkraceného
piripravného ¥izeni seznamovan s obsahem spisu

Policisté Statni zastupci Soudci
(N =52) (N=#61) (N=61)
Ano 67 % 85 % 57 %
Ne 27 % 13 % 30 %
Nevi / nema nazor 6 % 2% 13 %

Respondenti ajt argumentovali fevazri (celem zkracenéhdizeni (rychlost a
jednoduchost), charakterem &m projednavanychéei a tim, Ze &ist dokazovani ma byt
az vsoudnim stadiu. Policisté a statni zastupée geukazovali na obecné problémy
s dorkovanim obvignému (podezlému), coZz by § jeho vyrozumivani o moZznosti
prostudovat spis spolu s nutnosti dodrzettuhk seznameni se spisem mohlo znemoznit
ukonteni zkracenéhoftfpravnéhotizeni ve stanovené dt€. Statni zastupci a soudci také
upozonovali na to, Ze v bagatelnicliipadech obvigni v klasickén¥izeni pravo seznamit se
se spisem zpravidla nevyuZivajifiggmz administrativni nasmost tohoto Ukonu délku
piipravnéhotizenicasto vyznamé prodluzuje. Uvadi také, Ze podezly neni v postaveni
osoby, proti které je vedeno trestni stihani, gpdekorteni zkracenéhoifpravnéhorizeni
ma obvirgny pravo pozadovat nahlédnuti do spisu.

Pokud jde o respondenty, kteivedenou odliSnost zkracenétimeni nepokladaji za
opodstatanou, zastupci vSech skupin argumentovali tim, ZHepsokasné pravni Upravy Ize
zkracené fipravnéiizeni konat i o &kterych zavazgjSich trestnycktinech (s horni hranici
trestni sazby odrit do pEti let) a vzhledem k posunu gatku Ihity pro jeho skoteni mize
tato fazecasto trvat i gkolik mésiai. V takovych pipadech ma podle nich sezndmeni se
spisem své opodstaim a absence této moznostihe pravo na obhajobu skatg omezovat.
Soudci krond toho uvadli i skutetnost, Ze neznalostéwi ze strany obviEného nasledh
komplikuje a prodluzuje stadiuiizeni gred soudem.

DalSi odliSnosti zkracenéhtzeni je, Zze navrh na potrestani na rozdil od aiwal

neobsahuje atvodréni. Respondenti ¥ad soudd a statnich zastupovyjadrovali swij nazor

na to, zda tato skuteost omezuje moznost realizace prava ocbhwehmo na obhajobu (Tabulka
29). \&tSina respondefitv uvedené odliSnosti omezeni moznosti realizagggona obhajobu
nespaiuje. Ctvrtina statnich zastupca fetina soudt uriité omezeni ppustila, ale pouze
V nepodstatné ra.
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Tabulka 29: Vliv skute¢nosti, Ze navrh na potrestani neobsahuje ddvodnéni, na
omezeni moZnosti realizace prava na obhajobu

Statni zastupci (N = 62) Soudci (N = 61)
Ano, podstatné 0% 2%
Ano, ale nepodstati 23 % 37 %
Ne 77 % 59 %
Nevi/nema nazor 0 % 2%

Argumenty respondeitopit smeifovaly k tomu, Ze je tato odliSnost insbdrena
Ucelem a charakterem zkracenéiweni, podeizli o odivodréni ani nemaji zajem, resp. pro
né neni dilezité, pop. mohou své pravo na obhajobu realizovat s vyuZjitigth procesnich
institutii: ,,... vetSina obvignych (alespn tech, s nimiz se statni zastupci setkavaji na okresni
arovni), se s obsahem #dddreni neseznamujeubdec a informace, které ddodreni
obsahuje, samy o sélmejsou pro realizaci jeho obhajoby vyznamné (saejoe zalezi na
kvalite a rozsahu oévodiovani).” (statni zastupce)Ve vyroku je skutek dostates popsan
a obvireny zpravidla moc dole vi, co udlal a kdo ho usédcuje.” (statni zastupce).
.V pripad, Ze se pachatelcastni zjednoduSenéhizeni, je soudem poen o nespornych
skutenostech a tyto fize ozndit, pop”. pokud jerizeni konano v néfitomnosti obvigného,
dojde k #znému dokazovani, které je popsanoui#iady zhodnoceny v rozhodnuti soudu.
(soudce).

Respondenti ¥ad soudé a statnich zastupcbyli rovnéz pozadani, aby zhodnotili

celkow postup obhdajcve wcech, projednavanych ve zkracenémeni. Hodnoceni #i opét

provést zndmkovanim jako ve Skole. Na tuto otaz#fpogidélo 54 statnich zastupca 60
souddi (z toho ovSem 5 soudmeuvedlo zndmku, ale slovni vyjédi — ,nevim*“, ,nelze se
vyjadiit®, ,stejny jako jindy®, ,nemam zkuSenosti“). Vystlky se @liS neliSily. Pimérné
hodnoceni fisobeni obhajc ve zkracenéntizenicinilo ze strany statnich zastup2,7 a ze
strany soudt 2,65, gicemZ u obou profesnich skupin sedasgji vyskytovala znamka 3
(modus). Respondenti bez rozdilu profesnich skigginvesmds shodovali, Ze je obtizné
zobedovat, nebé v pristupu a vykonech jednotlivych obh&jpanuji znané rozdily (coz
podle nich plati i pro klasické trestiizeni): ,Postup obhajé@ ve zkracenéniizeni nelze
hodnotit takto obeeh Nevidim rozdil mezi postupem obhajce ve zkracefizemi a ve
standardnimsizeni. Zalezi mnohem vice na asdonkrétnino obhajce, kdyast obhajé
chodi k jednani fipravena a se znalostisi, ¢ast jinych nikoli.“ (statni zastupce)Postup

obhajai se vzdy liSi podle toho, zda se jedna o obhajohuzaklad plné moci, di
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ustanoveného obhajce ex offaidemz je absoluth nerozhodné, zda se jedna écivve
zkracenéniizeni,di standartninyizeni.“ (soudce).

Nekteri si posteskli nad ryze formalnicasti obhdjg vtizeni ¢i nad tim, Zefada
obhaja@ patrré neni dostata¢ obeznamena s odliSnostmi zkracenélaeni. Zmigny byly i
problémy s ustanovovanim a dostupnosti olih&jono pracovni dny (bp. i v pracovni dny,
maji-li vystupovat v jiné ¥ci jinde), jejichz zavaznost je ve zkracenéireni zvyrazana.
V odpowdich se nicménobijevily i jeSt kriti¢téjSi nazory:,Obhdjce naprosto vyjimine ve
zkraceném fpravnémrizeni skuténe jedna ve prosgch klienta tak, abyizeni bylo rychle
ukoneno, naprosto vyjim@é se setkavame s jejich iniciativoud&muijici k odklonu, zpravidla
jde o variantu, kdy advokat usiluje o maximalnicgtoukor a nikoli o rychlé efektivni
ukorveni rizeni.” (statni zastupce),Z mého pohledu v mnoharipadech zbytne rizeni
v jasné a skutk@vjednoducheé é&ci komplikuje, a to na ukor pravi(spiSe peeéz) obvirnych
a delky rizeni (trvani na vyslechu &lkiz, podavani odpar proti trestnimu pikazu bez

predchozi konzultace s ob¥itymi apod.).“(soudce).

VI.2.8. DalSi poznatky a Fipominky

Z rozsahu nejizrejSich gipominek, které respondenti k jednotlivym otazkansve
vuali pfipojovali, 1ze usuzovat, Ze je problematika zkrgedm forem fizeni zajima a citi
potrebu se k ni vyjaidt. Odrazilo se to i na volnych odp&dich v zaéru dotazniku, kdy byli
pozadani o fipadné dalSi poznatky jak k pravni uprakracenéhdizeni a jeji aplikaci, tak
obecnrji k otdzce zkracovani a zjednoduSovani trestiiibeni. Tuto moznost vyuzilo celkem
34 respondeifit piicemz jejich vyjadeni bylacasto velmi obsahla. Poznatkyigominky a
nantty Ize rozalit do nekolika hlavnich okruh:

1) Respondenti ze vSech profesnich skupin umozati, Ze zngny v pravni Uprad
prispély k tomu, Ze se v s@asnosti vrezimu zkracenéhidzeni projednavaji i dkteré
piipady, jeZ nelze ozkd za bagatelnéi skutkow a dikazre jednoduché, jak sefipzavadni
zkracenéhdizeni gredpokladalo.

... Nejprve se takto Saty pouze skutkav jednoduché é&ci, kde byl pachatel zjigh
bezprostedre po spachani nebo v kratké @opo spachani skutku a mohl byt prakticky
obratem postaven/pd soud. ... dnes se takto /Sedrtiva wtSina pipadi, které spini

podminky vySe trestni sazby a to ne#led skutkovou sloZitost a délku p#ééavani a po
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policejnich organech je poZadovano prosdidmnozstvi ukah které by se mohly aédhy
provadtt az vrizeni ged soudem, detreé podani vysitleni vSech sidki. Obsah trestniho
spisu vedeného ve zkracenénpmvnémrizeni se uz nijak zvld¥eliSi od obsahu spisu
vySetovaciho. ... je rowk vyvijen ufity tlak nareSeni ¥ci odklonem a policejni organ je
tlacen k tomu, aby u#te prodluzoval prosovani \ci, protoze v fipad, Ze by sdil
podezZelému podezni dive, neZz probéni a medi@ni sluzba provede mediaci, uz by to pak
ve 14 dnech pro vedeni zkracenélipmvnéhorizeni nestihla. ... Zkrdcenéipravnérizeni
je v soudasnosti ,zkracené" uz pouze svym nazvem., A nerjerioSpatnou legislativni
Upravou, ale i nejednotnym uptalvanim zakaod - plati tzv. regionalni pravo.{policista)
.---V praxi obras dochazi ke zneuzivani zkracenéfipravnéhaorizeni. Policejni organ zahdji
ukony trestniha@izeni dle § 158 odst. 3 trestnikddu a vede vyS&ivani, obstaravaiikazy
atd. Spis nabyva na objemu, vity moment je séleno podezeni a v zakonné dit¢ je spis
predan soudu, aniz by podely nmel moznost seznamit se s vysledky vgsani, a to
v ponerné slozitych trestnich écech. Fakticky tedy policejni organ zneuZije ingtit
zkracenéhd@izeni misto standardniho postup{gbudce)
.--.ZKracenérizeni jako forma je naduzivana, tedy tato formagkena — a zde je odpéino
statni zastupitelstvi — i narFipady skutko¥ slozité, kdy se v podstapo podani navrhu na
potrestani veSkeré ukony, jez by speandly byt obsahem vySelvani, g'enesou na soud, ...
coz se vyrazh podepisuje na délcéizeni ged soudem, kdy nikoliFidka je pipravné
zkracenérizeni ukodieno vrradu dni, ale rizeni ged soudem se pak v nesice, protoze
jsou zpracovavany dva znalecké posudku, jsou saahsictvim domovnich prohlidek
zaji¥ovany listiny, vyslychan &dek v zahranii, ... dale je tato forma vyuzivana zhusta i
tehdy, kdy od spachani skutku uplynou az dva rokgo..té doby policejni organ vede
proverovani, vramci shoz zajisti a zafixuje veSkeréikazy — vysitleni sedki a
poSkozeného, atd., pak na zaklad/daného souhlasu se zadrZzenim chyti pachatelg, te
fakticky provede kvasivy#etvani a gipravnérizeni pak vedou ve foeniizeni zkraceného,
nebo je tato formaizeni uzivanareba u trvajicich trestnychinig — kdy pachatel 3 roky
neplati vyzivne, pak matka opramého di¢te poda trestni oznameni a@lpoku po podani
trestniho oznameni jeigtoupeno ke zkracenémizeni.” (soudce)

2) Policisté ve vyjakenich reflektovali dopady rozéni okruhu trestnyclind, o
nichz Ize konat zkracendipravnétizeni, na ufeni policejniho organu, kteijzeni vede.
... Za negativni povaZzuji nepruzné reakce &mich pedpisi policie — zejména s ohledem na
novelizaci trestniho /adu, kterou byla zvySena hranice trestni sazby recimi
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realizovatelnych formou zkracenéheigravnéhorizeni ze i na it let odreti svobody.
Obvodnim odéenim Policie CR je internim pedpisem zamezeno realizovat zkracené
pripravné rizeni nap. v pipad specialnich recidivist — pachatal precinu zanedbani
povinné vyzivy dle ust. 8 196 odst. 1,3 pism. .bz&koniku, ficemz provrovani probiha
naprosto stejéi a liSi se pouze pravni kvalifikaci. Z tohévddu jsou veSkeré recidivni vyzivy
postupovany na Sluzbu krimindlni policie a vi®edni, coz tuto safst zbyténe za¥zuje a
prodluZuje se tim i dokw@Seni &chto protipravnich jednanicetre skuténosti, Ze oprawna

je nucena opakovamavsgvovat rizné souasti PolicieCR ..."

.---V ramci meé praxe zkracen&ipravnérizeni v drtivé &Sine zpracovava utvar obvodniho
odceleni policie. Myslim, Ze smyslem z&konodarce nelaficicené fipravné rizeni
presunout na obvodni odéni policie, kde jsou zpracovavany trestni spBgchazi tak k
suplovani Sluzby kriminalni policie a vy&etani coz je v dnesni ekonomicky r@&ko dol¥
kontraproduktivni, nektpolicisté chybi v ulicich.”

3) Zejména (nikoliv vSak vyling) ze strany soudczaznivalo, Ze je malo vyuzivana
moZznost vést zkraceritzeni proti zadrzenému podelEmu, coz podle jejich nazordidnost
tohoto institutu vyznamn sniZzuje. Zevrubnym Zsobem popsal tento problém jeden ze
soudd:

»~Jako idealni formu vkizeni bagatelnidci, kde je doznani obZalovaného nebo jefistigeni
pr ¢inu, povazuji zkracengizeni se zadrzenym pogelym (ZRZP) ... Typické trestndéiny
vhodné pro ZZP jsou: § 274 &etre cizinai, § 205/2 (zejména u bezdomdy@& 337/1 (zejm.
rdidi, cizinci), § 358, § 178 a jednodussi nasilna t.. Trest, ktery se veRZP uklada, nize
byt vyraz@ nizSi, pra¢ proto, Zze nasleduje ihned po spachairiu a obvirny s jeho
uloZzenim souhlasi. Takovému zadrzenému bezdoneowdivistovi v TESCO staza kradez
bananu i feba nesic nebo dva (coz dnes nejde) a hned. Misto tahotjg pachatelé policii
po vyslechu propu&ti (v protokolu o vyslechu je u demvaci adresy vyplmo: ,nema®),
my je na zakladl zatykae seZzeneme za dvassite, ulozime jim v hlavnimédini 8 nésiai
nepodmidného trestu, pak vydavame dalSi zatyka dorweni rozsudku a za 6dsiai od
¢inu jde do vykonu trestusigemz za jeho dobrovolné nenastoupeni dostane ddiSiekia:
nepodmidného trestu. Za ,kradez bananu” (zjednodu&ejej tedy ¥znime celkem vice nez
rok. ...Co brani ¥tSimu rozdieni ZRZP: Krome nekterych soudt okresnich soutl... to asi
nikdo jiny nevnimd jako nastroj pro vyragi zefektivani trestni justice. ... Také velkast
soudd okresnich souilse bude prawpodobr branit rgjakému enormnimu néstu ZRZP.

Nemame radi zemy. Policisté nemaiji @od zvySovat pet ZRZP — jsou podhodnoceni,
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demotivovani a EZP vzdy pedstavuje #3i administrativni narénost — protokoly o
zadrZeni, ustanoveni obhajce, u@risdo cely, eskorta k soudu, eskorta od souduédnice,
dalsi protokoly atd. JednodusSsi jgepe obvigného vyslechnout, pustit, dat spis dohromady a
predat statnimu zastupci. ... Statni zastupci nemeji putit policisty do ZZP. Navic pokud
se kona RZP, pak musi neplanovamapsat ve &i navrh na potrestani a jit k soudu
k vyslechu, coz fiie narusit jiné planované pracovainnosti. ... jsme nevytii systém
prace, ktery by péital s vyizovanim velkého @gtu veci ve forng ZRZP, jednodu3e jsme jej
zatim nepoebovali. Pokud by tytoéei napadalycaseji (nez 21 RZP za rok), pak bychom
tomu museli fizpisobit systém prace.RZP je skuténé administrativié a casow naracné,
mnozstvi vytv@nych soudnich dokuméntv ramci jednoho EZP, které skofi nap”.
uloZzenim nepodméného trestu, je enormni: zavolat eskortu, statn#dstupce, obhgjce,
sepsat zadost o eskortu, potvrzeni pro eskortignoseni obhajce, protokol o vazebnim
zasedani, o hlavnimckni, 3x pedvolani k hlavnimu déni, 3x dordenky, rozsudek, dalSi
dorucenky, naizeni vykonu trestu, opis rejtu trest: pro wznici, dalSi Zadost o eskortu. Se
spisem takto pracuje vedouci kaneéelgprotokolujici dednice, soudce a vySSi soudigdnik

= vSichni. ... Odr’nou naopak je, Ze takovéowuz je prakticky hotovasfslusSnému soudci se
o takovou v§izenou ¥c snizi lBZzny napad a celkovy get techto ukor bude z dlouhodobého
hlediska moZna nizsi ne#i standardnimrizeni. Navic bychomrsipvelkém pétu napadu
ZRZP jist nasli zpisoby pro administrativni usnaémi prace. Zawrem: Legislative je
zkracenérizeni asi bez&Sich problém, rozhod@ se s touto pravni Upravou da efekéivn
pracovat. Pokud bychom se rozhodli pet&¥ pa‘et ZRZP, coz je podle mého nazoru zadouci,
stadi, aby nejvysSi statni zastupce a policejni prettidgdali svym padzenym pokyny,ra
takto ve vybranych éeech postupuji. Pokud budeéchto typi rizeni pomalu a plynule
pribyvat, budeme i my trestni soudci (véicenére ochotr¥) schopni se tomuto novému trendu
pomoci postupnych zm systému pracerzpisobovat, coz by mohlo vést za dvacit ctyri
roky ke kyzenému cili, jimz je snizeni kriminaRtydle ne to rozhod# stoji za zkouSku."

4) Nekteré namity smefovaly rovréZz k moznym zmndm stavajici pravni Upravy.
Krome navrhi, jeZ se objevily jiz u odpadi na gedchozi otdzky, se jednalo o nasleduijici:
.-..do pravni Gpravy zahrnout oprawni statniho zastupce, aby za situace, kdy zkracené
pripravnérizeni nebylo sk@eno v zakonem stanovenésgppdre i prodlouzené lte, ulozit,
aby ve vci bylo dale konano pre@¥ovani. Objevuji sesfipady, kdy vzhledem k nové obhajob
podeZelého je zjidno, Ze i pes uplynuti zakonnélty nejsou dany podminky pro zahajeni
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trestniho stihani (tak, jak’pdpoklada 8 179f odst. 2b,c #r) a je poteba proveést dalSi ukony
k objasrni veci.* (statni zastupce)

»~Jasnéji upravit otdzku peruSeni pokréovani, aby okamzik/pruseni nastal po procesnim
Ukonu provedeném orgadnnymi v trestninizeni jiz v pipravnényvizeni a ne az docenim
navrhu soudu.(statni zastupce)

,Doplnéni § 179a odst. 1 tri. v tom srru, Ze od okamziku, kdy se policejni organ ddav
0 spachani trestnéhdinu ..., nesmi uplynout vice nez ésii, jakozto dalSi podminka pro
vedeni zkracenéhaipravneharizeni.” (statni zastupce)

wZkracenérizeni by jist urychlilo a zjednodusSilo, kdyby soudlrmoznost pecist vypovdi
osob uinenych formou fedniho z&znainve zkrdceném /fpravnémrsizeni wizeni ped
soudem i v okamziku, kdy se olaai k jednani soudu bez omluvy nedostavi (obdobhl§ 2
odst. 1 tr7.)" (soudce)

5) Objevily se i poznatky, tykajici se obé&gich problénd ceské trestni justice —
vysoka vytizenost soud problémy s dortovanim, ne zcela idealni vztah mezi trestnim a
piestupkovym pravem atd.

.---j€ béZnou praxi u zatizeného okresniho soudu situagené&di moznéde, by’ bagatelni,
rozhodnout ve Mitach odpovidajicich /edstavam zavedeného institutu zjednoduseného
Fizeni, neboje nutné wykat pravni moci pedchozich sbihajicich se rozhodnuti, niglsou
opakova#@ podavany samostatné navrhy na potrestani. Stajje nutné brat/etel na pety
starSich ¥ci, ¢i vazebnich &ci ... Obvigni maji evidovany toliko formalni adresy bydima
mestskych sadech a magistratech. Opakovanepebiraji soudni pisemnosti a vzhledem
k neustale se é¢nicim faktickym bydliStim, které nejsou nikde exdthy, dochazi

k opakovanému patrani po faktickém pobytu aimioh, a to pro nemoZznost vyuZiti institutu
nahradniho dordeni soudnich pisemnosti podle § 64 odst. 5.tjimiz je také pedvolani

k hlavnimu léeni ve zkracenérfizeni,cimz se tak vyraznprodluzuje délka zjednoduseného
Fizeni ..."“(soudce)

... PFApomindm, Ze v naSem pravnim systému jsme rlytve@alnou situaci, kdy pro
pachatele je vyhodisi trestnirizeni nezfizeni gestupkové. Poukazuji napna striktr
stanovené vySe ulozenych pokut, zejméndgesdypky v dopray vyneru opateni spdivajici

v zakazucinnosti rizeni motorovych vozidel, nemoznosti odklonu, apal. naprosto
odizvodrenou povazuji razantni zmu pestupkovéhaizeni s moznosti ukladani operi
srovnatelného s trestem obécmpros@Snych praci ve vy&ie do 50 hodin. Zjevn
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v

tezkopadnost festupkovéhaizeni i jeho délka jerfrinou sodasného tristniho stavugetre
kriminalizace bagatelni trestn@énnosti.“ (statni zastupce)

6) Respondenti jinak otievali, Ze institut zkracenéhtizeni skuténé prispél ke
zrychleni a zjednoduSeni #iovani podstatnéasti napadu trestnégnnosti (by' se objevila i
upozorni na mozna rizika, jako napod jednoho z policigt ,PremrSéna snaha
policejniho organu urychlehvyrizovat co nejutsi pa‘et wci ve zkracenémyfpravnénvizeni
mize vést k tomu, Ze neni dostatekladen draz na zjigovani dalSi trestné&innosti
podeZelého, resp. obvimého nebo jeho spolupachatgl), vybizeli k dalSimu snizovani
formalnosti zkracenéheizeni (P edvést ped soudce jen se zpravou Polid®, pokud s
rozhodnutim souhlasi pachatel a statni zastupcahadnout hned, bez opravného pfedku
(jako v blokovéniizeni), omezitdast poskozenych .;.5tatni zastupce), nebo poukazovali na
potrebu sodasny systém stabilizovatYoporucuji do systému jiz nezasahovat, je nutna
stabilizace postupu, nikoliv neustaléeny, které nes#iuji do podstaty zkracenélitzeni.”,

soudce).
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VII. Kriminalni kariéra pachatel @ odsouzenych ve zkraceném

rizeni

Analyza vybraného souboru trestnich &pig nichZ probhlo zkracenétizeni (viz
Kapitolu V.), byla provedena i v rdmci vyzkumu ddpazv. velké novely trestnihtadu?®
Bylo pii ni prozkoumano 90 spiso wecech, pravomochukonienych v letech 2002, 2004 a
2006. Zajimalo nés, jak se po absolvovani zkracerréteni vyvijela kriminalni kariéra
jednotlivych pachatélve smyslu jejich dalSichiipadnych odsouzeni. Pokusili jsme se proto
zjistit k jednotlivym odsouzenym aktualni udajeejstiku tresti. Celkem se nam potio
ziskat anonymizované informace k 83 odsouzenymly&aabyla ovSem od zatku zatizena
vyznamnym omezenim, kterym byl vysoky (nadpataij podil cizind v souboru. Otané
CR v souboru fedstavovali mensinu (40 osob), coZ zjewouvisi se strukturou trestné
¢innosti, kterd byla v uvedenych letech ve zkracer&ani projednavana — zejména cca
tietinovym podilem trestnéhinu maeni vykonu éedniho rozhodnuti dle § 171 tr. Z&RZ
cizinci se v souboru né&jsgji vyskytovali Ukrajinci (20 osob), Slovaci (9 osplRusové a
Litevci (po 4 osobach).

Vzhledem ke skutmosti, Ze informace o trestn&nnosti ve fornd¢ Udaji o
odsouzenich bylg¢erpany z databaze rdij$tu tresti, 1ze téndi s jistotou pedpokladat, Ze u
cizich statnich fislusniki byly tyto Gdaje nekompletni, nebgjich pripadna trestnéinnost,
za kterou byli potrestani v zahrahise vcéeském rejsgtku tresti zpravidla neodrazi. Vyjimku
piedstavuji z historickych a geografickyctivddi jen olané SR, i kdyZ ani u nich se nelze
na uplnost evidence odsouzeni spolehnotitSiwa ciziné ze souboru (22 osob) takelan ke
dni ziskani informaci v rejgku tresti jediny zdznam. ProtoZe by se jednalo o vyrazné
zkresleni vysledk rozhodli jsme se, e do analyzyradime pouze atany CR a SR.
Vysledny vyzkumny soubor taktal 49 osob.

Zanztili jsme se na Udaje o jejichfipadné recidi¥, o charakteru trestn&nnosti,
které se dopoudi a o jejich zkuSenostech s nepod#mym trestem odti svobody a jeho
vykonem. Samazjm¢ tato skromna sonda do historie odsouzeni uvedepschatel mize
vzhledem k velikosti a slozeni vyzkumného soubolouAt jen jako ukitda ilustrace

23 7eman, P. et alVliv vybranych ustanoveni velké novely trestri#iu na pribéh trestniha®izeni Praha:
IKSP, 2008, str. 34 — 40.
4 Tamtéz, str. 18.
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zkoumané problematiky, nicmé&mpokladame ji za vhodny dogdk ostatnichéasti vyzkumu.
Udaje byly ziskany k datu 1. 6., resp. 6. 6. 2012.

VII.1. Slozeni vyzkumného souboru

Jak jiz bylo uvedeno, zkoumali jsme Udaje k celkrpachatéim, ktei byli v letech
2002, 2004 2006 odsouzeni ve zkracenéfmeni (16 v r. 2002,13 v r. 2004 a 20 v r. 2006).
Soubor tveilo 42 musi a 7 Zen. Pokud jde o trestnémnost, za kterou byli pachatelé ve
zkracenéntizeni odsouzeni vifpadech, jez byly ve vyzkumu dopadelké novely trestniho
fadu zkoumany, né&gstji byl zastoupen prav trestny ¢in mareni vykonu wtedniho
rozhodnuti dle § 171 tr. zak., konkrétiormy tohoto trestnéhéinu uvedené v 8 171 odst. 1
pism. a), b¥i c). FrevaZznou w¥tSinu zbylych pipad tvorily drobné krddeze, tedy trestsi@y
podle § 247 odst. 1 pism. a), b),cde) tr. zak. Zbyvajici trestnatinnost tvdily trestnéciny
pytlactvi (8 178a odst. 1}izeni motorového vozidla bezdi¢ského opravéni (§ 180d),
opilstvi (8 201a), ohroZeni pod vlivem navykovéya{g§ 201 pism. b)), vytrznictvi (8§ 202
odst. 1), neoprawmého uzivani ciziaci (8 249 odst. 1), trového podvodu (8 250b odst. 1),
posSkozovani cizi&ci (8 257 odst. 1, 8 257b odst. 1), a podpory @@gace hnuti séhujicich

k potlateni prav a svobodoveéka (8 261).

VIl.2. Rozsah trestnééinnosti v kriminalni karié re

Pouze 5 pachateim¢lo ke dni ziskani informaci v refsitu tresti jen jediny zaznam,
tedy odsouzeni, na jehoz zakiaddlyli tito pachatelé zazeni do analyzy v ramci vyzkumu
dopad: velké novely trestnihtddu (dale v textu téz ,zéakladni odsouzeni*). D&shcnelo
evidovana 2 nebo 3 odsouzeni, 12 pachdiglo v dosavadni kriminalni kai& odsouzeno 4
- 5x a rovez 12 nElo 6 — 8 zaznaifn Celkem 15 pachatielze souboru bylo odsouzeno
nejmért desetkrat, z tohotit pachatelé dokonce 20x, jeden 24x a jeden 28KorR v
piipadech uloZzeného souhrnného (8 35 odst. 2 tr) néko spoléeného (8§ 37a tr. zak.) trestu
se nezapdtavala fivodni odsuzujici rozhodnuti, jez byla spolu s uldie souhrnnéh@i
spol&ného trestu zruSena (toto pravidlo se uplatnilmigalSi sledované ukazatele).

U pachatal s vice zaznamy v rejéku tresti jsme sledovali i povahu jejich recidivy,

tj. zda se zagfovali na tytéz trestnéiny ¢i alespad trestnéciny téhoz druhu. Vysledky
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ukazaly, Ze jak druhova, tak zejména specialnidregi je mezi &mito pachateli velmi
rozStena. Plnych 21 pachatete souboru Ize oztih za mnohondsobné specialni recidivisty,
neba’ se u nich ke dni ziskani informaci nejragwtkrat vyskytovalo opakované odsouzeni
za Uity trestnyc¢in. U deseti bylo v rejgitku mozno nalézt vice nez deseéippdi specialni
recidivy, z toho u dvou vice nez dvacet takovyeipgdi. Zpravidla se jednalo o opakované
pachani trestnyckiinu krddeze, mi@ni vykonu @edniho rozhodnuti (resp. ieai vykonu
Giedniho rozhodnuti a vyk&zani) a poruSovani domaewvobody. Z pachatel ktei byli
dosud odsouzeni vice nez jednou, se specialniivaargvyskytovala pouze u 4 osob. R&&n
druhové recidivd® nebyla v souboru nijak ojedild, nicmér nedosahovala tak vysokého
vyskytu jako recidiva speciélni — nejné€bx se vyskytla u 12 pachaielvice nez desetkrat
jen u ti. Celkem u 17 pachafel ktefi byli odsouzeni vice nez jednou, se ke dni ziskani
informaci nevyskytoval zaznam o druhové reaidiv

Podrobgiji jsme sledovali takeé to, jaka byla u pachatet souboru historie odsouzeni
v obdobi ped zakladnim odsouzenim a p&m Fipomeime, Ze k zakladnimu odsouzeni
pachatal doslo v letech 2002, 2004, nebo 2006, takZze othdakho odsouzeni ke dni ziskani
informaci z rejgiku tresti uplynulo cca 6 — 10 let, kdy mohla kriminalni kada odsouzenych
pokraiovat. Z této perspektivy je zajimavy poznatek, 3 pachatél kteri byli dosud
odsouzeni vice neZ jednoujepstavuje zékladni odsouzeni (zatim) posledni mazma
rejstiku tresfi. Pritom se jednd o osoby, které byly v dotired zakladnim odsouzenim za
trestny¢in odsouzeny i vicekrat — véeth gipadechctyiikrat a pati sem i pachatelé s,
Sesti a dokonce i devitifgdchozimi odsouzenimi. Pro Zzadného z pachatebylo zakladni
odsouzeni zgtkem dale pokeajici krimindlni kariéry (alespove smyslu odsouzeni ke dni
ziskani informaci). Deset pachditehd naopak v obdobi po z&kladnim odsouzeni evidpvan
nejmért 5 dalSich zaznam tfi z nich dokonce deset zaznanPra¥ tyto pachatele Ize
zaradit mezi vySe zmimé mnohonasobné specialni recidivistiicgmz z hledisk&etnosti
piipadi speciélni recidivy se obdobfgul a po zakladnim odsouzeni vyzngjnneliSila — I1ze
tedy dovodit, Ze z&kladni odsouzeni bylo pro tydohatele prostjen jednim z vicemeén
kontinualnifady kontakl se systéemem trestni justice, plynoucich z opakiavastnétinnosti
téhoz druhu (mi@ni vykonu @edniho rozhodnuti, kradeze).

U pachatel, u nichz po zakladnim odsouzeni nasledovalo ategmino dalSi, jsme

dale zji¥ovali, jak dlouhd doba od zékladniho odsouzerhlay nez byl pachatel odsouzen

235 pro nazorysi odliseni od specialni recidivy nebyly jako dowk recidiva zapstavany pipady recidivy
specialni.
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znovu. Celkem 15 pachatelbylo znovu odsouzeno dodlproku od data zakladniho
odsouzeni, z toho 3 do jednoho a dalSi 2 do dveésian Do jednoho roku od zékladniho
odsouzeni doslo k odsouzeni dalSimu u 22 pachateldvou let u 27 pachatelDéle neZzif

roky mezi zakladnim a prvnim nasledujicim odsouneunihly u dvou pachatél

VI1.3. Struktura trestné ¢innosti v kriminalni karié re

Jen 9 pachatélbylo po celou dobu své kriminalni kariéry odsowz@ouze za jeden
konkrétni trestnyin, pricemz mezi & pafilo vSech 5 pachatéls jedinym odsouzenim (za
trestn&iny kradeze, miggni vykonu iedniho rozhodnuti, resp. pytlactvi). Jinak bylalguira
trestnécinnosti jednotlivych pachatilze souboru pesjSi. Negastji Slo opst o trestn&iny
krddeZe a miani vykonu tedniho rozhodnuti, a to ve vzjemné kombinaci, mikioaci s
jinymi trestnymi ¢iny, anebo ve vzajemné kombinaci i spolu s dal3nestnymiciny. V
zaznamech vybranych pachatébk bylo mozno nalézt Udaje o odsouzeni zaumsjjSi
kombinace cel&ady trestnych¢ina — nasilnych (loupeze, ublizeni na zdravi, Gtoky na
verejného ¢initele, nasili proti skupi obyvateti a proti jednotlivci, tyrani osoby ve
spole&ném obydli, vydirani, tyrani skené osoby), majetkovych (podvody.averovych a
pojistnych, neoprawmé uzivani cizi &ci, neopravané drzeni platebni karty, zproriey,
poSkozovani cizi &ci, podilnictvi, z doby fed r. 1990 téz rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi), mravnostnich (zné&iliy pohlavni zneuzivani,i&hi pornografie)

i jinych (poruSovani domovni svobody, vytrZznictegnedbani povinné vyzivy, p&déni a
poznenovani véejné listiny, drogové trestn#ny, fizeni motorového vozidla bericského

opravreni, opilstvi, ohrozeni pod vlivem navykove latkg at

VII.4. ZkuSenosti s nepodmirnym trestem odréti svobody a jeho vykonem

Ze sankci, ulozenych pachdi® ze zkoumaného souboru, jsme se &dim na
nepodmikné tresty odéti svobody a jejich vykon. Neceléetiné pachateal ze souboru (12
osob) nebyl ke dni ziskani informaci nepodénin trest oditi svobody dosud nikdy
ulozen®® Kromg v&ech pti pachatel, kteff byli v dosavadni kart& odsouzeni pouze jednou,

2% Do pastu uloZzenych nepodménych tresh odriti svobody byly pro &ely této analyzy zagdtany i gipady,
kdy doslo k n&izeni vykonu trestuvodré podmirgné odloZzeného, kigmené trestu obechprosgsnych
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se nepodmimy trest odsti svobody dosud vyhnul iémn, kteti byli odsouzeni vicekrat;
konkrétré se p@et odsouzeni u pachaidbez zkuSenosti s timto trestem pohyboval od dvou
do Sesti. DalSich 6 pachatddylo k nepodmignému trestu odtti svobody odsouzeno jednou,
5 dvakrat, rovaiz 5 tikrat, 3 ¢tytikrat a dva ptkrat. U této skupiny 21 pachaiete celkovy
pocet odsouzeni pohyboval mezidiva a osmi, népstji ovSem od pti do osmi odsouzeni.
Zbyvajici skupinu 16 pachateltvorili ti, kteii byli k nepodmignému trestu odsouzeni
nemér sedmkrat. AZ na jedinou vyjimku se jednalo o péelea jejichz celkovy peet
odsouzeni nebyl nizsi nez deset (uvedenou vyjiniikdyachatel, odsouzeny dosud osmkrat,
ovSem z toho v sedmifipadech mu byl uloZzen nepodramy trest odwti svobody). U
mnohondésobnych recidivistvyrazré rostl i pa&et uloZzenych nepodménych trest odreti
svobody. Deviti pachatiin byl tento trest uloZen jiz vice nez desetkratvénth vice nez
dvacetkrat. U pachatele s nejvysSim celkovynitgro odsouzeni (28) tak je evidovano 23
odsuzujicich rozsudi jimiz mu byl uvedeny trest ulozZen.

U vSech pachatilze souboru, kterym byl nepodnfty trest odsti svobody alespo
jednou uloZen, bylo zaznamenano, Ze takovy trestesk vykonali, tedy Ze ziskali
zkuSenost z prostdi vykonu trestu oditi svobody — pouze u jednoho pachatele s jedinym

uloZzenym nepodmiémym trestem nebylo mozno z evidence zjistit, zglaykonal.

praci na odéi svobody, pop k premEné v ndhradni trest odti svobody z édvodu nevykonani peitého
trestu.
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VIIl. Zav ér a diskuse

Usili o zkraceni a zjednodu3eni trestnihofizeni Ize pokladat za jednu ze
zakladnich tendenci trestni politiky v zemich kontinentalniho i anglo-amerického préeni
systému jiZadu desetileti. Jedna se o pochopitelnou reakeysaky napad bagatelni trestné
¢innosti a patebu alokovat omezené kapacity systému trestnicgista kontrolu zavaznych
druhi a sofistikovanych forem kriminality, jejichz odbatni, dokazovani a postih jsou
casow¥, personald i material@ nara@né. K celkovému zkraceni trestnititzeni rekdy
prispivaji i rekteré dalSi vyrazné tresfoolitické tendence posledni doby, jako je reflexe
principi restorativni justice v podébzavadni postug, kdy je trestni ¥c pi splnéni
stanovenych podminek odkkoma mimo standardrizeni, pop. mimo trestnitizeni vibec.
Primarnim cilem takovych postiije dosahnout co nejvySSi mozné napravy Skodlivase,
vyvolané trestnymcinem, ovSem zarowe jejich vyuziti v rekterych gipadech vede
k zadoucimu zkraceni trestnitiaeni.

Zarovei nelze pehlédnout, Ze zjednodusené forifgeni pomahaji népmo oslabovat
i nekteré obecné neduhy trestniho prava, jako je wauinkriminalizace lidského chovani,
komplikovanost a formalnost trestniho procesu Btpkriminalizace, jako dalSi z moznych
zpasohi feSeni problérin spojenych s vysokym napadem drobné kriminalitypi nebecr
piiliS popularni ani mezi wejnosti, ani mezi organyinnymi v trestnimiizeni. Postupné
rozsirovani vyuzitelnosti zjednodusujicich mechanisntrestnim procesu tak na jedné stran
umoziuje nadalefeSit jako trestn&iny i delikty na hrag trestniho a spravniho prava, na
strart druhé nenapadnzjednoduSuje a zbavujeskterych formalnich prvk trestnitizeni
v podstatné (a stéle se zvysSujicdksti trestnich &ci. Fitom stale jsou zkracené forntizeni
v trestrépravni teorii a v pravnickadech pojimany jako ,zvlastni agobyiizeni®, jako utité
odchylky vici trestnimutizeni ,standardnimu®, ,nezkracenému®.

Jakkoli je zkracovani trestnilitzeni vyznamnou trestpolitickou tendenci saasné
doby, neni ani zdaleka tendenci jedinowktdré dalSi rysy sa@asného trestniho prava
procesniho fitom pasobi inejmensim Zasti protictidné oproti snaze zkratit a zjednodusit
trestnifizeni. Jako tradni piiklad mize slouzit zaji&ni inné ochrany lidskych prav a
svobod podeelého ¢i obvinéného, jez bylo sveh@asu zakladnim kamenem budovani
spravedlivého a humanniho trestniho prava. Z akictaltendenci, jeZz maji na jednoduchost a

rychlost trestnihdizeni podobné dopady, |ze zminit posilovani pozgerav okti trestné
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¢innosti v trestnintizeni, ¢i zajiS€ni disledné ochrany prav a co nejvysSi moznosti napravy
mladistvych pachatél Kolize s uvedenymi zajmy ipdstavuje jeden z vyraznych lirnit
procesu zkracovani trestnili@zeni, ktery jeieba mit pi trestrépolitickych Gvahach na toto
téma neustale na p&tn

Prehled vybranych zahrafmich pravnich Gprav ukazal, zisilovné hledani zgisobi
zjednoduSeni trestniho procesu a odiemergni organia ¢innych v trestnim Fizeni je
evropskym zemim spol&né. Je mozné se v nich setkat s relatigamostatnymi formami
zkracenéhai zjednoduSenéhsizeni, i s jednotlivymi instituty, jeZ ve vhodnyglipadech
véci zcela odklagi z trestnihaizeni, nebo alespgorabéh bézného trestnihéizeni zrychluiji.
Rozsfené je i vyuzivani maximain zjednodusené formy odsuzujiciho rozhodnuti bez
klasického hlavniho deni — trestniho filkazu. ZjednoduSeénlze tyto postupy zobecnit do
nasledujiciho modelu: jestlize pachatel uzna vineklade odpor ve smyslu intenzivni
procesni obrany, acini kroky k napra¥ ujmy zpisobené odti, SirSi komunik i spole&nosti
jako celku, oddnou mu je mirgjSi trest¢i dokoncereSeni jeho deliktu mimo tresttizeni.
Pravidel® se tyto mechanismy uphatji pii projednavani trestnycliinu nizSi zavaznosti.
Vyjimku v tomto sméru predstavuji instituty na bazi dohody o ¥ira trestu, které lze
zpravidla vyuZzit i wizenich o zavaznych deliktechadd Ize spdabvat edevsim v tom, Ze
tyto instituty maji ivod v anglo-americkém pravnim systému — proto faké&avedeni do
pravnichtadi zemi kontinentalniho pravniho systémiisgbi pogkud cize a vyvolavaji
nemalé kontroverze.

Zjednodusené formyizeni i odklonné mechanismy se mezi jednotlivymmemi
znané lisi jak co do Skaly, tak pokud jde o konkrétnidpbu. To je ovSem pochopitelné,
vzhledem k rozdiim v pravni tradici, konstrukci trestniliizeni, sanénim systému, strukta
trestné&cinnosti, vzajemném vztahu trestniho, spravnihékale i olzanského prava atp. Proto
poznatky o zahratinich Upravach jei¢ba chapat isledr# jako moznou inspiraci, nikoliv
jako navod k pevzeti.

Ceské trestni pravo nabizi vtomto ohledu relativéi samostatnou a komplexni
formu trestniho Fizeni — zkracené fipravnétizeni a navazujici zjednoduSefigeni ged
samosoudcem a dale rékolik odklonnych institut @, v¢etné trestniho prikazu. Nabidka
tedy neni chuda, jeji vyuzivani je vSak velmi nemmwirné. Justini statistiky vypovidaji o
tom, Ze zatimco zkracenézeni se stalo dokoncergqwvazujici formou trestniho procesu,
k odklomim dochazi spiSeiirka, Ficemz az na vyjimky se v takovénripact jedna o

podmiréné zastaveni trestniho stihani, resp. podnéodloZzeni podani navrhu na potrestani.
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Pricinu Ize spabvat zejména v procesni ndnosti aplikace jednotlivych postapro
organy ¢inné v trestnimfizeni, ale i pro pachatele. Srovnani miry vyuZivérstituti
podmireného zastaveni trestniho stihdni a narovnani je mpéwvnym dokladem. Jestlize
zékonodarce zaved| prteSeni prakticky totoZzného okruhdigadi dva instituty s terf
stejnymi disledky pro pachatele (i pro &), a pro jejich aplikaci stanovi odliSné podminky,
je nasnad, Ze proceshméré narany postup bude zpravidla ,prvni volbou“. Zaravéasto

Mrivriw s

trestniho procesu, tj. nalezeni adekvatni tegstivni reakce na spachadifn, je odsunovan

do pozadi.®®’

Naopak vyhody trestnihorigazu zjeve dokazi pekonat iradu omezeni, ktera pro
jeho vyuziti stanovi trestniad, takZze jim je v poslednich letech rozhodovanorice nez
polovirg trestnich ¥ci, vyfizenych v prvnim stupni okresnim soudem.

Je otazkou, jak se v praxi ujme novy institut dbh@ viné a trestu, ficemz Ize
predpokladat, Ze i v tomtaripact bude rozhodujici, zda u statnich zastuasouda prevazi
jeho mozné vyhody nadékterymi naroky, které naéntizeni o dohoél a trestu bude klast. Je
mozné se domnivat, Ze bude-li um&iom uzavit takovou dohodu i vifppad zvlag
zavaznych zl&ind, ochota k jejimu uzavirani vzroste. Jedna se totistitut, ktery Wizeni o
mére zavaznych, skutkavi pravre jednodusSich trestnyctinech obZzalob prilis vyhod
oproti standardnimu pbehu fizeni nenabizi. V zdvaZznych a sloZityckcech, kdy hrozi
dukazni nouze, je situace odliSna. Nicradéyto piipady zase net¥dtak velkoucast napadu
trestnécinnosti, aby bylo vodné pedpokladat zasadj$i zménu v celkové nie vyuzivani
odklonnych institui v CR.

Jak jiz bylo uvedeno, podle justich statistik je v satasnosti vice nez polovina
trestnich ¥ci projednavana ve zkracenétizeni. Tato skutaost gispéla k tomu, zZe
statistické ukazatele zkracenéhorizeni stale vice ovliliuji celkovy statisticky obraz
trestniho ¥izeni vCR. Pokud jde o rozdily zakladnich statistickych wktaf trestnihorizeni
ve zkracené a klasické fo¥nvyrazny rozdil je v saiasné dob predevSim v podilu
mladistvych na vSech osobactigvnimz setizeni vede, kdy ve zkracenéimeni j tento podil
témei desetinasolinnizsi. Ostatni znatelné rozdily jiz vyplyvaji zroku trestnycktina, pro
které je zkracenéizeni uteno, tj. rozdily ve skladbprojednavanych trestnyatint, nizsi
podil nepodmieénych tresit a vySSi podil tregtalternativnich ve zkracenéfizeni, vyraza

kratSi piimérna délka zkracenéhzeni.

%37 Serba, F.: Vyuzivani alternativnich ofei v praxi.Trestrépravni revue 6/2013, str. 138 - 142.
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Pro seridézni zkoumani kazdého jevu je nutné ndisgozici informace o jeho stavu a
vyvoji. Jedné-li se o vyuzivani zkracenétiveni a odklofi, pramenem takovych informaci
jsou justtni statistiky, z nichZ také bykerpano i v rdmci tohoto vyzkumu. Na arovni oran
ginnych v trestnintizeni se \CR pro statistické &ely sbira velké mnozstvi dat, jejichZ rozsah
je casto pednetem obdivu a zavisti vyzkumnikz jinych zemi. Zarove to ovSem pro
puvodce dat znamena zZm& persondlni dasové zatizeni. Aby takové usiliglm smysl, je
tieba zajistit nalezité zpracovani a vykazovani ssfota Udaji. Bohuzel pi praci s jusinimi
statistikami se opakovansetkdvame se zavaznymi problémy, kterécathapochylhiuji
duvéryhodnost vykazovanych udaj(nejasny zfisob vyp@tu rekterych ukazatél jejich
nepesné definice¢i nelogické vykazovéani, atd.). Vysledkem fidka byva, Ze tzné
prameny (které ovSererpaji z téZe databaze, vyteoé obsahem vypinych statistickych
lista trestnich) vykazuji u téhoz ukazatele rozdilnowlrtwiu, patray v diasledku odliSnosti
v algoritmech vypétu daného souhrnného ukazatele, uzivanych pro fidhgrameny.
Podrobny rozboréchto obtiZzi neni i@dmétem této monografie, ovSem stavajici situaci
pokladame za velkour@kadZzku nejen pro realizaci vyzkumu v oblasti tregistice, ale i pro
duvéryhodnost obrazu, ktery o kriminaita trestni justici oficialni statistiky nabizeji, a
obecrji pro tvorbu racionalni a informované trestni pl, neba@ bez znalosti stavu a
vyvoje problému, zaloZenych na spolehlivychregmych statistikach, nelzéekavat nalezeni
odpovidajicich adinnychreSeni.

Postoj jednotlivych profesnich skupin v systému tretni justice ke zkracenému
Fizeni neni stejny. Z&astniki expertniho dotaznikového Eti, realizovaného v ramci
vyzkumu, océovali piinosy zkracenéhtizeni nejvice policisté, naopak pend skeptitéjsi
byli soudci. Pro policisty a statni zastupce znamn@mojednani fipadu ve zkrdceném
piipravném ftizeni relativé rychlé vyizeni ci bez rkterych formalit klasického
piipravnéhorizeni, zato pro soudce, jak nazuj vysledky vyzkumu, zjednoduSetigzeni
zase tolik zjednoduSeni napdsi, zejména tehdy, pokud jim s navrhem na p@inéseni
pieddn zadrZzeny podiety. Naopak, rychlé fpravné fizeni s omezenym rozsahem
zaji¥ovanych dkaz pro soudce ¢kdy znamena, Ze si podklady pefiné pro rozhodnuti o
vingé a trestu museji obstaravat a#izeni ged soudem. Projevuje se tak mj. zasada, Ze
konena odpo¥dnost za rozsah dokazovani tak, aby byl do&tgt@ro rozhodnuti o viha
tresfi, zistava na soudci (§ 2 odst. &a posledni tri.). | v tom lze patré hledat divod, pr@
byli soudci v dotaznikovém geni nejvice naklaii feSeni vysokého ngpadu bagatelni
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trestné&cinnosti spisSe cestou dekriminalizace nez zjednodarion trestnihdizeni (by i mezi
soudci byl tento nazor v mensgjn

V této souvislosti je feba upozornit, Ze zkracené&igravné fizeni a navazujici
zjednoduSenéizeni fed samosoudcem jsou koncipovany a v praxi i chapargsad jako
zvlastni forma celého trestnihtzeni, tedy jako jedno ucelené ,zkracefigeni“. Pokud
v takovémiizeni nejsou oproti standardnimizeni vyvaze# zjednoduSena @bstadia, tedy
piipravnéftizeni ifizeni ged soudem, nelzecekavat dosazeni optimalniho efektu, nebo
motivace k plnému vyuziti nabizeného institutu sdeou tiznych aktét lisit.

Vcelku bezproblémové zavedeni zkracenéheni do trestnihéadu a obliba, jakou si
vyfizovani &ci touto formou rychle ziskalo mezi org&fignymi v trestnin¥izeni, girozers
vedla kesnaham o zvySeni jeho vyuZitelnostiza portkud diskutabilni je mozno pokladat
zejména d¥ zmeény, k nimZ v poslednich letech doSlo — réesi okruhu trestnyckiini, o
nichz Ize konat zkracen&ipravnérizeni, a posunuti gatku lhity k ukorteni zkraceného
piipravnéhdizeni.

Novela¢. 459/2011 Sb. z#mila okruh trestnych ¢ind, o kterych Ize za spl&ni
dalSich podminek konat zkracené fipravné f¥izeni Podle @vodni pravni Gpravy se
jednalo o trestné€iny, o nichz pislusi konattizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a na
které zakon stanovi trest adihsvobody, jehoZz horni hranice rfepySuje i léta. Novela
uvedenou horni hranici trestni sazby zvysSila &tdgd. Divodova zprava k navrhu novely tuto
zménu vyswtlovala mj. tim, Ze (krom jinak logického argumentu sjednoceni Upravy
S vymezenim trestnyahini, o nichZ se obe&rkonaiizeni fred samosoudcem):

... PO prjeti nového trestniho zakoniku, ktery u jinak pom bézné kriminality
mnohdy zvysil u kvalifikovanych skutkovych podsaaby na 4 roky (u vySSich odstgyse
vyuzitelnost zkracenéhofipravnéhorizeni podkud zproblematizovala a hrozi, Ze se podil
véci re$enych formou tohoto institutu vyrazamizi. ...%%8

Skute&nosti je, Zze ke zvySeni horni hranice trestni saabyi na ¢tyii roky doSlo
v novém trestnim zékoniku oproti trestnimu zakoénti40/1961 Sb. ve zni k 31. 12. 2009
pouze u Bkolika trestnychéind, které navic neagdstavovaly filiS vyznamny podil ¥ci,

projednavanych ve zkracenéifzeni?*® Naproti tomu uvedena novela umoZnila konat

28 Divodova zprava k navrhu zakotiad59/2011 Sb.;ifstupno z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=335&CIU (citace 20-8-2013).
239 Konkrétre se jednalo o tyto trestrény: vydirani dle § 235 odst. 1 tr. zak. (8175 odst. 1 TZ), kupstvi
dle § 204 odst. 1 tr. zak. (b€ 189 odst. 1 TZ), tyréni osoby Zijici ve sgokeobyvaném byt nebo doni dle
§ 215a odst. 1 tr. zak. (nd® tyrani osoby Zzijici ve spaleém obydli dle § 199 odst. 1 TZ), poSkozovani lesa
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zkracené fipravnétizeni, @ spinéni dalSich podminek, i o¢kterych trestnyckinech, u
kterych to ped novelou mozné nebylo. Jedna sefnapgxipady kvalifikovaného Umysiného
ublizeni na zdravi (8 146 odst. 2 TZ), kvalifikoefo tZkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti
(8 147 odst. 2 TZ), rvuky, pri které je zfisobenadzka Ujma na zdravi (§ 158 odst. 2 T#),
nékterych drogovych trestnyatint (§ 283 odst. 1, § 284 odst. 3, § 285 odst. 3,28&odst.
1, 8§ 287 odst. 2 TZ2).

Novela ¢. 274/2008 Sbposunula paatek béhu dvoutydenni Ihity k ukonéeni
zkraceného gFipravného rizeni ze dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznénmebo
jiny podret k trestnimu stihani, na den, kdy policejni orgétlil podezelému, ze spachani
jakého skutku je podégly a jaky trestnyin je v tomto skutku spadvan. V¥lenila z této
Ihuty tedycast zkracenéhoripravnéhaiizeni od sepsani zaznamu o zahajeni tikoestniho
fizeni nebo provedeni neodkladny&hneopakovatelnych ukan které mu bezproisdre
piedchazeji, do steni podereni, coz odpovida fazi tzv. pr&ovani v klasickém ifjpravném
fizeni (8 12 odst. 10 tt.). V rém je délka faze pra¥ovanicast&né omezena litami dle §
159 tr.i., které ovSem pro zkracenéravnérizeni neplati, a délka zkracenéhippavného
fizeni ged sdlenim podeeni tak nijak omezena nenifitBm procesni vyuzZitelnost
skute&nosti, zjistnych ve zkracenémiipravnémiizeni a zachycenych ve foémiredniho
zadznamu, jakoikazi v fizeni fed soudem, byla az do 1. ledna 20&&ivnez u skutaosti
zjistenych v klasickém fipravnémiizeni ged zahajenim trestniho stihani, a neliSila se
zasada v zavislosti na tom, zda byly dané skimesti zjiSény pred sélenim podeizenici po
ném. Policejni organ krogh toho nema - na rozdil od klasickéheippavnéhotizeni -
povinnost sdlit podezeni neprodle®d poté, co zjisti skut@osti naswdcujici tomu, ze byl
spachan trestn§in, a je dostat¢ odivodrén zawr, Ze jej spachala &ita osoba (srov. § 160
odst. 1 tri.).

Tato situace, jak potvrdil nas vyzkunijn@asi zejmeéna dvoji riziko. Jednablicejni
organ neni poté, co zahaji ukony trestnih@&izeni, omezen Zadnou litou, v niz by ngl
provérovani skutefnosti, nas¥d¢ujicich spachani trestnéhoéinu, ukonéit, a to ani

v piipact, kdy je osoba pachatele odcatku znama. Mze tedy beze s$phu opaitovat

téZbou dle § 181c odst. 2 tr. zak. (8qoskozeni lesa dle § 295 odst. 2 TZ), Utok rfajméhocinitele dle §
155 odst. 1 tr. z&k. (néwnasili proti dedni osob dle 8 325 odst. 1 TZ) flimani dplatku dle § 160 odst. 1 tr.
zak. (now prijeti Uplatku dle § 331 odst. 1 TZ — zde byla hdwrénice trestni sazby zvySenadigi roky az
novelou¢. 330/2011 Sb. séinnosti od 1. 12. 2011), a nadrzovani dle § 16&.dds. zak. (no¥ § 366 odst. 1
TZ). Kronme toho byla horni hranice trestni sazby stanovensayiiaroky i u trestnéh@inu sexualniho natlaku
dle § 186 odst. 2 TZ, ktery, je-li spachan na ésobiené dozoru pachatele, dopada na jednani, postibovan
diive podle § 243 tr. zak. trestem étirsvobody az na dvéta.
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veSkeré pdtbné podklady, detre téch, jejichz opatni byvacaso¥ naranéSi (nag.
odborné vyjateni ¢i znalecky posudek), a teprve po jejich shromaiddlit podezeni jiz
od paatku znAmému pachateli. Poznatky z analyzy trestepesi v rAmci naSeho vyzkumu,
jako? i informace z odborné literatdfy nasedsuji tomu, Ze faze od zahajeni Gkiomestniho
fizeni do sdeni podeteni trva leckdy i #kolik mésiai. Predstava zhruba dvoutydenniho
zkracenéhoippravnéhaizeni je tedy spiSe iluzi.

Tuto iluzi bohuZel podporuje i Aapob, jakym je pro statistickécély vykazovana
pramérna délka pipravnéhotizeni. Pimérna délka zkracenéharipravnéhotizeni se totiz
pacitd nikoliv od zahajeni ffjpravnéhotizeni, ale az od stbni podereni (podoba u
klasického pipravnéhotizeni se p&ita az od zahajeni trestniho stihani), takze nemghr
nezidka dosti dlouhou fazi zkrdcenéhtigszavnéhaorizeni od zahajeni ukértrestnihotizeni
do sdleni podereni. Udaje o skutmé paimérné délce celéhotfpravnéhotizeni oficialni
justi¢ni prehledy statistickych ud@jnenabizeji. Pro srovnani — podle jasich statistikcinila
vroce 2012 pmérna délka zkracenéhotipravného fizeni od sdleni podereni do
piedloZzeni navrhu na podani navrhu na potrestanmistéat zastupci nebo do katreeho
rozhodnuti policejniho organu 8 dni, zatimco z pa®né analyzy trestnich spis téhoz roku
(byt s wdomim malého vzorku zkoumanych gpisyplynula piimérna délka celéhgéizeni u
policejniho organu v rdmci zkracenéhtippavnéhorizeni (tedy vetré faze ged sdlenim
podezeni) 34 dni. Je tedydaba mit pi praci s jusitnimi Udaji o délceizeni na pawti, ze
nevypovidaji o celkové pmérné délce fipravného (a potazmo celého trestnitiagni, ale
pouze o té jehd@asti, ktera z&na sdlenim podeeni & zahajenim trestniho stihariast
informaci o délcerizeni fed timto okamzikem tedyustava nejen pro vyzkumné&ely
skryta.

Druhym rizikem, plynoucim z popsaného stavu, n@zné omezeni prava na
obhajobu ve zkraceném pipravném rizeni Zakonodarce se toto nebezppokusil omezit
tim, Ze podezlému piznal stejnd prava, jako ma ob¥ny. Status podéelého vSak osoba
ziské prae az sdlenim podeeni. Pokud jsou tedy wkterych gipadech prakticky vSechny
ukony zkracenéhoifpravnéhorizeni provedenyied s@lenim podeieni, ztraci osoba,ivi
niz setizeni vede, moznost tyto Ukony jakkoléiiné ovliviiovat, &astnit se jich apod.
Ktomu je tfeba pipocist skuténost, Ze podéely neni na konci zkracenéhdigravného
fizeni seznamovan s obsahem spisu, a Ze navrh mstaoi neobsahuje iebdreni. Jestlize
tedy ke sdleni podekeni dojde az na konci zkracenéhtippavnéhotizeni, dozvi se

240 Napr. Tuzar, V.: Jak kratké je zkracenégravnétizeni?Trestni pravo4/2011, str. 13 - 14.
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podezely o tom, jaké podklady protiemu byly shromazehy, prakticky az wizeni red
soudem. Zde mu jiz trestidd poskytuje moznosti, jak se naléjtipravit na svou obhajobu
(maze trvat na @tidenni lhité k piipravé, nemusi souhlasit gggtenim Gednich zaznatn
apod.). Nicméa v takovém pipact jiz rizeni gred soudem ztraci 8yzjednoduSeny charakter
a miZze na soud ¢kdy klast naopak vySSi naroky néizeni standardni. Soudci pak mohou
VyVvoj pravni Upravy zkrdcenéhidzeni vnimat jako usnadvani prace policigta statnich
zastupd na jejich ukor.

V této souvislosti Ize tedy konstatovat, Ze riziamezeni prava na obhajobu ve
zkracenényizeni mozna neplynou ani tak #ipych a zjevnych odliSnosti od standardniho
fizeni (nap. neseznamovani s obsahem spisu na kokgrgynéhoiizeni), jako spiSe
z nezamyslenych praktickychisledii nékterych zngn, jez misobi ve vzajemné kombinaci
(moznost konat zkracert&eni i v ne zcela bagatelnickcech, posunuti gatku Ehu Ihaty
k ukorteni zkracenéhotfpravnéharizeni). Za Gvahu také stoji sktmest, ze charakteriui,
projednavanych ve zkracenéfizeni, a relativé mirné tresty v &m ukladané, fispivaji
k tomu, Ze odsouzeni nejsou tolik motivovani br&eitcestou opravnych prostki, po niz
by véc doputovala az k Nejvy3simu soudiuUstavnimu soudu, které by mohlyipadné
excesy aplikeni praxe nalezit pojmenovat a napomoci tak k jejich eliminaci.

Zajimava je dale skutrost, Zepodle statistickych Udaji existuji nemalé rozdily ve
vyuZivani zkracenéhorizeni v jednotlivych soudnich krajich(rozbor vélenéni na Urovni
soudnich okrasnebyl proveden). Tyto rozdily v podilu zkracenéfzeni na celkovém ptu
projednavanych &ci se sice snizuji, nicmérpretrvavaji. Z dostupnych poznatkvysledky
expertniho Sééni, informace o Uzemnim rozlozeni kriminality atde lze domnivat, ze
¢innych v trestnintizeni v daném regionu. Auidéto monografie se sicdiklangji k nazoru,
Ze jsou-li splény podminky § 179a odst. 1 it, zkracené fipravnéiizeni byt vedeno musi,
nicméré podminka dle § 179a odst. 1 pism. bf.t{lze @¢ekavat, Zze podéelého bude mozné
ve Ihat¢, stanovené trestnibddem pro skafeni zkracenéhoifpravnéhatizeni, postavit fed
soud) je pogkud vagni a umaiije odliSné posouzeni téhofigadu déma tiznymi organy.
Krom¢ toho, Ze regionalni odliSnosti v aplikaci trestniprava nelze obeénpokladat za
Zadouci, je ieba uvazit, Ze takova situace fispiva kiadnému a &nnému vyuzivani
institutu zkrdcenéhorizeni (vzhledem k vySe uvedenym sKui@stem neni vylaiena
moznost, Ze je hll v nekterych soudnich krajich vyuzivan nedostate nebo je naopak
v jinych naduzivan).
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Vysledky expertniho dotaznikového i&eti ukazuji, Zeracovnici organi ¢innych
v trestnim ¥izeni si vySe nazn&na problematicka mista stavajici pravni dpravy a pxe
zkraceného Fizeni udomuji. Swdéi o tom zejména velké mnozsteasto obsahlych
volnych odpo¥di, které uvadi k jednotlivym aspekim nebo k institutu zkracenéhaeni
celkow. Je teba zdraznit, Ze takinili zastupci vSechit zicastrénych skupin respondeit
piicemZz se zpravidla dok&zali oprostit od Uzce profesmpohledu a snazili se kriticky
hodnotit i prvky, které jinak mohou jejich praciiSe usnatiovat. Res ¥tSinow pozitivni
postoj ke zkracenémtizeni bylo mozno i srovnani s obdobnym $ehim, provedenym
v ramci vyzkumu dopad velké novely trestnihdadu, zaznamenat u odborhikk praxe
nelze brat na lehkou vahu, nébdivéra orgar cinnych v trestnimiizeni k institutu, ktery
maji v praxi aplikovat, je ktiova pro jeho &inné vyuZzivani.

K vysoké oblilg zkracenéhdizeni mezi organyinnymi v trestnintizeni jisé prispiva
i skuteinost, Zestandardni trestni proces VCR je pies¥adu pozitivnich zmén stéale dosti
komplikovany a formalisticky. Namatkou Ize zminit Siroky okruhfipadi nutné obhajoby,
prisnou Upravu dotiovani, formalni dokazovani mezi stranami ,nespadnfiyskutenosti
apod. Je otazkou, zda by nebylo pk@spjSi Usili o odstraéni techto gekazek rychlého a
plynulého standardnihéizeni, nez neustalé rogdvani okruhu ¥ci, jez lze projednat ve
zkracenéntizeni.

Na zaklad vysledki prezentovaného vyzkumu lze préely probihajici rekodifikace
trestniho prava procesniho nabidnout k Uvaze n#stéaloporuéeni (vzhledem ke stavu
rekodifikatnich praci se jedna o dopoemi obecwyjSi povahy):

» zvazit jednoznéné vymezeni podminek pro konani zkracendiyrgvnéhaizeni, i
jejichz naplrni by jeho konani bylo obligatorni;

e zvazit znménu pojeti Ity k ukorteni zkraceného ffpravného fizeni tak, aby
poskytovala fiméreny prostor Kk zajighi nezbytnych podklad a zarové
neumoiovala unglé prodluZzovéani faze prétovani, gip. zvazit zavedeni povinnosti
policejniho organu sdit podezeni neprodle# poté, co je mozny pachatel z§ist a
Ihuty, v niz je teba ,provrovani“ ve zkracenémifpravnéniizeni ukogit;

* vramci rekodifikace se zatfit na odstragni identifikovanych pekazek rychlosti a
plynulosti standardniho trestnikiaeni;

e zvazit odstraéni omezeni vyuzitelnosti trestnihdilazu ve ¥cech, v nichz ma byt

uloZen souhrnnyi spoleny trest a pedchozi trest byl uloZzen rozsudkem (s tim, Ze by
153



takovy souhrnnyc¢i spoleny trest nemohl vyhst z okruhu druli trestu a jejich
vymer, jez lze trestnimifkazem uloZit);

e zvazit upravu systému odkloriak, aby byly vice odliSeny okruhyipadi, pro které
jsou vhodné (typicky podméného zastaveni trestniho stihani vs. narovnéani), a

posilila se tak vyuzitelnosté¢h odkloni, které jsou procegna administrativa

viv s

nara:ngjsi;

e zvazit dikladnou revizi systému s8hi, zpracovani a vykazovani justich
statistickych dat o kriminalit a ¢innosti systému trestni justice, jeZz jsou (jsou-li
spolehlivd) nezbytnym pramenem poziiathro tvorbu a realizaci dnné trestni
politiky, tak aby byly odstramy stavajici zavazné nedostatky tohoto systému a
nedochazelo déale k devalvaci Usili pracovniktrestni justici, kt§ uvedena data
shiraji, a prosedki, jeZ se na tento systém vynakladaji.

Zkracenétizeni bylo do trestnihtadu zava&ho jako zvlastni formdizeni, odchylka
od standardniho procesu,cena k projednavani typdvnejmér zavaznych a skutk@vi
pravre jednoduchych trestnyatini. Jeho zavedeni bylo nepochyghis@Esné a na vyzovani
trestni agendy ¢R mlo pozitivni vliv. Je oviemigjmé, Ze od roku 2002 se nila nejen
pravni Uprava zkracenéliizeni, ale i jeho podoba v praxi. OdliSna je stuuktgipad, které
se v im projednavaji (i sloZsi véci), prodlouzila se celkova doba zkracenéhipnavnéeho
fizeni — v gkterych gipadech natolik, Zze slovo ,zkracené” v nazvu takmiézeni pozbyva
smyslu.

Ostatré je otadzkou, zda stale existuje jen jeden typ zmébotizeni. V praxi se
vyskytuji piipady ,superrychléhofizeni, kdy je pachatekistizen @i ¢inu, je zadrZzen, figdan
s navrhem na potrestani soudu, ktery s jeho saernlasned kona hlavnidéni nebo vyda
trestni gikaz, obvikny i statni zastupce se na migzdaji prava podat opravny priedek a
fizeni je u konce. Na druhé stéarspektra je po zahgjeni Ukontrestniho fizeni
nékolikamesicni ,provérovani“ wci policejnim organem, nasleduje ékhi podereni a
podani navrhu na potrestani bez zadrZeni ret##, soud provadi celé dokazovanitip.p
opatuje dalSi dkazy, které z fipravnéhoiizeni neobdrzel, a probiha viastbézné tizeni
pied soudem se v3emi jeho neduhy, jako jsou problémdgriovanim, zajisovanim

piitomnosti osob na jednani atd. Lze tyto dyiklpdy skuténé stale pokladat za tutéz formu
fizeni?
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Stalo by mozna za uvahu se zamyslet nad tim, kdecenémuiizeni nevyhradit
pouze prvni typ fipadi (a gipady jemu se bliZici), a zaraveeusilovat o zjednoduseni
standardniho trestnihidzeni, tak aby i projednanitipadi, podobajicich se spiSe druhému
z uvedenych fikladi, probihalo plynuleji, rychleji a bez nadb§mgych formalit, ovSem bez
predstirani, Zze se takje ve zvlastnim ,zkracenémizeni“. Za sotiasného stavu lze nicmeén
konstatovat, Ze zkracendzeni jiZz neni procesni zvl4stnosti, odchylkou éandardniho

fizeni, ale vyvinulo se ve fakticky samostatnouanozennou formou trestnitiezeni.
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Resumé

Snaha o zrychleni a zjednodu3eni trestiiiheni paiti v Ceské republice, tak jako v
fack jinych zemi, dlouhodabk nejvyrazgjSim trendim ve vyvoji trestniho prava procesniho
i systému trestni justice jako celkuteBkladana monografietedstavuje vysledky vyzkumu
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IR ktery byl realizovan v letech 2012 a
2013. Predmétem vyzkumu byla pravni Oprava zkracenéhotrigvavného fizeni a
zjednoduSenéhasizeni ged soudem a jeji prakticka aplikaceceském trestnim procesu.
CR, jakoz i gistupy ke zrychlovani a zjednoduSovani trestnffmeni ve vybranych
evropskych zemiclCilem vyzkumubylo ziskani podrobnych poznétk aplikaci zkracenych
forem trestnihdizeni, zejména zkracenéhégravnéhorizeni a zjednoduSenétitzeni ged
soudem, a posouzeni moznosti a linggich dalsiho vyuzivani ¢R.

Metodologie vyzkumwizahrnovala analyzu dokuméntceské pravni upravy, odborné
literatury, relevantnich oficialnich dokuméntn vybraného vzorku trestnich spisdale
analyzu statistickych udajMinisterstva spravedlnosti a NejvySSiho statnilastuapitelstvi,
analyzu udaj z rejstiku tresfi, a koneéné expertni dotaznikové $ehi mezi soudci, statnimi
zastupci a policisty.

Teoreticka ¢ast monografie obsahuje stmy piehled problematiky zrychlovani a
zjednoduSovani trestnihtizeni obec# i konkrétré v prostedi Ceské republiky, studii
zjednoduSenych forem trestnilizeni ve vybranych evropskych zemich,fahted stavu a
vyvoje ceské pravni Upravy zkracenélitzeni a dalSich institif jez maji pispivat ke
zrychleni a zjednoduS$eni trestniho procesu.

Casto se za zakladni problém sysiéimestni justice ozraje jejich getizeni ve

smyslu @iliS vysokého napadu trestnichov vzhledem ke kapacitam policie, orgaverejné

Zaloby, soud, véznic, proba&nich sluzeb apod. Obvyklé reakce na tento probiamrdzalit

srs

do ti okruhi — zvySovéani kapacity systému trestni justice, esmiZp@tu projednavanych
trestnich ¥ci cestou dekriminalizace, depenalizace a vyuZzigdilon: a alternativnich
opateni, a zkracovani délky trestnititzeni zavaghim zjednoduSenych forem procesu.
Samozejme tyto pristupy nebyvaji pouzivany disté podob, ale ve vzajemné kombinaci, a

do ukité miry se i pekryvaji. Trestntizeni s vyuzitim &ktereho odklonu riize byt vnimano
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jako specificka (zkracend) formgzeni, v jinych pipadech mze disledné uplatovani
odklonutizeni naopak spiSe prodlouZit.

Rychlost, s jakou je pachatel trestnéfiiou odhalen a potrestan, byva pokladana za
rozhodujici faktor dinnosti trestnihaizeni a nasledného trestu. Zamwgchlost trestniho
fizeni podstathovliviiuje divéru vaejnosti v praci bezgmostnich a justnich orgah. Mezi
konkrétnimi trestnyméiny jsou velké rozdily v jejich zavaznosti, skutkéovpravni slozitosti.
Stav, kdy se o vSech trestnyaéinech konaftizeni za stejnych pravidel a formalnich
nalezitosti, k napkni poZzadavku rychlosti a individualizace trestniaspdlnosti nefispiva.
Vyuzivani zvlastniho, v maximalni mozné imizjednoduSenéhtizeni v trestnich &cech
nizké zavaznosti, je také obsahem Dopenil Vyboru ministit Rady Evropy¢. R (87) 18,
piijatého Vyborem dne 17. #a 1987. Ani ekonomicky faktor neni zanedbatelny.
Komplikovanost procesuispiva k prodluzovani a k vySSim nakiad trestnihotizeni.
Zlevreni trestniho procesu by vSakilm byt az druhotnym cilem, neb@rimarre je &elem
trestniho fizeni spravedlivé potrestani pachateleraalny proces, jakozto nevyhnutelné
podminky existence demokratického pravniho statusiaize o zjednoduseni trestniffweni
nelze ani v bagatelnichésech rezignovat na zasady spravedlivého procegména na
dusledné zachovani prava na obhajobu.

Novela trestniha’adu ¢. 265/2001 Sb. sdéinnosti od 1. 1. 2002 zavedla institut

zkrdceného fipravného tizeni a na & navazujiciho zjednoduSenéhtizeni ed

samosoudcem (souhraipzkracenétizeni*). Vyzkum IKSP, zkoumajici aplikaci zkracenéh
fizeni v letech 2002 — 2006fipes| poznatky o tom, Ze se zkracef#éeni jako novy typ
trestnihofizeni o nejméh zavaznych a skutkévi pravreé jednoduchych fpadech trestné
¢innosti celko¥ oswdcilo, organy¢inné v trestnimiizeni si tento postup osvojilyfipemz
prava osob, &i nimZ se zkracené&zeni vede, #stala zachovana na standardni Grovni a je
zajisSena jejich realizace. ZjednoduSovani a zrychlovaesthihotizeni Zistava i nadale
jednou z priorit rekodifikace trestniho prava pmi@o. Uspdné zavedeni zkracenétineni
pied vice nez deseti lety je v tomto&mnepochyb# povzbuzenim. Odpovidaji tomu i dil
legislativni kroky, které vyuZzitelnost zkracenéhiaeni zvySily. Na druhou stranu nelze
pieslechnout hlasy, jez vybizeji k opatrnosii, jsou ve vztahu ke snaham o neustalé
zrychlovani trestnihéizeni fimo otewerg kriticke.

Prehled pistupi k alternativhim (zjednoduSenym) form&eseni trestnichéei mimo

7

LStandardni“ trestnfizeni v 9 evropskych zemich ukézal, Ze zjednodusiavéstnihorizeni

pati na celoevropské Urovni mezi preferovai@e®eni problémn pretizené trestni justice.
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Urcujicim prvkem, kam az zjednoduSeny postup lze pmstine konkrétni trestpravni
tradice a jeji zakladni zasady, jakoZ i vztahy njednotlivymi orgdny¢innymi v trestnim
fizenici role verejného Zalobce v trestniffzeni v navaznosti na striktnost upiladani zasady
legality. Téngi v kazdém stét mohou soudy vyuzit moznost zjednoduSénéni ve forns
vydani trestnihoifkazu bez konani hlavnih@éini. Roviz se stale vice do ptgali dostavaji

i prvky tzv. dohadovacihaizeni, typického pro anglo-americky pravni systéta. strag
druhé je rovaz zZiejmé, Ze jednotlivé ze¢ndbaji na to, aby zjednoduSeni procesu nebylo na
Ujmu prav obvigného nebo poskozeného, nebo v rozporu s uznavarakiadnimi zasadami
trestnihotizeni. Vyuziti zjednoduSenych postupe omezeno na okrubini, pfi nichz by
aplikace ,standardnich* postiipiedstavovala zbytmou administrativni &asovou zaf.
Vesnes jde o bagatelni trestriény, pii nichz byl pachatelistizen gimo pi pachani nebo
bezprostedrt po rm a nevyZaduje se ani komplikované dokazovani. Wyuz
zjednoduSeného postupu je v&tsirg pripadi podmirgno souhlasem obwv#ného, nebo je
minimalné zachovano pravo na podani opravného pedku v gipad® jeho nesouhlasu.
ZvysSena ochrana je rovh vénovana mladistvym, & kterym tyto postupy v &kterych
piipadech nelze pouzit.

Pravni Gprava zkracenéhiaeni byla od roku 20028kolikrat novelizovana zadélem

odstragni nedostatk pavodniho zgni a zvySeni vyuzZitelnosti tohoto institutu. Mezi

nejvyznamgjsi zmeny lzetadit zavedeni mozZnosti podnifreho odloZeni podani navrhu na
potrestani a schvaleni narovnani statnim zastupeezikracenémijpravnentizeni, roz§eni
okruhu trestnyckint, o kterych lze zkracené&ipravnétizeni konat, a posunuti gatku Ehu
dvoutydenni llaity pro ukorgeni zkracenéhotfpravnéhaizeni az ke dni, kdy policejni organ
scklil podezelému, ze spachani jakého skutku je poelgza jaky trestnyin je v tomto
skutku spabvan. Tyto zminy ngly vyrazny vliv na aplikéni praxi v oblasti zkraceného
fizeni a pispely k jeho vysokému podilu na celkovémépotrestnictrizeni.

K dalSim institutm, jeZ mohou #ispivat ke zrychleni a zjednodusSeni trestriilzeni,

pati zejména podmimé zastaveni trestniho stihani, podménodloZzeni podani navrhu na

potrestani, narovnani, odstoupeni od trestnihastimladistvého, trestnitigaz, a nejnogi

dohoda o vid a trestu. Dluzno dodat, Ze s vyjimkou trestnikikgzu - a zejm¢ i dohody o

ving a trestu - neni zrychleni a zjednoduSeni trestiiibeni jedinym delem uvedenych

instituti. Mezi jejich dalSi vyznamné cile patv rizné mfe dosazeni hlubSiho

resocializéniho a vychovného dinku na pachatele, dosazeni usni mezi pachatelem a

ok¢ti, zabrawni stigmatizaci spojené s odsouzenitn,napraveni Gjmy vzniklé aii v
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dusledku trestnéhocinu. Rovréz u €chto institui jsou zmény pravni apravy
charakterizovany zejména snahou o zvySeni jejicizitginosti.

Ke statistickym Udagm o vyuzivani zkracenéhdizeni a dalSich sledovanych
institutiz je treba pistupovat s velkou obégtnosti, neb stavajici systém zpracovani a
vykazovani statistickych dat z oblasti trestniipestrykazuje znéné nedostatky. ie@sto je ze
statistik Zejmé, Ze ze zkracenéhtfizeni se postugn vyvinula, co do p&u v nem
projednavanych &ci, forma trestnihofizeni zcela rovnocennézeni ,standardnimu‘Ci

.Klasickému®. V poslednich letech je dokonce ve &deném ftizeni projednavana

nadpolovéni vétSina vSech trestnichiei a je v #m odsouzena vice neZ polovina zjistch

pachatel. Ve vyuZivani zkracenéhiszeni gitom existuji regionalni rozdily, které se sice
snizuji, nicmén pretrvavaji (ve dvou soudnich krajich i v roce 20f@esgeviadalo klasické
piipravnétizeni).

Pfi srovnani statistickych 0daj o Wwcech, projednavanych ve zkraceném a
standardnim trestnifizeni, Ize konstatovat, Ze rozdily se spiSe sniBgkud jde o skladbu
odsouzenych osob, vyrazny rozdil mezi soubory osmisouzenych ve zkraceném a

standardnimfizeni, v poslednich letech panuje pouze z hledigldeu. Mezi osobami,
odsouzenymi ve zkracenémizeni, je vyznamh (témef desetinasolf) nizSi podil
mladistvych, nez mezimi, odsouzenymi ve standardnifizeni. Ri pohledu na_strukturu
uklddanych trest Ize konstatovat, Ze mezi trest§i (restnimi opatnimi), uklddanymi ve

zkracenémiizeni, je citeld nizSi podil nepodmimych trest odreti svobody (cca 15 %
oproti cca 20 %), naopak vysSi je podil tieatternativnich. Podil nejfrekventowgsiho
trestu, tedy podmiémého trestu oditi svobody, je v obou skupinach podobny. Rozdilye |

vysledovat i ve skladbtrestnychtini, za které jsou pachatelé &&$€ji odsuzovani. V obou

typechftizeni ma v tomto sénu v poslednich letech nejvyssi zastoupeni tresimykradeze,
vysoky je i podil trestnéhéinu zanedbani povinné vyzivy. Naopak zastoupestrgehcinu
ma‘eni vykonu tiedniho rozhodnuti a vykadzani a ohrozeni pod vlivémykové latky, jez
jsou ve zkracenéniizeni velmi frekventované, dosahujgizeni standardnim jen cca 4%,
resp. 3% podilu. VySSi zastoupeni ve standardiipeni oproti fizeni zkracenému
v poslednich letech ma na druhou stranu nagstnycin podvodu.

Vcelku pgredvidatelny rozdil mezi zkracenym a standardnirstrifen fizenim je v

primérné délcefizeni. Nej¢tSi rozdil je v pimérné délce fipravnéhotizeni u policejniho

organu, kterd je ve zkracenédizeni vice nez desetkrat kratSi nez v klasickéipravném
fizeni. Pimérna délka pipravnéhadizeni u statniho zastupce je ve zkracemni@eni giblizné
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Ctyrikrat kratSi ve srovnani gipravnymtizenim klasickym. Rozdil v pmérné délcefizeni
pied soudem je row patrny. Jegtv roce 2010 byla mérna délkatizeni fed soudem ode
dne napadu do dne 1. hlavniheehi ve zkracenéniizeni téndi poloviéni oproti fizeni
standardnimu. Rozdil v {omérné celkové délcéizeni ged soudem ode dne napadu do dne
pravni moci rozhodnuti je j@SwyrazrejSi — v roce 2010 bylo standardiizeni v piiméru
zhruba tikrét delsi.

Pokud jde o_vyuZivani odklénv trestnimiizeni, statistiky vypovidaji o celkem

stabilni situaci. Zetelna je naprostargvaha odklofh, spaivajicich v podmigném ukoreni
piipravnéhotizeni, tedy podmimého zastaveni trestniho stihani a podného odlozeni
podani navrhu na potrestani. Sgatetyto dva gibuzné druhy odklaintvori vice nez 95 %
vSech odklon, vyuZzitych v jednotlivych letech. Podil o vSech odkloft na celkovém
poctu ukortenych pipravnychiizeni se pohyboval mezi 6 % a 8 %. R&vtizeni fred
soudem je jednozie¢ nejvyuzivagjSim odklonem (s vyjimkou trestniho fikazu)
podmiréné zastaveni trestniho stihani (podil cca 95 %jz&hi fed soudem ve sledovaném
obdobi kowila nékterym z odkloi (s vyjimkou trestniho ifkazu) jen zhruba 2 — 3 %
trestnich ¥ci. Dlouhodobk vysoka je mira vyuzivani trestnihéikazu, jimz byva rozhodnuto
ve vice nez polovihtrestnich ¥ci, vyfizenych v prvnim stupni okresnim soudem.

Analyza vybraného souboru 47 trestnich spiskazala, Ze ve srovnani s vysledky
vyzkumu z roku 2007 Ize v uptaivani institutu zkracenéhidzeni pozorovat wité rozdily.
Skladba trestnéinnosti v souboru byla sicé&znorodjsi, vesngs se vSak stale jedna spiSe o
dukazre nenarénou bagatelni trestnatinnost se snadnou identifikaci pachatele. Rozdjeem
vyrazre nizSi podil ciziné ve vzorku. Se zjednoduSenim lze shrnout, Ze vékuniném
souboru z roku 2012 byl typickym pachatelef®senym ve zkracenéiizeni, muz, statni
obtanCR, ve \&ku od 30 do 39 let, ktery se uz v minulosti dogusgistnécinnosti. Zasadni
rozdil oproti vysledikm analyzy z roku 2007 vSak spea v délce zkracenéhdzeni, ktera,
pocitana od skutmého zaatku trestnihoftizeni, byla v aktualnim vyzkumu tém
dvojnasobna. Rozdil je nejvyragsi v tizeni u policejniho organu v ramci zkraceného
pripravnéhdizeni, které se prodlouzilo cca desetinagobn

Rovrez expertni dotaznikové S&ni mezi 175 soudci, statnimi zastupci a policisty
bylo koncipovano tak, aby umidvalo srovnani s vysledky vyzkumu z roku 2007. &nexiice

piistupi k feSeni vysokého napadu bagatelni kriminality (zjediSovani trestnihdizeni

nebo dekriminalizace) u jednotlivych profesnich pikuresponderit se pesouvaly od

jednozné&ného upednostini zjednoduSovani trestniho procesuiéap jen vyrovnagSimu
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pongru variant odpo¥di. Zatimco mezi policisty ipdstavovali zastanci zjednoduSovani
trestnihorizeni témdt 90 %, mezi statnimi zastupci jich byly necél&tvrtiny a mezi soudci
byl jejich podil ve srovnani se zastanci dekrimizede jen fiblizn¢ dva ku jedné. Jako

nejwtsi @inos zkracenéhotizeni uvadli respondenti podstagn rychlejSi vyizovani

vyznamneécasti trestnich &ci a podstat rychlejSi potrestani pachatele, dale snizeni miry
,obtéZovani* swdka a dalSich osob ndzeni z@astréenych, uvolni kapacit orgéin cinnych

v trestnimfizeni pro zava#fjSi piipady, a sniZzeni nakladtrestnihotizeni. V hodnoceni
moznych pinosi zkracenéhaizeni byli nejzdrzenligjSi soudci, naopak policisté jeho vyhody

ocaiovali nejvice. Zasadysi prekazky uinnéjSi aplikace zkracenéhdizeni v praxi

respondenti neshledavali, snad s vyjimkdetyavajiciho formalismdtizeni ged soudem i
v bagatelnich &cech. Tyto pekdzky vnimali vyrazgi soudci, naopak mensilné je
pocitovali statni zastupci.

V odpowdich zastupit vSech dotazovanych profesnich skupievtadalo migni, ze

z hlediska_individual& preventivniho 8inku se zkracenéizeni od standardniho trestniho

fizeni vyrazgji neodliSuje. Nejvice o tom bylifpswdéeni soudci, policisté vyrazji nez
zbyvajici d¥ profesni slozky vyzkumného souboru shledavalizigécenétizeni ma wtSi
individualné preventivni dinek nez standardni trestiizeni.

U v8ech profesnich skupirtqvladal jednoznmé néazor, Ze okruh trestnickai, které

mohou byt podle aktualniho &mi trestniha‘ddu projednavany ve zkracenéineni, je zcela
odpovidajici jeho &elu. Porkud zdrzenli¥¢jSi jsou vtomto siru soudci, ale i u nich
se sodasnou pravni Upravou souhlasi naprostaina vyzkumného souboru.

Podle zkuSenosti zastrénych soudd@ a statnich zastuficse v praxi vyskytuje
vyrazre mere pripadi, kdy je zadrZzeny podeézly predan soudu s nadvrhem na potrestani.

Priblizn¢ tii ctvrtiny responderit z obou skupin uvatly, Ze podil pipadi, kdy je soudu

dorwen navrh na potrestani bez &asného fedani zadrzeného podelého,¢ini 80 % i

vice. Tato situace ovSem patmmeplati plosé a liSi se mezi jednotlivymi soudnimi okresy.
Vice nez polovina respondént fad statnich zastupcse vyjadila v tom smyslu, Ze

institut nespornych skutrosti se osdcil, zatimco respondenti - soudci tento nazor sidilel

necelé poloviny. Pro roz&ni moznosti vyuzivani institutu nespornych skotsti na trestni
fizeni obec# byly vice jak fi pétiny dotdzanych #ad statnich zastupa téngf téi ctvrtiny
z fad soudg.

S pravni Upravou_trestnihdikazu z hlediska jeho vyuZitelnostti pozhodovani o

ving a trestu ve zjednoduSenédimeni Fed soudem projevili &Si spokojenost respondenti -
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statni zastupci, kie ho v dvoutetinové ¥tSiné oznaili za zcela vyhovujici, zatimco mezi
soudci uvedla tento nazor jen polovina dotazovanyidiktéZz ke Skale trast které Ize
trestnim pikazem ulozit, byli kritt¢jSi soudci, z nichz ji za vyhovujici oztfia pouze
tietina, oproti 60 % zatastrénych statnich zastupc

Se vzajemnou spolupracti pprovadni zkracenéhdizeni frevliadala mezi zastupci

oslovenych profesnich skupin spokojenost. Statrstup&i nefjastji uvadli, Zze zpravy
policejniho orgdnu o vysledku zkracenéhéipmvného tizeni, které v praxi dostavaji,
vétSinou obsahuji drobné nedostatky, které vSak ptmishesniZuji moznost podat navrh na
potrestani (tuto variantu odpii zvolilo 63 % respondeiif. Necela itetina uvedla, Ze tyto
zpravy ¥tSinou nemaji Zadné nedostatky. ®érpolovina respondeaitz fad soudd uvedla,
Ze navrhy na potrestani, které jim statni zastdpaituji, vétSinou nemaji Zadné nedostatky
(tuto variantu zvolilo 48 % respondéhnt Drobné nedostatky, které vSak podstatesnizZuji
moznost projednatée ve zjednoduSenénizeni, ma vtSina navri na potrestani podle 39 %
soudd@. Néazory policisi a statnich zastuficna vzajemnou spolupraciiipprovadni
zkraceného fipravnéhorizeni se flis neliSily a vypovidaji o tom, Ze tato spolupege ze
strany uvedenych orgarvnimana pevaze tak, Ze je v zas&dstejna jako v jinychifpadech.
V¢étSina respondefitze vSechif profesnich skupin se domniva, Ze v ramci pravni

Gpravy zkracenéhdizeni je_pravo na obhajobu zajiso stejr jako v jinych druzichizeni.

Nezanedbateln&st &astniki Seteni nicmén pripustila mirné omezeni tohoto pravat{pa
policisti, tretina statnich zastupa souda).

Respondenti ze vSech profesnich skupin déle vehsedpo¥dich upozatovali, Ze
zmeény Vv pravni Opra¥ prispely ktomu, Ze se v s@asnosti vrezimu zkracenéhidzeni
projednavaji i dkteré gipady, jez nelze ozid za bagatelni¢i skutkow a dikazre
jednoduché, jak setipzavadni zkracenéhaizeni gedpokladalo. Zejména (nikoliv vSak
vyluéné) ze strany soudczaznivalo, Ze je malo vyuZivana moznost vést gkréizeni proti
zadrzenému pod&ziému, coz podle jejich ndzordidnost tohoto institutu vyznamirsniZuje.
Respondenti celk@voceaiovali, Ze institut zkracenéhidzeni skuténé prispel ke zrychleni a
zjednoduSeni Wyzovani podstatnéasti napadu trestrénnosti.

Vysledky expertniho dotaznikového i&eti ukazuji, Ze pracovnici orgarginnych
v trestnimiizeni si uédomuji problematicka mista stavajici pravni Upraypraxe zkraceného
fizeni. Res \tSinow pozitivni postoj ke zkracenémtizeni bylo moZno ip srovnani

s obdobnym S&tnim, provedenym v ramci vyzkumu z roku 2007, zamraat u odbornikz
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praxe poskud skepttejSi pohled a identifikovat vice aspékt které vnimaji jako
problémové.

Rozborkrimin&lni kariéry vybraného souboru 49 pachaikl odsouzenych v letech
2002, 2004ci 2006 ve zkracenértizeni, ukazal, Zzétvrtina z nich jiz po tomto odsouzeni
znovu odsouzena nebylaritBm se jednd o osoby, které bylyedtim za trestnyin
odsouzeny i vicekrat — véech ipadechctyrikrat a pati sem i pachatelé sép, Sesti a
dokonce i deviti pedchozimi odsouzenimi. ¢fha pachatél ze souboru ma naopak
v nasledném obdobi evidovano nej@éh dalSich zaznainv rejstiku tresfi, tfi z nich
dokonce deset zaznamTyto pachatele Ize gadit mezi mnohonasobné specialni recidivisty,
piicemz z hlediskacetnosti gipadi speciélni recidivy se obdobitqel a po z&kladnim
odsouzeni vyznangji neliSila — Ize tedy dovodit, Ze zitdvané odsouzeni ve zkraceném
fizeni bylo pro tyto pachatele prégen jednim z viceménkontinualnifady kontaki se
systémem trestni justice, plynoucich z opakovasitmecinnosti téhoz druhu (ntani vykonu
Giedniho rozhodnuti, kradeze). U pachatel nichZz po zé&kladnim odsouzeni nésledovalo
alespa jedno dalsi, jsme dale zidvali, jak dlouha doba od zakladniho odsouzerhla
nez byl pachatel odsouzen znovu. VyraznfiSima pachatél ktefi po odsouzeni ve
zkracenémrizeni ve své kriminalni karié pokr&ovali, byla znovu odsouzena vipEhu
jediného roku.

Na zaklad vysledki prezentovaného vyzkumu Ize préely probihajici rekodifikace
trestniho prava procesniho nabidnout k Uvaze n@gtédoporuceni:

e zvazit jednoznéné vymezeni podminek pro konani zkracenéfigravnéhdizeni, i
jejichz naplrni by jeho konani bylo obligatorni;

e 2zvazit zngnu pojeti Ity k ukorteni zkraceného ffpravného fizeni tak, aby
poskytovala fpmeéreny prostor Kk zajighi nezbytnych podklad a zarové
neumo#ovala unglé prodluzovani faze prévovani, @ip. zvazit zavedeni povinnosti
policejniho organu sdit podezeni neprodle# poté, co je mozny pachatel z§ist a
Ihtty, v niZ je teba ,protrovani“ ve zkrdcenémifpravnémiizeni ukowit;

« vramci rekodifikace se zatfit na odstraéni identifikovanych pekazek rychlosti a
plynulosti standardniho trestnihiaeni;

e zvazit odstraéni omezeni vyuzitelnosti trestnihdilzu ve ¥cech, v nichz ma byt
uloZen souhrnnyi spoleny trest a pedchozi trest byl uloZzen rozsudkem (s tim, Ze by
takovy souhrnnyéi spoleny trest nemohl vyhst z okruhu druli trestu a jejich

vymer, jez lze trestnimifkazem ulozit);
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» zvazit upravu systému odkloriak, aby byly vice odliSeny okruhyipadi, pro které
jsou vhodné (typicky podméneho zastaveni trestniho stihani vs. narovnani), a
posilila se tak vyuZitelnosté¢h odkloni, které jsou procegna administrativé
nara:néjsi;

e zvazit dikladnou revizi systému 8hi, zpracovani a vykazovani justich
statistickych dat o kriminalit a ¢innosti systému trestni justice, jeZ jsou (jsou-li
spolehlivd) nezbytnym pramenem pozriatgro tvorbu a realizaci dnné trestni
politiky, tak aby byly odstraimy stavajici zavazné nedostatky tohoto systému a
nedochazelo déle k devalvaci Usili pracovniktrestni justici, ktd§ uvedena data

sbiraji, a prosedki, jeZ se na tento systém vynakladaji.

Zkracenétizeni bylo do trestnihtadu zavaého jako zvlastni formaizeni, odchylka
od standardniho procesu,cend k projednavani typ®évnejmér zavaznych a skutkevi
pravre jednoduchych trestnyatini. Jeho zavedeni bylo nepochyhis@ESné a na vyzovani
trestni agendy ¢R mlo pozitivni vliv. Je oviemiejmé, Ze od roku 2002 se &nila nejen
pravni Uprava zkracenéliizeni, ale i jeho podoba v praxi. OdliSna je stuktgipad, které
se v #m projednavaji (i sloZsi véci), prodlouZzila se celkova doba zkracenékipnavného
fizeni — v gkterych gipadech natolik, Ze slovo ,zkracené“ v nazvu takmézeni pozbyva
smyslu.
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Summary

Zeman, Petr et al.: Shortened Forms of Criminal Prgeedings — Possibilities and Limits

In the Czech Republic, as in a range of other t@ms) the effort to accelerate and
simplify criminal proceedings is one of the mogngiicant trends in the development of
criminal procedure law and in the criminal justisgstem as a whole. This monograph
presents the results of research by the Instituitérininology and Social Prevention (ICSP)
conducted in the years 2012 and 201Bhe subject of researchvas legal regulation of
shortened preliminary procedure and subsequentligdpproceedings before the court
(referred to hereinafter as “summary proceduret) taeir application in practice in the Czech
penal process. Other procedural institutes meargontribute to acceleration of criminal
proceedings in the CR as well as approaches tdesatien and simplification of criminal
proceedings in certain European countries were sufgected to scrutiny.The aim of this
researchwas to gain detailed information about the applicatof shortened forms of
criminal proceedings, in particular shortened pmelary procedure and simplified
proceedings before the court and evaluation of dpgons and limits for their further
application in the CR.

The research methodinvolved document analysis — Czech legal regulation
specialised literature, relevant official documeatsl a selected sample of criminal court
files, and also an analysis of statistical datanfrine Ministry of Justice and the Supreme
Public Prosecutor’s Office, analysis of data frohe tpenal register and finally expert
guestionnaire survey conducted among judges, ppldgecutors and police officers.

The theoretical partof the monograph contains a brief overview of thsue of
acceleration and simplification of criminal procees$ generally and in the Czech Republic
in particular, a study of simplified forms of crinal proceedings in certain European
countries, and the study of the state and develapwfeCzech legal regulation of summary
procedure and other institutes which are meanbmribute to acceleration and simplification
of the penal process.

Often, the fundamental problem of penal justice@ws lies in the burden represented

by too high caseload with respect to the capacitiEshe police, public prosecution

authorities, courts, prisons, probation services Bhe common reaction to this problem may
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be divided into three areas — increasing the capatithe criminal justice system, reducing
the numbers of criminal cases by decriminalisatd@penalisation and use of diversions and
alternative measures, and shortening the lengtimiinal proceeding by the introduction of
simplified forms of the process. Of course, sucprapches tend not to be used in their pure
form, but in combination, and overlap to a certakient. Criminal proceedings with the
application of certain diversions may be seen sigegial (shortened) form of proceedings, in
other cases the rigorous use of diversions couldhe contrary, prolong proceedings.

The speed at which the perpetrator of an offeaatetected and punished tends to be
the deciding factor in the efficacy of criminal peedings and subsequent punishment. At the
same time, the speed of criminal proceedings inftas fundamentally the public confidence
in the work of the law enforcement and judicial rewrtties. Great differences exist in the
severity, factual and legal complexity of sepattences. A situation where all proceedings
are conducted under the same rules and formal quisites does not help in meeting
demands for speed and individualization of crimjogtice. The use of special and, as far as
possible, simplified proceedings for less seriousnioal matters is contained in the
Committee of Ministers of the Council of Europe Benendation No. R (87) 18 of 17
September 1987. The economic factor is also saamfi The complexity of the process leads
to criminal proceedings taking longer and costingren However, making the penal process
cheaper should be a secondary goal, since the mgyriama of criminal proceedings are fair
punishment of offenders and fair trial as impemgivifor the existence of a democratic
government and a rule of law. While attemptingitopdify criminal proceedings the principle
of a fair trial, and especially the right of defenenust not be surrendered, even in trivial
matters.

Amendment to the Penal Code No. 265/2001 Collhvaffect from 1. 1. 2002

introduced the institute of shortened preliminamogedure and subsequent simplified

proceedings before a single judge. Research byl@s# focused on the application of

summary procedure between the years 2002 and 2008l fthat summary procedure as a
new type of criminal proceedings for the least @esiand factually and legally simple
criminal cases had proved their overall worth;dhéhorities involved in criminal proceedings
adopted this procedure while the rights of the gessagainst whom summary procedure were
conducted remained preserved and their implementatias ensured. Simplification and
acceleration of criminal proceedings remains onethaf priorities of re-codification of

criminal procedure law. Successful introductionsammary procedure more than ten years
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ago is certainly encouraging in this respect. Thiseflected also in the separate legislative
steps which have increased the range of situatidrese summary procedure can be applied.
On the other hand, some experts call for cautiah @hers are openly critical in respect of
continuing efforts to accelerate criminal procegdin

A survey of approaches to alternative (simplifif@ms of handling criminal matters

outside “standard” criminal proceedings in 9 Euapeountries showed that simplification of

criminal proceedings is the preferred solutionh® problem of overburdened criminal justice

systems across Europe. The deciding factor of tatwktent the simplified approach may be

applied is the particular criminal law traditionsdatheir fundamental principles as well as the
relationships between the separate authoritiedvadan criminal proceedings or the role of
the public prosecutor in criminal proceedings itatien to how strictly the principles of
legality are applied. In almost every country, ttwurts may opt to use simplification of
proceedings by issuing a penal order without al.t#dso, elements such as so called
bargaining procedure, typical for the Anglo-Amenidagal system, are being applied more
and more often. One the other hand, it is alsordlea each country is taking care not to
allow simplification of the process be at the exgeenf the rights of the defendant or the
damaged party, or at odds with the accepted basiciples of criminal proceedings. The
employment of simplified procedures is limited t@r@up of offences for which application
of “standard” procedures would mean unnecessaryimsination and demands on time.
Generally they are petty offences where the offenld@s been caught in the act or
immediately afterwards and where the case doesdaotand any complicated evidence
procedure. Employment of a simplified procedureisnost cases subject to the approval of
the defendant, or at least the right to appealnagjéine decision in the event of disapproval is
preserved. Increased protection is also appliedyéuths for whom in certain cases such
procedures cannot be applied.

Legal requlation of summary procedure has beemdatkseveral times since 2002 in

order to remedy the shortcomings of the originatdimy and to increase the applicability of

this institute. The most significant changes inelutie introduction of the option for the
public prosecutor to conditionally defer a petitifam sentencing and to approve an out-of-
court settlement in shortened preliminary procegiire widening of the range of offences for
which summary procedure may be conducted, andhifteo$ the beginning of the two-week
deadline for completing shortened preliminary pcthee forward to the date on which the

police body informed the suspect what he/she ipestied of having done and what crime
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such actions constitute. These changes had aisattifinfluence on application of summary
procedure in practice and contributed to the higipertion of their use in comparison to the
total number of criminal proceedings conducted.

Further institutes that may encourage acceleraséind simplification of criminal

proceedings include conditional suspension of erahprosecution, conditional deferral of a

petition for sentencing, out-of-court settlementiwer of criminal prosecution of youths,

penal order and, most recently, guilty plea. Itidddoe added that, with the exception of a

penal order — and, it seems, the guilty plea —atteeleration and simplification of criminal
proceedings is not the only purpose of the afor¢imesad institutes. Other important goals
include, to varying degrees, to achieve a moregomad re-socialisation and educational effect
on the offender, to reach reconciliation betweesn dffender and the victim, to prevent of
stigmatisation connected with conviction, and totifg damage incurred by the victim in
consequence of an offence. Also in the case ofethestitutes, amendments of legal
regulation have expressed efforts aimed at inangabieir efficacy.

Statistical data concerning the use of summary pedare and other institutes under
scrutiny must be treated with great care, since the cusgstem of processing and reporting
statistical data on criminal justice has significaoom for improvement. It is clear from
statistics that, judging by the number of casesduoted therein, summary procedure have
evolved into a form of criminal proceedings that af equal weight to “standard” or “classic”

proceedings. In fact, during recent years the nitgjof all criminal matters were conducted

in summary procedure and more than half of all azied offenders have been convicted in

such proceedings. However, differences in the éxtéruse of summary procedure exist
between regions, and although the gap is closhgy still persist in some regions (even in
2012, classic preliminary proceedings are still fitben most commonly used in two judicial
regions).

While comparing statistical data on cases conducisummary procedure and classic
criminal proceedings, it can be stated that théedihces are becoming less marked. As for

the structure of persons convicted, the only sigaift difference between groups of people

convicted in summary procedure and standard praegedvas in the age of the offender.
Amongst those convicted in summary procedure, ttapgrtion of youths convicted is
markedly lower (almost ten times) than among thosevicted in standard proceedings.
When looking at the structure of sentences imposed¢an be said that amongst the

punishments (or punitive measures that are impdeefliveniles) imposed in summary
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procedure, there is clearly a lower proportion éanditional prison sentences (approx. 15 %
as against approx. 20 %), and on the contraryptbportion of alternative punishments is
higher. The proportion of the most frequent secgem.e. a suspended prison sentence, is

similar for both groups. Differences can be seerthie structure of offences of which

offenders are most often convicted. From this pofntiew, in both types of proceedings the
highest occurrence in recent years is for the ofenf theft, although numbers of convictions
for the offence of disregarding maintenance obidges is also high. Conversely, the numbers
of cases of the offence of obstructing the enfoer@nof an official decision and expulsion,
and the offence of threat under the influence afice substance, both of which are very
frequent in summary procedure, account for only 4963% of standard proceedings,
respectively. On the other hand, the offence afdran recent years is prosecuted more often
in standard proceedings that in summary procedure.

A fairly predictable difference between summarpgadure and standard criminal

proceedings lies in the average length of procesdifhe greatest difference is in the average

length of preliminary proceedings conducted by gelauthorities which is more than ten

times shorter in summary procedure that in clgssatiminary proceedings. The difference in

the average length of proceedings before the éswatso considerable. In 2010, the average
length of court proceedings from the beginning. (itee day when the indictment - or the

petition for sentencing in summary procedure - eiveéred by a public prosecutor to the

court) till to day 1 of the trial in summary proeed was almost half that in standard

proceedings. The difference in the average len§tbraceedings before the court from the

beginning until the date on which the court decidi@comes final is even more striking — in

2010 this period was about three times longeranddrd proceedings.

As concerns the use of diversions in criminal pamtings, statistics indicate that the

situation is fairly stable. The absolute prevalerafe diversions involving conditional
termination of preliminary proceedings, i.e. comifl suspension of criminal prosecution
and conditional deferral of a petition for sentagcis obvious. These two related types of
diversion together account for more than 95 % bflalersions employed in each separate
year. The proportion of all diversions in the totmimber of completed preliminary
proceedings hovered between 6 % - 8 %. Also imtqmoeceedings the most frequently used
diversion (with the exception of penal orders) wamditional suspension of criminal
prosecution (in about 95 % of cases). Proceedirfimd®the court during the reference period

were terminated by some type of diversion (with eélxeeption of penal orders) only in about
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2 — 3 % of criminal cases. The use of penal ordetbe long-term is at a high level, with
more than half of all criminal cases tried in tivstfinstance by district courts being decided
upon in this way.

Analysis of a selected set of 47 criminal courteglshowed that in comparison with
the results of research from 2007, certain diffeesnin the application of the institute of
summary procedure are apparent. Although the streictf crimes in the set was more varied,
all together this concerned rather cases of peffignoes with easy identification of the
offender and where the collection of evidence watisdemanding. The difference lies in a
significantly lower proportion of foreign nationais this sample. If we simplify the
implications, we can say the in the focus grou012 the typical offender dealt with in
summary procedure is a man, Czech citizen, ageteleet 30 and 39 years who had already
committed an offence in the past. The basic diffeeefrom the results of analysis from 2007
lies in the length of summary procedure which, aalied from the very start of criminal
proceedings, was almost twice as long in the ptegsearch. The difference is most striking
in proceedings by police authorities during shatenpreliminary procedure where
proceedings have become approximately ten timegelon

Also, the expert questionnaire survey conducted among 175 gesl public
prosecutors and police officensas conceived in such a way as to facilitate comparwith
the results of research from 2007. The preferemceapproaches for solving the high

incidence of trivial crime (simplification of crimal proceedings or decriminalisation) have

shifted in the separate professional groups froearcprioritisation of simplified criminal
proceedings to a more balanced ratio in the rahgeswers. While supporters of simplifying
criminal procedure among police officers represgéraknost 90 %, their proportion among
public prosecutors was just below three-quarter&’l among judges their proportion in
comparison with supporters of decriminalisation \@esund two to one. The greatest benefit

of summary procedure was seen by the respondeits tonsiderably quicker resolution of

significant part of criminal cases and considerdbbter sentencing of offenders, as well as
reducing the degree of “bothering” witnesses antierotpersons involved with the
proceedings, freeing capacities of the authoritieslved in criminal proceedings for more
serious cases, and reducing costs of criminal paings. While assessing the possible
benefits of summary procedure, judges were the madisient, whereas the police valued its
advantages most. The respondents did not see adprhental obstacles to more effective

application of summary procedure in practice, quigsibly with the exception of persisting
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formalism in proceedings before the court everriinal cases. Such obstacles are considered
more significant by judges, while public prosecsatfael them less strongly.
In the answers given by members of all professigraups questioned, the prevailing

opinion was that, from a point of view of individuareventive effect, summary procedure

does not differ significantly from standard crimipaoceedings. Most convinced of this were
judges, while police officers believe more than theaining two professional groups that
summary procedure has a greater individual prewengffect than standard criminal
proceedings.

All professional groups shared the opinion thatrdrege of criminal acts which, under
the current penal code, may be dealt with in surgnpancedure fully corresponds with its
purpose. In this respect, judges were rather neireent, but even so, the vast majority of this
group approve of the existing legal regulation.

According to the experience of the judges and ipuirosecutors taking part in this

survey, in practice there are significantly fewase&s where an arrested suspect is brought

before the court with a petition for sentencing. pAgximately three-quarters of the

respondents from both groups stated that the ptiopoof cases where a petition for
sentencing is delivered to the court without thespnce of an arrested suspect is 80 % or
more. This situation however seems not to applweamsally and differs from one court
district to the next.

More than half of all respondents from amongstlipylrosecutors answered with the

opinion that the_institution of indisputable fadtas proved its worth, while under half of

judge respondents shared this opinion. More theeethfths of public prosecutors and nearly
three-quarters of judges questioned are in favduexpanding the options of using the
institution of indisputable facts for criminal pesdings in general.

Public prosecutor respondents expressed gredtsfastion with the legal regulation
for penal orders from a point of view of its uglitn deciding on guilt and punishment in
simplified proceedings, with two-thirds of them kileg the “very satisfied” box, while
amongst judges this view was shared only by oniedfiakspondents. Judges were also more
critical with regard to the range of sentences iptessso impose with a penal order, with only
one third ticking the “satisfied” box as against%f participating public prosecutors.

Satisfaction with _mutual cooperation during cortduc of summary procedure

prevailed among representatives of the professignalips questioned. Public prosecutors

most often stated that reports on the results oftshed preliminary procedure receives from
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the police authorities in practice usually contamnor errors which, however, do not
significantly reduce the possibility of submittiagpetition for sentencing (this was the answer
selected by 63 % of respondents). Just under ortestated that such reports usually contain
no errors. Almost half of judges questioned stdked petitions for sentencing received from
public prosecutors mostly contain no errors (timsveer was chosen by 48 % of respondents).
Minor errors which, however, do not significantBduce the possibility of hearing the case in
simplified proceedings are contained in most pwigifor sentencing, according to 39 % of
judges. The opinions of police officers and pulgiosecutors on mutual cooperation during
conduction of shortened preliminary procedure dtl differ significantly and indicates that
such cooperation on the part of the aforementiangtiorities is considered to be basically
the same as in other cases.

The majority of respondents in all three profesalagroups suppose that the right of
defence in the legal regulation of summary procedsirsafeguarded in the same way as in
other types of proceedings. Nevertheless, a fam freegligible section of participants
conceded that slight restriction of this right éxigone-fifth of police officers, one third of
public prosecutors and judges).

Respondents from all professional groups pointgdrotheir answers that the changes
had contributed to the phenomenon that they areewtly dealing with certain cases in the
summary procedure regime which cannot be consideirgdl or simple in terms of facts of
the matter or evidence, as was the original assomgbr implementation of summary
procedure. In particular (but certainly not exchaty) judges shared the view that the option
of conducting summary procedure against an arrestgpect is used too little, which in their
opinion significantly reduces the effect of thistitution. Overall, respondents appreciated the
fact that the institute of summary procedure hastiadly contributed to acceleration and
simplification of processing of a considerable ket crime load.

The results of the expert questionnaire survewsti@at the authorities involved in
criminal proceedings are aware of the problemateEas in existing legal regulation of
summary procedure in practice. Despite the prewailpositive attitude to summary
procedure, on comparison with a similar survey cated as part of research in 2007 it could
be seen that, based on practice with this instijutefessionals have a rather more sceptical
view and identify several aspects that they sge@sematic.

Analysis of thecriminal careers of a selected group of 49 offendeonvicted in the

years 2002, 2004 and 2006 in summary procedure exshalaat a quarter of them were not
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convicted again after that conviction in the yeiadicated. It should be realised that these
were persons who had been convicted of a crimeraletrmes before — in three cases four
convictions, and even offenders with five, six @awn up to nine prior convictions. On the
other hand, one fifth of offenders in this grouppsequently had at least 5 more entries in the
penal register, three of them as many as ten enffieese offenders can be classified as
multiple special recidivists, while, from a point wiew of the number of cases of special
recidivism, the periods before and after the camwicin question did not differ significantly.
It can be inferred that the mentioned convictiosummary procedure was simply another in
a long line of encounters with the criminal justgestem due to repeated criminal activity of
the same sort (obstructing the enforcement of diciaf decision, theft). In the case of
offenders who, after their conviction in summarpgadure, were convicted at least once
more, we investigated further how much time elapksefbre the offender was convicted
again. The vast majority of offenders who continuedheir criminal career after conviction
in summary procedure were convicted again withyear.

Based on the results of this research, the folgwecommendationgan be made for
the purposes of the re-codification of criminalgedure law that is currently underway:

» consider clear definition of the conditions for daoting shortened preliminary
procedure which, if met, would make such conductibligatory;

» consider a change in the concept of the deadlinedmpleting shortened preliminary
procedure so that it would provide sufficient rodor collecting the necessary
materials while at the same time not allowing eniaf prolongation of the verification
phase by the police, or to consider introductionaof obligation for the police to
inform a potential offender that he/she is a suspbiout delay after he/she is found,
and of a deadline by which “verification” must bentpleted in shortened preliminary
procedure;

» during re-codification to focus on eliminating tigentified obstacles to the speed and
fluency of standard criminal proceedings;

» consider eliminating the limit of applicability cd penal order in cases where a
cumulative or joint sentence should be imposed \@hdre the prior sentence was
imposed by judgment (under condition that such datiue or joint sentence does not
deviate from the range of sentences and from thgtheof sentence that may be

imposed under a penal order);
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» consider amending the diversions system so thatatinges of offences for which they
are suitable are better differentiated (typicallpnditional suspension of criminal
prosecution vs. out-of-court settlement), therefipforcing the applicability of those
diversions that are procedurally and administraineore demanding;

» consider thorough revision of the system of coitetct processing and reporting
judicial statistical data on criminality and opéwoat of the criminal justice system,
which are (if reliable) the essential source ofliitys for creating and implementing
an effective penal policy, in such a way as to mlate all currently existing serious
shortcomings of this system and to avoid devalaatiothe efforts of criminal justice
professionals who collect such data and of thenfiea laid out for this system.

Summary procedure were introduced into the permaecas a special form of
proceedings, a deviation from standard procedatended for dealing with the least serious
and most simple types of offences from a factua kgal point of view. Introduction of
summary procedure was without doubt successful bt a positive effect on processing
criminal matters in the CR. It is clear howevertttsance 2002, not only legal regulation of
summary procedure has changed but also its forpraatice. Now the structure of cases
heard in summary procedure has changed (also nmmplicated cases) and the overall
duration of shortened preliminary procedure haireclonger — in some cases so much that

the word “shortened” in its title is beginning notmake sense.

Translated by: Presto
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Priloha: dotaznik pouzity v expertnim Sefeni

verze pro soudce (viz poznamku na konci dotazniku)

1. Pro fungovani systému trestni justice je vaznyrmproblémem vysoky napad bagatelni
trestné ¢innosti. Jakému pfistupu byste i FeSeni tohoto problému dal/a obean
piednost (uvelte prosim pouze preferovanou variantu, i kdyZz bystevolil/a spiSe
kombinaci uvedenych gFistupi)?

a — projednavani bagatelnich delikt maximal@ zjednodusené foréntrestnihotizeni
(véetns vyuzivani odkloi)

b — dekriminalizace bagatelnich delild jejich postih mimo trestitizeni (nap. jako
spravni delikty)

C — jiny @StUP (UVELE JAKY) ..ore i e e e e e e e

d - nevim/nemam nazor

2. Pokladate okruh gfipadii, v nichz trestni¥ad umoziuje v sowasnosti konat zkracené
iizenf*! (§ 179a odst. 1 tr.¥. ve zréni novely & 459/2011 Sb.), za vhodny pro tento
zpisob projednani W&ci?

a — ano, je zcela odpovidajici

b — ne, je HliS Siroky (UVEITE PIr@) ....ovvve i e e e

C—ne, je HIIS UZKY (UVEIE PI@) ...ove et s e e et e e e e e
d — nevim/nemam nazor

3. Je podle VaSeho nazoru odpovidajici itia, stanovena trestnimfadem pro provedeni
zkraceného fFipravného rizeni (8 179b odst. 4 tr¥. ve zréni novely ¢. 274/2008 Sb., 8
179f odst. 2 pism. a) tri.)?

a — ano, je odpovidajici

b — ne, mila by byt kratSi (UVBLE Pra) .......ovvvi i e

C- ne, ndla by byt delSi (UVELE Pra) .....ooveveeie e e e

d — nevim/neméam néazor

241 7kracenymiizenim“ v tomto dotazniku rozumime souhtmiracené fipravnéiizeni a na éinavazujici
zjednoduSenézeni fed samosoudcem.
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Y4

4. Nakolik podle Vas zkracenérizeni oproti ,standardnimu”_trestnimu_Fizeni plni
individualn & preventivni roli, tj. odrazuje pachatele od dalSitrestné ¢innosti a pasobi na
néj, aby vedl Fadny Zivot?

a — zkracené&izeni ma oproti ,standardnimu® trestniniizeni \&tSi individualré
preventivni dinek

b — z hlediska individuatnpreventivniho &inku se zkracen&zeni od ,standardniho”
trestnihatizeni vyznamdi nelisi

c - zkracenéizeni ma oproti ,standardnimu® trestniniizeni mensSi individuath
preventivni dinek

d - nevim/nemam nazor

Swvij nazor prosim struéné OdEVOANELE:..........ivii it e e e e e een s

5. Co pokladate za pozitivni inos zkracenéhatizeni podle platné pravni upravy? Miru
piinosu u jednotlivych nabizenych mozZnosti vyzriée na Skéle od 1 do 6, kde hodnota
»1* Znamena zadny ¢i jen minimalni p¥inos a hodnota ,6“ znamena maximalni pinos.
Nejde o pdradi, tj. stejnou hodnotu lze uvést u vice moznosti.

podstatné rychlejSi vyiizovani vyznamnécasti trestnich &ci

1 2 3 4 5 6

podstatné rychlejsi potrestani pachatele

1 2 3 4 5 6

uvolnéni kapacit organi ¢innych v trestnim rizeni pro zavaz®jSi pripady

1 2 3 4 5 6
snizeni nakladi trestniho rizeni
1 2 3 4 5 6

snizeni miry ,,obtéZovani“ swédki a dalSich osob n&izeni z{astnénych

1 2 3 4 5 6

vétsi satisfakci pro posSkozeného

1 2 3 4 5 6

sniZzeni podilu administrativnich tkoni na agend@ organa ¢innych v trestnim rizeni

1 2 3 4 5 6
pozitivni pasobeni na véejnost
1 2 3 4 5 6
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za prinos zkracenéhdtizeni dale pokladadm (uve’te co):

6. Co pokladate za pekazku WinnéjSi praktické aplikace zkracenéhorizeni? Zavaznost
pirekazky u jednotlivych nabizenych moznosti vyzrisie na Skale od 1 do 6, kde hodnota
»1" znamena Zadnou ¢ jen minimalni prekdZzku a hodnota ,6“ znamena maximalni
pirekazku. Nejde o p#adi, tj. stejnou hodnotu lze uvést u vice moznosti.

nedostatky v proces pravni Upravé zkracenéhorizeni

1 2 3 4 5 6

nevhodny okruh pripadua, které zakon umo#uje takto vyridit

1 2 3 4 5 6

nedostat€na spoluprace jednotlivych orgam ¢innych v trestnim ¥izeni

1 2 3 4 5 6

skute¢nost, Zerizeni pred soudem v bagatelnichipadech Zistava nadale zbyténé
formalistické

1 2 3 4 5 6

nevhodna aplikace pravni Upravy organyinnymi v trestnim rizeni

1 2 3 4 5 6

opozdné ¢ neuplné informace o dalSi trestn€innosti (trestech) téhoz podeelého
(obvinéného), mj. s ohledem na Skalu tresit kterou lze ve zkracenén¥izeni ulozit

1 2 3 4 5 6

za prekazku praktické aplikace zkracenéhd‘izeni déle pokladam (uve’te co):

7. Odhadnéte v procentech (z celkového objemu 100 %), jaky jpodle VaSi zkuSenosti
vzajemny pon®r nasledujicich pripadi, kdy se kona zjednoduSenéizeni pred soudem:
a) zadrzeny podédely je soudu pedan spolu s dotenim navrhu na potrestani
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8. Jaky je Vas$ nazor na pipadné omezeni moznosti konani zkracenéhbizeni na
piipady, kdy byl pachatel zadrzen a nmize byt pfedan soudu spolu s navrhem na
potrestani?

a — s takovym omezenim bych souhlasil/a i@gra) ................cocoviiiiiinn..

b s takovym omezenim bych nesouhlasil/adie®ra) ..................ccc..........

C - nevim/nemam nazor

9. Pokladate za pimérenou obecnou_ptidenni lhitu Kk pripravé na hlavni liceni
v piipadé, Ze se hlavni Beni se souhlasem obvimého nekona ihned po jeho vyslechu
nasledujicim jeho pgfedani soudu?

a—ano

b — ne, stéla by lhita kratSi (Uvéte jaka) .........cooovviiiiiii

¢ — ne, bylo by vhodné zavéstith delSi (uve'te jakou) ............ccooeiiiiiinnann,

d - nevim/neméam nazor

10. Je podle VaSeho nazoru sdasna pravni_Uprava institutu trestniho pfikazu
vyhowvuijici z hlediska jeho vyuZiti i rozhodovani o virg a trestu ve zjednoduSeném
Fizeni pred soudem?

a — je zcela vyhovujici

b — ma wité nedostatky, které vSak vyuzitelnost trestnitikgzu ve zkracenéttizeni
podstati NeSNIZUji (UVETE JAKE) .......ceiii it e e e e e e e e e e e

c — m& zavazné nedostatky, které podstatnZuji vyuZitelnost trestnihofigazu ve
ZKracenenfizeni (UVETE JAKE) ... i i e e e e e e e e e e e e e e

d - nevim/nemam néazor

11. Jak hodnotite Skélu tresh, které |ze uloZit trestnim prikazem?
a — je zcela vyhovuijici
b — bylo by vhodné ji zGzit (udée o jaky druh trestuifp. prat) .......oooevvevneennnnn.
¢ — bylo by vhodné ji roz8t (uved’'te o jaky druh trestuf{p. prat) .......cocovvvvvneenne.
d - nevim/neméam nazor

12. Jak se podle Vaseho nazoru o&ilo zavedeni institutu ,nespornych skuténosti* (8
314b odst. 2, § 314d odst. 2 #.) do zjednoduSenéhdizeni pred soudem?
a — tento institut se o8&CIl (UVEdte Pr@) ....ovvveve i e

b — tento institut gibéh fizeni nijak vyznam&neovliviiuje
¢ — tento institut se NeaSEil (Uved’te Pra&) .......ovieiieiiii i

d — nevim/neméam néazor
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13. Bylo by podle VaSeho nézoru vhodné mozZnost wyitiZ institutu ,nespornych
skute¢nosti“ rozSikit i na jiné druhy trestniho Fizeni?

a — ano, bylo by jej mozno zavést v trestiiimeni obecé

b — ano, ovSem pouze na vybrané druhy tresttifleni (uve’te které) ..................

Cc—-ne
d - nevim/nemam nézor

14. Jak hodnotite_zvySeni_horni_hranice zkuSebni #d¢ podminéného odloZzeni podani
navrhu na potrestani z jednoho na dva roky, k 8Bmuz doSlo s @innosti od 1. ledna 2012?
a — je to spiSe pozitivni Zma (UVEITE Pra&) ......ovveiiiiiiiie e e e e

b — tato zmina neni ani pozitivni, ani negativni
C — je to spiSe negativni Zma (UVEITE Pra) ....c.vvviie it ie e e ieee e

d - nevim/nemam nézor

15. Jakou urovai maji navrhy na potrestani, které jsou Vam dor&ovany statnim
zastupcem, z hlediska jejich dostat#osti pro projednani véci ve zjednoduSenéntizeni?

a — \&tSinou nemaji Zadné nedostatky

b — wtSinou obsahuji drobné nedostatky, které vSak pt@ishesniZuji moznost
projednat ¥c ve zjednoduSenéftizeni

c — WtSinou obsahuji zavaZj$i nedostatky, které snizuji moznost projednat ve
zjednoduSenértizeni, ale Ize je napravit

d — wtSinou obsahuji takové nedostatky, Ze nelze prajeskt ve zjednoduSeném
fizeni

e — pordr ,kvalitnich® navrhi (tj. uvedenych ve variantdich a. nebo b.) a
»nekvalitnich” navrh (tj. uvedenych ve variantach c. nebo d.)ijelEZné vyrovnany

f - nevim/neméam nazor

16. Jak ze své praxe hodnotite celkév postup statnich zastupé ve Wcech,
projedndvanych ve zkracenémrizeni? Oznamkujte prosim tuto jejich éinnost jako ve
Skole, tj. znamka ,1“ znamena nejlepSi hodnoceni, tAmka ,5“ znamena nejhorsi
hodnoceni. NiZze pak niZete uvést divody, které Vas k prislusnému hodnoceni vedly.
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17. Jak je v ramci pravni upravy zkracenéharizeni podle Vaseho nazoru zaji$ho pravo
podezelého (obvirtného) na obhajobu_v porovnani se ,standardnim* tregiim #izenim?
Pravo na obhajobu je ve zkracenéimeni:

a — vyrazg omezeno

b - mirrt omezeno

Cc- zajiStno stejrk jako v jinych druziclizeni

d — mirr¢ posileno

e — vyrazg posileno

f — nevim/nemam nézor

Svou odpo¥d® prosim struéné odiavodNEte:..........ooivi ittt e

18. Na konci zkraceného pipravného rizeni neni podetely, na rozdil od obvirgného na
konci vySet¥ovani, seznamovan s obsahem spisu. Pokladéate tutdlidnost zkraceného
piipravného f¥izeni za opodstaténou?

= Ie L (o (TN . (= o (¢ ) P

D —NE (UVETE PIQ) ..o e e e

c — nevim/nemam nézor

19. Navrh na potrestani na rozdil od obzaloby neobsuje odiivodnéni. Omezuje podle
Vas tato skut&nost moznost realizace prava obviéného na obhajobu?

a — ano, omezuje ji podstatnymizpbem

b — ano, omezuije ji, ovSem nikoli podstatnynisgibem

C — he, neomezuje jiabec

d - nevim/neméam nazor

20. Jak ze své praxe hodnotite celkévpostup obhajai ve Wcech, projednavanych ve
zkracenémrizeni? Oznamkujte prosim tuto jejichéinnost jako ve Skole, tj. znamka , 1"
znamena nejlepsi hodnoceni, znamka ,5“ znamena nghsi hodnoceni. Nize pak mzete
uvést divody, které Vas k prislusnému hodnoceni vedly.

21. Pro (fely statistického zpracovani nasleduji d& otazky k osol# respondenta.
21a. Uvelte prosim svij veék:

21b. Uval’te prosim pdiet let VaSi praxe ve funkci soudce:
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22. Zawrem uved’te prosim nize (fFip. na dalsi list papiru) VaSe pipadné dalSi
(pozitivni i _negativni) poznatky o pravni upraw zkraceného fizeni _a jeji praktické
aplikaci, jakoz i Vas$ pripadny dalsi koment& k problematice zkracovani a
zjednoduSovani trestniharizeni. Dékujeme.

Poznamka:

Verze dotazniku pro policisty zahrnovala otazky — 6, 18, 19, 21 (upravenou na dle profese
respondenta) a 22 z verze pro soudce, a naviclwotéhkto zgni:

Jak ze své praxe hodnotite celkdv Uroven spoluprace se statnim_zastupcem ip
provadéni zkraceného Fipravnéhofizeni?
a — je lepSi nez v jinychripadech (Uvéte Pra) ........ovevvviie i,

b—Jevzasaajstejnajakovpnychippadech
c- je horSi nez v jinychifpadech (UVELe Pra) .......coceviveiiiiiieie e e

d - nevim/nemam nézor

Verze dotazniku pro statni zastupce byla shodnérz \pro soudce, jen otazka 21 byla
upravena dle profese respondenta a otazky 15 alondsledujici zani:

15. Jakou urovai maji zpravy o vysledku zkraceného pipravného rizeni, které jsou
Vam doruéovany policejnim organem, z hlediska jejich dostatosti pro podani navrhu
na potrestani?

a — \&tSinou nemaji Zadné nedostatky

b — wtSinou obsahuji drobné nedostatky, které vSak ptrtshesnizuji moznost podat
navrh na potrestani

c — WtSinou obsahuji zavaZl$i nedostatky, které snizuji moznost podat nawah n
potrestani, ale lze je napravit

d — wtSinou obsahuji takové nedostatky, Ze nelze pa@labhma potrestani

e — pongr ,kvalitnich” zprav (tj. uvedenych ve variantachreebo b.) a ,nekvalitnich”
zprav (tj. uvedenych ve variantach c. nebo d.¥ieigné vyrovnany

f - nevim/neméam nazor

16. Jak ze své praxe hodnotite celkévuroven spoluprace s policejnim_organem §i
provadéni zkraceného Fipravného fizeni?
a — je lepSi nez v jinychripadech (Uvéite Pra) .......covevvviieiie e,

b — je v zasafistejna jako v jinychifpadech
c- je horSi nez v jinychifpadech (Uvdte pra) ..........cccooe i

d - nevim/nemam néazor
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