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1. Uvod

Kriminologie, stejné jako kterykoli jiny védni obor, usiluje o to, aby o predmétu svého
badani ziskala co nejvice informaci a relevantnich poznatkl. Nabizi se ji k tomu fada raznych
metod a vyzkumnych technik, avSak oproti jinym védnim disciplindm je pfi jejich vyuziti
notné¢ omezena. Zabyva-li se kriminalitou a krimindlnim chovanim, je totiz prakticky
vylouc¢eno, aby byla s témito jevy v bezprostfednim kontaktu. Jen téZko si predstavime
situaci, kdy by se kriminolog mohl stat pfimym, a pfitom objektivnim a nezavislym
pozorovatelem trestného ¢inu. Informace, které pro své zkoumani potiebuje, jsou proto
ptevazné zprostiedkované -dostavaji se k nému na zékladé vypovédi, které riiznou formou

a pfi riznych pfilezitostech poskytuji lidé, majici se zlo€inem osobni zkusenost.

Po dlouhou dobu byly zdkladnim zdrojem ptedstav o kriminalité¢ a jejich pachatelich ¢i
obétech oficidlni krimindlni statistiky. Prvni z nich se objevily v prvni poloviné 19. stoleti.
Jejich vznik souvisel krom¢ jiného i s presvédCenim tehdejSich védct a myslitelt, ze
shromazd’ovani dat o socidlnich jevech povede k odhaleni podobnych zakonitosti a vztah,
jaké existuji u jeva piirodnich. K prudkému rozvoji kriminalnich statistik pfispél také
postupny proces centralizace moci do rukou ufadd, provazany s utvafenim novych statnich
Gtvart.! Vzorem pro ostatni zem& se stala kriminalni statistika francouzskd, poprvé
publikovana jiz roku 1827°. Autorem, ktery se proslavil jeji zevrubnou analyzou, byl Adolphe
Quetelet, belgicky astronom a matematik. Do Francie byl ptivodné vyslan vladou své zem¢ za
ucelem vyzkumu pohybu nebeskych téles, avsak moznost studovat nové shromazdéna data
o patologickych socidlnich jevech jeho pivodni plany zménila. Obdobné studie provadél ve
Francii také A. Guerry, v Anglii pak pro zménu badatelé¢ jako Rawson, Fletcher nebo
Mayhew. Jak si ve své praci pozorné v§ima M. Lee’, Gsili téchto vyzkumnik, nazyvanych
nékdy téz ,statistiky moralky*, bylo pro vyvoj kriminologie jako svébytného védniho oboru

zcela zasadnim krokem. Jednalo se o jeden z prvnich pokust, jak nélezit¢ védecky odpovédet

K tomu vice viz napt. Maguire, M.: Crime data and statistics. In: Maguire, M.; Morgan, R.; Reiner, R. (eds.):
The Oxford Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press, 4. vydani, 2007, str. 243 a dale.
Podrobny historicky pfehled vyvoje statistik v Evropé a predev§im u nas viz MareSova, M.: Resortni
statistiky - zakladni zdroj informaci o kriminalité v CR. Praha: IKSP, 2011.

Lee, M.: Inventing Fear of Crime: Criminology and the Politics of Anxiety. Cullompton: Willan Publishing,
2007.



na volani vefejnosti po znalostech, které umozni v modernim duchu a racionalné vladnout

spolecnosti.

Rozbory krimindlnich statistik vytvafely podnéty pro formovani pozitivistickych
kriminologickych teorii. Quetelet a jeho nasledovnici dolozili, Ze kazdym rokem je spachano
zhruba stejné mnozstvi zloCind urcitého typu a ze pftiblizné totozna ziistava také celkova
struktura trestné Cinnosti, vztazena na znaky, jako je pohlavi pachatele, jeho vék nebo
socioekonomicky status. Znacné rozdily byly zjiStovany rovnéz mezi jednotlivymi regiony
piislusnych zemi®. Obraz zlo¢inu vyhradné jako vysledku svobodného a racionalniho
rozhodnuti pachatele, ktery diky klasické Skole kriminologie dominoval ptedchazejicimu
obdobi, byl i diky témto poznatkim brzy nahrazen novym a z ptirodnich véd odvozenym
piistupem, predpokladajicim, Ze za kriminalnim jedndnim je nutné hledat urcité, objektivné
zjistitelné pfiCiny a zakonitosti. Statistikami podlozeny vztah mezi rozsahem ¢i strukturou
zlo¢inu na stran¢ jedné, a charakteristikami urcitych lokalit a jejich obyvatel na stran¢ druhé,
piispély k rychlému rozvoji 1 popularité takovych kriminologickych teorii, jaké prosazovala
naptiklad Chicagskd $kola nebo zastanci teorie kulturniho pienosu’. Zdalo se
nezpochybnitelné, Ze kriminalita je primarné spojena se socidlné¢ vyloucenymi lokalitami

velkomést a typickym zlo¢incem je piislusnik nizsich spolecenskych vrstev.

Nekteti kriminologové se vsak s timto pojetim neztotoznili. Ve tficatych letech 20. stoleti
zacaly silit kritické hlasy, poukazujici na skutecnost, Ze obraz, jaky o kriminalité nabizeji
oficialni statistické zdroje, mize byt od obrazu redlného vyrazné odliSny. Za zdsadni problém
byla oznacena existence latentni kriminality. Bylo evidentni, Ze v krimindlnich statistikach
nejsou zachyceny vSechny trestné Ciny, ale pouze ty, o nichz se organy ¢inné v trestnim fizeni
dozvédi a rozhodnou se jimi zabyvat. Do hry tak vstupuje fada podstatnych faktorti, kromé
jiného ochota obéti ¢i svédkl trestné Ciny oznamovat, jejich diivéra ve schopnost policie
ptipad vyfesit nebo zpisobena $koda a jeji vyse’. Roli mohou hrat také socialni &i jiné
charakteristiky pachatele - jiz prvni studie provedené k této problematice ve zminénych

tticatych letech jasné dolozily, Zze socidlni postaveni pachatele, vcetné¢ jeho rasy

a nabozenského vyznani, rozhoduje casto o tom, zda bude jeho prestupek proti zakonu feSen

Jones, S.: Criminology. Oxford: Oxford University Press, 2001, str. 113.

Vice viz napf. Burke, R.: An Introduction to Criminological Theory. Cullompton: Willan Publishing, 2005.
Podrobné k tomu viz Tomasek, J.: Uvod do kriminologie - jak studovat zlo¢in. Praha: Grada, 2010, str. 72
a dale.



oficialni cestou pres policii a soudy, nebo povede pouze k neformalnim sankcim’. Zazitym
obrazem kriminality a jejich ,typickych® pachatelli pak znacné€ otfasla pfelomova prace
Edwina Sutherlanda, zabyvajici se kriminalitou tzv. ,,bilych limeckt‘“. Vlastnim vyzkumem
dolozil, ze trestné Cinnosti se dopoustéji 1 lidé z vysSich spolecenskych kruhtli. Také tyto
poznatky pfispély k tomu, Ze kriminologové si velmi jasn€é uvédomili nutnost korigovat své

predstavy o kriminalité, zaloZzené na oficialnich statistikdch, pomoci dalsiho, pokud mozno

[0 24

Jejich princip spociva v dotazovani respondentli z vybraného vzorku populace, zda se
v ur¢itém obdobi dopustili trestnych ¢inti rizného typu ¢i jinych forem socialné nezddouciho
jednani. Pro jejich uvedeni pfitom neni podstatné, zda byly odhaleny a vedly ke stihani ci
potrestani’. Samoziejmosti je naprosta anonymita Setfeni, bez niz by bylo nemyslitelné, aby se
lidé stak delikdtnimi zélezitostmi, jako jsou vlastni prestupky proti zdkonu, komukoli
svétovali. Self-reportové studie sleduji v zasadé dva hlavni cile. Prvni z nich souvisi s vyse
diskutovanymi nedostatky kriminalnich statistik - kriminologové si od téchto vyzkumi slibuji
zmapovani rozsahu a frekvence trestné Cinnosti v urCité populaci, které bude mit vétsi
vypovidaci hodnotu neZ oficidlni data o kriminalit¢. Druhym cilem je odhalovat vztahy ¢i
korelace mezi samotnou trestnou cinnosti a vyznamnymi charakteristikami pachatele,
a testovat tak pravdivost riiznych kriminologickych teorii o pfi¢inach kriminality'’. Toto
zameéieni se odviji od skutecnosti, ze od potencidlnich pachatelt je v ramci dotazovani mozné
ziskat fadu informaci také z dalSich oblasti jejich zivota, naptiklad o rodiné, Skole, pratelich ¢i
o zpusobech, jak travi svlij volny ¢as. Obdobné je mozno pomoci self-reportii ovétovat také

uc¢innost raznych preventivnich ¢i néapravnych opatfeni, které respondent v minulosti

podstoupil.

Prvni self-reportové studie byly uskute¢nény ve Spojenych stitech americkych ve
Ctyticatych letech 20. stoleti. Od té doby prosla jejich metodologie podstatnym zdokonalenim

a staly se jednou znejvyuzivangjSich vyzkumnych technik na poli kriminologie. Ne&kteti

vvvvvv

Jednou z nejvyznamnéjsich studii tohoto typu byla prace M. Robinson z roku 1936 (viz Robinson M.: Can
Deliquency Be Measured? New York: Columbia University Press, 1936).

V domaci literatufe se nékdy setkame i sjinym oznaCenim, napf. vyzkumy zaloZené na subjektivnich
vypovédich (srov. MareSova, A. aj.: Kriminalni recidiva a recidivisté. Praha: IKSP, 2011).

Maguire, M., vyse cit. dilo, str. 286.

Junger-Tas, J.; Marshall, [.LH.: The self-report methodology in crime research. In: Crime and Justice,
25/1999, str. 291-367.



,vynalezy* uplynulého stoleti''. Jejich vyznam roste i diky tomu, Ze predstavuji jeden ze
zakladnich nastroji pro sbér dat v ramci longitudindlnich vyzkumi kriminalni kariéry. Ty
jsou v soucasné dob¢ povazovany za zcela zasadni zdroj informaci o rizikovych i ochrannych
faktorech, souvisejicich s trestnou ¢innosti. Bez jejich znalosti nelze uvazovat o rozvijeni

racionalni krimindlni politiky, zejména pak v oblasti prevence.

Cilem této prace je poskytnout o self-reportech a moznostech jejich vyuziti v kriminologii
zakladni informace. Nabidnut bude historicky piehled jejich vyvoje, zékladni principy jejich
vyuzivani, poznatky o validit¢ a reliabilit¢ a také kriticky piehled znamych problému
a nedostatkd, které sbér dat formou vypovédi respondenti o vlastni trestné ¢innosti provazeji.
Citovéana bude tada konkrétnich vyzkumd, a to v€etné prezentace nejzasadnéjSich poznatki,
k nimz dosp€ly (v€etné¢ vyzkumi v oblasti krimindlni kariéry). ZvlaStni pozornost bude
vénovana dosavadnimu vyuziti self-reportovych studii v Ceské republice. Jejich pocet je
zatim ve srovnani se zahrani¢im velmi skromny. V idedlnim piipadé by tak tento text mohl

poslouzit jako urcita inspirace pro vyzkumniky, pasobici v nasich podminkach.

""" Thornberry, T.; Krohn, M.: The self report method for measuring deliquency and crime. In: Criminal

Justice, 4/2000, str. 34.



2. Vznik a vyvoj self-reportovych studii

S vyzkumy, zalozenymi na principu self-reporti, se miizeme setkat ve spojeni s fadou
spolecenskych jevi. Prikladem mohou byt studie, zamétfené na oblast vzdélavani, vefejného
minéni, traveni volného ¢asu nebo rodinnych vztahli. Prvni znich, které se objevily ve
tficatych a cCtyficatych letech 20. stoleti, se zamétovaly predev$im na zkoumani a méteni
postoji'?. Autorem, ktery tuto metodu poprvé aplikoval pii vyzkumu kriminalnich aktivit, byl
v prvni poloving &tyficatych let A. Porterfield". Na zékladg analyzy soudnich spist, vedenych
0 2.049 mladistvych delikventech v jedné z oblasti Texasu, identifikoval celkem 55 riznych
¢int, které vedly k jejich stihani. Nasledné uskute¢nil dotaznikové Setieni mezi 200 studenty
a 137 studentkami mistnich Skol, aby zjistil, zda se 1 oni dopustili stejného typu chovani.
Vyslo najevo, ze kazdy respondent spachal pfinejmensim jeden ze sledovanych delikt.
Zaroven ale platilo, Ze ackoli byly skutky spachané studenty stejné¢ zavazné, jako skutky
zachycené analyzou soudnich spisi (byt nikoli tak casté), jen zlomek studentli za né byl

oficialn¢ projednavan policii nebo soudem.

Prekvapivé zavéry Porterfieldovy studie inspirovaly dal§i autory. J. Wallerstein
a C. Wylie'* oslovili vzorek 1.689 dosp&lych muZii i Zen, a to s cilem zmapovat trestnou
ginnost, které se dopustili do Sestnacti let svého véku. Setieni bylo zaloZeno na dotazniku,
obsahujicim otazky k 49 rtznym deliktim. Opét se ukazalo, Ze alespon jednoho ze
zkoumanych skutkl se dopustil témét kazdy respondent, pficemz 64 % muzl a 29 % Zen se
podotyka T. Thornberry s M. Krohnem", tato i Porterfieldova studie mély velky vyznam pro
rozvoj kriminologie jako oboru, nebot’ se jim podafilo dolozit, Ze rozsah latentni kriminality
je znacny a takika kazdy jedinec se béhem Zzivota dopusti jednéni, které mizeme oznacit jako
krimindlni (podle M. Maguireho'® vétsina self-reportovych vyzkumil hovoii v zavislosti na
charakteristikach dané¢ho vzorku o 40 - 100 % respondenti, ktefi vlastni trestnou Cinnost
priznaji). Z metodologického hlediska se vSak jednalo o nepfili$ piesvédcivy postup sbéru dat.

Podle narokd, jaké na vyzkumy klade dne$ni kriminologie, bychom mohli konstatovat fadu

Junger-Tas, J., cit. dilo z roku 1999, str. 291.

Vice viz Thornberry, vyse cit. dilo, str. 36.

14 Wallerstein, J.S.; Wylie, C.J.: Our law-abiding law-breakers. In: Probation, 25/1947, str. 107-112.
Cit. dilo, tamtéz.

Maguire, cit. dilo, str. 286.



nedostatkll pii vybéru respondentll, volbé zkoumanych polozek ¢i nedostateném ovéteni
reliability a validity. Zfejmé 1 proto je za skutecné prelomové dilo, které ziskalo pro self-
reporty pevné misto v kriminologii a v kriminologickém vyzkumu, povazovéana
az metodologicky vyrazng propracovangjsi studie F. Nye a J. Shorta zroku 1958'7. Pro
nckteré autory jde dokonce o ,,védecky objev metody self-reporti na poli zkouméni

.. . , v v . v v o s sx 71
kriminality, ktery soutasné znamenal i zménu uvazovani o kriminalité samotné'®.

Citovana studie usilovala kromé zji§téni miry latentni kriminality také o prikazné odhaleni
vztahli mezi delikvenci a socidlni tfidou, k niz jedinec ndlezi. Tomu odpovidal vybér
respondentli. Short a Nye mezi n¢ zaradili studenty stfednich Skol ze tii riznych oblasti,
lisicich se v zakladnich charakteristikach (venkov / pfedmésti / mésto), a také skupinu osob
z napravného zafizeni pro mladistvé pachatele. Delikventni ¢i asocidlni chovani bylo
zjiStovano na zdklad¢é seznamu 21 rGznych skutkil (pfi naslednych analyzach ovSem autofi
vétSinou pracovali pouze s vybranymi sedmi polozkami). Bylo zjisténo, Ze pokud je v ivahu
bran socioekonomicky status rodicu, rozdily v mitfe kriminality mezi mladymi lidmi jsou

v podstaté¢ zanedbatelné.

Takovy zavér znamenal pro kriminologii nutnost ptehodnotit svij tradicni pohled
na kriminalitu, odvozeny z oficidlnich krimindlnich statistik. Jestlize se uvedenym autortim,
a stejné tak ani jejich pokracovateliim, ktefi obdobné studie uskute¢nili na konci padesatych
a v pribéhu Sedesatych let 20. stoleti, nepodafilo prokazat, Ze existuje vztah mezi nizkym
socidlnim statusem a krimindlnim chovanim, pak bylo nutné zamé¢fit se na otdzku, pro¢ mezi
lidmi odsouzenymi za trestnou ¢innost dominuji osoby, pochézejici z chudSich poméra, nebo
nalezejici k urcité rase ¢i mensing€. Self-reportové studie tak podnitily vznik a rozvoj novych
kriminologickych teorii, pro néZ je pfiznany zajem o procesy, pii nichZ je n€kdo oznacen
jako pachatel ¢i delikvent, nebot’ je evidentni, Ze takovou ,,ndlepku‘ obdrzi nékdo snaz nez

druhy.

Béhem Sedesatych let 20. stoleti si kriminologové zacali naplno uvédomovat moznosti,
které jim self-reporty nabizeji'”. Jejich Gstiednim cilem jiZz nebylo pouhé zjisténi, jak je

pfisluSna populace zasaZzena trestnou Cinnosti, ale téZ snaha potvrdit, nebo naopak vyvratit

Short, J.; Nye, F.: Extent of unrecorded juvenile delinquency: Tentative conclusions. In: Journal of Criminal
Law and Criminology, 49/1958, str. 296-302.

Srov. Newburn, T.: Criminology. Cullompton: Willan Publishing, 2007, str. 77.

Thornberry, vyse cit. dilo, str. 38.



teorie, usilujici o vysvétleni pficin trestné ¢innosti. Do dotazniki tak stile vyraznéji pronikaly
otazky, vztahujici se zejména k rodinnym pomériim respondenta, jeho vztahiim s vrstevniky
a také ke zkuSenostem spojenym se Skolou. Jednou z tehdejSich praci, ktera vyhody self-
reportll pii testovani platnosti kriminologickych teorii o etiologii delikventniho chovani
dokonale ilustruje, je prace T. Hirschiho z roku 1969%°. Pfedstavena v ni byla jeho teorie
socidlnich vazeb, ktera mé& dodnes pevné a nezastupitelné misto v kriminologickych

ucebnicich.

Hirschi pfistupoval ke zkoumani pficin delikventniho chovani originalnim zpiisobem - na
rozdil od vétSiny jinych autorti se neptal, pro¢ lidé porusuji zakony, ale podstatnéjsi otazkou
pro néj bylo zjisténi, pro¢ se vétSina z nds chova konformné, kdyZ je ziejmé, Ze obcCasné
poruseni norem by nam pfineslo fadu vyhod. Byl pfesvédcen, Ze rozhodujicim prvkem je sila
vazeb, které si jedinec vytvaii na socialni prostiedi, v némz zije. Cim pevngjsi je pouto mezi
nim a rodinou, pfateli nebo skolou, tim mensi je pravdépodobnost, ze se dopusti trestného
¢inu. Hirschi rozliSoval celkem Etyfi navzdjem propojené prvky, které hraji kliCovou roli pfi
vytvareni i udrzovani zminénych vazeb - jsou to emociondlni vztahy k druhym lidem,
odrazejici se ve snaze splnit svym chovanim jejich ocekavani (,,attachment), zapojeni se do
konvenc¢nich aktivit (,,involvement®), zdvazek ke spole¢nosti, dany socidlni pozici, kterou
zastavame a o niz bychom vinou kriminalniho jednani mohli pfijit (,,commitment), a také
osobni pfesvédCeni o diilezitosti dodrzovani pravidel a norem (,,belief). Po vzoru Nyeho

a Shorta se Hirschi rozhodl svou teorii ovétit pomoci self-reportové studie.

Vzorek, ktery obsdhla, se skladal z3.605 chlapci ve véku dvandct az sedmnact let,
navstévujicich nékterou ze Skol v okoli San Franciska. Dotaznik obsahoval fadu otéazek,
tykajicich se rodiny, ptétel a Skoly respondenta. Soucasné zkoumal zkuSenosti s Sesti riznymi
typy delikventniho jednani - ve tfech pfipadech Slo o majetkové delikty (krddeze véci
s riznou vysi zptisobené Skody), ve zbyvajicich o vandalismus, jizdu ,,nacerno* a ubliZeni na
zdravi. Hirschi se zajimal také o to, zda spachané skutky byly feSeny policii nebo Skolou.
Pokud jde o socidlni postaveni respondentl, nebylo zjisténo, ze by mezi nim a zapojenim se
do krimindlnich aktivit existoval signifikantni vztah - jedinou vyjimkou byl o néco vétsi podil

pachateld mezi mladymi lidmi z nejchudsich rodin. Vyznamnéjs$i rozdily nebyly shledany ani

" Hirschi, T.: Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press, 1969.
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mezi piedstaviteli riznych ras, avSak toto hledisko hrélo roli v pravdépodobnosti, zda byl

pachatel za sv{jj ¢in zatCen.

Podstatné zdvéry mohl Hirschi vyslovit ve prospéch platnosti své vlastni teorie, zalozené
na vyse uvedenych ctyfech prvcich socidlnich vazeb. Potvrdilo se, ze chlapci, ktefi méli dobry
a pevny vztah se svymi rodici, se dopoustéli mén¢ deliktli, a to zcela bez ohledu na to,
z jakého socialniho prosttedi pochazeli nebo s jakymi vrstevniky se pratelili. Obdobné zjisténi
se tykalo Skoly - delikventni chlapci se o uspéch v ni zajimali vyrazné méné&, nez jedinci, ktefi
se zaddnych krimindlnich skutki nedopustili. Mira osobniho ztotoznéni se spolecenskymi
normami a pravidly byla v dotazniku sledovana pomoci vyroku ,,Je v poradku, kdyz nékdo
obejde zadkon, pfinese-li mu to prospéch®“. Ukazalo se, Ze souhlas s nim silné koreloval
s pachanim deliktd. Nejméné presvédCiveé vyznély zavéry, tykajici se vlivu zapojeni se do
konvenc¢nich aktivit. Zlo¢inli se dopustilo relativné velké mnozstvi chlapct, kteti uvedli, ze
pracuji, ve volném Case se vénuji Cetb¢, sleduji televizi nebo chodi s dévcetem. Soucasné
ovSem platila vétsi pravdépodobnost pachani delikti u jedinct, kteti v dotazniku ptiznali, ze
se Casto nudi, vyhybaji se domacim pracim a Casto se jen tak potuluji po ulicich se svymi
kamarady.

Studie, vyuzivajici self-reporty jako cestu k potvrzeni kriminologickych teorii o pticinach
kriminality, probihaly i v sedmdesatych letech?’. Vzhledem ktomu, Ze Hirschi svym
vyzkumem zpochybnil né€které, do té doby velmi populérni teorie (naptiklad teorii subkultur,
predpokladajici zcela zasadni vliv vrstevnickych skupin), fada autort jeho koncept socidlnich
vazeb ovéfovala a dale rozpracovavala (mezi jinymi Conger, Hepburn nebo Hindelang).
Pozornosti se vSak dostalo také teoriim jinym, napiiklad teorii socialniho uceni (self-
reportovou studii na toto téma uskutecnil naptiklad Akers), socidlniho napéti (Elliott a Vos)
nebo teoriim spjatym s moznostmi odstrasit pachatele hrozbou trestu (Waldo a Chiricos,

Silberman).

Zhruba ve stejném obdobi se self-reporty stavaji v nékterych zemich zékladnim nastrojem
pro celondrodni studie delikvence a uzivani drog. V USA se v roce 1976 rozjizdi projekt

,Narodniho vyzkumu mladeze* (NYS — National Youth Survey)*. V jeho prvnim kole bylo

21
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Srov. Thornberry, vyse cit. dilo, str. 38.
Zakladni informace k nému viz internetové stranky University v Coloradu
http://www.colorado.edu/ibs/NY SFS/index.html
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osloveno 1.725 mladych lidi ve v€ku jedenact az sedmnact let. Dotaznik se kromé zkuSenosti
s delikvenci a drogami zaméfil také na postoje, socidlni vztahy, kariérni plany ¢i hodnotovy
systém. Kromé respodentli samotnych byl vzdy dotazovan jeden z jejich rodich. Studie
vzbudila pozornost i z metodologického hlediska, nebot’ jeji autofi se poucili z nedostatkl
ranych self-reportovych vyzkumi a pfipravili velmi kvalitni dotaznik®. Za zminku stoji
rovnéz fakt, ze NYS byl pojat jako longitudinalni studie. Respondenti byli opakované
kontaktovani v nasledujicich letech, a tak vyzkum pfinasi unikatni informace o zménéach,
které u nich v priibéhu zivota a ve vztahu ke sledovanym proménnym nastaly. Tento princip
je uplatnén v tadé dalSich studii, které se zaméfuji na problematiku kriminéalni kariéry.

Podrobné se jim budeme vénovat v kapitole Sesté.

Velmi popularnimi se self-reportové studie stavaji v osmdesatych a devadesatych letech
20. stoleti**. Rozsahlé a celonarodni vyzkumy jsou uskutenény v fadé evropskych zemi,
mimo jiné ve Finsku (od roku 1995 zde probiha projekt ,,Finnish Self-Report Delinquency
Study*, ktery se periodicky opakuje na vzorcich zakt devatych tiid), Svédsku (od roku 1999
je kazdé dva roky zkouman reprezentativni narodni vzorek 5.000 az 10.000 mladistvych),
Némecku (naptiklad projekt ALLBUS) nebo Holandsku (,, WODC monitor*, opakujici se
kazdé dva roky). Jinde se dafi realizovat alespoii studie mensiho rozsahu (napiiklad Belgie)®.
Vyhodou opakujicich se Setfeni, zaloZzenych na ustdlené metodice, je moznost sledovat
vyvojové trendy. Zaveéry takovych vyzkumti mohou slouzit jako uzite¢ny doplnék k analyzam
krimindlnich statistik, které se zabyvaji vyvojem trestné ¢innosti v ur¢itém obdobi. Prikladem
muiize byt britska studie ,,Zivotniho stylu mladeze* (Youth Lifestyle Survey), uskute¢néna
v letech 1992/1993 a 1998/1999. V ¢&asti, vénované delikventnimu jednani, bylo sledovano
27 rizné zavaznych skutkl (kradeze, vloupani, Sikana, podvody, Zhafstvi, ublizeni na zdravi
apod.). Respondenti byli ve véku dvanact az tiicet let. Srovnani mezi uvedenymi dvéma koly
vyzkumu odhalilo, Ze procento mladych lidi, ktefi pfiznali spachani alesponi jednoho skutku
v obdobi poslednich dvanacti mésict, se v podstaté nezménilo. Rozdily byly ovSem patrné
v ramci jednotlivych vékovych kategorii - mezi jedinci ve véku 14-17 let doslo k narlstu,

naopak mezi 18-25letymi k poklesu trestné &innosti*®.

23
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Srov. Jones, S., vyse cit dilo, str. 71.

Srov. Newburn, vyse cit. dilo, str. 78.

Vice k tomu viz Aebi, M.: An overview of self-report delinquency surveys in Europe. Crimprev, n. 9, 2008.
% Flood-Page, C.; Campbell, S.; Harrington, V.: Youth Crime: Findings from the 1998/99 Youth Lifestyle
Survey: London: Home Office, 2000.
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Dalsi z moznosti, kterou self-reporty nabizeji, je vyuziti ve studiich, usilujicich o srovnani
kriminality v riznych zemich. Také v tomto ptipadé€ piedstavuji oficialni kriminalni statistiky
notné¢ omezeny zdroj informaci, nebot’ mezi jednotlivymi staty existuji Casto 1 vyrazné rozdily
nejen v systému statistického vykazovani kriminality, ale také v samotném vymezeni
skutkovych podstat ptisluSnych trestnych €ind. Self-reporty, podobné jako viktimologické
studie, timto zplsobem limitovany nejsou, nebot’ charakteristika zkoumaného skutku se
v dotazniku na zadné legislativni definice vdzat nemusi. I proto vznikla v roce 1990 pod
zastitou holandského vyzkumného pracovisté, ziizeného ministerstvem spravedlnosti,
mezinarodni iniciativa, na jejimz zékladé byl pozd¢&ji uskutecnén projekt ISRD (Mezinarodni
self-reportova studie delikvence), a to za Ucasti tfindcti zemi. Na pielomu tisicileti na n¢j
navazala studie ISRD-2, jiZ se zacastnilo jedenatticet zemi, véetn& Ceské republiky. Projektu

ISRD se vzhledem k jeho vyznamu budeme vénovat v samostatnych kapitolach.

Uvazime-li pozornost, jakd je v soucasné dobé vénovana navykovym latkdm a jejich
zneuzivani, neni piekvapivé, ze stadou self-reportovych vyzkumi, a to vcetné
mezinarodnich, se setkdme v této specifické oblasti problémového jednéani. Za vsSechny
jmenujme projekt ESPAD (Evropskd skolni studie o alkoholu a jinych drogéch), ktery
opakovand probéhl také v Ceské republice a ktery zkoumé rozsah uZivani legalnich
1 nelegélnich drog v populaci dospivajici mladeze (cilovou skupinou jsou studenti ve véku
Sestnact let). Koordinatorem projektu, jehoz jednotlivd kola probihaji kazdé Ctyii roky, je
Svédska rada pro informace o alkoholu a drogach (CAN). Poprvé byl uskutenén v roce 1995
pod zastitou Rady Evropy ve 26 evropskych zemich, v roce 1999 se ztcastnilo 30 zemi
a v roce 2003 a 2007 jiz 35 evropskych zemi s vice nez 101 tisicem dotizanych®’. Zatim

posledni kolo prob&hlo v roce 2011 (ucast 36 zemi)*®.

Jak kriticky poznamenavaji Thornberry s Krohnem®, i pfes nariistajici pocet vyzkumd,
zalozenych na metod¢ self-reportli, ziistavalo mnoho otazek dlouho nedofeSenych.
Kriminology uvadél do rozpakli zejména opakované zjistovany rozpor mezi vysledky self-
reportll a analyzami krimindlnich statistik, tykajici se vztahli mezi trestnou c¢innosti
a socialnim postavenim respondenta. Self-reporty byly diky tomu ostfe kritizovany za Spatny

vybér vzorkli dotdzanych osob ¢i za nevhodnou volbu deliktl, na néz se zamétuji. Na tyto

*7 Csémy, L. aj.: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD) - Vysledky priizkumu v Ceské

republice v roce 2007. Praha: Utad vlady CR, 2009, str. 11.
Zprava z tohoto vyzkumu dostupna na www.drogy-info.cz
Vyse cit. dilo, str. 39.
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nedostatky se na konci sedmdesatych let cilené¢ zaméfili autoti M. Hindelang, T. Hirschi
a J. Weis®, ktefi porovnavali zavéry self-reportovych studii se zavéry analyz, vychazejicich
z krimindlnich statistik. Kromé nich vyuzili i tfeti zdroj dat, a to vysledky viktimologickych
studii. Zajimaly je predev§im charakteristiky pachatelli, které z nich bylo moZno zjistit.
Dospéli k poznatku, Ze tyto znaky jsou si bliz$i, vychazi-li se z komparace viktimologickych
vyzkumi a oficidlnich statistik, nez srovnaji-li se s témito dvéma zdroji informaci vysledky
self-reportl. Autofi spatfovali mozné vysvétleni ve skutecnosti, Ze self-reporty se na rozdil od
k odsouzeni pachatele. Jejich doménou jsou tak jiné typy asocidlniho chovani nez
u zbyvajicich dvou zdroju dat, z ¢ehoz vyplyva, Ze by nas zjisténé rozdily mezi jejich zavéry
nem¢ély piekvapovat. Stejné konstatovani plati také o rozporech, zminénych v souvislosti se

vztahy mezi trestnou ¢innosti a socidlnim statusem pachatele.

Obdobnymi otazkami se zabyvali D. Elliot a S. Ageton®'. Soustfedili se na fakt, Ze
relativné malé ¢ast mladistvych je odpovédna za nepomérné velky pocet kriminalnich skutki
zédvazného typu. Mnoho self-reportovych studii, zejména v pocatcich rozvoje této metody,
vSak do dotaznikl takové skutky nezatazovalo, a nesledovaly ani konkrétni pocty delikti,
jichz se respondent dopustil. Ve vzorcich navic Casto nebyl dostate¢ny pocet jedinci
s bohatou krimindlni zkuSenosti, ktery by umoZnil je jednoznac¢né€ odliSit od ostatnich
respondentli. Citovani autoii proto zvolili pfistup, kdy pocet spachanych delikti nebyl
v dotazniku nikterak limitovan (respondent mohl uvést jakékoli ¢islo), a ndsledné se na osoby
s nejveétsim poctem trestnych ¢intl cilen¢ zaméfili. Ukazalo se, ze za takovych podminek jsou
vztahy mezi socidlnim statusem a kriminalitou obdobné, jako napovidaji oficialni krimindlni
statistiky. Ke zdokonaleni self-reportovych vyzkuml ve smyslu jejich schopnosti zachytit
zkuSenosti malé, ale na pocet delikti nejvyraznéjsi skupiny pachatelt, pfispél v nasledujicich

letech zvy3eny zajem kriminologi o tyto ,,chronické® & , karierni zlogince™.

**  M.Hindelang, T. Hirschi a J. Weis: Correlates of delinquency: The illusions of discrepancy between self-

report and official measures. In: American Sociological Review, 44/1975, str. 995-1014.

Elliot, D.S.; Ageton, S.: Reconciling race and class differences in self-reported and official estimates of
delinquency. In: American Sociological Review, 1/1980, str. 95-110

K tomuto tématu vice viz kapitola Sesta.
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Shrneme-li vyvoj self-reportii od jejich poc¢atkli po soucasnost, lze konstatovat, Ze prosly

vyraznym metodologickym zdokonalenim. Podle Thornberryho a Krohna® jej muiZeme

pozorovat zejména v nasledujicich ¢tyfech oblastech:

1. Postupné zahrnuti Sir§iho spektra delikventnich aktivit do dotazniku

Terminem kriminalita ¢i delikvence oznacujeme velké mnozstvi jednani nejriznéjSiho
typu, drobnymi piestupky typu zaskolactvi ¢i ut€ky z domova pocinaje, az po zdvazné
¢iny, jako je téZké ubliZzeni na zdravi nebo vrazda. Pokud maji mit self-reporty vypovidaci
hodnotu, je nezbytné, aby v nich byly podstatné oblasti zkoumaného jevu zahrnuty.
Vybrani pouze né€kolika skutkli by neodpovidalo tomu, jak je kriminalita pojiména
v teoretické roviné. Dotaznik proto musi byt relativné dlouhy, a je tifeba, aby pokryval

vSechny duleZité oblasti kriminalniho jednani.

2. Zarazeni delikti zavainéjsiho typu

Prvni self-reportové studie se zamétovaly takika vyhradné na bagatelni kriminalitu, jako
neobjevovaly, coz vedlo k jiz vzpominanym problémlim pii srovnavani vysledka téchto
studii s daty o registrované kriminalité. Zatazeni skutkll zdvazné&jsiho typu je dilezité také

z hlediska ovérovani kriminologickych teorii, zabyvajicich se pficinami kriminality.

3. Zjist'ovdni frekvence pdchdni trestnych Cinu

Nékteré studie nabizeji respondentovi velmi omezeny pocet variant, které muze pfi
odpovédi na otazku zvolit. VySe uvedeni Short s Nyem se napiiklad spoléhali na pouze
Ctyfstupniovou Skalu, na niZ bylo mozno jako krajni variantu zvolit vyrok ,,Casto®.
Respondent, ktery se dopustil péti kradezi, byl diky tomu v nésledujicich analyzach
pojiman stejn¢ jako respondent s padesati skutky téhoz typu. Misto toho, aby se podaftilo
rozlisit rtizné skupiny delikventli, tak byli naptfiklad uméle spojovani ,piilezitostni‘
delikventi s osobami s bohatymi zkuSenostmi s trestnou cinnosti. Vyrazné lepSim
metodologickym postupem je proto zjiStovat piimy Udaj o poctu spachanych delikti.
Takto pojaty dotaznik navic nasledn¢ umoznuje vytvofit specifické indikatory, tykajici se
prevalence, incidence a rozmanitosti trestné cinnosti. Prevalenci minime procento

respondenttl, kteti u ptislusného skutku uvedou, Ze se jej ve zkoumaném obdobi dopustili.

33

Cit. dilo, srov. 41-43.
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Incidence (n€kdy oznaCovéna jako frekvence) se vaze k celkovému poctu delikti, které
respondent piizna. Rozmanitosti rozumime pocet riiznych typt deliktii, které dand osoba

spacha.

4. Zahrnuti doplitujicich otdzek

Jednou ze slabin self-reportovych studii je riziko, ze respondent uvede v ramci nékteré
z otazek skutek, ktery byl ve skutecnosti zcela trividlni a nelze jej povazovat za delikventni
akt (pfikladem mize byt schovani spoluzakovy ucebnice, které¢ bylo minéno jako Zert, ale
do dotazniku je zaznamenéano jako kradez, nebo drobné rvacka mezi spoluzéky, kterd je
nasledné uvedena jako ptipad ubliZzeni na zdravi). Existuji dvé zékladni strategie, jak tento
problém eliminovat. Prvni z nich spociva v navazujicich a dopliujicich otazkach, v nichz
respondent podd o udalosti podrobnéjsi informace (naptiklad vysi $kody, rozsah zranéni
obéti apod.). Druhou moznosti jsou oteviené otazky, kdy je respondent vyzvan, aby skutek
struéné popsal - na zakladé¢ obdrzenych informaci jej pak mulze vyzkumnik Iépe

klasifikovat.
V nésledujici kapitole se budeme zdkladnim metodologickym otdzkam, naznacenym

v pfedchazejicich odstavcich a spojenym s vyuzivanim self-reportl pfi zkoumani delikvence,

vénovat podrobnéji.
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3. Metodologické aspekty self-reportovych studii

24

O kvalit¢ méticich procedur, vyuzivanych v ramci vyzkumd, obvykle uvazujeme ve
spojeni s jejich objektivitou, reliabilitou a validitou™. Objektivita vyjadfuje stupefi
nezavislosti vysledkii na vyzkumnikovi nebo na zkoumaném jedinci, a to ve smyslu
subjektivniho umysIného & neumyslného zkresleni vysledki®>. U osobnich vypovédi
o natolik citlivych zalezitostech, jako je vlastni trestnd ¢innost, je tato otazka vzdy na mistg.
V kriminologické literatufe je nicméné vEtSi pozornost veénovana druhym dvéma ze

zminénych parametrt, a to reliabilité a validité self-reportovych studii.

3.1. Reliabilita self-reporti

Reliabilnim (spolehlivym) rozumime takové meéteni, které ndm pii opakované aplikaci za
stejnych podminek dava shodné vysledky’. V praxi jde o stupeii takové shody, nebot
vysledky opakovanych méteni se vzdy vice ¢i méné 1isi - ustfedni otdzka, kterd nas bude
u self-reportli zajimat, tak neni ve smyslu, zda jde o spolehlivou ¢i nespolehlivou techniku, ale
tykd se miry & stupné této spolehlivosti’”. U testl, které jsou slozeny z mnoha polozek,

odpovida reliabilita konzistenci hodnot riiznych podmnozin polozek mezi sebou™.

Reliabilitu ur¢itého méteni lze ovérovat vice zplisoby. K nejuzivanéj$im patii opakovana
mefeni (tzv. test-retest reliabilita), meéfeni paralelnich testd ¢i posuzovani internalni
konzistence (tzv. puleni testu & split-half reliabilita)®®. O posledn& jmenovaném typu
hovotime v souvislosti s tim, ze jednotlivé ¢asti méficiho instrumentu (naptiklad dotazniku),
které se tykaji téhoz teoretického konceptu, by spolu mély vyrazné korelovat. Pokud
naptiklad zkoumame postoj respondenta k ur€itym osobam nebo objektim a uzijeme k tomu
vice otazek soucasn¢, mély by byt odpovédi na n€ ve vzdjemném souladu. Jak ovSem

podotykaji Thornberry s Krohnem, u vyzkumi, zabyvajicich se kriminalnim jednanim, tento

34
35
36
37
38
39

Srov. Hendl, J.: Ptehled statistickych metod zpracovani dat. Praha: Portal, 2004, str. 47.
Tamtéz.

Viz napt. Disman, M.: Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 2006, str. 62.
Srov. Thornberry, vyse cit. dilo, str. 44.

Hendl, tamtéz, str. 48.

Tamtéz.

17



predpoklad vzdy platit nemusi*’. Dotazniky, uZivané dnes v ramci self-reportovych studii,
obvykle obsahuji tficet 1 vice polozek, zahrnujicich riizné formy delikventniho chovani. Nelze
pritom predpokladat, ze respondent, ktery se dopustil jedné z nich, se automaticky dopustil
také nckteré dal$i (pokud nékdo kradl v obchod€, neznamend to, ze musi mit soucasné
zkusenosti se skupinovou bitkou nebo s prodejem drog). Plati naopak, ze vzhledem ke spise
malému rozsifeni nékterych forem kriminality v populaci musime ocekdvat, ze vétSiny
respondenti se bude tykat spachani pouze malé casti delikt, a to zpravidla bagatelniho
charakteru. JeSt¢ vyraznéji se tato skuteCnost projevi u otazek, zabyvajicich se kratSim
casovym obdobi (spachani deliktu za uplynulych Sest nebo dvandct mésicli). Lze proto
konstatovat, ze pristup zalozeny na zkoumdni internalni konzistence neni pii ovéfovani

reliability self-reporti ptili§ vhodny.

Adekvatnéjsim piistupem je metoda test-retest, zjist'ujici konzistenci opakovanych métent,
mezi nimiz prob&hne ur¢ita doba*'. Obvykle se postupuje tak, Ze respondentiim je piedloZen
dotaznik, mapujici jejich delikventni ¢innost (test), a po urcité dobé jej vyplni znovu (retest).
Jak upozortiuji Thornberry s Krohnem®, uréeni vhodné délky této doby je kli¢ové. Pokud by
byla pfili§ kratk4, odpovédi na otazky v ramci retestu mohou byt do znaéné miry podminény
paméti respondenta - mize si své odpovédi z prvniho kola vybavit a jednoduse je zopakovat.
Prili§ dlouhy interval mezi obéma Setfenimi je pro zménu rizikovy ztoho davodu,
ze odpoveédi pii retestu budou vzhledem k dobé, ktera uplynula od udélosti, na néz
se vyzkumnici ptaji, méné presné. Ackoli neexistuje jednozna¢né doporuceni, jaky interval

zvolit, optimalnim se podle téchto autorti jevi jeden az Ctyfi tydny.

Samotné urceni stupné reliability na zékladé¢ metody test-retest vychazi z korelace mezi
vysledky prvniho a druhého kola - za uspokojivé mohou byt povazovany hodnoty 0,70
a vyssi. V soucasné dobé mame k dispozici fadu studii, které timto zpisobem reliabilitu self-
reportli ovérovaly. Jejich vysledky hovoii o tom, Ze obecné je mozno tento zpisob zjiStovani
zkusenosti s delikvenci povazovat za spolehlivy. Korelacni koeficient se u vétSiny z nich

pohyboval nad 0,80. Rozdily mezi jeho hodnotami byly nicméné patrné s ohledem na pocet ¢i

Thornberry, vyse cit. dilo, str. 46.
Tamtéz, str. 48.
Tamtéz, str. 46.
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typ delikventniho jednani, které bylo do dotaznikili zahrnuto, stejné jako druh §kal, nabizenych

v odpovédich®.

Za zatim nejdikladnéj$i zhodnoceni psychometrickych aspektl self-reportii povazuji
Thonberry a Krohn praci autor M. Hindelanga, T. Hirschiho a J. Weise z pocatku
osmdesatych let 20. stoleti**. Dotaznik, ktery pouzili, byl relativnd obséhly a zahrnoval
69 polozek, rozdélenych do kategorii trestnych ¢inti, oficidlné feSenych orgény Cinnymi
v trestnim fizeni, zdvazné kriminality, méné zdvazné delikvence, drog, skutkil spachanych ve
Skole a skutkli spachanych v prostiedi rodiny. Aby bylo mozno porovnat rtizné zplisoby
administrace vyzkumného nastroje, ¢ast respondentli odpovidala formou interview a ¢ast
dotaznik vyplnila samostatné. V obou skupinidch bylo c¢asti dotazovanych umoznéno
vypovidat anonymné a cast byla poZadana, aby uvedla své jméno. Vyzkumnici rovnéz
usilovali 0 co mozna nejpestiejsi vzorek respondenttli z hlediska ptedpokladanych zkuSenosti
s trestnou Cinnosti, a tak v rdmci zvolené oblasti (mésto Seattle ve staté Washington, USA)
oslovili tfi odlisné skupiny. Prvni tvofili studenti bez jakéhokoli oficidlniho zaznamu
o trestném ¢inu. Ve druhé skupiné byli adolescenti se zaznamem u policie, jejichZ piipad se
ale nedostal k soudu. V posledni skupiné¢ pak byli jedinci, v minulosti projednavani soudem
pro mladez. Mezi dalsi tiidici znaky patfilo pohlavi, etnicka ptislusnost a socioekonomicky
status. Pro posouzeni delikvence zkoumanych osob bylo vyuZito nékolika métitek. K hlavnim
patfil celkovy pocet skutkl, které respondent piiznal s ohledem na cely dosavadni prib¢h

zivota, a dale pocet skutkl za obdobi posledniho roku a jejich frekvence.

Internalni konzistence vyzkumného nastroje byla ovéfovana pomoci statistické metody
Cronbachova alfa. U vSech vyse zminénych méritek delikvence byly ziskané koeficienty na
velmi uspokojivé trovni (8 z 18 dokonce na hodnot€ vyssi nez 0,9). VyuZita byla také metoda
test-retest, avSak mezi obéma koly byla pauza jen 45 minut, coz znamend, ze odpoveédi
ve druhém z nich byly vyrazné¢ ovlivnény paméti respondentl. 1 tak ale stoji za zminku,
ze korelace mezi obéma Setfenimi byla zjisténa vysoka (koeficient vyssi nez 0,9), coz svedci
o vysokém stupni spolehlivosti uzitého vyzkumného nastroje. Autofi této studie dokonce
konstatovali, Ze porovnaji-li se dand zjisténi se zkuSenostmi jinych vyzkumnikd, jevi se
reliabilita Setfeni zaméfenych na delikvenci slibnéji nez reliabilita studii, zabyvajicich se

naptiklad postoji respondenti.

43
44

Tamtéz, str. 47.
Hindelang, M.J.; Hirschi, T.; Weis, J.G.: Measuring Delinquency. Beverly Hills: Sage Publications, 1981.
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Obdobné rozsahlé hodnoceni psychometrickych aspektt self-reportli provedli D. Huizinga
a D.S.Elliott”. Vyuzili k nému data z , Narodniho vyzkumu mladeze“ (NYS), o némz jiz byla
fe¢ v pfedchazejici kapitole. Na zaklad¢ nahodného vybéru oslovili 177 respondentii, u nichz
dotazovani zopakovali pfiblizné Ctyfi tydny po plvodnim interview (jednalo se tedy opét
o metodu test-retest). Nasledné analyzy se zaméfily na indexy celkové kriminality i rdzné
indexy dil¢i. U prvné jmenovaného indexu byla zjist€éna uspokojiva mira spolehlivosti -
korelace pro frekvenc¢ni skore Cinila 0,75; pro skdre variance (rozmanitosti trestné ¢innosti)
dokonce 0,84. Nemalé rozdily byly ovSem zjiStény, pokud $lo o korelace mezi jednotlivymi
typy delikventnich skutkii. Zde se koeficienty pohybovaly od 0,52 po 0,93 (v priméru Slo

u posuzovanych slozek o hodnotu 0,74).

Jinou moznosti, jak na zdkladé¢ metody test-retest posoudit reliabilitu Setfeni, je zjiSténi
procenta respondentd, ktefi u otdzek, mapujicich presny pocet delikt, zméni svou odpoveéd
vyrazn&j§im zpisobem. Také zde Huizinga s Elliottem dospéli k poznatku, Ze spolehlivost
vyzkumného nastroje se odviji od typu sledovanych skutkli. Nejvétsi shoda panovala
u zavaznych deliktd, jako je loupez nebo napadeni, naopak nejvetsi rozdily byly konstatovany
u skutkl souvisejicich s ruSenim vetejného potadku. Reliabilita Setfeni se ptritom neliSila
v zavislosti na sledovanych sociodemografickych charakteristikdch typu pohlavi, etnické

ptisluSnosti nebo socialni tidy.

Shrneme-li uvedené poznatky, miizeme spolu s Thornberrym a Krohnem*® o self-reportech
prohlasit, Ze pro vétSinu analytickych operaci predstavuji ndstroj s pfijatelnou mirou
spolehlivosti. Korela¢ni koeficienty, ziskané na zaklad¢ metody test-retest, se u nich pohybuji
na hranici 0,80 i vyss$i, coz je neodliSuje od jinych vyzkumnych technik, bézn¢ uzivanych
v socidlnich védach. Uvazime-li, Ze self-reporty se zabyvaji citlivou oblasti respondentova
krimindlniho jednani, jde o velmi pozitivni zjisténi. Pfesto nelze piehlizet nékteré
problematické body, tykajici se naptriklad odliSné miry spolehlivosti podle typu ¢i zdvaznosti

deliktu. Tyto skutec¢nosti by méla kriminologie ovéiovat dalsimi vyzkumy.

*  Huizinga, D.; Elliott, D.S.: Reassesing the reliability and validity of self-report delinquent measure. In:

Journal of Quantitative Criminology, 4/1986, str. 293-327.
" Cit. dilo, str. 49.
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3.2. Validita self-reportu

Validita byva definovéana rizn¢. Nejcastéji se setkame s pojetim, které za validni povazuje
takové méfeni, které méfi skutednd to, co jsme méfit zamysleli*’. V nové&jsich pracich se
objevuji definice vychazejici z pozadavku, aby uzivatel z vysledkii méfeni odvodil spravna
rozhodnuti. Validita tak v podstat¢ odkazuje na pfimétenost, smysluplnost a uzite¢nost
specifickych zavéri, které se provad&ji na zakladé vysledku méfeni®®. Thornberry
s Krohnem® upozorfiuji, e ve srovnani s reliabilitou piedstavuje validita vyraznd
abstraktn&j$i pojem. Zatimco reliabilita se vaze na specifickou vlastnost méteni, a to jeho
stabilitu pii opakovaném pouziti, validita je otdzkou vztahli mezi teoretickym konceptem,
ktery se pokousime meéfenim zachytit, a tim, co méfime realné. Citovani autofi nabizeji
piiklad, tykajici se vyzkumu, jehoz cilem by bylo zjisténi respondentovych redlnych
zkuSenosti s pachanim trestnych ¢inti béhem uplynulého roku. Je velmi pravdépodobné, Ze se
najdou lidé, kteti se v tomto obdobi zadného zloc¢inu nedopustili, a také ti, ktefi naopak
zkuSenost s trestnou ¢innosti maji. Validnim bude takové méfeni, které za pachatele oznaci
kazdého, kdo se dopustil trestného ¢inu, a naproti tomu za ,,bezihonného* kazdého, kdo

trestny €in ve sledovaném obdobi nespachal. Tim bude zajiSténo, Ze méfeni dokonale

reflektuje teoreticky koncept - tedy krimindlni jedndni béhem ptislusného roku.

Pti prezkuSovani wvalidity nejCastéji rozliSujeme validitu kriteridlni, obsahovou
a konstruktovou. Nabizeji se také piistupy dalsi, napiiklad validita prediktivni (porovnava
predpovéd’ zaloZenou na testovaném méteni se skute¢nymi vysledky) nebo soubézna (méfeni
je provedeno dvéma nebo vice riznymi postupy a zjistuje se shoda mezi vysledky)®'. Podle
Ch. Kubrina™ by nas ve spojeni s vyzkumy delikventniho chovani mé&la nejvice zajimat
validita kriteridlni, srovnavajici vysledky provedeného méfeni s jinym adekvatnim zdrojem
informaci o zkoumaném jevu (v ptipad¢ self-reportli mize jit napiiklad o oficialni data,
tykajici se podilu osob v populaci, stihanych za trestnou ¢innost). Timto zplisobem je mozno
odhalit, zda validitu provedeného méteni neohrozuje napiiklad neupfimnost respondenti,

ktefi se ostychaji svéfovat zkuSenosti s vlastnim porusovanim zakond. Jak ale opravnéné
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Viz napt. Disman, vyse cit. dilo, str. 62.

Hendl, vyse cit. dilo, str. 48.

¥ Cit. dilo, str. 45.

0" Hend], cit. dilo, str. 49.

S Disman, cit. dilo, str. 64.

> Kubrin, Ch. aj.: Researching Theories of Crime and Deviance. Oxford: Oxford University Press, 2009, str. 15.

21



namitaji Thornberry a Krohn™, zajimame-li se o oblast kriminality, nenajdeme v podstaté
zadny objektivni ,,vn&j$i* zdroj ¢i ,,zlaty standard”, s nimz by Slo vyzkumem ziskana data
spolehlivé porovnat. Znovu totiz narazime na nedostatky spojené s oficidlnimi tudaji

o registrované kriminalité, o nichz byla fec jiZ v uvodu této prace.

Presto existuji moznosti, jak kriteridlni validitu ovéfit. Jeden z nejjednodussich spociva
podle Thornberryho a Krohna v komparaci vysledki, ziskanych v ramci riiznych skupin
respondentll, u nichZ opravnéné ocekavame, ze by se z hlediska trestné ¢innosti mély mezi
sebou vyrazné liSit (s nadsazkou feceno, u zaka cirkevni Skoly budeme napiiklad ocekavat
méné zkuSenosti s kriminalitou nez u &lend pouliéniho gangu). Rada studii tento postup
vyuzila. Vétsinou se jednalo o srovnani vysledka u jedincli bez zdznamu o trestné Cinnosti
s jedinci, ktefi jiz byli policii nebo soudem projednavani. V nékterych ptipadech se obdobné
komparovala data, tykajici se stfedoskolskych studentd na strané¢ jedné, a mladistvych,
prochdzejicich riiznymi formami ustavni ¢i napravné péce na stran¢ druhé. Podle ocekavani se
potvrdilo, Ze osoby, které jiz maji zkuSenost se systémem trestni justice, pfiznavaji v self-
reportech podstatné¢ vice delikventnich skutki nez skupiny respondentii bez obdobnych
zaznamu.

PouZivana jsou také rGzna vnéjsi kritéria - dva nejcastéjsi zplsoby spocivaji v porovnani
self-reportem zjisténych udaji o delikvenci s oficialnimi udaji o zatceni, a také s tim, kolik
ptipadii oficidlniho projednani deliktii pfizna sam respondent™. Smysl takovych komparaci je
ziejmy - data o prevalenci i frekvenci krimindlnich skutkii by méla byt v obou zdrojich
obdobna. Jinymi slovy feceno, pokud na zéklad¢ self-reportu oznacime urcité jedince jako
osoby bez zkuSenosti s trestnou ¢innosti, neméli bychom o nich nalézt zminku v zdznamech
organti ¢innych v trestnim fizeni. Jedinci, kteti se podle vlastnich vypovédi dopoustéji trestné
¢innosti ve zna¢né mife, by naopak v téchto zdznamech figurovat méli. Za validni mizeme za
tohoto ptedpokladu povazovat self-reporty v okamziku, kdy mezi uvedenymi zdroji dat bude

existovat uspokojivy stupen korelace.

Uvedeny postup ve svych studiich vyuzili vySe vzpominani Hindelang, Hirschi a Wesis,
stejné jako Huizinga s Elliotem. Prvné jmenovani zjistili korelaci mezi trestnou ¢innosti, jejiz

oficialni projednavani respondent v self-reportu ptiznal, a Gdaji o registrované kriminalité na

3 Cit. dilo, str. 52.
% Tamtéz.
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urovni 0,70 a 0,83. Z takovych hodnot lze odvodit, ze mladistvi se pfili§ nerozpakuji pfiznat
ve vyzkumech své kontakty se systémem trestni justice. K podobnym zavérim doSly dalsi
studie. Thornberry piipomind vyzkum R. H. Hardta a S. Petersen-Hardt™ z konce
sedmdesatych let. Zjistili, Ze 78 % mladistvych, kteti méli oficialni zdznam o trestné ¢innosti,

se v self-reportu k zadrzeni policii v souvislosti s jejim spachanim ptiznalo.

D. Huizinga a D. Elliot*® nicméné poukazuji na velké rozpory, které mohou mezi self-
reporty a oficidlnimi daji o registrované kriminalité vzniknout, a to i tehdy, objevi-li se jeden
a tentyz delikt v obou téchto zdrojich informaci. Mladistvi se v self-reportu naptiklad ptizna
k ucasti na bitce mezi pouli¢nimi gangy, avsak stejny skutek je v zaznamech organti ¢innych
v trestnim fizeni veden jako ruseni vefejného poradku nebo vytrznost. Obdobny rozpor mtize
vzniknout v ptipadech loupezi, které policie vyhodnoti jako kradez. Citovani autofi pii
védomi téchto uskali vyuzili dvoji urovei ,,parovani* dostupnych zdroju dat. ,,Velmi tésné*
spojeni bylo uplatnéno v ptipadech, kdy nebylo pochyb, ze delikt pfiznany v self-reportu je
tentyZ, o jehoz projedndvani je veden oficialni zdznam. ,,VSeobecné&j$i“ spojeni pak bylo
pouzito u ptipadu, kdy priznany skutek mél takové parametry, Ze se zadrzenim policii, 0 némz
oficidlni udaje hovoftily, mohl s velkou pravdépodobnosti souviset. Analyza pak podle
o¢ekavani ukazala, ze kriteridlni validita méfeni se bude v zavislosti na téchto dvou postupech
lisit. Pokud $lo o ,,velmi tésné*“ spojeni, témét polovina respondentli (48 %) zatajila nebo
zapomng¢la nekteré ze svych skutk registrovanych policii uvést, coz v diisledku vedlo k tomu,
ze téméf tretina evidovanych deliktl nebyla v self-reportech zachycena (32 %). Jakmile ale
autofi pracovali s verzi ,,vSeobecnéjsiho spojeni, procento respondentli, zatajujicich nebo
zapominajicich nékteré své skutky, pokleslo na 36 %, a podil oficidlné feSenych delikti, které

se v self-reportech neobjevily, na pouhych 22 %.

Na komparaci self-reportovych studii s tdaji z policejnich zdznamt spoléhaly také dalsi
studie. Podle Thornberryho a Krohna®’ stoji za zminku zejména prace D. Farringtona a jeho

kolegt®, t&ici z dat z longitudinalniho vyzkumu Pittsburgh Youth Study. Kriterialni validita

Hardt, R.H.; Petersen-Hardt., S.: On determining the quality of the delinquency self-report method. In:

Journal of Reseacrh in Crime and Delinquency. 14/1977, str. 247-261.

Viz vyse cit. dilo.

T Cit. dilo, str. 35.

¥ Farrington, D. aj.: Self-reported delinquency and a combined delinquency seriousness scale based on boys,
mothers and teachers: concurrent and predictive validity for African-Americans and Caucasians. In:
Criminology, 34/1996, str. 493-517.
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pouzitého mé&ficiho nastroje se ukézala jako uspokojiva. S. Elliot s H. Vossem® pro zménu
zkoumali vzorek studentii stfednich Skol v oblasti jizni Kalifornie. Zjistili, ze 83 % skutk,
zachycenych v policejnich zaznamech, bylo respondenty v self-reportech pfiznano, avSak
rozdily byly patrné z hlediska typu pfislusného deliktu - pravdépodobnost ptiznani klesala

s jeho zavaznosti.

Policejni zdznamy nemuseji byt jedinym zdrojem dat, s nimiz je mozno udaje ziskané self-
reportem srovnavat. M. Gold® el napiiklad cestou jejich komparace s informacemi, které
o respondentovi poskytli jeho pratelé a spoluzaci. Vyslo najevo, Ze mezi mladymi lidmi,
o nichz jejich znami prohlasili, ze se dopoustéji trestné ¢innosti, bylo 72 % téch, kdo ji v self-
reportu skutecné pfiznali. Také ve znamé Cambridgeské studii krimindlni kariéry
a v Pittsburghské studii mladeZe byly vypovédi zkoumanych osob o vlastni trestné ¢innosti

doplilovany o rozhovory s jejich uciteli, rodi¢i a kamarady.

Spolehlivé vnéjsi kritérium se o poznéni snadnéji nez u kriminalnich skutki nabizi u jedné
ze specifickych kategorii problémového chovéni, jimz je uZivani navykovych latek®'.
Vypovéd respondenta o aktudlnich zkuSenostech s nimi miize byt srovnéna s testy moc¢i nebo
slin, které piitomnost tdchto latek v t&le odhali. L. Akers skolegy® se timto zpisobem
zabyval problematikou uZivani tabaku. Na vzorku studentil stiedni Skoly v Muscatine (lowa,
USA) zkoumal, zda vysledky testt slin, zjistujici vyskyt nikotinu, budou odpovidat tomu, co
o kouteni respondenti vypoveédéli v dotazniku. Validita se ukdzala jako vysoka, nebot 95 %
dotdzanych odpovidalo pravdivé. U ,tvrdSich® drog se jiz ale mizeme setkat s Castéjsi
tendenci respondenta vlastni zkuSenosti s nimi zatajit. Thornberry a Krohn® uvadgji jako
priklad studii, vychazejici z programu ADAM (dfive DUF)*. Zatimco u marihuany byla
shoda mezi vypovéd'mi a testem vysoka (28 % vzorku osob v oblasti New Yorku pfiznalo jeji
uzivani a 30 % na ni bylo pozitivné testovano, a obdobn¢ tomu bylo ve Philadelphii, kde
uzivani ptiznalo 28 % a pozitivné testovano bylo 32 %), jinak jiz tomu bylo u kokainu nebo

heroinu (47 % vzorku v New Yorku pfiznalo uzivani kokainu, ale test ho odhalil u 74 % - ve

" Elliot, S.D.; Voss, H.L.: Delinquency and Dropout. Lexington: D. C. Heath, 1974.

% Gold, M.: Delinquent Behaviour in an American City. Belmont: Brooks/Cole Publishing Company, 1970.

' Thornberry, cit. dilo, str. 56.

62 Akers, R. L.; Krohn, M.D. aj.: Are self-reports of adolescent deviance valid? Biochemical measures,
randomized response, and the bogus pipeline in smoking behaviour. In: Social forces, 62/1983, str. 234-251.

8 (Cit. dilo, str. 57.

% Jedna se o iniciativu, podporovanou americkym ministerstvem spravedlnosti, kterd ma odhalit rozsah
uzivani nelegalnich latek u osob, zadrzenych v souvislosti s trestnou ¢innosti. Na bazi dobrovolnosti
vypliuji dotaznik, tykajici se zkuSenosti s drogami, a soucasn¢ odevzdavaji vzorek moci.
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Philadelphii byl pomér 41 % ku 72 %). Autofi nicméné poukazuji na specificnost situace, za
niz jsou respondenti v daném projektu vyzvani ke spolupraci. Je tieba si uvédomit, ze se jedna
vyhradné o osoby, zadrzené v souvislosti s pachanim trestné ¢innosti, coz mize vést k tomu,
ze sdéleni pozadovanych dat vyzkumnému tymu mohou povazovat za sebe-diskreditujici akt.
Na druhou stranu lze predpokladat, Ze hrozi-li nékomu obvinéni ze zadvazného zlo¢inu typu
loupeze nebo kradeze auta, neptfedstavuje pro néj priznani se kuzivani drog zdsadnéjsi
problém. I tak ale nelze citovand data povySovat na dikaz validity ,typického* self-

reportového dotazniku.

J. Junger-Tas s I.H. Marshall® pfipominaji longitudinalni vyzkum, ktery v sedmdesatych
a osmdesatych letech sledoval osud 323 muzil, jimZ byla v souvislosti s trestnou ¢innosti
uloZena povinnost U&astnit se programu 1é&by drogovych zavislosti®®. Respondenti byli
osloveni formou face-to-face interview v letech 1974-1975, a nasledné 1985-1986. Pravdivost
jejich vypovédi byla ovéfovana testy mo&i. Uast ve vyzkumu, stejnd jako podrobeni se
zkouSce na pritomnost drogy v téle, byly zcela dobrovolné, piicemz motivaci byla finan¢ni
odména. V prvnim kole Setfeni se ukazalo, Ze zhruba 40 % respondentd, v jejichz moci byly
znamky navykové latky zjistény, se kjejimu uZiti nepfiznalo. Ve druhém kole, které
nasledovalo po deseti letech, ¢inil jejich podil jiz pouze 13 %. Ze srovnani udaji
o respondentech, ktefi na testovani moci pfistoupili v prvnim kole Setieni, s témi, ktefi tak
ucinili v kole druhém, vyslo najevo, ze pii prvnim kole Setfeni bylo vyrazné vice respondenta
sledovano nékterou z forem dohledu. V tom také autofti studie vidéli jeden z moznych divodi

pro jejich mensi ochotu pfiznat se k socialn¢ nezadoucimu jednéni.

Jinym typem validity je validita obsahova. Jak konstatuje J. Hendl®’, pii jejim ovéfovani
zjiStujeme, do jaké miry meéfeni skutecné reprezentuje prislusné vlastnosti nebo kvality.
Ptedpokladem je jasna a vycerpavajici definice zkoumaného jevu, nebot’ jen na jejim zaklade
muizeme vytvofit soubor otdzek ¢i dil¢ich polozek, které budou odpovidat charakteristikdm
celkového konceptu.®® Definice kriminality, jiZz se self-reporty zabyvaji, je oviem ukolem,
ktery narazi na fadu problémil. Kriminologii ostatné¢ od samych poc¢atkli provézeji vytrvalé

spory mezi zastanci tzv. ,legdlniho® pojeti kriminality, ktefi krimindlni Ciny ztotoziuji

% Vyse cit. dilo, str. 329.

6 Podrobné vysledky viz Anglin, M.D.; Yih-Ing, H.; Chin-Pin, Ch.: Reability and validity of retrospective
behavioral self-report by narcotic addicts. Evaluation Review 17, str. 91-109, 1993.

Vyse cit. dilo, str. 49.

Thornberry, cit. dilo, str. 50.
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s jednanim, vymezenym trestnim zdkonem, a stoupenci pojeti ,,sociologického®, kteti kritizuji
zavislost prvné jmenované definice na aktualni legislativé a uvazuji spiSe v obecnéjSich
terminech socialnich norem a jejich porusovani®. I proto by nas nemélo prekvapit, Ze v fadé
self-reportll se setkdme s otdzkami, zkoumajicimi chovani, za které pachateli stihani ¢i
odsouzeni nehrozi - miize jit napiiklad o konzumaci alkoholu mladistvym nebo zaSkolactvi.
Studie, usilujici o mezinarodni komparaci, pak ze stejnych divodt nardzeji na fakt, ze urcité

chovani miZe byt v nékterych zemich trestnym &inem, zatimco v jinych nikoli”.

Thornberry a Krohn”' se s ohledem na obsahovou validitu kriticky stav&ji k ranym self-
reportovym studiim z padesatych a Sedesatych let 20. stoleti. Omezené mnozstvi deliktli, na
jejichz zkoumani se soustiedily, povazuji za vyraznou slabinu - vyvoj v pozdéjsich letech Sel
podle jejich nazoru k vyraznému zdokonaleni, kdy mnoZstvi poloZek v dotaznicich jiz
odpovida pozadovanému SirSimu vymezeni kriminality. Diskutabilnim je také zarazovani
otazek, vztahujicich se k bagatelnim ¢intim, jejichz odhaleni zpravidla nevede k reakci organti

&innych v trestnim fizeni. Junger-Tas s Marshall’®

je dokonce s odvolanim se na star$i praci
Elliotta a Huizingy”® vnimaji jako vyrazné ohroZeni celkové validity self-reporti. Ackoli by
vyzkumnici méli mit svobodu pii rozhodovani o tom, jak si pojem delikventni jednani
vymezi, velké riziko spo€iva v nejasném rozliSeni potencialnich nezavislych proménnych
(naptiklad problémové chovani ve Skole nebo v rodin€) od samotné delikvence jakoZzto
proménné zavislé. Zaskolactvi nebo utéky z domova se tak mohou stat soucasti SirSi definice
»deviace“ nebo ,delikvence”, ale mohou byt také povazovany za korelat zdznamil

o delikventnim chovani, ziskanych at’ jiz self-reportem, nebo z oficidlnich tdaji orgénid

¢innych v trestnim fizeni.

Nejsiln€jsi dikazy o validit¢ self-reportli ptfindsi postup, zaméfeny na ovéfovani
konstruktové validity®. Jeji podstatou je zjisténi, nakolik se méfeni v otekavané teoretické
roving vztahuje k jinym konceptlim ¢i konstruktim - v ptipad¢ self-reportii jde tedy o otazku,
zda tento zpusob méfeni delikvence bude ocekavanym zplisobem korelovat s dalSimi

proménnymi. Jimi mize byt fada riznych demografickych charakteristik respondentt (vék,
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K tomu vice viz napt. Tomasek, vyse cit. dilo, str. 11-17.

Junger-Tas, vyse cit. dilo, str. 318.

"' Cit. dilo, str. 50.

> Cit. dilo, str. 320.

7 Elliot, D.S.; Huizinga, D.: Improving self-reported measures of delinquency. In: Klein, M.: Cross-National
Research in Self-Reported Crime and Delinquency. Dordrecht: Kluwer, 1989.

" Thornberry, cit. dilo, str. 51.
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pohlavi apod.), stejné jako individudlnich ¢i socidlnich charakteristik, které z hlediska trestné
¢innosti povazuji vyznamné kriminologické teorie za podstatné. Jak konstatuji Thornberry
s Krohnem”, pokud budeme v tomto smyslu studovat literaturu, zabyvajici se kriminalnim
jednanim, prakticky vSechny vztahy mezi vyznamnymi proménnymi, které popisuje, jsou
v ramci self-reportli skute¢né potvrzovany. Z tohoto hlediska se tak metoda self-reportd jevi

jako validni.

3.2.1. Faktory ohrozujici validitu méreni

Junger-Tas s Marshall’® se ve své praci podrobné vénuji faktorim, které mohou validitu
self-reportli ovlivnit. Jednim z nich je ochota respondenti - nesméji se rozpakovat delikventni
skutek v dotazniku uvést, a navic jej museji popsat pravdivé (coz kromé jiného znamena
nutnost vybavit si jej z paméti piesn€). V tomto sméru se mohou lisit skutky podle typu.
U banalnich ¢i méné zavaznych deliktl je pravdépodobné, ze lidé budou mit mensi ostych je
priznat. Zaroven ale hrozi, ze vzhledem k mozné vyssi frekvenci jejich pachani respondent
zapomene detaily i piesny cas, kdy ke kazdému z nich doslo. Zavaznéjsi delikty naopak pro
svou vyjimecnost v paméti zistanou uchovany ve velmi zivé podobé, avSak ochota je do
dotazniku uvést byva o poznani slabsi. Do hry navic mize vstoupit skutecnost, zda byl
piislusny ¢in oficialn¢ feSen. Pokud byl respondent stihdn za jednani, na které se jej zaroven
tazi vyzkumnici, maze se citit ohrozen, coz mize jeho odpovéd’ ovlivnit. Velmi specificka je
v tomto ohledu situace osob, Celicich Zalobé. Jejich obhdjci je obvykle navadéji k tomu, aby
z4dné informace ke spachanym skutktim, které by jim mohly pii pozdéjSim projednavani
pfipadu u soudu uskodit, neposkytovali. Malé zédbrany vypovidat o vlastni trestné Cinnosti
mivaji naproti tomu jedinci, pobyvajici ve vykonu trestu odnéti svobody. Jejich situace je
pomérné jasné¢ dand a pfizndnim se k trestnym cCinim, spachanym v minulosti, nemaji

v podstaté co ztratit.

Validita self-reporti je podle citovanych autorek obecné niz§i u vzorkd dospélych
pachateli nez pachatelit mladistvych. Je to dano vétsi touhou dospélych prezentovat obraz
sebe sama v prosocidlnim duchu - jsou si vice védomi, jaky vyznam to mé a také by mohli

vice ztratit, kdyby jejich povést utrpéla. Soucasné jsou obvykle konformnéjsi nez dospivajici.

75 .
Tamtéz.

% Vysze cit. dilo, str. 322 a dale.
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Z tohoto divodu se self-reporty jevi jako vhodnéj$i metoda pti zkoumani kriminality déti
a mladeze. Urcitou vyjimku mohou opét predstavovat lidé, pobyvajici za trestnou Cinnost
v napravnych zafizenich. Jejich touha po prosocidlni ¢i konformni sebeprezentaci byva

0 poznani slabsi nez u jedinch pohybujicich se v prostredi béZzné komunity.

Nejvétsi pozornost bychom podle Junger-Tas a Marshall méli vénovat nasledujicim tfem
skupindm faktori, ohrozujicim validitu self-reportl - jednd se o nckteré z osobnich
charakteristik respondenta, o ndlezitosti samotného Setfeni (dotaznik i celkovy kontext,

v némz je respondentem vypliiovan) a také o metody administrace dotazniku.

Vliv respondenta

Self-reporty obsahuji otdzky, dotykajici se velmi citlivého tématu respondentova socialné
nezédouciho chovani. OhroZeni vlastni sebeprezentace mize ovlivnit jak ochotu respondenta
na vyzkumu participovat, tak uptimnost jeho odpovédi. Ukazuje se, Ze tato rizika se u riznych
osob vyskytuji v rizné mite. Mezi znaky, které hraji z hlediska validity méteni kli¢ovou roli,
patfi jiz zminény vek, druh a frekvence pachéni trestné Cinnosti, zavaznost a vyjimecnost
zkoumanych udalosti a také predchozi zkuSenosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tuto
skute¢nost potvrzuji studie, zkoumajici validitu self-reportd pomoci komparace ziskanych dat

s jinymi zdroji informaci o trestné ¢innosti respondenta (viz vyse).

Citované autorky uvadéji jako ptiklad vyzkumy ze sedmdesatych a osmdesatych let.
L. Sobell”” se svymi kolegy napiiklad sledoval vzorek sedmdesati muzi, ulastnicich se
programu lécby zavislosti na alkoholu. Jejich odpovédi na otazky, tykajici se ptipadil zadrZeni
za opilstvi na vefejnosti nebo za fizeni pod vlivem alkoholu, porovnavali s oficidlnimi
zdaznamy. Ukazalo se, ze pouze 39 % respondentli uvedlo pocet ptipadl prvné¢ zminéného
prestupku, ktery se ptesné shodoval s policejnimi zdznamy. Zbyvajici ¢ast uvadela pocet
vyss$i. U ftizeni pod vlivem alkoholu byl pomér opacny - 63 % zkoumanych osob uvedlo
pfesny pocet oficidln€ feSenych piipadl, zatimco 37 % projevilo tendenci uvadét jich méné.
ptestupky, a proto jejich pocet i konkrétni okolnosti dokazi popsat ptesnéji. Na druhou stranu
plati, Ze jejich uvedeni mohou pocitovat jako vice ohrozujici, nez pfizndni se k ¢inim

banalnéjsi povahy.

" Sobell, L.; Sobell, M.; Ward, E.: Evaluating Alcohol and Drug Abuse Treatment Effectiveness: Recent

Advances. Oxford and New York: Pergamon, 1980.
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Obdobné rozdily mezi ochotou uvadét jednotlivé typy delikventniho jednani potvrdily také
dalii studie, citované v dile Junger-Tas a Marshall”®. Vyzkum, uskute¢nény v Holandsku,
naznacil pifi srovnani dat ze self-reportu s oficidlnimi policejnimi zdznamy tendenci
respondentli zatajovat ptipady vloupdni, napadeni, neopravnéného uziti motorového vozidla
a ujeti od zplsobené dopravni nehody. K deliktiim, u nichZ se udaje ze self-reportl v zasadé
shodovaly s oficidlnimi z4dznamy, naproti tomu patiilo fizeni vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, podilnictvi nebo vydirani. U jinych ¢inli, mimo jiné u nékterych majetkovych
delikt, podvodl ¢i nelegalniho drzeni nebezpecnych chemickych latek, pak platilo, Ze

respondenti pfiznavali vétsi pocet piipadl, nez zaznamenala policie.

Jesté zretelnéji I1ze podle Junger-Tas a Marshall dokumentovat problémy s validitou na
self-reportech, zabyvajicich se problematikou dafiovych Unikd. Je znamo, Ze téma placeni
dani je obecné brano jako soukromd zélezitost, o niZ se na vefejnosti piili§ nediskutuje.
Otazka sebeprezentace ¢i tendence odpovidat v dotazniku zplisobem, zarucujicim uchovani si
socialng zadouci ,,tvate, je tak u tohoto jevu obzvlast zajimava. Autorky piipominaji studii’’,
v niz byly srovnavany dvé skupiny respondentli - osoby, které se podle finan¢niho ufadu
dopustily v ptedchozich letech datiovych unikili, a osoby, o nichz takova skutecnost zndma
nebyla. Velkym problémem byla jiz ndvratnost dotazniku, rozesilaného postou. U prvni ze
zminénych skupin €inila pouze 25,4 %, u druhé 28,2 %. Pokud §lo o pfiznani dafiovych tGnikd
¢i odecitani si neopravnénych polozek ze zékladu dan€, priznalo se k nim piekvapivé pouze
20,2 % respondentti, ktefi se podle finan¢niho Gfadu takového jednani dopustili (ve druhé

skupiné se ptiznalo 23,8 %).

Etnicita

Kriminalni statistiky hovoifi o tom, Ze vtadé zemi se nckteré narodnostni ¢i etnické
mensiny podileji ve srovnani s majoritou na trestné ¢innosti vétsi mérou, nez by odpovidalo
jejich procentualnimu zastoupeni v populaci®. Junger-Tas s Marshall tuto skute¢nost ilustruji
na Spojenych statech americkych (Americané afrického a hispanského plivodu maji vyssi
miru v poctech zadrzeni i uvéznéni nez Americané ,,bili* ¢i Americané asijského ptivodu),

Anglii (totéz plati o obyvatelich indického pivodu) a Nizozemsku (jde o obyvatele ptivodem

’® Cit. dilo, str. 325 a déle.

? Hessing, D.J.;Elffers, H.: De Validiteit van de Self-report Methode in Onderzoek naar Regelovertredent
gedrad. Tijdschrift voor Criminologie, 37/1995, str. 55-71.

V nasi literatufe k tomu vice viz napt. Kuchta, J.; Valkova, H.: Zaklady kriminologie a trestni politiky.
Praha, C.H.Beck, 2012, str. 363 a dale.
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ze Surinamu, Maroka ¢i oblasti Antil). Kriminology proto prdvem zajima, zda statistiky
v tomto ohledu odrazeji redlny stav (tedy vys$i miru kriminality mezi ptisluSniky mensin),
nebo zda je mozno vysledovat urCité faktory, vedouci k vétsi pravdépodobnosti, ze delikty
téchto osob budou feSeny oficidlni cestou castéji, nez je tomu u deliktd, spachanych
ptislusniky majority. Velmi pfiznacné je toto téma pro stoupence teorie ,,labelling approach*
(nekdy oznacovand jako etiketizacni teorie nebo teorie nalepkovani). Pfedpokladaji, Ze
rozdily v zatizeni kriminalitou, vyplyvajici ze statistik, jsou vysledkem odlisSného pfistupu
organli ¢innych v trestnim fizeni k pachatelim ztad majority a minority, stejné jako
celkového a rliznymi piedsudky a stereotypy ovlivnéného vztahu majoritniho obyvatelstva
k cizinclim a etnickym mensindm. Trestné ¢iny, pachané ptislusniky mensin nebo cizinci, jsou
tak podle nich ob¢any Castéji oznamované, a Castéji nez u majoritnich obyvatel na né¢ organy

v , ’ v ’ .y v ’ ’ , s 81
cinne v trestnim rizeni reaguji zatCenim, odsouzenim a potrestanim™ .

Rada vyzkumt naznacila, ze mezi etnickym ptivodem pachatelt a kriminalitou, pfiznanou

132 v tomto sméru

v self-reportech, neexistuje prokazatelny vztah. Junger-Tas s Marshal
pripominaji Hirschiho praci z konce Sedesatych let®. Zjistil, Ze mezi dospivajicimi chlapci
cernosského plvodu je sice vyrazné vice osob s oficidlnim policejnim zdznamem o trestné
¢innosti (42 %) nez mezi chlapci ,,bilymi* (18 %), avSak pokud jde o pfiznani jednoho nebo
vice delikti v self-reportu, nebyl mezi témito dvéma skupinami podstatnéjsi rozdil.
K podobnym zavérim dospély také dalsi studie, uskute¢néné mimo jiné v Belgii, USA
i jinych zemich. Problémem, na ktery citované autorky poukazuji, je ovSem niz8i ucast
predstaviteli etnickym mensin, s niz se vyzkumnici Casto setkdvaji. Vzorek, ktery diky tomu

self-reportem obsahnou, pak bohuzel neni mozné povazovat za reprezentativni, a hrozi, ze

udaje o trestné ¢innosti mensin budou zkresleny.

Vyrazngjsi podil mensin na kriminalit¢ zaznamendme, zamétime-li se na zdvazngjsi formy
kriminality®. K dispozici jsou prace, z nichZ vyplyvé, Ze zatimco u bagatelnich majetkovych
delikti jsou rozdily mezi mladistvymi ztfad majority a minority prakticky zanedbatelné,
u zavazngjsich nasilnych skutkil se jiz vyrazné prohlubuji. Setfeni v belgickém hlavnim mésté
Bruselu, uskutecnéné mezi mladistvymi belgické néarodnosti a piisluSniky menSin

jihoevropského (zejména italského) a arabského plvodu, napiiklad ukazalo, ze zatimco

81 Tamtéz, str. 368.

8 (Cit. dilo, str. 332.
¥ Hirschi, T., vyse cit. dilo z roku 1969.
84 Junger-Tas, tamtéz, str. 333.
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,belgicti” mladici pfiznavali o néco Castéji spachani drobnych kradeZi nez jejich vrstevnici
z fad minorit, u ¢indl souvisejicich s vyhroZzovanim nasilim nebo napadenim byl pomér
opacny. SkuteCnost, Ze nasilna kriminalita je pro pachatele z fad ptislusnikii etnickych mensin
a Marshall osvétlit vySe zminény nesoulad mezi udaji o registrované kriminalité a self-
reportovymi vyzkumy. Je totiz zndmo, Ze u nasilnych deliktl se dafi Castéji dopadnout a
usveédcit pachatele nez u drobnych majetkovych deliktl. Vzhledem k tomu, Zze vétSina self-
reportll se zajima spiSe o bagatelni formy kriminality, neni logicky moZzné, aby rozdily mezi

mensinou a majoritou zaznamenaly.

Vliv etnicity respondenta se miize projevit také vjiném sméru. P.O. Wikstrom
a D. Butterworth® ve své praci analyzuji zji§téni opakujici se v zavérech vice vyzkumai, podle
n¢hoz se jako méné validni jevi metoda self-reportli u divek asijského plivodu. Jejich vyrazné
niz8i zapojeni do delikventnich forem chovani, které tyto studie signalizuji, sice mize odrazet
realitu, ale muze byt také vysledkem vétSiho ostychu svétovat vyzkumnikiim informace
daného typu, ktery prameni ze specifickych a kulturné podminénych vzorcti a norem chovani.
Potvrzenim této domnénky miize byt fakt, Ze pro zminénou skupinu respondentii byva
prizna¢ny také mensi pocet uvedenych zkusenosti s viktimizaci. Citovani autofi proto usuzuji,
ze validita self-reportii miize byt s ohledem na etnicitu (a také pohlavi) pro riizné skupiny

obyvatelstva odligna. Podobny nazor zastavaji Thornberry a Krohn®®.

Faktory spojené s procesem sbéru dat

Junger-Tas s Marshall upozoriiuji, Ze dotazovéani respondenta v ramci self-reportového
vyzkumu je tieba povazovat za specificky druh socialni interakce, respektive interpersonalni
komunikace. Z toho lze odvodit, ze jeho vysledek mohou vyrazné ovlivnit jevy, jako je
jasnost i srozumitelnost kladenych otazek, nabidka variant odpovédi nebo pamétové
schopnosti respondenta. Velmi dulezitym prvkem je vhodny obsah samotného dotazniku.
Nejde jen o reprezentativnost jeho jednotlivych polozek vici zkoumanému jevu (viz vyse),
ale téz o celkovou primétenost pro piislusny vzorek respondentii. Praktické zkuSenosti hovoii

napiiklad o tom, Ze je-li zkouman vzorek kriminalitou vysoce zatizenych osob a klade-li jim

% Wikstrom, P.O.; Butterworth, D.: Adolescent Crime - Individual Diffrences and Lifestyles. Cullompton:

Willan Publishing, 2006, str. 14.

86 Vyse cit. dilo, str. 58.
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vyzkumnik otazky na zcela trividlni prestupky, pak v jejich ocich ztraci celé Setteni

divéryhodnost®’.

Otazky v dotazniku by mély byt kladeny tak, aby respondent uvadél pouze ty piipady
vlastniho delikventniho jednani, které danému (zkoumanému) jevu plné odpovidaji.
Vyzkumy, vnichz byla adekvatnost odpovédi ovefovana sérii naslednych dopliujicich
otazek, bohuzel ukazuji, ze zatfazeni urc¢itého ¢inu do nespravné kategorie je u respondentli
relativné Casté. Jedna ze studii, citovanych Junger-Tas a Marshall, kuptikladu odhalila, ze
polovina pfipadii, které respondenti uvadéli jako sexualni delikty, 37 % podvodl a 34 %
piipadti vandalstvi bylo ve skute¢nosti natolik trividlnich, ze by je organy ¢inné v trestnim
fizeni nikdy nefesily. Je zcela zfejmé, Ze at’ jiz je pfi¢inou nespravného posouzeni vlastnich
prohieskii cokoli, diisledkem téchto tendenci je zkresleny obraz delikventniho chovani
smérem k jeho nadhodnoceni. Re$enim mohou byt jiz zminéné doplitujici otazky, zjistujici
podrobnosti prislusného skutku (rozsah Skody, reakci obéti apod.). Jejich vyuzivani ovsem

zvysuje naro¢nost samotného vyzkumu a mtize vést k rychleji nastupujici inavé respondenta,

a tim i k riziku, Ze nebude ochoten celé Setfeni absolvovat.

Je znamo, Ze odpovéd’ respondenta miize vyrazn€ ovlivnit zplisob, jak je vyzkumna otazka
formulovéna - i drobna uprava jejiho znéni miZe vyvolat zcela odlignou reakci®®. Autorky
pripominaji experimentalni studii z poloviny devadesatych let, uskute¢nénou na malém
vzorku chlapci ve veku sedmnact az devatenact let®. V jejim ramci byly pfipraveny dvé
rizné verze dotaznikl. V prvni znich byly dotazy na delikventni jedndni formulovany
bagatelizujicim zplsobem - napftiklad slovy ,,vzal jsem* namisto ,,ukradl®. Druha verze
pracovala s terminy, jiz vyrazné bliz§imi termintim oficialnim ¢i legislativnim - kuptikladu
,kradez ve skole* nebo ,,podilnictvi“. U nekterych jevi vedly tyto odlisné zplsoby dotazovani
k signifikantnim rozdiliim v pfiznani se k jejich spachani. Tykalo se to zejména otadzek na
kradeze v prostiedi Skoly a na pracovisti, kdy byli respondenti méné ochotni je uvést, pokud
byla otazka formulovdna druhym zuvedenych zplsobii. Obdobné¢ tomu bylo v piipadé
kradezi aut a véci z aut a také u podilnictvi. Soucasné ovSem vyslo najevo, Zze pokud byl

vyznam slov zcela jednoznacny z hlediska chlapct z prostfedi délnické tfidy, na presném

87
88
89

Tamtéz, str. 336
Tamtéz, str. 337

Villetaz, P.: Le libelle des items de délinquance - Son effet sur les réponses. In: Bulletin de Criminologie,
20/1994, str. 100-133.
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znéni otazek nezélezelo. Tykalo se to ptipadil krddeZi v obchodé, kradeZi finan¢ni hotovosti,

kradezi jizdnich kol a kapesnich kradezi.

Spravna formulace otdzek a vyuziti vhodnych slov a terminii nabyva na zvlaStnim
vyznamu u studii, usilujicich o mezinarodni srovnéni. Pokud ma byt dotaznik vyuZit ve vice
zemich, je tfeba dbat na to, aby respondenti vnimali kladené otdzky stejné. Je pfitom znamo,
ze vyznam nékterych slov se méni v ramci historického i mistniho kontextu. Mezinarodni
studie Casto naraZeji také na limity dané riznymi systémy trestni justice. Vzhledem k tomu, ze
zkoumana je nejcastéji trestna Cinnost mladistvych, je tfeba prihlizet ke skutecnosti, Ze
jednotlivé staty pfistupuji k pachatelim z téchto vékovych kategorii odliSnym zpisobem

a vyuzivaji rizné procesni postupy.

Junger-Tas s Marshall upozoriiuji rovnéz na roli, jakou pfi ziskdvani informaci od
respondenta hraji varianty odpovédi, které jsou mu v dotazniku u jednotlivych otazek
nabizeny”. Je dokazano, Ze pokud je piedlozena $kadla mensiho rozsahu, respondent se
moznosti s vysokym poctem piipadi, naopak podnécuji uvadéni udélosti méne vyznamnych.
Problematickym muze byt uzivani kategorii typu ,,Casto, ,,obCas®, ,pfilezitostné” apod.,
nebot’ tyto terminy lze interpretovat rliznym zpiisobem a zalezi na kazdém jedinci, jaky
konkrétni pocet skutkl si pod nimi predstavi. Metodologické nedostatky v sobé skryva také
nabidka odpovédi typu ,nikdy“, ,jednou nebo dvakrat* a ,tiikrat ¢i vicekrat”, nebot’
neumoziuje dostatecné rozliSit frekvenci pachdni piislusSnych deliktl na horni casti

pomyslného kontinua.

Self-reportové studie jsou pojaty jako retrospektivni - klicovou ulohu z hlediska jejich
validity proto hraji pamétové schopnosti respondenta’’. Ani u jedince, ktery je ochoten se
vyzkumu zucCastnit a pfistupuje k nému s upfimnou snahou svéfit vSechny relevantni
informace, nemame jistotu, Ze jeho vypovédi budou pravdivé a piesné. Vybavovani si udalosti
z minulosti totiZ podléhd mnoha rliznorodym vliviim a v podstaté jde spiSe o rekonstruktivni,
a nikoli jen reproduktivni procesy. Faktorem, ktery se vyznamné podili na procesu
zapomindni, je ¢as. Citované autorky se odvolavaji na studie, podle nichz si lidé jsou schopni

vybavit ur¢itou udalost i po péti letech, avSak nerozpomenou se jiz na detaily, které ji

% Cit. dilo, str. 338.
o' Tamtéz.
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provazely - ztraceno je z paméti 60 % dilezitych okolnosti, s ni spojenych. Obecné plati, ze
mimotadné udalosti si pamatujeme spiSe nez udalosti bézné. ZkuSenosti ukazuji, Ze pii
vyzkumu Ize respondentovi proces vybavovani usnadnit, pokud mu jako pomicku
poskytneme navod v podobé piehledu ¢i osnovy dilezitych ,historickych® udalosti
(souvisejicich naptiklad se Skolou, zaméstnanim, rodinou apod.). Vzpominky si totiz kazdy
jedinec organizuje do jakychsi fetézcl, v nichz hraji vyznamné zivotni udalosti a periody

zasadni ulohu.

Administrace vyzkumného ndstroje

Zjistujeme-li pomoci self-reportii citlivé udaje o deliktech, jichz se respondenti dopustili,
mimoradného vyznamu nabyva zpasob, jakym sbér dat provadime’®. Zptisobu se nabizi vice -
od zaslani ¢i pfedani dotazniku respondentovi, ktery jej nasledné sdm vyplni, pies face-to-face
interview (individualni nebo skupinové rozhovory), telefonické dotazovani az po vyuziti

moderni po&itatové techniky’. Kazdy z t&chto postupii ma své vyhody i nevyhody.

Zékladni rozdil mezi jednotlivymi zplsoby spociva v pfitomnosti, nebo nepiitomnosti
tazatele. Pfi samo-vypliiovani dotazniku tazatel respondentovi neasistuje. Formular dotazniku
proto obvykle byva jednodu$si nez verze, sniz pracuji Skoleni tazatelé pii rozhovoru
s respondentem. Jak ve své praci popisuje J. Vinopal®, konkrétnich forem, jakych muze
samo-vypliovani nabyvat, je velké mnozstvi. Klasickou variantu piredstavuje rozesilani
dotaznikd poStou, a to konkrétnim osobam na vybrané adresy. Pokyny, jak maji formulat
vyplnit, jsou pfiloZzeny, a to zpravidla i s obalkou s ptedtisténou adresou. K vyhoddm tohoto
postupu, uzijeme-li jej v ramei self-reportd, je podle Junger-Tas a Marshall” moZno pri¢ist
nizs$i ekonomické naklady, mensi riziko, Ze respondentovy odpovédi ovlivni svym chovanim
tazatel, a snad i skutecnost, Ze vypliuje-li respondent dotaznik v bezpe¢ném prostiedi svého
domova, citi méné ostychu svéfovat udaje o svych vlastnich prohfescich vic¢i zakonu.
Problematickym se vSak tento postup miize stit pro jedince s nedostatky v oblasti
gramotnosti, jako je snizena schopnost Cist nebo porozumét psanému textu. Vzhledem k tomu,
ze tyto jevy cCasto prokazatelné koreluji se samotnou delikvenci, je tfeba zvazit, zda je dany

typ sbéru dat pti vyzkumech trestné Cinnosti vhodny. Ukazuje se totiz, Ze samo-vypliovani

92
93
94

Thornberry, vyse cit. dilo, str. 59.

Junger-Tas, cit. dilo, str. 342.

Srov. Vinopal, J.: Standardizované dotazovani - kognitivni a komunika¢ni aspekty. In: Kunstat, D. (ed.):
Ceské vefejné minéni — vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2006, str. 47-66.

% Vyge cit. dilo, str. 343.
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dotaznikd vede krelativné velké mife chybégjicich odpovédi, eventudlné k chybam,
vyplyvajicim z nepochopeni smyslu jednotlivych otdzek. Slabinou tohoto postupu byvéa také

malé navratnost dotaznikti, ohrozujici reprezentativnost vybérového souboru.

Jak konstatuje Vinopal™, lepsi navratnosti Ize dosahnout, pokud vyzkumnik nebo jim
povéieny spolupracovnik predava dotaznik respondentiim osobné, a po vyplnéni jej od nich
stejnym zpisobem prevezme. Sance, Ze respondent formulaf vyplni, diky osobnimu kontaktu
roste, avSak na druhou stranu rostou spolu s tim také naroky na ¢as a praci vyzkumnika (musi
danou osobu vyhledat a presvédcit ji ke spolupréci), ¢imz se tento postup blizi postupu
spocivajicimu v osobnim rozhovoru. Vyhodna je z praktického hlediska situace, kdy se na
jednom misté sejde vétsi skupina respondenti a dotazniky vyplni a odevzdaji soucasné.
Vzhledem k tomu, Ze self-reporty se velmi Casto zamé&fuji na déti a mladistvé, nabizi se
moznost uskutecnit sbér dat na Skolach v ramci vyuCovacich hodin. Timto zpisobem
postupovaly dvé dosud nejrozsahlejsi self-reportové studie, provedené na naSem tizemi - tedy
vyzkum v ramci mezinarodniho projektu ISRD-2 a vyzkum Skolni mladeze, uskute¢nény

v roce 1999 v Plzni (bliZe viz nasledujici kapitola).

Vyhoda spoluprace se Skolou spociva rovnéz v relativné snadném  ziskéani
reprezentativniho vzorku pfislusné populace, nebot’ ve vyspélych zemich svéta je Skolni
dochazka povinna, a tak se ve vzdélavacich institucich denné¢ schazi vétSina dospivajicich. Pro
né samotné byva navic vypliovani dotazniku piijemnym zpestfenim (¢i spiSe ,,naruSenim®)
bézné Skolni vyuky, a tak problém s neochotou se vyzkumu ucastnit byva minimalni.
Z hlediska zminéné reprezentativnosti vzorku je ale tfeba pamatovat na to, Ze jen malokdy
jsou ve Skole pritomni vSichni zaci, ktefi ji navstévuji. Absentujici jedinci, jejichz odpovédi
do vyzkumu zahrnuty nebudou, mohou byt paradoxné pravé ti, kdo maji s delikventnim
jednanim nejvice zkusenosti. Zaskolactvi a kriminalita jsou totiz spolu nejednou vice ¢i méné

provazany’'.

Nové moznosti v oblasti samo-vyplitovani dotazniki prinesl rozvoj pogitatové techniky®.
Metodicky postup oznaCovany terminem CASI (Computer Assisted Self-Interviewing) je

zalozen na prfimém vkladani dat do pocitace respondentem. Velké vyhody nabizi Internet,

% Cit. dilo, str. 52.
Srov. Tomasek, J., vyse cit. dilo, str. 100.
Srov. Vinopal, cit. dilo, str. 53.

35



vvvvvv

rozdilna troveti po&itadové gramotnosti. Thornberry s Krohnem’ zastavaji nazor, e vyuziti
pocitacli muze byt pfi self-reportech vyhodné také z dlivodu zvySeni divéryhodnosti celého
Setfeni. Maji-li se respondenti zpovidat z vlastni trestné ¢innosti, miize byt pro vétsSinu z nich
piijemnéjsi ucinit tak prostiednictvim ,,stroje, a nikoli osoby vyzkumnika, ktery by jejich
odpovédi zaznamenaval a pfed nimz by se mohli citit zahanbeni. Krom¢ toho plati, ze
pocitatovy program, s nimz respondent béhem vypliiovani dotazniku pracuje, mize prede;jit
fadé¢ chyb a nesprdvnych odpovédi - dotazovanou osobu naptiklad pusti do dalsi ¢asti
dotazniku jen po vyplnéni pfedchozi otazky, nebo pohlid4, aby se nékteré odpovédi logicky
nevylu¢ovaly. Skutecnost, ze respondent nevidi cely dotaznik najednou, ale jednotlivé
polozky se mu ukazuji postupné, pro zménu zvySuje Sanci, Ze jeho odpovédi nebudou
ovlivnény hrozbou dopliujicich otdzek (pokud by napiiklad pfi listovani dotaznikem zjistil,
ze uvede-li spachani urcitého trestného ¢inu, bude nasledovat série otazek na jeho

podrobnosti, mohlo by to mit neblahy dopad na jeho ochotu odpovidat vzdy uptimng).

Urcitou modifikaci CASI piedstavuje technika, oznaCovana jako ACASI (Audio
Computer-Assisted Self-Administrated Interview). Jak ndzev napovida, jde o vyuziti zvukové
nahravky, kdy si otdzky respondent necte, ale jejich znéni je mu pusténo ze zdznamu. Tento
postup muze byt vhodny zejména tehdy, zaméfi-li se vyzkum na respondenty, u nichz lze

piedpokladat problémy v oblasti gramotnosti a ¢tenaiskych dovednosti.

Druhou ze zékladnich technik, jimiz lze vramci self-reporti ziskavat data, je
standardizovany rozhovor. I v tomto piipadé je vychozim podkladem formulai dotazniku,
avSak na rozdil od vySe popsanych technik samo-vypliiovani s nim pracuje tazatel.
Respondentovi jsou z ngj predCitdny otdzky i varianty odpovédi, predepsand je téz presna
formulace predstaveni tazatele, vyzkumné instituce a ucelu vyzkumu. Samotny formulaf
muze byt v klasickém papirovém provedeni, ale mize se také zobrazovat na displeji laptopu,
ktery tazatel ovlada (tzv. CAPI — Computer-Assisted Personal Interviewing), nebo na
obrazovce pocitace v call-centru vyzkumného pracoviste, pokud se nejednd o rozhovor face-
to-face (tedy tvari v tvar), ale o rozhovor telefonicky (CATI — Computer Assisted Telephone

Interviewing).'”

% Vyse cit. dilo, str. 62.

100 Vinopal, cit. dilo, str. 51.
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Prednosti dotazovani prostfednictvim telefonu jsou vyrazné niz$i ekonomické néklady,
avSak soucasné je nutno pocitat s vyS$i mirou odmitnuti respondentii se na vyzkumu podilet.
Vyzkumnik navic nema jistotu, Ze identita dotazované osoby skutecné¢ odpovida

101 o v 102 ¢
. Jak zdlraznuje Vinopal ™, silnou strankou rozhovoru

charakteristikdm, jaké o sob¢ uvadi
face-to-face je naproti tomu moznost vizualniho kontaktu, kdy tazatel neni odkézan pouze na
verbalni sdéleni respondenta, ale mulze piimo pozorovat jeho chovani. Lépe lze také
kontrolovat celkovou situaci dotazovani, a to zejména ve smyslu monitorovani a ¢astecného
vlivu na nezddouci pfitomnost dalSich osob, které by mohly odpovédi respondenta zkreslit.
Na druhou stranu plati, Zze pti osobnim setkdni tazatele srespondentem vstupuji do hry
faktory, které ptisobi i pii bézné interakci mezi lidmi a které mohou vice ¢i méné ovlivnit
odpovédi respondenta na kladené otdzky, a tim ohrozit jejich validitu. Podle Junger-Tas a
Marshall'® jde zejména o zplsob chovani tazatele, jeho obleceni, etnicitu, pohlavi, vek,

vzezieni, mluvu téla a celkovy styl komunikace. Souhrnné porovnani vyhod sbéru dat formou

rozhovoru a formou samo-vypliiovani dotaznikli nabizi nésledujici tabulka.

101 Junger-Tas, cit. dilo, str. 343

102 Cit. dilo, str. 51.
103 Cit. dilo, str. 344-345.
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Tabulka 1: Vyhody a nevyhody standardizovaného rozhovoru a dotazniku

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a nakladna technika sbéru informaci.

Vysoce efektivni technika, ktera mize postihnout

velky pocet jedincu pfi relativné malych nakladech.

Rozhovor je ¢asové velmi naro¢ny. Ziskat informace
v ramci ur€itého ¢asového limitu miize byt velice

nakladné a ¢asto 1 nemozné.

Dotaznik umoziuje pomérné snadno ziskat informace
od velkého poctu jedincd v pomérné kratkém Case a

s pomérné malym nakladem.

Rozhovor vyZzaduje spolupraci dosti velikého poctu

alespon castecné vyskolenych tazatell v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni jen nékdy (pfi
pouziti osobné rozdélovanych a sbiranych dotaznik).

Pozadavky na jejich zaskoleni jsou nizké.

Vyzkum na prostorové rozptyleném vzorku je

nakladny.

Néklady Setfeni na rozptyleném vzorku jsou relativné

nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty malo

presvédciva.

Anonymita je relativné presveédciva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich chovani mohou

vyvolat ,,interviewer bias®.

Formalni shodnost podnétové situace je vysoka;

Linterviewer bias“ je prakticky vyloucen.

Rozhovor klade mensi naroky na iniciativu

respondenta, pro respondenta je obtiznéjsi vynechat

odpovédi na nekteré otazky.

Dotaznik klade vysoké naroky na ochotu
dotazovaného, je snadné ,,pfeskocit* otdzky nebo

neodpovédét viibec.

V rozhovoru je témér jisté, Ze dotazovana osoba je ta,

ktera byla vybrana do vzorku.

U dotazniku je mozné, Ze otazky byly zodpovézeny
jinym ¢lenem rodiny, nebo, a to nejcastéji, celym

rodinnym tymem.

Vv v

Proporce Gspésné dokoncenych rozhovort je

podstatné vyssi nez navratnost dotazniku.

Navratnost je velice nizkd. S vyjimkou nékterych
specialnich piipadi je tak nizka, ze jakakoli

reprezentativnost vzorku je ztracena.

(Ptevzato: Disman, 2006)

K dispozici jsou studie, které porovnavaly, zda se uvedené postupy sbéru dat pti vyzkumech
delikventniho chovani ve vysledné efektivitd ligi. Thornberry s Krohnem'® piipominaji

seattlesky vyzkum Hindelanga, Hirschiho a Weise z po&atku osmdesatych let'®

. 'V jeho ramci
byli respondenti ndhodné rozdéleni do Ctyt skupin, pficemz pro prvni z nich byl pfipraven
anonymni dotaznik, pro druhou ne-anonymni dotaznik, se tieti byly vedeny anonymné
rozhovory a se Ctvrtou rozhovory bez zajisténi anonymity. Autofi dosli k zavéru, ze ani jeden
z téchto postupt se z hlediska zjistovani kriminalniho jednéani nejevi jako vyrazné lepsi nez
ostatni. Jiné studie urcité rozdily zaznamenaly. Platilo to zejména pro téma uZivani alkoholu a

drog. Aquilinovo Setieni z poloviny devadesatych let naptiklad ukazalo, Ze respondenti byli

1% Vyse cit. dilo, str. 59.
' Hindelang, M.J.; Hirschi, T.; Weis, J.G.: Measuring delinquency. Beverly Hills: Sage Publications, 1981.
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nejméné ochotni pfiznat konzumaci téchto latek v ramci telefonického dotazovani, o néco
’ v o o s R EIRZ v ;o 1.0 1

vice b&hem face-to-face rozhovori a nejméné zdbran méli pfi samo-vyplitovani dotaznikia'*.
O vyssi mife priznaného problémového chovani pii uziti metod zalozenych na samo-

107 ,
. Ve svém

vypliiovani nez pifi osobni UCasti tazatele hovoii i Tourangeau se Smithem
vlastnim vyzkumu uskute¢néném na vzorku osob ve veéku 18 az 45 let ovétovali vyuziti
metod CAPI, CASI a ACASI. Otazky, které respondentim kladli, se tykaly jejich sexualniho
chovani a také uzivani navykovych latek. Bylo zjisténo, Ze ACASI a CASI vedou k vyssi mite
pfiznani zminénych forem chovani nez CAPI. UzZiti drogy béhem dosavadniho Zivota
napiiklad ptiznalo 44,8 % respondentii dotazovanych formou CAPI, zatimco v piipadé CASI
se jednalo jiz 0 58 % a u ACASI dokonce 0 66,3 %.

1'% 1ze najit studie, které dokumentuji rozdily mezi

Také podle Junger-Tas a Marshal
jednotlivymi zpisoby administrace dotazniku. Nékteré hovoti ve prospéch dotazovani pomoci
telefonu, z jinych naproti tomu jako vhodné&j$i postup pro sbér dat o nezadoucim chovani
respondenta vySel face-to-face rozhovor. Autorky nicméné poukazuji na zkuSenosti z
mezinarodniho vyzkumu ISRD, kde probihal sbér dat v jednotlivych zemich odliSnym
zpisobem a kde vysledky nenaznacuji, ze by sama metoda administrace pfedznamenévala
velké rozdily v ochoté respondenti tidaje o vlastni trestné ¢innosti vyzkumnikiim svétovat. Je-

li Setfeni zaloZeno na kvalitné pfipraveném a nalezit€ otestovaném dotazniku, samotna

metoda jeho distribuce ma patrné mensi vahu.

106
107

Tamtéz.
Tourangeau, R.; Smith, T.: Asking sensitive questions: The impact of data collection, mode, question format
and question context. In: Public Opinion Quarterly, 60/1996, str. 275-304.

1% Vyse cit. dilo, str. 343.
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4. Self-reportové studie delikvence v Ceské republice

V nasich podminkdch byly dosud uskutecnény dvé self-reportové studie, které lze pro
jejich rozsah oznaéit jako vyznamny ptinos pro eskou kriminologii'”. Jedna se o Vyzkum
Skolni mladeZze z konce devadesatych let a o studii ISRD-2. V obou piipadech plati, ze se

jednalo o projekty, zalozené na mezinarodni spolupraci.

4.1. Vyzkum Skolni mladeze

Studie, uskute¢nénd v Plzni v roce 1999, vyplynula ze spoluprace katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity s katedrou kriminologie Ernst-Moritz-Arndt
University v némeckém Greifswaldu, kde podobny vyzkum prob&hl o rok diive''’. Jednim
z usttednich motiva, které autorky k realizaci Seteni vedl, byl nedostatek relevantnich udaji o
skutecné mife delikventniho chovani mezi ¢eskou mladezi, ktery zna¢né limitoval tehdejsi
odborné diskuse k chystanému zakonu o soudnictvi nad mladezi. Nabizela se také zajimava
komparace ziskanych dat se zavéry, knimz doSla studie ve zminéném némeckém

univerzitnim meéste, velikosti srovnatelném s Plzni''.

Vyzkum byl proveden prostfednictvim standardizovaného dotazniku, ktery pfedstavoval na
Ceskd specifika ptizplisobenou verzi dotazniku némeckého. Samotné Setfeni probéhlo na
konci kvétna a v Cervnu 1999 u zakt 9. tiid zakladnich skol a studenti kvart viceletych
gymnazii v Plzni, a to na $kolach, které s provedenim vyzkumu projevily souhlas. Utast byla
dobrovolna (Zaci ji mohli odmitnout) a vyzkumu ptedchazela informace rodi¢im, ktefi mohli
rozhodnout, Ze jejich dit¢ dotazovani nepodstoupi. Z celkem 27 statnich Skol, které mély ve

$kolnim roce 1998/1999 v Plzni devatou tiidu, se vyzkumu nakonec zaéastnilo 24 skol. Ucast

1% Metoda self-reportii je u nas prileZitostng vyuZivana i vramci studii, zam&fenych na vybrané oblasti
kriminalniho jednani. Pfikladem z posledni doby mize byt prizkum, uskute¢nény Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci a mapujici vnimani ochrany dusevniho vlastnictvi. Ob¢ané v ném byli
dotazovani, zda nékdy koupili ¢i uzivali padélek z oblasti primyslového zbozi, hudby, filmu a softwaru.
Vice viz Holas, J.: Ochrana dusevniho vlastnictvi — zajima u nas viibec n€koho? In: Kriminalistika, 1/2013,
str. 46-55.

Vice viz napt. Thomova, J.; Stocesova, S.: Zprava o ,,Vyzkumu Skolni mladeze 1999 In: Trestnépravni
revue, 1/2002, str. 31-32.

Srov. Stocesova, S.; Thomova, J.: ZkusSenosti zakl a studentd s nasilim v Plzni. In: Sbornik pfispévkl ze
seminafd sekce socidlni patologie. Praha: Masarykova ¢eska sociologicka spolecnost, 2002, str. 176.

40

110

111



neodmitlo ani jedno ze dvou soukromych viceletych gymnazii, ze 4 statnich se zicastnila 3,
a soukroma zakladni Skola, ktera v daném roce meéla devatou tfidu, se nezucastnila.
Z celkového poctu 1.962 déti, které v piislusné dobé navstévovaly v Plzni devaté tiidy
a kvarty, se tak nakonec do Setfeni zapojilo 1.270, coz ptedstavovalo 64,7 % zakladniho
souboru. Pies 80 % respondentli bylo zaky zékladni skoly, 13 % studentl statnich viceletych
gymnazii a témet 5 % studentd soukromych viceletych gymnazii. Témét 80 % dotdzanych
bylo ve v&€ku 15 let, na 14leté a 16leté pripadalo v obou ptipadech po zhruba 10 %. Divky
tvorily 55 % vzorku, pouze necelé jedno procento (0,6 %) v dotazniku uvedlo, Ze je jiné nez

Ceské statni prislusnosti.

Delikventnimi skutky, kterych se respondenti dopustili, se zabyvala pouze ¢ast dotazniku.
Ostatni otazky se tykaly rliznych charakteristik dotazovaného a jeho Zivotni situace (vék,
pohlavi, statni pfisluSnost, finan¢ni situace, ptedstavy o vlastni budoucnosti, obavy z rliznych
situaci, sebehodnoceni, ptistup k feSeni mezilidskych konfliktt, agresivni tendence, schopnost
vypofadat se srliznymi situacemi apod.), jeho zkuSenosti s nasilim (viktimizace rGznymi
skutky, jako je loupez, vyhrozovani, sexualni nésili, ubliZzeni na zdravi apod.), Skoly (mimo
jiné vztahy mezi zaky a uciteli, postoje ke Skole, dlivéra v ucitele apod.), Sikany mezi studenty
(vlastni tcast na ni i svédectvi takovych udalosti), rodiny respondenta (zaméstnani rodicu,
problémy s rodici, vychovné metody a tresty), jeho pratel a kamaradu, vyuziti volného Casu a
z4jmli (vcetn¢ sledovani médii), vztahi k ostatnim lidem, osobnich postojii k nasili,

k cizinclim a k odliSnym skupindm a také k dodrzovani norem.

Do otazek, které zkoumaly vlastni delikventni Ciny dotazované osoby, bylo zahrnuto
celkem deset polozek, a to kradez v obchod¢€, zranéni jiného Cloveka, kradez véci z auta,
ohroZzovani jiného cCloveéka zbrani, niceni ciziho majetku (naptiklad rozbijeni oken nebo
telefonniho automatu), ponizovani druhych, kradez kola, motorky nebo jiného dopravniho
prostiedku, vydirani, obtéZovani (takové, ze obét’ chtéla volat policii) a loupeZ (viz Priloha 1).
Zjistovano pritom vzdy bylo nejen to, zda se daného skutku respondent béhem svého zivota
dopustil, ale v ptipad¢ kladné odpovédi také tidaj, kolikrat k takové situaci doSlo béhem
minulého roku (tedy v roce 1998).

Ve shod¢ se zahranicnimi vyzkumy se ukazalo, ze delikventni jednéni neni mezi mladezi
ni¢im neobvyklym. Vice jak polovina respondentl pfiznala, Ze alesponl jednoho ze

zkoumanych skutkt se jiz v pribéhu svého zivota dopustila (viz nasledujici graf).
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Graf 1: ZkuSenosti s pachanim delikventnich skutkii (Vyzkum $kolni mladeze)

nikdy se nedopustil
vyjmenovanych deliktd

M uZ se nékdy nékterého z
vyjmenovanych deliktd
dopustil

(Zdroj: Stocesova aj., cit. dilo z roku 2002)

Nejcastéji zjisténym skutkem byla jednoznacéné kradez v obchod€ (ptiznalo ji 29,7 %
vzorku, tedy téméf tietina), nasledovand ponizovanim druhého (25,3 %) a zranénim druhého
uhozenim (24,7 %). Vice nez desetina respondentli se dopustila vandalismu (11,6 %).
Zavaznéjsi formy delikventniho chovani byly naproti tomu méné casté, kdy s vyjimkou
obtézovani, které ptiznalo 4,5 % dotazanych, u nich podil souhlasnych odpovédi nepiekrocil
hranici 3 % (blize viz Graf 2). Presto autorky v zavérecné zpravé z vyzkumu opravnéné
konstatuji, Ze je nutno za znepokojujici zjisténi povazovat informaci o 36 respondentech, ktefi
v dotazniku pftiznali loupez, stejné jako o 32 osobach, které podle vlastni vypovédi né¢koho
ohrozovaly zbrani. Pokud jde o frekvenci pachanych deliktl, v roce 1998 se jich respondenti

dopustili v naprosté v&tsing ptipada jednou az dvakrat''%.

"2 Viz Stocesova, vyse cit. dilo, str. 192.
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Graf 2: Pocet respondentii, kteFi se dopustili nedovolenych ¢int (v %)
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(Zdroj: Stocesova aj.; cit. dilo z roku 2002)

Vyzkum pfinesl zajimavé informace také o ptipadech, kdy se respondenti jako pachatelé
ve sledovaném roce 1998 dopustili Sikany. K takovému jednani se ptiznalo 58 % dotazanych,
pricemz Ctvrtina znich uvedla, Ze Sikanovala miniméalné jednou tydné. Z hlediska
jednotlivych forem Sikany bylo nejCastéj$i dobirani si obéti a jeji pomlouvani, nasledovalo
uhozeni, §lapnuti & kopnuti a dale ni¢eni véci'"®. Ob&tmi i pachateli Sikany se Gast&ji stavali
chlapci nez divky, vysledovan byl i jisty vztah mezi slab§im prospéchem respondenta
a sikanou, stejn& jako mezi typem $koly a vyskytem Sikany (méné rizikova byla gymnazia)''*.
Na rozdil od zjisStovani jinych forem delikventniho chovani je nicméné¢ mozno z celkového
hlediska konstatovat, Ze vyzkumil vénovanych problematice Sikany bylo v nasich podminkach
uskute¢néno vice, a tato oblast je proto zmapovéana podstatné¢ lépe nez oblast latentni

kriminality'"’.

113
114
115

Thomova, vyse cit. dilo, str. 32.

Stocesova, vyse cit. dilo, str. 191.

Pro zékladni piehled viz napt. Kolat, M: Bolest Sikanovani (2. doplnéné vydani). Praha: Portal, 2005; nebo
Bendl, S.: Prevence a feSeni Sikany ve $kole. Praha: ISV, 2003.
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4.2. Projekt ISRD-2

Vyzkum, organizovany tymem katedry sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, probéhl jako soucast mezinarodniho projektu ISRD-2 (informace o ném viz
nasledujici kapitola). Podpofen byl grantem Evropské komise Daphne se spolutcasti
Filozofické fakulty a ziskal také podporu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR,
coz vyzkumnikiim usnadnilo pfistup do Skol, vybranych do Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze
jednim zcila projektu bylo ziskat reprezentativni data o delikvenci mladeze v Ceské

wew

(pro uc¢ely mezinarodniho srovnani v ramci ISRD-2 byla navySena velikost vybéru pro Prahu

116

a Plzen) . K ovéteni funkénosti mezinarodniho dotazniku v ¢eském prostiedi slouzilo pilotni

mohl byt v obdobi od listopadu 2006 do brezna 2007 proveden samotny sbér dat. Obdobné
jako u Vyzkumu S$kolni mlddeze v Plzni, i zde byli rodi¢e déti o vyzkumu ptedem
informovani a m¢li moznost vyjadfit s tcasti svého potomka nesouhlas (u¢inéno tak bylo asi

v desetiné ptipadu, zaci sami svoji ucast neodmitali).

Vyzkum ISRD-2 byl zaméfen na zaky sedmych, osmych a devatych ro¢nikt Skol, tedy
populaci déti ve véku zhruba 12-15 let. Celkem dotaznik vyplnilo 3.270 studentl ve 160
ttidach z 91 skol. Nékolik dotaznikii muselo byt vyfazeno (chybéjici vyznamna ¢ast odpovédi,
komentare, které svédCily o tom, Ze student nebral vyzkum vazné€, apod.), a tak konecny
soubor obsahoval odpovédi od 3.255 respondentd. Vybér probihal oddélené pro tfi segmenty
populace (Praha, Plzefi, ostatni mésta CR). Pro Prahu a Plzen byl pouzit nihodny vybér tid
a jako stratifikatni proménné byly zvoleny ro¢nik a typ Skoly (zékladni Skoly nebo
gymnazia). Vybér v ostatnich méstech prob&hl dvoustupniové, kdy v prvnim kroku byly
nahodné vybrany skoly, ve druhém pak vzdy dvé tifidy z dané Skoly (v tomto ptipadé byl

vybér stratifikovan jesté podle regiont)'"”.

Cilem projektu ISRD-2 bylo zjistit prevalenci delikventniho a problémového chovani
rizného typu, od forem méné¢ zdvaznych (konzumace alkoholu, zaskolactvi, drobnéjsi

majetkové delikty) po nasilné skutky (imysIné ublizeni na zdravi, loupez). Soucasné¢ byly

116 podrobné viz Podana, Z.; Burianek, J. Ceska mladez v perspektivé delikvence. Praha: FFUK, 2007.
"7 Viz tamtéz, str. 8-9.
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zjiStovany informace o respondentech, tykajici se individualnich faktort a faktord socidlniho
prostiedi, aby mohl byt nasledn¢ zkouman jejich ptipadny vliv na zapojeni daného jedince do
delikventnich aktivit (Slo zejména o faktory z oblasti rodiny, Skoly, sousedstvi, traveni
volného Casu, delikventnich pratel, postojii k nasili, sebekontroly a viktimizace). Vyzkum
vychézel z uznavané kriminologické teorie socidlni kontroly T. Hirschiho a z obecné teorie
kriminality (Gottfredson a Hirschi), které ptedpokladaji vyrazny vliv socialnich vazeb,

sebekontroly a stylu vychovy v roding na delikventni jednani''®.

Zéakladni zjisténi, ktera z ISRD-2 v Ceské republice vyplynula, poskytuje nésledujici
tabulka. Vyslo najevo, ze alespoi jednoho ze zkoumanych delikventnich ¢inti se béhem svého
dosavadniho Zivota dopustilo 43 % déti, béhem posledniho roku 27 %. Celozivotni versatilita
dosahovala hodnoty 6,2; déti tedy v priméru spachaly Sest procent ze zkoumanych ¢ind.
Nejbéznéjsi formou delikvence, které se béhem dosavadniho zivota respondenti dopustili,
byla kradez v obchodé (témét cCtvrtina déti), a dale ucast na skupinové bitce (pétina
respondenttt), vandalismus (12 %) a noseni zbran& (10 %). Ciny zavazn&jsiho charakteru se

podle ocekavani vyskytovaly pouze vzacng.

"8 Podrobné viz Podana, Z.: Fenomén delikvence mladeze v Ceské republice a stiedoevropském regionu.
Praha: Studie Narodohospodaiského ustavu Josefa Hlavky 7/2011.
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Tabulka 2: Prevalence delikvence a vék p¥i spachani prvniho ¢inu dle ISRD-2

za cely zivot za posledni rok vék pri spachani
v % v % prvniho ¢inu
bézné nasilné ciny 24,6 15,9
skupinova bitka 19,8 11,3 11,7
noseni zbrané 10,3 6,8 11,2
zdvazné nasilné ciny 2,5 1,3
umyslné ublizeni na zdravi 1,3 0,6 12,0
loupez / vyhrozovani 1,4 0,8 11,6
nasilné ciny celkem 25,0 16,3
bézné majetkové ciny 22,5 6,6
kradez v obchodé 22,5 6,6 10,8
zdvazné majetkové Ciny 58 3,0
kradez auta / motorky 0,8 0,4 11,5
kradez z auta 1,9 0,9 11,3
kradez kola 1,3 0,7 12,0
vloupani do budovy 1,1 0,5 11,3
sebral/a tasku, penézenku 2,3 0,9 12,0
majetkové ciny celkem 25,0 8,7
vandalismus 11,5 7,3 11,7
hackerstvi 7,1 5,1 12,6
prodej drog 3.8 2,6 13,3
tvrdé drogy 15 0,4
extaze / speed 1,2 0,3 13,5
LSD / heroin / kokain 0,6 0,2 12,2
Souhrnné indikadtory
alespon 1 delikventni ¢in 42,6 26,6
delikvence (2+ delikventni ciny) - 17,6
versatilita (priimer) 6,2 3,2

(Pfevzato z: Podana; Burianek, cit. dilo, str. 15)

Vyzkum poukazal na vztah delikventniho jednani a fady sledovanych osobnostnich ¢i
socidlnich faktort. Jednalo se zejména o vek (zfetelny néartst nezaddoucich forem jednani mezi
dvanactym a ¢trnactym rokem zivota), pohlavi (mezi chlapci byla delikvence vyrazné Castéjsi,
coz ale neplatilo o problémovém chovani typu konzumace alkoholu ¢i zaskolactvi), typ skoly
(delikvence castéjsi u zakl zdkladnich skol nez viceletych gymnazii), zajem rodici o dité a

s nim spojend pravidelna kontrola, vztah mezi rodici a ditétem ¢i zpasob traveni volného ¢asu

46



(vice delikvence u respondentt, ktefi travi volny Cas s partou vrstevnikil). Potvrzeny byly také

vazby na sebekontrolu a postoje respondenta k nasili''”.

120 yyuzila data zISRD-2 ktestovani nékolika zajimavych

Z. Podanda ve své praci
teoretickych modeld, tykajicich se vztahu mezi delikvenci a rodinnym zdzemim. Ve shodé¢ se
zahrani¢nimi vyzkumy se ji podafilo prokdzat vysokou relevanci mechanismi neformalni
socidlni kontroly, souvisejicich s kvalitou interakce v rodin¢ - predevSim se silnou vazbou
ditéte na rodinu a s rodiCovskym dohledem. Z hlediska vnéjsSich charakteristik rodiny (jeji
slozeni a vyskyt deviace u rodict) platilo, Ze jejich vztah k delikvenci se projevoval jako
z Casti zprostiedkovany praveé pres ovlivnéni procesti v roding, tj. narusenim vazby ditéte na
ni nebo poklesem intenzity dohledu. Rodinné zadzemi pfitom mélo vétsi regulacni vliv na
divky nez na chlapce. Neprokazal se vliv nizkého socio-ekonomického statusu rodiny na
delikvenci déti a specificky charakter se projevil u nésilné delikvence chlapcii, kde vliv

rodinného zazemi slabnul, a do poptedi se dostaly faktory jiné, jako je nizkd sebekontrola,

delikventni pratelé ¢i vhodna ptilezitost k jednani daného typu.

4.3. Historické srovnani domacich vyzkumi

Z. Podana se ve své publikaci z roku 2011 pokusila o komparaci vysledkd, k nimz vyse
zminéné, na naSem uzemi uskutednéné self-reportové studie dospély'?'. Odlisna formulace
otazek ji umoZnila provést srovnani pouze u Ctyt forem delikvence, a to kradeZi v obchodé,
vandalismu, kradezi z vozidla a loupezi (vydirani). Soubor respondentti z ISRD-2 byl pro tyto

ucely logicky zzen pouze na zéky 9. tiid plzeniskych kol (jednalo se o 184 osob).

%" Podrobné viz Podand, Z. vyse cit. dilo z roku 2007.
%" Cit. dilo z roku 2011.
" Cit. dilo, str. 47 a 67.
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Graf 3: Prevalence delikvence za cely Zivot a za posledni rok v roce 1999 a 2006/2007
(Plzen, 9. ro¢niky), udaje v %
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(Pfevzato z: Podan4, 2011, str. 67)

Z grafu vyplyva, Ze procento respondentli, ktefi pfiznali spachdni jednotlivych skutkd
béhem Zivota ¢i posledniho roku, mezi obéma obdobimi vyrazn¢ kleslo. Plati to zejména pro
kradeze v obchodé a vandalismus za posledni rok, kde byl zaznamenén pokles zhruba na
polovinu. Citovana autorka sice vzhledem k malému rozsahu vybéru respondentti z ISRD-2
varuje pied pireceniovanim téchto zjiSténi, nicméné soudi, Ze velikost rozdilli a rovnéz
konzistentnost trendu u vSech zkoumanych ¢inti poskytuje podporu tezi o poklesu delikvence
mladeze, o némz v poslednich letech vypovidaji oficialni policejni statistiky registrované
kriminality. Self-reportové studie, byt v omezeném rozsahu, tak v tomto piipad¢ napliuji

ulohu alternativniho zdroje dat o kriminalité a jejim vyvoji.
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5. Mezinarodni vyzkum ISRD

O pottebé komparativniho vyzkumu, ktery by umoznil porovnat kriminalitu v riznych
zemich svéta, se mezi odborniky zivé diskutovalo jiz od konce sedmdesatych let 20. stoleti.
V té dobé provadéné studie, opirajici se o statistiky registrované kriminality, totiz nardZely na
problém odlisného vymezeni trestnych €inl v jednotlivych zemich, stejné jako rozdilnych
systémi jejich statistického vykazovani. MySlenku takovy vyzkum uskute¢nit podporovala
OSN i1 Rada Evropy. Krom¢ metody self-reportli se nabizela moznost zmapovat zkusenosti
obcani jako obéti trestné Cinnosti - na jejim zdklad¢ vznikl projekt ICVS (Mezinarodni

vyzkum obéti trestné ¢innosti), ktery byl opakované uskute¢nén i na nasem uzemi.

Zésadni iniciativu v piipravé vyzkumu ISRD (International Self-Report Delinquency
Study) lze ptipsat vyzkumnému centru holandského ministerstva spravedlnosti (WODC).
Diky nému se podafilo v roce 1990 pfipravit setkani vyzkumnych expertii ze tiindcti prevazné
evropskych zemi, ktefi se dohodli na ustaveni pracovni skupiny - byli v ni jak pracovnici
vyzkumnych center, fizenych vladami piislusnych zemi (kromé& zminéného WODC se jednalo
naptiklad o ministerstvo vnitra Velké Britanie nebo o finsky Vyzkumny ftstav trestni
politiky), tak reprezentanti vyznamnych univerzit'**. Skupina zacala usilovn& pracovat na
tvorb¢ dotazniku, ktery by umoznil spolehlivy a jednotny zplsob sbéru dat ve vsech
zG&astnénych zemich. Jak ve své praci popisuje J. Junger-Tas'?, v nékterych otazkach se
jednalo o pomérné slozité vyjednavani. Platilo to zejména v piipadé rozhodovéni, zda do
dotazniku zatadit formy jedndni, které jsou v n€kterych stitech povazovany za trestny cin,
zatimco v jinych nikoli (napfiklad uzivani alkoholickych napoji v uréitém véku nebo

zagkolactvi).

Zakladni tematické oblasti, na né€z se mél vyzkum soustiedit, byly nakonec vybrany ctyii -
prevalence a frekvence delikventniho jednani, okolnosti spachanych skutkid a socidlni reakce
na né, zivotni podminky respondenta a v omezené mife i proménné spojené se socialni
kontrolou. Velkou pozornost vénovali tvirci pfesnému a jasnému vymezeni zkoumanych

deliktii, aby bylo zajisténo, ze respondenti budou ve vSech zemich spravné chépat, jakého

122 Srov. Junger-Tas, J. a kol.: Delinquency in an International Perspective. Monsey: Criminal Justice Press,

2003, str. 4.
12 Tamtéz.
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chovani se piislusnd otazka tyka. Reliabilita dotazniku byla GspéSné otestovana pilotnimi
studiemi (jednalo se o formu opakovaného kladeni otdzek na vlastni delikventni Cinnost

respondenta na konci dotazniku).

Pivodni ptredstavou tvirci projektu bylo uskute¢nit vyzkum na ndrodnich
reprezentativnich vzorcich mladych lidi ve véku 14-21 let. Tuto podminku se vSak nakonec
podaftilo splnit pouze v péti ze tfinacti zicastnénych zemi (ve Velké Britanii, Portugalsku,
Holandsku, Spanélsku a Svycarsku), pfi¢emz i v nich doslo pfi realizaci vyzkumu k uréitym
metodologickym kompromisiim. Neékteré zemé byly z finan¢nich dliivodi nuceny omezit
vybér pouze na hlavni & velka mésta. Ustupky bylo nutno uéinit také v metodice sbéru dat,
ktery probihal v letech 1991-1992. Ackoli se experti pii ptipravé projektu jednoznaéné shodli
na vyhodach face-to-face rozhovorli, ne vZdy byl tento postup mozny, a tak se casto
vyzkumnici vydali cestou rozdani dotaznikd respondentim (zejména pii sbéru dat ve
Skolach). Administrovano nakonec bylo celkem 10.858 dotazniki ve tfinacti zemich (Finsko,
Velkd Britanie, Nizozemi, Némecko, Belgie, Spanélsko, Italie, Portugalsko, §V}’Icarsko,

Severni Irsko, Recko, Novy Zéland a USA).

Zakladni zjisténi o delikvenci respondentl prezentuji nasledujici dvé tabulky - prvni z nich

se tyka celozivotni prevalence, druha prevalence za posledni rok.

Tabulka 3: CeloZivotni prevalence delikventniho chovani podle ISRD (v %)

Zemé Majetkové Nasilné Vandalismus UZzivani Zavazna Celkova
delikty delikty drog delikvence delikvence
Narodni vzorky
Anglie a Wales 30,3 31,4 22,8 34,0 23,4 59,8
Holandsko 60,5 37,6 46,2 21,3 23,9 84,0
Portugalsko 434 33,1 38,7 18,7 243 79,9
Spanélsko 50,1 39,6 55,3 24,5 30,8 81,9
Svycarsko 68,8 26,2 49,1 26,0 16,5 90,0
Vzorky pro mésta
Mannheim 55,0 18,7 36,7 14,3 13,3 81,7
Belfast 57,0 28,0 50,8 28,1 27,6 76,4
Liege 65,6 36,0 52,6 14,6 33,8 89,0
Helsinki 75,1 40,2 56,0 17,0 27,9 94,4
3 italska mésta 29,7 19,2 25,5 8,9 6,3 84,7
Omaha (USA) 70,9 47,7 55,8 25,0 34,8 86,8

(Ptevzato z: Junger-Tas, cit. dilo z roku 2003)
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Tabulka 4: Prevalence delikventniho chovani za posledni rok podle ISRD (v %)

Zemé Majetkové Nasilné Vandalismus UZzivani Zavazina Celkova
delikty delikty drog delikvence  delikvence
Narodni vzorky
Anglie a Wales 16,4 13,5 5,2 23,0 13,6 35,1
Holandsko 28,0 21,2 13,5 14,7 9,1 56,3
Portugalsko 21,4 18,1 16,3 11,0 9,9 54,3
Spanélsko 19,7 21,8 20,4 17,6 10,4 54,2
S‘vycarsko 29,5 16,4 18,2 19,8 6,1 65,4
Vzorky pro mésta
Mannheim 20,7 11,7 7.3 6,7 3,7 453
Belfast 29,1 13,1 19,7 21,7 13,4 45,0
Liege 27,1 16,8 21,0 7,4 11,1 59,8
Helsinki 32,9 14,7 16,3 8,5 9,0 67,7
3 italska mésta 3,8 12,4 14,3 5,9 2,6 62,3
Omaha (USA) 37,6 27,1 15,0 16,0 15,3 59,2

(Prevzato z: Junger-Tas, cit. dilo z roku 2003)

Ve vSech zemich se i vtomto vyzkumu potvrdilo, Ze delikventni chovani neni mezi
dospivajicimi nikterak vyjimecné, byt jde vétSinou o méné¢ zavazné skutky. Zajimavé byly
rozdily, zjisténé mezi jednotlivymi staty. Néapadné nizké zastoupeni majetkovych delikti
a vandalismu u britské mladeze Ize podle autora studie interpretovat jako odraz skutecnosti,
7ze dotaznik, uzity pfi vyzkumu v Anglii a Walesu, se v n¢€kolika otdzkach rozchazel
s dotaznikem, vytvofenym pro ISRD. Divodem byl diivéjsi zdmér britského ministerstva
vnitra uskuteCnit self-reportovou studii, ktery ptedchazel vzniku projektu ISRD a jehoz
vysledkem byl dotaznik, vytvotfeny jesté pied schvalenim dotazniku spole¢ného. Britska verze
sice nasledn¢ dostala n¢kolika zmén, ale praveé v oblasti majetkové kriminality a vandalismu
byly rozdily znacné. Pozornost poutd také extrémné nizky podil respondentd, kteti se
k majetkové kriminalité pfiznali ve vybranych italskych méstech (totéz platilo o jejich
zkusenostech s drogami). V tomto piipadé muze k vysvétleni vést vybér vzorku, zalozeny na
Skoléach - v Itélii, na rozdil od ostatnich zemi, kon¢i povinnost zdkladniho vzd€lavani jiz ve
¢trnacti letech, a tak je mozné, Ze jedinci, ktefi se tohoto typu delikvence dopoustéji
nejcastéji, se jiz do vzorku nedostali. Je ostatné znamo, ze zéporny vztah ke Skole a ke

“1r. sy T . 124
vzdélavani s kriminalnim jednanim siln¢ koreluje .

Komparace vysledkd ptinesla dal$i zajimavé zavéry. Castéjsi zkuSenosti s majetkovou
kriminalitou u respondentii ze zemi severni a zapadni Evropy a z USA je podle autort studie

mozno vysvétlit na zékladé teorie prilezitosti - ¢im bohatsi region je, tim vice Sanci ke

124 Srov. tamté, str. 48.
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spachani pfislusného deliktu se nabizi'®. Nepotvrdil se naopak ptedpoklad, ze nejvice
nasilnych delikti bude zjisténo v USA, a to diky jejich pfistupu k drzeni zbrani i1 specifické
kultute, v niZ je nasili do jisté miry chapano jako jeji souc¢ast. Omaha coby reprezentant USA
ve studii sice vykazovala vysokou miru nasilnych deliktl, ale v obdobné mife se nékteré

z nich vyskytovaly také Anglii a Walesu, ve Spanélsku a v Helsinkach.

Pozoruhodné byly vysledky ve vztahu k drogdm. Vyzkumnici ocekavali, ze nejvyssi pocet
osob, které maji zkuSenosti s jejich uZivanim, bude v zemich, které jsou k uzivatelim
tolerantni a nepostupuji proti nim pfili§ represivné. Tato hypotéza se v§ak nepotvrdila. Jak ve
své praci analyzujici vysledky ISRD ve tfech zemich (Britanie, Nizozemi a Spanélsko)

detailng rozebira R. Barberet'?®

, 1lustrovat to lze zejména na ptikladu konopi. K jeho uzivani
se ve vSech uvedenych zemich pfiznal pfiblizné stejny pocet respondentil, a to 1 piesto, Ze
drogova politika téchto statll se vyrazn& li§i - zatimco v Nizozemsku a Spanélsku je
pravdépodobnost postihu minimalni, v Anglii a Walesu dochazi kazdoro¢né za stejny typ
jednani k zatceni a policejnimu stihani velkého poctu lidi. V Britanii byla navic zjiSténa vyssi

mira uzivani také u dalSich nezakonnych drog.

VéEk, v némz byl zjistén nejveétsi pocet delikventnich skutkil, se pohyboval mezi ¢trnacti
a osmnacti lety. Vrchol se vSak li8il mezi skupinou anglosaskych zemi (15 let) a ostatnimi
(16 let), coz si vyzkumnici vysvétlovali vétSim poctem netplnych rodin (navic s matkou ¢i
dospivajicich od rodin a jejich ¢ast&j§im zapojenim do vrstevnickych part'?’. Obdobné rozdily
byly zjistény z hlediska jednotlivych typt trestné ¢innosti. Pokud jde o pohlavi respondentd,
potvrdilo se Castéjsi zapojeni chlapcti do delikventniho jednani, coz platilo zejména u nasilné
zavazného deliktu, se dopustili prvniho skutku v ranéj$im veku, nez ti, kteti pachali pouze
méné zavazné Ciny. Statistickymi analyzami byl rovnéz ovétovan vliv faktord, souvisejicich
s rodinnym zazemim respondenta. Ukéazalo se, ze jeho vztahy k rodi¢cim nemaji vliv na
celkovou delikvenci, ale pouze na pachani CinG zavazného charakteru a na uZivani

navykovych latek. Zdaleka nejsilnéjsi vliv méla kontrola, kterou rodice vici chovani svého

125
126

Tamtéz, str. 139.
Barberete, R.: Self-reportové studie delikvence mladeze v Anglii a Walesu, v Nizozemi a ve Spanélsku.
Praha: IKSP, 2010, str. 90.

27" Junger-Tas, J., vy3e cit. dilo z roku 2003, str. 140.
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potomka uplatiiuji (v této souvislosti se potvrdilo, ze vétsi dohled rodice uplatituji na divky
nez na chlapce). Delikventni mladez Castéji travi volny Cas s prateli, naopak jedinci bez

zkuSenosti s trestnou ¢innosti travi vice ¢asu s rodinou.

Jak ve své praci konstatuje J. Junger-Tas'?®, projekt ISRD jednoznadné ukézal, Ze
mezinarodni vyzkum zaloZeny na metod¢ self-reportii je slibnou cestou k ziskani dilezitych
poznatkii, vyuzitelnych jak pro kriminologické teorie a jejich ovétfovani, tak pro prakticka
opatieni v oblasti krimindlni politiky. ISRD vyznamné pfispélo k dalSimu zdokonaleni
metodologie self-reportl, a to naptiklad v otdzkdch vhodnosti rliznych postupt pii vybéru
vyzkumnych vzorkd. Jasn€ se projevilo, ze pro srovnatelnost dat z riznych zemi je nutné
dodrzet jednotny organiza¢ni ramec. Zkusenosti, které realizatoti ziskali, byly nélezit¢ vyuzity

pii ptipravé ISRD-2.

5.1. Projekt ISRD-2 v Evropé a ve svété

Do pokracovani projektu ISRD se v jeho druhém kole zapojilo jiz 31 zemi, a to nejen
evropskych, ale i zjinych kontinentil. Jak uvadi J. Junger-Tas'?’, pfanim organizatord bylo
zapojit zejména zemé stiedni a vychodni Evropy, které v predchozim kole projektu chybély.
Nakonec se podafilo zahrnout patnact zemi zapadni Evropy (Rakousko, Belgie, Dansko,
Finsko, Francie, Némecko, Irsko, Italie, Nizozemi, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Island,
Norsko a Svycarsko), deset ze stfedni a vychodni oblasti Evropy (Kypr, Ceska republika,
Estonsko, Mad’arsko, Litva, Polsko, Slovinsko, Arménie, Rusko a Bosna a Hercegovina),
a dale Kanadu, USA (konkrétn¢ staty Illinois, Massachusetts, New Hampshire a Texas),
Arubu (spole¢né s Nizozemskymi Antilami), Surinam a Venezuelu (pro piehled viz

nasledujici graf).

28 Junger-Tas, J. aj.: Juvenile Delinquency in Europe and Beyond. Dordrecht: Springer, 2010, str. 3.
" Tamtéz, str. 5.
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Graf 4: Zemé, zahrnuté do projektu ISRD-2
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(Pfevzato z: Enzmann, D. aj., 2010.)

Po zkuSenostech z prvniho kola ISRD byla zna¢na pozornost vénovana samotné realizaci
vyzkumu. Organizacni komise ISRD-2 pfipravila podrobnou metodiku, popisujici jednotlivé

kroky a faze vyzkumu, které se musely vyzkumné tymy povinné drzet. Jak zdtraziiuje Junger-

Tas", pomyslnym heslem vyzkumu se stal termin ,,standardizace®. Bylo ziejmé, Ze potencial

mezinarodniho srovnani delikvence bude pln€¢ vyuzit pouze za piedpokladu, Ze se podafi
minimalizovat vliv nezadoucich rozdili pii provaddéni vyzkumu v Gcastnickych statech.
Standardizovan byl také samotny proces zpracovani dat - organizatofi doporucili vSem
spolupracujicim tymim vyuzit pro nahravani dat z dotazniku stejny program (EpiData), pro

ktery byl pfipraven spole¢ny formulaf. Tim byla zaru¢ena maximalni jednotnost struktury dat

130 Tamtéy, str. 4.
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. v o e , ’ v o s r I 131 .
1 usnadnéno jejich nésledné slu¢ovani do mezinarodniho datového souboru ”'. Sjednocen byl

rovnéz postup pro vyber, ktery mohl byt bud’ vybérem mést, nebo vybérem narodnim.

Rada otézek byla piejata z ptivodniho dotazniku, nebot’ autory zajimal kromé jiného trend
kriminality mladeze v zemich, kde probéhla ob¢ kola Setieni. Tykalo se to vSech diive
zkoumanych deliktd, pficemz zajem byl i tentokrdt o celozivotni prevalenci, prevalenci
v poslednim roce, frekvenci (kolikrat se dané¢ho jednani respondent dopustil), v€k prvniho
deliktu, okolnosti ¢inu i o socidlni reakci na néj (zda byl odhalen a jaky trest ¢i jina reakce
nasledovaly). Znovu byly zjisStovany zékladni sociodemografické udaje o dotazované osobé
(vek, pohlavi, slozeni rodiny apod.) a pro ovéteni vybranych teoretickych modeli se dotaznik
vénoval proménnym souvisejicim se socidlni kontrolou (zejména vztahy s rodici, uplatiiovani
rodi¢ovského dohledu, vazba na Skolu, vztahy s vrstevniky apod.). Rozsifeni oproti plivodni
verzi spocivalo zejména v doplnéni otazek, mapujicich dalsi faktory, u nichz 1ze predpokladat
vliv na delikvenci. Jednalo se o zkuSenosti respondenta s viktimizaci (v¢etné ohlaseni ptipadu

policii), Zivotni styl, osobni postoje k nésili, sebekontrolu'**

, zkuSenosti ze Skoly (naptiklad
postoje ke vzd€lavani, problémové jednani, s nimz se respondent ve Skole setkdva apod.),
vyznamn¢ zivotni udélosti (naptiklad smrt nebo vdzna nemoc n¢kterého z rodicli) a rovnéz
o informace o misté, kde dotazovana osoba zije. Vyzkumnici v jednotlivych zemich méli
moznost doplnit dotaznik o vlastni otazky dle svych zajmi a odborného zaméteni, avSak

mohlo tak byt u¢inéno vyhradné¢ na konci dotazniku.

Celkem byly v ramci ISRD-2 ziskany vypovédi od 71.400 respondentd ve véku 12-15 let.
Ve vétsing piipadi probehl sbér dat v prostiedi Skolnich tfid, a to systémem rozdani dotazniki
respondentlim a jejich samo-vyplnéni za dohledu vyzkumnika, vyjime¢né ucitele. V nékolika
zemich byly dotazniky administrovany pomoci poéitatii (Svycarsko, Dansko, Finsko),
pficemz pied samotnym zahdjenim projektu ISRD-2 bylo formou experimentu ovéteno, Ze

oba tyto zptisoby administrace vedou ke shodnym vysledkim'*>.

Zakladni predstavu o zkuSenostech respondentti s delikventnim jednanim ve vSech zemich,
které se do ISRD-2 zapojily, nabizi nasledujici graf (jeho soucésti je i 95% interval

spolehlivosti, usnadnujici posouzeni rozdili mezi jednotlivymi staty).

131
132

Srov. Podana, Z., vyse cit dilo z roku 2011, str. 40.
Jednalo se o vyuziti kratsi verze Grasmickovy $kaly, zjistujici vlastnosti, jako je impulzivita nebo tendence
aktivné vyhledavat rizikové situace.

3 Junger-Tas, vyse cit. dilo, str. 10.
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Graf 5: Celozivotni prevalence delikventniho jednani podle ISRD-2 (respondenti v %)
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(Prevzato z: Enzmann, D. aj., 2010.)

Jak ve své praci detailné rozebirda D. Enzmann'**, rozdily, které byly mezi jednotlivymi
zemémi zjiStény, jsou pomérné znacné - mira celoZivotni prevalence zkoumanych
delikventnich skutkli se pohybovala od 13,8 % (Venezuela) do 40,1 % (Irsko). Z hlediska

regiontl platilo, Ze celkové nejvyssi primér celozivotni prevalence (29,6 %) byl zaznamenédn

% Enzmann, D. aj.: Self-reported youth delinquency in Europe and beyond: first results of the Second
International Self-Report Delinquency Study in the context of police and victimisation data. In: European
Journal of Criminology, 2/2010, str. 159-183.
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v anglosaskych zemich, byt také zde byly rozdily nemalé (napiiklad u Kanady jen 20,1 %,
tedy o polovinu méng, nez bylo zjisténo v jiz zminéném Irsku). Vysokd mira byla
zaznamenana také v zapadoevropskych méstech (primér 26,3 %), a to zejména v Holandsku
(29,3 %) a Némecku (29,0 %). Niz8i primér byl naproti tomu zjiStén mezi zemémi Evropy
severni (20,8 %) a také stfedni (20,8 %), kam byla spolu s dalS§imi post-socialistickymi
zemémi zafazena Ceska republika. Nejnizsi prevalence dosahovaly v Evropé zemé z jihu
kontinentu (pramér 18,7 %), kdy vibec nejniz8i mira pfipadala na Portugalsko (14,5 %).

V clusteru latinsko-americkych zemi dosahl celkovy primér 20,3 %.

Anglosaské zem¢ se umistily na pomysiném vrcholu také z hlediska versatility, tedy
kategorie, kterou vyzkumnici definovali jako spachani minimalné tii skutk rizného druhu
béhem poslednich dvandcti mésicl (tento udaj byl v rdmci ISRD-2 povazovan za spolehlivéjsi
tdaj o urovni delikvence neZ informace o celoZivotni prevalenci)'®’. Jak dokazuje Graf 6, opét
se napadné lisily (s vyjimkou Italie, Spandlska a Aruby) od zemi z oblasti Stiedomofi,
Latinské Ameriky 1 zemi byvalého vychodniho bloku. Nizka mira delikvence v porovnani se

zemeémi zapadni Evropy a se zemémi anglosaskymi byla v zemich stfedni a vychodni Evropy

zjisténa také u majetkové kriminality, zejména pak u kradezi v obchodech'*.

B35 Tamtéz, str. 166.
136 Qrov. Junger-Tas, cit. dilo z roku 2010, str. 424.
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Graf 6: Versatilita delikvence podle ISRD-2 (v %)
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(Prevzato z: Enzmann, D. aj., 2010.)

Podrobné srovnani vysledkd ISRD-2 v péti zemich stiedni Evropy (Ceska republika,
Némecko, Rakousko, Polsko a Mad’arsko) nabizi ve své publikaci Z. Podana'’. Zjisténé miry

celkové delikvence i jejich jednotlivych druht se znacné lisily, pficemz niz$i byly obvykle

BT Vyse cit. dilo z roku 2011, str. 104 a dale.
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zaznamenany v Polsku a Mad’arsku a nejvy$si v Némecku. V Ceské republice byl vyskyt
delikvence sice nadprimérny, avSak podrobnéjsi analyza ukézala, Ze toto konstatovani plati
vzacné. Citovana autorka si v8ima také vyraznych rozdild v primérné urovni hodnot
nékterych rizikovych i ochrannych faktord delikvence ve zminénych zemich, nicméné dospéla
k zavéru, ze nelze ptili§ prokazat jejich vliv na celkovou troveii delikventniho jednani. Vztah
mezi nimi je v nékterych ptipadech dokonce opacny, nez by se dalo ocekavat. V Némecku
a Rakousku byly napiiklad hodnoty vétSiny socidlnich i1 individudlnich faktorti ptiznivéjsi,

avSak mira delikvence zde byla zjisténa vyssi.

Zajimavy pohled na data z ISRD-2 prezentuje E. Moravcova'®, kterd se soustiedila na
otazky zaméfené v dotazniku na Clenstvi respondenta v gangu. Zptsob, jakym byl gang pro
ucely ISRD-2 definovan, je podle jejiho nazoru problematicky, a proto se rozhodla
zkonstruovat vlastni ukazatel vyuzivajici dil¢ich otdzek na pachani konkrétnich delikventnich

skutka '’

. Kazda z téchto definic, byt’ se zabyvaji totoznym jevem, vede k vyrazné odliSnym
zaveéram, coz je z metodologického hlediska cenné zjisténi. Zatimco pivodni definice gangu,
na jejiz tvorb&é se pii pripravé ISRD-2 podilela skupina EUROGANG'®, vyustila
v konstatovani, 7e¢ v CR lze 4 % mladistvych oznacit jako ¢leny gangu, pozménény piistup

jejich pocet snizil na 2,6 %.

V obecné roviné je mozno konstatovat, ze vyzkum ISRD-2 potvrdil zavéry, k nimz dospéla
pfedchozi studie ISRD i jiné vyzkumy, zaméfené na delikvenci mladeze - vétSina
dospivajicich, kteti se dopusti trestné Cinnosti, pachd pouze méné zavazné skutky. Nalezen
byl také signifikantni vztah mezi vlastni trestnou ¢innosti a viktimizaci, kdy respondenti, ktefi
se dopoustéji delikventni Cinnosti, maji castéji zkuSenosti 1 jako jeji obéti (platilo to
pfedevsim o kradezich, ublizeni na zdravi a vydirani). Divodem miiZze byt urcity zivotni styl

téchto mladych lidi, souvisejici s vy$$im poctem situaci, které jsou rizikové jak z hlediska

8 Moravcova, E.: Jak definovat a m&fit Elenstvi v gangu: Ceska republika v evropském kontextu. In: Data

a vyzkum — SDA Info, 2/2012, str. 151-171.

Autorka jiz ve své starsi praci prokazala, Ze obecné formulace otazek, pomoci nichz projekt ISRD zkouma
¢lenstvi v gangu, skryvaji nebezpeci, ze respondent jejich obsah nespravné pochopi. Pocet jedinct, ktefi jsou
nasledné oznaceni jako pfislusnici gangl, mize byt diky tomu zavadgjici (viz Moravcova, E.: Problematika
part, gangti a delikventnich uskupeni mladeze. Praha: Univerzita Karlova, 2009).

Jedna se o mezinarodni sit’ vyzkumnika a vyzkumnych pracovist, ktera se dlouhodobé zabyvaji fenoménem
gangl — informace o tomto projektu jsou k dispozici na strankach University of Missouri v St. Louis v USA
- http://www.umsl.edu/ccj/Eurogang/euroganghome.html
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moznosti spachani deliktu, tak viktimizace (napiiklad vice ¢asu trdveného v ulicich, navstévy
noc¢nich klubl apod.). Obdobné se potvrdilo ocekavani, Ze Castéji se pachateli trestnych ¢inil
stavaji mladistvi, ktefi travi hodné Casu se svymi vrstevniky. Rozdily v delikvenci z hlediska
pohlavi nebyly tak markantni, jak naznacuji oficidlni statistiky registrované kriminality.
Znacné byly sice u zavazngjSich ndsilnych ¢int, které ptiznalo vyrazné vice chlapct nez
divek, ale naopak takika zddné nebylo mozno konstatovat u kradezi v obchodech. V zemich,
kde byly v naslednych analyzach ovérovany hypotézy, vychazejici ze vztahii mezi delikvenci
a nizkou sebekontrolu, bylo shodné potvrzeno, Ze tyto teoretické modely mohou pfispét
k pochopeni pficin trestné ¢innosti dospivajicich. Podobné byly nalezeny a ovéteny diikazy
o platnosti teorii, pfedpokladajicich vliv rodinnych faktorti, vrstevnikii a vazby na Skolu

a prostiedi, v némz doty¢na osoba zije'*'.

M4 Qroy, Junger-Tas, cit. dilo z roku 2010, str. 424-425.
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6. Vyuziti self-reportii ve vyvojové kriminologii

Jednou znejrychleji se rozvijejicich oblasti soucasné kriminologie je kriminologie
vyvojova'*?, ktera navazuje na dlouhodoby zdjem kriminologii o problematiku kriminalni
kariéry a obohacuje ji o0 nové teoretické i metodologické sméry uvazovani'®. Zabyva se tiemi
hlavnimi okruhy problémt, a to vyvojem trestné ¢innosti ¢i obecnégji asocidlniho chovani
v pribéhu jednotlivych etap pachatelova zivota, rizikovymi i ochrannymi faktory, majicimi
prokazatelny vliv na nastup kriminalni kariéry, a dale vyznamnymi Zivotnimi udalostmi, které
naopak jedince dokézi zjiz nastoupené delikventni drdhy ,,odklonit* (tzv. body obratu)'*.
Ptizna¢ny je pro tento smér ,,dynamicky* pohled na delikventni jednéani, ktery se lisi od
ptistupu, typického pro star$i kriminologické teorie. Ty se obvykle zamétovaly na hledani
a vysvétleni rozdili mezi delikventnimi a ne-delikventnimi osobami, pficemz tyto rozdily
chépaly jako v podstaté dané a neménné. Vyvojova kriminologie naproti tomu vychazi
z predpokladu, Ze faktory, ovliviiujici krimindlni chovani, se béhem lidského Zivota méni
a v jeho riznych obdobich nabyvaji, nebo naopak ztraceji na vyznamu. Zavislost mezi vékem
a trestnou cCinnosti je ostatné povazovana za jeden z univerzalné platnych zakonl
kriminologie, oznaCovanych obvykle jako ,v€ékova kiivka kriminality”. Je znamo, ze s
postupujicim v€kem pachatelli frekvence jejich trestné Cinnosti (stejné jako pocet pachatelit)
nejprve béhem obdobi dospivani prudce narista a dosahuje vrcholu na zac¢atku dospélosti, aby
pak nasledné doslo k plynulému poklesu, diky némuz ve véku seniorském pacha trestné Ciny

jen maly po&et osob'®.

Poznatky vyvojové kriminologie jsou dnes mnohymi autory chépany jako jeden ze
zakladnich pilifd, na nichZz by méla stavét moderni a raciondlni kriminédlni politika. Jak
vystizné konstatuji v ivodu své prace D. Farrington s B. Welshem'*, nage uvahy o opatfenich

kontroly kriminality by se mély podobat tivaham 1€kafti, jejichz zdkladni filozofie jasné tika,

142V zahrani¢ni literatufe se setkdme nejdast&ji s terminem ,.developmental and life-course criminology*

(zkratka DLC).

Srov. Farrington, D. (ed.): Integrated Developmental and Life-Course Theories of Offending. New
Brunswick: Transaction Publishers, 2005, str. 3.

Vice viz. Piquero, A. aj.: Key Issues in Criminal Career Research. Cambridge: Cambridge University Press,
2007, str. 2.

Srov. Moulisova, M.: Vék a trestna ¢innost z pohledu vyvojové kriminality. In: Kriminalistika, 2/2009.
Srov. napft. Farrington, D.; Welsh, B.: Saving Children from a Life of Crime. Oxford: Oxford University
Press, 2007.
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7e prevence je mnohondsobné vyhodnéjsi nez jakakoli forma ,,1écby*. Stejné€ jako se medicina
snazi predchdzet vzniku nemoci soustiedénim se na odstranéni faktord, které mohou jejich
propuknuti zptsobit, mél by se zajem krimindlni politiky obratit k rizikovym i protektivnim
¢initelim, které podle empirickych kriminologickych vyzkumi rozvijenych v rdmci vyvojové
kriminologie prokazateln& souviseji s pachanim trestné innosti'’. P¥inos vyvojové
kriminologie pro praktickou kriminalni politiku miizeme navic chapat také v dalsim smyslu.

Jak poznamenava K. Soothill'®®

, vpodtextu poznatki o prabéhu kriminalni kariéry
a faktorech, které ji ovliviiuji, je pevné usazen optimisticky ptistup k jedinclim dopoustéjicim
se trestné ¢innosti v obdobi dospivani ¢i mladé dospélosti. Neni nutné nad nimi ,,Jamat hal®,
nebot’ pro vétSinu z nich pfedstavuje delikventni chovani jev vazany vyhradné na kritické

obdobi prechodu do dospélosti. Naopak je tu velkd pravdépodobnost, Ze v pozdéjsich letech

povedou fadny Zivot bez rozpori se zdkony.

Nejzasadnéjsi zjisténi, k nimz vyvojovd kriminologie dosud dospéla, Ize shrnout do

nasledujicich deseti boda'*’:

1. Vékem, kdy dochézi nejcastéji k nastupu delikventniho chovani, je obdobi mezi osmym
az ¢trnactym rokem zivota. Konec kriminalni kariéry je pak u vétSiny pachatel mozno
pozorovat ve v€ku 20-29 let, mala ¢ast vSak v trestné ¢innosti pokracuje dale.

2. Prevalence kriminalniho chovani dosahuje svého vrcholu v pozdni adolescenci - zhruba
mezi patnactym a devatenactym rokem Zivota.

3. Cim dfive se jedinec trestného &inu dopusti, tim pravdépodobn&jii je u n&j relativné
dlouhd kriminalni kariéra, stejné jako spachani vétSiho mnozstvi skutkd.

4.  V krimindlnim chovani existuje z hlediska pfechodu jedince zobdobi détstvi do
dospivani, a z dospivani do dospélosti urcitd kontinuita. Jinymi slovy feceno, u osob,
které spachaji velky pocet trestnych ¢inti v pribehu jedné Zivotni etapy, je znacné riziko,
ze stejnou tendenci projevi také v etapé nasledujici.

5. Mala skupina pachatelii (tzv. pachatelé chronicti) je odpovédna za podstatnou ¢ast vSech
zlo€ind, ptipadajicich na populaci. Pro tyto jedince je ptiznacny nizky ve€k pti spachdni

prvniho deliktu, vysoka frekvence v pachéni trestnych ¢inti a dlouhd kriminalni kariéra.

7" Problematice kriminalni kariéry a rizikovych &i ochrannych faktorii se zevrubn& vénuje publikace Institutu

pro kriminologii a socialni prevenci z roku 2008 (Blatnikova, S.; Netik, K.: Predikce vyvoje pachatele.)
Soothill, K. aj.: Understanding Criminal Careers. Cullompton: Willan Publishing, 2009, str. 29.
Srov. Tomasek, J., vyse cit. dilo, str. 97-98.
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6.  Pro vétSinu pachateli je typicka vSestrannost, nikoli zka specializace na vybrany druh
trestné ¢innosti. Zv1asté o lidech, kteti se dopoustéji nasilnych delikti, plati, Ze mivaji
pestry rejstiik tresti.

7. Péachani zlocinli byva soucasti obecnéjSich asocidlnich tendenci, mezi néZz patii
nadmérné piti alkoholu, zavazné prestupky v dopravé nebo sexudlni promiskuita.

8.  Trestnd ¢innost dospivajicich je charakteristickd skupinovosti, naopak vétSina skutk,
spachanych dosp€lymi, nese rukopis jediného pachatele.

9. S ptfechodem do dospélosti je spojena zména motivi. U mladistvych pachatel jich
najdeme bohatou Skdalu, touhou po vzruSeni a zabavé pocinaje, pies snahu zahnat nudu
az po diivody emocionalni nebo vyvolané vidinou snadného zisku. V dospélosti jiz zcela
dominuje princip utilitarizmu.

10. Mnohé nasvédcuje, ze v krimindlni kariéfe existuje urcitd posloupnost v pachani
riznych typu trestnych €inl. Kradez v obchodé¢ casto predchédzi vloupani, vloupdni se

objevuje pted loupezi apod.

Zékladni zdrojem, z néhoz vyvojova kriminologie své poznatky cerpa, jsou longitudinalni
vyzkumy. Jejich cilem je dlouhodobé sledovani vyskytu krimindlniho ¢i jinak problémového
chovani u rozsahlé skupiny osob, obvykle narozené ve stejném obdobi (tzv. kohorty). Podle
typu mizeme hovoftit bud’ o prospektivnich, nebo retrospektivnich vyzkumech. V prvnim
piipadé je nejprve vybran vyzkumny vzorek (napiiklad vSichni chlapci, narozeni v jednom
roce v urcitém meésté¢ nebo méstské Ctvrti), a nasledné je - nékdy po predem urcené obdobi,
n&kdy po cely zbyvajici Zivot - sledovan osud t&chto osob. Jak zdaraziiuje D. Farrington'’,
silnou strankou tohoto pfistupu je skuteCnost, ze informace o rizikovych ¢i ochrannych
faktorech jsou zjistovany pied tim, nez se dany jedinec eventualniho problémového jednani
dopusti. Diky tomu zde neni riziko, Ze znalost vysledku ovlivni na§ pohled na vSechna ostatni
data, tykajici se individudlnich, socidlnich ¢i jinych charakteristik zkoumané osoby.
Nevyhodou je zna¢na naro¢nost vyzkumu, kdy jsou kriminologové nuceni zajistit jeho trvani
casto 1 po nekolik desetileti. Také proto se nékdy vyzkumnici spokoji s druhym typem studie,
tedy s mén€ ndroCnym pfistupem retrospektivnim, zaloZzenym na zpétném dohledani

informaci o zvoleném vzorku v dostupnych databézich.

B0 vyse cit. dilo z roku 2007, str. 8.
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Longitudinalni vyzkumy se snazi ziskat relevantni data z mnoha riznorodych zdrojt.
Pokud jde o trestnou cinnost, vyuzivany jsou ptredevSim oficialni zdroje informaci o
registrované kriminalité (rejstiiky trestd, zdznamy policie apod.). Jejich vypovidaci hodnota je
vSak ze znamych divodi notn€ omezena, a tak neni divu, Ze vyzkumnici hledaji také jiné
cesty. Jednu z nich ptedstavuji self-reporty - nékteii autofi je dokonce povazuji za vibec
nejvhodnéjsi metodologicky postup sbéru informaci o trestné ¢innosti, ktery 1ze pti sledovani
kriminalni kariéry vyuzit'’'. Kombinuje-li studie data z oficidlnich zdroji s poznatky,
ziskanymi pomoci self-reportli, zvySuje se tim spolehlivost dosaZenych zavéri, nebot je
mozno zjistit, zda respondent nemd tendenci o své vlastni trestné ¢innosti lhat (napiiklad
uvadénim deliktil, za néz byl udajné stihan, ale o nichz ve skute¢nosti zadny oficialni zdznam
neexistuje). Vyzkumy, postupujici timto zplisobem, jsou proto povazovany za nejkvalitné;si.

Jak pfipomina K. Soothill'*?

, pravdivost udajl lze ovéfit také vyuzitim dalSich zdrojl, mezi
néz patii vypovédi rodicl, sourozenctli, ptatel, spoluzakil ¢i dalSich osob, které jsou se

zkoumanym jedincem v ¢astém kontaktu.

6.1. Cambridgeska studie

Mezi nejvyznamnéj$i longitudindlni vyzkumy patii prospektivni Cambridgeska studie
delikventniho vyvoje (Cambridge study in delinquent development), kontinualné probihajici
jiz od pocatku Sedesatych let 20. stoleti'>. Jak popisuje A. Piquero'™, vyzkumny vzorek
vytvofilo 411 chlapcii, narozenych v roce 1953 v oblasti jizniho Londyna. Celkem 399 z nich
bylo vybrano ze vSech osmi a devitiletych chlapct, navstévujicich nékterou ze Sesti statnich
zékladnich Skol ve vzdalenosti jedné mile od vyzkumného pracovisté. Aby byl vzorek
reprezentativni pro celou populaci v dané lokalité, zbyvajicich dvanact hochii bylo zaky tamni
Skoly pro déti s poruchami uceni. VétSina chlapct byla britského piivodu (87 %) a pochazela
z Uplnych rodin (jen 6 % nemélo otce a 1 % matku). Ekonomické situace vétSiny z nich

odpovidala podminkam délnické tfidy.

151 Srov. Smith, D.: Crime and the life course. In: Maguire, M.; Morgan, R.; Reiner, R. (eds.): The Oxford

Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press, 2007, str. 644.

132 Vyse cit. dilo, str. 40.

'3 Zakladni informace o vyzkumu i shrnuti nejdtleZitéjsich poznatkii naleznou &eiti &tenafi i v publikaci
Institutu pro kriminologii a socialni prevenci — Farrington, D. aj.: Kriminalni kariéry do véku 50 let a zivotni
uspésnost do veku 48 let. Praha: IKSP, 2010.

3 Vyse cit. dilo, str. 38.
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Poprvé byli respondenti dotazovani vroce 1961 (tedy v jiz zminéném véku 8-9 let)
a nasledné ve véku 10-11 let, 14-15 let, 16 let, 18 let, 21 let, 25 let a 32 let. Interview
provadeli studenti humanitnich obort. V poradi devaty rozhovor probéhl v dobé€, kdy bylo
zkoumanym osobam 48 let. Mira ,,odpadliki* z piivodniho poctu byla piekvapivé malé - ve
véku 18 let se zh&astnilo dalsiho rozhovoru 95 % piivodniho vzorku'>, ve véku 32 let 94 % a
ve veéku 48 let 93 %. Tématem rozhovorti byly kromé zkuSenosti s delikventnim jednanim
také podminky, v nichZ respondenti ziji, zaméstnani, vztahy se Zenami, zpusob traveni
volného ¢asu nebo uzivani ndvykovych latek. Standardizovanymi testy byly zjiStovany

faktory jako inteligence, impulzivita nebo typ osobnosti.

Krom¢ interview s respondenty samotnymi byla data ziskdvana pomoci rozhovort s rodici,
které se mezi osmym a patndctym rokem véku zkoumanych osob odehravaly pravidelné
kazdy rok a které provadéla piimo v misté bydlisté socidlni pracovnice. Otazky byly
zamétfeny na zjisténi sloZeni rodiny, zaméstnani rodicl, rodinnych piijma i uplatiovanych
vychovnych stylti ¢i metod (zejména vyzadovani posluSnosti a dohled nad potomkem).
Dotazniky vyplnovali také pedagogové, kteti chlapce vyucovali (konkrétné ve véku 8, 10, 12
a 14 let). Vtomto ptfipadé se vyzkumnici zajimali o takové projevy, jako byl neklid,
nesoustiedénost a rusivé chovani pfi vyucovani, o piipady zasSkolactvi a samoziejmé téz o

celkovou uroven skolniho prospéchu.

Z hlediska tématu nasi prace je podstatna skutecnost, Ze Cambridgeskd studie je velmi
dobrym dikazem, jak Ize pomoci metody self-reporti proniknout do oblasti latentni
kriminality, a korigovat tak informace o oficialn¢ registrovanych trestnych ¢inech, kterych se
zkoumané osoby dopustily. Jak uvadi Farrington'®, odsouzeno bylo b&hem Zivota 29 %
sledovanych muzii'®’, aviak ke spachani alespoii jednoho trestného &inu se priznalo 93 %
vzorku! Na jedno oficidlni odsouzeni ptipadalo hned 39 trestnych ¢ind, zjiSténych v self-
reportech. Témét polovinu vSech skutku, zachycenych v self-reportech, spachali muzi, kteti
nebyli nikdy odsouzeni. Souvislost mezi pfiznanim se k ¢inu v self-reportu a odsouzenim byla

nejsilngjsi u vloupdni a u krddeze vozidel, nejslabsi u vandalismu.

155 s « . 7 Novo v
Pocitano pouze na pocet osob, které byly v daném kole Setfeni stale na Zivu.

1% yyse cit. dilo z roku 2010, str. 4.
57 Tyka se osmi riiznych trestnych &infl, a to vloupani, kradee vozidla, kradeze véci z vozidla, kradeZe
v obchodé, kradeze z automatu, napadeni, uzivani drog a vandalismu.
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Nasledujici tabulka shrnuje poznatky o prevalenci self-reporty zjisténych trestnych ¢ini, a
to podle véku, kdy u zkoumanych osob sbér dat probihal. Vyplyva zni, Ze prevalence
vloupani, kradezi v obchod¢ a vandalismu byla nejvyssi ve veéku 10-14 let a poté klesala.
Kradeze vozidel, kradeze véci zvozidel, krddeze z automatli, napadeni a uzivani drog,

vykazovaly nejvyssi prevalenci ve véku 15-18 let.

Tabulka 5: Prevalence trestnych ¢inu podle self-reporti v ramci Cambridgeské studie

Typ trestného ¢inu % ve véku Vsechny
10-14 15-18 27-32 42-47 vékové
N) (405) (389) (378) (365) skupiny
(402)
Vloupani 12,6 10,8 2,4 0,0 20,4
Kradez vozidla 7,4 15,4 2,9 0,0 20,9
Kradez véci z vozidla 8,9 13,4 2,1 0,5 20,4
KradeZ v obchodé 39,8 15,4 5,6 2,2 47,5
Kradez z automatu 14,6 19,0 1,6 0,3 29,6
Kradez na pracovisti * * 24,1 11,8 28,7
Podvod * * 52,6 36,4 64,6
Napadeni 35,6 62,0 37,1 14,5 73,1
Uzivani drog 0,5 314 19,4 17,5 40,0
Vandalismus 70,1 21,1 1,1 0,8 74,6
Libovolny ¢in 77,8 76,3 47,4 27,9 93,3

Pozn: Prevalence ,,libovolného ¢inu“ nezahrnuje podvody a krddeze na pracovisti.

(Pfevzato z: Farrington aj., 2010, str. 35)

Z metodologického hlediska je Cambridgeska studie zajimava také pro fadu uskutecnénych
testil validity a reliability. Jak konstatuje Farrington'®, v&tinou se jednalo o porovnani mezi
daty z rozhovort a externimi informacemi ze zdznamu. Self-reportové udaje o odsouzeni se
napiiklad srovnavaly s daty v rejstiiku trestii. Ukazalo se, Ze delikvence pfiznand v self-
reportech ma prediktivni validitu. U muzi, ktefi udavali v self-reportech spachani urcitého
trestného ¢inu a nebyli za n¢j dosud odsouzeni, byla zvySena pravdépodobnost, ze k takovému
postihu pozd¢ji dojde. V ptipadé¢ reliability se pro zménu porovndvala informace o stejném
tématu z rdznych rozhovord, eventudlné¢ z rlznych c¢asti téhoz rozhovoru. Autofi dospéli

k zavéru, ze v naprosté vétsing piipadli se muzi pii rozhovorech snazili fikat pravdu.

Jak bylo zminéno vySe, longitudinalni vyzkumy krimindlni kariéry jsou ocefiovany

zejména pro schopnost poukdzat na rizikové Cinitele souvisejici s trestnou c¢innosti.

% Vyse cit. dilo z roku 2010, str. 13
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preventivni Usili, zejména kriminalni zat€z v rodiné, tendenci vyhledavat rizikové situace,

Spatné Skolni vysledky, chudobu a $patnou rodicovskou péci.

6.2. Dalsi vyznamné longitudinalni studie

Kromé¢ Cambridgeské studie stoji za zminku také nékteré dalsi longitudinalni vyzkumy
krimindlni kariéry, které vyznamn¢ obohatily ¢i obohacuji poznatky z oblasti vyvojové

159
15

kriminologie. Stru¢ny pirehled o nich podadva ve své praci K. Soothill ™", ktery

vvvvvv

Studie manZelii Glueckovych (USA)

Dnes jiz klasicka a z hlediska vyzkumi krimindalni kariéry pritkopnicka prace z padesatych
let 20. stoleti stoleti, zkoumajici vzorek 500 delikventnich a 500 nedelikventnich chlapcti
z oblasti Massachusetts v USA (ob¢ skupiny byly vybrany a ,,sparovany na zaklad¢ véku,
etnicity, 1Q a bydlisté v dané lokalité). Data o respondentech byla zjistovana ve tiech kolech,
a to v dobé, kdy dosahli 14, 25 a 32 let véku. Po roce 2000 se k témuz vzorku vratili J. Laub a

R. Sampson, ktefi pomyslnou ¢asovou fadu ,,protahli* az do véku sedmdesati let.

Studie Cambridge-Somerville (USA)

Celkem 506 chlapcii z oblasti Cambridge a Somerville (pfedmésti Bostonu)'®”.

Delikvence v kohorté - Filadelfie (USA)
Jednalo se o dva vzorky. Prvni znich tvofilo 9.945 chlapcii, narozenych ve Filadelfii

v roce 1945, druhy 27.160 chlapct a divek, narozenych tamtéZ v roce 1958.

Ndrodni studie zdravi a vyvoje (Velka Britdanie)
Vzorek 5.362 osob, vybranych ze vSech jedincii, narozenych ve Velké Britanii v prvnim

bfeznovém tydnu roku 1946.

19 Vyse cit. dilo, str. 38.

" Tato studie je v kriminologické literatufe zndma i jako nepiili§ povzbudivy piiklad evaluace opatieni
z oblasti socialni prevence, pii niz se ukazalo, ze rozdil mezi détmi, jimz se dostalo rozsahlé pomoci,
a kontrolni skupinou byl z hlediska nasledné kriminalni kariéry prakticky zanedbatelny (srov. Tomasek,
vyse cit. dilo, str. 187).
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Dunedinska multidisciplindrni studie (Novy Zéland)

1.307 mladistvych, narozenych v oblasti Dunedin v letech 1972-1973.

Pittsburghska studie mladeze (USA)
1.571 chlapct, navstévujicich statni Skolu v Pittsburghu (vék 7,10 a 13 let).

Edinburghska studie (Velkd Britdnie)
4.300 mladistvych z hlavniho mésta Skotska, poprvé oslovenych ve véku 12 let.

Holandska narodni studie kriminality (Holandsko)

5.176 osob, reprezentujicich 4 % vSech kriminalnich skutkl v roce 1977.

Peterboroughska studie mldadeZe (Velkd Britdnie)

700 mladistvych, Zijicich ve mésté¢ Peterborough - poprvé kontaktovani v roce 2002, kdy

jim bylo 11 let.

Unikatni studii predstavuje jiz vice nez padesat let probihajici ,,Stockholm Life Course
Project”. Cilem vyzkumu je obdobné jako u jinych longitudindlnich projektl sledovat
a porozumét kriminalni kariéfe vybraného vzorku respondentli, respektive odhalit faktory,
které hraji kliCovou roli z hlediska zahéjeni kriminalni kariéry, jejtho trvani i ptipadného
ukonceni. Za vyjimecny prvek je mozné povazovat kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
vyzkumnych metod, a predev§im pak vyuziti ohromujici databaze informaci ze tii starSich
studii, na néz projekt navazuje. Jedna se o vyzkumy z roku 1956 (460 chlapci, narozenych
v letech 1940-1950), vyzkum ,,SKA Boys* (reprezentativni vzorek chlapci narozenych ve
40. letech ve Stockholmu - 100 delikventnich a 222 z kontrolni skupiny) a vyzkum SiS Youth
(400 divek a chlapcii, narozenych v letech 1969-1974)'".

Vyzkumnici sleduji nejen osud téchto jedinct, ale téZ jejich potomkill, coz umoziuje
diskutovat otdzky mezigeneracniho ptenosu delikventniho jednani. Pracovano je s daty

z rejstiiku trestli, daty o zdravotnich zdznamech, pracovni kariéte, vzdélani, intervencich

191 Zakladni informace o tomto projektu viz napi. Carlsson, Ch.: Using ‘turning points’ to understand processes
of change in offending. In: British Journal of Criminology, 1/2012, str. 1-16.
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organt socialni péce, ekonomické situaci a samoziejmé také o trestné Cinnosti, mapované
formou self-reportii. Podstatna zjiSténi se tykaji rizikovych faktord, tedy znaki, u nichz
predpokladame, ze zvysSuji pravdépodobnost spachani trestného Cinu. Autofi do analyzy
vzorku z roku 1956 zahrnuli 2.000 rGznych znak, pfi¢emz jedinci a jejich osud byl sledovan
az do 60. let veéku. V souladu s existujicimi teoriemi byl vzorek rozdé€len na ,nizko*
a ,,vysoce“ rizikové skupiny, a to podle informaci, které byly ke kazdému jedinci k dispozici
v jeho détském veéku (vyuzity byly faktory jako impulzivita, nizsi inteligence, konflikty
s rodic¢i, konflikty ve Skole apod.). Vyhodnocenim pribéhu zivotni drahy bylo zjisténo, ze tyto
skupiny se sice jen malo 1isi, pokud jde o v€k prvniho trestného ¢inu (v priméru 13,2/12,8),
ale podstatnéjsi rozdily se jiz projevi s ohledem na analyzu udaju z rejstiiku trestd. U vSech
typt kriminality se dopustili jedinci z vysoce rizikové skupiny deliktu Castéji nez ze skupiny
druhé (nésilnd kriminalita - 45 % vs. 17,4 %; kradeze - 57,5 % vs. 19,4 %; drogova
kriminalita - 37,5 % vs. 13,9 % apod.). Pfesto autofi studie zdlraziiuji, Ze moznosti predikce
jsou celkové dosti omezené, nebot’ zivotni cesty jsou velmi riznorodé a proménlivé. Za
nejsilnéjs$i predikéni znaky, souvisejici s budouci krimindlni kariérou, povazuji Spatné
vychovné podminky, Spatny prospéch a kriminalitu v rodin€. Specifickou pozornost zasluhuji
tzv. ,high-rated” pachatelé, tedy ti, ktefi jsou odpovédni za vice nez polovinu vSech deliktd,
pripadajicich na zkoumany vzorek (v tomto piipad¢ se jednalo o 5,4 % vzorku, které mély na
svédomi 51 % vSech trestnych ¢ind). U nich funguji prediktory 1épe, nez uplatiiujeme-li na
vzorek klasické déleni, uzivané vyvojovou kriminologii, a to na ,,chronické* a ,,adolescenci-
limitované“ pachatele'®. Kligové rozdily oproti zbytku vzorku lezi také v tomto piipade

v oblasti Skoly a rodiny.

6.3. Slabiny longitudinalnich vyzkumu

Vyznam longitudinalnich studii krimindlni kariéry pro soucasné kriminologické poznani je
nezpochybnitelny. Piesto plati, Ze ani tento typ vyzkumu neni prost uréitych problémi c¢i
slabin. Kromé téch, které bezprostfedné souviseji s metodou self-reportli a které jiz byly

diskutovany v predchozich kapitolach, je vhodné zminit i nékteré dalsi. K. Soothill'®?

162 Adolescenci-limitovanymi pachateli rozumime mladistvé, u nichZ se delikventni chovani vaZe pouze na
obdobi dospivani. Na rozdil od pachateli chronickych u nich po dosazeni dospélosti vymizi stejné
spontanng, jako se na pocatku dospivani objevilo. Pro chronické pachatele je navic typicka vétsi frekvence
Cirtkova, L.: Dva pohledy na kriminalitu mladistvych. In: Kriminalistika, 4/2003, str. 241-250.

19 Vyse cit. dilo, str. 41
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upozortiuje na vysoké ¢asové a finan¢ni naklady, stejné jako na skutecnost, ze vysledky jsou
k dispozici az po relativné dlouhé dobé. VétSina studii se navic orientuje jen na urcité obdobi
lidského zivota (zpravidla dospivani), a tak data o trestné Cinnosti starSich pachatelti jsou
v kriminologii spiSe vzacnosti. Podobné konstatovani plati také z hlediska pohlavi (fada studii
se zamétila pouze na vzorek chlapcti). Mnoho autort spatfuje velkou vyzvu ve zdokonalovani
samotné metodologie sbéru a vyhodnocovani dat, a tak se i pies dosazené vysledky ozyvaji

hlasy, Ze vyzkum kriminalni kariéry je svym zpiisobem dosud ,,v plenkach*'®*.

164 Qrov. Piquero, A., vyse cit. dilo, str. 25.
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7. Zavér - minulost, souc¢asnost a budoucnost

self-reportovych studii

Moznosti kriminologli zkoumat hlavni predmét jejich odborného zajmu, tedy kriminalitu
a kriminalni chovani, budou diky specifické povaze téchto jevli vzdy limitované. Problémem
pritom neni nedostatek informaci, ale spiSe jejich kvalita, respektive schopnost odrazet
realnou podobu zloc¢inu a jeho jednotlivych druht. Od kvality ziskanych poznatkii se ptitom
odviji celkova urovenn oboru. Jakakoli zkresleni ¢i nepfesnosti, které do kriminologii
zprosttedkovaného obrazu zloCinu proniknou, vyrazné ohrozuji jeji celkovy ptinos pro
spolecnost. Jako véda empirickd mize byt prospésna pouze tehdy, nabidne-li data a poznatky

odpovidajici skutec¢nosti.

Self-reportové studie muizeme kromé jiného chapat jako dikaz, Zze kriminologové si
zminéna omezeni uvédomuji a usilovné hledaji cesty, jak se k potfebnym informacim dostat.
Motivem pro uskutecnéni prvnich ztéchto vyzkumi byla kritika zasadnich nedostatkii,
spojenych s uzZivanim statistik registrované kriminality. Zavéry, které ztéchto vyzkumi
vzesly, byly doslova revoluéni, nebot’ kriminologie pfed nastupem ,,éry* self-reportii byla
0 poznani jina, nez kriminologie, ktera své znalosti Cerpa i z této metody sbéru dat. Diky
tomu, ze self-reporty pronikaji do oblasti latentni kriminality, se podstatn¢ zménil pohled na
miru, vniZ je spole¢nost zasazena kriminalitou ¢i jinymi formami socidlné¢ nezddouciho
chovani. Neméné dulezitad byla zména pohledu na ,,typického* pachatele trestné Cinnosti.
Krimindlni statistiky, na néz se kriminologie a kriminologické teorie po mnoho desetileti
spoléhaly jako na hlavni zdroj poznatkli, naznacovaly zietelné pricinné souvislosti mezi
zlo¢inem a piislusnosti k niz§im socidlnim t¥iddm. Zdalo se, Ze neni problém dé&lit takto
populaci na rizikovou a mén¢ rizikovou, nebot’ pravdépodobnost, ze se mezi dopadenymi,
stthanymi a odsouzenymi pachateli trestné Cinnosti ocitne piedstavitel dobie situované
socialni skupiny, byla o poznani mensi, nez u jedince zijiciho v ekonomicky mén¢ piihodnych
podminkach. Takto jednoduchy ,,vzorec* pozbyl diky self-reportiim svou univerzalni platnost.
Zavery téchto studii naopak inspirovaly tviirce teorii jinych, jejichZ popularita rychle rostla a

které ovlivnily nastupujici generace kriminologi.
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Postupem c¢asu i postupnym metodologickym zdokonalovanim se ze self-reportovych
studii stal jeden ze dvou hlavnich a respektovanych zplsobii, jimiz kriminologie ziskava
piedstavy o rozsahu kriminality, stejné jako o charakteristikach, ptiznacnych pro osoby, které
se trestné ¢innosti dopoustéji. Pfes opravnéné diskuse o validité a reliabilité této metody, které
ohrozuje fada riznorodych faktorti, lze predpokladat, ze toto vyhradni postaveni bude spolu
s viktimologickymi studiemi patfit self-reportim i v budoucnu. Obdobné bude tato metoda
nenahraditelnd ve vyzkumech, zaméienych na ovétreni kriminologickych teorii o pfic¢inach
kriminality. Zejména vyzkumy uskute¢néné na velkych vzorcich populace nabizeji v tomto
sméru slibné moznosti. Rozvijet se nepochybné nadale budou také longitudinalni vyzkumy

krimindlni kariéry - i v jejich ramci maji self-reporty zcela zasadni roli.

VétSina self-reportovych studii se orientuje na respondenty z fad déti a mladeze. Poznatky
o krimindlnim ¢i jinak problémovém chovani této vékové skupiny jsou velmi cenné, nebot’ od
nich Ize odvozovat vhodnd preventivni ¢i jind opatfeni, jejichz Ucinnost pravé u mladeze
predpokladame vyssi nez u pachatelt dospelych. Tomuto specifickému zaméteni vétSiny self-
reportli nahrava také moznost oslovit diky spolupraci se Skolami a Skolnimi zafizenimi
relativné snadno velky a reprezentativni vzorek respondentll. Piesto je nutno konstatovat, Ze
studie, zkoumajici delikventni chovani dospélych, by kriminologické badani obohatily
obdobnym zplisobem. S dotazovanim se na trestnou ¢innost u téchto skupin pachatelii se
zatim setkdvame jen vyjimecné€, a spiSe nez o studie na reprezentativnich vzorcich populace
jde o Setfeni mensiho rozsahu, ¢asto zaméfend na G€innost urCitého trestu ¢i opatieni (self-

reporty zde slouzi jako alternativni zdroj informaci o piipadné recidivé pachateld).

Diskutabilnim zGstava okruh deliktd, na né€z se vétSina self-reportli zamétuje. Postupné
roz$ifovani jejich $kaly je sice pfi srovnani s prvnimi studiemi tohoto typu nepiehlédnutelné,
avsak nadale plati, ze vétSina vyzkumu tenduje k zdjmu o Ciny pouze urcitého druhu, a to
obvykle bagatelni povahy. Dobfe zmapovany jsou touto metodou ,,klasické* formy majetkové
¢i poulicni kriminality, trvaly je také zajem vyzkumniki o Sikanu ¢i o uzivani navykovych
latek a trestné Ciny s nimi spojené. Jak dokazuji projekty typu ISRD-2, kriminologové dokazi
v self-reportech pruzné reagovat na potfebu zabyvat se noveé se objevujicimi formami
delikvence (naptiklad pocitaCova ¢i internetova kriminalita). Naproti tomu ovSem plati, ze
nekteré oblasti kriminality, které jsou ve spoleCnosti do jisté miry tabu (doméci nasili,
sexudlni nasili v0¢i partnerovi, zneuzivani déti, urCité formy ekonomické kriminality),

zlstavaji bohuzel tabu i pro self-reportové studie. Pravem proto mizeme spolu s nékterymi

72



autory 103

namitat, Ze tyto vyzkumy v podstaté¢ selhdvaji v Sanci podnitit celospolecenskou
diskuzi o ptehodnoceni naSich ustdlenych a masmédii formovanych piedstav o kriminalité
a jejich ,.typickych® podobach. Zkresleny obraz, ktery veiejnost o zlo¢inu ma, tak v tomto

smyslu self-reporty bohuZzel nekoriguji a kriticky nezpochybnuji, ale spise ji v ném utvrzuji.

Celkovy pocet i zaméfeni ¢i rozsah jednotlivych self-reportovych studii se bude vzdy
odvijet nejen od zajma vyzkumnik samotnych, ale i od prostiedktl, které se jim na jejich
uskutecnéni podafi ziskat. V dobé uspornych ekonomickych opatieni, kdy jsou zdroje na
kriminologicky vyzkum spiSe omezovany, si nemiizeme délat iluze, Ze nds v nejblizSich
letech ¢ekd bouflivy rozkvét self-reportovych studii, realizovanych na velkych narodnich
vzorcich. Potencidl téchto vyzkumt je velky, a pokud by se je dafilo uskutecnit pravidelné
a s ustalenou metodikou, mohou se stdt cennym a krimindlni statistiky vhodné dopliujicim
zdrojem informaci nejen o rozsahu, ale téz o vyvoji kriminality na ptislusném uzemi. Tytéz
moznosti ovSem nabizeji také studie viktimologické, ptiC¢emz plati, Ze jejich primarni zajem o
osoby poskozené trestnou cCinnosti je oproti self-reportim zvyhodiiuje. Téma obéti je
v poslednich letech velmi sledované a v podstaté formuje aktualni diskurz o kriminalité. Lze
proto piedpokladat, Ze uloha rozsdhlejSich a statem ¢i jinymi institucemi financné
podporovanych ,,sond*“ do oblasti latentni kriminality bude v nejbliz$ich letech svéfovana
viktimologickym, a nikoli self-reportovym studiim. Pro n€¢ miizeme o€ekavat uplatnéni spise
na poli dal$iho a hlubsiho ovérovani kriminologickych teorii o pfic¢inach trestné ¢innosti nebo

o efektivité riznych opatfeni na jeji kontrolu.

Pro Ceskou republiku bylo po ,,prikopnickém® vyzkumu v Plzni na konci devadesatych let
pielomové zapojeni se do mezinarodniho projektu ISRD-2, diky némuz ziskala relevantni
informace o delikvenci reprezentativniho vzorku mlddeze. Takové poznatky jsou velmi
hodnotné, nebot’ chybi-li néco v neustavajicich a cCasto velmi vyostienych diskuzich
o kriminalit¢ déti a mladistvych, jsou to pravé empiricka a uzndvanymi védeckymi metodami
ziskand data. Je Skoda, ze 1 pies vydani kvalitnich a ptfehlednych publikaci, které zavéry
ISRD-2 na nasem Uzemi shrnuji, byla reakce nasi odborné vetejnosti spiSe slaba a svédcila o
tom, Ze se mnozi experti spoléhaji rad€ji na informace z krimindlnich statistik (v lepSim
piipad€) a nebo na obecné sdilené a masmédii prosazované predstavy o urcitém, a spiSe

neradostném ,,mravnim stavu* nas$i mladeze (v piipadé horSim, avSak nikoli vyjimec¢ném,

195 Viz napt. Maguire, vyse cit. dilo.
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nahlédneme-li do nékterych ceskych odbornych publikaci z poslednich let). Na rozdil od
vétSiny zahrani¢nich zemi, kde jsou self-reporty odborniky chapany jako reliabilni a validni
metoda sbéru dat o kriminalité, tak na podobné uznani zatim v nasich podminkach cekaji.
Véime proto, Ze vysledky chystaného pokracovani projektu ISRD (ISRD-3), které se na
nasem Uzemi uskutecni ve Skolnim roce 2013/2014, jiz zastihnou ¢eské kriminology i dalsi

odborniky o poznani pfipravenéjsi a ochotnéjsi z nich Cerpat své znalosti.
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Resumé

Self-reportové studie jsou zaloZzeny na anonymnim dotazovani respondentli, zda se
v ur¢itém obdobi dopustili trestnych ¢inli ¢i jinych forem socidlné nezadouciho chovéni.
Zpravidla jsou v nich sledovany dva hlavni cile. Prvnim je zjiSténi rozsahu a frekvence trestné
¢innosti v ur¢ité populaci. Pro uvedeni ¢inu respondentem pfitom neni podstatné, zda byl
skutek zjistén a feSen organy Cinnymi v trestnim fizeni, z ¢ehoz vyplyva, ze self-reporty
pronikaji do oblasti latentni kriminality. Spolu s viktimologickymi studiemi se diky tomu
jedna o jeden ze dvou zékladnich postupti, jak kriminologie ptekonava nedostatky a zkresleni,
spojend s uzivanim oficidlnich statistik o registrované kriminalité. Druhym cilem self-
reportovych studii je ovéfovat kriminologické teorie pfiCin delikventniho chovani, a to
pomoci dotazovani respondentii na faktory, u nichz lze ptredpokladat korelaci s trestnou
¢innosti (naptiklad informace o rodiné€, ptatelich, zpisobu traveni volného casu, zivotnim

stylu apod.).

Prvni self-reportové studie krimindlniho jednani byly uskute¢nény ve Ctyficatych letech 20.
stoleti ve Spojenych statech americkych a pfinesly velmi necekané zavéry, zpochybriujici
tehdy popularni teorie o vztahu mezi trestnou CcCinnosti a pfislusnosti k niz§im
socioekonomickym tfiddm. Ackoli mély takové hypotézy pevnou oporu v kriminélnich
statistikach, autorim, jako byl Porterfield, Wallerstein ¢i Wylie, se podafilo prokazat, ze
delikventniho jednani se dopoustéji prakticky ve stejné mife i pfislusnici vyssich tiid, avSak
ve srovnani s hlfe situovanymi jedinci za ni nejsou tak Casto stihdni. Soucasné¢ vyslo najevo,
ze rozsah latentni kriminality je pomérné znacny, nebot’ vétSina respondentt se ke spachani
nekterého z deliktd pfizna. Tyto rané studie ovSem nesly zndmky fady metodologickych
nedostatkli. Za skutecné prelomové a z hlediska metod jiz vyrazn€ propracovangjsi dilo je
proto povazovana az prace Nye a Shorta z roku 1958. Nezavislost trestné ¢innosti na
socioekonomickém statusu rodiny, z niz doty¢ny jedinec pochézi, se témto autorim podafilo
dolozit na rozsdhlém vzorku studentii stfednich Skol ze tii riznych oblasti (venkov, predmésti
a mésto), a také skupiny osob z ndpravného zatizeni pro mladistvé pachatele. I diky této studii
se v kriminologii zacaly prosazovat nové teoretické sméry a Skoly, pro néz je ptiznacny zajem
o procesy ,,nalepkovani“ a které zkoumayji, pro¢ je nékdo za pachatele ¢i delikventa oznacen

snaze nez jiny.
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Od Sedesatych let 20. stoleti je pro self-reportové studie charakteristicky nejen zdjem
o zjiSténi miry zasazeni dané populace trestnou ¢innosti, ale také o potvrzeni nebo vyvraceni
fady teorii, usilujicich o vysvétleni pfi¢in trestné Cinnosti. Mezi nejvyznamnéjsi patii
Hirschiho priace zroku 1969, vniz na zakladé¢ rozsahlého self-reportového vyzkumu
formuloval svoji teorii socidlnich vazeb. Jeho koncept nasledné empiricky ovétrovalo nékolik
dalsich autorti, mimo jiné Conger, Hepburn ¢i Hindelang. Obdobné¢ se v self-reportech dostalo
také na teorie jiné, naptiklad teorii socidlniho uceni, socialniho napé€ti nebo na teorie spjaté s
odstrasenim potencialniho pachatele hrozbou vysokého trestu. Casto pouzivanou se metoda
self-reportli stala v oblasti zjistovani zkuSenosti s uzivanim navykovych latek, a to jak
vramci jednotlivych zemi, tak mezindrodnich komparativnich projektd. Z hlediska
metodologického vyvoje, jimZz v tomto a nasledujicim obdobi self-reporty prosly, je mozno
konstatovat, Ze se od svych pocatki zménily zejména ve smyslu postupného zahrnuti $ir§iho
se zamctovaly takika vyhradn¢ na bagatelni kriminalitu), doplnéni otdzek na frekvenci
pachani trestnych ¢ind (tedy nejen prevalence, ale také incidence delikventniho jednani)
a rovnéz zahrnuti doplnujicich otazek, pomoci nichz jsou zjistovany okolnosti spachanych

skutku.

Pro uzivani self-reportti v kriminologickém vyzkumu je podstatna otdzka jejich reliability a
validity. Reliabilnim rozumime takové méfeni, které ndm pii opakované aplikaci za stejnych
podminek dava shodné vysledky. Ovéfovat Ize reliabilitu riznym zplsobem.
K nejuzivangj$im patii opakovana méfeni (tzv. test-retest reliabilita), méfeni paralelnich testt
¢1 posuzovani internalni konzistence (tzv. ptlleni testu ¢i split-half reliabilita).
V kriminologické literatuie existuje shoda, ze u vyzkumu delikventniho chovani se jako
nejadekvatnéjsi jevi metoda test-retest, zjist'ujici konzistenci opakovanych méteni, mezi nimiz
probéhne urcita doba (optimalni se podle n€kterych autord jevi jeden az Ctyfi tydny). Urceni
stupné reliability pak vychazi z korelace mezi vysledky prvniho a druhého kola, pficemz za
uspokojivé byvaji povazovany hodnoty 0,70 a vyssi. Ve vyzkumech, které se reliabilitou self-
reportli zabyvaly, se tato metoda jevila jako spolehlivd a v zdsad€é se neliSila od jinych
vyzkumnych postupti, bézné uzivanych v socialnich védach (korela¢ni koeficient se vétSinou
pohyboval na hodnotach nad 0,80). Urcité rozdily byly nicméné patrné s ohledem na typ
delikventniho jednani, které bylo do dotazniki zahrnuto, eventudlné na druh skal, nabizenych

v odpovédich.
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Validitu je mozno definovat rlizné. Nejcastéji je za validni povaZzovéno takové méfeni,
které méti skutecné to, co jsme méfit zamysleli, nebo které umozni uzivateli z vysledki
meéieni odvodit spravna rozhodnuti. Validita tedy odkazuje na pfimétrenost, smysluplnost a
uzite¢nost specifickych zavérl, které se provadéji na zéklad€ vysledku méfeni. Pii jejim
prezkuSovani Ize rozlisit mimo jiné validitu kriteridlni, obsahovou, konstruktovou, prediktivni
nebo soubéznou. U self-reportli se jako ptirozené hledisko kvality jevi zejména validita
kriteridlni, srovnavajici vysledky provedeného méfeni s jinym adekvatnim zdrojem informaci
o zkoumaném jevu (naptiklad oficidlni data, tykajici se podilu osob v populaci, stithanych za
trestnou ¢innost). Najit spolehlivy zdroj pro srovnavani vSak neni snadné, nebot data
o registrované kriminalit¢ jsou zkreslena fadou riznych faktord. Pfesto existuji moznosti, jak
kriteridlni validitu self-report ovéfit. Jeden z nejjednodussich spociva v komparaci vysledkai,
ziskanych v ramci riznych skupin respondentd, u nichz o¢ekavame, ze by se z hlediska
trestné ¢innosti mély mezi sebou vyrazné lisit (ve vétsiné studii se jednd o srovnani vysledka
u jedincli bez zaznamu o trestné Cinnosti s jedinci, ktefi jiz byli policii nebo soudem
projednéavani). Obdobné jsou pouzivana vné&j$i kritéria typu oficidlnich udajii o zatCeni, a také
informace od osob, které respondenta dobie znaji (rodiCe, spoluzaci, ucitelé apod.). Ve
vyzkumech, zabyvajicich se uzivanim navykovych latek, se navic nabizi moznost testd moci
nebo slin, které jejich pfitomnost odhali. Studie, které se kriteridlni validitou self-reportt
zabyvaly, odhaluji, Ze mezi uvedenymi zdroji dat obvykle existuje uspokojivy stupei
korelace. Vyplyva ztoho, Ze vétSina respondentl nema tendenci svoje zkuSenosti

s kriminalnim ¢i jinak socidln€é neZddoucim jednanim vyzkumnikiim zatajovat.

Pti ovéfovani obsahové validity zjiStujeme, do jaké miry meéfeni reprezentuje ptislusné
vlastnosti nebo kvality zkoumaného jevu. U self-reportt je toto hledisko problematické, nebot’
podminkou je zde jasna a vycerpavajici definice kriminality, o niz se v kriminologii vedou jiz
od jejich pocatkli spory (mimo jiné mezi zastanci tzv. legdlniho a sociologického pojeti
kriminality). Nedostatecné byly v tomto sméru rané self-reportové studie, zabyvajici se pouze

omezenym poctem delikt.

Nekteti autofi se domnivaji, ze nejsilnéjsi diikazy o validité self-reportli ptindsi ovéfovani
validity konstruktové. Jednd se o otazku, nakolik se méfeni v ocekavané teoretické roviné
vztahuje k jinym konceptim ¢i konstruktim. Jimi mohou byt rizné demografické
charakteristiky respondentll, stejné jako individualni nebo socidlni faktory, které z hlediska

trestné Cinnosti povazuji vyznamné kriminologické teorie za podstatné. Ukazuje se, Ze
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prakticky vSechny vztahy mezi proménnymi, které odborna literatura popisuje, jsou v ramci

self-reportl skutecné potvrzovany, a tato metoda se 1 diky tomu jevi jako validni.

Validitu self-reportli mliZze ptesto ohrozit fada Cinitelll. ZkuSenosti naznacuji, Ze se jedna
napiiklad o typ deliktu, na ktery je respondent tdzan (predpokladad se niZzsi ochota svéfovat
zkusenosti s delikty zavaznéjsSiho charakteru), ¢i o skutecnost, zda byl skutek oficidlné
projednavan. Velkou roli hraji osobni charakteristiky respondenta, jako je jeho vek (validita
self-reportll je obecné vyssi u mladistvych respondentli nez u respondentl z fad dospélych),
etnicita nebo frekvence pachani trestné Cinnosti a predchozi zkuSenosti s organy Cinnymi
v trestnim fizeni. Obdobn¢ zavisi na procesech samotného sbéru dat (zptisob formulace
otazky, nabizené varianty odpovédi apod.) 1 na administraci vyzkumného nastroje. Je znamo,
7ze ruzné zpusoby, jak jsou data ziskavdna (napiiklad zaslani ¢i predani dotazniku
respondentovi, ktery jej nasledné sdm vyplni, face-to-face interview, telefonické dotazovani
nebo vyuziti pocitacové techniky) maji své silné i slabé stranky, které je pti ptipravé kazdého

vyzkumu nutno peclivé zvazit.

V Ceské republice byly dosud provedeny dvé rozsahlejsi self-reportové studie. V obou
ptipadech se jednalo o projekty, zalozené na mezinarodni spolupraci. Vyzkum Skolni
mladeze, uskuteCnény v roce 1999 v Plzni, vyplynul ze spoluprace katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity s katedrou kriminologie Ernst-Moritz-Arndt
University v némeckém Greifswaldu. Zuacastnilo se jej 1.270 zakid 9. tiid zakladnich Skol
a studentt kvart viceletych gymnazii v Plzni (64,7 % vSech déti, které v daném cCase na tomto
stupni v Plzni studovaly). Delikventnimi skutky, kterych se respondenti dopustili, se zabyvala
pouze cCast dotazniku, a to konkrétn¢ otazky na kradeze v obchod¢, zranéni jiného Cloveka,
kradez véci z auta, ohrozovani jiného Clov€ka zbrani, niceni ciziho majetku, ponizovani
druhych, kradez kola nebo jiného dopravniho prostredku, vydirdni, obtézovani a loupez. Ve
shodé¢ se zahrani¢nimi studiemi bylo zjisténo, ze delikventni jednani neni mezi mladezi ni¢im
neobvyklym. Vice jak polovina respondentli pfiznala, ze alespon jednoho ze zkoumanych
skutkii se v priibéhu svého Zivota dopustila. Jednalo se vSak zejména o méné zavazné skutky,
byly mén¢ casté, kdy s vyjimkou obtéZovani, které ptiznalo 4,5 % dotazanych, u nich podil

souhlasnych odpovédi nepiekrocil hranici 3 %.
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Do mezinarodniho projektu ISRD-2 se Ceska republika zapojila diky aktivité katedry
sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Autofi se vzhledem ke snaze
ziskat reprezentativni data o delikvenci mladeze v Ceské republice rozhodli zvolit financné
osmych a devatych ro¢nikl skol (tedy ve véku zhruba 12-15 let). Celkem byly zpracovany
odpovédi 3.255 respondentid. Zkoumany byly rizné formy delikventniho a problémového
chovani, od mén¢ zdvaznych (konzumace alkoholu, zasSkolactvi, drobnéjsi majetkové delikty)
po nasilné skutky (Umyslné ubliZeni na zdravi, loupeZz). Soucasné byly zjistovany informace o
respondentech, tykajici se individudlnich faktora a faktort socidlniho prostiedi. Bylo zjisténo,
ze alespon jednoho ze zkoumanych skutkd se béhem svého dosavadniho zivota dopustilo
43 % déti, béhem posledniho roku 27 %. Nejbéznéjsi formou delikvence byla i v tomto
vyzkumu kradez v obchod¢ (témet Ctvrtina déti), a dale ucast na skupinové bitce (pétina
respondenttl), vandalismus (12 %) a no$eni zbran& (10 %). Ciny zavazngjsiho charakteru se
podle ocekavani vyskytovaly ojedin€le. Studie poukézala na vztah delikventniho jednani a
fady sledovanych faktorti, zejména pak véku, pohlavi, typu skoly, zdjmu rodici o dit€ a s nim
spojené pravidelné kontroly, vztahu mezi rodici a ditétem a zptlisobu traveni volného cCasu.
Potvrzeny byly také vazby na sebekontrolu a postoje respondenta k nasili. Pokud se vysledky
vyzkumu z Plzné a ISRD-2 pfi zuzeni vzorku na zéky 9. tfid plzenskych skol porovnaji, je
ziejmé, ze procento respondentll, kteti ptiznali spachani vybranych skutkd béhem Zivota Ci
posledniho roku, mezi obéma obdobimi vyrazn¢ pokleslo. Ackoli toto zjiSténi nelze
pfeceiovat, mizZzeme jej chéapat jako urcité potvrzeni ptiznivych trendl, vyplyvajicich

z oficialnich statistik registrované kriminality mladeze.

Projekt ISRD Ize jako jeden znejvyznamnéjSich self-reportovych vyzkumii hodnotit
i zhlediska celosvétového. O potiebé komparativniho Setfeni, umoznujiciho porovnat
kriminalitu v riznych zemich svéta, se mezi odborniky diskutovalo od konce sedmdesatych
let 20. stoleti. Diky iniciativé vyzkumného centra holandského ministerstva spravedlnosti
(WODC) bylo v roce 1990 uskutecnéno setkani vyzkumnych experti ze tfinacti, prevazné
evropskych zemi, a néasledné doslo k zalozeni pracovni skupiny, kterd zacala chystat prvni
verzi dotazniku. Zakladni tematické oblasti, na né¢z se vyzkum soustiedil, byly vybrany ctyfi,
a to prevalence a frekvence delikventniho jedndni, okolnosti spachanych skutkd a socidlni
reakce na n¢, zivotni podminky respondenta a v omezené mife téz proménné spojené se
socialni kontrolou. Reliabilita dotazniku byla GspéSné otestovana pilotnimi studiemi. Vyzkum

se nakonec uskutecnil ve tfinacti zemich (celkem 10.858 dotaznikil), z toho v péti se jednalo
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o ndrodni reprezentativni vzorky. Ve vSech zemich se potvrdilo, Ze delikventni chovani je
mezi dospivajicimi relativné Casté, byt jde vétSinou o mén¢ zavazné skutky. Podstatné rozdily

byly zjistény mezi jednotlivymi staty.

Do pokracovani projektu (ISRD-2) se zapojilo jiz 31 zemi, a to nejen evropskych, ale
i zjinych kontinentli. Po zkuSenostech z prvniho kola byla velkd pozornost vénovéana
metodice 1 samotné realizaci vyzkumu, vcetné¢ standardizace procesu zpracovani dat.
Sjednocen byl také postup pro vybér, ktery mohl byt bud’ vybérem mést, nebo vyb&rem
narodnim. VétSina otdzek byla kviili moznosti ¢asové komparace piejata z pivodniho
dotazniku. Rozsiteni spocivalo zejména v doplnéni otazek, mapujicich dalsi faktory, u nichz
lze ptedpokladat vliv na delikvenci. Celkem byly v ramci ISRD-2 ziskdny vypovédi od
71.400 respondentl. Rozdily mezi zemémi byly opét znacné. Mira celoZivotni prevalence
zkoumanych delikventnich skutki se v nich pohybovala od 13,8 % do 40,1 %. Potvrzena byla
opé€t zkuSenost, ze vétSina dospivajicich, ktefi se dopusti trestné ¢innosti, pachd pouze méne
zévazné skutky. Nalezen byl signifikantni vztah mezi vlastni trestnou ¢innosti a viktimizaci,
coZ je mozno vysvétlit urditym Zivotnim stylem dotyénych jedinct. Cast&ji se pachateli
trestnych ¢indl stavaji mladistvi, ktefi travi hodné ¢asu se svymi vrstevniky. Vyzkum vychazel
z teoretickych modelt, ptredpokladajicich vztahy mezi delikvenci a nizkou sebekontrolu.
Potvrdilo se, ze tyto faktory maji velky vliv, stejn¢ jako faktory z oblasti rodiny, vztahi

s vrstevniky a vazeb na skolu i prosttedi, v némz respondent zije.

Velké vyuziti nachazi metoda self-reportd v oblasti vyvojové kriminologie, kde tvoii jeden
z pilifta longitudindlnich vyzkumt krimindlni kariéry. Jejich cilem je odhalit podstatné
charakteristiky vyvoje trestné cinnosti v pribéhu jednotlivych etap pachatelova zivota,
rizikové i ochranné faktory, které maji prokazatelny vliv na nastup krimindlni kariéry, a také
vyznamné Zivotni udalosti, které naopak dokazi pachatele z jiz nastoupené delikventni drahy
,»odklonit* (tzv. body obratu). VétSina longitudinalnich vyzkumi je zaloZzena na dlouhodobém
sledovani vyskytu krimindlniho ¢i jinak problémového chovani u rozsahlé skupiny osob,
obvykle narozené ve stejném obdobi. MiZze jit bud’ o prospektivni, nebo retrospektivni
pristup. Data o trestné Cinnosti a dal§ich vyznamnych jevech jsou ziskdvana nejen pomoci
self-reportll, ale také z oficidlnich zdroji (rejstiiky trestd, zdznamy policie apod.). Jejich
vzajemnou kombinaci a komparaci 1ze dosahnout vétsi spolehlivosti celého Setieni. Mezi
nejvyznamnéjs$i longitudindlni vyzkumy patii Cambridgeska studie delikventniho vyvoje,

kontinualné probihajici jiz od pocatku Sedesatych let 20. stoleti, a dale naptiklad Studie
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manzelli Glueckovych z 50. let, Studie Cambridge-Somerville (USA), Delikvence v kohorté
(Filadelfie, USA), Narodni studie zdravi a vyvoje z Velké Britanie, Dunedinska
multidisciplindrni studie (Novy Zéland), Pittsburghska studie mladeze (USA), Edinburghska
studie (Velka Britanie), Holandskd ndrodni studie kriminality, Peterboroughska studie

mladeze (Velka Britanie) ¢i unikatni §védsky ,,Stockholm Life Course* projekt.

Lze ptedpokladat, ze self-reportové studie budou spolu se studiemi viktimologickymi
i vbudoucnu povazovany za hlavni zplsob, jak mulZe kriminologie ziskat relevantni
informace o skute¢ném rozsahu kriminality ¢i jejich jednotlivych typd. Obdobné bude tato
metoda nenahraditelnd ve vyzkumech, které se zamétuji na ovéfovani platnosti riznych
kriminologickych teorii o pfi¢inach kriminality, a také ve studiich, zkoumajicich ucinnost
riznych opatieni na kontrolu kriminality. Presto pted vyzkumniky stoji n¢kolik vyzev, a to
jak metodologickych, tykajicich se dalSiho ovéfovani a zdokonalovani reliability a validity
self-reportl, tak konceptualnich, vztahujicich se mimo jiné na moznosti zmapovat trestnou
¢innost také u jinych skupin, nez u déti a mladeze, nebo se zaméfit na jiné typy deliktl, nez je
,klasickd“ majetkova a nasilna trestnd &innost. Pro Ceskou republiku pak plati, Ze metoda
self-reportll zde dosud cekd na své skutecné ,,prosazeni®, o cemz bohuzel svédci spiSe slaba

reakce odborné vefejnosti na rozsahly a poznatkové velmi cenny projekt ISRD-2.
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Abstract

Self-report method is based on an anonymous polling of respondents as to whether in
a given period they committed crimes or other forms of socially undesirable behaviour. As
a rule, two main objectives are pursued. The first one is to determine the extent and frequency
of crime in a certain population. For crime reporting by a respondent it does not matter
whether the act was detected and dealt with by the criminal justice system, suggesting that
self-reports can penetrate into the area of the dark figure of crime. Therefore, along with the
victim surveys it is one of two basic procedures as criminology overcomes deficiencies and
distortions associated with the use of official statistics on recorded crime. The second
objective of self-report studies is to verify criminological theories of causes of delinquent
behaviour, using respondents questioning about the factors which are expected to correlate
with the crime (for example, information about the family, friends, leisure time, lifestyle,

etc.).

The first self-report studies on criminal behaviour were carried out in the 1940’s in the
United States and brought quite surprising conclusions challenging then popular theories
about the relationship between crime and belonging to lower socio-economic classes.
Although such hypotheses had a firm foothold in criminal statistics, the authors like
Porterfield, Wallerstein and Wylie were able to demonstrate that members of upper classes
offended virtually in the same extent, but were not so often prosecuted in comparison with
poorer individuals. At the same time, it became clear that the extent of hidden crime is
relatively high because most of the respondents confess committing any of the offenses.
These early studies however bear signs of a number of methodological shortcomings.
Therefore, it is the work by Nye and Short, 1958, which is considered truly groundbreaking
and already significantly more sophisticated work in terms of methodology. These authors
managed to document the independence of the crime on the socioeconomic status of the
family, from which the individual in question comes, on a large sample of high school
students from three different areas (rural, suburban and city), and also groups of persons from
the correctional facilities for juvenile offenders. Also thanks to this study new theoretical

methodologies and schools have become to promote themselves in the criminology; these are
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characterized by the interest in the processes of "labelling" and investigate why someone is

labelled offender or delinquent easier than someone else.

Since the 1960’s self-report studies have not only been characterized by an interest in
establishing a level of a given population group being affected by criminal activities but also
in confirming or disapproving many theories attempting to explain the causes of crime. The
most important works include the study by Hirschi from 1969, in which, on a basis of
extensive self-report survey he formulated his theory of social relationships. His concept has
been subsequently empirically verified by several other authors, including Conger, Hepburn
or Hindelang. Similarly, self-reports focused also on other theories, such as social learning
theory, general strain theory, or the theories associated with the deterrence of potential
offenders through the threat of a severe punishment. The method of self-reports has often
been used in the area of investigating drug abuse experiences, both within individual countries
and international comparative projects. In terms of the methodological development, through
which self-reports went through during this and the following period, it is possible to say that,
since their inception they have changed significantly especially in terms of the gradual
inclusion of wider range of delinquent activities in questionnaires, the inclusion of a more
serious types of offenses (first researches focused almost exclusively on petty crime), adding
questions on the frequency of offending (i.e. not only the prevalence, but also the incidence of
delinquent behaviour) as well as the inclusion of supplementary questions, by which the

circumstances of committed offenses are investigated.

For the use of self-reports in criminological research the question of their reliability and
validity is crucial. A reliable measurement means such a measurement, which gives identical
results under the repeated application of the same conditions. We can also verify the
reliability in different ways. The  most commonly used methods include repeated
measurements (so-called test-retest reliability), measurements of parallel tests or assessment
of internal consistency (the so-called bisection test or split-half reliability). In
the criminological literature there has been a consensus that with the research of delinquent
behaviour the test-retest method, detecting the consistency of repeated measurements,
between which certain time will pass (according to some authors one to four weeks seem to
be the optimum), seems to be the most adequate method. Consequently, the determination of
the degree of reliability is based on the correlation between the results of the first and second

rounds, whereas the values of 0.70 and higher are considered to be satisfactory. In the
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research, which dealt with the reliability of self-reports, this method appeared to be reliable
and in principle no different from other research methods, commonly used in the social
sciences (the correlation was usually higher than 0.80). However, some differences were
evident with regard to the number or type of a delinquent behaviour, which was included in

the questionnaires or the type of scales suggested in answers.

The validity can be defined in various ways. Most often such a measurement is considered
to be valid, which really measures what we intended to measure, or, which allows the user to
derive correct decisions on the basis of the results of measurements. Thus, the validity refers
to the appropriateness, meaningfulness and usefulness of the specific conclusions that are
made on the basis of the measurement result. At its testing we can distinguish the criterion,
content, construct, predictive or concurrent validities. For self-reports particularly criterion
validity, comparing the results of the measurement with another adequate source of
information on the investigated phenomenon seems to be a natural aspect of quality (such as
the official data related to the share of persons prosecuted for the crime in the population).
However, finding a reliable source for comparison is not easy because data on recorded crime
are distorted by a number of various factors. Still, there are ways how to verify the criterion
validity of self-reports. One of the easiest ways consists in comparing the results obtained
within the different groups of respondents, with whom we expect that in terms of crime they
should differ significantly among themselves (in most studies, it is a case of comparison of
results with persons without a record of crime with individuals who were already pending
before a court or the police). Similarly, external criteria such as official data on arrest, as well
as information from people, who know the respondent (parents, classmates, teachers, etc.) are
used. In researches dealing with drug abuse additional options of urine or saliva tests, which
reveal their presence, are used. Studies that have been dealing with the criterion validity of
self-reports reveal that there is usually a satisfactory degree of correlation between specified
data sources. This indicates that the majority of respondents do not tend to conceal their

experience related with the crime or otherwise socially undesirable behaviour to researchers.

When verifying the content validity we realize the extent, in which the measurement
represents respective characteristics or qualities of the examined phenomenon. With self-
reports, this aspect is problematic because it is a subject to a clear and comprehensive
definition of the crime, on which there have been quite extensive disputes in criminology

since its inception (including those between supporters of the so-called legal and sociological
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definition of crime). The early self-report studies dealing with only a limited number of

offenses were inadequate in this regard.

Some authors believe that the strongest evidence for the validity of self-reports is provided
through the verification of construct validity. It is a question, to which extent the
measurements in the expected theoretical level relates to other concepts or constructs. These
may be various demographic characteristics of respondents, as well as individual or social
factors, which from the point of view of the crime are considered significant by all major
criminological theories. It turns out that virtually all relationships between variables that the
literature describes have been in fact confirmed within self-reports and consequently this

method appears to be valid.

Nevertheless, the validity of self-reports may be endangered by several factors.
Experiences suggest that this for example includes the type of offense, for which the
respondent is asked (assuming a lower willingness to confide experiences with offenses
of a more serious nature), or the fact whether the act was officially recorded. Personal
characteristics of a respondent such as his/her age (validity of self-reports is generally higher
among young respondents than among adult respondents), ethnicity or frequency of offending
as well as prior experience with criminal justice system also play an important role. Similarly,
it depends on the processes of data collection (the way of formulating questions, offered
variants of answers etc.) as well as the administration of the research instruments. It is well
known that various ways of how the data are obtained (e.g., sending or transfer
of a questionnaire to a respondent, who consequently fills it in, face-to-face interviews,
telephone interviews or the use of computer technology) have their strengths and weaknesses,

which must be carefully considered in the preparation of each research project.

So far, two extensive self-study reports have been conducted in the Czech Republic. In
both cases, these projects were based on an international cooperation. The research conducted
among school children in 1999 in Plzen, resulted from the collaboration of the Department
of Criminal Law Faculty in the University of West Bohemia with the Department
of Criminology in the Ernst-Moritz-Arndt University in Greifswald, Germany. 1,270 pupils
attending 9-th classes of elementary school and students attending fourth classes of six-year
secondary grammar schools in Plzen (64.7 % of all children, who at a given time studied at

this level in Plzen) participated in the research. Only a part of the questionnaire dealt with

88



delinquent acts committed by the respondents, namely questions about shoplifting, wounding
another person, stealing things from a car, endangering another person by a weapon,
destruction of someone else's property, humiliation of others, theft of bicycles or other means
of transport, extortion, harassment and robbery. In line with international studies it was found
that the delinquent behaviour is not uncommon among the youth. More than half of the
respondents admitted that they committed at least one of the investigated acts during their
lifetime. These were however less serious acts such as theft in a shop (admitted by 29.7 % of
the sample). More serious forms of delinquent behaviour were less frequent - with the
exception of harassment, which was admitted by 4.5 % of respondents, the share

of affirmative answers did not exceed the threshold of 3 %.

The Czech Republic joined the international project ISRD-2 thanks to the activity of the
Department of Sociology of the Faculty of Arts Charles University in Prague. In their effort to
obtain representative data on juvenile delinquency in the Czech Republic the authors decided
to choose financially and organizationally more challenging selection from the whole
population. The research was aimed at pupils of the seventh, eighths and ninths grades
of schools (i.e., aged about 12-15). In total the answers of 3,255 respondents were processed.
Various forms of delinquent behaviour, from less severe (alcohol, truancy, minor property
offenses) through violent acts (assault, robbery) were investigated. At the same time the
information about respondents related to the individual and social demographic variables was
collected. It was found out that 43 % of children committed at least one of the investigated
acts, whereas 27 % committed a crime during the past year. The most common form of
delinquency in this research was shoplifting (almost a quarter of children), and a participation
in a group fights (a fifth of respondents), vandalism (12 %) and carrying a weapon (10 %).
Offenses of more serious occurred quite sporadically as expected. The study pointed out the
relationship between the delinquent behaviour and a number of observed factors, particularly
age, sex, type of school, interests of parents in the child and parental supervision, the
relationship between parents and the child and ways of spending free time. Also the
relationships to the self-control and attitude of the respondent to violence have been
confirmed. If we compare the research results from Plzeni and ISRD-2 narrowing the sample
to pupils of 9-th classes of schools in Plzen, it becomes obvious that the percentage of
respondents who admitted committing selected acts during their life or during the last year

significantly decreased between the two periods. Although this finding cannot be

89



overestimated, it can be seen as a confirmation of favourable trends stemming from official

statistics of registered juvenile crime.

ISRD project can be as one of the most important self-report studies also assessed in terms
of the worldwide research. The need for a comparative investigation, allowing to compare
crime in different countries of the world, has been discussed among the experts since the late
1970’s. Thanks to the initiative of the research center of the Dutch Ministry of Justice
(WODC) a meeting of important research experts from thirteen, mostly European, countries
took place in 1990 and consequently a working group was established, which began the
preparation of the first version of the questionnaire. Four basic thematic areas, on which the
research focused, were selected — namely the prevalence and frequency of the delinquent
behaviour, circumstances of committed acts and social reactions to them, the living conditions
of respondent and — to a limited extent — also the variables associated with social control. The
reliability of the questionnaire was successfully tested by pilot studies. The research finally
took place in thirteen countries (a total of 10,858 questionnaires), including five countries
with national representative samples. In all countries, the researches confirmed that delinquent
behaviour among adolescents is relatively common, albeit mostly these were less serious acts.

Significant differences were found between individual states.

As many as 31 countries both from Europe and from other continents joined the
continuation of the (ISRD-2) project. Based on the experience from the first round much
attention was paid to the methodology and the actual implementation of the research,
including data processing standardization process. Also the selection procedure, which could
be either a selection of cities or national selection, was unified. Most questions were due to
the possibility of the temporal comparison taken over from the original questionnaire. The
extension consisted mainly in the completion of questions, mapping other factors, which are
expected to have an influence on delinquency. On the whole, responses were obtained from
71,400 respondents within ISRD-2. Differences between countries were again significant. The
rate of lifetime prevalence of examined delinquent acts ranged from 13.8 % to 40.1 %. Again
the experience was confirmed that most adolescents, who commit crime, only commit less
serious acts. A significant relationship was found between the offending and victimization,
which can be explained by a certain life style of particular individuals. More often than not,
teenagers, who spend a lot of time with their peers, become offenders. The research was based

on theoretical models assuming a relationship between the delinquency and the low self-
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control. It was confirmed that these factors have a strong influence, as well as factors related
to the family, peer relations, and links to the school or environment, in which the respondent

lives.

The self-report method offers great utilization possibilities in the field of developmental
criminology, where it forms one of the pillars of longitudinal studies of criminal careers.
Their aim is to identify the essential characteristics of development of offending during
various stages of the offender's life, risk and protective factors that have a significant effect on
the onset of the criminal career and life events, which in turn can “divert” offenders, who had
already embarked on the criminal career, from this career (so-called turning points). Most
longitudinal researches are based on a continuous monitoring of criminal or otherwise
problematic behaviour in large groups of people, usually born in the same period. It can be
either a prospective or retrospective approach. Data on crime and other important phenomena
are obtained not only through self-reports, but also from official sources (criminal records,
police records, etc.). Their mutual combinations and comparisons can result in greater
reliability of the whole investigation. The most important longitudinal researches include the
Cambridge Study in Delinquent Development, continuously running since the early 1960’s as
well as the Gluecks’ study from the 1950’s, the Cambridge-Somerville Youth Study (USA),
the Delinquency in a Birth Cohort (Philadelphia, USA), the National Survey of Health and
Development (U.K.), the Dunedin Multi-disciplinary Health and Human Development Study
(New Zealand), the Pittsburgh Youth Study (USA), Edinburgh Study of Youth Transitions
and Crime (U.K.), the Dutch National Crime Study, the Peterborough Youth Study (U.K.)

and a unique Swedish "Stockholm Life Course" project.

It can be assumed that self-reporting studies will be even in the future together with victim
surveys considered the main way for criminology to obtain relevant information on the actual
level of crime and its various types. Similarly, this method will be indispensable in the
research, which focus on the validation of various criminological theories on the causes of
crime, as well as in studies examining the effectiveness of various measures of crime control.
Yet researchers face several challenges, both methodological, concerning the further
verification and the improvement of reliability and validity of self-reports, both conceptual,
relating, inter alia to possibilities to map crime also with other groups than children and youth,
or to focus on other types of offenses than the "classic" property and violent crime. For the

Czech Republic, it applies that the method of self-reports is still waiting for its actual
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“enforcement”, which is unfortunately indicated by a rather weak response of professional

public to this large ISRD-2 project, which is so valuable in terms of knowledge.

Translated by: Aspena
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Priloha 1 - Ukazka z dotazniku plzeniského Skolniho vyzkumu mladeze —

otazky zamérené na delikventni ¢iny respondenta

NEDOVOLENE VECIL KTERE DOSPIVAJICI DELAJT

77. Skoro kazdy &lovék udélal v mladi néjakou nedovolenou vée, napf, néco ukradl nebo znidil i
poskodil cizi majetek. Nékdo také n€koho schvalné uhodil nebo dokonce zranil (tim ovierm
nemyslime situace, kdy se spolu kluci nebo holky perou jen z legrace). Jak je tomu u Tebe?

Uz jsi nékdy ...

. ukradl/a néco v obchodg? Q Amo () Ne Pokudano, kolikrét loni? krat,
. jiného &lovéka uhodil/a a pfitom

zranilfa? O Aso O Ne Pokud ano, kolikrat loni? krat.
. vloupal/a se do auta, abys tam néco

ukradl/a, nebo pfitom poméhal/a? Q Ame (O Ne Pokud ano, kolikrat loni? krat.
. ohrozoval/a jiné lidi zbrani? O Amo () Ne Pokudano, kolikrit loni? krat.
. schvélng rozbil/a okno, telefonni

automat, pouli¥ni lampu nebo (Q Ano ( Ne Pokudano, kolikrét loni? krat,

podobnou vée? =
. $4m / sama nebo ve skupiné nékoho .,

poniZoval/a? A O Ao o Ne Pokud ano, kolikrat loni? krét. -
. ukradl/a kolo, motorku nebo jiny

dopravni prostfedek. QO Ano () Ne  Pokudano, kolikrit loni? krét,
. sam / sama nebo ve skupiné od nékoho

pod pobritzkou nésili vydiral/apenize () Ano () Ne  Pokud ano, kolikrdt loni? krat,

apod.
. na ulici n&koho obt&Zoval/a tak, e

chtél volat policii? Q Awo () Ne Pokudano, kolikrét loni? krat.

... $&m /sama nebo ve skuping n&komu
nasilim néco vzal/a? Q Ano () Ne  Pokudano, kolikrét loni? krat,
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Priloha 2 - Ukazka z dotazniku ISRD-2 (verze pro Ceskou republiku),
otazky ¢. 54-67

54. Poskodil/a jsi nékdy amysIné véc nebo zarizeni, jako jsou autobusové zastavky, okna, sedadla ve
vlacich nebo autobusech, parkujici auta?

(1) O Ne - pfejdina otiazku 55
(2) O Ano —> Pokudano, [J Odpovéz na vSechny otazky: 54.1-54.5
pokracuj
54.1 Kolik ti bylo let, kdyZ jsi to
udélal/a poprvé? let
54.2 Doslo k tomu také béhem (1) [J Ne
poslednich 12 mésict? (2) 0 Ano (kolikrat: )
54.3 V poslednim piipadéjsito (1) [J] Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) O S dospélymi
s druhymi? (3) 0 S dalsimi détmi, vrstevniky

54.4 PfiSel na to v tomto ptipadé (1) [J Ne
nékdo? (2) [ Moji rodice
(3) 0O Policie
(4) 0O Ucitel
(5) [ Neékdo jiny

54.5 Byl/ajsi za to v tomto (1) [ONe
pfipad¢€ potrestan/a? (2) O Ano

[J Nikdo to nezjistil

55. Ukradl/a jsi néco v obchodé nebo v supermarketu?

(1) O Ne - prfejdinaotazku 56

(2) O Ano > Pokudano [J Odpovéz na viechny otazky: 55.1-55.5
55.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
55.2 Doslo k tomu také béhem (1) [J Ne
poslednich 12 mésici? (2) [ Ano (kolikrat: )
55.3 V poslednim piipadé jsito (1) [] Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) 0O S dospélymi
s druhymi? (3) 0O S dalsimi détmi, vrstevniky

55.4 Prisel na to v tomto ptipadé (1) [J Ne
n€kdo? (2) [ Moji rodice
(3) 0O Policie
(4) 0 Ucitel
(5) [ Neékdo jiny

55.5 Byl/ajsi za to v tomto (1) ONe
pripadé potrestan/a? (2) 0 Ano

[ Nikdo to nezjistil
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56. Vloupal/a jsi se nékdy do budovy s cilem néco ukrast?

(1) O Ne = prejdina otazku 57

(2) 0 Ano —> Pokudano [J Odpovéz na vSechny otazky: 56.1-56.5
56.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
56.2 Doslo k tomu také béhem (1) [1 Ne
poslednich 12 mésicu? (2) [ Ano (kolikrat: )
56.3 V poslednim piipadéjsito (1) [J Sam, sama
délal/a sim/a nebo (2) 0O S dospéelymi
s druhymi? (3) [ S dalsimi détmi, vrstevniky

56.4 Prisel na to v tomto ptipadé (1) [] Ne
nékdo? (2) [ Moji rodice
(3) [ Policie
(4) O Utitel
(5) O Nékdo jiny

56.5 Byl/a jsi za to v tomto (1) ONe
piipadé potrestan/a? (2) O Ano
(1 Nikdo to nezjistil

57. Zcizil/a jsi nékdy kolo, moped nebo skiitr?

(1) O Ne - prejdina otidzku 58

(2) 0 Ano > Pokudano [J Odpovéz na viechny otazky: 57.1-57.5
57.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
57.2 Doslo k tomu také béhem (1) O Ne
poslednich 12 mésicu? (2) O Ano (kolikrat: )
57.3 V poslednim ptipadé jsito (1) [ Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) [ S dospélymi
s druhymi? (3) [ S dalsimi détmi, vrstevniky

57.4 Prisel na to v tomto pripadé (1) [ Ne
nékdo? (2) [0 Moji rodice
(3) [ Policie
(4) 0O Utitel
(5) [ Nekdo jiny

57.5 Byl/ajsi za to v tomto (1) [ Ne
pripadé potrestan/a? (2) O Ano

(1 Nikdo to nezjistil

95



58. Ukradl/a jsi nékdy motorku nebo automobil?

(1) O Ne = prejdina otazku 59

(2) O Ano > Pokudano [J Odpovéz na vSechny otazky: 58.1-58.5
58.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
58.2 Doslo k tomu také béhem (1) [ Ne
poslednich 12 mésicu? (2) [ Ano (kolikrat: )
58.3 V poslednim ptipadé jsi to (1) [ Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) U S dospélymi
s druhymi? (3) 0 S dalsimi détmi, vrstevniky

58.4 PriSel na to v tomto ptipadé (1) [] Ne
nékdo? (2) [ Moji rodice
(3) [ Policie
(4) O Utitel
(5) [ Neékdo jiny

58.5 Byl/ajsiza to v tomto (1) ONe
pripadé potrestan/a? (2) O Ano

[J Nikdo to nezjistil

59. Stahoval/a jsi nebo kopiroval/a jsi nékdy p¥i pouZivani pocitace hudbu nebo filmy?

(1) O Ne > prejdina otazku 60

(2) O Ano > Pokudano [J Odpovéz na vSechny otazky: 59.1-59.6
59.1 Myslel/a sis, ze to je [ Ne
nelegalni? [ Ano
59.2 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
59.3 Doslo k tomu také béhem (1) O Ne
poslednich 12 mésicu? (2) [ Ano (kolikrat: )
59.4 V poslednim piipadé jsi to (1) 0 Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) 1S dospélymi
s druhymi? (3) [ S dalsimi détmi, vrstevniky

59.5 Piisel na to v tomto piipadé (1) [J Ne
nékdo? (2) [ Moji rodice
(3) [ Policie
(4) 0 Utitel
(5) [ Neékdo jiny

59.6 Byl/ajsiza to v tomto (1) [0 Ne
pfipad€ potrestan/a? (2) [0 Ano

(1 Nikdo to nezjistil

96



60. Pouzil/a jsi nékdy pocitac jako hacker (pro napojeni nebo nabourini cizich siti)?

(1) O Ne - prejdinaotizku 61

(2) 0 Ano > Pokudano [J Odpovéz na v§echny otazky: 60.1-60.5
60.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
60.2 Doslo k tomu také béhem (1) [ Ne
poslednich 12 mésicu? (2) [ Ano (kolikrat: )
60.3 V poslednim pfipadéjsito (1) [J Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) U S dospélymi
s druhymi? (3) O S dalSimi détmi, vrstevniky

60.4 Prisel na to v tomto ptipadé (1) [] Ne
nékdo? (2) O Moji rodice
(3) O Policie
(4) 0O Utitel
(5) [0 Nekdo jiny

60.5 Byl/a jsi za to v tomto (1) Ne
pripadé potrestan/a? (2) [ Ano

[J Nikdo to nezjistil

61. Ukradl/a jsi nékdy néco z auta?

(1) O Ne > prejdinaotazku 62

2) O Ano =2 Pokudano [J Odpovéz na viechny otazky: 61.1-61.5
61.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
61.2 Doslo k tomu také béhem (1) [ Ne
poslednich 12 mésicu? (2) 0O Ano (kolikrat: )
61.3 V poslednim pfipadé jsito (1) [] Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) O S dospélymi
s druhymi? (3) O S dalsimi détmi, vrstevniky

61.4 PriSel na to v tomto ptipadé (1) [ Ne
ne¢kdo? (2) [ Moji rodice
(3) [ Policie
(4) [ Ucitel
(5) [ Nekdo jiny

61.5 Byl/ajsi za to v tomto (1) ONe
pripadé potrestan/a? (2) U Ano

[J Nikdo to nezjistil
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62. Sebral/a jsi nékdy nékomu penézenku, kabelku, taSku nebo néco takového?

(1) O Ne > prejdina otizku 63

(2) 0 Ano => Pokudano [J Odpovéz na viechny otazky: 62.1-62.5
62.1 Kolik ti bylo let, kdyzZ jsi to
udélal/a poprvé? let
62.2 Doslo k tomu také béhem (1) () Ne
poslednich 12 mésicu? (2) 0O Ano (kolikrat: )
62.3 V poslednim pfipadéjsito (1) [J Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) O S dospélymi
s druhymi? (3) U S dalsimi détmi, vrstevniky

62.4 Piisel na to v tomto pfipadé (1) [J Ne
nékdo? (2) [ Moji rodice
(3) 0O Policie
(4) 0O Ucitel
(5) 0[O Neékdo jiny

62.5 Byl/a jsi za to v tomto (1) ONe
piipadé potrestan/a? (2) O Ano

[J Nikdo to nezjistil

63. Nosil/a jsi nékdy s sebou zbraii, tieba hil, niiZ nebo fetéz (mimo kapesniho noze)?

(1) 0 Ne = ptejdina otazku 64

(2) 1 Ano = Pokudano [] Odpovéz na vSechny otazky: 63.1-63.5

63.1 Kolik ti bylo let, kdy?Z jsi
poprvé mél/a u sebe zbran? let

63.2 Doslo k tomu také béhem (1) [J Ne
poslednich 12 mésicti? (2) O Ano (kolikrat: )

63.3 Pti jaké prilezitosti jsi (1) [ Zbran s sebou nosim vzdy
mél/a u sebe zbran (2) [0 Kdyz jsem $el/sla do skoly
naposledy? (3) [ Kdyz jsem Sel/§la ven s

kamarady

63.4 Prisel na to v tomto (1) ONe
pripadé nékdo? (2) [ Moji rodice

(3) [ Policie
(4) 0O Ucitel
(5) [ Nekdo jiny

63.5 Byl/a jsi za to v tomto (1) ONe
pripadé potrestan/a? (2) U Ano

[J Nikdo to nezjistil
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64.

M
2

VyhroZoval/a jsi nékdy nékomu zbrani nebo zbitim, aby ti vydal penize nebo néjakou véc?

Ne
Ano

> prejdi na otazku 65
> Pokudano O

64.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé?

64.2 Doslo k tomu také béhem
poslednich 12 mésicu?

64.3 V poslednim piipadé jsi to
délal/a sam/a nebo
s druhymi?

64.4 Pfisel na to v tomto pfipadé
nékdo?

64.5 Byl/a jsi za to v tomto
pfipadé potrestan/a?

Odpovéz na vSechny otazky: 64.1-64.5

(1)
)
(1)
2)
€)
(1)
2)
3)
4
)
(1)
2

let

00 Ne
1 Ano (kolikrat: )

[J Sam, sama

[ S dospélymi

(1 S dal§imi détmi, vrstevniky
0 Ne

[1 Moji rodice

[ Policie

[ Ucitel

[ Nekdo jiny

[J Ne

[J Ano

[J Nikdo to nezjistil

65. Utastnil/a jsi se néjaké skupinové bitky na §kolnim dvoie, na fotbalovém stadionu, na ulici anebo

)
2

jiném vefejném misté?

Ne
Ano

> prejdi na otazku 66
- Pokudano [

65.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé?

65.2 Doslo k tomu také béhem
poslednich 12 mésici?

65.3 O jakou bitku se jednalo
v poslednim piipadé?

65.4 Prisel na to v tomto pripadé
nékdo?

65.5 Byl/a jsi za to v tomto
pripadé potrestan/a?

99

Odpovéz na vSechny otazky: 65.1-65.5

(M
@
6]
@)

6]
()
3
“
6)
6]
2

let

[J Ne
[J Ano (kolikrat: )

[J Prali jsme se s ostatnimi détmi
[ Bitky se G¢astnili i dospéli

[J Ne

[J Moji rodice

[ Policie

[ Ucitel

[J Néekdo jiny

[J Ne

[J Ano

[] Nikdo to nezjistil



66. Zbil/a jsi nékoho nebo zranil/a holi nebo nozem tak, Ze musel vyhledat l1ékai'e?

(1) 0 Ne = prejdina otazku 67

(2) O Ano > Pokudano [J Odpovéz na vSechny otazky: 66.1-66.5
66.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi to
udélal/a poprvé? let
66.2 Doslo k tomu také béhem (1) O Ne
poslednich 12 mésica? (2) [ Ano (kolikrat: )
66.3 V poslednim pfipadé€ jsito (1) [ Sam, sama
délal/a sam/a nebo (2) O S dalsimi détmi, vrstevniky
s druhymi? (3) [ S dospélymi

66.4 Ptisel na to v tomto pripadé (1) [ Ne
n¢kdo? (2) O Moji rodice
(3) 0O Policie
(4) 0O Ucitel
(5) [ Nekdo jiny

66.5 Byl/a jsi za to v tomto (1) ONe
pripadé potrestan/a? (2) O Ano

[1 Nikdo to nezjistil

67. Prodaval/a jsi nékdy jakékoli (mékké nebo tvrdé) drogy nebo puisobil/a jsi jako
zprostiredkovatel/ka?

(1) 0 Ne

(2) O Ano > Pokudano [J Odpovéz na vSechny otazky: 67.1-
67.5
67.1 Kolik ti bylo let, kdyz jsi
to udélal/a poprvé? let
67.2 Doslo k tomu také béhem (1) [ Ne
poslednich 12 mésicu? (2) 0O Ano (kolikrat: )

67.3 V poslednim piipadé jsi (1) [J Sam, sama

to délal/a sam/a nebo (2) [ S dalsimi détmi, vrstevniky
s druhymi? (3) 0O S dospélymi

67.4 Piisel na to v tomto (1) [ Ne
pripadé nékdo? (2) [ Moji rodice

(3) [ Policie
(4) 0O Ucitel
(5) 0[O Neékdo jiny
67.5 Byl/a jsi za to v tomto (1) ONe
pfipadé potrestan/a? (2) U Ano
[J Nikdo to nezjistil

100



V edi¢ni radé Vybrané metody kriminologického vyzkumu dosud vysly monografie:

Cejp, Martin: Aplikace vyzkumnych metod a technik v kriminologii. Obecna cast.
(Vybrané metody kriminologického vyzkumu - svazek 1). Praha: IKSP 2011. ISBN 978-
80-7338-108-0

Maresova, Alena: Resortni statistiky - zakladni zdroj informaci o kriminalité v Ceské
republice. (Vybrané metody kriminologického vyzkumu - svazek 2). Praha: IKSP 2011.
ISBN 978-80-7338-110-3

Blatnikova, Sarka: Aplikace klinickych a testovych metod v kriminologickém vyzkumu.
(Vybrané metody kriminologického vyzkumu - svazek 3). Praha: IKSP 2011. ISBN 978-
80-7338-109-7

Kostal, Jaroslav: Vybrané metody vicerozmeérné statistiky (se zvldstnim zamérenim na
kriminologicky vyzkum). (Vybrané metody kriminologického vyzkumu — svazek 4). Praha:
IKSP 2013. ISBN 978-80-7338-128-8

101



SELF-REPORTOVE STUDIE KRIMINALNIHO CHOVANI

Autor: Jan Tomasek

Vydavatel:  Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
Nam. 14. iijna 12, 150 21 Praha 5

Urceno: Pro odbornou vefejnost

Tiskarna: Vydavatelstvi KUFR s.t.0.
Naskové 3, Praha 5

Do tisku: kvéten 2013

Edice: Studie

Rada: Vybrané metody kriminologického vyzkumu
Svazek: paty

Vydani: prvni

Naklad: 150 ks

www.kriminologie.cz

ISBN 978-80-7338-130-1





