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PREDMLUVA

Déti a mladi 1idé po celém svéteé, kteti se dostali do konfliktu se zdkonem, potiebuji
ochranu a zvlastni péci. Toto se stalo vychodiskem pro zalozeni Mezinarodni
,pozorovatelny* pro soudnictvi ve vécech mladeze v roce 2003. International Juvenile
Justice Observatory (IJJO) je vefejné prospésnd nadace se sidlem v Bruselu, jejimz cilem je
vytvofeni nadnarodniho a interdisciplinarniho soudnictvi nad mlédezi, jez by formovalo
budoucnost déti a mladistvych na celém svété v situacich, kdy ptredevSim socialni exkluze

vyusti v poruSeni prava.

Zakladni principy zakotvuje nejuniverzalnéjs$i mezinarodni imluva Deklarace prav
ditéte (signatafi nejsou pouze USA a Somalsko), z niz vyplyva zvlastni ochrana osob do
18 let, zdkaz diskriminace, minimalni standardy pro spravedlivy proces a pozadavek
specializace organu v trestnim procesu (viz ¢lanky 37, 39 a 40). 1JJO se zabyva propagaci
i dalSich zasadnich dokumentl o lidskych pravech vztahujicim se k postaveni mladistvého
v trestnim fizeni (tzv. Rijadské smérnice OSN o prevenci kriminality mladistvych, Pekingska
pravidla — minimalni standardy OSN pro fizeni ve vécech delikvence mladeze a Tokijska
pravidla OSN, tykajici se opatfeni nespojenych s odnétim svobody), které reprezentuji vili
mezinarodni komunity, vyjadienou v doporuceni Generalniho shromézdéni OSN z roku 2002
»Svét vhodny pro déti. Déle se 1JJO vénuje vyvoji skolicich a intervenénich programi,
vyzkumlim a nabizi rozsahlou, denné aktualizovanou databdzi dokumentl (tiskové zpravy,
legislativa, vzdélavani atd.) k problematice trestné ¢innosti mladeze a soudnictvi nad mladezi.
Je v podstaté¢ mezioborovou strukturou pro informovani, komunikaci, analyzy a tvorbu

navrhi tykajicich se riznorodého vyvoje soudnictvi ve vécech mladeze po celém svéte.

Na bazi odlisnosti i naopak spole¢nych prvkd, jimiz se vyznacuji vSechny evropské
systémy soudnictvi ve vécech mladeze, zalozila 1JJO pobocku European Juvenile Justice
Observatory (EJJO), jakozto zakladnu procesu slucovani strategii a osvédcenych postupti

v Evropé¢. Existuji 1 odnoze latinskoamericka, africkd a pro Asii a Pacifik.

Na kazdém kontinentu jsou v ramci 1JJO zfizeny Rady pro soudnictvi nad mladezi

jako myslenkové platformy pro tuto konkrétni oblast. Evropska observator soudnictvi nad



mladezi vytvofila Evropskou radu, jez se skladd z odbornikl, ktefi pracuji na tvorbé
programi a standardii osvédcené praxe pro vychovu a reintegraci mladistvych pachateld.
Cleni se na Akademickou sekci, Sekci vefejné spravy a Sekci nevladnich organizaci. Ty maji
rovnéZ za cil vytvaret odpovidajici strategie a doporuceni, jako napft. ta, uvedend v Zelené

knize 1JJO o soudnictvi vstiicném k détem.

V této publikaci ptinaSime kompletni znéni dvou znich a zavérecnd doporuceni
z vystuptl projektu Sekce nevladnich organizaci Socidlni reintegrace mladistvych pachatelii

jako klicovy faktor p¥i prevenci recidivy.

Zelena kniha Akademické sekce Opatieni viicéi mladistvym pachatelum, spocivajici
v omezeni osobni svobody: jak vylepsit mezindrodni standardy v oblasti soudnictvi nad
mlddeZi a podporovat alternativy k detenci v Evropé? si klade za cil byt podkladem pro
rozvoj politiky Evropské komise. Ma za ukol pfispét k diskusi na rovni EU o tom, jak Ize
1épe chranit prava déti, které se dostaly do rozporu se zdkonem, a formulovat, jakou roli mtize
EU v tomto ohledu sehrat. Sumarizuje mezinarodni standardy pro vyuzivani detence a jejich
alternativ a podrobuje v co nejvyssi mozné mife zkoumani rozsah implementace v ¢lenskych

statech Evropské unie.

Rozdily mezi teorii a praxi v oblasti soudnictvi nad mladezi se obecnéji zabyva Zelena
kniha Sekce vetejné spravy Vyhodnocovdni uplatriovini mezindrodnich standardu
v evropskych systémech soudnictvi ve vécech mldadeZe. Material sleduje, nakolik se uplatiiuji
mezinarodni standardy pro lidskd prava v jednotlivych systémech soudnictvi ve vécech
mladeZe, identifikuje ptetrvavajici problémy, ztéZujici vyhodnocovani nebo komparaci, a

predstavuje existujici vnitrostatni i mezindrodni ptiklady osvéd&ené praxe.

NejvyznamnéjS§im ndastrojem Rady Evropy v oblasti soudnictvi nad mladezi jsou
Evropskda pravidla pro mladistvé pachatele vystavené sankcim a opatienim (izv.
Greifswaldska pravidla). Doporuceni Rady Evropy CM/Rec(2008)11 European Rules for
Juvenile Offenders subject to Sanctions and Measures bylo piijato Vyborem ministrii
5. listopadu 2008. Prace na piipravé textu probihaly od ustanoveni skupiny expertii v roce
2006 a vychazely ze ustanoveni v Evropskych pravidlech pro alternativni sankce a opatieni
(European Rules on Community Sanctions and Measures) a v Evropskych vézeniskych

pravidlech (European Prison Rules). Doporuceni jde vSak dal nez uvedené dokumenty a
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zahrnuje ukladani a vykon sankci u mladistvych nejen na zéklad€ jejich delikventniho
jednani, ale i tzv. antisocialniho chovani, pokud spada do systému soudnictvi nad mladezi
nebo socialni péce. Jedna se o mladistvé, zbavené osobni svobody, tj. ve vazbé¢, institucich
socialni péce, psychiatrickych zatizenich a vézenich pro mladistvé. Vyslovné je zde zminéna
1 kategorie ,,mladych dospélych* pachatelt (18 — 21 let), pro néZ mad mnoho zemi stanoveno

specifické podminky i v ramci vS§eobecného trestniho prava.

V Pravidlech jsou definovany zakladni principy a definice (¢ast I), dale obsahuji
pokyny jednotlivym statim pro vymezeni pravniho rdmce pti ukladani alternativnich sankci a
opatieni a podminky jejich realizace (II). Nejrozsahlejsi ¢ast III se vénuje samotnému odnéti
svobody, v obecné Casti jsou zde stanovena doporuceni pro vykon trestu odnéti svobody
(diferenciace, vzdélavaci aktivity, pée o zdravi, zabezpeceni kontaktu s vnéjSim svétem,
piiprava na propusténi apod.), ve zvlastni ¢asti najdeme ustanoveni o dalSich formach zbaveni
osobni svobody. Casti IV — VII upravuji naroky na pravni poradenstvi a pomoc, procesy
podavani stiznosti, inspekce a monitoringu, personalni kritéria, dale principy prace s médii

nebo vetejnosti a evaluace.

Z prafezového programu Rady Evropy ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi®, ktery
existuje od roku 2006, vyplyva i nejnov¢jsi Strategie Rady Evropy pro prdva ditéte na léta
2012 — 2015. Za ukol si klade dosazeni u¢inného uplatiiovani existujicich standardi pro
détska prava. K naplnéni zdméru promény vize v realitu je tfeba poradenstvi a podpory
Clenskym stathm pii implementaci, nezbytnd je téz spoluprace s klicovymi aktéry.
prava ditéte, UNICEF a nevladni organizace. Pteklad obsahu vSech Ctyt strategickych cila,

jez reaguji na soucasné potieby, je téz soucasti této edice.

Ochran¢ mladistvych pachateld se vénuje celd fada mezinarodnich dokumentii. Tyto
umluvy vyzaduji, aby v jednotlivych zemich fungovaly zvlastni systémy soudnictvi ve vécech
mladeze, které jsou vstticné vici détem (child friendly), vyhybaji se kriminalizaci a véznéni a
snazi se poskytovat alternativy k odnéti svobody a k dalSim klasickym ¢i konvencnim
zpusoblim feSeni trestné Cinnosti. Uvéznéni ma byt u mladistvych pachatelti az posledni
volbou v hierarchii sankci. Hlavnim smyslem soudnictvi (nejen) ve vécech mlddeze by misto
tradi¢nich cill trestni spravedlnosti (jako je represe a retribuce) méla byt socialni integrace a

prevence recidivy. Pravidla ¢i smérnice piijatd Organizaci spojenych ndrodii i doporuceni



Rady Evropy se v mezinarodnim pravu pokladaji za tzv. soft law. Jedna se vSak o potvrzend a
piijatd vyjadieni zdmérd uzndvanych, mezinarodné respektovanych organii a instituct,
spolecné¢ odsouhlasend opravnénymi a vyznamnymi piedstaviteli statli. Tato ustanoveni

popisuji jednani, jeZ jednotlivé ¢lenské staty od sebe navzajem ocekavaji.

Cilem ceského zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze bylo rovnéz, aby odpovidal vSem mezinarodnim standardim

(v¢etné nejnovéjsich doporuceni Rady Evropy).

Systémy soudnictvi nad mladezi v Evropé prosly v poslednich dvaceti letech
znaénymi zménami, zejména v byvalych socialistickych zemich. Také v nékterych
zapadoevropskych stitech (Anglie a Wales, Nizozemi) byly zaznamenany odlisné, nékdy
kontradiktorni, neoliberalni praktiky. Naopak naptf. Némecko zlstadva u umirnéného systému
minimalni intervence, kdy je prioritou uziti odklonu ¢i vychovného opatieni. V mnoha
zemich byly zakotveny prvky restorativni justice, jako je mediace nebo rodinné konference
(viz Belgie). V centru pozornosti skutecné stoji reintegrace a pievychova mladistvého
pachatele. Prizkum ve stitech Rady Evropy, ktery doprovazel ptipravu Pravidel, zdlraznil

miru pokroku, jehoz ¢lenské staty dosahly pti zvySovani dostupnosti alternativnich sankei.

Vzhledem k tomu, ze se IKSP ve svych tematickych vyzkumech vénuje jak odklontim
a alternativnim sankcim obecné, tak problematice mladistvych pachatelll, povazujeme za
ptinosné poskytnout S§irsi odborné vefejnosti moznost seznamit se blize s evropskymi
dokumenty, které mohou byt mnohem konkrétnéjsi a piesnéjsi nez celosvétové deklarovana

pravidla OSN.

JUDr. Simona Diblikova, IKSP
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OBSERVATORY OBSERVATORY
Mezinarodni observatof Evropska observatot
pro soudnictvi nad mladezi pro soudnictvi nad mladezi
WWW.ijjo.org WWW.€jjo.org

Rue Mercelis, 50
1050 Brusel
Belgie
Tel: 0032 2629890 - Fax: 0032 2629899
oijj@oijj.org

Na vyzkumu se podilelo mnoho odbornik, ktefi poskytli informace a pfispévky na evropské
a narodni urovni jako experti v oblasti déti a mladeze v situaci socidlniho vylouceni. VSichni
se s nami laskavé podélili o své védomosti a odborné znalosti.

Prace koordinovala Mezinarodni observatoif pro soudnictvi nad mladezi (International
Juvenile Justice Observatory) a jeji evropskd pobocka, Evropska observatot pro soudnictvi
nad mladezi (European Juvenile Justice Observatory).

1JJO 1 EJJO oceniuji usili a profesionalni zaujeti Prof. Dr. Ursuly Kilkelly, autorky této

Zpravy.

Projekt byl financovan s podporou Evropské komise. Tato publikace vyjadiuje vylucné nazory
autorky a Komise neodpovida za Zadné pouziti informaci, které jsou v ni obsazeny.
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1. Uvod a cile

Mezinarodni observatof pro soudnictvi nad mladezi (IJJO) je koncipovana jako
mezioborovy systém informaci, komunikace, diskusi, analyz a navrha, tykajicich se riznych
oblasti soudnictvi nad mladezi ve svété. V listopadu 2010 potfadala 1JJO druhé zasedani
Evropské rady pro soudnictvi nad mladezi (European Council of Juvenile Justice), a jeji
Akademické sekce (zastupci akademické obce z 27 €lenskych stati EU) piijala rozhodnuti
zpracovat Zelenou knihu o problematice omezovani osobni svobody mladistvych pachatelt a
podpofe alternativ k detenci (detention).'

Cile Zelené knihy jsou dvoji. Za prvé mé za cil sumarizovat mezinarodni standardy
pro vyuzivani detence a jejich alternativ za ucelem poskytnuti informacni zdkladny
o mezinarodnich standardech v téchto dvou souvisejicich oblastech. Za druhé, Zelena kniha
ma za cil podrobit v co nejvyssi mozné mife zkoumani rozsah, v némz jsou tyto standardy
implementovany v &lenskych statech Evropské unie® V tomto sméru predstavuje
celoevropsky obraz o souladu s mezinarodnimi standardy v téchto oblastech, c¢ehoz
vyznamnou soucasti je identifikace podpory ¢i pomoci, kterou mize EU poskytnout, aby
podpotila jejich dalsi implementaci. Kniha nésledné ptindsi doporuceni, jak lze zmenSit
mezeru mezi teorii mezinarodnich standardi a praxi v ¢lenskych statech, vcetné aktivit
samotné Evropské komise.?

Utelem a cilem Zelené knihy je byt podkladem pro rozvoj politiky Evropské komise
v této oblasti. Ma za tkol ptispét k diskusi na urovni EU o tom, jak Ize v uvedenych oblastech
1épe chranit prava déti v konfliktu se zdkonem, a formulovat, jakou roli mize EU v tomto
ohledu sehrat.

2. Soucasné vyvojové trendy a kontext

Je dilezité objasnit kontext a pozadi Zelené knihy, jez ma za cil ptispét k ¢innosti
jinych instituci v této oblasti a spiSe tuto Cinnost obohatit nez zdvojovat. I kdyz ma tato
Zelena kniha ovlivnit politiku EU, bere v tivahu a zohlediuje téz ¢innost jinych instituci na
evropské 1 mezinarodni urovni.

21 EU

Na urovni EU v posledni dob& probéhly nebo se pfipravuji mnohé zmény, coz je
vhodna chvile pro zamysleni, co lze dale ucinit pro zajisténi prav déti, jez jsou zbaveny
svobody, a pro podporu alternativ k detenci.

Viz téZ Zelené knihy, zpracované Sekci vefejné spravy ,,The Evaluation of the Implementation of
International Standards in European Juvenile Justice Systems”, a Sekci nevladnich organizaci ,,The social
reintegration of young offenders as a key factor to prevent recidivism®.

K tomuto ptistupu viz Kilkelly, ,,Youth Justice and Children’s Rights: Measuring Compliance with
International Standards* 8(3) Youth Justice (2008) 187-192.

Rozdily mezi teorii a praxi v oblasti soudnictvi nad mladezi se obecnéji zabyva Zelena kniha Sekce vefejné
spravy ,,The Evaluation of the Implementation of International Standards in European Juvenile Justice
Systems*.
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V roce 2009 schvalila Evropska Rada novy vicelety program — Stockholmsky program
— oteviend a bezpecna Evropa, ktera slouzi svym obc¢antim a chrani je (Stockholm Programme
- an open and secure Europe serving and protecting the citizen)* — na obdobi let 2010 az
2014. Evropska komise dne 20. dubna 2010 schvalila sdéleni o akénim planu k provedeni
Stockholmského programu, obsahujici konkrétni tikoly a jasné terminy pro feseni souc¢asnych
a budoucich problémi.’ Stiednédoba kontrola implementace Stockholmského programu ze
strany Evropské komise se piedpoklada do ¢ervna 2012.

Stockholmsky program obsahuje diilezitd ustanoveni, tykajici se justi¢ni spoluprace
v trestnich vécech, a vénuje se Sirokému okruhu otazek, vcetné¢ ¢lanka — pro ucely tohoto
materidlu - o jednotlivych pravech v trestnim fizeni (¢lanek 2.4) a o detenci (¢lanek 3.2.6).

V listopadu 2009 schvélila Evropskd rada cestovni mapu pro posilovani procesnich
prav podezielych a obvinénych v trestnim fizeni, a vyzvala Komisi, aby v tomto sméru
predkladala postupné navrhy.

Akeni plan upravuje opatieni k zajisténi ochrany zékladnich prav, kdy ,,vSichni lidé,
vcetn€ prislusnikd tretich statd, téZi z a€inného respektovani zékladnich prav zakotvenych v
Listin¢ zékladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamental Rights of the European
Union)“.® K naplnéni t&chto priorit Komise zastava piistup ,,nulové tolerance k porusovani
Listiny a trvd na tom, Ze ,,bude vyuzito vSech dostupnych nastrojii v diirazné odpovédi
Evropy na nasili na zenach a détech... k ochrané prav déti* a k zajiSténi toho, aby ,,potfeby
lidi, nachazejicich se v kritické situaci, byly pfedmétem zvlastniho zajmu®.” Pravim ditéte je
v Akénim planu vénovana zvlastni pozornost. DalSimi novinkami, jeZ se jednoznacné tykaji
soudnictvi nad mladezi, jsou Zelend kniha o vazbé, vydana v Cervnu 20118, a legislativni
navrhy, tykajici se podezielych nebo obvinénych zranitelnych osob, jez maji byt schvaleny
v roce 2013. Zelené kniha o vazbé obsahuje kratkou pasaz o détech, jez ptfipomind standardy
Umluvy o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Children). Taze se, zda existuji
specificka opatfeni, alternativni vi¢i vazbé, jeZ by bylo mozno v této oblasti zavést.’
Obecnéji se Zelena kniha vénuje monitorovani podminek vazby na strané ¢lenskych stat
a taze se, jak by mohla byt ¢innost Rady Evropy a ¢lenskych stati pii prevodu standardii do
praxe vice podporovana.'’ Tento material se uvedenymi dvéma otazkami zabyva rovn&z.

Vramci plnéni svych povinnosti, vyplyvajicich z Akéniho pladnu, vydala Komise
v Gnoru 2011 Agendu EU pro prava ditéte."' Agenda je obsahly dokument, jehoZ ucelem je
»znovu potvrdit silné odhodlani vsech instituci EU a vSech clenskych statli podporovat,
chranit a dodrZzovat prava ditéte ve vSech relevantnich politikich EU a proménit je

* Dokument Rady & 17024/09, schvaleny Evropskou radou 10. - 11. prosince 2009.

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. Delivering an area of Freedom, Security and
Justice for Europe’s Citizens. Action Plan Implementing the Stockholm Programme. COM(2010) 171.
Tamtéz, str. 2.

Tamtéz, str. 3.

European Commission, Green Paper, Strengthening mutual trust in the European Judicial area — A Green
Paper on the application of EU criminal justice legislation in the field of detention. COM (2011) 327 final.
14. ¢ervna 2011.

Tamtéz, str. 11.

Tamtéz, str. 12.

European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, An EU Agenda for the Rights
of the Child, COM(2011).
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v konkrétni vysledky*“.'> Agenda stanovi, Ze ,,v budoucnu by politiky EU, jez se pfimo nebo
nepfimo tykaji déti, mély byt planovany, zavadény a monitorovany s ohledem na princip
nejvlastngjsiho zajmu ditéte, obsazeny v Listing zakladnich prav EU a v UNCRC* (Umluva
OSN o pravech ditéte)."”” Agenda stanovi, Ze ,.hledisko prav ditéte musi byt zohlednéno ve
vSech opatienich EU, jez se tykaji déti, a za obecné principy oznauje potiebu zajistit, aby
viechny legislativni navrhy byly vzdy pln& v souladu s Listinou zakladnich prav'?, a pfijmout
opatfeni k vybudovani zékladny pro tvorbu politiky zalozené na poznatcich, vcetné
odstrafiovani nedostatku spolehlivych, srovnatelnych a oficialnich Gdaji."> Hlavnim tkolem
podle Agendy je vytvotit v Evrop€ justi¢ni systém privetivejsi viici détem (pfiCemz Agenda
obsahuje zédvazek podporovat pouzivani Smérnice Rady Evropy o justici pfivétivé vici détem
(Guidelines on Child Friendly Justice)). Agenda je propojena s prioritami Komise
podle Akéniho planu ke Stockholmskému programu zdiraziiovdnim vyznamu, jaky mayji
mnohé body v ni obsaZené pro déti, v€etné opatieni k ochrané procesnich prav podezielych ¢i
obvinénych osob (naplanovanych pro rok 2012) a osob zbavenych osobni svobody.'® Agenda
obsahuje zavazek podporovat a povzbuzovat rozvoj Skolicich aktivit pro soudce a jiné
odborniky na evropské Grovni, tykajicich se optimélni uasti d&ti v justi¢nich systémech.'’
Dalsi jednotlivé akéni body se vénuji ochrané déti pied nésilim a zdlraziiuji existujici navrhy
na zékaz detence ditéte bez doprovodu, zadajicitho o azyl, a na omezeni moznosti detence
ostatnich d&ti v azylovém fizeni jen na piipady specifickych okolnosti.'® V kontextu Zelené
knihy stoji za zminku také skutec¢nost, ze je zdiraznén vyznam vychovy a vzdélavani, stejné
jako potieba zajistit ptistup k ptedSkolnimu vzdélavani. 1

2.2 Rada Evropy

Rada Evropy je vid¢i regiondlni mezindrodni instituce v oblasti lidskych prav.
Utastni se zavadéni standardd v celé fadé oblasti a vroce 2006 vydala sviij program
,Budovani Evropy pro déti a s détmi* (,, Building a Europe for and with Children*). V ramci
Programu je jejim hlavnim tkolem pomadhat rozhodujicim subjektim a hlavnim
zainteresovanym osobam zavadét komplexni narodni strategie a politiky na podporu prav déti
a vymytit vSechny formy nasili vii¢i détem. Ptijala k tomuto Gcelu fadu nastrojl, jako jsou
dokumenty pro oblast nésili vic¢i détem, zachazeni s mladistvymi pachateli, a naposledy
justice piivétivé vici détem. Rada Evropy pozivéa obzvlast velké vaznosti v oblasti soudnictvi
nad mladeZi, kde v pribéhu let pifijala mnohé duleZité ndstroje, zdiraziujici vyznam
vzdélavani, socialni reintegrace a preventivni prace s mladistvymi  pachateli.
Nejvyznamngj§im nastrojem Rady Evropy v této oblasti jsou nicméné Evropska pravidla pro
mladistvé pachatele vystavené sankcim a opatifenim (European Rules for Juvenile Offenders
subject to Sanctions and Measures), schvalena v roce 2008.° Tento dokument vychazi ze
standardl, stanovenych v Evropskych pravidlech pro alternativni sankce a opatfeni

Tamtéz, str. 3.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 4. Viz téZ European Commission, Strategy for the effective implementation of the Charter of
Fundamental Rights by the European Union COM (2010) 573 final, 19. fijna 2010.

Tamtéz, str. 5.

Tamtéz, str. 7.

Tamtéz, str. 8.

Tamtéz, str. 9.

Tamtéz.

Recommendation CM/Rec(2008)11. Viz téZ Recommendation Rec (2003) 20 concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile justice; Recommendation No R (92) 16 on the
European rules on community sanctions and measures; a Recommendation No R (87) 20 on social reactions
to juvenile delinquency.
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(European Rules on Community Sanctions and Measures) a v Evropskych vézeniskych
pravidlech (European Prison Rules), a to z pohledu déti, jez se dostaly do konfliktu se
zdkonem. Je dilezité, Ze Evropska pravidla pro mladistvé pachatele vystavené sankcim
a opatfenim jdou dal nez uvedené dokumenty a méla by byt prvnim referencnim bodem v této
oblasti. Pfedstavuji vyznamné doplnéni mezindrodnich standardt, identifikujicich osvédcenou
praxi v oblasti soudnictvi nad mladezi. V roce 2009 schvalila Rada Evropy Smeérnici o
integrovanych ndrodnich strategiich ochrany déti pred nasilim (Guidelines on Integrated
National Strategies on the Protection of Children from Violence).”' Tento dokument by mél
byt soucasti evropské reakce na vyznamny materidl Sergia Pinheira pro ucely Studie
Generalniho tajemnika OSN o nasili vici détem (UN Secretary General’s Study on Violence
against Children)” Za tim tGelem se Smérnice zamé&fuje na pravni, politicky
a institucionalni ramec, potfebny pro plnou ochranu déti pred nasilim, pficemz dokument
obsahuje praktickou podporu néstroji, pozadovanych pro implementaci existujicich standardi
a cila, vcetn¢ rozvoje efektivnich systémii pro sbér dat a analyzy, vytvofeni zdroji a
mechanismu ptivétivych vici ditéti, a podpory rozvoje kultury respektu vici pravim déti.
Pozdgji, v listopadu 2010, schvalila Rada Evropy Smérnici o justici piivétivé vaci ditsti>, jez
vychédzi zSetfeni mezi détmi a mladymi lidmi po celé Evropé o jejich zkuSenostech
s justiénim systémem a nazorech na ng&j.** Smérnice vysvétluje koncept justice pivétivé vici
détem a poskytuje praktické informace o tom, jak justicni systém muze byt pro déti
pristupnéjsi, jak mize zohlednovat jejich potieby a ctit jejich prava. Zaméiuje se zejména na
pravni a administrativni fizeni, a to v oblasti trestniho i civilniho prava, ale obsahuje téz
samostatné pasaze o detenci a odklonech.

Kromé své Cinnosti v oblasti tvorby standardi ma Rada Evropy vyznamnou roli pfi
monitorovani a prosazovani standard lidskych prav, a to ve vztahu k mladistvym pachatelim
i obecnéji. Tt samostatné instituce aktivné sleduji a podporuji dodrzovani standardii lidskych
prav v oblasti soudnictvi nad mladezi a omezovani osobni svobody, a svou ¢innosti rovnéz
poukazuji na opatieni, jez je tfeba pfijmout, aby byly standardy lidskych prav aplikovany
v praxi. Za prvé, Evropsky soud pro lidska prava (European Court of Human Rights) ptijima
od jednotlivci stiznosti podle Evropské umluvy o lidskych pravech (European Convention on
Human Rights, ECHR) a v soucasnosti disponuje bohatou judikaturou k pravu na svobodu,
vyuzivani detence a podminkam v detenci, jez se tykd zejména ¢lanki 3 (zdkaz nelidského
a ponizujiciho zachazeni), 5 (svoboda) a 8 (soukromy a rodinny Zivot, obydli a
korespondence) ECHR.” Dé&ti maji stejné jako dospé&li moznost podle ECHR podavat
Evropskému soudu stiznosti, coz vedlo k rozvoji standardi v oblasti prav déti v ramci
psobnosti Soudu.?

Druhym organem s monitorovaci roli v této oblasti je Vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani (Committee for the Prevention of Torture
and Inhuman and Degrading Treatment or Punishment, CPT). CPT vykonava dohled nad
misty, kde je omezovana osobni svoboda (déti i dospé€lych), ve 47 ¢lenskych statech Rady
Evropy, a jeho ¢innost vyznamnym zpisobem osvétluje realitu detence na narodni Grovni

2! Recommendation CM/Rec(2009)10 of the Committee of Ministers. Dale viz http://www.coe.int/ child.

22 7Zprava nezavislého odbornika pro Studii OSN o nasili viigi détem (A/61/299).

3 Recommendation CM/Rec (2010) 8.

' Viz Kilkelly, Listening to Children about Justice: Report of the Council of Europe Consultation with
Children on Child-Friendly Justice, erven 2010, CJ-S-CH (2010) 14 rev. K dispozici na www.coe.int/
childjustice.

Pro podrobnou analyzu judikatury ve vSech téchto oblastech viz Harris et al, Law of the European
Convention on Human Rights OUP, 2009.

% Vig Kilkelly, The Child and the ECHR, Ashgate, 1999, druhé vydani ohlaseno na rok 2012.
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s nezmérnym praktickym vyznamem a dopadem. Zvetejiiovani jeho zjisténi spolu s odpovédi
piislusného statu znamena, ze CPT je Casti nepretrzitého dialogu o prosazovani standardii
lidskych prav v mistech, kde je omezovana osobni svoboda. TiebaZe neni specificky zaméfen
na detenci déti ¢i mladeZe, zahrnuje do své pisobnosti i tato mista, a to vedle jinych zafizeni,
kde je omezovana osobni svoboda, jako jsou ustavy socialni péce, Ustavy pro dusevné
nemocné a policejni sluzebny.

Poslednim organem Rady Evropy s monitorovaci piisobnosti je Komisaf pro lidska
prava (Commissioner for Human Rights), nezavisly organ, ktery nema justi¢ni povahu,
povéteny podporovat povédomi o lidskych pravech a uctu k nim v Radé¢ Evropy. Komisat
tuto roli plni formou monitorovani situace v oblasti lidskych prdv pfimo na misté
v jednotlivych ¢lenskych statech, ptic¢emz pravidelné zvetejiuje tématické zpravy, stanoviska
a doporuceni, upozoriiujici na ptipady, kdy prava nejsou respektovdna, a podporujici
praktické kroky nezbytné k vy$si mife implementace na narodni urovni.?” Soucasny Komisat,
Thomas Hammarberg, hned od nastupu do funkce ucinil prava déti a soudnictvi nad mladezi
prioritami svého ufadu, a vroce 2009 vydal tématickou zpravu o soudnictvi nad détmi
a mladezi, jeZ se mimo jiné zaméfuje na pouZivani a podminky omezovani osobni svobody
a na potiebu alternativ.

Lze tedy shrnout, Ze Rada Evropy ma v oblasti soudnictvi nad mladezi vyznamné
normotvorné a monitorovaci funkce, a jeji ¢innost by méla byt zohlednéna a zahrnuta v kazdé
iniciativé EU a méla by byt pro kazdou takovou iniciativu vychodiskem.

2.3 Organizace spojenych narodu

Pfedni mezinarodni normotvornou instituci v oblasti lidskych prav a soudnictvi nad
mladezi zistava Organizace spojenych narodi (OSN). Prostifednictvim Valného shroméazdéni,
Generalniho tajemnika a jeho zéstupcii, a organi monitorujicich plnéni umluv, jako jsou
Vybor pro prava ditéte (Committee on the Rights of the Child), stoji OSN po celéd desetileti
v Cele procesu piijimani zdvaznych i nezdvaznych mezinarodnépravnich dokumentii v oblasti
prav ditéte. Ma téz vedouci roli pfi monitorovani jejich implementace. V oblasti soudnictvi
nad mladezi piijalo Valné shromazdéni OSN v letech 1985 a 1990 klicové dokumenty, jako
jsou Standardni minimalni pravidla pro vykon soudnictvi nad mladezi (Standard Minimum
Rules for the Administration of Juvenile Justice) (Pekingska pravidla), Pravidla OSN na
ochranu mladistvych zbavenych osobni svobody (UN Rules for the Protection of Juveniles
Deprived of their Liberty) (Havanska pravidla), a Smérnice OSN pro prevenci delikvence
mladistvych (UN Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency) (Rijadska
smérnice). Pijeti Umluvy o pravech ditéte v roce 1989 a ziizeni Vyboru pro prava ditdte
vedly k dalSimu rozsifeni a prohloubeni mezinarodnich standardii v oblasti soudnictvi nad
mladezi a detence. Byly schvaleny obzvlast¢ vyznamné obecné piipominky ,,Prava déti v
oblasti soudnictvi nad mladezi“ (2007)*” a ,Ochrana déti pted viemi formami nasili“
(2011).*° Tyto dva nastroje i dalsi dokumenty vyznamné piispély k bohaté Skale piipada

2" Viz Hammarberg, ,,A Juvenile Justice Approach built on Human Rights Principles* 8(3) Youth Justice

(2008) 193-196.

Commissioner for Human Rights, Children and Juvenile Justice: Proposals for Improvements,
CommDH/Issue Paper (2009).

Committee on the Rights of the Child, General Comment No 10, Children’s Rights in Juvenile Justice.
CRC/C/GC/10/2007.

Committee on the Rights of the Child. Protection of Children from all Forms of Violence. General
Comment No 13. CRC/C/GC/13/2011. Viz téz Committee on the Rights of the Child. The Right of the

15

28

29

30



osvédiené praxe, jeZ vsouCasnosti na mezindrodni urovni existuji.’’ Kromé& toho
monitorovaci funkce Vyboru vede u jednotlivych zemi k zavérim, zda vnitrostatni pravo,
politika a praxe jsou v souladu s Umluvou. Tato zavéretna zjisténi poskytuji pohled na
rozsah, v némz déti pozivaji svych prav, vyplyvajicich z CRC, a obsahuji doporuc¢eni ohledné
toho, jak mohou staty zlepsit soulad s CRC. Tento proces byl rozsiten o systém univerzalniho
periodického piezkumu (Universal Periodic Review) OSN.

Lze shrnout, Ze prokazatelné existuje fada instituci, opravnénych piijimat mezinarodni
standardy v oblasti soudnictvi nad mladezi, které spolecné vytvareji Sirokou skalu
podrobnych a komplexnich standardii, které se tykaji zachdzeni s mladistvymi pachateli.
Organy, povéfené prosazovanim a monitorovanim implementace téchto standarddi, jsou
rovnéZ riznym zpisobem aktivni, a to na mezinarodni 1 evropské trovni.

Dalsi kapitola popiSe podstatu nékterych standardd, jez byly v této oblasti schvaleny,
a rozebere opatieni, jez by méla byt pfijata k zajisténi jejich u¢inné implementace. Nasledovat
bude kapitola 4, kterd se zabyva tim, co je v této oblasti jesté tieba ucinit a jak by EU mohla
vyplnit mezery, jez v soucasnosti existuji.

3. Mezinarodni standardy

Jak upozornila ptedchozi kapitola, fada mezinarodnich instituci ma pravomoc piijimat
dokumenty, pravidla a smérnice o pravech déti. Zna¢na ¢ast z nich se zaméfuje na soudnictvi
nad mladezi a detenci a mé dalsi role pii monitorovani téchto standardii. Nasleduje stru¢né
shrnuti nejdilezitéjsich dokumentd.*>

Klitovym dokumentem v této oblasti je Umluva o pravech ditdte (CRC), pfijata
Valnym shroméazdénim OSN v roce 1989. CRC obsahuje dvé zasadni ustanoveni, zabyvajici
se soudnictvim nad mladezi (C¢lanek 40) a detenci (Clanek 37), pricemz tada dalSich
ustanoveni — napf. princip nejvlastnéjSitho zdjmu ditéte (Clanek 3); pravo ditéte byt slySeno
(¢lanek 12); pravo na ochranu pred ujmou (¢lanek 19) a pravo na vzdélani a vychovu (¢lanky
28 a 29) — je v tomto kontextu vyznamna rovnéz. Podrobné¢ je o nich pojednano nize. Nejprve
je nutné vénovat se statutu Umluvy a jejimu vztahu k pravu EU.

CRC ma zna¢nou podporu po celém svété i v Evropé. Ratifikovaly ji vSechny ¢lenské
staty Evropské unie, a tfebaze n€kolik malo ¢lenskych stati EU ucinilo pfi ratifikaci vyhradu
nebo vysvétlujici prohlaseni, pouze dva ¢lenské staty ucinily vyhrady k ¢lanku 37 (detence);
jedna z nich jiz byla odvolana.*® Zadny clensky stat neuéinil vyhradu k ustanoveni,
tykajicimu se alternativ k detenci, tj. k clanku 40 odst. 4. Lze se tedy domnivat, Ze staity EU

Child to Protection from all forms of Corporal Punishment and other Cruel or Degrading Forms of
Punishment. General Comment No 8. CRC/C/GC/8/2007.
31 Viz té7 General Comment No 5, General Measures of Implementation, CRC/C/GC/5 2003.
32 Pro podrobnou a komplexni analyzu standardii OSN, tykajicich se d&ti zbavenych osobni svobody, viz T.
Liefaard, Deprivation of Liberty of Children in Light of International Human Rights Law and Standards,
Antwerp/Oxford/Portland: Intersentia Publishing 2008.
Belgie, Dansko, Francie a Nizozemi ucinily vyhradu ¢i prohlaseni k ustanoveni ¢lanku 40 odst. 2 pism. b)
bod v), jez se tyka prava na odvolani. Nizozemi a Spojené kralovstvi u¢inily vyhradu k ¢lanku 37. Spojené
kralovstvi svou vyhradu odvolalo v roce 2008. Nizozemi ve vyhradé uvadi, Ze ,,pfijima ustanoveni ¢lanku
37 pism. ¢) Umluvy s vyhradou, Ze toto ustanoveni nebrani pouziti trestniho prava pro dospélé ve véci déti
ve veku nejméné 16 let, za prfedpokladu, Ze jsou splnény ucité podminky, stanovené zakonem®.
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jsou povinny tato ustanoveni implementovat na narodni urovni. Vedle povinnosti ¢lenskych
stati — podle ¢lanku 4 CRC — ptijmout vSechna nezbytna opatieni k implementaci ustanoveni
Umluvy, ukladd Umluva také mezinarodni spolupraci v fadé oblasti (napt. &lanek 4
(o implementaci hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav), ¢lanek 17 (pravo na pftistup ke
vhodnym informacim), ¢lanek 23 (prava déti s postizenim), ¢lanek 24 (pravo na odpovidajici
uroven zdravotniho stavu a zdravotni péce), Clanek 27 (pravo na odpovidajici zivotni tirover)
a ¢lanek 28 (pravo na vzdélani)). Krom& toho Umluva na fadé mist upozortiuje na vyznam
jinych mezinarodnépravnich dokumentli a mezinarodnich ndstrojl, konkrétn€ napt. v ¢lanku
40 (soudnictvi nad mladezi). Obecndji ¢lanek 41 uvadi, Ze nic v Umluvé se nedotyka
ustanoveni, kterd ,,ve vét§i mife napomahaji uskutecnéni prav ditéte” a kterd mohou byt
obsazena v pravnim fadu daného statu, nebo v mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat
zdvazné. Dohromady tato ustanoveni znamenaji, z¢ Umluva pfedstavuje vice neZ jen
jednostranny zavazek s povinnostmi, jeZ jednotlivé staty pievzaly. Je téz ramcem pro
mezinarodni spolupréaci pii implementaci ustanoveni Umluvy. PoZaduje, aby staty v ramci
tohoto procesu zohlediiovaly existujici mezinarodni standardy, pficemz zajistuje, aby staty,
které jsou vazany vys$Simi standardy, je nesniZzovaly. To dodéava roli EU v této oblasti dalsi
souvislosti.

Postaveni, které md CRC v EU, se odrazi v tom, jak ¢lanek 24 Listiny zdkladnich prav
EU zohlediiuje principy CRC (viz nize). Je téz ziejmé z vyjadfeni odhodlani EU
k implementaci CRC a jejiho pfistupu, zaloZzeného na pravech ditéte, v neddvné Agend¢ EU
v oblasti prav ditste (EU Agenda for the Rights of the Child).>* 1 kdyz se Agenda zmitiuje
o pravech déti v systému trestni justice a v detenci, neobsahuje Listina EU Zadné zvlastni
ustanoveni o pravech déti v t&chto oblastech. Clanek 24 — vénovany ustanoveni o pravech déti
— upravuje pravo ditéte byt slySeno, povinnost zajistit, aby Cinnosti, tykajici se déti, byly
vedeny jejich nejvlastnéjs§im zajmem, a pravo ditéte na styk s obéma rodi¢i. Ackoliv je pravo
na osobni svobodu chranéno obecné ustanovenim ¢lanku 6 Listiny a prava na spravedlivy
proces jsou upravena v Clancich 47 — 50, neobsahuji tato ustanoveni Zadnou vyslovnou
zminku o détech. V tomto ohledu je zasadni, Ze povinnosti, vyplyvajici z CRC, a souvisejici
smérnice a dokumenty poskytuji EU voditko v oblasti soudnictvi nad mladezi. Relevantni
principy a ptistupy téchto instrumenti jsou shrnuty dale.

Zachazeni s mladistvymi pachateli — zakladni principy

CRC upravuje rozsahle prava déti v oblasti soudnictvi nad mladezi a jeji ustanoveni
jsou obzvlasteé prisnd, pokud jde o druhy opatieni a sankci, ukladanych détem, jeZ se dostanou
do konfliktu se zdkonem a jejichz osobni svoboda je omezena. Zakladnim principem podle
¢lanku 37 pism. b) CRC je, ze:

Zatceni, zadrZeni nebo uvezneni ditéte se provadi v souladu se zdkonem a pouziva se pouze
. - . s 35
Jako krajni opatreni a na nejkratsi nutnou dobu.

3V agends se kupiikladu na str. 3 uvadi, Ze ,,standardy a principy UNCRC museji byt nadale voditkem pro

politiky a opatieni EU, jeZ maji dopad na prava ditéte”.

Ze znéni ¢lanku 37 je ziejmé, Ze toto ustanoveni piesahuje trestnépravni kontext a vztahuje se na v§echny
formy omezeni osobni svobody, jako je detence ulozena jako opatieni socialni péce ¢i jako ochranné
opatfeni. Dale viz Schabas and Sax, ,,Article 37. Prohibition of Torture, Death Penalty, Life Imprisonment
and Deprivation of Liberty* in Alen, Vande Lanotte, Verhellen, Ang, Berghmans, Verheyde (eds) A
Commentary on the Convention on the Rights of the Child. Martius Nijhoff Publishers, Leiden, 2006.
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Tim je stanovena mezinarodnépravni zdsada, Ze osobni svoboda déti by méla byt
omezovana pouze v souladu se zakonem, jako krajni opatfeni a na nejkrat$i nutnou dobu.
Tato zasada se vztahuje specificky na déti vzhledem k ujmé, kterou detence u déti vyvolava,
a vyjadiuje jednoznacné prednost opatfenim, reagujicim na chovani a potfeby déti, jez nejsou
spojena s omezenim osobni svobody. Dalsi principy jsou upraveny v ¢lanku 40 CRC, ktery
zejména stanovi, Ze kazdé dit€ obvinéné, obZalované ¢i uznané vinnym z poruseni trestniho
prava, ma pravo na takové zachazeni, ,.které rozviji smysl ditéte pro dlstojnost a Cest, které
posiluje tctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim svoboddm jinych a bere ohled na vék
ditéte, napomaha znovuzaclenéni a zapojeni ditéte do prospésného plisobeni ve spolecnosti®.
V tomto ohledu se zptisob, jak Umluva piistupuje k détem v konfliktu se zdkonem, opira
0 poznani, e déti se lisi od dospélych, coz ovliviiuje jeji celkové pojeti oblasti prav déti.*
Kromé¢ toho podle ¢lanku 40 odst. 3 se staty dohodly ,usilovat o vypracovani zakonl
a zédkonnych procedur, o zfizovani orgdnd a instituci zvlast' urenych pro déti obvinéné,
obzalované nebo uznané vinnymi z poruseni trestniho prava“. Zejména se dohodly na pfijeti
opatfeni k zachazeni s takovymi détmi mimo soudni fizeni, je-li to vhodné a Zzadouci.
Hlavnim principem tu je, ze takové odklonné mechanismy museji byt pouzivany pouze za
ptedpokladu plného dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

Pouzivani sankci a opatreni

Ptfi prosazovani tvorby a pouZzivani - ve vhodnych piipadech — opatieni k zachazeni
s détmi mimo soudni Fizeni zdtraziiuje Umluva odklon jako jeden z hlavnich principti a cilt
soudnictvi nad mladezi. Takovy odklon mize mit celou fadu riiznych forem — odklon od
detence, od soudu, nebo od celého procesu trestni justice — a miize k nému dochazet
v riiznych fazich procesu zachazeni s détmi v konfliktu se zdkonem, vcetné predsoudniho
stadia nebo stadia po odsouzeni. Vybor pro prava ditéte také vytvofil jasnou smérnici o tom,
jaké zésady by mély urCovat formu takovych opatfeni, a jak by mély byt aplikovany
v kazdém jednotlivém ptipad¢€. Patii mezi n¢ zajiSténi toho, aby byla prava ditéte chranéna
mimo jiné formou poskytovéani pravni pomoci a zastoupeni a definovanim moznosti vyuziti
jednotlivych vyuzivanych odklont v p¥islugnych pravnich piedpisech.’” Obecngji Vybor pro
prava ditéte uvadi, Ze ,,je nezbytné — jako soucast komplexni politiky v oblasti soudnictvi nad
mladezi — vytvaret a zavadét Siroky okruh opatfeni, jez zajisti, Ze s détmi bude zachazeno
zpisobem, vhodnym pro jejich dobré zivotni podminky a pfiméfenym jejich pomérim
i spachanému trestnému &inu“.>® Obzvl4sté se v tomto sméru upozortiuje na aplikaci principu
nejvlastnéjsiho zajmu (¢lanek 3 CRC), ktery aplikovan na oblast soudnictvi nad mladezi
znamena, ze ,tradi¢ni cile trestni justice, jako je represe/odplata, museji pii zachazeni
s ditétem ustoupit napravé a cilim restorativni justice“.39 Skute¢nost, ze se déti lisi od
dospélych svym ,télesnym a dusevnim vyvojem a svymi citovymi a vychovnymi potfebami‘
podporuje myslenku oddéleného systému soudnictvi nad mladezi a vyZzaduje, aby se s nimi

% K rozsdhlym poznatkiim, o néZ se v sou¢asnosti opira pojeti vyvojového modelu soudnictvi nad mladei,

viz Scott and Steinberg, ,,Adolescent Development and the Regulation of Youth Crime* 18(2) The Future of
Children Special Issue on Juvenile Justice (Fall 2008) 15-33.

Viz zejména odstavec 27 obecné pfipominky, tamtéz. Existuje malo poznatkl o tom, jak ¢asto déti
zadrzované policii pozaduji nebo odmitaji pravni pomoc. Jedna ze studii nazna¢uje zna¢né rozdily v mife,
v niz déti pozaduji pravni pomoc a dostava se jim ji, ve srovnani s dospélymi, a také pti srovnani déti
rizného véku. Viz Kemp, Pleasence and Balmer, ,,Children, Young People and Requests for Police Station
Legal Advice: 25 years on from PACE* 11(1) Youth Justice (2011) 28-46. Vyplyva z ni, Ze divody, pro¢
deéti vyuzivaji pravni pomoci, jsou slozité a vyzaduji dalsi vyzkum.

Committee on the Rights of the Child, General Comment No 10, Children’s Rights in Juvenile Justice,
odst. 23.

Tamtéz, odst. 10.
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zachazelo zptisobem, ktery tento rozdil zohlediuje.*” Kromé toho &lanek 40 odst. 3 Umluvy
vyzaduje, aby veskeré alternativni metody, pouzivané vici détem, jez se dopustily trestného
¢inu, nalezit¢ zohlednovaly prava ditéte a pravni zaruky, od nichZ by se nemélo ustupovat
v zajmu toho, co se muze jevit jako ptiznivéjsi zachdzeni.

Evropska pravidla pro mladistvé pachatele vystavené sankcim a opatfenim stanovi
dilezité¢ zasady, jez maji staty dodrzovat pii zachazeni s mladistvymi. Patfi mezi né
pozadavek, aby uklddani a vykon sankci nebo opatieni:

- vychazely z nejvlastn¢jsiho z4jmu mladistvého,
- podléhaly principu pfimétenosti, a
- zohlediovaly v&k, t&lesnou a duevni pohodu, vyvoj, schopnosti a osobni poméry ditéte.*!

Uvedené zasady vyzaduji, aby byla opatfeni ptizplisobena jednotlivym mladym lidem,
vykonavana bez zbytecnych pritahii a v souladu s principem minimalniho zédsahu. Mladistvi
museji mit moznost se aktivné uCastnit fizeni, v jejichZz ramci se opatfeni ukladaji
a vykonavaji, a po celou dobu fizeni pozivat vSech svych prav, véetné prava na soukromi.
Viceoborovy a multiinstituciondlni pfistup je nezbytny k zajisténi ucelené¢ho zpilisobu
zachazeni a kontinuity péce o mladistvé; pracovnici, plisobici v této oblasti, museji projit
odpovidajicim Skolenim a museji byt k dispozici dostate¢né zdroje k zajisténi toho, Ze zasahy
do zivotd mladistvych budou smysluplné. VSechny ulozené sankce by meély podléhat
pravidelné kontrole a sledovani. Pravidla rovnéZz obsahuji rozsdhlé smérnice o pravidlech
omezeni osobni svobody, jez museji byt upravena zakonem, politicky podlozena
a dodrZovéna ve vsech c¢lenskych statech.

Prizkum ve clenskych stitech Rady Evropy, jenz doprovazel piipravu Pravidel,
zdaraznil miru pokroku, jehoz ¢lenské staty dosahly pii zvySovani dostupnosti alternativnich
sankci. Jak uvadéji Diinkel a Pruinova, ,,po celé Evropé je k dispozici celd fada alternativnich
sankci®“ ackoliv ,,nékdy se jejich vyuzivani znacné li§i v disledku nedostatku financni
a organizaéni infrastruktury na mistni Grovni“.** I kdyz uvadgji, Ze vzhledem k nedostatku dat
o vyuzivani alternativnich sankci a opatfeni neni mozné srovnavat sankéni praxi v riznych
evropskych systémech soudnictvi nad mladezi, dochazeji na zakladé dostupnych informaci
k zavéru, Ze se sank&ni praxe mezi jednotlivymi zemémi zna&né 1isi.* Upozortiuji téZ na dalsi
dva problémy, tykajici se potieby vyuzivat pii implementaci alternativnich sankci lepsi
mechanismy fizeni a kontroly kvality, a nedostatki pii zajiStovani védecké evaluace
existujicich opatieni. Tyto dva faktory ukazuji na potiebu bezodkladného srovnavaciho
vyzkumu v této oblasti.**

V roce 2009 Komisat Rady Evropy pro lidské prava vydal dokument, upozoriiujici na
potiebu reformy v oblasti soudnictvi nad mladezi zejména pokud jde o vyuZzivani detence

40
41

Tamtéz.

Recommendation CM/Rec (2008) 11 of the Committee of Ministers to member states on the European rules
for juvenile offenders subject to sanctions or measures, 5. listopadu 2008.

Council of Europe, European Rules for Juvenile offenders subject to sanctions or measures (Council of
Europe, 2009), str 133. Kapitola 3 této publikace obsahuje analyzu narodnich dotaznik?.

“ Tamtéz, str. 128. Viz téz diskusi na str. 126 — 128.

* Tamtéz, viz str. 131 — 133. Srovnavaci kriminologie viak ma své vlastni problémy. Viz napt. Goldson and
Hughes, ,,Sociological Criminology and Youth Justice: Comparative policy analysis and academic
intervention“ 10(2) Criminology and Criminal Justice (2010) 211-230. Viz téz Goldson and Muncie,
,Rethinking Youth Justice: Comparative Analysis, International Human Rights and Research Evidence*
6(2) Youth Justice (2006) 91-106, a ke zjevnym rizikim komparativniho ptistupu viz Nelken, ,,Tolerance,
Leniency and Indulgence?* 6(2) Youth Justice (2006) 107-128.
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a dostupnost alternativ k detenci. I kdyZ poukdzal na vyznam alternativ k soudnimu fizeni —
véetn€ odklonu ke zdravotnim a socidlnim sluzbam a vyuZzivani policejnich odklonnych
mechanismt®™ - Komisaf rovnéz zdtiraznil nutnost zajistit, aby byla v takovych piipadech
odpovidajicim zplsobem chranéna prava déti. Doporucil zavedeni nezbytnych struktur
a podpory, jez by zajistily, aby se odklony fadné zacClenily do pravniho systému, aby byla
opatfeni nalezit¢ koordinovdna mezi jednotlivymi institucemi, a aby je provadéli proskoleni
pracovnici. Tyto slozky, tvrdi, maji zdsadni vyznam pro to, aby bylo zaji§téno, ze rozhodujici
Cinitelé, vcetné soudctl, si budou védomi piinosii odklonnych mechanismt a budou k nim mit
takovou divéru, aby podporovali jejich vyuZivani.*®

Pokud jde o sankce, jeZ jsou k dispozici po odsouzeni soudem nebo jiném formalnim
rozhodnuti, Komisat pro lidské prava zdiraznil, Ze ptistup rozhodovaciho organu k ukladani
sankci ma kriticky vyznam pro zajisténi dodrzovani prav mladistvého, jakoz i1 pro prevenci
recidivy.”” V této souvislosti zdiiraznil vyznam nalezeni spravné rovnovahy, zajistujici
dostatecnou pruznost trestajictho ¢i rozhodovaciho orgénu pfi stanoveni vhodné sankce
v kazdém jednotlivém ptipad¢€, a zaroven zajiStujici existenci odpovédnosti pii uplatiiovani
této moznosti volného uvaZzeni ve vSech stadiich. Podle Komisafe ,,poskytovani
systematického nepietrzitého vzdélavani a sbér podrobnych aktualnich dat o procesu ukladani
sankci jsou dilezitymi zptisoby jak zajistit jeho transparentnost a odpovidajici kontrolu®.**
Jak upozoriiuje studie Diinkela a Pruinové, takovych dat je znacny nedostatek.

Podle Pravidla 17 Pekingskych pravidel by se ukladani sankci détem mélo fidit Ctyfmi
hlavnimi principy:

,»a) Podniknuta reakce bude vzdy proporcionélni nejen vzhledem k okolnostem a zavaznosti
trestného Cinu, ale také vzhledem k pomérim a potfebam mladistvého, jakoz i vzhledem
k potifebam spolecnosti;

b)  Omezeni osobni svobody mladistvého bude uloZeno pouze po pe€livém zvazeni a omezi
se na nejmensi moznou miru;

c) Odnéti svobody bude mladistvému ulozeno pouze v ptipad¢, kdy bude odsouzen za
zavazné jednani, zahrnujici nésili proti jiné osobé&, nebo za opakované pachani jinych
zavaznych trestnych ¢int, a pouze tehdy, nebude-li k dispozici jiné vhodné opatient;

d) Pii posuzozgéni ptipadu mladistvé ¢i mladistvého bude urcujicim faktorem jeji nebo jeho
prospéch®.

Jak Komisai pro lidskd prava poznamenal, G¢inna aplikace téchto principli v praxi
vyzaduje povédomi vefejnosti o pristupu ke kriminalit¢ mlddeZe, jenz je zaloZen na
poznatcich a ucté k pravam déti, a jeji podporu tomuto pfistupu.”® RovnéZ zdiraznil vyznam
odpolitizovani soudnictvi ve vécech mladeze, ,,aby bylo zajisténo, ze bude vysledkem

#V tomto ohledu upozortiuje na zavedeny odklonny program Irské policie, jakoZ i na nové iniciativy

v zemich jako Bosna a Hercegovina (vychovné doporuéeni), Finsko (mediace mezi obéti a pachatelem jako
podklad pro zastaveni trestniho stihani) a v jinych zemich jako Italie, kde se nabizi probaéni podpora jako
alternativa v pfedsoudnim stadiu fizeni. Viz Commissioner for Human Rights Issues Paper, Juvenile Justice:
Proposals for Reforms, str 8.

Tamtéz, str. 9.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 9.

Pravidlo 17, Standardnich minimalnich pravidel OSN pro vykon soudnictvi nad mladezi (,,Pekingska
pravidla®) z roku 1985, schvalenych rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 40/33 dne 29. listopadu 1985.
Commissioner for Human Rights Issues Paper, Juvenile Justice: Proposals for Reforms, str. 10.
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nestranného rozhodovani na zéklad€ dikazii, a nebude podléhat proménlivému vlivu médii ¢i

politického nazoru«.”!

Pro uspésnou realizaci zdvazku ukladat sankce zplsobem, jenz piedchazi recidivé
a respektuje prava déti, ma rozhodujici vyznam podpora osob, zapojenych do procesu
ukladani sankci. Vyuzivani alternativ k detenci musi byt zalozeno na individualizovaném
posouzeni a osv&dené praxi v oblasti socialni prace a pé¢e o mladez.>* Podpory procesu
ukladani sankci Ize dosahnout téz prostiednictvim Skoleni soudcti a zapojenim specialisti do
tohoto procesu, jejichz ukolem je poméhat soudu formou poskytovanim informaci o tom, jaka
sankce je v jednotlivém piipadé nejvhodnéjsi k naplnéni jak potieb ditéte, tak pozadavkl
pfiméfenosti a minimalniho zasahu.”® Ucast ditéte v tomto procesu pozaduje &lanek 12
Umluvy o pravech ditdte (jenZ upravuje pravo ditdte byt sly§eno ve viech zéleZitostech, jez se
ho tykaji)>, Evropska pravidla®® a Smérnice o justici privétivé vaci ditéti®, a jedna se
o zasadni ptredpoklad zajisténi spravedlnosti rozhodovani v této oblasti. Jak uvadéji
mezinarodni standardy, mély by byt pouzivany postupy a jazyk ditéti srozumitelné, aby bylo

rowr

zajisténo, ze dit¢ pochopi fizeni a jeho vysledky.

Jak stanovi CRC 1 Evropskéd pravidla pro mladistvé pachatele vystavené sankcim
a opatfenim, museji staty krom¢ dalSich nastroji zavést sankce a opatieni, jez zajisti, ze
odnéti svobody bude krajnim opatfenim, a Zze détem v konfliktu se zdkonem bude ulozena
sankce, jez je pifimétena jejich pomérim a potfebam, jakoz i trestnému ¢inu. Pouziti opatieni
nespojeného s odnétim svobody by tedy mélo byt normou ¢i standardnim postupem, piicemz
k detenci by mélo byt pfistoupeno pouze tehdy, bude-li toto opatieni shleddno nevhodnym ¢i
neucinnym. Jak upozoriiuje Komisaf pro lidska prava, je nezbytna Siroka skala opatieni, ,,aby
byla umoZznéna pruznost a reakce prizpisobend kazdému jednotlivému ptipadu“.®® Evropska
pravidla doporucuji, aby vnitrostatni pravni pifedpisy obsahovaly zvlastni ustanoveni
o sankcich pro mladistvé, a to o zplisobu, jak budou definovany a aplikovany, jaké podminky
se na n¢ pouziji, zda bude vyzadovan souhlas mladistvého, jak bude mozno v piipadé¢ potieby
opatfeni meénit, jaké organy za n€ budou odpovidat a jak budou vykonavaci organy
kontrolovany.”

Mezinarodni standardy reflektuji rozsahly okruh opatieni, jez jsou v této souvislosti
k dispozici na narodni urovni; patii mezi né piikazy k dozoru (supervision orders), ptikazy
k probaci (probation orders), piikazy k obecné prospéSnym pracim (community service
orders), penézité tresty a opatieni k nahrad¢ Skody, ptikazy k 1éceni a poradenstvi (treatment
and counselling orders), poskytovani péstounské nebo ustavni péce, umisténi ve vychovném

' Tamtéz. Otazka, co v tomto kontextu znamenaji ,,dikazy*, byla pfedmétem fady analyz, zejména v oblasti

posuzovani rizik. Viz napt. Case, ,,Questioning the “Evidence” of Risk that Underpins Evidence-led Youth

Justice Interventions* 7(2) Youth Justice (2007) 91-105.

Viz the European Rules. Viz napt., Haines and Case, ,,Promoting Prevention A multi-agency initiative

to prevent youth offending through Consultation in Swansea Schools* 4(2) Youth Justice (2004) 117-132.

Tamtéz, str. 9 — 10.

% Viz Committee on the Rights of the Child, General Comment No 12, The Child’s Right to be Heard,
CRC/C/GC/12 (2010), zejména odstavce 57 - 64.

> Viz Pravidlo 13.

36 Zapojeni ditéte je obecnym principem Smérnice a zvl4stni ustanoveni se vénuje také Gdasti ditdte v trestnim

fizeni. Dale viz Weijers, ,,Requirements for Communication in the Courtroom: a comparative perspective

on the youth court in England/Wales and the Netherlands* 4(1) Youth Justice (2004) 22-31, a Kilkelly,

,,Youth Courts and Children’s Rights: An Irish Perspective 8(1) Youth Justice (2008) 39-56.

Tamtéz. Viz také Smérnici Rady Evropy o justici piivetivé vaci ditéti, zejména ¢ast I'V.

Commissioner for Human Rights Issues Paper, Juvenile Justice: Proposals for Reforms, str. 11.

* Viz Pravidlo 24.
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ustavu, mentorstvi ze strany dospélych nebo vrstevnikl, programy feSeni zavislosti nebo
problémil s duSevnim zdravim, umisténi do pécstounské péce, Ustavni péce nebo jiného
vychovného prostredi. Je ziejmé, Ze se v téchto piipadech z vétsi Casti nejednd o trestni
sankce, ale spiSe o opatieni, urcend ke komplexnimu feSeni faktorti, jez jsou zakladem trestné
&innosti ditdte a spo&ivaji v oblasti zdravotni, vychovné a rodinné.®” Rizné programy kladou
daraz na rizné aspekty znevyhodnéni nebo potizi, jez je tieba fesit, a ty budou zaviset na
individudlnich pomérech ditéte a na rodinné i jiné podpote, z nichz mohou Cerpat. I kdyz déti
bez podpory rodiny, jako jsou déti v péci statu, jsou v tomto sméru obzvlasté¢ znevyhodnény,
povinnosti statu zdstdva pouzit vici kazdému jednotlivému ditéti to nejvhodnéjsi opatieni.
V souladu s tim mezinarodni standardy odrazeji poznatek, Ze opatteni, do nichZ se dité zapoji
— na rozdil od téch, jeZ o né pouze peCuji — v ramci kontextu SirSi rodiny a v prostredi
komunity, vedou spiSe k uspéchu.’’ Diraz spotiva na vychové a rekvalifikaci, socialni
integraci a za¢lenéni, nikoliv na trestu.”

Zbaveni osobni svobody

CRC stanovi zakladni linii, pokud jde o zbaveni ditéte osobni svobody, kdyZ uvadi, ze
se musi jednat o opatfeni krajni a na nejkrat$i nutnou dobu — coz piedstavuje test, skladajici
se ze dvou riznych prvkii. Kombinovany cil zdrzenlivého pouzivani detence — co do miry
jejiho pouzivani i délky jejiho trvani — odrazi vyzkumné poznatky, ze zdravotni stav a vyvoj
ditéte byvaji detenci Gasto poskozeny a ziidka z ni maji prospéch.”

Pokud jde o zbaveni osobni svobody na nejkratSi nutnou dobu, Liefaard uvadi, Ze se
jedna o ,,zalezitost vykonu v tom smyslu, ze vyZzaduje rozhodovani ptizplisobené okolnostem,
pfi némz budou vyvazeny zajmy ditéte a ostatni zajmy justi¢niho systému®. Predpoklada, ze
by tuto oblast ,mohl podpofit zakonodarce vytvoienim nezbytného pravniho ramce,
zahrnujiciho podminky a zaruky*.* Samoziejmé je zapotiebi naleZitého vedeni, aby byl tento
aspekt principu, obsazeného v ¢lanku 37, ucinné implementovan, a bylo tak zajisténo, ze déti
nebudou zbavovany osobni svobody na dobu delsi, nez je za danych okolnosti absolutné
nezbytné.

Detence jako krajni opatfeni znamena, ze by déti mély byt zbavovany osobni svobody
jen v omezenych piipadech, a Ze by v reakci na chovani a poméry déti mélo byt uzivano
opatfeni, vykonavanych na svobod¢. Jak uvadi Pinheirova studie, ,,detence by méla byt

80 K dugevnimu zdravi viz nedavny ptispévek 1JJO, ,,Opinion on Mental Health and Young Offenders: the

need for a multidisciplinary and integrative approach®, 2011, k dispozici na www.ijjo.org. Viz téz Grisso,
,-Adolescent Offenders with Mental Disorders* 18(2) The Future of Children Special Issues on Juvenile
Justice (Fall 2008), 143-164.

Viz Greenwood, ,,Prevention and Intervention Programs for Juvenile Offenders* 18(2) The Future of
Children Special Issues on Juvenile Justice (Fall 2008), 185-210.

Viz Komentar k Pravidlu 2 Evropskych pravidel pro mladistvé pachatele vystavené sankcim a opatfenim,
str. 34 — 35- O moznosti socidlniho zaclenéni jako pfistupu viz Rutherford, ,,Y outh Justice and Social
Inclusion® 2(2) Youth Justice (2002) 100-107. Viz téz, Newburn and Shiner, ,,Young People, Mentoring
and Social Inclusion® 6(1) Youth Justice (2006) 23-42.

Utrpeni, jeZ detence pro déti piedstavuje, se odrazi v Pravidlu 49.1 Evropskych pravidel. Pravidlo 52.1
uvadi, Ze vSichni mladistvi, zbaveni svobody, jsou zna¢né zranitelni“. K této problematice viz Cesaroni and
Peterson-Badali, ,,Understanding the Adjustment of Incarcerated Young Offenders: A Canadian Example*
10(2) Youth Justice (2010) 107-125. Viz téZ Goldson, ,,Child Imprisonment: the Case for Abolition* 5(2)
Youth Justice (2005) 77-90, a Bateman, ,,Reducing Child Imprisonment: A Systemic Challenge* 5(2) Youth
Justice (2005) 91-105.

Viz Liefaard, Deprivation of Liberty of Children in Light of International Human Rights Law and
Standards, Antwerp/Oxford/Portland: Intersentia Publishing 2008, str. 392-393.
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vyhrazena pro détské pachatele, kteti byli vyhodnoceni tak, Ze pfedstavuji skutecné nebezpeci
pro ostatni, pfiCemz vyznamné zdroje by mély byt investovany do alternativnich opatieni,
jakoZ i do programil napravy a reintegrace v komunité.®® Pekingska pravidla prosazuji, Ze by
detence méla byt pouzivana pouze v piipadech, vyzaduje-li to trestny Cin (tj. jde-li o ,,zavazny
¢in zahrnujici nasili proti jiné osobé nebo opakované pachani jinych zavaznych trestnych
¢in*), a neni-li k dispozici jiné vhodné opatieni. Je tedy zjevné, ze implementace principu
detence jako krajniho opatieni vyZaduje wzké legislativni vymezeni moZznosti vyuzit
v ptipadech déti jako sankci odnéti svobody. Jinymi slovy, tato moznost by meéla byt
k dispozici pouze v omezenych, specifickych ptipadech, Kromé toho vSak zajisténi pouzivani
detence jako krajniho opatteni vyzaduje téz legislativni 1 praktické zavedeni dostatecné
Sirokého okruhu alternativnich opatieni, vykonavanych na svobodé. VySe zminéné sankce
— probace, obecn¢ prospésné prace, 1éceni a poradenstvi — se Casto uvadéji jako alternativy
k odnéti svobody. OvSem jejich pfednost nespocivd pouze v tom, co nejsou, tj. detence;
predstavuji téz diilezitd a smysluplna opatieni sama o sob¢. V tomto ohledu je dulezité, aby
staty zavadély sankce vykonavané na svobodé jako obvyklou reakci vii¢i détem v konfliktu se
zakonem, protoZe vyzkum naznacuje, Ze takové sankce maji hlavni pfinos v tom, Ze umoznuji
mladym lidem zlstat v jejich rodinach a komunitdch, kde maji tesSit problémy, jez jsou
pri¢inou kriminalniho chovani.®® Z tohoto divodu by se mély stat prvni reakei na kriminalni
chovani a odnéti svobody by mélo byt jen alternativou.

Komisat pro lidskd prdva doporucuje, aby vnitrostatni pravni tady upravovaly
ukladani a vykon sankci a opatieni, vykonavanych na svobod&.®” Ve smyslu rozhodovani
Evropska pravidla doporucuji, aby vybér opatieni probihal na ziklad¢ individualniho
viceoborového posouzeni nejvlastngjiho zajmu ditste.®® De&ti museji byt rozumnym
zpiisobem zapojeny do procesu rozhodovani o uloZeni sankce a informovany, jazykem
a zpusobem, kterym porozumi, o tom, jak ma byt ulozené opatfeni vykonano, a o jejich
pravech a povinnostech pii jeho V}'lkonu.69 V této souvislosti je rovnéz tieba mit na paméti, ze
alternativni sankce a jina opatieni, pouzivana misto odnéti svobody, museji vzdy respektovat

prava a pravni zaruky ditste.”

Evropska pravidla doporucuji, aby byly déti informovany jazykem, kterému
porozumi, o tom, jak bude piislusné opatieni vykonano, a o jejich pravech a povinnostech
v souvislosti s jeho V}'/konem.71 Obava, ze podpora alternativnich sankci mize vést k efektu
roz§ifovani sit¢ (net-widening), vedla k doporuceni, obsazenému v mezindrodnich
standardech, aby byl vykon sankci zaloZen na partnerstvi s mladymi lidmi, jsou-li motivovani
spolupracovat s organy, dohlizejicimi na vykon, ohledné zalezitosti ovliviiujicich vykon
opatieni.”” Vedla téZ k podrobnému ustanoveni Evropskych pravidel o disledcich poruseni
stanovenych podminek se zvlastnim diirazem na komunikaci a divéru mezi détmi a jejich
rodinami a na motivaci orgdnd, odpovédnych za dohled nad vykonem opatfeni, aby
v piipadech poruseni podminek sankce uplatiiovaly svou diskreéni pravomoc zdrzenlivé.”
Drobné prohiesky nemuseji byt oznamovany organim, rozhodujicim o splnéni podminek
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Zprava nezavislého odbornika ke Studii OSN o nasili vié¢i détem, str. 112.

Tamtéz.

Commissioner for Human Rights, Issues Paper, str. 12.

% Viz Pravidlo 15.

% Viz Pravidlo 13.

" Viz ¢lanek 40 odst. 3 pism. b) CRC. Viz téz Committee on the Rights of the Child, General Comment No
10. Children’s Rights in Juvenile Justice.

" Pravidlo 33.1.

2 Pravidlo 31.2.

7 Pravidla 46 — 48.5.
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opatieni, a poruieni podminek by nemé&lo byt automaticky trestnym &inem.”* Evropska
pravidla a Pekingska pravidla zdiraziuji vyznam zajisténi toho, aby intervence byla
pfiméfend, ¢i dokonce za nékterych okolnosti minimalistickd, coz je v souladu s neddvnym
skotskym vyzkumem, ktery naznacil, ze kontakt se systémem — byt’ dobfe minény — mize byt
$kodlivy i sam o sob&.” Jak upozoriiuji Pekingska pravidla, reakce na trestnou &innost museji
brat v avahu, ze u vétSiny déti je jejich trestnd Cinnost stadiem, které skonci, az dozraji.
V téchto ptipadech mize byt vhodné necinit Zadnou intervenci — rozhodné ne formdlni
intervenci. To zvlasté plati, pokud jde o trestné Ciny, souvisejici s vékem, jako je konzumace
alkoholu nezletilymi osobami.

Alternativni sankce v souCasnosti tvofi soucast aparatu soudnictvi nad mladezi
evropskych zemi. Mnohé staty nabizeji celou fadu opatteni; mediace a opatfeni restorativni
justice jsou stale popularn&jsi’® a rozifené jsou v soucasnosti i dohled proba¢ni sluzby
a organil v oblasti vzd&lavani a zdravotnictvi.”’ Zarovei je viak k dispozici jen malo
informaci o Uspé&Sich takovych intervenci, takze dikladna systematicka evaluace takovych
intervenci a sankci se musi stat naléhav&jsi prioritou.”® Pozornost se musi obratit
k zabudovani téchto iniciativ do systému soudnictvi nad mladezi, k jejich nezavislé evaluaci
a k rozsdhlému $ifeni uvedenych informaci.

Podminky detence

I kdyz z CRC jasn¢ vyplyva, Ze detence by méla byt vyuzivana pouze jako krajni
opatieni, je podobné ziejmé, Ze se i fada dalSich ustanoveni CRC vztahuje na déti, zbavené
osobni svobody. Obdobn¢ mezinarodni standardy uvadéji jasné, ze déti sva prava neodkladaji
u brany detenéniho zatizeni” a museji jich pozivat i tehdy, jsou-li v detenci, a to bez ohledu
na skute¢nost kdy, pro¢ nebo kde se tak déje. CRC se tak kupiikladu vztahuje na déti
v detenci pfed zahajenim soudniho fizeni, véznéné po odsouzeni, nebo zbavené svobody pro
ucely vychovné, imigrac¢ni, zdravotni nebo za celem odborného posouzeni.

CRC obsahuje vyslovné ustanoveni o pravech déti v detenci v ¢lanku 37. Jeho
pismeno c) stanovi, Ze s kazdym ditétem zbavenym svobody (opét, za jakymkoliv ucelem)
musi byt zachdzeno s lidskosti a s uctou k vrozené diistojnosti lidské bytosti a zpiisobem,
ktery bere ohled na potteby jeho véku. Predev§im musi byt kazdé dit¢ zbavené svobody
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McAra, and McVie (2007) ,,Youth Justice? The Impact of System Contact on Patterns of Desistance from
Offending*, European Journal of Criminology, 4(3): 315-345.

Viz Moore and Mitchell, ,,Rights-based Restorative Justice: Evaluating compliance with International
Standards* 9(1) Youth Justice (2009) 27-43. O moznostech vétsiho vyuzivani restorativni justice

v prostiedi, kde je omezovana osobni svoboda, viz Williams, ,,Restorative Justice and Incarcerated Young
Offenders 4(3) Youth

Justice (2005) 191-203. O vyuzivani restorativni justice a postupech v této oblasti viz Farrier, Froggett and
Poursanidou, ,,Offender-based Restorative Justice and Poetry: Reparation or Wishful Thinking* 9(1) Youth
Justice (2009) 61-76.

Commissioner for Human Rights, Issues Paper, str. 12. Viz téz Diinkel and Pruin, 2009.

O vyznamu dikladného vyzkumu a evaluace intervenci viz Greenwood, ,,Prevention and Intervention
Programs for Juvenile Offenders* 18(2) The Future of Children Special Issues on Juvenile Justice (Fall
2008), 185-210; Whyte, ,,Effectiveness, Research and Youth Justice’ 4(1) Youth Justice (2004) 3-21; a
postiehy Newburna a Shinera, ,,Young People, Mentoring and Social Inclusion® 6(1) Youth Justice
(2006)23-42; a je téz dulezité zminit vyzkum 1JJO , Juvenile Justice Indicators for Europe: How to measure
Juvenile Justice”.

Viz judikaturu Evropského soudu pro lidska prava k této otazce, napt. Golder vs Spojené kralovstvi, Series
A 18, 1975, a Dickson vs Spojené kralovstvi, ECHR 2007.

24

76

71
78

79



umisténo oddélené od dospélych, ledaze se dojde k zavéru, Ze neoddélovat je od dospélych je
v jeho nejvlastnéjSim zajmu, a kazdé dit¢ s vyjimkou zavaznych okolnosti musi mit pravo
udrZovat styk se svou rodinou prostfednictvim korespondence a navstév. Déle, podle pismene
d), musi mit kazdé dit¢ zbavené svobody pravo okamzitého pfistupu k pravni nebo jiné
odpovidajici pomoci, jakoZz i pravo napadat zdkonnost rozhodnuti o zbaveni svobody u soudu
nebo jiného opravnéného, nezavislého a nestranného organu, a v kazdém takovém ptipadé téz
pravo na piijeti neodkladného rozhodnuti.

Kromé toho upravuji prava déti v detenci nékteré dal§i mezinarodni standardy; patii
mezi n¢ Pravidla OSN na ochranu mladistvych zbavenych osobni svobody (,,Havanska
pravidla®), obecnd pfipominka Vyboru pro prava ditéte ¢. 10 a Evropskd pravidla pro
mladistvé pachatele vystavené sankcim a opatfenim. Spolecné tyto dokumenty poskytuji
statim rozsahlé smérnice o osvédcené praxi a ochrané prav déti v detenci.

»Omezeni osobni svobody déti je tradicné spojovano s vykonem trestni justice, kdy
jsou déti umistény do zatizeni pro mladé pachatele nebo do vézeni na zaklad¢ odsouzeni za
trestny ¢in. Ve skuteCnosti byvaji déti zbavovany svobody mnoha zpiisoby a z rGznych
davodi, jako jsou policejni zadrzeni, vazba, umisténi do zabezpeceného zatizeni za tcelem
ochrany, odborného posouzeni nebo léc¢eni, anebo omezeni osobni svobody jako soucast
imigracniho nebo azylového systému. V ramci EU vyuzivaji staty detence k riznym ucelim
a pouzivaji rizné pojmoslovi a terminologii, aby vymezily piipady zbaveni déti osobni
svobody, a mista, v nichZ jsou déti zadrzovany.®® Mezinarodni standardy jasn& uvadgji, ze
umisténi déti do prostiedi, které nemohou svobodné opustit, predstavuje omezeni jejich
osobni svobody bez ohledu na to, jak k tomu doslo, zda v ramci trestniho fizeni nebo fizeni ve
vécech socidlni péce, za jakym ucelem, nebo jak je zabezpedené zafizeni nazyvano.®' Tudiz
at’ uz tam jsou déti umistény k vykonu trestu, z vychovnych ¢i socidlnich divodu, vztahuji se
na tuto situaci mezinarodni pravidla a standardy a prava déti a jejich pravni zaruky museji byt
zachovany. Evropska pravidla hraji v tomto piipadé obzvlasté¢ vyznamnou roli pfi posilovani
V}'Izngzmu standardt détskych prav ve vztahu k jejich detenci, a to bez ohledu na jeji povahu ¢i
ucel.

Zvlastni problém predstavuje skuteCnost, Ze ne vSechny staty zaznamenavaji kazdy
piipad zbaveni svobody ditéte, ani neeviduji kazdé jednotlivé dit€, umisténé v zabezpeceném
zafizeni. Udaje o vyuzivani detence jsou tudiz netplné, takZe je nemozné srovnavat trendy
mezi stity, ani monitorovat & sledovat zmény v jednotlivych zemich v ase.® Jedna se
o velmi zavazny problém, ktery je tieba fesit; stat museji uznat, ze umisténi ditéte v jakékoliv
formé zabezpeceného zafizeni ptedstavuje zbaveni svobody a kazdy takovy ptipad musi byt
nalezit¢ zaznamenan; sbér uplnéjsich dat je nezbytny pro vytvoreni pfesného obrazu o poctu
déti, zbavenych svobody v Evropg, a o riznych formach, jimiZ se tak dgje.™

Je zakladnim pravem déti zbavenych svobody, aby byly umistény oddélené od
dospélych. Toto pravo ptiznava ¢lanek 37, ktery umoziuje umistit déti a dospélé pohromadé
pouze tehdy, je-li to v nejvlastnéjSim zajmu ditéte. Vybor pro prava ditéte vysvétluje, Ze toto
pravo je zaloZzeno na ,,mnozstvi poznatkli o tom, ze umisténi déti do véznic pro dospélé

% Viz napt. Pitts and Kuula, ,,Incarcerating Young People: An Anglo-Finnish Comparison* 5(3) Youth Justice

(2006) 146-164.

Viz Pravidlo 21.5 Evropskych pravidel pro mladistvé pachatele vystavené sankcim a opatfenim.
Tamtéz. Viz také.

¥ Diinkel and Pruin (2009), str. 138-140.

* Tamtéz, str. 206.
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ohrozuje jejich zdkladni bezpecnost, pohodu a budouci schopnost zdrzet se trestné ¢innosti a
reintegrovat se“.* Kromé& toho doporutuje, aby vyjimka z diivodu nejvlastn&jsiho z4jmu
v ¢lanku 37 byla vykladana uzce, a proto by staty mély zfizovat ,,odd¢lend zatizeni pro déti
zbavené svobody, se specifickym personalem, pravidly a postupy, zamé&fenymi na d&ti.®
Tento princip Casto porusuji jak staty, jez zadrzuji vysoky pocet déti, a ve kterych jsou déti
zadrzovany ve véznicich pro dospélé, tak i ty, jez zadrzuji nizky pocet déti, a kde — jak se
uvadi — je nizka poptavka po oddélenych zafizenich pro déti.

Obecngji feceno je ziejmé, ze se CRC na déti v detenci vztahuje ve zna¢né mifte,
a skutecné¢ mnohd prava, vyplyvajici z CRC, maji zdsadni vyznam pro déti, zbavené osobni
svobody, nehled¢ na problémy, jimz déti Celi pfi uplatiiovani téchto prav. Vybor pro prava
ditéte shrnul mezinarodni standardy, tykajici se zachdzeni s détmi ve vSech formach detence,
nasledovné:

»- Détem by mélo byt zajiSténo fyzické prostiedi a ubytovani, jez jsou v souladu
s rehabilitacnimi cili umisténi v Ustavnim zafizeni, pficemz musi byt brany nalezité
ohledy na jejich potteby soukromi, smyslovych podnétli, moznosti stykat se s vrstevniky,
a zapojeni do sportovani, télesnych aktivit, umélecké €innosti a volnocasovych aktivit;

- Kazdé dit€ ve veku povinné Skolni dochazky mé pravo na vzdélavani, odpovidajici jeho
potiebam a schopnostem, a uréené k jeho pripravé na navrat do spole¢nosti®’; kromé toho
by kazdé dit¢ mélo, ve vhodnych ptipadech, absolvovat kvalifika¢ni Skoleni pro vykon
povoléni, jez by je mélo piipravit na budouci zaméstnani;

- Kazdé dit¢ ma pti nastupu do detencniho/napravného zatizeni pravo na vysetfeni I¢kafem
a po celou dobu pobytu v zatizeni mu bude zajiSténa odpovidajici 1¢kaiska péce, jez bude
poskytovéna, bude-li to mozné, zdravotnickymi zatizenimi a sluzbami, piisobicimi mimo
zatizeni;

- Pracovnici zafizeni by méli podporovat a usnadiovat kontakty ditéte s SirSi komunitou,
veetn¢ komunikace s jeho rodinou, prateli a jinymi osobami nebo zastupci diivéryhodnych
organizaci, a moznost navs§tévovat jeho domov a rodinu;

- Omezeni nebo donuceni Ize pouzit, pouze pokud dité€ bezprosttedné ohrozuje zdravi své ¢i
ostatnich, a pouze pokud byly vyCerpany vSechny ostatni prostfedky kontroly. Pouzivani
omezeni ¢i donuceni, jako jsou fyzické, mechanické a Iékatské omezovaci prostiedky, by
meélo byt pod dikladnou a ptimou kontrolou odbornika lékate a/nebo psychologa. Takové
pouzivani nesmi byt nikdy formou trestu. Pracovnici zafizeni by méli byt proskoleni
v oblasti pouzitelnych standardi a ti znich, ktefi pouzivaji omezovaci ¢i donucovaci
prostiedky v rozporu s pravidly a standardy, by méli byt vhodnym zpiisobem potrestani;

- Jakékoliv kazetiské opatfeni musi byt vsouladu s pozadavkem zachovdni osobni
distojnosti mladistvého a se zakladnimi cili ustavni péce; prisné¢ zakdzana museji byt
kazeniskd opatfeni, poruSujici ¢lanek 37 CRC, jako jsou télesné tresty, umisténi
v zatemnéné cele, v zostiené vazb€ nebo na samotce, nebo jakykoliv jiny trest, jenz mize
ohrozit t&lesné nebo dusevni zdravi &i pohodu dotyéného ditste;*®

- Kazdé dité by mélo mit pravo podavat zadosti ¢i stiznosti ustfednim spravnim organtiim,
justiénim organiim nebo jinym vhodnym nezavislym organiim, a to bez cenzury jejich
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obsahu, a byt bez prodleni informovano o odpovédi; détem museji byt tyto mechanismy
znamy a museji k nim mit snadny pfistup.

- Nezavisli a kvalifikovani inspektofi by méli byt opravnéni provadét pravidelné kontroly
a ¢init 1 neozndmené navstévy z vlastni iniciativy; méli by klast zvlastni diiraz na osobni
rozhovor s détmi v zafizenich, a to v diivérném prostredi.«®

Kromé toho obsahuji Havanskd pravidla i Evropska pravidla tadu ustanoveni
o rezimu, jemuz by mélo zbaveni svobody podléhat, a jasné stanovi, ze détem ve vSech
formach detence musi byt zajiSténo pravo na ochranu pred ujmou na zdravi, na vzdélani
a volny cas, a na styk srodinou a vnéjSim svétem. Mista, kde dochazi k omezeni osobni
svobody, nejsou prosta nasili, a Studie OSN o nésili viici détem uvadi, ze déti v detencnich
centrech trpi znepokojujici mirou nasili jak ze strany personalu, tak ostatni mladeze.”
Z téchto diivodli Havanskéd pravidla upfednostiiuji oteviend zafizeni s pevhou vazbou na
komunitu, v nichz je takové nasili mén& pravdépodobné.”’ Komisai Rady Evropy pro lidska
a doporucuje piijeti dopliiujicich opatieni — upravenych vnitrostatnim pravem — jez zajisti
ochranu prav déti ve vSech zatizenich. Patii mezi né:

- zékaz télesnych tresti;

- stanoveni pfisnych mezi pro pouzivani fyzickych omezovacich prostiedkli a metod, jez
mohou byt pouzivdny (vCetné pozadavku, aby byly pouzivané postupy monitorovany
a pravidelné¢ kontrolovany), a zdkaz vSech forem omezeni, uréenych k iumyslnému
pusobeni bolesti détem;

- zékaz samotky jako formy trestu a omezeni jejiho pouZivani na vyjimecné ptipady;

- ucinné strategie proti Sikan€ a transparentni, jasna pravidla jednéni/chovani.

Vybor pro prava ditéte doSel k zavéru, Ze umistovani déti na samotku, jejich izolace
nebo umisténi v potupnych ¢i ponizujicich podminkach detence, predstavuje poruseni ¢lanku
19 CRC.” Stejné tak je zakazano pouZivani nasili k vynuceni doznani, trestani déti za
nezakonné jednani jinak nez na zaklad¢ rozhodnuti soudu, nebo jejich nucené zapojovani do
¢innosti ,,proti jejich vili, typicky pouZzivané policii a ptislusniky organii vynucujicich zakon,
pracovniky Gstavnich a jinych instituci, a osobami, jez maji nad détmi moc*.”* Déti v detenci
se pokladaji za obzvlasté zranitelné, protoZe nejsou pod ochranou dospélych, odpovédnych za

hajeni jejich prav a nejvlastngjsich zajma.”

Mezinarodni standardy poskytuji statim dulezité voditko v problematice, jez se tyka
umist'ovani déti v detenci, pfijimacich postupl, jeZ by mély byt pro umisténi rozhodujici,
a praktickych pozadavki v souvislosti s podobou a kvalitou ubytovani a se standardy, jez by
mély zajistit Cistotu a bezpeci déti v detenci. ZdUraziuji pottebu zajistit, aby byla takova
zafizeni provozovana v souladu s nejvys$imi standardy spravy a ftizeni, véetné bezpecnych
a modernich systéml uchovavani zaznam a jasnych pravidel pfijimani, pfresunt
a propousténti.

% Committee on the Rights of the Child, General Comment No 10, odst. 89. Viz téZ doporugeni ve Zpravé

nezavislého odbornika pro Studii OSN o nasili vii¢i détem, na str. 112,

Report of the Independent Expert for the United Nations Study on Violence against Children, A/61/299, 26.
srpna 2006.

' Viz Pravidlo 30.

2 Commissioner for Human Rights, Issues Paper on Juvenile Justice, na str. 14-15.

% Committee on the Rights of the Child, General Comment No 13, odst. 20.

" Tamtéz, odst. 24.

» Tamtéz.
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Zvlastni pozornost je v mezinarodnich standardech vénovana vyznamu piipravy na
propusténi a piistupiim k integraci. PfedevS§im by to mé¢lo byt soucasti individualniho planu
kazdého ditéte, jehoz tkolem by mélo byt zajistit, Ze déti stravi vétSinu Casu v detenci
vzdélavanim, odbornym $kolenim, terapii a pfipravou na propusténi, jeZ potiebuji.’® P
nastupu by mélo byt provedeno komplexni viceoborové posouzeni potieb ditéte, jez by mélo
slouzit k ur€eni typu pobytu, nejvhodnéjsiho pro tyto potieby, a individualniho planu pobytu,
uréené¢ho k maximalizaci potencialu pobytu.

Pozornost musi byt vénovédna specifickym podminkdm déti ve vazbé a téch,
umisténych v zafizenich socialni péce ¢i 1éCby dusevniho zdravi, jez mohou byt zranitelné
jesté vice. Komisat pro lidska prava i jini zdlraziuji ¢asové neurcity a zdlouhavy charakter
vazby”’ a vyjadiuji znepokojeni ohledn& nekvalitniho rezimu a nedostatku standardd, jez plati
pro vazbu (pfinejmenSim ve srovndni sjinymi formami detence).” Jen zfidka existuji
zatizeni, vyhrazena pro tento ucel. V souladu stim Komisat doporucuje, aby bylo
,vynalozeno Usili ke zlepSeni kvality vazby, oddéleni od odsouzenych mladistvych,
a zajisténi dostupnosti fady opatieni a aktivit pro déti ve vazbé, vzhledem k tomu, Ze az do
prokéazani viny zistavaji nevinné“.”” Tato povinnost odd&lovat odsouzené od neodsouzenych
osob se nachazi téz v ¢lanku 10 odst. 2 Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech (International Covenant on Civil and Political Rights).

Kromé& toho Vybor pro prava ditéte doporucuje, aby staty zavedly striktni pravni
Gipravu, vyzadujici pravidelnou kontrolu zakonnosti vazby, nejlépe kazdé dva tydny.'® Neni-
li mozné podminéné propusténi ditéte z vazby, Vybor doporucuje, aby bylo dité¢ obzalovano
ve lhaté 30 dni, a aby bylo o obzalobé rozhodnuto do Sesti mésicli od postaveni ditéte pred
soud. Statim se doporucuje zavést nezbytnou pravni Gpravu, aby tyto zasady uskute¢nily.'"!

Déti, umisténé v zabezpecenych ustavech socidlni péce ¢i  zadrZované
v psychiatrickych ustavech z divodu duSevniho zdravi, se Casto v oblasti soudnictvi nad
mladezi pokladaji za chudé ptibuzné. Ackoliv mohou byt zbaveny svobody podobné jako
napt. déti ve vazbé pro mladistvé, nejsou vzdy brany v uvahu pfti diskusich o problémech
soudnictvi nad mladeZi a navrzich reforem.'” Z&asti je diivodem skute&nost, Ze odpovédnost
za péci o tyto déti mize mit ministr zdravotnictvi, takze zachdzeni s nimi neni pojmové
chapano ani kategorizovano jako problém soudnictvi nad mladezi.'” T kdyZ jen nékolik
mezinarodnich standardii (viz pouze omezeny prostor v Evropskych pravidlech) obsahuje
zvlastni ustanoveni o détech, umisténych v zabezpecenych zatizenich z diivodu jejich vlastni
bezpecnosti nebo 1é¢by ¢i péce, mezindrodni pravidla upravujici detenci déti je nicméné
pokryvaji, tak jako jiné formy detence. TiebaZe je nutné pfipustit, Ze déti, tak jako dospéli,
museji byt ¢as od ¢asu umistény do zabezpecenych zatizeni k zajisténi jejich vlastni ochrany,

% Viz Evropska pravidla 77, 79 a 100 — 103, a viz publikaci a komentaf z Evropské srovnavaci analyzy a

predavani znalosti o zdrojich dusevniho zdravi pro mladistvé pachatele (European Comparative Analysis
and Knowledge Transfer on Mental-Health resources for Young Offenders (MHY O)) projektu Daphne
JLS/2008/DAP/1461, vedeného 1JJO.

7" Diinkel and Pruin, str. 168.

% Commissioner for Human Rights, Issues Paper, str. 13.

* " Tamtéz.

19" Committee on the Rights of the Child, General Comment No 10, odst. 83.

0 Tamtéz.

192 Viz napt. Smith and Milligan ,, The Expansion of secure accommodation in Scotland: in the Best Interests of

the child?* 4(3) Youth Justice (2005) 178-190.

Kuprikladu viz Pitts and Kuula, ,,Incarcerating Young People: An Anglo-Finnish Comparison® 5(3) Youth

Justice (2006) 146-164.
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je to pravni jistota — kterd ma ustfedni vyznam pro spravedlnost systému trestni justice — jeZ
muze chybét, kdyz jsou déti zadrzovany ,pro jejich vlastni dobro* nebo ,,v jejich
nejvlastnéj§im zajmu*, at’ jiz k tomu dochédzi v ramci systému socidlni péce nebo trestniho
systému.'” Casto to tudiz byva ptedmétem kritiky vzhledem k tomu, Ze existuji rozdily
v dobé, po kterou mladistvi pobyvaji v Gstavech socidlni péce; protoze nejvlastnéjsi zajem je
urdujicim faktorem, &asto zakon neupravuje minimélni nebo maximélni dobu pobytu.'®
V disledku toho se doba, po kterou jsou déti zadrzovany v takovych zatizenich, znacné 1i8i
podle toho, zda se dané opatfeni poklada za sankci nebo za opatieni socialni péce, urené
k ochran¢ ditéte. Tyto rozdily mezi véznénim mladistvého a jeho pobytem v zabezpeceném
zafizeni socidlni péce patrné¢ vyplyvd, mimo jiné, ze zatazeni této agendy do resortil
socialnich véci, zdravotnictvi nebo rodiny. Odvolani proti témto opatfenim k soudnimu
organu neni vzdy mozné, a kontrola byva poklddana spiSe za vnitini, neZ nezavisly vné&jsi
mechanismus.'*® Nehledé na tato opatieni, Diinkel a Pruinové uvadgji, Ze skandinavské zemé
jsou jak nejveétSimi uzivateli instituci socidlni péce, tak zemémi, kde lze nalézt nejvice
piikladi dobré praxe.'”” Vyvinula se tam zajimava citlivost vi&i lidskym pravim, jiz
napomahaji zejména intervence soudl a organti socialni péce.

4. Soulad s mezinarodnimi standardy

Tato kapitola ma za cil zhodnotit miru, v niZ jsou vyse popsané standardy dodrzovany
v praxi Clenskych statii EU. Panuje zde spolecny rezim, kde vSichni ¢lenové EU jsou smluvni
stranou Umluvy o pravech ditste, a tudiZ je jejich pln&ni relevantnich ustanoveni CRC —
zejména clankt 37 a 40 — pravidelné sledovano Vyborem pro prava ditéte. Podobné jsou
viechny ¢lenské staty EU &leny Rady Evropy a smluvni stranou Umluvy o zabranéni muceni
(Convention for the Prevention of Torture), jejiz monitorovaci organ, Vybor pro zabranéni
mucéeni (CPT) kontroluje a monitoruje podminky v detenci. Navzdory mnozstvi
mezinarodnich standard a skutecnosti, ze je CRC ziavaznym mezindrodnépravnim
dokumentem, pokud ne pfimo soucdsti vnitrostatniho prava fady zemi EU, Vybor neustale
vyjadfuje obavy o miru zachovavani prav déti v konfliktu se zakonem. Nékteré z téchto
pfipominek se piekryvaji s pfipominkami CPT, ktery navzdory tomu, Ze nema zvlasStni
poveéteni zabyvat se detenci mladistvych, pravidelné vyjadiuje své obavy v této oblasti.
Hlavni problémy jsou spole¢né fad¢ zemi EU a lze je shrnout nésledovné:

Implementace standardu

Vybor pro prava ditéte vyjadril ve vztahu k vétSin€ stati EU obecnou obavu ohledné
miry, vniz jsou mezinarodni standardy — vcetné¢ CRC, Pekingskych pravidel, Rijadské
smérnice a Havanskych pravidel — implementovany, a v fadé ptipadu, ne-li ve vSech, Vybor
vyslovn& naléhé na jejich plnou implementaci na narodni urovni.'”® Rovn&z fadé &lenskych
statli doporucuje, aby zavedly systém soudnictvi nad mladezi, ktery pIn¢ integruje ustanoveni

19" Viz Péso, Kitinoja and Kekoni, ,,Locking up for the Best interests of the Child — some preliminary remarks

on “Special Care™ 10(3) Youth Justice (2010) 245-257.
19" Diinkel and Pruin (2009), str. 146.
1% Viz téz Report of the independent expert for the UN Study on Violence against Children (A/61/299).
17" Diinkel and Pruin (2009), str. 154 — 155.
1% Tato ptipominka byla vyjadiena ve vztahu k Rakousku, Belgii, Bulharsku, Kypru, Dansku, Francii,
Neémecku, Italii, LotySsku, Litvé, Lucembursku, Malté, Rumunsku a Svédsku.
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CRC a jinych relevantnich mezinarodnich standardii do pravni Gpravy a praxe'”, a vybizi
k podpore reformy praxe v oblasti soudnictvi nad mladezi v duchu Umluvy a relevantnich
mezinarodnich norem.''® Dirazné podporuje rozvoj specializovanych instituci pro oblast
soudnictvi nad mléadezi, v¢etn¢ soudi pro mladistvé, a plnou aplikaci pojistek z oblasti
soudnictvi nad mladezi vii¢i osobam mladsim 18 let.'"!

Vyuzivani detence

Vybor pro prava ditéte vyjadiil znepokojeni nad rostoucimi pocty déti mladSich
osmnécti let, jez jsou zadrzovany v detenci v Rakousku''? a Francii'®, zatimco u zemi jako
jsou napf. Bulharsko'', Recko'"” a Litva''®, vyjadil znepokojeni nad rozsahem, v némz
je zbaveni svobody uzivéno jako skute¢né krajni opatfeni. Konkrétnéji zdlraznil neumérny
pocet déti zahrani¢niho plivodu v detenci v Rakousku''” a v Némecku''®, pricemz také
upozornil na specifické stigma, jimz trpi zranitelné kategorie déti, v€etné déti zahrani¢niho
pivodu, v Italii'", a romska mensina v Bulharsku'?’. V pripadé Recka vyjadtil Vybor
znepokojeni ohledné vysokého poctu mladistvych ve vazbé ve zjevném rozporu s vnitrostatni
pravni Upravou, a rovnéZ uvedl, Ze pritahy v soudnim fizeni tam i jinde vedou k dlouhému
trvani vazby.'?' Vybor rovnéZ se znepokojenim zaznamenal zadrzovani d&ti na policejnich
sluzebnach a v detenénich centrech pied zahajenim soudniho fizeni'??, pficemz doba,
po kterou jsou déti zadrzovany policii, je problémem fady zemi EU.'” V n&kterych zemich
jsou divodem obav vyssi tresty, ukladané mladistvym, jeZ byli souzeni jako dosp&li'**,
a v piipadé Slovenska Vybor pro zabranéni muceni vyzval ke zruSeni trestu odnéti svobody

na dozivoti u mladistvych, pfi¢emz na podporu svého nazoru citoval CRC a smérnice Vyboru

19 viz napi'. Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Belgium, CRC/C/15/Add.178,
odst. 32; a Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Finland, CRC/C/15/Add.272,
odst. 55.

"% Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Bulgaria, CRC/C/15/Add.66, odst. 19;
Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Czech Republic, CRC/C/15/Add.201,
odst. 66; Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: France, CRC/C/15/Add.240,
odst. 59.

" Viz napt. Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Malta, CRC/C/15/Add.129,
odst. 50; a Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Portugal, CRC/C/15/Add.199,
odst. 62.

12 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Austria, CRC/C/15/Add.251, odst. 53.

13 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: France, CRC/C/15/Add.240, odst. 58.

"% Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Bulgaria, CRC/C/15/Add.66, odst. 19.

15 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Greece, CRC/C/15/Add.170, odst. 79.

'® " Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Lithuania, CRC/C/LTU/CO/2, odst. 68.

"7 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Austria, CRC/C/15/Add.251, odst. 53.

'8 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Germany, CRC/C/15/Add., odst. 60.

"9 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Italy, CRC/C/15/add.198, odst. 51.

120 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Bulgaria, CRC/C/15/Add.66, odst. 19.

12l Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Germany, CRC/C/15/Add 170, odst. 78.

Viz téZ nize uvedené pripominky ve vztahu k Nizozemi, Polsku a Rumunsku.

Viz kuptikladu Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Lithuania,

CRC/C/LTU/CO.2, odst. 68. Tuto pfipominku soucasné vyjadiil i CPT. Viz napt. Poland - CPT/Inf (2006)

11, strana 11.

>3 Netherlands - CPT/Inf (2008) 2, strana 22; a Poland - CPT/Inf (2006) 11, strana 12. Dale viz niZe.

2% Viz napf. Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Spain, CRC/C/15/ Add.185,
odst. 53; a Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Greece CRC/C/15. Add.1790,
odst. 78. K riziktim této punitivni praxe viz Christiaens and Nuytiens, ,,Transfer of Juvenile Offenders to
adult Court in Belgium: Critical reflections on the Reform of a Moderate Practice™ 9(2) Youth Justice
(2009) 131-142.
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pro prava ditste.'” CPT také doporucil zruseni vazby bez moznosti styku s okolim
(incommunicado detention) u mladistvych vzhledem k tomu, Ze takova praxe prekonava
veskeré pojistky, které této skupin€ poskytuji pravni predpisy v oblasti soudnictvi nad

mladezi.'*¢

Umisténi déti v detenci oddélené od dospélych

Navzdory jednozna¢nému znéni ¢lanku 37 CRC, ktery zakazuje zadrzovani déti
spole¢né s dospélymi, v fad¢ ¢lenskych statli EU to predstavuje zavazny problém. Vybor pro
prava ditéte 1 Vybor pro zabranéni muceni vyjadiily v této véci zvlastni znepokojeni ve
vztahu k Rakousku'”’, Kypru'®®, Ceské republice'”’, Némecku'’, Recku'”', Mad’arsku'*
a Lucembursku'*®, a doporucily, aby tyto staty piijaly opatieni, jeZ zajisti takové odd&lené
umisténi. Kromé toho bylo vici Belgii134, Estonsku135, Finsku136, Irsku'*” a Rumunsku'*®
vysloveno doporuceni k ukonéeni této praxe, a Portugalsko'” bylo upozornéno na rizika
umistovani déti v celach spolecné s dospélymi. Podle CPT, bez ohledu na ptipadné ptinosy
umist'ovani dospélych spole¢né s mladistvymi (napt. ze se tim brani vzniku gangi), ,,dokonce
1 v takovych pfipadech ... rizika sdileni cel mladistvymi spole¢né s dospélymi — at’ jiZ se
jedna o odsouzené Ci osoby ve vazbé — jsou takova, ze by k takovému umistovani nemélo
dochazet.'*”  Odd&lovani mladistvych od dospélych ve vazb& a v priibéhu policejniho
zadrzeni také zistavé v fadé statd EU problémem.'*!

Radny proces — déti v ochranné péci

I kdyZ podminky v zabezpecenych/terapeutickych oddélenich v téch statech EU, jez
takovymi zafizenimi disponuji, mohou byt dobré'*?, Vybor pro prava ditéte vyjadiil

125 Slovakia - CPT/Inf (2010) 1, strana 32.

120 Spain - CPT/Inf (2011) 11, strana 23.

27 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Austria, CRC/C/15/Add.251, odst. 53.

128 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Cyprus, CRC/C/15/Add.204, odst. 59.
CPT vsak po své navstéve v roce 2008 zaznamenal zlepseni situace. Viz Cyprus - CPT/Inf (2008) 17,
strana 23.

12 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Czech Republic, CRC/C/15/Add.201,
odst. 66.

130 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Germany, CRC/C/15/Add., odst. 60. Viz
téz ptipominky CPT. Germany - CPT/Inf (2007) 18, strana 44.

B Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Greece, CRC/C/15/Add 170, odst. 78.

132 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Hungary, CRC/C/HUN/CO, odst. 61.

13 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Luxembourg, CRC/C/15/Add.250,
odst. 60.

134 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Belgium, CRC/C/15/Add.178, odst. 32.

13 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Estonia, CRC/C/15/Add.196, odst. 51.
Také CPT vyjadril zna¢né znepokojeni nad umistovanim déti do cel pro dospélé v nekterych estonskych
zafizenich. Viz Estonia - CPT/Inf (2005) 6, stran 17, ackoliv v soucasnosti jiz byl tento problém vyfesen a
mladistvi jsou umist'ovani do zvlastnich oddé€leni véznice, a to jak odsouzeni, tak ti ve vazbé (Crime in
Estonia 2009 — Ministry of Justice of Estonia. Tallinn: 2010 www.just.ce).

136 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Finland, CRC/C/15/Add.272, odst. 55.

137 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Ireland, CRC/C/IRL/CO/2, odst. 72-73.

138 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Romania, CRC/C/Add.199, odst. 63.

19 Portugal - CPT/Inf (2009) 13, strana 24.

140 Slovakia - CPT/Inf (2010) 1, strana 41.

1" Viz napt. Slovenia - CPT/Inf (2008) 7, strana 37.

2 Po své navitévé Finska uvedl CPT o jednom zafizeni, Ze ,,Dostupné programy ... nabizeji Sirokou $kalu
terapeutickych a rehabilita¢nich aktivit (individualni psychoterapie, podpiirna a skupinova terapie,
vzdélavani, pracovni terapie, nacvik Zivotnich dovednosti, umélecka ¢innost, sport atd.). Mladistvi pacienti
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znepokojeni ohledn¢ pouZzivani této formy detence bez zapojeni soudni moci. Ve vztahu
k Francii doporucil revizi vnitrostatni pravni upravy, aby bylo zajisténo, Zze opafeni trestni
povahy budou ukladat pouze soudni organy, v podminkdch ftaddného procesu a se
zajisténim pravni pomoci.'” V Lucembursku kritizoval skute¢nost, ze détmi v konfliktu se
zdkonem se zabyvaji stejné struktury, jako détmi se socidlnimi problémy ¢i problémy
s chovanim.'** Ve vztahu k Dansku Vybor pro prava ditéte vyjadiil znepokojeni ohledné
praxe, spocivajici v umistovani déti, jez vykazuji neukaznéné chovani, do ustavii, a zejména
doporucil, aby Dansko pln¢ implementovalo mezinarodni standardy, tykajici se déti mladsich
15 let, a zajistilo tak, Ze nebudou zbavovany svobody bez fadného procesu.'* Podobné bylo
vazné znepokojeni vyjadieno ohledné praxe v Lucembursku, kde bylo dité¢ mladsi 18 let
kazefisky potrestano umisténim na samotku.'*® To byl také piipad Svédska, kde bylo podle
CPT zvla§tnim problémem zadrZovani v izolaci a pouzivani omezovacich prostiedki.'?’

Zajisténi toho, aby byly déti zbavovany svobody vyluéné za podminek stanovenych
zékonem, je tedy problém piekvapivé vysokého poctu stati EU."*® U jinych bylo vyjadieno
znepokojeni nad zpisobem aplikace disciplinarnich pravidel a zjiStenym odnimanim
zékladnich prav (styk s rodinou, pravo na vzdélani a volny ¢as) jako formou trestu.'*’

Alternativy k detenci

Ptekvapivé malou pozornost vénovaly monitorovaci organy potiebé zavadét opatieni,
jez odklangji déti z formalniho systému justice, ackoliv se tato pozornost v posledni dobé
zvySuje. Vybor pro prava ditéte vydal takova doporuceni kuptikladu ve vztahu k Némecku'’
a Rakousku'', kde doporugil zavedeni alternativ k soudnimu fizeni ve vécech mladeze, jak je
podporuji mezinarodni standardy. V Rumunsku kritizoval skutecnost, ze jen vici velmi
malému poctu déti jsou uplatiiovana odklonna ¢i alternativni opatfeni, a zaznamenal téz
nedostatky soudniho systému v oblasti poskytovani rychlé intervence vic¢i mladistvym
pachatelim."* Podobné ve vztahu k Recku doporuéil Vybor, aby bylo vynaloZeno vétsi usili
o zavedeni alternativ k detenci, spolu se zajisténim toho, aby detence, vcetné vazby, byla
pouZivéna jen jako krajni opatieni a po fadném zvaZeni zdvaznosti trestného ¢inu.'> Vazba
byla pfedmétem ptipominky ve vztahu k Lucembursku, jemuz Vybor doporucil pfijmout
opatieni ke sniZeni jejiho vyuzivani a k maximalné moznému omezeni této formy detence
prostfednictvim zavadéni alternativ, véetné obecné prospésnych praci a restorativni justice.154

maji pristup do $kol s kvalifikovanym personalem a odpovidajicim vybavenim, ke kvalitnim dilnam a
venkovnim htistim (véetné plaveckého bazénu a trati pro béh na lyzich)”. Finland - CPT/Inf (2009) 5, strana
52.

'3 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: France, CRC/C/15/Add.240, odst. 59.

144 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Luxembourg, CRC/C/15/Add.250,
odst. 60.

143 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Denmark, CRC/C/DNK/CO/3, odst. 59.

146 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Luxembourg, CRC/C/15/Add.250,
odst. 32.

7" Sweden - CPT/Inf (2009) 34, strana 53.

18 Viz napf. Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Czech Republic
CRC/C/15.Add.201, odst. 66; a Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: France,
CRC/C/15.add.240, odst. 59.

149" Slovenia - CPT/Inf (2008) 7, strana 35.

130 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Germany, CRC/C/15/Add., odst. 61.

"I Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Austria, CRC/C/15/Add.251, odst. 54.

152 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Romania, CRC/C/15.add.199, odst. 62.

'3 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Greece, CRC/C/15/Add.170, odst. 79.

13 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Luxembourg, CRC/C/15/Add.250, odst.
61.
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V piipadé¢ Mad’arska Vybor doporucil, aby smluvni stat ptijal specificka opatieni k zavedeni
alternativ k detenci, jako jsou probace, obecn& prospiné prace a podminéné tresty'>,

a podobné doporudeni vydal i vii¢i Litvé'*®. Ve vztahu k Irsku naléhal Vybor na smluvni stat,
aby jako svou prioritu zavedl soubor alternativnich opatieni, jez zajisti, Ze omezeni osobni
svobody bude pouZivano pouze jako krajni opatfeni a na nejkratsi moznou dobu."”” Lotyssku
doporucil, aby pfipravilo a zavedlo alternativy k detenci, vetné ,,probace, mediace, obecné
prospésnych praci ¢i podminénych trestl, a opatieni GCinné predchdzejicich a feSicich
delikvenci souvisejici s drogami a/nebo alkoholem.'*®

Prava, podminky a zachazeni v detenci

Navzdory mnozstvi mezinarodnich standardd, zabyvajicich se podminkami a pravy
v detenci, Vybor pro prava ditéte i Vybor pro zabranéni muceni pravidelné¢ nachézeji
nedostatky v podminkéach a rezimu detence mladistvych osob po celé Evropé.' Nasleduji
nékteré piiklady.

V Mad’arsku vyjadiil Vybor pro prava ditéte vazné obavy ze Spatného zachdzeni
s détmi ze strany dospé€lych chovanci v dasledku smiSenych detencnich zafizeni, a v souladu
s tim doporucil pfijmout opatfeni na ochranu déti pfed vSemi formami Spatného zachazeni.'®
Dansko bylo kritizovdno za svou praxi pouzivani samotky vici détem se zavaznymi
problémy s chovanim v deten¢nim zatfizeni pro mladez, a Vybor pro prava ditéte v tomto
pripadé doporudil, aby byla uvedena praxe zrusena.'®' Podobn& CPT upozornil rakouskou
vladu na dobu, kterou mladistvi travi na samotce, a doporucil zavedeni maximalni doby trvani
tohoto opatfeni.'® Tato pfipominka byla vyjadiena téZ ve vztahu k nékterym zafizenim
v Némecku'® a opét ve vztahu k Nizozemi'® a Spanglsku, kde bylo doporuceno zlepseni
materialnich podminek.'® Jak uvedl CPT po navitévé Kypru, ,,maji-li byt mladistvi drzeni
oddélené od ostatnich, mélo by tomu tak byt na nejkrat$§i moznou dobu a ve vSech ptipadech
by mé&li mit zaruen vhodny styk s lidmi.«'®

Zajisténi smysluplného rezimu pro mladistvé - saktivitami pod Sirym nebem,
vzdélavanim, profesni pfipravou a moznostmi traveni volného ¢asu - mé zasadni vyznam pro
zabranéni Skodam, jez mlize vézeni mladistvym zplsobit a pro maximalizaci konstruktivni
povahy této zkuSenosti. Jak Vybor CRC, tak CPT pfi svych tivahach o podobéch rezimil pro
mladistvé v zemich EU kritizuji jejich nedostatky. CPT po své navstévé Kypru v roce 2008
vyjadril vazné znepokojeni nad absenci smysluplného rezimu pro mladistvé, kdyz uvedl, ze
,»1 kdyZ je nedostatek smysluplné ¢innosti skodlivy pro kazdého vézné, je obzvlasté zhoubny

pro mladistvé, kteti specificky potrebuji télesnou aktivitu a duSevni podnéty“.167

133 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Hungary, CRC/C/HUN/CO, odst. 61.

13 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Lithuania, CRC/C/LTU/CO/2, odst. 69.
7 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Ireland, CRC/C/IRL/CO/2, odst. 71.

1% Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Latvia, CRC/C/LVA/CO/2, odst. 62.
139 Ke zhodnoceni osvéd&ené praxe v této oblasti viz Irish Penal Reform Trust, Detention of Children:
International Standards and Best Practice (Dublin: IPRT, 2009); k dispozici na www.iprt.ie.

Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Hungary, CRC/C/HUN/CO, odst. 61.
161 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Denmark, CRC/C/DNK/CO/3, odst. 58.
192 Austria - CPT/Inf (2010) 5, strana 43.

19 Germany - CPT/Inf (2007) 18, strana 48.

194" Netherlands - CPT/Inf (2008) 2, strana 40.

195 Spain - CPT/Inf (2011) 11, strana 64.

1% Cyprus - CPT/Inf (2008) 17, strana 37.

17 Cyprus - CPT/Inf (2008) 17, strana 31.
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V nékterych zemich, jako je Finsko, kde existuji konstruktivni reZimy pro odsouzené
vézné, vyjadiil CPT obavy, ze se nedafi zajistit, aby byl odpovidajici ¢i vhodny rezim
smysluplnych aktivit dostupny détem ve vazbe.'®® Tato skupina ¢eli specifickym problémiim,
jako jsou ty, zptsobené nejistotou ohledn& doby, po kterou budou zadrzovany.'®”® CPT také
kritizoval specifické problémy, vyvolané nedostatky rezimu vazby na Slovensku.'”
V nékterych zemich, zejména v Litvé, shledal CPT podminky, v nichz jsou déti zadrzovany,

v - v ¥ s e 171
nez jsou postaveny pred soud, ,,otfesnymi®.

Ochrana mladistvych v detenci pfed Gjmou — pilisobenou ze strany spoluvézii
a persondlu — muiZe byt narocna, a jak CPT, tak 1 Vybor pro prava ditéte vyjadrily
znepokojeni nad tim, do jaké miry staty tento problém fesi. Kupiikladu CPT po své navstéve
LotySska referoval o zdvaznych obvinénich ohledné zneuzivani mladistvych vézeniskym
personalem.'™” V téze dobg a ve svétle pripadu usmrceni mladistvého vézng jeho spoluvézni
zaznamenal CPT Usili o sniZeni nasili mezi vézni v loty§skych zafizenich.'” Podminky
v detenci, vetné miry nasili, Sikany, sebeposkozovani a sebevrazd, pouzivani omezovacich
opatfeni a zranéni, vyplyvajici z jejich pouzivani, byly pfedmétem vazného znepokojeni ve
vztahu ke Spojenému kralovstvi.'”’* CPT vyjadiil znepokojeni nad systematickym
spoutavanim mladistvych a nad podobou a trvanim omezovacich opatieni, uzivanych vici
osobam zbavenym svobody v Nizozemi.'” Naproti tomu CPT pochvalil personal jednoho
zatizeni v Némecku za vyrazné a uspésné Usili o snizovani poctu sebeposkozovani
a sebevrazd.'’® Kdyz CPT navitivil Rakousko, referoval o nékolika obvinénich ze strany
mladistvych o Spatném fyzickém zachdzeni a/nebo o slovnich utocich, které zazili béhem
policejniho vyslechu.'”” Podobna znepokojeni byla vyjadfena po navitévach CPT
\Y Dénsku”g, Lotyésku”g, Litvélgo, Polsku'®! a Slovinsku'®. V poslednim uvedeném ptipadé
vyjadril CPT znepokojeni nad skutecnosti, Ze soudy ani jiné subjekty nebraly vazné osoby,
které tato obvinéni uvadély, a doporucil, aby ve vSech takovych ptipadech ,byla takova
obvinéni pisemné zaznamenana, bylo neprodlené¢ natizeno forenzni 1ékatské vySetieni, a byly

podniknuty nezbytné kroky k zajiténi fadného provéieni téchto obvingni«.'®

Ve vztahu k Litvé shledal CPT, ze podminky, vnichz se mladistvi nachazeli
v pritbéhu policejniho zadrzeni, byly nelidské a ponizujici.'* Po navitévé Rakouska CPT
kritizoval délku doby, po kterou byly déti zadrzovany policii za Gcelem vyslechu, a vyjadril
znepokojeni ohledné praxe, kterd umoznovala mladistvym podepsat vypovéd’ bez pritomnosti

' Finland - CPT/Inf (2009) 5, strana 39.

169" Freeman and Seymour, ,,*Just Waiting’: the nature and effect of uncertainty on young people in remand
custody in Ireland* 10(2) Youth Justice (2010) 126-142.

170" Slovakia - CPT/Inf (2010) 1, strana 41.

1" Lithuania - CPT/Inf (2009) 22, strana 28.

2 Latvia - CPT/Inf (2009) 35, strana 25.

'3 Latvia - CPT/Inf (2009) 35, strana 25.

174 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: United Kingdom, CRC/C/15.Add. 188,
odst. 33 a 59.

175 Netherlands - CPT/Inf (2008) 2, strany 41-43.

176 Germany - CPT/Inf (2007) 18, strana 56.

177" Austria - CPT/Inf (2010) 5, strana 12.

' Denmark - CPT/Inf (2008) 26, strana 14.

17" Latvia - CPT/Inf (2009) 35, strany 15-17 a 25.

180 L ithuania - CPT/Inf (2009) 22, strana 12.

81" Poland - CPT/Inf (2006) 11, strana 12.

82 Slovenia - CPT/Inf (2008) 7, strany 12-13.

'8 Slovenia - CPT/Inf (2008) 7, strana 13.

'8 Lithuania - CPT/Inf (2009) 22, strana 18.
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rodice ¢i jiné vhodné dospélé osoby. ™ Vskutku se zda, Zze jde o narstajici trend, coz

ilustruje skutecnost, ze CPT tuto pfipominku vyjadiuje Casto. Lze ji nalézt napiiklad ve
zpravach CPT ohledné Bulharska186, Némeckam, Lotyéskalgg, Nizozemilgg, Slovinska'®
a Svédska'”!. V poslednim uvedeném piipadd byla zdtraznéna zavaznost nevyhotoveni
zédznamu o zadrzeni ditdte za ucelem vyslechu'®?, zatimco v piipadé Slovenska bylo zvlastni
znepokojeni vyjadreno ohledné vyznamného piipadu Spatného zachazeni policie se skupinou
romskych déti v roce 2009.""

I v ramci jednotlivych statl se lze shledat s tim, Ze se podminky v riiznych zatizenich
svou kvalitou 1i8i. Rozdilné podminky v rGznych deten¢nich zatizenich byly jednoznaéné
zjiStény v Rakousku, kde nécktera nabizeji uspokojivy reZzim s kvalitnim zafizenim pro
vzdé&lavani, odbornou piipravu a odpocinek'”*, zatimco jiné byly kritizovany za nedostateny
rezim s kratkou dobou pro pohyb mimo celu'”. Podobn& v Lotyssku byly v n&kterych
piipadech zaznamendny vynikajici materidlni podminky, tfebaze byly zaroven vyjadieny
obavy z pouzivani systému samospravy (mladistvych) v zafizeni."”® Ve vztahu k Rakousku
bylo vyjadifeno znepokojeni nad mnozstvim psychotropnich 1é¢iv, podavanych mladistvym
v nékterych zafizenich, a coz vyvolavalo dojem, pfinejmensim u CPT, Ze je to pouZivano jako
prostfedek na zmirnéni nudy, spojené s travenim dlouhych &asovych usekd v celach.'’
V Recku bylo kritizovdno nedostate¢né prizptisobeni rezimu dospélych vézeiikyi potfebam
vézetikyti mladistvych.'”®

V Lotyssku vyjadiil Vybor pro prava ditéte obavy ztoho, zda maji déti béhem
omezeni osobni svobody dostate¢nou moznost styku s rodinami a piistupu ke vzd&lani'®,
a CPT doporucil, aby lotySské ufady zruSily ve vztahu k mladistvym véziiim omezeni
kontaktu s vn&j§im svétem®”. Podobn& v Polsku kritizoval skute¢nost, e ne viechna detenéni
centra pro mladistvé zarucCuji pravo ditéte udrzovat styk srodinou nebo poskytuji
odpovidajici zivotni podminky.201 Ve Spanélsku byla pokladina za divod k obavam
preplnénost zatizeni.”"*

Kontroly a stiznosti

Jak je uvedeno v mezindrodnich standardech, popsanych vyse, nezavislé stiznostni
a monitorovaci mechanismy maji zdsadni vyznam pro ochranu déti pfed Gjmou v prib&hu

185 Austria - CPT/Inf (2010) 5, strany 19-20.

1% Bylgaria - CPT/Inf (2010) 29, strana 28.

87 Germany - CPT/Inf (2007) 18, strana 22.

'8 Latvia - CPT/Inf (2009) 35, strana 25.

'8 Netherlands - CPT/Inf (2008) 2, strana 14.

0" Slovenia - CPT/Inf (2008) 7, strana 16.

P! Sweden - CPT/Inf (2009) 34, strana 20.

2 Sweden - CPT/Inf (2009) 34, strana 21.

193 Slovakia - CPT/Inf (2010) 1, strana 13.

194 Austria - CPT/Inf (2010) 5, strany 36-37.

195 Austria - CPT/Inf (2010) 5, strany 37-38.

1% Latvia - CPT/Inf (2009) 35, strana 29.

7" Austria - CPT/Inf (2010) 5, strana 42.

%8 Greece - CPT/Inf (2010) 33, strana 58. K této problematice obecngji viz Burman and Batchelor, ,,Between
Two Stools? Responding to Young Women who offend* 9(3) Youth Justice (2009) 270-285.

19 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Latvia, CRC/C/LVA/CO/2, odst. 62.

2% 1 atvia - CPT/Inf (2009) 35, strana 44.

21 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Poland, CRC/C/15/Add.194, odst. 50.

292 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Spain, CRC/C/15/Add.195, odst. 53.
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zadrZeni, a k zajis$téni jejich prav v praxi. Jak bylo poznamenéano vySe, Vybor pro prava ditéte
a Studie OSN o nasili jsou v této otizce obzvlast’ dirazné.*”® Podle CPT by mladistvi méli
,mit cesty ke stiznostem oteviené, a to jak vradmci administrativniho systému danych
zafizeni, tak mimo n¢j, a méli by mit moznost divérného pristupu ke vhodné nezavislé
autorit¢ (naptiklad inspekéni vybor nebo soudce), opravnéné piijimat — a je-1i to nezbytné,
i fesit — stiznosti mladistvych®.*** Pesto tyto mechanismy v fadé zemi EU zjevné chybé&ji.

V Itélii Vybor pro prava ditéte zaznamenal absenci nezavislych struktur pro sledovani
podminek detence d&ti*”, a doporucil, aby stat umoznil periodické navitévy detenénich
center ze strany nezavislych subjekttli, aby bylo zajisténo, ze kazdé dité zbavené svobody ma
moznost stiznosti, projednavané v nezavislém, dostupném a vaci ditéti citlivém fizeni*®.
V ptipad¢ Irska vyjadfil znepokojeni nad tim, ze Détsky ombudsman (Ombudsman for
Children) je vyloucen z vySetfovani stiZznosti, pochézejicich zinstituci pro mladistvé
pachatele, kde jsou déti zadrzovany spoleéné s mladymi dosp&lymi.’” Dale doporuéil, aby
Irsko ,,ucinilo vSe potfebné k zatazeni vSech detencnich zatizeni, v nichZ jsou v soucasnosti
zadrzovany déti, do vySetfovaci a inspekéni piisobnosti Détského ombudsmana®.**® Podobné
ptipominky (a doporuceni) byly uéinény ve vztahu k Loty§sku®”, Lucembursku®'’
a Slovensku®''. Samotna existence mechanismu nestagi k zajidténi daného tikolu; pro zajisténi
jeho maximalniho U¢inku musi také plnit svou roli. Pfi navstévé Malty kuptikladu CPT
zaznamenal ustanoveni Zmocnénce pro déti, ale posteskl si, ze nav§tévy Utadu v mistech, kde
je omezovana osobni svoboda, jsou velmi malo Gasté.”'?

Naprava a reintegrace

Ve vztahu k Francii Vybor pro prava ditéte doporucil pfijmout opatieni na podporu
napravy a socialni reintegrace déti, jeZ se dostaly do systému soudnictvi nad mladezi.*"
Vybor také doporucil Finsku pfijmout preventivni opatfeni, naptf. na podporu role rodin
a komunity, za ucelem ,,pomoci odstranit spolecenské podminky, vedouci k problémiim
s delikvenci, kriminalitou a zavislosti na drogach“*' Jinak se zd4, Ze Vybor se na

reintegracni opatieni zamétuje jen pomérné malo.
Skoleni a specializace

Naproti tomu Vybor pro prava ditéte ¢asto doporucuje provadet skoleni v oblastech
soudnictvi nad mladezi a prav ditéte pro justi¢ni pracovniky, policisty, pracovniky deten¢nich
zatizeni a dal$i osoby, zapojené do procesu soudnictvi nad mladdezi. Dirazné se prosazuji také
specializované soudnictvi, postupy a detencni zatizeni. CPT ve vztahu k Irsku uznal, Ze prace

% Viz Committee on the Rights of the Child General Comments No 5, 8, 10 a 12. Viz téZ Report of the

Independent Expert for the United Nations Study on Violence against Children, odst. 112.
2% Cyprus - CPT/Inf (2008) 17, strana 52.
295 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Italy, CRC/C/15/add.198, odst. 51.
206 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Italy, CRC/C/15/add.198, odst. 53.
207 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Ireland, CRC/C/IRL/CO/2, odst. 72.
208 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Ireland, CRC/C/IRL/CO/2, odst. 73.
209 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Latvia, CRC/C/LVA/CO/2, odst. 62.
219 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Luxembourg, CRC/C/15/Add.250,
odst. 61.
21T Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Slovakia, CRC/C/15/Add.140, odst. 51.
12 Malta - CPT/Inf (2011) 5, strana 53.
213 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: France, CRC/C/15/Add.240, odst. 59.
*'* Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Finland, CRC/C/15/Add.240, odst. 59.
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s osobami, nachazejicimi se v deten¢nim zafizeni pro mladistvé, je obtiZzna. V souladu s tim
CPT poznamenava:

Pracovnici, kteri maji tento ukol plnit, by méli byt peclivé vybirani pro svou osobnostni
zralost a schopnost zvladat problémy pri praci s touto vékovou skupinou, a pri zajistovani
péce o jeji cleny. Konkrétné by meli byt oddani praci s mladymi lidmi, a schopni vést
a motivovat mladistvé, o které se staraji. Vsichni tito pracovnici by méli absolvovat odborné
Skoleni, jak pri nastupu do funkce, tak pribézné pri jejim vykonu, a méli by mit moznost teZit
z vhodné externi podpory a dohledu pFi plnéni svych povinnosti.””

Tato pfipominka byla uc¢inéna téz ve vztahu k Nizozemi, kde CPT poznamenal, ze
,»vysokd mira fluktuace pracovniki v kombinaci sobtizemi pii pfijimani nového,

kvalifikovaného personalu, ma zjevné dopad na kvalitu poskytované péce«.*'®

Ve Spanélsku byla vznesena podobna piipominka ohledné potieby zajistit, aby osoby,
odpovédné za péci o nezletilé bez doprovodu v detenci, absolvovaly Skoleni, jeZ je ucini
citlivymi viigi multikulturnim potfebam této skupiny.”!’

Specializace byva zajiSténa mimo jiné tim, Ze ,,je zaveden piisny vybér a Skolici
program pro vSechny pracovniky (zafizeni pro mladistvé) pii jejich piijiméni, jakoz
i pravidelné $koleni v priibéhu vykonu jejich zaméstnani“*'® Vybor pro prava ditdte to
zdiiraznil také ve vztahu k Rumunsku®'’, Recku®’, Italii**' a Litvé, kde kuptikladu doporuéil
systematické Skoleni o pravech déti pro soudce, vézeiisky personal a socialni pracovniky.?”
Ve vztahu k Rakousku Vybor pro prava ditéte doporucil pfijmout opafeni zajistujici, Ze
persondl deten¢nich center pro mladistvé bude nélezit¢ proskolen vtom, jak tadnym
a odpovidajicim zplisobem zachdzet s relativné vysokym pocétem osob zahrani¢niho
pi’lvodu.223 Obecngjsi pripominku vici Rakousku ucinil CPT, a sice Ze pracovnici, nove
pfijimani do zafizeni pro mladez, absolvuji pro Gcely zachazeni s mladistvymi nedostatecné
specializované skoleni.** CPT se taktéz primlouval pro smiSeny personal z hlediska pohlavi,
zejména ve vé&znicich, v nichZ jsou umisténi mladistvi.”* Ve Slovinsku byla hlavnim
predmétem tohoto doporuceni policie.”® Ve vztahu k Mad’arsku Vybor doporu¢il, aby se
Skoleni osob, pisobicich v ramci systému soudnictvi nad mladezi, soustiedilo na lidska prava
a problémy rasismu a diskriminace ve svétle specifickych problémd, jako je nadmérné
zastoupeni romskych d&ti v systému justice.”’

215 Treland - CPT/Inf (2011) 3, strana 25.

216 Netherlands - CPT/Inf (2008) 2, strana 38.

17" Spain - CPT/Inf (2011) 11, strana 66.

218 Treland - CPT/Inf (2011) 3, strana 25.

219 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Romania, CRC/C/15/Add.199, odst. 61.
220 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Greece, CRC/C/15/Add.170, odst. 79.
21 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Italy, CRC/C/15/add.198, odst. 53.

2 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Lithuania, CRC/C/LTU/CO/2, odst. 69.
3 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Austria, CRC/C/15/Add.251, odst. 54.
24 Austria - CPT/Inf (2010) 5, strana 34.

3 Austria - CPT/Inf (2010) 5, strana 34.

226 Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Slovenia, CRC/C/15.Add 230, odst. 59.
T Committee on the Rights of the Child, Concluding Observations: Hungary, CRC/C/HUN/CO, odst. 61 a 60.
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5. Zavéry a doporuceni

Je zfejmé, Ze v souCasnosti existuje znacné mnozstvi mezinarodnépravnich
dokumenti, stanovicich sprdvnou praxi a smérnice v oblasti zachazeni s détmi v konfliktu se
zakonem, zejména pokud jde o sankce a opatieni, jimZ jsou vystaveny, a zachdzeni s nimi
v detenci. Existuje téz fada monitorovacich mechanismu, jez maji za cil zajistit, aby byly
standardy dodrZovany, a to jak na mistech, kde je omezovana osobni svoboda (v pfipadé
CPT), tak 1 obecnéji (napi. Vybor OSN, Komisai pro lidska prava). Nicmén¢ ackoliv
v posledni dobé doslo k ur¢itému pokroku v dostupnosti alternativnich sankci, pretrvavaji
zédvazné obavy ohledné rozdilu mezi teorii mezinarodnich norem a realitou praxe. Absence
aktudlnich dat o fungovani systému soudnictvi nad mladezi v fad¢ ¢lenskych stati brani
smysluplné analyze a Cini obtiznym, ne-li nemoZznym, sledovani trendi ¢i mezinarodni
srovnavani. Zaroveni monitorovaci ¢innost Vyboru pro prava ditéte piindsi jasné poznatky
o tom, ze detence neni vzdy vyuzivéna jako krajni opatfeni, a Zze v mnoha zemich EU
neexistuji dostate¢né nastroje, aby se detence jako krajni opatfeni stala realitou. V n¢kterych
Clenskych statech EU jsou podminky detence nadéale znepokojivé a zadkaz zadrzovani déti
spole¢né s dospélymi, vyplyvajici z CRC, je bézné¢ piehlizen. Politovanihodnd je absence
nezavislych kontrolnich a stiznostnich mechanismt v EU, a vétsi diraz je tfeba klast na
specializaci a Skoleni vSech osob, pracujicich v oblasti soudnictvi nad mladezi. Zasadnim
problémem je nedostatek odpovidajiciho rezimu pro déti, jako je poskytovani vhodného
vzdélavani a volnoCasovych piilezitosti, a pravidelny kontakt s vnéjSim svétem. Rovnéz
zachazeni s détmi v pritbéhu policejniho zadrzeni je predmétem nartistajiciho znepokojeni.

V tad¢ Clenskych stati EU je zapotifebi mnohych zlepsSeni, pokud jde o sbér, Sifeni
a analyzu dat o fungovani systému soudnictvi nad mladezi a jeho dopadech na mladé lidi.
Omezené jsou zejména informace o pozitivnich piikladech ¢i osvédCené praxi plisobeni
v oblasti soudnictvi nad mladezi a systémech trestni justice v fadé¢ zemi EU. Osvédcené
postupy se ziejmée jen ziidka publikuji (i kdyz zpravy CPT nabizeji mnozstvi poznatkii o tom,
kde se situace zlepsila), a v disledku toho jsou moznosti jejich replikace jinde minimalni.
Nezajisténi nalezité evaluace zavedenych mechanismi a opatieni a Sifeni vysledkl intervenci
znamena, 7e staty, které zazivaji Gispéch, si jej do zna¢né miry nechavaji pro sebe.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze vedle samotnych standardli je v soucasnosti
k dispozici stale vice instrukci a doporuc¢eni mezinarodnich instituci o tom, jak lze dosahnout
vetsi a ucinnéjsi implementace mezinarodnich pravidel. Kromé vénovani vétsiho mnozstvi
zdroji a politické vile tomuto problému — jejichz narist je vzdycky zadouci — je ziejmé, Ze
jsou zapotiebi strukturdlni reformy, aby byly standardy v oblasti soudnictvi nad mladezi
implementovany zpusobem, ktery piinasi prospéch détem 1 spolenosti jako celku.
Doporucenim, jez by mély zodpovédné zvazit vSechny staty, je zaclenit vSechny relevantni
sluzby pro déti na narodni urovni do jediného vladniho resortu. Irsko nedavno zfidilo nové
ministerstvo pro zélezitosti déti a mladeze (Department of Children and Youth Affairs), jehoz
soucasti je Sluzba soudnictvi nad mladezi (Youth Justice Service). Mélo by to pomoci
vyrazné omezit problémy, pisobené v soucasnosti neodpovidajici koordinaci a spolupraci
mezi vladnimi ministerstvy a institucemi. Zaroven by to mélo ptispét ke koherentni politice
soudnictvi nad mladezi, spole¢né vS§em ministerstviim, kterou se fidi poskytovani sluzeb a

ktera udrzuje nejvyssi standardy prav déti ve vSech oblastech.
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Zasadni vyznam maji také nésledujici doporucent:

- Je tieba vytvorit systémy k zajiSténi v€asného a komplexniho sbéru a analyzy dat o détech
v konfliktu se zakonem. To je obzvlast naléhavé sohledem na sankce a opatieni,
aplikované jako alternativni sankce, odklonné mechanismy ¢i alternativy k uvéznéni, kde
jsou k dispozici jen dil¢i aktudlni informace;

- Je tieba revidovat pravni Upravu a politiku, aby pln¢ prejimaly mezinarodni standardy a
byly s nimi v souladu;

- VSem osobam, pracujicim s détmi, které se dostanou do konfliktu se zakonem, nebo
pracujicim pro tyto déti, je tfeba poskytnout akreditované vzdélavani v oblastech
soudnictvi nad mladezi, prav déti, kriminologickych poznatkii o mladezi a vyvojovych
aspekti mladeze;

- Je tfeba pfijmout opatieni, jeZ zajisti, ze se efektivni a nezdvisld evaluace veskerych
intervenci stane v oblasti soudnictvi nad mladeZi normou;

- Staty by mély vytvaret akademické a mezioborové sité pro sdileni informaci, vyzkumu a
znalosti o U¢innosti sankci a opatfeni pro mladistvé pachatele;

- Museji existovat nezavislé systémy pro zajisténi komplexnich a pravidelnych kontrol ve
vSech zatizenich, jez poskytuji sluzby détem, a jsou odpovédné za péci o déti zbavené
svobody a za zachdzeni s nimi;

- VSechny déti museji mit pfistup k nezavislym stiznostnim mechanismiim, jez budou
zahrnovat opravnéni prosazovat zdjmy déti v jejich zastoupeni za ucelem vyfeSeni
problému.

Z nové Agendy EU pro prava ditéte, Stockholmské agendy a AkEniho planu je ziejmé,
ze Komise Evropské unie je odhodlana usilovat o reformu soudnictvi nad mladezi
v uvedenych oblastech. Neni pochyb, Ze pfiblizeni standardd praxi vyzaduje intervenci EU.
Pokud jde o to, jakou formu takova intervence ma mit, vySe uvedena analyza naznacuje, Ze
existuje jen maly prostor €1 potieba pfijimani dalSich standardd v oblasti detence a alternativ
k ni. To, ¢eho je zapotiebi, vSak je zavedeni nového imperativu zahgjit reformu a zménu na
evropské urovni, a ptekonat rozdily mezi teorii a praxi naptic vS§emi ¢lenskymi staty.

Ackoliv v této oblasti jiz funguje fada monitorovacich organtli, je patrné, Ze na
evropské ani mezinarodni Urovni neexistuje ani jedna instituce, zamétend na soudnictvi ve
vécech mladeze, povéfena aktivné podporovat a prosazovat implementaci mezindrodnich
standardii. Neexistuje ani instituce pro Sifeni poznatkd o osvéd¢ené praxi, podporu vyzkumu
a evaluace sankci a intervenci, a prezentaci dobrych ptikladd, jez by staty mohly nasledovat.
Takové instituce by mohla hrat Ustfedni roli pti pfekondvani mezery mezi teorii a praxi
v oblasti soudnictvi nad mladezi a pfi zajisStovani lepsiho plnéni zavazka clenskych stati,
vyplyvajicich z mezindrodniho a evropského prava. Komise by proto méla vaZzné uvazovat o
realizaci téchto doporuceni jako soucast jejich aktivit v dané oblasti.

Zvazit lze rovnéz nasledujici opatfeni, at’ uz jako soucast takové iniciativy, nebo
samostatng:

1. Je tfeba podniknout kroky k feSeni zavaznych nedostatki v dostupnosti tidajii o soudnictvi
ve vécech mladeze naptic¢ celou EU. Kuptikladu by mélo byt zvazeno vytvoreni databaze,
vytvoreni spole¢ného jazyka a terminologie, métitek a ukazateld, podle nichz lze méfit
postup reformy v oblasti soudnictvi nad mladezi v ¢ase a napfic jednotlivymi staty;
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2. Komise EU by mohla prosazovat a podporovat nezavislou, védeckou a piesnou evaluaci
soucCasnych intervenci v oblasti soudnictvi nad mladezi, a zajistit Sifeni takto ziskanych
poznatk;

3. Evropska komise by méla umoznit, podporovat a financovat srovnavaci vyzkum v oblasti
soudnictvi ve vécech mladeze napii¢ Evropskou unif;

4. Komise by mohla aktivné podporovat celoevropské vzdélavani v oblasti mezinarodnich
standardd, osvédcené praxe a prav déti a détského vyvoje pro vSechny osoby, pracujici
s détmi a pro déti v ramci systému soudnictvi nad mladezi;

5. Komise EU by mohla vytvotit specifické sité rliznych odbornikii, zapojenych do procesu
stanovovani sankci ¢i tresti pro mladistvé pachatele na evropské urovni, za acelem sdileni
informaci, $ifeni osvéd¢ené praxe a vymény znalosti. Sité€ specializovanych pracovniki
justice, probacnich ufednikl, advokatli, socidlnich pracovnikl, policisti a zéastupci
akademické sféry by mohly byt vytvareny za timto Gcelem a k zajiSténi toho, Ze koteny
¢innosti Komise zlstanou v praxi ¢lenskych stati;

6. M¢élo by byt zvaZeno ztizeni instituce pro soudnictvi ve vécech mléddeze na urovni EU, za
ucelem zajiSténi implementace, kontroly kvality a nezavislé evaluace mezinarodnich
standardl na narodni urovni. Méla by obzvlast¢ vyznamnou roli pti spojovani poznatki z
inspek¢nich zprav o detenci (vSeho druhu) déti, a zjednodusilo by to sledovani pokroku a
Siteni poznatkil o osvédcené praxi tam, kde existuje. Mohla by byt pohonem vSech vyse
navrhovanych zmén a slouzit k podpofe dalSiho studia reciprocniho a vzijemné
pfinosného vztahu mezi mezindrodnimi a evropskymi standardy, a jejich implementace na
narodni Urovni.
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1. Uvod

V listopadu 2010 uspotradala Mezinarodni observatof pro soudnictvi nad mladezi druhou
schiizi Evropské rady pro soudnictvi nad mladezi. VSechny tfi sekce rady (Odbornd sekce,
Sekce pro nevladni organizace, Sekce pro vetejnou spravu) se rozhodly pracovat na rtiznych
problémech, které se povazuje za potiebné tesit. Sekce pro vefejnou spravu se rozhodla vydat
Zelenou knihu vénovanou otazce, nakolik evropské systémy soudnictvi ve vécech mladezZe
uplatiiuji mezinarodni standardy pro tuto oblast a nakolik lze miru jejich uplatiiovani métit.***

Cilem této Zelené knihy je rozebrat, co maji evropské Clenské staty délat, aby vyhodnotily,
nakolik se mezinarodni lidskopravni standardy pro soudnictvi ve vécech mladeze uplatiuji
v jejich systémech soudnictvi ve vécech mladeze; identifikovat pretrvavajici problémy, které
ztézuji vyhodnocovani a srovnavani; a piedstavit existujici vnitrostatni i mezinarodni ptiklady
osvédcené praxe.

Uvodem podava Zelena kniha piehled zakladnich principti obsaZenych v mezinarodnich
standardech pro soudnictvi ve vécech mladeze. 3. kapitola se zamétuje na otazku zavaznosti
téchto mezindrodnich standardd. 4. kapitola poskytuje informace o poznatcich o mife
uplatiovani téchto standardii a na vybranych ptikladech ukazuje, jak se tyto standardy
uplatiuji v legislative 1 v praxi. 5. kapitola se vénuje existujicim nastrojiim a prostredkiim pro
vyhodnocovani systémi soudnictvi ve vécech mladeze na vnitrostatni i mezinarodni Grovni.
Konec¢né 6. kapitola obsahuje zavéry a doporuceni — v nadéji, Ze se stanou podkladem pro
dalsi diskuse a snahy smétujici ke zlepSovani evropského soudnictvi ve vécech mladeze.

% Viz téz Zelené knihy vypracované Odbornou sekci (Opatieni odnéti svobody u mladistvych pachatelii: jak

v Evropé obohatit mezinarodni standardy pro soudnictvi ve vécech mladeze a prosazovat alternativy
k uvézneni?) a Sekci pro nevladni organizace (Socidlni reintegrace mladistvych pachatelu jako klicovy
faktor pri prevenci recidivy).
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2. Mezinarodni standardy pro soudnictvi nad mladezi

Ochrané mladistvych pachateltl se vé€nuje cela fada mezindrodnich standardd. Zasady nebo

v 2 ’ s . ’ v r ~ 231 v . I
doporuceni®® tykajici se soudnictvi ve vécech mladeze™' jsou obsazeny zejména
v nasledujicich mezinarodnich dokumentech:

— Umluva o pravech ditste (1989) (The Convention on the Rights of the Child, CRC) piijata
rezoluci Valného shromazdéni 44/25 ze dne 20. listopadu 1989,

— Obecny vyklad (General Comment) ¢. 10 (2007): Prava déti v soudnictvi ve vécech
mladeze (GC ¢&. 10), piijaty na 44. zasedani Vyboru pro prava ditéte (CRC/C/GC/10, 24.
dubna 2007),

— Standardni minimdlni pravidla Organizace spojenych narodli pro ¢innost soudnictvi ve
vécech mladeze (1985) (Pekingska pravidla), pfijata rezoluci Valného shroméazdéni 40/33
ze dne 29. listopadu 1985,

— Smérnice Organizace spojenych narodi pro prevenci kriminality mladistvych (1990)
(Rijadské smérnice), piijaté a vyhlaSené rezoluci Valného shroméazdéni 45/112 ze dne 14.
prosince 1990,

— Pravidla Organizace spojenych narodii pro ochranu mladistvych zbavenych svobody
(1990) (Havanska pravidla), piijata rezoluci Valného shromazdéni 45/113 ze dne 14.
prosince 1990.

Tyto amluvy vyZaduji, aby v jednotlivych zemich fungovaly zvlastni systémy soudnictvi ve
vécech mladeze, které jsou ,,vstiicné viuci détem* (child friendly), vyhybaji se kriminalizaci
a véznéni a snazi se poskytovat alternativy k odnéti svobody a k dalsim ,klasickym®
¢i ,,konvenénim* zplisoblim feseni trestné ¢innosti. Zemé v evropském teritoriu by mély brat
vpotaz také doporuceni Rady Evropy,”” kterd diky relativnd vé&tsi mife jednotnosti
evropskych systémii mohou byt mnohem konkrétnéjsi a pfesnéjsi nez pravidla OSN:

22 Termin ,.soudnictvi nad mladeZi (juvenile justice) se v této publikaci pouziva v Sirokém smyslu a je

definovan (v souladu s Doporu¢enim Rady Evropy Rec(2003)20 o novych zptsobech, jak ¢elit trestné
¢innosti mladistvych, a o roli soudnictvi ve vécech mladeze) jako ,,formalni slozka §ir§iho spektra zpisobu,
jak Celit trestné ¢innosti mladistvych. Vedle soudd pro mladez zahrnuje i dalsi oficialni organy ¢i instituce,
jako je policie, statni zastupitelstvi, pravni profese, probaéni sluzba a vézetiska zatizeni. Uzce spolupracuje
s dal$imi institucemi, jako jsou zdravotnické, vzdélavaci a socialni sluzby a nevladni organizace, napiiklad
na pomoc obétem a svédkim.* Dalsi definice 1ze najit naptiklad v Doak, 2009, s. 19, poznamka 2 (,,vSechny
pravni ustanoveni a postupy — vetné socialnich a dalSich opatfeni — souvisejici se zachazenim s détmi,
které se dostaly do konfliktu se zdkonem®) anebo Junger-Tas 2006, s. 506.

Rozbor zavaznosti téchto dokumentti viz nize (3. kapitola).

Tento vycet se omezuje na ,.klasictéjsi“ standardy pro oblast soudnictvi ve vécech mladeze, jez obsahuji
cetna ustanoveni nebo doporuceni tykajici se mladistvych pachateld, kteii porusili trestni zdkon. Pro
nejnovéjsi trendy v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze jako takové viz Kilkelly 2011. VSechny
dokumenty OSN Ize najit na adrese http://www.un.org/en/documents/index.shtml. Tyto dokumenty vydali
a/nebo okomentovali napifiklad Hoynck/Neubacher/Schiiler-Springorum 2001, van Bueren 2006,
Belser/Hanson/Hirt 2009.

Doporuceni Rady Evropy Rec(2006)2 (Evropska vézenska pravidla), Doporuceni Rady Evropy
Rec(2003)20 ,,Nové zplisoby, jak Celit trestné ¢innosti mladistvych, a role soudnictvi nad mladeze*
(CM/Rec(2003)20) a Doporuceni Rady Evropy Rec(2008)11 ,,Evropska pravidla pro mladistvé pachatele
podléhajici sankcim ¢i opatfenim®™ (CM/Rec(2008)11). Rezoluce Rady Evropy lze najit na adrese:
http://www.coe.int/t/cm/adoptedTexts_en.asp#P43 2297. Viz téz Council of Europe 2009, Commissioner
of Human Rights 2009.
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— Doporuceni Rady Evropy Rec (2003)20 ,,Nové zplsoby, jak celit trestné cinnosti
mladistvych, a role soudnictvi ve vécech mladeze®, ptijaté Radou ministrii dne 24. zaii
2003 (CM/Rec(2003)20) a

— Doporuceni Rady Evropy Rec(2008)11 ,,Evropska pravidla pro mladistvé pachatele
podléhajici sankcim ¢i opatfenim®, pfijatd Radou ministri dne 5. listopadu 2008
(CM/Rec(2008)11 — ERJIOSSM).

Predevsim ,,Evropska pravidla pro mladistvé pachatele podléhajici sankcim ¢i opatfenim*
obsahuji obsirné a podrobné pokyny pro zachazeni s mladistvymi (a Cerstvé zletilymi)
pachateli (142 pravidla). Pro tcely této Zelené knihy se jevi vhodné sousttedit se na otazku,
nakolik se hlavni zasady stanovené v riiznych dokumentech uplatituji v evropskych
systémech soudnictvi ve vécech mladeze. Aniz bychom chtéli snizovat hodnotu jakéhokoliv
pravidla ¢i doporuceni obsazeného v mezinarodnich standardech, mizeme fici, Ze nasledujici
aspekty lze pokladat za ty hlavni zdsady mezinarodnich standard(i pro soudnictvi ve vécech
mladeZe se zamé&fenim na Evropu,”’ které by vramci této Zelené knihy staly se blizi
prozkoumani:

2.1 Existence zvlastniho systému soudnictvi nad mladezi***

Mezinarodni standardy vyzyvaji k ustaveni nezavislého systému soudnictvi ve vécech
mladeze, ktery ma fungovat oddélené¢ od trestniho soudnictvi pro dospélé. Standardy
nepozaduji zvlaStni pravni Upravy, ty jsou nicméné dulezitym signdlem, Ze jsou cinéna
opatfeni, aby takovy zvlaStni systém vznikl. Dal§im signdlem, Ze je vénovana péce
nezavislému systému pro zachazeni s mladistvymi pachateli, je profesni specializace
pracovnikil v tomto sméru. Hlavnim smyslem soudnictvi ve vécech mladeze by misto
tradi¢nich cill trestniho soudnictvi (jako je represe a retribuce) méla byt ,,socidlni integrace
a ,,prevence recidivy®.

Mezinarodni standardy obsahuji ustanoveni o v€kovych skupinach zahrnutych do systémi
soudnictvi ve vécech mladeze. Zdlraznuji nezbytnost hranice trestni odpovédnosti, kterd by

v v ’ v ’ My ree 2
podle piislusnych ustanoveni neméla byt ,,p¥ili§ nizka*. >

Omezovat uplatiiovani zvlastnich ustanoveni o soudnictvi ve vécech mladeze na maximalni
vékovou hranici nizs$i nez 18 let neni z hlediska mezinarodnich standardl pripustné. Naopak
zejména evropské standardy pozaduji, aby se zvlastni pravni ustanoveni tykajici se
mladistvych mohla vztahovat i na erstvé zletilé pachatele.”®

2.2 Existence procesnich zaruk pro mladistvé pachatele*’

Mezinarodni standardy stanovuji, ze mladistvym pachatelim by se mélo dostavat stejnych
procesnich zaruk, jakych se dostava dospélym. Mezi tato zékladni prava patii pravo odepfit

233 Zaméfeni na Evropu nam dovoluje vynechat zakladni zasady, které jsou jiZ po celé Evropé respektovany,

jako je zruseni trestu smrti nebo télesnych tresti u mladistvych.

234 CRC €. 40 (3) (a), GC & 10 (2007), 10., 30.-39., Pekingské pravidla ¢l. 4 (1), CM/Rec(2003)20, 1., 111 11—
12, CM/Rec(2008)11, pravidla 2, 4, 17.

3 Viz napt. Pekingské pravidlo 4.1. Ptiklad ,,ptili§ nizké* hranice uvadi GC &. 10 (2007), 32.

6 Napt. CM/Rec(2008)11, pravidla 4, 17; Pekingské pravidlo 3.3, viz téz Jacomy 2011, s. 13.

ST CRC €. 12; 40 (2) (a); 40 (2) (b) (i)—(vii), GC &. 10 (2007), 12.; 40.—67, Pekingska pravidla ¢1. 7 (1), 15 (1),
(2), ERIOSSM CM/Rec(2008)11, pravidla 5, 13.

47



vypovéd’ i1 pravo byt vyslechnut policii, statnim zastupcem a soudcem. Dité také musi ve
vSech fazich fizeni dostat piileZitost svobodné vyjadfit své nazory. Zvlastni vyznam mayji
v trestnim fizeni s mladistvymi kratké terminy a casové lhity, nebot” zamezuji zbyte¢nym
prodlevam a umoziuji rychlou a bezodkladnou reakci na trestné ¢iny mladistvych. V pribéhu
celého fizeni by obvinéni mladistvi méli mit pravni narok na pravni nebo jinou vhodnou
pomoc. Takova pomoc ma byt bezplatna, aby mladistvi mohli tohoto svého prava uc¢inné
vyuzivat.

Mladistvy musi mit pravo podat vysSi zpUsobilé, nezavislé a nestranné instituci nebo
soudnimu organu stiznost proti rozhodnuti, které ho uznalo vinnym, anebo které vyustilo

v

¢iny a/nebo tresty odnéti svobody.

2.3 Zavadéni a vyuzivani odklonu (diversions)238

Podle mezinarodnich standardii by v soudnictvi ve vécech mladeZe mély odklony hrat predni
a zvlastni roli.”® Kdykoliv je to mozné a zadouci, p¥islugné systémy maji u mladistvych
pachatell prosazovat opatieni vyhybajici se trestnimu fizeni. Musi se pfitom plné ctit pravni
zaruky, coz mimo jiné znamend, ze odklonu Ize pouzit jedin¢ tehdy, kdyz existuji presvédéivé
dikazy, Ze ,,dané dité udajny trestny ¢in spachalo, svobodné a dobrovolné se k tomu ptiznadva
a toto pfiznani nebylo ziskdno vyhroZzovanim ani natlakem* (viz Obecny vyklad — GC €. 10
(2007), 27).

Mezinarodni standardy podtrhuji potiebnost Siroké skaly predsoudnich alternativnich opatieni
uréenych mladistvym pachatelim. Cim vice riznych organt (napf. soudci, statni zastupci
a policie) se do rozhodovani o odklonech zapoji a ¢im mén¢ trestnych ¢inl a pachateld je
z moznosti uplatiiovat odklony vylouceno, tim pravdépodobnéjsi je, Ze se odklony budou
hojn¢ vyuzivat v riznych fazich tizeni.

Podle standardii se ma v ptipad€, Zze mladistvy splni vSechny podminky odklonu, dany ptipad
definitivné uzaviit a uplatnéné odklony se nemaji zapisovat do trestniho rejstiiku pachatele
(Obecny vyklad — GC ¢. 10 (2007), 27.). Odklony se musi omezovat principem
proporcionality (tedy mirou zavinéni a zdvaznosti trestného ¢inu). Podle tohoto principu neni
mozné uvalovat obzvlasté piisné a dlouhodobé sankce Cist¢ na zaklad¢ ,,vychovnych potieb*
(viz GC €. 10 (2007), 71.).

2.4 Zavadéni a vyuZivani alternativnich sankci a opatieni (po formalnim vyslechu)**’

Mezinarodni standardy uvadéji, Ze pro mladistvé pachatele, které ve formalnim fizeni uznal
soud ¢i soudce vinnym, ma existovat Sirokd Skala vhodnych alternativnich sankci. Tato

% CRC, ¢&l. 40(3)(b), GC &. 10 (2007), 22.-27, Pekingska pravidla, ¢lanek 11(1), 11(2) a 11(3),

CM/Rec(2008)11, pravidla 3, 5, 9, 12, 23.1.

Pro teoreticka vychodiska odklonti a empirické doklady o jejich G¢innosti viz Diinkel/Pruin/Grzywa 2010, s.

1625 nn. a s. 1638 nn. (tam i dalsi odkazy).

0 CRC ¢l. 37 (b), GC &. 10 (2007), 28., 29., 70.—77, Pekingska pravidla ¢1. 17 (1)-(4), 18 (1)-(2), 19 (1),
Rijadské smérnice &l. 46., CM/Rec(2003)20, &l. 1, CM/Rec(2008)11, pravidla 5, 9, 10, 12, 23.1, 30.1., 30.2.
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opatfeni maji mit definitivni povahu a maji se ukladdat na nejkrat$i nezbytnou dobu. Jejich
uloZeni ma vychazet pouze z legitimniho Gdelu.**!

Princip proporcionality stanovuje, ze zptisob mozné reakce statu v jednotlivych piipadech je
omezen mirou zavinéni a zévaznosti trestného cinu (viz vySe). Podle doporuceni Rady
Evropy by soudy mély mit moznost uchylovat se ke komunitnim sankcim 1 u zdvaznéjSich
trestnych ¢ind.

2.5 Odnéti svobody jako Kkrajni opatieni, odmitnuti ¢asové nespecifikovanych tresti
odnéti svobody**

Odnéti svobody, at’ uz v jakékoliv podobé&, piedstavuje nejptisn€jsi nastroj spravedlnosti a je
spojeno s nejvice negativnimi dasledky (jelikoz trest smrti byl témét vSude v Evropé zrusen).
u mladistvych, nebot’ jsou zraniteln¢j$i nez dospéli a jejich hodnotovy systém, vnimani svéta
a role ve spolecnosti nejsou jesté plné rozvinuté (ale mohou jiz byt pokiivené nebo narusené).
Proto mezinarodni dokumenty vyzaduji, aby se sankce spjaté s odnétim svobody ukladaly jen
jako krajni opatfeni a na nejkrat$i vhodnou dobu.**!

Sankce a opatfeni spjaté s odnétim svobody jsou v tomto smyslu nejen ty, které ukladaji
soudy po soudnim fizeni, ale zahrnuji rovnéz policejni a soudni vazbu 1 vSechny formy
internace a umisténi v uzavienych institucich, at’ uz se nazyvaji véznice, detencni Ustavy,
napravné Skoly nebo psychiatrickd zatizeni. Kazdy mladistvy zbaveny svobody ma pravo na
bezodkladny pfistup k pravni a jiné vhodné pomoci i pravo napadnout legdlnost odnéti
svobody pted soudem (anebo pred jinym zptisobilym, nezavislym a nestrannym organem).**’

Mezinarodni standardy pozaduji v kazdé fazi tizeni alternativy ke vSem typiim uzavienych
instituci (zejména alternativy k soudni vazbg).

2.6 ,,Vézelisky“ rezim, ktery je humanni a vst¥icny vi¢i détem (child friendly)**®

Pro ptipady, kdy se odnéti svobody nelze vyhnout, obsahuji mezinarodni standardy celou
fadu ustanoveni o zachazeni s détmi zbavenymi svobody a o podminkéach pro n¢. Mladistvi
maji byt oddéleni od dospélych. Pokud je to v nejlepSim zajmu dané osoby, ma mit moznost
zlstat 1 po dosazeni 18 let v zafizeni pro mladistvé. Sankce a opatfeni spjaté s odnétim
svobody maji mit za cil reintegraci mladistvych a maji je pfipravovat na propusténi.**’
Mladistvym ma byt poskytnuto fyzické prostfedi a ubytovani odpovidajici reintegracnim
cilim jejich umisténi v daném zatizeni. Zatizeni maji nabizet smysluplné aktivity a uvéznéni

1 CM/Rec(2008)11, 3.

22 CM/Rec(2003)20, 8.

3 CRC €. 37 (b), GC ¢&l. 10 (2007), 28., 29., 70.-77., Pekingska pravidla &1. 17 (1)-(4), 18 (1)-(2), 19 (1),
Rijadské smérnice ¢l 46., CM/Rec(2003)20, &l 1, CM/Rec(2008)11, pravidla 5, 9, 10, 12, 23.1, 30.1., 30.2.,
pro podrobnosti viz Kilkelly 2011.

Vybor pro prava ditéte v GC ¢. 10 (2007), 77 silné doporucuje, aby se u trestnych ¢inti spachanych osobami
mladsimi 18 let zrusily vSechny formy dozivotniho trestu odnéti svobody.

5 Viz GC &. 10 (2007), 82.

6 Havansk4 pravidla, Pekingska pravidla, ¢l. 26-29, GC &. 10 (2007), 78-89, CM/Rec(2008)11, pravidla
49.1-119.

Pro podrobnosti viz Jacomy 2011.
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mladistvi maji byt integrovani do vzdélavaciho a Skoliciho systému dané zemé&. K uziti sily se
ma personal uchylovat jen v naprosto vyjimecnych ptipadech a disciplinarni postupy se maji
pouzivat jen jako krajni opatieni. Jsou zakdzany veskeré formy nelidského a ponizujiciho
zachazeni. To také znamend, ze zivotni a hygienické¢ podminky musi byt takové, aby
umozinovaly pobyt lidi. Ve vSech fazich sankce ¢i opatieni spjatého s odnétim svobody ma
mit mladistvy pfistup k soudu.

3. (Zavazny?) charakter mezinarodnich standardu pro soudnictvi
ve vécech mladeze

Mezinarodni standardy pro soudnictvi ve vécech mladeze zminované v této publikaci se lisi
v mife své zdvaznosti. Umluvu o pravech ditdte (CRC) ratifikovaly viechny evropské staty,
a je tudiz pravné zdvazna.”*® JelikoZ vak CRC nestanovi proceduru, kterd by jednotliveim
umoznovala poddvat stiznosti na poruSovani této Umluvy, mira pravni ochrany, kterou
poskytuje, neni tak komplexni ani Siroka jako ochrana poskytovand Evropskou timluvou o
lidskych pravech, ktera ustavila Evropsky soud pro lidské prava, nybrz vytycuje jen absolutni
zakladni principy soudnictvi (ve vécech mladeze), jako je pravo na spravedlivy proces.**

,Pravidla® ¢i ,,smérnice* pfijatd Organizaci spojenych narodi i ,,doporuceni Rady Evropy se
v mezinarodnim pravu pokladaji za ,,mékké pravo* (soft law). Dokument Obecny vyklad
o pravech déti v soudnictvi ve vécech mladeze hraje v tomto smyslu zvlastni roli, nebot’ jej
nepiijalo Valné shromazdéni Organizace spojenych ndrodl, nybrz Vybor Organizace
spojenych ndrodl pro prava ditéte. Piesto i on je soucdsti ,,mékkého prava“, nebot’ jej ptijal
zvlastni organ OSN.*’ Jako na evropské Grovni Evropska pravidla pro mladistvé pachatele
podléhajici sankcim ¢i opatfenim je i Obecny vyklad €. 10 velmi zevrubnym mezinarodnim
dokumentem o soudnictvi ve vécech mladeze (zohlediujicim nejen CRC, ale vSechny vyse
zminované dokumenty OSN vénované soudnictvi ve vécech mladeze) a sam obsahuje
podrobné zasady a doporuceni,' kdezto zejména v CRC chybgji jasna ustanoveni napiiklad
o uvéznéni jakozto krajnim opatieni anebo o hranici trestni odpoveédnosti.

Co z tohoto statusu ,,mekkého prava™ vyplyva pro zavaznost mezinarodnich standardii pro
soudnictvi ve vécech mladeze?

Vyraz soft law (mékké pravo) je ve skuteCnosti protimluv, protoze vyraz law (objektivni
pravo; zadkon) implikuje vytyCeni zdvaznych normativnich imperativi. Naproti tomu
ustanoveni spadajici do mékkého prava nevymezuji subjektivni prava, kterd by jedinec mohl
uplatiovat, a jejich poruSeni nema podle mezindrodniho prava za nasledek trestni
odpovédnost statu. Nicméné pokladat ustanoveni ,,m&kkého prava“ za pouhd ,,slavnostni

% Pro podrobnosti viz Kilkelly 2008a, s. 188 a Goldson/Hughes 2010, s. 213. Umluvy predchazejici CRC
(Zenevska deklarace prav ditéte, 1924 a Deklarace prav ditste, 1959) Ize najit v Belser/Hanson/Hirt (&isla 1
a 2). Abrahamson 2006 a Moore/Mitchel 2009 pokladaji ¢asti CRC vénované soudnictvi ve vécech mladeze
za ,,nechténé dité” hnuti za détska prava.

9 Viz Kilkelly 2008, s. 189.

0 Pro zakladni prehled o ,,m&kkém pravu“ v mezinarodnim pravu viz Hobe/Kimminich 2004, s. 205. O pojmu
,,mé&kkého prava“ v pravu EU viz Schwarze 2011.

»1 Viz Goldson/Hughes 2010, s. 213. Obecny vyklad &. 10 je jediny mezinarodni dokument OSN, ktery uvadi,
jakou hranici trestni odpovédnosti je nutné pokladat za ,,pfili§ nizkou®, viz vyse.
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vyjadieni vile* mezinarodnich orgénd a instituci by bylo nedorozuméni. Jednd se totiz
0 potvrzena a piijatd vyjadieni zamérd uznavanych, mezinarodné respektovanych organt
a instituci OSN a Rady Evropy, spole¢né¢ odsouhlasend opravnénymi a vyznamnymi
piedstaviteli stati. Mékkost formulaci v téchto ustanovenich je Casto signalem, ze formulace
se dikladné zkoumaly a prodiskutovéavaly, aby s nimi mohli vyjadfit souhlas zastupci vSech
stati. Tvrdit, ze tato doporuCeni a predpisy postradaji jakoukoliv zavaznost, by vlastné
znamenalo, Ze intenzivni diskuse a debaty, z nichz vzesly, byly zbyte¢né. Je tedy spi$ na
misté prepokladat, Ze tato ustanoveni popisuji jedndni, jez jednotlivé Clenské staty od sebe
navzijem ocekavaji.”> Clenské staty na sebe pringjmensim berou mordlni zavazek, Ze
ocekavani, kterd maji vici ostatnim, budou napliiovat i samy.

Navic cela fada prikladl ukazuje, Ze témto principim a ustanovenim se piipisuje veEtsi
vyznam neZ jako pouhym mordlnim zdvazkim: soudy v jednotlivych zemich opakované
prohlésily, Ze pti rozhodovani ptizplisobuji svij vyklad domaci legislativy mezindrodnim
doporucenim. Naptiklad némecky Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti o véznéni
mladistvych vyvinul nepifimy natlak na stit, aby dodrzoval mezinarodni lidskopravni
standardy.” Soud se usnesl:>* , Signdlem, Ze vzhledem k iistavnim poZadavkiim nebylo
dostatecné zohlednéno soucasné poznani nebo Ze vzhledem k ustavnim pozadavkiim nebyly
dostatecné zvazZeny zdjmy veznil, miize byt i to, Ze se nerespektuji anebo jen nedostatecné plni
pozadavky mezindrodniho prava nebo mezindarodnich standardii s dopadem na lidska prava,
které jsou obsazené v prislusnych smérnicich a doporucenich prijatych v ramci Organizace
spojenych narodii nebo organii Evropské rady. Také §vycarsky Spolkovy soud potvrdil, Ze
prava a povinnosti vyplyvajici z doporuceni Rady Evropy sice nejsou pravné zavazné, ale
piesto maji znany vyznam, nebot’ jsou to zvlastni smérnice, které se musi brat v potaz pti
konkretizaci ustavnich zaruk Svycarské spolkové ustavy i Evropské umluvy o lidskych
pravech.”

Zakon upravujici véznéni mladistvych ve spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko kromé
toho stanovi, ze v€znéni mladistvych se musi vyhodnocovat a Ze vSechna opatfeni a programy
ve véznicich pro mladistvé se maji opirat o dosaZzené poznatky (oddil 87, kniha 4 Zakona o
veézenstvi).

Tato zjisténi tedy dokladaji rostouci popularitu®® a miru piijeti mezinarodnich standardi pro
soudnictvi ve vécech mladeze.

> Schwarze 2011, s. 5.

3 Viz Diinkel/van Zyl-Smit 2007, s. 357.

% Rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 31. kvétna 2006, Neue Juristische
Wochenschrift 2006, s. 2093.

Viz Diinkel/van Zyl-Smit, poznamka 9 (odkazujici na rozsudek §vycarského Spolkového soudu ze dne 12.
unora 1992, BGE 118 la 64).

" Viz Neubacher 2009, s. 285 n.
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4. Mira uplatiovani meziniarodnich standardi pro soudnictvi ve
vécech mladeze v Evropé

V poslednich 10-15 letech se na evropské systémy soudnictvi ve vécech mladdeze zam¢ftila
cela fada srovnavacich studii®>’ a vyzkumil. Vétsina z nich popisuje riizné systémy”® a snazi
se je zurtitého hlediska analyzovat” Vysledky téchto studii ndm poskytuji mnoho
informaci o existujicich systémech. Ale jen ¢aste¢né ndm umoziiuji hodnotit miru uplatiiovani
mezinarodnich standard(i pro soudnictvi ve vécech mladeze. Diivodem pro toto omezeni je
komplexnost tématu: vysledky dosavadniho badani ukazuji na rozdily mezi evropskymi
systémy soudnictvi ve v&cech mladeZe, a to v pouZitych teoretickych pristupech,”® ve
vekovych skupinach, které do nich spadaji,”® v pouzivanych sankcich a opatfenich®®
1 v celkové filozofii. Zatimco v nékterych zemich se k mladistvym pachatelim pristupuje jako
k ,,détem, které se dostaly do potiZi a potiebuji pomoc®, jiné systémy se na n¢ divaji jako na
,zlo¢ince* a zachazeji s nimi podobng, jako by zachazely s dosp&lymi pachateli.”®

Navic urcit, zda a ptipadné do jaké miry se v dané zemi uplatiiuji evropské standardy pro
soudnictvi ve vécech mladeze, lze jen v piipadé, Ze se spolecné zkouma teorie i praxe. Zatim
se nepodaftilo podchytit vS§echny aspekty téchto riznorodych evropskych ptistupti k zachazeni
s mladistvymi pachateli. Jednou z pficin je neexistence spole¢né terminologie: mezindrodni
popisy systému soudnictvi ve vécech mladeze jsou totiz obvykle psany anglicky. Privodnim
problémem potom je, Ze terminologie uzivanid v téchto popisech je uréena a omezena
systémem soudnictvi ve vécech mladeze v anglicky mluvicich zemich, a tudiz moZnost
pouzivat tuto terminologii pro popis soucasného stavu jinych soudnich systémi je jen

1 264
omezena. 6

Dal$im diivodem je odlisna mira dostupnosti srovnatelnych udaji z jednotlivych evropskych
zemi. Zejména sbér dat o soudnictvi ve vécech mladeze, i pokud se data vibec sbiraji, byva
naprosto nedostate¢ny,”® coz vysvétluje existujici mezery ve vysledcich mezinarodnich

37 Shoemaker 1996, Diinkel/van Kalmthout/ Schiiler-Springorum, Albrecht/Kilchling 2002, Winterdyk 2002,
Doob/Tonry 2004, Cavadino/Dignan 2006, Junger-Tas/Decker 2006, Muncie/Goldson 2006,
Bailleau/Cartuyvels 2007, Patané 2007, Hartjen 2008, Hazel 2008, Junger-Tas/Diinkel 2009, Cipriani 2009,
Diinkel/Gryzwa/Horsfield/Pruin 2010.

2% Goldson/Hughes 2010, s. 215.

% Cavadino/Dignan 2006 prinaseji politologickou typologii statni politiky, Cipriani 2009 srovnava vékové
skupiny, Junger-Tas/Diinkel 2009 a Diinkel/Gryzwa/Horsfield/Pruin 2010 pfinaseji srovnavaci analyzy
urcitych aspektd (ptisobnost soudnictvi ve vécech mladeze, soudni vazba, systémy sankci atd.).

20 Viz naptiklad typologie v Winterdyk 2002, Cavadino/Dignan 2006, Hartjen 2008.

*!" Diinkel 2003, Pruin 2007, Cipriani 2009, Weijers/Grisso 2009, Diinkel/Pruin 2009,
Diinkel/Grzywa/Pruin/Selih 2010, Pruin 2010 (tam i dal$i odkazy).

62 Diinkel/Pruin 2009, Diinkel/Pruin 2009a, Diinkel/Pruin/Grzywa 2010 (tam i dalsi odkazy).

63 Viz napriklad Winterdyk 2002, Cavadino/Dignan 2006, Junger-Tas/Decker 2006, Hartjen 2008, Hazel

2008, Pruin 2010 (tam i dalsi odkazy).

Dokonce i jednotlivé systémy soudnictvi ve vécech mladeZe v ramcei Spojeného kralovstvi pouzivaji znaéné

odlisnou terminologii; proto Goldson v roce 2008 vydal zvlastni Slovnik pro soudnictvi ve vécech mladeze

(Dictionary of Youth Justice).

Viz GC ¢. 10 (2007), 98: ,,Vybor je zna¢né znepokojen neexistenci byt jen zakladnich roz¢lenénych udajt o

— mimo jiné — poCtu a typu trestnych ¢inl pachanych détmi, uzivani a primeérné délce soudni vazby, poctu

déti, u nichz se uplatnila jina opatfeni nez soudni fizeni (odklony), po¢tu odsouzenych déti a povaze

uloZenych sankci.” I pokud se data shromazd’uji, leckdy se pfi tom nepostupuje jednotné: zdznamy se vedou
nékdy podle pachateld, jindy podle trestnych ¢ind; a nékdy se zdznamy vedou ke konkrétnim ¢asovym

52

264



, ’ ’ o ;o7 S . ’ v I v 266 ’
srovnavacich vyzkumi fungovani systémul soudnictvi ve vécech mladeze.” Vyhodnoceni

uplatiiovani vySe zminénych hlavnich standardi pro soudnictvi ve vécech mladeze na zdkladé
vysledkt ptislusnych vyzkum vede k nasledujicim zavérim.

4.1 Mira uplatfiovani v legislativé

Mnohé evropské systémy soudnictvi ve v&cech mladeze prosla zasadnimi reformami,”’ aby
(1épe) odpovidaly pozadavkiim vyplyvajicim z mezindrodnich standardd; tyto zmény se
piitom neomezuji jen na vychodoevropské zemé. Ditkladny priizkum miry uplatiiovani téchto
standardl v evropskych systémech soudnictvi ve vécech mladeze by vyZadoval samostatny
rozsahly vyzkumny projekt, a nemiiZze proto byt cilem této publikace. Nicméné lze alespor
stru¢né ;)61§omentovat vybrané piiklady, které mohou poslouzit jako vychodisko k dal$im
uvaham.

Pokud s pomoci vysledka soucasnych vyzkumi vyhodnotime existenci zvlas§tniho systému
soudnictvi ve vécech mladeZe, zjistime, Ze legislativni Gpravy takového systému se skutecné
1i§i. Mnoho evropskych stati piijalo samostatné pravni normy, coz lze pokladat za vyznamny
signal, Ze se vytvoreni takovéhoto zvlastniho systému pfipravuje. V nékterych zemich
upravuji zachézeni s mladistvymi pachateli zcela samostatné zakony (napi. v Belgii, Ceské
republice, Chorvatsku, Kosovu, Némecku, Portugalsku, Rakousku, Srbsku ¢i Spanélsku), coz
Ize pokladat za znamku zietelného odd&leni od systému trestniho soudnictvi pro dosp&lé.*®’
Mnoho stati pfijalo zvlastni predpisy a ustanoveni upravujici (trestni) fizeni a zavedlo
profesni specializaci jednotlivych orgdnt cinnych v trestnim fizeni, jako jsou naptiklad
specializované soudy pro mladez v Némecku anebo skotsky soudni systém pro déti
(Children’s Hearing System). KdyZ posuzujeme rozsah zvlastnich ustanoveni i jejich kontext
(v ramci zdkonl o soudnictvi anebo o socialni péci), mizeme systémy soudnictvi ve vécech
mladeZe rozt¥idit na systémy zamé&fené spise ,,soudn&“ a spise ,,socialng“.>”® Rysy daného
systému soudnictvi ve vécech mladeZe odraZeji pusobnost pfislusnych zdkonl: zatimco
vétSina systémi se zaméfuje jen na mladistvé pachatele v uz§im smyslu, tj. osoby, které
porusily trestni zakon, nékteré maji SirSi plisobnost a zahrnuji i mladé lidi, kteti ,,maji potize*
nebo ,,vyzaduji pomoc* (napi. Belgie, Bulharsko, Francie nebo Polsko). ,,Mit potize* nebo
,vyzadovat pomoc* jsou situace, na nichz déti a mladistvi nenesou nutné vinu, ale které
mohou vyplyvat naptiklad znevhodného nebo dysfunkéniho rodinného prostiedi. Jiné
systémy soudnictvi ve vécech mladeze se zase zam¢étuji také na zpusoby chovani, které sice
nepiedstavuji poruseni trestniho zakona, nicméné odporuji pravidlim bézného a sporadané¢ho
souziti (napiiklad ,,antisocidlni chovéani“ v Anglii nebo v Bulharsku). Kromé toho nékteré
systémy soudnictvi ve vécech mladeze postihuji téz takzvané statusové delikty (status

bodim, kdezto jindy pro obdobi o délce jednoho roku (jde tedy o rozdil mezi pevnym tdajem a sledovanim
zmeén v Case), piicemz se n€kdy jedna o kalendatni a jindy zas o fiskalni rok.

SPACE (viz Aebi/DelGrande 2007) a Evropské ptiruc¢ky o kriminalité a trestnim soudnictvi (European
Sourcebooks of Crime and Criminal Justice; viz Kilias et al. 2003, Aebi et al. 2006) proto poskytuji jen
omezené Udaje o mladistvych pachatelich.

Viz naptiklad ¢lanky vydané editory, jako jsou Junger-Tas/Decker 2006, Patané 2007,

Junger-Tas/Diinkel 2009 nebo Diinkel/Grzywa/Horsfield/Pruin 2010.

Pro podrobnosti o uplatiiovani opatieni spjatych s odnétim svobody viz Kilkelly 2011.

Na druhé strané skandinavské zemé jsou dobrym piikladem toho, Ze toto pravidlo neplati obecné: ackoliv
skandinavské zemé¢ nemaji zvlastni zakony o soudnictvi ve vécech mladeze, ustavily zvlastni systémy
soudnictvi ve vécech mladeze zavedenim silnych vazeb a prekryvajicich se kompetenci mezi soudnictvim a
organy socialni péce.

1 Cavadino/Dignan 2006, Hartjen 2008, Winterdyk 2002.
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offences) — zplisoby chovani, které se vyskytuji pouze u déti a mladistvych (jako je
zaskolactvi, potulka, utéky — napt. Anglie a Wales, Bulharsko, Estonsko, Finsko nebo Polsko)
a které jsou chapany jako ,,delikty* jen v piipadé, Ze je ,,spachaji* mladistvi.

Ackoliv pfislusné standardy zietelné a vyslovné stanovuji, Ze mladistvi zbaveni svobody
kvili poruseni trestniho zakona maji byt odd€leni od mladistvych zbavenych svobody kvili
tomu, Ze ,,vyZaduji pomoc*, nezachazeji az tak daleko, Ze by vyslovn¢ pozadovaly, aby tyto
dvé kategorie mladistvych spadaly do naprosto odliSnych systéml. Nicméné standardy pro
soudnictvi ve vécech mladeZze zieteln¢ odmitaji kriminalizaci statusovych deliktli (viz Obecny
vyklad — GC ¢. 10 (2007), 8.). Na takové zpisoby chovani je potieba reagovat opatfenimi na
ochranu déti, a to vcetné¢ UCinné podpory rodi¢l a/nebo jinych pecovateli i opatfeni
zacilenych na zakladni pticiny takového chovani (viz GC €. 10 (2007), 9.).

Vsechny evropské staty zavedly vékovou hranici trestni odpovédnosti, ale vékové skupiny,
na néz se piislusnd ustanoveni vztahuji, se vyrazné li§i: ve Skotsku mohly byt az do bifezna
2011 stihany trestnim soudem déti od v&ku 8 let (tato hranice se nyni zvysila na 12 let).”
V Anglii a Walesu je ¢lovék trestné odpovédny od 10 let, kdeZto v Belgii od 18 let.””* Dalsi
analyza nicméné ukazuje, Ze musime vnimat dany systém v celé jeho komplexnosti, nez
muizeme rozhodnout, jestli v€kova hranice trestni odpovédnosti je podle mezindrodnich
standardd ,,ptili§ nizka“. Vyjimecné nizké i vyjimecné vysoké vekové hranice trestni
odpovédnosti je totiz zapotiebi zasadit do kontextu: ve Skotsku jsou v praxi mladi pachatelé
ve véku od 8 do 15 let pravideln&®” piesouvani do soudniho systému pro déti, ktery uplatiiuje
socialni pfistup a rozhoduje v souladu s potfebami pachatele. V Anglii a Walesu obvykle
dochézi k uvéznéni v zatizeni pro mladistvé aZ u pachateli starsich 15 let.”’”* A v Belgii zase
existuje fada moznosti, jak u mladistvych pachateli mladsich 18 let uplatnit donucovaci

w2
opatreni. »

Nekteré zeme omezuji platnost zvlastnich pravidel o soudnictvi ve vécech mladeze na osoby
pod vékovou hranici, kterd je niz$i nez 18 let (napiiklad Portugalsko). Nicméné ptislusné
standardy ptedpokladaji, ze vSichni mladistvi pachatelé mladsi 18 let maji spadat
do pilisobnosti systému soudnictvi ve vécech mladeze a zvlaStniho zplisobu zachazeni, ktery
z toho vyplyva. Omezovat uplatiiovani zvlastnich ustanoveni o soudnictvi ve vécech mladeze
na vékovou hranici nizsi nez 18 let neni z hlediska mezinarodnich standardi ptipustné.

V jinych soudnich systémech mohou byt mladistvi podezieli presunuti od soudu pro mladez
k trestnimu soudu pro dospélé, pokud jsou obvinéni z urcitych trestnych ¢inii (napt. Anglie
a Wales, Belgie, Nizozemsko, Severni Irsko). Dochazi k tomu vétSinou v ptipade, Ze
spachany trestny ¢in je obzvlast¢ zavazny. Je zajimavé, ze praveé v téchto piipadech by ve
skutecnosti bylo nanejvy$ Zadouci uplatnit zvlaStni ustanoveni o soudnictvi ve vécech
mladeze, pokud piihlédneme k mife stigmatizace, kterou takové ostfe sledované piipady
prinaseji.

Viz ¢l. 52 Zakona o trestnim soudnictvi a regulaci prodeje alkoholu pro Skotsko (Criminal Justice and
Licensing (Scotland) Act), 2010. Déti od 8 let véku lze i nadale zatadit do soudniho systému pro déti za
jednani, které by u dospélé osoby bylo trestné.

"2 Viz Diinkel/Grzywa/Pruin/Selih 2010, tabulka 1.

273 M

7% Mladistvé ve véku od 12 do 14 let Ize uvéznit jeding v piipadé ,,opakované* trestné innosti, viz Dignan

2010.
275 Srov. Pruin 2010, s. 1535.
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Na druhé stran€¢ mnohé systémy soudnictvi ve vécech mladeze rozsituji jeho plisobnost i na
Gerstvé zletilé (young adults).*”

Pii zkoumani zdkond zjistujeme, ze Umluva o pravech ditéte méla patrné nejvétsi dopad na
zavadéni procesnich zaruk pro mladistvé pachatele: vSechny evropské systémy soudnictvi
ve vécech mladeze zavedly procesni zaruky, jako je pravo odepftit vypovéd nebo pravo byt
vyslechnut policii, statnim zastupcem a soudcem. Kromé toho se zdd, ze ve vSech zemich
hraje roli 1 zapojeni rodici nebo zakonnych zéastupcii. S vyjimkou Bulharska jsou rodice
mladistvych informovéani hned na pocétku fizeni a v mnoha zemich maji zajiS§ténou moznost
se aktivn& Gcastnit kazdého pielideni, které zahrnuje jejich déti.””” Bez vyjimky je mozné se
poradit s obhdjcem v trestnich vécech. Mezi evropskymi zemémi vSak existuji vyrazné
rozdily v tom, kdy je pravni zastoupeni povinné.*”® Zatimco v n&kterych zemich se pravni
zastoupeni povinné poskytuje po celou dobu trestniho ftizeni s mladistvymi (napiiklad
Estonsko, Litva a LotySsko), v jinych zemich stanovuji soudy obhdjce v urcitych specifickych
ptipadech anebo pokud je to pokladano za ,,;nezbytné“ (napf. Némecko nebo Rakousko).*”

Vsechny evropské staty zavedly zplsoby, jak mladistvé pachatele odklonit od ,,b&Zného*
trestniho fizeni. AvSak pojeti odklond se mezi riznymi evropskymi systémy soudnictvi ve
vécech mladeze lisi: odklon mize byt podminény a bez jakéhokoliv opatfeni (odlozeni
ptipadu je predbézné, dokud nejsou splnény urcité podminky, jako je od¢inéni Skod nebo
neopakovani trestné cinnosti), anebo se miZe spojovat se specifickymi vychovnymi
opatfenimi ¢i zkratka s pfesunem mladistvého do kompetence organi socidlni péce (anebo
zvlastnich spravnich instituci/organd, jako jsou ,mistni vybory* v Bulharsku ¢i Estonsku
anebo soudni systém pro déti ve Skotsku).”® Pravo rozhodnout o odloZeni piipadu mohou mit
rizné organy (napf. policie, stitni zastupce nebo soudce). Pokud existuji nezavislé,
mimosoudni vybory, panely nebo komise, které jsou opravnéné rozhodovat o ptipadech
mladistvych, ktefi neprochazeji ,,béznym* trestnim fizenim, vzniké riziko, Ze v souvislosti
s témito ,,méné¢ formalnimi*“ organy se bude mezinarodnim standardim pro soudnictvi ve
vécech mladeze (vCetné procesnich zaruk, které pozaduji) dostdvat menSiho uznani
a prijeti.”™’

Pti zkoumani zavadéni a uzivani alternativnich sankci a opati‘eni se ukazuje, Ze ve vSech
evropskych zemich Ize u mladistvych pachatelli pouzit celou skalu sankci a opatieni.”*?
Existujici sankce a opatfeni tvofi urcitou hierarchii. Nejméné invazivnimi sankcemi jsou
napomenuti nebo ditky, dale pak vychovna opatieni (jako jsou vychovné piikazy naptiklad
ve Francii, Litvé, Némecku nebo Rakousku) s cilem na jedné strané posilit vychovny dopad
a na stran€¢ druhé snizit dopad rizikovych faktorti. Ne vSechny evropské zemé mladistvé
pokutuji (pokuty se nepouzivaji napt. v Belgii, Bulharsku, Italii, Polsku nebo Srbsku), ale
vétSina zemi v predsoudni nebo soudni fazi fizeni nabizi moZnost mediace mezi obéti
a pachatelem. V mnoha zemich Ize ulozit vefejné prospesné prace, pfi nichz mize pachatel
nabidnout ,,splatku spole¢nosti prostfednictvim neplacené prace.®® Existuji znaéné rozdily
v maximalnim poc¢tu hodin, k nimz Ize mladistvého v takovém ptipadé odsoudit (Belgie: 30

hodin, Severni Irsko: az 240 hodin). Mnoho zemi uspésné zavedlo konstruktivni a kreativni

%7 Viz Diinkel/Pruin 2010.

Gensing 2010, s. 1602; tam i dalsi odkazy a ptiklady miry rodi¢ovské ti¢asti.

Tamtéz, s. 1609; tam i dalsi odkazy a analyza.

Tamtéz, s. 1610 nn.

0 Viz Diinkel/Pruin/Grzywa 2010 a Diinkel 2009.

Kanev et al. 2010 kritizuji bulharské Vybory pro mladez za to, Ze nedostate¢né cti mezinarodni standardy.
2 Pro jejich piehled viz: Diinkel/Pruin/Grzywa 2010 (zv1asté tabulka 1) a Diinkel/Pruin 2009a.

Goldson 2008, s. 78 (piikaz k vefejné prospésnym pracem).
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opatfeni, kterd mladistvé uci zvladat jejich potencialni agresivitu, jako jsou napiiklad kurzy
socialniho vycviku v Némecku anebo takzvané pracovni a udebni projekty v Nizozemsku.***
Ve snaze zamezovat uvéznéni zavedly vSechny evropské zemé u mladistvych pachatelt
probaci nebo podminéné tresty.

Zda se, ze vSechny zemé& zavedly ustanoveni zajiStujici, Ze uvéznéni je u mladistvych
pachateli aZ posledni volbou v hierarchii sankeci.”™ Nicméné 7adné evropské zemi se
nedaii uplné€ se vyhnout vé€znéni ¢i internaci mladistvych. V Evropé€ 1ze najit mnoho riznych
forem odnéti svobody, napiiklad véznice pro mladistvé, detencni Ustavy, uzaviené vychovné
ustavy anebo Skoly ,,pro mladistvé se specialnimi potiebami‘: zatimco ve vétSin€é zemi je
hlavnim divodem pro vyneseni rozsudku o odnéti svobody ve véznici pro mladistvé
zévaznost trestného ¢inu, divodem pro odnéti svobody v jinych ,ustavech* ¢i ,,Skoldch®
mize byt naptiklad také ,potieba“ vystavit pachatele vychovnému pisobeni.”® Pokud maji
vSechny formy odnéti svobody byt v soudnictvi ve vécech mladeze skute¢né az posledni
volbou, musi legislativa zajistit, aby se u vSech pfipadli odnéti svobody ctil princip
proporcionality vii¢i zavaznosti trestného &inu. >’

Dozivotni trest odnéti svobody lze teoreticky udélit mladistvyym v Anglii a Walesu,
v Nizozemsku ¢&i ve Skotsku.”® V jinych zemich (Portugalsko a Svycarsko) neni mozné ani
v nejzavaznéjsSich ptipadech udélit delsi nez tfileté nebo Ctytleté tresty a ve veétSing zemi je
nejvyssi trestni sazba u mladistvych 10 let.*

KdyZz zkoumame uplatiiovani standardl vyzyvajicich k zavedeni ,,vézenského“ rezimu,
ktery je humanni a vstiicny vi¢i détem, musime piredevsim zdiraznit, ze se nutn¢ vztahuji
na vSechny typy odnéti svobody u mladistvych pachatelli (viz vySe — vcetné vSech druhil
uzavienych instituci socialni péce, soudni vazby atd.). Co se ty¢e pravniho ukotveni vykonu
trestl odnéti svobody u mladistvych, vyzkum v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze
ukazuje, Ze jen v nemnoha ptipadech existuji zvlastni zdkony, které upravuji vykon sankci
spjatych s odnétim svobody v napravnych Skoldch nebo podobnych specializovanych
institucich.

V nékterych zemich neexistuji 7adné zakonné minimalni standardy o ubytovani
a 0 minimalnim prostoru na vézné&.*' Existujici minimalni standardy se zna¢né lisi (od 2,5 m*
v Estonsku az po 10,5 m* ve Francii).*”> V&znice pro mladistvé obvykle nabizeji fadu réiznych
vzdélavacich programi a pachatelé se Casto musi ucastnit Skolniho nebo profesniho
vzdélavani.*” Co se ty&e piipravy na proputéni, mnoho zemi systematicky zapojuje proba¢ni
sluzbu nebo sluzby nasledné péce.

% Viz Diinkel/Pruin/Grzywa 2010, s. 1648 (tam i dalsi odkazy).

285 Viz Diinkel/Stando-Kawecka 2010, s. 1770.

%0 Tamtéz, s. 1770.

#7 Jelikoz existujici odborna literatura o soudnictvi ve vécech mladeZe se soustiedi na véznéni mladistvych, lze
se pouze domnivat (a nikoliv dokazat), ze ustanoveni, ktera posilaji mladistvé do uzavienych instituci na
zakladé ,,vychovnych potieb*, Casto postradaji dostate¢né zaruky ohledné doby propusténi.

28 Diinkel/ Stafido-Kawecka 2010, s. 1772.

7 Tamtéz.

20 Informace o této oblasti vychazeji z ¢lanku Diinkel/Stando-Kawecka 2010 a z dotazniku, ktery Rada Evropy
v roce 2006 rozeslala svym ¢lenskym statim, viz Diinkel/Pruin 2009b.

»1' Tamtéz, s. 1782.

*2 Tamtéz, s. 1783 a Diinkel/Pruin 2009b.

> Tamtéz, s. 1791.

#* Tamtéz, s. 1793.
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Ve vSech zemich existuji disciplinarni opatfeni. Uvéznéni na samotce z disciplindrnich nebo
bezpec€nostnich divodil je podle zjisténi Diinkela a Stando-Kawecké mozné na delsi dobu,
nez dovoluji evropské standardy.”” Neni k dispozici dostatek informaci na to, aby bylo
mozné vyhodnotit, jestli vSechny zem¢ zajiStuji prava mladistvych pachatelii na dostupnou
pravni pomoc nebo na pravidelné kontroly ze strany statnich i nezavislych organi.

4.2 Mira uplatiiovani v praxi

Nase znalosti o tom, nakolik se mezinarodni standardy pro soudnictvi ve vécech mladeze
uplatiiuji v praxi, jsou zcela omezené ve srovnani s nasimi znalostmi o tom, nakolik se
uplatiiuji v legislative. Pric¢inou jsou rozdily v dostupnosti srovnatelnych udaji z jednotlivych
evropskych zemi. Zejména sbér dat o soudnictvi ve vécech mladeZe, i pokud se data viibec
sbiraji, byva naprosto nedostatetny,”® coz vysvétluje existujici mezery ve vysledcich
mezinarodnich srovnavacich vyzkuma fungovani systémd soudnictvi ve vécech mladeze.”’
Je tudiz mozné formulovat jen nékteré opatrné zavéry o praktickém uplatiovani
mezinarodnich standardd v n€kterych zemich.

Co se tyCe uzivani odklonu, uplnad a zevrubnd data nejsou pro vétSinu zemi k dispozici.
Oficialni udaje dokladaji vysoky pocet odklond v Némecku.”® Jednotlivé vyzkumy ukazuji
na relativng vysoky pocet odklonti v Belgii, Chorvatsku, Irsku,’ Italii, Nizozemsku,
Rakousku, Rumunsku, Severnim Irsku, na Slovensku a ve Spanélsku. Mnoho zemi, zejména
ve vychodni a stfedni Evropé€, uvadi, Ze uzivani odklonl je omezeno nikoliv zdkony, ale
nedostatecnou infrastrukturou pro vykon odklon atd.

Alternativni/komunitni soudni sankce se ¢asto vyuzivaji v Ceské republice, Rumunsku,
Skotsku, Slovinsku, Spanélsku a éV}'/carsku.mO V zemich s vysokym poctem odklonl
konc¢ivaji pfed soudem pravidelné jen ,,zavazné* piipady. Nicméné nejpocetnéjSim soudnim
rozhodnutim v Nizozemsku jsou vefejné prospéSné prace. A ve Slovinsku se v 98 % vSech
soudnich rozhodnuti uplatiiuji vychovna opatieni. Kviili nedostate¢né infrastruktuie pro jina,
vice vychovna opatieni je v mnoha stfedoevropskych a vychodoevropskych zemich nadale

s v v s ’ roN v, 1
nej¢ast&j§i komunitni sankci podminény trest odnéti svobody.*

socialni péce se neékdy nezaznamenava jako odnéti svobody reagujici na trestnou cinnost
mladistvych. Mlizeme nicméné pozorovat, Ze detencni sankce hraji velkou roli v Bulharsku,
Litvé, Rumunsku, Rusku a Spanélsku.302 Dénsko, Finsko a Svédsko pocty mladistvych vézil
snizily a maji jich velmi malo.

Omezené vysledky srovnavacich vyzkumi o délce trestu odnéti svobody v evropskych
systémech soudnictvi ve vécech mladeze nijak nesignalizuji, zda je, nebo neni respektovan
princip minimalni intervence.

295
296
297

Tamtéz.

Viz poznamka 39 vyse.

Viz poznamka 40.

% Diinkel/Pruin/Gryzwa 2010, s. 1665.

¥ Odhad podle Walsh 2010, nebot’ po&et odkloni ze strany policie nelze ze statistickych udaji poskytnutych
pfisluSnymi ministerstvy vy¢ist.

% Viz Diinkel/Pruin/Gryzwa 2010, s. 1678.

1 Viz Diinkel/Pruin/Gryzwa 2010, s. 1678.

2 Tamtéz, s. 1679.
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5. Nastroje a prostiedky pro vyhodnocovani uplatiovani
mezinarodnich standardu pro soudnictvi ve vécech mladeze

Agenda EU pro prava ditéte (publikovana v tinoru 2011) vytyCuje jakoZto obecny princip
potiebu piijimat opatfeni smétujici ke vzniku zdzemi pro tvorbu politiky opfené o poznatky
(evidence-based), coz zahrnuje 1 odstraiiovani nedostatku spolehlivych, srovnatelnych
a oficialnich dat.*® Vybor pro prava ditéte vyjadfuje obecné znepokojeni nad rozsahem
uplatiiovani mezinarodnich standardii ve vét§ing zemi EU.™ Zatim neexistuji Zadné
mezinarodné uznivané ukazatele miry uplatiiovani standardii pro soudnictvi ve vécech
mladeZe. Nicméné€ na mezinarodni i vnitrostatni Grovni Ize najit rozli¢né néstroje a prostiedky
pro vyhodnocovani uplatiiovani téchto standardu.

Kromé mezinarodnich (srovnavacich) vyzkumi soudnictvi ve vécech mladeze existuji
zejména dva mezinarodni nastroje pro takové hodnoceni.

Vybor pro prava ditéte (Committee on the Rights of the Child) je nezavisly expertni organ
kontrolujici dodrzovani Umluvy o pravech ditéte smluvnimi staty, které musi vyboru
predkladat pravidelné zpravy o tom, jak piislusna prava uplatituji. Prvni zprava se musi
ptedlozit dva roky po pfistoupeni k imluvé, dalsi zpravy pak kazdych pét let. Vybor
predkladd danému smluvnimu stitu své vyhrady a doporuceni ve formé ,,shrnujicich
poznamek* (concluding observations).’”> Na evropské trovni — a tyka se to i evropskych
standardii pro soudnictvi ve vé€cech mladdeze — takovy systém piedkladani zprav neexistuje
a smluvni staty jej ani nepozaduji. Caste¢né idaje o uplatiiovani mezinarodnich standardii pro
mladistvé zbavené svobody obsahuji zpravy Evropského vyboru pro ptedchazeni muceni
a nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani.**

Oproti tomuto ,,externimu‘ hodnoceni, které se nemusi ve vSech statech setkat s pochopenim,
umoziiuje soubor patnacti klicovych ukazateli pro soudnictvi ve vécech mladeze
sestaveny UNICEFem (United Nations Olffice on Drugs and Crimes 2007) hodnoceni
interni. Ukazatele UNICEFu se d¢li na a) kvantitativni ukazatele, b) systémové ukazatele.
V celosvétovém kontextu se jedna o uZasnou snahu, ktera si zasluhuje velkou tctu. Nicméné
zatim nebylo ozndameno, zda tyto ukazatele pouZzivaji pro hodnoceni svych systémul
soudnictvi ve vécech mladeze i evropské zemé, anebo zda se ukazatele pokladaji za pracovni
nastroj pro mén¢ ,,dobie” vyvinuté systémy soudnictvi ve vécech mladeze. V této souvislosti
je také zapotiebi zminit, Ze ukazatele umoznuji zkoumat, zda dany systém soudnictvi ve
vécech mladee odpovidd Umluvé o pravech ditéte a dal§im dokumentim OSN, aviak
nezohlediiuji pfislusné standardy na evropské trovni (naptiklad doporuceni Rady Evropy),
které jsou zevrubngjsi, podrobnéjsi a pocetn&jsi nez celosvétova ustanoveni.

Miru rtznorodosti evropskych systémt soudnictvi ve vécech mladeze odrazeji i vnitrostatni
nastroje a prostiedky, s jejichz pomoci staty zkoumaji (nebo mohou zkoumat) uplatiiovani

3% Evropska komise, Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému ekonomickému a

socialnimu vyboru a Vyboru regioni, Agenda EU pro prava ditéte, COM(2011), s. 5. Pro dalsi informace
viz Kilkelly 2011, 2.1.

% Viz odkazy v Kilkelly 2011, oddil 4.

% http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/.

3% Zejména 9. souhrnna zprava o &innosti tohoto vyboru pokryvajici obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1998
se zvlastnim oddilem ,,Mladistvi zbaveni svobody*. Pro vice informaci viz Kilkelly 2011, oddil 2.2.
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piislusnych mezinarodnich standardd. S cilem zjistit, jaké hodnotici néstroje a metody jsou
v této souvislosti k dispozici v ramci evropskych systémi soudnictvi ve vécech mladeze,
rozeslala 1JJO v bfeznu 2011 dotaznik odborim evropskych ministerstev zaméfenym na
soudnictvi ve vécech mladeze.

Podle odpovédi na dotaznik Ceska republika®”’ koncepce a programy v oblasti soudnictvi ve
vécech mladeZe posuzuje s pomoci Proba¢ni a media¢ni sluzby. Cinnost této instituce se
opird o spolupraci socidlnich pracovnikii a pravniki, a chape se proto jako nova
multidisciplinarni profese v trestnépravnim systému. Probacni a mediacni sluzba pravidelné
analyzuje zakladni statistické udaje tykajici se nékterych ukazatelii soudnictvi ve vécech
mladeze (napf. procento mladistvych v soudni vazb¢) a snazi se nabizet Gi¢inna a spolecensky
pfinosna teSeni konfliktd vyplyvajicich z trestné Cinnosti. Zaroven organizuje a zajiStuje
ucinny a distojny vykon alternativnich trestd a opatieni s diirazem na z&jmy obéti, ochranu
spole€nosti a prevenci kriminality. Vedle toho se Institut pro kriminologii a socialni prevenci
v nékolika vyzkumech zaméfil na hledani acinnych zpiisobli dohledu nad mladistvymi
pachateli. Institut pro kriminologii a socialni prevenci nyni (2008-2011) zkoumd nézory
a minéni expertl tykajici se Ui€innosti nejnovéjsiho zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
(zékon €. 218/2003 Sb.).

Kromé¢ toho podle odpovédi na dotaznik neexistuji jednotna kritéria pro hodnoceni soucasné
praxe systému soudnictvi ve vécech mladeze. Analyzy se provadéji na rlznych
ministerstvech a obsahuji dil¢i informace (Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo prace
a socidlnich véci, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy a Ministerstvo zdravotnictvi).
Priibézné hodnoceni praxe probiha rovnéz na Skolicich akcich, jako jsou seminafe pro soudce,
statni zastupce, policisty, pracovniky Proba¢ni a media¢ni sluzby atd. Vysledky hodnoceni
soudnictvi ve vécech mladeze se pouzivaji pii piipravé metodickych, koncepénich
a strategickych materialdi a pii Skoleni probac¢nich ufednikl i jinych pracovnikil v systému
soudnictvi ve vécech mladeZe. Posledni cesky trestni zakon vénovany mladezi (Zakon
¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeZze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zmén¢ nékterych zékontl) by podle odpovédi na dotaznik mél odpovidat vSem
mezinarodnim standardiim pro soudnictvi ve vécech mladeze (vCetn€ nejnovéjsich
doporuc¢eni Rady Evropy).

Za zpravy pro Vybor pro prava déti odpovida Utad vlady a vladni zmocnénec pro lidska
prava.

Vzdélavani odbornikl pisobicich v justici zabezpecuje Justi¢ni akademie, coZ je vzdélavaci
instituce spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti. Justi¢ni akademie pozada celou fadu kurzi
pro vSechny specialisty piisobici v justici. Soudnictvi ve vécech mlddeze je soucasti
vzdélavaciho systému a zamétuje se predev§im na alternativni tresty. Mezinarodni standardy
pro soudnictvi ve vécech mladeze jsou soucasti nékterych vzdélavacich programt Justi¢ni
akademie. Tato problematika tvoii od nyné¢jska soucast vzdélavacich systémi a planti Justi¢ni
akademie.

Hlavni prekazkou ve snaze dosahnout u¢inného uplatiiovani mezindrodnich standardi pro
soudnictvi ve vécech mladeze jsou podle dotazniku odlisné kompetence nékolika riznych
ministerskych odbord. Tyto odlisSnosti v kompetencich ztézuji celostatni planovani i piipravu
strategickych materialli, které by pro tuto oblast stanovily celostatni priority. To v praxi

397 Udaje vychazeji z odpovédi na dotaznik zaslanych mezindrodnim odborem Ministerstva spravedInosti

Ceské republiky.
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pusobi dil¢i problémy pii spolupraci specialistli z riznych instituci a orgdnti a pti udrzovani
nezbytné kontinuity prace s détmi mladsimi 15 let.

Finsko’™ uvadi vysokoskolské vyzkumy a studie provedené Narodnim vyzkumnym
institutem pro trestni politiku jakozto ucinny a Usp&€Sny model posuzovani programi v oblasti
soudnictvi ve vécech mladeze. Kdyz tyto vyzkumy poukdzi na nedostatky nebo
problematické body, legislativa i praxe se upravi. Podle odpovédi na dotaznik se pti zménach
legislativy vzdy peclivé zkouma, zda jsou dodrzeny mezinarodni standardy pro soudnictvi ve
vécech mladeZze, a db4d se na to, aby praxe odpovidala pravnimu ramci. Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo socidlnich véci a zdravotnictvi odpovidaji — pokud je to
nezbytné, tak v souinnosti — za vyhodnocovani uplatiiovani mezinarodnich standardd pro
soudnictvi ve vécech mladeze i1 za zpravy pro Vybor pro prava déti. VSechny studie i vSechny
dokumenty vytvorené pfisluSnymi ministerstvy se publikuji a/nebo jsou vetejné piistupné.
Pravideln¢ se potadaji semindie a kurzy pro odborniky piisobici v soudnictvi ve vécech
mladeze. Nicméné mezinarodni imluvy a doporuceni se sice vyhodnocuji na ministerstvech,
ale nemaji ustfedni postaveni ve vzdélavani specialistl z praxe.

Ve Francii’” vedl organicky zakon (loi organique) z 1. srpna 2001°'" k obnové vefejné
spravy a zavedl nové koncepty. Tyto zmény pfinesly zejména rozvoj auditil ve statni sprave.
V ramci této modernizace je zavadéni auditi dilezitym krokem k Gcinnosti i efektivité. Cilem
tohoto nového smétovani bylo zvysit kvalitu poskytovanych sluzeb kontrolou uplatiiovéani
soudnich opatieni, a to v¢etn¢ oblasti soudnictvi ve vécech mladeze.

Kontrole kvality fungovani systému soudnictvi ve vécech mladeze slouZi zejména dva
nastroje:

Na mistni urovni existuje ,.teritoridlni* audit spadajici do pilisobnosti meziregionalniho
feditele. Jeho cilem je posoudit podminky pro uplatiiovani soudnich rozhodnuti proti
mladistvym. Kromé& toho v souladu se zdkonnymi ustanovenimi (¢lanek L312-8 CASF
zékona z 2. ledna 2002°"" upravujici socialni a zdravotn& socialni oblast) maji viechny
socialni instituce, které zodpovidaji za soudni ochranu mladistvych, povinnost provadét
interni hodnoceni s cilem zlep$it své fungovani. Na podporu této procedury zpracovalo
Reditelstvi pro soudni ochranu mladeze (DPJJ) piirucku interniho hodnoceni pro statni
spravu. Tato piirucka obsahuje doporudeni tykajici se osv&d&enych profesnich postupi’'?
a prizpusobuje je specifikdm systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Na meziregionalni Urovni provadi Ustfedni narodni kontrolni Gfad (SACN) interni audity
v meziregionalnich feditelstvich s cilem posoudit miru vc¢letiovani celostatnich ustanoveni
do operacnich cili po celém francouzském tzemi.

3% Udaje pochazeji z finskych odpovédi na dotaznik vyplnénych Ministerstvem spravedlnosti (Generalni

feditelstvi pro trestni politiku).

Udaje pochazeji z francouzskych odpovédi na dotaznik vyplnénych Odborem soudni ochrany mladeze
(DPI1J), organem spadajicim pod francouzské Ministerstvo spravedlnosti.

Organicky zakon z 1. srpna 2001 tykajici se finan¢nich predpist, dostupny na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=IORFTEXT000000394028 &date Texte=.

Zakon z 2. ledna 2002 upravujici socialni a zdravotné socialni oblast — dostupny na:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000215460.

Zpracované Narodni agenturou pro hodnoceni a kvalitu socialnich a zdravotné socialnich instituci a sluzeb
(Anesm).
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Auditi se tykaji nasledujici cile a ukazatele (zahrnuté do vyro¢niho hodnoceni ¢innosti za rok
2011):

Cill Optimalizovat péci o mladistvé pachatele.

MIwe

Ukazatel 1.1 | Prodlevy v péci (zapiiCinéné statnimi organy nebo piisluSnymi
spolupracujicimi institucemi).

Ukazatel 1.2 | Mira vychovné péce o uvéznéné mladistvé (ve zvlastnich oddé€lenich pro
mladistvé v ramci béznych véznic — QM/Quartiers pour mineurs, anebo ve
vézetiskych zafizenich pro nezletilé — EPM/Etablissements pénitentiaires
pour mineurs).

Ukazatel 1.3 | Pocty nezletilych, ktefi se u€astni integracnich nebo vzdélavacich programd.

Ukazatel 1.4 | Procento mladistvych mladsSich 17 let, ktefi se v prvnim roce po svém
uvéznéni dopustili recidivy.

Ukazatel 1.5 | Procento uvéznénych mladistvych, u kterych byla zahijena mediacni
procedura vii¢i obé€ti nebo spole¢nosti.

Cil2 Zvysit kvalitu soudnich rozhodnuti.

Mrw e

Ukazatel 2.1 | Prodlevy v trestnim fizeni (zapfiCinéné statnimi organy nebo piisluSnymi
spolupracujicimi institucemi).

Cil3 Optimalizovat vyuZzivani lidskych, finan¢nich a materialnich zdroji.

Ukazatel 3.1 | Obsazenost jednotlivych zafizeni.

Ukazatel 3.2 | Aktivita pedagogil piisobicich mimo detenéni Ustavy.

Ukazatel 3.3 | Celkové naklady na jeden den ¢i jeden ukon jednotlivych soudnich opatieni.

Za audity a hodnoceni v oblasti soudnictvi ve v&cech mladeze zodpovidd Reditelstvi pro
soudni ochranu mladeze. Od zafi 2008 tento organ postupné zavedl systém auditd
probihajicich na meziregiondlni Grovni, ktery zahrnuje 1600 instituci a orgdnl v oblasti
socialni péce o mladez a soudnictvi ve vécech mladeZe. Cilem je provadét audit instituci
a organti alespoti kazdych pét let. Kromé toho vznik Usttedniho narodniho kontrolniho tGfadu
(SACN) v dubnu 2010 znamenal dokonceni akéniho planu auditd systéml péce o mladez
a soudnictvi ve vécech mladeze. SACN odpovida za audity v meziregiondlnich feditelstvich
1 v Narodni Skole pro soudni ochranu mladeze; bude také koordinovat teritoridlni audity
instituci a organtli soudnictvi ve vécech mladeze.

Nov zalozeny systém hodnoceni a auditi vede k dialogu mezi vSemi aktéry v oblastech
soudnictvi ve vécech mladeze a socidlni péce o mladez. JakoZzto prvni vysledek téchto
procesit pozménil zdkon ze 4. unora 2008 organizaci soudnictvi scilem usnadnit
institucionalnich debat, a tak zajiSt'ovat kontinuitu efektivniho soudniho rozhodovani, které je
piistupné a srozumitelné pro kazdého.

Podle odpovédi na dotaznik se mezindrodni standardy pro soudnictvi ve vécech mladeze
zohlednuji vzdy, kdyz v souvislosti se soudnictvim ve vécech mladeze dochazi ke zménam
zékontl. Legislativni odbor Reditelstvi pro soudni ochranu mladeZe, ktery ma i svou
zahrani¢ni sekci, zajiStuje, aby Francie v€lenovala mezinarodni a evropské zavazky v oblasti
soudnictvi a ochrany mladeze do vSech novych pravnich ustanoveni i do vzdélavacich
programul.

Za hodnoceni uplatiiovani mezinarodnich standardii v systému soudnictvi ve vécech mladeze
zodpovida Odbor pro lidskd prava Ministerstva zahranicnich véci. Ten navic zajistuje
1 komunikaci mezi jednotlivymi ministerstvy zodpovidajicimi za zpravy pro Vybor na
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ochranu ditéte. Vedle toho dohlizi na zavadéni mezinarodnich norem tykajicich se détskych
prav také Obhdjce déti (nezavisly organ statni spravy). Jeho ukolem je hajit a prosazovat
prava ditéte, jak je definuji zakony anebo mezinarodni zavazky, kupiikladu Umluva
o pravech ditéte. Na zaklad¢ zakont piijatych dne 29. biezna 2011 piebira ukoly Obhajce déti
(Défenseur des enfants) od nynéjska Obhdjce prav (Défenseur des Droits).

Vzdélavani odbornikl pisobicich v soudnictvi ve vécech mladeze zajistuje Narodni Skola pro
soudni ochranu mladeze (ENPJJ). Vzd¢lavaci program trva dva roky. Soucasti programu je
povinnd dvoumesi¢ni stdz s evropskym piesahem. Co se tyCe Skoleni pii zaméstnani,
praktické vzdelavani v oblasti evropskych norem poskytuji regionalni vzdélavaci instituce
spojen¢ s ENPSS a Sit’ kol pro vetejnou spravu (RESP).

Mad’arsko’"® nezavedlo specifické néstroje pro kontrolu fungovéani systému soudnictvi ve
vécech mladeze. Za hodnoceni uplatiovani ptisluSnych mezinarodnich standard(i nenesou
konkrétni odpovédnost zadné organy ¢i oddéleni a neexistuji programy, které by uplatiiovani
téchto standardi zajisStovaly. Zpravy Vyboru pro prava ditéte predkladd Ministerstvo
narodnich zdrojl, ale zddny jeho odbor nema za ukol hodnotit systém soudnictvi ve vécech
mladeze. Za poskytovani kvalitniho a efektivniho vzdélani pracovnikim madarské justice
zodpovida Mad’arskd justicni akademie. V lednu 2011 Mad’arska justi¢ni akademie vclenila
do povinného kazdoro¢niho Skoleni soudnich tufednikti a soudct také kurz vénovany
soudnictvi ve vécech mladeze. Neni znamo, nakolik jsou soucasti tohoto kurzu také
mezinarodni standardy a pravidla pro soudnictvi ve vécech mladeze. Za hlavni piekazky
ucinného uplatiiovani mezindrodnich standardii se pokladd nedostate¢ny pocet pracovnikl
a neexistence zietelného (t]. ztetelné specifického) systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Na Malté neprobiha formalizované obecné hodnoceni systému soudnictvi ve vécech mladeze.

V Némecku’'* je hlavnim cilem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze nikoliv trestat, nybr
zamezit ,recidivé mladistvych a Cerstvé zletilych pachatelti (§2 (1) Zakona o soudnictvi ve
vécech mladeZe). Usp&snost systému soudnictvi ve vécech mladeze se proto posuzuje podle
tohoto kritéria.

Pro hodnotici proces jsou dulezité oficidlni statistiky. Obvykle se vydavaji kazdoro¢né
a zahrnuji policejni statistické prehledy kriminality (podezifeli, rozdéleni mimo jiné na
zéklad¢ typa trestnych ¢inli a vékovych skupin), prehledy odsouzenych, piehledy
uvéznénych, statistiky o trestnich stihanich a soudnich fizenich i statistiky o pomoci
mladistvym. V poslednich nékolika letech se opakované vytvarely celostatni statistické
ptehledy o mife recidivy u trestnich sankci; v urenych intervalech se navic sestavuje obsirna
,Pravidelnd zprava o bezpecnosti®, kterd obsahuje zevrubnou analyzu a vyhodnoceni
ptislusnych statistik, pfi¢emz bere v potaz i dals$i empirické a kriminologické poznatky. Pro
feSeni nékterych problémt a pro hodnoceni urcitych programi, opatieni atd. se navic
pouzivaji konkrétni empirické studie; tyto studie zaddvaji a provadéji odbornici a/nebo
piisluiné instituce. Uginnost, vyhody i nedostatky viech téchto nastroji zaviseji na dané
problematice. Zakony a pfislusné statistiky jsou vefejné a bézné€ dostupné. Zpravidla se
vydavaji i vyznamné empirické a dalsi védecké studie.

1 Udaje pochézeji z mad’arskych odpovédi na dotaznik vyplnénych Odborem pro trestnépravni legislativu

Ministerstva spravedInosti.
Udaje pochazeji z némeckych odpovédi na dotaznik vyplnénych vedoucim Odboru kriminologie, prevence
a soudnf statistiky Ministerstva spravedlnosti.
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Kdo ma na starosti hodnoceni a kontrolu, zavisi na ptislusné problematice a na tom, kdo
zodpovidéa za dané ukoly, programy, opatieni atd. V ramci délby kompetenci se v Némecku
mladistvym pachatelim vénuji rizné instituce — konkrétn¢ systém soudnictvi ve vécech
mladeze, vetfejné a ,,bezplatné“ programy na pomoc mladezi, vnitini sprava/policie — a své
ukoly plni na riiznych organizacnich urovnich: celostatni (pfedev§im legislativa), zemské
(predevSim organizace a fungovani systému soudnictvi ve vécech mladeZe, uplatiiovani
zakonl) a mistni (realizace programd na pomoc mladezi).

Némecti odbornici se vyznamné podileli na piipravé dilezitych mezindrodnich standardi pro
soudnictvi ve vécech mladeze na urovni Organizace spojenych narodt i Rady Evropy. Bohaté
zkuSenosti se zvlaStnim trestnim zdkonem pro mladistvé, ktery v Némecku plati uz mnoho let,
tak mohly pfinést ovoce. DalSim disledkem je, Ze némecky trestni zdkon pro mladistvé
vykazuje velmi vysokou miru souladu s mezinarodnimi standardy. Spolkové Ministerstvo
spravedlnosti prosazuje dal§i uplatiiovani zdkonli v praxi zvefejiiovanim novych
mezinarodnich standardd a podporou jejich dodrzovani, a to prfedevs§im v soudnich spravach
jednotlivych spolkovych zemi; mezi dal§i aktivity patfi napt. vydavéani bezplatné
mnohosvazkové fady doporuceni a smérnic Organizace spojenych narodli a Rady Evropy pro
soudnictvi ve vécech mladeze a zachdzeni s mladistvymi pachateli. Mezinarodni standardy se
rovnéZ vyuzivaji na podporu nazorid a argumentli uzivanych pfi tvorbé koncepci tykajicich se
trestné ¢innosti mladistvych.

Na celostatni trovni dohlizi na zavadéni mezinarodnich standardl pro soudnictvi ve vécech
mladeze Spolkové ministerstvo spravedlnosti a — v rozsahu, ktery se jich tykd — Spolkové
ministerstvo pro rodinu, seniory, Zeny a mladez (BMFSFJ) a Spolkové ministerstvo vnitra
(BMI); na zemské turovni provadéji dohled pfislusnd zemskd ministerstva. Celkovou
zodpovédnost za zalezitosti souvisejici s Vyborem pro prava ditéte ma v ramci spolkové
vlady BMFSFJ. Do tvorby jednotlivych zprav zapojuje BMFSFJ i dal$i ministerstva v mife
odpovidajici jejich zodpovédnosti za danou problematiku. Proceduralni pravidla spolkové
vlady 1 zemskych vlad obvykle v ptipadech, kdy urcita zaleZitost spada do kompetence vice
ministerstev, zajist'uji spolupraci a dislednou sou¢innost.

V Nizozemsku’'"> hodnoceni koncepci a programii v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze
neprobiha podle specifického modelu ani podle urcitych kritérii. VSechny koncepce
a programy v oblasti soudnictvi ve vécech mladeZze maji za cil celostatni prosazovani sniZeni
miry recidivy a piistupu zaméteného na osobu. V Nizozemsku se pro hodnoceni systému
soudnictvi ve vécech mladeze pouzivaji rizné prostiedky: hodnoceni ex ante (hodnoceni
plantl), pribézné hodnoceni a hodnoceni vysledkd. Ty se obvykle vztahuji k jednotlivym
programtim, ¢innostem a/nebo koncepcim v ramci systému soudnictvi ve vécech mladeze.

Kromé¢ toho vznikl v roce 2006 systém pravidelné pribézné kontroly (screening) programd,
jehoz cilem je prostfednictvim evaluacniho vyzkumu dosahnout obecnych cila. Tato kontrola
zahrnuje popis a analyzu problému, kvuli kterému dany program vznikl, roli stdtu, zkoumané
cile programu, pouZivané nastroje, vyuzité finan¢ni prostiedky a analyzu vysledkd. Pro
hodnoceni raznych aspekti zkoumaného programu se pouziva deset standardnich otdzek
(v pripad¢, ze se dany program skutecné¢ realizoval). Na zakladé toho vysla v roce 2010
zprava o sankcich u mladistvych.

315 Udaje pochazeji z nizozemskych odpovédi na dotaznik vyplnénych Generalnim feditelstvim pro prevenci,

soudnictvi ve vécech mladeze a sankce Ministerstva spravedlnosti.
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Jednim z néstrojii pro posuzovani soudnictvi ve vécech mladeze je Monitorovani recidivy
(Recidivism Monitor) Vyzkumného a dokumentatniho centra (WODC):*'® dlouhodoby
vyzkumny projekt, v jehoz ramci se u riznych skupin pachatelii provadéji standardizovana
méteni recidivy. Projekt poskytuje nizozemskému Ministerstvu bezpecnosti a spravedlnosti
prehled vysledkd trestnich sankeci a historii trestné c¢innosti u mladistvych i dospélych
pachatelti.

Monitorovaci studie WODC Prizkum trestné ¢innosti mladistvych (Youth Delinquency
Survey) se provadi vzdy jednou za nékolik let na reprezentativnim vzorku nizozemskych
mladistvych ve véku od deseti do sedmnacti let. Mladistvi maji sdé€lit, zda se dopustili
jednoho nebo vice ze 33 vyjmenovanych trestnych ¢int (hlaSeni o vlastni trestné ¢innosti).

Projekt WODC Monitorovani kriminality mladistvych (Juvenile Crime Monitor) podava
pravidelné zpravy o trendech v trestné c¢innosti mladistvych. Tyto informace vychazeji
zriznych zdroji. Kazda publikace se zaméfuje na urcitd témata nebo skupiny. Neékdy se
napiiklad zahrnuji 1 vé€kové skupiny Cerstvé zletilych (od 18 do 24 let) anebo se zvlast
podrobné sleduji rozdily mezi skupinami mladistvych rizného piivodu atd. Podle minéni
Ministerstva spravedlnosti funguji tyto dostupné nastroje a/nebo prostredky uspokojive.

Hodnoceni a monitorovani (rtiznych slozek) systému soudnictvi ve vécech mladeze spada do
kompetence jednotlivych odborGi Ministerstva bezpecnosti a spravedlnosti a jednotlivych
organt zodpovidajicich za realizaci programt. Celkové vzato je Vyzkumné a dokumentacni
centrum (WODC), jez tvoii soucast Ministerstva bezpe€nosti a spravedlnosti, instituci, ktera
nese hlavni zodpovédnost za provddéni hodnoceni a za vyuzivani vhodnych nastroji
a prostfedki pro vyzkum (a téZ za kontrolu jejich vyuzivani).

Tyto instituce jsou pfi realizaci programi i jejich vyhodnocovani v uzkém vzijemném
kontaktu. Ministerstvo spravedlnosti poklada jejich praci za efektivni.

V Nizozemsku je patrné, ze vysledky hodnoceni ovliviiuji zlepSovani ¢i reformy fungovani
soudnictvi ve vécech mlddeze: vysledky hodnoceni (rliznych slozek) systému soudnictvi ve
vécech mladeze se vzdy publikuji a jsou vetejn¢ dostupné. Vysledky hodnoceni se zevrubné
rozebiraji s institucemi odpovédnymi za hodnocené oblasti systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Vysledky se obvykle berou v potaz pii vzniku novych koncepci (a/nebo aktivit).
Zjisténi tak prispivaji k optimalizaci programt i celého systému.

Projekty ani programy, jejichZ cilem by bylo zajistit uplatiiovani standardi pro soudnictvi ve
vécech mladeze, neexistuji. Podle odpovédi na dotaznik mezindrodni standardy pro
soudnictvi ve vécech mladeze ovliviluji doméci programy v této oblasti ,,v jistych situacich
a ve vSech ptipadech, kdy je to nezbytné nebo vhodné*.

Kontrola uplatiovani a dodrzovani mezinarodnich standardd piislusi riznym inspekénim
organtim, napi. Inspekci pro socidlni sluzby pro mladez.

Nizozemsky systém poskytuje udaje o mnoha aspektech systému soudnictvi ve vécech
mladeze (pocCty trestnych ¢intll, pachatelé, policie, statni zastupitelstvi, soudy, sankce, tdaje
o soudnich fizenich atd.). Tyto tdaje jsou obvykle dostupné badateltim (n€¢kdy je pro ptistup
k udajlim zapotiebi predchozi souhlas).

316 Webova stranka WODC v angliéting: http://english.wodc.nl/.
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Mezinarodni standardy a pravidla jsou béZnym tématem kurzd a Skoleni pro vSechny
kategorie pracovnikl v soudnictvi ve vécech mladeze.

Podle odpovédi na dotaznik je v Nizozemsku hlavni piekdzkou uwcinného a plného
uplatiiovani pfislusSnych mezinarodnich standardi casovy faktor: pokud mezinarodni
standardy nejsou plné slucitelné s existujicim systémem nebo legislativou, trva déle, nez se
stanou soucasti existujiciho systému soudnictvi ve vécech mladeze.

V Polsku’'” neexistuji jednotné nastroje a/nebo prostfedky pro hodnoceni a/nebo kontrolu
fungovani systému soudnictvi ve vécech mladeze. Polsky systém soudnictvi ve vécech
mladeze Ize definovat jako ,reintegracni systém®, ktery zahrnuje mladistvé dopoustéjici se
predelikventniho chovani (zndmky demoralizace) 1 mladistvé pachatele trestnych ¢inti — podle
Zakona o mladezi se s obéma skupinami zachazi jako s obét'mi Spatnych Zivotnich podminek
vytvorenych dospélymi. V ramci polského systému soud (rodinny soudce) rozhodne o zméné
postupu vuc¢i mladistvému pachateli v ptipad¢, Ze se dosavadni vychovnd opatieni minula
u¢inkem. Pfed zménou opatieni tykajiciho se mladistvého pachatele vyhodnocuje soud
ucinky dosavadnich vychovnych opatfeni. Tento zplsob kontroly a hodnoceni fungovani
systému soudnictvi ve vécech mladeze je vniman jako nedostacujici, nebot’ se nevztahuje ke
kompetencim organti zapojenych do realizace vychovnych opatieni.

Ministr spravedlnosti miZe hodnotit uspésnost systému soudnictvi ve vécech mladeZe na
zéklad¢ udaji o mladistvych pachatelich propousténych z deten¢nich ustavii pro mladez.
Kvili nedostatku idaji tento pfistup neumoZiiuje ovéfit, zda piipadné dalsi trestné Ciny
souviseji s predchozi trestnou ¢innosti.

Z polského hlediska pravni wustanoveni a postupy dostate¢né zajistuji uplatiiovani
mezinarodnich standardii pro soudnictvi ve vécech mladeZe. Témito pravidly se fidi v§echny
instituce, nicméné nejdiilezitéjsi rozhodnuti o mladistvych ¢ini soud (rodinny soudce). Polské
odpovédi na dotaznik hovoii bez bliz§itho uréeni o ,,organech* odpovidajicich za kontrolu
uplatiiovani ptislusnych mezinarodnich standardid. Doporuceni téchto organii maji dopad na

vSechny instituce rozhodujici o mladistvych.

V polském systému existuje institut ombudsmana a roce 2000 navic vznikl také institut
détského ombudsmana. Uplatiovani a dodrzovani détskych prav kontroluje také Nejvyssi
kontrolni Ufad a zmocnénec pro rovné zachazeni s muzi a Zenami. Tyto organy ve spolupraci
s prislusnymi ministerstvy odpovidaji za zpravy pro Vybor pro prava ditéte. Zminéné
instituce vzajemné spolupracuyji.

Vzdélavaci programy pro pracovniky v soudnictvi ve vécech mladeze zahrnuji informace
o mezinarodnich standardech a pravidlech.

Za hlavni pfekazky a¢inného uplatiiovani mezinarodnich standardli pro soudnictvi ve vécech
mladeze se pokladaji: rozpoctova omezeni, nizky pocet pracovnikili a nedostate¢na koordinace
¢innosti riznych instituci. Za nejlepsi feseni téchto problémi se povazuje zlepSeni spoluprace
a koordinace mezi riznymi institucemi rozhodujicimi o mladistvych.

37 Udaje pochézeji z polskych odpovédi na dotaznik vyplnénych vedoucim Sekce pro rodinu a mladistvé

Odboru zahrani¢ni spoluprace Ministerstva spravedlnosti.
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V Portugalsku®'® systém soudnictvi ve vécech mladeZe spada pod Generélni feditelstvi pro
socidlni reintegraci (DGRS), coz je organizacni soucast portugalského Ministerstva
spravedlnosti. Ukolem této organizace je definovat a realizovat statni politiku v oblasti
prevence kriminality, ptfedkladat soudiim hodnoceni a poskytovat mladistvym pachatelim
(tedy tém, kdo ve veku od 12 do 16 let spachali trestny ¢in; opatfeni mohou trvat az do
dosazeni véku 21 let) a dospélym socialn¢ integracni sluzby zahrnujici dohled nad vykonem
rozsudkd, probaci, podminecné propusténi a alternativy k uvéznéni.

DGRS provadi staly priizkum analyzujici reintegraci mladistvych pachateli, ktefi vykonali
trest odnéti svobody. Za pomoci tohoto prizkumu Ize sledovat recidivu a miru integrace (zda
jsou nezaméstnani, pracuji, studuji atd.) t€chto mladistvych. Vznika téZ projekt zaméteny na
recidivu, ktery umoZni presnéji sledovat miru recidivy u vSech skupin obyvatelstva
spadajicich do plisobnosti DGRS. Tyto nastroje tvoii soucast ¢innosti DGRS a uzivaji se poté,
co dany mladistvy vykonal ulozeny trest. Zkoumani recidivy je jen jednim z moZznych
zpusobu kontroly uc¢innosti opatieni.

Co se tyce interniho hodnoceni, struktura DGRS zahrnuje oddéleni odpovidajici za kontrolu
provadénych Cinnosti. Do tohoto ukolu spada jak zkoumani profesni kvality prace probacnich
tymil a vychovnych astavi pro mladistvé pachatele, tak kontrola dodrzovani naSich procedur
a mezinarodnich standardd. Toto hodnoceni probihd na 3 turovnich (1 — koordinator
proba¢niho tymu/vychovného Ustavu, 2 — tym technické podpory a 3 — ustfedni organy
soudnictvi ve vécech mladeze) a pomaha probac¢nim ufednikim v jejich praci.

Pro externi hodnoceni vytvofil portugalsky zakon nezavisly Kontrolni vybor (jehoz ¢leny jsou
zastupci portugalské vlady a portugalského parlamentu i1 dalSich vefejnych instituci
a nevladnich organizaci), ktery odpovida za kontrolu ¢innosti vychovnych ustavl. Tresty
odnéti svobody vyZzaduji vétsi kontrolu, protoze ze své podstaty vyrazn€¢ omezuji prava
mladistvého pachatele, a je tudiz dulezité zajistit dodrzovani vSech principl. Proto vychovné
ustavy podléhaji jednak dohledu ze strany ustfednich organili soudnictvi ve vécech mladeze,
jednak externi kontrole.

Portugalsky Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze se nyni piepracovava; navrh uz ¢eka na
projednéni v portugalském parlamentu. Tento navrh se opird o dva dokumenty. Prvnim z nich
je studie vypracovana Stalou portugalskou observatoii pro soudnictvi, kterd zevrubné
analyzuje soucasny portugalsky systém soudnictvi ve vécech mladeze i jeho fungovani
a predkladd navrhy na zlepSeni. Druhy dokument vzeSel z Cinnosti pracovni skupiny
jmenované ministrem spravedlnosti s Ukolem piedlozit ndvrh nového Zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze. Navrh ¢ekajici na projednani v parlamentu vyuziva podnéty obou studii.
Doporucuje naptiklad zrusit vikendovou vazbu (opatieni uplatiiované v piipadé, ze mladistvy
pachatel nedodrzel podminky komunitni sankce), protoze vysledky obou studii ukazuji, ze se
jedna o netcinné opatieni.

Co se tyc¢e fungovani systému soudnictvi ve vécech mladeze, 1ze podotknout, Ze programy
pro vytvotfeni systému mediace pro mladistvé, program tréninku osobnich a socidlnich
dovednosti i novy model vychovného dohledu vzesly pifimo z navrhli probacnich uiednikd,
kteti pifi praci s mladistvymi pachateli odhaluji chyby nebo nedostatky. Tito specialisté
1 pracovnici ustiednich organi DGRS si neustile uvédomuji potfebu identifikovat

3% Udaje pochazeji z portugalskych odpovédi na dotaznik vyplnénych Ministerstvem spravedInosti, Direcgo
Geral da Administragdo da Justica.
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a odstrafiovat prekazky v uc¢inném uplatiiovani zakontli, aby mohli 1épe napliovat potreby
mladistvych pachatelti.

Vyhodnocovani uplatiiovani mezinarodnich standardi nemé na starosti zaddny konkrétni
organ. Jelikoz se ma za to, ze Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe jiZz mezinarodni
standardy dostatecné zohlediuje, vyhodnocovani jejich uplatiiovani tvofi soucast kontrolni
¢innosti organt plnicich tyto tikoly.

O portugalském justi¢énim systému je pravidelné k dispozici n€kolik druhli udaja. Obecna
databaze (,,Justi¢ni statistiky*) vznikla v roce 2009 a je vetejné dostupna vSem obCaniim na
webové strance Ministerstva spravedlnosti (http://www.siej.dgpj.mj.pt). Z oblasti soudnictvi
ve vécech mladeZe lze vyhledat tidaje o soudech pro rodinu a nezletilé a o programech
socialni intervence (statistiky DGRS). DGRS navic kazdé ctyfi mésice vydava casopis
obsahujici védecké Clanky o tématech souvisejicich s probaci a soudnictvim ve vécech
mladeze i studie realizované v rdimci DGRS.

Badatelé také mohou dostat zvIastni opravnéni (cilem je ochrana prav mladistvych pachateli)
pro pfistup ke konkrétn€jSim udajim. Této moZnosti vyuzila vySe zminénd studie Stalé
portugalské observatore pro soudnictvi. Studie se opirala také o piimou spolupraci
s n¢kterymi pracovniky v soudnictvi ve vécech mladeze (soudci, statni zéastupci, probacni
ufednici atd.), aby observatof ziskala o systému celkovy piehled.

Vzdélavani pracovnik v soudnictvi ve vécech mladeze zahrnuje i vzdélavani v oblasti
lidskych prav. Za hlavni pfekazky v uplatiiovani mezindrodnich standardli v Portugalsku se
pokladd nedostatecCny pocet specialisti a vliv médii na trestni politiku. Probacni sluzby
dostavaji stale vice zadosti o posouzeni Ci kontrolu, a pfitom pocet jejich pracovniki
nenariistd stejné rychle jako pracovni zatéz. Aby poskytovaly optimdlni sluzby, pracovni
z4téz kazdého probaéniho ufednika by se méla snizit, coz je obzvlast ozehavé v pripade
probacnich ufednikil pracujicich s mladistvymi pachateli, nebot’ tito specialisté by se méli
kazdému prid€lenému piipadu vénovat co nejvice.

Vliv médii na trestni politiku méa v Portugalsku téz dopad na uplatiiovani pfislusnych
mezindrodnich standardd. Tlak médii ovlivituje (vétSinou negativné) politické aktéry tim, ze
posunuje debatu do roviny berouci ohled jen na bezpecnostni rozmér.

Podle odpovédi na dotaznik se poklada za dilezité zlepsit spolupraci mezi soudnictvim ve
veécech mladeZe a organy péce o dite, nebot’ jejich cinnost se nemusi vzdjemné vylucovat a je
mnoho ptipadi mladistvych, kterym by prospély soubézné nebo navazné zakroky obou téchto
systémd.

Podle $panélskych®"® odpovédi na dotaznik patii mezi priority Narodniho strategického planu
pro déti a mladistvé zlepSovani informacnich systémi a hodnoceni dopadu socidlni politiky
na déti. Dal$imi deklarovanymi cili jsou monitorovani programi zaméfenych na déti
prostiednictvim audiovizudlnich prosttedkii a soubor doporuceni pro politiku smétujici
k zajisténi prav déti. Pozornost je vénovana i aktivitam podporujicim vzdélavani a zjistovani
1 vyménu poznatki a zkuSenosti u riiznych specialistl pracujicich s mladistvymi pachateli.

319 Udaje pochéazeji ze $panélskych odpovédi na dotaznik vyplnénych Generalnim feditelstvim pro socilni
politiku, rodinu a déti na Ministerstvu zdravotnictvi a socialnich véci.
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Jednim z néstroji a prostfedkd uZivanych k hodnoceni socialni politiky na celostatni irovni je
Celkova statistickd zprava o prijatych opatienich pro mladistvé pachatele. Jedna se o vyrocni
zpravu, kterd shromazd’uje udaje o soudnich rozhodnutich poskytnuté autonomnimi
spoleCenstvimi. Zprava shromazd’uje informace roz¢lenéné podle pohlavi a veékovych
kategorii (14-15 let, 16—-17 let a 18-21 let) a zahrnuje tresty odnéti svobody i alternativni
tresty.

Zasadni vyznam maji analyzy provadéné Ministerstvem zdravotnictvi, socidlnich véci
a rovnych pfileZitosti, nebot’ Gprava trestni odpovédnosti je celostatni zalezitost. Toho lze
dosahnout, pokud se shromazdi vSechny dostupné informace z riznych regionalnich sprav,
a je nezbytné, aby se tyto informace sbiraly a prezentovaly co nejjednotnéjSim zplisobem.
Souhrnnou studii, kterd by zarovenl umoznovala analyzu regiondlnich specifik, je mozZno
vypracovat pouze timto zptisobem.

V ndvaznosti na tyto tdaje se uskutecnilo nékolik prizkumi s cilem zjistit trendy v uzivanych
opattenich, jejich narlst ¢i pokles 1 vyvoj v soudnich rozhodnutich v pribéhu let.

Organy odpovidajici za toto hodnoceni ustavilo Ministerstvo zdravotnictvi, socialnich véci
a rovnych piileZitosti, které sbird informace o nezletilych v otevienych i1 uzavienych
véznicich v jednotlivych autonomnich spolecenstvich. Dalsi oficialni centralni instituce, které
publikuji informace a statistiky, jsou NejvySsi soudcovska rada, statni zastupitelstvi pro
nezletilé prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti a Ministerstvo vnitra prostfednictvim
udajli shroméazdénych policii a Ob¢anskou gardou.

Na regiondlni drovni riizné instituce pracujici s mladistvymi pachateli publikuji udaje
z jednotlivych autonomnich spolecenstvi. Néktera autonomni spoleCenstvi, napiiklad
Katalansko, sbiraji udaje prostfednictvim policie. Podle odpovédi na dotaznik jsou vztahy
mezi témito institucemi obvykle funkéni a efektivni a v soucasnosti existuji kvalitni statistiky
o uvéznénych nezletilych az do jejich propusténi.

Ve Spanélsku se politika pro oblast déti realizuje za spoluprace a v soucinnosti mezi statni
spravou a dalSimi organy a institucemi pusobicimi na celostatni Urovni i prostfednictvim
cilenou praci s nezletilymi v rizikovych a ohrozujicich situacich a v situacich socialniho
vylouceni a socidlniho konfliktu, jednak zavést spolecna kritéria a lepsi postupy podléhajici
hodnoceni.

Dal$im vyznamnym cilem politiky pro oblast déti je prosazovat u instituci, které se
specializuji na trestni odpovédnost nezletilych, zavedeni systému fizeni kvality.

Ve Spanélské politice existuje systém komunitnich programi v jednotlivych autonomnich
spoleCenstvich. Za programy pro mladistvé pachatele odpovidaji autonomni spolecenstvi.
Tyto programy jsou sledovdny prostfednictvim ustfednich spradvnich orgént, technické
spoluprace a subvenci ve formé uvért a dani z piijmu.

Hodnoceni a vyzkumy situace détskych socialnich konfliktdi ve Spanélsku jsou zaméfené
mezioborové a pokryvaji Siroké spektrum programovych oblasti.
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Ve Svédsku™ neexistuje specificky model ani kritéria pro posuzovani koncepci a programi
v oblasti soudnictvi ve vécech mladeZe. Vhodny zplisob posouzeni se stanovuje pro kazdy
program a koncepci zvlast. Jako podklad pro hodnoceni a/nebo kontrolu GspéSnosti systému
soudnictvi ve vécech mladeze™' zpracovava Svédsko zevrubné oficialni statistiky o trestné
¢innosti, které se pouzivaji pti zkoumani soudnictvi véetné¢ soudnictvi ve vécech mladeze.
Udaje pouzitelné pro sledovani u¢innosti sestavuji také jednotlivé justi¢ni organy (interni
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dat, nicméné¢ ptistupy (nastroje, prostredky atd.) se 1i$i podle cild.

Neexistuje zvlastni organ, ktery by se zamétoval na hodnoceni a kontrolu systému soudnictvi
ve vécech mladeze. Nicméné do hodnoceni justiniho systému jako takového (véetné
problematiky mladistvych) je zapojeno hned né&kolik instituci. Svédskd narodni rada pro
prevenci kriminality plsobi jako odborny orgdn Svédské vlady pro justicni systém
a vyhodnocuje pro vladu nastroje, prostiedky a reformy. Dalii relevantni instituci je Svédsky
narodni kontrolni ufad (,,Riksrevisionen®), ktery odpovida za kontrolu ¢innosti celého
Svédského statu, a tedy i1 za prosazovani optimalniho vyuzivani zdroji a efektivni spravy.
Svédska agentura pro vefejnou spravu (,,Statskontoret*) také pro vladu provadi hodnoceni
a nasledné kontroly zhlediska efektivity. Vedle téchto instituci maji justicni organy
k dispozici také své vlastni hodnotici mechanismy. V této oblasti tedy plisobi celd fada
aktéra, ktefi spolu v pfipadé nutnosti spolupracuji.

Aby bylo zajisténo uplatiiovani standardi pro soudnictvi ve vécech mladeze, soudy 1 statni
zastupitelstvi prochazeji pravidelnym hodnocenim a sledovanim, aby fungovaly optimalné.
Pokud se to ukaze jako nezbytné, dochazi ke zménam v legislativé nebo se piijimaji jina
opatieni na zlepSeni nebo reformu systému.

Ministerstvo spravedlnosti odpovidé za to, aby se mezindrodni standardy v justi¢énim systému
skute¢né uplatiiovaly. Riizné odbory ministerstva odpovidaji za rizné justiéni organy.
Za problematiku détskych prav odpovidd Ministerstvo zdravotnictvi a socidlnich véci.
U ptekryvajicich se témat ministerstva spolupracuji.

Svédsko zpracovava zevrubné statistiky o kriminalité a justici, které se z&asti vyuZivaji pro
monitorovani justicniho systému. Statistiky obsahuji naptiklad informace o zaznamenanych
trestnych ¢inech, podezielych, vyfeSenych piipadech, odsouzenych a rozsudcich. Vedle
oficialnich statistik sestavuji jednotlivé organy trestnépravniho systému také interni statistiky
a udaje, které se pouzivaji pro sledovani systému.

Mnoho zminiovanych informaci je dostupnych také badateltim.

Svédsko poklada vzdélavani piislusnikd policie, pracovnikl justice a personalu véznic
v oblasti lidskych prav za velmi dulezité a vytvofilo vzdélavaci programy uzplsobené
potfebam riznych instituci. VSichni pracovnici vézenské sluzby a probacni ufednici ve
Svédsku prochazeji kolenim o lidskopravnich tmluvach véetné Umluvy o pravech ditéte.
Ptedpokladem pro vykon povolani probac¢niho ufednika je vysokoskolské vzdélani v oblasti
socialni prace anebo v pravni ¢i behavioralni oblasti.

320 Udaje pochazeji ze $védskych odpovédi na dotaznik vyplnénych vedoucim Odboru pro legislativu pro

oblast soudnictvi Ministerstva spravedInosti.
Svédsko nema samostatny systém soudnictvi ve vécech mladeze, ale zvlastni ustanoveni v ramci obecného
trestniho zakona.
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Ve Svédsku se za hlavni piekdzky v uéinném uplatiiovani mezinarodnich standardi pro
soudnictvi ve vécech mladeze poklada skutecnost, ze tyto standardy nejsou pravné zdvazné,
dale neexistence pravnich sankci potfebnych pro jejich vymahani, a také casto ponckud
abstraktni zaméfeni a formulace téchto ustanoveni.
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6. Co musime délat? Zavéry a doporuceni

Ptislusné mezinarodni standardy obsahuji (pro vétSinu oblasti) smérnice a principy, které
dostacuji pro zavedeni uU¢inného systému soudnictvi ve vécech mladeze zalozeného na
lidskych pravech. Zejména doporuc¢eni Rady Evropy se odliSuji od véagnosti ostatnich
relevantnich mezinarodnich standardd tim, Ze obsahuji jasna a zevrubna ustanoveni. Ackoliv
jediny pravné ,.zavazny“ dokument je Umluva o pravech ditéte, existuje fada daivodil, které
by mély evropské staty piesvédcCit, aby pfijaly racionalni a na faktech zalozeny pftistup
k soudnictvi ve vécech mladeze, ktery z doporuceni Rady Evropy vyplyva. ,,Problemati¢nost*
standardd pro soudnictvi ve vécech mladeze tudiz nespociva v legislativnim ramci, ale spise
v jejich praktickém uplatiiovani a/nebo v neexistenci nastrojii a prostfedki, které by
umoznovaly vyhodnocovat miru jejich uplatiiovani v praxi.

Pokud zkouméame uplatiiovani standardll z hlediska legislativy, zji§tujeme (pii respektovani
rozlicnych rozdili mezi evropskymi systémy soudnictvi ve vécech mladeze), ze v mnoha
zemich byly standardy aspon v urcité¢ mife zavedeny. V této souvislosti bychom se neméli
zam¢iovat jen na pocet zavedenych standardi, ale také na kvalitu zavadéni. Projekty v oblasti
soudnictvi pro mladdez probihaji v jednotlivych zemich ¢asto jen po omezenou dobu (leckdy
kvili nedostatku financi); ptikladem jsou projekty pfipravy na propusténi mladistvych vézii
na Slovensku nebo v Némecku. Casto se stava, Ze tyto (nebo jiné) projekty se nevyhodnocuji,
a znalosti o GspéSnosti sankci a opatieni v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze tak ziistavaji
omezené. Pokud se vyhodnocuji, vysledky Casto nelze srovnavat, protoze neexistuji jednotné
standardy hodnoceni projektti v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze. Podle odpovédi
zastupcl evropskych organt odpovidajicich za soudnictvi ve vécech mladeze se spolehlivé
vysledky hodnoceni zohlediuji pii ptipravé zmén zakonl. Tyto nadzory se liSi od zavéri
badatel z n€kterych zemi, kterym se zda, Ze ptisluSné mezinarodni standardy se pfi
legislativnich reformach nepokladaji za relevantni.

Nedostatecné uplatiiovani v praxi je samoziejm¢ zcasti zplisobeno nedostateCnou
infrastrukturou a/nebo financovanim. Nékteré evropské zemé (napiiklad skandindvské zemé
nebo Némecko) Ize v této souvislosti pokladat za piiklady osvédcené praxe. Predevsim uzka
vazba mezi soudnictvim ve vécech mladeze a socidlni pééi o mladez a také zapojeni
nevladnich organizaci mohou byt klicem k zavadéni alternativnich komunitnich sankci
a opatfeni pred soudnim fizenim i pii ném. Je zfejmé, Zze zdkony zavadgjici alternativni
sankce musi stanovit, kdo odpovida za financovani téchto sankci nebo opatreni. Zejména ve
sttedoevropskych a vychodoevropskych statech byva justi¢ni systém casto rozvinutéjsi a 1épe
financovany nez systém socialni. Existuji proto dobré divody, aby za financovani soudem
nafizenych alternativnich sankci odpovidal justi¢ni systém.

Zpisoby hodnoceni nebo kontroly systémil soudnictvi ve vécech mlddeze v Evrop¢ se zna¢né
1i§i. Mnoho zemi sbird udaje o mladistvych pachatelich za pomoci statistik. Nékteré vyuzivaji
specializované statni kontrolni a vyzkumné instituce, jeZz zodpovidaji za sbér udaji
o zalezitostech tykajicich se pachatell a/nebo veézni. V jinych zemich se hodnocenim
zabyvaji (jen) vysokoskolsti odbornici. Nicméné stav i standardy v oblasti sbéru dat o
soudnictvi ve vécech mladeze Casto nepostacuji k tomu, aby se dalo posoudit, zda a nakolik
se prislusné standardy uplatiiuji. Pri¢inou jsou zc&asti rozdily v kompetencich v oblasti
soudnictvi ve vécech mladeze. Za tento systém obvykle odpovida vic nez jedno ministerstvo
nebo odbor (obvykle jde o Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo socidlnich véci). Kazdy
orgdn se zajima o urcité¢ aspekty fungovani systému, a neni proto nikdo, kdo by pocitoval
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odpovédnost za hodnoceni celého systému soudnictvi ve vécech mladeze. V této souvislosti
je ponékud na povéazenou, ze fada evropskych zemi nedisponuje udaji, které by zahrnovaly
vSechny mladistvé zbavené svobody. V téch systémech soudnictvi ve vécech mladeze, které
vyuzivaji spiSe justicni pristup, byvaji sice k dispozici tdaje o mladistvych véznich, ale zjistit
pocty mladistvych pachatell v psychiatrickych zatizenich byva obtiZzné.

Pti setkani Sekce pro vetejnou spravu Evropské rady pro soudnictvi ve vécech mladeze
pfipomnéli dva zéastupci (z Anglie/Walesu a Némecka), Ze pro sbér dat uz nejsou volné
kapacity. Z¢asti jde o to, Ze pracovnici nyni travi ¢tvrtinu pracovni doby vypliiovanim
dotaznikl a formulafd, takZe kazdy dalsi dotaznik od evropskych instituci mize snadno snizit
kvalitu jejich odpovédi. Méli bychom proto hledat zpisoby, jak s dostupnymi daty pracovat
efektivngji, a ne neustdle zddat o nova. I minimalni mnozstvi ukazatelli relevantnich pro
soudnictvi ve vécech mladeze (rozdélenych podle v€ku, druhil trestnych ¢inli a veskerych
uzivanych sankci a opatieni véetné odklonu mladistvych pachatelt do systému socialni péce

nebo do psychiatrickych zatizeni) by pomohl odstranit informac¢ni mezery v této oblasti.

Obecné lze fict, Ze udaje se nyni Casto sbiraji jen pro administrativni Gcely (napf. pro
hodnoceni pracovni zatéZe a vykonnosti atd.), ale nemaji slouzit k hodnoceni pro vyzkumné
ucely. Vramci celého procesu hodnoceni relevantnich udajli proto potifebujeme uZsi
spolupraci mezi badateli a pracovniky v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze. Dale
pottebujeme, aby politici byli ochotni se spoléhat na vysledky hodnoceni Uspé&Snosti
programl a projektl. V této souvislosti bychom neméli zapominat, Ze 1 mezindrodni
standardy pozaduji pravidelné hodnoceni a vyzkum (napt. Pekingskd pravidla, ¢l. 30 nebo
CM/Rec(2008)11, pravidla 135-138). V této oblasti doSlo ke dvéma pozitivnim krokim:
v Recku nedavno (v &ervenci 2010) vznikla ,,Ustiedni védecka rada pro prevenci viktimizace
a trestné Cinnosti mladistvych®. Tato rada bude mit vliv na zmény zakonl a rozhodnuti
v oblasti soudnictvi ve v€cech mladeze. V Némecku Spolkovy ustavni soud vyhlasil, Ze
pokud zdkony nebo rozhodnuti ptisluSnych organti odporuji mezinarodnim standardiim pro
soudnictvi ve v&cech mladeZe, lze to chapat jako poruseni prav véziia.*** Bylo by Zadouci,
kdyby na vladni trovni ptsobily konkrétni osoby odpovidajici za kontrolu systému soudnictvi
ve v€cech mladeze, jako je napiiklad nové zavedena funkce komisatfe pro soudnictvi ve
vécech mladeze (Juvenile Justice Commissioner) v Anglii a Walesu.

Na zavér lze tedy fict, Ze uplatiiovani mezinarodnich standard pro soudnictvi ve vécech
mladeze se v jednotlivych evropskych zemich hodnoti zna¢né rozdiln€. V nékterych zemich
provadéji hodnoceni vysokoskolsti badatelé, v jinych je to ukolem nezavislych, stitem
financovanych vyzkumnych center, dal§i zemé zavedly pro soudnictvi ve vécech mladeze
zvlastni statistiku a Francie zavedla systém auditli vefejnych sluzeb véetné soudnictvi ve
vécech mladeze; francouzsky systém — a také nizozemsky systém kontroly (screening)
soudnictvi ve vécech mladeze — zasluhuje dalsi zkoumani se zaméfenim na jeho vysledky i na
pienosnost do jinych zemi. Nase analyza hodnoticich strategii (viz 5. kapitola) by mohla
poslouzit jako vychodisko pro hledani osvédcenych postupti pii sledovani systémii soudnictvi
ve vécech mladeze. Kromé toho probihaji i nadnarodni hodnoceni provadéna organizacemi
OSN ¢i Vyborem pro ptedchdzeni muceni anebo mezinarodnimi vyzkumnymi sitémi, jako je
pracovni skupina pro soudnictvi ve vécech mladeze na Greifswaldské univerzit¢ nebo 1JJO.
Obecnym problémem je neexistence jednotnych ukazateld, které by umoziovaly méfit
fungovani systémua soudnictvi ve vécech mladeze podle piislusnych standardi. Abychom
mohli ovéfit, zda se prislusné standardy v Evropé uplatiuji uspokojivé, potiebovali bychom

2 Viz vyse, poznamka 27.
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ukazatele, které by bylo mozné aplikovat na odlisné systémy a pfistupy v oblasti soudnictvi
ve vécech mladeze, aniz by se potlacovala jejich specifika. Tento slozity ukol Ize zvladnout
jeding€ s pomoci mezinarodni a mezioborové spoluprace; optimalni ramec pro takovy projekt
by mohla poskytnout EU. Kvalitn¢ zpracované ukazatele UNICEFu by mohly poslouzit jako
vychodisko pro vytvofeni konkrétn€jSich ukazateli (odpovidajicich vétsi uniformité
evropskych systéml soudnictvi ve vécech mladeze). Nicméné z analyz v této publikaci
vyplyva, Ze je potieba pfijmout dal$i opatieni, aby se v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze
stalo efektivni a nezavislé hodnoceni vSech postupid normou; a Ze by mély vzniknout
nezavislé mechanismy zajist'ujici zevrubnou a pravidelnou kontrolu vSech systémil soudnictvi
ve vécech mladeze. Je potieba ucinit dalsi kroky k feSeni zdvaznych nedostatki v dostupnosti
udaji o soudnictvi ve vécech mladeze v EU.

Na zavér mizeme zdUraznit jedno: pfi zlepSovani uplatiiovani standardli pro soudnictvi ve
vécech mladeze se nemlzeme spoléhat jen na vlady nebo nadnarodni organizace. Musime
vzit v potaz i vliv spolecnosti jakozto celku. Kdyby byla vetfejnost o standardech informovana
a souhlasila by s nimi, bylo by jejich uplatiiovani snaz§i. Totéz plati i pro vliv specialist
z praxe: uplatiovani standardii by bylo mozné podpofit vzdélavanim vsSech specialisti
plsobicich v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze a pieloZzenim mezinarodnich standarda do
jazykl dané zemé.
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Podékovani

Cleny Evropské rady pro soudnictvi ve vécech mladeZe jsou politiéti Ginitelé, Gfednici,
badatelé, projektovi manazefi, terénni pracovnici, vyzkumni pracovnici, konzultanti,
vysokoskolsti odbornici a dalsi specialisté, ktefi vSemi svymi odbornymi zkuSenostmi a
znalostmi pomahaji zlepSovat postaveni déti (a zachdzeni snimi) v situaci socialniho
vylouceni i téch, které se dostaly do konfliktu se zdkonem. Velice ocefiujeme plodnou
spolupraci s vnitrostatnimi organy odpovédnymi za programy v oblasti soudnictvi ve vécech
mladeze, predevS$im pak usili jejich zastupci a Cinitell, ktefi spolupracuji v Sekci pro
veiejnou spravu rady, jez se sklada z téchto Clent.

BELGIE. Ministerstvo spravedlnosti. Conseiller juridique. Direction générale de la
1égislation.

BULHARSKO. Generalni teditelstvi pro vykon tresti. Vedouci Odboru pro mezinarodni
spolupraci a pravni pomoc v trestnich vécech.

CESKA REPUBLIKA. Ministerstvo spravedlnosti. Mezinarodni odbor.

DANSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Vedouci Odboru pro trestni pravo.

ESTONSKAO. Poradce Odboru pro trestni politiku Ministerstva spravedInosti.

FINSKO. Ministerstvo spravedInosti. Vedouci Generalniho feditelstvi pro trestni politiku.
FRANCIE. Ministerstvo spravedlnosti. Odbor soudni ochrany mladeze (DPJJ).

IRSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Operaéni feditelstvi. Reditel Irské sluzby pro soudnictvi
ve vécech mladeze (IYJS).

ITALIE. Ministerstvo spravedlnosti. Direzione Generale della Giustizia Civile. Dipartimento
Giustizia Minorile.

KYPR. Ministerstvo spravedlnosti a vefejného potadku. Reditelstvi pro spravedInost.
LOTYSSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Reditel Odboru pro spravni a trestni soudnictvi.
LITVA. Ministerstvo spravedlnosti. Reditel Odboru pro trestni pravo.

LUCEMBURSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Parquet général pres la Cour supérieure de
justice.

MADARSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Vedouci Odboru pro trestn&pravni legislativu.
MALTA. Ministerstvo spravedlnosti a vnitra. Odbor pro tvorbu politiky.

NEMECKO. Ministerstvo spravedlnosti. Vedouci Odboru kriminologie, prevence a soudni
statistiky.
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NIZOZEMSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Generalni feditelstvi pro prevenci, soudnictvi
ve vécech mladeze a sankce.

POLSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Odbor zahrani¢ni spoluprace. Vedouci Sekce pro
rodinu a mladistvé.

PORTUGALSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Direc¢ao Geral da Administragao da Justica.
RAKOUSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Vedouci odboru II1.2.

RUMUNSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Odbor mezindrodni soudni spoluprace
v ob¢anskopravnich a obchodnich vécech.

RECKO. Reditelstvi pro soudnictvi ve v&cech mladeze pfi Ministerstvu spravedlnosti.
Ministerstvo spravedlnosti. Odbor pro mezinarodni soudni spolupraci v obCanskopravnich

vécech.

SLOVENSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Odbor mezinarodniho a evropského prava
soukromého.

SLOVINSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Vedouci Reditelstvi pro legislativu pro soudni
systém.

SPOJENE KRALOVSTVI. Spole¢na skupina pro soudnictvi ve vécech mladeZe
(Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo skolstvi).

SPANELSKO. Ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci. Generalni feditelstvi pro socialni
politiku, rodinu a déti.

SVEDSKO. Ministerstvo spravedlnosti. Odbor pro legislativu pro oblast soudnictvi.
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Socidlni reintegrace mladistvych pachatelu
jako klicovy faktor pri prevenci recidivy

Zelena kniha IJJO pro soudnictvi privétivé vici détem

Séverine Jacomy-Vité

Vydavatelé: Mezinarodni observator pro soudnictvi nad mladezi (International Juvenile
Justice Observatory, 1JJO) a Evropska observator pro soudnictvi pro soudnictvi ve vecech
mladeze (European Juvenile Justice Observatory, EJJO), Brusel, 201 1.

,Tento projekt byl financovan s podporou Evropské komise. Tato publikace odrazi pouze
nazory autorky a Evropskd komise nemuze byt zodpovédnd za zadné piipadné vyuziti
informaci zde obsazenych.*

,1JJO a EJJO neformuluji kolektivni stanoviska. Tato kniha — stejné jako vSechny jejich
publikace — vyjadiuje pouze nazory autorii.*

7. Doporuceni

Na celoevropské urovni

1.

V{lenit trestnou c¢innost mladeZze do agendy EU jakoZto jev, ktery je zapotiebi
pozitivné Fesit prostiednictvim programu EU a financovani pro nevladni organizace,
a ne jako vnitrostatni nebo preshrani¢ni problém, jimz se zabyvaji pouze Clenské staty.

Zalozit evropskou platformu pro socialni reintegraci mladych pachateli za Gcelem
revize stadvajicich systémd, ustanoveni a postupll zaloZzenych na vystupech (outputs), a to
s cilem vytvorit komplexni evropské normy zalozené na vysledcich (outcomes) tykajici se
pravniho ramce, kapacit a koordinace, programli a opatfeni i hodnoceni, dohledu
a V}'/32213<umu, které by podpotily reintegraci mladych pachatel ve vSech ¢lenskych zemich
EU.

Vytvorit evropské smérnice tykajici se individualizace vzdélavacich a pracovnich
prilezitosti a vysledki pro mladé pachatele béhem uvéznéni a po ném, zahrnujici
povinnost pfislusnych organti ptedjimat a zajiStovat ve spolupraci s mistnimi partnery
postupny ptechod pachateld ke vzdélavani ¢i k praci na svobode.

323

Pozn. piekladatele: termin ,,vystupy* (outputs) oznacuje poskytnuté zbozi a sluzby (napt.: pocet oducenych
hodin, vyplacené socialni davky). Termin ,,vysledky* (outcomes) oznacuje dopady vystupti na socialni,
ekonomické nebo jiné indikatory (napf.: vzdélanost zakd, socialni rovnost). (Podle Manual on Fiscal
Transparency, IMF, Washington DC, 2007.)
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4.

Podporovat narodni strategie a projekty, které u uvéznénych mladych pachateli
rozvijeji integrované pristupy a pozitivni socialni sité, a to mimo jiné prostrednictvim
zahrnuti rodinnych pfislusnikii do postupli restorativni justice, rodinnych schizi (family
conferencing),””* navstév doma a piipravy na propu§téni v souinnosti s rodinnymi
piislusniky a dal§imi blizkymi osobami véznénych mladych lidi, aktivit ve véznici
zacilenych na vnéjSi adresaty, proaktivnich aktivit a zapojeni mistnich vzdé&lavacich,
volnoc¢asovych, kulturnich, medidlnich a firemnich partnert.

Definovat zpiisoby, jak mladé pachatele plné zapojit tim, Ze se jejich nazory budou
brat v potaz ve vSech fazich soudniho Fizeni i vykonu trestni sankce, a to
prostiednictvim modelového participativniho uspofadani véznic (podpora individudlni
informovanosti, sebevyjadieni a zastupovani, mechanismy demokratického a kolektivniho
zastupovani, moznost volby atd.) a podpory nasledné péce a preventivnich programi
vedenych ptimo mladymi lidmi.

Podporovat legislativni a koncep¢ni zmény v jednotlivych zemich, aby mladi
pachatelé opoustéjici véznice méli zaruceny udrZitelné Zivotni prileZitosti, pfedevsim
zajistit poskytovani integrovanych programi zivotnich dovednosti ve véznicich, mozZnosti
postupného propusténi a ubytovani ,,na plli cesty*, vymahatelné pravo na bydleni po
propusténi, povinnost soudniho systému poskytovat poradenstvi nasledné péce
a administrativni pomoc, systém nahliZzeni do trestniho rejstfiku a povinnych kontrol
omezujici se pouze na relevantni skutecnosti pro tcely zaméstnavani a ptistupu k finan¢ni
pomoci.

Zavést mechanismus pro sdileni osvédfenych postupu a tvorbu spolecnych
indikatoru zamérenych na vysledky, aby bylo mozné v souladu s evropskymi standardy
monitorovat narodni piistupy a postupy uplatiiované pti zachdzeni s mladymi pachateli
a jejich podpore.

Monitorovat existenci a kvalitu narodnich koncepci a postupii pfi reintegraci
mladych pachateli na zakladé¢ existujicich informacnich zdroji a vystupt
z mezinarodnich a regionalnich lidskopravnich mechanismu; a vyuzivat ziskana zjisténi
jakozto jedno ze zékladnich kritérii v oblasti prav a spravedlnosti, na néZ je nutné se
zam¢iit v situaCnich zpradvach o pfistupujicich a sousednich zemich, a také uvnitt EU
v ramci programu v oblasti spravedlnosti, svobody a bezpecnosti.

Rozvijet spolupraci mezi evropskymi institucemi, jako jsou Generalni reditelstvi pro
spravedlnost, Generalni fFeditelstvi pro zaméstnanost, Vykonni agentura pro
vzdélavani, kulturu a audiovizualni oblast (EACEA), Generalni reditelstvi pro
vnitini véci, a aktéry zobcanské spolecnosti, asociacemi a dalSimi partnery
(vyzkumniky, vysokoSkolskymi odborniky atd.) s cilem podpofit multiinstitucionalni a
holisticky pfistup k reintegraci mladych pachateld sohledem na jejich specifické
problémy i na prafezové téma chudoby a socidlniho vylouceni, a to za ucelem podpory
a realizace nejlepSich zndmych postupti a koncepci na celoevropské tirovni.

324

Pozn. piekladatele: ,,rodinna schtize (family conference) je setkani mladého pachatele a jeho rodinnych
prislusniki, obéti a jejich rodinnych prislusnikd a dalSich aktérti (napf.: proba¢ni pracovnik, pracovnik
soudu pro mladez atd.). Cilem schtize je prodiskutovat spachany delikt a pokud mozno dospét ke shod¢€ na
tom, jaka sankce za n¢j pachatele postihne a ptipadné i jak pachatel napravi nasledky deliktu.
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Na narodni a lokalni irovni

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Vybudovat soudnictvi vstiicné vuci détem, zejména prostfednictvim vytvoreni
vhodného pravniho ramce a prostfedi pro vyslechy déti; pomoci détem pied soudnim
fizenim a béhem néj (vCetné vykonu prava nevypovidat); dozoru nad Cinnosti obhajct
ex offo a zvySovani jejich informovanosti; vybéru a proskoleni specializovanych
soudcti; zvySovani informovanosti déti o jejich pravech.

Udrzovat déti zbavené svobody v blizkosti jejich bydlisté a v rdmci komunity zalozit
centra pro piijimani déti nahrazujici policejni zadrzeni ¢i vazbu, pokud dojde
k preventivnimu zadrZeni.

Individualizovat aktivity a programy pro déti zbavené svobody tim, zZe se vezmou
v potaz nazory déti, déti se zahrnou do rozhodovaciho procesu tykajiciho se jejich
situace a Skolni osnovy se ptizpusobi jejich individudlnim rysim.

Zahrnout rizné aktéry (veiejné a soukromé instituce), mladistvé pachatele, jejich
rodinné prislusniky i obéti do planovani, vytvareni a realizace individualizovanych
programu zalozenych na pojeti ,,ptipadové prace* (case management), na zaclenéni
vSech vySe jmenovanych partnert, na zajisténi plné tcasti ptislusného mladistvého coby
klicového aktéra individualizovaného vzdélavaciho projektu a na plném respektovani
ob¢ti.

Podporovat vzdélavaci a Skolici moZnosti s cilem posilit dovednosti a schopnosti
nezletilych vedouci k plné socialni a pracovni reintegraci, a to tak, ze se jim
poskytne pfilezitost experimentovat v ,,bezpecném prostiedi a rozvijet dilezité vztahy
s vrstevniky a s dospélymi. Za timto UCelem zménit uzivané postupy tak, aby se
vzdélavani a Skoleni staly soucdsti soudnich opatieni, a to s patficnym zietelem na
individualni schopnosti, potfeby a aspirace mladistvych, na pfizpisobovani jejich
dovednosti relevantnim pracovnim trhiim a na nazory moznych zaméstnavatelt.

Podporovat specializované programy zaméstnanosti, kter¢ budou mladym lidem
vychéazejicim z vézeni poskytovat Skoleni a pfipravu na praci, a to informovanim
potencialnich zaméstnavatelii o tom, Zze tito mladi lidé predstavuji nevycCerpanou
zasobarnu pracovnikl; zapojovanim odborti do prevence diskriminace a do snah najit
pro tyto mladé lidi praci; a vyzyvanim celostatnich, regiondlnich a mistnich orgdna, aby
moznym zamgéstnavatelim poskytovaly finan¢ni pobidky a danové vyhody i vetejné a
spolecenské uznani jejich prace na poli spolecenské odpovédnosti firem.

Stanovit nalezitosti a formy nahlizeni zaméstnavateli do trestniho rejstiiku
zejména v souvislosti se soudnimi napomenutimi a tresty mladistvych (s vyjimkou
zavaznych trestnych ¢int).

Zavést a/nebo prosadit povinnost poskytovat pomoc po propusténi, a to jak détem
vychazejicim z rehabilita¢nich center, tak tém, kdo vykonavali trest odnéti svobody a

byli podmine¢né propusténi.

Zajistit koordinovany systém nasledné péce prostfednictvim efektivnich,
koordinovanych a integrovanych systéml pomoci po odsouzeni zahrnujicich tyto
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19.

20.

21.

aktéry: probacni sluzby; okresni a mistni socidlni sluzby; mistni orgdny (mistni ufad,
policie, vzdélavaci instituce, Ufad prace atd.); nevladni organizace; soukromé nebo
statem vlastnéné firmy; nabozenské organizace.

Pravidelné monitorovat a hodnotit cile, efektivnhost a vzdélavaci hodnotu
reintegracnich projekti, a tim umoznovat piipadné zmény zalozené jednak na
potiebach nezletilych a jejich reakcich na nabizené moZznosti, jednak na zdrojich
dostupnych v ptislusné oblasti.

Vytvorit komplexni narodni strategie pro mladé lidi, ktefi se uz nevzdélavaji,
neskoli ani nechodi do price, a to véetné mladych pachatelt.

Zaradit do osnov vysSich tfid zakladnich Skol (pro vék 0-11 let) a niZSich tfid

stiednich Skol programy prevence zneuzivani navykovych latek se zvlaStnim
zfetelem také na nové drogy (jako je mefedron) i na konzumaci alkoholu.
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Doporuceni CM/Rec(2008)11

Vyboru ministru ¢lenskym statim

o Evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele
podléhajici sankcim Ci opatifenim

(Prijato Vyborem ministru 5. listopadu 2008
na 1040. schuzi naméstku ministrii.)

Vybor ministri v souladu s ¢lankem 15.b Statutu Rady Evropy,

s ohledem na to, ze cilem Rady Evropy je dosahnout vétsi jednoty mezi jejimi ¢leny, zejména
prostiednictvim harmonizace zakonu tykajicich se zalezitosti spole¢ného zajmu;

se zvlastnim zfetelem na:

- Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (ETS ¢&. 5) a judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava;

- Evropskou timluvu o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (ETS €. 126) a praci vyboru povéreného jejim uskute¢novanim;

- Umluvu OSN o pravech ditéte;

s ohledem na:

- Doporuceni Rec(2006)2 o Evropskych vézeiniskych pravidlech;

- Doporuceni Rec(2005)5 o pravech déti pobyvajicich v rezidencnich zatizenich;

- Doporuceni Rec(2004)10 o ochrané lidskych prav a diistojnosti osob s dusevni poruchou;

- Doporuceni Rec(2003)20 o novych zpiisobech, jak celit trestné ¢innosti mladistvych, a o
roli soudnictvi ve vécech mladeze;

- Doporuceni ¢. R (97) 12 o zaméstnancich povéienych uskute¢iiovanim sankci ¢i opatient;

- Doporuceni ¢. R (92) 16 o evropskych pravidlech pro komunitni sankce a opatieni;

- Doporuceni ¢. R (87) 20 o spolecenskych reakcich na kriminalitu mladistvych;

a také s ohledem na:

- Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladistvych (Rijadské smérnice);

- Standardni minimalni pravidla OSN pro ¢innost soudnictvi ve vécech mladeze (Pekingska
pravidla);

- Standardni minimalni pravidla OSN pro nevézeiiské sankce (Tokijské pravidla);

- Pravidla OSN pro ochranu mladistvych zbavenych svobody (Havanska pravidla);

se zietelem k zavérecné deklaraci a akénimu planu pfijatym na tfetim summitu hlav stati
a vlad Rady Evropy (Varsava, Polsko, 16.—17. kvétna 2005), zvlasté pak k ¢asti I11.2 akéniho
planu nesouci nazev ,,Vybudovat Evropu pro déti, a také se zfetelem k rezoluci ¢. 2 ptijaté
na 28. konferenci evropskych ministri spravedlnosti (Lanzarote, Spanélsko, 25.-26. fijna
2007);
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a tedy s presvédCenim, Ze je zapotiebi spole¢ného Usili na evropské urovni pro zlepsSeni
ochrany prav a pohody (well-being) mladistvych, kteti se dostali do konfliktu se zdkonem,
a pro vytvoreni soudniho systému vstticného k détem v jednotlivych ¢lenskych statech;

s presvédcenim, ze je ztohoto hlediska dilezité, aby Clenské staty Rady Evropy nadéle
zlepSovaly, aktualizovaly a dodrzovaly spole¢né zasady tykajici se jejich vlastni politiky a
praxe v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze a aby v této oblasti posilovaly mezinarodni
spolupréci;

doporucuje, aby vlady clenskych stati:

- se ve své legislativé, politice a praxi fidily pravidly obsazenymi v dodatku k tomuto
doporucent;

- zajistily, aby toto doporuceni a doprovodny komentai byly pteloZzeny a co nejvice Sifeny,
zejména mezi soudnimi a policejnimi organy; institucemi zajiStujicimi vykon sankci a
opatieni zaméfenych na mladistvé pachatele; vézenskymi, socidlnimi a psychiatrickymi
zafizenimi, v nichZ pobyvaji mladistvi pachatelé, mezi jejich persondlem, a také
v médiich a na vetejnosti.
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Priloha k Doporuceni CM/Rec(2008)11

Evropska pravidla pro mladistvé pachatele podléhajici sankcim ¢i opatienim

Cilem téchto pravidel je zastitit prava a bezpecnost mladistvych pachatelii podléhajicich
sankcim nebo opatfenim a podpofit jejich télesnou, dusevni a socialni pohodu v dob¢, kdy
podléhaji komunitnim sankcim ¢i opatifenim anebo jakékoliv formé odnéti svobody.

Nic v téchto pravidlech by nemélo byt vykladéno tak, ze to vyluCuje uplatnéni jinych
relevantnich mezindrodnich lidskopravnich néstroji a standardd, které 1épe zajist'uji prava a
ochranu mladistvych a péci o né. Navic je nutno ve prospéch mladistvych pachateli
uplatiiovat ustanoveni Doporuceni Rec(2006)2 o Evropskych vézeniskych pravidlech a
Doporuceni ¢. R (92) 16 o evropskych pravidlech pro komunitni sankce a opatreni, pokud
neodporuji témto pravidlam.

I. ¢ast — Zakladni principy, dosah a definice

A. Zakladni principy

I. S mladistvymi pachateli podléhajicimi sankcim nebo opatifenim je nutno zachazet
v souladu s jejich lidskymi pravy.

2. Sankce nebo opatieni, kterd 1ze ukladat mladistvym, i zpiisob jejich realizace musi byt
stanoveny zdkonem a opirat se o principy socidlni integrace a vychovy a prevence
delikvence.

3. Sankce a opatfeni musi byt uklddany soudné anebo pokud je uklddd jiny zdkonem
stanoveny organ, musi podléhat bezodkladnému soudnimu piezkumu. Musi byt
definitivni a musi se ukladat na nejkrat$i moznou dobu a pouze z legitimnich divodu.

4.  Nejnizsi vek, kdy je v disledku spachéani trestného ¢inu mozné ulozit sankci nebo
opatreni, nesmi byt ptilis nizky a musi byt stanoven zdkonem.

5. Ukladani a uplatiovani sankci nebo opatfeni museji vychazet znejlepSich zajmi
mladistvych pachatelli, museji byt omezeny zavaznosti spachanych trestnych cinl
(princip proporcionality) a museji brat v potaz vék pachateld, jejich télesnou a dusevni
pohodu, rozvoj, schopnosti a osobni situaci (princip individualizace), jez v piipade
nutnosti ur¢i psychologické, psychiatrické nebo socialni vysetieni.

6. Aby se realizace sankci a opatieni ptizplsobovala zvlastnim okolnostem kazdého
ptipadu, museji ptislusné organy v dostatecné mite rozliSovat, anizZ by to pfitom vedlo
k zavaznym nerovnostem v zachazeni.

7. Sankce nebo opattfeni nesméji mladistvé, které jim podléhaji, ponizovat ¢i pokotovat.

8.  Sankce nebo opatieni se nesméji uplatiiovat zplsobem, ktery by zhorSoval jejich
nepiiznivy dopad anebo pfinasel nepfiméiené riziko télesné ¢i dusevni Gjmy.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Sankce nebo opatfeni se museji uplatiovat bez nepatfinych odkladi a pouze
v nezbytné nutné mife a po nezbytné nutnou dobu (princip minimalni intervence).

Odnéti svobody smi u mladistvych byt az krajnim opatfenim a musi se ukladat a
uplatiiovat jen na nejkrat$i moZnou dobu. Je zapotiebi vyvinout zvlastni Usili, aby se
zamezilo vazbé pred soudem.

Sankce nebo opatieni se museji ukladat a uplatiiovat bez jakékoliv diskriminace, at’ uz
na zéklad¢ pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, nabozenského vyznani, politického nebo
jiného ptesvédceni, narodnostniho nebo socialniho plivodu, pfinalezitosti k narodnostni
mensiné, majetku, rodinného ptivodu nebo jiného kritéria (princip nediskriminace).

Ve vSech fazich zachazeni s mladistvymi se musi podporovat mediace nebo jina
restorativni opatfeni.

Kazdy soudni systém zachazejici s mladistvymi musi zajistit jejich G€innou ucast na
procedurach tykajicich se ukladani i uplatiovani sankci nebo opatfeni. Mladistvi
nesméji poZivat mensi ochrany svych zédkonnych prav, nez obecna pravidla trestniho
tizeni poskytuji dospélym pachatelim.

Kazdy soudni systém zachazejici s mladistvymi musi brat patfi¢né v potaz prava a
povinnosti rodi¢i a zdkonnych zastupct a, nakolik to je mozné, musi je zapojit do
soudniho fizeni a do vykonu sankci a opatfeni, kromé ptipadi, kdy to neni v nejlepSim
z4jmu mladistvého. Pokud uz pachatel dosahl zletilosti, neni zapojeni rodici a
zakonnych zdstupct povinné. Je-li to vhodné, lze do soudniho fizeni zapojit 1 dalsi
rodinné ptislusniky mladistvych a dalsi ¢leny socialni pospolitosti.

Kazdy soudni systém zachazejici s mladistvymi musi vyuZivat mezioborovy a
multiinstitucionalni piistup a byt integrovan s dal§imi socidlnimi iniciativami
zaméfenymi na mladistvé, aby byl zajistén holisticky pfistup k témto mladistvym a
dlouhodoba péce o né (principy zapojeni komunity a dlouhodobé péce).

Ve v8ech fézich fizeni je nutné respektovat pravo mladistvych na soukromi. Identita
mladistvych a diivérné informace o nich a o jejich rodinéch se nesméji sdélovat nikomu,
kdo k tomu neméa zakonné opravnéni.

Je-1i to vhodné, lze Cerstvé zletilé osoby pokladat za mladistvé a zachazet s nimi podle
toho.

VSichni zaméstnanci pracujici s mladistvymi vykonavaji dualezitou vefejnou sluzbu.
Jejich nabor, specidlni Skoleni a pracovni podminky jim musi umoznovat, aby dokazali
poskytovat pé¢i na vhodné urovni, a tak napliovali specifické potifeby mladistvych a
poskytovali jim pozitivni vzor.

Je nutné zajistit dostatek zdrojii a pracovnikl, aby intervence do zivota mladistvych
byly smysluplné. Nedostatkem zdrojii nelze nikdy ospravedlnit porusovani lidskych

prav mladistvych.

Vykon vsech sankci i opatfeni musi podléhat pravidelné statni kontrole a nezavislému
dohledu.
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B. Dosah a definice

21.

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

21.5.

21.6.

22.

Pro tcely téchto pravidel:

,mladistvy pachatel” (juvenile offender) oznaCuje osobu mladsi 18 let, kterd se
dopustila nebo udajné dopustila trestného ¢inu. Zminky o mladistvych v téchto
pravidlech je tfeba chapat jako zminky o takto definovanych mladistvych pachatelich;

»cerstvé zletily pachatel” (young adult offender) oznacuje osobu ve véku 18-21 let,
ktera se dopustila nebo udajné dopustila trestného ¢inu a ktera podléhd témto
pravidliim, nebot’ spadé do plisobnosti ¢lanku 17. Zminky o Cerstvé zletilych v téchto
pravidlech je tfeba chapat jako zminky o takto definovanych cerstvé zletilych
pachatelich;

Hrestny ¢in“ (offence) oznacuje jakykoliv skutek nebo zanedbani, které poruSuje
trestni zdkon. Pro tcely téchto pravidel zahrnuje kazdé takové poruseni spadajici do
pusobnosti trestniho soudu nebo jakéhokoliv jiného soudniho nebo spravniho orgéanu;

,komunitni sankce nebo opatieni” (community sanctions or measures) oznacuji
vSechny sankce nebo opatfeni, jez neznamenaji odnéti svobody, ponechavaji
mladistvé v jejich komunit€ a zahrnuji jistd omezeni jejich svobody spocivajici
v ulozeni podminek a/nebo povinnosti, a které uplatiiuji zdkonem urcené organy.
Tento pojem oznacuje rizné sankce, které ukladaji soudni ¢i spravni organy, a riizna
opatfeni pfijimand ptfed rozhodnutim o sankci anebo misto néj, a také rizné zpisoby
vykonu trestu odnéti svobody mimo vézeniské zatizeni;

,,odnéti svobody* (deprivation of liberty) oznacuje riizné formy umisténi v instituci,
kterou mladistvy nesmi o své vili opustit, rozhodnutim soudniho nebo spravniho
organu;

Hinstituce® (imstitution) oznacuje fyzicky objekt podléhajici kontrole vefejnych
organli, kde mladistvi pobyvaji pod dozorem persondlu v souladu s formalnimi

pravidly.

Tato pravidla lze uplatnit také ve prospéch jinych osob zadrzovanych ve stejnych
institucich ¢i zatizenich jako mladistvi pachatelé.
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I1. ¢ast — Komunitni sankce a opatieni

C. Pravni ramec

23.
23.1.

23.2.

24.

25.

26.

27.

28.

Ve vSech fazich fizeni je nutné poskytovat Sirokou Skalu komunitnich sankci a
opatfeni, uzptisobenych riznym fazim vyvoje mladistvych.

Je nutné davat prednost sankcim a opatfenim, kterd mohou mit vychovny dopad a
piedstavuji restorativni zptsob reakce na trestné Ciny pachané mladistvymi.

Zakony jednotlivych statl uptesni nésledujici atributy riznych komunitnich sankci a
opatfeni:

a. definice a zplsob realizace vSech sankci a opatieni vztahujicich se na mladistvé,

b. vSechny podminky a povinnosti, které piipadné vyplyvaji z uloZeni takové sankce
nebo opatient;

c. pripady, kdy je pred ulozenim sankce nebo opatieni zapotiebi souhlas dotéeného
mladistvého;

d. které organy zodpovidaji za uklddani, upravu a uplatiiovani sankci nebo opatieni a
jaka jsou jejich prava a povinnosti,

e. zasady a procedury vztahujici se na tpravu ulozené sankce nebo opatieni; a

f. procedury pro pravidelnou a externi kontrolu prace ptislusnych organt.

Kviili naplnéni specifickych potifeb mladistvych stanovi zadkony jednotlivych stath:

a. povinnost vSech kompetentnich organi vysvétlit mladistvym pachatellim a, je-li to
nutné, 1 jejich rodic¢im ¢i zdkonnym zastupclim obsah a cile zdkonnych ustanoveni
upravujicich komunitni sankce nebo opatieni;

b. povinnost vSech kompetentnich organi usilovat o co nejlepSi spolupraci
s mladistvymi pachateli a jejich rodi¢i nebo zakonnymi zastupci; a

c. prava rodich a zdkonnych zastupcl mladistvych pachateli, jimz mohou byt
ulozeny komunitni sankce nebo opatieni, i pfipadnd omezeni jejich prav a
povinnosti v souvislosti s ukladanim a uplatiiovanim vsech takovych sankci nebo
opatieni.

Rozhodnuti uloZzit nebo zrusit komunitni sankci ¢i opatfeni musi ¢init soudni organ,
anebo, pokud ho ¢ini zakonem povéieny spravni organ, musi podléhat soudnimu
piezkumu.

Podle pokroku, ktery mladistvy ucini, maji kompetentni organy, pokud to stanovi
zakony statu, pravo zkratit dobu trvani dané sankce ¢i opatieni, zmirnit podminky ¢i
povinnosti ulozeni danou sankci ¢i opatfenim anebo ho ukoncit.

Prava mladistvych na uzitek pramenici ze vzdélani, profesniho vycviku, péce o télesné

a duSevni zdravi, z bezpeci a socialni jistoty nesmé&ji byt omezena ulozenim nebo
uplatnénim komunitni sankce ¢i opatieni.
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29.

30.1.

30.2.

Pokud je pro uloZeni nebo uplatnéni komunitni sankce ¢i opatfeni zapotiebi souhlas
mladistvych nebo jejich rodich ¢i zakonnych zastupcli, musi tento souhlas byt
informovany a explicitni.

Pokud mladistvi neplni podminky a povinnosti uloZzené komunitni sankce nebo
opatfeni, nesmi to automaticky vést k odnéti svobody. Je-li to mozné, musi misto

puvodnich nastoupit zménéné nebo nové komunitni sankce ¢i opatieni.

Nedodrzeni pravidel nesmi automaticky predstavovat trestny ¢in.

D. Podminky realizace a disledky nedodrzeni pravidel

D.1 Podminky realizace

31.1.

31.2.

32.

33.1.

Komunitni sankce a opatieni se musi realizovat tak, aby byly pro mladistvé co mozna
smysluplné a pfispivaly k jejich vzdélanostnimu rozvoji a k posileni jejich socidlnich
dovednosti.

Mladistvé je nutné vést ktomu, aby diskutovali o zalezitostech tykajicich se
uplatiiovani komunitnich sankci a opatieni a aby o téchto zaleZitostech individuélné
nebo kolektivné komunikovali s ptisluSnymi orgény.

Uplatiiovani komunitnich sankci nebo opatifeni musi co moznéd nejvic respektovat
existujici konstruktivni socialni vazby mladistvych a vztahy k jejich rodinam.

Mladistvi musi byt informovani — v jazyce a zpisobem, jimz rozuméji — jak se budou
jim uloZzené komunitni sankce nebo opatieni realizovat 1 o jejich pravech a
povinnostech souvisejicich s realizaci sankci ¢i opatieni.

33.2. Pied formalnim rozhodnutim o uplatnéni komunitni sankce nebo opatfeni musi

34.1.

34.2.

mladistvi mit pravo podavat ustni ¢i pisemné stiznosti, a také pravo pozadat o zménu
podminek realizace sankce ¢i opatieni.

Ptislusné organy musi zalozit a pravidelné aktualizovat individudlni zdznamy.
Individudlni zdznamy musi odpovidat nasledujicim pozadavkim:

a. informace v individualnich zaznamech se sméji tykat jen zaleZitosti souvisejicich
s uloZzenou komunitni sankci nebo opatfenim a jeji realizaci;

b. mladistvi a jejich rodice nebo zakonni zastupci musi mit piistup k individualnim
zaznamim mladistvych natolik, aby to nenarusovalo pravo jinych na soukromi;
musi mit pravo zpochybnit obsah individualniho zdznamu;

c. informace v individudlnich zdznamech lze sdélit jen osobam, které na n¢ maji
zékonny narok, a vSechny sdé¢lené informace se omezi pouze na skutecnosti
potfebné pro ¢innost organu, jenz informace vyzaduje;

d. po ukonceni komunitni sankce ¢i opatfeni musi byt individualni zdznam znicen
anebo uchovavan v archivu, kde pfistup kjeho obsahu omezuji pravidla
poskytujici zaruky proti tomu, Ze by byl obsah prozrazen treti stran¢.
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35.

36.1.

36.2.

37.

38.

39.1.

39.2.

40.

41.1.

41.2.

42.

43.1.

43.2.

Veskeré informace o mladistvych pieddvané institucim, které jim poskytuji
vzdélavaci ¢i pracovni piileZitosti anebo osobni ¢i socidlni pomoc, se sméji tykat jen
ucelu dané konkrétni ¢innosti.

Podminky, za nichz mladistvi vykondvaji vetfejn¢ prospésné prace anebo podobné
povinnosti, museji odpovidat normadm stanovenym zdravotni a bezpecnostni
legislativou daného statu.

Mladistvi museji byt pojiSténi proti nasledkiim nehod ¢i zranéni a na ndhradu Skod
vzniklych v disledku realizace komunitnich sankci ¢i opatieni.

Néklady na realizaci nesmi zasadné nést mladistvi ani jejich rodiny.

Vztahy mezi mladistvymi a piisluSnymi pracovniky se museji fidit zdsadami
vzdélavani a rozvoje.

Realizace komunitnich sankci a opatieni se musi opirat o individualizovana hodnoceni
a metody intervence, které odpovidaji ovéfenym profesiondlnim standardiim.

Tyto metody museji byt vyvinuty ve svétle vyzkumnych poznatki a piikladt nejlepsi
praxe v socidlni praci, péci o mladistvé a souvisejicich oblastech.

Vramci dané komunitni sankce nebo opatifeni je nutné sohledem na potieby
mladistvych uplatnit rozli¢né ptistupy, napiiklad individudlni péci, skupinovou terapii,
mentoring ¢i specializovanou péci o riizné kategorie pachatelil.

Omezeni svobody musi byt pfiméfené dané komunitni sankci ¢i opatfeni, omezené
jejimi cili a Ize je ukladat mladistvym jen v mife, kterd je nezbytna pro ucinnou
realizaci.

Pracovnikiim ptimo zodpovédnym za realizaci komunitnich sankci a opatfeni je tfeba
poskytovat praktické a ptesné informace.

Pokud je to moZné, je zapotfebi mezi mladistvym a pracovniky realizujicimi
komunitni sankci ¢i opatfeni udrzovat staly a dlouhodoby vztah, i pokud se zméni
bydlisté ¢i pravni status mladistvého anebo typ intervence.

Zvlastni pozornost je nutné vénovat vhodnym intervencim pro jazykové nebo etnické
mensiny a pro mladistvé s cizim obCanstvim.

Existuje-li ustanoveni, Ze vykon komunitnich sankci ¢i opatfeni tykajicich se
mladistvych s cizim ob¢anstvim se ma pfesunout, musi byt mladistvi informovani o
tom, jakd maji v tomto ohledu prava. Je nutné navéazat tizkou spolupraci se soudnimi
organy a organy péce o mladez, aby se takovym mladistvym ihned po ptijezdu do
zem¢ puvodu mohlo dostat nalezité péce.

43.3. Ve vyjimecnych piipadech, kdy mladistvi s cizim obcanstvim maji byt po vykonu

komunitni sankce nebo opatieni vyhosténi do zemé ptivodu, je nutné vyvinout usili o
navazani kontaktt s organy socidlni péce v zemi ptivodu, pokud jsou takové kontakty
v nejlepsim z4jmu danych mladistvych.
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44,

45.

Mladistvi musi byt vedeni k tomu, aby podle svych nejlepSich schopnosti od¢inili
veskeré Skody nebo negativni ndsledky zpisobené trestnym ¢inem, a to natolik,
nakolik takova naprava spadd do rdmce komunitni sankce ¢i opatfeni, kterému
podléhaji.

Vetejné prospésné prace nesméji byt vykondvany pouze za ucelem vytvareni zisku.

D.2. Dusledky nedodrzeni pravidel

46.

47.1.

47.2.

47.3.

47.4.

48.1.

48.2.

48.3.

48.4.

48.5.

Mladistvi a jejich rodi¢e nebo zédkonni zastupci museji byt informovani o disledcich
nedodrzeni podminek a povinnosti komunitni sankce ¢i opatieni a o pravidlech, podle
kterych se udajné poruseni pravidel bude posuzovat.

Je nutné jasn€ definovat postup, jimz se maji fidit organy ohlasujici nebo posuzujici
nedodrzeni podminek komunitnich sankci ¢i opatieni.

Mensi prestupky musi byt zapsany v individudlnich zdznamech, neni vSak nutné je
ohlaSovat organu rozhodujicimu o nedodrZeni pravidel, pokud to ptimo nevyZzaduji
zakony daného statu. Takové prestupky Ize neprodlené fesit podle okolnosti.

Véazné nedodrzeni pravidel je tfeba neprodlené pisemné ohlésit organu rozhodujicimu
o nedodrZeni pravidel.

Takova zprava musi obsahovat podrobny popis zpisobu nedodrZeni pravidel,
okolnosti, za nichz k nému doslo, a osobni situace daného mladistvého.

Organ rozhodujici o nedodrZeni pravidel smi nafidit zmé&nu anebo Castecné ¢i uplné
zruseni komunitni sankce ¢i opatieni az poté, co zevrubné prozkouma fakta obsazena
ve zprave.

Je-li to zapotiebi, pfislusSny organ si vyzada psychologicky nebo psychiatricky
posudek ¢i pozorovani anebo zpravu socidlniho pracovnika.

Ptislusny organ musi zajistit, aby mladistvi a, je-li to na misté, i jejich rodice i
zakonni zastupci méli moznost posoudit diikazy o nedodrzZeni pravidel, o které se
opira Zadost o zménu ¢i zruseni sankce nebo opatieni, a vyslovit se k nim.

Pokud se uvazuje o zruSeni ¢i zméné komunitni sankce nebo opatieni, je tfeba vzit
nalezité v potaz to, nakolik uz mladistvy splnil podminky ptvodni sankce ¢i opatieni,
aby nova ¢i modifikovand sankce nebo opatieni byla i nadéle primérend vaci
spachanému trestnému ¢inu.

Pokud v dtsledku nedodrzeni pravidel zrusi ¢i zméni komunitni sankci nebo opatieni
jiny organ nez soud, musi jeho rozhodnuti podléhat soudnimu prezkumu.
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I1I. ¢ast — Odnéti svobody

E. Obecna ¢éast

E.1 Celkovy pristup

49.1.

49.2.

50.1.

50.2.

50.3.

51.

52.1.

52.2.

Odnéti svobody se smi uplatiiovat jen kvili Gcelu, kvili kterému bylo uloZeno,
a zpusobem, ktery nezhorSuje utrapy s nim spojené.

vvvvvv

propusténi.

Pro mladistvé v trestu odnéti svobody je nutné zajistit riznorodé smysluplné aktivity a
intervence v souladu s celkovym individudlnim planem, jehoz cilem je postup v mén¢
restriktivnim reZimu a pfiprava na propusténi a reintegraci do spole¢nosti. Tyto
aktivity a intervence museji posilovat télesné a dusevni zdravi mladistvych, jejich
sebetctu a smysl pro zodpovédnost a rozvijet v nich postoje a dovednosti, které
zamezi jejich recidivé.

Mladistvi museji byt vedeni k tomu, aby se takovych aktivit a intervenci Ucastnili.
Mladistvi v trestu odnéti svobody museji byt vedeni k tomu, aby diskutovali o
zalezitostech tykajicich se obecnych podminek a pravidelnych aktivit v institucich a

aby o téchto zalezitostech individudlné nebo, je-li to na misté, kolektivné
komunikovali s pfisluSnymi orgéany.

Aby byla zajiSténa dlouhodoba péce, museji mladistvym od pocatku odnéti svobody a
po celou jeho dobu pomahat instituce, které o né mohou pecovat i po propusténi.

JelikoZ mladistvi v trestu odnéti svobody jsou velice zranitelni, musi pfisluSné organy
chranit jejich télesnou a duSevni integritu a rozvijet jejich pohodu (well-being).

Zvlastni péci je nutné vénovat potiebam mladistvych, kteti zaZzili télesné, duSevni
nebo sexudlni zneuzivani.

E.2. Institucionalni struktura

53.1.

53.2.

53.3.

Ptislusné instituce nebo oddéleni instituci museji mit dostatecné rliznorodé vybaveni
odpovidajici individudlnim potfebam zadrzovanych mladistvych i specifickému ucelu
jejich uvéznéni.

V téchto institucich museji panovat podminky s nejmenSim nutnym restriktivnim
zabezpecenim a kontrolnimi mechanismy branicimi mladistvym v tom, aby poskodili

sami sebe, personal, druhé ¢i osoby v okoli.

Zivot v instituci musi co nejvice napodobovat pozitivni aspekty Zivota na svobodé.
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53.4.

53.5.

Pocet mladistvych v instituci musi byt dostate¢né¢ nizky, aby umoZioval
individualizovanou péci. Instituce museji byt roz¢lenény do malych slozek.

Instituce pro mladistvé se museji nachézet na mistech, ktera jsou dobie dostupna a
usnadnuji kontakt mezi mladistvymi a jejich rodinami. Mé¢ly by byt zakladany tak,
aby se mohly integrovat do socidlniho, ekonomického a kulturniho zivota dané
komunity.

E.3. Umistovani

54.

55.

56.

57.

58.

59.1.

59.2.

59.3.

60.

Umistovani riznych typd mladistvych do instituci se musi fidit zeyména tim, kde se
poskytuje péce nejlépe odpovidajici jejich specifickym potiebdm a kde bude chranéna
jejich télesna a duSevni integrita a pohoda.

Nakolik je to mozné, je mladistvé nutno umist'ovat do instituci, které jsou snadno
dostupné z jejich domovili anebo mist jejich socidlni reintegrace.

cvwr

restriktivniho zajisténi, jez zajisti bezpecnost.

Mladistvé, kteti trpi dusevni chorobou a maji byt zbaveni svobody, je nutné zadrzovat
v psychiatrickych institucich.

.....

zakonnymi zastupci probrat, kam budou zpoc¢atku umisténi, i vS§echny jejich ptipadné
pfesuny z jedné instituce do jiné.

Mladistvi nesm¢ji byt zadrzovani v institucich pro dospélé, nybrz v institucich, které
jsou pro n¢ specidln¢ uzpisobené. Jsou-li mladistvi pfesto vyjimecné zadrzovani
v institucich pro dospélé, museji bydlet samostatng€, s vyjimkou individualnich
ptipadt, kdy by to nebylo v jejich nejlepsSim zajmu. V kazdém piipadé se na né
vztahuji tato pravidla.

Z pozadavku na oddé€lené uvéznéni ve smyslu pododstavce 1 lze ucinit vyjimku,
pokud se tim ma mladistvym umoznit spole¢nd ucast na organizovanych aktivitach
s jinymi osobami v institucich pro dospélé.

Mladistvi, ktefi dosahli zletilosti, a cerstvé zletili, snimiz se zachazi jako
s mladistvymi, maji byt zpravidla zadrzovani v institucich pro mladistvé pachatele
anebo ve zvlastnich institucich pro cCerstvé zletilé, ledaze by se jejich socialni
reintegrace 1épe doséhlo v instituci pro dosp¢lé.

Mladistvi muzi a Zeny maji byt zpravidla zadrZzovani v riznych institucich anebo
v riznych odd€lenich jedné instituce. V socialnich ¢i psychiatrickych institucich neni
nutné mladistvé muze a Zeny oddélovat. I pokud jsou mladistvi muzi a zeny
zadrzovani oddélené, musi jim byt dovoleno se spolecné Ucastnit organizovanych
aktivit.
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61.

V institucich musi existovat vhodny systém posuzovani, aby byli mladistvi
umist'ovani podle svych vzdé¢lavacich, rozvojovych a bezpecnostnich potieb.

E.4. Prijeti

62.1.

62.2.

62.3.

62.4.

62.5.

62.6.

Zadny mladistvy nesmi byt pfijat do instituce nebo v ni byt zadrzovan bez platného
ptikazu k internaci.

Pti ptijeti se 0 kazdém mladistvém musi neprodlen¢ zaznamenat nasledujici tdaje:

Mmoo o

udaje o identité mladistvého a jeho rodi¢ich nebo zakonnych zastupcich;

diivody pro internaci a organ, ktery za ni zodpovida;

datum a ¢as pfijeti;

soupis osobnich pfedmétid mladistvého, které budou ulozeny v Gschové;

jakakoliv viditelna zranéni a tvrzeni o pfedchozim Spatném zachazent;

vSechny informace a vSechny zpravy o minulosti mladistvého a o jeho
vzdélavacich a socialnich pottebach; a

nakolik to dovoluje lékatské tajemstvi, vSechny informace o tom, Ze by u
mladistvého hrozilo sebeposkozovani, anebo o jeho zdravotnim stavu, které jsou
dilezité pro télesnou a dusevni pohodu mladistvého ¢i druhych.

Pii pfijeti je nutné mladistvému zplisobem a v jazyce, kterym rozumi, vysvétlit
pravidla instituce i jeho prava a povinnosti.

Rodicim ¢i zakonnym zastupcim mladistvého je nutné okamzité oznamit internaci
mladistvého a poskytnout jim informace o pravidlech dané instituce 1 veSkeré dalsi
potiebné informace.

Co nejdrive po piijeti je nutné mladistvého I€katsky vySettit, zalozit mu zdravotni
zaznam a zapocit 1écbu vsech pripadnych nemoci ¢i zranéni.

Co nejdtive po pfijeti:

je nutné provést s mladistvym pohovor a sepsat prvni psychologickou, vzdélavaci
a socidlni zpravu, ktera identifikuje veskeré faktory souvisejici se specifickym
typem a urovni péce;

je nutné zavést vhodnou miru zabezpeCeni daného mladistvého a v piipadé
nutnosti provést zmény jeho prvotniho umisténi;

nejedna-li se o velmi kratkou dobu odnéti svobody, je nutné sestavit celkovy plan
vychovnych a vzdélavacich programli odpovidajici individudlnim atributim
mladistvého a zapocit s realizaci téchto programi; a

pii piipravé téchto programi je tieba vzit v potaz ndzory daného mladistvého.
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E.5. Ubytovani

63.1.

63.2.

64.

Ubytovani poskytované mladistvym, obzvlasté vSechny mistnosti uréené pro spanek,
musi respektovat lidskou duastojnost a pokud mozno i soukromi a musi odpovidat
zdravotnim a hygienickym pozadavkim, s patfiénym zietelem na klimatické
podminky, zvlasté pak na velikost mistnosti, na mnozstvi vzduchu, na osvétleni,
topeni a vétrani. Specifické minimalni poZadavky v tomto sméru stanovi zakony
jednotlivych stati.

V noci maji mladistvi zpravidla pobyvat v jednolizkovych pokojich, kromé ptipada,
kdy je vhodngjsi, aby spali spolecné. Pokoje sméji byt spole¢né, jen pokud jsou
k tomuto Ucelu vhodné, a spole¢n¢ v nich museji bydlet mladistvi, ktefi se dovedou
szit. Nez se mladistvym pfidéli spole¢né pokoje, je nutné s nimi véc probrat; mladistvi
mohou sdé¢lit, s kym by chtéli bydlet na pokoji.

Personal musi vSechny pokoje pravideln¢ a diskrétné kontrolovat, obzvlasté v noci,
aby byla zajiSténa ochrana vSech mladistvych. Musi také existovat U¢inné poplasné
zatizeni, které lze pouzit v pfipad¢ nouzové situace.

E.6. Hygiena

65.1.

65.2.

65.3.

65.4.

Vsechna oddéleni kazdé instituce se museji naleZit€ udrzovat a pravidelné uklizet.

Mladistvi museji mit snadny pfistup k socidlnim zafizenim, kterd jsou hygienicka a
respektuji soukromi.

Je nutné mit k dispozici vhodné vybaveni, aby se mladistvi mohli pokud mozno denn¢
sprchovat nebo koupat pfi teploté odpovidajici danému klimatu.

Mladistvi museji sami sebe, své obleeni a své pokoje udrzovat v Cistoté a potadku,
personal je tomu musi ucit a poskytovat jim k tomu prostiedky.

E.7. Odev a lozni pradlo

66.1.

66.2.

66.3.

66.4.

67.

Mladistvym musi byt dovoleno nosit vlastni obleceni, pokud je vhodné.

Mladistvym, ktefi nemaji dostatek vhodného vlastniho obleceni, poskytne takové
obleceni dana instituce.

Vhodné obleceni je obleceni, které neni pokoiujici nebo ponizujici, odpovida danému
klimatu a neptfedstavuje ohroZeni bezpecnosti.

Mladistvi, ktefi dostanou povoleni opoustét instituci, nesméji mit nafizeno nosit
obleceni, které by je oznacovalo jako osoby zbavené svobody.

Kazdému mladistvému je nutné poskytnout vlastni postel a vlastni a vhodné
povleceni, jez je nutné udrzovat v poradku a ménit tak Casto, aby bylo Cisté.
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E.8. Stravovani

68.1. Mladistvym je nutné poskytovat vyzivnou stravu zohlediiujici jejich ve€k, zdravi,
télesny stav, naboZenské vyznani, kulturu a aktivity, kterym se v instituci vénuji.

68.2. Strava se musi pfipravovat a podavat hygienicky ve formé tii jidel denné,
s pfiméfenymi rozestupy mezi nimi.

68.3. Mladistvi museji mit neustéle k dispozici Cistou pitnou vodu.

68.4. Pokud je to vhodné, maji mit mladistvi moznost, aby se o své stravovani starali sami.

E.9. Zdravi

69.1. Ustanoveni obsazend v mezindrodnich dokumentech tykajicich se zdravotni péce
o télesné a dusSevni zdravi dospélych véznl se vztahuji také na mladistvé zbavené
svobody.

69.2. O zdravi mladistvych zbavenych svobody je nutné pecovat v souladu s platnymi
Iékatskymi standardy vztahujicimi se na mladistvé obecné.

70.1. Je tfeba vénovat zvlastni pozornost zdravotnim riziklim spojenym s odnétim svobody.

70.2.  Je nutné vytvofit a realizovat zvlastni postupy branici sebevrazdam a sebeposkozovani
mladistvych, zvlasté pii jejich pocatecni internaci, pfi separaci a v dalSich zjevné
rizikovych obdobich.

71. Mladistvym se musi dostat preventivni I¢katské péce a zdravotni vychovy.

72.1. Lékatské zdkroky vcetné uzivani 1ék lze provadét pouze z lékatskych divodi,
a nikoliv kviili udrzovani potadku anebo jako zptlisob trestu. Musi se uplatiiovat stejné
etické principy a principy souhlasu, jakymi se fidi lékarské zakroky na svobodé.
Vsechny I€kaiské zakroky 1 vSechny podané Iéky se musi zaznamenavat.

72.2. Na mladistvych zbavenych svobody se nikdy nesméji experimentalné zkouset 1éky ani
zéakroky.

73. Obzvlastni pozornost je nutné vénovat potiebam téchto skupin:

mladistvi niz§iho véku;

tehotné divky a matky s malymi détmi;

narkomani a alkoholici;

mladistvi s télesnymi a dusevnimi zdravotnimi problémy;

mladistvi, ktefi jsou vyjimecné zbaveni svobody na dlouhou dobu;

mladistvi, ktefi se stali terem télesného, duSevniho nebo sexualniho zneuzivani;
socialné izolovani mladistvi; a

jiné zvlasté zranitelné skupiny pachatelt.

S e a0 o
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74.1.

74.2.

75.

Zdravotnické sluzby nabizené mladistvyym musi tvofit integralni soucast
mezioborového programu péce.

Lékafi a sestry musi pracovat v uzké soucinnosti se socidlnimi pracovniky,
psychology, uciteli a jinymi odborniky i s pracovniky, ktefi jsou s pachateli
v pravidelném kontaktu; cilem je vytvofit hustou pomocnou a lé¢ebnou sit’, ov§em bez
ujmy na profesnim tajemstvi a rolich vSech zacastnénych profesi.

Zdravotni péce v institucich pro mladistvé se nesmi omezovat na 1é¢bu nemocnych
pacientl, ale musi zahrnovat i socidlni a preventivni péci a dohled nad stravovanim.

E.10. Pravidelné aktivity

76.1.

76.2.

77.

78.1.

78.2.

78.3.

Vsechny programy museji svou podobou podporovat rozvoj mladistvych a ti museji
byt aktivné vedeni k tomu, aby se jich Gcastnili.

Tyto programy se museji snazit napliiovat individualni potfeby mladistvych v souladu
s jejich vékem, socialnim a kulturnim zdzemim, vyvojovou fazi a druhem spachaného
trestného ¢inu. Museji odpovidat zavedenym profesiondlnim standardiim zalozenym
na vysledcich vyzkumu a na osvédcené praxi v dané oblasti.

Cilem pravidelnych aktivit musi byt vzdélavani, osobni a socidlni rozvoj, profesni
Skoleni, reintegrace a piiprava na propusténi. MliZe se jednat o tyto aktivity:

Skolni vzdélavani;

profesni vzdélavani;

pracovni terapie;

vychova k obc¢anstvi;

trénink socialnich dovednosti a kompetenci;

zvladani agrese;

terapie zavislosti;

individualni a skupinova terapie;

télesna vychova a sport;
t erciarni nebo dalsi vzdélavani;

zvladani dluhu;

programy restorativni justice a napravy nasledku trestné ¢innosti;
. tvlr¢i volnocasové aktivity a konicky;

aktivity mimo instituci, denni propustky a jiné druhy propustek; a

pfiprava na propusténi a nasledna péce.

SBEZCATIIER MO s o

Skolni a profesni vzdélavani i ptipadné 1écebné zakroky museji mit pfednost pred
praci.

Je nutné v nejvyssi mozné mife zajistit, aby mladistvi dochazeli do mistnich Skol a
Skolicich stfedisek a ticastnili se i dalSich aktivit v dané oblasti.

Pokud neni mozné, aby mladistvi dochézeli do mistnich Skol ¢i Skolicich stfedisek

mimo instituci, musi byt vzdélavani a Skoleni poskytovano uvnitf instituce, ale pod
zastitou externich vzdélavacich a Skolicich instituci.
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78.4.

78.5.

79.1.

79.2.

79.3.

79.4.

80.1.

80.2.

81.

82.1.

82.2.

82.3.

82.4.

Mladistvi museji mit moZnost béhem uvéznéni pokracovat ve vzdélavani ¢i profesnim
Skoleni; t€ém, ktefi nedokoncili povinnou skolni dochazku, 1ze ulozit, aby tak ucinili.

Véznéni mladistvi museji byt zaclenéni do vzdélavaciho a Skoliciho systému dané
zem¢, aby po propusténi mohli ve vzdélavani a profesnim Skoleni bez obtizi
pokracovat.

Na zéklad¢ pravidla €. 77 je nutné vypracovat individualni plan obsahujici seznam
aktivit, kterych se dany mladistvy bude ucastnit.

Cilem tohoto planu je umoznit mladistvym uz od pocatku jejich uvéznéni, aby co
nejlépe vyuzivali ¢as a aby zdokonalili dovednosti a kompetence, které jim umozni

reintegraci do spole¢nosti.

Plan musi sméfovat k tomu, aby byl mladistvy propustén co nejdiive, a musi
nastinovat vhodna opatteni po propusteni.

Plan se musi realizovat a pravideln¢ aktualizovat za Gc¢asti mladistvého, ptisluSnych
vnéjsich instituci a v nejvyssi mozné mife i jeho rodict ¢i zdkonnych zéastupci.

Rezim dne musi vSem mladistvym umoziovat, aby travili mimo svlij pokoj denné
tolik hodin, kolik je nutné pro pfiméfenou socidlni interakci. Mélo by jit pokud mozZno
pfinejmensim o osm hodin denné.

Instituce musi nabizet smysluplné aktivity téz o vikendech a svatcich.

V3ichni mladistvi zbaveni svobody musi mit svoleni pravidelné kazdy den aspoti dvé
hodiny cvicit nebo se hybat, pficemz alesponl jedna hodina z toho musi byt venku,

dovoli-li to pocasi.

Instituce musi mladistvym nabizet dostatek préce, kterd je stimulujici a ma vychovnou
hodnotu.

Mladistvi musi za praci dostavat nalezitou odménu.

Pokud se mladistvi v pracovni dob¢ ucastni pravidelnych aktivit, musi dostat stejnou
odménu, jako kdyby pracovali.

Mladistvym je nutné poskytovat primétené socidlni pojisténi srovnatelné s tim, které
je poskytovano lidem na svobodé.
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E.11. Kontakt s vnéjsim svetem

&3.

&4.

85.1.

85.2.

85.3.

86.1.

86.2.

Mladistvi museji mit svoleni komunikovat se svymi rodinami, jinymi osobami a
zastupci vnéjSich instituci prostiednictvim dopisi bez omezeni jejich poctu a co
nejcastéji

1 telefonicky ¢i jinym zplsobem; museji téZ mit svoleni, aby je tyto osoby pravidelné
navstévovaly.

Pravidla pro navstévy museji mladistvym umoziovat co nejnormalnéj$im zptisobem
udrzovat a rozvijet rodinné vztahy a ziskavat ptilezitosti pro socidlni reintegraci.

Vedeni dané instituce musi mladistvym pomaéhat v udrZzovani pfimétenych kontaktt
s vnéjSim svétem a poskytovat jim k tomu naleZzité prostredky.

Komunikace a navstévy mohou podléhat omezenim a dozoru nezbytnym pro potieby
pokracujiciho vySetfovani trestného ¢inu, udrZzovani potfadku a bezpeci, prevenci
trestné Cinnosti a ochranu obéti trestnych cinfll, ale takovd omezeni, a to vcetné
specifickych omezeni nafizenych soudnim orgdnem, museji presto umoZnovat
nalezity minimalni pocet kontakti.

Veskeré obdrzené informace o smrti ¢i vazné chorobé blizkého ptibuzného je nutné
mladistvému bezodkladné sdélit.

Jakozto soucCast bézného rezimu museji mit mladistvi svoleni se z instituce
v pravidelnych intervalech vzdalit, at uz s doprovodem nebo samostatné. Navic
museji mit mladistvi svoleni opustit instituci z humanitarnich dtvod.

Pokud nelze poskytnout svoleni se z instituce v pravidelnych intervalech vzdalit, je
potfeba umoznit Castéj$i nebo dlouhodobé navstévy rodinnych piislusnikii nebo jinych
osob, které mohou pozitivné ovlivnit rozvoj mladistvého.

E.12. Svoboda mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani

87.1.

87.2.

87.3.

U mladistvych je nutné respektovat svobodu mysleni, svédomi a nabozenského
vyznani.

Nakolik je to mozné, rezim instituce by mél mladistvym poskytovat prilezitost
praktikovat jejich ndboZenstvi a fidit se jejich svétonazorem, ucastnit se bohosluzeb ¢i
shromazdéni vedenych oficidlnimi zastupci danych naboZenstvi ¢i svétondzoru,
piijimat soukromé navstévy od zastupci svého nabozenstvi ¢i svétonazoru a mit ve
svém vlastnictvi knihy ¢&i literaturu souvisejici s danym ndbozenstvim  ¢i
svétonazorem.

Mladistvi nesméji byt nuceni praktikovat urCité néabozenstvi, fidit se urCitym
svétondzorem, ucastnit se bohosluzeb ¢i nabozenskych shromdzdéni, vykonavat
nabozenské praktiky anebo pfijimat navstévy od zastupct urcitého nabozenstvi Ci
svétonazoru.
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E.13. Nalezity poradek

E.13.1.

88.1.

88.2.

88.3.

88.4.

E.13.2.

89.1.

89.2.

89.3.

89.4.

E.13.3.

90.1.

90.2.

90.3.

Celkovy pristup

Je tfeba udrzovat nalezity potadek, a to tak, Ze se vytvoii bezpecné prostredi, ve
kterém je respektovana dlstojnost a télesnd integrita mladistvych a jsou napliovany
jejich primarni vyvojové cile.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat ochran¢ ohrozenych mladistvych a prevenci

viktimizace.

Personal si musi vytvofit dynamicky ptistup k bezpec¢nosti, ktery se opird o pozitivni
vztahy s mladistvymi v institucich.

Mladistvé je nutné vést k tomu, aby si individudlné a kolektivné vzali za své
udrzovani nalezitého potradku v dané instituci.

Prohlidky

Pro prohledavani mladistvych, pracovnikl, navstévnik 1 prostor museji existovat
podrobné piedpisy. Situace, za nichZ jsou prohlidky nezbytné, i jejich povahu stanovi
zakony daného statu.

Prohlidky museji respektovat distojnost danych mladistvych a v nejvyssi mozné mite
1 jejich soukromi. Mladistvé museji prohledavat pracovnici stejného pohlavi. Ptipadné
intimni vySetfeni se musi opirat o opravnéné podezieni v daném individudlnim
ptipad¢é a mize ho provadét jeding 1ékaisky pracovnik.

Navstévniky lze prohledavat jedin€ v ptipade, Ze existuje opravnéné podezieni, ze
mohou mit ve vlastnictvi néco, co ohrozuje bezpecnost v dané instituci.

Pracovnici museji byt proSkoleni tak, aby provadéli prohlidky efektivné, a ptfitom
respektovali dlistojnost prohledavanych osob a jejich osobni majetek.

Uziti sily, fyzického omezeni a zbrani

Pracovnici proti mladistvym nesmé&ji pouzit sily s vyjimkou krajnich piipadui:
v sebeobrané ¢i v piipadé pokusu o uték, pii fyzickém zpécovani zdkonnému piikazu
nebo pfi bezprostfednim nebezpeCi sebeposkozeni, ohrozeni druhych ¢i Skod na
majetku.

Je nutné pouzit nejmensi mozné mnozstvi sily a po nejkratsi moznou dobu.

Pracovnici, kteti ptfichdzeji do pfimého styku s mladistvymi, museji ovladat techniky,
které jim pfi zvladani agresivniho chovani umozni minimalni uziti sily.
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90.4.

91.1.

91.2.

91.3.

91.4.

92.

E.13.4.

93.1.

93.2.

Museji existovat podrobné piedpisy tykajici se uziti sily, které zahrnuji nasledujici
ustanoveni:

piehled donucovacich prostredk, kterych 1ze pouzit;

okolnosti, za nichz lze kazdy donucovaci prostfedek pouzit;
pracovnici, kteti mohou pouzit jednotlivych donucovacich prostiedki;
opravnénost k pouziti donucovacich prostredk;

zpravy, které je po pouziti donucovacich prostiedkl nutné vyplnit; a
zpusob piezkumu téchto zprav.

mo o o

Pouta nebo svéraci kazajku 1ze pouzit jediné v ptipadé€, Ze se mén¢ intenzivni zpisoby
uziti sily minuly u¢inkem. Pouta lze pouZit i v ptipadé€, Ze jsou nezbytné pro zamezeni
nasilnému chovani nebo Utéku pti piepravé. KdyZ mladistvy predstupuje pied soudni
nebo spravni organ, musi byt pout zbaven, ledaze by dany organ rozhodl jinak.

Omezovaci prostiedky se nesmé&ji pouzivat po delsi dobu, nez je nezbytné nutné. Je
zakdzano pouzivat okovy a Zeleza.

Zpusob uziti omezovacich prostiedkil stanovi zakony daného statu.

Izolaci ve zklidiiovaci mistnosti jakozto do¢asny omezovaci prostiedek 1ze pouzit jen
vyjimecné a jen na n€kolik hodin, doba internace nesmi v Zadném piipad¢ presdhnout
dvacet ¢tyfi hodin. O izolaci musi byt informovan I1ékaisky pracovnik a musi mu byt
okamzit€¢ umoznén ptistup k danému mladistvému.

Pracovnici v institucich, v nichz pobyvaji mladistvi zbaveni svobody, nesmé&ji mit
dovoleno nosit zbrané, ledaZze by to vyzadovala krizova situace. NoSeni a uZivani
smrtonosnych zbrani v socidlnich a psychiatrickych institucich je zakdzano.

Separace kviili bezpecnosti

Pokud je v naprosto vyjimecnych piipadech zapotiebi kviili bezpecnosti separovat
mladistvého od ostatnich, musi o tom rozhodnout pfisluSny organ na zdklad¢ jasného
postupu stanoveného zakony daného statu, jenz urcuje povahu separace, nejdelsi dobu
jejiho trvani a divody, kvili kterym je mozné ji ulozit.

Tato separace musi podléhat pravidelnému piezkumu. Mladistvy navic muze dle
pravidla ¢. 121 podat stiznost na kterykoliv aspekt separace. O separaci musi byt
informovan Iékatsky pracovnik a musi mu byt okamzité umoznén ptistup k danému
mladistvému.
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E.13.5. Kazen a tresty

94.1.

94.2.

94.3.

94.4.

95.1.

95.2.

95.3.

95.4.

95.5.

95.6.

95.7.

Ke kazeiiskym prostfedkiim je mozné se uchylovat az v krajnim piipad€. Pred
oficialnim disciplinarnim jedndnim a trestem je zapotiebi davat prednost
restorativnimu zvladani konfliktd a vychovnému pisobeni s cilem upevnit normy
chovani.

Jako disciplinarni ptestupek lze definovat pouze jednani, které miize ohroZovat
nalezity pofadek nebo bezpecnost.

Zakony dané zemé¢ stanovi, které skutky nebo zanedbani predstavuji disciplinarni
piestupky, jaky postup je nutné dodrZet pii jejich projedndvani, jaké tresty a na jak
dlouho lze ukladat, jakému organu pfislusi uklddani téchto tresti a jak probiha
odvolani.

Mladistvy obvinény z disciplindrniho ptestupku musi byt bezodkladné a zplisobem
1 jazykem, jimZ rozumi, informovan o povaze obvinéni a musi mit dostatek Casu
a prostredkill na ptipravu obhajoby; musi t€Z mit moznost hajit se samostatné nebo za
pomoci svych rodicu ¢i zédkonnych zastupcii, anebo pokud je to v zajmu spravedlnosti,
za uziti pravni pomoci.

Nakolik je to mozné, disciplinarni tresty je tfeba volit podle jejich vychovného
ucinku. Nesmi byt tvrdsi, nez by odpovidalo zavaznosti piestupku.

Jsou zakazany kolektivni tresty, télesné tresty, trest umisténi do temnice a vSechny
dal$i nehumanni a ponizujici tresty.

Mladistvym nesmi byt ukladén pobyt v samovazbé.

Izolaci z disciplinarnich diivoda Ize ulozit jen ve vyjimecnych piipadech, pokud by
jiné sankce nebyly uc¢inné. Takova izolace smi trvat jen po urcenou dobu, kterd musi
byt co nejkrat§i. Rezim v prib¢hu izolace musi poskytovat nalezity kontakt s lidmi,
zajiSt'ovat pristup k Cetbé a alespoil na hodinu denné umoznovat, dovoli-li to pocasi,
pohyb venku.

O izolaci musi byt informovan Iékaisky pracovnik a musi mu byt umoznén pfistup
k danému mladistvému.

Soucasti disciplinarniho trestu nesmi byt omezeni kontaktl s rodinnymi piislusniky
ani jejich navstév, ledaze by se téchto kontaktli ¢i navstév tykal disciplindrni

piestupek.

Cviceni ¢i pohyb dle pravidla €. 81 nelze omezovat disciplindrnim trestem.

102



E. 14. Presun mezi institucemi

96.

97.

98.

99.1.

99.2.

99.3.

Mladistvé lze presunout, pokud vstupnim kritériim pro jejich umisténi anebo dalsi
podpofe jejich reintegrace do spolecnosti Iépe odpovida jina instituce, anebo pokud je
takovy presun nezbytny kvili zdvaznym bezpec¢nostnim rizikiim.

Mladistvé nelze presouvat z disciplinarnich divodu.

Mladistvého lze ptesunout z jednoho druhu instituce do jiného, pokud to vyzaduje
zékon a pokud to po nalezitém prosetfeni natidi soudni nebo spravni organ.

Je nutné presunout také vSechny relevantni informace a idaje o mladistvém, aby bylo
zajisténo pokracovani péce.

Podminky pfevozu mladistvych musi odpovidat pozadavkiim na humanni vazbu.

Je nutné respektovat anonymnost a soukromi pfevazenych mladistvych.

E.15. Priprava na propusteni

100.1.

100.2.

100.3.

101.1.

101.2.

102.1.

102.2.

Vsem mladistvym zbavenym svobody se musi dostavat pomoci pii pfechodu do Zivota
ve spolecnosti.

VSsichni mladistvi, jejichz vina se potvrdila, museji byt pfipravovani na propusténi
specifickymi postupy.

Tyto postupy museji byt obsazeny v individudlnim planu dle ustanoveni pravidla 79.1
a museji se uplatilovat s dostate¢nym predstihem pred propusténim.

Je nutné Cinit kroky zajist'ujici postupny navrat mladistvych k Zivotu na svobodé.

Mezi tyto kroky by meélo patfit rozsifeni propustek a caste¢né nebo podminéné
propusténi ve spojeni s ucinnou socidlni pomoci.

Od pocatku doby odnéti svobody musi vedeni dané instituce Gzce spolupracovat se
sluzbami a zatizenimi, které dohliZeji na propusténé mladistvé a pomahaji jim, aby
spole¢n¢ pomohli mladistvym znovu najit jejich misto ve spole¢nosti, a to naptiklad
témito zplisoby:

a. pomoc pii navratu k jejich rodin€ ¢i hledani nahradni rodiny a pfi rozvijeni jinych
socialnich vztahu;

hledani bydleni;

pokracovani vzdélavani a Skolent;

hledani prace;

kontakty na vhodné socialni a zdravotnické instituce; a

poskytovani financni pomoci.

I

Pracovnici téchto sluzeb a zatizeni museji mit pristup k mladistvym v institucich, aby
jim mohli pomahat pfi pfipravé na propusténi.
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102.3.

103.

Tyto sluzby a zatfizeni museji mit povinnost poskytovat efektivni a v€asnou pomoc
pted planovanou dobou propusténi.

Pokud jsou mladistvi propusténi podminéné, musi realizace podminéného propusténi
podléhat stejnym principlim, jakymi se fidi realizaci komunitnich sankci a opatieni dle
téchto pravidel.

E. 16 Cizi statni prislusnici

104.1.

104.2.

104.3.

104.4.

104.5.

105.1.

105.2.

105.3.

105.4.

S mladistvymi, ktefi jsou cizimi statnimi pfisluSniky a kteti maji zlistat v zemi, v niz
jsou zadrZovani, se musi zachdzet stejné jako s jinymi mladistvymi.

Dokud se nedospélo k definitivnimu rozhodnuti, jestli ma byt mladistvy cizinec
pfevezen do zemé plivodu, musi se s nim zachézet stejné jako s jinymi mladistvymi.

Pokud se o ptevozu rozhodne, je nutné mladistvého pfipravit na reintegraci v zemi
puvodu. Podle moznosti je zapotfebi uzce spolupracovat se soudnimi orgdny a
institucemi pecujicimi o mladistvé, aby se takovému mladistvému dostalo nezbytné
pomoci ihned po ptijezdu do zemé ptivodu.

Mladistvi, ktefi jsou cizimi statnimi ptislusniky, museji byt informovani o moZnosti
pozadat o to, aby k vykonu odnéti svobody doslo v zemi plivodu.

Mladistvym, ktefi jsou cizimi statnimi pfislusniky, je nutné dovolit prodlouzené
navstévy nebo jiné formy kontaktl s vnéjSim svétem, pokud je to nezbytné na
vyrovnani jejich socialni izolace.

Mladistvi, ktefi jsou cizimi statnimi piislusniky a jsou zadrzovani v institucich, museji
byt bezodkladn¢ informovéni o tom, Ze maji pravo vyZzadovat kontakty, a musi se jim
poskytnout ptiméfené prostiedky ke komunikaci s diplomatickymi ¢i konzularnimi
zastupci jejich statu.

Mladistvym, ktefi jsou pfislusniky stati nemajicich diplomatické ¢i konzularni
zastoupeni v dané zemi, a uprchlikim ¢i osobam bez statni pfislusnosti se musi
poskytnout obdobné prostiedky ke komunikaci s diplomatickymi zastupci statu, ktery
se stara o jejich zajmy, anebo se statnimi ¢i mezindrodnimi orgéany, jejichz tkolem je
h4jit zajmy takovych osob.

Vedeni instituci a socidlni organy museji s diplomatickymi ¢i  konzularnimi
pracovniky zastupujicimi takové mladistvé izce spolupracovat pti napliiovani jejich

specifickych potieb.

Mladistvym cizincim celicim vyhosténi je navic nutné v tomto ohledu poskytnout
pravni poradenstvi a pomoc.
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E.17. Etnické a jazykové mensiny v institucich

106.1.

106.2.

106.3.

106.4.

Je nutné ucinit zvlastni opatfeni pro napliiovani potifeb mladistvych v institucich, ktefi
patii k etnickym ¢i jazykovym menSindm.

V rdmci mozZnosti je nutné povolit riznym skupindm, aby v institucich praktikovaly
své kulturni zvyklosti.

Jazykovym pottebdm je nutné vychazet vstfic vyuzivanim sluzeb zptlsobilych
tlumoc¢niki a poskytovanim tiskovin v celém spektru jazyk uzivanych v dané
instituci.

Zvlaste je tieba se zaméfit na to, aby mladistvi, ktefi neovladaji ufedni jazyk, mohli
navstévovat jazykové kurzy.

E.18. Mladistvi s postizenim

107.1.

107.2.

Mladistvi s postizenim by méli byt zadrzovani v béznych institucich, v nichz jsou
ubytovaci kapacity uzpisobené jejich potiebam.

Mladistvi s postizenim, jejichz potfebdm bézné instituce nevyhovuji, museji byt
umisténi ve specializovanych institucich, které jejich potfeby naplnit dokazou.

F. Zvlastni éast

F.1. Zadrzeni, vazba a jiné formy odnéti svobody pred odsouzenim

108.

109.

110.

I11.

112.

113.1.

Vsichni zadrzeni mladistvi pachatelé, o jejichZ viné jesté nerozhodl soud, museji byt
pokladéani za nevinné a rezim, kterému jsou podrobeni, nesmi byt ovlivnén moznosti,
ze mohou byt v budoucnu odsouzeni za trestny ¢in.

Pii pocate¢nim zadrZeni je nutné vzit v potaz obzvlastni zranitelnost mladistvych, aby
se s nimi vzdy zachazelo s plnou uctou k jejich diistojnosti a osobni integrite.

Aby se zajistila navazujici péce o takové mladistvé, je nutné, aby se jim okamzité
zacaly vénovat instituce, které za n¢ budou zodpovidat po jejich propusténi anebo
v dob¢, kdy budou v budoucnu podléhat sankcim ¢i opatienim, at’ uz zahrnujicim ¢i
nezahrnujicim odnéti svobody.

Svobodu takovych mladistvych lze omezit jen do miry, kterou vyzaduje divod jejich
vazby.

Takovi mladistvi nesméji byt nuceni pracovat ani ucastnit se zadnych programi c¢i
aktivit, k nimZ nemohou byt nuceni ani mladistvi na svobodg¢.

Mladistvym, o jejichZz viné se jeSt¢ nerozhodlo, je nutné nabizet fadu programi
a aktivit.
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113.2. Pokud se takovi mladistvi chtéji Gi€astnit programi pro mladistvé, o jejichZ vin¢ se jiZ

rozhodlo, je tfeba jim to podle moZnosti povolit.

F.2. Socidlni instituce

114.

115.

116.

Socialni instituce jsou pfedevS§im oteviené instituce, sméji tedy pfijimat zadrzované
osoby jen ve vyjimecnych piipadech a na nejkrat$i moznou dobu.

VSechny socialni instituce museji byt schvdleny a registrovany u opravnénych
vetejnych organl a museji poskytovat péci odpovidajici pfislusSnym normam daného
statu.

S mladistvymi pachateli, ktefi jsou integrovani s jinymi mladistvymi v socidlnich
institucich, je nutné zachazet stejné€ jako s takovymi mladistvymi.

F.3. Psychiatrické instituce

117.

118.

119.

Mladistvym pachateliim umisténym v psychiatrickych institucich je nutné poskytovat
stejnou celkovou péci jako jinym mladistvym v takovych institucich a stejné
pravidelné aktivity jako jinym mladistvym zbavenym svobody.

Lécbu psychickych problémi v takovych institucich je mozné stanovit jen na zékladé
Cist¢ lékarskych davodi, 1é¢ba musi odpovidat uznavanym a schvalenym normam
daného statu pro psychiatrické instituce a musi se fidit zasadami obsazenymi
v piislusnych mezinarodnich imluvach.

Bezpe€nostni normy pro mladistvé pachatele je v psychiatrickych institucich nutné
stanovit predevs§im na zaklad¢ l1ékatskych divodu.

IV. ¢ast — Pravni poradenstvi a pomoc

120.1.

120.2.

120.3.

Mladistvi a jejich rodice nebo zdkonni zéastupci maji narok na pravni poradenstvi
a pomoc ve vSech zalezitostech tykajicich se ukladani a realizace sankci ¢i opatieni.

Ptislusné organy museji mladistvym poskytnout pfiméfené prostiedky pro efektivni
a davérny pristup k takovému poradenstvi a pomoci, a to v€etné¢ moznosti neomezené

a bez dozoru pfijimat navstévy pravnich poradct.

Pokud je to vzijmu spravedlnosti, poskytne stat bezplatnou pravni pomoc
mladistvym i jejich rodicim nebo zdkonnym zastupciim.
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V. ¢ast — Podavani stiznosti. Kontrola a dohled

G. Podavani stiznosti

121.

122.1.

122.2.

122.3.

122.4.

122.5.

123.

124.

Mladistvi a jejich rodice ¢i zdkonni zastupci museji mit dostatek moznosti podavat
zadosti a stiznosti orgdnu zodpovidajicimu za instituci, v niZz jsou mladistvi
zadrZovani, anebo za komunitni sankci ¢i opatteni, kterym podléhaji.

Zpusob podavani zadosti a stiznosti musi byt jednoduchy a efektivni. O zaddosti nebo
stiznosti se musi rozhodnout bezodkladné.

Pti rozhodovani o stiznostech a Zadostech je nutné upfednostiiovat mediaci a
restorativni zpUsob feSeni konflikta.

Pokud je zadost nebo stiznost odmitnuta, je potieba to odiivodnit mladistvému a podle
situace 1 rodi¢i nebo zdkonnému zastupci, ktery ji podal. Mladistvy a podle situace i
rodi¢ nebo zdkonny zastupce musi mit pravo odvolat se k nezavislému a nestrannému
organu.

Odvolaci tizeni musi pted ptisluSnym organem probihat:

a. citlivé vici mladistvému a jeho potfebam a zajmam;

b. prostfednictvim osob, které maji pro zélezitosti mladistvych porozuméni;

c. na misté, které se nachazi co moznd nejblize instituci, v niz je mladistvy
zadrZzovan anebo v niZ se realizuji komunitni sankce ¢i opatfeni, jimz mladistvy
podléha.

I v ptipadé, Ze prvotni zadost ¢i stiznost anebo nésledné odvolaci fizeni probiha
pfedevs§im pisemnou formou, musi existovat moznost vyslechnout mladistvého
osobng.

7o~

Mladistvi nesméji byt za poddvani zadosti ¢i stiznosti trestani.

Mladistvi i jejich rodice ¢i pravni zéastupci maji pravo vyhledat pravni poradenstvi
tykajici se podavani stiznosti i odvolaciho fizeni a pravo na poskytnuti pravni pomoci,
je-li to v zaymu spravedlnosti.

H. Kontrola a dohled

125.

126.1.

Instituce, v nichz pobyvaji mladistvi zbaveni svobody, a zatizeni realizujici komunitni
sankce a opatfeni musi pravidelné kontrolovat statni orgdn a vyhodnocovat, zda
funguji v souladu s pozadavky zakonii daného stdtu a mezindrodniho prava
i ustanovenimi obsazenymi v téchto pravidlech.

Na podminky v takovych institucich a na zachazeni s mladistvymi zbavenymi
svobody nebo podléhajicimi komunitnim sankcim ¢i opatfenim musi dohlizet
nezavisly organ nebo organy, k nimZz maji mladistvi davérny pfistup a jejichz zjiSténi
jsou zvefejiiovana.
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126.2.

126.3.

126.4.

V ramci tohoto nezavislého dohledu je nutné vénovat zvlastni pozornost uziti sily,
omezeni, disciplindrnich trestd a dalSich obzvlasté¢ omezujicich zpisobl zachdzeni.

VSechny pfipady smrti nebo vazného zranéni mladistvych je nutné vySetfit
bezodkladné€, disledné a nezavisle.

Témto nezavislym dohlizejicim organlim je nutné otevirat moZnosti spoluprace
s mezinarodnimi organizacemi, které maji pravni narok navstévovat instituce, v nichz
pobyvaji mladistvi zbaveni svobody.

VI. ¢ast — Pracovnici

127.1.

127.2.

128.1.

128.2.

128.3.

129.1.

129.2.

Je nutné stanovit podrobné zasady tykajici se pracovnikli zodpovidajicich za realizaci
komunitnich sankci a opatfeni a za vykon odnéti svobody u mladistvych, a to
v oficialnim dokumentu popisujicim jejich ndbor, vybér, vyskoleni, status, fidici ukoly
a pracovni podminky.

Tyto zasady museji také stanovovat zdkladni etické principy, jimiz se pracovnici
vénujici se takovym mladistvym museji fidit, a zamé¢fovat se na piislusnou cilovou
skupinu mladistvych. Museji rovnéz obsahovat u¢inny mechanismus feseni prohieskl
vuci etickym a profesionalnim standardim.

Musi existovat zvlastni zplisob ndboru a vybéru pracovnikii vénujicich se mladistvym,
pii kterém se berou v potaz jejich osobnostni rysy a profesni predpoklady nezbytné
pro praci s mladistvymi a jejich rodinami.

Zptsob naboru a vybéru musi byt pevné stanoveny, transparentni, spravedlivy
a nediskriminujici.

Pii naboru a vybéru pracovnikl je nutné vzit v potaz potifebu zaméstndvat muze
a zeny vybavené¢ dovednostmi nezbytnymi pro praci sjazykovymi a kulturnimi
odli$nostmi u mladistvych, jimz se vénuji.

Pracovnici zodpovidajici za realizaci komunitnich sankci a opatfeni a za vykon odnéti
svobody u mladistvych museji projit nalezitym vstupnim proskolenim zahrnujicim
teoretické 1 praktické aspekty jejich prdce a museji byt vedeni tak, aby ziskali
realistické porozuméni pro oblast své cinnosti, své praktické povinnosti a etické
naroky své prace.

Odbornou zptsobilost pracovnikd je nutné pravidelné posilovat a rozvijet dalSim
profesnim Skolenim, dohledem i kontrolou a hodnocenim jejich prace.
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129.3.

130.

131.1.

131.2.

131.3.

132.

133.

134.1.

134.2.

Skoleni se musi zamétovat na tyto oblasti:

a. etika a zdkladni hodnoty pfislusné profese;

b. ustanoveni daného stitu a mezinarodni Umluvy tykajici se prav déti a ochrany
mladistvych ptfed nepfiijatelnym zachazenim;

c. rodinné pravo a pravo pro mladistvé, vyvojova psychologie, socidlni a vzdélavaci

prace s mladistvymi;

pokyny pracovnikiim, jak mladistvé vést a motivovat, ziskat si jejich respekt a

poskytovat mladistvym pozitivni vzor a perspektivu,

navazani a udrZzovani profesiondlnich vztahii s mladistvymi a jejich rodinami;

ovetené zplisoby prace a osvédcené postupy;

zpusoby nakladani s riznorodosti dotéenych mladistvych; a

metody spoluprace v mezioborovych tymech i s jinymi institucemi zapojenymi do

péce o jednotlivé mladistvé.

&

S 0o oo

Pracovnikl realizujicich komunitni sankce a opatifeni a vykon odnéti svobody u
mladistvych musi byt dostatecny pocet, aby mohli své specifické tkoly vykonavat
efektivné, a musi mezi nimi byt dostatecny pocet riiznych specialistii, aby bylo mozné
napliovat potieby jim sveéfenych mladistvych.

Pracovnici by obvykle méli byt zamé&stnani na trvaly pracovni pomeér.

Je tfeba umoznit vhodnym dobrovolnikiim, aby se na aktivitich pro mladistvé
podileli.

Organ, jemuz prislusi realizace sankci ¢i opatfeni, zistava zodpovédny za dodrzovani
ustanoveni téchto pravidel i v pfipadé, ze se na procesu realizace podileji také dalsi
organizace nebo jednotlivci, at’ uz jsou za své sluzby placeni, nebo ne.

Pracovnici museji byt zaméstnavani tak, aby byla zajiSt€éna ndvaznost péce o
mladistvé.

Pracovnici vénujici se mladistvym museji mit nalezité pracovni podminky a mzdu
odpovidajici povaze jejich prace a srovnatelné spodminkami jinych osob
vykonavajicich podobnou pracovni ¢innost.

Kvili zefektivnéni spoluprace mezi pracovniky vénujicimi se mladistvym na svobodé
a mladistvym v institucich je zapotfebi t¢émto dvéma skupinam otevirat moznosti

docasného pretazeni nebo proskoleni pro praci ve druhém prostiedi.

Rozpoctova omezeni nesméji nikdy vést k doCasnému pracovnimu zafazeni osob,
které nemaji nezbytné profesni predpoklady.
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VII. ¢ast — Hodnoceni, vyzkum, prace s médii a verejnosti

135.

136.1.

136.2.

136.3.

137.

Sankce a opatfeni ur¢ené mladistvym maji byt vytvafeny na zdkladé vyzkumu
a védeckého hodnoceni.

Za timto ucelem je nutné sbirat srovnavaci udaje, které umozni hodnotit ispésnost ¢i
neuspésnost rezidencnich i komunitnich sankei a opatieni. Toto hodnoceni musi brat

%

v potaz miru recidivy a jeji pfiCiny.

Je téZ nutné sbirat data o osobni a socidlni situaci mladistvych a o podminkach
v institucich, v nichz mohou mladistvi byt zadrZzovani.

Piislusné organy museji zajistit, aby sbér a srovnavani statistickych udajii probihaly
zpusobem, ktery umozni komparaci na zakladé regiondlnich a dalSich kritérii.

Poskytovanim finanéni podpory a umoznénim piistupu k tidajim a do instituci musi
byt podporovan kriminologicky vyzkum vSech aspektii zachdzeni s mladistvymi,
provadény nezavislymi organizacemi. Vysledky vyzkumi museji byt zvetejiiovany, a
to 1 v pfipadé, Ze vyzkum zadal statni organ.

138. Vyzkumy museji respektovat soukromi mladistvych a dodrZovat ustanoveni na ochranu

soukromi dle zédkonii daného statu i mezindrodniho prava.

J. Prace s médii a vefejnosti

139.1.

139.2.

140.

141.

VIII.

142.

Médiim a vefejnosti je nutné pravidelné poskytovat vécné informace o podminkach
v institucich pro mladistvé zbavené svobody a o krocich podnikanych pfi realizaci
komunitnich sankci a opatieni pro mladistvé.

M¢édia a vetejnost je nutné informovat o G¢elu komunitnich sankci a opatfeni i odnéti
svobody u mladistvych, a také o €innosti pracovniki, ktefi je realizuji, aby se 1épe

rozsitilo povédomi o spolecenské funkcei téchto sankci a opatieni.

Prislusné orgéany je tfeba vést k tomu, aby pravidelné¢ vydavaly zprdvy o zménach
v institucich pro mladistvé a o realizaci komunitnich sankci a opatfent.

Médiim a zastupclim verejnosti, ktefi se odborné zabyvaji zalezitostmi tykajicimi se
mladistvych, je nutné umoznit vstup do instituci, v nichz jsou mladistvi zadrZzovani,
pokud je pfitom chranéno soukromi mladistvych i jejich dalsi prava.

¢ast — Aktualizace pravidel

Tato pravidla museji byt pravidelné aktualizovana.
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Naméstci ministra
Dokumenty Vyboru ministrua

CM(2011) 171 final 15. tnora 2012

Strategie Rady Evropy pro prava ditéte (2012-2015)

Shrnuti

Pritfezovy program Rady Evropy ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi“ zapocal v roce 2006
v ndvaznosti na mandat vyplyvajici ze tfettho summitu hlav stati a vlad Rady Evropy
(Varsava 2005).

Strategie pro prava ditéte 2012-2015 piedstavuje vizi role a ¢innosti Rady Evropy v této
oblasti, pti¢emz bere v potaz vysledky dosazené v priibéhu dvou dosavadnich programovych
cykll (druhy z nich se nazyva Stockholmska strategie), potteby vyjadiované vladami i vyzvy
vytené mezinarodnim spolecenstvim. Strategie je vysledkem diikladnych konzultaci se
zastupci vlad a parlamentu, klicovymi mezinarodnimi organizacemi a zastupci ob¢anské
spolecnosti. Opird se i o vysledky analyzy vyzkum a konzultaci s détmi.

Roli programu ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi* je fungovat v Evropé jako katalyzator
realizace Umluvy Organizace spojenych narodd o pravech ditéte a jeho celkovym cilem
v letech 2012-2015 bude dosahnout uc¢inného uplatiiovani existujicich standardu pro
détska prava. Za timto GCelem bude program poskytovat Clenskych statim poradenstvi
a podporu pii uplatnovani standardli Organizace spojenych narodi a Rady Evropy,
podporovat celostni a integrovany pristup k détskym praviim a poukazovat na opatreni, ktera
pomohou ¢elit starym i novym vyzvam na tomto poli.

Program se zam¢fi na Ctyri strategické cile:

1. podpora sluzeb a systémt vstiicnych vii¢i détem;
2. potla¢ovani vSech forem nasili na détech;

3. zajistovani prav déti v ohrozujicich situacich;

4. podpora spoluicasti déti.

Program bude nadale mobilizovat a koordinovat podil vSech orgéanti a instituci Rady Evropy
a integrovat détska prava do ¢innosti kontrolnich organt a lidskopravnich mechanismii Rady
i vSech jejich programovych oblasti a aktivit. Vedle toho bude program také koordinovat
a udrzovat spolupraci sjinymi mezindrodnimi organizacemi, profesnimi sitémi a celou
obcCanskou spole¢nosti.
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»Budovat Evropu pro déti a s détmi*

Strategie pro roky 2012 — 2015

1. 2006-2011 — zacatek procesu a zhodnoceni vysledki

a. Vychodiska

Treti summit hlav statl a vlad Rady Evropy (2005) dal této organizaci mandat integrovat
détska prava do vSech programili Rady, koordinovat vSechny aktivity vztahujici se k détem a
potirat vSechny formy nasili na détech. V ndvaznosti na to Rada Evropy v Monaku v dubnu
2006 zahajila program ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi“. Zatim prob&hly dva cykly tohoto
programu (druhy z nich se oznacuje Stockholmska strategie), které vedly k celé fad€ vysledka
1 k identifikaci budoucich tkola.

b. Vysledky

V pribehu prvnich dvou cykla (2006-2009 a 2009-2011) program:

vyvinul nové pracovni metody a posilil schopnost Rady Evropy napliiovat jeji mandat,
predev$im vytvofenim multiinstitucionalni platformy pro prava ditéte® a $kolenim
zaméstnancli Rady Evropy v oblasti détskych prav a spolutcasti déti;

u hlavnich aktérii Rady Evropy a partneri v Evropé€ integroval détska prava témétr do
vSech programovych oblasti a vyvinul holisticky pfistup zalozeny na détskych pravech,
ktery dopliuje agendu Organizace spojenych narodu;

. . ¥ e yee vy I3 2 : r
identifikoval potfebu vytvofit, pfijmout a rozsifit nové standardy’*® i programové
smérnice a podilel se na jejich vzniku (jednd se o strategie prevence nasili na détech
v jednotlivych statech a o soudnictvi, zdravotnictvi a socialni sluzby vstiicné vici détem);

vyvolal v ¢lenskych statech podstatné zmény legislativy i praxe v oblasti prav déti,
piedevsim prostfednictvim svych dvou kampani (za zrusSeni télesnych trestl déti a za
zastaveni sexualniho nasili na détech);

325

Cleny platformy jsou zastupci vlad, specialni koordinator Vyboru ministrt, Spole¢na pracovni skupina
sekretariatti a zastupci organu a instituci Rady Evropy, mezinarodnich organizaci a ob¢anské spole¢nosti.
Jedna se o Umluvu Rady Evropy o ochrang dé&ti pied sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZivanim
(CETS ¢. 201), Evropskou timluvu o adopci déti (novelizované znéni) (CETS ¢. 202), Doporuceni
Rec(2005)5 o pravech déti pobyvajicich v rezidenénich zatfizenich, Doporuc¢eni Rec(2006)12 o posilovani
schopnosti déti zit v novém informac¢nim a komunikaé¢nim prostiedi, Doporuéeni Rec(2006)19 o ptistupech
k podpote pozitivniho rodi¢ovstvi, Doporuc¢eni CM/Rec(2008)4 o posileni integrace déti migrantl a déti
imigrantského ptivodu, Doporuc¢eni CM/Rec(2009)4 o vzdélavani Romu a Travellerti v Evropé, Doporuceni
CM/Rec(2009)10 o integrovanych narodnich strategiich ochrany déti pfed nasilim, dvoji smérnice Vyboru
ministri Rady Evropy: o soudnictvi vstficném vii¢i détem a o zdravotnictvi vstiicném vii¢i détem a
Doporuceni CM/Rec(2011)12 o pravech déti a socialnich sluzbach vstiicnych viici détem a rodinam.
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» zvysil spoluticast déti a jejich pfistup k informacim tvorbou materiali vstticnych vici
détem, zavedenim hodnoceni spolutcasti déti a konzultacemi s détmi;

* rozvinul spolupraci s klicovymi mezindrodnimi partnery, pfi niz se postoupilo od vymény
informaci ke spolec¢né tvorbé¢ a realizaci program?.

c. Zbvvajici ukoly

Ukoly pretrvavaji v nasledujicich étyfech oblastech:

* Prevence: na ndrodni urovni se nepodnika dostatek krok zamétfenych na preventivni
programy, Skoleni odborniki a zvySovani povédomi vefejnosti o tom, ze déti jsou
skutecnymi nositeli prav. Rozhodujici aktéfi nepfikladaji dostatecnou dulezitost sbéru
zevrubnych udaji potifebnych k ispéSnému fizeni a uskute¢iiovani riiznych programt a
sluzeb na celostatni a lokalni urovni.

*  Ochrana: miliony déti v Evropé stale vyzaduji ochranu: déti se nadale stdvaji obét'mi
zneuzivani, vykotistovani, zanedbavani, vylucovani a diskriminace. Nékteré formy nasili
(naptiklad télesné tresty) jsou stale legalni, spolecensky tolerované a rozsitené. Ackoliv
mnoho zemi vy¢lenuje na ochranu déti zna¢né prostiedky, musi celostatni a mistni organy
podniknout kroky, které budou vic zakotvené v lidskych pravech a vic udrzitelné a budou
vychdzet z jasné vize.

* Poskytovani sluzeb: poskytovani sluzeb détem a jejich rodinam nékdy neodpovida jejich
potfebam. Neékteré skupiny déti maji jen velmi omezeny pfistup ke vzdélani, zdravotni
péci, spravedlnosti, socialni ochrané¢ a vstiicnému a pecujicimu prostfedi. Kvili
hospodarskému, spoleCenskému a technickému rozvoji vznikaji nové vyzvy, avSak déti,
jejich rodiny a odbornici, ktetfi s nimi pracuji, nemaji dostate¢né vybaveni a znalosti na
jejich zvladéani. Integrované lokalni, regiondlni a celostatni strategie maji zdsadni
dilezitost pro posileni schopnosti lokélnich, regiondlnich a celostatnich organii reagovat
na stavajici a vznikajici vyzvy ekonomicky efektivnim zptisobem.

* Spoluucast: prava déti na spoluti¢ast nejsou respektovana: déti maji jen omezeny piistup
k informacim, o jejich ndzory je ve vefejném 1 soukromém Zivoté malokdy zdjem a
malokdy se berou nalezit¢ v potaz.

2. Strategie pro roky 2012—2015 — proménit vizi v realitu
a. Proces

19. bfezna 2011 vzal Vybor ministri na védomi*?” prvotni navrh cila budouci Strategie Rady
Evropy pro préva ditéte 1 navrzeny zpusob zpracovani strategie a vyzval Sekretaridt Rady
Evropy, aby budouci strategii projednal se zastupci jednotlivych statl pro détskd prava i
sdalgimi kliCovymi aktéry.>”® Nyng&j§i strategiec vzesla zdikladnych konzultaci
s nasledujicimi partnery:

327
328

Ve svém rozhodnuti uvedeném pod ¢islem 10.6a dokumentu CM/Del/Dec(2011) s datem 3. kvétna 2011.
Program ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi®, pribézna zprava a nové priority, CM(2011)35.
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* Spolecnd pracovni skupina sekretariat pro prava ditéte pti Radé¢ Evropy (Cerven—
cervenec 2011);

J 4

» zastupci jednotlivych vlad pro prava ditéte (Cervenec—zati 2011);

* Parlamentni shromazdéni Rady Evropy, a to prostfednictvim svého Vyboru pro socialni,
zdravotni a rodinné zélezitosti (fijen 2011);

+ klicové partnerské mezindrodni organizace, profesni sité, obcanskd spolecnost a

soukromy sektor (zafi — fijen 2011);

* Ucastnici konference ,,Budovani Evropy vstiicné vici détem: promeénit vizi v realitu®,
Monako, 20. — 21. listopadu 2011.

Strategie bere v potaz také ndzory déti ziskané v fad¢ prizkumi a setkdni organizovanych
statnimi organy a lidskopravnimi institucemi (véetné ombudsmanti pro déti) v jednotlivych
zemich, nestatnimi neziskovymi organizacemi, nezavislymi vyzkumniky a mezinarodnimi

organizacemi.’*’

Vybor ministrl strategii ptijal dne 15. ledna 2012.

b. Nova strategie v kostce

V obdobi 2012-2015 bude Rada Evropy usilovat o u¢inné uplatiiovani standardi pro
détska prava. Zasadnim ukolem je zacelit mezeru mezi standardy a praxi, posunout se od de
jure k de facto, a to tak, Ze se Glenskym statim dostane pokyni, poradenstvi a podpory" pro

co nejucinnéjsi uplatiiovani téchto standard.
Ptjde o tyto kroky:

- rozvijeni holistického pristupu: podporovat ¢lenské staty v usili o dodrzovani ctyt zdsad
Umluvy OSN o pravech ditéte; nediskriminace; lpéni na nejlepsich zajmech ditdte; pravo
na Zivot, pfeziti a vyvoj; a respekt k ndzorim déti i vzdjemna provazanost a ned¢litelnost
détskych prav;

- informovani, zvySovani povédomi a rozSifovani kapacit: zlepSovat informovanost
vSech aktéri — tedy instituci, profesiondld, déti a mladych lidi — o standardech,
kontrolnich zpravach, materidlech pro kampané a Skoleni i vSech dal§ich vhodnych
nastrojich a proskolovat profesiondly v této oblasti;

- integrace témat a kontrola: zachovavat a rozvijet zfetel na détskd prava ve vSech
aktivitaich Rady Evropy, pfedev§im v ¢innosti jejich kontrolnich orgénd, a udrzovat a
rozvijet prostor pro vyménu informaci a osvédcenych postupti i pro diskusi o existujicich
a vznikajicich problémech.

Ctyii strategické cile uvedené niZze se opiraji o vysledky dosavadnich cykli programu a
reaguji na potieby identifikované vSemi partnery programu. Berou v potaz to, jak détska

p13

3% Zprava Rady Evropy ,,Jak déti a mladi lidé vnimaji ohroZeni a vyzvy v oblasti prav déti v Evropé®, srpen
2011. Tuto zpravu lze ziskat od sekretariatu programu.
39 p¥islugné standardy lze najit na nasledujici webové strance: www.coe.int/children.
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prava pojimaji ctyii dalsi prifezové programy Rady Evropy zaméfené na informacni
spolecnost; Romy™' a Travellery; rovnopravnost a diverzitu (véetné problematiky genderu
a postizenych déti); a migraci (véetné nezletilych bez doprovodu).

Strategicky cil 1: Podpora sluzeb a systémii vstiicnych vici détem
Strategicky cil 2: PotlaCovani vSech forem nasili na détech
Strategicky cil 3: ZajiSovani prav déti v ohroZujicich situacich
Strategicky cil 4: Podpora spoluucasti déti

Strategicky cil 1: Podpora sluzeb a systémi vstficnych viici détem

Co fikaji déti a mladi lidé

Déti a mladi lidé sdeluji, Ze verejnym sluzbam a systémiim, se kterymi prichazeji do styku,
prilis neditveruji. Chteji, aby se s nimi zachazelo jako s individualitami a aby jejich kontakty
se specialisty byly zaloZené na vzajemné duvére a respektu.

Deti také rikaji, Ze casto nevedi, kde maji hledat pomoc. Stézuji si, Ze maji nedostatek
informaci o ukonech, které se jich tykaji, a zZe je specialisté neposlouchaji ani neberou vaizné.
Obéti zneuzivani se casto boji, zZe jim nikdo nebude vérit, a rikaji, Ze specialisté casto zlehcuji
duileZitost toho, co jim obéti sdéluji.

Déti a mladi lidé maji pravni narok na rovny pfistup a nalezité zachazeni ve zdravotnictvi,
v socidlnich, soudnich, rodinnych a vzdé¢lavacich systémech a sluzbach i v oblastech sportu,
kultury, prace s mladezi a dalSich rekrea¢nich aktivitich zaméfenych na mladé lidi do véku
18 let. Rada Evropy podpofi rozvoj systémiu a sluzeb vstificnych vici détem, které jsou
citlivé, spolehlivé a zodpovédné a maji viici détem respekt, a to se zvlastnim zretelem na déti
v ohrozujicich situacich. S cilem zajistit holisticky pfistup k ochran¢ détskych prav Rada
Evropy podpoifi vyménu osvédéenych postupt tykajicich se lokalnich, regiondlnich
a celostatnich procedur a instituci zabyvajicich se détskymi pravy.

Soudnictvi vstiicné vici détem

V souladu se Smeérnicemi Rady Evropy pro soudnictvi vstficné vici détem bude tento
program poskytovat podporu ¢lenskym statim pifi posuzovani jejich legislativy, programu
a praxe s cilem zlepsit pfistup déti k obCanskému, trestnimu a spradvnimu soudnictvi i
zachazeni s nimi v téchto oblastech, a to bez ohledu na jejich schopnost porozuméni a na
jejich status. V této souvislosti maji ¢lenské staty détem, jejich rodiciim a specialistiim, kteii
s nimi pracuji, poméhat 1épe chapat détskd prava v soudnim systému.

Zdravotnictvi vstiicné vici détem

V souladu se Smérnicemi Rady Evropy pro zdravotnictvi vstiicné vici détem podporovat
opatfeni, kterd zajisti, aby ndrodni programy pojimaly détskd prava jako jeden z vidc¢ich
principti pfi planovani, realizaci a kontrole zdravotnickych sluzeb pro déti; poskytovat
spravedlivy ptistup ke kvalitni zdravotni péci bez diskriminace; zajistit ndlezité integrované

3! Termin ,,Romové* uzivany Radou Evropy oznaluje Romy, Sinty, Kale a spiiznéné skupiny v Evropg,

vcetné Travellerd a vychodnich skupin (Domové a Lomové), a zahrnuje Sirokou skalu skupin, véetné osob,
které samy sebe oznacuji za ,,Cikany*.
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sluzby pro déti se zvlastnimi potifebami; a pii vSech rozhodnutich tykajicich se zdravi déti
brat ohled na jejich nejlepsi zajmy a na jejich nézory.”*

Socialni sluzby vstricné vici détem

Podporovat socidlni sluzby vstticné vici détem ve smyslu Doporuceni pro socidlni sluzby
vstiicné vici rodindm a détem, tedy sluzby, které berou ohled na vek, stupeni zralosti
a chapani ditéte i posouzeni individudlni situace kazdého ditéte a které berou nalezité v potaz
jejich nazory, obzvlasté ve vztahu k rodinnym svazkiim.

Kroky tykajici se rodinného prava a rodin

Podpofit podepsani, ratifikaci, uplatiovani a kontrolu standardli Rady Evropy pro oblast
rodinného prava. Podpofit socidlni, pravni a ekonomickou ochranu rodiny pro zajisténi
nejlepSich z4jmua ditéte. Poskytovat clenskym statim poradenstvi a pomoc pii podpoie
pozitivniho rodicovstvi, tj. vychovy déti v prostredi, které respektuje prava ditéte, chybi
v ném nasili a podporuje rovnopravnou spoluucast obou rodici.

Vzdélavani

Podporovat vzdélavani v oblasti obcanstvi a lidskych prav véetné rozvoje skolicich programil
pro pracovniky ve Skolstvi, se zvlastnim zfetelem na lidska prava, demokratickou kulturu,
rovnopravnost, prostiedi novych médii, interkulturni dialog a pedagogiku zamétenou na dité
a Zéka, a to s cilem vytvofit nenasilné prostiedi.

Sport, kultura a dalSi rekrea¢ni aktivity a aktivity pro mliadez

Podporovat etické zazemi a lidskou distojnost, bezihonnost a bezpeci vsech, kdo jsou do
téchto aktivit zapojeni, predev§im ochranou déti pred vykofistovanim pro politické, komeréni
a finan¢ni cile a pred praktikami, které je zneuzivaji nebo ponizuji, véetné zneuzivani drog a
sexualniho obtézovani a zneuzivani, zejména sexudlniho zneuzivani. Podporovat détska prava
v oblasti sportu rozvojem nalezité¢ sportovni pedagogiky a tréninkovych metod, které berou
ohled na vyvoj déti.

Strategicky cil 2: Potlacovani v§ech forem nasili na détech

Co tikaji déti a mladi lidé

Pro deti a mladé lidi je nasili zavazny problém, ke kterému je nutné pristupovat jako
k priorite. Znepokojuji je dopady nasili a zlocinnosti na jejich Zivoty a pripada jim, Ze nejsou
dostatecné chranéni, napriklad proti Sikane, genderovému nasili a ndsili mladistvych,
telesnym trestiim, sexualnimu vykoristovani a sexudlnimu zneuzivani uvniti- rodiny, ve skole,
v institucich nahradni péce a v médiich véetné internetovych socialnich médii.

Po odhaleni zneuzivani jsou détské obeti nasili casto vystaveny sekunddarni viktimizaci, nebot
nekteré ohlasovaci, vysetrovaci a soudni postupy nerespektuji jejich prava, potreby a nazory.

Déti a mladi 1idé maji pravni narok na ochranu pied vSemi formami nasili. Ackoliv se vSak
doslo v tomto sméru k pozitivnim kroktim, déti nadale trpi nésilim ve vSech oblastech Zivota
— doma, ve Skole, pfi svych aktivitdch, v napravnych a vézenskych zatizenich, ve spolecnosti
a v médiich.

32 Zavéreéna deklarace piijata 9. konferenci ministr zdravotnictvi Rady Evropy, Lisabon, 30. zafi 2011.
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Rada Evropy bude naddle fungovat jako regionalni inicidtor a koordinator programu
usilujicich o potlaceni veskerého nasili na détech v Evropé. Jakozto evropské férum pro
uplatiiovani doporuceni Studie generalniho tajemnika OSN o nésili na détech (2006) bude
Rada Evropy nadale podporovat mandat zvlastniho zastupce generalniho tajemnika OSN pro
nasili na détech 1 zvlaStniho zpravodaje OSN pro obchodovani s détmi, détskou prostituci a
détskou pornografii. Za timto uc¢elem zaujme tato organizace dvoji ptistup:

* podpofi pfijeti a realizaci integrovanych narodnich strategii na ochranu déti pred nasilim.
Ty budou zahrnovat legislativni, koncep¢ni a institucionalni reformy a zvlastni zietel na

333
prevenci,

* bude prosazovat nulovou toleranci u vSech forem nésili prostiednictvim informovani
a konkrétnich krokl zacilenych na urcité druhy nasili 1 zaméteni na prostiedi, ve kterych
k nasili dochazi.

Sexualni nasili

Ve spolupraci s mezinarodnimi partnery, Parlamentnim shromazdénim a Kongresem mistnich
a regionalnich samosprav rozvijet kampaii JEDEN zPETI (ONE in FIVE Campaign)
sméfujici k zastaveni sexualniho nasili na détech, a to s cilem zajistit uplatiiovani Umluvy
Rady Evropy o ochrané déti pred sexudlnim vykofistovanim a sexudlnim zneuzivanim
(CETS ¢&. 201), Umluvy o kyberkriminalité (ETC ¢&. 185), Umluvy o postupu proti
obchodovani s lidmi (CETS & 197), Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na
zenach a domdciho nasili (CETS €. 210) a dalSich umluv a ujednani Rady Evropy, které
ptispivaji k potlacovani vSech forem sexudlniho nésili véetné mrzaceni genitdlii. Ve snaze
zvysit povédomi o sexudlnim vykofistovani a sexudlnim zneuzivani déti ustanovi Rada
Evropy do roku 2014 Evropsky den boje proti sexudlnimu vykofistovani a sexudlnimu
zneuzivani déti.

Obchodovani s détmi

Radit a pomahat &lenskym statiim pii napliiovani jejich povinnosti vyplyvajicich z Umluvy o
postupu proti obchodovani s lidmi (CETS ¢. 197) s cilem snizit ohrozenost déti takovymto
obchodem (véetné obchodovani za Gcelem nucené prace), a to predevsSim tak, Ze se pro né
vytvoii bezpecné prostredi. Expertni skupina pro postup proti obchodovani s lidmi (Group of
Experts on Action against Trafficking in Human Beings, GRETA) bude vyzvana, aby zvIast’
bedlivé sledovala opatieni k ochrané déti pfed obchodovanim pfijata jednotlivymi staty a aby
zajistila, Ze se bere ohled na nejlepsi zdjmy ditéte pii identifikacnich procedurach, pfi
poskytovani pomoci a ochrany, pfi udélovani povoleni k pobytu ¢i pii zvazovani navratu
ditéte.

Télesné tresty, genderové nasili a domaci nasili

Nadale rozvijet kulturu nulové tolerance vici nasili na détech a podporovat u¢inné potirani
nasilnych kdazenskych prostfedkii a télesného trestani déti ve vSech oblastech, a to
i vrodinném/domacim prostiedi, spolu srozvojem programl pozitivniho rodi¢ovstvi
v &lenskych statech.”* Zvlastni pozornost je nutné vénovat podpisu, ratifikaci a uplatiiovani
Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nasili (CETS ¢&. 210)
s cilem chranit divky pfed genderovym nasilim i vSechny déti, které mu byly svédky,

33V souladu s Doporu¢enim Vyboru ministrit CM/Rec(2009)10 o integrovanych narodnich strategiich na

ochranu déti pred nasilim.
3% Doporugeni Rec(2009)19 o programech na podporu pozitivniho rodi¢ovstvi.
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a predchazet vSem formdm domadciho nasili postihujicim déti a potlacovat je. Vénovat
zvlastni pozornost také boji proti nucenym a brzkym snatkiim. Pomahat Clenskym statiim pfi
hodnoceni a sdileni osvéd€enych postupti prevence genderového nésili u mladistvych.

Nasili ve Skolach a predskolnich zarizenich

Pomahat clenskym statim pii tvorb€ legislativy, programi a systémi potiebnych pro
posuzovani, prevenci a potlacovani riznych forem nasili ve Skolach. Je zapotiebi Sifit a sdilet
osvédcené postupy vyuzivajici celoSkolniho pfistupu a ndstrojii obsazenych v programech
Rady Evropy pro vzdélavani v oblasti lidskych prav a demokratického obcanstvi, a to s cilem
vytvaret zdravé psychosocidlni a fyzické Skolni prostredi, které prispiva k pohodé (well-
being) déti a vede k potlatovani praktik, jako je Sikana, diskriminace, ponizujici tresty
a obtézovani, podporou nendsilnych hodnot a chovéni.

Strategicky cil 3: ZajiStovani prav déti v ohroZujicich situacich

Co rikaji déti a mladi lidé

Détem obvykle vadi, kdyz jsou oznacované jako prislusnici ,,ohrozené skupiny “. Jsou radeji,
kdyz se s nimi — navzdory pripadnym podobnostem v jejich zkuSenostech nebo v situacich —
zachazi s uctou jako s individualitami.

Rozhovory s détmi a mladistvymi v institucich nahradni péce ukazuji, ze nejsou dostatecné
pripravené na presun do jinych instituci a ze chybi navaznost v poskytovani péce, neprihlizi
se k jejich osobni situaci a nebere se ohled na jejich rodinné vazby.

Détem ve vezenskych zarizenich vadi nutnost pobyvat s dospélymi vézni, nedostatecna
priprava na reintegraci do spolecnosti, pomalost soudniho Fizeni a absence alternativnich
pristupii k trestné cinnosti.

Déti bez doprovodu zZadajici o azyl lici procedury, které musi podstoupit, zejména zadrzeni,
jako stresujici a traumatické. Rikaji také, Ze jsou obétmi rozsirenych predsudkii
a diskriminace.

Déti maji pravni narok na rovné uzivani svych prav, ale ve skutecnosti jsou nékteré déti
vyrazn¢ ohrozené porusovanim prav, takze jejich ochrana vyzaduje zvlastni pozornost
i opatieni a zvlastni opatfeni jsou zapotiebi i pro jejich uschopnéni (empowerment) — jedna se
zejména o pristup ke vzde€lavani v oblasti obCanstvi a lidskych prav. Rada Evropy usiluje
o vymyceni diskriminace déti v ohrozujicich situacich prostiednictvim zesilené spoluprace
s UNICEFem, EU a obcanskou spolecnosti. Vedle skupin déti vyjmenovanych nize bude
Rada Evropy nadale chrénit i prava déti v jinych ohrozujicich situacich, naptiklad prava déti
z etnickych mensin; Zijicich v chudobé¢; vyrtstajicich ve spolecenské izolaci; détskych obéti
diskriminace na zaklad¢ rasy, etnické ptislusnosti, barvy pleti, pohlavi, jazyka, ndbozenského
vyznani, politického nebo jiného presvédceni, narodniho nebo socialniho ptivodu, finan¢ni
situace, postizeni, mista narozeni nebo jiného kritéria, jako je napiiklad sexudalni orientace
nebo genderova identita. Pii napliovani tohoto cile bude Rada Evropy brat ohled na to, Ze
déti jsou Casto vystaveny riznym formam diskriminace najednou.
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Déti v institucich nahradni péce

Podporovat ¢lenské staty a poskytovat jim odborné znalosti pti uplatiovani Smérnic OSN pro
nahradni péci o déti a Doporuceni Rady Evropy o pravech déti pobyvajicich v reziden¢nich
zafizenich™ a o détskych pravech a socialnich sluzbach vstficnych vii¢i détem a rodinam.**°
Rada Evropy se zaméii na deinstitucionalizaci, kontrolu dodrzovani prav déti pobyvajicich
v reziden¢nich zatizenich a uschopniovani déti v téchto institucich tim, Ze se jim budou
pfiméfenym zplsobem podavat informace o jejich pravech.

Déti s postizenim

Poskytovat Clenskym statim odborné znalosti a smérnice, a to s cilem chranit prava déti
s postizenim uplatiiovanim Umluvy OSN o pravech osob s postizenim a Akéniho planu Rady
Evropy na prosazovani prav osob s postizenim a jejich plného zalenéni do spolecnosti
(2006-2015).%*7

Déti ve vézenskych zarizenich

Podporovat a vyhodnocovat uplatiiovani Doporuceni CM/Rec(2008)11 o Evropskych
pravidlech pro mladistvé pachatele podléhajici sankcim ¢i opatfenim, Smérnic Vyboru
ministrit Rady Evropy pro soudnictvi vstiicné viici détem a prisluSnych standardit Evropského
vyboru pro prevenci nasili a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani
(Committee for the Prevention of Torture, CPT). Rada Evropy se zvlast¢ zaméti na vytvareni
alternativ k uvéznéni, dostupnost pravni pomoci a pravniho zastoupeni a ochranu uvéznénych
déti pred nasilim. Pozornost bude vénovana téZ praviim déti pobyvajicich ve véznicich
s rodici.

Migrujici a ,,putujici* déti

Podporovat clenské staty pii zlepSovani ochrany migrujicich a ,,putujicich® déti, tedy
détskych uprchliki, déti Zadajicich o azyl, bez doprovodu, odlou¢enych, vysidlenych v ramci
statu a bez statni ptislusnosti. V této souvislosti prosazovat uplatiiovani smérnic o soudnictvi
vstiicném vici détem v takovych situacich a uskutectiovani doporuceni CM/Rec(2007)9
o zivotnich projektech pro migrujici nezletilé bez doprovodu, CM/Rec(2008)4 o posilovani
integrace déti migrantd a déti imigrantského ptivodu a CM/Rec(2009)13 o narodnosti déti.

Romské déti™®

Chranit prava romskych déti proskolovanim romskych asistenti ve Skolstvi a potirdnim
diskriminace a segregace romskych déti ve vzdélavacich a zdravotnickych systémech. Rada
Evropy bude vénovat zvlastni pozornost praviim romskych divek.

335
336
337

Doporucéeni Rec(2005)5 o pravech déti pobyvajicich v rezidenénich zatizenich.

Doporuceni CM/Rec(2011)12 o détskych pravech a socialnich sluzbach vstticnych vici détem a rodinam.
Doporuceni Rec(2006)5 o Akénim planu Rady Evropy na prosazovani prav osob s postizenim a jejich
plného zaclenéni do spolecnosti: jak zlepsit kvalitu Zivota osob s postizenim v Evropé v letech 2006-2015.

% Viz poznamka 7.
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Strategicky cil 4: Podpora spoluucasti déti

Co rikaji déti a mladi lidé

Deéti a mladi lideé rikaji, Ze jejich prdavo na spoluucast je respektovano nejmeéné. Pripada jim,
Ze jsou vylouceni z obcanského Zivota a z rozhodovani o diileZitych zdleZitostech, které maji
dopad na jejich Zivoty, predevsim o umistovani mimo rodinu, o Skolnim vzdeélavani
a o zdravotni péci. Podle jejich ndzorii brani jejich smysluplné spoluucasti predevsim
nasledujici prekazky: vekové limity stanovujici, kdo ma pravo byt vyslechnut; mald
informovanost, predsudky dospélych a jejich neschopnost naslouchat, pokud jde o deti;
formdlni prostredi vzbuzujici obavy a nabité harmonogramy. U déti v ohrozujicich situacich
Jjsou podminky jesté horsi.

Vsechny déti maji pravni ndrok na to, aby ve vSech zdlezitostech, které se jich tykaji, byly
vyslechnuty a brany vazn¢, at’ uz v rodiné, nebo v institucich ndhradni péce; v peCovatelskych
zatizenich; ve Skolach; ve vlastni komunité; ve zdravotnickych zatfizenich; v soudnictvi
a socidlnich sluzbach; v oblasti sportu, kultury, prace s mlddezi i pii dalSich rekreacnich
aktivitach zamétenych na mladé lidi do v€ku 18 let; a pii politickych diskusich na domaci,
evropské a mezinarodni urovni. Za jednu z vyznamnych piekazek ve skute¢né spolutcasti
déti 1ze pokladat postoje dospélych. Rada Evropy a jeji ¢lenské staty zodpovidaji za to, aby se
tato situace zmeénila a aby se rozvinula kultura respektovani ndzorti déti.

Spoluticast déti predstavuje priifezové téma prostupujici celou strategii. Tato organizace bude
nadale integrovat spolutcast déti jakozto pracovni metodu a postoj do svych aktivit v oblasti
tvorby standardd, monitorovani a kooperace. Na tento cil se zaméti predevsim sektory Rady
Evropy pracujici s mladezi, se vzdélavanim a s médii a informacni spole¢nosti.

Pravo byt vyslechnut a bran vazné

Podporovat a vyhodnocovat uplatiiovani prava déti byt vyslechnuty a brany vazné v souladu
se standardy Rady Evropy, a to se zvlaStnim zaméfenim na spoluucast déti v ohrozujicich
situacich.

Vzdélavani v oblasti demokratického ob¢anstvi a lidskych prav

Podporovat ¢lenské staty pti uskute¢iiovani Charty vzdélavani k demokratickému obc¢anstvi a
vzd&lavani v oblasti lidskych prav*?® se zacilenim na aktivni ucast déti a na lidskopravni
vzdélavani pro déti a s détmi ze Sirokého spektra vzdélavacich zatizeni, jez zahrnuje formalni
i neformdlni vzdélavani.

Vzdélavani o détskych pravech a informovani

Vytvaret a rozSifovat informacni materidly o détskych pravech uzpisobené détem i rodi¢im,
ucitelim a dalSim specialistim pracujicim s détmi, a to na internetu i tiskem a také v jazycich,
které nejsou Ufednimi jazyky Rady Evropy.

Ochrana a uschopiiovani (empowerment) déti v medidlnim prostiedi

Uschopniovat déti k vykonu jejich prava zapojit se do medialniho prosttedi, a pfitom chranit
jejich pravo na soukromi tvorbou novych nastroji, které jim pomohou Iépe zachazet s jejich
soukromim a s osobnimi udaji na internetu i1 v jinych médiich. Podporovat seberegulaci

3% Doporugeni CM/Rec(2010)7 o Charté Rady Evropy pro vzdélavani k demokratickému obéanstvi a
vzdélavani v oblasti lidskych prav.
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a vladni regulaci poskytovatell internetu, socialnich siti a médii v souladu s détskymi pravy
1 uschopiiovani déti a rodict ke zvySené prevenci a schopnosti se chranit na internetu, a to
s ohledem na vznikajici Strategii Rady Evropy pro fizeni internetu pro léta 2012-2015.
Zvlastni pozornost bude vénovana fenoménu ,,hypersexualizace* déti v médiich.

c. Partneri

Od roku 2006 navazal program ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi* dhlezitd partnerstvi
s klicovymi aktéry na celosvétové, evropské, narodni a lokdlni trovni. Ukdzalo se, Ze takto
lze standardy a ¢innost Rady Evropy velmi G€inné ptibliZit jednak k rozhodujicim politickym
C¢initelim, jednak k hlavnim aktérim a kone¢nym piijemcim programu: totiz k détem. Tento
program bude proto nadale vytvaret, koordinovat a konsolidovat partnerstvi s organy
a institucemi na vSech Urovnich, s mezindrodnimi organizacemi a sitémi i s obCanskou
spolecnosti.

Spoluprace s Evropskou unii

Rada Evropy bude nadale spolupracovat s EU, jiZ poklada za vyznamného partnera pti plnéni
cilii strategie a pti budovani panevropského prostoru vhodného pro déti. Rada Evropy s nadéji
o¢ekava, Ze EU podpoii jeji strategii tim, Ze pfistoupi k Evropské imluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (ETS ¢. 005) a k dal§im zakladnim tmluvam Rady Evropy
tykajicim se détskych prdv. Bude posilena spoluprice s Evropskou komisi a jejim
koordinatorem pro détska prava. S ohledem na potencialni synergii mezi kroky Agendy EU
pro prava ditéte®® a prioritnimi oblastmi identifikovanymi ve strategii Rady Evropy —
soudnictvi vstiicné vic¢i détem, ochrana déti v ohrozujicich situacich a boj proti nasili na
détech — bude spoluprace mezi EU a Radou Evropy obzvlasté dilezita, a to uvnitt EU 1 mimo
ni. Aktivni podpory se dostane sbéru dat a vytvaieni indikatorti provadénym Agenturou EU
pro zékladni prava (Agency for Fundamental Rights, FRA),*' a to scilem kontrolovat
uplatiiovani standardid v oblasti détskych prav. Rada Evropy také navaze a konsoliduje
partnerstvi s mezivladnimi institucemi, jako jsou L’Europe de I’Enfance a ChildONEurope.

Rada Evropy bude nadéle koordinovat své kroky s ¢innosti na trovni EU v rdmci sdéleni
Evropské komise z 5. dubna 2011 a zavéri Rady pro zaméstnanost, socidlni politiku,
zdravotnictvi a zaleZitosti zakaznikd (EPSCO Council) z 19. kvétna 2011.%*

Spoluprace s Vyborem OSN pro prava ditéte (Committee on the Rights of the Child,
CRO)

Rada Evropy bude ve vSech svych aktivitach brat zvlastni ohled na Obecny vyklad (General
Comments) Vyboru pro prava ditéte i na jeho shrnujici poznamky. Navic se pii kontrole
ucinnosti prosazovani evropskych standardi bude Rada Evropy opirat o zpravy vyboru
o jednotlivych zemich, a to scilem pomoci svych c¢lenskym statim zajistit U¢inné
a konzistentni uplatiovani jednotlivych doporuceni vyboru. Rada Evropy bude také
prostiednictvim svych 47 ¢lenli prosazovat podpis a ratifikaci nového Op¢niho protokolu
o procesu oznamovani porusSovani détskych prav, ktery vyboru umozni zkoumat oznameni od
déti a jejich zastupct.

49 Sdgleni Evropské komise: Agenda EU pro prava ditéte, COM (2011) 60 v kone¢ném znéni, dostupné na:

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0060:FIN:EN:PDF.

Zprava Agentury EU pro zékladni prava, Vytvareni indikatorti pro ochranu, respektovani a prosazovani
prav ditéte v Evropské unii, dostupna na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1308-FRA-
report-rights-child-conference2010_EN.pdf.

»,Réamec EU pro vnitrostatni strategie integrace Romi do roku 2020%.
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Spolupriace s Détskym fondem OSN (UNICEF)

Rada Evropy posili spolupraci s UNICEFem, zvlasté s jeho Regionalnim tfadem pro stiedni
a vychodni Evropu a Spolecenstvi nezavislych statii (CEE/CIS). Rada Evropy se pfi tvorbé
svych standardi a smérnic bude opirat o odborné znalosti a praktické zkuSenosti UNICEFu
a bude posilovat spolupréci pii prosazovani spravedlnosti, a to pfedevsim pii zajistovani prav
ohrozenych déti. S cilem podpofit uplatiiovani standardi bude Rada Evropy vyuzivat
ptitomnosti UNICEFu v regionu stfedni a vychodni Evropy a Spolecenstvi nezavislych statu,
a pritom téz posilovat vlastni pfitomnost ve vybranych zemich. Navic se bude nadéle
posuzovat potencidl pro spolecnou ¢innost, jak to nastifiuje Spole¢nd deklarace o posileni
spoluprace mezi Radou Evropy a UNICEFem (2007).

Spoluprace s nevladnimi organizacemi

Rada Evropy bude upeviiovat vztahy s nevladnimi organizacemi, podporovat jejich poradni
roli a usnadiiovat jim pfistup k nastrojim a konzultativnim procesiim Rady Evropy. Posili se
spoluprace s vyzkumnymi a akademickymi institucemi s cilem podpofit sbér a analyzu udaji
a vytvofit hodnotici nastroje potfebné pro fizeni ¢innosti. Rada Evropy bude téZ usilovat
o posileni spoluprace s médii a soukromym sektorem s cilem podpofit informovanost
o pfislusnych standardech i jejich prosazovani. Rada Evropy bude usilovat o propojovani
darcti a nevladnich organizaci jakozto realiza¢nich partnert.

d. Pracovni metody a institucionalni zazemi

Existujici standardy poskytuji vynikajici zdklad pro ochranu a prosazovani détskych prav. Ale
kviili neexistenci zevrubnych udajt a dikladné analyzy situace v ¢lenskych statech je obtizné
odstraiovat prekazky v uplatiiovani zdkonid a koncepci. Je proto dilezité posilit schopnosti
Rady Evropy rozpoznavat nedostatky i osvédcené postupy, aby bylo mozné poskytovat
obecné pokyny i1 konkrétni podporu pii praktickém prosazovani standarda.

Pracovni metody programu budou slouZit napliiovani nasledujicich cila:

* integrovat détskd prdva do vSech cinnosti Rady Evropy a zejména do existujicich
kontrolnich mechanismi;

» zajistit prifezovost a koordinaci ¢innosti;

» podporovat holisticky pfistup k pravim ditéte;

» posilit komunikaci se v§emi aktéry a s médii;

» vytvofit kulturu piimé komunikace s détmi a rodinami v jazyce, kterému rozumé¢;ji;

» posilit schopnosti Rady Evropy poskytovat zevrubné udaje o tom, jak se v Evropé
uplatiuji standardy v oblasti détskych prav.
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Posilovani schopnosti Rady Evropy podpofrit uplatiiovani standardu

Rada Evropy bude prostfednictvim programu ,,Budovat Evropu pro déti a s détmi“ a této
strategie nadale plsobit jako regionalni forum pro prosazovani prav ditéte a zaméfi se na
napliovani cili této strategie ve spolupraci se svymi kliCovymi partnery, jejichZ roli pfi

napliiovani cila strategie se bude snazit posilovat a u¢inné podporovat.

Kli¢ovymi partnery jsou:

* Spolecna pracovni skupina sekretariatii pro prava ditéte pti Rad¢ Evropy, jejiz ¢lenové se
pravidelné schéazeji a sdéluji si dosaZzené vysledky i obtize v oblastech své Cinnosti,
koordinuji aktivity a navrhuji dalsi krokys;

* specidlni koordinator Vyboru ministrii pro détska prava (TC-ENF), ktery je ve spojeni
s prislusnymi odbornymi skupinami (rapporteur groups) a dba o to, aby Vybor ministri
m¢l cely program ve své kompetenci a fidil jej;

» sit kontaktnich osob pro prava ditéte pti Radé Evropy, jez vznikla s cilem jednak podpoftit
soucinnost riznych aktérii a programil v jednotlivych statech, jednak posilit vazbu mezi
takovymito koordina¢nimi mechanismy a strategii a programem Rady Evropy; role sité
kontaktnich osob bude nové definovana a posilena;

» zastupci Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy, Kongresu mistnich a regionalnich
samosprav, Komisare pro lidské4 prava 1 dalSich organd, jako jsou fidici a expertni vybory,
kontrolni organy a dalsi relevantni instituce a organy;

+ zastupci mezindrodnich organizaci, ob¢anské spole¢nosti, ombudsmand, vysokoskolskych
a vyzkumnych instituci, profesnich siti, mladeznickych organizaci, rodi¢ovskych asociaci,
odbornici z riznych zemi a jednotlivé déti.

Na praci se podili sekretariat Oddé€leni pro détska prava (Direktorat pro spravedlnost
a lidskou dustojnost, DG I).

Pokud se ma uskutecnit rozhodnuti zamétit se na uplatiiovani standardli, bude muset Rada
Evropy posilit svou schopnost poskytovat c¢lenskym statim programové poradenstvi
a podporu. Rada Evropy také musi posilit svou schopnost poskytovat odborné pouceni
potfebné k vedeni a podpoie prace Vyboru ministri, riznych fidicich vybord, existujicich
kontrolnich orgdnt a ¢lenskych statl. Bude prozkoumana moznost naplnit tuto potiebu
zalozenim komise pro détska prava.

Posilovani role kontrolnich organii Rady Evropy

Jelikoz jiz existuje fada dohod Rady Evropy tykajicich se prav ditéte i pravnich nastroji
zaméeienych na déti, bude prioritou prosazovani nynéjSich standardd Rady Evropy
prostfednictvim proaktivngjsi integrace détskych prav do kontrolnich orgdnt a lidskopravnich
mechanismi Rady Evropy. Zvlastni podpora bude poskytnuta Evropskému soudu pro lidska
prava i dal§im mechanismiim Rady Evropy a vyboram pro jednotlivé tmluvy.’* Kontrolni

3 Mohlo by jit naptiklad o tyto organy: Evropsky vybor pro socialni prava (ECSR), Evropsky vybor pro

predchazeni muceni a nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (CPT), Expertni skupina pro
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aktivity provadéji rovnéz Vybor ministrii, Parlamentni shromdzdéni a Komisai pro lidska
prava. VSechny tyto organy by se pii své praci mély ucinné zaméfit na prava ditéte a mohly
by mit prospéch z odbornych znalosti dostupnych diky komisi pro détska prava i ze
zvySeného povédomi o této problematice, ke kterému ptispéje informacni ¢innost provadéna
v rdmci tohoto programu.

Vet integrace détskych prav do kontrolnich organti a lidskoprévnich organismi piinese tyto
vysledky:

+ Clenské staty pln€ pfijmou vSechny standardy Rady Evropy pro oblast détskych prav
a budou je na vnitrostatni arovni diislednéji a jednozna¢néji vykladat a prosazovat;

* budou se ucinnéji vyuzivat kontrolni zprdvy, posudky vstficnosti vic¢i détem a
prosazovaci mechanismy v&etnd kontrol uplatiiovani Umluvy OSN o pravech ditéte®**
s cilem rozvinout budouci aktivity Rady Evropy v oblasti détskych prav;

* vzniknou specidlni plany spoluprace uréené jednotlivym statim, které se zaméii na
uplatiovani opatfeni vzeSlych zrozsudkli Evropského soudu pro lidska prava
1z doporuceni a zavért jinych kontrolnich orgéni; a

» zlepsi se piistup déti k mezinarodni spravedlnosti, a to prostfednictvim vstupti a piimého
prispéni déti do prace kontrolnich a lidskopravnich mechanismi,** rozvoje aktivit
posilujicich spoluti¢ast déti, verzi standarda vstiicnych vici détem a proskolovani i dalsi
podpory profesionali (konkrétné jde o nevladni organizace, vnitrostatni lidskopravni
instituce, pravniky a zastupce obcanské spolecnosti).

Rada Evropy také zesili podporu vnitrostatnim institucim a organizacim zodpovidajicim za
kontrolu dodrzovani prav ditéte v jednotlivych zemich, a to vcetné¢ zvlastnich nezavislych
postupil pro stiznosti a pfezkum, a bude v ¢lenskych statech podporovat rozvoj pieshrani¢ni
spoluprace a vymény informaci. Konkrétné se jednd o vnitrostatni lidskopravni instituce,
zejména o détské ombudsmany, a také o celé spektrum nevladnich organizaci zamétenych na
détska prava.

Vyhodnocovani

Naplnovani strategie bude podléhat vnitinimu a vn€jSimu hodnoceni. Na konci roku 2013
provede specidlni koordinator Vyboru ministri pro détska prava pribézné hodnoceni
efektivnosti, u¢innosti, dopadu, udrzitelnosti a relevantnosti podniknutych krokii ve vztahu
k deklarovanym cilim. Vybor ministrti obdrzi priibéznou zpravu o napliiovani strategie do
poloviny roku 2015.

postup proti obchodovani s lidmi (GRETA), Evropsky vybor pro boj proti rasismu a netoleranci (ECRI),
Rozsifena ¢aste¢na dohoda o sportu (EPAS), Poradni vybor pro ramcovou imluvu o ochrané narodnostnich
mensin, Expertni vybor Evropské charty pro regionalni ¢i mensinové jazyky a cela fada vybort pro
jednotlivé umluvy, naptiklad Vybor pro Evropskou imluvu o uznavani a uplatilovani rozhodnuti tykajicich
se péce o déti a o navraceni déti do péce.

Véetné shrnujicich poznamek a Obecného vykladu k Umluvé o pravech ditéte, zprav nevladnich organizaci
tykajicich se této umluvy a Celosvétového pravidelného hodnoceni (Universal Periodic Review) Rady OSN
pro lidska prava.

V névaznosti na pilotni projekt zahrnujici jeden kontrolni organ by bylo mozné sestavit cestovni mapu

s cilem vnést détskou spoluticast do co nejvyssiho poctu kontrolnich organii Rady Evropy.
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Ak¢Eni plan
Akeni plan vytyC€ujici navrhované projekty a ¢innosti, které by se mély v ramci této strategie
uskutecnit, je obsazen v dokumentu CM(2011)171 add.

Rozpocet
Strategie potrva €tyfi roky a bude rozlozena do dvou rozpoctovych cykli (2012-2013 a
2014-2015).

Rozpocet strategie se bude skladat z bézného rozpoctu Rady Evropy a z dobrovolnych
piispévkil Clenskych stati (vCetné docCasné prideélenych prostiedkll). Bézny rozpocet bude
sestavat z rozpoctu Koordinacni skupiny programu a ze zdroju dalSich sektorti a sluzeb Rady
Evropy, které realizuji konkrétni projekty a aktivity v oblasti prav ditéte.
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