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PREDMLUVA

Piedkladana publikace zahrnuje dva dokumenty OSN zvefejnéné koncem minulého
a zacatkem letosniho roku. Oba se zabyvaji statistikami o kriminalité ve svété, problémy pfi
ziskavani relevantnich udaji o kriminalit¢ z narodnich statistik policie a trestni justice
a hlavnim cilem téchto dokumentt je pfispét ke zkvalitnéni srovnéani stavu i trendii kriminality

v jednotlivych statech i v ramci OSN obecné.

Prvnim dokumentem je material Komise pro prevenci kriminality a trestni justici a byl
zpracovan v tnoru 2012 pro zaseddni jmenované komise ve Vidni v dubnu téhoZ roku. Je
vénovan soucasnym trendiim kriminality ve svété a novym problémim a reakcim v oblasti
prevence kriminality a trestni justice. Je urCitym zplUsobem prezentaci vyuziti kriminalnich
statistik urcitych stati pro vzdjemné srovnani s cilem urcit mezinarodni trendy kriminality,
vysvétlit nékteré jevy, které jsou zjistitelné jen srovnanim vétsiho poctu udaji z odlisnych ¢i
podobnych lokalit, dokladuje, jak je vhodné sezndmit se s moznymi novymi problémy
vznikajicimi v oblasti kriminality a jejich feSenimi v oblasti prevence a trestni justice.
SoucCasn¢ si lze na konkrétnich analyzach v dokumentu uvedenych ovéftit, ze sladéni
narodnich statistik je nezbytné a kvalita analyz a zejména zobecnéni zjisténych poznatkl
a zpracovani funk¢nich doporuceni je pfimo zéavislé na vérohodnosti dat, kterymi je

v dokumentu argumentovano.

Druhy dokument je materialem UNODC — Ufadu OSN pro drogy a kriminalitu - a je
zasadnim prispévkem ke zpracovani mezindrodni klasifikace trestnych ¢inli pro statistické

ucely.

Vydanim obou dokumenti v ¢eském piekladu v edici Prameny se Institut pro
kriminologii a socidlni prevenci spoluti¢astni snahy obou organizaci zlepsit zpracovavani
statistik o kriminalit¢ s cilem, aby srovnani narodnich statistik za vybrana obdobi méla
skutecné vysokou vypovidaci hodnotu. Jedin¢ tak by se syntéza ze srovnani vybranych stata
mohla stat podkladem pro ¢asnou identifikaci novych problémi v krimindlnich jevech ve

svéte, ale téZ by orientovala organy ¢inné v trestnim fizeni k identifikaci jevi, které jsou zatim



nazirany jako socidlné patologické jevy, ale které v jinych statech jiz pterostly svoji
masovosti a nebezpecnosti pro spolecnost v jevy krimindlni. Kvalitni srovnavaci analyzy
kriminality v sousednich statech by téz byly vyuzitelné pro vcasnou piipravu spolecnych
opatieni v oblasti prevence kriminality, a to jak v oblasti udrzeni vnitini bezpecnosti

jednotlivych statd, tak i v oblasti piipadnych reakci systémi trestni justice na nové jevy.

Pro vétsi srozumitelnost textu a jeho pripadné vyuziti Sirs§i vetfejnosti jsme doplnili oba
pieklady zvyraznénim zakladnich informaci a poznidmkami pod Carou, zaméfenymi na
roz§iteni informaci ze zahranici o Ceské redlie. Se stejnym zamérem pripojujeme i nésledujici
kratkou informaci o jiz realizovanych pokusech o harmonizaci kriminélnich statistik v ramci

EU.

PhDr. Alena MareSova, Ph.D., IKSP



Vstupni informace o problémech harmonizace

kriminalnich statistik v ramci EU*

Rozhodnutim Komise pro prevenci kriminality a trestni justici 2006/581/ES (dale jen
Komise) byla v roce 2006 zalozena pracovni skupina sloZzena z odbornikii z oblasti policie,
justice a dal$ich souvisejicich problematik. Zastoupeni v této komisi ma kazdy clensky, jakoz
i kandidatsky stat EU a téZ ¢lenské staty ESVO.? Na &innosti této skupiny, kterd ma vici
Komisi poradni hlas, se podili téz zastupci dotéenych unijnich, evropskych a mezinarodnich
organizaci,’ akademické obce a soukromého sektoru. Skupina se schazi jednou ro¢ng.

Jako navazujici cClanek byla vytvoifena pracovni skupina FEurostatu, slozena
z odbornikli narodnich statistickych uradu, jakoz i1 dalSich ptizvanych expertl, jejichz tloha
spociva v realizaci navrhii a doporuceni pochazejicich z dilny pracovni skupiny. SloZitost az
mozné tézkopadnost procesu pak potvrzuje vznik a ¢innost fady dalSich pracovnich skupin a
podskupin, které kontroluji plnéni dil¢ich tkold celého procesu harmonizace.”

Jako hlavni uspéchy jiz realizovaného Akc¢niho planu této pracovni skupiny na obdobi

2006 — 2010 je oznadovano nasledujicich pét oblasti:®

¢ Vybudovani zakladu mezinarodni spoluprace v oblasti sbéru dat — byla vytvofena
sit’” expertli a kontaktnich mist, a to jak v participujicich statech, tak i dotenych
mezinarodnich organizacich, pficemz vysledkem je funkéni mechanizmus sbéru dat
pokryvajici cely proces od urceni jednotnych ukazateli po publikovani vysledkii.

e . Lepsi pochopeni potireb* — predstavuje ujasnéni predstavy cizozemskych partnert o
systému fungovani kriminalni statistiky, vCetn¢ nedostatkli ¢i omezeni, v té které
zemi.

e Spolecné vystupy — od roku 2007 je Eurostatem kazdoro¢né vydavana publikace

Statistics in Focus, tedy statistickd publikace predevSim o trestné cinnosti ve

Zpracovano s vyuzitim piispévku JUDr. M. Bohmana z PP CR do Sborniku o bezpeénostni situaci v CR
pfipraveného do tisku MV CR v listopadu 2012.

Blize viz: Mapovani trestné Cinnosti v Evropské unii: Akeni plan pro statistiku na obdobi 2011-2015.
Brusel, 2012.s. 2

3 Jako napi.: EUCPN, EUROJUST, EUROPOL, rada Evropy, European Sourcebook, UNICEF.

Generalni feditelstvi pro vnitini véci ziidilo 5 podskupin, a to pro planovani, prani penéz, trestni soudnictvi,
obchodovani s lidmi, policejni spolupraci a pocitacovou kriminalitu. Eurostat pak vytvofil 2 pracovni
skupiny, pficemz jedna se zabyva viktimizaci a druha dostupnosti statistickych tdajti o trestné ¢innosti.

Viz: Mapovani trestné ¢innosti v Evropské unii: Akéni plan pro statistiku na obdobi 2011-2015. Brusel,
2012.s. 3-4.



sledovanych statech; konkrétné jsou zde uvedeny absolutni ¢isla kriminality, pocty
vrazd, nasilnych trestnych ¢inl, loupezi, vloupani, kradezi motorovych vozidel,
drogovych delikti, ale také pocty uvéznénych a pocetni stavy piislusnikii narodniho
policejniho sboru.® Tyto udaje jsou uvadény ve vyvojové fadé od roku 2003.

Pokroky v Setieni ohledné viktimizace — jednd se o snahu o doplnéni stavajicich
udajii pochazejicich z klasické policejni a soudni statistiky o statistiky o obétech
trestné ¢innosti, a to zejména u téch druht, které nejsou vzdy hlaSeny a je u nich
z jakéhokoli ditvodu patrna vyssi latence. V soucasné dobé by méla byt ptipravena
spolecna metodika. Realizace samotného celoplosného vyzkumu je pldnovéna na
obdobi 2013-2014 a ,,...poskytne poprvé v zemich EU-27 srovnatelné informace o
Cetnosti konkrétnich typii trestné cinnosti (mira viktimizace) a aspektech, jez souviseji
s pocitem bezpeci obéanii*.

Podpora vyzkumu — jedna se o vyznamnou podporu tohoto projektu z programu
,Predchazeni trestné ¢innosti a boj proti ni, ktery zejména v poslednich, ekonomicky

naro¢nych letech, umoziioval vSem 27 clenskym statim na projektu prabézné

participovat a vypracovat studie ve stanovenych oblastech.

Vedle téchto deklarovanych uspéchii vSak harmonizaci brzdi fada aspekt. Pro jejich

zmapovani byl v roce 2007 vznesen pozadavek na zhotoveni studie ,, Rozvoj klasifikacniho

systému na virovni EU*, ktera by se timto problémem zabyvala.® Jako kli¢ové problémové

oblasti studie odhalila nasledujici:’

Odli$né definice trestnych ¢inii a odliSné klasifikacni systémy — bylo zjisténo, ze
v EU se na tvorbé krimindlni statistiky podili 128 vnitrostatnich organt a ze existuje
52 riiznych systémi klasifikace trestné ¢innosti.

OdliSny systém zaznamenavani — kdy témét kazdy stat ma své postupy pro méfeni

kriminality, coz muze vést az napt. k dvojimu zapocitavani jednoho skutku apod.

Z téchto udajti vyplyva, ze mezi lety 2006-2009 byly pocetni stavy policistli navySeny v 18 zkoumanych

uzemich,

v5 zlstaly stavy na stejné urovni a v9 byly snizeny. Nepocitdme-li do zna¢né miry specifické
Lichtenstejnsko, kde se v uvadéném obdobi snizil pocet policistii z 96 na 88, tedy na 92 %, pak se CR fadi
na 4. misto nejvice redukovanych policejnich sborti Evropy (o 6 %). Od roku 2009 navic doslo k dalsimu
sniZeni poctu policistd o 4 700 (k 1.4.2012), coz ke stavu v roce 2006 piedstavuje 84% podil.

Viz: Mapovani trestné ¢innosti v Evropské unii: Akéni plan pro statistiku na obdobi 2011-2015. Brusel,

2012.s. 3.

Publikaci si lze objednat napf. na: http://www.amazon.de/, a to pod pivodnim nazvem Developing an EU

Level Olffence Classification System: EU Study to Implement the Action Plan to Measure Crime and
Criminal Justice.

Viz: Mapovani trestné ¢innosti v Evropské unii: Akéni plan pro statistiku na obdobi 2011-2015. Brusel,

2012.s. 4-5.



Problémy vSak zplisobuje cela fada dalSich nuanci, véetné¢ okamziku zaznamu daji o
spachani trestného Cinu.

e ObtiZe pri vnitrostatnim sbéru dat — jedna se o obtizny proces koordinace sbéru dat

na narodni Urovni, ktery notn€ prodluzuje interval mezi sbérem dat a jejich predanim
v integrované podob¢.

Zatimco Akeni plan pro 1éta 2006 — 2010 mél za cil predevsim nastavit a pilotné otestovat
mechanismy slouzici ke sbéru a distribuci predmétnych statistickych dat v ramci EU, Ak¢ni
plan pro 2011 — 2015 ma tyto poznatky rozvijet a efektivné je vyuzivat v praxi. Cile
aktualniho akcniho planu byly formulovany odbornou skupinou v 1ét¢ 2010 a nasledné

rozd&leny do t&chto &tyf oblasti: "

1. Spoluprace a koordinace na urovni EU a na mezinarodni urovni
2 Kvalita udaja

3. Analyza udajt a Siteni vysledka

4 Vyvoj ukazateli a specifickych soubort tidajt

Ad 1. Cilem v tomto bod¢ je ptedevSim zlepSeni procesu mapovani potieb tvircl politik,
zlepseni komunikace, podpora Cinnosti v oblasti statistik kriminality a téz vyhnout se
duplicitdm pfi sbéru dat.

Ad 2. Zde je zakladnim cilem zlepSeni srovnatelnosti idajii a nasledné zkvalitnéni statistik
kazdoro¢né vydavanych Eurostatem v publikaci Statistics in Focus.

Ad 3. Dosavadni zkuSenosti hovofi o tom, Ze je zapotiebi vétSi pozornost vénovat také
analyze sebranych udaji, kdy s ohledem na pretrvavajici ndrodni specifika mohou byt
porovnani Cisté kvantitativnich ukazatelll zavadé€jici. Také se jiz dlouho pocita
s vypracovanim komplexni zpravy o trestné ¢innosti v EU.

Ad 4.V této oblasti jsou planovany dva typy aktivit:

e probihajici ¢innosti, které byly zahajeny v ramci predchoziho akéniho planu, napft.
provadeéni Setteni EU o bezpecnosti, Setfeni viktimizace podniki a tfeti sbér udaji o
prani pen¢z,

e Cinnosti obsazené v predchozim akénim planu, s nimiz se vSak dostate¢né nepokrocilo,
napt. sbér udajii o kyberkriminalité, nebo se kterymi se jest¢ nezacalo, napt. vyvoj

ukazatelli o korupci.

' Viz: Mapovani trestné &innosti v Evropské unii: Akéni plan pro statistiku na obdobi 2011-2015. Brusel,

2012.s. 6.



Mezi hlavni vyzvy aktudlniho Akéniho planu tedy patii predevsim koordinaéni aktivity,
at’ uZ na urovni ndrodni, tak mezindrodni Urovni. Na vnitrostatni Urovni se bude jednat
piedevsim o koordinaci mezi vladnimi poskytovateli dat o trestné Cinnosti. Slozitost systému
sbéru a zpracovani dat je patrna i v CR, kdy jakési pravomoci zde vykonavaji Ministerstvo
vnitra, Ministerstvo spravedInosti, a mimo to se projektem také zabyva Cesky statisticky tifad.

Dalsi velkou vyzvou je také srovnatelnost sebranych tidaju o trestné ¢innosti. Jednotny
pristup ke klasifikaci idaju o trestné ¢innosti je tedy nezbytnosti jak pro jednotlivé staty EU,

ale 1 jeji agentury.
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Shrnuti

Tento dokument byl pfipraven v souladu s praxi, zalozenou rezoluci Hospodaiské a
socialni rady (Economic and Social Council) ¢. 1990/18. Dokument piinasi informace o
predbéznych vysledcich Prizkumu OSN o trendech kriminality a Cinnosti systémi trestni
justice (United Nations Survey on Crime Trends and Operations of Criminal Justice Systems),
pokryvajiciho rok 2010, o statistickych udajich o trendech a typickych jevech v oblasti vrazd,
a o prednim tématu 21. zaseddni Komise pro prevenci kriminality a trestni justici
(Commission on Crime Prevention and Criminal Justice): nésili vii¢i migrantim, osobam
migrujicim za praci a jejich rodinam. Dokument také obsahuje piehled nékterych
metodologickych problému pfi ziskdvani udajii o kriminalité a trestni justici, a pti zvySovani
jejich kvality.

* E/CN.15/2012/1.
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I. Uvod

1. Tento dokument, zpracovany v souladu s praxi, zalozenou rezoluci Hospodarské
a socidlni rady ¢. 1990/18, obsahuje nejnovéjsi informace, které ma Generalni tajemnik
k dispozici o trendech kriminality ve svété a o stavu kriminality a trestni justice.

2. Dokument se soustied’uje na miru a trendy ve specifickych oblastech kriminality,
jako je nasili proti migrantim, osobam migrujicim za praci a jejich rodinam, jez je
pfednim tématem 21. zasedani Komise pro prevenci kriminality a trestni justici. Dokument
téz prinasi prehled nékterych metodologickych problémia pii ziskavani udaji
o kriminalité a trestni justici, a pfi zvySovani jejich kvality. Prezentovany jsou téz
nékteré informace o FeSeni téchto problémii na mezinarodni @rovni.

3. Poznéani globalni situace a trendii v oblasti kriminality nadale ptedstavuje velkou
vyzvu, vzhledem k mnoha metodologickym problémim a praktickym obtizim, jeZ brani fadé
zemi ve sbéru a Sifeni kvalitnich statistickych tdajii. Rozdilné pravni ramce, slozita
institucionalni uspotadani, odliSné provozni kapacity pro tvorbu dat a riizné statistické
standardy taktéz zabranuji srovnatelnosti dat mezi zemémi a moznosti vytvaret regionalni a
globalni odhady.

Dlouhodobé trendy

4. Pokud jde o tradi¢ni trestnou ¢innost, graf 1 ukazuje hrubé trendy v oblasti majetkové
kriminality, nasilné kriminality a drogové kriminality za poslednich 15 let v zemich, u nichz
jsou k dispozici data evidovana policii za delsi obdobi (zejména zemé ze Stfedni a Vychodni
Evropy, Severni Ameriky, Asie a Oceanie). V pruméru mira majetkové kriminality
pomalu Klesa, zatimco mira drogové kriminality naproti tomu setrvale stoupa.'' Trendy
v oblasti nasilné kriminality jsou mén¢ pravidelné, také v disledku rizné situace ve
zkoumanych zemich: v roce 2010 se mira vrazd, znasilnéni a loupezi pfiblizila urovni, na
které byla o 15 let drive.

""" Srovnatelna situace je i v CR (AM).
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Graf 1
Trendy v oblasti tradi¢nich druhi kriminality v zemich, u nichZ jsou k dispozici data o
dlouhodobych trendech, 1995 — 2010
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémi trestni justice a statistické tidaje Utadu OSN
pro drogy a kriminalitu (UNODC) o vrazdach.

5. Vyse popsané trendy nejsou ovSem pravidlem pro vSechny druhy trestnych ¢inl ve
vsech oblastech svéta. Jak je uvedeno nize, riizné oblasti svéta se od primérného vzorce lisi a
trendy v oblasti vrazd doznaly v uplynulych letech zna¢nych zmén, zejména v zemich
Ameriky.

II.  Soucasné trendy v oblasti vrazd

6. Vzhledem k jeji zavaZznosti narodni ufady problematiku vrazd neptetrzité¢ sleduji a
obecné plati, Ze organy prosazovani prava tyto trestné Ciny peclivé eviduji. Proto jsou
statistické idaje 0 imyslném usmrceni na ndrodni urovni kontinudlné vytvéreny, tifebaze
odli$né pravni ramce, provozni podminky a metodologické standardy mohou branit
dostupnosti a kvalit¢ dat na mezinarodni urovni. Graf 2 ukazuje miru vrazd podle regioni.
Utad OSN pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC)
stoji v Cele mezinarodnich aktivit v oblasti sbéru, standardizace, analyzy a §ifeni udaji o
vrazdach, pficemz poskytuje neptetrzitou podporu moznostem jednotlivych zemi takova data
vytvatet.'” Zkoumani miry vrazd a hlavn& pochopeni kontextu, vedouciho ke vrazdam, jsou
prvnimi kroky k Gi¢innému prosazovani prava a k vytvareni cilenych preventivnich strategii.

2V roce 2011 vydal UNODC, diky tsili jednotlivych zemi pii tvorbé a sdileni dat o vrazdach, Globalni studii

o vrazdach (Global Study on Homicide), analytickou zpravu o globalnich, regionalnich a narodnich trendech
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7. Podle poslednich dostupnych udajii se celkovy pocet vrazd v roce 2010 odhadoval na
468.000, coz odpovida celosvétové primérné miie vrazd 6,9 na 100.000 obyvatel."” I kdyz
je tteba vzit v Givahu, Ze se aktudlni odhady 1isi podle pouzivanych zdrojt, byla nejvyssi mira
vrazd zaznamenana v Africe (17,4 na 100.000) a v Americe (15,5 na 100.000), zatimco tato
mira v jinych regionech (Oceénie, Evropa a Asie) byla shodné nizsi (viz graf 2).1

Graf 2
Mira vrazd podle regionu, 2010 nebo posledni dostupny rok

Afrika 17,4
15,6
Svet
Oceanie
1] a 10 15 20

Mira vraZd na 100,000 ohyvatel

Pramen: statistické idaje UNODC o vrazdach.
Poznamka: Pruhy ptedstavuji primérnou miru vrazd, pfevazenou podle poctu obyvatel, s hornimi a spodnimi
odhady.

8. Jak ukazuje graf 3, Jizni Afrika a Stfedni Amerika, Jizni Amerika a Karibik maji
miru vrazd Zapadni, Severni a Jizni Evropa a Vychodni Asie. Graf 3 také ilustruje problémy,
spojené s dostupnosti a kvalitou dat, jeZ mohou branit pochopeni vzorcii nasili. Doklada, ze
predevsim v subregionech s vysokou mirou vrazd, jako jsou Karibik, Vychodni, Stfedni
a Zapadni Afrika, jakoZ i1 Jihovychodni Asie, Vychodni Evropa a Severni Afrika, pretrvavaji
znacné odchylky mezi daty ze zdrojl z oblasti trestni justice a zdravotnictvi. Naopak témét
vSechny subregiony sniz$i mirou vrazd (méné nez 5 na 100.000 obyvatel) vykazuji
konzistentnost mezi idaji z oblasti trestni justice a zdravotnictvi.

v oblasti vrazd. Zprava obsahuje udaje o vrazdach z 208 zemi a teritorii, a piinasi analyticky pohled na
rizné typy vrazd, na jejich kontext a na vazbu mezi vrazdou a rozvojem.
"V CR vroce 2010 to bylo 1,04 na 100 tis. obyvatel — dokonanych vrazd v roce 2010 bylo celkem 109
skutki (AM).
Na narodni urovni pochazeji data o vrazdach obecné ze dvou zdroji: zaznamy z oblasti trestni justice
a zaznamy z oblasti zdravotnictvi. Rozdily v udajich z té€chto dvou zdroji mohou byt vysledkem rozdilnych
technickych kapacit a definic. V CR data o vrazdach jsou uvedeny v kriminalni statistice Policie CR.
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Graf 3
Mira vrazd podle subregionu a zdroje dat, 2010 nebo posledni dostupny rok
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Pramen: statistické udaje UNODC o vrazdach.

Pozndmka: Pruhy pifedstavuji primérnou miru vrazd, pfevazenou podle poctu obyvatel, s hornimi a spodnimi
odhady.

0. U regiont, pro n¢z jsou k dispozici ¢asové fady, 1ze na nize uvedenych grafech 4 az 6
pozorovat, 7e mira vrazd mezi lety 1995 a 2009 v osmi subregionech poklesla; Stfedni
Amerika a Karibik byly jedinymi dvéma subregiony, kde se mira vrazd zvysila. Pro Afriku
a Oceanii nejsou k dispozici zadné tdaje o regionalnich ¢i subregionalnich trendech.

10.  Zatimco v Karibiku, s vyjimkou docasného poklesu vroce 2006, mira vrazd
v uplynulém desetileti setrvale nartiistala, mira vrazd ve Stfedni Americe mezi lety 1995
a 2005 poklesla a nasledné, poc¢inaje rokem 2007, prudce vzrostla. Pfi¢in uvedenych trendu je
vice; patfi mezi né¢ nerovnosti piijml, hospodaiska stagnace, dédictvi politického nasili
a genderové role. Na tomto pozadi Casto zvySuji miru vrazd narGstajici aktivita
organizovanych zlo¢ineckych skupin a zvySujici se dostupnost stfelnych zbrani.

11. Ve vétSin€¢ zemi Asie naznacuji dostupné Udaje sestupny trend miry vrazd, nicméné
nejsou k dispozici uplné ¢asové fady dat pro nékteré velmi lidnaté asijské zemée. Zaroven jsou
trendy v oblasti vrazd dosti nejasné v postkonfliktnich zemich, jako je Afghanistan nebo Irdk,
nebot’ u nich Casové fady dat nejsou dostupné viibec.

12. Mira vrazd poklesla od roku 1995 v naprosté vétSiné evropskych zemi.
V nékolika zemich Vychodni Evropy mira vrazd rostla az do konce devadesatych let
a nasledné po roce 2002 setrvale klesala."> Tento trend byl patrnd spojen se zlepSenim

" Plati to i o CR. Nejvice vrazd bylo evidovano v roce 1994 — 204 dokonanych vrazd. V celkovém poétu Policii
CR evidovanych a v krimindlnich statistikach vykazovanych vrazd jsou zahrnuty i pokusy o vrazdu
a ptipravy vrazd. Nejméné vrazd bylo v CR evidovano v letech 2009 — 2011, tj. 108 — 109 vrazd. Pocty
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spolecensko-ekonomickych podminek a zkvalitnénim bezpecnostnich opatieni a zdravotni
zachranné péce. VEétSina zemi Zapadni a Severni Evropy ma nizkou a klesajici miru vrazd.

Graf 4
Trendy v oblasti miry vrazd v Americe, podle subregionu, 1995 — 2010
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=T Severni Amerika (2 zemé) —=— Sitedni Amerika (8 zemi)

Pramen: statistické udaje UNODC o vrazdach.
Poznamka: Spojnice predstavuji procentualni zménu miry vrazd, pfevazené podle poctu obyvatel, s vychozim
bodem v roce 1995.

vrazd pied rokem 1990 byly zhruba na stejné urovni jako v tomto obdobi. Trestni justice CR (srov. Rotenka
MSp CR) za rok 2010 uvadi: pocet trestnych ¢inti vrazd (téZ véetné pokusit a piipravy) 189, stihano za né
bylo celkem 153 osob, ztoho 18 Zen a 8 mladistvych. Odsouzeno bylo za trestny ¢in vrazdy v roce 2010
celkem 89 osob, z toho 14 zen a 1 mladistvy.(AM)
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Graf 5
Trendy v oblasti miry vrazd v Asii, podle subregionu, 1995 — 2009
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Pramen: statistické 1idaje UNODC o vrazdach.
Poznamka: Spojnice predstavuji procentualni zménu miry vrazd, prevazené podle poctu obyvatel, s vychozim
bodem v roce 1995.

Graf 6
Trendy v oblasti miry vrazd v Evropé, podle subregionu, 1995 — 2009
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Pramen: statistické 1daje UNODC o vrazdach.
Pozndmka: Spojnice predstavuji procentualni zménu miry vrazd, pifevazené podle poctu obyvatel, s vychozim
bodem v roce 1995.
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III. Faktory spojené s trendy a typickymi jevy v oblasti vrazd

13. Rozdilné trendy a vzorce v oblasti vrazd v riiznych regionech souviseji s velmi
odli$nou situaci: pfic¢iny, vedouci k vys$§i mife interpersondlniho nasili, mohou byt velmi
slozité a mohou se zna¢né liSit v rdmci regiont ¢i mezi nimi. Chudoba, nerovnost a schopnost
statl prosazovat vladu prava, lze povazovat za faktory ovliviiujici miru nasili.

14.  Ttebaze je obtizné urcit presny vztah mezi chudobou ¢i nerovnosti a nasilnou
kriminalitou, zkuSenosti nékterych zemi a regionl nabizeji konzistentni obraz: vy$§i mira
vrazd je Casto spojena s nizsi urovni ekonomického a socidlniho rozvoje a trvajici nerovnosti
v ptijmech. Vztah neni nutné linearni ¢i jednosmérny (kuptikladu vysok4 mira kriminality
muze mit zhoubny G¢inek na spolecensky a hospodaisky pokrok), ale vztah mezi kriminalitou
a nasilim a rozvojem naznacuje, Ze by rozvojova politika mé¢la integrovat strategie prevence
kriminality, jeZ jsou plng& udrZitelné a spravedlivé.'

15.  Schopnost statli prosazovat vladu prava mize mit také dopad na miru nasili: graf 7
ukazuje zmény v oblasti miry vrazd a vlady prava za poslednich 15 let v zemich, pro které
jsou k dispozici data. Graf naznacuje, Ze prakticky vSechny zemé, v nichZz doslo k posileni
pravniho statu (zemé¢ nad diagonalni piimkou), zaznamenaly téZ pokles miry vrazd (tmavé
Sedé bubliny), zatimco témét vSechny zemé, v nichZ se mira vrazd zvysila (svétle Sedé
bubliny), zaznamenaly naopak oslabeni pravniho statu (pod ptfimkou). Zaroven je vétSina
zemi s rostouci mirou vrazd spojena s relativné slabou vladdou prava (leva spodni Ctvrtina
grafu), zatimco zemé¢ srelativné silnou vlddou prédva (pravd horni Ctvrtina) obecné
nezaznamenaly narlst miry vrazd.

Viz napf. zpravu Generalniho tajemnika o podpofe rozvoje prostfednictvim snizovani a prevence
ozbrojeného nasili (A/64/228); UNODC, Global Study on Homicide; World Bank, World Development
Report (Washington, D.C., 2011); Zenevskou deklaraci o ozbrojeném nasili a rozvoji (Geneva Declaration
on Armed Violence and Development), More Violence, Less Development: Examining the Relationship
Between Armed Violence and MDG Achievement (Geneva, 2011).
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Graf 7

Pozice zemi podle zmén v Indexu vlady prava (Rule of Law Index) a miry vrazd,
od poloviny devadesatych let do roku 2009
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Pramen: Index vlady prava Svétové banky (World Bank) a statistické idaje UNODC o vrazdach.
Pozndamka: Barva bublin pfedstavuje trend v oblasti miry vrazd (klesajici nebo rostouci mezi lety 1995 a 2009).
Velikost bublin je umérna zméné miry vrazd (mezi lety 1995 a 2009).

16.  Tyto poznatky naznacuji, ze zemé¢, které maji nedostatecny systém prijimani zékontl,
jejich rovného vynucovani a nezdvislého rozhodovani, jsou zaroven spojeny s vyssi mirou
vrazd. Vztah mezi vladou prava a mirou vrazd nema vzdy piimy charakter: i kdyz rezim
ucinného a spravedlivého pravniho statu miize siln¢ odrazovat krimindlni aktivity, schopnost
stati prosazovat vladu prava miize mit také znacné dopady na tadu oblasti, jako jsou

spoleCensky a ekonomicky rozvoj, jez zase mohou ovliviiovat miru ndsilné kriminality a
vrazd.

17.  Dalsi faktor, jenz mé vliv na miru vrazd, predstavuje ,,mechanismus* zabiti. Mira
pouzivani stfelnych zbrani ma dopad na miru vrazd. Na zakladé dostupnych udaji lze

odhadovat, Ze ze 468.000 vrazd spachanych v roce 2010 jich 203.000 (neboli 43 %) bylo

spachano stielnou zbrani.'’

18.  Podil ptipadl pouziti stfelné zbrané ke spachani vrazdy se region od regionu znacné
1i8i: v Americe je stfelnymi zbranémi spachano 74 % vrazd, oproti 21 % v Evropé. Naopak
ostré pfedméty jako noze odpovidaji za vétsi podil nasilnych umrti v evropskych zemich (36

7V CR bylo v roce 2011 ze 173 skutkii vrazd, véetnd pokusii o n&, 125 spachano zbrani (neni specifikovano

kolik z toho bylo stfelnych). (AM)
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%), nez v Americe (16 %)(viz graf 8). Tento jev je patrn€ uzce spjat s rozdilnym rozloZenim
typtl vrazd v Americe a v Evropé — vétsi podil vrazd v Americe je spojen s organizovanym
zlo¢inem a gangy, zatimco velka ¢&ast vrazd v Evropé je spojena s pri¢inami
v partnerskych & rodinnych vztazich a s dal§imi druhy kriminality.'®

Graf 8
Provedeni vrazd, Amerika a Evropa, 2008 nebo posledni dostupny rok

Provedeni vrazdy - Amerika (30 zemi) Provedeni vraidy - Evropa (32 zemi)

B Stfelné [ Ostré Tiné B Stielné O Ostré Ting
zhraté pledméty Thran piedméty

Pramen: Global Burden of Injuries, databaze udaji o Uimrtnosti v disledku zranéni (Injury Mortality Data
Collection).

19.  Graf 9 ukazuje primérny podil vrazd, spojenych sgangy ¢i organizovanymi
zlo¢ineckymi skupinami, podle zdznamtl v ndrodnich policejnich statistikdch nékolika zemi
Ameriky, Asie a Evropy. Navzdory omezenému poctu zemi, pro né¢z jsou k dispozici data,
situace je pomérné jasna: prumérny podil takovych vrazd je vyznamné vyssi (vice nez 25 %)
v Americe nez v Asii ¢i Evropé. Prudky narast miry vrazd, predevsim ve Stfedni Americe a
Karibiku, je vysledkem nasilnych aktivit organizovanych zlo€ineckych skupin, zejména
v souvislosti s konflikty kvili kontrole tras obchodu s drogami a s boji o izemi mezi riiznymi
skupinami. Nicméné vysledky by nemély byt interpretovany jako signal, ze organizovany
zlo¢in se vyskytuje vice v Americe nez v Asii ¢i Evropé. Organizované zlo¢inecké skupiny
mohou byt v téchto dvou regionech stejné nebo jesté vice aktivni, ale mohly dosdhnout takové
urovng¢ stability, jez nevede k viditelné nasilné kriminalité.

18 X7 (D sl M f X8I n o Mrxe
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Graf 9

Podil vrazd s ucasti gangi nebo organizovanych zlocineckych skupin, podle regionu,
2010 nebo posledni dostupny rok

40
= 35
2,
g 30
%ﬂﬁiﬁ-
T -
.,E‘
2% 20
Sdet
‘gx
&% 15
‘5;5
o -
*EHm-
£
£
By
I:I' T T

Amerika (13 zemi) Asie (6 zemi) Evropa (8 zemi)

Pramen: Udaje narodnich policejnich organt.
Poznamka: Sloupce predstavuji medidn, prvni a tfeti procentualni kvartil vrazd stcasti gangi nebo
organizovanych zlo¢ineckych skupin.

20.  Konflikty vramci rodin a partnerskych pari mohou rovnéz spoluvytvaret vzorce
vrazd. Ttebaze muze byt takové nasili v zdsadé namifeno jak vi¢i muzim, tak vic¢i Zenam,
byvaji obétmi nésili ze strany partnerti ¢i ¢lenli rodiny obvykle zeny, a pachatelem byva

vvvvvv

ve vztahu jiz difive k doméacimu nésili. Ve vétSiné zemi je nasili mezi partnery ¢i v rodiné
hlavni priinou vrazd Zen, a trendy v oblasti vrazd, tykajicich se Zen, byvaji mnohem
castéji urcovany takovym druhem nasili, nez nasilim zahrnujicim strelné zbrané,
organizované zlo¢inecké skupiny & gangy." Dostupné tdaje z nékterych evropskych zemi
jasn¢ ukazuji rozdilné vzorce nasili s nasledkem smrti vici zendm a vic¢i muzam: polovina
zenskych obéti byla zavrazdéna rodinnymi piislusniky (35 % partnery ¢i byvalymi partnery a
15 % ptibuznymi), zatimco pouze 5 % vSech muzskych obéti bylo zavrazdéno partnerkou ¢i
byvalou partnerkou a zhruba 10 % jinymi rodinnymi ptislusniky (viz graf 10).

"V roce 2011 bylo v CR zavrazdéno 40 Zen, z toho u 29 byla vrazda motivovana osobnimi vztahy.(AM)
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Graf 10

Struktura pachateli vrazd podle pohlavi obéti, vybrané evropské zemé, 2008 nebo
posledni dostupny rok
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Pramen: Databaze statistického odboru Evropské hospodaiské komise (Economic Commission for Europe
Statistical Division).

IV. Regionalni trendy v oblasti jinych druhii trestné ¢innosti

21.  Rozdily v trendech rGznych druht trestné cinnosti v uplynulych nékolika letech
mohou byt vysvétleny rlznymi faktory, jez jsou urcujici pro ndsilnou a majetkovou
kriminalitu. Od roku 2004 mira loupeZi ve svété kolisala: klesala v Evrop&®’, Asii a
Severni Americe, zUstavala konstantni v Jizni Americe a znaéné se zvySovala ve Stredni
Americe a Karibiku. Tyto tendence se v né¢em podobaji trendim v oblasti vrazd, pfi¢emz
maji nékteré vyznamné odlisSnosti, jako doCasny nartst loupezi v nékterych zemich Evropy a
Asie mezi lety 2005 a 2006 (viz graf 11).

% Nejvyssi pocet loupezi v CR byl evidovan v roce 2004 — a to 6 107, cca 58 skutkii na 100 tis. obyvatel. Od

té doby pocet evidovanych loupezi klesd — az na 4 019 vroce 2010 — tj. cca 38 loupezi na 100 tis.
obyvatel.(AM)
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Graf 11
Regionalni trendy v oblasti miry loupezi, 2004 — 2010
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémd trestni justice.

22.  Graf 12 ukazuje, Ze mezi trendy v oblasti vrazd a loupezi existuje urcita
korelace.”' Ve v&tsing zemi (v t&ch v pravé horni a levé dolni &tvrting) se tyto dva trestné
¢iny v uplynulych péti letech pohybovaly stejnym smérem: klesajici mira vrazd byla
zaznamenana spole¢né s klesajici mirou loupezi, a rostouci mira vrazd s rostouci mirou
loupezi.

23.  Ne¢které zemé piedstavuji vyjimku z tohoto vzorce (zem¢ v levé horni Ctvrting). Je
mezi nimi fada zemi Severni a Zapadni Evropy, kde byl pokles jiz tak nizké miry vrazd
doprovazen narGstem miry loupezi, coz je poznatek potvrzeny i dal§imi studiemi, které tento
trend vysvétluji narstem aktivit zlo¢ineckych skupin a mladeznickych gang.?

2V CR neprokazano.(AM)
2 Marcelo Aebi a Antonia Linde, “Is there a crime drop in Western Europe?”, European Journal on Criminal
Policy and Research, vol. 16, No. 4 (December 2010), str. 251 - 277.
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Graf 12
Pozice vybranych zemi podle zmén miry vrazd a miry loupezi
mezi lety 2003 — 2004 a 2008 — 2009
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémd trestni justice.

24.  Trendy v oblasti miry vloupani a kradezi motorovych vozidel se podobaly trendim
v oblasti loupezi. M¢ly klesajici tendenci v Evropé, Severni Americe a Asii, a setrvale
rostouci tendenci ve Stfedni Americe a Karibiku.

25. Ve Stfedni Americe a v Karibiku nariistala mira vloupani a kraddezi motorovych
vozidel paralelné s nésilnou kriminalitou, jako jsou vrazda a loupez (viz grafy 13 a 14). At jiz
jsou piimo spojeny s rostouci aktivitou organizovanych zlo¢ineckych skupin ¢i nikoliv, jsou
tyto narlsty signalem, Ze v daném regionu doslo k nardstu v§ech druht trestné ¢innosti, nejen
téch souvisejicich s néasilnou kriminalitou. V nékterych zemich Jizni Ameriky doslo, na rozdil
od poklesu nasilné kriminality, k naristu miry majetkové kriminality, coZ je tendence, ktera
doklada slozitost kriminalniho chovani a vyznam lokalnich faktort.
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Graf 13
Regionalni trendy v oblasti miry vloupani, 2004 — 2010
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Graf 14
Regionalni trendy v oblasti miry kradezi motorovych vozidel, 2004 — 2010
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26.  Jednim z faktori, ovliviiujicich majetkovou kriminalitu, se wukazaly byt
makroekonomické podminky. Tiebaze je nutno mit na paméti slozité vzajemné piisobeni
riznych faktord, zejména na mistni Grovni, neddvna studie UNODC o dopadech ekonomické
krize v letech 2008 a 2009 na kriminalitu naznaduje, Ze trestnd &innost maZe v situaci
ekonomické deprese a socidlniho napéti nartistat. To je v souladu s obecnou teorii napéti,
podle niz ,kazdy druh napéti miize vytvaret predispozici k delikvenci nebo fungovat jako
situatni udalost, jez podn&cuje jednotlivy delikventni &in*.**

275 S vyuzitim policejnich dat o tfech trestnych cinech (vrazda, vloupani a kradez
motorového vozidla) z 15 zemi po celém svéte studie zjistila, ze v 8 z 11 zemi, v nichz doslo
k vyznamnym zméndm ekonomickych faktori, existuji dikazy o vztahu mezi ekonomickymi
faktory a kriminalitou, a to jak béhem obdobi ekonomické krize, tak mimo tato obdobi.
Konkrétné zhorSeni ekonomické situace bylo provazeno narGstem miry loupezi v Sesti
zemich, miry kradeZi motorovych vozidel ve ¢tyfech zemich a miry vrazd ve tfech zemich. I
kdyZ analyza neodhaluje konzistentni vztah mezi konkrétnimi trestnymi €iny a konkrétnimi
ekonomickymi faktory, poskytuje diikaz existence vztahu mezi kriminalitou a ekonomikou.

V. Reakce trestni justice

28.  Informace o trestnych ¢inech, evidovanych policii, mohou vrhat svétlo na celkovou
miru a trendy kriminality, a idaje o Cinnosti systému trestni justice jsou dulezité také pro
hodnoceni reakce statu na trestnou ¢innost. Pro ndlezitou evaluaci museji byt data o ¢innosti
trestni justice zvazovana v kontextu miry a vzorct kriminality: kuptikladu vyss$i mira ¢innosti
trestni justice se predpoklada pfi zvysené intenzité kriminality.

29.  Graf 15 popisuje proces, jenz zacinad spachdnim trestného ¢inu. Ukazuje riznd stadia a
statni instituce, jez se jich mohou ucastnit (policie, statni zastupci, soudy a vézenska sprava).
Za u&elem zkoumani uginnosti celého Fetézce trestni justice by méla byt v kazdém stadiu®
sbirana data o jednotlivych trestnych ¢inech a tidajnych pachatelich tak, aby byl kazdy piipad
sledovan po celém systému, a mohly byt porovnavanim vSech informaci, vztahujicich se
k jednotlivému ptipadu, pocitiny vykonnostni ukazatele, jako je ,mira ztrat“ (,,attrition
rate”). V praxi disponuje jen velmi malo zemi eviden¢nim systémem, jenz je schopen
konzistentn¢ sbirat a uchovavat jednotlivé informace v pribéhu celého procesu. Na globalni
urovni jsou k dispozici pouze agregovana data za jednotlivé roky o Ctyfech stadiich procesu:
pocet trestnych &infl; poéet osob ve formalnim kontaktu s policii*’ (osoby zadrzené, podezielé
nebo jimz byla uloZena vystraha (cautioned)); osoby odsouzené;”® a v&znéné osoby. Trebaze
pocet osob, odsouzenych v ur¢itém roce, bude zahrnovat i odsouzené osoby, jez byly

23
24

UNODC, Monitoring the Impact of Economic Crisis on Crime (Vienna, 2011).

Robert Agnew, “Foundation for a general strain theory of crime and delinquency”, Criminology, vol. 30,
No. 1 (February 1992), str. 60. Jednim druhem napéti je to vyvolané rozdilem mezi jednotlivymi
o¢ekavanimi a Gspéchy, jenz se zpravidla v obdobich ekonomické krize prohlubuje.

Néktera tvrzeni jsou piili§ spekulativni — predkladana data nejsou dostate¢né validni, aby vedla k takovému
zavéru (AM).

Pro zjisténi, ve kterém stadiu kazdy z ptipadl proces opousti (protoze napt. nebyl zjistén pachatel, neni dost
diikazi ke stihani podezielého, nebo stihani skonci bez odsouzeni).

V CR u policie - osoby stihané a vy3etiované; v trestni justici — osoby stihané, obzalované a odsouzené.
Statistika Vézeniské sluzby (je zpracovavana samostatné) pak uvadi pocty véznénych osob.(AM)

Odsouzené osoby znamenaji osoby, jez byly uznany vinnymi organem, opravnénym podle vnitrostatniho
trestniho prava rozhodovat o vin¢ a trestu, bez ohledu na to, zda byl odsuzujici rozsudek pozdéji potvrzen.
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zadrZeny v letech predeslych, vztah mezi témito agregovanymi daty miiZze presto poskytovat
hruby prehled uc¢innosti systému. V idedlnim ptipad¢ by méla byt analyzovéna data pro kazdy
druh trestné ¢innosti, nebot’ kupiikladu nésilna kriminalita miize mit vys$si podil odsouzenych
pachatelti nez jiné druhy kriminality. Nicméné globélni a regionalni udaje o konkrétnich
trestnych Cinech lze vypocitat pouze pro vrazdu. Podrobnéjsi pohled na to, nakolik systém
trestni justice funguje v souladu s principem vlady prava, nebo na kvalitu vykonu
spravedinosti, by m&l zohlediiovat téZ p¥islusny legislativni a regulatorni kontext.” V praxi
neni k dispozici dostatek informaci, aby bylo mozno takovou analyzu na mezinarodni urovni
provést.

Graf 15
Stadia procesu trestni justice30
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Pozndmka: Toto je obecné a zjednodusené schéma a mélo by byt doplnéno napf. riznymi zptisoby opusténi
systému, jako jsou odklony v ptipadé déti v konfliktu se zakonem ¢i podminé€né odsouzeni s podminkou
neopakovani trestné ¢innosti.

¥ Kuptikladu nizky podil odsouzenych pachatelti by mohl odraZet efektivni vyuzivani alternativnich sankci,

ukladanych v predsoudnim stadiu.
V CR je uzivano jiné schéma — viz ucebnice trestniho prava apod.(AM)
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30.  Na zaklad¢ dat, dostupnych za obdobi 2003 — 2009 z 38 zemi celého svéta, je mozné
pozorovat, jak pfipady vrazd prochazeji systémem trestni justice, a srovnavat celkovy pocet
vrazd s poCty osob zadrzenych ¢i podezielych a s poCty osob za vrazdu odsouzenych. Jak
ukazuje graf 16, systémy trestni justice, jez tes$i niz§i miru vrazd, jsou efektivnéj$i nez
systémy, jez fesi vyssi miru vrazd. I kdyZ zemé s vyS$si mirou vrazd v priméru vykazuji vyssi
pocty zadrzenych, podezielych a odsouzenych pachatell, vykazuji zarovein méné zadrzenych
a odsouzenych osob v poméru k celkovému poctu vrazd.

Graf 16
Mira vrazd, pocet osob ve formalnim kontaktu s policii kvili vrazdé a pocet osob
odsouzenych za vrazdu, podle tirovné miry vrazd (vysoka, stfedni ¢i nizka), na 100.000
obyvatel, 2003 — 2009
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systému trestni justice.

31.  Na zaklad¢ ¢asovych tad udajii z osmi zemi s vys$§i mirou vrazd (graf 17 (a) a (b)) lze
uvést, Zze tam, kde byl zaznamenan sestupny trend, se systém trendu piizptsobil a vykazoval
nasledny pokles poctu zadrzenych, podezielych a odsouzenych osob. Tam, kde mira vrazd
rostla, se poCty zadrzenych a vySetfovanych osob neménily, coz naznacuje, Ze systémy
prosazovani prava a trestni justice nebyly schopny rychle reagovat na narist miry vrazd.’'

1 Nelze takto zjednodusit — velky vliv u malych zemi s nizkym poétem vrazd maji zmény v po&tu emigranti,

ve slozeni obyvatel, vyskyt i jen jednoho sériového nebo masového vraha apod. (AM)
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Graf 17

Trendy v oblasti miry vrazd, poc¢tu osob ve formalnim kontaktu s policii ~ kviili vrazdé
a poctu osob odsouzenych za vrazdu ve vybranych zemich s vysokou drovni miry vrazd,
na 100.000 obyvatel, 2003 — 2009
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B. Vysoka mira vrazd, ktera roste
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32. S vyjimkou vrazd jsou udaje o vSech druzich trestnych ¢ind, sbirané na mezinarodni
urovni o osobach ve formdlnim kontaktu s policii a o osobach odsouzenych, k dispozici jen
v agregované formé. Mezi regiony existuji zna¢né rozdily, pokud jde o kazdoro¢ni pocty osob
zadrzenych, podezielych ¢i jimz byla policii ulozena vystraha, jez se pohybuji mezi urovnémi
1,5 % populace v Americe a Evrop¢ a méné nez 0,5 % populace v Asii (viz graf 18). Je tieba
brat v uvahu, Ze tyto rozdily mohou byt z&asti vysledkem odlisSnych metodologickych systému
a provoznich kapacit v oblasti vykazovani dat;** takové rozdily mohou rovn&Z naznacovat, Ze
provozni praxe policejnich organli se mezi regiony vyrazné lisi, pfedevS§im z divodu odlisné
miry kriminality. Z globélniho hlediska ziistavaji pocty osob zadrZzenych a podezielych
v poslednich nékolika letech konstantni. Trendy se ovSem ponékud li§i na regionalni urovni,
kde byl zaznamenan desetiprocentni nartiist v Asii a dvouprocentni pokles v Americe.

Graf 18
VSechny druhy trestné ¢innosti: pocet osob ve formalnim kontaktu s policii
a pocet odsouzenych osob, na 100.000 obyvatel, 2009 — 2010
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Poznamka: Svétové hodnoty zahrnuji téZ udaje ze dvou zemi Afriky a Oceanie.

33.  Mira poctu odsouzenych osob se v riznych regionech také vyznamné 1isi. Na globalni
urovni byl v poslednich nékolika letech pocet osob, odsouzenych soudem, pomérné stabilni,
s ur¢itymi poklesy v Asii a narlsty v Americe a Evropé.

> Mezi faktory, jeZ brani srovnatelnosti dat, patii: (a) nékteré zem& zaznamenavaji zadrzené osoby, nékteré

zem¢ osoby podezielé a jiné zemé osoby, jimz byla uloZena vystraha; (b) existuje rtiznd praxe pii
zapocitavani drobnych deliktti (naptiklad poruseni dopravnich pfedpisi) do evidence; a (c) existuje rtizna
praxe pii zapocitavani mladistvych pachatelti do tidaja.
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34.  Mira odsouzeni (conviction rate)*® poskytuje hruby udaj o tom, jak Gasto byvaji osoby,
jez jsou zadrzeny Ci podezielé, skutecné odsouzeny. Posledni udaje ukazuji (viz graf 19), ze
z globalniho hlediska bylo v soudnim fizni v priiméru odsouzeno 39 % osob zadrzenych ¢i
podezielych. Ovsem tento podil doséhl az vyse 55 % v Evropé v obdobi 2009-2010 (zvysSeni
oproti 52 % v obdobi 2003-2004), zatimco byl vyznamné nizsi v Asii (29 % v obdobi 2009-
2010, sniZeni oproti 36 % v obdobi 2003-2004)** a Americe (21 % v obdobi 2009-2010,
zvySeni oproti 20 % v obdobi 2003-2004). Tyto rozdily lze vysvétlit riznymi faktory, od
»azné praxe policejnich organii v jejich pfistupu k udajnym pachatelim® po ,kapacity
systému pro vedeni efektivniho vySetfovani.

Graf 19
Podil odsouzenych osob na celkovém poctu osob ve formalnim kontaktu s policii,
2003 — 2004 a 2009 — 2010
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémd trestni justice.
Poznamka: Svétové hodnoty zahrnuji téz udaje ze dvou zemi Afriky a Oceanie.

35.  Pti pohledu na posledni stadium systému trestni justice 1ze odhadnout, ze v roce 2010
bylo ve 170 zemich, pro néz jsou k dispozici data, véznéno vice nez 9,5 milionu lidi, coz
odpovida 150 véznénym osobam na 100.000 obyvatel.”” V Americe byla mira vézeiiské
populace v pfepoctu na obyvatelstvo vyznamné vyssi nez v ostatnich regionech: byla o 67 %
vyS$i nez mira vézenské populace v Evropé, vice nez trojnasobnd oproti miie vézenské
populace v Ocednii a Africe, a vice nez ¢tyinasobna oproti Asii (viz graf 20). Rozdily v mite

3 Pomér poétu osob odsouzenych k poétu osob, jeZ se dostaly do formalniho kontaktu s policii (tj. osob

zadrzenych, podezielych ¢i jimz byla uloZena vystraha) v daném roce.

V Asii pocet odsouzenych osob poklesl, zatimco pocet osob, jez se dostaly do formalniho kontaktu s policii,
vyznamng vzrostl.

V CR bylo v roce 2010 (k 31.12.2010) véznéno celkem 19 449 odsouzenych osob (coz piedstavovalo 89 %
vSech véznénych osob) a 2443 obvinénych osob (11 %), index k 100 tis. obyvatel ¢inil 207, coz je
vyznamné nad uvadénym primérem. Aviak index CR odpovida priméru uvedenému pro Evropu
v nasledujicim grafu — graf 20.(AM)
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vézeniské populace lze posuzovat na pozadi druhi a miry kriminality v jednotlivych
regionech.

Graf 20
Celkova vézeniska populace na 100.000 obyvatel, 2004 a 2010
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systému trestni justice; a Mezindrodni stfedisko pro
studia v oblasti vézenistvi (International Centre for Prison Studies).

36.  Regiony s nejvyssi mirou vézenské populace (Amerika a Evropa) maji nejnizsi podil
véznénych osob, jez nebyly odsouzeny. Jak naznacuji grafy 21 a 22, nejvyssi podil osob ve
vazbé (zhruba 40 % vézeniské populace) byl zaznamendn v Asii a Africe.

37.  Pieplnénost véznic je obzvlasté velkym problémem v Africe a Asii, kde pocet
véznénych osob pievysuje oficidlni kapacitu véznic o piiblizn€ 40 %. Pfeplnénost véznic je
problémem téz v n¢kterych zemich Ameriky (kde je primérné zhruba o 20 % vice vézii, nez
kolik ¢ini oficidlni kapacita), zatimco vézenska populace v Evropé a Oceénii se v priméru
pohybuje v mezich kapacity vézeiniskych zatizeni.
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Graf 21
Podil osob ve vazbé na celkovém poctu véznénych osob, 2010
(v procentech)
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systému trestni justice; a Mezindrodni stfedisko pro
studia v oblasti vézeristvi.

Graf 22
Vézeiiska populace jako podil na kapacité véznic, 2010
(v procentech)
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémd trestni justice; a Mezinarodni stfedisko pro
studia v oblasti vézetistvi.
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O we .

VI. Nasili vii¢i migrantiiom, osobam migrujicim za praci a jejich rodinam

38. Statisticka analyza pfedniho tématu 21. zasedani Komise pro prevenci kriminality a
trestni justici, ,,Nasili vii¢i migrantim, osobam migrujicim za praci a jejich rodindm®, je
obtizna v dasledku fady mezer v dostupnych udajich. Ve velké vétSiné zemi celého svéta
neobsahuji policejni tidaje o trestné Cinnosti a nésili informace o obétech. Ani tam, kde se tato
data sbiraji, nezahrnuji specifické informace o statutu obé¢ti, jez jsou migranty. Kromé toho
jsou policii evidované udaje o nasili proti osobam ¢asto nedostatecnym ukazatelem skutecné
miry viktimizace, nebot’ ptipady nasili Casto zistdvaji neoznadmeny. Obzvlasté to plati
v pfipad€é marginalizovanych skupin ve spole¢nosti, k nimz urc¢ité komunity migrantli ¢asto
patfi.

39.  Pfi védomi téchto omezeni byl do Prizkumu OSN o trendech kriminality a ¢innosti
systém trestni justice, pokryvajiciho rok 2010, zatfazen zvlaStni modul o nasili a trestnych
¢inech vii¢i migrantiim, za ucelem sbéru policii evidovanych dat o trestnych Cinech proti
migrantim. Podle pfedbéznych vysledkl prizkumu bylo z 55 zucastnénych zemi 12 schopno
dodat alesponi dil¢i data o cizincich (osobéach bez statni ptisluSnosti k dané zemi), ktefti se stali
obéti nasilné kriminality ve vykazovaném obdobi. Z nich pouze tfi zemé (vSechny leZzici
v Evrop€) byly schopny dodat data o obétech trestné Cinnosti, jez byly cizozemskymi
rezidenty (foreign residents) na jejich izemi.*® Podle udaji, poskytnutych témito tremi
evropskymi zemémi (viz graf 23), eli cizozemsti rezidenti vyS$Simu riziku, Ze se stanou obéti
vrazdy, neZ obcané daného statu.

Graf 23
Pocet policii evidovanych obéti vrazd na 100.000 obyvatel ve tfech evropskych zemich
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Pramen: Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti systému trestni justice, pokryvajici rok 2010, na
zaklad¢ udajt narodnich policejnich organi.
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RozliSovani ,,cizozemskych rezidenti” a ,,cizinci“ v udajich o obétech trestné Cinnosti je dilezité, protoze

pouze prvni zpojml se piimo vztahuje k zahranicnim migrantiim, zatimco druha kategorie zahrnuje
vSechny osoby bez statni ptislu$nosti k dané zemi, jez v ni byly zaznamenany jako obéti trestné ¢innosti,
vcetné turistl, osob na sluzebni cesté a osob danou zemi projizdéjicich.
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40. K ptekondni problémi s nedostupnosti dat a s neoznamovanim skutecnych ptipada
nasili a kriminality realizuje fada zemi pro ziskani pohledu na strukturu, miru a trendy
krimindlni viktimizace a nasili, viktimologické prizkumy. Takové prizkumy sbiraji
informace piimo od obéti prostiednictvim popula¢niho vzorku jednotliveii a domacnosti.
S vyuzitim standardizovanych otazek nabizeji takové prizkumy dalsi vyhodu v podobé¢ vétsi
srovnatelnosti riznych narodnich prizkumi. OvSem jen nékolik z nich se zaméftilo specificky
na zkuSenosti s viktimizaci v populaci ptist¢hovalct.

41.  Komplexni a srovnatelny prizkum, poskytujici pohled na typické jevy v oblasti nasili,
zamétencho proti migrantim a mensSinadm, realizovala Agentura Evropské unie pro zdkladni
prava (European Union Agency for Fundamental Rights) v roce 2008, a to mezi 23.500
osobami z riiznych prtistéhovaleckych a etnickych minoritnich skupin ve 27 ¢lenskych statech
Evropské unie. Vysledky naznacuji, Zze — v priméru a v zemich, u nichz byla srovnatelnd data
dostupnd — migranti a pfisluSnici menSinovych skupin zaZivaji napadeni ¢i vyhrozovani
Cast&ji nez jini obyvatelé.

42.  Konkrétn¢ v 18 zemich, u nichZ bylo mozno provést srovndni sudaji o obecné
populaci (z Evropského prizkumu o kriminalité a bezpecnosti (Eurpean Crime and Social
Survey) zroku 2005), byla vy$§i mira viktimizace zahrnujici napadeni ¢i vyhrozovani
zaznamenana u 24 ze 34 zkoumanych minoritnich skupin. Nékteré ptist€hovalecké a
minoritni skupiny mély srovnatelnou ¢i dokonce niz8i miru viktimizace nez zbytek populace;
patfili mezi né migranti z byvalé Jugoslavie a Turecka v Rakousku, Belgii, Némecku a
Lucembursku. Nékteré ze zkoumanych pfist¢hovaleckych a minoritnich skupin zaznamenaly
extrémn€ vysokou miru viktimizace zahrnujici napadeni nebo vyhroZovani viaci jejich
ptislusnikiim, coZz naznacuje specifickou zranitelnost a ohrozeni ndsilim. V ramci
zkoumanych skupin a zemi patfili mezi piistehovalecké skupiny, jez uvadély vyznamné vyssi
miru vyskytu napadeni a vyhroZovani, nez zbytek populace, Somalci v Dansku a Finsku,
Severoafricané v Belgii, Francii, Italii a épanélsku, a subsaharsti Africané v Irsku. Vedle toho
uvadely vyznamné vyssi miru incidentd, zahrnujicich napadeni nebo vyhrozovéni, nez obecné
populace, i jiné pfist¢hovalecké skupiny, coz naznacuje, ze urcité podskupiny v ramci
minoritni populace jsou vii¢i napadeni nebo vyhrozovani zvlasté zranitelné.

43.  Prlizkum rovnéz naznalil, Ze né&které pfistehovalecké skupiny maji zkuSenosti
s napadenim nebo vyhrozovadnim v podobé zavazného obtéZovani a rasové motivovaného
napadeni ¢i vyhrozovani. Kuptikladu 70 % obéti napadeni nebo vyhrozovani, jez pochazely
ze subsaharské Afriky, se domnivalo, Ze se staly cilem utoku z divodu své prislusnosti
k ptist€hovalecké ¢i etnické mensing.

44.  Mezi 57 % a 74 % ptipadi napadeni nebo vyhrozovani vic¢i migrantim nebylo
ozndmeno policii. Jesté¢ vyssi podil pfipadii neoznamenych policii byl mezi osobami
(56 % - 92 %), jez se staly obéti trestnych ¢ind proti osob€ (napadeni, vyhrozovani a zdvazné
obtézovani), které byly podle jejich nazoru rasové motivované. To potvrzuje domnénku, ze
policejni a trestné justicni statistiky o evidovanych ptipadech nésili proti migrantim
predstavuji pouze ,,Spicku ledovee®, nebot’ o vyznamném poctu nasilnych incidentil se policie
nikdy nedozvi. Hlavnim diivodem, uvadénym respondenty pro neoznameni viktimizace bylo,
7e neverili ve schopnost policie cokoliv udélat.

45.  Vysokd mira neoznamovani piipadi policii souvisi s nizkou mirou duvéry v policii,

kterou vyjadfovali migranti a piislusnici mensin v prizkumu. V tomto kontextu je
signifikantni, Ze u mnoha migrantii byly piipady, kdy podle vlastniho tvrzeni byli namatkové
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kontrolovéni policii, vyznamné &asté&jsi, nez v obecné populaci. Kupiikladu ve Spanélsku bylo
42 % respondentii severoafrického piivodu v pribéhu 12 mésict predchéazejicich prizkumu
kontrolovano policii, a to ve srovnani s 12 % respondentl Spanélského piivodu. Ve Francii
tyto udaje Cinily 42 % respondentli severoafrického ptivodu ve srovnani s 22 % respondentii
francouzského plivodu. Navic 32 % osob severoafrického piivodu a 20 % osob piivodem ze
subsaharské Afriky uvedlo, ze kdyz je policisté naposledy kontrolovali, chovali se k nim
nezdvotile.

46.  Kromé evropskych zemi jen malo stat provadi viktimologické priizkumy se zvlastnim
zamé&fenim na migranty. V Australii a Kanadg data z viktimologickych prizkuma®’ naznacuji,
Ze migranti nezaZivaji vyssi miru viktimizace: kuptikladu mira ptipadi fyzického napadeni,
jejichz obéti byli migranti v Australii (2 %), byla vyznamné niz§i neZ u osob narozenych
vtéto zemi (3,3 %). Podobné udaje zneddvného prizkumu, realizovaného v Kanadé
naznacuji, Ze ptistéhovalci Celi oproti zbytku populace nizs§i mite vyskytu celé fady trestnych
¢inli, véetné fyzického napadeni (1,6 % u pfist¢hovalci ve srovnani s3,9 % u osob
narozenych v Kanad¢) a sexualniho napadeni (0,6 % oproti 1,6 %). Je vSak tieba poznamenat,
ze tyto studie se nezamétfovaly specificky na menSinové ¢&i prist€éhovalecké skupiny
a nemusely zahrnout zkuSenosti nejvice marginalizovanych skupin migranti, jez se Casto
nachazeji v nelegadlnim postaveni a miize se u nich pravdépodobné&ji vyskytovat vyssi mira
viktimizace.

47.  Pro jiné regiony obecné¢ nejsou reprezentativni tdaje o kriminalit€é a nésili vici
migrantim, ziskané zpopulac¢nich prizkumi, k dispozici. Existuji popisné zpravy
s neoficialnimi poznatky, Ze ptipady nasili a poruSovani lidskych prav vici specifickym
skupindm migrantd jsou hojné rozsifené, ale statistické udaje se zpravidla omezuji na
specifické skupiny migranti a jejich mistni podminky. Nedostatek dat je jest¢ vyraznéjsi
u migrantl bez opravnéni k pobytu nebo u migrantl bez stalého a urcitého bydlisté. Objevuji
se vSak opakované poznatky, Ze tyto obzvlast’ zranitelné skupiny migrantii Casto zaZivaji
vysokou miru kriminality a nésili.

48.  Dil¢i dostupné poznatky naznacuji, Ze komunity migrantii jsou casto obzvlast
zranitelné vii¢i kriminalité. Je zapotiebi upravit stavajici sbér dat, jak v policejnich evidencich
tak ve viktimologickych priizkumech, za icelem ziskani ptesnéjsich a komplexnéjsich udajl o
komunitdch migranti. Pfredev§Sim populacni prizkumy o mife a typickych jevech nasili,
namifeného proti piist¢thovaleckym a minoritnim populacim, jsou dulezitym nastrojem k
ziskani podkladii pro politickd rozhodnuti, zalozena na poznatcich, a zaméfend na snizovani
zranitelnosti t€chto populaci vi¢i kriminalité a nasili.

VIL Usili o kvalitnéjsi udaje

49.  Udaje o kriminalité se jisté za poslednich nékolik desetileti zkvalitnily, oviem stale
nejsou na téze Urovni jako jiné statistické oblasti (napi. prace, chudoba, vzdélani a zdravi),
pokud jde o §ifi a kvalitu dostupnych statistik na narodni a mezinarodni Grovni. Zatimco roste
poptavka po statistickych poznatcich o slozitych trestnych cinech, jako jsou organizovany

37 Australian Bureau of Statistics, Crime Victimisation, Australia (Sydney, 2011); a Statistics Canada, General
Social Survey: Victimization (Ottawa, 2010).
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zlo¢in, korupce ¢i prani penéz, vnitrostatni instituce nadale Celi potiZim pii vytvareni
piesnych a aktudlnich udaji o tradi¢nich trestnych ¢inech. V disledku toho jsou udaje,
poskytované mezindrodnimu spoleCenstvi, Casto nedostatecné ve smyslu dostupnosti a
srovnatelnosti. K prodiskutovani nckterych stdvajicich problémii a k nalezeni moznych
zpusobl néapravy projednala Statistickd komise (Statistical Commission) téma krimindlnich
statistik na svém 43. zasedani, konaném v New Yorku od 28. unora do 2. biezna 2012, coz
predstavuje dilezity krok pro zdlraznéni vyznamu zvySovani kvality a dostupnosti dat o
kriminalit¢.

50.  Vytvarfeni cetnéjSich a kvalitnéjSich dat o kriminalit¢ a trestni justici zahrnuje
nasledujici kroky:

a) posilovani schopnosti vnitrostatnich instituci vytvaret statistiky;

b) zlepSovani koordina¢nich mechanismi na narodni urovni;

¢) zkvalitilovani procesu hlaSeni narodnich udaji UNODC;

d) definovani strategii k zajisténi kvality dat;

e) zvySovani mezinarodni srovnatelnosti.

51.  Posilovani schopnosti vnitrostatnich instituci vytvaret statistické idaje o kriminalité je
pro UNODC prioritou a ¢lenské staty jsou podporovany pii rozvoji statistik o kriminalité a
trestni justici a pii zavadéni prizkumi v domacnostech o kriminalité¢ a korupci. V tomto
ohledu nedavno zfizené Centrum excelence pro statistické informace o vefejné sprave,
obétech trestné Cinnosti, vefejné bezpecnosti a justici (Centre of Excellence for Statistical
Information on Governance, Victims of Crime, Public Security and Justice) poskytne dalsi a
kvalifikované zdroje. Centrum, umisténé v Mexico City, je vysledkem spole¢né iniciativy
UNODC a Mexického narodniho institutu pro statistiku a geografii (INEGI). Ve spolupraci
s dal$imi mezinarodnimi a regionalnimi organizacemi podporuje Centrum odborné znalosti,
zprosttedkovava zdroje pro rozvoj instituciondlnich kapacit statistické produkce, podporuje
zemé v rozvoji viktimologickych prizkumi a poskytuje Skoleni a technickou pomoc.

52.  ZlepSovani koordina¢nich mechanismd na statni Grovni je zasadnim krokem ke
zkvalitnéni statistickych udaji o kriminalité. Do tvorby dat o kriminalité a systémech trestni
justice je zapojeno nékolik instituci (policie, statni zastupitelstvi, soudy, vézenska sprava,
narodni statistické ufady a poskytovatelé zdravotnich sluzeb): vyvoj spole¢nych
metodologickych standardii a posilovani systému predavani dat jsou dilezitymi néstroji pro
zvyseni dostupnosti a konzistentnosti udaji o trestné ¢innosti.

53.  Dostupnost dat na mezinarodni urovni mé zdsadni vyznam pro pochopeni regiondlni a
globalni situace, a predstavuje pro staty zakladni nastroj pii porovnavani jejich zkuSenosti,
pokud jde o trendy kriminality a ¢innost trestni justice. Kromé& toho dlouhodoby proces
standardizace dat na mezinarodni Urovni poskytuje statim voditko ke zvySeni relevance a
piesnosti narodnich dat. Mezi mechanismy sbéru dat, jez fidi UNODC, predstavuje Prizkum
OSN o trendech kriminality a ¢innosti systému trestni justice hlavni nastroj pro sbér dat na
mezinarodni Urovni, a mira ucasti zemi v prazkumu zistava v poslednich nékolika letech
veelku konstantni (dotaznik prizkumu vraci piiblizn€é 45 % zemi), ackoliv v jednotlivych
regionech lze pozorovat velmi odliSnou situaci (viz graf 24).
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Graf 24
Zemé, jez se zapojily do Prizkumu OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémi
trestni justice, podle regionu, 2010
(v procentech)
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54.  Za ucelem usmérnéni procesu sbéru dat pro Prizkum OSN o trendech kriminality a
¢innosti systémil trestni justice podporuje UNODC zfizovani narodnich koordinac¢nich
pracovist’ ve vSech Clenskych statech, jez usnadni vyplnéni a vraceni dotaznikli prazkumu.
Jak ukazuje graf 25, zfizovani koordinac¢nich pracovist’ se ukazalo byt i€¢innym zplsobem,
jak zvysit miru UcCasti zemi a lze je nadale podporovat. Kromé toho se uzaviraji partnerstvi
s regionalnimi organizacemi, jako jsou Organizace americkych stath (Organization of
American States) a Eurostat, na podporu procesu sbéru dat.
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Graf 25

Podil zemi, jeZ se zapojily do Pruzkumu OSN o trendech kriminality a ¢innosti systémi
trestni justice, s nirodnim koordina¢nim pracoviStém a bez néj, vybrané oblasti, 2010
(v procentech)
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55.  Kone¢nym cilem statistik je vytvafet analyzy zaloZzené na poznatcich. V roce 2011
vydal UNODC Globalni studii o vrazdach, jeZ umoznila lepsi pochopeni rozsahu a typickych
jevl v oblasti vrazd na globdlni, regiondlni, ndrodni a subnarodni drovni. Jind studie,
Monitorovani dopadli ekonomické krize na kriminalitu (Monitoring the Impact of Economic
Crisis on Crime), obsahuje vysledky zkoumdni slozitého vztahu mezi ekonomickym
poklesem a mirou kriminality. Pokud jsou data vyuzivana a Sifena k analytickym uceltim,
kontroluje jejich ptesnost Siroky okruh uZivatell; zpétnd vazba o jejich relevanci ve vztahu
k informa¢nim potfebam je nezbytna pro zvySovani kvality a dostupnosti statistickych dat.

56.  Trvalé usili je zapotiebi nejen k poskytovani udajii do statistickych ptehledu, ale i
k zajisténi toho, Ze tyto Udaje jsou validni a pfesné. Za Ucelem zvySeni transparentnosti
postupti pii zpracovani dat, zavedenych UNODC, zah4jil Utad proces vyvoje systému kvality
dat. Zpracovani statistickych dat zahrnuje fadu krokt k zajisténi toho, aby udaje, poskytnuté
jednotlivymi zemémi, byly pfesné a odpovidaly mezinarodnim standardim (kuptikladu ve
smyslu pojmii a definic). Nékteré mezinarodni organizace, jako jsou Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organization for Economic Cooperation and
Development), Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi (Food and Agriculture
Organization of the United Nations), Eurostat a Organizace OSN pro primyslovy rozvoj
(United Nations Industrial Development Organization), jakoZ 1 rostouci pocet narodnich
statistickych arada, vyvijeji systémy kvality, jez maji za cil stanovit spolecna pravidla a
postupy k zajisténi kvality v pribehu vSech stadii procesu. Rozvoj jasnych a transparentnich
postuptl pro zpracovani dat bude pfinosem pro zemé a vSechny ostatni uzivatele statistickych
udajit UNODC.

57.  Pfi vytvéafeni ptesnych regiondlnich a mezinarodnich udaji je dalezitd mezindrodni
srovnatelnost. Ta je t€Z nezbytnou nalezitosti pro zem¢, jez si pieji zafadit své zkuSenosti do
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SirSitho kontextu. U nékterych trestnych ¢ind (jako je vrazda) existuje na mezinarodni urovni
dostate¢ny stupefi srovnatelnosti, zatimco v jinych piipadech je srovnatelnost nizka.*®

58.  Narodni data Casto neodpovidaji mezinarodnim standardim v disledku odliSnych
vnitrostatnich pravnich definic a odlisné praxe v oblasti pocitani a vykazovani. ZlepSeni v této
oblasti bude dosazeno v dlouhodobém horizontu, ovSem soucasné usili Konference
evropskych statistiki (Conference of European Statisticians) o vytvoreni mezinarodni
ramcové klasifikace trestnych ¢inli je krokem k dosazeni tohoto cile. Na svém zasedani,
konaném v Zenevé 2. a 3. listopadu 2011, rozhodl Utad Konference (Bureau of the
Conference), ze principy a ramec mezinarodni klasifikace trestnych ¢ini pro statistické ucely,
vytvofené pracovni skupinou sloZenou ze ¢leni Konference a podporované UNODC a
Evropskou hospodaiskou komisi (Economic Commission for FEurope), budou zaslany
k pfipominkam vSem c¢lentim Konference s imyslem ptedlozit je ke schvéleni plenarnimu
zasedani Konference, jez se uskutedni v Zenevé ve dnech 6. — 8. &ervna 2012.

VIII. Zavéry a doporuceni

A. Zavéry

59.  Soucasné trendy kriminality mezi jednotlivymi regiony svéta a uvnitf nich se
diverzifikuji. V Asii, Evropé¢ a Severni Americe v poslednich n€kolika letech mira vrazd,
loupezi, vloupani a kradezi motorovych vozidel obecné poklesla, ovSem ve Stiedni Americe a
Karibiku mira téchto trestnych c¢ind obecné vzrostla. V Jizni Americe se trendy lisi
v zavislosti na druhu trestné ¢innosti, a soucasné trendy kriminality v Africe a Oceénii nelze
posoudit v disledku chybéjicich dat.

60.  Zanalyzy trendl a vzorcl vybranych forem trestnych ¢inli v raznych regionech
vyplynula fada urcujicich faktord, jako jsou uroven hospodaiského a spolecenského rozvoje,
schopnost statli prosazovat vladu prava, pfitomnost organizovanych zloCineckych skupin,
pouzivani stfelnych zbrani a Groven rovnosti pohlavi. I kdyz se tyto faktory mohou na narodni
a mistni urovni riznym zpisobem ovliviilovat navzajem, nasilné trestné ¢iny, zeyména vrazdy,
s nimi vyznamné souviseji. Existuji poznatky naznacujici, Ze ekonomické trendy maji tésny
vztah s opatfovaci kriminalitou (majetkovou), jejiz mira muize v situacich ekonomického
napéti rist.

61.  Utinnost systémil trestni justice se li§i v zavislosti na regionech a na formach a mite
kriminality. Vyznamné se 1i§i zejména mira odsouzeni a situace v oblasti vézenistvi, pti¢emz
jednou z pfi€in je rozdilny kontext kriminality, kterou systémy trestni justice museji fesit.
Podil véznd ve vazb& a ukazatele preplnénosti vé€znic ukazuji problémové oblasti vykonu
spravedlnosti.

* Pro ilustraci mize slouzit piiklad Gidaji o napadeni: kupiikladu velké rozdily v mife napadeni, vykazované

evropskymi zemémi — v diisledku odlisnych definic a praxe pii zpracovani — brani jakékoliv regionalni ¢i
srovnévaci analyze v oblasti tohoto zdvazného trestného Cinu.
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62.

Lepsi a hlubSi analyzy situace v oblasti kriminality a ¢innosti systému trestni

justice vyzaduji kvalitnéjSi data na narodni i mezinarodni urovni. V souladu se svym
mandéatem pokracuje UNODC v dal$im vylepSovani statistickych standardd v oblasti trestné

v v

¢innosti, ve zkvalitiovani mechanismt pro sbér a Sifeni udaji o kriminalité, ve vyvoji
analytickych produktd pro zvySeni znalosti o regiondlnich a globalnich trendech vcetné
urcitych druht trestné ¢innosti, a v podpofte usili zemi o zlepSeni jejich schopnosti vytvaret a
vyuZivat data v souladu s mezinarodnimi standardy kvality.

B.

63.

b)

d)

Doporuceni
Doporucuje se, aby Komise pro prevenci kriminality a trestni justici:

vyzvala Clenské staty k pokracovani v ucasti na kaZdoro¢nim sbéru udaji
o kriminalité, vedeném UNODC (Prizkum OSN o trendech kriminality a ¢innosti
systémil trestni justice); a vyzvala ty staty, které tak dosud neucinily, aby urcily
narodni koordina¢ni pracovisté pro organizaci provadéni Priizkumu;

vyzvala UNODC, aby vramci dostupnych zdroji nadale pravidelné¢ poskytoval
mezinarodnimu  spoleCenstvi na poznatcich zalozené analyzy kriminality,
prostiednictvim vyuziti  kvalitnich  statistickych  informaci v transparentnim
a konzultativnim procesu;

posilovala spolupraci se Statistickou komisi za G¢elem podpory schopnosti stati
vytvaret statistické idaje o kriminalité a dalSiho zvySovani kvality a dostupnosti
kriminalnich statistik, Sifenych na mezinarodni irovni;

ocenila zfizeni Centra excelence pro statistické informace o vefejné spravé, obétech
trestné Cinnosti, vefejné bezpe€nosti a justici, jako hodnotného pocinu v ramci
podpory usili ¢lenskych statii o zvySeni kvality a dostupnosti statistik kriminality.
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Nékolik poznamek k materialu: ,,Zasady a ramec mezinarodni klasifikace
trestnych ¢inu pro statistické ucely*

PhDr. Alena Maresova, Ph.D., IKSP

Jak jiz bylo uvedeno v predmluvé IKSP vydavané publikace, pracovniky zabyvajici se
kriminalnimi statistikami ve vétSin€ statG Evropy, ale 1 vjinych castech svéta, ovlada
v poslednich letech snaha o validizaci mezinarodnich srovnani stavi i trendl kriminality. Je to
vyjadfeno i v nasledujicim materialu, kdy potfeba mezinarodni klasifikace trestnych ¢int’ je
uvedena tvrzenim, ze ,jakmile jsou k dispozici krimindlni statistiky z jakéhokoliv zdroje,

vznikne zdjem o srovnani s jinymi dostupnymi statistikami.*

K tomu, aby mezinarodni srovnani v oblasti kriminality byla skute¢né validni, je vSak
jesté velmi dlouhd cesta. Pro pfedstavu, co je nezbytné ucinit, aby byla zakonc¢ena Uspéchem,
je vhodné si prostudovat pravé predkladané ,,Zasady a rdmec mezinarodni klasifikace

trestnych ¢inil pro statistické ucely* (dale jen Zasady).

Jsou velmi ilustrativni, a to nejen pro zdivodnéni, pro€ se snazit vytvorit mezinarodni
klasifikaci trestnych ¢inli specialné€ pro statistické ucely, ale 1 v tom, Ze navozuji ¢etné dalsi,
v materidlu nezodpovézené otdzky. Napt.: 1) zdsady nefeSi pifedpokladany znacny cCasovy
posun pii zpracovani statistickych dat rliznymi stity sriznymi terminy a zvyklostmi
zpracovani resortnich statistik (v¢etné historickych postupti pfi sbéru a zpracovani statistik o
kriminalit¢), 2 nefeSi nezbytny kontrolni a metodologicky dohled, 3) jak bez podrobnych
vysvétlivek zajistit pfehlednost zédkladniho vystupu ze srovnani, 4) neni zatim zdlraznéna
skutecnost, Ze vétSiné zemi by se zavedenim mezinarodni klasifikace, zaloZzené na jinych
principech nez jsou narodni klasifikace, vice ¢i méné naru$ila kontinuita dat o kriminalité
v Casovém srovnani, 5) v mnoha statech nejsou uskutecfiovana viktimologicka Setieni a 1 tam,
kde jsou, nejsou soucasti resortnich statistik, 6) zda se predpoklada vznik (alespor
v nékterych statech) samostatného nového pracovisté, protoZze stavajici resortni statisticka
pracovisté jsou zamétena piedevsim na potieby vlastnich resortd a pro mezinarodni srovnani,
zejména pak novy — dalsi zpisob sbéru a zpracovani dat o kriminalité, nedisponuji potfebnym

zazemim atd. Nejsou zde feSeny ani tak dilezité¢ problémy jako je odliSeni kriminality

** Srov. kapitolu IT Kontext.
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evidované, ale neobjasnéné — tj., u které neni pachatel zndm, od evidované objasnéné aj. Lze
tak jen souhlasit s tvrzenim obsazenym 1 v Zéasadach, Ze systém mezindrodni klasifikace
trestnych ¢inli sam o sobé& nefeSi a ani nedokdze vyfeSit vSechny problémy, tykajici se

srovnatelnosti kriminalnich statistik.

Zvlastni pozornost doporucuji vénovat piipadovym studiim, kde na piipadech
klasifikace skutkli vedoucich ke smrti a klasifikace vloupani je zjevnad slozitost srovnani
i u takovych trestnych ¢inti, které jsou v urcitém ohledu nadcasové a jejich skutkova podstata

je celosvétové srozumitelna.

Stejné jako v predchozim materialu jsou zdvazna tvrzeni zvyraznéna.
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Shrnuti a doporuceni

Hlavnimi tkoly Pracovni skupiny pro klasifikaci trestnych ¢intd (7ask Force on Crime
Classification) bylo vypracovat soubor principil systému mezinarodni klasifikace trestnych
¢int pro statistické ucely, zeyména zvysit konzistentnost a mezinarodni srovnatelnost statistik
kriminality, a realizovat ptipadovou studii definovani a klasifikace vybranych trestnych ¢int.
Krom¢ toho ulozila Konference evropskych statistikli (Conference of European Statisticians)
Pracovni skupiné, aby spolupracovala s Evropskou komisi pii vyvoji klasifikace na Grovni
EU.

Pracovni skupina se domniva, Ze pét principti - uplnost, struktura, vzijemna
vyluénost, popis a postupné zavadéni - predstavuje odpovidajici zaklad k vytvoreni
mezinarodni Kklasifikace trestnych ¢inu pro statistické ucely. Pracovni skupina ma za to,
Ze Zadouci jednotkou Klasifikace je skutek/uddlost, a Ze za ucfelem naleZzitého popisu
kriminalnich skutkii/udalosti by mezinarodni klasifikace trestnych ¢inii musela zkoumat
atributy predmét skutku/udalosti, zdvaZnost skutku/udalosti, zavinéni pachatele, zpiisob
provedeni skutku/udalosti, vyvojové stadium skutku/udalosti, mira soucinnosti jinych
osob, podilejicich se na skutku/udalosti, pohlavi a vék obéti a pachatelu, a politickd

vyznamnost skutku/udalosti.

V rdmci testovani téchto principli pii vytvateni rdmce pro mezinarodni klasifikaci
trestnych €inl Pracovni skupina zjistila, Ze vhodna struktura miize byt tvofena klasifikatnimi
urovnémi, popsanymi znaky skutku/udélosti, s doprovodnymi horizontdlnimi ,,znackami*
atributli, tj. atributl pfifazujicich dal$i oznaceni k identifikaci trestnych ¢inl podle jejich
zavaznosti/politického vyznamu (jako je nasili mezi intimnimi partnery nebo organizovany
zlocin). Pokud jde o to, jaka obvyklad pravni vymezeni trestnych ¢inli mohou byt zahrnuta do
kazdé z klasifikacnich kategorii, vhodné voditko miZe mit podobu ,,pravnich podmnozin®, jez
pomohou zemim pii zafazovani trestnych c¢int, klasifikovanych podle narodnich trestnich
zékonli, do mezinarodni ramcové klasifikace. Mezinarodni klasifikace trestnych cinil,
vybudovand na identifikovanych principech a zplisobem, obdobnym tomu, ktery je
prezentovan v této zprave, by méla byt zpusobilé klasifikovat jak idaje v okamziku zdznamu,
tak 1 existujici statistické udaje, a to jak pro administrativni, tak pro vyzkumné systémy.
V zésad¢ by takovd mezinarodni klasifikace trestnych ¢inii mohla byt pouzivana v celém
systému trestni justice.

Pracovni skupina se domniva, ze dvé ptipadové studie o komplexné&js$i mezinarodni
klasifikaci ¢inli vedoucich ke smrti a o kompatibilité systému mezinarodni klasifikace
trestnych ¢ind s klasifikaci vloupani v jedné zemi, dale demonstruji validitu identifikovanych
principl a ramcového pfistupu.

Pracovni skupina s potéSenim oznamuje Konferenci evropskych statistikli, Ze svou
¢innost uzce koordinovala s Evropskou komisi (Generalni feditelstvi — HOME) a Eurostatem.
Tyto instituce vyjadfily svou podporu c¢innosti Pracovni skupiny a oznacily ji za velmi
vyznamnou pro vyvoj klasifikace trestnych ¢ind na urovni Evropské unie.

Tato zprava byla elektronicky konzultovana s pfedstaviteli narodnich statistickych

ufadu a dalSich relevantnich statnich Gradi, a to i prostfednictvim Pracovni skupiny Eurostatu
pro statistiky kriminality a trestni justice (Eurostat Working Group on Crime and Criminal
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Justice Statistics) a Clenskych statl Evropské hospodaiské komise OSN (United Nations
Economic Commission for Europe). V ramci konzultaci bylo shromazdéno celkem 19
odpovédi, z nichZ vétSina vyjadfovala pozitivni hodnoceni zpravy. Veskeré vécné pfipominky
byly zvazeny a v piipadé potteby zapracovany do zpravy Pracovni skupiny. Shrnuti
poskytnutych pfipominek a vyjadieni Pracovni skupiny obsahuje Ptiloha II této zpravy.

Pracovni skupina doporucuje, aby:

e Konference evropskych statistikii schvalila principy a rdmec mezinarodni klasifikace
trestnych €intli pro statistické ucely, uvedené v této zprave,;

e Konference evropskych statistikii vyzvala ¢lenské staty ke spolupraci s Evropskou
komisi, Eurostatem, UNECE a UNODC pfi pilotazi postupného zavadéni mezinarodni
klasifikace vybranych trestnych ¢int;

e Konference evropskych statistikii pozadala Pracovni skupinu pro klasifikaci trestnych
¢inl, aby pokracovala ve své ¢innosti na zakladé principti a rdmce, uvedenych v této
zprave, s cilem vyvinout uplnou mezinarodni klasifikaci trestnych ¢inti pro statistické
ucely, a to v soucinnosti s ¢lenskymi staty Konference.
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| Uvod

Pisobnost pracovni skupiny

Spole&né zasedani Evropské hospodaiské komise OSN (UNECE) a Ufadu OSN pro
drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC) ke kriminalnim
statistikdm v fijnu 2008 konstatovalo, Ze Usili o klasifikaci trestnych ¢inli na urovni EU by
bylo moZno vztahnout k §irSimu sbéru celosvétovych udaji. Uastnici navrhli zfizeni
Pracovni skupiny v rdmci Konference evropskych statistiki, kterd by pracovala na klasifikaci
trestnych ¢int.*’ Jednani Utadu Konference evropskych statistikti (Bureau of the Conference
of European Statisticians) schvélilo dne 16. fijna 2009 plisobnost Pracovni skupiny a ulozilo
Ji dokoncit sviij tkol do konce roku 2010 a prezentovat vysledky na spolecném zasedani
UNECE/UNODC ke kriminalnim statistikam, predb&zné planovaném na jaro 2011.*

Hlavnimi tkoly Pracovni skupiny bylo:

e vypracovat soubor principi systému mezindrodni klasifikace trestnych ¢ini pro
statistické ucely, zejména zvysit konzistentnost a mezinarodni srovnatelnost statistik
kriminality;

e realizovat ptipadovou studii definovani a klasifikace vybranych trestnych ¢int;

e spolupracovat s Evropskou komisi (GR-SSB a Eurostatem) na vyvoji klasifikace na
urovni EU.

Hlavnimi vystupy zplnéni téchto ukoli mély byt soubor principli systému

mezinarodni klasifikace trestnych ¢inll pro statistické ucely a ptipadova studie k vybranym
trestnym Cintim.

Pracovni skupinu tvofili zastupci Australie, Brazilie, Kanady, Némecka, Italie
Nizozemi, Spanélska, Spojeného kralovstvi a Spojenych statd Americkych, spoleéné se
zastupci Eurostatu, Evropské komise/GR-HOME, Univerzity v Lausanne/Trestnich statistik
Rady Evropy (Council of Europe Penal Statistics), Evropského institutu pro prevenci a
kontrolu kriminality (European Institute for Crime Prevention and Control), a Evropského
statistického prehledu kriminality a trestni justice (European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics). Po ivodnim zasedani v breznu 2010 realizovala Pracovni skupina
svou ¢innost prostfednictvim neformdlnich setkdni a konferen¢nich hovort, jez se uskutecnily
v Cervenci, zafi a prosinci 2010.

%" United Nations Economic Commission for Europe. Report of the joint UNECE/UNODC Meeting on Crime

Statistics. UN Doc. ECE/CES/2009/4/Add. 24. listopadu 2008.
United Nations Economic Commission for Europe. Terms of Reference of UNECE/UNODC Task Force on
Crime Classification. UN Doc. ECE/CES/BUR/209/0CT/12. 16. fijna 2009.
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II Kontext

Potieba mezinarodni klasifikace trestnych ¢int

Jakmile jsou k dispozici krimindlni statistiky z jakéhokoliv zdroje, vznikne zajem o
srovnani s jinymi dostupnymi statistikami. Pozadovany mohou byt srovnani v Case, mezi
riznymi zdroji v téZe zemi, se statistikami z jinych zemi, nebo regiondlni ¢i celosvétové
pruméry. Srovnani jsou diilezitd pro zjisténi, zda doSlo ke zménam miry kriminality v Case,
pro hodnoceni uc¢inkt politiky, i jako vychodisko k pochopeni zakladnich faktord, jeZ mohou
byt odpovédné za rozdilnou miru kriminality v rozdilnych kontextech.

Smysluplné a uZitecné srovnavani krimindlnich statistik ovSem celi mnoha
problémim. Jednim z nejvyznamnéjSich je problém definice trestného ¢inu. Jak je
rozebrano nize, krimindlni statistiky z riznych zdroji byvaji typicky vytvareny s vyuzitim
rozdilnych definic. V disledku toho prosté srovnani poctu trestnych ¢int v rliznych zemich,
kde jsou na prvni pohled zaznamenavany pod podobnymi ndzvy, mize byt ve skute¢nosti
velmi zavadégjici.

Ucelem klasifikace je seskupovat a organizovat informace smysluplng a systematicky
do standardizovaného formatu, ktery lze vyuzit pro zjisténi podobnosti myslenek, jevd,
predméti & osob.** Klasifikace HKriminality, vyvinutd na mezinarodni rovni, by mohla
slouzit jako obecny definicni ramec pro vstupni zaznamendvani a/nebo nasledné vykazovani
Gidajii. Jak je uvedeno v Césti V této zpravy, takovy ramec by mél potencidl fesit definiéni
problémy srovnatelnosti kriminalnich statistik v mnoha ohledech.

Myslenka vytvoreni standardni klasifikace trestnych ¢int pro statistické ucely se
v meziniarodni komunité objevuje jiz po mnoho let. V padesatych letech Socidlni komise
OSN (Social Commission of the United Nations) zdUraznila vyznam ,pripravy standardni
klasifikace trestnych cinii“, aby ,stdaty mohly predkladat statistické vykazy kriminality ve
standardizovanych prehledech”® Sougasné bylo konstatovano, Ze klasifikaéni systém sam o
sob¢ nevyfesi vSechny problémy, tykajici se mezinarodni srovnatelnosti kriminalnich statistik.
Spise by mél byt takovy systém doprovazen vyvojem a podporou ,,zdkladnich standardii* pro
narodni ,,sber a publikaci kriminalnich statistik*.**

Pozd¢ji na regionalni trovni, jako soucast Akéniho planu EU pro piipravu komplexni
a koherentni strategie EU pro méfeni kriminality a trestni justice, navrhla studie vyvoje
systému klasifikace trestnych ¢inli na urovni EU (EULOCS) systém klasifikace trestnych ¢ina
pro t&ely vymény srovnatelnych statistickych informaci o trestnych &inech v ramci EU.* Jak
bylo uvedeno v kapitole o pisobnosti Pracovni skupiny, prace na EULOCS ptedstavovaly
novy impuls pro zkoumani moznosti klasifikace trestnych ¢inti na globalni tirovni.
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United Nations Economic and Social Council, Social Commission, Criminal Statistics: Recommendations of
the Secretary - General. UN Doc. E/CN.5/233, 8. ledna 1951.

Tamtéz. Manual.

Developing a comprehensive and coherent EU strategy to measure crime and criminal justice: An EU
Action Plan 2006-2010. COM (2006) 437 final. Study on the development of an EU-level offence
classification system and an assessment of its feasibility to support the implementation of the Action Plan to
develop an EU strategy to measure crime and criminal justice. UNISYS/IRCP, 2009.
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Povaha statistik o kriminalité a trestni justici

Z hlediska prava je trestnym ¢inem pouze takova udalost, o které to stanovi
zakon. Ackoliv se narodni pravni systémy liSi a existuji rGzné prameny trestniho prava
(obecné pravo, kontinentalni pravo, islamské pravo), okruh jednéni, jez se pokladaji za trestné
Ciny, bg’;vé nejCastéji kodifikovan ve formé wvnitrostatniho trestniho prava ¢i trestniho
zakona.

Vnitrostatni trestnépravni systémy nicméné nejsou homogenni. Je zndmo, ze rtizné
pravni tradice upravuji v podstaté podobné jevy riznym zplisobem, nebo pouzivaji podobna
oznaceni pro odlisSné jevy. Néktera jednani mohou byt v jedné zemi trestnym Cinem a ve
druhé nikoliv. Kupftikladu skutek ,,neopravnéného vniknuti do domu s imyslem krast* miize
pravo jedné zemé oznaCovat jako ,,vloupani®, zatimco v jiné muze byt oznacovan jako
»kradez s pfitézujici okolnosti“. Trestny ¢in, nazyvany ve dvou zemich ,napadeni, musi
v jedné z nich zahrnovat fyzicky kontakt, zatimco ve druhé nikoliv.

Tiebaze mezi vnitrostatnimi trestnépravnimi systémy existuji rozdily, 1ze nicméné
identifikovat zékladni soubor jednani, jeZ se za trestné Ciny pokladaji univerzalné. Bez ohledu
na terminologii pravniho jazyka jsou v pravnim fadu kazdé zemé definovany (mnoha riznymi
zpisoby) jako trestné Ciny zakladni skutky jako zmocnéni se véci cizi osoby bez jejiho
souhlasu, zranéni ¢i poSkozeni zdravi, nebo usmrceni ¢lovéka.

Tato dvé pojeti ,trestného cinu“ — formalni pravni definice a ,,0becné
neprijatelné jednani — predstavuji zaklad dvou primarnich pramend kriminalnich
statistik: kriminalita evidovana policii a data z viktimologickych pruzkumi. Oba jsou
v tomto textu ve vztahu k problematice klasifikace trestnych ¢int brany v avahu.

Problémy v oblasti srovnatelnosti
Policejni statistické udaje

e rozdily mezi definicemi udalosti v evidencnim systému
e rozdily v evidencni praxi a v pravidlech pocitani a kddovani
e rozdily v chovani obéti a svédkili ve smyslu oznamovani trestné ¢innosti

Statistické udaje z viktimologickych prazkumi

rozdily ve vybéru vyzkumného souboru
rozdily v provedeni prizkumu

rozdily ve formulaci dotazniku

rozdily v proSkoleni a kvalité tazatele
ptislusné populacni a kulturni rozdily

% Rozdily v pramenech trestniho prava se lidi v zavislosti na narodnich pravnich tradicich a pivodu, zda

spocivaji v fimském neboli kontinentalnim pravu, obecném pravu (common law) nebo islamském pravu.
Nékteré pravni fady nemaji jeden samostatny trestni zédkon, a urcité trestné Ciny ani nemuseji byt
kodifikovany. Pro piehled viz Legal Traditions and Systems: An International Handbook. Katz, A.N. (Ed),
Greenwood Press (1986).
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Vychodiskem pro interpretaci administrativnich kriminalnich statistik je
pochopeni, Ze souhrnné statistiky, vytvarené policii, statnim zastupitelstvim, soudy
a vézenstvim jsou predevSim administrativnimi pracovnimi statistikami prisluSnych
organi. Kupftikladu statistiky o trestnych Cinech evidovanych policii ,,neméti kriminalitu®
jako takovou, ale spiSe poskytuji informace o téch trestnych cinech, o nichZ se policie

dozvédéla a které byly zaznamenany pro operativni Gcely.

Mira oznamovani trestnych ¢ini policii se vyrazné lisi mezi jednotlivymi zemémi
a mezi jednotlivymi druhy trestnych ¢inu v téZe zemi. Je vSak ziejmé, Ze znacné
mnozstvi trestnych ¢ini neni policii nahlaSeno. Primérna mira oznamovani u rady
druhi trestnych &int se obvykle pohybuje pod méné nez 50 %.*

Pokud jde o trestné cCiny, jeZ jsou oznameny, policejni systémy registrace
oznamenych pripada c¢asto nebyvaji primarné vytvareny tak, aby zohlediovaly
statistické ucely. SpiSe jsou policejni systémy Castéji prizpusobeny operativnim aceliim,
zahrnujicim potiebu zadokumentovat diikazy pro odhaleni a obvinéni podezielého ¢i
podezielych, jakoZ i potieby kontinuilni kriminilni operativné patraci &innosti.*®
Vzhledem k tomu byva popis kriminalni udalosti ¢asto zaznamenavan s vyuzitim operativnich
definic trestného ¢inu, vytvofenych policii pro uvedené ucely. Presto vSak policejni evidencni
systémy zpravidla mivaji uréitou vazbu na trestni zdkon ¢i jinou obdobnou pravni definici
trestného ¢inu. To dava smysl, nebot’ kazda osoba, podeziela ze spachani daného ¢inu, musi
byt nésledné obvinéna z poruSeni konkrétniho pravniho pfedpisu. Zatimco nékteré policejni
eviden¢ni systémy prosté reprodukuji pfisluSnd ustanoveni trestniho zakona, jiné obsahuji
kategorie, vytvoiené seskupenim jednotlivych ustanoveni trestniho zakona.” >’V jinych
zemich, kde nejsou vSechny trestné Ciny kodifikovany, muize policejni evidencni systém
obsahovat SirSi kategorie (jako ,trestné Ciny proti nabozenstvi®), pokryvajici cely okruh
jednani.>' Policejni ,statistiky kriminality se odvijeji od celkového poétu oznamenych
trestnych ¢ini, evidovanych ve vSech kategoriich, jez policie pouziva.

Kriminalni statistiky, pochazejici z policejnich evidenci, trpi z hlediska
meziniarodni srovnatelnosti tfemi hlavnimi omezenimi: (a) rozdily mezi definicemi
a klasifikaci krimindlnich udalosti ; (b) rozdily v evidenéni praxi a v pravidlech po¢itani
a kodovani; a (c) rozdily v chovani obéti a svédki ve smyslu oznamoviani trestné
¢innosti.

47 Oznamovani piipadt kradeZe osobniho majetku. Criminal Victimization in International Perspective. Key

findings from the 2004 - 2005 ICVS and EU ICS. van Dijk, J., van Kesteren, J., a Smit, P. WODC (2007).
7 Plati i pro CR. (AM)
7" Ve vzorku 22 narodnich klasifikaci trestnych &int, zkoumanych Pracovni skupinou, p¥iblizné jedna tietina
reprodukovala vSechna ustanoveni trestniho zakona.
vykradeni automobilu, kradeze jizdniho kola, vloupani, vloupani s pfitézujici okolnosti a kradeze osobniho
majetku. Criminal Victimization in International Perspective. Key findings from the 2004 - 2005 ICVS and
EU ICS. van Dijk, J., van Kesteren, J., a Smit, P. WODC (2007).
*® Plati i pro CR. (AM)
¥ Ve vzorku 22 narodnich klasifikaci trestnych &ind, zkoumanych Pracovni skupinou, pfiblizné jedna tietina
reprodukovala v§echna ustanoveni trestniho zakona.
V CR jsou uzivany kody takticko-statistické klasifikace (tzv. TSK). Jedna se o soubor trojmistnych koda od
Cislice 101 do t.¢. 903. U zavaznych trestnych ¢int (napi. vrazdy) je uzito nékolik kodi TSK pro jediné
paragrafové znéni k detailnéjsimu déleni, nékteré kody TSK zahrnuji nékolik trestnych ¢inti. (AM)
V islamském pravu miize byt kodifikace trestnych ¢inli ta’azir, jez poSkozuji vetejné blaho ¢i porusuji
zakladni pravidla Islamu, pokladana za rozpor s principy, tykajicimi se volného uvazeni Sarijského soudu.
Badar, M.E. The concept of Mens Rea in International Criminal Law: The Case for a Unified Approach.
Oxford (2011).
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Vyvoj spolecné klasifikace pro statistické ucely miize urcitym zplsobem piispét
k feSeni bodu (a) — problémi v oblasti srovnatelnosti, vyplyvajicich z rozdili v definicich.
Nicméné spolecnd klasifikace nemlize sama o sobé vyfesit problémy v oblasti srovnatelnosti,
vyplyvajici z rozdill v evidencni praxi. Kuptikladu ptfesny okamzik v pribéhu vySetiovani,
v némz je urcita udalost zaznamenana policii jako kriminalni pifipad, bude mit zna¢ny dopad
na pocet evidovanych trestnych ¢ind a na miru podrobnosti dostupnych informaci. Podobn¢
aplikace (¢i nikoliv) ,,pravidla hlavniho trestného ¢inu* (podle n¢hoz se zapocitava pouze
nejzavaznéjsi trestny ¢in) mize mit vyznamné disledky pro policejni statistiky, zachycujici
ptipady soubchu trestnych ¢intl, jako je soub&h sexudlniho napadeni a loupeze. Stejnym
zpusobem muiZze pouzivani rozdilnych jednotek pro vypocet, jako ,,obet* nebo ,.trestny ¢in*“ u
umyslného zabiti, vést k rozdilnym cislim pii tomtéZ poctu nasilnych umrti v rliznych
zemich.

Disledky pravidel pocitani a evidencni praxe na srovnatelnost statistik o policii
evidovanych trestnych cinech piesahuje zamétfeni této zpravy. V tomto ohledu jsou
mezinarodni standardy a acquis EU v oblasti kriminality a trestni justice v relativné raném
stadiu vyvoje a existuje zde jen malo zavaznych nadnarodnich pravidel.”> Nicméné tato
zprava uznava, ze jestlize ma mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli zvysit srovnatelnost
krimindlnich statistik, musi byt takova klasifikace aplikoviana v narodnich kontextech
spoleCnym zpusobem. To piedpoklada vyvej dalSich (nadnarodnich) smérnic a
standardu pro postupy p¥i sbéru dat a zpusoby, jimiz jsou udalosti po¢itany a evidovany
narodnimi policejnimi organy.

Kromeé policejnich statistik by mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti méla vyznam téz
pro statistické udaje, shromédzdéné v ramci populacnich viktimologickych prizkumi. Ve
srovnani s policejnimi statistikami maji viktimologické prizkumy dvé hlavni vyhody: (a)
blizkost ke kriminalni udélosti prostfednictvim ptimého kontaktu s osobami, jeZ (potencialng)
byly obéti trestného ¢inu, a (b) standardizované formulace pro zachyceni kriminalnich
udalosti, jez nezaviseji na definicich v pravnich piedpisech. Udaje z viktimologickych
prazkumu nicméné maji sva vlastni omezeni, jako jsou mira navratnosti a ptesnost, s jakou si
respondenti udalosti vybavuji.”> Kromé toho poskytuji viktimologické prizkumy jen malo
informaci o postupu oznamenych kriminalnich ptipadi systémem trestni justice.

Ptistup viktimologickych prizkum je ¢asto popisovan jako ,,behavioralni* nebo ,,na
udalosti zalozeny* pfistup, nebot” otazky ve vyzkumném nastroji maji za cil popsat kriminalni
udélost srozumitelnym jazykem, pfi¢emz se zamétuji na hlavni ,,rysy“ trestného ¢inu. To
samoziejm¢ do urcité miry plati i pro trestni zdkony. Vnitrostatni trestnépravni uprava,
ttebaze nékdy vyjadrena slozitym pravnickym jazykem, ma stejné za cil popsat zakladni
znaky jednani ¢i ¢innosti, jeZ maji byt kriminalizovany.

Presto Casto existuje urcita mira nesouladu mezi udalosti, popsanou v otazce
viktimologického prizkumu, a ustanovenim trestniho zakona. Udalost, popsand ve
viktimologickém prizkumu, jako napt. ,,byt osobné napaden ci ohrozZovan zpiisobem
vyvolavajicim skutecnou obavu, a utrpét zranéni*, mize byt rozdélena do nékolika ustanoveni
trestniho zakona, v zavislosti na stupni zavaznosti utoku ve smyslu utrpéné Gjmy na zdravi,
pouziti zbran¢ a okolnosti utoku. Némeckd trestni legislativa kupiikladu rozliSuje mezi
,hebezpeCnym a zdvaznym ubliZzenim na zdravi®, ,,(Umyslnym) lehkym ublizenim na zdravi‘

> Viz napt. United Nations Office on Drugs and Crime, Developing standards in Justice and Home Affairs

Statistics: International and EU acquis. Vienna (2009).
> Viz té2 UNODC/UNECE Manual on Victimization Surveys. United Nations (2009).
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a ,,ublizenim na zdravi (z nedbalosti)*. Upravuje téZ podkategorii nebezpecného a zadvazného
ubliZeni na zdravi na ulicich, cestach a vefejnych prostranstvich.”* V jinych zemich mohou
byt vychodiska ¢i vyrazy pouzivané pro takova rozliSeni vyjadreny odlisné.

V disledku toho miize byt casto velmi slozité srovnavat miru ur€itého trestného ¢inu,
zjisténou z viktimologickych priizkumi, s mirou vypocitanou z policejnich zaznamii. Problém
je jeste vétsi, jde-li o mezindrodni srovnani. Krimindlni statistiky, odvozené
z viktimologickych prizkumi, pouzivajicich v riznych zemich dotazniky shodného znéni,
mohou byt do urcité miry srovnatelné. Velmi to vSak zavisi na faktorech, jako jsou vybér
vyzkumného souboru, provedeni priizkumu a metodologie prizkumu.”

III Vyvoj mezinarodni klasifikace trestnych ¢int

Principy klasifikace

Statisticka klasifikace predstavuje ,,uplny a strukturovany soubor vzdjemné vylucnych
a presné stanovenych kategorii“.” Tato definice odkazuje na &tyfi typické znaky:

e Uplnost: Klasifikace by méla zahrnovat viechny mozné projevy zkoumaného jevu;

e Struktura: Pro vytvofeni struktury by mély byt vSechny mozné hodnoty klasifikace
seskupeny do homogennich kategorii, jez budou dale sluCovany na rlznych
hierarchickych trovnich. Klasifikace se li§i od seznamu hodnot zkoumané proménné;

e Vzijemnd vylucnost: Kazdy zdkladni projev zkoumaného jevu by mél byt ptifazen jen
a pouze do jedné klasifika¢ni kategorie, tak aby nedochazelo k piekryvani;

e Popis: Kazda jednotka klasifikace musi byt popsdna nazornym a podrobnym
zpiisobem, tak aby pozorovatelné vyskyty mohly byt jednoznacné pfiifazeny ke
klasifika¢nim kategoriim.

V mnoha ohledech tam, kde jsou wvnitrostatni trestnépravni piedpisy kvalitné
zpracovany a upravuji celou skalu moznych trestnych ¢ind, jiz néco obdobného klasifikaci
trestnych ¢inlt na narodni Urovni existuje. Ustanoveni trestniho zdkona kupftikladu casto
obsahuji systematicky vycet jednani a jejich zékladnich znakt, zahrnujicich jak povahu
samotného skutku, tak i subjektivni stranku trestného ¢inu.

U trestnich zdkonli nicméné nelze automaticky ptedpokladat, ze samy o sob¢
odpovidaji (narodni) klasifikaci trestnych ¢ind. Trestné ¢iny mohou byt upraveny ve vice
zakonech ze specifickych odvétvi, nebo mohou existovat jako nekodifikované obecné
pravo, takZe zakladni trestni zikon nenapliiuje princip uplnosti. Kromé toho ustanoveni
trestniho zikona nebyvaji organizovany hierarchicky, ale spiSe byvaji seskupovana
v tematickych ¢astech ¢i oddilech.

> Systém klasifikace trestnych ¢inii némecké policejni statistiky, poskytnuty Pracovni skuping ufadem

Bundeskriminalamt.

Viz poznamku 12 na str. 82.

United Nations Statistical Commission, Standard Statistical Classifications: Basic Principles. Ptispévek
predneseny na 30. zasedani, New York, 1. — 5. bfezna 1999.
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Pripravny vyzkum

Za ucelem zjisténi, jak by tyto principy mohly byt pouzity pii vyvoji systému
mezinarodni klasifikace trestnych ¢int, a identifikace dalSich pouzitelnych principt, zahgjila
Pracovni skupina svou ¢innost reSersi existujicich vysledki, véetné EULOCKS a nérodnich
schémat klasifikace trestnych ¢ind. Sekretariat Pracovni skupiny zaslal struény dotaznik
¢lenim Pracovni skupiny Eurostatu pro kriminalitu a trestni justici. Dotaznik byl ur¢en pro
instituci, odpovédnou za néarodni statistiky kriminality, a poZadoval informace o drovni
pristupu k zdznamim ve form¢ mikrodat/agregovanych dat a o shromazdovanych
proménnych. Vratilo se 27 odpovédi spolu s 20 kompletnimi systémy narodni klasifikace
trestnych &nd.”’ Krom& toho Pracovni skupina prozkoumala vefejné dostupné systémy
klasifikace trestnych ¢inli z Australie, Irska a Spojenych statd americkych. Shrnuti odpovédi
na dotaznik je obsazeno v Ptiloze této zpravy.

Z obdrZenych odpovédi na dotaznik pochazelo 17 od narodnich statistickych tradu, 4
od ministerstev spravedlnosti, 3 od ministerstev vnitra a 3 od statni policie. U statni policie a
ministerstev vnitra (Jakozto tvircl primarnich dat) Ize obecné ocekévat piistup k mikrodatim
o kriminalité a trestni justici. VSichni respondenti z policie a ministerstev vnitra uvedli, Ze
maji k takovym mikrodatim pfistup. Situace se vSak liS$i u ministerstev spravedlnosti a
narodnich statistickych utadii. PFiblizné 29 % narodnich statistickych urada uvedlo, Ze
maji pristup k anonymizovanym mikrodatiim o kriminalité a trestni justici (jako jsou
zaznamy o jednotlivé kriminalni udalosti ¢i o podezielém), zatimco 71 % uvedlo, Ze
dostavaji udaje od policie jiZ v urcitém stupni predchozi agregace.

Udaje o kriminalité a trestni justici ziskavané
narodnimi statistickymi urady (17 zemi)

Piistup k anonymizovanym mikrodatim
=  Pfistup pouze k agregovanym datim

At tvorila zaklad statistik o kriminalit¢ a trestni justici anonymizovana mikrodata ¢i
agregovana data, byly patrné dva zékladni pfistupy ke klasifikaci na narodni urovni: (a)
pristup zaloZzeny na definicich pravniho piedpisu, at’ jiz reprodukujici vSechna ustanoveni
trestniho zakona ¢i obsahujici kategorie seskupenych ustanoveni; a (b) ,,smiSeny pfistup* ke
klasifikaci, zaloZzeny jak na pravnich, tak na behavioralnich kritériich. PFriblizné 40 %
zkoumanych vnitrostatnich klasifikaci trestnych ¢ini bylo pifimo odvozeno od definic

7 Byly ziskany odpovédi z Rakouska, Belgie, Bulharska, Chorvatska, Kypru, Ceské republiky, Déanska,

Estonska, Finska, Némecka, Recka, Italie, Lotysska (Narodni statisticky ufad a Ministerstvo vnitra), Litvy,
Malty, Nizozemi, Polska, Portugalska, Rumunska, Srbska, Slovinska, Spanélska, Svédska, Turecka
a Spojeného kralovstvi (Anglie a Wales).
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pravniho predpisu, zatimco zbylych 60 % odrazelo smiSeny pravné behavioralni
v 58
pristup.

Povaha vnitrostatni klasifikace trestnych ¢ini
(23 zemi)

Klasifikace zalozena pfimo na pravnim predpisu
= Klasifikace zaloZena na pravné behavioralnim ptistupu

Je mozné, Ze tyto rozdily z¢asti odrazeji statni instituci, kterd na dotazy odpovidala. Je
kuptikladu mozné, ze v ramci jedné zem¢ muze policejni sbor vyuzivat evidencni systém
kriminality zaloZzeny na ustanovenich trestniho zdkona, zatimco narodni statisticky urad
pouziva pii sbéru udaji od policie pravné behavioralni klasifikaci. Zkoumany regiondlni
ptiklad (EULOCKS) ziejmé vykazoval pristup zaloZzeny primarné¢ na pravnim ptedpisu, ve
snaze dosghnout kompatibility s vnitrostatnimi trestnimi zakony.”’

Vedle hlavni proménné, kterou je ,,druh® trestného ¢inu (popsany v ramci vnitrostatni
klasifikace trestnych cinil), uvadély zemé téz pouzivani popisnych proménnych, jako zda byl
trestny ¢in dokonan ¢i ve stadiu pokusu, datum, Cas a misto trestného ¢inu, zpisob (¢i modus
operandi) jimz byl trestny ¢in spachéan, ptedméty ¢i zbrané pouzité pfi trestném ¢inu, povaha
a vySe zpusobené Skody, jakoz i proménné tykajici se postupu piipadu/vysetiovani. VSechny
zemé téz uvedly, ze shromazd'uji zékladni udaje o podezielém/pachateli, jako pohlavi, vék,
statni ptisluSnost, status pobytu, zaméstnani a vzdélani. Nekteré zemé pripojily vliv
drog/alkoholu, motiv, a vztah k obéti (obétem). I kdyz vétSina zemi uvedla, Ze shromazd’uje
nekteré zakladni idaje o obétech, necini tak vSechny, pficemz pocet popisnych proménnych o
obétech byl typicky nizsi nez téch o podezielych/pachatelich. Uplné seznamy proménnych a
struktury na nejvyssi urovni klasifikace trestnych ¢in ve vSech zemich, jez odpoveédély na
dotaznik Pracovni skupiny, jsou obsaZzeny v Ptiloze.

Jednotka klasifikace

Ve svétle zjisténych riiznych piistupl k vnitrostatnim klasifikacim trestnych ¢inli dosla
Pracovni skupina k zavéru, ze nejprve je dilezité¢ definovat klasifikacni jednotku ptipadné
mezinarodni klasifikace trestnych ¢ind.

58
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Kriminalni statistika v CR eviduje zji§ténou kriminalitu podle paragrafii platného trestniho zékona. (AM)
Viz poznamku 6, Study on the development of an EU-level offence classification system, str. 31.
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Navzdory svym cetnym omezenim byvaji statistické udaje o kriminalit¢ — at’ jiz
z policejnich zdznama ¢i z viktimologickych priizkuml — casto pouzivany jako zéastupné
hodnoty za skutec¢né pocty kriminalnich udalosti. Pracovni skupina se rozhodla, Ze jednotkou
klasifikace by mély byt skutek ¢i uddlost (act or event), jez mohou tvorit trestny cin.
V zéavislosti na platném trestnim pravu nemuseji byt tentyz skutek ¢i tatdZz uddlost nutné
trestnym Cinem ve vSech zemich, popt. mohou byt rliznymi trestnymi Ciny ¢i dokonce
spravnimi delikty. Ov8em pro klasifikaci trestnych ¢inli na mezinarodni urovni by v souladu
s principem Uplnosti bylo nezbytné pokryt v nejvyssi mozné mife vSechny mozné skutky ¢i
udalosti, jez by mohly vést k trestni odpovédnosti a sankcim kdekoliv na svété.

Jako takovy by byl systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli primarné€ zaloZen na
uddlostech. To znamend, ze okruh Kklasifikovanych jednotek by mél behavioralni a
kontextudlni atributy (attributes), nikoliv jen striktné pravni atributy. Tento piistup by téz
umoznoval, aby byl systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli pouzivan bez ohledu na
zdroj vstupnich dat — zda by se jednalo o trestné ¢iny evidované policii, nebo ptipady uvedené
respondenty ve viktimologickém prazkumu.

Systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inG zalozeny na udalostech by byl
pouzivan ke klasifikaci kriminalnich udélosti pro ucely vykazovani ,,poctu (ur¢itého druhu)
trestnych ¢ind*“. Mohl by vsak #éz byt pouzivan k popisu kriminalni udalosti, ohledné niz je
urcita osoba podezteld, zadrZena ¢i obvinéna, nebo jejiz je urcita osoba obéti. Je skutecné
dalezité, aby informacni systémy o kriminalité a trestni justici umoznovaly propojit
kriminalni wuddlosti, pachatele a obéti. Jak je uvedeno v této zpravé v kapitole o
,havrhovaném ramci pro systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli“, mohla by byt
,vertikalni® klasifikace kriminalnich udalosti doplnéna ,horizontalnimi*“ informacemi o
pachatelich a obétech.

Pouziti principi

Pouziti zakladnich klasifikacnich principil na vyvoj systému klasifikace trestnych ¢intl,
zalozeného na udélostech, nabizi nasledujici:

I'Jplnost

Princip uplnosti musi byt vyvazovan ucelnosti a politickou relevanci mezinarodni
klasifikace trestnych ¢ind. Okruh udalosti, jez mohou byt trestnym ¢inem podle vnitrostatniho
a mezinarodniho trestniho prava je rozsahly, neustdle se ménici (jak se vyvijeji nové pravni
ptedpisy) a nezndmy (podminény kompletnim prizkumem vSech platnych a ucinnych
vnitrostatnich a mezinarodnich trestnépravnich ptedpisii). I kdyz je cilem pokryt vSechny
mozné krimindlni udalosti, rozsah klasifikace musi byt v praxi nezbytné¢ omezen na ty
udalosti, jez se vSeobecné za trestné ¢iny pokladaji.

Je vsak také tfeba mit na paméti, Ze nékteré zemé mohou kriminalizovat udalosti,
jez se ve vEétsiné jinych zemi za trestné ¢iny nepokladaji. Mezindrodni pravo ¢i standardy
mohou dokonce specificky zakazovat, aby tyto udalosti byly upraveny jako trestné Ciny.
Zbyva otazka, zda by takové udalosti mély byt zahrnuty do systému mezinarodni klasifikace
trestnych ¢inG. Mezinarodni sbér dat o takovych pfipadech ma vyznam z politické
perspektivy. Zaroven vSak Pracovni skupina poklada za dulezité, Ze by systém
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mezinarodni klasifikace trestnych ¢ini nemél byt vniman tak, Ze legitimizuje
kriminalizaci jedndni zpisobem, ktery neni v souladu s mezinirodnim pravem a
standardy, véetné meziniarodniho prava ochrany lidskych prav.

A konec¢né, princip uplnosti musi byt vykladan v souladu s principem de minimis.
Udalostem, jez tvofi trestné Ciny, jsou Casto piifazovany rizné ndzvy v zavislosti na jejich
zavaznosti. Vnitrostatni pravni fady mohou kupiikladu oznacovat zdvazné trestné ¢iny jako
zloCiny ¢i trestné Ciny vyzadujici obzalobu. Méné zévazné trestné Ciny mohou byt
oznacovany jako preciny, trestné Ciny, o nichZz se miize konat zjednoduSené fizeni, nebo
provinéni. Z nich nékteré udalosti mohou technicky vzato byt trestnym ¢inem podle trestniho
prava, ale zahrnuji velmi nizkou Skodu ¢i ujmu (napif. krddez ,,bonbonu za korunu*
v obchodé€). Vedle toho mohou byt ve vnitrostatnim pravu jiné skutky oznacovany jako
spravni delikty ¢i pfestupky, nikoliv jako trestné Ciny per se (jako opozdénad platba dani,
opilost na vetejnosti ¢i poruSeni zdkazu parkovani). Takové udalosti typicky nebyvaji
evidovany ¢i vykazovany v policejnich statistikach, bud’ proto, Ze jsou ,netfeSeny policii
(pokladaji se za pftili§ malo vyznamné, nez aby se projednavaly), nebo se projednavaji a
eviduji v jinych systémech, jako jsou pfislusné utvary danovych orgént ¢i jiné mistni ¢i
obecni spravni orgdny. Podle principu tplnosti by mél systém mezinarodni klasifikace
trestnych ¢inu zahrnovat veSkeré udalosti, trestné podle trestniho prava, at’ jiz jsou
oznafeny za prefiny ¢i zlo€iny. Podle principu de minimis, by vSak mezinarodni
klasifikace trestnych ¢inu neméla zahrnovat Kklasifikaéni kategorie pro udalosti, jez
obecné predstavuji sprdvni delikty. Neméla by zahrnovat ani zvlastni kategorie pro velmi
malo zavazné trestné Ciny, které jsou zpravidla ,,nefeSeny* ¢i z jiného diivodu neevidovany
v policejnich systémech. Dale 1ze omezeni de minimis pro mezinarodni klasifikaci pokladat
téz za pravidlo pro pocitani v prubéhu pouzivani klasifikace. Kuptikladu klasifikacni
kategorie odpovidajici ,,krddezi v obchodé* mize stanovit, ze se do ni zapocitavaji a vykazuji
pouze udalosti, tykajici se zbozi, které presahuje ur¢itou hodnotu.

Struktura

Systém mezinarodni Kklasifikace trestnych ¢ini by nemél mit p#ili§ mnoho
hierarchickych urovni, aby byla zajiSténa jeho zvladatelnost. Protoze fada trestnych ¢ind
zahrnuje vice atributli — jako pfisvojeni si majetku a zplsobeni zranéni ¢i Uymy osobé —
nemuseji byt Siroké kategorie typu ,trestné ¢iny proti osob¢” vhodné jako strukturalni tiidy.
Kategorie na nejvyssi urovni spiSe muze jiz sama obsahovat pfiméfené vysoky pocet skupin,
zalozenych na atributech skutku ¢i udalosti. Celkové by struktura mezinarodni klasifikace
trestnych ¢inli méla byt navrzena v souladu s principy jednoduchosti a srozumitelnosti. Ma-li
byt Gspéné pouzivana ke zvySeni nadnarodni srovnatelnosti krimindlnich statistik, bude
mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti muset byt srozumitelnd na Grovni policejni sluzebny
v celé fadé riznych zemi a kapacitnich kontextt.

Vzijemna vyluénost

Urc¢ité jednani nebo posloupnost nékolika jednani mize poruSovat vice rliznych
ustanoveni trestniho zakona, v disledku ¢ehoz je spachano vice trestnych ¢int. Kupiikladu
osoba, ktera pouzije pocita¢ k ziskani pftistupu k ¢islu platebni karty jiné osoby, které
nasledn¢ pouzije k nakupu zbozi, mize byt podle vnitrostatniho trestniho prava obvinéna
z trestného ¢inu podvodu i trestného ¢inu zneuziti poc¢itacovych systémii.
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Aby bylo zabranéno nejednoznacnosti, pokud jde o to, jak takové jednani klasifikovat,
je dilezité, aby byl systém mezinarodni Kklasifikace trestnych ¢ini schopen priradit
zdkladni skutky/uddlosti tohoto jednani k samostatnym kategoriim. Kazdy zakladni skutek
¢1 udalost museji mit samostatny pocatek i konec, a museji byt identifikovatelné (a tedy
popsatelné) specifickymi atributy. MozZné atributy skutku/uddlosti jsou rozebrany nize u
principu ,,popisu®. Nicméné pokud jde o princip vzajemné vyluCnosti a pouzity piiklad,
mezinarodni klasifikace trestnych ¢in musi zajistit, aby skutek/uddlost neopravnéného
pocitatového piistupu mohl byt kddovan do jedné samostatné kategorie. Skutek/udalost
pouziti Cisla platebni karty musi byt moZno kodovat do jiné kategorie. Musi byt téz
jednoznacné, zda kategorie, do niz je kodovano pouziti Cisla platebni karty, spada
hierarchicky do vyssi kategorie, odpovidajici zmocnéni se majetku jiné osoby (kradez), nebo
do vyssi kategorie ziskani penéz ¢i prospéchu podvodnym ¢i nepoctivym jednanim (podvod).

Klasifikace mize dale poskytnout prostiedky k propojeni udélosti, kdy kuptikladu
muze byt ur¢eno, Ze podvodné pouziti ¢isla platebni karty bylo umoZnéno zneuZzitim pocitace.
Toho l1ze dosahnout naptiklad pouzitim ,,znacky* (,,zag ‘) pro ,.trestny ¢in spachany pomoci
pocitace”. Tento navrh je rozebran dale v pfisti kapitole této zpravy. Celkové je ovSem
dialezité, ze jednotlivé skutky/udéalosti mohou byt Gspé€$né kodovany vzijemné vyluénym
zplisobem.

Pokud bude systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli schopen takto jednoznac¢né
rozliSovat, pak otazka, zda (v uvedeném piikladu) dané jednani povede v praxi k jednomu ¢i
dvéma evidovanym skutkiim/uddlostem, ztraci (ptinejmensim vzhledem k névrhu klasifikace)
témét vyznam. Jak je uvedeno vySe, systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢int sam o
sobé nedokaZze vyreSit vSechny problémy, tykajici se srovnatelnosti kriminalnich
statistik. V ramci statistickych udaji evidovanych policii bude zptsob, jakym bude toto
konkrétni jedndni zaevidovdno, zdviset predev§im na pravidlech pocitani (jako je napft.
pravidlo ,hlavniho trestného ¢inu‘). Uvedeny piiklad vlastné¢ upozoriiuje na skutecnost, ze
prakticka ucinnost systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti bude zaviset na zptsobu,
jakym bude pouzivan. Cast V zpravy se této otdzce vénuje podrobngji.

Popis

Tento klasifikacni princip vyZaduje, aby byla kazdéa klasifikacni jednotka popsana
nazornym a podrobnym zptUsobem. Pro tucely popisu skutkii ¢ uddlosti, jez mohou byt
trestnymi ¢iny, lze definovat celou radu atributi skutku/udalosti, jez pomohou pri
popisu klasifika¢nich kategorii. Definovana museji byt takova zékladni kritéria atributu, jez
umozni ,,typizovat® cely skutek/udalost. Atribut vzdy vypovidd néco o skutku/udalosti jako
celku. Kuptikladu k popisu/typizaci predmétu, charakterizovaného barvou a tvarem, by bylo
zapotiebi seznamil atributi jak pro barvy, tak i pro tvary.®® Nékteré atributy mohou byt
slozené, takze k jejich popisu je potieba vice kritérii. Mezi mozné atributy pro mezinarodni
klasifikaci trestnych ¢inii, zalozenou na udalosti, by mohly pat¥it:

o _Predmét” skutku/udalosti: PFedmét skutku ¢i udalosti popisuje hlavni subjekt,
proti némuz je skutek namiren ¢i ktery udalost zahrnuje primarné. Muze se
jednat o osobu, hmotny objekt, nehmotné statky (jako jsou cenné papiry ¢i pocitacova
data), zvife, statni instituci, nebo spolecenské hodnoty ¢i ideje, jako jsou vefejna
bezpecnost ¢i moralka.

60 Bayram, V., van der Hoeven, J., van Hooff, H., Kroese, B., Struijs, P., Willeboordse, A. A model-based
approach to the design and application of classification systems. Statistics Netherlands: 2002.
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Zavaznost” skutku/udélosti: Zavaznost skutku ¢i udalosti je urcovana djmou a
disledky, které prinaseji obéti (obétem) a spolecnosti. Zavaznost urcité udalosti
muze byt vyjadiena v zdkoné&, ve smyslu pojeti trestnych ¢ind, jez vyzaduji/nevyzaduji
obZalobu, nebo v podob¢ vyse trestnich sazeb. Nicméné pro tcely klasifikace zalozené
na skutku/udalosti je dulezité, aby atributy odrdzely vlastni Skodu, zpusobenou
skutkem/udalosti. Na vrcholu této stupnice predstavuje smrt clovéka témér jisté

vewr

zahrnujici 4jmu na zdravi mohou byt fazeny také s vyuzitim zdravotnickych tabulek
pro posuzovani zdvaznosti poSkozeni zdravi (jako je bodové vyjadieni zavaznosti
urazu). Trestné ¢iny mohou mit zdvazné disledky i tehdy, kdyz nezahrnuji smrt ¢i
ujmu na zdravi. Podle atributu zavaznosti mohou byt vysoko fazeny i trestné Ciny,
zahrnujici omezovani svobody pohybu, a to i za pouziti zbrané, anebo trestné Ciny
vedouci k vysokym finan¢nim Skodam.

»Zavinéni“ pachatele skutku/udélosti: Skutek nelze oddélit od jeho pachatele.
Zavinéni pachatele je tudiz vyznamnym atributem klasifika¢nich kategorii. Je tomu
tak proto, Ze pouhé znaky objektivni stranky skutku/udéalosti nedokdzi samy plné
popsat povahu skutku/udalosti. Kuptikladu ke ,,smrti osoby* mize dojit fadou riznych
zpusobii, od neumyslnych (¢i nedbalostnich) az po imyslIné. ,,Zavinéni* téz pokryva
pohnutku pachatele. V tomto sméru je jednim z vyznamnych kritérii atributu napf.
rozliSeni mezi sexualni pohnutkou a jinou nez sexudlni pohnutkou, jakoz i pohnutka
vyvolat stav ohroZeni ve vefejnosti, u skupiny osob ¢i u konkrétnich osob.

»Zpusob provedeni* skutku/udalosti: Skutek mtze byt proveden s vyuzitim nasili,
pohriizky, podvodu ¢i klamu, nepoctivého jednani, zastraSovani ¢i neopravnéného
ptistupu. Tyto atributy jsou zdsadni pro povahu udalosti a ptedstavuji vyznamny prvek
pii popisu a klasifikaci udalosti.

.Vyvojové stadium® skutku/udalosti: Urcity skutek muze byt ve stadiu pripravy,
pokusu, nebo miiZe byt dokonan. ProtoZze tato rlizna vyvojova stadia vedou k
riznym disledkim skutku, je dtlezité, aby byly zahrnuty mezi atributy
skutku/udalosti.

»Mira soucinnosti“ jinych osob, podilejicich se na skutku/udélosti: Skutek ¢i udalost,
tvorici trestny Cin, nejsou vzdy realizovany vylucné jednou osobou. Zapojeni jinych
osob muze zahrnovat podnécovani ke spachani trestného ¢inu, nadvod ¢i pomoc k
trestnému ¢inu, nebo spolupachatelstvi ¢i tcastenstvi na trestném ¢inu. Jednani téchto
osob, podilejicich se na trestném ¢inu, byva zpravidla samo o sob¢ trestné, coz
vyzaduje klasifikaci.

»Pohlavi a vék“ obéti a pachateli skutku/udalosti: Jedna se o vyznamné atributy
skutku ¢i udalosti, nebot’ poskytuji kontext celkové podstat¢ udalosti. Maji ¢asto
disledky pro hodnoceni udélosti podle trestniho prava.

~Politickd vyznamnost™ skutku/uddlosti: Vydéavani trestni legislativy je vedeno
politickymi pottebami, at’ jiz se jednd o udrzeni vefejného blaha a bezpecnosti,
ochranu vlastnickych prav, nebo ochranu integrity statu. Skutky ¢i udalosti, jeZ jsou
trestnymi ¢iny, tudiz nelze oddé€lit od okolniho politického prostiedi. Urcité skutky ci
udalosti, jako naptf. ty se sexudlni pohnutkou ¢i zahrnujici nabidku nepiipustné
motivace (uplatky), maji v fadé zemi obzvlasté¢ vysoky politicky vyznam, takze se
tento atribut musi odrazit v mezinarodni klasifikaci trestnych ¢inli, zejména se
zietelem na tvorbu kategorii trestnych ¢inti na vys$sich trovnich seskupeni.
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Postupné zavadéni

Vedle ctyt klasifikacnich principli, identifikovanych v ramci Cinnosti Statistické
komise OSN (United Nations Statistical Commission), doSla Pracovni skupina k zavéru, ze je
tieba pro ucely vyvoje systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢inil jesté patého principu
»spostupného zavadéni®“. Vysledky ¢innosti Pracovni skupiny, vcetné ptipravného vyzkumu,
naznacuji, Ze vyvoj systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti je problematicky ve svétle
znacnych rozdilli mezi stavajicimi vnitrostatnimi systémy klasifikace trestnych ¢ind. Piipadny
vyvoj Uplné mezinarodni klasifikace trestnych ¢ind by tudiZ mél byt nejprve peclivé pilotovan
s vyuzitim omezeného poétu trestnych &ind. Jak je rozebrano v Casti IV této zpravy, bylo by
zapotiebi odvést jest€ mnoho prace jak pfi ,,paralelnim kodovani* evidovanych trestnych ¢int
s vyuzitim mezinarodni klasifikace, tak pfi , kiizovém kddovani* ze stadvajicich vnitrostatnich
klasifikaci do klasifikace mezinarodni. Aby bylo zajisténo vyuziti ziskanych zkuSenosti v
uvedeném procesu, mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli by méla byt pfipravovana na
konzultacnim zakladé a zavadéna postupné jak v jednotlivych zemich, tak plosné.

Navrhovany ramec systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢inu

Pro ucely dal$iho vyvoje a testovani aplikace vySe popsanych principii dosla Pracovni
skupina k zavéru, ze je v souladu s ukolem ,,vytvorit soubor principii systému mezindarodni
klasifikace trestnych cinii pro statistické ucely* sestavit ndvrh ,ramce* pro klasifikacni
systém, zalozeny na nastinénych principech. Takovy ramec by umoznil odpovédnym osobam
ucinnégji zhodnotit vhodnost a opodstatnénost principt prostfednictvim pracovniho modelu.

Rémec, prezentovany v této zprave, proto zahrnuje:

rorw

Ti1 arovné na udalostech zaloZené klasifikace trestnych ¢int pro statistické ucely;
Horizontélni ,,znacky* atributt;

Doprovodné ,,znaky skutku/udalosti‘; a

Doprovodné ,,pravni podmnoziny*.

Kromé¢ demonstrace vhodnosti a opodstatnénosti principi miize ramec rovnéz
predstavovat vychozi bod pro dalsi praci na vyvoji systému tplné mezinarodni klasifikace
trestnych ¢int.

’ v 7 61
Urovné ramce

Uroveti 1 navrhovaného ramce obsahuje deset kategorii s popisy, zalozenymi
piedevsim na atributech prredmétu, zavaznosti, zpusobu provedeni a politické vyznamnosti. Na
zaklad¢ zavaznosti rozliSuji kategorie napt. mezi ¢iny vedoucimi ke smrti osoby a €iny, jimiz
byla osobé zpusobena tjma na zdravi. Reflektuji téz skutenost, Ze skutek/udalost mize mit
vice predmétil, a rozliSuji mezi ¢iny proti majetku, zahrnujici nésili vii¢i osobé€, a prosté ¢iny
proti majetku. Ciny proti vefejnému poradku & organu jsou rozlieny na zakladé atributu
pfedmétu. Na zakladé politické vyznamnosti obsahuje Groven 1 také samostatné kategorie
¢inll souvisejicich s terorismem ¢i organizovanym zlo¢inem, ¢ini zahrnujicich nelegalni
drogy ¢i jiné latky, protipravnich ¢inli sexudlné motivovanych, a ¢inG podléhajicich

1 Bude problém naplnit — bliZe viz piiloZené tabulky — Navrhovany rdmec systému mezinarodni klasifikace

trestnych ¢inti. (AM)
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univerzalni jurisdikci. Kategorie ¢inli motivovanych finanénim/osobnim prospéchem je
rozdélena na zdklad¢ zplisobu provedeni podvodného ¢i nepoctivého jednani. Podle principu
uplnosti by troven 1 méla pokryvat celou oblast znamych skutkii/udalosti, jeZ v§eobecné tvori
trestné ¢iny v radmci vnitrostatni i univerzalni jurisdikce.

Pojeti relativné Siroké trovné 1 s deseti kategoriemi bylo zvoleno proto, aby byly
eliminovany potiZe s vysoce agregovanymi kategoriemi skutkd/udalosti, jako jsou ,,Ciny proti
osob¢*“ ¢i ,,Ciny proti majetku. Pokud by takové agregované skupiny byly pozadovany,
poskytuje ramec moznost daliiho nasledného seskupovani. ,,Ciny proti majetku zahrnujici
nasili proti osob&“ mohou byt naptiklad nasledn¢ zahrnuty do skupiny €ina proti osob¢, nebo
¢inll proti majetku, v zavislosti na mistnich potiebach.

Uroveii 2 ramce obsahuje podkategorie pro kazdou z kategorii trovné 1. Podet
kategorii urovné 2 se pohybuje od jedné do deseti podkategorii. Kategorie irovné 2 jsou
primarn¢ zaloZeny na atributech zavaznosti, zpiisobu provedeni, zavinéni, predmétu a politické
vyznamnosti. Na Grovni 2 se kuptikladu rozliSuje mezi umyslnym a netimyslnym zabitim v
ramci ,,¢inti vedoucich ke smrti, a to podle atributu zavinéni. Uroven 2 také rozli§uje mezi
skutkem pohlavniho styku bez souhlasu (znasilnéni) a télesnym kontaktem ¢i obtéZovanim se
sexualnim motivem (sexudlni napadeni) na zakladé zd&vaZnosti, mezi neopravnénym
vniknutim do obydli s imyslem spéchat trestny ¢in (vloupani) a zmocnénim se cizi véci bez
souhlasu (krddez) na zdkladé zplisobu provedeni, mezi uzitim nelegalnich drog pro vlastni a
cizi potfebu na zaklad€ politické vyznamnosti, a mezi podvodnym a nepoctivym pfisvojenim
ciziho majetku na zaklad¢ zplisobu provedeni.

Zatimco urovné 1 a 2 ramce maji byt kompletni, troven 3 rdmce kompletni neni, ale
spiSe obsahuje hlavni kategorie, jez by mély byt na této tirovni obsazeny v kazdém systému
mezinarodni klasifikace trestnych ¢inll. Na urovni 3 se opé¢t aplikuji podobné principy.
Kuptikladu tézka a lehka Ujma na zdravi jsou rozliSeny podle atributu zavaznosti.
Neopravnéné vniknuti do prostor uréenych k podnikani a obytnych/soukromych prostor s
umyslem spachat trestny ¢in se rozliSuji na zaklad¢ atributu predmétu. Jiné kategorie jsou
rozliSeny podle atributu politické vyznamnosti, jako usmrceni ditéte do jednoho roku véku
(vrazda novorozence), pfeména ¢i pfevod vynosu z trestné ¢innosti s imyslem zakryt jejich
nezdkonny plvod (prani penc€z), a zvefejnéni dokumentli ¢&i nézord regulovanych
nabozenskymi pravnimi ptedpisy ¢i standardy.

Vzhledem k tomu, Ze névrh je rdmcem a nikoliv uplnym systémem klasifikace
trestnych €ind, neobsahuje dalsi urovné. Dalsi klasifika¢ni kategorie mohou byt doplnény jak
do urovné 3, tak do predpokladanych tGrovni 4 a 5. Ve skutecnosti, jak je rozvedeno nize,
ptedstavuji ,,pravni podmnoziny®, prezentované spole¢n¢ s ramcem, pevny vychozi bod pro
nasledné ¢lenéni kategorii udalosti.

Horizontalni ,,zna¢ky* atributa

Krom¢ zékladnich atributi jednotlivych kategorii klasifikace lze na horizontalni
urovni, napti¢ vSemi kategoriemi klasifikace, zvazit aplikaci fady dal$ich atributii — jako jsou
vyvojové stadium skutku/udalosti, mira soucinnosti osob podilejicich se na skutku/udalosti,
misto udalosti (obytné prostory, prostory ur¢ené k podnikani, nebo vefejné prostranstvi
(mestské/venkovské)), a pohlavi a vék obéti a pachatelt skutku/udalosti. Kromé toho jsou
horizontaln¢ kédovana tfi kritéria atributi zavaznosti / politické vyznamnosti: jedna-li se mezi
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partnersky ¢1 manzelsky), pouziti stfelné zbrang, a ucast pachatele na organizované zlo¢inecké
Xee

skupiné. Vyvoj definice ,,ucast pachatele na organizované zlo¢inecké skupiné* si vyzada dalsi
Gsili, ale 1ze ji zalozit na definici, vytvofené Europolem.®

Tyto atributy jsou uvnitf ramce kddovany jako ,,znacky*, které 1ze pfipojit k (témér)
kazdé jednotlivé kategorii. Kupiikladu skutek, kdy ¢len organizované zlo€inecké skupiny
vystieli na Zenu s Umyslem ji usmrtit ¢i vaZné zranit, oviem mine, by byl kodovan jako
,»1.LLALF1L.FV.OC*, kde 1.1 je kategorie pro umyslnou vrazdu, ,,At* je znackou pro pokus,
,F1° pro pouziti stielné zbrang, ,,FV* pro obét’ — Zenu, a ,,OC* pro ucast na organizované
zlo¢inecké skupiné.

Efektivni pouzivani budouci mezinarodni klasifikace trestnych ¢inii bude vyzadovat
dalsi prace na pfipravé smérnic o propojeni mezi evidovanymi skutky/udalostmi a
zhGastnénymi pachateli a ob&tmi.”® Jeden skutek/udalost mohou kupiikladu zahrnovat vice
nez jednu obét ¢i pachatele. Podobn¢ jeden pachatel mlze byt odpovédny za vice
skutki/udalosti. Mezinarodni klasifikace, primarné zaloZena na udailostech, by méla
zistat orientovana spiSe na skutky, neZ na pocty zucastnénych osob. V zasad¢ by vsak
systém horizontalnich znacek mohl zohlediiovat pocty obéti a pachatel(i, budou-li k dispozici
smérnice pro pravidla pocitani. Udalost, kdy tfi muzi oloupi dvé Zeny v ramci téhoz
,Jjednani“, by kupiikladu mohla byt kédovana bud’ jako 1x ,4.1.(2FV).(3MP)*, nebo 2x
»4.1.(FV).(3MP)*, v zavislosti na aplikaci pravidel pocitani (kde 4.1 je kategorie pro loupez a
,FV©a ,MP*jsou horizontalni znacky pro Zenskou obét’ a muzského pachatele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vytvofeni samotné mezinarodni klasifikace nemlzZe vytesit
vSechny problémy, tykajici se mezinarodni srovnatelnosti krimindlnich statistik. Jakakoli
budouci mezinarodni klasifikace by spiSe musela byt doprovazena podrobnou smérnici
(typu manualu) pro jeji pouzivani s ohledem na rozdilna vnitrostatni pravidla pocitani a
evidenéni praxi. Je téZ pravdou, Ze v mnoha pripadech nejsou informace, oznacované zde
popsanymi znackami atributi, v soucasnosti zahrnuty do narodnich systémii evidence
trestné ¢innosti (napf. informace o obétech a pachatelich). V jinych pripadech mohou
byt informace (mapf. charakteristiky obéti) evidovany, ovSem zpusobem, ktery
neumoziuje jejich propojeni s evidovanymi trestnymi ¢iny a pachateli. Zda a kdy by
pozadované informace, ve formatu vhodném k propojeni udalosti, pachateli a obéti,
mohly byt zahrnuty do narodnich eviden¢nich systémiu, bude predmétem budouci
diskuse na narodni i mezinarodni Grovni.

Zaroven, vzhledem k tomu, Ze ramec ptedstavuje vychozi bod pro dalsi vyvoj uplné
mezinarodni klasifikace, nejsou horizontalni znacky atributli vyjmenovéany vycerpavajicim

62 Kritéria, stanovena Europolem (Doc. 6204/2/97 ENFOPOL 35 REV 2) vyzaduji pro oznaleni trestné
¢innosti nebo zlo¢inecké skupiny za organizovany zloCin piitomnost alespoii Sesti z nasledujicich
charakteristik, pfi¢emz ¢tyfi z nich museji byt ty pod &isly 1, 3, 5 a 11: (1) souéinnost vice neZ dvou osob;
(2) z nichz kazda ma urceny vlastni ukoly; (3) dlouhodoba ¢i Casova neomezena; (4) zahrnujici uréitou
formu discipliny a kontroly; (5) podeziela z pachani zavaznych trestnych ¢inti; (6) ptisobici na mezinarodni
urovni; (7) uzivajici nasili ¢i jinych prostfedkt zastraSovani; (8) uzivajici obchodni ¢i podnikatelské
struktury; (9) zapojena do prani penéz; (10) vykonavajici vliv na politickou sféru, média, vetejnou spravu,
justiéni organy ¢i narodni hospodatstvi; (11) charakterizovana usilim o dosahovani zisku a/nebo moci.

V aktualné navrhovaném ramci jsou zaznamenavany pouze pohlavi obéti a pachatele pod znackami ,,FV*,
»MV FP“ MP* pro zenské/muzské obéti/pachatele, zatimco veék se rozliSuje jen velmi hrubé pomoci
znacek ,,ChV*“ a ,,ChP* pro détské obéti a pachatele. V ramci zpiesiiovani systému zaznamenavani by mohly
byt doplnény dalsi vékové kategorie a dalsi popisné znaky vztahu mezi pachatelem a obéti.
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zpiisobem. Mezi dalsi znacky, které by mohly byt doplnény, patii znacky tykajici se zptisobu
provedeni, jako napft. ,,CF* pro skutek/udalost ,,s pomoci pocitace*, nebo znacky vztahujici se
k mistu nebo Casu provedeni skutku/udélosti. Znacka ,,s pomoci pocitace” by zejména
umoznovala propojeni (v diive uvedeném piipadu) pouziti pocitace k ziskani piistupu k Cislu
platebni karty jiné osoby s jeho naslednym pouzitim pfi nakupu zbozi. Skutek ziskani
finan¢nich prostfedkd ¢i1  zbozi podvodnym ¢i nepoctivym jednanim s vyuzitim
spotiebitelskych finan¢nich produktd by mohl byt kdédovan jako ,,7.1.1.CF“, kde 7.1.1 je
kategorie pro podvod v oblasti finan¢nich sluzeb pro spotiebitele a CF znamend, Ze tento
skutek byl spachdn s pomoci pocitacového systému. Jsou-li vSechny trestné Ciny ,,s pomoci
pocitace klasifikovany horizontalni znackou atributu, indikujici jejich vztah k vyuziti
pocitaci €i pocitacovych siti, 1ze jednoduse identifikovat souhrn toho, co se Casto nazyva
»pocitatovd kriminalita®, 1 ve stdvajicim ramci bez doplnéni zvlastni kategorie pro
»pocitacovou kriminalitu* jako zékladni klasifika¢ni kategorie.

Doprovodné ,,znaky“ skutku/udalosti

Ramec predstavuje klasifikaci zalozenou na udélostech. To jest, klasifikuje celkovy
souhrn skutkil ¢i udélosti, jeZ jsou vSeobecné kriminalizovany vnitrostatnim ¢i mezinarodnim
pravem. V dosavadni diskusi se téméf vzdy odkazovalo na kategorie skutkt/udéalosti v ramci
v plném znéni. Kuptikladu jako na ,,skutek pohlavniho styku bez souhlasu®. Ve skute¢nosti je
samoziejm¢ cela fada skutkl/udalosti jiz v trestni legislativé znama, definovdna a upravena
pod specifickym zkrdcenym nazvem — v tomto ptipad¢ ,,znasilnéni*.

Pfi prezentaci ramce v této zpravé jsou kategorie trovné 1, 2 a 3 popisovany s
vyuzitim takovych zkracenych nazvi. Ma to celou fadu vyhod. Nejen vyrazovou struc¢nost,
ale t€Z naznaceni typické pravni kategorie, ktera klasifikovanému skutku/udalosti nejvice
odpovidd. Pojmenovani (napiiklad) kategorie 3.1 jako zndsilnéni, tudiz piedstavuje jak
zkraceny vyraz pro skutek pohlavniho styku bez souhlasu, tak i ,,indikator*, Ze by trestné
¢iny, evidované policii pod timto nazvem, mohly (nikoliv bez peclivého zvazeni vnitrostatni
definice) byt kddovany do této klasifika¢ni kategorie.

Pouzivani takovych zkracenych vyrazli by ovSem samo o sobé nepostacovalo pro
ucely systému klasifikace zalozené na udalostech. Bez urceni atributii skutku/udalosti by
klasifikace zavisela vyluén€¢ na vyznamu, pfisuzovanému takovym zkracenym vyrazim
vnitrostatnimi pravnimi systémy. Jak bylo uvedeno, ten se mize v jednotlivych zemich lisit a
nepiedstavuje pevny zaklad pro klasifikaci.

Zasadnim rysem ramce jsou proto ,.Znaky skutku/udalosti® (,,Act/event Elements “).
Nema se jednat o ptesné definice skutku/udalosti, ale spiSe o naznaceni atributli a znak, jez
skutek/udalost tvofi. To zahrnuje popis podstaty jednani a atributi, jako je zavinéni pachatele.
Kuptikladu znaky skutku/udélosti u klasifika¢ni kategorie ,,omezeni osobni svobody, uinos ci
zavleceni“ jsou ,, odnéti osoby z opatrovani ¢i omezeni jeji svobody pohybu proti jeji viili nebo
proti vili jejiho zakonného zastupce®. V pravém slova smyslu jsou to znaky skutku/udalosti,
jez nejpiesnéji reprezentuji rizné klasifikacni kategorie, zatimco zkracené nazvy kategorii
zjednodusuji jejich pouzivani a odkazovani na né. Kazdy skutek ¢i udalost, které obsahuji
prislusné znaky, mohou byt diivodn¢ kodovany do dané kategorie.
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Znaky skutku/udélosti predstavuji prvni pokus o zachyceni podstaty kazdého
skutku/udélosti a bude zapotiebi jejich dalsiho vyvoje a precizovani za ucelem vytvoieni
uplného systému mezindrodni klasifikace trestnych ¢int.

Pravni podmnozZiny

I kdyz ramec vychazi z ptistupu zalozeného na udalostech, jednim z moznych zpisobi
vyuziti iiplné mezinarodni klasifikace trestnych ¢ind (rozvedenych dale v Césti V) by mohlo
byt koédovani trestnych ¢inG jiz evidovanych policii €1 institucemi trestni justice do
mezinarodniho systému.

Jestlize byly evidované trestné Ciny popsany policii ¢i stitnim zastupcem podle
vnitrostatniho systému, zaloZzeného primarné na trestnim zakoné, je tifeba poskytnout
smérnici pro ,,preklad“ takovych zaznami do mezinarodniho systému, zaloZzeného na
udalostech.

»Pravni podmnoziny* v ramci jsou navrzeny pravé pro tento ucel. Pro kazdou
kategorii ramce vyjmenovavaji ,,pravni podmnoziny“ typické trestné Ciny podle trestniho
zékona, jez mohou spadat do ptislusné ramcové kategorie. Rdmec kuptikladu uvadi, Ze trestné
¢iny tézkého ubliZeni na téle, zplisobeni vazné jmy na zdravi, ubliZzeni na zdravi, travicstvi,
zmrzaCeni zenskych pohlavnich organii a tyrani ditéte, mohou byt kddovany jako 2.1.1
»zavazné napadeni®. Samoziejmé, zda tomu tak v praxi bude, zavisi na tom, jestli definice
kazdého z uvedenych trestnych €inli ve vnitrostatnim pravu obsahuje znaky skutku/udélosti
pro zavazné napadeni, jak jsou uvedeny v ramci. Nicméné ,,prdvni podmnoZziny* maji
poskytovat Sirsi voditko ohledné typu trestnych ¢inti podle trestniho zékona, jez mohou spadat
do dané kategorie, zaloZzené¢ na udalostech. Pravni podmnoziny nemaji byt vycerpavajicim
vyétem a budou vyzadovat diikkladné prezkoumani z hlediska riznych néarodnich pravnich
radi, aby byly pouzitelné pro tplnou mezinarodni klasifikaci trestnych ¢int.

Je zajimavé, Ze sestaveni seznamu druht trestnych ¢intli z riiznych zemi, jezZ by mohly
byt zarazeny do kategorii mezindrodni klasifikace trestnych ¢inli (anebo z nich vyfazeny),
bylo v podkladovém materidlu Sekretaridtu OSN shledano konstruktivnim pfistupem jiz v
roce 1957.°* Pozdg&ji postup zafazovani/vyfazovani podle materidlu z roku 1957 prevzaly
mezinarodni soubory krimindlnich statistik, jako je Evropsky statisticky prehled kriminality a
trestni justice. Dotaznik Evropského ptehledu kupiikladu specificky pozaduje, aby
respondenti u kazdé kategorie trestnych ¢inti, pro kterou jsou vyzadovana data, uvedli, zda v
ni jsou urdité znaky zahrnuty &i nikoliv.*> Pravni podmnoziny, navrhované v této zpravé,
predstavuji vychozi bod pro ,pteklad” narodnich statistik do mezinarodni klasifikace,
zalozené na udalostech. Ze zkuSenosti s Evropskym piehledem a jinymi mezinarodnimi
soubory dat je nicméné ziejmé, ze vytvofeni uplné mezinarodni klasifikace by vyZadovalo
dalsi mechanismy pro jednozna¢nou identifikaci rozsahu, v némz navrhované pravni
podmnoziny odpovidaji ¢i se odchyluji od klasifika¢nich znakt skutku/udalosti.

A konecn¢, pravni podmnoZziny piedstavuji také mozny zaklad pro vyvoj dalSich
urovni (4, 5, 6...) ramce. Zejména nékteré kategorie na trovni 2 (jako ,,Ciny proti regulaénim

% United Nations, Social Defence Section, Bureau of Social Affairs. Criminal statistics: Standard

Classification of Offences. Working Paper prepared by the Secretariat. July 1957. Podkladovy material
vyjmenovaval trestné ¢iny podle vnitrostatnich trestnich zakont, které byly navrzeny k zatazeni do, ¢i
vyfazeni z mezinarodnich klasifika¢nich kategorii vrazda, napadeni s pfitézujicimi okolnostmi, loupez a
vloupani, a to pro téméf 50 zemi.

WODC. European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics -2010. Fourth edition.
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predpisim®) jsou velmi Siroké a budou vyZadovat roz¢lenéni podle pravnich podmnozin (jako
jsou trestné Ciny souvisejici se sdzkami a hrami, trestné Ciny korporaci ¢i obchodnich
spolecnosti, a trestné Ciny celni, daflové a poplatkové, atd.) za Gcelem poskytnuti jasné
klasifikaéni struktury a popisu v téchto oblastech skutkti/udalosti.
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IV Pripadové studie klasifikace

Ramec, prezentovany v této zprave, ukazuje, ze soubor principli ,,uplnosti®,
Hstruktury®, | vzajemné vylucnosti®, ,,popisu“ (rozdéleny na predmét, zadvaznost, zavinéni
pachatele, zptisob provedeni, vyvojové stadium, miru souc¢innosti jinych osob, pohlavi a vék,
a politickou vyznamnost) a ,postupného zavadéni®, je vhodnym zakladem pro vyvoj
mezinarodni klasifikace trestnych c¢inli. V modelu ramce poskytuje aplikace principl
systematicky zéklad pro vertikdlni i1 horizontalni klasifikaci trestnych skutk ¢i udalosti.
V souladu sukoly Pracovni skupiny se piedpokladd, Zze vyvoj systému mezinarodni
klasifikace trestnych ¢ind, zalozeného na téchto principech, by mohl vést k vétsi
konzistentnosti a mezindrodni srovnatelnosti kriminalnich statistik.

Krom¢ tukolu vypracovat soubor principii bylo vSak Pracovni skupin€ ulozeno téz
provést ,.pripadovou studii definovani a klasifikace vybranych trestnych cini*.

Tato cast zpravy prezentuje dvé pripadové studie, pricemz vychazi
z identifikovanych principi a modelu ramce. Prvni studie piedstavuje pokus o dalsi
rozvoj mezinarodni klasifikace skutkii/udalosti, vedoucich ke smrti (zabiti). Druha se
zabyva kompatibilitou vnitrostatni klasifikace vloupani v jedné zemi (Spojené staty
americké) s principy a ramcem, prezentovanymi v této zpravé. Jednim z ucelu
pripadovych studii je posouzeni validity principi a ramce jak s ohledem na jejich
potencial pro budouci ¢innost, tak pokud jde o dobrou shodu s narodnimi systémy.

Piipadova studie: klasifikace skutkii vedoucich ke smrti

Aplikace vyse uvedenych principi, zejména popisného atributu ,,zdvaznosti, vede
k zavéru, Ze ,,Ciny vedouci ke smrti“ by mély byt v rdmci mezinarodni klasifikace trestnych
¢inl zatrazeny do nejvyssi kategorie. Prezentovany model ramce rovnéz navrhuje zakladni
rozliSeni mezi #mysinym zabitim (neboli vrazdou) a neimysinym zabitim, a to na zakladé
popisného atributu pachatelova zavinéni. Ramec téz uvadi zvlast skutek ucasti na
sebevrazdé ¢i eutanazie na Urovni 2 a vrazdu novorozence (usmrceni ditéte do 1 roku véku v
imyslu zpiisobit smrt & t&Zkou ujmu na zdravi) na Urovni 3, a to na zékladg atributu politické
vyznamnosti. A konec¢né, model ramce také dale naznacuje mozné pravni podmnoZiny
umyslného ¢i neumysiného zabiti. Patii mezi né vrazda a ukladna vrazda u imysIného zabiti,
a usmrceni v dusledku neopatrného tizeni motorového vozidla, zabiti z hrubé nedbalosti,
zabiti v afektu a ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti bez imyslu zptsobit t¢Zkou Gjmu na
zdravi, u neumyslného zabiti.

Je zjevné, ze dokonce i relativné povrchni aplikace principli umoziuje zachytit fadu
vyznamnych klasifika¢nich rozdild u ,,ini vedoucich ke smrti“. Model ramce ovSem
neposkytuje uplnou klasifikaci skutkii vedoucich ke smrti. Model rdmce v soucasnosti
kuptikladu neumoznuje vzajemné vylucné zarazeni kazdého ,,druhu® skutku vedouciho ke
smrti do jediné samostatné kategorie. Ulelem prezentované piipadové studie v této Gasti
zpravy je dale rozpracovat Clenéni zdkladniho modelu ramce smérem k uplnéjsi klasifikaci
,,cint vedoucich ke smrti®.

Pracovni skupina zahgjila ptipadovou studii posouzenim piistupli ke klasifikaci skutkd
vedoucich ke smrti, obsazenych ve 23 wnitrostatnich a jedné regiondlni klasifikaci
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(EULOCKS), jez méla Pracovni skupina k dispozici diky ptipravnému vyzkumu. Nejprve
Pracovni skupina zaznamenala, Ze vnitrostatni klasifikace se primarné vénuji skutkiim
vedoucim ke smrti, regulovanym zakladnim civilnim trestnim pravem. Proto tfebaze nckteré
vnitrostatni klasifikace zahrnuji téZ skutky vedouci ke smrti v prostiedi vale¢ného konfliktu,
jsou takové skutky klasifikovany oddélen¢ od skutku ,,zabiti“. Rdmec prezentovany v této
zpravé nezahrnuje kategorii skutk/udalosti, spadajicich do vojenského prava. Obsahuje
nicmén¢ (na druhé urovni) kategorii ,,valecné zlo¢iny, zlo¢iny proti lidskosti a genocidium®.
Je samoziejm¢ mozné, Ze v praxi n€které skutky vedouci ke smrti mohou mit atributy, které je
zatadi do uvedenych kategorii. Pro ucely této ptipadové studie se nicméné pouziti klasifikace
omezuje na skutky, k nimz doslo mimo prostiedi ozbrojeného konfliktu ¢i valky.

Pracovni skupina prozkoumala dostupné vnitrostatni piistupy ke klasifikaci skutk
vedoucich ke smrti z hlediska principii a modelu ramce, prezentovanych v této zpraveé. Nize
uvedeny obrazek shrnuje Clenéni, jez se ve vnitrostatnich klasifikacich obvykle vyskytuji.
Obrazek neptedstavuje klasifikaci per se, spiSe slouzi k naznaceni vztahii mezi obvyklymi
kategoriemi, pouzivanymi v narodnich klasifikacich.

Obvyklé klasifikaéni kategorie skutki vedoucich ke smrti®’

2abiti {Homicide]
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Obvyklé kategorie, uvedené vySe, vyZaduji pred zarazenim do Kklasifikace
zaloZené na udalostech, prezentované v této zpravé, urcitou dalsi analyzu. Tak jako miize
byt v riznych prostfedich vedena rizn€ hranice mezi smrti v ozbrojeném konfliktu a zabitim,
nemuseji byt ani kategorie samotného zabiti chdpany stejné v riznych narodnich systémech.
Kupftikladu ,nezakonné pteruseni tehotenstvi“ je v nékterych zemich chépano jako ,.Cin

7V CR by to byla neobvykli klasifikagni kategorie. (AM)
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vedouci ke smrti“, zatimco v jinych je klasifikovano jinak. Podobné nepanuje jasna shoda o
povaze skutku ,,vrazda zeny“ (,,femicide‘), ktery byva razné¢ definovan jako umyslné
usmrceni zeny (za jakychkoli okolnosti), umyslné usmrceni Zeny soucasnym ¢i byvalym
intimnim partnerem, nebo ,,genderové motivované umysiné usmrceni zeny. Tak jako imrti
souvisejici s ozbrojenymi konflikty mohou téz skutky souvisejici s terorismem vedouci ke
smrti byt za urCitych okolnosti klasifikovany jako zabiti, a v jinych ptipadech klasifikovany
samostatné jako ,,teroristické ¢iny*.

Dokonce ani zakladni rozliSeni mezi umyslnym a netimyslnym usmrcenim nemusi byt,
pokud jde o mezindrodni srovnatelnost stavajicich klasifikaci, jednozna¢né. ,,Umyslné
zavinéni“ muze vyzadovat piimy imysl zplisobit smrt, nebo jen iimysl zpiisobit té¢zZkou Gjmu
na zdravi. Pokud jde o ,,neimysIné* zabiti (,, non-intentional “ homicide), miuze vyraz ,,zabiti*
(,, manslaughter ) popisovat netimyslné usmrceni v dasledku neopatrnosti ¢i nedbalosti.
Miize ovSem popisovat i de facto umysiné usmrceni, nicméné za polehcujicich okolnosti, jako
jsou provokace ¢i zmenSend priCetnost, v disledku ¢ehoz je usmrceni z hlediska prava
pokladdno za ,,neumyslné”“. To ma zvlastni vyznam, vezmeme-li v Gvahu potiebu, aby
klasifikace byla pouzitelnd na mezinarodni komparativni urovni. Kupfikladu némecky
vyraz ,,Totschlag“ se Casto preklada jako ,zabiti“, priCemz — prinejmensSim podle
némeckého trestniho ziakona — prislusné ustanoveni obsahuje pojmové znaky Vraidy.68
Pripady pokusu a ohroZeni zabitim téZ mohou predstavovat problém pro mezinarodni
srovnavani Kriminalnich statistik, kdyZ je nékteré zemé zapocitavaji mezi policii
evidovana imysln4 zabiti a jiné nikoliv.”

Pro ucely modelu ramce museji byt tyto nuance integrovany prostfednictvim znaka
skutku/udalosti, prdvnich podmnozin a horizontalnich znacek, ptfi zachovani perspektivy
zalozené na udalostech. Atribut ,,zavinéni* v radmci principu popisu kuptikladu naznacuje, ze
hlavni rozdil v ,,podstaté“ skutku je v tom, zda mé&l pachatel v imyslu’ | skute¢né zptisobit
ujmu‘ obéti, nebo zda k 4yme, jez vedla az ke smrti, doslo spiSe za polehcujicich okolnosti ¢i
v diisledku nezodpovédnosti, neopatrnosti ¢i nedbalosti. Kategorie ,,Umyslné zabiti“ na
Urovni 2 mezinarodni klasifikace skutk@l vedoucich ke smrti tak miZe obsahovat znaky
skutku/udalosti ,,pachatel mél v imyslu zplsobit smrt ¢ téZkou ujmu na zdravi“. Naproti
tomu, pokud pachatel mél v amyslu spachat protipravni ¢in, ktery obvykle zplsobi urcitou
Ujmu obéti, oviem smrt ani t¢zka Gjma na zdravi nebyly ani zamyslené ani predvidatelné, pak
by takovad udalost méla byt klasifikovana jako ,,neimysIné zabiti“. NiZe uvedena tabulka
obsahuje navrh, ktery by mél byt uplnou klasifikaci skutki vedoucich ke smrti (zabiti),
nesouvisejicich s ozbrojenym konfliktem.

8 Paragraf 212 némeckého Strafgesetzbuch (StGB) je v néméiné nazvan ,, Totschlag* a v anglickém piekladu

némeckého trestniho zakona, vydaného némeckym ministerstvem spravedlnosti, peloZzen profesorem Dr.
Michaelem Bohlanderem jako ,,Vrazda® (,, Murder*).

V CR jsou mezi evidované vrazdy zapogitivany mimo dokonané vrazdy téz vrazdy ve stadiu piipravy a
pokusy o vrazdu. Piipravy ptedstavuji 3-7 skutkd roc¢né, pokusy (nedokonané vrazdy) zhruba tfetinu ze
vSech evidovanych vrazd. (AM)

Mozné uvadét jen u trestnych ¢inl tzv. objasnénych, tj. se znamym pachatelem. (AM)
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V zdjmu maximalni pruznosti navrh z ptipadové studie pokryva vSechny obvykle se
vyskytujici kategorie zabiti, s logickym rozliSenim na zakladé relevantnich principt, vcéetné
atributli udalosti a politické vyznamnosti. K popisu ptipadil zabiti se zvlaStnimi atributy jsou
pouzivany piedev§im horizontalni znatky, namisto zavadéni dalsich kategorii Urovng 2, 3
nebo 4. Kuptikladu ,,vrazda Zzeny* (jez v ptipadové studii znamena umyslné usmrceni zeny) je
klasifikovana prosté¢ s vyuzitim horizontalni znacky ,,FV* pro zenskou obét, piipojené ke
kazdé udalosti, evidované v kategorii 1.1 (umyslné zabiti). Dal§i znacky jako ,IPP* pro
pachatele - (byvalého ¢i soucasného) intimniho partnera, ,,Fi* pro pouziti stfelné zbran¢, a
znaCky mista ¢inu, jsou navrhovany pro ucely dalSich kontextualnich informaci. Kontext,
v némz k zabiti dochazi, je totiz dilezity pro rozvoj strategie prevence kriminality. Mezi
typické kontexty podle kriminologické literatury patii zabiti mezi intimnimi partnery c¢i
v rodin€, zabiti v souvislosti s organizovanym zloCinem ¢i gangy, a zabiti pii loupezi ¢i
kradezi. Ve vySe uvedeném navrhu je zabiti v souvislosti s loupezi ¢i kradezi zatazeno na
Uroveit 2 klasifikace, oviem dal§i kontexty (véetné zapojeni intimniho partnera,
organizovaného zlo¢inu ¢i gangu) jsou kdédovany pomoci horizontalnich znacek. Pro ilustraci
— umyslné usmrceni Zeny v obydli jejim muzskym intimnim partnerem by bylo klasifikovano
jako ,,1.1.FV.MP.IPP.LoR“. Umyslné usmrceni muZe v prostorech uréenych k podnikani
jinym muzem s vyuzitim stfelné zbrané v pribéhu loupeze souvisejici s organizovanym
zlo¢inem by bylo klasifikovéano jako ,,1.1.2.Fi.MV.MP.OC.LoB*.

Tak jako u ostatnich trestnych ¢ind v rdmci, prezentovaném v této zprave, nabizi i
piipadova studie k zabiti horizontalni znacky ,,At* pro stadium pokusu a ,,Th* pro stadium
ohrozeni. Je vSak tfeba uvést, ze ,,pokus zabiti* je v systému mezinarodni klasifikace ponékud
obtizny koncept. Ve vyse uvedené piipadové studii zahrnuji znaky skutku/udélosti u zabiti
»smrt osoby*. Pridani znacky ,,At™ k tomuto popisu z diivodu, ze obét’ je stale nazivu, se zda
byt ponékud v rozporu s povahou klasifikovaného skutku/udalosti. A skutecné, z perspektivy
zaloZené na udalostech I1ze o pokusu zabiti tvrdit, Ze je vice pfibuzny se zdvaznym napadenim,
ovSem s dopliujicim znakem umyslu. V zéavislosti na vnitrostatnim trestnim pravu a fizeni
muze oznaCeni zdvazného napadeni jako ,,pokusu zabiti“ ze strany vySetfovatelli bud’ byt
pravni konstrukci nad urcitou hranici zavaznosti Ujmy, nebo vyzadovat projev skute¢ného
umyslu usmrtit, jenz byl néjak zmaten. Neexistuje jednoducha odpovéd’ a alternativnim
reSenim by mohlo byt piifazeni znacky ,,pokus zabiti* (,,AH*) k udalostem, kédovanym do
kategorie 2.1.1 (zdvazné napadeni), namisto jejich klasifikace v kategorii 1.1 (imysIné zabiti).
Pokud nedochazi ke zdvojenému kdédovani udalosti, jedna se spiSe o otdzku forméalni nez
vécnou. Nicméné spravna klasifikace pojmu pokusu zabiti zdiraziiuje slozitost vyvoje
systému, jenZ je uplny, strukturovany, vzdjemné vylucny a schopny popsat vSechny mozné
udalosti.

Pokud jde o pravidla pocitani u zabiti, zkuSenosti se sbérem dat na mezinarodni
urovni, jako v ptipad¢ projektu Evropského piehledu a Prizkumu OSN o trendech kriminality
a ¢innosti systému trestni justice (United Nations Survey of Crime Trends and Operations of
Criminal Justice Systems), ukazuji, ze razné zemé& pouZzivaji rizné piistupy. Nékteré
vnitrostatni systémy vytvareji statistiky, odpovidajici po¢tu zabitych osob (pocitani
podle obéti), zatimco jiné produkuji statistiky, odrazejici jednotlivé ,,pripady* (pocitani
podle trestnych &ind).”! V zasads (jak je rozebrano vyse) by systém horizontalnich znacek

'V CR u viech evidovanych trestnych &inti policie vyplituje Formuldf o trestném &inu, u ,,objasnénych*

trestnych ¢inti pak jesté Formulaf o zndmém pachateli. Oba formulafe umoziuji sbér mnoha informaci
o trestném Cinu, pachateli, obéti, zptisobené Skod¢ apod. Minimaln€¢ se jedna o vSechny charakteristiky
krimindlniho ¢inu a jeho pachatele jako sleduje UCR v USA. Tam, kde to bylo zjisténo, i pohnutku
trestného Cinu.(AM)
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mohl toto zohlednit, pokud by byly kdispozici také smérnice pro pravidla pocitani.
Kuptikladu udélost, pfi niz jeden muz amysIné usmrti tfi muze najednou, mize byt kédovéana
bud’ jako 1x ,,1.1.3MV).(IMP)“, nebo jako 3x ,,1.1.(1IMV).(IMP)“, a to v zavislosti na
aplikaci pravidel pocitani. Jak jiz bylo uvedeno, samotné vytvoieni mezinarodni klasifikace
nedokdze vyteSit vSechny problémy mezinarodni srovnatelnosti krimindlnich statistik.
Namisto toho bude kazdd budouci mezinarodni klasifikace trestnych ¢ini muset byt
doprovazena podrobnou smérnici (v podobé manudlu) pro jeji pouziti, s ohledem na rdzné
vnitrostatni postupy pii pocitani a evidovani.

Pripadova studie: klasifikace vloupani

Piipadova studie ke klasifikaci skutk vedoucich ke smrti se pokusila dale rozvinout
ramec, prezentovany v této zpraveé, do podoby pracovni verze uplné mezinarodni klasifikace
zabiti. Naproti tomu tato ptipadova studie zkouma zpiisob, jakym je jeden druh trestného ¢inu
— vloupani — klasifikovan a zaznamenavan v jedné zemi, Spojenych statech americkych.
Ucelem je porozumét vnitrostatni praxi, jiz by bylo mozno vyuzit jako podkladu pro tplngjsi
mezinarodni klasifikaci tohoto druhu trestného ¢inu.

Ministerstvo spravedlnosti Spojenych stati provozuje dva statistické programy
pro méfeni rozsahu, povahy a dopadu trestné ¢innosti: Program Jednotné evidence
kriminality (Uniform Crime Reporting Program, UCR) a Narodni vyzkum obéti trestné
¢innosti (National Crime Victimization Survey, NCVS).”” Program UCR Federalniho
vysettovaciho uradu (Federal Bureau of Investigation, FBI), zahajeny v roce 1929, sbira
informace o nasledujicich trestnych ¢inech, ozndmenych organiim prosazovani prava: zabiti,
znasilnéni, loupez, napadeni s pfitézujicimi okolnostmi, vloupani, rozkradani-kradez, kradez
motorového vozidla, a Zharstvi. Pfipady zadrZeni osoby jsou evidovany u dalSich 21 kategorii
trestnych &ind. Udaje v UCR jsou kompilovany z mési¢nich zprav organd prosazovani prava
¢i zdznami o jednotlivych trestnich ptipadech, ptedanych pitimo FBI nebo ustiednim statnim
institucim, jez je dale oznamuji FBI. V roce 1985 byl UCR upraven, aby se piizpusobil
komplexnéjSimu a podrobnéjSimu Narodnimu evidenénimu systému udalosti (NVational
Incident-Based Reporting System, NIBRS). NIBRS dokéze vice nez jen prosté s¢itani udaja
o osmi trestnych Cinech, sbiranych v ramci UCR, a ptedstavuje sofistikovanéjsi systém dat
zalozenych na piipadech. NIBRS umoziuje statnim a lokalnim organiim prosazovani prava
zachytit u kazdého krimindlniho ptipadu podrobné udaje o trestném cinu, pachateli, obéti,
dot¢eném majetku a zadrzeni. Kromé zmény zdkladni struktury vykazovani informaci o
trestné Cinnosti a ptipadech zadrzeni, rozSifuje NIBRS okruh trestnych ¢ind, u kterych se
udaje zjistuji, jenz tak zahrnuje 22 kategorii trestnych Cind, pokryvajicich 46 trestnych ¢ind.
V soucasnosti neni celoniarodni zavedeni NIBRS kompletni. NIBRS je dosud plné
implementovan ve 12 stitech a ¢aste¢né implementovan v dalSich 18, v nichZ alespon
jeden organ prosazovani prava poskytuje data zaloZenda na pripadech. V uplynulych
letech predstavoval soubor dat NIBRS piiblizné¢ 28 % trestnych ¢inli, rocn€ ozndmenych
policii.

Program NCVS Utadu pro statistiky v oblasti justice (Bureau of Justice Statistics,
BJS), zahajeny v roce 1973, poskytuje podrobny obraz o kriminalnich ptipadech, obétech a
trendech. Vyzkum sbird podrobné informace o frekvenci a povaze trestnych ¢inli znasilnéni,
sexualniho napadeni, loupeze vic¢i osobé€, napadeni prostého a napadeni s piitézujicimi
okolnostmi, vloupéani do obydli, kradeze a kradeze motorového vozidla. Nezabyva se ptipady

72 Viz U.S. Department of Justice, The Nation's two crime measures (NCJ 122705), fijen 2004.
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zabiti ani trestnymi Ciny tykajicimi se podnikatelské Cinnosti (jako vloupani do obchodu).
Dvakrat ro¢né se pracovnici Ufadu pro séitani lidu Spojenych stata (U.S. Census Bureau)
dotazuji c¢lenlt domdcnosti zcelondrodné reprezentativniho vzorku vice nez 38.700
domaécnosti (pfiblizn€ 68.700 osob). Kazdoro¢né je realizovano ptiblizn€ 137.300 rozhovort
sosobami ve veéku 12 a vice let. Domdacnosti zlstdvaji ve vzorku po tfi roky. Nové
domadcnosti se ve vzorku nepretrzité stiidaji. NCVS sbird informace o trestnych cinech,
spachanych na jednotlivcich i domacnostech, bez ohledu na to, zda byly tyto trestné Ciny
oznameny organim prosazovani prava. Provadi u kazdého druhu trestného ¢inu odhad podilu
trestnych ¢ini ozndmenych policii a shrnuje diivody pro oznamovani ¢i neoznamovani, jez
obéti uvadeji.

Ackoliv programy UCR a NCVS slouzi k odliSnym uceliim, pouzivaji odlisné metody
a zamétuji se na pon€kud odlisné aspekty trestné Cinnosti, poskytuji dilezity obrazek riiznych
klasifika¢nich schémat — jedno schéma zalozené primarné na definicich odpovidajicich
trestnim zdkonlim jednotlivych stati, a druhé schéma zalozené na atributech zdvaznosti a
predmétu tutoku, a na aspektech kriminadlniho piipadu, které uvadéji obéti. Nicméné
klasifikace vloupani ve Spojenych statech v rdmci dvou nérodnich statistickych systému
poskytuje spolecné znaky, znichz lze odvozovat srovnatelné a komplementarni statistiky
v systému mezinarodni klasifikace.

Klasifikace vloupani ve Spojenych statech - UCR

V programu UCR je vloupani definovano jako ,nezdkonné vniknuti do pevného
objektu, vozidla, letadla ci plavidla, pouzivaného k obvyklému pobytu, primyslové Cci
obchodni ¢innosti, at’ jiz s pouzitim sily ¢ nikoliv, s umyslem spdchat zlocin ¢i kradez«.”
Podle definice UCR se objektem rozumi zejména, ale nikoliv vylu¢né, byt, stodola, chata,
kostel, obytny dim, diim s najemnimi byty, tovarna, garaz, obytny piiveés ¢i obytné plavidlo
pouzivané k trvalému bydleni, mlyn, kancelaf, jind budova, hospodaiské staveni, vetfejna
budova, zelezni¢ni vagdn, pokoj, skola, st4j, letadlo ¢i plavidlo, nebo skladisté. Podle definice
UCR zahrnuje vloupani také trestné ciny, obecné znamé jako vykradani obydli
(housebreaking) a kasatstvi (safecracking), ovsem nezahrnuje kradeze v obchodé¢, kradeze
z automobilll (uzamcenych ¢i neuzamcenych) a krddeze z mincovnich automati (jez se
zapocitavaji jako rozkradani-kradez).

Pti vykazovani udaji v UCR je vloupani dale roz¢lenéno na:

e Ndsilné vniknuti — zahrnuje vniknuti s pouZzitim nastrojli; rozbiti oken; vypaceni oken,
dvefti, svétlikovych nebo vétracich oken; rozfezani mftizi, st€én nebo stfech; a pouziti
univerzalnich kli¢d, paklic¢l, neopravnéné ziskanych klict nebo jinych prostredki (jez
nezanechavaji vnéjsi stopy, ale jsou pouzity k prekondni uzamceni). Zahrnuje téz
vloupani formou ukryti se v budové a nasledného opusténi objektu.

o Nezdkonné vniknuti — bez poucziti sily — zahrnuje vniknuti do neuzamcéenych objektd,
jako jsou oteviené gardze, oteviena skladisté a oteviend ¢i neuzamcena obydli, pokud
do nich vniknou osoby, jez nejsou ke vstupu opravnény. Nezahrnuje kradeze
z otevienych prostranstvi, pii nichz nedojde k neopravnénému vstupu (ty jsou
definovény jako rozkradani).

3 Viz U.S. Department of Justice, Federal Bureau of Investigation, Uniform Crime Reporting Handbook, U.S.

Government Printing Office, Washington, DC, 1984.
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e Pokus o nasilné vniknuti — zahrnuje ptipady, kdy dojde k pokusu o nésilné vniknuti.
Nezahrnuje ptipady, kdy nedojde ke kradezi ¢i zloCinu, ale jsou spachany delikty
vandalismu nebo vytrznictvi.

V piipadech, kdy je najednou spachéno vice trestnych ¢in, se uplatiuje hierarchické
pravidlo. Podle n¢j se v situacich takového soub&hu trestnych ¢inli vykazuje ten trestny Cin,
ktery je na nasledujicim seznamu nejvyse: (1) zabiti, (2) znasilnéni, (3) loupez, (4) napadeni
s pritézujicimi okolnostmi, (5) vloupani, (6) rozkradani-kradez, a (7) kradez motorového
vozidla. Obecné plati, Ze organy prosazovani prava oznamuji do UCR trestny ¢in, ktery je na
uvedeném seznamu nejvyse, zatimco ostatni soubézné trestné ¢iny se pomijeji.

Az do zavedeni NIBRS nebylo znamo, nakolik hierarchické pravidlo ovliviiuje
vykazovanou miru vloupani. NIBRS pouziva tytéz definice a klasifikaci trestnych ¢int jako
tradi¢ni UCR, ovSem v ramci jednoho incidentu zaznamenava vSechny soubézné trestné Ciny.
Na zadklad¢ podrobné analyzy tudaji z NIBRS bylo mozno celkové konstatovat, ze
hierarchické pravidlo ma jen minimalni dopad na pocet piipadii vloupani, evidovanych
policii, a na pocet evidovanych piipadli zadrZzeni pro trestny ¢in vloupani. V roce 2007
(posledni rok, za ktery byla data dostupnd) oznamily obéti policii ve statech, kde funguje
NIBRS, celkem 557.896 pripadi vloupani.”® Znich by pfiblizng 1 % (5062) nebylo
zapocitano jako vloupani v dasledku uplatnéni hierarchického pravidla pti soub&hu trestnych
¢inll. Vice nez polovina téchto piipadi vloupani (2983) by byla evidovana jako napadeni
s pfitézujicimi okolnostmi; tfetina (1588) jako loupez; a desetina (491) jako vrazda ¢i
znasilnéni.

Klasifikace vloupani ve Spojenych statech — NCVS

V zaii 2010 vydal Uiad pro statistiky v oblasti justice komplexni zpravu o vloupéni,
nazvanou Viktimizace pii vloupani do domécnosti (NCJ 227379). Zprava obsahovala
charakteristiky domdacnosti v ptipadech vloupani do obydlenych (pfitomen ¢len domécnosti) i
neobydlenych (¢len domadacnosti nepiitomen) obydli; charakteristiky vloupani, jako jsou
zpusob vniknuti, druh zplisobené Skody, doba ¢inu, druhy odcizenych véci a ekonomicka
ztrata; a charakteristiky nasilnych vloupani do domadcnosti, jako jsou vztahy mezi obéti a
pachatelem, pouziti zbrang a zpasobena ujma na zdravi.”®

Pro ucely NCVS je vloupani do domacnosti definovano jako vniknuti ¢i pokus o
vniknuti do obydli ¢i prilehlého objektu, pokud k tomu doty¢nd osoba neni opravnéna. Tento
trestny Cin zpravidla, ale ne vzdy, zahrnuje kradez. ,,Nasilné vniknuti“ je dokonané vloupani,
pii némz bylo ke vstupu do obydli uzito sily, jako je rozbiti okna ¢i vyfiznuti sklenéné tabule
ve dvefich. ,,Nezdkonné vniknuti* je dokonané vloupani, spachané né¢kym, kdo nema pravo
zdrzovat se v danych prostorach, tiebaze ke vstupu nebylo uzito sily. ,,Pokus o nasilné
vniknuti“ je vloupani, pfi némz bylo uZito sily k neuspésnému pokusu o vstup.

™ Z nepublikovanych sestav od Allena J. Becka a Ramony Rantalaové, 2007 National Incident Based

Reporting System, zati 2010.

V CR jsou reprezentativni viktimologické vyzkumy provadény jen nahodné a nesystematicky, zpravidla
jako sou¢ast mezinarodnich kriminologickych vyzkumt. A poznatky znich ziskané nejsou v CR dale
rozpracovavany a organy ¢inné v trestnim fizeni o n€ nejevi zdjem a neumi je vyuzivat.(AM)

Pro rozbor klasifika¢nich pravidel NCVS viz Shannan Catalano, Victimization during Household Burglary
(NCJ 227379), Bureau of Justice Statistics Special Report, zati 2010.
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Vloupani je v NCVS klasifikovano jako majetkovy trestny Cin s vyjimkou ptipadu,
kdy je ¢len domacnosti v pribéhu vloupani doma a dojde k jeho napadeni ¢i ohrozovani.
Ptipady nasili vii¢i osobé, ktera je doma ptitomna vloupani, jsou podle klasifikacnich pravidel
NCVS kategorizovany jako trestné ¢iny proti osob¢ (znasilnéni/ sexualni napadeni, loupez, a
napadeni s pfitéZujicimi okolnosti ¢i napadeni prosté), nikoliv jako trestné Ciny proti majetku
(vloupani do domacnosti, kradez a kradez motorového vozidla).

Vloupani do domécnosti se lisi od pojmu ,,porusovani domovni svobody*. Porusovani
domovni svobody se vSeobecné pouziva k oznaceni trestného ¢inu, spachaného osobou, ktera
neopravnéné vnikne do obydli jiného, zatimco je nékdo doma. V uz§im smyslu se porusovani
domovni svobody pouziva k popisu situace, kdy pachatel nasilim vnikne do obyvaného obydli
ve specifickém umyslu oloupit ¢i s pouzitim nasili poskodit osoby uvnitt. Pokud trestnépravni
predpisy v nékterych zemich obsahuji pojem ,,porusovani domovni svobody*, zahrnuji imysl
pachatele do jeho definice. Z¢asti tyto predpisy definuji imysl jako:

e Osoba neopravnéné vnikne nebo setrvd v obydli s umyslem spachat nasilny trestny
¢in;

e Osoba umysln€ vnikne do obydli jiné¢ho s védomim nebo predpokladem, Ze je n€kdo
(jedna ¢i vice osob) ptitomen; nebo

e Neopravnéné vniknuti do obyvaného obydli ¢i jiného objektu patficiho jiné osobé,
s imyslem pouzit silu ¢i nésili vii¢i jiné osob¢.

Klasifikace trestnych ¢inii NCVS nezahrnuje pohnutku nebo zavinéni pachatele
jako pojmovy znak. NCVS poskytuje odhady nefatalni nasilné a majetkové kriminality,
jakoz i dusledki pro obéti. Jestlize obét’ zazije béhem vloupani nasili, klasifikacni pravidla
NCVS kategorizuji takovy piipad spiSe jako trestny ¢in proti osobé nez jako trestny ¢in proti
majetku.

Pievod kategorii UCR a NCVS do mezinarodniho systému zaloZeného na udalostech

Principy a rdmec mezinarodni klasifikace trestnych ¢inid jsou kompatibilni s klasifikaci
vloupani podle UCR a NCVS. Kupiikladu Urovné 1, 2 a 3 navrhovaného ramce zachycuji
stavajici Clenéni podle UCR a NCVS. Na nejvyssi trovni ptredstavuje vloupani v UCR a
NCVS ,¢in pouze proti majetku® stejné¢ jako v ramci, prezentovaném v této zpravé. Na
Urovni 2 ramee je vloupani definovano na zakladé atributt zavaznosti a zptisobu provedeni.
Vloupani je odliSeno od loupeze (Cin proti majetku zahrnujici nasili proti osob¢) a od kradeze
(¢in pouze proti majetku) na zékladé zpisobu provedeni. Klasifikace vloupani podle UCR a
NCVS tyto rozdily ¢ini taktéz. Pripady, kdy je ¢len domacnosti v pribéhu vloupani doma a
dojde k jeho napadeni ¢i ohrozovani, jsou v UCR i NCVS kategorizovany jako trestné ¢iny
proti osobé. Totéz plati pro navrhovany mezinarodni rdmec, kde je ,,nésili nebo pohrizka
nasili pouzité ke kradezi beéhem vloupani do obydli“ uvedeno jako pravni podmnozina
v kategorii 4.1.2 ,,loupez véci v osobnim vlastnictvi®.

Na Urovni 3 navrhovaného mezinarodniho ramce jsou kategorie vloupani navrzeny na
zéklad¢ atributu predmétu utoku (napt. vloupani do prostor ur€enych k podnikdni oproti
vloupani do obytnych / soukromych prostor). Ackoliv agregované narodni statistické udaje o
vloupani ve Spojenych statech takové c¢lenéni neobsahuji, UCR vyzaduje od organi
prosazovani prava poskytovani dopliujicich udaji o ptipadech vloupani podle druhu objektu
a doby ¢inu. Z téchto dat UCR vytvafi ro¢ni odhady pro vSechny organy, jez data o vloupani
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poskytuji. NCVS je prizkum v domacnostech a jako takovy nabizi pouze odhady piipada
vloupani do domacnosti (obsahujici jak ptipady policii oznamené, tak ty policii neoznamené).

Klasifikace UCR a NCVS nabizeji pouze omezenou prilezitost k dalSimu ¢lenéni
klasifikace vloupani. I kdyZ v trestnépravnich piedpisech jednotlivych stati jsou casto
specifikovany dalSi podrobnosti, tykajici se zavinéni, miry pripadné Gjmy, pritomnosti
osob v obydli/neobytnych prostorech, a drZeni zbrani, nedokaze UCR tyto a dalSi detaily
konzistentné od jednotlivych organi prosazovani prava sbirat. NCVS nabizi tdaje o
ekonomické ztrate, ovSem dalsi informace jsou omezené, pokud obét’ neuvede, Ze byla pfi
vloupani doma a byla napadena ¢i ohrozovana (v tom piipadé se incident poklada za trestny
¢in proti osobé, nikoliv proti majetku). V disledku toho neni na zékladé narodnich
statistickych systémti Spojenych stati dalsi c¢lenéni urovni v navrhovaném systému
mezinarodni klasifikace pro trestny ¢in vloupani proveditelné.

Ptipadova studie klasifikace vloupani ve Spojenych statech celkové demonstruje, ze
struktura narodnich udaj, pochazejicich jak z ufednich systémt (UCR), tak z prazkumu
v domécnostech (NCVS), by mohla vznikajicimu ramci, popisovanému v této zprave,
vyhovovat. To zaroven potvrzuje pouzitelnost zakladnich klasifika¢nich principt. Ptipadova
studie nicméné zdlraziuje potiebu dalsiho Usili o urceni proveditelnych trovni ¢lenéni ve
vnitrostatnich klasifika¢nich systémech, jakoz i peclivého pienaseni narodnich schémat do
téch mezinarodnich.

V  Vyuziti mezinarodni klasifikace trestnych ¢int

Principy a ptipadové studie, prezentované v této zpravé, predstavuji vychozi bod pro
vyvoj uplné mezinarodni klasifikace trestnych ¢ind. Jiz v tomto raném stadiu je vSak dulezité
si vyjasnit, jaké by meéla mit kompletni mezinarodni klasifikace vyuziti, protoze navrh
kompletni klasifikace musi vychazet z jejiho kone¢ného tcelu.

Jak bylo uvedeno v uvodu této zpravy, hlavnim problémem v oblasti srovnatelnosti
krimindlnich statistik jsou odliSnosti v definicich. Zatimco viktimologické prizkumy
mohou pouzivat zvelké casti podobna znéni otadzek, evidencni systémy kriminality,
provozované v riznych zemich, byvaji Casto zalozeny na odliSnych trestnich zakonech a
definicich trestnych Cini.

Systém mezindrodni klasifikace trestnych ¢inli by nabidl tfi mozné zpusoby feSeni
tohoto problému:

e Jako obecny zéklad pro (paralelni) kdédovani a zaznamenavani skutk/udalosti
v okamZiku ozndmeni policii a zaevidovani ze strany policie; nebo

e Jako obecny zaklad pro prekddovani jednotlivych zaznami, evidovanych v souladu
s vnitrostatnimi postupy/klasifikacemi;

e Jako obecny zaklad pro prevod Ci prirazovani existujicich statistickych dat do
standardniho, dohodnutého formatu.
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Prvni z uvedenych moznosti vyuziti by nabidla nejvétsi potencial ve smyslu posunu ve
srovnatelnosti. Pokud by byl systém mezinarodni klasifikace zaloZen na uddlostech stejnym
zpusobem jako ramec, mohl by byt pouzivan policisty v okamZiku ozndmeni skutku/udalosti
pro klasifikaci udalosti odpovidajicim zptsobem ve vSech kontextech. Jestlize by nebylo
mozno narodni systémy evidence trestné ¢innosti jednoduse zménit v disledku nutnosti
posuzovat oznamené udalosti v souladu s ustanovenimi trestniho ziakona, mohlo by byt
koédovani podle systému mezinarodni klasifikace vedeno paralelné.

Takové paralelni kodovani zalozené na udalostech nemusi byt az tak obtézujici ve
smyslu Casu a zdroju, jak se muze jevit. Predev§im, predmétem paralelniho kodovani by
byl pouze omezeny soubor skutku/udalosti, obzvlasté vyznamnych z hlediska opatieni
na prevenci kriminality, nebo u nichz existuje silny nadnarodni zajem — kuprikladu ty,
vedouci ke smrti ¢i ijmé na zdravi osoby.

Jestlize neni kédovani ,,u zdroje* mozné, predstavuje dal$i moznost piekddovani jiz
existujicich zdznami o krimindlnich skutcich a jejich pfifazeni k tém, které jsou obsazeny
v mezinarodni klasifikaci trestné Cinnosti. Tento proces by mél byt jednodussi v piipadech,
kdy je stavajici vnitrostatni systém klasifikace trestné cCinnosti jiz zcasti zaloZzen na
udalostech.

Tteti moznost predstavuje pfitazovani jiz existujicich statistickych udaji do kategorii
mezinarodni klasifikace. To by znamenalo porovnani obsahu stavajicich statistickych
kategorii, donichz byly udaje zatazeny, se skutky/udalostmi mezindrodni klasifikace
trestnych ¢inti, a to za ucelem pfifazeni — v nejvyssi mozné mite — jiz existujicich dat do
piislusnych mezindrodnich kategorii.

Vzhledem k tomu, ze mezinarodni klasifikace trestnych ¢inl je navrhovdna v podobé
zalozené na udalostech, bylo by mozné v ni vyuzit jak policejni statistiky kriminality, tak
udaje z viktimologickych prizkumii. Systém mezindrodni klasifikace trestnych ¢inl totiz
muZe nabidnout standardni format nejen pro srovnani policejnich statistik z riznych zemi, ale
1 pro srovnani udajl, ziskanych z viktimologickych prizkumd, s policejnimi statistikami. NiZe
uvedena tabulka ukazuje ptiklad, jak to miize fungovat v praxi.
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Vyuziti
pirekédovani existujicich dat

systétmu mezinarodni

klasifikace trestnych

¢ini pro standardizované

Otazka z viktimologického
prizkumu

Mezinarodni klasifikace
trestnych ¢inu

Nérodni klasifikace trestnych
¢int pro ucely policejni evidence
(ptiklad Irska)

Byl jste nékym osobné napaden ¢i
ohrozen zptisobem, ktery vas skutecné
vydéesil, at’ uz doma nebo jinde, napf.
v hospodg¢, na ulici, ve Skole,

v prostiedku hromadné dopravy nebo
na pracovisti? = ano

Muizete mi fici, co se (naposledy)
skute¢né stalo? = uZito nasili

Meél pachatel nebo néktery z pachatelt
nlz, stfelnou zbran, jinou zbrar nebo
cokoliv co pouzil jako zbran? = ano
Utrpél jste v dtisledku toho zranéni? =
ano

2.1.1
Zavazné napadeni

Napadeni zptisobujici ijmu na
zdravi
(0321)

Byl jste nékym osobn¢ napaden ¢i
ohrozen...

Mizete mi fici, co se (naposledy)
skute¢né stalo? = uZzito nasili

Mg¢l pachatel nebo néktery z pachatelt
ndz, stielnou zbrai, jinou zbran nebo
cokoliv co pouzil jako zbran? = ne
Utrpél jste v diisledku toho zranéni? =
ne

2.1.2
Lehké napadeni

Lehké napadeni
(0324)

Lidé nékdy na jiné sahaji, dotykaji se
jich ¢i je napadaji ze sexualnich
diivodi skute¢né nepiijemnym
zpusobem... Incidentu tohoto druhu
by se mohl dopustit i vas partner, ¢len
rodiny ¢i blizky pfitel. Provedl vam
nékdo takovou véc? = ano

Jak byste ten ptipad popsal? =
znasilnéni

3.1
Znasilnéni

Znasilnéni muze ¢i Zeny
(0211)

Nejprve ponékud osobni otazka. Lidé
nékdy na jiné sahaji, dotykaji se jich ¢i
je napadaji ze sexualnich divodi
skute¢né nepfijemnym zpisobem...
Jak byste ten ptipad popsal? =
neslusné napadeni

Meél pachatel nebo néktery z pachateltl
nlz, stfelnou zbran, jinou zbratn nebo
cokoliv co pouzil jako zbran? = ano
Co to bylo za zbran? = stielna zbran

32.1.F
Télesné sexualni napadeni se
stielnou zbrani

Sexualni napadeni s pfitézujicimi
okolnostmi
(0214)

Nyni se vas zeptam na loupeZe aut,
dodavek ¢i nakladnich vozl. Kradez
vozidla s pouzitim pohrizky nebo sily
(napf. stfelné zbrané, noze nebo jiné
zbrané, napadeni). Pokusil se n¢kdo
ukrast ¢i skute¢né ukradl auto,
dodavku, nakladni viiz, s pouzitim
sily, zatimco jste vy nebo jiny ¢len
vasi soucasné domacnosti byli uvniti
vozidla nebo u n¢j? = ano

Bylo vozidlo skute¢né ukradeno? = ne
Mél pachatel nebo néktery z pachatelt
nlz, stfelnou zbran, jinou zbrat nebo
cokoliv co pouzil jako zbran? = ano
Co to bylo za zbrani? = stielna zbran

4.1.2.AtF
Pokus loupeze se stielnou
zbrani

Loupez automobilu, kradez vozidla
/ neopravnéné zmocnéni se letadla
/ plavidla

(0631)
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Vnikl nékdo skute¢né bez povoleni do
vaseho domu ¢i bytu a néco ukradl
nebo se pokusil ukrast? Nemyslim tim
kradeze véci z garaze, kiilny nebo
skladu = ano

Kdyz se to stalo naposledy, védél
néktery z ¢lenti vasi domacnosti o
ptitomnosti zlod€ju? = ne

5.1.2
Vloupani

Vloupani (bez ptitézujicich
okolnosti)
(0712)

Vnikl nékdo skute¢né bez povoleni do
vaseho domu ¢i bytu...

Byl néktery z ¢lent vasi domacnosti
zastraSovan (ohrozovén), napaden atd.
Jinymi slovy, popsal byste tu situaci
jako loupez v domé, tj. Ze jste vy nebo
¢len vasi domacnosti byli oloupeni ve
svém vlastnim domé&? = ano

4.1.2
Loupez

Loupez viéi osobé
(0613)

Vedle kradeze s pouzitim sily existuje
mnoho dalsich druht kradeze
osobniho majetku, jako je kapesni
kradez nebo kradez kabelky,
penéZenky, odévu, Sperk,
sportovniho vybaveni na pracovisti, ve
Skole, v hospodé, v prosttedku
hromadné dopravy, nebo na ulici. Stal
jste se vy OSOBNE obéti néjaké
takové kradeze? = ano

Mé¢l jste véci, které vam ukradli,
(naposledy) na sobé nebo pii sobé
(napf. jednalo se o kapesni kradez)? =
ano

523
Kradez vici osobé

Kradez vuci osobé
(0821)

Pozadal vas néjaky vefejny Cinitel,
napt. celni Gfednik, policista, ufednik
pro dopravu, pracovnik soudu, ufednik
pro dichodové zabezpeceni, nebo
pracovnik stavebniho tfadu, o uplatek
za svou praci, nebo ho od vas
ocekaval? = ano

13
Uplatkarstvi

Korupce (zahrnujici ufedni osobu)
(0941)

Stal jste se obéti spotiebitelského
podvodu? Jinymi slovy, podvedl vas
nékdo pfi tom, kdyZ vam néco
prodaval nebo vam poskytoval sluzby,
pokud jde o mnozstvi nebo kvalitu
zbozi/sluzeb? = ano

O jaky druh podvodu §lo? = nekryty
Sek

7.1.1
Podvod v oblasti finan¢nich
sluzeb pro spotiebitele

Trestné ¢iny podvodu, klamani,
falesného predstirani
(0911)

Metoda prevodu ¢i prekddovani do mezinarodni klasifikace trestnych ¢in by dale
nabidla standardni piistup k vykazovani kriminalnich statistik na mezinarodni irovni. Bylo by
kuprikladu moZné vytvorit fadu dopliujicich ,,pravnich podmnoZzin®“ ke Kklasifikaci,
zaméfenych na rizné pravni tradice — jako jsou Fimské civilni pravo, obecné pravo
a islamské prave’’. Pokud by byla kdispozici jasna smérnice pro pievod obecnych
ustanoveni vnitrostatniho trestniho zdkona do mezinarodni klasifikace trestnych cind, byl by
prostor pro chyby pii piekddovani vyznamné omezen.
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Nikde neni uvedeno, kdo — jaky organ by takové doplilujici podmnoziny vytvaiel — byla by to vysoce

odborna prace pro pravniho experta z oblasti srovnavaciho mezinarodniho prava. (AM)
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Pfevod nebo ptekodovani jiz existujicich dat patrné nepovede ktéze mire
srovnatelnosti jako (paralelni) kdédovani u zdroje ¢i piekddovani jednotlivych dat. Ve
vnitrostatnim trestnim pravu ¢i vnitrostatnim systému klasifikace téz mlze existovat urcity
pojem, ktery se ,rozklada napiic* kategoriemi mezindrodni klasifikace. Nicméné bude-li
mezinarodni klasifikace piijata vsemi globalnimi a regionalnimi systémy sbéru dat, impuls pro
zajisténi co nejpiesnéjsiho prevodu vzroste, nebot jakmile bude piekddovani kompletni,
budou moci byt stejné kody pouzivany pii veSkerém mezinarodnim a nadnarodnim
vykazovani dat a jejich vyméng.

Systém mezinarodni klasifikace miZe téz nabidnout pomoc na vSech trovnich
statistik statnich zastupitelstvi, soudu a vézenstvi. I kdyz je tato zprava zamérena
primarné na policejni statistiky a statistické udaje z viktimologickych pruzkumi, systém
mezinarodni Kklasifikace, zaloZené na udalostech, by mél vyznam i pro kategorizaci
skutku/udalosti, pro které je osoba stihana ¢i odsouzena. V tomto ohledu miuZze

klasifikaéni systém ukazat cestu k vysSi srovnatelnosti napii¢ celym systémem trestni
justice.

A konecné, existence mezinarodni klasifikace trestnych ¢ind, byt i jen v podobé¢
ramcov¢ klasifikace, poskytne dilezité informace a voditko zemim, které si pteji rozvijet ¢i
zménit svou narodni klasifikaci trestnych ¢ind. Klasifikace trestnych ¢int zaloZena na
udalostech je neoby¢ejné cenna i v narodnim kontextu z divodu vysSi srovnatelnosti
v ase a prostoru, mensi zavislosti na pravnich definicich a jejich zménach, vétSiho
souladu s udaji ziskanymi z vyzkumi, a snazsiho sdélovani obsahu statistickych adaju a
analyz. Dokonceni a Sifeni mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli bude prospésné pro fadu

zemi a ndrodnich organt, plisobicich v oblasti prevence kriminality a prosazovani prava.

93



149

Aurp omsan [weisQ e
TWIpI S TUBAOPOYDQQ) o
n0301q9z os guofods ueAlznouy e
weunsi] wAulogoa rjoxd Aur) guisaiy, e
roouwr QulogoA 1301d Aurd Quisaiy, e
100W QUIOJOA UONAA AUUONBZON e
me)s nnsouadzaq 1301d Aur) ouisaI] e v o104 a18peg
AwigisAs rugeurojur [orfnuiyez AUl ouisai], o
nepafewr 1204 fugupal sujiseN o
PoOApOd e
TuBIIPAA € ZOpRIy °
gurpol noid Aurp gujsoi], e nurp wowsan id 91znod A1Qwpod e
91911p 1udaeysod s 1o1(ex4) Aur) owIsar], e Apopsoid ruaerdop 931znod e
JLEITGR] ruaparoxd qosndyz e
& wejoupoy wiuperow wAull noid Aur) gwsaiy, e 091990 OISIIA ®
1SB[qQO JU[BNXas A do[gIow 1101d AUIQ QUISAI], e | O doBULIOJUI PAI[YS[OdS SUPELZ @ sep/wnje(] e
9p0qoAs 1uqoso 1oxd Aur Quisaiy, e aareyoed snyjod/Aueuoo(] e
MuI3ojul gusd[) noid Aur QuIsaAI] e 1SOUPOIBU NPA ‘IAR[YO] e s poy e
BpOYS/EIBNZ @
nsidpoad yoruaed yoLuil oppod Aurp gujsoi], e Ueiqy e
Au1g 9ujsan [uye)sQ e Apeduid suseypo/ouowiguz() e
nypapsoxd yorugueury ngAyod noid Aur gujsoi] e 1joreyoed Y yeIza eIeJ eOISo[OuILrY| o N ASN -
nsouaeIw noid Aur) gusai] e 105[ ® n9qo mAqod smeys nury oISHAl e 2
npalew noxd Aur) owsary e “JSOUPOIBU “YPA ‘TAR[UO ] o seg/unie(d e
9p0qoAs 1joxd Aur) owsar] e spareyoed mAqod snyels snyjod/Aueuoso( e
IABIPZ ® MOAIZ 1301d AUID QUISAI], e )SOUPOIBU YA ‘IAB[YO] e NUIY OYPUISAI) JOBJISE[Y @
SL10301e3] TUEIISED] 1sSAATN 19qo/3eyded guupuorg NUI) 0YUISII) JUUIUIOLJ Jumepo.nyiu y Pplgns
) AR Juupwoad JuesgudwieuzeZ dnysrag nifepiaodpO

Ppsnl [0S0 € PIEUTWLI 0 &P NIRQS 0 YIUZEI0P Bu Ipaodp - T BYO[Iid




$6

nsidpaxd
yoruaerduyson yorurepunyos a[pod Aurp guisai] e
welrs wAualo1qzo noxd Aur) owisaiy e
nsouurrod upon roxd Aur) ouisary e
nypetod nwoulogoa noid Aur) uisai] e
Aunsi| o1muiyez Aur) ouisai], e
1oouwr [upnos 1301d Aurp 9uisaIy e
nsougadzoaq oulogoa 13o1d Aur) ouisary e
1papsoxd nwrujoAlz noid Aur owjsaiy e
1ARIpZ nwiQuloJoA 1jo1d Aur QujsaI] e

nypafew nwowonnos noid Aur Qujsai] e NSN oY[SjeAIOY))
npafew nwoulogoa noid Aur Qujsar] e ‘
1ZOpe[W & QUIPOI ‘IA)s[ozuew 1301d AuI) ouisai], e nuI oyau)san) ANPI[SeN e
ns9aod e 130 noid Aur) gusai] e Kpupaxd suisife7 e
1)se[qo nury wawsan Lid 991znod slonseN e
TU[ENX3S A d0[RIOW B 9POqOAS 1joId AuI) gujsai], e exyynuyod “Soxp/njoyoye noIn JQupaid e
earid oyrupoteurzow a[pod AuI) ouisaI] e AT[A “TUSZNOSPO 1uapaaoid qosndyz e
soriqndax noid Aurp owsaiy e 1Z0yopaid JUB[PZA JUIZBSOP OISIA ®
WBPOQOAS ® ‘A®}S TUQOSO ‘snye)s ruaoderd nurR
wnaeld wAYsuLqo © WASpInoId Aurp ousai] e ‘QISIPAQ ‘TUSZOIRU OISTW oyomsar) rudreypo qosndz e wmye(q o
T1ABIPZ © IJOAIZ 1)01d AUID QUISAI] e “92A ‘1aeyod :o[eyoed ) e nuIY OYPUISaI} POY @
1)SOySpI| & nujw yoid Jugupol e
Aurg omsan oysusfop e
Ayqiiqndar 9yuidajur noid Aur) Qujsar] e
2upadzogau Quoaqo AUI) QUISAIL], e
nypejod e npipy nwpulogoa 1oxd Aur) ouisary, e
NWIISAS oAA0eI1Q0d 3s 101[eyA) AUI) QUISAL], e
AU pWIsan [IguOWmoq e
wnuegio wAulogoA noid Aur gujsor], e
wnwlsAs wAwsifod [ISN oxsiedng
& wAAoyuep ‘wyupueulj noid Aur) Quisor] e 1290
1msgepodsoy noid Aurg owsar], e 1090d ‘11990 mAqod gwoz
nypolew noxd Aur) owsary] e )SOUPOIBU “YQA TAR[YOJ ® nsoujoo yoAaoynys sidod e
1ZOPe[W & QUIPOI ‘JA)s|oZzuRW OId AUI) QUISAI], e oyp[ezapod 1segn BIA e OISIIA @
Eﬁ\wﬁug E%Mmﬁmwﬁo EO.HQ %Gﬂ QUISAI], e O—mesoma HmOsz—mwmQ YOI wnje(d e
2qoso noid Aurp guysor], e ‘mAqod/iuazoreu Juioz nuIp wnipeys 9A0f0ALA e
soriqndar noid Aurp usar], e JSOUPOIBU “JA ‘IAB[YOJ @ nuIY oyulsaI poy e




96

nnuuA qosndz (Tuednofa ) e
yoKkuazoysod
/ JoAudoIwsn qoso 13904 e

W NI
njoyoye NIZn 1qo ] e I[Iseu / Quelqz NIZNnod e S ISHONH
eypnuyod ‘nRqo Y yeiza OISIIA ®
- ‘njoyode nizn o[yeyoed ) e nuIyY oyoulsan} ynicg e
TUQUIAQO We( e
nsidpaxd yoruaerd yoAurl oppod Aurp gujsoi] e K1o1zopod AuguiaqQ) e
oaerdop A AUuIQ QujsaI] e se) / wnje(d e
Au1 ouysan ruye)sQ e nuIp oyujsen NSN oysueq
npafew noxd Aur) owsary e OUQUAWRUZO POAQO TUWAZ() @
Au1Q 9ujsam QU[ISEN e uesio Jufoorjod rusiw PIMweuz() o
AU19 9uIsan [U[ENXoS e orereyoed QA o nuIp oyuIsaI} poy e
niw poid Aur) gujsan € Aur) JuIsan) QUII[BA e
1U9Z1JZ nwuAeIsn 1joId Aur Qujsai] e
Au1) omysar 9ysualop e
Aur) pmsan ysjepodsoH e
Aurg gwisan 1o1leakqyz e
K : eyrqndox
U1 9ujsaI) [uye)sQ e NSN S0
Aurg omsan gaoyjalews 1wyeIsQO o VIS
BIQAJUOIAZ ® POAPO(
npafew noxd Aur) owisary e
nsouaetw noid Aur) usai] e (oueAoy10adsau) (oueAoyyroadsou)
Au1Q 9u}saI QU[ISEN 11o1eyoed o ofep) o nur woujsan o afepn e
npedid yoAueagupaloid
¢ . 109A TUQZLIAA o
£ yoIsrep 1090d ‘Apoqoas SR T
UIQ 9mWisar 1mesQ e n e 11290 1990 o
nsidpazd yoruaeid yoAuil ojpod Aurp gujsai] e HRUPO MSI BIRUIIA TS L3
OSIApaId YoIUAY AUl RS oyonzauad oypuazoln oskA OIp IAJSZOUW ®©
oae1dop TuQIu[IS A AUI QUISAI], @ “USZ1] OYIUISAL} YOPI[SKA yni(q (nuip yoAuson yoLao3oip n) e
Autp pwson an_omms@m ‘9qzeA o uﬂmvs u20BIA yajolew [£q epz e ‘mypolew
suqopod e rueaspaid ‘TuBAOS[e] ‘1AIS[)R[IPRJ ® ‘sodnisez uaeid ﬁo_:.oﬁw NIwse[A ‘nyjalewr oyuazIopo yniQg NSN 1dKy]

npjelew [uBAOZOYSOJ ®

9qoso noid Aurp gmsai e

AuI1 9uIsan [uenxos e

QAI[POYS QUIOJOA QUOSQO AUIY QUISAI] @
1oow Qufo1oA nuoyAA noid Aur) guisai] e
nypetod nwoulogoa noid Aur) uisai] e

[OIUPNOS A JSEIN ‘IAISUBYQO
ujels ‘snjejs ruaooead
‘Tugjoaod ‘QsipAq ‘Arguod
TUJOAIZ TIQP YOAUBAOAIZAA
1990d “A®IS TUQOSO ‘TUR[QPZA
A ‘1Ae[yod :91oreyoed N e

(nurp yoAmsan yosroypefew ) o
njojeyoed 30904 e
OISIIA @
seQ / wnje( e
(euoxez oyruyson
JpeBZ BU) NUIY OYIWISAI) Yni(] e




L6

BUOYRZ OYIWsan} oydysusfoa apod Aur) Qujsai] e
nsidpazd

yoruAeidamson yoruise[Az o[pod Aur) Quisai] e

unwoy noid Aurp sujsaly e

mypofewr noxd Aur) 9wsaIy e

guipol & [a)s[ozuew 13old Aurp uisor] e

130 & ysouAeIw oid AuIp ouisai] e

TABIPZ BU [USZI[q() ®

moA1z noid Aur) usaiy e (ISN 0309y
Kaeadop nsoupadzoq nord Aur) gujsai] e
TAJOIUPNOS 3S 101[e34) AUI) QUISAI] @
unsy os 1Ifex£) Kurp dwsai],
Augu s 101[e)4) AUI) QUISAI], o
nIws nuweysuazoqeu 1od Aur Juisai] e
nypetod nwgulogoa noid Aurp owsaiy e
100w 9ulogoa njoxd Aur oujsaiy, e
wnuesio wAoniod nord Aur gujsoi] e uo13a1 Ao1JeI3093 & 0ISIIA @
me)s noid Aur) gujson) € BpeIZI[OA e orareyoed 1ae[yo nuIy oypujsan AL1039ey e
Horeyoed 3 (N/V) 1ereyoednjods e
nsidpaxd yeiza € Yaa “ae[yod 1290 1 e (yo1zguad A eloUpOY) EPOYS @
yoruaexduyson yorormurdop oppod Aur) owsaiy e mAqod snyeys “IsipAq “Tueiqz QURIQZ QU[DJIS [NIZNOJ @
Au1 uisam 1ure)sQ e YoAujons UaZIp ‘njoyoye 90q0 ISOYI[OA
1a)s1oe]9ped e Ayeaod pupoAapod Aur) Qujsai] e A[A “n3{Insfor wywson 90q0 I01BYIJ1JUSP] @ 15110 RS,
Twsoufoyo rwrdinzid s zopery| e A Kweuzez 1zoyopad nuI OyUISaI) BqO(] @ rorod MOURN
nsoujoyo yopornzanid zoq zopersy e | <(\yv) So1p yoApIA) [a1eAlzn (N/V) smjod
9poqoAs [uqoso noid Aurp ouisan e J[Iseu AuL) e ‘aoensiSal Bqop ‘Aqoso os1Q TUQWRUZO BqO(] @
1JSB[qO IU[BNXJS A [U3QIN3GAs 1101d AUIY QUISILL @ | TUQBYNUSPI ‘TAISUBQQO [UIBIS (nurp oyowson
moAIz 1301d AurQ ouisar] e oA ‘1aeyod ofareyoed N e o110391BY)) NUIY OYUISAI) POY| @
KU1 oujsan 1uyessQ e nuip oyouisan uguselqQ e
oaerdop A AUIQ QujSaI] e 1odnjsez nwipuje)s JTUSWRUZ() o
nypejod IUB[QPZA ‘SNIB)S AUUIPOI (POAqo [uwazn) OISTIA
nwpuloaA € roouw suloroa noid Aurp suisaif, e ‘snye)s KAOUBp ‘TUZOIEU NUI OYPUISAI) JOUIPIAS qosndz e NSN oysur

AuI1 9uIsan [uenxos e
IARIPZ & MOAIZ 1)0Id AUID QUISAI] e
nyppafew noxd Aur) ouisaiy e

QWOZ “IAISUBIQO JUIL)S
‘Aurpo ynip “Azel Aupox
A “1A[yod :9[oreyoed N e

TUEAOPIAOBZ
© NUIY OYQUISaT) SBY / WNje(] e
NuIY oyauIsas} poy e




86

Au1Q owsan [uelsQ e
wONIISUl WIU[RIO0S
e moypejod nwgulogoa ‘mess 1joxd Aur) ouwisar] e
winype)s
wAufogoa e 1a3sjepodsoy 1joxd Aur) omwisarg e
npalew noxd Aur) owsary e
WNJeJIAZ € TUBAOYD wnpiaeld
‘go[erow ulogoa ‘Quipor noid Aur Qujsai] e
2qoso noid Aur) usai] e
eanjwod € AyzeIn e
9p0qoAS 1uqoso & 13souxadzaq noid Aurp Jujsaly e
moAIz 1301d AurQ ouisaI] e

orareyoed
[UQZOJeU 0)STU IA ‘IAR[YOJ e

OISIIA] ®
wnje(] e
snyjod/Aueuoyo(] e
nuIyY oyoulsan} ynicJ e

1SN

SHL

Au1 owsan 9YsuofoA e
woysouuraod wAysualoa r3oxd Aur) ouisai] e
npalew noxd Aur) owisary e
oysepodsoy Aur) ouisai] e
nypetod nwoulogoa noid Aurp uisai] e
J09)s€[q0
yoAysuagajods yoisrep A e eaead ueaozesoid e
Aaeads gulogoA yo91se[qo A 20dnioy Aur) uisai] e
1)SB[qQO [U[BNXAS A dd[eIow NjoId AUIQ QUISAI] e
1Z3Pe[W B QUIPOI ‘JA)sjozuew Noid AuI) puisai] e
oaeidop A Au1 oujsoi] e
nsoufoisnp 93spl| & 9poqoas 1joxd Auig guisai] e
wndmsod wAsydIU0ARIPZ
o3 NYE)ZA 9A TTwouoine eu naeid & nunyzAA
oyaysyex9[ wnpiaeid noid Aurp gusaiy e
9qoso noid Aur) usai] e
1soysp1| noid Aurp guisai] e
meys noid Aurp uisai] e

rue[oAaod ‘TAISUBQQO [UJBIS
‘NRqo & wreleyoed 1zow
DleIuoy A ‘Jaeyod :112qo N
Awreuzez
1zoyopazd ‘QsipAq ‘Tugjosod
‘TURTQPZA YOAOIN ‘A®)S
1uqoso ‘Tuanedo oeAOONUOP
‘o19reyord soeyIjISey
‘O[SIR JUQE1IUSpL
aonsnes :deydoed N e

Apexyeu qosndz/epos/ewiln) e
rueyoeds oy A1gwpaid / ofonse Z .
ruaparoxd qosndyz e

OISIIA @

nuip OIsIA e

seQ / wnye( e
eaexdrd/snyjod/Aueuoyo( e

nuIQ OYUISAL} BN JISe[ e

anIfod

od[sIepe




66

1A301UpnOos 1301d AuI) ouisaIy e

nuwilez
nwoulogoA e 9qzn[s 1ujels noid Aur usai] e
9AeIsnos [upueulj noid Aur Quisai] e
1a3sJepodsoy noid Aurp guisai] e
wnW)SAs wrupeuriojur noid Aur) gujsaiy, e
TAJOTUISE[A NWIUASNP noid Aur) Quisaiy, e
nopofew rjoxd Aur) ouisar] e
wnaexd wruperoos noid Aurp guisai] e
naeid nwrugajoa 13oxd Aur) ouisaI] e

TWOPQAS 9POGOAS B JSOUAOI 1)0Id AUIY QUISAI] @ SN BAJ
MOAIZ NWPWOD NOS 1)oId AUI) QUISAI] nyom mupald eueIyoQ e
RUIPOTE AP @ AUIPOI YAOUD[Y ‘TUBUISWIRZ Aaupard puisifez o
110 & nsoufoysnp noid Aui) gujsai] e ’ Maﬁmﬁm N J\mocmo Teu ApO3[S IU[BLIOJBUWL ISAA o
1)SB[QO [U[ENXAS A TU3QINAQas 1joxd Aur oujsai] e 4 B@mw&o el “EoNobwc K[21zapod Lugisifz e
9poqoas 1noxd Aurp JuisaIy e wep A aaepyod :2qo ) e TUBAOJJSAA TUafeyez wnje(] e
JOAIZ & JARIPZ 101[NZOIYO0 AUID QUISAI], e njoyoy[e 19 So1p ofonseu 9uznod e
1aeIpZ 1301d AUI) QUISAI] ® 1IZN “TURUISQUIEZ ‘TUR[IPZA ruoporoid qosndyz e
NJOATZ _HO.HQ \Aﬁ:m QUISAI], e JmOQ@OHﬂE JCSmEan—O OJSTIN ®
me)s noid Aur) owsai] e TuJg)s ‘TUSZOIBU WNIEp seQ / wme( e
Au190]z 9uareA € 1soysp1] noid Aur) usai e A ‘1A[yod :91ojeyoed N e nury oypujsan sidod e
1uaz11 A dnjsod e
1AJSUBQO BPO3R [U[ELISJEIN @
TS A ‘1aepyod :nqo N e Rlonsgu 31Zn0d
exinuyod ‘nSues ruapaoxd qosndyz e
0qou Quidny[s 9oUIO[Z njoyn Rupaid
'U JseQN “301p 0qaU Njoyoy[e (nuIp yoLwsan yosaoxyafew n) o SIN 0s$A107]
1IZ0 “IAISUBqO JUIEIS OISIUL/BSIIPY
‘TugjoAod ‘ruB[9pZA ‘Ae)S SBY / wme(J e
1uqoso ‘YSIPAq ‘Tuszoreu e[ifeyez 1uazyl vI0)Y ‘90MINISU] e
wnjep O[Sk ey Huap! npedyd ofsi) e
- A ‘1Ae[yod :91ojeyoed N e nuIy oyujsan AL1039ey e
nyLpsfor wimsan
A Aweuzez 1zoyopayd
‘Quidnys 9x00u10]Z NSN 03s$A107]

BU JSBIN ‘NJOYOY[B AIJA
A “1A[yod :91oreyoed N @

1SB[qO TuARIdS QUWIAZ
nuIp oyuwIsan ynic e




001

2q0SO JUpaIn INA I[ISEN o

TWIpI s UBAOPOYD]Q

TWIODNOS A [[ISEU B [UBAOZOIYAA o

Zopery] e

Au1Q 9WIsaI) [U[ENXAS ®

mess jsoupadzag e

oommnsoid e arjeiSourod e

eyesLId BALD] € TAJOOPQAS QALY @

91911p 1uIsndo B 9OUIZOIOAOU BPZRIA

Au1g 9ujsan [uQeISIW] e

niqez e

poapod ‘1a3s]91819ped ‘A30I1(J @

I[Iseu Jopwio(g o

nyjolew [UBAOZONSOJ ®
nisou[paAeids e

nyjpejod ‘nsoupadzaq sulogoa noid Aurp wsaiy e

nuwIsAs oypAaoegod Niznouyz e

IABIPZ BU [USZI[q() ®

nsnyod nIpejs oA AuI) ouisaI] e

IAlsIeqy e

1oow Qufogoa \:_N:o:w .

1AJSUQ)OYQ} JUOSNIOL] o

NUIY OYUISAT} J0BIJISE[] @

NSN

BI[eIN

Queiqo [uposeu noid Aur) uisai] e
wA[nusaz e r3souseIwr 01d Aurp QuIsaI] e
Aunsiy ormuryez Aurp owsai], e
TUaZ1IZ
nwue)s e oow gufogoa noid Aur gwsaiy e
nypetod nwoulogoa noid Aurp gwsai e
aaerdop A nnsoupadzaq noid Aur) gusai e
TARIPZ NWQUloJoA
& 1popysoxd nwirujoarz noid Aur) uisai] e
A3o1p 1o1Mmuryez Aur) uisai] e
nsouadzoq oulogoA noid Aur) Qujsai] e




101

1A301UpnOoS 1301d AuI) ouIsaI] e
1oow ufogoa noid Aur) gusai] e
TueUISQUWeZ oS 101(ex4) AUuI QujsaI] e
u3our 1uqoso 1oid Aur) Quisai] e
gurpol noid Aurp pujsai] e
1JSB[QO [U[BNXS
A TISOUABIW B 9POQOAS 1301d AUID QUISAI], e
TUBUZAA B JTWWOPRAS 9P0qOAS 1joId AU owjsai] e

QUEIqZ QU[JIS NIZNOJ

9poqoAs 1joxd Aur) owsaI] e 11990 1990 o SIN oy[s[od
1popsoxd nuujoAlz noid Aur) guisaiy e njojeyoed 3090 e
aaerdop A nnsoupadzaq noid Aur) guisai] e nyon mupald eueIyoQ e
nsounadzaq gulogoa njoxd Aur) ouisary e 11290 J2A ® BPOYS B M[OIN JQWPIL] @
IARIPZ © MOAIZ 1)0Id AUID QUISAI] e 10U3)Op TU9ZIJ] OYIuISan)
guelqo Juporeu njoid Auip owsai] e | yuanuaaid o dfepn ‘BAIPIOAI Juafgyez e 1ouspias oxd Apoan( e
soriqndax noid Aur) gusai] e ‘Tugjoaod ‘QSIPAQ ‘TUR[QPZA OISIN e
Aurojz ‘TUBU)SQUIRZ ‘TAISUBQQO [UJBIS wnjeq e
QuQaleA € JSOYSPI] & nirw noid Aur) uisaiy, e 24 ‘1aeyod :opareyoed ) e nuIQ OyUISaAI) yni(J e
poAqo
rufoorjod ‘ofs1 rugensigar
‘TUAWIRUZO WNJep ‘11q0
oowod pnuAysod wnyep
99q0 PO € O[SIY IOBAOIQWIS
1uA0)$0d “}SOUpOIRU ‘TUSZOTRU
wnyep ‘TAe[yod A 1120 ) e
poaqo yufadrjod 199A JUOZO[PO/IdQA JUQUSEIqQ) @
‘TuUSZOoJeUu WNjep ‘[udaiguzo ewil) o
wnjep ‘1odnysez nuulels 199A " NSN IWRZOZIN

wnsidpoyd wruaerd wAurl noid Aur) gwsary, e
1pa3so1d OYIu0AIZ NUBIYOO

eu winsidpagd wruaerd noid Aurg oujsaiy, e

NAT[OLIS © YOIueIqZ 0 nuoyez noid Aur) gujsai] e

nuoyez nwoaordo noid Aur gujsoi] e

oaeidop o nuoyez njoxd Aur) owisaIy e

Au1g 9u3san [uye)sQ) e

Au1Q 9ujsam QU[ISEN e

yopejod AuloJoA  snwisi[epuB A e

nopafew noxd Aur) owsaiy, o

1uepaid wnjep ‘nwAjsIpe[u
1904 Tuapedo wmep
‘TURYNS OYIU)SAI) [UIAR)SBZ
wnjep ‘AqzeA op NozA wnjep
‘NYO9[SAA wINjep ‘TUSZIpLZ
wnjep ‘o[s1Q IUAleNSIuIwpe
“BAIPIOAI ‘92QO PO & O[SIY
10BAOIQUWIS TUA0ISOd “QISI[PAQ
)SOUpPOIBU ‘O[S IUYBIISISAI
A ‘1A[yod :91oreyoed N e

90q0 POy / O[SIQ [OBAOIQUIS [UA0ISOJ ®

nuip eIsfw Yyni(g e
NUI) OYPUISAI} JSOUZBABZ
Tuoweuzo yni( e

TUBAOPIASEZ
© JUSWEBUZO ‘NUIY OYUISAI) Wje( e
O[SIQ TUQUApIAY e
POAQO 1ufad1[0 @
snyjod/Aueuoo(] e
nuIQ OYUISaL} ALY JISe[ e




01

1a3sJepodsoy noid Aur) guisai] e
nyppafew nnoxd Aur) ouisary, e
1u99adzaqez
NWIU[RIO0S B Nsourusgwez noid Aurg puisaiy e
1Z3Pe[W B QUIPOI ‘JA)s|jozuew Noid Aur) puisai] e

1AeIpZ nwiouloJoA njoid Aur QujsaI] e NSN O3[SUIAO[S

nsouINUNIopau [u[enxas noid AU uisaI] e
130 o1d Aur) Qujsoi] e
weq[oA & naeid nwrugajoa 13oxd Aur) ouwisaiy e

wepoqoAs & wnaexd wAyspr noxd Aur) owsai] e opareyoed rug[pza o0)UES B NPNOS NNUPOYZOY

IARIPZ & MOAIZ 1)0Id AUI) QUISAI] e 9Aqod A1eA1) A ‘IAR[YOJ @ nuIY oyulsax) yni(J e

OISIIA @

11240 A ‘JAB[YOJ © Se) e NSN 038qIS
- orereyoed QA ‘TAR[YOJ ® (uodez 1uIsen) nuIY OYPUWISAN sEmH . ‘
1197eyoed

Y yeiza ‘Aroypyey rugizodsipaid 109A TUSZIIAA o

‘K1gwod guurpor lueyns oyrmsan wnye( e

‘TUB[QPZA QUIZESOP ‘IAISUBQO tuopasoid qosndz e

e)s A ‘raeqyod :139qo N e OISTN @ SN odsuntny

1uazipez o afepn ‘ruejoaod seQ /wnje e

TUBIQPZA ‘QISI[PAQ ‘IsoupoIeu snyjod / Aueuoyo(J e

- A ‘1Ae[yod :91ojeyoed N e nuIY OyQuISaI) JLIJISE[ @

Asidpayd
rwuAeld rwurepunyas guaAeidn Aur) Quisai] e
me)s noid Aurp uisai] e
nsouajods 9A noA1z noid Aur) uisai] e [udzapez o afepn ‘snyels
SIN oys[esniiod

uSour
1uqOSO & 9IUAPI Juimny nod Aur Juisai] e
mypofewr noxd Aur) 9wsaIy e
weqoso 1joxd Aur oujsai], e

ruaead A ‘1aeqgod :119qo N e
1u9ZIpez
o ofepn ‘snjess uaerd

A ‘1ae[yod :orojeyoed N e

gjoupoy
(nurp yoAwsan yokroypefew ) o
NuIQ OYPUISAN) YnI(J o

wniided wAuuos e wnypaysord
WIUQUEeUl ‘Bsouury [upoyoqo noid Auip guisai] e
npalew noxd Aur) owsar] e
unsiy 9s 101fex4) Aur gujsai] e
1oBWLIOJUL 3S 101[e)A) AUI) QuIsaI] e
nypetod nwoulogoa noid Aur) guysai] e
Q9[0A 1)SB[qO A AUIQ QUISAL] e




€01

1A)suaQ90ds
nwiupoIeuIzow e nirw noid Aur) uisai] e
nypetod nwoulogoA e [USZIJZ nwuje)s
JAI01UpPNOS ‘100w QuldJoA 1o1d AuI) QujsaI] e
ruegped 1o1Mmuiyez Aur) Qujsai] e
1soupadzaq ruane[oy noid Aur) gujsaiy, e
1pop1so1d OYIUIOAIZ € [AIPRP
oyrupoleu AueIyoo as 101[exA1 AuI Qujsoi] e
yorormoerd wnaerd noid Aurp gwsaiy e
wroueuy wAulogoA noxd Aur gujsoi], e
9AeISnos 9ysjepodsoy noid Aurp guisaiy e
wnye)za wAuuIpor noid Aur gujsai] e
110 noid Aur) Qujsai] e
rwonynos 1301d Aur) ouisaiy e
1)SE[qO IU[ENXas A YPOQOAS 10Id AUI) QUISAI] e
udul fujerow noid Aury pwisan guif e [UAINIA e
9p0qoAs 1joxd Aur) ouisaI] e
WO[BLId)EW
wAonouad s ruepepyeu os 101(ex41 AuI Qujsoi] e
npoyd juszoysod e
TABIPZ BU [USZI[q() ®
TAISUQ)OYQ) [USSILIOL] @
EPZRIA

nuIQ oyoUISaI} AL JISe[ e

NSN

oysjpuedg

naead
nwirupoIeuIZowW & 13so)spI| noid Aurp guisai] e
nje)s nsoupadzoq nod Aur) Quisai] e
wnforpz wrupoard
& Ipopsoid nwiwoalz noid Aur Juisai] e
aaexdop
ouloJoA oA nsoupadzoq rjoxd Aur) ouisary e
nsougadzaq 9uoaqo noid Aur Qujsai] e
nypetod e npipy nwoulofoa 1joxd Aur) ouwisaiy e
TAJOIUPNOS NUONAA jo1d Aur) guisai] e
9qznys 9ysusloa njoxd Aur) owisaiy e
100w
sulogoA e nsouuraod rupayn noid Aur Qujsai] e
wnuodn wiuAeld noid Aurp uisai] e




144!

wodreyded s yejza
‘poand Ao1mye ‘ruszoreu
Wniep ‘o[Sf uQes[yuap!

1x91u0y 1ufdorjod [UISIA @

me)s noid Aur) uisai] e

wAulooA wadA noxd Aur) ouisaiy e
nypafew nnoxd Aur) ouisary e

2qoso noid Aur) usai] e

ororeyoed QA B 1AB[YO]

1)S€]q0/25q0 PO @

nuweuzez wnje( e

NuIY OY9UISa) SeQ/Udp/wnje( e
NUIY OYUISAT} J0BIJISE[] @

sugauIpaf :n3qo N e Kropyey 101nzaid o (sorem
13990 S YBIZA ‘nuIy Juajeypo qosndz e (1102 SN € alsuy)
WQU)SAI) BU 1ISEN BUWIOJ OJSTW & 30TUPEINOGS @ euqnp po) y HAISAOIEI
‘poand Aormye ‘Tuszoreu wneq e pudfods
(turomm rugeNyIsepy wnjep O[Sk ueyHuap! 1024 O[SIQ [oeUpaf @
1ssAAlou eu nuIY YyoAmsan 3090d AJOSAA TW[OA ) oupaurpal :o[91eyoed N e nuIY oyaulsax yni(J e
nsidpaxd
yoruAeidamson yoLuil ajpod Aurp uisai e
ne)s & npoJeu 1301d Aur) ouwisaiy, e 11990 1sousnisyd ofonseu 91znod e N NSN oxoaIn ],
nsoupa[ods noid Aur) wsaiy, e UIBIS € QA ‘IAB[YOJ o 1SL[QO [UWAZ()
mypofewr noxd Aur) 9wsaIy e oareyoed 1sougnysuid nUIY OYQUISAI) OISYA] @
9qoso noid Au1p owsaiy, e TUIBIS © QA ‘TAB[YOJ nuIp oyu)san) Yni(J e
[INUPOYZOI Yni(] e
[INUPOYZOI WNe(] e
wmnsidpaxd uesio Jufoorjod 1o1feapuowieuzey7 o
yoruaerdouson yoAuil oppod Aurp gujsoi] e 109A O[SIQ 10BUP[ @ v Sy oASPIAS




Priloha II — Zaznam o konzultacich k navrhu zpravy z tinora 2011

PRIPOMINKY ZEMI A ODPOVEDI PRACOVNI SKUPINY
1. UVOD

l. Tento zdznam shrnuje pfipominky k ndvrhu zpravy, jez jednotlivé zemé& uplatnily na
zaklad¢ elektronické vyzvy, rozeslané sekretaridtem v bieznu - dubnu 2011. Vyzva se tykala
viech ¢&lenskych statd CES. Tento zdznam bude predlozen Utadu Konference evropskych
statistikii k projednani na jeho schiizi, planované na 2. - 3. listopadu 2011, kdy dojde k revizi
navrhu zpravy.

II. SHRNUTI

2. Na vyzvu pftislo celkem 19 odpovédi, a to z nasledujicich zemi: Rakousko, Bélorusko,
Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Dansko, Finsko, Némecko, Mad’arsko, Irsko,
Lotyssko, Litva, Mexiko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Spanélsko, Svédsko a Turecko.
Z téchto 19 zemi jich nejméne 10 vyjadtilo zpravé vyslovnou podporu. Kromé toho 12 zemi
uplatnilo podstatné piipominky, zatimco tfi zemé¢ zadné piipominky nemély (Finsko,
Slovensko a Spanélsko).

3. Podstatné piipominky, které zemé uplatnily, jsou obsaZeny v tomto zdznamu. U
nekterych z nich je téz uvedena odpovéd Pracovni skupiny nebo navrh na zménu predkladané
Zpravy.

III. PRIPOMINKY UPLATNENE JEDNOTLIVYMI ZEMEMI
Zemé: Rakousko

4. Velice d€kuji za zajimavou zpravu. Pokud jde o strany 8 a 32 dokumentu, chtél bych
vas informovat, ze Statisticky ufad Rakouska nema piistup k mikrodatim z policejnich
krimindlnich statistik... Ve skute¢nosti ma pfistup k mikrodatiim rakouské ministerstvo vnitra
a poskytlo udaje pro vas dotaznik. Statisticky ufad Rakouska odpovidd za kompilaci
statistickych idaju o ptipadech odsouzeni (justi¢ni trestni statistiky).

Navrh na zménu ramcové klasifikace:

V tabulce Prilohy na stran¢ 32 byla hodnota ve sloupci ,,Pfistup k mikrodatim?* u Rakouska
zménéna z A na N, a hodnoty odpovidajicich tdajli na strané 9 v textu a grafu byly upraveny.

Zemé: Bélorusko

5. Vyvoj systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti je Zadouci pro koherentni a
srovnatelné statistiky v této oblasti. Dostupnost takové klasifikace by povzbudila vyvoj a
revizi odpovidajicich narodnich klasifikaci. Kromé toho by s vyuzitim mezinarodni
klasifikace trestnych ¢int byly vnitrostatni pravni definice trestnych ¢inli vyuzivany v mensi
mife, coz by zvysilo srovnatelnost statistickych tidaji a napomohlo jejich vyuziti pii analyze a
srovnani u vétsiho poctu zemi.
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Zemé: Belgie

6. Souhlasime, ze klasifikace zalozena na skutku/udalosti, strukturovana na rdznych
urovnich, je dobrym vychodiskem pro mezinarodni klasifikaci trestnych ¢inti. Pokud jde o
,horizontdlni znacky* (popisné, obéti a pachatele), domnivame se, Ze to povede k velkym
rozdilim ve srovndni mezi riznymi zemémi. Kupiikladu v Belgii v sou€asnosti mnohé ze
znacek, popsanych ve zpravé, neexistuji, nebo nejsou nalezité evidovany, protoZe evidence
tohoto druhu udajt neni vzdy povinna.

Odpoved’ Pracovni skupiny:

Systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli ma za cil zlepsit konzistentnost a srovnatelnost
statistickych informaci na mezindrodni Urovni, ale nemiize sam o sob¢ vyfesSit vSechny
problémy s dostupnosti dat a srovnatelnosti mezi zemémi. Do textu byla doplnéna pozndmka
o tom, ze v mnoha ptipadech nejsou udaje, indikované znaCkami atributli, v soucasnosti
obsaZeny ve vnitrostatnich eviden¢nich systémech (napt. o pachatelich a obétech). Vétime, ze
systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli bude Siroce pfijat a podniti sbér dilezitych
novych informaci tam, kde na narodni irovni chybi nebo jsou nedostatecné.

Zemé: Bosna a Hercegovina

7. K navrhu zpravy a cCinnosti Pracovni skupiny nemame piipominek. Jsme stéle
v uvodnim stadiu zavadéni krimindlnich statistik a fungovani Statistického ufadu Bosny a
Hercegoviny. Narodni statisticky institut v Bosné¢ a Hercegovin€ dosud nesbira data o
kriminalnich statistikdch. Vérime vSak, ze zprava Pracovni skupiny o klasifikaci trestnych
¢inll a navrhovany ,,ramec* systému mezindrodni klasifikace trestnych ¢ini budou uzitecné
pro dal$i praci v oblasti krimindlnich statistik.

Zemé: Bulharsko

8. Celkovy ramec systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢intli, prezentovany
v navrhu zpravy, je v souladu s principem uplnosti a pokryva do zna¢né miry mozné skutky a
udalosti, jeZ mohou vést k trestni odpovédnosti a sankcim v €lenskych zemich EU, pficemz
umoziuje dalsi vylepSeni klasifikace prostiednictvim zatazeni dalSich kategorii.

9. Prezentovany navrh zprdvy a ramec klasifikace trestnych ¢inli jsou v souladu
s trestnim zakonem, ktery je v soucasnosti v Bulharsku platny, pokud jde o trestné ¢iny,
uvedené v jednotlivych hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakona. Domnivame se, Ze definice
klasifika¢ni jednotky navrhované mezinarodni klasifikace trestnych ¢inil je velmi dilezita, a
prijimame feseni, zvolené v ndvrhu zpravy, aby takovou jednotkou byl ,,skutek ¢i udalost*.

10.  Pozitivn¢ hodnotime myslenku vyvinout pro statistické tucely mezinarodné
pouzitelnou klasifikaci trestnych €ind, jeZ zna¢nou mérou ovlivni kvalitu statistickych dat a
zvy$i moznost srovnani mezi zemémi. Vyvoj takové klasifikace je velmi potfebny a aktudlni.
Soucasn¢ bychom radi zduraznili skute¢nost, Ze trestni zdkon neni statistickou klasifikaci a
zmény, opravy a doplnéni nelze Cinit podle statistickych indikaci a pro statistické ucely.

11.  Bulharské instituce podporuji névrh zpravy, prezentovany Pracovni skupinou

UNODC/UNECE, a klasifika¢ni principy, ramec mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti a
klasifika¢ni jednotku, jez jsou v ni vyjadieny.
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Zemé: Dansko

12.  Statisticky ufad Dénska obecné souhlasi s celkovym principem tvorby klasifikace na
zéklad¢ Ctyt raznych prvki klasifikace — uplnosti, struktury, vzajemné vylucnosti a popisu.
Rovnéz souhlasime s principem, Ze klasifika¢ni jednotkou ma byt skutek ¢i udalost, tvortici
trestny ¢in.

13.  Uvédomujeme si vyhody myslenky pfidavani horizontélnich ,,znac¢ek* atributii naptic
klasifika¢nimi kategoriemi za ucelem piesnéjsiho popisu trestného ¢inu. Nicméné v piipadé
Dénska to nebude ve vSech piipadech mozné. Napt. osobnost pachatele neni vzdy v dobé
oznameni a evidence kriminalni udéalosti zndma. V kazdém ptipad¢ bude evidence ,,znacek*
atributi znamenat urcitou praci navic.

14.  Pokud jde o propojeni vnitrostatnich klasifika¢nich systému s mezinarodni klasifikaci
trestnych ¢inl, je paralelni kddovani zjevné nejlepSim feSenim za Gcelem ziskani nejvyssi
urovn€ srovnatelnosti. Nicméné proveditelnost takového feSeni zdvisi na dostupnosti
nezbytnych zdroji. Je to tedy opravdu otazkou priorit na urovni evidence oznadmenych
trestnych Cind.

15.  Pro nas, jako pro statistickou instituci, je mozné piekddovani jednotlivych zaznamd.
Domnivame se, Ze bude mozné zahrnout vétSinu, byt ne vSechny, definice, obsazené
v navrhovaném ramci. ProtoZe nemame vytvorenu vazbu mezi evidovanymi trestnymi ¢iny a
evidovanymi obétmi, nebudeme moci ptiddvat horizontdlni znacky o obétech kriminalnich
udalosti. Rovnéz dalsi z uvedenych znacek by se mohly ukézat byt obtizné¢ definovatelné.

16. A kone¢né, podporujeme princip postupného zavadeéni klasifikace, napt. zadit
s trestnymi ¢iny, vedoucimi ke smrti ¢i ubliZeni na zdravi lidi.

Odpoved Pracovni skupiny:

Systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli ma za cil zlepsit konzistentnost a srovnatelnost
statistickych informaci na mezindrodni Urovni, ale nemiize sam o sob& vyfesSit vSechny
problémy s dostupnosti dat a srovnatelnosti mezi zemémi. Tak jako v narodnich systémech
evidence trestnych Cind, nebude totoznost pachatelli trestnych ¢inli vzdy znamad, a tedy
nebude evidovéna.

Pokud jde o problém propojeni vnitrostatnich klasifikaénich systéml s mezinarodni
klasifikaci trestnych ¢int, zprava Pracovni skupiny navrhuje tfi feSeni: paralelni kddovani,
prekddovani, nebo pfifazovani existujicich statistickych wdaji do kategorii, uvedenych
v mezinarodni klasifikaci. Princip postupného zavadéni klasifikace znamena, ze vychozim
bodem pro dalsi mezinarodni spolupraci by mél byt nejprve omezeny soubor skutki/udalosti,
obzvlaste¢ dulezitych pro opatieni prevence kriminality, ¢i téch, u nichz existuje silny
mezinarodni zdjem — jako je zabiti.

Zemé: Némecko

17. 'V soucasnosti navrhovana klasifikace je vyznamnym zlepSenim verze, diskutované
dfive, jez se snazila organizovat ustanoveni trestniho zdkona hierarchicky podle zavaznosti.
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18.  Skuteénosti, jez by méla byt zminéna, je, e navrh Urovné 3 piedlozené klasifikace
UNECE na zakladé atributdl neni vzdy jasny ¢i komplexni. Kupiikladu jsou na Urovni 3
¢inéna néktera rozliSeni, jez jsou jinde zaloZena na ,,znackach obé&ti“ (proménné obéti u ¢ind
proti majetku: majetek osobni nebo urceny k podnikani), nebo na ,,popisnych znackach*
(zdvaznost ¢inli plsobicich Ujmu cloveéku: t€zké nebo lehké napadeni; zpisob provedeni
kradeze: motorového vozidla/z motorového vozidla). To ¢ini mezindrodné srovnatelné
systematické kodovani obtiznéjSim (ackoliv podobné ,nesrovnalosti — ¢i sméSovani
ustanoveni trestniho zdkona a kriminologickych informaci — lze nalézt 1 v klasifikaci trestnych

¢intll pro cely policejnich kriminélnich statistik v Némecku).
Odpoved' Pracovni skupiny:

Jak je uvedeno ve zpravé, zatimco Urovné 1 a 2 ramce by mély byt kompletni, droven 3 ramce
kompletni byt nem4, ale spiSe obsahuje hlavni kategorie, jez by mély byt na této urovni
zatazeny v kazdém tplném systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢ini. Dalsi klasifikacni
kategorie lze ptidat jak na Grovni 3, tak na dalSich moznych Grovnich 4 a 5. Jak je uvedeno ve
zprave, predstavuji ,,pravni podmnoziny“, prezentované spolu s rimcem, pevny vychozi bod
pro dalsi roz¢lenéni kategorii udalosti.

Kupftikladu tézké a lehké ublizeni na zdravi jsou na urovni 3 odliSeny na zaklad¢ atributu
zavaznosti. To je dilezité pro Ucely srovnani, protoze tada trestnich zédkonl neklasifikuje
piipady lehkého ublizeni na zdravi jako ,,trestné ¢iny*, ale jako ,,prestupky* ¢i méné zavazné
delikty, jeZ se nedostanou do krimindlnich statistik. Na druhou stranu horizontéalni ,,znacku*
atributu ,,s pfit€zujicimi okolnostmi“ 1ze pouzit na fadu kategorii trestnych ¢inli na riznych
urovnich, kdy odkazuje na zvlastni okolnosti spéachani trestného c¢inu (jako ,napadeni
s pritézujicimi okolnostmi“ u napadeni za zvlasté nebezpecnych okolnosti, ,loupez
s pfitézujicimi okolnostmi®, , kraddez s pfitézujicimi okolnostmi®, atd.).

Neopravnéné vniknuti do prostor urcenych k podnikani a obytnych/soukromych prostor
s umyslem spachat trestny ¢in je rozliSovano na zaklad¢é atributu pfedmétu utoku, nebot’
takové rozliSovani se Casto pokladd za dullezité jako primarni kategorie v krimindlnich
statistikach, zalozenych na politické vyznamnosti. Nicmén€¢ misto ¢inu (obytné prostory,
prostory urcené k podnikani, nebo vetejny prostor (méstsky/venkovsky)), jakoz 1 dalsi
atributy udalosti (napt. pohlavi a vék obéti a pachatelll), by také mohly byt aplikovany na
horizontalni arovni, napric¢ vsemi klasifikacnimi kategoriemi (samoziejmé jen tam, kde maji
vyznam). Podobn¢ jako kategorie trovné 3 (a dalSich urovni), znacky atributd nemaji byt
kompletni a mé¢ly by byt vylepSeny v rdmci dalSiho vyvoje (napf. znacka ,,misto ¢inu* mize
sestavat z mnoha moznosti, jako je ,,ulice/obydli/prostory urc¢ené k podnikéani/atd.*).

Zemé: Mad’arsko

19. Rysy madarského statistického systému se v dokumentu (pracovni skupiny
UNODC/UNECE pro klasifikaci trestnych ¢inll) neobjevuji. Posilam chybéjici informace
(ptilozeny dokument).

20.  Poznamky tykajici se dokumentu:

a. V Madarsku existuje nasledujici kategorie: drobné delikty trestnépravni povahy. Tyto
skutky se v kriminalnich statistikach neobjevuji (napi.: kradez véci nepatrné hodnoty).
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b. Mad’arské statistické udaje (trestni) jsou uvadény k okamziku skonceni vySetfovani
(madarské statistické udaje se neshoduji s kalendainim rokem).

c. Evidenc¢ni jednotkou je skutek, ktery ma trestnépravni povahu, bez ohledu na to, zda je
skutek trestny v dané zemi.

d. Zdroje dat jednotné statistiky:
- policejni kriminalni statistiky (vSechny odhalené trestné ¢iny)
- udaje z viktimologickych prizkum (trestné ¢iny proti fyzické osob¢).

21.  Odlisna povaha uvedenych dvou zdrojii dat vyzaduje zvlastni pozornost pii tvorbé
jednotné statistiky.

Odpoveéd Pracovni skupiny:

Definice trestnych ¢ind na narodni Grovni jsou zaloZzeny na vnitrostatnim (trestnim) pravu.
Delikty, jez se pokladaji za ,,drobné delikty*, ,,pfestupky* ¢i ,,spravni delikty* nemuseji byt
v krimindlnich statistikdch zaclenény, pfi¢emz rGzné zemé& mohou pro takovou kategorizaci
pouzivat rizné hranice. K piikladim trestnych ¢ind s potencidlné velkymi rozdily mezi
zemémi patii drogové trestné Ciny, lehké/té¢Zké napadeni, zdvazna/drobnd kradez, nebo Ciny
proti pravidlim chovani na vetejnosti. Ve vétSin€ pripadl nelze tyto rozdily vyfesit spole¢nou
kategorizaci trestnych ¢inli v administrativnich kriminalnich statistikach, nebot’ mozného
ptiblizeni 1ze dosdhnout pouze harmonizaci pravnich fadud, coz ptesahuje ramec této zpravy.
Na druhou stranu univerzalni klasifikace trestnych ¢intl spolu s jednotnymi definicemi/znénim
otazek mohou poskytnout do znacné miry srovnatelné kategorie trestnych Ccinii ve
viktimologickych prizkumech.

Lze doporucit zaloZeni jednotné krimindlni statistiky jak na policejnich statistikdch
kriminality, tak na udajich z viktimologickych prizkumi. V takovém piipadé¢ mé zéasadni
vyznam jasné oznaceni povahy a zdroje dat.

Navrh na zménu ramcové klasifikace:

Udaje zMadarska byly doplnény do Piilohy a celkovy polet zemi, jez odpovédély na
dotaznik, byl v textu na strané¢ 9 zménén.

Zemé: Irsko

22.  Irsko vita vyvoj v této oblasti a podporuje dalsi ¢innost této Pracovni skupiny. Krom¢
toho je v ptipadé potieby Irsko ochotno stat se aktivnim ¢lenem Pracovni skupiny.

Odpoved Pracovni skupiny:

Prispévek Irska k ¢innosti Pracovni skupiny je vysoce ocetiovan a budouci ucast Irska jako
aktivniho ¢lena Pracovni skupiny je vitana.

Zemé: LotySsko
23. Ustredni statisticky Gfad Loty$ska (USU) zaslal zpravu Pracovni skupiny

UNODC/UNECE pro Kklasifikaci trestnych c¢inti nékolika institucim a pozadal je o
prostudovani a vyjadreni, nicméné obdrzel pfipominky pouze z ministerstva spravedlnosti.
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24.  Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni upozornilo na nasledujici problémy
v navrhovaném systému klasifikace trestnych ¢inti:

1. Bylo by nezbytné doplnit projekt o dalsi bod, pokryvajici nasledujici trestné Ciny proti
roding:
- vymeéna ditcte;
- nevraceni nezletilého a odejmuti ditéte jeho matce, otci ¢i opatrovniku;
- poruSeni diivérnosti osvojeni;
- nezékonné jednéni pii osvojent;
- zanedbani péce;
- zneuZiti prav opatrovnika;
- zapojeni nezletilého do trestné ¢innosti;
- zpiisobeni opilosti u nezletilych a zapojeni nezletilych do neopravnéného
uzivani terapeutickych a jinych omamnych 1écCiv.

2. Neni jasné, kam pftifadit nasledujici druhy trestnych ¢ini:
2.1.  Trestné ¢iny ,,védomé poskytnuti nepravdivych informaci o vlastnictvi zdroji*
a ,,neptiznani financni hotovosti* podle trestniho zdkona LotySska spadaji do bodu 7
systému, ovSem nelze je zaradit do Zadné z podkategorii;
2.2.  V navrhované klasifikaci trestnych ¢inl je opomenuta kategorie trestnych ¢ind,
jako je zniceni kulturniho a ndrodniho dédictvi. Takovy druh trestné ¢innosti neni
v bod¢ 10 projektu uveden;
2.3.  Bylo by nezbytné vyjasnit, zda trestny ¢in ,,vyvolani sebevrazdy®, ktery je
aktivnim jednanim, jeZ se miize projevit fyzickym ¢i psychickym ovlivnénim obéti, a
jehoz cilem je pfimét osobu k sebevrazdé, by mél byt zatazen do podkategorie
klasifikace 1.3 ,,Ucast na sebevrazde*;
2.4. Je nezbytné vyjasnit, do jaké podkategorie by mélo byt zafazeno ohroZeni
vrazdou a zpUsobeni t&€zké tjmy na zdravi;
2.5.  Trestné ¢iny ,,védomé poskytnuti nepravdivych informaci o vlastnictvi zdroji*
a ,,neptiznani finan¢ni hotovosti* nelze zatradit Zadné z podskupin bodu 7 klasifikace.

3. Podkategorie klasifika¢niho systému 8.9. ,,Ciny proti systému trestni justice” by méla
byt specifikovana a vyraz ,trestni* by mél byt vypustén, aby byl v tomto bod¢ pokryt
Sir8i okruh trestnych €in proti soudnictvi. Kupiikladu trestné ¢iny ,,FalSovani dikaza*
a ,,mafeni vykonu soudniho rozsudku a rozhodnuti* se nevztahuji jen na trestni, ale i
na ob¢anskopravni véci.

25.  Ustedni statisticky ufad uzavird, Ze pouZivani navrhovaného systému klasifikace
trestnych ¢ind by mohlo byt uZite¢né v oblasti statistickych udaji z viktimologickych
prazkumu a kompilace statistik zalozenych na udalostech. Pokud jde o posléze uvedené, je
nutno nalézt shodu s institucemi, jez sestavuji policejni statistiky. Pokud jde o viktimologické
priazkumy, bylo by nutno se shodnout na stupni rozpracovani, pouzitelném pro takovou
klasifikaci. Podle naSeho nédzoru by se mohlo jednat o dvoucifernou urover.

26.  Zaroven by praktické vyuziti této klasifikace v justi¢nich statistikach mohlo byt dosti
komplikované, nebot’ jeji i¢innost ve smyslu srovnatelnosti by mohla byt omezena. Nejprve
by bylo nutno srovnat a vyhodnotit, do jaké miry se lisi vnitrostatni pravidla pocitani a
evidencni praxe v oblasti policejnich statistik kriminality. V LotySsku jsou vSechny statistiky
zalozeny na ustanovenich trestniho zdkona. Jejich piekodovani do navrhovaného systému
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klasifikace trestnych ¢inl by bylo dosti komplikované. Neni dostatecné jasné, kdy by ke
kodovani ¢i piekddovani dochazelo a kdo za né odpovida.

27. K moznosti doplnéni ,,vertikalni* klasifikace trestnych ¢int ,horizontalnimi‘
informacemi o pachatelich a obétech. Podle naSeho ndzoru to muize plisobit problémy pfi
srovnavani, protoZe horizontalni informace zavisi na tom, jak podrobné jsou trestné Ciny
popsény K(’)d nemﬁie b}'lt ptilis dlouhy, nebot’ by to mohlo vést k chybdm v procesu

vvvvvv

28.  V navrhovaném ramci systému mezinarodni klasifikace trestnych €int (strany 20 — 21)
chybi ve skuping 7 ,,Ciny motivované finanénim/osobnim prospéchem* podskupina 5 ,,Prani
pendz. V grafu jde o atribut Grovné 7.5.1 v ramci podskupiny 7.6 ,.Ciny tykajici se vynost
z trestné ¢innosti* (strana 20), coZ je patrné jen technickd chyba.

Odpoved' Pracovni skupiny:

Jak je uvedeno ve zpravé, zatimco Urovné 1 a 2 ramce by mély byt kompletni, troven 3 ramce
kompletni byt nem4, ale spiSe obsahuje hlavni kategorie, jezZ by mély byt na této urovni
zatfazeny v kazdém uplném systému mezindrodni klasifikace trestnych ¢inG. Ramcova
klasifikace neobsahuje na tirovni 1 nebo 2 kategorii ,,trestné ¢iny proti rodiné*. Ve stavajicim
ramci by trestné ¢iny, zminéné ministerstvem spravedlnosti, spadaly vétSinou do kategorie 2.
,.Ciny zptsobujici Gjmu o0sob&“/2.2. ,,Omezeni osobni svobody, unos a zavle¢eni*. Nékteré
z uvedenych trestnych ¢inli mohou rovnéz spadat do kategorie 2.4. ,,Nebezpecné / nedbalostni
&iny*, nebo do jedné z kategorii Urovné 2, uvedenych pod bodem 8. ,.Ciny proti vefejnému
poradku ¢i organu®. Dalsi kategorie urovné 3, odpovidajici trestnym ¢indm, které zminilo
ministerstvo spravedlnosti, mohou byt doplnény pii dalsi praci na klasifika¢nim ramci, bude-li
to shledano nezbytnym.

Ciny uvedené v bodé 2.1. by patrné spadaly pod bod 7. ,,Ciny motivované finanénim/osobnim
prospéchem®, podurovné 7.1 ,,Podvod* ¢i 7.4 ,,Nepoctivé nabyti majetku®.

Ciny uvedené v bodé 2.2. by patrné spadaly pod bod 5. ,.Ciny vyluéné proti majetku*?/5.3
,.Poskozovani véci®, nebo pod bod 8. ,,Ciny proti vefejnému poiadku &i organu/8.6 ,,Ciny
proti regula¢nim predpisim®.

Pokud jde o bod 2.3., uvedené &iny lze podiadit pod bod 1.3 ,,Uast na sebevrazd&“ a dalsi
ptipadné podkategorie trovné 3, budou-li shledany nezbytnymi.

Pokud jde o bod 2.4., ohroZeni vrazdou a zplisobeni tézké jmy na zdravi lze podiadit pod
bod 1.1, resp. 2.1, s horizontalni znackou ,,Th* = hrozici.

Prvni z¢&ind, uvedenych vbodé 2.5., by patrné spadal pod bod 7. ,.Ciny motivované
finan¢nim/osobnim prospéchem®, podurovné 7.1 ,Podvod“ ¢i 7.4 ,Nepoctivé nabyti
majetku®, a druhy &in pod bod 8.6 ,.Ciny proti regulaénim predpisim® a dalsi piipadné
podkategorie urovné 3.

Systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢ini ma za cil zlepsit konzistentnost a srovnatelnost
statistickych informaci na mezindrodni Urovni, ale nemiize sam o sob¢ vyfesSit vSechny
problémy s dostupnosti dat a srovnatelnosti mezi zemémi, jako jsou odliSnd vnitrostatni
pravidla pocitani a eviden¢ni praxe. Zprava uvadi, ze ,,vytvofeni samotné mezinarodni
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klasifikace nemiliZze vyieSit vSechny problémy, tykajici se mezindrodni srovnatelnosti
kriminalnich statistik. Jakdkoli budouci mezinarodni klasifikace by spiSe musela byt
doprovazena podrobnou smérnici (typu manudlu) pro jeji pouzivani s ohledem na rozdilna
vnitrostatni pravidla poc¢itani a eviden¢ni praxi.®

Navrh na zménu ramcové klasifikace:
Vzhledem k piipomince ¢. 3 bylo slovo ,.trestni vypusténo z kategorie 8.9.

Podskupina 7.6 ,,Ciny tykajici se vynosi z trestné ¢innosti* byla pie¢islovana na 7.5. Znaky
skutku/udalosti v bodu 9.1 ,,Terorismus® byly rozsifeny, aby zahrnovaly ,.Ciny podporujici
terorismus a ,,podnécovani k terorismu*.

Zemé: Litva

29.  Litva pln¢ podporuje navrh zpravy Pracovni skupiny pro klasifikaci trestnych ¢inii a
Vei, Ze se tato zprava stane zdkladnim instrumentem pro vyvoj systémi klasifikace trestnych
¢inl pro statistické ucely na néarodni 1 evropské uUrovni a pro zlepSeni mezinarodni
srovnatelnosti statistickych 0idaji o kriminalit€ a trestni justici.

30.  V z4mu dosazeni srovnatelnosti statistickych dat je velmi dulezité shodné chéapani
definic trestnych ¢intli. Je to dilezité jak u zévaznych, tak 1 bagatelnich deliktd, jez jsou
v nékterych zemich pokladany za trestné Ciny, zatimco v jinych zemich za spravni delikty.
Ptikladem takovych trestnych ¢ind, jez by byly v Litvé pokladany za spravni delikty, jsou na
strand 20, v ramci bodu 8.1 tGrovng 2 ,,.Ciny proti pravidlim chovani na vefejnosti®, jako
souast pravnich podmnozin ,,Opilstvi na vefejnosti a dalsi trestné ¢iny souvisejici s
pfechovavanim / konzumaci alkoholu®. Proto je v kone¢né verzi klasifikace trestnych ¢inti
dialezité zdiraznit kritéria pro bagatelni trestné €iny, jez by mély byt klasifikovany ve vSech
zemich stejnym zpisobem.

Odpoved’ Pracovni skupiny:

Definice trestnych ¢inli na narodni Grovni jsou zaloZeny na vnitrostdtnim (trestnim) pravu.
Delikty, jez se pokladaji za ,,drobné delikty®, ,,pfestupky Ci ,,spravni delikty* nemuseji byt
v krimindlnich statistikdch zaclenény, pficemz rizné zem¢ mohou pro takovou kategorizaci
pouzivat rizné hranice. K ptikladiim trestnych cinil s potencidlné velkymi rozdily mezi
zemémi patii drogové trestné Ciny, lehké/t¢zké napadeni, zdvazna/drobnd kradez, nebo Ciny
proti pravidlim chovani na vefejnosti. Ve vétsiné ptipadd nelze tyto rozdily vyiesit spolecnou
kategorizaci trestnych €inli v administrativnich krimindlnich statistikdch, nebot’ mozného
priblizeni 1ze dosahnout pouze harmonizaci pravnich fadud, coz presahuje ramec této zpravy.
Na druhou stranu univerzalni klasifikace trestnych ¢inti spolu s jednotnymi definicemi/znénim
otazek mohou poskytnout do znacné miry srovnatelné kategorie trestnych Ccindi ve
viktimologickych prazkumech.

Navrh na zménu ramcové klasifikace:

,,Opilstvi na vetejnosti“ bylo doplnéno do textu.
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Zemé: Mexiko

31.  Obecné je pét principi klasifikace trestnych ¢inli spravnych a mohou zajistit
konzistentnost kriminalnich statistik a vice harmonizovana data, coZ umozni srovnani mezi
zemémi, s vyuzitim definic a klasifikace hlavnich kategorii trestnych ¢ind.

32.  Nicméné¢ atributy, vytvoiené, aby pomohly pii popisu klasifikacnich kategorii, jako je
zévaznost skutku, zavinéni pachatele skutku, zplisob provedeni skutku, vyvojové stadium
skutku, mira sou¢innosti osob zuc¢astnénych na skutku, a pohlavi a v€k obéti a pachateli, se
zcela jisté¢ v Mexiku ukazi byt velmi obtizné zjistitelné. Je tomu tak proto, Ze v soucasnosti
dostupné statistiky nezahrnuji takové detaily a clenéni, a administrativni zdroje, jez
predstavuji hlavni okresni statni zastupitelstvi v kazdém ze statl republiky a jedno na
federdlni urovni, maji odliSné trestnépravni piedpisy a pravidla pro klasifikaci. Aspekty
zavedeni atributli, navrhovanych pracovni skupinou UNODC/UNECE, k harmonizaci
krimindlnich statistik v Mexiku jsou dosti slozité a dosazeni takové zmény by vyZzadovalo
dlouhodobé usili.

Zemé: Polsko
Obecné ptipominky

33. 1) Zprava obsahuje navrh vypracovat takovou klasifikaci trestnych ¢ind, jez by
umoznila srovnani mezi zemémi s odliSnymi pravnimi systémy (obecné pravo, kontinentalni
pravo, islamské pravo), pokud jde o miru kriminality, bez ohledu na rozdily v chdpani, a tedy
definovani jednani, poklddanych za trestné Ciny.

34.  TtebaZe by takova iniciativa méla byt velmi cenéna, podle naSeho nazoru by prvnim
krokem pfi jeji realizaci mélo byt vytvoreni spole¢nych definic trestnych ¢inli na regionalni
urovni. Takovymi regiony by mohly byt bud’ kontinenty, nebo jiné skupiny zemi, jako je EU
nebo podskupiny v ramci EU. Seskupovani by mohlo byt téZz organizovano podle druhi
pravnich systému, konkrétné: kontinentalni, zaloZzeny na definicich trestnych ¢inti uvedenych
v pravnich predpisech; nebo systém obecného prava v zemich jako je Spojené kralovstvi,
USA atd. Islamsky pravni systém by mé&l byt patrné klasifikovan oddélené.

35.  Dadle, zkusenosti evropskych zemi, podilejicich se na zpracovani Evropského prehledu
ukazuji, ze definice trestnych ¢ind se i jen mezi zemémi EU velmi 1i8i, a tudiZ se s nimi
naklada odlisné ve statistikach (soudnich, statniho zastupitelstvi a policie). Je proto ziejmé, ze
problémy spojené s timto projektem by byly mnohem vétsi.

36.  Takové definice ¢i jednotné klasifikace na regionalni urovni pak mohou byt zakladem
pro zahajeni praci na celosvétové verzi. Vyhodnoceni jednotlivych regiondlnich ptipadi by
umoznilo dal§i vybér okruhu trestnych ¢ind, jez by mély byt zafazeny do mezinarodniho
(svétového) srovnani.

37.  2) Prezentovana zprava, i kdyz je velmi zajimava a je vysledkem kvalitni analytické
prace, neposkytuje zaklad pro dalsi evaluaci, zda v ni obsazené klasifika¢ni navrhy mohou byt
uzite¢né a praktické na globalni urovni, ¢i nikoliv. Diivodem je skute¢nost, Ze prezentovana
kategorizace je zalozena na analyzach, zpracovanych pievazné¢ zemémi EU, Ruskem a
Ukrajinou, jakoz i Australii a USA. Absence ucasti asijskych zemi (napi. Japonska),
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jihoamerickych a africkych zemi, znamend, Ze nevime, jak jsou v téchto regionech trestné
¢iny definovany, ani jak — a zda viibec! — se tdaje o nich sbiraji.

38.  To je vyznamna piekazka. V jejim dusledku je naSe klasifikace siln€ zavisla na Evropé
a miZe byt zcela neodpovidajici, napt. pokud jde o pravo koranu, cozZ je zdsadni v piipadé
soudnich systémil mnoha islamskych zemi. Krom¢ toho byly opomenuty tak vyznamné zem¢,
jako jsou Cina &i Indie, jejichz data mohou byt extrémné zajimava v klasifikaci kontextu
trestné Cinnosti. Lze se domnivat, Ze bez alespoil minimalniho zarazeni informaci z téchto
natolik opominutych zemi a kontinentil, nedojde dalsi prace zddoucich vysledkd.

Zvlastni ptipominky

39. 1) Popisné znacky krimindlnich skutkd by mély byt definovany piesnéji, nebot
jednotlivé kategorie, predpokladané jako diskriminanty, umoziujici zatazeni specifickych
¢ind do specifickych vysSich kategorii, nejsou zcela oddeélené a mohou vést k dvojimu
zafazeni, napf. ,,se stielnou zbrani* a ,,s pfitéZujicimi okolnostmi‘.

40.  2) Znacky obéti by mély byt nalezité definovany, zejména ty, tykajici se détské obéti,
nebot’ v jednotlivych pravnich systémech jsou odlisné vékové hranice, definujici ,,dité* (jakoz
i Sirsi kategorii ,,mladistvych®). V této souvislosti je tieba zminit, Ze i v polském pravu je
nékolik vyrazili, jako jsou ,nezletily®, ,mladistvy”, jez mohou byt zavadé¢jici, a aby byla
situace jesté horsi, osoba mladsi 15 let se poklada za vyjimku z obecného pravidla v pripadé
trestného ¢inu pohlavniho styku s ditétem.

41. 3) Rovnéz znacky pachatele nejsou jasné — pro€ je uvadén zvlast' ,,pachatel — soucast
organizované skupiny*, zatimco jiné formy zapojeni do trestné ¢innosti nikoliv?

42.  4) Skupina trestnych &inii na Urovni 1 ,,Ciny zptsobujici Gjmu osob&“ je podle naseho
nazoru piili§ Sirokéd a obsahuje mnoho znaki, jeZ je obtizné statisticky shromazd’ovat. Mozna
by tato skupina méla byt rozdélena do dvou skupin: prvni, spocivajici ve zpiisobeni piimé
Ujmy osobé (ubliZzeni na zdravi), a druhé, spojené s jinymi druhy Gjmy (Unos, otroctvi,
pronasledovani). V této skupiné by téz na Urovni 3 mélo byt ke skutku, definovanému jako
2.4.1 (nebezpecné/neopatrné fizeni motorovych vozidel), ptidano ,,fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu®.

43.  5) Kradez (Uroveti 2, bod 5.2) by mé&la byt doplnéna o dalsi formy, jako je kradez
elektrické energie Ci telefonnich impulsd, krddez platebnich a kreditnich karet, kapesni
kradez. Mélo by téz byt zavedeno rozdéleni na ,.kradez viuci osobé“ a ,,jinou kradez*.

44.  6) Skutky souvisejici s kontrolovanymi latkami (Uroveii 1, bod 6) by mély byt dale
rozpracovany (kromé ,uziti pro vlastni potiecbu a jiné wuziti“), formou pfidani
,prechovavani/uzivani malého mnozstvi latky pro vlastni potfebu®, a oddéleni ,distribuce
drog v ramci krimindlnich aktivit* a ,,pfilezitostného prodeje drog®.

45. 7) Skutky souvisejici s dosazenim ,.finanéniho &i osobniho prospéchu* (Uroveti 1, bod
7) by mély byt doplnény o skutky, které patii do skupiny ekonomické kriminality; ptipadné
mohou byt tyto skutky rozliSeny zatazenim do bodu 9 — ,,skutky souvisejici s terorismem ¢i
organizovanym zlo¢inem®.
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46.  8) Kromé toho by klasifikace méla zahrnovat nové celosvétové druhy trestné ¢innosti,
jako je ,,pocita¢ova/internetova kriminalita®.

Odpoved’ Pracovni skupiny:

Systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inlt ma za cil zlepsit konzistentnost a srovnatelnost
statistickych informaci na mezindrodni Urovni, ale nemiize sam o sobé vyftesit vSechny
problémy s dostupnosti dat a srovnatelnosti mezi zemémi, jeZ vyplyvaji z odliSnych definic
trestnych ¢ind na narodni Urovni, zaloZenych na wvnitrostatnich (trestnich) piedpisech.
Mozného priblizeni Ize dosdhnout pouze harmonizaci pravnich tadu, coz presahuje ramec této
zpravy. Na druhou stranu univerzdlni klasifikace trestnych ¢inli spolu s jednotnymi
definicemi/znénim otdzek mohou poskytnout do znacné miry srovnatelné kategorie trestnych
¢inll ve viktimologickych priizkumech.

Vétime, Ze systém mezindrodni klasifikace trestnych €inl bude Siroce pfijat a podniti sbér
dalezitych novych informaci tam, kde na ndrodni Grovni chybi nebo jsou nedostatecné.

Princip postupného zavadéni klasifikace znamend, ze vychozim bodem pro dalsi mezinarodni
spolupraci by mél byt nejprve omezeny soubor skutki/udélosti, obzvlasté¢ dualezitych pro
opatfeni prevence kriminality, ¢i téch, u nichz existuje silny mezinarodni zajem — jako je
zabiti. Pracovni skupina v Kapitole 5 doporucuje pilotdz takového postupného zavadéni
mezinarodni klasifikace vybranych trestnych ¢inl. Tato pilotdz by méla nejprve zahrnovat
clenské staty Konference evropskych statistikii a nasledné se rozsifit i na dal$i zainteresované
zemé, veetné zemi z jinych kontinentl a s jinymi pravnimi tradicemi, za Gcelem vyvoje uplné
mezinarodni klasifikace trestnych ¢int pro statistické ucely.

Pokud jde o zvlaStni piipominku 1), je tfeba na to nahlizet v kontextu postupného
dopracovavani navrhovaného klasifikatniho rdamce na urovni 3 a na dalSich moznych
urovnich 4 nebo 5. Zatimco urovné 1 a 2 rdmce by mély byt kompletni, Groven 3 ramce
kompletni byt nema4, ale spiSe obsahuje hlavni kategorie, jez by mély byt na této trovni
zatazeny v kazdém Uplném systému mezindrodni klasifikace trestnych ¢in. Podobné zprava
predpoklada dalsi vyvoj horizontalnich popisnych ,,znacek®, jez maji byt v rdmci pouzivany.
Horizontalni znacky atributl nemaji byt vzdjemné vyluéné (napf. lze pouzit jak ,.s
pritéZzujicimi okolnostmi®, tak 1 ,,se sttelnou zbrani*).

Pokud jde o zvlastni ptipominku 2), spole¢né ve€kové hranice jsou jednim ze znakd, jez bude
nutno definovat pii dal$im vyvoji horizontalnich popisnych ,,znacek®, které maji byt v rdmci
pouzivany, ovSem zaroven je tfeba ponechat ur¢itou pruznost, aby bylo mozno reflektovat
odli$né pravni definice (coZ znamena stalou potfebu metadat).

Pokud jde o zvlastni piipominku 3), jedna se o jeden ze znak, jez bude nutno definovat pii
dalsim vyvoji horizontalnich popisnych ,znacek®, které maji byt vramci pouzivany.
,»Organizovand zlo¢ineckd skupina®“ byla zatfazena zvIast zdidvodu ziejmé politické
vyznamnosti, ale je mozno ji doplnit o dal$i znacky atributti.

Pokud jde o zvlastni ptipominku 4), jak uvadi zprava, aby byla zajisténa pouzitelnost, nem¢l
by systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inli obsahovat ptiliS mnoho hierarchickych
urovni. SpiSe by jiZ nejvyssi troveil mohla sama zahrnovat pfiméfené vysoky pocet kategorii,
zalozenych na atributech skutku ¢i udalosti. Stavajici ramcova klasifikace obsahuje 10
nejvyssich kategorii, coz se vSeobecn¢ poklada za horni hranici.
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Pokud jde o zvlastni ptipominku 5), rozliSeni ,.krddeze vii¢i osobé* a ,,jiné kradeze* 1ze zavést
pfi dal$im vyvoji kategorii Urovné 3, bude-li to shledano nezbytnym. Totéz plati pro ptipadné

kategorie ,,kradez platebnich prostiedkt®, , kradez platebnich karet®, , kapesni kradez* atd., na
Urovnich 4 nebo 5.

Pokud jde o zvlastni ptfipominku 6), doplnéni ,,pfechovavani/uzivani malého mnozstvi latky
pro vlastni potfebu, jakoz i oddéleni ,,distribuce drog vramci krimindlnich aktivit” a
,.prilezitostného prodeje drog®, miize byt zavedeno pii dal§im vyvoji kategorii Urovné 3, 4
nebo 5, bude-li to shledano nezbytnym.

Pokud jde o zvlastni ptipominku 7), skutky souvisejici se ziskdnim ,,finan¢niho ¢i osobniho
prospéchu (Uroveti 1, bod 7), by jiz m&ly pokryvat viechny mozné skutky, naleZejici do
skupiny ekonomické kriminality, takze dal§i kategorie ,,ekonomicka kriminalita® neni
potieba. Vice jednotlivych hospodarskych trestnych ¢inli by mohlo byt specifikovano pfti
dalsim vyvoji kategorii Urovné 3, 4 nebo 5.

Pokud jde o zvlastni pfipominku 8), pocitacova kriminalita/internetovd kriminalita mtze byt
identifikovana prostiednictvim horizontalnich znacek atributl (viz nizZe), takze nova kategorie
pocitacové kriminality neni potieba.

Navrh na zménu ramcové klasifikace:

Do kategorie 2.4.1 (nebezpe¢né/neopatrné fizeni motorového vozidla) byl doplnén vyraz
,»rizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu®.

Pravni podmnoziny u kradeze (5.2) byly doplnény o kradez elektrické energie a telefonnich
impulst.

Do textu byla doplnéna véta: ,,Jsou-li vSechny trestné Ciny ,,s pomoci pocitace* klasifikovany
horizontalni znackou atributu, indikujici jejich vztah k vyuziti pocitacii ¢i pocitacovych siti,
l1ze jednoduse identifikovat souhrn toho, co se Casto nazyva ,pocitacovad kriminalita®, i ve
stavajicim ramci bez doplnéni zvlastni kategorie pro ,,pocitacovou kriminalitu“ jako zakladni
klasifika¢ni kategorie.*

Znaky skutku/udalosti terorismu (9.1) byly rozsiteny, aby zahrnovaly ,,Ciny, vdetnd
podpirnych ¢int,...“, a pravni podmnoziny byly rozSiteny tak, ze zahrnuji ,,podnécovani
k terorismu® (,,financovani terorismu* jiz doplnéno bylo).

Zemé: Portugalsko

47.  Myslenka vyvoje harmonizované klasifikace trestnych ¢inli pro statistické ucely,
vhodné pro zavedeni ve vSech ¢lenskych statech EU jako zdkladniho néstroje umoziujiciho
mezinarodni srovnani indikdtord, je vitand, i kdyz ambicidzni. Nicméné, jak je uvedeno ve
zprave, tento zasadni krok vpted by mél byt doprovazen dal$imi smérnicemi a standardy pro
sbér dat; bez harmonizace téchto postupti bude srovnani dat stale omezeno.

48.  Pokud jde o navrhovanou klasifikacni strukturu a na zaklad¢ nasich zkuSenosti — jez
jsou zaloZeny na vnitrostatnich postupech, ackoliv ty jsou jisté podobné i v jinych ¢lenskych
statech — m¢l by byt zdiraznén vyznam razného posuzovani znaka ,,zavinéni a ,,nasledek®.
V piipadech, kdy se klasifikace pouziva v okamziku, kdy se policejni organy o trestném ¢inu
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dozvi, nemusi byt jest¢ k dispozici dostatek dikazi k posouzeni pachatelova zavinéni c¢i
kone¢ného nasledku. Bez téchto diikazl se napt. mize stat nemoznym rozliSeni mezi t€zkym
ublizenim na zdravi a pokusem zabiti v afektu ¢i téZkym ublizenim na zdravi s pfitézujici
okolnosti v podobé& kone¢ného nésledku.

49.  Pii védomi potteby zachovat vnitini klasifikaci odpovidajici sou¢asnym ndrodnim
potfebdm na strané jedné, a technologického stavu naSich evidencnich platforem, jeZ jsou
v nasem piipad¢ v soucasnosti z¢asti realizovany spise prirazovanim nez formou mikrodat, na
stran¢ druhé, se domnivdme, Ze pro zavedeni mezinarodni klasifikace trestnych ¢inl je
nejvhodnéjsi tieti moznost. Tudiz bude velmi uzite¢né zatadit navrhovanou verzi mezinarodni
klasifikace trestnych ¢ind, jakoZ i postupy sbéru dat, do smérnice, sméfujici k postupné vétsi
harmonizaci.

50.  Bylo by dulezité zaradit informace o véku obéti a pachatele a o vztahu mezi nimi.

51. A konecné, je téz dilezité umoznit nalezité rozliSovani vnitrostatniho pravniho ramce
registrované kriminality, aby bylo ziejmé, zda se trestni fizeni zahajuje pouze na navrh ¢i
nikoliv.

Odpoveéd Pracovni skupiny:

RozliSeni mezi umyslnym a neumyslnym je zdkladnim rozliSovanim ve vétSin€ policejnich
statistik o pfipadech zabiti, aby bylo mozno odlisit ptipady vrazdy od ptipadii neopatrnosti,
vedouci ke smrti jiné osoby, jako je nebezpecné tizeni motorového vozidla. Ptipady, kdy
takové rozliSeni nelze v policejnich statistikdch ucinit, nebudou zatazeny do policejnich
statistik 0 umysIném zabiti (podezieni na tmysIné zabiti).

Pokud jde o zatfazeni informaci o véku obéti a pachatele a o vztahu mezi nimi, je tieba je vidét
v kontextu postupného vyvoje horizontdlnich popisnych ,,znacek®, jez maji byt v ramci
pouzivany. V soucasnosti jsou pokryty pouze zcela zédkladni vékové skupiny obéti a pachatelt
(détska obét’ a détsky pachatel), ale to lze zménit v dalsi verzi, bude-li to pozdé¢ji shledano
nezbytnym. Podobn¢ vztah mezi obéti a pachatelem je vyznamnym popisnym znakem
(interpersonalnich) trestnych ¢inti, ovS§em dosud je jen velmi malo zemi schopno takové udaje
produkovat.

Zemé: Svédsko

52.  Narodni vybor pro prevenci kriminality (NVPK) uznavd vyznam vyvoje souboru
principll systému mezinarodni klasifikace trestnych ¢inl pro statistické tcely, a zejména cile
zlepsit konzistentnost a mezindrodni srovnatelnost kriminalnich statistik. Celkové ma NVPK
pozitivni nazor na ¢innost Pracovni skupiny pro klasifikaci trestnych ¢inli a na navrhovany
systém mezinarodni klasifikace trestnych ¢inti, a rad by pfipojil nésledujici poznamky.

53.  Skutecnost, Ze klasifikacni jednotka vyplyva z obecnéjsi definice kriminalni udalosti
(namisto legislativni definice) a Ze prvni Groven struktury sestava jen z deseti kategorii, miuze
usnadnit pouziti v fad¢ zemi a naznacuje, ze by klasifikacni systém mohl dobte fungovat i na
mezinarodni Grovni.

54. Systém je zietelné vybudovan na relevantnich teoretickych principech klasifika¢nich
systémi (jako jsou hierarchickd struktura, uplnost, vzijemna vylu¢nost atd.). Pokud by
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Pracovni skupina chtéla zdlraznit strukturu, urovné dvé a tti by mohly byt doplnény ,,jinymi*
udalostmi (napf. na Urovni tfi by ¢iny vedouci ke smrti mohly vedle kategorie 1.1.1 vrazda
novorozence obsahovat jest¢ kategorii 1.1.0 jiné ciny). Nicméné to by slouzilo pouze
k oztejméni Gplnosti struktury, nebot’ jinak by struktura ziistala stejna.

55. Ve Svédsku se novy systém klasifikace trestnych &inti vyviji jiz nékolik let. Systém je
zaloZen na vnitrostatni legislativé a poskytne podrobnéjsi informace o trestnych ¢inech nez
systém, pouzivany v soucasnosti. Vzhledem ke zna¢nému usili, jeZ bylo vynaloZeno na tento
projekt Ize piedpokladat, 7e by se Svédsko rozhodlo zavést navrhovany systém mezinarodni
klasifikace formou kfizového kdédovani. NVPK véfi, Ze pravni podmnoziny rdmce tuto

moznost poskytnou.
Odpoved' Pracovni skupiny:

Jak je uvedeno ve zpravé, zatimco Urovné 1 a 2 ramce by mély byt kompletni, drovein 3 ramce
kompletni byt nem4, ale spiSe obsahuje hlavni kategorie, jezZ by mély byt na této urovni
zafazeny v kazdém uplném systému mezindrodni klasifikace trestnych ¢ind. Ramcova
klasifikace neobsahuje kategorie ,,jiné* na Grovni 2, protoze v zdsad¢ vSechny Ciny by mély
spadat do jedné z kategorii, uvedenych na Grovni 2. Existuji-li néjaké trestné Ciny, jeZ nelze
podiadit pod Zadnou z kategorii Urovné 2, zad4 Pracovni skupina, aby s nimi byla seznamena
a bylo moZno zvéazit jejich zatazeni na tuto Groven.

Dalsi kategorie urovné 3, odpovidajici nejvyznamnéjSim podkategorurn trestnych ¢int kazdé
z kategorii Urovné 2, jakoZ i pozadované kategorie ,,jiné“ na Urovni 3, mohou byt zafazeny
pii dal$im vyvoji rAmcové klasifikace.

Zemé: Turecko

56.  Pro vytvafeni Urovné 1 klasifikace existuje vice neZ jedno kritérium. To piindsi obtize
pfi identifikaci skupiny trestnych ¢inti v ramci klasifikace. Jeden ptipad mize ptedstavovat
vice nez jedno kritérium.

57.  Kuptikladu — neni jasno ohledné skupiny piipadl zabiti v disledku teroristického Cinu.
Tento ptipad bude zatfazen bud’ mezi Ciny vedouci ke smrti (1) nebo jako terorismus (9.1).
Chybi vysvétleni, tykajici se takového ptipadu, v pravnich podmnozinach pro terorismus
(9.1). Podobna situace se tyka organizovaného zlo¢inu. Nicméné takova udalost je vysvétlena
v pravnich podmnozinach pro organizovany zlo¢in (9.2), kde je uvedeno, Ze jiné Ciny
zahrnujici organizovany zlo¢in maji byt klasifikovany jako tyto ¢iny samotné.

58.  Jiny ptiklad — skupina ptipadd zabiti v disledku muceni rovnéz neni jasna. Tento
piipad bude zarazen bud’ mezi Ciny vedouci ke smrti (1) nebo mezi Ciny podléhajici
univerzalni jurisdikci (10.1). Protoze zabiti v disledku muceni lze zatadit jak mezi Ciny
vedouci ke smrti, tak mezi ¢iny podléhajici univerzalni jurisdikci, pokud jde o jeho zadvaznost
a povahu.

59.  lJestlize navrh klasifikace trestnych ¢inli vznikl za ucelem klasifikovat trestné Ciny
zasadné ve stadiu fizeni u policie, nékteré druhy trestnych ¢inti, jako genocidium, vale¢né
zloc¢iny atd., o nichz mohou rozhodovat mezinarodni soudy, nespadaji do pravomoci policie.
Proto by pro tuto klasifikaci bylo vhodnéjsi takovy druh trestnych ¢ind vypustit.
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60.  Doplnili jsme nékteré informace o ,,nejvyssich klasifika¢nich kategoriich* pro Turecko
na stran¢ 39:

. Trestné Ciny proti osobé

. Trestné ¢iny proti majetku

. Trestné Ciny proti spolecnosti

. Trestné ¢iny proti narodu a statu

. Trestné Ciny podle jinych trestnépravnich piedpist

Odpoved' Pracovni skupiny:

Ptistup, spocivajici v relativné Siroké drovni 1 s deseti kategoriemi byl zvolen za tcelem
zabranéni potizim s velmi agregovanymi kategoriemi skutkt/udalosti, jako jsou ,,iny proti
osobé“ nebo ,Ciny proti majetku“. Pokud by tak znacn& agregované hodnoty byly
pozadovany, ramec nabizi moznost daldiho slu¢ovani. Kupiikladu ,,Ciny proti majetku
zahrnujici nasili vici osobé* 1ze zatradit do souboru ¢inll proti osob€ nebo ¢ind proti majetku,
v zavislosti na mistnich potiebach.

Pokud jde o zabiti v dasledku terorismu, mélo by byt zatazeno pod zabiti, zatimco definice a
pravni podmnoziny teroristickych ¢ind jsou uvedeny pod bodem 9.1 (v soucasnosti se postupy
zemi ohledn¢ zatfazovani umrti v disledku teroristickych ¢inti jako ,,zabiti* lisi, jak je
uvedeno v chystané Svétové zpravé UNODC o vrazdach). Informace o situacnim kontextu
zabiti v souvislosti s terorismem by mohly byt doplnény pii dalSim vyvoji ramcové
klasifikace prostfednictvim dalSi horizontdlni znacky atributu o pachatelich (napi. TG =
»pachatel soucasti teroristické skupiny). To lze ucinit paralelné¢ s horizontdlni znackou
atributu pro organizovany zlo¢in (OC = ,pachatel soucasti organizované zloCinecké
skupiny*).

Dalsi uvedeny piiklad, tj. zabiti v disledku muceni, by tézZ mél byt zaznamenavan jako zabiti,
pokud ¢in vedl ke smrti osoby. Kromé toho zvlastni vnitrostatni pravidla pocitani trestnych
¢ind (nad ramec této zpravy) budou specifikovat, zda ¢in muceni, ktery vedl k umrti osoby,
bude zaznamenan jako jeden trestny Cin (zabiti) nebo vice trestnych ¢inli (zabiti, muceni,
tézké napadeni atd.), kdy budou zaznamendany jak ¢in zabiti, tak 1 ¢in muceni.

Pokud jde o zarazeni trestnych ¢ind, jez nespadaji do pravomoci narodni policie, ramcova
klasifikace by m¢la pokryvat vSechny znamé skutky/udélosti, jez obecné tvofi trestné Ciny
podle vnitrostatni i univerzalni jurisdikce, bez ohledu na to, kdo je odpovédny za projednéni
téchto trestnych ¢inll v narodnim systému trestni justice (napft. federdlni nebo statni policie,
zvlastni policie, statni zastupci atd.).

Navrh na zménu ramcové klasifikace:

V piiloze byly doplnény nejvyssi klasifika¢ni kategorie, uzivané v Turecku.

Text byl mirn€ upraven, aby rozsitil okruh trestnych ¢inli obsazenych v rdmcové klasifikaci o
trestné ¢iny podléhajici univerzalni jurisdikci: ,,Podle principu Uplnosti by trovenn 1 méla
pokryvat celou oblast zndmych skutkti/udalosti, jez vSeobecné tvofi trestné ¢iny v ramci
vnitrostatni i univerzalni jurisdikce.*
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