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Uvod

Recidiva a recidivisté je téma, které nékteré Cleny autorského kolektivu provazi po
celou dobu jejich plisobeni v kriminologickém a penologickém vyzkumu. V poslednich letech
vSak nebyla moznost, ale ani podminky, realizovat ve vézenstvi a v kriminologickych
institucich rozsahlejsi vyzkum nebo vyzkumné Setieni, zaméfené na blizS§i zkoumani
recidivisti, a to pfedevsim tzv. novych recidivisti , tj. opétovnych pachatelii trestné ¢innosti,
kteti zahdjili svoji krimindlni kariéru v letech po roku 1990. Kdyz se v roce 2007-2008 tato
moznost naskytla, ¢ast pracovnikll Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (dale jen
IKSP) a spolupracujici externisté IKSP se ji s nadSenim chopili s cilem zirocit své letité
poznatky a zkuSenosti a obohatit sebe navzijem 1 odbornou vefejnost o nové poznatky a
zkuSenosti s novou recidivou a recidivisty. Sestaveni feSitelského tymu tak bylo relativné
jednoduchou zalezitosti — jeho slozeni bylo ovlivnéno ptedevSsim dlouholetym zdjmem
jednotlivych fesitelt o problematiku krimindlni recidivy a recidivisty. Vzhledem ke stale se
zhorSujicim podminkdm pro penologicky vyzkum a planovanym odchodiim mnoha
zkusenych kriminologli a penologii do dichodu, to soucasné¢ chapali jako piilezitost
uskuteCnit terénni vyzkum recidivistl po delsi dobé prvni, a také moznd na delsi dobu

posledni vyzkum.

Vysledkem iniciativniho pfistupti feSiteld je nasledujici studie, kterd obsahuje:
1) pohled na recidivu a recidivisty z hlediska rlznych pfistupli odbornik zabyvajicich se
pachateli trestnych Cind (konkrétné kriminologi a penologl, dale psychologl, sociologt,
trestnich pravnikd, statistikil), 2) vysledky vyzkumu provedeného u 126 novodobych
recidivistd ve véku do 35 let (tj. opétovnych pachatelll trestnych ¢ind z poslednich 20ti let),
v dobé vyzkumu vykonévajicich nepodminény trest odnéti svobody ve dvou ceskych
véznicich (Straz pod Ralskem a VSehrdy) a 3) analyzu a syntézu 60 kazuistik recidivisti
vybranych ze zadkladniho vzorku (rozdélenych podle prevazujici trestné Cinnosti — majetkové

a nasilné do dvou skupin).

Zaklad studie - vyzkum soucasnych véznénych recidivistli - vychdzi z ndzorl autord
studie, Ze poznani osobnosti recidivujiciho pachatele, jejiho vyvoje a vlivu Zivotnich

podminek na tento vyvoj, tj. etiologie recidivujiciho krimindlniho jednani a motivace



v s

takového jednani je klicové pro porozuméni pfi¢inam trestné ¢innosti obecné a nasledné i pro
omezovani vyskytu kriminality sniZzovanim poctu pachatelti opétovné pachajicich trestnou
¢innost. Pfedpokladali jsme, Ze vlastnosti, které vytvareji sklon k poruSovani zdkoni, ale 1
,jen’ socialnich norem, budou u zkoumané populace recidivisti pravdépodobné snadnéji
odhalitelné nez u osob, jejichz kriminalita mé zfetelné epizodicky charakter, pokud viibec
neni vysledkem nahodné konstelace podminek (vCetné spolecenskych zmén a opatieni), Ci
vyjimecného osobniho selhani. Kriminalni recidivisté totiz, bez ohledu na Cas a prostor,
predstavuji ,,tvrdé jadro* mezi pachateli trestnych ¢inli pfedev§im proto, ze jsou zjevné
rezistentni vac¢i snahdm spolecnosti o jejich opétovné zaclenéni do normalniho tj.
nekrimindlniho Zivota, ze kriminalita se postupem casu stava u vétSiny recidivisti relativné

prirozenou soucasti jejich zivota.



1. Problematika recidivy v kriminologické literature

a kriminologickém vyzkumu

1.1 Obsah pojmu kriminalni recidiva a recidivisté uzivanych ve studii.

Vyzkumy kriminalnich recidivistia v CR.

Pojem recidivy je uzivan vice védnimi obory (napf. medicinou) k vyjadieni

‘Ll

»opakovani néceho, co jiz minulo®“. Z tohoto divodu je vhodné uzivat pro oznaceni
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studii je Casto uzivan pojem recidiva a recidivisté bez ptivlastku.

Privlastki a rozliSeni u kriminalni recidivy je uzivano snad az nepfiméien¢ mnoho:
napf. recidiva stejnorodd (monotropni), homotropni, ditropni, amfitropni, polytropni,
nestejnorodd, vSeobecnd, druhova, individualni, soubéh (konkurence) trestnych int? (blizsi
vyznam téchto oznaceni viz déle v textu). V této kapitole jsou uvedeny jesté i dalsi privlastky.
V zahrani¢ni odborné literatufe se v této souvislosti uzivaji, mimo jiz vySe uvedena zpiesnéni,
1 dalsi viceméné synonymické pojmy vztahujici se jak k opakovanému kriminalnimu jednani,
tak k osob¢ recidivujiciho pachatele. Napt. chronicky pachatel (chronic offender), zloCinec ze

zvyku (habitual offender).

Mezi recidivisty bezprostredné nezahrnujeme tzv. ,,sériového pachatele® (serial
offender) a ,, intenzivniho pachatele (Intesivtditer, Mehrfachtdter), i kdyz se v priitbehu svého
dalsiho Zivota mohou mezi“klasické* recidivisty ,,propracovat . Prvni oznaceni je uzivano
pro pachatele, kteri pachaji radu shodnych trestnych cinii bezprostiedné za sebou (vrazdy, ale
i ,jen* vloupani do bytii) av pripadé intenzivniho pachatele se tak v némecké odborné
literature oznacuji mladistvi pachatelé, kteri se dopustili 10 trestnych cinii celkem nebo
minimdlné 3 ndsilnych trestnych éinii v cca 18 mésicich’.

! Petrackova, V., Kra}ls, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1995, s. 650. y

2 Napt. Madliak, J., Cvercko, T., Banacky, M.: Kriminoldgia. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2005,
s. 326, Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK 2005,
s.330.

3 Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK 2005, s.273.



Za samostatnou zminku pii objasiiovani pojmu krimindlni recidiva stoji uziti pojmi

kriminalni kariéra (criminal career)’ a kriminalni Zivotni styl (criminal lifestyle), ptip.

krimindlni drdha apod. Nelze je uZzit jako synonymum kriminalni recidivy, protoze

,»obsahuji vyznamné aspekty vyvoje individudlni trestné Cinnosti, piedpokladaji zacatek,

trvani a eventualng konec pachani trestné &innosti (srov. dale na str. 19).

1.

Pojem recidivy je ve studii uzivan ve tiech zékladnich vyznamech:

V trestné pravnim vymezeni, podle které¢ho o recidivu (zpétnost) jde tehdy, kdyz se
pachatel dopusti trestného c¢inu poté, co byl jiz za predchozi trestny cin
pravomocné odsouzen. Recidivni trestna ¢innost pak byva soudem zohlediiovéana pii
ukladani trestu obzalovanému.

Drivéjsi odsouzeni pachatele pro jiny trestny cin je zdkladnim znakem recidivy, ktery
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¢inil, podle okolnosti pripadu jednocinny nebo vicecinny.

V pripadech, kdy je dalsi trestny cin spdachdan v dobé po vyhlaseni odsuzujiciho
rozsudku soudem prvniho stupné za trestny cin predchozi (resp. po doruceni trestniho
prikazu vydaného za néj), ale jesté predtim, nez tento rozsudek (trestni prikaz) nabyl
pravni moci, nejde o soubéh a ani o recidivu. Tento pripad je oznacovan jako recidiva
nepravd, oznacovana také jako , recidiva zdanliva*“, nebot neobsahuje oba znaky
recidivy.

Do roku 2010 platny trestni zdkon (¢. 140/1961 Sb.) obsahoval specialni
kategorii pachatelti - zvlast’ nebezpecnych recidivistii. V ustanoveni § 41 odst. 1
tohoto tr.zdk. byly uvedeny dvé podminky zvlast nebezpecné recidivy, pfi jejichz
pojmovém vymezeni se vychdzelo jednak ze znaku zvlaStni zavaznosti spachanych
umyslnych trestnych ¢inli (pism.a) a jednak ze soustavného pachani umyslnych
trestnych ¢inll téZe povahy (pism.b). Na rozdil od recidivy, jako obecné pfitézujici
okolnosti podle § 34 pism.k) tr.zak ¢. 140/1961 Sb., jiz nestacilo piedchozi odsouzeni,
ale zédkon zde vyslovné vyzadoval piedchozi pachatelovo potrestani, tedy alespoii

¢asteCny vykon trestu odnéti svobody. Vyrok o uznani pachatele zvlast nebezpeénym

recidivistou mél za nésledek podstatné zvySeni trestni sazby trestu odnéti svobody

4

Viz napt. Blumstein, A., Cohen, J., Roth, J., Visher, C. (1986): Criminal Careers and ,,Career Criminals

(sv.2). Washington: Panel on Research on Criminal careers, National Academ Press. Maguire, M., Morgan,
R., Reiner, R. (eds.): The Oxford Handbook of Criminology. Oxford: Oxford University Press 1994,
s. 528-530.

> Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.BECK 2005, s.331.



stanovené pro dany trestny ¢in ve zvIastni ¢asti trestniho zadkona (§ 42 odst. 1 tr.zak.) a
piisnéj8i podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

(§ 62 tr.zak.).

V novém trestnim zadkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.) doznal koncept pravniho
pojeti recidivy opét zmén - napi. se zde kategorie zvlast nebezpecné recidivy jiz
nevyskytuje, ale je zde zakotvena moznost mimoradného zvySeni trestu odnéti
svobody u pachatele, ktery znovu spachal zvlast’ zavazny zlo¢in, ackoli jiz byl pro
takovy nebo jiny zvIa¥t zavainy zloin potrestan.’ Recidiva ,,vytvai pritézujici
nebo zvlast' prité¢zujici okolnost (§ 42 pism. p) tr.z.). Je urcujici pro povahu
a zavaznost spachaného trestného ¢inu, i pro moznosti napravy pachatele a je také
vyznamnd pro zafazovani odsouzenych do jednotlivych typd véznic. Pfi
individualizaci trestu (§ 39 odst. 1 tr.z) recidiva uruje povahu a zavaznost trestného
¢inu 1 moznosti napravy pachatele. Trestni zdkonik platny od 1.1.2010 ptiklada
recidive silnéjsi akcent v tom smyslu, Ze se dvojnasobné zvysil pocet skutkovych
podstat, u nichz ,,diivéjsi odsouzeni a potrestani®, respektive ,,opétovné spachani
trestného ¢inu* vystupuje jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.
Recidiva se neposuzuje pouze v roving Uvah o trestu, nybrz je rozhodna i1 pro vyfeSeni

otazky viny danym trestnym &inem’

Ve vyznamu Kkriminalisticko-statistickém jako oznacCeni opétovnych trestnich
stihani a odsouzeni pachateli k trestu, tj. pachateli opakované evidovanych
v kriminalni (soudni, vézenské) statistice. Je-li tatdZ osoba opctovné véznéna
(opakovan¢ vykondvala trest nepodminéného odnéti svobody) jednd se o recidivu
oznacovanou téZ jako penologicka recidiva.

Data, ktera jsou pouZivana ve studii pro popis rozsahu, intenzity a dynamiky recidivy
v CR, pochdzeji predevsim ze zdrojit MV CR (konkrétné Policie CR) a jsou doplnény
statistickymi vidaji z resortu MSp CR. Statistiky obou resortii viak blize recidivisty
nediferencuji, nelze je proto vyuzit pro rozliseni pachateli recidivujicich ve stejném
druhu kriminality a pachatele recidivujici v ruznorodé trestné cinnosti. V oficialné
publikovanych statistikach MV CR ani MSp CR nejsou k dispozici ani data, kterd by
umoznila blize popsat sloZeni populace recidivistii podle pohlavi, véku, rodinného
Stavu a zdzemi, pachani trestné cinnosti ve skupiné (spolupachatelstvi) nebo osaméle,

7

srov. Chromy, 2009.
Chromy, 2009.



kriminalni kariéry a prip. dalSich charakteristik. Z nestandardnich sestav kriminalni
statistiky byly vyuZitelné pro nasi studii jen nékteré tidaje a jen z urcitého obdobi.®

Ve vyznamu kriminologickém (t¢zZ nékdy oznaCovaném jako kriminologicko-
behavioralni®), tj. jako opakovani asocidlniho jednani (nejen kriminalniho) a jako
pokracovani v krimindlni Kkariéfe. V tomto vyznamu je recidiva popisovana
predevsim v literarni casti studie a v ¢asti vénované psychologickému vySetfeni
respondentq.

Kriminologické pojeti recidivy je Sirsi, neZ je zakonna definice recidivy v jejim
pravnim pojeti. Toto pojeti vychazi z faktického stavu opétovného spachani trestného
cinu (precinu, prestupku, zavazného asocidalniho skutku), bez ohledu na to, zda
k predchozi trestné cinnosti a k predchozimu odsouzeni Ize -podle pravni definice
recidivy — prihlizet. Znacny vyznam ma skutecnost, zda nove spachanému trestnému
¢inu predchazelo resocializacni pusobeni, at jiz v jakekoli forme, které se vSak minulo
ucinkem. Kriminologické pojeti recidivy (pokud je uplatnéno) prave svou siri pomaha
organiim cinnym Vv trestnim Fizeni spravné posuzovat osobu pachatele a jeho
nebezpecnost pro spolecnost. To ma vyznam z hlediska duisledné individualizace tresti
a opatreni ukladanych pachateliim trestnych c¢inii. Kriminologickeé pojeti recidivy byva
- pri jeho spravném chapdani - voditkem pro urceni stupné nebezpecnosti trestného
Ginu a jeho pachatele pro spolecnost.'’ Dalsi rozdil mezi trestnépravnim a
kriminologickym pojetim recidivy je dan skutecnosti, Ze v pravnim smyslu nejde o

vvvvvv

odsouzen, coz je pro kriminologické pojeti recidivy irelevantni.

Souhrn: kriminologické pojeti recidivy tak obsahuje opétovné spdchdni trestného
Cinu (prestupku, precinu,zlocinu, zdavazného asocialniho skutku), bez ohledu na to,
zda pachatel byl za piedchozi trestny Cin (prestupek, precin, zlocin, zavazny asocialni
skutek) odsouzen nebo potrestdin, nebo vitbec stihdn.

Penologické (penitencidrni) pojeti recidivy je naopak uzsi i nez recidiva v pravnim
trestu odnéti svobody u téchto osob, u nichz se predchozi vykon trestu minul svym
vychovnym ucinkem, by meél probihat odlisné od vykonu trestu u osob, které jsou
veznény poprvé (v ramci vnitini diferenciace trestu). Penologické pojeti recidivy bylo
i pojetim pravnim svym vyjadrenim v trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb. v ustanoveni
$ 39a odst. 2 pism. a), b), které upravovalo diferencovany vykon trestu odnéti svobody
v jednotlivych typech véznic podle krimindlni minulosti odsouzeného.

Existuji dal$i policejni databaze, které obsahuji informace nezbytné pro vySetfovani konkrétni trestné
¢innosti a konkrétnich pachateltl véetné recidivistd, ale ty nejsou pro kriminologicky vyzkum pfistupné.
Suchy, O.: Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK 1971, s. 211-220.

Suchy, O.: Pfi¢iny a prvence recidivy. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky pti Generalni prokuratute
CSSR 1983. Studie 1/1984, s. 89.

10



V ceské kriminologii je n¢kolik praci, které se vénovaly specidlné krimindlni recidivé —
vSechny (pfed rokem 1990) jsou spojeny s existenci Vyzkumného ustavu kriminologického
pii Generalni prokuratuie CSSR'' (dale t¢2 VUK) a soustiedény do let 1971 —1984. Jako
prvni je uvadéna studie pracovnika Vyzkumného ustavu kriminologického O.Suchého, ktery
v roce 1971 publikoval komparativni studii s jednoduchym nazvem ,,Recidiva*. Suchy ve své
monografii'> definuje pojem kriminalni recidivy jako ,stav pachatele, ktery po predchozim
odsouzeni k trestu pravomocnym rozsudkem spacha novy trestny ¢in“. Takto definovany
pojem zahrnuje nejen fakt navzajem nezavislého opakovaného poruSovani trestnépravnich
norem (tj. opakovaného odsouzeni za trestny cCin), ale také ptitomnost urCitého sklonu

pachatele k vice ¢i mén¢ soustavnému pachani trestné ¢innosti.

Zvlatni postaveni mezi publikacemi VUK mé kniha M. Dufka: Nékteré poznatky ke
kriminalni recidivé (se zamérenim na psychologické fenomény a socidlni prostiedi)*,
ktera byla vydana jako studie VUK, prestoze se jednalo o vysledky prvniho celostatniho
vyzkumu kriminalnich recidivisti provedeného podle ne zcela jasného zadani v roce 1963-64
prednim &eskym psychiatrem, ktery nebyl zaméstnancem VUK. Rozsah vyzkumu je
ohromujici, o takovém by se ndm mohlo maximaln¢ zdat. (Bylo vySetfeno relativné
hloubkové 769 recidivistl.) UrcCitd spoluprace byla uskutecnéna s HS VB (Hlavni spravou
Vetejné bezpecnosti — snad jako dusledek kriminalistické konference, ktera se v roce 1961
konala v Praze), dale s tehdejsimi UNZ (Utvary népravného zatizeni zahy pfejmenovanymi na
Ustavy napravné vychovy - tj. nyn&jsimi Véznicemi Vézeniské sluzby CR)" a Ministerstvem
zdravotnictvi. Sou&asti vyzkumu bylo i katamnestické'* Setfeni provedené v letech 1969-1974
na 163 recidivistech. Studie byla publikovana vroce 1980 vedici VUK pod redakei

pracovnika VUK J.Neumanna.

V roce 1983 pak byla publikovana VUK dalsi studie vénovana kriminalni recidivé , a to
souhrnna prace O.Suchého ,,Pri¢iny a prevence recidivy“. Jeji jednotlivé Casti byly
zaméfeny: na recidivu ve svétle statistickych udajl, pfi¢iny a podminky recidivni trestné
¢innosti, osobnost pachatele recidivisty a prevenci recidivy. V ¢asti vénované osobnosti

pachatele vychdzela z poznatkli ze zavérecné narodni zpravy VUK a Vyzkumného ustavu

VUK byl v roce 1990 prejmenovén na Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

2 Suchy, O.: Recidiva. Komparativni studie. Praha: VUK 1971, s. 221.

Tehdy ovsem byly v resortu Ministerstva vnitra.

Katamnéza — zjisténi nebo zjisStovani stavu a vyvoje pacienta po 1écbe v ur€itém ¢asovém odstupu
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penologického Spravy Sboru napravné vychovy CSR z roku 1982 — O.Suchy a kol.: Vyzkum
osobnosti pachatele. Z této zpravy byla pozdéji — vroce 1986 — vyuzitd znacna cast pri

zpracovani znamé dvoudilné publikace VUK ,,Osobnost pachatele*.

A tak mezi prace vénujici se kriminalni recidivé snad lze zahrnout i jmenovanou studii
Vyzkumného ustavu kriminologického ,,Osobnost pachatele“. Jeji druhy dil"°, ktery je
vénovan vysledkim vyzkumu osobnosti pachatele, konkrétné osobnosti pachatel v 80. letech
véznénych v Ceskych véznicich zahrnuje poznatky jak o pachatelich prvovéznénych, tak i
recidivujicich, a to pachatelich jak Gmyslné, tak i neumyslné trestné Cinnosti. Prace je
zaméfena predev§im na poznatky zoblasti forenzni psychologie, a to v souladu
s prevazujicimi psychology v autorském kolektivu. Jednalo se o predni ceské odborniky
voblasti vyzkumu véznénych pachateld z Vyzkumného tstavu kriminologického

a Vyzkumného ustavu penologického: J. Neumanna, K. Netika, M. Urbanovou, I. Dobesovou.

Od t¢é doby byla provadéna dalsi, ale jiz jen dil¢i Setfeni kriminalni recidivy v ramci feSeni
jinych ukold, a to jak pracovniky VUK (Neumann, Voikové, Zapletal aj.)'® i jednotlivymi
psychiatry (Dufek, Student, Zemek, Grumlik, Uhlit aj.). Po roce 1990 vétsina pracovniki
IKSP vzdy, kdyZ provadéla vyzkum, jehoZz soucdsti byly informace o krimindlni aktivité
respondentli, nikdy neopomenula zjistovat maximum dostupnych informaci i o jejich

kriminalni recidivé.

AvSak samotny pojem Kriminalni recidivy mél jiz v dobé vzniku vyjmenovanych
publikaci, a stale ma, neptehledné mnozstvi vykladl, a to nejen v zahrani¢ni literature, ale
i v CR. Nejéastéji je obsah pojmu kriminalni recidiva definovan podle trestné pravniho
a kriminalisticko-statistického vymezeni, coz je ddno pfevazujicim vyuZzitim v soudni
a kriminalistické praxi. Jen néktefi autofi odbornych praci vénovanych kriminélni recidivé
odliSuji od legalniho aspektu recidivy (zastoupeného dirazem na ptredchozi odsouzeni
pravomocnym rozsudkem- tj. trestné pravniho vymezeni) téZ pojeti kriminologické, které
vyhrazuji pro opakovani trestné ¢innosti bez ohledu na odsouzeni pachatele. Uptfednostiiovani
trestné pravniho pojeti je zpisobeno tim, ze vyuzitelnost kriminologického pojeti casto byva

zpochybiiovana mnozstvim problémi spjatych s identifikaci konkrétniho pachatele s jeho

> Kolektiv autorii. Osobnost pachatele. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky pii Generéalni prokuratufe

CSSR 1986,373 s. 11. dil, 5.188-260.

1 Vyzkumny ustav penologicky byl v roce 1980 zruSen.

12



minulou trestnou cinnosti, natoz s jednanim, které bylo ,jen™ asocidlnim jedndnim
(t. nenapliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu). A tak jen kriminologicky vyzkum,
obsahujici studium osobnich dokument konkrétnich recidivujicich pachateld a jejich
psychologické vySetfeni, ptipadné analyza podrobnych kazuistik vybranych recidivistli mtze

vyhovét pozadavkiim kriminologického pojeti recidivy v plném rozsahu.

Suchy doporucoval zakladni rozdé€leni kriminalni recidivy v trestné pravnim pojeti na 1)
Sirsi obecné pojeti, které bere v uvahu opakovani trestné ¢innosti jako takové, bez ohledu na
povahu trestného ¢inu a 2) uzsi pojeti, které¢ vyzaduje opakované spachani t€hoz nebo alespon
druhové shodného trestného ¢&inu. Z hlediska praktického (posuzovéni nebezpecnosti
pachatele) 1 teoretického (pojmova jednoznacnost) doporucoval odliSovat na uvedeném
zakladé¢ obecnou a specidlni recidivu. Obecna kriminalni recidiva se pak vztahuje
k opakovani trestné Cinnosti jako takové, a specialni k opakovani konkrétniho druhu

trestného &inu.!”

Pti posuzovani intenzity kriminalni recidivy (délka intervalu mezi jednotlivymi
odsouzenimi) Suchy rozliSoval trvalou a doéasnou recidivou (Suchy, 1971, str. 224). Za
trvalou recidivu oznacoval stav, kdy se justice pii identifikaci krimindlni recidivy
a naslednych uvahach o zostfeni sankce opira o skute¢nost, ze dand konkrétni osoba byla
nékdy v minulosti odsouzena za trestny €in, a to bez ohledu na dobu, kterd mezitim uplynula.
Recidivistou v pojeti docasné recidivy je pachatel, ktery opakuje trestnou ¢innost v uréitém,
Casoveé presné vymezeném obdobi, napt. péti let. Z takového rozliSeni vychazela a vychazi i

statistika MSp — srov.ptedposledni poznamku k tabulce 1.

Kriminalni recidivu Ize vSak délit podle tady jinych kritérii, napt. i podle piiméienosti
sankeci.
Z pohledu trestniho prava recidiva byva zkoumana jako:
obecna piitézujici okolnost,
jako zékonny znak zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu
jako zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
jako zvlast’ nebezpecna recidiva

jako okolnost vyznamna pro zarazeni pro vykon trestu odnéti svobody.

17 Suchy, O.: Recidiva. Komparativni studie. Praha : VUK 1971, s. 222.
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Kriminalni recidiva z pohledu soucasné pravni védy predstavuje pluralitni formu
trestné &innosti, ktera se stejné jako soubsh'® vyznacuje jedinym pachatelem a alespoti dvéma
tymz pachatelem spachanymi trestnymi ciny. Zéakladnim identifika¢nim znakem takové
recidivy je tedy pravomocny odsuzujici rozsudek, resp. pravomocny trestni ptikaz, ,,vklinény*
mezi nékolik (nejméné vSak dva) za sebou spachanych trestnych ¢inti. Timto se recidiva
(pravd) odliSuje od soubéhu a dale také od tzv. ,recidivy zdanlivé “ a z obecného hlediska

vvvvvvvvvvv

(Kratochvil, 2002, str. 347).

RozliSuje recidivu stejnorodou, kdy byl pachatel diive odsouzen pro stejny trestny Cin
(specidlni recidiva) nebo stejného druhu (napf. podvod a zpronevéra), a recidivu
nestejnorodou, kdy byl pachatel diive odsouzen pro trestny ¢in jiného druhu (napfi. pachatel
kraddeze diive odsouzeny pro ublizeni na zdravi). Recidivistou je pachatel, ktery se dopustil
recidivy, bez ohledu na to, zda jde o recidivu stejnorodou, nebo nestejnorodou. (Hendrych,

2009).

Rocni statistické sestavy resortnich statistik Policie CR a statistiky trestni justice
zachycujici Cetnost vyskytu pachatelt recidivisti mezi statistikou evidovanymi pachateli
trestnych ¢inli jsou zpracovavany podle odliSnych piistupi obou resorti ke kriminalni

recidivé. Blize jsou tyto rozdily uvedeny v nésledujici tabulce:

Pozn.: Od soubchu trestnych ¢ind se recidiva lisi tim, Ze trestny ¢in je spachan az po pravomocném
odsouzeni, po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku, tzn., Ze klicovym momentem recidivy je odsouzeni
pachatele pravomocnym rozsudkem. O recidivu nejde v ptipad€, kdy pachatel spachal dalsi trestny ¢in
v dobé mezi vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku do doby, kdy tento rozsudek nabyl pravni moci (v odborné
literatufe oznaceno jako ,recidiva zdanliva“ ¢i ,,mnohost trestnych ¢ind sui generis* (Kratochvil, 2002,
str. 353).
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Tabulka 1

Policejni Recidivistou ve smyslu policejni statistiky je pachatel imysIného trestného

evidence ¢inu, ktery jiz byl za trestny ¢in diive odsouzen

(kriminalni

statistika)

Statistika Vyskyt recidivisti mezi osobami trestn¢ stihanymi a obzalovanymi

statnich statistika statni zastupitelstvi nevykazuje

zastupitelstvi

Soudni statistika | Recidivisté v idajich soudii — viz §34 tr.zdkona’ -

Vézenska Udaje o poétu recidivisti (véetné tzv. penologickych) nejsou od roku 2005

statistika zpracovavany do vystupd Statistické ro¢enky VS CR. Pted timto rokem
byly v ni uvedeny i poCty osob opétovné¢ vykonavajicich nepodminény trest
odnéti svobody ve véznicich CR vzdy k 31.12. hodnoceného roku.

Zpresnujici poznamky k tabulce.:

K policejni evidenci - Obsah pojmu, tak jak je uvaden v poslednich Zpravach o situaci
voblasti vnitini bezpecnosti ..., je totozny s trestné prdvnim vymezenim. Léta byl
v krimindlnich statistikach jako recidivista oznacovan pachatel, ktery jiz byl veden v evidenci
kriminalni policie jako pachatel trestného Cinu (1. byl jiz drive na néj vyhotoven Formuldr o
zndmém pachateli, kde je recidiva sledovana pod pol. 10 — Kriminalni hledisko). Formular je
zakladnim sbérnym formuldarem krimindlni statistiky stale a kriminalni hledisko je stdle
Clenéno na : a) byl jiz v minulosti vySetrovan — 1, trestan — 2, recidivista — 3, recidivista — na
pohybu — 4, nevykazuje nic z uvedeného — 5, zvlast nebezpecny recidivista — 6, nezjisténo — 0,
pricemz kod 3 je pouzivan u pachatele, ktery byl pravomocné odsouzen pro umysinou trestnou
¢innost a dopustil se dalsi umysiné trestné cinnosti a kod 4 u takového, ktery je veden
v celostatnim seznamu recidivistii anebo, ktery spachal trestnou cinnost na riiznych mistech —
blize zpresneno ve sluzebnim predpise.

Pred rokem 1990 se zviast sledovaly pocty osob pachatelii drive trestanych pro
umysliné trestné ciny a diive trestanych pro nedbalostni trestné ciny (zvlast byly vykazovany i
osoby u nichz nebyla trestni minulost zjisténa — predstavovaly cca 6-7 % z celkem trestné
odpovédnych pachatelii trestnych cinii i precinii).

Ke statistice stdtnich zastupitelstvi’ — Ke kazdé zndmé osobé, zapsané v rejstiiku pro
dozor v trestnim Fizeni se vyplnuje statisticky list trestni, a to vcetné pachatelii, u nichz
dochazi k odlozeni véci pred zacdatkem trestniho stihani, napr. z divodu amnestie,
nepiicetnosti ¢i nedostatku véku. Udaje o pachateli v polozce 18 — predchozi odsouzeni
obsahovaly (v souladu se znénim trestniho zdkona platného do konce roku 2009) znak
1 — zvlast nebezpecny recidivista, znak 9 — jiné. Obecné se znak 9 pouzival pro udaje, které se
statisticky nesledovaly a nevyhodnocovaly. V navodu pro vypliovani statistickych listi
trestnich SLT s platnosti od 1. ledna 1992, Generdlni prokuratura CSFR, odbor
prokuratorské informatiky uvadi v polozce 15 predchozi odsouzeni podstatne vice znakii:
a) znak 1 — pro umysiné trestné ciny Ix, 2 — pro umysiné trestné ciny 2x,3 - pro umysiné

Citovano ze Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe&nosti a vefejného poradku na uzemi Ceské republiky
v roce 2009, Praha: MVCR 2010, s. 9.

Citovano ze Statistické roc¢enky kriminality MSp. Rok 2009, s. 5.

Srov. Navod k vypliiovani statistickych listd trestnich pro statni zastupitelstvi, platny od 1.1.2005.
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trestné ciny vice nez 2x, 4 - zvlast nebezpecny recidivista, 5 - pro nedbalostni trestné ciny Ix,
6 — pro nedbalostni trestné ciny vice nez Ix, 9 — netrestan pro trestné ciny, b) pro umysiné
trestné ciny téze povahy znak 1 — Ix, 2 — 2x, 3 — vice nez 2x, 9 — netrestan, c¢) k predchozim
odsouzenim pri navrhu trestu, znak 1 — prihlédnuto (§ 34 pism. j tr.zak.), znak 2 —
neprihlédnuto, 3 — prihlédnuto — zvlast nebezpecny recidivista, 9 — netrestan.

K soudni statistice -§ 34 zak.c.140/1961 Sb. patril do oddilu: Obecné zdsady pro
ukladani trestii a znél: ,, Pri vymére trestu se jako k priteZujici okolnosti prihlédne zejména
k tomu, zZe pachatel...pism. 1) byl jiz pro trestny ¢in odsouzen; soud je opravnen podle povahy
predchoziho odsouzeni nepoklddat tuto okolnost za pritezujici, zejména s ohledem na vyznam
chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen, zpuisob provedeni cinu a jeho nasledky, okolnosti,
za kterych byl cin spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera
uplynula od posledniho odsouzeni, a jde-li o pachatele trestného cinu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187a odst. 1, také tim, Ze se tohoto
¢inu znovu dopustil proto, Ze se oddava zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek

o (¢

a jedii.

Vnavodu kvyplnovani  Statistického listu trestniho pro soudy je v polozZce
15 — Soudem oznaceny recidivista uvedeno jen: bude oznacen tehdy, kdyz soud prihlizi pri
(resp. § 42 pism. p) tr,. zdkoniku — zména od 1.1.2010). Neni pritom nutné, aby byl
odsouzenému uloZen nepodmineny trest. Vykazovany maji byt pripady, kdy soud prihlédl pri
vymere trestu jako k priteZujici okolnosti k tomu, Ze odsouzeny byl jiz pro jiny trestny cin
odsouzen - § 34 pism.l) tr. zdakona (resp. § 42 p) trestniho zakoniku — zmeéna od 1.1.2010).
Kod 1 — pak znaci ano, kod 2 — ne.

Dale v poloZzce 16 — Pocet diivéjSich odsouzeni — se vyznaci pocet drivéjsich
odsouzeni. Souhrnny trest se vyznacuje jako jedno odsouzeni (jiné vyznacovani by zkreslovalo
pocty uloZenych trestii jednomu odsouzenému, zejména trestu odnéti svobody). U osob, které
dosud nebyly pravomocné odsouzeny bude v polozZce zapsana Cislice 0- nula).

Pied rokem 1992 ve vysvétlivkdch k rocenkdm GenerdlIni prokuratury CSFR, které
byly jedinymi pFistupnymi zprdavami o kriminalité v CR, bylo u pojmu recidivisté uvedeno:
»0Soby obZalované, které byly v diivéjsi dobé jii nejméné jedenkrdate pravomocné
odsouzeny, pricem? od jejich piedchoziho nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody
neuplynula doba delSi neZ 5 roki a trestu odnéti svobody podminéné odloZeného,
ndpravného opatieni aj. trestu neuplynula doba delsi neZ 3 roky.

K vézeriské statistice- Pred rokem 1990 statistika odsouzenych s pomoci tiskopisu Statisticky
list ve statistice odsouzenych v ukazateli ¢. 15 sledovala recidivu v téchto polozZkach: - nema
zdznam v rejstiiku tresti, nebyl jeste ve vykonu trestu odnéeti svobody, ale ma zdaznam
v rejstiiku trestii — Ix, 2x, 3x, 4x, 5x, vice x.

V soucasnosti je brano jako tspéch pokud miizeme ve vyzkumu rozd¢lit recidivisty do

dvou zdkladnich skupin: na pachatele jednodruhové kriminality a vicedruhové. Ty tam jsou

22 Srov instruktazni material k provadéni nového zpiisobu sbéru a potizovani dat, SNV CR 25.10.1982.
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doby, kdy bylo mozno z prokuratorské statistiky zjistit, jak jednodruhovou, tak vicedruhovou

recidivu, a zjistit pocty pachatell - recidivistii v imyslné a zv1ast’ neiimyslné trestné ¢innosti.

V kriminologii byva kriminalni recidiva nejéastéji zkoumana v ramci Setifeni osob
recidivisti, poznatkia z psychiatrického a psychologického vysetifeni jejich osobnosti
a sociologickych vyzkumi jejich socialni prostfedi. Casto se vyskytuji i vyzkumy

zaméiené piedevsim na kriminalni specializace pachatelti-recidivisti.

Kritérium krimindlni specializace pachatele vyuzil ke klasifikaci recidivy i1 japonsky
kriminolog Yoshimasu® (viz dale v textu), kterou zde uvadime jako ptiklad. RozliSoval:

e monotropni recidivu, kdy pachatel opakované pacha tentyz delikt, napt. loupez,

e homotropni recidivu, kdy pachatel pacha n¢kolik stejnorodych trestnych Cinu, napi.
nasilnych (loupez, ublizeni na zdravi, vrazdu),

e ditropni nebo amfitropni recidivu, kdy pachatel pacha trestné ¢iny ze dvou skupin
trestné ¢innosti, napt. majetkové a nésilné (kraddeze a vrazdy),

e polytropni recidivu, kdy se pachatel dopousti trestnych ¢ini spadajicich do vice nez

dvou kategorii.

Témto riznym miram specializace odpovida oznaceni pachatele, tedy monotropni,
homotropni apod. recidivista. Tato klasifikace se vSak s ohledem na obtiznou dostupnost
informaci nezbytnych pro spravné zatazeni neujala. Od té doby bylo vytvofeno mnoho jinych
klasifikaci podle specializace pachatele(viz dale), ale obvykle se potykaji se stejnymi

problémy jako klasifikace Yoshimasu.

Za nejrizikovéjsi obdobi (pro recidivu) se povazuje prvnich 6 mésici po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a maximum recidivujicich pachateli se dopousti nového
trestného ¢inu v prubéhu 3 let po propusténi. Napi. v ramci verifikace predikéniho
instrumentu (Vonlkova & Neumann, 1987) byla skute¢nost, kdy interval mezi pravomocnym
odsouzenim a spachanim dalsi trestné ¢innosti byl maximalné 6 mésict, identifikovana jako

zvlast’ rychle vznikajici recidiva. V exponovaném obdobi — tj. prvni piilrok po propusténi —

3 Yoshimasu, S., & Kogi, S. (1969): Etudes criminologiques et psychiatriques au Japon. Acta Criminologica,

2(1), str. 145-168.
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se kriminalni recidiva objevi spiSe u pachatell trestnych ¢ini majetkovych a trestného ¢inu
loupeze, nez pachatelé trestnych ¢inli sexudlnich a nasilnych. U pachatelti, kteii byli ve
vykonu trestu odnéti svobody vic, jak pétkrat u pachatell kteti spiSe inklinuji k riznorodé nez
druhové (stejnorodé) recidive. Selhani se objevi u pachatelt, ktefi nemaji pozitivni pracovni
navyky a také spiSe u pachateltl, kteti se dopustili prvniho trestného ¢inu jako mladistvi. Za
posledni rizikovy faktor recidivy byla uvedena skute¢nost, ze pachateli byl jiz v minulosti

uloZen ochranny dohled (Vornikova, 1982).

Suchy uvadi, Ze v dobé zpracovani publikace Priciny a prevence recidivy (1983, s. 15)
se zhruba vice nez 50 % ze vSech statisticky podchycenych recidivistii dopoustélo nového
trestného cinu v dobé do jednoho roku po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, zbytek
pak v obdobi od jednoho roku do péti let. Dufek (1980) uvadi, zZe v jejich katamnestickém
sledovani z let 1969-1974 z 163 do vzorku zahrnutych recidivistii do 5 let recidivovalo 121
0sob.

Casovy horizont mezi spachanim dvou naslednych deliktd v kriminalni kariéfe
pachatele je, pfi kriminologickém zkouméni a analyzach deliktd recidivnich pachateld,
v naSich podminkdch pomérné obtizn¢ zjistitelnou proménou. Omezeni vyplyva zejména
z dostupnosti (resp. nedostupnosti) dat pro potieby vyzkumu, ¢emuz nahrava i zpisob
evidence recidivnich pachatela (srov. ptehledy MSp) a krimindlni recidivy obecné. Pokud
byly zkoumany ¢asové intervaly recidivni ¢innosti v rdmci jednotlivych vyzkumi u nas, tak
zpravidla to byly intervaly mezi pravomocnym odsouzenim, propusténim z vykonu trestu
odnéti svobody a nasledujicim trestnym ¢inem, pfip. pravomocnym odsouzenim. ZjiStovana
byla jak recidiva pachatele bez ohledu na typ deliktu (opakovani trestné ¢innosti, bez ohledu
na jeji druh — tj. v¢etn¢ nedbalostnich trestnych ¢ini), tak i s pfihlédnutim k typu deliktu.
Nejcastéji se sleduje obdobi od piil roku do dvou let od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, piip. déle. Z vyzkumu realizovaného Suchym (1984, str. 71) vyplynulo, Ze 65 %
pachatelti, kteii recidivovali a byli poprvé odsouzeni ve véku mladistvém, se dopusti dal§iho
kriminélniho jednani do pil roku po propusténi a dalSich 31 % do jednoho roku. U pachatelt
nad padesat let v tomto intervalu recidivuje 30 %. Je zfejmé, ze pribéh mize kolisat,
nejcastéji v zavislosti na délce trestu, n€kdy na aktualni socidlni situaci jedince. MlZe se,
napt. vlivem nového partnerského vztahu ¢i nového, subjektivné atraktivniho zaméstnani,
zmény zdravotniho stavu, interval recidivy docasné prodlouzit. Autofi dali mj. do souvislosti
délku intervalt recidivy se vzdélanim pachatele a sjeho rodinnym stavem. S niz§im

dosaZzenym vzdélanim u pachatele se snizuje délka intervalu recidivy, tzn., Ze nejkratsi
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intervaly maji recidivisté s nedokonc¢enym zékladnim vzdélanim a nevyuceni. Stejné tak
svobodni a rozvedeni bez partnerského vztahu (druzky) mezi recidivisty pirevazuji
s intervalem do ptl roku po propusténi, zatimco Zenati, osaméli vdovci a vdovci s aktudlnim
partnerskym vztahem dominuji mezi témi, ktefi recidivuji po tfech a vice letech (Suchy 1984,
str. 72-73). Voilkova (1986, str. 192) charakterizuje recidivistu s typicky kratkym intervalem
recidivy — tj. do 6 mésicii po propusténi — jako pachatele majetkovych trestnych cinii
a loupeze, multirecidivistu, bez pracovnich ndvykt, inklinujiciho k rGznorodé recidive,

s prvnim odsouzenim ve véku mladistvém.

Samostatnou ¢asti pojednani o kriminalni recidivé byvaji diskuse o prevenci recidivy,
ve kterou by veskera snazeni omezit kriminalitu méla mj. vyustit. A to pfedevSim proto, Ze
predchazeni recidivé neni jen zaleZitosti zdokonalovani institutli trestniho prava, vykonu
trestll - véetné vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody vykonavaného ve véznicich. Je
to zélezitost celospolecenska, kde soucinnost statnich, ale 1 nestatnich, dobrovolnych instituci
je nezbytna a vysledky zatim neuspokojivé. Jednou z moznosti, jak preventivni opatieni
zkvalitnit je i pokracovani v kriminologickych vyzkumech krimindlni recidivy a recidivistd,
a to piedeviim formou rozsahlych tzv. longitudinalnich® vyzkuma, které snad jako jediné
jsou optimalnim zdrojem poznatku, dilezitych pro vytvoreni funkénich zasahli a opatieni
proti stuptiovani kriminalni recidivy v CR. Vyzkumd, odpovidajicich sloZitosti a
nebezpecnosti krimindlni recidivy pro spolecnost, zamétenych do vétsi hloubky nez ndmi
prezentovany jednorazovy vyzkum jen dostupnych — oklesténych- informaci o nékolika

desitkach véznénych kriminalnich recidivisti.

1.2 Kriminalni recidiva - interpretace pojmu a vyzkumy kriminalni kariéry recidivisti
v zahranicni literature

Na zéklad¢ analyzy zejména zahrani¢ni odborné literatury k problematice krimindalni

recidivy a pachateli — recidivistii (v€etné kriminalnich kariér pachatel), nezbytné pro

zpracovani studie, jsme ziskali velké mnoZstvi poznatkil, které nabizime v ndsledujici

é“25

Linformacni nadstavb nasi studie. V nasledujici ¢asti textu jsme se pokusili prezentovat

24 , , v e, , . , . oy e e e e o
Viceletych, zahrnujicich Setfeni i vice generaci jedné rodiny (optimalné. recidivisti, jejich rodict

a sourozencd, piip. jejich potomkd.
Pro primarni informace o recidivé zde odkazujeme zejména na ucebnice kriminologie (napf. Kuchta &
Vialkova, 2005; Novotny & Zapletal, 2004; Kaiser, 1994 a dalsi) nebo na nékteré monografie, kde se pracuje
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variabilitu tématu jak z hlediska vymezeni pojmu, tak z hlediska zaméfeni jednotlivych

empirickych i teoretickych studii, které byly v této oblasti realizovany™.

Vymezeni kriminalni recidivy

Pies nejriznéjs$i snahy o pfesné vymezeni zlstava kategorie krimindlni recidivy, pro
kriminology teoretiky i pracovniky z praxe nejen v CR, ale i v zahraniéi , do jisté miry uréitou
akademickou metaforou. Nekonzistentni pouzivani pojmu je déano jednak zvolenymi
metodologickymi pfistupy, ale i teoretickymi koncepty, ze kterych dana studie vychazi;
a vymezeni kriminalni recidivy tak mtze byt odlisné¢ vyzkum od vyzkumu. K tomu je pak
nezbytné priihlizet jak pii interpretaci dat, tak zejména pii pokusech o generalizaci

vyzkumnych zavéru.

Recidiva znamena v obecné roving, jak jiz bylo uvedeno, navrat ke kriminalnimu chovéani.
V zahraniéni literatufe byva ¢astéji nez v CR jako synonymum pojmu kriminalni recidiva
uzivan pojem kriminalni kariéra a pocatek kriminalni kariéry (pokracovani kriminalni kariéry)
pachatele je kladen do doby, co jiz byla vi¢i nému uplatnéna néjaka intervence nebo sankce
ze strany sytému trestni justice (Bushway, Brame, & Paternoster, 2004). Zavaznost i
nebezpecnost  recidivniho  krimindlniho  chovani  pachatele nespocivd v jednom
konkrétnim deliktu, ale v repetitivni povaze takového chovani, v absenci ndpravy na strané
pachatele-recidivisty a jak dopliiuje Schoemanova (2002) také v dopadu recidivnich skutkii
na spolecnost. Maltz (1984 (2001)) na kriminalni recidivu nahlizi jako na ,,akumulaci ¢i shluk
nckolika selhani — Prvnim selhanim je samotné kriminalni jedndni pachatele - porusil normy
a nenaplnil oCekavani spolecnosti. Nasledn¢ pachatel selhal ve své snaze nebyt dopaden,
vyhnout se trestu, a dale selhal ve snaze zuzitkovat efekt ,ndpravnych opatieni®, které mu
byly ulozeny v pribéhu predchoziho odsouzeni ¢i uvéznéni. Poslednim ,,selhanim* je pak pro

recidivniho pachatele jeho snaha ve své kriminalni kariéfe pokracovat.

I v zahrani¢ni kriminologii je krimindlni recidivou opakovani trestné ¢innosti bez ohledu
na pravomocné odsouzeni pachatele. Tzn., Ze oproti trestné pravnimu pojeti recidivy,

recidivisty jsou 1 osoby, které napt. nebyly v dobé spachani prvniho trestného ¢inu jesté

s tématem rizikovych kriminogennich faktorti, osobnosti pachatele, predikci apod. (pfehled odkazi mozno
najit v publikacich z dilny IKSP (srov. MareSova & Blatnikova, 2010; Blatnikova & Netik, 2008).

Pozn. Pojmy: trestny Cin, delikt, skutek, kriminalni jednani jsou v tomto textu pouzity jako synonyma, stejné
tak i krimindlni ¢i delikventni chovani, kriminalni aktivita, trestna ¢innost; pokud neni uvedeno jinak.
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trestné odpovédné pro nedostatek veéku nebo pro nepiicetnost, ¢i jejichz trestny Cin byl
amnestovan. Kriminélni recidivou jsou 1 krimindlni aktivity pachatele, které jsou trestn¢
postiZitelné, ale nezjiSténé — zde oznaCované jako latentni kriminalita. V tomto piipadé jsou
v zahrani¢ni kriminologii pfed viktimologickymi vyzkumy upfednostiiovany vyzkumy
zamétené na subjektivni vypovédi pachatele o jeho aktivitach (krimindlnich, ale i asocidlnich,

které jesté nemaji charakter trestného &inu) predev§im na tzv. self report data®’.

Z praktickych divodii se empiricka Setfeni zamétuji na kriminalitu (a recidivu)
zjistitelnou na zakladé oficidlnich, ufedné¢ zaznamenanych udajt. Informace o kriminalni
aktivité (trestné Cinnosti) pachatele nabizi orgdny c¢inné v trestnim fizeni v rdmci svych
evidenci a v kazdé z resortnich statistickych evidenci najdeme specifické — a vice ¢i mén¢

v 1 ’ <1 s q:. .+ .oy 28 ) v 7 ’ w7 ’ .7
odlisné - vymezeni recidivy (a recidivistd).” Organy c¢inné v trestnim fizeni maji pro
posuzovani stavu a vyvoje kriminality sva vlastni kritéria tzn. pachatelé (recidivisté) stihani,
obzalovani, odsouzeni, pfip. véznéni. To vSe je samoziejmé& pro kriminologicky vyzkum

omezenim.

27 r 7 e 7w e 7 ’ e 7 .y r r r . s 7 ro s
Informace ziskané z vlastnich li€eni (zprav), ve kterych ptiznavaji vlastni neozndmené kriminalni jednani,

neevidované organy ¢innymi v trestnim fizeni .
Stejné jako u nas to jsou evidencni a statistické databaze policejni, soudni (pfip. statnich zastupitelstvi) a
vézenské.
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Tabulka 2: Kriminalni recidiva — rizné pohledy (dle Davidsona, 2007)

Recidiva jako: vyhody nevyhody

Policejni opétovné Znovuzatéeni je lepSim ukazatelem | Standardy pro zadrzeni pachatele jsou

evidence ZATCENI chovani pachatele nez opétovné méné piisné, nez je tomu u
odsouzeni, mj. i proto, Ze soudni odsouzenych (pfip. i obvinénych).
projednavani a dokazovani miize | Opétovné zatCeni jako méfitko
nakonec ,,snizit* zavaznost deliktu, | recidivy mize nadhodnocovat
jehoz se pachatel dopustil kriminalni jednani, jelikoZ zadrzeni

jedinci mohou byt nevinni.
Soudni opétovné Toto pojeti recidivy jako Opétovné odsouzeni jako méftitko

evidence ODSOUZENI | opétovného odsouzeni redukuje recidivy mize podhodnocovat jeji
moznost nadhodnoceni vyskyt; ne u vSech spachanych deliktd
kriminalniho jednani populace. Je | dojde k odsouzeni, véetné rizika
relativné solidnim méfitkem, nebot | souvisejiciho s latentni a
je zaloZeno na pravomocném neoznamenou kriminalitou; ptipadné
odsouzeni a prokazani viny u soudni projednavani muze ,,snizit“
soudu. zévaznost spachaného deliktu.

Vézeriské opétovné Opétovné uvéznéni mize byt Ke zkresleni mize snadno dojit,

evidence UVEZNENI | uzitetné pro vyzkumné sondy pokud je pachatel znovu uvéznén ne
zaméfené napi. na zjisténi nakladd | z dvodu spachani a odsouzeni za
spojenych s uvéznénim, recidivou, | novy delikt, ale tfeba v souvislosti s
nebot’ informace o nakladech na pfeménou trestu (oficialni data
vézné jsou obvykle dostupné. sledujici opétovné uvéznéni nemusi

tento rozdil ,,rozliSit/rozpoznat).

Kriminalni recidiva ve vyzkumnych studiich

Jak jiz bylo zminéno, nejen u nés se pii zkoumani recidivy miZeme setkat s riznymi
pohledy. Napt. ve studii Wartna, Bloma a Tollenaara (2008) jich najdeme hned nékolik.
Autofi pracovali s péti kategoriemi, které vyjadiovaly urC. aspekt recidivniho jednani
pachatelll v jejich souboru. Prvni tii kategorie recidivy — obecnd, zdvazna a velmi zavazna
recidiva (srov. Tabulka 3) — se zde navzijem odliSovaly v mife zavaznosti aktudlné
projednavaného, tj. recidivniho deliktu. Jako kritérium zavaZznosti byla zvolena délka
ulozeného trestu™. V pripadé specialni a specifické recidivy (viz Tabulka 3) se vyznam
odvijel od povahy (zaméfeni) recidivniho trestného c¢inu: specidlni recidivou oznacili
opétovné odsouzeni pachatele za trestny ¢in, ktery byl stejného typu/druhu jako predchozi
delikt, napt. pachatel znasilnéni, ktery je soudem znovu projednavan za sexudlni zneuziti
ditéte. Specifickou recidivu vymezili jako opétovné odsouzeni za totozny trestny ¢in (napf.

kradeze).

¥ Pozn.: U jinych autorti mize se pod ,,zadvaznou‘ (serious) recidivou mysli ,,nasilnd“ ,tzn. ze v recidivni

trestné ¢innosti pachatele byly skutky s prvkem nasili.
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Tabulka 3

Typ recidivy Popis

Obecna recidiva Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt, bez ohledu na jeho povahu a
(general recidivism) Lzdvaznost .
Zavaina recidiva Opétovné odsouzeni za jakykoli delikt s délkou trestu odnéti

(serious recidivism) .svobodyod4do8let .
Velmi zavazna recidiva ' Opétovné odsouzeni za jakykoliv delikt s uloZenym trestem odnéti
(very serious recidivism) ' svobody nad 8 let

Specialni recidiva 1 Opétovné odsouzeni za delikt stejného typu/druhu jako byla trestna
(special recidivism)  Cinnost pachatele v minulosti
Specificka recidiva Opétovné odsouzeni za stejny delikt jako v minulosti (pfi

(specific recidivism) i pfedchozim odsouzeni)

V jiném vyzkumu kategorii kriminalni recidivy sledovali autofi (Mulder, Van, Brand, &
Bullens, 2011) tfi rizné roviny. Nejprve se zaméfili na ,,obecnou* recidivu (zda u pachatele
doslo k dal§imu pravomocnému odsouzeni ¢i nikoli), u recidivni podskupiny pachatelti pak
mapovali pfitomnost ,nasilné recidivy* (recidivni delikt byl sprvkem nasili). Tietim
hlediskem pak bylo posouzeni zadvaznosti (hloubky, intenzity) recidivy, coz zjistovali podle
typu/druhu deliktu®®, ktery byl hodnocen podle jimi sestaveného 12 polozkového seznamu

(vice Mulder, Van, Brand, & Bullens, 2011).

Studium kriminalni recidivy analyzou kriminalni kariéry (vybrané dimenze kriminalni

kariéry)

Pti zkoumani krimindlni recidivy je v soucasné dobé favorizovan vyzkum krimindlni
kariéry. Pojeti krimindlni kariéry, ve srovnani s konceptem krimindlni recidivy, obsahuje
aspekty vyvoje kriminalniho chovani u dané osoby a piedpoklada zacatek, trvani a eventualné
konec péchani trestné cinnosti. Krimindlni recidiva se uzivd k obecnému oznaceni
opakovani trestné Cinnosti a ztohoto pohledu vytvari jednu z komponent Kkriminalni
kariéry pachatele. Odliseni - kariéra a recidiva - je vtomto smyslu spiSe didaktické
a v kriminologickych vyzkumech jsou zminéné kategorie Casto integrovany. Déje se tak zejm.
z toho divodu, Ze krimindlni chovani pachatele (a tedy i spachani konkrétniho trestného ¢inu)

neni izolovanou udalosti, ale do urcité miry souvisi ,,s tim, co se rozviji a vyviji v prib&hu

jeho Zivota®.

% Pozn.: Zavaznost byla stanovena na zakladé zvysujici se pritomnosti nasili béhem spachaného deliktu (vice

(Mulder, Van, Brand, & Bullens, 2011, str. 122).
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Ve vyzkumnych studiich, které analyzuji kariéry pachatelli, se mj. sleduje, jaka Cést
populace je zapojena do kriminalni &innosti’', u t&chto ,kriminalng aktivnich jedinca
se sleduje povaha, charakter nebo rozsah jejich kriminalniho chovani (napft. v jakém véku
se kriminalni chovani u pachatele objevi poprvé, vjakém véku péachani trestné Cinnosti
u pachatele konc¢i, tedy, kdy pachatel opousti svou kriminalni kariéru (koncept desistence, viz
dale v textu). Vyzkumy se snazi zmapovat také, jak dlouho krimindlni kariéra trva (délka),

kolika deliktli se pachatel v pribéhu své kariéry dopusti apod.

Pozn.: V odborné literatuie mtzeme narazit na dva relativné podobné pojmy- Criminal
Careers a Career Criminals. Prvni znich se zaméfuje na studium Kriminalnich Kkariér
pachateli obecné. Tzn., Ze se u pachatelli sleduji jednotlivé dimenze jejich kriminalni drahy,
jako je cCetnost spachanych deliktd apod. Oznafeni Career Criminals je vymezeno pro
»kariérové“ chronické pachatele- tedy pro recidivisty a jejich recidivni kriminélni kariéru.

' Pozn.: Participace vyjadiuje rozdil mezi témi, ktefi se kriminalniho jednani dopustili a kriminalné

neaktivnimi osobami.
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Vyzkum kriminalni recidivy analyzou Zivotni drahy

1. Zahajeni krimindlni kariéry

Iniciace, okamzik zahdjeni kriminalniho chovani patii k pomérn€¢ dobie vyzkumné
zmapovanym proménnym. VétSina pachateld, kteti zahaji své delikventni chovani v raném
veéku, krimindlni drahu opousti mnohem pozdé€ji nez ti, ktefi zahdjili kriminalni kariéru az
v dospélosti. Piquero, Farrington a Blumstein (2007) uvadéji, Ze primérny veék v dobé
prvniho odsouzeni, v rdmci jejich studie byl 16 let. Vyzkumy v této oblasti sledovali také vek
v dobé zah4ajeni krimindlni kariéry a jeho souvislosti s ostatnimi charakteristikami — jako je
délka kariéry, v€k pachatele v dobé posledniho deliktu (pfip. v dobé odsouzeni), celkovy
pocet odsouzeni nebo frekvence (A) — Cetnost odsouzeni. Analyzy ukazaly (¢i spiSe potvrdily)
ze, osoby s ,,¢asnym pocatkem* kriminalniho chovani s vétsi pravdépodobnosti vykazuji delsi
kriminalni kariéru, spachaji mnohem vice trestnych ¢ini a jsou odsouzeny za mnohem
rozmanitéjs$i druhy trestnych ¢€inl nez pachatelé, kteti zahdji kriminalni kariéru pozdéji
(Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007, str. 72). Studie dolozily vyssi miru recidivy u
pachateld, ktefi méli prvni zdznam o kriminalnim jednani v obdobi adolescence — tj. v obdobi

od 15— 16 letdo 18 — 19 let véku (srov. napt. Blumstein, Cohen, Roth, & Visher, 1986).

Piquero a spol. (2007) sledovali vzajemnou souvislost mezi vékem pocatku a zdvaznosti
krimindlniho jednani (ktera byla pfizndvéana trestnym ¢indm s prvky nasili) a zjistili, Ze u
pachatelt, ktefi patfili do skupiny ,rany pocatek krimindlniho jednani“ byla vétsi

pravdépodobnost budouciho nasilného kriminalniho jednani, nez u pachateld s ,,pozdnim

Vybrané dimenze kriminalni kariéry
- Participace (prevalence),
- frekvence (Cetnost deliktit) ¢i mira kriminalni aktivity/trestné ¢innosti u pachateld,
- délka kriminalni kariéry (obdobi behem které¢ho je pachatel kriminalné aktivni),
- specializace nebo riznorodost v kriminalnim chovani pachatele/,
- zavaznost ¢1 nebezpecnost kriminalniho chovani, resp. eskalace a zavaznost trestnych ¢inti a
- spolupachatelstvi.
(dle: Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007, Blumstein, Cohen, Roth, & Visher, 1986)

startem®. Naslednou regresni analyzou nicmén¢ zjistili, Ze zatimco celkovy pocet odsouzeni
byl signifikantnim prediktorem®* budouciho kriminalniho jednani s prvkem nasili, vk

zahdjeni nikoli (Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007, str. 71). Znamenalo by to, Ze vek

32 Prediktory jsou pravdépodobné ukazatele budouciho kriminalniho (delikventniho) jednani.
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zahajeni kriminalniho jednéani spousti a ,,uvadi v ¢innost™ frekvenci (Cetnost) krimindlniho
jednani. To Ize interpretovat 1 tak, ze, pachatelé, ktefi zahdji svou kriminalni kariéru velmi
brzy, se s vétsi pravdépodobnosti dopusti 1 nasilnych trestnych, protoze ,,nahromadi* vétsi
pocet delikt (u osob, které maji v zdznamech vice trestnych ¢ind, se tedy pravdépodobnéji

objevi i ndsilny ¢in).

2. Délka kriminalni kariéry, pocet trestnych ¢ind a intervaly recidivy

Obdobi mezi zahajenim a ukoncenim kriminalni aktivity pachatele — délka kriminalni
kariéry - byva nejcastéji a velmi jednoduse vymezeno prvnim a poslednim odsouzenim (pfip.
znovuspachanim deliktu, zat€éenim nebo uvéznénim). Zejména nejasnosti kolem
»opravdového konce™ kariéry (viz koncept desistance) vysvétluji variabilitu vysledkl
jednotlivych vyzkumnych studii, kde se vysledky odliSuji zejména v disledku zvolené
metodologie a téZ sledovanym obdobim. Ve vyzkumech Greenea (1977), Greenberga (1975)
nebo Shinnarovych (1975), cit. podle Francis, Soothill, & Piquero (2007, str. 84), se uvadi
odhady délky kriminalni kariéry v rozsahu od 5 do 12 let. Blumstein a spol. (1982) dospéli k
zavéru, ze vétdina kriminalnich kariér trva piiblizng pét let. Sest az sedm let kriminalni
kariéry zjistil u pachatelli ve své studii Spelman (1994; cit. podle Piquero, Farrington,
& Blumstein, 2007, str. 13). Dalsi longitudinélni vyzkum (Piquero, Brame, & Lynam, 2004)
nabidl primérnou délku kriminalni kariéry v trvani 17 let, Laub a Sampson (2003, str. 90)
zjistili primérnou délku kriminalni kariéry - mezi prvnim a poslednim zatéenim - 25 let
(jednalo se o Glueckiv soubor delikventnich muzli a analyzu jejich Zivotni drahy do 70 let
veéku). Francis, Soothill a Piquero (2007) se pokusili modelovat délku kriminalni kariéry
s vyuzitim dat, které ziskali ze Sesti kohortovych studii (celkem cca 58 000 muzi a zen z
Anglie a Walesu, ro¢nik narozeni 1953 az 1978). Z jejich studie mj. vyplynulo, Ze délku
kariéry je mozno odhadovat z proménnych, které jsou dostupné jiz pii pachatelové prvnim
odsouzeni (jako nejvyznamnéj$i proménnou souvisejici s délkou krimindlni kariéry pak

zminuji prave vek v dobé prvniho odsouzeni).

Piquero a spol. (2003, str. 479) uvadi, ze znalosti o délce krimindlni kariéry pachatele
predstavuji jednu z nejkritictéjSich oblasti vyzkumu, ktera by ale mohla poskytovat
nejcennéjSi informace pro legislativni opatieni trestné pravni politiky, protoze se pifimo
dotyka ukladani tresti. Bylo by naptiklad mozné piedejit n€kterym rozhodnutim, kterd jsou

Casto fizena spiSe ideologii (i ,,populistickym gestem®) nez empirickymi znalostmi.
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Blumstein a spol. (1982) se k moznostem takového ,.globalniho* predikovani vyjadfil
pomérné opatrné: ,,Pozorovani klesajicich hodnot miry zatceni (Cetnosti) u populace
s rostoucim vekem ... vedlo ke konstatovani, Ze uveznéni pachatele starsiho triceti let neni

ucinné, protoze tito pachatelé pravdépodobné svoji krimindlni kariéru brzo ukonci.” (str. 11)

Dale autofi uvadi, ze ackoli podil jedinci, kteti jsou krimindlné aktivni po 30. roce véku je
relativné maly (1?),,neni jasné....zda ocekdvana (budouci) délka kariéry této hrstky
pachateld, ktefi jsou kriminalné aktivni jesté ve véku 30-ti let a vic, je tak kratka". Participace
a mira kriminalniho chovani se u vSech pachatelll snizuje s vékem pachateld (srov. napt. Laub

& Sampson, 2003).

Kriminalni kariéru pachatele lze charakterizovat poctem spachanych deliktu
a intervaly mezi nimi. Uspofadani a sekvence trestnych ¢inGi v kariéfe pachatele mulize
vykazovat urcité zakonitosti (¢i naopak nahodilosti) a v odborné literatuie se v této souvislosti
objevuje oznaceni ,,formy krimindlni kariéry®, ,typy kriminalniho chovani, ,jintervaly
recidivy apod. (srov. napt. Engel, 1973; Cepelék, 1982, str. 123-124; Netik, 2005, str. 332;
Yoshimasu & Kogi, 19609, str. 152-155).

Zkoumat kriminalni recidivu analyzou zivotni, resp. kriminalni drdhy se pokousel
v padesatych letech minulého stoleti jiz zminovany japonsky kriminolog Yoshimasu
(Yoshimasu & Kogi, 1969, str. 152-153). Pii deskripci recidivniho jednani pracoval se tfemi
znaky: 1) vékem pii prvnim deliktu, 2) druhem (typem) trestnych ¢int, kterych se pachatel
behem své kariéry dopustil a 3) intervalem mezi opakovanim delikventniho jednani. Pokud se
pachatel prvniho deliktu dopustil do svych 25 let, byl oznacen jako ,,Casny pachatel®, pokud
byl prvopachatel star$i, byl ,,pozdnim* pachatelem. Druhym sledovanym znakem byl druh
(typ) trestné Cinnosti pachatele (napt. majetkové, ndsilné, sexudlni, podvody, vandalismus).
Nasledn¢ podle posloupnosti jednotlivych delikta v jeho kariéie rozlisil pachatele monotropni
(monotropic), homotropni (homotrope), amfitropni (amphitrope) nebo polytropni
(polytropic); vymezeni pojmu viz predchozi text. Poslednim indexem, se kterym pfi analyze

recidivy Yosimasu pracoval, byl interval mezi opakovanim jednotlivych deliktd, resp.

3 Neplati to v sou¢asné CR, protoZe riizna legislativni opatieni poslednich let sniZila podil nezletilych mezi

pachateli vice méné uméle a automaticky se pak zvysil podil dospélych pachateli mezi vySetfovanymi
a trestné€ stthanymi. Dnes dospéli pachatelé starSi 30 let tvoii ve statistikdch policie vice nez 50 % ze vSech
trestné stihanych osob.
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obdobim mezi propusténim z vézeni/vykonem trestu a recidivou) a vymezil nasledujici Ctyfi
varianty (viz Obrazek 1). Casové obdobi kratsi nez 2,5 roku nazval sekvenci/posloupnosti —
viz Obrazek 1, varianta a). Interval od 2,5 let do 5 let oznacil jako remisi (viz b), obdobi od 5
do 10 let charakterizuje jako ,,pFeruseni- prestavka* (c) a u intervalu nad 10 let jde dle

autora o ,,pozastaveni* (viz Obrazek 1, d).

Obrazek 1: Intervaly mezi delikty (upraveno podle Yoshimasu & Kogi, 1969, str. 152)

a) b) c) d)
sekvence remise festivk pozastaveni
{posloupnost) prestavia (pierufeni)

Fa, ™ Fa

dié ey intervalie

e
T

interval  obdobivevézeni

Pokud je spachani trestného Cinu ojedinélym delikventnim vyboceni, u jinak
prosocialné orientované osoby, jde o kriminalni exces, ne o kriminélni kariéru. Jako epizoda
se oznacuje ohraniCeny Casovy usek (do 3 let), ve kterém doslo k delikventnimu jednani
a béhem zivota jedince se objevi jen jednou. V ptipadé, ze se takovych obdobi u pachatele
objevi vic (ne jen vyskyt jedné epizody), je teprve mozné mluvit o kriminalni kariéte. Dalsi
forma - perseverace - je jiz ,klasickym“ modelem delikventni kariéry, kterd je
charakterizovana delSim obdobim krimindlniho chovani (uvadi se od tii do deseti let).
Kontinualni priibéh delikventni drahy (trvald krimindlni recidiva), nastava, pokud je obdobi
kriminalni aktivity pachatele delSi neZ 10 let a trestna ¢innost tak provazi velkou cast Zivota
pachatele®®. Tyto formy chovani je mozné dale &lenit podle po&tu, dominance — prevladajiciho
druhu trestné Cinnosti, uspoifadani nebo zdvaznosti deliktli, tzn. Ze mohou byt napt. epizody
s velkou nebo malou frekvenci delikt, perseverace s dominanci majetkovych nebo
mravnostnich deliktd a pfibyvajici nebo slabnouci zdvaznost po sobé nasledujicich delikti

(Engel, 1973, cit dle Cepelaka, 1982, str. 123-126).

3 Tato forma byla zjisténa u pachatelti majetkovych deliktl a trestného ¢inu loupeze (srov. téz Suchy, 1986).
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Vysoka intenzita kriminalni aktivity (recidivy) pachatele, tzn. kratké intervaly mezi
trestnymi Ciny, je charakteristicka pro mladsi pachatele, s dospélosti se pak frekvence
spachanych skutki mirn€ sniZzuje (srov. napi. Farrington, 1994, str. 536; Farrington
& Wikstrom, 1994). Je ztejmé, ze interval recidivy mize kolisat, nejcastéji v zavislosti na
délce trestu, nékdy na aktudlni socidlni situaci jedince. Tak se miize napt. vlivem nového
partnerského vztahu ¢i nového, subjektivné atraktivniho zaméstnani interval recidivy docasné
prodlouzit. Vysledky ziskané v Cambridgeské studii vychazely z dat podsouboru pachatelii
s nejmén¢ dvéma trestnymi ¢iny. Rozdil mezi prvnim a druhym odsouzenim byl v priméru tti
roky, ale s Sirokym rozptylem (smérodatnd odchylka byla 4 roky a napf. maximalni hodnota
pro prvni interval byla 26 let). U osob s nejméné dvéma Casovymi intervaly (tzn., dopustili se
minimaln¢ 4 delikt) autofi vypocitali rozdil mezi druhym a tietim odsouzenim. Primérny
Casovy interval se sniZil na 2 roky, a variace (rozptyl) kolem této stfedni hodnoty se sniZila.
Podle jejich vysledki se primérna hodnota intervalu mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny,
stejn¢ jako smérodatna odchylka a maximalni hodnota, se sniZovala stoupajicim poctem
odsouzeni (napf. u podskupiny s péti a vice odsouzenimi byl primérny ¢asovy interval mezi

odsouzenimi méné nez jeden rok (srov. Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007).

3. Zavaznost kriminalni recidivy a eskalace kriminadlniho chovani pachatele

Nejlepsim prediktorem frekvence budouci trestné Ccinnosti je Cetnost dosavadni
kriminality (srov. napt. Farrington, 1994). Eskalace kriminalniho chovani ale popisuje posun
Farringtona 1994, str. 536) zjistili postupny nardst zdvaznosti s rostouci vékem pachatele
a s kazdym nasledujicim deliktem. Benavidesova (2007) uvadi, ze pachatelé, kteii ziskali
urcitou uroven krimindlni odbornosti (¢i specializace) v jednom druhu/typu delikti, se mohou
diskutabilni a i sama autorka v zavéru uvadi, ze ,kariérova eskalace* neplati obecné pro
vSechny pachatele a napf. u odsouzenych za trestny ¢in znasilnéni se objevuje spiSe opak
eskalace - zmirnéni zavaznosti nasledujicich — tj. recidivnich - skutkli (Benavides, 2007).
Rada recidivnich pachateld zalind svou krimindlni kariéru velmi zdvaznym nasilnym
trestnym Cinem a v dalSi kariéfe se pak zdvaznost spiSe oslabuje (srov. Netik, 2005).
Zavaznost a urCitd nebezpecnost krimindlni recidivy obcas nelezi v deliktu samotném, ale

pramenti z potencidlni tendence k jeho opakovani.
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4. Chronicita (intenzita) a perzistence (stdlost, trvani) kriminalniho jednani

V terminologickém slovniku kriminologi pojem ,,chronicky pachatel* zdomacnél
i diky praci Wolfganga a Sellina (1964). Jejich zjisténi, ze mald podskupina z vyzkumného
souboru byla odpovédna za vétSinu krimindlnich aktivit, je podporovano zavéry i z dalsich
longitudinalnich studii. Uvadi se, Ze Castéji se u téchto pachatelit mizeme setkat s Casn€jSim
zahajenim jejich kriminalnich aktivit, s delSim trvanim jejich krimindlni kariéry a s vétsi
mirou zapojeni do zdvaznych forem trestnych ¢inli — véetné nasilnych — neZ u ostatnich
pachateld (Loeber & Farrington, 1998). V odborné literatuie nachazime nékolik definic
a vymezeni, které urcuji, kterého pachatele 1ze povazovat za ,,chronického* (ptehled viz nize).
Chronickému pachateli se blizi koncepce tzv. kariérovych kriminalnikti (Career Criminals).
Témi jsou pachatelé, ktefi se dopousti zavaznych trestnych cinll, s vysokou cetnosti
(frekvenci) a po velmi dlouhé obdobi (Weiner & Wolfgang, 1989, str. 41). Smith a spol.
(1991) pracovali se self report daty a pachatel, ktery uvedl, Ze v poslednich tifech letech nebyl

kriminalné aktivni, ze se nedopustil trestného Cinu. byl oznacen a jako perzistentni pachatel.

Vyse uvedené ilustruje skutecnost, ze ve vyzkumnych studiich chybi jednoznaéné
teoretické¢ a hlavné empirické vymezeni chronicity pachatele. Wolfgangova hranice (,,pct
zaznamu*) zastava proto spornd. Ve vyzkumech, které sledovaly kratsi casové obdobi, byva
za takovy ,.hrani¢ni bod“ chronicity povazovano spachani tfi krimindlnich skutkd/trestnych
¢ind (Jones, Harris, Fader, & Grubstein, 2001). Timto tématem se podrobné zabyval také
Blumstein (1985), ktery poukazuje mimo jiné na skutecnost, ze definice nehodnoti adekvatné
vyznam chronickych pachatelli, zejména pokud se za zakladni vyzkumny soubor povazuje
celd populace (pro vyzkum a vypocty doporucoval jako srovnavaci soubor pouzit jen aktivni

pachatele, tedy osoby, které byly alesponi jednou zadrzeny policii).

Blumstein a spol. (1985), cit podle Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007, str. 17,
zjistili, Ze chronicti pachatelé (zde pachatelé s péti a vice zdznamy o zatéeni), tvoti vétSinu ze
skupiny pachatelli oznacenych jako perzistentni, tedy ti s minimalné tfemi zdznamy

o zatCeni.
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Riizna vymezeni pojmu chronicky pachatel ve vyzkumnych studiich:

- Delikvent, ktery se opakovan¢, zpravidla jiz od détstvi, dopousti kriminality, a ktery
odpovida za velkou cast vSech spachanych trestnych ¢ind (Kuchta, Valkova, 2005, str.
528).

- OznaCeni tradicné¢ uzivané pro pachatele snejméné deseti zdznamy o odsouzeni
(Farrington a dalsi, 2008, str. 25).

- Pachatel se ¢tyfmi nebo vice zdznamy o odsouzeni soudem pro mladistvé (Frazer
a Norman, 1988).

- Osoby s nejméné deseti zdznamy o odsouzeni (Farrington, Coid, Jolliffe, Soteriou, Turner
a West, 20006).

- Za chronického pachatele je oznaCen celoZivotni perzistentni pachatel (life course
perzistent offender) jako protiklad pachatele, u kterého je krimindlni aktivita vymezena
obdobim adolescence (Moffitt, 1993).

- ,,Chronicky zavazny pachatel” je takovy pachatel, ktery recidivuje béhem 36 mésicii po
propusténi ze zatizeni pro mladistvé (Visher, Lattimore, Linster, 1991).

- Jde o osoby, které byly zatéeny ctytikrat (a vice) béhem tiletého obdobi (Kurz a Moore,
1994).

- Pachatelé, ktefi byli zatCeni nejméné pétkrat (Wolfgang, Tracy, Figlio, 1990) — toto
vymezeni byva uzivano i v dalSich vyzkumech.

- acetné jiné vyklady.

5. Specializace versus univerzalnost/riznorodost/rozmanitost v kriminalnim chovani

Urcit pravdépodobnost, ze pachatel se dopusti recidivniho kriminalniho chovani
z okruhu urcité trestné Cinnosti, ptipadné ,,ptejde* k jinému typu/druhu trestné Cinnosti, se
pokousi vyzkumy zabyvajici se Kriminalni specializaci. Vyzkumy pouZzivajici oficidlni
zdznamy o trestnych ¢inech prokazaly pouze nizkou miru specializace (srov. Bursik, 1980),
a 1 v Setfenich, ktera mapovala specifické typy trestnych ¢int (jako je napf. kradez auta,
kradez vloupanim apod.) byla zjisténa ,,nizka mira specializace®. Dalsi vyzkumy ukazuji, ze
pachatelé svou krimindlni aktivitu zamétuji spiSe na urcity okruh trestnych cinti, Castéji to
plati u nenasilnych delikti nez u nasilnych (blize napt. Cohen, 1986, Piquero, Farrington,
& Blumstein, 2003). Jiné studie uvad¢ji, ze pachatelé s penologickou recidivou vykazuji ve

svém krimindlnim chovani vét§i miru rozmanitosti ¢i rtiznorodosti (Chaiken & Chaiken,
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1982). Na druhé strané, vyzkumy zalozené na subjektivnich vypovédich (self-report)
prokazaly kriminalni specializaci u pachateliit majetkové kriminality (Piquero, Farrington, &
Blumstein, 2007, str. 14). Obecné nejvyssi mira specializace byvd uvadéna u pachatell
trestnych ¢inGl souvisejicich s navykovymi latkami, pachateli podvodi a kradezi aut.
Pachatelé¢ impulsivnich (nésilnych) trestnych ¢ind, jako naptiklad zabiti, znésilnéni
a trestnych ¢inil souvisejicim s drZzenim a pouZitim zbrané, patii mezi nejméné specializované
(Benavides, 2007). Stander a kol. (cit. dle Farringtona, 1994, str. 535) zjistili, Ze ur¢itou miru
specializace lze nalézt u pachateli sexudlné¢ motivované trestné Cinnosti a u pachatelll

trestného ¢inu podvodu, jejichz kriminalita ma trvaly charakter.

Naproti tomu u souboru nasich recidivistii, ktery zahrnoval pachatele majetkové,
nasilné a sexualni trestné cinnosti, Vonkova (1986, str. 188-193) monotropni recidivisty, tedy
pachatele specializované na jeden trestny cin, prakticky nenalezla. Zato dvé tretiny pachatelit
vrazdy nalezelo do kategorie homotropnich pachateli, kteri se dopoustéji druhové recidivy.
K nejcasteji zastoupenym pachateliim ditropni recidivy patrily osoby, v jejichz krimindlni
kariére dominovaly sexualni trestné ¢iny (znasilnéni a pohlavniho zneuzivani), do sféry jejich
zajmu patrila — kromé sexudlni kriminality — téZz majetkova trestna cinnost. Polytropni
recidiva byla charakteristicka pro pachatele trestnych cinii kradezZe, loupeze a vytrZnictvi.

Vyzkumné studie se ve svych zavérech spise kloni ke konstatovani, Ze ,,univerzalnost“
je v kriminalni kariéfe pachatele normou (Farrington, 1988). Pokud jsou uvadény
vyznamné rozdily v urovni specializace, tak spi§ v souvislosti s ohledem na veék pachateli -
specializace v krimindlni chovani se zda byt vyraznéjsi u dospélych pachateli (srov. Le Blanc
& Fréchette, 1989; Kazemian, 2007). ZvlaStni pozornost pii sledovani ,krimindlni
specializace” ma mezi vyzkumniky nasilna kriminalita. Na zéklad¢ vyzkumii zalozenych na
ufednich, oficialnich zdznamech o odsouzeni pachatele 1 vyzkumech, kde pracovali se self-
report daty (Capaldi & Patterson, 1996), vSak nebyly zjistény signifikantni zakonitosti. Tedy,
spachani nésilného trestného ¢inu v krimindlni kariéte jedince je do znacné miry spiSe funkeci
cetnosti (frekvence) krimindlniho chovéni — tzn., Ze chronic¢ti pachatelé (ti s vySSimi
hodnotami frekvence kriminalniho jedndni) se diive ¢i pozd€ji v pribéhu své kariéry

pravdépodobné nasilného jednani dopusti.

6. Ukonceni kriminalni kariéry (koncept desistance)

Otazky souvisejici s ukonCeni krimindlniho chovani se snazi objasnit koncept

desistance, ktery je v poslednich letech v kriminologii pomérné ditkkladné mapovéan (napf.
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Farrington, 2007; Kazemian, 2007; Piquero, 2004 aj). Situaci, kdy pachatel opusti svou
kriminalni drahu, definoval v sedmdesatych letech minulého stoleti Meisenhelder (1977) jako

(19

»vystoupeni z“, nebo "zdarné odpoutani se od pifedtim rozvinutého a subjektivné
rozpoznaného vzorce kriminalniho chovani" (str. 319). Konec krimindlni kariéry a obdobi,
které mu predchazi, dle Le Blanca a spol. (1990), charakterizuje klesajici ¢etnost krimindlniho
jednani, v trestné Cinnosti pachatele se objevuje vice specializovanych delikti a dochazi
k pachani mén¢ zavaznych deliktd. V tento okamzik nastava, dle autord, tzv. kulmina¢ni bod.
Uggen a Kruttschnittov (1998) definuji ukonceni kariéry jako situaci (Ci stav), kdy dojde
u pachatele k posunu od aktivniho kriminalniho chovani (pachéni trestné cinnosti) do
udrzované pozice ,krimindlni pasivity* pachatele. Zde je vyznamnéjSim faktorem trvani
a udrzeni takového stavu, nez samotny konec kriminalniho jednani (srov. Maruna, 2001).
Bushway se svymi kolegy (2001) definuje pokles krimindlni aktivity jako ,, ...proces snizeni
urovné kriminalniho chovani (tedy miry kriminality) z nenulové hodnoty na stabilizovanou
uroven, ktera je empiricky k nerozeznani od nuly" (str. 500); tzn. mira kriminalniho chovani
je u nich nerozeznatelna od miry kriminality u nepachatell. Protoze kriminalni udalosti jsou
Casto zavislé na rliznych faktorech a okolnostech, mély by se vyzkumy sledujici proces
ukonceni krimindlni kariéry vice zam¢fit na zmény, ke kterym dochdzi u samotného pachatele
(napt. na zmény osobnosti apod.). Zkoumat by se tak m¢ly spiSe promény ve sklonu chovat se
kriminalné/porusovat zakon (criminality), nez zmény napt. v zameéteni ¢i typu deliktu (crime);
(Uggen & Massoglia, 2003). Pro lepsi porozuméni procesu, kdy dochazi k ukonceni
krimindlniho chovani a souvisejici zméné ,,self (tzn. k vnitini zmén¢ identity pachatele),
pracuji kriminologové také s konceptem ,knifing off (napt. Maruna & Roy, 2006). Podle
nich je trvala zména identity snadnéji proveditelna, pokud je jedinec vytrzen z nezddouciho
socialni prostfedi a nalezne nové prostredi, kde je pod mensim tlakem pfizpiisobovat se své
minulé identité. Popisuje situaci ¢i okamzik, kdy pachatelé méni své Zivoty ,,odfiznutim se*
od neZddouciho okolniho prostfedi, vztahli s osobami z minulosti - od své minulosti jako
celku. Také Sampson a Laub (2003, str. 148-149), uvadi, Ze udalosti, které nastanou
v pribehu Zivota pachatele, predikuji ukonceni (ustavani) v krimindlni aktivit¢ 1épe nez rané
rizikové faktory. V této souvislosti autofi nabizeji své ,body obratu®, tedy okamziky c¢i
situace, které byly vramci jejich longitudindlni studie identifikovany jako souvisejici
s procesem ukonceni krimindlni aktivity. Témito okolnostmi je naptf. manzelstvi/zivotni
partnerstvi, sluzba v armad¢, pobyt v ndpravném zafizeni nebo zména bydlisté aj. Kazda

z téchto novych okolnosti vytvaii nové situace, které (1) odfiznou minulost pachatele od
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pritomnosti (knifing off); (2) poskytnou nejen dohled a kontrolu nad jeho chovanim, ale také
prilezitost pro poskytnuti socidlni podpory a osobni rist jedince; (3) pfinesou zménu do

kazdodennich aktivit; a (4) poskytnou pfilezitost pro pteménu vlastni identity.

Variabilitu charakteristik, kterymi mohou byt vydefinovani pachatelé oznaceni jako

desisters ve vyzkumnych studiich, uvddime v nasledujicim ptehledu.

Desisters, tedy pachateli, ktefri s kriminalni kariérou konci, jsou

e pro Farringtona a Hawkinse (1991) osoby, které byly odsouzeny za kriminalni jednani
k trestu do 21. roku véku a v dal$im obdobi jejich Zivotni drahy (do 32 let) jiZ nebylo
zaznamenano zadné dalsi odsouzeni.

e Farrington a Wikstrom (1994) timto terminem popisuji pachatele, ktery ziskal
posledni (Gfedni/oficialni) zaznam o poruseni zakona maximalné do svych 25 let.

e V longitudinalni studii Haggarda a spol. (200) museli nésilni pachatelé-desisters byt
v poslednich 10ti letech bez zdznamu o odsouzeni.

e U Kruttschnitta, Uggena a Sheltona (2000) nesmi pachatel-desister ziskat novy trest za
trestny ¢in nebo zdznam o poruseni podminky v pribéhu dvou let.

e Pro Lauba a Sampsona (2003) ukonceni kriminalniho chovani znamend, ze nedoslo k
zatCeni respondenta v pribéhu doby sledovani (longitudindlniho vyzkumu); pro
sledovany soubor mladistvych delikventi (sledovanych longitudinalné az do 70 let
jejich véku) to znamena, ze respondenti-deisters nebyli v dospé€losti nikdy zatceni.

e Loeber, Stouthamer-Loeberova a kol. (1991) ve vyzkumné studii zamétené na priabeh
kriminalni drahy takto oznacili osoby ,,bez kriminalniho chovani* v obdobi jednoho
roku.

e Maruna jako desisters vidi osoby, které se identifikovaly (technikou self-reportu) jako
dlouhodobi recidivisté, ale zaroven sdélovaly, Ze v budoucnosti by jiz podobné trestné
¢iny nespachaly a byl u nich prokézan nejméné 1 rok bez krimindlniho chovani.

e Vjinédm vyzkumu je za projev ukonceni krimindlni drahy povazovana absence
opétovného odsouzeni po propusténi z vézeni po dobu 10 let (Maruna, LeBel, Burnett,

Bushway, & Kierkus, 2002).
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e Mischkowitz (1994) uvadi, Ze desister je takovy pachatel, ktery byl odsouzen
k poslednimu trestu jako osoba mladsi 31 let, a v horizontu 10 let nedoslo u ného
k dal$imu odsouzeni/uvéznéni.

e Pro Shovera a Thompsonovou (1992) je znakem ,,ukonceni krimindlni kariéry a
dikazem, ze doslo k naprave pachatele, absence jeho zatCeni v pribehu tii let po jeho
propusténi z vézeni.

e Uggen a Kruttschnitt (1998) ve svém vyzkumu kombinovali oficialni a self report data
o krimindlni recidiv€ a diilezitym znakem pro né bylo, Ze v ¢asovém horizontu tif let
osoby neuvedly ilegalni ptijmy (self report) a nebyl zjistén zdznam o jejich zatceni.

e Graham a Bowling (1995) takto definuji osobu, kterd se dopustila tii trestnych Cinil
(nebo jednoho zavazného tr. ¢inu) v minulosti, ale v poslednim roce je bez zdznamu o
trestné ¢innosti.

e Pro Warra (1998) to jsou osoby, které podle self-reportovanych udajii nevykazuji

spachani trestného ¢inu v uplynulém roce.

7. Chroniéti a celozivotni pachatelé, pachatelé, ktefi svou kriminalni aktivitu ukonéili a osoby,

které nepachaji trestnou ¢innost — tzv. kriminalné rezistentni osoby — nepachatelé

Vyvojova kriminologie posunula debatu o kriminélni kariéfe od zkoumani jednotlivych
dimenzi o kus dal. Mimo jiné ssebou pfinesla pfedstavu o dvou odlisnych skupinich
kriminalnich trajektoriich- drahéch, z nichz kazdd ma svou vlastni vyvojovou etiologii
(Loeber & Le Blanc, 1990; Moffitt, 1993; Patterson & Yoerger, 2002). Napt. rozdé¢leni
Moffittové (1993) predpokladd existenci dvou typl antisocidlnich osob — celoZivotnich
asocialnich pachateli (/ife—course persistent offender) a epizodickych (adolescence-limited
offender). Navzajem se 1i$i v mnoha znacich. Mezi odliSujici znaky patii napt. vek, ve kterém
se objevuji prvni projevy problémového chovani (rizikové faktory), zavaznost nebo
vzristajici intenzita rizikového jednani (faktor eskalace nebezpecnosti kriminalniho chovani)
a také veék, ve kterém dochédzi k Gstupu od krimindlniho chovani (procesu desistance).
Moffittova predpoklada, Zze repertoar trestnych Cinii u epizodickych pachateld, tj. pachatelti
limitovanych vékovym obdobim adolescence, je omezen predevSim na trestné Ciny majetkové
(kradeze), vandalstvi a uzivani drog, ale nezahrnuje nasilné Ciny. CeloZivotni pachatelé ve
svém kriminalnim jednéni pokracuji i v obdobi dospélosti a jejich krimindlni repertoar je

rozmanity a zahrnuje téz nasilnou kriminalitu.
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Na ovéfeni hypotézy o vyskytu miniméalné dvou zéakladnich vzorci krimindlniho
chovani u mladistvych (tj. na rozdéleni pachatelli na chronické a epizodické) se zaméftila fada
studii (srov. Nagin 2005). Sampson a Laub (2005) glosuji: ,,...neni zcela jasné, co je nového
v konceptu ,, celoZivotniho “ pachatele ve srovnani s ,,chronickym* pachatelem, kromé jiného
oznaceni.” Pojeti celozivotniho pachatele se jakoby vraci zpét k vymezeni zavedenému
Wolfgangem a Sellinem. Dalsi empirické i teoretické studie ve svych zavérech naznacuji, ze
dvé skupiny nejsou dostacujici, aby charakterizovaly trajektorie kriminalniho chovani (srov.
Sampson & Laub, 2003, str. 334). Sampson a Laub (2003) ve své analyze (sledovani souboru
delikventnich osob do 70 let jejich veku), nenasli dikaz o tom, Zze by celoZivotni-
perzistentni pachatelé mohli byt vyhledové (nebo dokonce zpétné) identifikovani podle

miry rizikovych faktori v détstvi a dospivani.

Kriminologické vyzkumy se vSak prevazné vénuji porovnavani skupin recidivisti
(perzistentnich ¢i celozivotnich pachatell) a pachatelu, ktefi kriminalni kariéru ukondili

(desisters). Ob& skupiny maji spole¢nou minulost, kterou je kriminélni jednéni.

RozliSovani pachatelli, u kterych kriminalni chovani pietrvavd (jsou perzistentnimi
pachateli) a pachatell, kteti svoji krimindlni kariéru jiz opustili (desisters), nabizi napf.
Burnettova (2000). Na zéklad¢ Setfeni mezi pachateli majetkovych trestnych ¢ind, kteti byli
propusténi z vézeni po vykonu trestu, identifikovala tii kategorie perzistentnich pachateli a tfi
kategorie pachatell, ktefi svych aktivit zanechdvaji. Sama autorka poznamendva, Ze nejde
o skupiny fixni, ani vzijemné se vylucujici. Osoby, které spadaji do prvni podskupiny
u kategorie trvalych/perzistentnich pachatelid oznacila jako pozitkare (hédonisty). Jsou pry
motivovani a ptitahovani pocity pohody a blahobytu, které ziskavaji svym kriminalnim
chovanim; nékdy ve smyslu ,bzukotu a vzruchu®“. Vyhledavaji rizikové situace pro
uspokojeni své potieby vzruseni nebo jako zpisob dosazeni prostredkl k zabezpeceni svého
zivotniho stylu (Casto spojeného s alkoholem a drogami). Druhou skupinu nazvala ,,0soby
samostatné vydéle¢né ¢inné“, které pohliZeji na krimindlni ¢innost jako na urcity zpisob
zivotaschopného podnikani. Tteti kategorie — ,,pFezivajici® — jsou obecné osoby zavislé na
urcitém Zzivotnim stylu, dopoustéjici se vytrvale majetkové trestné Cinnosti s cilem takovy

zivotni styl zachovat.
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V ramci skupiny osob, které se rozhodly opustit kriminalni kariéru (desisters), nasla
také tfi podskupiny. Prvni oznalila jako ,,neaspéS$ni (non-starters), kteti v zaznamech
o odsouzenich maji méné zdznami, nez ostatni z vyzkumného souboru a kteti tvrdi, Ze oni
nejsou skute¢nymi zlocinci. Pro osoby tvoftici druhou podskupinu ,,vyhybavych* je klicovou
zalezitosti zlistat na svobodé¢ (vyhnout se uvéznéni). Podle Burnettové se zda, Ze u nich ,,cena
za spachany zloCin ptevazila nad ziskem®. Osoby z tfeti podskupiny - tzv. ,,konvertité* - jsou
nejvice odhodlani opustit kriminélni kariéru a svym rozhodnutim ,,jit spravnou cestou‘ jsou si
zcela jisti. Nasli si nové zajmy, které zcela prevratily jejich hodnotovy systém a upoutaly
jejich pozornost (partner, dit€, prace, nova profese). Nejsou ochotni nové nabyté hodnoty
,»ohrozit“ krimindlnim jednanim. Burnettovd nakonec dodavéa, Ze proces ustupu od
kriminalniho jednéani byl u zkoumanych osob typicky svou ambivalenci prezentovanych

pociti, nerozhodnosti a vahdnim.

Skupina ,,konc¢icich pachatelii” tak ma néco spoleéného i s osobami vici kriminalité
rezistentnim-nepachateli, predevSim je spojuje spole¢nda zkuSenost s odolavanim
kriminogennim situacim, krimindlnimu jedndni. Jak osobam bez krimindlni zkuSenosti
(nepachateltim), tak obecné rezistenci osob vici krimindlnim aktivitdm, se zabyva studie
Murrayové (2009). V této studii recidivnim pachatelem (recidivistou) je osoba, ktera
opakovan¢ selhava ve schopnosti odolat pachani trestné cinnosti. Do kriminologické
terminologie pfindsi studie pojem ,aktivni resistence®. Murrayova (2009) definuje
rezistentniho mladistvého (resisters) jako osobu bez zdznamu o delikventnim/kriminalnim
jednani. Ti ve studii tvori jeden soubor osob. Druhym sledovanym souborem osob jsou
pachatelé, ktefi se v minulosti deliktii dopoustéli, ale od krimindlniho jedndni nasledné
upustili (desisters). Cilem autorky bylo vysledovat, jak si tyto dva soubory osob udrzuji
odolnost vii¢i krimindlnimu jednani. Srovnavala pfitom: 1) dva typy kriminalné rezistentnich

osob a 2) tfi typy pachateli-desisters.

ad 1) Za ,kriminalit¢ odoldvajici®, rezistentni oznacila osoby jednak ,,nevinné“
(innocents), ale také ty ,,odolné, které uZz s kriminalitou maji zkuSenost“ (streetwise
resister). U této podskupiny se Murrayova zminuje o dllezitych Zivotnich faktorech, zde
konkrétn€ o vlivu okolniho prostfedi na irovni komunity na jedince. Tento vliv pak povazuje

ey

za vyznamny ochranny ¢i naopak rizikovy faktor vzniku kriminalniho chovani. ,, Osoby Zijici
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ve vysoce rizikovem miste/bydlisti prizpuisobuji své chovani pozadavkiim 'zakona ulice’,

zatimco na druhé strané mohou vést radny/zakonu dbaly Zivot. *

ad 2) U mladistvych, ktefi od krimindlniho chovani ustoupili - desisters — vyclenila tfi
podskupiny: a) ,napravené* (reformed characters), b) dale osoby balancujici/které jsou ,,na
hrané“ (desisters on the margins) a c) tzv. ,zdanlivé odolavajici- zdanlivé rezistentni*
(quasi-resisters). Z pohledu recidivy je vyznamna skupina osob ,,desisterti na hrané¢“ (ad b))
., ...jedinci odpovidajici tomuto typu predstavuji osoby, které se v budoucnu s vysokou
pravdépodobnosti dopusti recidivy* (Murray, 2009, str. 125). Mezi jejich pfateli 1 jejich
krimindlni jednani odolavajicich ,,na hrané“ byla jen mirn€ negativni. V rozhovorech s nimi
totiz byla ziejma absence uvédoméni si dopadu jejich krimindlniho jednani na ostatni a
celkové vyjadfovali jen slabé rozhodnuti ukoncit svou krimi kariéru. Jejich aktudlni status -
odoléavajiciho opakovani kriminalniho jednani (desistera) — se tak vic podobal piestavce nez
konci pachani trestné Cinnosti. Maruna a spol. (2005) takovou pozici popisuji jako ,,obdobi
klidu* obdobi primdrni desistance. Laub a Sampson uvadi, ze proces desistance je ,,socialnim
prechodem®, ktery ma za nasledek preménu identity osoby desistera (Laub & Sampson,
2001). Tento moment je mozné najit i u napravenych osob (ad a), u nichz Murrayova
identifikovala zménénou identitu z delikventa na nedelikventa. U osob z podskupin:
pachatelti ,,na hrané“ a zdanlivé rezistentnich pachateli nelze tvrdit, Ze podstoupili
Ltransformaci identity® v Sampson-Laubové pojeti. Sampson a Laub nabizi kriminologii
koncept celozivotnich desisteru (/ife - course desister), ktery je zaloZzen na skutecnosti, ze
vSichni pachatele nakonec od krimindlnich aktivit upusti, jen v odliSném bod€ své Zivotni
dréahy (Sampson & Laub, 2003). ,,...Sampson a Laub, i obecna teorie zlocinu reprezentovanad
Gottfredsonem a Hirschim, se kloni k nazoru, Ze kriminalni chovani u vsech osob miize

objasnit jeden kauzalni proces" (Paternoster & Brame, 1997, str. 57).

Je tfeba poznamenat, Ze déleni osob do odliSnych kategorii ¢i typl je zavadéjici; a
v tomto pfipad¢ mozna i nespravné, protoze je ziejmé, ze obdobi kriminalni necinnosti miize
byt u desistera pouze piechodnym utsekem jeho Zivotni i kriminalni drahy, jde u n€j pouze o
urcitou ,,pauzu* mezi jednotlivymi delikty. Maruna k tomu uvadi, Ze ,,0bé skupiny zahrnuji

podobné osoby, ale na riiznych stupnich procesu zmeny ... a nikoli dva ostie rozdilné typy
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lidi*“ (Maruna, 2001, str. 74). Laub a Sampson (2003) obdobn¢ zdiraziuji (na zaklad¢ analyz
zivotnich ptibeéhil) dvojznacnost obou jasn¢€ ohranic¢enych skupina — persister a desister — a
dodavaji, Zze ,cim je casové rozpeti krimindlni necinnosti delsi, tim vice se stavaji
predkladana rozdeéleni do skupin nejistymi, neurcitymi a zjednodusujicimi* (s. 240). Odmitaji
predstavu, ze ,,pachatelé mohou byt thledn¢ seskupeni do jednozna¢nych a odlisnych
kategorii, kde kazda zobrazuje unikatni drdhu a etiologii krimindlniho chovani* (s. 4). Také
spravné pripominaji, Ze typologie pachatela ,,nezachyti proménlivost a sloZitost krimindlniho
chovani v pritbéhu celé Zivotni drahy jedince" (s. 248), a to ani pii pouZiti vysoce

sofistikovanych statistickych technik.

Takové argumenty siln€¢ zpochybnuji validitu typologii pachateli a dalSich druhi
klasifikaci. Na druhou stranu roztfidéni pachateld do skupin mize byt uziteCnym
pomocnikem napft. pii diferenciaci pachateld, v rdmci programil zachazeni s vézni nebo pfti
prezentaci statistickych udaji. Kategorizace pachatelii na odolavajici kriminalnimu jednéni
(persisters) a na ukoncujici svoji kriminalni kariéru (desisters) miize byt velmi zajimava pro
kriminologicky vyzkum i pro hledani argumentli pro odlisné zachédzeni s riiznymi skupinami
pachateld, ale je zfejmé, Ze uvniti téchto kategorii osob existuje velka variabilita. Rizikem se
pak miZe stat trend prezentovat skupiny jako rozdilné (s dirazem na jejich odliSnosti), na
ukor toho, ze se jedna o osoby ,,navzajem v mnohém podobné* (s dlirazem na pievazujici
shodné znaky). Kriminologie by v takovych pfipadech méla upfednostiovat pfistup
konfrontace s ndzorem, ze odlisné typy, identifikované podle védecké studie, mozna v realu
neexistuji. Navic, kazda vyzkumna studie ma trochu jiny metodologicky zdklad, odlisné
soubory respondentli i vyzkumnik, vyzkumy se li§i mistem i dobou realizace a zpravidla i
pouzivanym pojmoslovim. Tyto okolnosti je nezbytné zohlednit pfi interpretaci ziskanych

vysledkl a zejména pti vytvareni jakychkoliv generalizaci (!).

Predikce recidivy

Kriminalni recidiva a problematika predikce krimindlniho chovani ptedstavuje
v kriminologii vzdjemné propojenou oblast. Snahy badatelli se zamétuji na vyvoj, rozvoj €i
ovéteni instrumentd, které jsou sestaveny praveé pro predvidani krimindlni recidivy u osob jiz
opakované trestné stihanych nebo odsouzenych. Ovéfeni recidivy krimindlniho jednani
zpravidla probiha zjisténim dalSiho pravomocného odsouzeni vybrané osoby za novou

trestnou ¢innost. Kriminologicky vyzkum je vSak zaméfen i na zjiStovani rizika opakovaného
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spachani trestného ¢inu vySetfovanym pachatelem-recidivistou. Metody odhadu
pravdépodobnosti budouciho kriminalniho jednani maji vétSinu proménnych zaméfenych
(nejen) na kriminalni anamnézu jedince (statické faktory) a maximalné vyuZzivaji dosud
ziskané poznatky z vyzkumu kriminélni a zvIasté pak recidivujici populace publikovanych u
nas i1 v zahrani¢ni literatufe. Vybrané proménné — tzv. prediktory - jsou identifikovany
pomoci modernich statistickych procedur a kazdy znich mé urcitou vypovédni hodnotu.
Nasledng pak jejich sloudenim vznikaji nejriizn&j§i posuzovaci néstroje a instrumenty™> (vice
napt. (Gottfredson & Moriarty, 2006). Gendreau, Goggin a Little (1996) provedli
metaanalyzu vyzkumnych studii zamétenych na predikci recidivy a v zavérech pak potvrzuji
to, co kriminologie tvrdi jiz od samotného svého vzniku: ,,...Ze proménné jako napriklad
vék, kriminalni historie, spolecnici, rodinné faktory, pohlavi, sociilni podminky

a zneuzivani drog jsou vyznamné a silné ucinné prediktory kriminalni recidivy".

Spravnost predikce krimindlni recidivy je vramci jednotlivych vyzkumil zpravidla
ovéfovana po predem stanoveném intervalu — zpravidla od 6 meésici az po tii léta od

propusteéni sledované osoby (respondenta) z véznice.

V nasich podminkach je €asovy horizont mezi spachanim prvniho trestného ¢inu a
opétovného trestného Cinu u téhoz pachatele po vykonani trestu za prvni trestny ¢in pfi
kriminologickém zkoumani a analyzach deliktd recidivnich pachatell obtizné zjistitelny. Jsme
limitovani dostupnosti dat pro potfeby vyzkumu i zptisobem evidence, kterd je zaméfena na
recidivni pachatele a kriminalni recidivu obecn&®. Pokud byly zkoumany &asové intervaly
recidivni ¢innosti v ramci jednotlivych vyzkumt, tak zpravidla to byly intervaly mezi
spachanim trestného ¢inu - nejen prvniho v krimindlni kariéte pachatele - i kdyZ na ten je
vzdy kladen zvlastni diraz — a trestnym ¢inem nasledujicim po potrestani pachatele. Jednalo
se piredev§im o rozliSeni opakovani trestné ¢innosti (bez ohledu na jeji druh — tj. vcetné
nedbalostnich trestnych ¢int), a to do doby jednoho roku (ziidka i do 6 mésicit), do dvou let a

maximalné, vramci jednoho vyzkumu, do Sesti let (Blatnikova, Netik, 2007).

3% Jako napf. Static 99; Psychopathy Checklist — Revised; Level of Service Inventory — Revised; Historical,

Clinical and Risk Management Factors — 20; Violence Risk Scale; Violence Risk Scale - Sexual Offender
Version aj. (pfehled vybranych zahrani¢nich i nasich predikénich nastroji viz Blatnikova, Netik 2007, str.
140-150).

Pozn.: napt. MSp v roce 2009 provedlo zménu v metodice vykazovani odsouzenych osob. V pfipade, Ze
pachatel jednim skutkem naplni vice riznych skutkovych podstat tr.¢inti je ve statistice vykazovan u vsech

Vv
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tr. ¢inem, jehoZ se dopustil. cit. dle (MV CR, 2010, str. 14)
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Z realizovanych kriminologickych studii nasich i zahrani¢nich uvadime nasledujici postiehy:

Vysoka intenzita kriminalni Kkariéry pachatele, tzn. kratké intervaly mezi
trestnymi €iny, je charakteristicka pro mladé pachatele, s dospélosti (od cca 35, 40 let) se
pak frekvence mirn¢ snizuje. Ze zahrani¢ni literatury vime, Ze nejlepSim prediktorem
frekvence budouci trestné ¢innosti je frekvence dosavadni kriminality. Tvrdi to napft.
Barnett a Lofaso (1985). Farrington (1994, str. 536) v ptehledové studii uvadi data
z kohortové studie, kde byl zjiStén postupny narist zdvaznosti spachanych trestnych ¢int
rostouci s vékem a kazdym nasledujicim deliktem (tento zavér je diskutabilni). Z ¢eského
vyzkumu realizovaného Suchym (1984, str. 71) vyplynulo, ze 65 % pachateli, ktefi
recidivovali a byli poprvé odsouzeni ve véku mladistvém, se dopusti dalSiho kriminalniho
jednéni do pil roku po propusténi a dalSich 31 % do jednoho roku. U pachateli nad padesat
let vtomto intervalu recidivuje 30 %. Je zfejmé, ze pribéh muize kolisat, nejéastéji
v zavislosti na délce trestu, nékdy na aktudlni socidlni situaci jedince. Muze se, napt. vlivem
nového partnerského vztahu ¢i nového, subjektivné atraktivniho zaméstnani, zmeény

zdravotniho stavu apod. — jak jiz bylo uvedeno, interval recidivy do¢asné prodlouzit.

NejcetnéjSim typem kriminalni recidivy po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody byva ditropni a homotropni recidiva. Ditropni recidivista se dopousti delikti ze
dvou oblasti - nejéastji kombinace majetkové a nasilné trestné &innosti’’; homotropni
recidivista se dopousti stejnorodych trestnych ¢inii (napf. nésilnych: loupeze, ublizeni na
zdravi, vrazdy apod.). Blatnikova a Netik (2007) sledovali rozdily v typu kriminalni recidivy
a druhu prevladajici trestné Cinnosti obecné mezi podsoubory pachatell, kde po propusténi
z vézeni doSlo krecidivé a kde jiZ nedoslo k dalSimu odsouzeni. Byl zjistén statisticky

vyznamny rozdil mezi obéma skupinami (podsoubory) v proménné ,typ recidivy pied

propusténim z vézeni“: u_ osob, které byly opétovné za kriminalni skutek odsouzeny,

vyznamné prevladdal ditropni typ kriminalni recidivy (nejcastéji majetkova a jind, napf.

drogova nebo nasilna nebo sexudlni trestna ¢innost).

Pozn.: kategorie ,, ditropni typ recidivy “ sama o sobé nevypovida o skladbé spdachanych
¢inut, ani o jejich pomeéru.

7 Pozn.: kategorie ,,ditropni typ recidivy” sama o sobé nevypovida o skladbé spachanych &ind, ani o jejich

poméru
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Dale byl zjistén statisticky vysoce vyznamny rozdil mezi obéma skupinami v proménné

,druh pievladajici trestné ¢innosti“’®: osoby, které po propusténi z vézeni zrecidivovaly, se

vysoce vyznamné Cast€ji dopoustély majetkové a mén€ Casto nasilné trestné ¢innosti. ,,...u

naSeho vyzkumného souboru osob (n=114) propusténych z vykonu trestu, doSlo castéji
k recidivé u osob, v jejichz kriminalni kariéfe obecné, tj. bez ohledu na dobu spachani deliktu,
prevlada majetkova trestnd ¢innost a osoby, které k majetkové kriminalité ,,ptidavaji® jesté

nektery z dalSich druha deliktt...“ (Blatnikova & Netik, 2007).

Pti sledovani problematiky ,,specializace se vyzkumnici zaméiuji zejména na oblast
nasilné kriminality. Na zéklad¢ vyzkumi, kde byly pouzity oficialni zdznamy o odsouzeni i
self-report data (subjektivni vypovédi pachateli o jejich kriminalnim jednéni) a kde byla
studovana specializace pachatelli - zaméfeni na nasilné delikty nebyly zjiStény signifikantni
zékonitosti (Piquero, Farrington, & Blumstein, 2007, str. 74-82; Piquero A., 2000; Capaldi
& Patterson, 1996). Spachéani nasilného trestného ¢inu v krimindlni kariéie jedince je do
znacné miry spise funkci Cetnosti (frekvence) krimindlniho chovani. Tzn., Ze pachatelé, kteri
se béhem své kariéry dopusti velkého mnozstvi delikti, se pravdépodobné dopusti také
nasilného jednani. Také z pohledu kriminologickych teorii nevyplyvaji jednoznacné zavéry
(obecnd teorie zloCinu Gottfredsona a Hirschiho predpoklada specializované krimindlni
jednani v kariéie pachatele minimaln€, vyvojova taxonomie Moffittové zase urcitou miru
specializace predpokldda pro pachatele, ktery se dopousti krimindlnich delikti zejména
v obdobi adolescence a vét§i krimindlni vSestrannost u tzv. celozivotniho/perzistentniho

pachatele.

S dimenzi krimindlni specializace pachatele souvisi také zména v zaméfeni trestné
¢innosti u pachatele — vétsinou se delikty, kterych se pachatelé dopusti, vyskytuji v ramci
uréitého typu (napf. majetkové). Rada recidivnich pachatelti za¢ina svou kriminalni kariéru
velmi zdvaznym nasilnym trestnym ¢inem a v dalsi kariéte se pak zadvaznost spiSe oslabuje,
u nékterych pachatelii pak sice dochazi k eskalaci trestné Cinnosti, ale tato eskalace trva
fadove tydny ¢i mésice a konci uvéznénim za zavazny nasilny delikt. (srov. Netik, 2005).
Trend u pachatell sméfujici k tézkym/zavaznym deliktim, stejné jako ke krimindlni

specializaci recidivistl, 1ze nalézt jen pfilezitostné (Kaiser, 1994, str. 217). U trestné ¢innosti

** Proménnou ,,druh pievladajici trestné ¢innosti“ jsme nakonec transformovali jen do ti kategorii: ,ndsili,

,majetek a ,,ostatni*‘, v disledku velmi nizkych Eetnosti jinych druhti trestné ¢innosti.
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spojené s navykovymi latkami se neobjevuje tendence ,,pfejit na nasilné nebo na majetkové
trestné Ciny (Blumstein, Cohen, Das, & Moitra). Podle Benavidesové pachatelé, kteti ziskali
urcitou uroven odbornosti (specializace) v jednom typu krimindlniho jednani (nebo v nékolika
podobnych typech), se mohou nasledné dopustit zdvaznéjSich a komplikovangjSich trestnych
¢ind. Samoziejme, ze tato eskalace neplati obecné pro vSechny pachatele, a delikventi mohou
prezentovat deeskalaci v zavaznosti svych delikt, kterych se dopusti napf. po tr. Cinu

znasilnéni (Benavides, 2007).

Soucasti naseho vyzkumu bylo srovnani dvou skupin pachatelii-recidivistl, jejichz
trestnd Cinnost byla predevS§im majetkova a piedev§im nasilnd. Uz z predbéznych vysledki
jednoznac¢né vyplynulo, Ze rozdil mezi skupinami neni vyrazny, jak by se podle pievazujici
skladby trestné Cinnosti dalo predpokladat. Potvrzuji se tak i vySe citované poznatky ze
zahrani¢nich vyzkumii: v obou skupinach ptevladaji pachatelé ditropni recidivy se Spatnou
prognozou jejich dalsiho zivota — konkrétn€ 1ze u vétSiny z nich realné¢ ocekavat opakovani
trestné Cinnosti. Pfevazujici motivaci téméf u vSech zkoumanych recidivisti je totiz
ziskuchtivost, kterou uspokojuji bez ohledu na nezdkonnost jejich jednani. A pfili§ nerozliSuji,
zda to jednani ma charakter majetkové, nasilné, ¢i hospodarské kriminality a sviij Zivotni styl
v budoucnosti ani neplanuji zménit. Velmi Spatnou prognézu, pokud jde o recidivni trestnou
¢innost, méli 1 nasi respondenti — muzi i zeny z jiz ukoncenych vyzkumt zaméfenych na
prvopachatele, u kterych ptevladala majetkova a hospodarskd trestnd Cinnost (MareSova,
Kotulan, Martinkova 2004, 2009). Zna¢na ¢ast z nich dokonce svoji trestnou ¢innost popirala
a neprojevovala tendenci uznat, Ze svym jednanim porusila trestni zdkon a ze by se méli
podobného jednani v budoucnosti vyvarovat. Krom¢ toho z vyzkumu vyplynulo, Ze u mnoha
majetkovych a predev§im hospodaiskych trestnych ¢inll jsou opravnéné obavy, Ze pachatelé
nejsou souzeni za vSechna poruseni zdkona a ze i pfed svym prvnim odsouzenim se

dopoustéi latentni trestné ¢innosti, v tomto piipad¢ stejnodruhové.

Napt. prvni mista v poctu stihanych a vySetfovanych osob za hospodaiskou
kriminalitu zaujimaji, co do absolutnich ¢isel, pachatelé nasledujicich trestnych ¢inti u kterych
je latence velmi vysokd: uvérovy podvod, podvod, zpronevéra, neopravnéné drzeni platebni
karty, podvody proti socialnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi a je
nepiehlédnutelnym faktem, Ze to jsou vSechno trestné Ciny s nejvétsim podilem recidivista.

TakZe Ize z toho odvodit, Ze se jedna o osoby s ur¢itym neménnym zpisobem Zivota, na ktery
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si vydélavaji hospodarskou (piipadné majetkovou) trestnou ¢innosti, a to dlouhodobé¢, a neni

predpoklad, ze si v budoucnosti budou opatiovat finan¢ni prostfedky na svoje Zivobyti praci.
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2. Statistiky o sou¢asné recidivé a recidivistech v CR

Kriminéalni recidiva, jeji Cetnost a vyvoj, miZe slouzit jako kritérium ucinnosti
intervencnich aktivit spolecnosti (vykonu trestu odnéti svobody, programl zachdzeni
s pachateli jak ve vykonu trestu odnéti svobody, tak i trestli nespojenych s odnétim svobody ¢i
alternativnich opatient).

Pokud krimindlni recidiva slouzi jako kritérium ucinnosti programii zachazeni
s pachateli, byva brano v uvahu zpravidla jinak nepouzivané dvouleté obdobi nasledujici po

propusténi pachatele z vvkonu trestu nebo z programu zachazeni realizovaného na svobode,

. L 39
napr. v ramci probace™ .

2.1. Recidiva trestné ¢innosti podle statistickych vykazi Ministerstva vnitra

CR (Policie CR)

Informace o recidivé obsahuji jak zakladni statistické sestavy Policie CR, tak i
zékladni sbérny formular o znamém pachateli. Pod polozkou 10 — Kriminalni hledisko jsou
uvedeny nasledujici varianty: a) byl jiZ v minulosti vySetfovan - 1, trestan — 2, recidivista — 3,
recidivista na pohybu — 4, nevykazuje nic z uvedeného — 5, zvIast' nebezpecny recidivista

(podle diive platného tr.zakona) — 6, nezjisténo — 7.

Ve Statistickém vykazu & 1 Policejniho prezidia CR*— kriminalita za obdobi od
.....je u jednotlivych polozek TSK (takticko statistické klasifikace) v ¢asti Spachano skutki
vzdy uveden udaj o tom, kolik z evidovanych skutki spéachali recidivisté a v ¢asti Stihano,

vySetiovano osob je zvlastni sloupec — Recidivisté.

3 Wilson, D. Recidivism. In: McLaughlin, E., Muncie, J. The Sage Dictionary of Criminology. London: Sage
Publ. Ltd. 2001, s. 236-238, 5. 237.
% Srov. www.mver.cz -v &asti Policie CR — statistické udaje
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Tabulka 4

Podil recidivistu na stihanyvch osobich v CR v letech 1997 - 2010
(ze statistickych dat Policie CR)

Rok 1997 1998 1999 2000 2001
Celkem stihano osob 118 395 129 271 127887 130 234 127 856
Z toho recidivistl 33732 37095 36 096 38 664 40 736
tj. % 28,5 28,7 28,2 29,7 31,9
Rok 2002 2003 2004 2005 2006
Celkem stihano osob 123 964 121 393 121 531 121 511 122 753
Z toho recidivistl 48 764 51838 54 880 55 856 56 661
tj. % 39,3 42,7 45,1 45,9 46,2
Rok 2007 2008 2009 2010
Celkem stihano osob 127 718 122 053 123 235 112 497

Z toho recidivistl 56 773 53321 56 594 53405

tj. % 44,45 43,68 45,92 47,47

Pozn.: Nejvyssi hodnoty jsou zvyraznény.

Z tabulky je zjevné, Ze vzdy je vhodné porovnavat trendy vyvoje zastoupeni
recidivisti mezi pachateli za delsi ¢asové obdobi (zpravidla dekadu), a to nejen jejich
procentni podil, ale i skutecny pocet. Vzhledem k vyraznym zméndm soucasného trestniho
zakonodarstvi — kriminalizaci novych a dekriminalizaci del$i dobu kriminalizovanych jednani
— dochazi automaticky ke zvySovani zastoupeni tu prvopachateli mezi vSemi trestné
stthanymi osobami na ukor recidivujicich pachatelti (pfi kriminalizaci novych jednani) — srov.
napf. rok 2007, kdy bylo kriminalizovano fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského

opravnéni a naopak v roce 2010, kdy bylo dekriminalizovéno.

Pred rokem 1990 se podil recidivnich pachatelit mezi vSemi stihanymi pachateli
pohyboval zpravidla kolem 50 %.
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Tabulka 5
Poradi 10 trestnych ¢ini, za které jsou recidivisté nejcastéji stihani

Druhy tr.¢innosti 2007 — pocty osob 2008 — pocty osob 2009 — pocty osob
Kradeze 12 931 12 479 12 827
Zanedb. pov. vyzivy 5528 5224 6 042
KradeZe vloupanim 4254 4179 4583
Mafreni vyk.uf.rozh. 3168 2727 3719
OhroZ.pod vlivem 2508 2794 3 288
navyk.l.,opilstvi

Podvody 7223 4777 4150
Doprav.nehody siln. 1424 1482 1543
Umysl.ubl.na zdravi 1672 1 547 1 441
Loupeze 855 963 1141
Vytrznictvi 1097 1029 1 094

Pozn.: Velmi vysoky pocet i podil recidivistil je kazdoro¢né vykazovan v policejni statistice
v poloZce ostatni trestna cinnost zahrnuté ve skupiné trestnych ¢inli oznacenych jako
Zbyvajici kriminalita (TSK 790), které v tabulce chybi. V roce 2007 to bylo 8 258
recidivisti — tj. druhé misto za poctem recidivistl stihanych za kradeze,obdobné v roce 2008
to bylo 8 240 recidivistd, v roce 2009 — 8 515. Blize to nelze specifikovat. Podle Ciselniku
policejni statistiky polozka TSK 790 zahrnuje nasledujici trestné Ciny: vyhrozovani statnim
organizacim, obecné ohrozeni, véetné¢ ohrozeni z nedbalosti, neoznameni trestné¢ho Cinu,
z4dsah do nezavislosti soudu, pohrdani soudem, kiivou vypovéd, lichvu, porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku aj.

Tabulka ukazuje zajimavy fakt, Ze kdyz pomineme kradeze (v¢etné vloupanim) — na
¢elnich mistech se vyskytuji trestné ¢iny, které do obecné kriminality nepatii: mimo jiz
zminénou ostatni kriminalitu, zanedbani povinné vyzivy, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti,
ohroZzeni pod vlivem navykovych latek a opilstvi, dopravni nehody silni¢ni. Dal§im
nepiehlédnutym faktem je skutecnost, Ze vSechny uvedené trestné Ciny jsou povéstné svoji
vysokou latenci — tj. jen relativné mala &ast z nich je Policii CR kazdoro¢né evidovéana. Jedna
se o trestné Ciny, které Casto nejsou ohlasovany a policie, s ohledem na jejich nizkou
objasnénost — nemoznost zjistit pachatele - o jejich ohlasovani ani nestoji. Z tohoto faktu pak
muzeme odvozovat vysvétleni pro opakovanou zkusenost vyzkumnych pracovniki, Ze mnoho
pachateld trestnych ¢intl, vykazovanych ve statistikach jako prvopachatelé jsou ve skute¢nosti
recidivisty se stejnorodou kriminalni recidivou (pfedevsim u kapesnich kradezi, kradezi

v bytech apod.) nebo i nestejnorodou (krddeze — loupeze — vytrznictvi — obchodovani

s drogami, kradenymi vécmi atd.).
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Informace navic, ziskané az p¥i zpracovani zavérecné zpravy z vyzkumu:

Graf 1 (zdroj: www.policie.cz, statistiky kriminality: Analyza stavu a vyvojovych
trendd kriminality v Ceské republice k 31. prosinci 2010) znazortiuje podil recidivisti, ktefi
byli v minulém roce (2010) vysetiovéani/stihani Policii CR. Jejich podil tvoii téméF polovinu
(47 %) vSech stihanych/vysetfovanych osob (viz posledni sloupec v Grafu 1). Na obecné
kriminalité (srov. vycet jednotlivych tr. ¢inli evidovanych a vymezenych dle TSK) se
recidivisté podili 55%, ale napft. u hospodarské kriminality41 ptedstavuje podil pachateli jiz
diive odsouzenych za umyslny ¢in téméft tretinu (31%). Z tabulky je vSak soucasné vidét, ze
je prehlednéjsi uvadét jak procenta zastoupeni, tak i1 absolutni pocty trestnych ¢int a

pachatelii-recidivista.

Graf' 1
Podil recidivistl - osoby stihané/vySetfované (rok 2010)
M nerecidivisté recidivisté
CELKOVA
KRIMINALITA
29% 31%
42% 38%
47%
59% 60% 59%
65%
I I I I I 3%
Masilng giny Mravnostni ¢iny  Kradeie vloupdnim Kradeie prosté Majetkove ciny  Ostatni krim. Einy Zbywajici Hospodaiske iny CELKOVA
celkem: celkem: celkem: celkem: celkem: celkem: kriminalita celkem: celkem: KRIMINALITA:
OBECNA KRIMINALITA

1 Pozn.: piehled tr. &ini zafazenych do hospodaiské kriminality dle TSK viz Tabulka 6
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Tabulka 6 Hospodarska kriminalita (TSK 801-890)

celkem Z toho %
recidivisté

Tr.¢. proti pi. o nekalé soutézi 10 0 0%
Neopravnéné podnikani 77 28 36%
PaSovéni a kriceni cla 1 0 0%
Zkreslovani idajl o stavu hosp.a jméni 160 43 27%
Porus. zévaz. prav. hosp. styku 1 0 0%
Porus. povinnosti v fizeni o konkursu 38 14 37%
Porus. povinnosti pfi sprave ciziho majetku 90 8 9%
Kradez 414 121 29%
Neopravnéné uzivani cizi véci 8 3 38%
Poskozeni cizi véci 2 2 100%
Podvody proti soc. zabezpeceni a nem. pojisténi 423 144 34%
Ochrana mény 289 76 26%
Kréaceni dané 545 111 20%
Zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele 48 2 4%
Uplatkafstvi - pijiméani aplatku 26 4 15%
Poskozovani véfitele 104 19 18%
Padélani a pozménovani verejné listiny 381 76 20%
Nedovolend vyroba a drzeni statni pec. a tfedniho razitka 2 1 50%
Ohrozovéni zdravi zdvadnymi potravinami 1 0 0%
Neopravnéné uzivani motorovych vozidel 14 6 43%
PoruSeni tajemstvi dopravnich zprav 4 0 0%
Zpronevéra 2177 687 32%
Podvod 2 819 1014 36%
Pletichy pii vefejné soutézi a drazbé 10 0 0%
Zneuzivéni informaci v obchodnim styku 16 1 6%
Neopravnéné provozovani loterie 9 3 33%
Poruseni predpisu o nalepkach 76 8 11%
Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji 4 0 0%
Ostatni tr. ¢iny proti méné 5 2 40%
Neopravnéné drzeni platebni karty 1175 536 46%
Por. pf. o zahr. ob. s voj. mat. 3 1 33%
Rozkradéni pfepravnich zasilek — zelez.,post., siln.,letec.,lodn. 33 16 48%
Mareni ukolu vefejného Cinitele z nedbalosti 3 0 0%
Uplatkafstvi — podplaceni 87 18 21%
Uplatkafstvi — nepiimé 1 0 0%
Zvyhodiovani véftitele 42 4 10%
Ohrozeni poskozeni zivotniho prostredi - imysl. 26 3 12%
OhroZeni poskozeni Zivotniho prostredi - nedbal. 10 1 10%
Predluzeni 13 5 38%
Podilnictvi 55 16 29%
Poruseni prav k ochranné zndmce 236 26 11%
Porus§eni prumyslovych prav 7 0 0%
PoruSeni autorského prava, k datab.a padélani dila 184 19 10%
Zastfeni ptivodu véci 53 14 26%
Poskozeni a zneuziti zdznamu na nosici informaci 31 6 19%
Provozovani nepoctivych her a sdzek 1 0 0%
Havdrie a provoz. poruch. - imysl. 13 1 8%
Pojistny podvod 456 87 19%
Uvérovy podvod 3786 1277 34%
Dota¢ni podvod 15 3 20%
Neodvedeni dané, pojist. a pfisp. 381 57 15%
Ostatni hospodaiské trestné Ciny 82 27 33%
Hospodai'ské ¢iny celkem 14 453 4491 31%
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2.2. Recidiva trestné cinnosti podle statistickych vykazi Ministerstva

spravedlInosti CR

Recidiva trestné ¢innosti a ukladani trestli odsouzenym, kteii byli soudy oznaceni jako
recidivisté, je Ministerstvem spravedlnosti CR dlouhodobé sledovana a kazdoro&né
vykazovana ve statistické Rocence kriminality. V poslednich letech je tato ro¢enka dostupna
jen na webovych strankach MSp. Do roku 2005 méla tidténou podobu. Udaje jsou zpracovany
na zaklad¢ statistickych udaji soudl a z¢asti 1 na zakladé udaji statnich zastupitelstvi, pokud
jde o zjisténi ve fazi piipravného fizeni.

Tabulka 7
Recidivisté oznacéeni soudem:

Odsouzeno Odsouzeno Podil
Rok osob recidivistu recidivistu
celkem oznac.soudem v %
1989 57743 15560 26,9
1990 18871 4957 26,3
1991 27964 6122 21,8
1992 31032 5028 16,7
1993 35157 5459 15,5
1994 51931 7137 13,7
1995 54957 8535 15,5
1996 57974 9228 15,9
1997 59777 10020 16,8
1998 54083 9582 17,7
1999 62954 9906 15,8
2000 63211 9932 15,7
2001 60182 9574 15,9
2002 65098 10413 16,0
2003 66131 10476 15,8
2004 68443 11096 16,2
2005 67561 10273 15,2
2006 69445 8948 12,9
2007 75728 8144 10,8
2008 75761 7422 9,8
2009 73787 6738 9,1

Ve vysvétlivkach se v Rocence kriminality MS CR u recidivisti v tdajich souda
odkazuje na § 34 tr.zak. Jako recidivisté jsou ve shora uvedené tabulce uvedeni odsouzeni,
ktefi jiz byli pro trestny ¢in odsouzeni a spachali druhy nebo dalsi trestny ¢in pro pravni moci
predchoziho odsuzujiciho rozsudku, a soudy tuto okolnost, podle povahy piedchoziho
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odsouzeni, povazovaly za pritézujici. Zvlast’ nebezpectni recidivisté podle § 41 tr.zak. jsou
v Rocence kriminality vykazovani pouze v Casti tykajici se statnich zastupitelstvi. Tato
kategorie zvlast nebezpecnych recidivisti dale jiz soudy neni vykazovana a toto posuzovani
obvinéného pouzité stitnimi zastupitelstvimi nemusi ve vSech piipadech odpovidat
odsuzujicim rozsudkiim.

) V CSSR se podil recidivistii na celkovém poctu odsouzenych pohybovat kolem 30 %.
V' CR byl vyssi nez v SR — 31,6/29,3 %. U precinii byly podily recidivistii trochu vyssi 30
%."Podil obzalovanych recidivistii byl vyisi — cinil cca 50 %. Nejcastéji se recidiva
vyskytovala u trestného cinu zanedbdni povinné vyzivy (72 %), prizivnictvi — vyhybani se
zdkonem stanovené povinnosti pracovat (69 %), kradeze, zpronevéry a podvodu (57 %),
znasilneéni (48 %), loupeze (47,5 %), vytrznictvi (35 %), rozkradani majetku v socialistickém
viastnictvi (33 %), umysilného ubliZzeni na zdravi a rvacky (30 %).
Statistickd data ve shora uvedené tabulce ukazuji, Ze v roce 1990 doslo oproti roku
1989 k prudkému poklesu poctu odsouzenych osob (- 38 872). Od roku 1991 se pocet
odsouzenych osob postupné zvysoval z 27 964 na 75 761 v roce 2008. K velkému zvyseni
poctu odsouzenych oproti ptedchozimu roku doslo v letech 1991 (+ 9 093). 1994 (+16 774),
1999 (+8 881), 2002 (+4 916) a naposledy vroce 2007 (+6 283). Vétsi pokles poctu
odsouzenych po roce 1990 byl v uvedenych pramenech zaznamenéan pouze v letech 1998 (-5

694), 2001 (-3 029) a 2009 (-1 974).

K soustavnému zvySovani po¢tu odsouzenych osob ve sledovaném obdobi (az na
uvedené vyjimky) dochédzelo 1 piesto, Zze byla pfijata fada hmotnépravnich i procesnich
legislativnich opatieni, jejichZ cilem bylo sniZit tyto po&ty. Slo ptedev§im o oblast majetkové
kriminality, kterd je ve struktufe kriminality dominantnim cinitelem. Z hmotnépravnich
ustanoveni lze sem zaradit pfedevsim novelizaci trestniho zakona provedenou zak.¢. 265/2001
Sb., kterd s u¢innosti od 1.1.2002 zménila rozsah jednotlivych kategorii Skod a vyloucila
z trestniho postihu Skody do vyse 5.000 K¢ (pokud zde nejsou dalsi v zakoné uvedené
okolnosti). Nevedla vSak ke sniZzeni poctu odsouzenych osob. Na druhé strané ke zvySeni
poctu odsouzenych osob v poslednich letech ptispéla i nova skutkova podstata trestného ¢inu
fizeni motorového vozidla bez ftidicského opravnéni podle § 180d tr.zdk., ktera byla
zakotvena do trestniho zdkona novelou provedenou zakonem ¢. 411/2005, ucinnou od

1.7.2006. V roce 2008 bylo evidovano 18 752 téchto trestnych €inG a vice nez 15 tis.

2 Suchy, O.: Pii¢iny a prevence recidivy. Praha:VUK 1983, s. 5.
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pachateléi (neni evidovan v Roence MS CR).* Znového trestniho zékona (platnost od

1.1.2010) byl jiZ tento trestny ¢in vypustén.

Stejné tak ke sniZeni poctu odsouzenych osob mély ptispét i odklony, které patii mezi
alternativy trestniho prava procesniho. Soucasti trestniho fadu se staly instituty podminéného
zataveni trestniho stihani, ktery zaveden novelou trestniho fadu provedenou zdkonem ¢.
292/1993 Sb., s ucinnosti od 1.1.1994, a narovnani, které bylo do trestniho fadu v¢lenéno
novelou €. 152/1995 Sb., s G¢innosti od 1.9.1995. Dalsi dvé nové formy odklonu zakotvila
novela trestniho fadu provedend zakonem ¢. 283/2004 Sb., a to podminéné odlozeni navrhu

na potrestani a odlozeni véci za souc¢asného schvaleni narovnani, s a¢innosti od 1.7.2004.

Odklon byl vyuZzivan predevsim statnimi zastupci, ktefi napt. v roce 2008 podminéné
zastavili trestni stihani 7 459 obvinénych, podminéné odlozili podani ndvrhu na potrestani
u 1.793 obvinénych a o schvéleni narovnani rozhodli ve 148 piipadech. Ve stejném roce
soudy podminéné zastavily trestni stthani 1 903 obzalovanych a v 90 piipadech rozhodly o

schvaleni narovnani.

V poslednich letech se podle statistickych vykazi soustavné snizoval pocet
odsouzenych osob oznacenych soudy za recidivisty. Jejich nejnizsi podil z celkového poctu
odsouzenych odsouzenych osob byl vykazan v roce 2008 - 9,8 % a vroce 2009 — 9,1 %
(napt. vr. 1989 - 26,9 %, vr. 2000 — 15,7 %). Na postupné snizovani podilu recidivy u
odsouzenych osob méla vliv i novelizace ustanoveni § 34 pism. 1), dfive pism. k) tr.zak., ktera
dale zduraznila materidlni pojeti recidivy jako pfitézujici okolnosti tim, Ze do uvedeného
ustanoveni doplnila vycet okolnosti, které soud musi brat v tvahu, a na zdkladé nichz miize
dojit k zavéru, ze predchozi odsouzeni pachatele nebude povazovat za pfitézujici okolnost
recidivy. Toto ustanoveni vyslovné zakotvilo fakultativnost posuzovani recidivy jako

pritézujici okolnosti a vytvaii prekazku pro jeji mechanické posuzovani soudni praxi.

U vybranych trestnych ¢ind jsme ze statistiky zjistovali podil recidivy a zvlast

nebezpecné recidivy podle druhového objektu trestnych ¢inti a déale i podle individualniho

# Analyza trendd kriminality v roce 2008. Sbornik stati pracovnikii IKSP a ¢asové fady vybranych ukazatelt

kriminality. Praha: IKSP 2009, str. 8.
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objektu u vybranych trestnych ¢inti, kde doslo k pravomocnému odsouzeni jejich pachatelti

v roce 2008.

Tabulka 8
Recidiva a zvlast’ nebezpeéna recidiva podle druhového objektu trestného ¢inu:

Hlava Odsouzeno | Odsouzeno Podil Zvlast
trestniho osob recidivistia recidivisti | nebezpec.rec.

ziakona celkem celkem v % celkem
hlava I. 1 0 0 0
hlava II. 1182 29 2.5 3
hlava III. 4067 390 9,6 15
hlava IV. 11971 1147 9,6 26
hlava V. 16742 765 4,6 31
hlava VI. 7034 800 11,4 8
hlava VII. 4124 239 5,8 30
hlava VIII. 4691 609 13,0 163
hlava IX. 25862 3440 13,3 100
hlava X. 60 3 5,0 0
hlava XI. 0 0 0 0
hlava XII. 15 0 0 0

Pti zkoumani recidivy vroce 2008 podle druhového objektu, ktery je zakladem
systematiky zvlastni ¢asti trestniho zdkona lze zjistit, ze jak v poctu odsouzenych trestnych
¢ind, tak i v recidivé zaujimaji dominantni postaveni trestné ¢iny proti majetku (hlava IX.
zvlaStni Casti trestniho zakona). Témér stejny podil recidivy vykazuji trestné Ciny proti
svobod¢ a lidské diistojnosti (hlava XIII), a poté nasleduji s mensSim odstupem trestné Ciny

proti rodin€¢ a mladezi (hlava VI).
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Tabulka 9
Recidiva u vybranych trestnych ¢ini v roce 2008:

Odsouzeno Odsouzeno Podil
Trestny &in osob recidivistu recidivistu

celkem oznac.soudem v %
201 13485 498 3,7
202 2537 202 8,0
213 6081 724 11,9
219 133 8 6,0
221 1760 150 8,5
234 1291 175 13,6
238 2272 345 15,2
241 141 20 14,2
247 13377 2584 19,2
248 1877 116 6,4
249 609 66 10,8
250 2741 219 7,8

vewr

a nejfrekventovangjsi trestné Ciny. Podle ocekdvani nejvyssi podil recidivy v roce 2008 byl
zaznamenan u trestného Cinu kradeze podle § 247 tr.zék., a u souvisejiciho trestného ¢inu
porusovani domovni svobody podle § 238 tr.zdk., ktery je skradezi vétSinou pachan
v jednocinném soub¢hu. Vysoky podil recidivy vykazuji i trestny Cin znasilnéni podle § 241

tr.zak., loupeze podle § 234 tr.zak. a zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.zak.

Statistika trestni justice tak obraz recidivistll ,,vybarvuje trochu jinak nez statistiky

Policie CR. — srov. vyse uvedené tabulky.

projev recidivy, je vykazovan v Ro&ence kriminality MS CR pouze v &asti tykajici se statniho

zastupitelstvi. Této kvalifikace bylo v obzalobach pouzito:

vr. 1995

u 783 obzalovanych,
vr1.2000 u 180 obzalovanych,
vr.2004 u 227 obzalovanych,
vr1.2005 u 204 obzalovanych,
vr.2006 u 220 obzalovanych,
vr.2007 u 278 obzalovanych,
vr.2008 u 377 obzalovanych,

Vr.2009u 396 obzalovanych.
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Zvlast nebezpecna recidiva u obzZalovanych osob od roku 2000 neustdle nariistala a
vzrostla v roce 2008 o vice nez 100 %. Vyraznéjsi vzestup oproti predchdzejicimu roku byl
zaznamendan v roce 2008. Priciny tohoto vzestupu nelze jednoznacné urcit. V roce 2008 bylo
nejvice zvilast' nebezpecnych recidivistii statnimi Zalobci obzZalovano u trestnych cinii podle
hlavy VIII. (predevsim u trestnych cinit loupeZe a zndsilnéni), a hlavy IX. zvlastni casti
trestniho zdkona. Tato kategorie pachatelii s nabytim ucinnosti nového trestniho zakona vsSak

vevs

podle ustanoveni § 59 tr.zak. ¢. 40/2009 Sb., o mimoradném zvyseni trestu odnéti svobody.

Tabulka 10
UloZené nepodminéné tresty odnéti svobody:

Ulozené Podil NEPO Ulozené Podil NEPO
Rok NEPO tresty tresti NEPO tresty tresti u
celkem v % recidivistim | urec.v %
1989 18284 31,7 14899 95,8
1990 5687 30,1 4516 91,1
1991 8261 29,5 5139 83,9
1992 7430 23,9 4266 81,9
1993 8244 23,4 4239 77,6
1994 11126 21,4 5010 70,2
1995 12552 22.8 5776 67,7
1996 13375 23,1 5989 64,9
1997 13933 23,3 6421 64,1
1998 14656 27,1 6166 64,3
1999 15340 24,5 6273 63,3
2000 14114 22,3 5635 56,7
2001 12533 20,8 5157 53,9
2002 9659 14,8 4242 40,7
2003 9797 14,8 4164 39,7
2004 10192 14,9 4402 39,7
2005 10078 14,9 4073 39,6
2006 9997 14,4 3550 39,7
2007 9871 13,0 3340 41,0
2008 10255 13,5 3282 442
2009 10687 14,5 2891 42,9

V poslednich letech podil uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody obecné
klesa a ustalil se mezi 13 — 15 % ze vSech ulozZenych tresti. V ustanoveni § 39 odst. 2 tr.zak.
je vyjadrena subsidiarni povaha trestu odnéti svobody, kdyZ u mén¢ zavaznych trestnych ¢inti
zptisnuje podminky pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Na snizeni poctu
téchto trestli v roce 2002 a v létech nasledujicich méla nesporné vliv novela uvedeného

ustanoveni, provedend zak.¢. 265/2001 Sb., ktera u uvedeného omezeni zvysila horni hranici
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trestu odnéti svobody do tii let (vychazi se z trestni sazby stanovené u jednotlivych trestnych
¢inl ve zvlastni Casti trestniho zakona). Na snizeni poctu ukladanych nepodminénych trestl
odnéti svobody mélo vyrazny vliv i vétsi vyuzivani trestu obecné prospé$nych praci, ktery je
vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody. V roce 2008 byl trest obecné prospésnych
praci ulozen 11 193 odsouzenym (v roce 1999 byl ulozen 3 251 a v roce 2000 byl uloZen
7084 odsouzenym). V poslednich dvaceti letech se soustavné snizoval pocet 1 podil ulozenych
nepodminénych trestii odnéti svobody i u osob oznacenych soudy za recidivisty. I pfes mirné
zvySeni podilu (+ 3,2 % oproti predchazejicimu roku) tento trend pokracoval i v roce 2008,
kdyz se celkovy pocet téchto trestli ulozenych recidivistim opétovné snizil. V roce 2009 trend

pokracoval a doséhl nejnizsiho poctu za sledované obdobi ( 2 891 NEPO tresti).

Vietech 1975 — 1980 byly recidivistiim ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody
v priméru v 82 % pripadi.”?

V poslednich ¢tyfech statisticky sledovanych letech (2006 — 2009) tedy doslo ke
zvyseni celkového poctu osob odsouzenych za trestnou Cinnost. Na tomto riistu se stale méné
podileli odsouzeni, kteti byli soudy oznaceni za recidivisty. Tento pokles podilu recidivisti (i
pies novy pfistup soudt k jejich posuzovani) je mozno na prvni pohled hodnotit jako ptiznivy
ukazatel, ale na druhé strané se ukazuje, Ze dochazi k nartistu po¢tu prvopachatelli trestné
¢innosti (manipulaci s kriminalizaci novych asocidlnich jednani).a také na neucinnost
preventivnich prostfedkli a opatfeni v boji proti socidlné¢ patologickym jevim vcetné

kriminality.

V resortnich statistickych piehledech a evidencich Ministerstva spravedlnosti
(konkrétné databaze CSLAV, piehledy o pravomocné vytizenych osobach podle paragrafi za
rok 2009 a 2010) predstavuji osoby dosud netrestané cca jednu tretinu (32 % v roce 2009, 36
% v roce 2010). Zbylych 64 % v roce 2010 a 68 % v roce predchozim, tvoii osoby jiz diive

pravomocné odsouzené (100 % sloupcovy Graf 2).

#Suchy, O.: Piiginy a prevence recidivy. Praha: VUK 1983, s. 15.
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Samostatnou cast statistik o recidivistech, v tzv. penologickém vyznamu slova
recidiva, tvoii statistiky zpracovavané Vézetiskou sluzbou CR.
Maji letitou historii avSak v poslednich letech dochazi ke stdlému sniZovani poctu
sledovanych statistickych dat o véznénych osobach.
Tabulka 11
SloZeni odsouzenych podle poctu predchozich odsouzeni:
Stav k 31.12. 2004 Stav k 31.12. 2005
Muzi (Zeny|Celkem % | MuZi | Zeny |Celkem %
nebyl odsouzen 1844/ 170 2014 13,36] 1877 198 2075 1291
1 x odsouzen bez VTOS 1213 98] 1311 8,70 1152 96| 1248 7,76
2 x odsouzen bez VTOS 981 40 1021 6,77| 1060 51 1111 6,91
3 x odsouzen bez VTOS 1466, 95| 1561 10,36 1679 123 1802 11,21
byl ve VTOS 1x 2563 97| 2660 17,65 2795 120 2915/ 18,13
byl ve VTOS 2x 18721 47| 1919 12,73 2021 411 2062 12,83
byl ve VTOS 3x 1386 36| 1422 9,43 1465 48] 1513 9,41
byl ve VTOS 4x 901| 15 916 6,08 1022 19| 1041 6,47
byl ve VTOS 5x 617/ 18 635 4,21 612 18 630/ 3,92
byl ve VTOS vice nez 5x| 1594 21| 1615 10,71 1653 27 1680 10,45
Celkem 14437 637 15074 100,00 15336 741 16 077 100,00

Zdroj: Rocenka GR VS — od roku 2005 tyto iidaje jiz bohuzel nejsou soucdsti rocenky,

prestoze je to velmi cenny statisticky udaj k recidive
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Pfi zpracovavani materidlu k ndvrhu redukce typd véznic jsme ziskali nasledujici
tabulku o slozeni odsouzenych v ¢eskych véznicich v listopadu 2010, v potadi podle poctu
predchozich odsouzeni. Tato tabulka, bohuZzel, jiz dale nespecifikuje, kolik z uvedenych osob
bylo pfed nastupem do posledniho trestu ve véznici odsouzeno k jinému nez NEPO trestu,

tzn. kolikrat byly odsouzeni bez VTOS (do roku 2005 byl tento idaj rovnéz k dispozici).

Tabulka 12
SloZeni odsouzenych podle po¢tu predchozich odsouzeni- listopad 2010:

Pohlavi Kolikrat ve VTOS Celkem osob
muz 0 6548
1 4033
2 2565
3 1680
4 1115
5 752
6 540
7 369
8 258
9 158
10 118
11 68
12 73
13 55
14 27
15 22
16 11
17 13
18 3
19 2
20 4
21 1
22 2
23 2
24 1
Celkem muzu 18 420
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Pohlavi Kolikrat ve VTOS Celkem osob

Zena 0 654
1 236
2 110
3 56
4 33
5 18
6 17
7 1
8 2
9 3
16 1
18 1

Celkem Zen 1132

Celkovy soucet 19 552

Zdroj: GR VS

Tabulka ilustruje na poctu v listopadu 2010 véznénych osob jednak vyrazné odliSné
pocty recidivujicich muzi (cca 12 tis. osob) od poctu recidivujicich Zen (necelych 500
osob), jednak rozdily v ¢etnosti vykonu trestli odnéti svobody u jedincii-muzi od ¢etnosti Zen.
Coz znamena rozdil nejen v kvantité, ale i v kvalit¢ penologickych recidivisti. V obou
piipadech je sice nejvyssi zastoupeni poctu prvovéznénych osob, ale u opakované véznénych
muzl 21 % bylo véznéno jiz vice nez 4 x. U Zen je penologicka recidiva mensi - jen 9 %

vézenkyn bylo véznéno vice nez 4 x.
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3. Zakladni informace o realizovaném vyzkumu

Cil vyzkumu, volba mista a podminek realizace vyzkumu

Zakladnim cilem naseho vyzkumu bylo popsat soucasnou krimindlni recidivu a
recidivisty — jejich zakladni charakteristiky a odliSnosti od charakteristik recidivy a recidivistl
70. let, kdy vznikaly prvni ¢eské prace o recidivé a recidivistech. Pracovné jsme pojmenovali
skupinu ndmi Setfenych krimindlnich recidivisti jako ,novorecidivisté” a skupiny ze
srovnavanych Setfeni a vyzkumil uskutecnénych do roku 1990 jako ,.starorecidivisté. Pro
novorecidivisty jsme pak orientacné stanovili v€kovou hranici 35 let. Tj. vidéli jsme je jako
osoby, které v roce 1990 se staly trestné odpovédnymi osobami — tj. bylo jim 15 let a do doby
vyzkumu (ptelomu roku 2008 — 2009) ub&hlo cca 20 let dostatecnych pro rozvinuti kriminalni
kariéry jedince. Vékovou hranici 35 let se nakonec v n€¢kolika ptipadech nepodatilo udrzet —
dali jsme prednost celému mnozstvi recidivistli, ktefi byli ochotni postoupit vyzkum pted
dodrZenim horni hranice véku. Pokud jde o trestnou &innost v které pievdzné ptipadni
respondenti recidivovali, zazili jsme vybér jen na majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost.
Oba druhy trestné ¢innosti totiz doznaly pomérn€ nejméné zmén v uplynulych cca 40 letech a

patii mezi zakladni klasické druhy kriminalni recidivy v CR.

S ohledem na moznost provedeni hlubsiho psychologického vySetieni respondentd —
recidivistl a potencidlni dostupnost jejich materiali, rozhodli jsme se planovany vyzkum
uskutecnit ve véznicich. V neposledni fad€ hral vyznamnou roli i fakt, Ze vSechny predchozi
Setfeni a vyzkumy recidivistd v CR byly téZ realizovany ve véznicich a respondenty byli
veézni. Pii vybéru konkrétnich osob do vyzkumného vzorku jsme pak uptednostnili recidivisty

jiz opakované véznéné — tj. recidivisty v penologickém smyslu.

MozZnost realizace vyzkumu kriminalni recidivy byla predbéZzné dohodnuta pocatkem
roku 2008 s tehdejsim Generalnim feditelem Vézeiiské sluzby CR. V pavodnim projektu
vyzkumného ukolu bylo pocitdno srealizaci vyzkumu v cca 3-4 véznicich. Planovany
vyzkum byl ale nakonec uskutecnén hlavné ve Véznici Straz pod Ralskem (16 osob bylo

vySetieno ve Véznici VSehrdy), pficemz vyzkum bylo moZno provést jen diky maximalni
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vstiicnosti a osobni podpote feditele véznice plk.PaedDr. Frantiska Vacha. (Vyzkum provadél

psycholog — zaméstnanec jiné véznice, konkrétné¢ Véznice Vsehrdy).

Ve Véznici Straz pod Ralskem vykondva nepodminény trest odnéti svobody kolem
necelého jednoho tisice odsouzenych. VétSina z nich je pracovné zarazena, prubézné okolo
80 % 1 vice, coz je v soucasné dob¢ v podminkach vézenstvi nezvykly fenomén. VEézni pracuji
jednak pfimo ve vé€znici, jednak na pracovistich mimo véznici. Ve Strazi pod Ralskem je
ziizena véznice typu s ostrahou a dozorem, v niz vézni vykonavaji trest oddélen¢ od sebe.
Tato okolnost musela byt zohlednéna pfi realizaci psychologickych vySetteni, tedy jiz pfi
vytvareni skupin. Vytvareni skupin bylo limitovano rovnéz okolnosti pracovniho zafazeni a

smeénnosti odsouzenych na pracovistich.

Piredmét vyzkumu a vybér vzorku respondentu

Predmétem vyzkumu byli dospéli recidivisté, v dobé Setieni vykonavajici
nepodminény trest odnéti svobody v Ceskych véznicich za predev§im majetkovou a nasilnou
trestnou ¢innost ve véku do 35 let”. V&k 35 let byl stanoven s ohledem na vyt&eny cil —

srovnani s recidivisty ze 70.-80. let minul¢ho stoleti.

a) Rozsah vyzkumného souboru byl stanoven na cca 100-130 dospélych recidivistii- muzi,
umisténych — jak jiz bylo zminéno — ve 3-4 véznicich (vybrany byly: Vsehrdy, Plzen,
Valdice, Straz pod Ralskem), které mély byt zpfesnény po dohodé¢ s fediteli jednotlivych
véznic. Nakonec byl proveden praveé jen ve Véznici Straz pod Ralskem. Také nds zamér
provést kvotni vybér mezi recidivisty nebyl naplnén — s obtizemi byl dodrzen rozsah

respondent.

b) Poznatky pro trestné¢ pravni analyzu jsme se rozhodli Cerpat z odsuzujicich rozsudki
vyzadanych z véznic, pficemz zkoumdni se zaméfilo jak na recidivu v SirSim smyslu
(vSechna odsouzeni vyznacena v rejstiiku trestill), tak na recidivu ve smyslu § 34 pism. k)
tr.zak. (podle odiivodnéni rozsudkil). Poznatky k recidivé mély byt zkoumany 1 z rejstiiku

trestu, ktery ke jménu pachatelt bude dodate¢né vyzadan.

# Stanovena horna hranice véku byla v n&kolika p¥ipadech prekrogena.
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Soudni rozhodnuti vybranych respondenti nam byla pfedana ve formé kopii
prostfednictvim Generalniho teditelstvi vézefiské sluzby CR. Poznatky ze soudnich
rozhodnuti, vyrokovych €asti 1 z odiivodnéni, a z opisi rejstiiku tresti byly nejprve preneseny
do ptedem pfipravenych zdznamovych listd, kde bylo sledovano 55 zjistitelnych dil¢ich
hledisek. V poznamkové casti byly vyznaceny dalsi skute¢nosti, které jsme povazovali
z hlediska jejich dalsiho vyhodnoceni za podstatné a dopliiujici. Zaznamovy list byl ¢lenén na
zakladni tdaje o odsouzenych, jejich trestné Cinnosti a nasledcich, o ulozenych trestech,
zpusobu jejich vykonu, ochrannych opattenich a o opravnych prostiedcich. Samostatnou ¢ast
tvotily udaje o recidivé odsouzenych v pojeti pravnim, penologickém i kriminologickém,

jejim charakteru, intervalech a vyhodnocenti jejich disledki v soudnich rozhodnutich.

¢) Samostatné¢ — jako 2 podskupiny z celkového souboru respondentii — bylo pldnovano
zpracovat kazuistiky na recidivisty v majetkové a nasilné kriminalité.

Ad 1) z recidivisti s majetkovou trestnou ¢innosti byli vybrani takovi, ktefi maji v
anamnéze majetkovou trestnou ¢innost s tim, Ze se u nich v minulosti nevyskytla
nasilna trestnd ¢innost, ptip. vyskyt jinych deliktt byl mozny. Jednotlivé ptipady
(pachatelé) byly vybirany na zdklad¢ informaci z osobnich spisti, které jsou
k dispozici ve véznicich. Podsoubor m¢l zahrnovat cca 30 osob.

Ad2) z recidivisti s nasilnou trestnou c¢innosti byli vybrani takovi, ktefi maji v
anamnéze nasilnou trestnou ¢innost, ale nemusi byt jednodruhova, ale i v soub&hu
s dalSimi druhy trestné ¢innosti, véetné majetkové. Rozsah tohoto podsouboru mél

byt shodny s piedchozim — tj. 30 osob.

Pti vybéru byl uplatnén pozadavek, aby se pokud mozno jednalo o osoby, které
ptipravovaly promyslené nasilné jednani za které byly uvéznény (vrazdy, loupeze). Byly
vylouceny vrazdy v afektu, vrazdy déti, doméci nasili. Tento podsoubor mél téz zahrnovat cca

30 osob.

Véznice Straz pod Ralskem se nakonec projevila jako vhodna: kromé& samotného faktu
moznosti vilbec vyzkum provést, prave i z diivodu moznosti soustiedéni dostatecné velkého
vzorku odsouzenych recidivistl, ktefi by jednoznacn€ spliovali zadani projektu. To
znamenalo, aby bylo mozno dodrzet pozadované kritérium opakovani pouze majetkové

trestné Cinnosti, coz vesmés bylo mozno zajistit vybérem vEziii vykondvajicich trest
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v podminkach dozoru, zatimco opakovana ndsilna trestna ¢innost se v souladu s piedpoklady
vyskytovala hlavné u vézinl vykondvajicich trest v ostraze. RovnéZ byl umoznén

psychologovi z jiné véznice vstup do véznice a provedeni vysetieni.

Organizacni a personalni zajiSténi

Ptipravné prace, spocivajici zejména ve vybéru Setfenych osob, jakoz i zajisténi
anamnéz v podobé pedagogickych a socidlnich charakteristik byly feditelem véznice svéfeny
psycholozce Mgr. J. Rizkové. Bez jeji aktivni spoluprace by byl vybér osob zdlouhavy a
komplikovany. Byla rdmcové seznamena s cili vyzkumu a kritérii vybéru. Pfedbézné bylo
dohodnuto vytvoreni zprvu vice skupin o celkovém poctu 60ti respondentii, pficemz ptivodné
bylo uvazovano psychologické vysetfeni kolem 100 respondentli. To se v pribéhu realizace
vyzkumu ukédzalo byt neredlné, vzhledem k nizké motivovanosti Setfenych. Vzhledem
k velikosti vzorku bylo rovnéz neredlné realizovat individualni vySetfeni, kterd jsou vsak
s prihlédnutim k souCasné populaci a slozeni véznid optimalni. Proto bylo nutno zvolit
efektivnéjsi techniku skupinového vysetieni. Velikost skupin byla stanovena na maximalné
patnact respondent (dilem z kazenskych, dilem z bezpecnostnich, dilem z kapacitnich
divodu). Jednotliva skupinova vySetfeni byla realizovana v dobfe osvétlené, moderné
zatizené mistnosti, kde obvykle probihaji navstévy odsouzenych, ale také porady pracovniki
odd¢€leni vykonu trestu. Je zafizena kulatymi sklenénymi stoly, pohodlnymi zidlemi, neni
ptili§ vzdalena od ubytoven véziii. Predvadéni a obcasna kontrola byla zajistovéana sluzbu
konajicim dozorcem, ktery ptedvadél a odvadél skupiny vézil, ptipadné rychleji pracujici
jednotlivee, ktefi po dokonceni test byli vzdy ruSivym elementem, a eventuelné ty jedince,
ktefi vysetieni odmitli podstoupit. Mnozi vé€zni se odmitli ucastnit jiz na ubytovné a z toho

diivodu nebyli ani Gcastni vySetieni.

S ohledem na skutecnost, ze zdkladni podminkou moZnosti realizovat vyzkum
véznénych osob (jednotlivci) je jejich souhlas (dnes jiz dokonce pisemny), je pii srovnani
ziskanych poznatkd s poznatky star§ich penologickych vyzkumil nezbytné vzdy na tuto
okolnost upozornit. Je zcela zjevné, Ze tato podminka znacné ovliviiuje jak skladbu

respondentti a tak zprostfedkované i ziskané poznatky vcetné jejich interpretace.
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Psychologické vySetireni a vybér metod a stavba psychodiagnostického instrumentaria

Psychologické vySetteni provedl. M. Tamchyna — vézeiisky psycholog, ktery se na
penologickém vyzkumu podili ¢ sam jej provadi jiz vice nez 30 let. Externim
spolupracovnikem IKSP je jiz né€kolik let. Okolnost, aby vySetieni provadel vézeiisky
psycholog se ukéazala jako jediné mozné fteSeni pro moznost uskuteCnéni vyzkumu
v dostatecné Sifi, pii pristupu k materialim véznl a i vyuziti mnohych vlastnich zkuSenosti
z vézenského prostiedi. Tato pozitiva byla plné vyuZita nejen pii sbéru dat, ale i pii nasledné

interpretaci vysledkt vyzkumu.

Pro samotné psychologické vySetieni bylo pfipraveno jednoduché a empiricky
odzkousené 1 osvédcené psychodiagnostické instrumentarium, jeZ pro penitenciarné
psychologické ucely dostateéné pokryvéa zdkladni sledované osobnostni proménné. Pfitom
byla vyuzita testova baterie, k niz Tamchyna dospél po létech psychodiagnostické praxe pii
vySetfovani odsouzenych®®. Tato vcelku konzistentni, relativnd ucelend a Gasové pomé&rné
nendarocnd baterie se mu dobie osvédcuje pii realizaci zékladnich standardnich vstupnich
psychologickych vySetfeni vézni a je jimi vcelku dobfe piijimana. Respondenti obvykle
dobie spolupracuji béhem vysetieni, rozumi vétsin€ polozek, baterie metod u nich nevyvolava
zvlastni odpor ani nedochazi k zkreslovani odpovédi, a ma tudiz veelku uspokojivou validitu.
Mimo jiné se osvédCuje zvlaste proto, Ze dostateéne postihuje osobnost respondenta, ale také
je jesté Casove relativné pfiméfend mentalité, udrzeni pozornosti, motivace a volni vydrzi
veéznd. Nicméné nutno piiznat, ze 1 tak pro fadu z nich predstavuje toto vcelku nenarocné
penzum znacnou psychickou zatéz. Jeji provedeni obvykle vyzaduje v priméru 1- 2 hodiny

¢asu.

V pribéhu vysSetieni byly u respondentli pouzitymi metodami orienta¢né zjiStovany
jejich schopnosti, osobnost, psychopatologie, stupen socializace. K tomu ucelu slouzil jeden
kratky nonverbalni inteligen¢ni test, jeden osobnostni dotaznik, dva klinické dotazniky
a jedna poloprojektivni technika. Od projektivnich technik, jinak obvykle dopliujicich
individudlni vySetieni, bylo upusténo vzhledem k velmi uspokojivym zkuSenostem s touto
poloprojektivni technikou, kterd se snaze aplikuje 1 vyhodnocuje. Pii vySetfeni véziil je totiz

treba brat ohled na podminky negativné limitujici jejich skupinové vysetieni, kdy se projevuje

46 Cast metod byla pievzata z instrumentéria zrueného Vyzkumného ustavu penologického v Praze.
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nejen tenze z vySetfeni, ale i1 tendence k jejimu odtlumeni, tendence k negativni
sebeprezentaci, riznym formam socidlniho exhibicionismu, ve snaze se piedvést a ukazat
pied druhymi, ventilovat nahromadéné averze z vykonu trestu, skrytou i zjevnou hostilitu®’
a agresivitu. Bylo proto potiebné, aby se vySetieni zbyte¢né neprotahovalo, protoZze uvedené
negativni reakce mohou nejen ztizit, ale dokonce zmatit jeho zdarny pribéh. Z obdobnych
divodi bylo upusténo i od administrace anamnestického dotazniku, kde otazky se mohou
zdat jako pfilis$ osobni, a tedy budit odpor, a také vzhledem k okolnosti, ze bylo mozno zajistit
obdobné informace jinak, pfedevsim ze socidlni a pedagogické charakteristiky vézné. Rovnéz
byla v této souvislosti vzata v tvahu velmi dobra vypovidajici hodnota techniky dopliiovani

vEt.

Byly administrovany nasledujici metody a techniky: Ri¢antv Test intelektového
potencialu TIP /forma A,B/ vhodny pro mirné podprimérnou a podprimérnou populaci,
Eysenckiiv osobnostni dotaznik, verze Dopen, ktera je rozSifena o Skalu psychoticismu,
postihujici psychopatické rysy (ostatné plivodné aplikovany pravé na populaci vézni), dale
Crown, Cripstiv dotaznik neurotickych symptomt Middlesex Hospital Questionnaire /MHQ/,
dale Buss, Durkee-ové inventat agresivity a hostility B-D-I, a Dolezalovo Doplilovani vét

(Muy zivot v jednadvaceti vétach).

Prubéh a organizace psychologickych vyseti‘eni a zhodnoceni moznych uskali a limita

Psychologické vySetieni respondentli bylo provedeno ve dnech 19.11. a 20.11. 2008,
28.11.2008 a 8.1.2009. Kromé¢ toho bylo pribézné¢ individualni formou vysSetfeno rovnéz
16 respondentil z jiné véznice (VSehrdy), smiSeny vzorek majetkova (13) a nasilna (3)
TC/dozor 15. dohled 1 respondent. Tento vzorek lze povazovat spise za dopliujici vzhledem
k odlisnému zplisobu a podminkam vysetfeni. Celkovy pocet anamnesticky podchycenych

byl 126 osob a z toho psychologicky vySetienych 63 osob.

Pribeh vysetieni byl velmi ovlivnén a znesnadnén umélosti situace, vézni totiz vcelku
jeste akceptuji psychologické vysetieni jako soucast prijimaci procedury v ramci nastupniho
odd¢leni (kolecko: 1ékat, psycholog, pedagog, socialni pracovnice) avSak podstupuji testovani

s minimdlnim z4jmem, spiSe odporem. V tomto piipad¢ tedy faktickou nemoZznosti primétené

7 Obsah pojmu je podrobné vysvétlen dale v textu.
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pozitivn¢ ¢i negativné motivovat respondenty, i pfes apel na jejich dobrou vili, coz se
zejména projevilo po nékolika opakovanych vySetfenich, kdy tato okolnost jiz dostate¢né ve
véznici prosékla a vesla ve zndmost. Po tfetim opakovani po vice nez mésic trvajicim odstupu
bylo ziejmé, Ze terén je jiz vytézen a piedpoklad GspéSnosti minimalni. Také proto bylo pres
nedostateCny pocet respondentli prozatim od dalSiho Setfeni upusténo a dalsi vyzkum se
uskutecnil az kdyz byly ptfedchozi akce pon¢kud pozapomenuty, ale presto byla vyslednost
pouze zhruba 50 %. Ochota ke spolupréaci byla vyjadiena poctem 66:110, coz je relativné
uspéch vzhledem ke slozeni véziili, délce trestil a situaci bez moznosti stimulovat zajem. Po
zjisténi okolnosti, ze za ucast na vysetfeni nebude néasledovat odména ani trest, bylo na
zvazeni kazdého jedince, zda je ochoten vySetfeni podstoupit. Pokud se tak uz ale rozhodli,
bez vyraznéjSich tendenci po zkreslovani ve smyslu socidlni dessirability nebo dokonce
mareni vySetfeni. Celkové vypovédi vykazuji dobrou wvaliditu. Sporadicky dochéazelo
k odmitnuti n¢které z metod, napt. BDI nebo Dopliovani vét, kdyz respondentim piisly

polozky pfili$ ,,0sobni®.

Snad mottem celého strazského vyzkumu by se mohl stat vysmésné hoiky vyrok -
zvolani jednoho z odsouzenych po piecteni dotazu po soucasném citovém Zivoté v

Dopliiovani vét ,,m¢ se ptaji na city, vzdyt’ ja prece zddné nemam !?.

Pted vySetfenim byla respondentim poskytnuta informace, ze se jedna o vyzkum pro
IKSP Praha k poznani osobnosti lidi ve vykonu trestu, ucast je dobrovolna, vybér proveden
nahodné, jeho vysledky nemohou ovlivnit jejich poméry ve véznici a jsou mimo dosah
véznice a Vézeniské sluzby CR. Tato informace korespondovala s dotazy a obavami
odsouzenych, aby vysledky nemély dopad naptiklad na jejich hodnoceni ve véznici a dalsi
zivot zde, nebo také negativni ucinky pro ucely podminéného propusténi. Znacna Cast vézii
odmitla se psychologického vySetfeni zcastnit a to jiz na ubytovné, néktefi pred zahajenim
vySetteni, zvlast¢ pokud se nepodafilo jejich kompletni soustfedéni, ale byli predvadéni
v Casovém odstupu po ¢astech, nékteti odmitli Gcast po zahdjeni nebo tésné pred zahajenim.
Diivody byly rizné: nejsme pokusni kralici, nesouhlas bez zdlvodnéni, nechut’ k testovani,

vvvvvv

demonstrativni jednani, vliv neformdlnich vidct, neochota spolupracovat, hostilita. Jistou roli
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mohl sehrat i zptisob jejich sezndmeni s akci, obratnost jednotlivych dozorcti; dobfe to ostatné

vyjadfil jeden z dozorcii: ,,co jim mam fict, nez je predvedu?*.

Obecné ochota a kazeii odpovidala celé soucasné vézeiiské populaci, a snad ani ji
nelze zdlraznovat u recidivistd, a to je jeSté¢ nutno brat v tivahu skute¢nost, ze se vlastné
jednalo o lepsi vzorek populace, kdy vSichni ucastnici jsou pracovné zafazeni, a s tim
srozuméni, coz je v podminkach zdejsi véznice sice beézné, ale z celkového pohledu na
soucasnou situaci ve véznicich (s pfihlédnutim k jejich nizké kvalifikovanosti a socialni
problematic¢nosti i jejich standardni dlouhodobé ¢i spiSe trvalé nezaméstnanosti), je tato
okolnost v podstaté pozitivné¢ vyd€luje. Dluzno konstatovat, ze pii neformalnich rozhovorech
v prub¢hu vysetieni byla skutecnost jejich pracovniho zatazeni ve zdejsi véznici odsouzenymi
ptiznivé hodnocena a oceilovdna, coz vymluvné svéd¢i o pravych potiebach ceského

veézenstvi.

Cela organizace testového skupinového vySetieni byla narocnd a vyzadovala
soustfedéni a pfipravenost k feSeni konfliktni situace, a jeji okamzité reflektovani
a zpracovani. Byla tfeba ptekondna situace, kdy si nahle jeden, dva, tfi ti¢astnici spolupraci
rozmysleli, a rychle se zacali ptfipojovat ostatni, takze vlastn¢ by vSichni piestali pracovat,
typicka ukézka pasivniho odporu a rezistence vézinl a recidivisti zvlaste, a tedy by odesli,
takZe bylo nutno vytrvat v neustdlém opakovaném instruovani celé skupiny (konkrétné pfi
zadavani instrukce k inteligencnimu testu vyzadujici soustiedéni, pozornost a spolupraci),
nedbat odmitajicich a postupné je eliminovat a vzdalit z vySetfovaci mistnosti. Znacnou roli
sehralo i1 tfazeni jednotlivych testi ve slozce, které hned po prvni skupiné¢ muselo byt
zménéno, protoze stacil okamzik k zptfehdzeni materidlu, kritické bylo také vyckavani
prichodu dalsi ¢asti skupiny a viibec hluchd mista testové situace hrozila kdykoli a v kterékoli

fazi vySetieni prispét k dezorganizaci akce.

Celkoveé se nepochybné podilela na atmosféfe i otazka dlouhych trestl, frustrace
z véznéni, depravace®™ a skladba véziii, Casta bezvychodnost jejich celkové Zivotni situace
1 jejich postaveni v neformalni hierarchii, ale, predbézné z vysledkid anamnestickych

posouzeni a psychologickych vySetieni vyplyvajici, vesmés znacna poskozenost osobnosti ve

* Obsah pojmu je podrobné vysvétlen dale v textu.
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smyslu poruch osobnosti a zjis§téna bohatd patologicka symptomatika, a to bez ohledu na

charakter spachané trestné ¢innosti a zavaznost provinéni.

Béhem dalSich Setfeni se leckde nepfiznivé mohla projevit okolnost znacné
nestejnorodé urovné jednotlivych pedagogickych a socidlnich posouzeni. Nelze ale vyloucit
ani mozné, ne zcela presné, rozliSeni kriminalni kariéry ve smyslu jednoznacnosti
a vyhranénosti majetkové ¢i nésilné trestné Cinnosti. Kromé uvedeného se z hlediska realizace
vyzkumnych projekti rovnéz ukézaly stdle se zhorSujici moZnosti a dostupnost porizeni
relevantnich vzorki respondenti pro tucely vyzkumu, a to zejména s ohledem na
projevovanou stale nizsi ochotu respondenti — vézii se vyzkumnych Setieni dobrovolné

ucastnit.

Pokud jde o vécnou stranku vlastni praktické realizace vyzkumu spocivajici v
psychologickém vysetfeni vézii, je nutné mezi recidivisty zafazenymi do vyzkumu rozliSovat
mezi spolupracujicimi jedince, kteti souhlasili s podstoupenim testovych vysetteni (63 osob),
a mezi témi, ktefi rovnou odmitli spolupracovat( tj. 126 — 63 = 63 osob). Spolupracujici
jedinci (v tomto smyslu neceld polovina vybranych probandi) se totiz vlastn€ pozitivné
vydéluji a predstavuji ve skutecnosti tu lepsi ¢ast krimindlni populace, tim spiS, Ze se ukazalo,
ze vsichni byli ve véznici pracovné zafazeni, zatimco ta horsi ¢ast vybranych probanda byla
pro ucely vyzkumu nepouzitelnd. Proto, i pFes jinak dobrou validitu vysledku, zjisténé
vysledky spolupracujicich respondenti z jejich testovych vySetieni a anamnesticka
Setieni zpracovana do vyslednych kazuistik nemusi vZdy zcela vérné zachycovat,
vzhledem ke Kritériu dobrovolnosti psychologického vySetieni, pravy obraz kriminalni

scény.
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4. Vysledky vyzkumu — ¢ast 1.

Analyza udaji o recidivé respondentu ze soudnich
rozhodnuti

Ziskanych vysledktli z naseho vyzkumu je vice, nez jsme si dovedli predstavit, proto je
¢lenime podle druhu do samostatnych c¢asti. Také skutecnost, ze kazdy ze spoluautorti
zpracovaval svoji ¢ast zcela samostatné, tj. kone¢né vysledky byly shrnuty az pti zpracovani
zaverecné zpravy ¢ini z jednotlivych podkapitol vysledk vyzkumu samostatné ¢asti, nikoliv

vSak nesourodé s celkem.

Jako prvni je mezi vysledky z vyzkumu zatazena analyza udaji o kriminalni recidivé
respondentli ze soudnich rozhodnuti a Rejstiiku trestl - jednak byla jako prvni zpracovana,
protoZe pro ni byly dodany zékladni materialy nejdiive - jednak aZ do zpracovani zavérecné
zpravy jiz nebyla konfrontovana s dalsimi vysledky vyzkumu - psychologickym vysetienim

a kazuistikami, které vSak spolu navzajem piimo souvisely.

4.1. Vyvoj pravni apravy recidivy od roku 1918

Pravni uUprava recidivy a jejich nasledkidi v naSem trestnim pravu prosla od vzniku
Ceskoslovenské republiky uréitym vyvojem, ale k podstatngj$im legislativnim zménam doslo

az po 1.1.1962, kdy nabyl G¢innosti novy trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.

Zakonem ¢€.11 Sb.z. a n. z 28.fijna 1918, o zfizeni samostatného Ceskoslovenského
statu, bylo prohlaseno, ze dosavadni zakony a nafizeni, které platily v Rakousku, zlistavaji
zatim v platnosti. Tak byl zachovan v platnosti 1 trestni zakon o zlo€inech, pfecinech
a prestupcich, uvedeny patentem ¢&. 117/1852 ¥.z., i ostatni trestni zakony. Néktera ustanoveni

byla pozd¢ji zrusena a dalsi trestnépravni zékony byly v nasledujicich letech vydany.
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Tento zdkon rozezndval obecné a zvlastni pfitézujici okolnosti. Mezi zvlaStnimi
pritéZujicimi okolnostmi byla v ustanoveni § 44 pism. c) tr.zak. uvedena skutecnost, Ze
»zloCinec byl jiz trestin pro stejny zlocin“. V ustanoveni § 48 tr.zak. bylo stanoveno, Ze
k pfitéZujicim okolnostem se ma pfihlizet potud, pokud proti nim neni polehcujicich
okolnosti. V té mife, jak jedny nebo druhé maji pfevahu, ma se jich uziti k zostfeni nebo
zmirnéni trestu. Zostfovaci pravo bylo omezeno ustanovenim § 49 tr.zak. tak, Zze nebylo
mozno zmenit zplsob trestu, jenz byl ulozen a ani trest prodlouzit pfes dobu zdkonem

vymeérenou.

Rovnéz u piecinu a prestupku bylo ptitézujici okolnosti podle § 263 pism. b) tr.zak.
opakovani Cinu, piestoze pachatel byl jiz trestdn pro stejny piecCin nebo pro stejny prestupek.
V ustanoveni § 265 tr.zak. bylo déale stanoveno, Ze pifi vyméfovani trestu se ma piihliZzet
k pritézujicim nebo polehcujicim okolnostem podle toho, jak jedny nebo druhé maji prevahu.
Trest za precin nebo prestupek se mél vyméfit v mezich zakonné trestni sazby. Pro pfitézujici

okolnosti vSak bylo mozno trest zostfit (§ 250 tr.zak.) nebo zostiit vézeni (§ 253 tr.zak.).

Tato pravni uprava platila az do poloviny roku 1950, kdy v rdmci tzv. ,kodifika¢ni
dvouletky* byly vydany i nové trestni zakony. Trestni zakon €. 86/1950 Sb., ktery nabyl
ucinnosti 1.8.1950, mezi pritéZujicimi okolnostmi v ustanoveni § 20 pism. ¢) uvadél i
odsouzeni pro trestny ¢in stejného druhu. Tato pritéZujici okolnost se tedy nevztahovala
na obecnou recidivu. K pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, vedle dalSich skute¢nosti,
byl soud povinen piihlédnout pfi vyméte trestu (§ 19 odst. 1 tr.zak.). Dale zde bylo vyslovné
stanoveno, Ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze pii vymétrovani

trestu prihliZet, jako k okolnosti pfitézujici nebo polehcujici.

Novela trestniho zdkona, provedend zdkonem ¢. 63/1956 Sb., oproti piedchéazejici

pravni Upraveé recidivy jako ptitéZujici okolnosti, Zadné zmény nepfinesla.

Novy trestni zakon €. 140/1961 Sb., ktery nabyl G¢innost dnem 1.1.1962, umoZnil
prisnéjSi postihovani pachateli — recidivisti. V ustanoveni § 34 pism. j) tr.zak. bylo
stanoveno, ze piedchozi odsouzeni za trestny Cin je pritéZujici okolnosti recidivy, a nelze
k ni pfi vyméfe trestu piihliZet, pokud je zakonnym znakem trestného ¢inu nebo podmiiiuje

pouziti vyssi trestni sazby. Oproti piedchazejicimu vymezeni této pritézujici okolnosti, nova
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zakonna uprava jiz nerozliSuje mezi jednotlivymi druhy recidivy, a spada sem jak
recidiva obecna, tedy predchozi odsouzeni za jakykoli trestny ¢in, tak recidiva druhova
a specialni. Soudu vsak byla ddna moznost, podle povahy ptedchoziho odsouzeni, nepokladat
tuto okolnost za pfitézujici. Bylo zde tak vyslovné zdiiraznéno materidlni hledisko pfi

posuzovani recidivy.

Tento trestni zakon vytvoril novou kategorii pachatelu - zvlast’ nebezpecnych
recidivisti. V ustanoveni § 41 tr.zak. jsou uvedeny dvé eventuality zvlast nebezpecné
recidivy, pii jejichz pojmovém vymezeni se vychazi jednak ze znaku zvlastni zdvaznosti
spachanych umyslnych trestnych ¢int (pism. a) a jednak ze soustavného pachani amyslnych
trestnych ¢inl téze povahy (pism. b). Na rozdil od recidivy, jako obecné pfitézujici okolnosti
podle § 34 pism. j) tr.zak., jiz nestai pfedchozi odsouzeni, ale zdkon zde vyslovné vyZzaduje
predchozi pachatelovo potrestani, tedy alespon ¢aste¢ny vykon trestu odnéti svobody. Vyrok
0 uznani pachatele zvlast’ nebezpecnym recidivistou mél za nasledek podstatné zvySeni trestni
sazby trestu odnéti svobody stanovené pro dany trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona
(§ 42 tr.zak.) a ptisn€jsi podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

(§ 62 tr.zak.).

Novelizace trestniho zdkona z roku 1990, provedena zakonem ¢&. 175/1990 Sb.,
vyloucdila moZnost posuzovat za zvlast’ nebezpecného recidivistu pachatele, ktery
soustavné pacha trestné Ciny téze povahy. Nadale bylo mozno takto posuzovat jen ptipady
pachani zvlast zavaznych trestnych c¢ind. Dale novela upravila omezeni pii ukladani
vyjimecného trestu odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let tak, Ze horni hranice

nesmi pievySovat dvacet pét let.

Materialni pojeti recidivy jako pritéZujici okolnosti (§ 34 pism. k) tr.zak.)
zduraznila novela trestniho ziakona ¢&. 253/1997 Sb., kdyz doplnila demonstrativni vycet
okolnosti, které mohou vést soud k zavéru, Ze nebude ptedchozi odsouzeni povazovat za
pritézujici okolnost. Kromé doby, kterd uplynula od ptedchoziho odsouzeni, jde o tytéz
skutecnosti, jez jsou rozhodné i pro posouzeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolenost

obecné, jak je prikladmo uvadi ustanoveni § 3 odst. 4 tr.zak.
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Dalsi novelizace trestniho zakona, provedena zakonem ¢. 112/1998 Sb., jez zavedla
mimo jiné trestnost neopravnéného prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu
v mnozstvi vét§im nezZ malém (§ 187a tr.zak.), a zaroven doplnila i ustanoveni § 34 pism. k)

tr.zak. o dalsi kritérium p¥Fi posuzovani recidivy.

Piisnéjsi postih vysoce nebezpeénych recidivisti umoznila dalSi novela trestniho
zakona ¢. 320/2006 Sb., kterd v ustanoveni § 29 odst. 4 tr.zak. umoznila ukladat vyjimecny
trest odnéti svobody na dozivoti zvlast’ nebezpeénym recidivistim, ktefi se dopustili
opakované v zakoné vyslovné uvedeného zavazného nasilného trestného Cinu (§ 222
odst. 3, § 234 odst. 3, 234a odst. 3, § 235 odst. 4, § 241odst. 4 a § 242 odst. 4 tr.zak.) a byli

jiz pro takovy trestny ¢in potrestani.

Novy trestni zakon €. 40/2009 Sb. (dale jen TrZ), ktery plati od 1.ledna 2010, pfinesl

dal$i vyznamné zmény v pravnim pojeti recidivy trestné ¢innosti.

Nejpodstatnéj§i zménu piindsi novy trestni zakonik v oblasti posuzovani recidivy
v tom, Ze jiZ neobsahuje pojem zvlast’ nebezpeéného recidivisty, ktery byl opakované
kritizovan a neni soucasti zdkonodarstvi v jinych zemich EU. Podle divodové zpravy
k novému trestnimu zakoniku, byl tento institut pfiznacny pro trestni zadkonodarstvi zemi
byvalého vychodniho bloku, a po zméné politickych pomérii byl v pribéhu devadesatych let
minulého stoleti nebo pocatkem tohoto stoleti ve vétsin€ téchto zemi odstranén (na Slovensku
k tomu doslo novym trestnim zdkonem ¢. 300/2005 Z.z.). Opakované byl institut zvIast
nebezpeéné recidivy kritizovan i v rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky (napi.
nalez ze dne 13.5.2004, sp.zn. IV. US 396/03, publikovany pod ¢. 72 ve sv. 33 Sb.nal. a usn.
US CR).

Vzhledem k zavaznosti recidivni trestné Cinnosti vSak byla zachovana moZnost
prisnéjSiho postihu recidivy ve zvlast’ zavaznych pripadech v ustanoveni 0 mimoradném
zvySeni trestu odnéti svobody podle § 59 TrZ. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni miize soud
ulozit trest v horni poloving trestni sazby stanovené v trestnim zdkoné, jejiz horni hranice se
zvysuje o jednu tfetinu pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3
TrZ), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zavazny zloCin potrestan, jestlize zavaZnost zvIast

zédvazného zloCinu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem ptipadu vysoka,
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nebo moznost napravy pachatele je ztizena. Tento postup je omezen na maly pocet imyslnych
trestnych ¢int, na které trestni zadkon stanovi horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
nejméné deset let. Je u nich vyzadovéna vysokd mira zdvaznosti nebo ztiZena moznost
napravy pachatele. Zavéry o ztizenych moZznostech népravy je nutno dovodit z celkového

chovani pachatele v minulosti i z charakteristik v dobé spachani zlo¢inu.

U zvlast’ nebezpecného recidivisty podle § 42 odst. 1 tr.zak. byl soud povinen ulozit
trest odnéti svobody v horni poloviné zvySené trestni sazby (o jednu tietinu). Nova pravni
uprava, podle okolnosti konkrétniho ptipadu, dava soudu jen moZzZnost vyuZzit zvysené trestni
sazby za uvedenych podminek nebo postupovat pii ukladani trestu podle obecnych ustanoveni
o ukladani trestd (§ 39 a nasl. TrZ). Na druhé stran¢ ustanoveni § 59 odst. 2 TrZ umoziiuje,
aby horni hranice trestni sazby odnéti svobody po zvySeni podle odst. 1 mohla ptesdhnout
obecnou horni hranici dvaceti let (§ 55 odst. 1 TrZ), coz podle diivodové zpravy méa vyznam
svobody nad dvacet az do tficeti let vSak nesmi horni hranice pfevySovat tficet let (podle

druhé véty uvedeného ustanoveni).

Pachatel, ktery byl odsouzen k vyjimecnému trestu nad dvacet az do tficeti let (§ 54
odst. 2 TrZ) maze byt podminéné propustén az po vykonu dvou tfetin uloZzeného trestu odnéti
svobody. V ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ je stanovena dal$i podminka pro podminéné
propusténi, ze s ohledem na okolnosti ¢inu, za kterych byl odsouzen, a povahu osobnosti
pachatele nehrozi opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zdvazného Cinu.
Realnost nebezpeci opakovani zavazné trestné Cinnosti bude muset soud zvlast bedlive
zvazovat u osob, které vykondvaji trest odnéti svobody ulozeny za podminek § 59 odst. 1 TrZ.
Ustanoveni § 59 TrZ o mimofadném zvySeni trestu odnéti svobody se na mladistvé

nevztahuje.

Prohlaseni pachatele za zvlast’ nebezpecného recidivistu podle drive platné
pravni upravy vymezovalo specifickou kategorii pachatelu, s niz byly spjaty dalsi trestné
pravni ucinky ohledné prisnéjsSiho zarazovani do typu véznice a zprisnéni podminek pro
podminéné propusténi. Nova pravni tprava se tyka pouze zvySeni horni hranice trestni

sazby, bez dalSich obligatornich dusledki pro odsouzeného.
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Uprava mimotadného zvyseni trestu odndti svobody podle § 59 se tedy vyznamné

a) zvySeni trestni sazby neni spojeno se Zaidnym zvlaStnim oznacenim pachatele, které
by bylo otdzkou viny a souc¢ésti vyroku rozsudku o ving, ale jde jen o otdzku trestu,

b) zvySeni horni hranice prisluSné zikonné sazby trestu odnéti svobody neni ani za
splnéni vSech zakonnych podminek obligatorni, ale vzdy zalezi na ivaze soudu,

c) horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody po uvedeném zvySeni muZe

prevySovat 20 let, tedy jinak obecné platnou nepiekrocitelnou nejvyssi vymeéru trestu

odnéti svobody.*

Nové¢ bylo upraveno ustanoveni o pritéZujici okolnosti recidivy. V ustanoveni § 42 pism.
p) TrZ byl okruh hledisek, podle nichZ je soud oprdvnén nepftihlizet k recidivé jako
k pritézujici okolnosti rozsiten i na pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, anebo na pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal
trestny ¢in pod jejim vlivem anebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, pokud takovy pachatel
zapocal léCeni nebo ucinil jind potfebnad opatfeni k jeho zahdjeni. Posouzeni zavaznosti
recidivy vzdy zalezi na tivaze soudu a soud ma vzdy moznost piedchozi odsouzeni nepokladat

za pritézujici okolnost, ale vzdy se musi s touto otazkou vyporadat.

Ve zvlastni ¢asti trestni zdkoniku u vybranych trestnych ¢inli nové stanovi recidivu
jako okolnost podminujici pouziti vysSi trestni sazby. Specidlni recidiva nové¢ jiz neni

znakem zékladnich skutkovych podstat, ale tvoii kvalifikované skutkové podstaty.

U nékterych trestnych ¢inu je recidiva ve formé odsouzeni nebo potrestani
v poslednich tiech letech divodem pro pouziti prisnéjSi pravni kvalifikace ve vys$§im
odstavci dané skutkové podstaty (napfi. trestné Ciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196
odst. 3 pism. b), kradez podle § 205 odst. 2, zpronevéra podle § 206 odst. 2, podvod podle §
209 odst. 2, pojistny podvod podle § 210 odst. 3, poskozovani spotiebitele podle § 253 odst. 2
pism. c¢), nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a

s jedy podle § 283 odst. 2 pism. b) TrZ aj. — celkem u 13 trestnych ¢int).

* Samal, P. a kol.: Trestni zakonik 1. Komentdi § 1—139. 1. vyd. Praha: C.H.Beck 2009, str. 702.
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V dalsich piipadech byla okolnosti podmiiujici pouziti vyS$i trestni sazby
,,opetovnost* spachani stejného trestného ¢inu (napft. trestné ¢iny vrazdy podle § 140 odst. 3
pism. h), t€zké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. g), prostituce ohrozujici mravni
vyvoj déti podle § 190 odst. 3 pism. b), ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 3 pism.
¢), neopravnéné nakladani s odpady podle 298 odst. 3 pism. ¢), vytrznictvi podle § 358 odst. 2
pism. a) TrZ aj. - celkem u 25 trestnych ¢ini). V téchto ptipadech postacovalo opctovné
spachani daného trestného Cinu bez dalSiho omezeni, kterym v predchozich piipadech bylo
pravomocné odsouzeni nebo potrestani pro stejny trestny ¢in ve stanoveném casovém obdobi.

wv s

za nezbytné s ohledem na ochranu spole¢nosti.

Pti zarazovani odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobody postupuje soud podle
ustanoveni § 56 TrZ. Tak jako v predchézejici pravni upravé, je trest odnéti svobody
vykonavan ve Ctyfech typech véznic, do nichz jsou odsouzeni soudem zatazovani podle své
kriminalni minulosti, povahy a zavaznosti trestného ¢inu a vymeéry ulozeného trestu. Novy
trestni zdkonik nedoznal ve sledované oblasti Zadnych zmén a nadale v ustanoveni § 56 odst.
3 TrZ_umoznuje zatadit pachatele do jiného typu véznice, nez do kterého by mél byt zatazen

podle odst. 2 uvedeného ustanoveni.

V piechodném ustanoveni § 419 TrZ je stanoveno, Ze trest uloZzeny prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zédkona za Cin, ktery neni trestnym ¢inem podle tohoto zédkona, popiipadé
jeho nevykonany zbytek, se nevykona. Ustanoveni o souhrnném trestu se v takovém pripadé
neuzije. Byl-li za takovy a sbihajici se trestny ¢in uloZen thrnny nebo souhrnny trest, soud
trest pomérné zkrati; pritom piihlédne ke vzdjemnému poméru zdvaznosti ¢inl, které od
nabyti G¢innosti tohoto zdkona nejsou trestnymi Ciny, a sbihajicich se trestnych ¢inti. Toto
ustanoveni, pi1 splnéni zakonnych podminek, bylo aplikovano po nabyti G€innosti nového
zékona i1 v ptipadech odsouzenych recidivistl za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.

e) tr.zak.
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Pravni vymezeni recidivy, zvlast’ nebezpecné recidivy a jejich pravni nasledky podle
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Ve zkoumanych piipadech odsouzenych osob byla jejich recidiva posuzovana a dasledky
z ni vyvozovany za ucinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., platného do 31.12.2009. Proto

je této pravni uprave recidivy vénovana zvysena pozornost.

Trestni zakon ¢. 140/1961, podle néhoz byla recidiva posuzovana ve vSech
zkoumanych pripadech, nevymezuje recidivu obecn¢, ale pocita s jejimi riznymi formami.
Podle toho, jaky vyznam recidiva ma, mizeme rozliSovat, jak jiZ bylo uvedeno:

a) recidivu jako obecnou pfitézujici okolnost,

b) recidivu jako zdkladni znak skutkové podstaty ,

c¢) recidivu jako zékonny znak tzv. kvalifikované skutkové podstaty,

d) zvlast nebezpecnou recidivu,

e) recidivu jako okolnost ovliviiujici zafazeni odsouzeného k vykonu trestu odnéti

svobody.”’

Ada

Podle § 34 pism. 1) - diive pism. k) - tr.zak. se pfi vyméfte trestu ptihlédne jako
k pritézujici okolnosti, pokud byl pachatel trestného €inu pro trestny €in jiZ odsouzen. Pod
toto ustanoveni spadé jak recidiva obecnd, v ptipadech, ze pachatel byl difive pravomocné
odsouzen za jakykoli jiny trestny ¢in, véetné nedbalostniho, tak i recidiva druhova a speciélni.
Odsouzeni soudem pro piecin podle jiz zruSené¢ho zdkona ¢. 150/1969 Sb., recidivu

nezaklada.

Fakultativni posuzovani recidivy jako pfitézujici okolnosti vychdzi zjejiho
materidlniho pojeti. Je vyjaddieno piimo v ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zak., které stanovi, ze
soud je opravnén podle povahy ptedchoziho odsouzeni nepokladat okolnost, zZe pachatel byl
jiz pro trestny ¢in odsouzen, za pfitéZujici, zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zptsob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti za kterych byl Cin
spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od

posledniho odsouzeni. Tento vycet okolnosti vyznamnych pro hodnoceni povahy piedchoziho

% S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentai 1.dil, 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha:

C.H.BECK 2004, s. 290.
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odsouzeni je demonstrativni. Nutno z né¢j dovodit, Ze pii posuzovani materidlni podminky
recidivy je tieba vychdzet z obecnych hledisek urcujicich stupeii nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a okolnosti spojenych s pfedchozim odsouzenim. Vedle délky, kterd uplynula od
ptedchoziho odsouzeni jde zejména o vnitini vztah mezi minulym a nyné&j$im trestnym Cinem.
Dale nutno hodnotit celkovy osobni profil pachatele, jeho zpiisob Zivota a z toho vyplyvajici
piedpoklad, Ze pachatel bude i nadale pachat trestnou ¢innost. Toto materialni pojeti branilo
mechanickému posuzovani recidivy jako pritézujici okolnosti, kterd ma podstatny vliv na

stanoveni druhu a vyméry ukladaného trestu.

Jak jiz bylo uvedeno, novelizace trestniho zdkona provedena zakonem ¢. 112/1998 Sb.
jiz zavedla mimo jiné i trestnost neopravnéného prechovavani omamné nebo psychotropni
latky nebo jedu v mnoZstvi vétsim nez malém a zaroven doplnila i ustanoveni § 34 pism. 1)
tr.zak. o dal$im posuzovani recidivy, které ma vést k zvlaStnimu ohledu vic¢i pachateli
trestného Cinu podle § 187a odst. 1 tr.zak., jestlize spachal tento trestny ¢in opétovné proto, ze
se oddava zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedt. Zakonodarce zde — 1 pies
ne zcela vhodnou formulaci, ktera dobfe nenavazuje na predchozi text — nepiimo vyjadfil
pozadavek, aby v reakci na tzv. drogovou zavislost takového pachatele byla ddna ptrednost
jinym opatienim (vCetné 1éCebnych postupli) pied zpiisiovani represe v dusledku recidivy
zalozené na opétovné pachanych trestnych ¢inech spocivajicich v drzeni a pouzivani drogy
pro vlastni potfebu. U zminéného pachatele by soud tedy nemél povazovat jeho recidivu,
ovSem jen ve vztahu k trestnému ¢inu podle § 187a odst. 1 tr.zék., za pfitézujici okolnost, ani
kdyZ by k tomu jinak byly splnény formalni a materidlni podminky. To se projevi v moZnosti
ulozeni mirnéjsiho trestu, resp. vjeho mozné kombinaci s jinymi vhodnymi opatfenimi,
zejména s ochrannym lééenim podle § 72 tr.zdk. nebo s pfiméfenymi omezenimi a

povinnostmi demonstrativng vypoétenymi v § 26 odst. 4 tr.zak.”'

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze, v ustanoveni § 25 odst. 1 mezi obecna kritéria pro stanoveni druhu a vymeéry
trestniho opatfeni vyslovné tadi pouze polehcujici okolnosti. Pfi hodnoceni pfitézujicich
okolnosti se u mladistvych vychazi z ustanoveni § 34 tr.zak. PfitéZujici okolnost recidivy je

vSak soud pro mladez opravnén podle povahy piedchoziho odsouzeni, zpiisobu provedeni

St S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.. Trestni zdkon. Komentaf 1.dil, 6. doplnéné a piepracované vyd. Praha:

C.H.Beck 2004, s. 293.
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¢inu a jeho nasledky, okolnosti za kterych by spachén, osobu mladistvého, miru jeho

zavinéni, pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni, nepokladat za pritézujici.

Adb)ac)

V nékterych ptipadech je recidiva pfimo zakonnym znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.
V jednotlivych skutkovych podstatich trestnych ¢ind je vyjadiena podminkou opétovného
odsouzeni (event. propusténi z vykonu trestu odnéti svobody) za stejny trestny ¢in (event.
1 obdobny piestupek). Tato recidiva je zdkonnym znakem skutkovych podstat nékterych
trestnych ¢int ( § 181f odst. 1 pism. b), § 203 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. ¢) tr.zék.), nebo jde
o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby (§ 121 odst. 2 pism. ¢), § 178a odst. 2, 201
odst. 2 pism. a) tr.zak.). U nékterych trestnych ¢inli zdkon pozaduje ,,opétovnost* - opakovani
trestného Cinu - jako podminku pro pouziti vyssi trestni sazby (§ 181a odst. 2 pism. a), § 219
odst. 2 pism c¢) tr.zak.). V téchto ptipadech jde o stejnorody vicecinny soub¢h trestnych ¢inti a
neni tieba, aby pachatel byl za takovy c¢in jiz pravomocné odsouzen. Pod tuto pravni
kvalifikaci vSak patii i pfipady, kdy doslo k pravomocnému odsouzeni, tedy recidiva a
piipady, kdy se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. Urcita skute€nost mize byt
hodnocena jako okolnost podminujici pouziti vysSsi trestni sazby u vice sbihajicich se

trestnych ¢ind.

K okolnosti, kterd je zakonnym znakem trestného ¢inu, nelze piihliZet jako k okolnosti
pritézujici a ani polehcujici (§ 31 odst. 3 tr.zak.). To plati také tehdy, kdyz je recidiva
okolnosti, ktera podminuje pouZiti vys$si trestni sazby. Toto ustanoveni zamezuje dvojimu
pricitani téZze okolnosti k tizi nebo ve prospéch pachatele, a uplatni se i u mladistvého
pachatele. Jestlize vSak soud, se zfetelem na ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zak., nepouzil pti
vymeéteni trestu vysSi trestni sazby, je tfeba pii uklddani trestu recidivu hodnotit jako

pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. 1) tr.zak.

Zasada vyjadrena v ustanoveni § 31 odst. 3 tr.zak. nebrani tomu, aby pfi ukladani trestu
v ramci zakonné sankce nebylo pfihlédnuto k intenzité, sjakou je v konkrétnim pripadé
zdkonny znak trestného Cinu naplnén (R 45/1972-1.). Jestlize pro naplnéni znakl trestného
¢inu postaci jedno predchozi odsouzeni, pachatel byl v§ak odsouzen i potrestan vicekrat, musi

soud pii vyméte trestu hodnotit tuto okolnost v neprospéch pachatele (R 10/1974).
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Ad d/

Ustanoveni § 41 a § 42 tr.zak. obsahuji vymezeni podminek, za nichz lze povazovat
ur¢itého pachatele za zvlast' nebezpecného recidivistu, a trestnépravni nasledky spojené
s takovym oznacenim pachatele. Zvlast nebezpecna recidiva je, jak napovida jiz jeji
pojmenovani, nejzavaznéj$im kvalifikovanym ptipadem recidivy, proto — na rozdil od jinych
forem recidivy - je pfedmétem zvlastni pravni upravy v trestnim zakoné. Smyslem takové
upravy je dlraznéjsi postup proti zvlast’ nebezpecnym recidivistliim a jejich citelnéjsi trestani,
coz ovSem muze mit GCinky jen ve spojeni s dalSimi opatfenimi mimotrestni povahy.
V ustanovenich upravujicich zvlast nebezpecnou recidivu se vyrazné projevuje represivni
stranka trestniho prava Ceské republiky a zddraziiuje se jeho ochranna funkce. Zv1ast

nebezpecna recidiva predstavuje zévazny problém trestni politiky, protoze souvisi

24

Pojem zvlast’ nebezpecny recidivista je vymezen v ustanoveni § 41 odst. 1 tr.zak.
Podle tohoto ustanoveni se za zvlast nebezpecného recidivistu se povazuje pachatel, ktery:
a) v minulosti spachal zvIast zdvazny umyslny trestny ¢in,
b) byl za tento trestny ¢in potrestan a lze k tomuto potrestani ptihlizet,
c) takovy nebo jiny zvlast' zdvazny tmyslny trestny ¢in spachal opétovné po piedchozim
potrestani,
d) ptedchozi potrestani pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, kterd uplynula

od posledniho odsouzeni, podstatn€ zvysuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu.

Pod body a) az c) zakon stanovi formalni podminky pro aplikaci zvlast’ nebezpecné
recidivy, pod bodem d) je vyjadiena materidlni podminka, kterd navazuje na materialni pojeti
trestného Cinu, a je vyrazem vztahu mezi zvySenou nebezpe¢nosti trestného ¢inu pro
spoleCnost a zvySenou nebezpecnosti pachatele recidivisty. Pii posuzovani materialni
podminky zvlast nebezpecné recidivy organy c¢inné v trestnim fizeni posuzuji povahu
trestnych ¢ind, Casovy odstup jejich spachani, jejich pocet a druh, pfi¢iny a podminky
recidivy, osobu pachatele apod.

Do zvlast nebezpecné recidivy spadaji ptipady recidivy stejnorodé a specidlni, ale také

vvvvvv

2 S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentai 1.dil, 6.doplnéné a piepracované vyd. Praha:

C.H.Beck 2004, s. 387.
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predchozi potrestani, kterym se rozumi byt i ¢asteCny vykon trestu za ptredpokladu, ze
s vykonanim trestu neni spojena zakonnd fikce zahlazeni nebo pokud pfedchozi odsouzeni jiz
nebylo zahlazeno. Za potrestani ve smyslu § 41 odst. 1 tr.zak. nelze povazovat vykon vazby.
Vzhledem k ustanoveni § 41 odst. 2 tr.zak., a trestnim sazbdm stanovenym pro zvIast’ zdvazné

trestné Ciny, pijde vzdy o vykon trestu odnéti svobody.

Za zv1ast’ nebezpecného recidivistu mize byt oznacen pouze pachatel, ktery spachal
zvlast zavazny trestny c¢in. Podle § 41 odst. 2 tr.zdk. se za zvlast zavazné trestné Ciny
povazuji trestné Ciny uvedené v § 62 tr.zdk. a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Tato podminka
bude splnéna i v ptipadech, kdy ptedchozi trest za takovy trestny ¢in byl uloZzen pod dolni

hranici trestni sazby (§ 40 tr.zék.). Pro posouzeni, zda pachatel v minulosti spachal zvlast

vvvvvv

V ustanoveni § 9 odst. 2 zak.¢. 218/2003 Sb. je stanoveno, Ze ustanoveni trestniho
zékona o zvlast’ nebezpecném recidivistovi se u mladistvého neuziji. Mladistvého tedy nelze
posuzovat jako zvlast’ nebezpecného recidivistu ani v pripadé, Ze znovu spachal zvlast

zavazné umyslné provinéni.

Oznaceni pachatele za zvlast’ nebezpecného recidivistu ma tyto dusledky :

a) ZvySeni trestni sazby a uloZeni prisnéjSiho trestu v jejim ramci (§ 42 tr.zak.). Horni
hranice trestni sazby odnéti svobody stanovené v zadkon¢€ se zvysuje o jednu tietinu a trest se
zvlast nebezpecnému recidivistovi ulozi v horni poloving takto stanovené trestni sazby odnéti
svobody (§ 42 odst. 1 tr.zdk.). Horni hranice trestni sazby nesmi ani po tomto zvySeni
prevySovat patnact let. Pfi ukladani vyjimecného trestu odnéti svobody nad patnact az do

dvaceti péti let nesmi horni hranice pfevySovat dvacet pét let (§ 42 odst. 2 tr.zak.).

Zvlast nebezpecnému recidivistovi nelze podle § 40 tr.zadk. snizit trest pod dolni
hranici trestni sazby stanovené podle § 42 odst. 1 tr.zak. vzhledem k vyjime¢nym okolnostem
ptipadu. Pouziti § 40 tr.zdk. vzhledem k mimofddnym pomérim pachatele vSak neni
vylouceno ani u zvlast nebezpecného recidivisty (R 35/1974). Neni vylouceno snizeni trestu

odnéti svobody pod dolni hranici zvySené trestni sazby za podminek uvedenych v ustanoveni
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§ 32 odst. 2 tr.zdk. za soucasné¢ho uloZzeni ochranného 1éceni, které zde nahrazuje trest

a ucelngji celi zvysené nebezpecnosti pachatele.

b) Zpravidla zatfazeni pachatele pro vykon trestu odnéti svobody do véznice
s nejprisnéjSim reZimem - podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zdk. do vé€znice se zvySenou

ostrahou.

c) Zprisnéni podminek pro podminéné propusSténi z vykonu trestu odnéti svobody.
K podminénému propusténi zvlast’ nebezpecného recidivisty z vykonu trestu odnéti svobody
muZe dojit aZ po vykonu dvou tfetin uloZeného trestu (§ 62 odst. 1 tr.zak.). Od 1.1.2002 je
také mozno vyslovit dohled nad podminéné propusténym, ktery je fakultativni a zejména u

zv14st nebezpecnych recidivistll posiluje kontrolu nad jejich chovanim.

d) Okolnost, ze pachatel trestného ¢inu je zvlast’ nebezpecnym recidivistou, je okolnosti ktera
podminiuje pouziti vyssi trestni sazby a je tedy zikonnym znakem trestného ¢inu. Je nutno

tuto skutecnost pojmout do rozsudku a uvést ji jako soucast vyroku o ving.

Novelou trestniho zakona ¢. 320/2006 Sb. bylo do trestniho zdkona zavedeno
ustanoveni § 29 odst. 4, které je zvlastnim piipadem ukladani trestu zvlast' nebezpecnému
recidivistovi. V tomto ustanoveni je uvedeno Sest Umyslnych trestnych cint, kde je
kvalifika¢ni okolnosti usmrceni z nedbalosti. Jde o trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 222
odst. 3 tr.zak., loupez podle § 234 odst. 3 tr.zak., brani rukojmi podle § 234a odst. 3 tr.zak.,
vydirdni podle § 235 odst. 4 tr.zak., znasilnéni podle § 241 odst. 4 tr.zak. a pohlavni
zneuzivani podle § 242 odst. 4 tr.zak. U trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst. 3 tr.zék. je
touto okolnosti i zptisobeni Skody velkého rozsahu. Pachateli téchto trestnych ¢inti lze ulozit,
za podminek uvedenych v § 29 odst.3 tr.zak., trest odnéti svobody na doZivoti, pokud se
nekterého z téchto trestnych ¢int dopustili opakované a byl jiz pro takovy trestny cin
potrestan. Jde o ustanoveni specialni ve vztahu k ustanoveni § 42 odst. 1 tr.zak. Toto nové
ustanoveni mélo zosttit postih vybranych ptipadli zvlast nebezpecné recidivy. Bylo novym

trestnim zékonem, tak jako ustanoveni o zvlast’ nebezpecné recidivé, zruseno.
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Ade

Recidiva je také okolnosti, kterd ovliviiujici zatazeni odsouzeného k vykonu trestu
odnéti svobody. Je vyjadrena v ustanoveni § 39a odst. 2 tr.zak., které upravuje diferencovany
vykon trestu odnéti svobody v jednotlivych typech véznic, mj. i podle kriminalni minulosti
odsouzeného. Podle tohoto hlediska je pii rozhodovani o zafazeni odsouzeného k vykonu
trestu odnéti svobody podstatné, zda jiz v minulosti byl ¢i nebyl ve vykonu trestu odnéti
svobody pro umyslny trestny ¢in. Toto zatfazeni odsouzeného plati pouze pro nastup a
zahajeni vykonu trestu odnéti svobody a miize byt v jeho pribéhu zménéno podle chovani
odsouzeného a plnéni stanovenych povinnosti. Toto piefazovani odsouzeného do véznice

jiného typu je feseno v ustanoveni § 39b tr.zak.

Vedle pravidelného zatfazovani odsouzenych pro vykon trestu odnéti svobody podle
ustanoveni § 39a odst. 2 pism. a) az d) tr.zak., umoziiuje ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak. i jiné
zatazeni odsouzeného. Tato zména je mozna smérem k mirn€jSimu i pfisnéjSimu typu véznice
a neni omezen ani pocet stupnii odchyleni, nez do kterého ma byt podle § 39a odst. 2 tr.zak.
odsouzeny zarazen. Zasada individualizace trestu plati i pro zptsob jeho vykonu a zménu
vykonu trestu odnéti svobody. Podle zdkona soud miiZze pachatele zatadit do jiného typu
véznice, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného Cinu a na stupefi a povahu naruseni

pachatele za to, ze bude jeho naprava v jiném typu véznice Iépe zarucena.

4.2. Analyza udaju o recidivé respondentii ze soudnich rozhodnuti a z opisu

Rejstriku tresti

Jedna z hlavnich metod, kterou jsme pouzili pti vyzkumu krimindlni recidivy, byla
analyza soudnich rozhodnuti - rozsudka (trestnich ptikazli) soudi prvniho stupné, rozhodnuti
odvolacich soudi a dalSich soudnich rozhodnuti vydanych ve vykonavacim fizeni, zejména
rozhodnuti 0 zméné zplisobu vykonu trestu odnéti svobody. U odsouzenych osob jsme dale

zkoumali jejich recidivu z opisu rejstiiku tresta.

Celkem byly analyzovany tudaje 126 odsouzenych muzu, ktefi v roce 2008
vykonavali trest odnéti svobody ve vybranych &eskych véznicich. Slo o odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo k trestu vychovnému, ktery byl pozdéji

zménén na nepodminény trest odnéti svobody. U téchto odsouzenych neslo o jejich prvni
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odsouzeni, ale o recidivu, tedy o opakovani trestné ¢innosti po pravni moci jednoho nebo vice
odsuzujicich rozsudki, jimiz byli odsouzeni uznani vinnymi piedchozimi trestnymi ¢iny
a ktefi byli opakované véznéni. (Vétsina odsouzenych z naSeho vzorku tak naplnila vSechny
tfi vyznamy krimindlni recidivy uvedené v prvni Casti studie, tj. trestné pravni,

kriminalisticko-statisticky a kriminologicky.)

Ziskané poznatky zrozhodovani okresnich a krajskych soudi o trestné cinnosti
recidivistl a poznatky z opisi rejstiiku tresti byly analyzovany s cilem predevsim zjistit:

e  pravni vyhodnoceni recidivy v soudnich rozhodnutich:

e  jako obecné pfitéZzujici okolnosti,

e  jako zakonného znaku zakladni skutkové podstaty,

e  jako zakonného znaku kvalifikované skutkové podstaty,

e  jako zvlast nebezpecné recidivy,

e  jako okolnosti vyznamné pro zatazeni odsouzeného pro vykon trestu odnéti svobody,

e recidivu ve zkoumanych piipadech v pojeti kriminologickém a penologickém,

o dostupné poznatky o odsouzenych osobach (vék, rodinny stav, zaméstnani, osobni
hodnoceni, vliv alkoholu, spolupachatelstvi, krimindlni minulost, aj.),

o charakter trestné ¢innosti a jeji nasledky, pouzitd pravni kvalifikace a soub¢hy,

e  ulozené tresty a jejich vyméru, zplsob vykonu trestu odnéti svobody a jeho nasledné
zmény, ukladani dalSich trestd, ochrannych opatieni a rozhodovani o nihrad¢ skody
zpusobené trestnou ¢innosti v adheznim fizent,

o vyuzivani fadnych opravnych prostedk a jejich vyslednost,

e pocet pfedchozich odsouzeni, jejich interval, pravni kvalifikace trestné ¢innosti, pocatek
pachani trestné Cinnosti, ulozené tresty, podminéné propusténi z vykonu trestu,

. délku tizeni od spachani prvniho trestného ¢inu do pravni moci zkoumaného rozhodnuti.

Pisemna vyhotoveni rozhodnuti soud@ prvniho stupné a soudi odvolacich nam
umoznila ziskat poznatky potiebné zhlediska naplnéni uvedenych hledisek, zejména
trestnépravnich dusledkl recidivy v rozhodnutich o viné, trestu a zplisobu jeho vykonu.
Samotna soudni rozhodnuti, bez bliz§i znalosti obsahu konkrétnich trestnich spist, ke
splnéni sledovaného cile postacuji, ale jsme si védomi 1 toho, Ze neposkytuji vzdy zcela
vyCerpavajici a presna zjiSténi, a neumoziuji nam sledovat a vyhodnotit pouZitou pravni

kvalifikaci a procesni postupy v jednotlivych fazich trestniho Fizeni. Z hlediska
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zkoumani recidivy je podstatné doplnéni zjiSténi ze soudnich rozhodnuti o poznatky
z rejstiiku tresti, ktery umoziiuje poznani registrované kriminalni recidivy, predevs§im

jeji Cetnosti, charakteru a vyvoje kriminalni kariéry odsouzenych.

Pokud je v dalS$im textu odkazovano na pfislusna ustanoveni trestniho zdkona, jde

o trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni dalSich zdkont, ktery byl platny do 31.12.2009.

Recidiva jako obecné pritézujici okolnost podle § 34 pism. 1) tr.zak.

Podle § 34 pism. 1) (diive pism. k) tr.zdk. je pfit€zujici okolnosti skutec¢nost, Ze
pachatel byl jiz pro trestny ¢in odsouzen. Zakon nerozliSuje mezi stejnorodou a nestejnorodou
recidivou. Recidiva jako pfitéZujici okolnost je v tomto ustanoveni vyjadiena fakultativné
a dava tak soudu moznost, podle povahy ptedchoziho odsouzeni, nepokladat tuto okolnost za
pfitézujici, zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru
jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, kterd uplynula od posledniho odsouzeni. Stejné tak soud
nemusi povazovat recidivu trestného cCinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd podle § 187a odst. 1 tr.zak. za pfitézujici okolnost, pokud se

pachatel tohoto trestného ¢inu dopustil opétovné proto, ze se oddava jejich zneuzivani.

Pro nedostatek formalniho znaku nebude mozno recidivu povazovat za pfiitézujici
okolnost podle § 34 pism. 1) tr.zak. v ptipadech, kde nastala zdkonna fikce, Ze se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo kde ptedchozi odsouzeni bylo zahlazeno soudem (§ 24
odst. 2, § 26 odst. 8, § 45a odst. 5, § 50 odst. 2, § 54 odst. 4, § 60 odst. 3, § 70 odst. | a dalsi
tr.zak., § 13, § 14 odst. 6, § 30 odst. 4, § 35 zak.c. 218/2003 Sb., a dale ustanoveni nékterych

rozhodnuti o amnestii).

Pro uéinky fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, je rozhodujici stav
v dobé rozhodovani a nikoli v dobé spachéani trestného cinu. Jestlize soudni rozhodnuti
o zahlazeni odsouzeni dosud nebylo vydano, ale materidlni podminky pro zahlazeni
odsouzeni (tj. uplynuti ptislusné doby, v které odsouzeny vedl tadny Zivot) jsou splnény,
predchazejici odsouzeni zdsadné nebude mozno povazovat za pritézujici okolnost recidivy
podle § 34 pism. k) tr.zak. (pozd¢ji pism. 1) pro nedostatek materidlni podminky. Ptitézujici

okolnost recidivy ve smyslu § 34 k) zaklada u trestného ¢inu jen ptedchéazejici odsouzeni za
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trestny ¢in.” Fikce neodsouzeni viak nebrani tomu, aby soud p#i hodnoceni osoby pachatele

piihlizel k tomu, Ze pachatel v minulosti spachal trestny ¢in a vyvodil z toho odpovidajici

zavery pii ukladani trestu. Krimindlni minulost pachatele vypovida o tom, jak uloZeny trest

bude pusobit na pachatele a jaka je progndza splnéni jeho ucelu.

Soud pifi zkoumani, zda piihlédnout k prfedchozimu odsouzeni jako k okolnosti

pritézujici, musi obecné brat v ivahu a hodnotit zejména tyto okolnosti:

a)

b)

druh, povahu a zdvaznost ptfedchazejiciho a nyni posuzovaného trestného cinu, pohnutky
trestné Cinnosti, pocet trestnych ¢inli, pocet a frekvenci odsouzeni, druh a vymeéru
odpykanych trestli, jejich vliv na pachatele, dobu, kterd uplynula mezi piedchozimi
odsouzenimi, i od odpykani posledniho trestu, zplisob Zivota pachatele v dobé mezi
jednotlivymi odsouzenimi, dale skutecnost, zda pachatel nespachal novy trestny cin
v dobé vykonu ptedchézejiciho trestu, ve stanovené zkusebni dobg;

vnitini vztah mezi minulym a nynéj$Sim trestnym Cinem (zejména zda trestné Ciny
nevychazeji ze stejné pohnutky, z tychz ustalenych zapornych sklonii nebo povahovych
rysi pachatele, zjeho urcitého trvalého zaporného postoje ke spoleCnosti a jejim
hodnotam (apod.);

celkovy osobni profil pachatele a jeho zpisobu Zivota, ktery spolu s ostatnimi hledisky
odiivodnuje predpoklad, Ze pachatel bude pravdépodobné i nadéale pokracovat v pachani
trestné¢ Cinnosti, jestlize se mu vtom nezabrani rozhodnymi opatfenimi, anebo Ize
predpokladat, ze trestné ¢iny jsou v jinak tfadném Zivoté pachatele jen ojedinélymi
a ndhodnymi vyjimkami a nejsou projevem asocialn€ zameétrené osobnosti pachatele;
v prvém piipadé predchazejici odsouzeni zvySuje spolecenskou nebezpecnost pachatele
a jeho trestného Cinu, a zakladé4 proto recidivu podle § 34 pism. k), ve druhém ptipadé

nejde pro nedostatek materialni podminky o recidivu ve smyslu této pfitézujici okolnosti.™

To, zZe je recidiva v zakon¢ vyslovné zakotvena jakoZzto pfitézujici okolnost, znamena, ze

se s ni soud musi, jsou-li pro to pfedpoklady, vyporadat. Soud musi zaujmout stanovisko

k opakovanému pachani trestné ¢innosti (rozuméj v tom nejsirSim slova smyslu): zda ptipada

53

54

S4mal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat 1.dil, 6.dopl. a ptepr. vyd. Praha: C.H.Beck 2004,
s. 291-292.

Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat 1.dil, 6.dopl. a ptepr. vyd. Praha: C.H.Beck 2004,
s. 295.
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v tvahu jeji subsumpce pod zakonnou definici recidivy a zda je mozné s ni spojit stanovené
pravni dusledky. Modifikovand situace plati pro nepravou recidivu, nebot tato neni
reglementovana jako pfitézujici okolnost. Mlze byt soudem brana v potaz jako pfitézujici
okolnost v zdkon¢ neupravena. Nebude ji ovS§em mozné pficist shodnou miru vyznamu jako

recidive pravé.”

Vyrok o trestu musi byt v rozsudku odiivodnén ptedevsim z hlediska ustanoveni § 23 a
31 tr.zdk. Nezbytné dale je, aby se soud v odivodnéni rozhodnuti dostatecné zabyval
polehcujicimi a ptitézujicimi okolnostmi (§ 33 a § 34 tr.zdk.), které vyznamnou mérou snizuji
nebo zvySuji stupenl nebezpecnosti Cinu pro spole¢nost. Nelze se omezit jen na jejich
vyjmenovani, ale je tfeba se zabyvat vyznamem kazdé znich pro konkrétni stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. V pisemném odivodnéni rozsudku je proto nezbytné
nutné vyhodnotit i ptfedchozi odsouzeni obzalovaného, a podle shora uvedenych hledisek

kazdé z nich posoudit z hlediska pfitézujici okolnosti recidivy podle § 34 pism. 1) tr.zak.

Pokud ve zkoumanych ptipadech rozsudek obsahoval odiivodnéni, z jeho obsahu jsme
zjistovali, zda se soudy dostate¢né zabyvaly vyhodnocenim ptedchozich odsouzeni z hlediska

recidivy trestné ¢innosti.

Tabulka 13

Recidiva podle hodnoceni soudu v oduvodnénich zkoumanych rozhodnuti:
Rozhodnuti vyhodnocena Celkovy Podil v %
podle 34 pism. ) tr.zak. pocet
neprichazi v ivahu 30 23,8
1 odsouzeni soudem vyhodnoc. 18 14,3
2 odsouzeni 10 7.9
3 -5 odsouzeni 5 4,0
nekonkrétni konstatovani 52 41,3
nelze z rozsudku zjistit 11 8,7
Celkem 126 100,0

Nutno zdiraznit, Ze zadny ze 126 odsouzenych nebyl osobou prvotrestanou.

Vsichni méli v rejstiiku tresti vyznaceny zaznamy o predchozich odsouzenich (nejméné jeden

> Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zikoniku. Trestnépravni revue, 2009, &. 11, str.

235-331.
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zdznam) z doby pied odsouzenim k nepodminénému trestu odnéti svobody (natizenim jeho
vykonu), ktery praveé vykondvali. Tato piedchozi odsouzeni tedy podléhala hodnoceni soudu
z hlediska pfitéZujici okolnosti recidivy a toto hodnoceni mélo byt soucasti odivodnéni

vyroku o trestu v odsuzujicim rozsudku.

Podle uvedené tabulky u 30 (23,8 %) odsouzenych pisemné hodnoceni piedchozich
odsouzeni v odiivodnénich soudnich rozhodnuti nepiichazelo v uvahu, kdyz o jejich viné a
trestu bylo rozhodnuto zjednodusenym pisemnym rozsudkem, ktery ve smyslu ustanoveni §
314d odst. 3 tr.f. neobsahuje odiivodnéni, nebo samosoudce, bez projednani véci v hlavnim

liceni, podle § 314e odst. 1 tr.f. rozhodl vydanim trestniho ptikazu (v 5 ptipadech).

Radné vyhodnoceni piedchozich odsouzeni z hlediska piitézujici okolnosti recidivy,
v souladu se zakonnou dikci ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zak., nebo vyhodnoceni postacujici,
bylo provedeno v odiivodnénich rozsudka u 33 (26,2 %) odsouzenych. U 18 odsouzenych
bylo jako pfitézujici okolnost hodnoceno jedno odsouzeni, u 10 odsouzenych dvé a u 5 tii az
pét pfedchozich odsouzeni. Jako piiklad téchto dobrych vyhodnoceni pfitéZujici okolnosti
recidivy mozno uvést nékteré z nich:

Obzalovany R.P. byl uzndan vinnym spachanim trestnych cinit loupeze podle § 234
odst. 1 tr.zak., vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zak. a ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1
tr.zak., a odsouzen k uhrnnému nepodminenému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokii, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zdk. zarazen do vezmice s ostrahou.
V oditvodnent rozsudku se uvadi, Ze ,,opisem rejstriku trestii a pripojenymi spisy (uvedeny OS
a sp.zn., uloZené tresty a jejich vykony) bylo prokdzano, zZe obzalovany pachal prevazne
majetkovou trestnou cinnost. Soud polehcujici okolnosti ve smyslu § 33 tr.zak. neshledal, jako
pritezujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 34 j) tr.zak.vyhodnotil to, Ze obZalovany spdachal
vice trestnych cinui, jako pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. 1) tr.zak. soud vyhodnotil
pak skutecnost, Ze obZalovany byl jiz pro trestny cin odsouzen OS v ..., sp.zn. 18 T 210/2001
a OSv.., spzn. 70 T 258/2000. S ohledem na majetkovy aspekt trestného cinu loupeze a
skutecnost, Ze citovanymi rozhodnutimi byl uznan vinnym spdachanim majetkovych trestnych
¢inu, a velmi dirazny nepodminény trest odnéti svobody,vykonany dne 2.1.2003, ktery u
obzalovaného neved| k ndprave, coz dle ndzoru soudu napliuje materialni znak recidivy ve
smyslu ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zak. Dadle hodnotil odsouzeni OS v ..., sp.zn. 70 T 79/2002,
kdy predmeétného protipravniho jednani se dopousti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni
pro mimo jiné zcela shodnou trestnou cinnost a ve vztahu k protipravnimu jednani pod bodem
2/ vyrokové casti tohoto rozsudku rovnez odsouzeni OS v ..., pod sp.zn. 70T 111/2004, nebot
predmétného jednani se dopoustel v dobé vykonu trestu obecné prospésnych praci, ulozeného
rovnez za majetkovy trestny cin, coz rovnéz dle ndazoru soudu naplnuje materialni znak
recidivy ve smyslu § 34 pism. 1) tr.zak. Jako pritéZujici okolnost, v zakoné neuvedenou, tzv.
mnohost sui generis, soud vyhodnotil odsouzeni...
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Obzalovany D.N. byl odsouzen za trestny cin mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism.c) tr.zak. a dalsi trestné ciny k uhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 10 mésicui, s vwkonem ve véznici s dozorem. V oditvodnéni rozsudku
soud uvedl, Ze ,,obZalovany byl celkem tiikrat trestan. K prvnim dvéma odsouzenim jiz nelze
prihlizet, protozZe ve zkusebni dobé podmineného odsouzeni se osvedcil a trest zakazu ¢innosti
vykonal. Naposledy byl odsouzen jiz citovanym trestnim prikazem OS v ... pro trestny cin
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.zak. k nepodminenému
trestu odnéti svobody v trvani 4 mésicii, ktery vykonal 12.4.2002, a k trestu zakazu cinnosti
spocivajicimu v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Jak je tedy patrno,
obzalovany je osobou se sklony k pachdani majetkovych trestnych cinii a co se tyce trestného
¢inu mareni vyvkonu uredniho rozhodnuti je specialnim recidivistou. S ohledem na tyto
skutecnosti, dospél soud k zaveru... ...

Rozsudkem OS v ... byl obzalovany S.K. uznan vinnym trestnymi ciny utoku na
verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr.zdak. a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zdk.,
a odsouzen k uhrnnému nepodminenému trestu odnéti svobody v trvani 8 mésicii, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. V odiivodnéni rozsudku se uvadi, Ze ,,obzalovany
ma v opise rejstiiku trestii 6 zdznamii pro riiznou majetkovou trestnou cinnost. Rozsudkem OS
V ..., sp.zn. 1T 252/2001 ze dne 13.2.2002, byl uznan vinnym ze spdchani trestnych cinii
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich ldtek a jedi podle § 187 odst. I,
odst. 2 pism.b) tr.zak. a odsouzen k vihrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
2 rokii, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. Z vykonu trestu byl podminénée
propusten dne 8.6.2004 za soucasného stanoveni trileté zkusebni doby s dohledem. Jednani
v bode 1. rozsudku se tedy obZalovany dopustil ve zkusebni dobé podminéného propusténi
v této trestni veci - toto odsouzeni mu pritézuje. Dalsim rozsudkem OS v ..., sp.zn. 1 T
11372000 ze dne 25.10.2000 byl jako mladistvy uzndn vinnym ze spachani trestnych cinii
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) tr.zak.a odsouzen k souhrnnému nepodminenému
trestu odnéti svobody v trvani 1 roku a 2 més., pro jehoz vykon byl zarazen do véznice
s dozorem, za soucasného zruSeni vyroku o trestu zdejsiho soudu sp.zn. 18 T 162/99.
Rozsudkem OS v ... byl uznan vinnym ze spachani trestnych cinit nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1,0dst. 2 pism. b) tr.zdk. a Sireni
toxikomanie podle § 188a odst. 1, odst. 2 tr.zak. a odsouzen k souhrnnému nepodminénému
trestu odnéti svobody v trvani 26 mésicii, pro jehoz vykon byla zarazen do véznice s ostrahou,
za soucasného zrusSeni vyroku o trestu z rozsudku OS v ...sp.zn. 1 T 113/2000. S.K. trest
vykonal 9.3.2003, toto odsouzeni mu rovnéz pritezuje, kdyz dosud neuplynula petileta lhiita
k moznému zahlazeni. Naposledy byl S.K. odsouzen zdejsim soudem pod sp.zn. 18 T 318/2006,
rozsudkem z 19.3.200,7 pro trestny cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zdak., za coz byl
odsouzen k trestu obecne prospésnych praci ve vymére 400 hodin, za soucasného ulozeni
povinnosti zdrzet se jakékoliv konzumace alkoholickych napoju a zdkazu navstévovat
restauracni zarizeni za ucelem konzumace alkoholu. Trest obecné prospésnych praci dosud
nevykonal. I toto odsouzeni mu pritéZuje, jde o specialni recidivu... ... U obzalovaného nebyly
shledany polehcujici okolnosti, naopak pritézovaly predchozi odsouzeni citovana vySe, jakoz i
to, Ze se dopustil vice trestnych cinu. *

Obzalovany R.CH. byl uznan vinnym spachanim trestnych cinii kradezZe podle § 247
odst. | pism.e), odst. 2 tr.zdk. a Fizeni motorového vozidla bez ridicského opravnéni podle §
180d tr.zdk., a odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 més.,
s vykonem ve veznici s dozorem a k trestu zakazu cinnosti, spocivajicim v zdkazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou rokii. Podle oditvodnéni rozsudku ,,pri ukladani trestu bylo
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soudem zhodnoceno ve prospéch obzalovaného doznani, kterym prispél k objasnéni véci, ale
pritézuje mu spachani vice trestnych cinu. ObzZalovanému nelze znovu pricitat odsouzeni
zakladajici recidivu trestného cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.zdk., ale nelze
odhlédnout, Ze oba trestné ciny spachal kratce po pravni moci tohoto odsouzeni, které tak
nepochybné nemeélo efekt predpokladany trestnim zdkonem. Ddle soud v oditvodnéni
rozsudku vyhodnotil dalsi odsouzeni z hlediska ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zdk.

Ve véci odsouzeného J.K. okresni soud v oduvodneni rozsudku ve vyroku o trestu
uvedl, zZe ,, Vyméra osmi mésicii je vymeérou zohlednujici skutecnost, ze na obzalovaného je
nutno hledet jako na osobu soudem netrestanou, nebot’ uplynula jednorocni garancni doba
k pripadnému preménéni piivodné podminéne odloZeného trestu, kdyz 27.4.2007 skoncila
zkuSebni doba podminéného odsouzeni pro trestny c¢in loupeze. Nebylo proto mozno k nému
prihlédnout jako k pritézujici okolnosti podle § 34 pism. ) tr.zdk..

U 52 (41,3 %) odsouzenych bylo zjisténo, ze hodnoceni piitézujici okolnosti recidivy
podle § 34 pism. 1) tr.zadk. v odivodnéni rozsudkl bylo strucné a malo konkrétni. Nékdy
nebylo v odlivodnéni rozsudku vyslovné uvedeno, Zze zminéna odsouzeni byla vyhodnocena
jako pritézujici okolnost recidivy. Tak napt.:

Odvolaci soud v oditvodneni rozsudku v trestni véci odsouzeného J.V., ktery byl uzndn
vinnym spachanim trestného cinu krdadeZe podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.zdk., uvedl:
., Pachateli pritézuje i jeho trestni minulost, kdyz jeho opis rejstriku trestii vykazuje celkem 11
odsouzeni pro trestnou cinnost majetkové povahy, k nimz Ize prihliZet, a z nichz je ziejmé, Ze
obzalovanému byly ukladany jak tresty podminéné, tak i tresty nepodminené, nicméné zZadny
druh ukladanych trestii na néj nemeéel patricny vychovny viiv. Vzhledem k predchozim
odsouzenim je treba na obZalovaného pohlizet jako na tzv. specidlniho recidivistu. *

Odvolaci soud presné nevymezil, které¢ z predchozich 11 odsouzeni pro majetkovou
trestnou Cinnost hodnoti jako pfit€Zujici okolnost recidivy (byla mezi nimi i odsouzeni
zrusend v rdmci ukladani souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr.zék. a s fikci neodsouzeni), a
do uvedeného poctu zapocital i odsouzeni, které zakladalo znak tzv. ,,zpétnosti* u trestného
¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.zak., a které soud prvniho stupné v odiivodnéni

svého rozsudku spravné vyhodnotil tak, Ze k nému nelze prihlizet jako k piitézujici okolnosti.

V oditvodnént vyroku o trestu v dalsim rozsudku soudu prvniho stupné v trestni veci
odsouzeného V.S., ktery byl uzndn vinnym spdachdnim trestného cinu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.zdk., je uvedeno, Ze ,,odsouzeny je osobou, kterd jiz ma zkuSenost
s trestnim stihanim i odsouzenim, a to i pro majetkovou trestnou cinnost, a tu, o niz jde nyni,
se dopustil zhruba Y roku poté, co byl podminené propustén z vykonu trestu odnéti svobody
ulozenému mu pro trestny cin kradeze podle § 247 odst. | pism.b), odst. 2 tr.zak. OS... pod
sp.zn. 6 T 36/99, ve zkusebni dobé podminéncho propustent. *

Odvolaci soud se s timto hodnocenim ztotoZnil, pfestoze odsouzeny ma v trestnim

rejstiiku vyznaceno 7 odsouzeni pro riznorodou trestnou ¢innost a ve dvou piipadech se na
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ulozené tresty vztahovala fikce neodsouzeni. Kazd¢ z odsouzeni vzhledem, k charakteru
trestné Cinnosti 1 povaze ulozeného trestu, bylo nutno samostatné¢ vyhodnotit ze vSech

hledisek ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zak.

Vdalsi trestni véci byl odsouzeny J.G. uzndn vinnym spdachanim trestného cinu
porusovani domovni svobody podle § 247 odst. 1, odst. 2 a dalsi tr.zak. a byl mu uloZen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 18 més., pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism.
¢) tr.zak. zarazen do véznice s ostrahou. OS v oditvodneni rozsudku uvedl, Ze ,,pri uvaze o
trestu prihlédl soud ke spolecenské nebezpecnosti trestné cinnosti, k tomu, Ze obZalovany G.
Je osobou v minulosti jiz mnohokrat opakované trestanou, prevazné pro majetkovou trestnou
¢innost. Posledni trest , ktery obzalovany vykonal v trvani dvou mésicu, byl ulozen pro jiny
druh trestné cinnosti a obzalovany ho vykonal dne 19.3.2006. “

Z opisu trestniho rejstiiku bylo zjisténo, Ze tento obZalovany J.G. zde ma vyznaceno
celkem 18 zaznaml pro rlznorodou trestnou cinnost, stadou trestd vychovnych i

nepodminénych trestd odnéti svobody, trestli souhrnnych a zdznami o podminéném

v v

propusténi z vykonu trestu s pozdéj§im nafizenim vykonu jejich zbytkt. Jednotlivd odsouzeni
nebyla vyhodnocena z hlediska ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zak., a stejn¢ tak bez potrebného
zaveru zustalo konstatovani o poslednim, v odiivodnéni rozsudku uvedeném trestu odnéti

svobody.

Je moZno uvést fadu dalSich rozsudkl okresnich 1 krajskych soudii, kde predchozi
odsouzeni byla hodnocena velmi obecné, Casto i tak, ze neslo viibec zjistit, zda byla soudy
hodnocena jako pfitéZzujici okolnost recidivy. Z odivodnéni téchto rozhodnuti uvadime:

- ,,Pokud jde o obzalovaného J.S., tento ma v rejstiiku trestii ctrnact zaznamii pro rozmanitou
trestnou cinnost. Naposledy byl odsouzen rozsudkem okresniho soudu v T. ze dne 16.2.1999
pro trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1 tr.zak. a zanedbani povinné vyzivy podle § 213
odst...."

- ,,K osobé obzalovaného V.bylo zjisténo, ze ma od roku 1991 dvandct zaznamii o predchozich
odsouzenich, vesmés pro trestné ciny krdadeze a neopravnéné uzZivani cizi véci. Ve vétsiné
pripadii byl trestan nepodminénymi tresty odnéti svobody v celkové délce témeér osmi let.
Obzalovanému nic nepolehcovalo, naopak mu pritezovala jeho recidiva specialni a to, Ze
zpuisobena skody jiz vyraznéji presahla castku 25.000,- K¢.

- ,,ObzZalovanému naopak pritéZuje ukladani trestu za vice trestnych cinii, skutecnost, zZe byl
v minulosti opakované odsouzen, byl rovnéz opakované v primém vykonu trestu a trestné
¢innosti se dopustil kratce po predchozim vykonu trestu ,, (z rozsudku odvolaciho soudu ve
veci odsouzeného V.D.).

- ., Vneprospéch obzalovaného R.F. byl ddle hodnocen jeho dosavadni zpusob Zivota. Do
soucasné doby byl obzalovany soudné trestan v letech 1999 — 2006, avsak je treba uvést, ze
do dat spdachani nyni projedndvané trestné cinnosti nebyl v primém vykonu trestu odnéti
svobody a néktera odsouzeni nelze kldst v soucasné dobé odsouzenému k tizi.
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- Obzalovany M.Z. byl uzndn vinnym pokusem trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 8
odst. 1 k § 222 odst. 1 tr.zak., a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 rokii, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou. V odiivodnéni rozsudku se uvadi, zZe ,,Na druhou
stranu nelze prehlédnout, pritézujici okolnost, Ze v rejstriku trestii ma radu zaznamii
predevsim pro majetkovou trestnou cinnost, ale z posledni doby také pro ndasilnou trestnou
¢innost. To, jakym zpiisobem byl predchozi trestny cin ublizeni na zdravi spdachan vyplyva
z rozsudku, ktery byl cten a z vvkonu trestu odnéti za tento trestny cin byl obzalovany
propustén v lednu 2005. Je zjevné, Ze si z toho nevzal pouceni, kdyz 28.cervence téhoz roku se
dopousti dalstho zavazného utoku proti zdravi. *

- ,,Obzalovany J.M. byl v minulosti opakované soudné trestan. V minulosti stal celkem 8 x
pred soudem, ale kradé odsouzeni se dnes jiz neprihlizi. Naposledy byl odsouzen shora
zminénym rozsudkem OS v B. ze dne 15.5.2003 k nepodminénému trestu odnéti svobody a
bylo mu také uloZeno ochranné psychiatrické léceni..... Obzalovanému pritézuje, ze byl
v minulosti soudné trestan a to, Ze se dopustil dvou trestnych cini.

U 11 (8,7 %) odsouzenych nebylo mozno z odiivodnéni rozsudki zjistit vyhodnoceni
jejich predchozich odsouzeni z hlediska pfit€Zujici okolnosti recidivy ve smyslu § 34 pism. 1)
tr.zak. Slo pfitom vétsinou o odsouzené, kteif méli v trestnim rejstiftku vyznadenu fadu tresti,
Casto nezahlazenych nebo se trestné Cinnosti dopoustéli ve zkusebni dob¢ stanovené pii
predchozim odsouzeni nebo pii podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Tak
napf.:

- Odsouzeny V.P. byl uzndn vinnym spdchdanim trestného cinu neopravneného uzivani cizi
veci podle § 249 odst. 1 tr.zak., a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 8
més., pro jehoz vykon byl zarazen do veéznice s dozorem. Z trestniho rejstriku bylo zjisténo, Ze
odsouzeny zde ma vyznaceno celkem 8 zdaznamii o odsouzenich prevazné za majetkovou
trestnou cinnost. Byly mu uklddany tresty podminéné, obecné prospésné prdce i trest
nepodmineny. V dobé rozhodovani mél ulozen dalsi, dosud nevykonany nepodminény trest
odnéti svobody. Neopravneného uzivani ciziho motorového vozidla se odsouzeny dopustil ve
zkuSebni dobé stanovené pri uloZeni podminéné odlozeného trestu odnéti svobodly.

- V oditvodnéni rozsudku ve véci odsouzeného R.B. okresni soud pouze uvedl, Ze ,, bylo
zjistéeno, Ze jde o osobu v minulosti opakované soudne projednavanou, celkem v 10-ti
pripadech, a to pro trestnou cinnost jak majetkového charakteru, tak i ndsilného a
vytrznického charakteru.” Vyhodnoceni predchozich odsouzeni nebylo vitbec provedeno,
prestoze nejméné ve 4 pripadech slo o nezahlazena odsouzeni a trestného cinu se dopustil ve
zkusebni dobé stanovené pri podminéném propusteni z vykonu trestu odnéti svobody.

I v téchto ptipadech, kdy vyrok o trestu nebyl fadné odiivodnén, soudy pii stanoveni
druhu a vyméry uklddaného trestu musely hodnotit predchozi odsouzeni obzalovanych, jako
okolnosti vyznamné pro dosazeni ucelu trestu, zejména z hlediska moznosti dosazeni jeho
napravy. Bylo vSak jejich povinnosti, v souladu sustanovenim § 125 odst. 1 tr.f.
v odiivodnéni rozsudku stru¢né vylozit, které skutecnosti soud vzal za prokdzané a jakymi

pravnimi Gvahami se tidil v otdzce ukladani trestu. Pro osoby zc¢astnéné na trestnim fizeni je
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dilezité se dozveédét, pro¢ soud takto rozhodl nejen v otdzce viny, ale 1 v otazce trestu, a fadné

odiivodnéni rozsudku ma vyznam i pro pfezkumnou ¢innost odvolaciho soudu.

Nespravné hodnoceni predchozich odsouzeni bylo ve spisech zaznamendno napr.
v trestni veci odsouzeného D.H., kde podle odiivodneni rozsudku bylo k pritézujici okolnosti
recidivy prihlédnuto i k dvéma odsouzenim, tehdy mladistvého pachatele, k nepodminénym
trestim odnéti svobody za majetkovou trestnou cinnost. V obou pripadech byla tehdy
mladistvému D.H. uloZena trestni opatieni v délce kratsi nez jeden rok (50 dnii a I rok) a obé
trestni opatreni vykonal v letech 2004 a 2005. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zak.c. 218/2003
Sb., se ihned po vykonu trestniho opatieni odnéti svobody v délce neprevysujici jeden rok, na
mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen. I u dalsich odsouzenych byla jako pritezujici
okolnost recidivy, bez jejich blizsiho vyhodnoceni, uvedena v oditvodnéni rozsudkii vSechna
odsouzeni z trestnich rejstiikii, prestoze néktera z nich byla zahlazena nebo se na né
vztahovala fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (napr. odsouzeni P.V., P.P.,
K.K., a dalsi).

Ve veci odsouzeného M.P., ktery byl rozsudkem ze dne 3.8.2006 uzndn vinnym
spdachanim trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak. a kradeze podle § 247 odst. 1
pism. a), b), e) tr.zdk., a odsouzen k uhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
30 mesicii, s vwkonem ve véznmici s ostrahou, byla jako pritéZujici okolnost ve smyslu
ustanoveni § 34 pism. j) tr.zak. hodnocena pouze odsouzeni z roku 2000 pro trestny cin podle
§ 247 odst. | pism.b) tr.zak. a z roku 2002 pro trestny cin podle § 238 odst. 1 tr.zdk.
Nevyhodnocena ziistala dalsi odsouzeni z let 1999 - 2002 k nepodminénym trestim odnéti
svobody, a zejména posledni odsouzeni z roku 2004, pro trestné ciny podle § 247 odst. 1, 2, §
238 odst. 1, 2 a § 257 odst. 1, za které mu byl uloZen rovnéz vhrnny nepodmineny trest odnéti
svobody v trvani 18 mésicu, ktery vykonal ve veznici s ostrahou dne 2.5.2005.

Recidiva jako zakonny znak skutkovych podstat trestnych ¢inu

Specialni recidiva je unékterych zakonem stanovenych trestnych ¢ini zdkonnym
znakem jejich zadkladnich nebo kvalifikovanych skutkovych podstat. Tato konstrukce je
v zékladnich skutkovych podstatach trestnych ¢intli spiSe vyjimecna, a vyskytuje se pouze u tfi

trestnych ¢ind. Casté&j$im diivodem je pro kvalifikované skutkové podstaty trestnych ¢ind

V zakladnich skutkovych podstatach jednotlivych trestnych c¢ind je opakovani
vyjadieno ,,postizenim pro prestupek obdobné povahy* a ,,odsouzenim nebo potrestanim pro
takovy trestny ¢in“ (§ 181f odst. 1 pism. b), § 203 odst. 1, § 247 odst. 1 pism. c) tr.zak.).
,»Odsouzenim® se rozumi specidlni recidiva, nemusi dojit k vykonu trestu, nesmi se vSak
v dobé rozhodovéani na pachatele hledét, jako by odsouzen nebyl. Pro naplnéni znaku

»potrestani® je tieba alesponl ¢astecného vykonu trestu, opét za predpokladu, Ze pravni moc
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rozsudku o ulozeni trestu nebo vykon alesponi ¢asti z ulozeného trestu nema za nasledek, ze se
na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 50 odst. 2, § 55 odst. 4 tr.zak.). K odsouzeni
nebo potrestani musi dojit v zakonem stanovené 1hiité¢ (jeden nebo dva roky u prestupku, dva

nebo tii roky u trestného ¢inu).

Speciadlni recidiva je dale okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
v kvalifikovanych skutkovych podstatach (§ 121 odst. 2 pism. c¢), § 178a odst. 2, § 201
odst. 2 pism. a) tr.zdk.). U dalSich trestnych c¢inli zdkon vyjadiuje recidivu znakem
,»opetovnosti*“ - opakovani trestného ¢inu - pro pouziti vyssi trestni sazby (§ 181a odst. 2
pism. a), § 219 odst. 2 pism c) tr.zdk.). Tato okolnost vyjadiuje vysSi typovy stupei
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. V ustanoveni § 88 odst. 1 tr.zak. je stanoven pozadavek
zakona, aby k okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby, se piihlédlo jen tehdy, jestlize

pro svoji zavaznost podstatné zvysuje stupei nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Tabulka 14

Recidiva v rozsudku jako znak skutkové podstaty:

Recidiva jako znak skutkové | Celkovy Podil
podstaty pocet v %
nebyla hodnocena 87 69,0
v zakladni skut.podstaté 37 29.4
v kvalifikované skut.podstaté 2 1,6

Celkem 126 100,0

Ve zkoumanych ptipadech byla pifi splnéni zdkonnych podminek v soudnich
rozhodnutich specialni recidiva vyjadifena v zakladni skutkové podstaté trestnych ¢inu u
37 odsouzenych, tedy témér u tretiny ze vSech odsouzenych. Ve vSech pripadech §lo o
trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.zak. Tato kvalifikace, pfi splnéni
podminky predchoziho ,,potrestani* nebo ,,odsouzeni* v poslednich tfech letech, ptichazela v
uvahu bez ohledu na vysi zplisobené Skody. Pokud byla za podminek opakovani soucasné
zpusobena Skoda nikoli mala, bylo jednani kvalifikovano i podle odst. 2 § 247 tr.zdk., a
v jednom piipadé bylo pouzito kvalifikace 1 podle odst. 3 pism. b) § 247 tr.zak., kdyz

odsouzeny zplsobil takovym ¢inem znacnou Skodu.
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U dvou odsouzenych byla jejich recidiva okolnosti podmitujici pouziti vyssi trestni
sazby. V obou ptipadech byli odsouzeni uznani vinnymi trestnym ¢inem ohrozeni po vlivem
navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zak., kdyZ za obdobny ¢in spachany pod

vlivem navykové latky byli v poslednich dvou letech postiZeni.

Ve véci odsouzeného M.K. odvolaci soud z podnétu odvolani statniho zastupce zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a nové jej uznal vinnym trestnymi ciny
ohrozeni pod vlivem ndavykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zdk. a dvéema
trestnymi ¢iny mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.zdk. a rizeni
motorového vozidla bez Fidicského opravnéni podle § 180d tr.zak,. Za to byl odsouzen
k hrnnému trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, s vykonem ve veéznici s ostrahou. Dale mu
byl ulozen trest zdakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Odvolani obzalovaného bylo
podle § 256 tr.F. zamitnuto. Opilstvi se odsouzeny dopustil tim, Ze dne 8.7.20006 ridil osobni
automobil, prestoze mél v krvi nejméné 2,03 g/kg alkoholu. Zpétnost u trestného cinu opilstvi,
byla v daném pripadé dovozena z jeho postizeni v poslednich dvou letech za obdobny cin
spachany pod vlivem navykové latky. Podle rozsudecného vyroku byl rozhodnutim odboru
dopravy Magistratu mésta J. ze dne 26.7.2005, ¢j. OD/05/5316,8011, postizen za Fizeni
motoroveho vozidla pod viivem alkoholu, a byla mu za to uloZena pokuta ve vysi 9.000 K¢ a
zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu 1 roku.

V§ 31 odst. 3 tr.zdk. je stanoveno, Ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem
trestného ¢inu, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici nebo
k okolnosti, ktera podmiiiuje pouziti vyssi trestni sazby. Nelze tedy okolnost, kterd je
zékonnym znakem skutkové podstaty trestného Cinu, v daném ptipad¢ specidlni recidivu,
v zakladni nebo v kvalifikované skutkové podstaté, jesté hodnotit jako obecné pritézujici
okolnost. Respektovani této zdsady soudy ve sledovanych trestnich vécech ¢asto vyjadiily 1
v odiivodnénich svych rozhodnuti. Tak napt.:

V oditvodneéni rozsudku ve véci odsouzeného J.V, bylo uvedeno, zZe ,,K odsouzeni
okresniho soudu v P. pod sp.zn. 1 T 98/2003 nebylo prihlédnuto, kdyz toto odsouzeni zaklada
znak tzv. zpétnosti, pozadovany pro trestnost jednani obzalovaného podle § 247 odst. 1 pism.
e) tr.zdk. Predchozi trestni minulost vsak soud hodnotil jako okolnost pritezujici ve smyslu §
34 pism. j) tr.zdk "

Stejné tak ve veci odsouzeného P.C. odvolaci soud v rozsudku uvedl, zZe ,, Pri uvahach
o uloZeni druhu a vyméry trestu vychdzi soud s kritérii uvedenych v ustanoveni § 23 odst. 1
a § 31 odst. 1 tr.zak., pricemz vyhodnotil predevsim, ze obzalovany se v minulosti opakované
dopoustel majetkové trestné cinnosti (pritéZujici okolnost), vyjma zohlednéni posledniho
odsouzenti, které tvori pojmovy znak trestného cinu krdadeze ve smyslu ustanoveni § 247 odst. [
pism.e), odst. 2 tr.zdk. a dale, Ze je zjevné ve vétsi mire narusen ve smyslu sklonu k pachani
trestné cinnosti*.
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Institut zvlast’ nebezpecné recidivy

Kategorie zvlast nebezpecné recidivy byla az do 30.6.1990 v trestnim zakoné
vymezena ve dvou formach tak, ze pachatel a) opétovné spachal zvlast zavazny amyslny
trestny ¢in, a¢ jiz byl za takovy nebo jiny zvlast zdvazny trestny ¢in potrestan, nebo b)
soustavné pacha imyslné trestné Ciny, ac jiz byl pro takové trestné ¢iny vicekrat potrestan, za
predpokladu, Ze uvedené okolnosti pro svou zdvaznost, zejména vzhledem k délce doby, ktera
uplynula od posledniho odsouzeni, podstatné¢ zvySuji stupeit nebezpe€nosti ¢inu pro

spolecnost.

Tato pravni uprava zvIast nebezpecné recidivy byla nahrazena Gpravou novou, ktera
zahrnovala pouze opakovani zdvaznych umysinych trestnych ¢ind. Za zavazné trestné Ciny se
povazuji pouze trestné Ciny uvedené v § 62 tr.zak. a ty umysIné trestné Ciny, na né¢z zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let (§ 41 odst. 2
tr.zak.). Zakon nadéle vychazi z materidlniho pojeti zvlast' nebezpecné recidivy, kdyz stejné
jako predchazejici pravni Gprava stanovi dals$i podminky, ke kterym je nutno ptihlizet a které

urcuji stupen spolecenské nebezpecnosti jednani zvlast nebezpecného recidivisty.

Vzhledem k délce doby, ktera uplynula od novelizace ustanoveni o zvlast nebezpecné
recidive, jsme zaznamenali pouze piipady posuzované podle nové pravni upravy. Nebyl také
zjistén zadny piipad ukladani trestu odnéti svobody na dozZivoti zvlast nebezpetnému

recidivistovi podle § 29 odst. 4 tr.zak.

Ve zkoumanych trestnich vécech soudy v pravomocnych rozsudcich prohlasily 4
osoby za zvlast’ nebezpecné recidivisty ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 1 tr.zak.
Z celkového poctu odsouzenych recidivistd $lo o 3,2 %. Soudy z této pravni kvalifikace
vyvodily odpovidajici hmotn€pravni (ve vyrocich o trestu a zafazeni odsouzenych pro vykon
trestu odnéti svobody) a procesni (soucast vyroku o vin¢) disledky. Podle zavaznosti
spachanych trestnych Cint, vyjadiené v pouzité pravni kvalifikaci, §lo o nasledujici ptipady:

Pravomocnym rozsudkem krajského soudu byl M.S. uznan vinnym spdchanim
trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. I, odst. 2 pism. h) tr.zdk., jako zvldst nebezpecny
recidivista podle § 41 odst. 1 tr.zak., a za pouZiti § 42 odst. 1 tr.zak. byl odsouzen
k nepodminenému trestu odnéti svobody v trvani 14 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.
2 pism. d) tr.zdk. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Vyrok o nahradé skody byl zménén
odvolacim soudem z podnétu odvolani statniho zastupce, dalsi vyroky nebyly zménény.
Trestné cinnosti se M.S. dopustil presto, ze byl pravomocnym rozsudkem ze dne 11.11.1996
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odsouzen pro trestny cin ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 tr.zak. k nepodminenému
trestu odnéti svobody v trvani 1 a % roku, ktery vykonal dne 25.12.1997. Presto jiz dne
1.5.1998 opakovanym bodanim do riznych casti téla kuchynskym noZem usmrtil J.N.
Odsouzeny se trestného cinu dopustil jako vyrazny odpiirce homosexudlni minority. Cilene,
v umyslu usmrtit, se seznamil s J.N., predstiral mu moznost homosexualniho styku, ozbrojen
se dostavil do jeho bytu a zde svij zamer uskutecnil. Jako okolnost pritezujici (§ 34 pism.b)
tr.zak.) byla vyhodnoceno spdchani trestného cinu zakerné se zviastni Isti. Soud se
v oditvodneni rozsudku rovnéz detailné zabyval i otazkou event. uloZeni vyjimecného trestu
odnéti svobody podle § 29 odst. 1, odst. 2 tr.zak. a neshledal u odsouzeného splnéni zakonné
podminky pro uloZeni takového trestu, kterou je obzvldst ztizena moznost napravy pachatele.

Odsouzeny J.S. byl, jako zvldst nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1 tr.zdk., uzndn
vinnym spdchdanim trestného c¢inu zndsilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2 tr.zdk., a odsouzen
k nepodminenému trestu odnéti v trvani 9 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3
tr.zak.zarazen do veéznice s ostrahou. Poskozené v dobé zndasilnéni bylo 15 let. Odsouzeny se
tohoto trestného cinu dopustil 6 mésicii po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody
v trvani 2 a 1/2 roku, ktery mu byl uloZen rovnéz za trestny cin znasilnéni podle § 241 odst. 1
tr.zdak., a za trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. [ tr.zdk.

Rozsudkem okresniho soudu byl T.K. uznan vinnym jako zvlast nebezpecny recidivista
trestnéeho cinu loupeze podle § 234 odst. 1 a § 41 odst. 1 tr.zak., kterého se dopustil tim, Ze za
poucziti fyzického nasili se zmocnil mobilniho telefonu zn. Nokia 3510, a tohoto jednani se
dopustil presto, ze byl dne 6.2.2003 odsouzen pro dva trestné ciny loupeze podle § 234 odst. 1
tr.zak. Dale byl uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr.zdk.
Za to mu byl uloZen souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 rokut a 8 mésicil,
za soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu. Pro vykon byl podle § 39a odst. 2
pism. c) tr.zak. zarazen (nespravné) do véznice s ostrahou.

Poslednim zvlast nebezpecnym recidivistou byl prohldsen odsouzeny P.V., ktery se
dopustil pokusu trestného cinu ublizeni na zdravi podle § 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr.zdk. a
trestného cinu vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr.zdk., v obou pripadech i podle
$ 41 odst. 1 tr.zak. Jiz v roce 2002 byl potrestan pro trestny cin loupezZe podle § 234 odst. 1
tr.zak. trestem odneti svobody v trvani 4 rokii, z jehoz vykonu byl podminéné propustén na
zkusebni dobu 4 rokiu. Byl mu uloZen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
6 rokii a 6 mesicii, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak. zarazen do véznice
s ostrahou. Obou trestnych cinu se odsouzeny dopustil do pul roku po podminéném propusténi
z vpkonu trestu odneti svobody, a ve stanovené zkusebni dobe.

Ve vsech shora uvedenych ptipadech, kde doslo k prohlaseni odsouzenych za zvlast
nebezpecné recidivisty ve smyslu § 41 odst. 1 tr.zak., soudy spravné vyhodnotily zakladni
zékonnou podminku pro uznani této pravni kvalifikace, kterou je predchozi potrestani
pachatele za zvlast zavazny umyslny trestny Cin. Vzdy predchazelo odsouzeni za imyslny
trestny €in, na néz zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osm let (§ 41

odst. 2 tr.zak.). Ve dvou ptipadech §lo o recidivu specidlni (u odsouzenych za trestné ¢iny

96



znasilnéni a loupeze), ve dvou piipadech o recidivu druhovou (vrazda a ublizeni na zdravi -
vydirdni a loupez). V odivodnéni svych rozhodnuti se soudy podrobné zabyvaly vSemi
dalezitymi okolnostmi, které pro svou zédvaznost podstatné zvySovaly stupeni nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost (materidlni pojeti zvlast nebezpecné recidivy). Vedle v zakoné uvedenych
materialnich ptedpokladii hodnotily nebezpecnost celkové trestné cinnosti, zplsobenou

Skodu, dalsi odsouzeni, celkovy zptsob zivota odsouzeného, a pod.

Nedostatek materialni podminky § 41 tr.zak. naopak shledal okresni soud ve véci
odsouzeného M.D., na kterého statni zastupce podal obZalobu pro trestny ¢in loupeze podle §
234 odst. 1 tr.zak., ktery mé¢l spachat jako zvlast’ nebezpecny recidivista podle § 41 odst. 1
tr.zak.V odlvodnéni rozsudku okresni soud uvedl:

,, Pokud statni zastupce deliktni jednani obZalovaného pravné kvalifikoval i podle
ustanoveni § 41 odst. 1 tr.zdk., tedy, Ze se jej obZalovany dopustil jako zvldst nebezpecny
recidivista, s timto ndzorem se soud neztotoznil. Soud ma zato, Ze pro pouZiti této pravni
kvalifikace neni splnéna materialni podminka, to znamenad, zda recidivou doslo k podstatnému
zvySeni stupné nebezpecnosti trestného cinu pro spolecnost. Stupen nebezpecnosti jednani
obzalovaného je dan vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl jeho cinem dotcen a kterym je
Jednak osobni svoboda a majetek. Pokud jde o okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, tak tyto
umeérné koresponduji s typovou nebezpecnosti danych trestnych cinu. Stupen nebezpecnosti je
pak sniZovan zpiisobem provedeni Cinu, velmi malou intenzitou fyzického nasili, Ze pri ném
nebyla zpiisobena Zadna télesna ujma, jak uved| poskozeny a proto jednani obzalovaného
nezanechalo vyrazné negativni nasledek. Stupen nebezpecnosti pak je naopak zvysovin
osobou obzalovaného, ktery byl v minulosti celkem 6krat soudné trestan, pricemz posledni
odsouzeni rozsudkem... pak soud hodnotil jako pritezujici okolnost ve smyslu § 34 pism. k)
tr.zakona, nebot jde o odsouzeni podobného charakteru, pricemz od propusténi z vykonu
tohoto trestu uplynula doba cca 1,5 roku. Soud ma zato, zZe podminky aplikace institutu zvlast
nebezpecné recidivy podle § 41 odst. 1 tr.zakona je nutné interpretovat restriktivné, tzn., zZe
odchyleni od obecné trestni sazby musi byt podlozeno zcela mimoradnymi a ndleZite
zditvodnénymi okolnostmi. Nelze dospét k zavéru, Ze by opakovani melo byt postihovano
zvldst zostrenou trestni sazbou ‘. Rozsudek nabyl pravni moci dnem jeho vyhlaseni.

Stejné u odsouzeného R.P. soud prvniho stupné v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze
., .....Stupen spolecenské nebezpecnosti je zvySovan zejména rozsahem jejich trestné cinnosti i
specialni recidivou, kdyz pro obdobnou trestnou cinnost jiz v minulosti stal jako mladistvy 2x
pred soudem a byl vidy odsouzen k nepodminénym trestiim Ci opatienim, pricemz pouze prvni
odsouzeni bylo zahlazeno. Nicméne prave prihlédnuti k tomu, Ze u téchto odsouzeni byl
kvalifikovan jako mladistvy, vedlo soud k tomu, Ze obZalovaného pro jeho jednani, kterého se
dopustil pouhy mésic po podminéném propusténi z vykonu trestu, nekvalifikoval za pouZiti §
41 tr.zak. jako zvlast nebezpecného recidivistu “.

Naopak v usneseni o zamitnuti odvolani odsouzeného J.K. proti rozsudku soudu

prvniho stupné, kterym byl uznan vinnym spachanim trestného ¢inu loupeze podle § 234 odst.
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1, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 5 let do véznice s ostrahou, odvolaci soud uvedl:

., Pomine-li se fakt (ktery ovsem nelze jen z podnétu odvolani obzalovaného zménit), zZe
skutek mel byt u odvolatele posouzen i podle § 41 odst. 1 tr.zdk., jestlize byl obzalovany
17.3.1999 podminéné propustéen na zkusebni dobu 4 let z vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného mu rovnez za trestny cin loupeze, pak melo najit vyraz ve vysi uloZeného trestu
alespon zjisteni, ze obzZalovany je specielnim recidivistou i pokud jde o loupez a cin byl
spachan ve zkusebni dobé podminéného propusténi (o tom se rozsudek viibec nezminuje) “.

Zvlast nebezpeénym recidivistim byly ulozeny tresty podle smérnice uvedené
v ustanoveni § 42 odst. 1 tr.zak. Zde uvedené zptisnéni trestu odnéti svobody je obligatorni.
Soucasné bylo respektovano omezeni horni hranice trestu podle § 42 odst. 3 tr.zak. VSem
odsouzenym byly ulozeny nepodminéné tresty odnéti svobody pii dolni nebo na samé dolni
hranici zvySené trestni sazby (napf. odsouzenému T.K. byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani 7 rokl a 8 mésicl, v rdmci zvySené trestni sazby od 7 rokti a 8 mésicti do 10 rokt a 8
mésict; odsouzenému P.V. byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 roki a 6 mésic,
v ramcei zvysSené trestni sazby od 6 rokli a 4 mésice do 10 rokli a 8 mésicti). Odivodnéni
ulozeného trestu pouze odkazem na zvlaSt nebezpeCnou recidivu pachatele z hlediska

pozadavku ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f. v§ak nepostacuje.

Z hlediska vyroku o trestu je disledkem oznaceni pachatele za zvlast' nebezpecného
recidivistu zpravidla jeho zatazeni k vykonu trestu odnéti svobody od nejptisnéjsiho rezimu,
podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zdk. do véznice se zvySenou ostrahou. Ze ¢tyt odsouzenych
zvlast’ nebezpecnych recidivistli, byl pouze jeden pro vykon trestu zarazeni do véznice se
zvySenou ostrahou. Dalsi tfi byli zafazeni do véznice s ostrahou, kdyz soudy dospély
k zavéru, ze v tomto mirn€j$im typu véznice bude naprava odsouzenych lépe zajisténa. Proto
u dvou odsouzenych vyuzily ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak., které takovy postup umoziuje.
U odsouzeného P.V. to soud odiivodnil pouze vékem odsouzené¢ho a u odsouzeného P.V. k
odiivodnéni jeho zatazeni do véznice s mirnéjSim reZimem uvedl:

,» ....2€ jeho ndpravu s ohledem a povahu naruseni (kdyz soud vzal do vvahy i vyjadreni znalcii
ohledné smisené poruchy osobnosti obZalovaného a moznou castecnou upravu projevii této
poruchy) Ize zajistit i v mirnéjsim typu véznice, tj. véznice s ostrahou “.

U odsouzeného T.K. doslo ve vyroku rozsudku k pochybeni, kdyz pro vykon trestu
odnéti svobody byl zatazen do véznice s ostrahou podle ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c)

tr.zak. Tento postup soud odlivodnil tim, Ze jde o odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in ve

98



vymeéie presahujici dva roky, ale nedosahujici osmi rokt a T.K. jiz byl ve vykonu trestu pro
umyslny trestny ¢in. Pfi svém hodnoceni vSak pominul, Ze trest byl ukladan odsouzenému
jako zvlast’ nebezpecnému recidivistovi, u kterého zdkon v ustanoveni § 39a odst. 2 pism. d)
tr.zak. predpoklada jeho zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Pokud soud shledal
podminky pro zatazeni tohoto odsouzeného do véznice s mirnéj$§im rezimem, mél postupovat

podle ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak.

Kone¢né oznaceni pachatele za zvlast nebezpecného recidivistu ma i procesni
dasledky. Soucasti vyroku o viné je téz zjiSténi, ze odsouzeny se povazuje za zvlast
nebezpecného recidivistu (§ 120 odst. 3 a § 122 odst. 1 tr.i.). Ve skutkové veété musi byt
uvedeno predchozi odsouzeni pro zvlast zavazny trestny ¢in, z n€¢hoz se dovozuje zvIast
nebezpecna recidiva, a v pravni vété musi byt vyjadieny jeji znaky zdkonnym pojmenovanim.
Ve zkoumanych piipadech u vSech odsouzenych zvlast nebezpecnych recidivistii vyroky
odsuzujicich rozsudkt spliovaly tyto zakonné podminky. Pouze v jednom piipadé doslo
vtomto sméru k pochybeni, které odvolaci soud nemohl napravit, a v disledku toho u
obzalované¢ho R.T. nemohl ani pouzit kvalifikace podle § 41 odst. 1 tr.zak. Toto pochybeni
odvolaci soud vytknul v odiivodnéni svého rozsudku:

Jednani obZalovaného R.T. soud lstupné kvalifikoval jako skutek spachany zviast
nebezpecnym recidivistou. Uvedend pravni kvalifikace se ve vyroku rozsudku objevila
i presto, zZe okresni soud nerespektoval ustanoveni § 120 odst. 3 tr.r. Podle néj vyrok, jimz se
obzalovany uznava vinnym, musi presné oznacovat trestny cin, jehoz se vyrok tykd, a to nejen
zakonnym pojmenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, casu a zpusobu spachani, popr. jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek
nemohl byt zamenén s jinym, jakoZ i uvedenim vSech zdkonnych znakii véetne téch, které
odivodnuji urcitou trestni sazbu. V daném pripadeé urcitou trestni sazbu meélo odivodnovat
predchozi odsouzeni obZalovaného T. a jeho potrestani za celou radu trestnych cinu loupeZe.
Okresni soud mel proto podle § 120 odst. 3 tr.F. uvedené skutecnosti uvést nejenom
v odiivodneéni napadeného rozsudku, ale byl povinen pojmout je i do vyroku o viné. Protoze se
tak nestalo a protoze ve veci podal odvolani pouze obZalovany a nikoliv také statni zdstupce,
nemohl s ohledem na zdkaz zmény napadeného rozsudku v neprospéch odvolatele, Krajsky
soud v ... doplnit skutkova zjisténi obsazena ve vyroku o viné napadeného rozsudku o udaje,
které by odivodnovaly kvalifikaci jednani obzZalovaného T. jako skutek spachany zvlast
nebezpecnym recidivistou podle § 41 odst. 1 tr.zak. *.

Oznaceni pachatele za zvlast nebezpecného recidivistu ma vliv i na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ustanoveni § 62 tr.zak. zpfisiiuje moznost
podminéného propusténi téchto pachatell tak, Ze se u nich prodluzuje doba vykonu trestu
odnéti svobody, po které mohou byt podminéné propusténi z vykonu trestu na svobodu. Podle

uvedeného ustanoveni mohou byt zvlast nebezpecni recidivisté podminéné propusténi na
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svobodu az po vykonu dvou tfetin z ulozeného trestu odnéti svobody. Tento institut nebyl

predmétem naseho zkoumani a pro jeho zkoumani jsme neméli ani dostatek podkladi.

Recidiva jako okolnost ovliviiujici zarazeni odsouzeného pro vykonu trestu odnéti
svobody

Zasada individualizace vykonu trestu odnéti svobody se realizuje jiz ve stadiu
ukladani tohoto trestu. Nalezitd diferenciace vykonu trestu je dllezitym prostredkem
resocializace odsouzenych. Podle ustanoveni § 39a tr.zdk. se trestu odnéti svobody
diferencované vykonava ve Ctyfech zékladnich typech véznic, a to ve véznicich s dohledem,
s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Trestni opatfeni odnéti svobody uloZené
mladistvym pachatelim se vykonava oddélené¢ od ostatnich odsouzenych, s uplatiiovanim
vnitini diferenciace. O zafazeni odsouzeného do piislusného typu véznice rozhoduje pouze
soud a toto rozhodnuti je neodd¢litelnou soucasti vyroku o nepodminéném trestu odnéti

svobody.

Ustanoveni § 39a odst. 2 tr.zak. obsahuje zakladni smérnice, jimiz se soud fidi pfi
zafazovani pachatele k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody do véznice urcitého
typu. Jde o postup pravidelny, pokud nevyuzije vyjimecny postup podle § 39a odst. 3.
tr.zak.Diferenciace v zafazovani k vykonu trestu odnéti svobody vychazi z toho, jak ptisny
rezim vykonu trestu je v kazdém typu véznice , a z téchto dalSich kritérii:

a) z osoby odsouzeného, jeho krimindlni minulosti,
b) zpovahy a zdvaznosti spachaného trestného Cinu, za ktery byl trest odnéti svobody
ulozen,

¢) zvyméry ulozeného trestu odnéti svobody, o jehoz vykon jde.

V hledisku kriminalni minulosti odsouzeného rozhoduje, zda jiz byl nebo nebyl
v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in (penitencidrni recidiva)
pii zatazeni do véznice s dohledem nebo s dozorem, a zda jde o zvlast nebezpecného
recidivistu pfi zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou. Podminkou je, ze vykonal alespon
¢ast z drive ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody, a Ze Ize k takovému odsouzeni

jeste ptihlizet (odsouzeni nebylo zahlazeno).

°6 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentaf I.dil. 6. dopl. a piepr. vyd. Praha: C.H.Beck

2004,s.354 — 355.
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Ve vyrocich o nepodminéném trestu odnéti svobody bylo ve zkoumanych soudnich
rozhodnutich vzdy soucasné¢ i rozhodnuto o zpusobu vykonu ulozeného trestu. Zpisob
vykonu trestu byl stanoven i v pfipadech rozhodnuti o natfizeni vykonu trestu odnéti svobody

puvodné podminéné odloZeného a v ptipadech piemény trestu obecné prospésnych praci.

Tabulka 15

Zarazeni odsouzeného do typu véznice:

Typ véznice podle Celkovy | Podil
§ 39a odst. 1, 2 tr.zak. pocet v %
s dohledem 1 0,8
s dozorem 49 38.9
s ostrahou 75 59,5
se zvySenou ostrahou 1 0,8
Celkem 126 100,0

Podle uvedené tabulky byli odsouzeni nejcastéji soudy prvniho nebo druhého stupné
pro vykon trestu odnéti svobody zatazeni do véznice s ostrahou (59,5 %). Do tohoto typu
vyjimecné za nedbalostni trestny ¢in, pokud nespliiovali podminky pro zafazeni do véznice
s dozorem nebo ostrahou (§ 39a odst. 2 pism. c) tr.zak.). Ve vSech sledovanych ptipadech byl
divodem pro jejich zafazeni do véznice s ostrahou jejich predchozi vykon trestu odnéti
svobody ulozeny za timyslny trestny ¢in. Dalsi odsouzeni byli zafazeni do véznice s dozorem
(38,9 %), kdyz dosud nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody pro umyslny trestny ¢in (§ 39a
odst. 2 pism. b) tr.zak.). Jak jiz bylo shora uvedeno jeden zvlast' nebezpecny recidivista byl
zafazen pro vykon trestu do véznice se zvySenou ostrahou, kterd je pro osoby s touto
kvalifikaci urena (§ 39a odst. 2 pism. d) tr.zék., kdyz u dalSich zvlast nebezpecnych

recidivisti bylo pouzito ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak.

Ve véci odsouzeného J.M. konstatoval Vrchni soud... pochybeni soudu prvniho
stupné ve vyroku o zpusobu vykonu ulozeného trestu odnéti svobody, kdyz pti vyméte tohoto
trestu ve vysSi devét let, neSlo sohledem na odpovidajici zadkonna ustanoveni zaradit
odsouzeného podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zdk. do véznice s ostrahou. Vrchni soud
v napadeném rozsudku zrusil oddélitelny vyrok o zpisobu vykonu trestu, a s pouZzitim

ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak. odsouzeného opétovné zatadil do véznice s ostrahou. Dalsi
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pochybeni v zatazeni odsouzeného T.K. pro vykon trestu odnéti svobody bylo popsano
v pojednani o zvlast nebezpecnych recidivistech. Vzhledem k absenci odvolani statniho

zastupce nemohlo byt napraveno odvolacim soudem.

Odsouzeny P.F. podal odvolani pouze proti vyroku o zpiisobu vykonu trestu odnéti
svobody, v némz uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze byl pro vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody zatazen do vé€znice s ostrahou a pozadal, aby mohl tento trest vykonat ve véznici
s dozorem, kde se v souc¢asné dobé& nachéazi. Odvolaci soud jeho odvolani podle § 256 tr.i.
zamitl. V odiivodnéni usneseni uvedl, ze soud prvniho stupné nepochybil, kdyz pro zatazeni
pachatele aplikoval ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c¢) tr.zak., kdyz v minulosti byl ve vykonu
trestu odnéti svobody za umyslnou trestnou Cinnost a nyni je opét za umyslnou trestnou
¢innost odsuzovan. V uziti tohoto postupu nebrani ani skuteCnost, Ze v soucasné dobé
vykonava trest odnéti svobody ve véznici s dozorem. Ve smyslu ustanoveni § 320 odst. 3 tr.f.
plati, ze je-li u tresti odnéti svobody postupné ulozenych stanoven rizny zplsob jejich
vykonu, urci spole¢ny zplisob vykonu téchto trestl soud, v jehoZ obvodu se trest odnéti

svobody vykonava.

Soud vSak miize podle § 39a odst. 3 tr.zak. zaradit pachatele do jiného typu véznice,
nez ma byt podle zdkona zatfazen, dojde-li k zavéru, Ze ndprava odsouzeného, zejména se
zietelem k zavaznosti trestného Cinu, ke stupni a povaze naruSeni pachatele, bude v jiném
typu véznice lépe zarucena. Odchylka je mozna v obou smérech, o jeden nebo vice stupiili od
toho typu véznice, ktery pro odsouzeného ptichdzi v ivahu podle § 39a odst. 2 tr.zak.

Ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zadk. bylo soudy casto vyuzivano i v ptfipadech odsouzenych

recidivista.
Tabulka 16
Zarazeni odsouzeného do jiného typu véznice podle § 39a odst. 3 tr.zak.:
Ustanoveni § 39a/3 Celkovy | Podil
tr.zak pocet v %
nepouzito 88 69,8
pouzito ke zmirnéni 38 30,2
Celkem 126 100,0
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Témet ve tietiné ptipadi soudy rozhodly o zafazeni odsouzenych pro vykon trestu
odnéti svobody do jiného typu véznice, nez do které¢ méli byt podle § 39a odst. 2 tr.zak.
zatazeni. U 37 odsouzenych bylo rozhodnuto o zmirnéni o jeden stupen, vzdy z véznice
s ostrahou, kde podle zdkona méli byt zafazeni, do véznice sdozorem. U jednoho
odsouzeného, ktery byl odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr.zak.
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, soud rozhodl o zmirnéni typu

véznice o dva stupné€, misto véznice se zvySenou ostrahou jej zaradil do véznice s dozorem.

Ustanoveni § 39a odst. 3 tr.zak. bylo nejc¢astéji aplikovano u odsouzenych ve véku od
22 do 29 rokt - u 13,5 % ze vSech odsouzenych v této vékové skuping, a ve véku od 30 do 39
rokill - u 9,5 % odsouzenych. Pokud jde o trestnou ¢innost, toto ustanoveni bylo vyuZzito u 12,7
% recidivisti odsouzenych pro majetkovou trestnou ¢innost a u 7,9 % odsouzenych za trestné

¢iny proti svobodé¢ a lidské dustojnosti.

Soudy sva rozhodnuti o zmirnéni typu véznice vétSinou odiivodnily velmi struéné
povahou spachaného trestného ¢inu a osobnimi poméry odsouzeného. V jednom ptipadé bylo
odiivodnéno vyuziti tohoto moderacniho opravnéni nizkym vékem odsouzeného (21 let), jeho
chovanim v poslednim vykonu trestu odnéti svobody, z n¢hoz byl podminéné propustén a ve
zkuSebni dobé€ se osvédcil, a dale i s ohledem na ,,ekonomické zajmy statu na niz§ich vydajich

spojenych s vykonem trestu®.

Zarazeni odsouzeného do urcitého typu véznice v rozsudku se miize v prubehu vykonu
trestu odnéti svobody zménit. Ustanoveni § 39b tr.zadk. umoziuje prerazeni odsouzeného do
véznice jiného typu. Mize o ném rozhodnout okresni soud, v jehoz obvodu se trest odnéti
svobody vykonavé, na ndvrh statniho zastupce nebo fteditele véznice, a téZ na zadost
odsouzeného (§ 324 odst. 1 tr.f.). Pfefazeni je mozné pouze o jeden stupen a pifedpokladem
pro toto rozhodnuti je chovani odsouzeného a plnéni povinnosti ve vykonu trestu, a zaroven
predpoklad, ze pretazeni piispéje k dosazeni ucelu trestu. Prefazeni mladistvého odsouzeného

je upraveno v ustanoveni § 79 zak.c. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.
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Tabulka 17

Prerazeni odsouzeného do véznice jiného typu podle § 39b tr.zak.:
Zména zpusobu vykonu Celkovy | Podil
trestu odnéti svobody pocet v %
nezjisténo 115 91,3
prerazen do mirnéjSiho rezimu 10 7,9
prerazen do prisnéjSiho rezimu 1 0,8
Celkem 126 100,0

Ve sledovanych trestnich vécech bylo o pfefazeni v pritb¢hu vykonu trestu odnéti
svobody rozhodnuto u 11 odsouzenych, z toho pouze u jednoho bylo rozhodnuto o ptetazeni
do véznice s ptisn€jSim rezimem. Pfi zméné k mirn€j§imu typu véznice §lo u 6 odsouzenych
o piefazeni z véznice s ostrahou do véznice s dozorem, u 2 z véznice se zvysenou ostrahou do
véznice s ostrahou, a u dalSich 2 odsouzenych o pfefazeni z véznice s dozorem do véznice
s dohledem (u jednoho odsouzeného bylo jiz v rozsudku rozhodnuto o zmirnéni podle § 39a

odst. 3 tr.zak.).

U odsouzeného V.T., ktery byl za trestny cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e),
odst. 3 pism. b) tr.zdk., a dalsi trestné ciny, odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 4 rokit a 6 mésicii, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zdk. zarazen do véznice
s dozorem, prislusny okresni soud v prithehu vykonu trestu odnéti svobody rozhodoval 2 x o
jeho prerazeni. Nejprve usnesenim ze dne 4.1.2007 rozhodl podle § 39b odst. 2, 6 tr.zdk. o
jeho prerazeni z véznice s dozorem do véznice s dohledem, a usnesenim ze 22.1.2008 byl
podle § 39b odst. 3 pism. a) tr.zak. odsouzeny prerazen zpét do veznice s dozorem. Ditvodem
prerazeni do prisnéjsSiho typu veznice bylo podle pouzitého zdakonného ustanoveni zavazné
poruSeni stanoveného pordadku nebo kdzné. Vzhledem ktomu, Ze v obou pripadech byla
vyhotovena zjednodusena rozhodnuti (§ 134 odst. 3 tr.7.), ktera neobsahovala oditvodnéni,
nepodarilo se zjistit presné ditvody, které k obéma rozhodnutim vedly.

Z pisemnych materialli bylo dale zjiSténo, ze ne ve vSech ptipadech byly Zadosti
odsouzenych o prefazeni do mirn&jsiho typu véznice usp&sné. Zadosti odsouzenych V.P.,
JM., D.Z. a V.S. o pfefazeni z véznice s dozorem do véznice s dohledem byly podle § 39b
odst. 1,2, 6 tr.zdk. zamitnuty. Odsouzeni stiznost proti zamitavému rozhodnuti nepodali. Ve
vSech ptipadech odpadlo odiivodnéni usneseni a ani v téchto piipadech nebylo mozno zjistit
divody zamitavych rozhodnuti. Odsouzeny D.Z. byl nasledné podle § 61 odst. 1 pism. a)
a § 62 odst. 1 tr.zak. podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, byl mu stanovena
zkusebni doba na 7 let, a soucasn¢ byl nad nim vysloven dohled. Ve zkusebni dob¢ se vSak

neosveédcil a bylo rozhodnuto o vykonu zbytku trestu odnéti svobody.
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Recidiva v pojeti kriminologickém a penologickém

Pravni posuzovéni recidivy soudy se od kriminologického a penologického pojeti
recidivy pfirozené 1i§i — srov. téZ uvodni kapitolu. Ustanoveni § 34 pism. 1) tr.zak.
demonstrativné uvadi okolnosti, které mohou soud vést k zdvéru, ze nebude predchozi
odsouzeni pachatele povazovat za prité¢zujici okolnost. Zalezi tedy na uvaze soudu, zda po
rfadném vyhodnoceni vSech podstatnych skutecnosti, pfihlédne k pfedchozim odsouzenim
jako k pfitézujici okolnosti recidivy. Pii posuzovani recidivy z hlediska kriminologického a
z hlediska penologického toto hodnoceni soudli neni podstatné a rozhoduje pouze pocet
odsouzeni vyznaCenych v opisech zaznamu v rejstiiku trestl. Z pohledu kriminologického
pojeti jsou brany v tivahu vSechny zdznamy a v pojeti penologickém zaznamy o vykonu

nepodminéného trestu odnéti svobody.

Poznatky o recidivé odsouzenych ziskané zopisi trestnich  rejstiiki

v kriminologickém pojeti, tedy ze vSech zde vyznacenych odsouzeni:

Tabulka 18

Kriminologické pojeti recidivy:
Celkovy pocet Celkovy | Podil
predchazejicich odsouzeni pocet v %
1 x trestan 6 4.8
2 x trestan 10 7.9
3 x trestan 6 4.8
4 X trestan 10 7.9
5 x trestan 15 11,9
vicekrat trestan 79 62,7
Celkem 126 100,0

Podle zaznamu v opisech rejstiiku tresti méli vSichni sledovani odsouzeni
vyznacen nejméné jeden zaznam o predchozim odsouzeni. Pfevazna vétsina odsouzenych
byla z pohledu kriminologického vyraznymi recidivisty, kdyz 62,7 % mélo v rejstriku trestu
vyznaceno 6 a vice zaznamu. Zaznam pouze o jednom odsouzeni byl vyznacen u 4,8 %
odsouzenych a stejny podil byl vyznacen i u odsouzenych se tfemi zaznamy. Vice nez 10

zaznamu o predchozim odsouzeni mélo v rejstiiku vyznaceno 19 odsouzenych, z toho jeden
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mél 18 zdznam, tfi 16, jeden 15 a 14, tfi 13 a 12, a 7 odsouzenych mélo v rejstiiku 11

zaznamu.

Vramei vyzkumu jsme zjiStovali i zaméreni trestné cinnosti odsouzenych
recidivisti. Srovnavali jsme jejich piredchazejici trestnou ¢innost s charakterem jejich
posledni trestné ¢innosti, za kterou jim byl uloZen trest odnéti svobody, ktery vykonavali
vroce 2008. V pripadé odsouzeni za vice trestnych c¢ini jsme sledovali jen vztah
nejzavaznéjSich trestnych ¢ini, na které zakon stanovi nejprisnéjsi trestni sazbu. Podle

zaméreni trestné ¢innosti jsme rozliSovali recidivu na specialni, druhovou a obecnou.

Tabulka 19
Charakter kriminalni recidivy:
Druh recidivy Celkovy | Podil
pocet v %
specialni 85 67,5
druhova (stejnoroda) 12 9,5
obecna 29 23,0
Celkem 126 100,0

U 67,5 % odsouzenych se jednalo v pripadé posledniho odsouzeni o specialni
recidivu, prevazné majetkové trestné cinnosti, a u 9,5 % Slo o recidivu druhovou
(stejnorodou). U téchto dvou kategorii, v piipad¢ vice predchozich odsouzeni, alespoil k
jednomu z nich bylo posledni odsouzeni opakovanim trestnych ¢inti stejné skutkové podstaty,
anebo opakovanim stejného druhu trestné ¢innosti. Pro recidivu ve zkoumanych piipadech je

typicka specialni recidiva a rozdil mezi ni a recidivou obecnou je az prekvapiveé vysoky.

Z opistt trestnich rejstiikii  odsouzenych osob jsme zjiStovali jejich recidivu
1 z penologického hlediska. Byly hodnoceny vSechny zaznamy o vykonu trestu odnéti
svobody. Recidivistou v tomto pojeti se stava odsouzeny, ktery alesponl ¢astecné vykonal
druhy, a dal$i nepodminény trest odnéti svobody. Neni pfitom podstatné, do jakého typu

véznice byl pro vykon trestu odnéti svobody zatazen.
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Tabulka 20
Pocet pobyti odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody:

Pocet pobyti ve vykonu Celkovy | Podil
trestu odnéti svobody pocet v %
dosud nebyl ve VTOS 9 7,1
1 krat 27 21,4
2 krat 19 15,1
3 —5 krat 49 38,9
vicekrat ve VTOS 22 17,5
Celkem 126 100,0

Velmi maly je pocet odsouzenych, u kterych vykonavany trest odnéti svobody je
prvnim nepodminénym trestem odnéti svobody (7,1 %). Naproti tomu vice neZ polovina
odsouzenych jiz diive vykonala vice nez 3 nepodminéné tresty odnéti svobody (56,4 %).
Z opisu trestnich rejstiikii bylo zjisténo, ze Ctyfi odsouzeni 11 x vykonavali trest odnéti

svobody, dva jej vykonavali 10 x a 9 x a pét odsouzenych 8§ x a 7 x.

Trestni zdkon v ustanovenich § 61 odst. 1 a § 62 umoziuje zkratit piimy vykon trestu
odnéti svobody institutem podminéného propusténi. Pfi splnéni zakonnych podminek je
podminéné propusténi mozné po vykonu poloviny uloZzeného nebo rozhodnutim prezidenta
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody, a u nejzavaznéjSich trestnych ¢ini (§ 62 tr.zak.)
a zvlast’ nebezpecnych recidivisti po vykonu dvou tretin ulozeného trestu odnéti svobody. U
pachatelti, jimz byl uloZen vyjimecny trest odnéti svobody a trest na dozivoti, je podminéné
propusténi mozné az po nejméné dvaceti letech vykonu tohoto trestu. Zkracené ucinky
vykonu trestu se doplituji pohriizkou pokracovani jejich vykonu za predpokladu, ze

podminéné propustény se ve zkusebni dobé neosveédci.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody by mélo odsouzeného
motivovat k fddnému Zivotu nejen po dobu stanovené zkusebni doby, ale k jeho resocializaci i
po jejim uplynuti, zejména aby se nedopustil dalsi trestné Cinnosti. Z pisemnych materiala
bylo zjisténo, Ze 1 u odsouzenych recidivistl byl tento institut vyuzivan, mnohdy i opakované
v ptipadech, kdy nevyhovéli podminkdm ptedchazejiciho podminéného propusténi v vykonu

trestu odnéti svobody.
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Tabulka 21

vvvvvv

Rozhodovano o podminéném | Celkovy | Podil
propusténi z VTOS pocet V %
dosud nebylo rozhodovano 64 50,8
1 krat 45 35,7
2 krat 13 10,3
3 krat 3 2,4
vicekrat 1 0,8

Celkem 126 100,0

U poloviny odsouzenych nebylo soudy rozhodnuto o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Slo o odsouzené, ktefi dosud nebyli ve vykonu trestu odnéti
svobody (9 odsouzenych), dale o ty, ktefi nepodali Zaddost o podminéné popusténi, nebo o
piipady, kde névrhy nebo zadosti odsouzenych byly zamitnuty. Opakované¢ bylo z vykonu
trestu odnéti svobody propusténo 17 odsouzenych (13,5 % ze vSech podminéné
propusténych). V nékterych piipadech budi pochybnosti fddné vyhodnoceni vSech okolnosti
souvisejicich s osobou odsouzeného v souvislosti se splnénim zdkladni zdkonné podminky

pro toto rozhodnuti, kterou je divodné ocCekavani, Ze podminéné¢ propustény v budoucnu

povede fadny zivot (§ 61 odst. 1 pism. a) tr.zak.).

Tak napr. odsouzeny L.H. ma v dobé od r. 2003 do r. 2007 v trestnim rejstriku
vyznaceno 11 zaznamii o odsouzenich prevazné za majetkovou trestnou cinnost, a 9 x mu byl
uloZen nepodmineny trest odnéti svobody. Z vykonii trestii odnéti svobody byl 5 x podminené
propusten v letech 2005 az 2007, a ve vSech téchto pripadech byl narizen vykon zbytkii trestii
odnéti svobody. U tohoto odsouzeného byl podle § 60 odst. 1 tr.zak. narizen i vykon jednoho
z podminéné odloZenych trestii odnéti svobody. Za tohoto stavu ocekavani, Ze tento odsouzeny
povede po podminéném propusténi radny Zivot, nemiiZe mit redalny podklad.

Tabulka 22

Zpisob ukonéeni podminéného propusténi z VTOS:
Zpisob ukonceni Celkovy | Podil
PP z VTOS pocet v %
neprichazi v ivahu 64 50,8
rozhodnuto o osvédceni 19 15,1
narizen vykon zbytku trestu 30 23,8
nezjisténo 13 10,3
Celkem 126 100,0
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Stanoveni zkuSebni doby po podminéném propusténi slouzi k dovrSeni néapravy
pachatele zapocaté vykonem trestu odnéti svobody a k tomu, aby se mohlo ovéfit, zda ucelu
trestu bylo dosazeno v krat§i dobé, nez jaka byla stanovena rozsudkem (popiipade
agracia¢nim rozhodnutim prezidenta republiky). Zavér o tom, Ze k dosaZeni ucelu trestu
staCila i dosud vykonana cast trestu odnéti svobody, musi byt odiivodnén chovanim

i zptisobem Zivota odsouzeného ve zkugebni dobg.”’

Soudy ve zkoumanych trestnich vécech rozhodovaly o splnéni podminek pro
osvédceni nebo nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody u 49 odsouzenych. U 13
odsouzenych, kde takové rozhodovani rovnéz prichazelo v uvahu, se nam vysledek
nepodafilo zjistit, at’ jiz proto, ze zatim nebylo soudy rozhodnuto, nebo takové rozhodnuti
zatim nebylo vyznaceno v trestnim rejstiiku. Pomér osob osvédcenych (19) a osob
neosvédcenych (30) ve zkuSebni lhGté vyznivad zcela jednoznaéné pro ty zpodminéné
propusténych, kteti nevedli ve zkusebni dob¢ fadny zivot a nevyuzili moznosti nevratit se do
vykonu trestu. Ve vSech pfipadech bylo diivodem pro nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti
svobody spachani dals$i trestné cCinnosti a odsouzeni ve zkuSebni dobé stanovené pfi

podminéném propusténi.

Osoba odsouzeného a jeho kriminalni minulost

Zkoumany byly i osobni udaje 126 odsouzenych muzd, ktefi v roce 2008 vykonavali
uloZené tresty odnéti svobody ve vybranych Ceskych véznicich, a ve zvlastnich oddélenich
vazebnich véznic. Neslo o prvotrestané, ale o osoby, které opakovaly trestnou Cinnost po
pravni moci jednoho nebo vice odsuzujicich rozsudkd. Osobni udaje byly Ccerpany
z vyrokovych ¢asti a zodivodnéni pravomocnych soudnich rozhodnuti, jimiz bylo
rozhodnuto o ving a trestu ve zkoumané trestni véci. Jde o udaje pouze orientacni (blize srov.
psychologické vysetteni), kdyz u nékterych odsouzenych se vSechna hlediska nékdy ani
nepodafila zjistit, bud’ proto, ze bylo rozhodnuto trestnim piikazem nebo zjednoduSenym

pisemnym rozsudkem, ktery neobsahuje odlivodnéni, anebo v rozhodnutich nebyla uvedena.

°7 Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentat I.dil. 6. dopl. a piepr. vyd. Praha: C.H.Beck 2004,

S.565.
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Z hlediska statni piislugnosti bylo zji§téno, Ze odsouzeni byli prevazné obéany Ceské

republiky a pouze pét odsouzenych bylo ob¢any Slovenské republiky (4,0 %).

Tabulka 23

Vék v dobé spachani nejzavaznéjsiho trestného Cinu:

Vék odsouzeného | Celkovy | Podil

pocet v %

19 - 21 let 19 15,1

22 - 29 let 66 52,4

30 - 39 let 37 29,3

40 - 49 let 3 2,4

50 - 59 let 1 0,8

Celkem 126 100,0

wewr

dopustili pfevazné v mladsi a stiedni vékové kategorii. Nejpocetnéji je zastoupena vekova
skupina od 22 do 29 let (52,4 %), a s vét§im odstupem vékova skupina od 30 do 39 let (29,3
%). Zcela zanedbatelny byl ve vzorku pocet odsouzenych nad 40 let (3,2 %). Tedy i u osob
recidivujicich s pribyvajicim vékem prudce klesa pachani trestné Cinnosti. Prumérny vék
dopustil trestné ¢innosti odsouzeny, ktery v 53 letech spachal kradez se Skodou do 1.000 K¢,
za kterou mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 10 mésicii, pro jehoz

vykon byl zafazen do vé€znice s dozorem.

Rodinny stav byl uveden u 26 odsouzenych. Z toho bylo 17 svobodnych, 4 byli Zenati

a 5 bylo rozvedenych. U zbyvajicich se tento tidaj nepodatfilo zjistit.

Socioprofesni status se nam ze soudnich rozhodnuti podafilo zjistit u 106
odsouzenych. Bez zaméstnani bylo 85 (67,5 %) odsouzenych, z toho u 9 bylo uvedeno, ze
jsou evidovani na Ufadech prace, jako uchaze¢i o zaméstnani. U osob recidivujicich se
v daleko vétsi mife projevuji tézkosti spojené s hleddnim zaméstnani a se zafazenim do
pracovniho procesu, zejména po jejich propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Je jisté
mezi nimi fada osob, které v minulosti fadné nepracovaly a nemaji zdjem o praci, ale obecné
nutno konstatovat, Ze nezaméstnanost ma piimy vliv na recidivu, zejména majetkové trestné

¢innosti. Z pracujicich osob bylo 14 (11,1 %) d€lnickych profesi, 4 (3,2 %) byli zaméstnanci a
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3 (2,4 %) byli jinak ekonomicky ¢inni. Pracovni hodnoceni bylo uvedeno u 8 odsouzenych,

z toho u 6 bylo bez zavad, u 2 byly uvadény casté absence.

Osobni hodnoceni z mista bydlisté bylo v odlivodnéni soudnich rozhodnuti uvadéno u
37 odsouzenych. Chovani bez zavad bylo konstatovano u 19 odsouzenych, u 2 byly uvedeny

vyhrady k chovani a 15 odsouzenych bylo projedndvano pro prestupky.

Jako jeden pachatel (§ 9 odst. 1 tr.zak.) bylo odsouzeno 81 (64,3 %) osob a ve
spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 tr.zdk.) bylo odsouzeno 45 (35,7 %) osob. Ve
spolupachatelstvi s jednou osobou bylo odsouzeno 27 (21,4 %) osob, se dvéma osobami 13
(10,3 %) osob, se tiemi osobami 4 (3,2 %), a vjenom piipadé¢ bylo odsouzeno vice
spolupachatelli. Nejvice trestnych ¢inli ve spolupachatelstvi spachali odsouzeni ve vékové
skupiné od 22 do 29 let, nejvyssi podil byl zjistén ve skupiné 19 az 21 let (52,6 %).
V pripadech, kdy trestna ¢innost byla spachana vice osobami, §lo vesmés rovnéz o osoby
recidivujici. Z dalSich forem ucastenstvi (§ 10 tr.zak.) na dokonaném trestném cinu byl
zjistén pouze jeden piipad pomoci k trestnému c¢inu kradeze podle § 10 odst. 1 pism.c)
a § 247 odst. 1, odst. 2 tr.zdk. (pomoc s odvozem odcizeného kovového schodisté se

zabradlim do sbérny druhotnych surovin).

V dob¢ rozhodovani soudil byla osobni svoboda 43 (34,1 %) odsouzenych omezena
umisténim do vazby. NejcastéjSim divodem byla tzv.ut€kova vazba (§ 67 pism. a) tr.zak.)
v kombinaci s vazbou tzv. pfedstiznou (§ 67 pism. c) tr.zdk.) u 14 odsouzenych, a dale pouze
vazba piedstiznd u 9 odsouzenych. DalSich 40 odsouzenych bylo v dob¢ rozhodovani soudi
ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonavali z predchazejicich odsouzeni, ztoho

5 odsouzenych bylo v pribéhu trestniho fizeni do vykonu trestu pievedeno z vazby.

U odsouzenych jsme déle sledovali jejich kriminalni minulost od prvniho odsouzeni,

Casovy interval mezi odsouzenimi a charakter recidivy.

Obecné plati, Ze pribeh ranné faze krimindlni kariéry urcuje povahu rozvinuté faze.
Cim dfive dany jedinec zacinad s trestnou cinnosti, resp. s Cinnosti jinak trestnou, tim
pravdépodobnéji bude jeho krimindlni kariéra stabilngjsi (krimindlni kontinuita). VEk pocatku

je tedy vyznamnym prediktorem nasledné kariéry, ale neni zcela jasné, zda Casné zahdjeni
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krimindlnich aktivit predikuje vysokou frekvenci, vys$si (primérnou) miru zavaznosti
kriminalniho chovani nebo delsi krimindlni kariéru. Tedy které aspekty budouci kariéry brzky

po&atek ovliviiuje nejsilngji.”®

Tabulka 24
Vék pri prvnim odsouzeni:
VéEk pachatele Celkovy | Podil
pri prvnim odsouzeni pocet v %
15-18 let 70 55,5
19 - 21 let 39 31,0
22 - 29 let 16 12,7
30 — 39 let 1 0,8
Celkem 126 100,0

U vice nez poloviny recidivujicich osob v naSem vzorku spada jejich prvni
odsouzeni mezi 15. az 18. rok jejich véku (mladistvi), a témér u tfetiny mezi 19. az 21.
rok. Recidivoval pouze jeden odsouzeny, u kterého k prvnimu odsouzeni doslo po 30. roku.
Jde o odsouzeného J.E., ktery byl ve véku 31 let odsouzen za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy k podminénému trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl pozdéji natizen, a v 33 letech
byl opét odsouzen, tentokrat za trestny ¢in zpronevéry k trestu obecné prospéSnych praci,
ktery byl preménén na trest odnéti svobody. Zkoumani tedy potvrdilo pravdivost
kriminologickych teorii, Ze pocatek kriminalni kariéry se objevuje ve véku mladistvém,

a s pribyvajicim vékem u prvniho odsouzeni nebezpeci recidivy klesa na minimum.

Byla zkoumana i souvislost mezi vékem pachatelil pfi prvnim odsouzeni a poétem

naslednych odsouzeni.

58 Blatnikova, S., Netik, K.: Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008, str. 61-62.
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Tabulka 25
Vék pachateli pri prvnim odsouzeni a jejich recidiva:

Celkovy pocet odsouz.
Vék 1x 2 x 5x vicekrat | Celkem
3x 4 x odsouz.
15-18 2 7 2 4 6 49 70
19 -21 2 1 4 3 5 24 39
22-29 1 2 - 3 4 6 16
30-39 1 - - - - - 1
Celkem 6 10 6 10 15 79 126

Podle uvedené tabulky nejvyraznéjsi recidivu jsme zaznamenali u osob, jejichz prvni
odsouzeni spadd do veéku mezi 15 — 18 let, kdyz po prvnim odsouzeni mélo 49 znich
vyznaceno v trestnim rejstiiku 6 a vice odsouzeni. V dalsi vékové kategorii mezi 19 — 21 let
to bylo 24 odsouzenych a ve véku od 22 do 29 let jen 9 odsouzenych. Cim diive tedy
sledovani odsouzeni zahdjili krimindlni chovani, tim vétsi pocet dalSich odsouzeni se u nich

nahromadil.

U prvniho odsouzeni jsme déle zkoumali charakter trestné ¢innosti, ulozené tresty,

event. trestni opatteni a jejich vykon, pokud nebyly spojeny s odnétim svobody.

Tabulka 26
Vék Rf‘i Rrvm’m odsouzeni a spachany hlavni trestny ¢in:
Trestny ZruSeny
¢in | hlava hlava | hlava | hlava tr.¢in
- ava hlava VIL |VIIL | IX. |ostatnif—~—
vék IV. hi precin
L V. ava tr.¢iny
VI.
15-18 2 1 2 - 2 11 44 1 7
19-21 3 2 - 1 2 21 4 3
22-29 2 - 1 - 1 3 9 - -
30 -39 - 1 - - - - - -
Celkem | 7 4 3 1 5 17 74 5 10

Pii prvnim odsouzeni recidivisti dominuji trestné ¢iny majetkového charakteru
podle hlavy IX. zvlastni ¢asti trestniho zakona ve vSech vékovych kategoriich (58,7 %).
U mladistvych pachateli tvori jejich podil 62,9 %, u prvotrestanych pachatelti ve véku od
19 do 21 let je jejich podil 56,8 % a ve zbyvajicich vékovych kategoriich ¢ini podil

majetkovych trestnych ¢int 56,6 %. U 60 odsouzenych byla hlavnim trestnym c¢inem
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¢iny, napf. u 6 odsouzenych trestnym cinem loupeze (§ 234 tr.zdk.), u 3 pohlavnim
zneuzivanim (§ 242 tr.zdk.) a u 2 ublizenim na zdravi s téZkym nasledkem (§ 222 tr.zak.).
Vek pachateld ve sledovanych ptipadech tedy nijak vyraznéji neovlivnil charakter spachané

trestné ¢innosti pii jejich prvnim odsouzeni.

Tabulka 27
VéEk pFi prvnim odsouzeni a uloZeny trest :
Vék PO NEPO jiny |upusténo
OPP | grun
trestu
15-18 46 12 5 4
19-21 28 8 2 - 1
22-29 12 3 - 1 -
30 -39 1 - - -
Celkem 87 23 7 5 4

Odsouzenym, jako prvopachateliim, byly pifevazn¢ ukladany tresty vychovné, které
nejsou spojeny s odnétim svobody (78,6 %), nebo bylo u mladistvych upusténo od potrestani
(3,2 %). Jiz pti prvnim odsouzeni byl nepodminény trest odnéti svobody ukladan pfi
odnéti svobody podminéné odlozeného (69,0 %). Velmi mélo byl uklddan trest obecné

prospésné prace (5,6 %).

Tabulka 28
Vykon uloZeného vychovného trestu z prvniho odsouzeni:
Vychovny trest ukonéen Celkovy | Podil
pocet v %
neprichazi v ivahu 28 22,2
osvédcéen v zkuSebni dobé 60 47,6
narizen vykon trestu 38 30,2
Celkem 126 100,0

Pfi podminéném odsouzeni, ale i u nekterych dalsich trestli, stanovi soud zkuSebni
dobu v zékonem stanoveném rozpéti, v jejimz priibé¢hu ma odsouzeny prokézat, ze vedl v této

dobé¢ tadny zivot, vyhovél ulozenym podminkdm a omezenim, a Ze 1ze ucelu trestu dosahnout
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i bez nafizeni jeho vykonu. Trest obecné prospéSnych praci lze preménit v trest odnéti
svobody v pfipadech, ze neni fadn¢ nebo vcas plnén. Pii prvnim odsouzeni byl 98 osobam
uloZen trest, kde v ptipad€é poruseni plnéni podminek fadného Zivota nebo jeho nesplnéni,
hrozil trest odnéti svobody. K nafizeni vykonu tohoto trestu doslo u 38 (38,8 %)

odsouzenych.

Pomérné vysoky podil odsouzenych, u kterych vychovny trest z prvniho
odsouzeni nesplnil sviij ucel, a musel byt pfeménén na nepodminény trest odnéti
svobody naznacil, nyni jiZ prokazanou skute¢nost, Ze neslo u nich o delikventni vyboceni
a soucasné, jak se bude ubirat jejich dalSi vyvoj ve vztahu k dodrZovani norem

trestniho prava.

U odsouzenych jsme déle sledovali ¢asovy interval mezi prvnim, druhym a poslednim
odsouzenim. Kratky Casovy interval mezi ulozenym vychovnym trestem a dal§im odsouzenim
signalizuje, Ze vychovné pusobeni tohoto trestu nesplnilo sviij ucel. Kratky interval po
propusténi z vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody pak znamena, Ze napravny proces
ve vézefiském zafizeni nebyl usp&sné dokonéen. Suchy’’ dal do souvislosti délku intervald
recidivy se vzdélanim pachatele a sjeho rodinny stavem. Uvedl, Ze se snizujicim se
vzdélanim se snizuje délka intervalu, nejkratsi intervaly maji tedy recidivisté s nedokonc¢enym
zakladnim vzdélanim a nevyuceni. Stejné tak svobodni a rozvedeni bez partnerského vztahu
(druzky) mezi recidivisty pfevazuji s intervalem do pil roku po propusténi, zatimco Zenati,
osaméli vdovci a vdovci s aktudlnim partnerskym vztahem dominuji mezi témi, ktefi
recidivuji po tfech a vice letech. Podklady, které jsme méli k dispozici, ndm umoznily

zkoumat pouze vztah mezi vékem odsouzenych a intervalem recidivy.

¥ in Blatnikova, S., Netik, K.: Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008, str. 62.
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Tabulka 29
VEk pri prvnim odsouzeni a interval mezi prvnim a druhym odsouzenim:

Interval | do 6 do1 1-3 3-5 5-7 nad

a vék « s o roku let 10 let
mésicu roky let

15-18 12 16 31 6 2 3

19-21 11 8 16 2 1 1

22-29 6 3 7 - - -

30-39 - 1 - - - -

Celkem 29 28 54 8 3 4

U vsech sledovanych vékovych skupin odsouzenych doslo nejcastéji k opakovani
trestné ¢innosti po prvnim odsouzeni ve lhité do tii roki; u odsouzenych ve véku 15 - 18 let
v 84,3 % pripada, ve véku 19 — 21 let v 89,87 % a ve véku 22 — 29 roku ve vSech
pripadech. Ke druhému odsouzeni po del§i dobé dochazelo spiSe vyjimecné. V nejkratsi
1haté do 6 mésicli doslo ke druhému odsouzeni u prvni vékové skupiny v 17,1 % a u druhé

skupiny v 22,9 % ptipadu.

Rozhodovani o viné, trestech a ochrannych opatrenich v poslednim odsouzeni

O ving a trestu rozhodovaly okresni (obvodni) soudy u 113 (89,7 %) odsouzenych,
au 13 (10,3 %) odsouzenych rozhodovaly krajské soudy (méstsky soud v Praze), jako soudy
prvniho stupné¢ za podminek § 17 tr.f. Rozsudkem rozhodly u 122 a trestnim piikazem

u 4 odsouzenych.
Protipravni jednani ve zkoumanych soudnich rozhodnutich bylo vyjadieno

v pouzité pravni kvalifikaci, v niz se projevila riznorodost spachanych protipravnich jednani

na potiebném stupni jejich spolecenské nebezpecnosti.
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Tabulka 30

wewr

Tr.¢in
a hlava | hlava | hlava | hlava | hlava | hlava | hlava | ostatni| Celkem
veék oL | o | V. | VL | VIL |VIL | IX. | tr.giny
19 - 21 - - 1 - 1 9 8 - 19
22-29 1 2 5 1 4 21 31 1 66
30 - 39 2 4 1 2 7 12 13 1 37
40 - 49 - - - - 1 2 - - 3
50 - 59 - 1 - - - - - - 1
Celkem| 3 6 7 3 8 42 | 55 2 126

Z analyzy druhii trestné Cinnosti vyplynulo zcela jednoznacné, Ze ve zkoumanych
ptipadech nejcastéji pAchanymi hlavnimi trestnymi ¢iny byly trestné ¢iny majetkové povahy
(43,7 %), a dale trestné Ciny proti svobod¢ a lidské distojnosti (33,3 %). Jak ukazuje tabulka,
tyto trestné Ciny v uvedeném poradi, tvorily rozhodujici ¢ast spachané kriminality ve vSech
rozhodujicich vékovych kategoriich. Ve vékové kategorii 30 - 39 let se jim piiblizuji trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi. Nejvétsi podil u majetkové trestné Cinnosti byl zaznamenan ve
vékové kategorii 22 — 29 let (46,7 %) a 19 — 21 let (42,1 %). Pouze u nejmladsSich
odsouzenych pievazuji nad majetkovymi trestnymi Ciny trestné Ciny proti svobod¢ a lidské
dastojnosti. Pocet odsouzenych za trestné Ciny zafazené do dalSich hlav trestniho zékona je

velmi maly. Odpovida to vybéru respondentd podle pfedem urcenych kritérii.

Z hlediska zavinéni §lo o trestné ¢iny imysIné, pouze v jednom piipadé byl pachatel
odsouzen za nedbalostni trestny ¢in (ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 tr.zak.).
U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.zak. bylo v pravni vété

vyslovné uvedeno, Ze §lo o timysIné zavinéni.

U trestnych ¢ini majetkové povahy (hlava IX. zvlastni ¢asti trestniho zakona) tvori
drtivou vétSinu kriminality trestny ¢in kradeZe podle § 247 tr.zék., za ktery byl ulozen trest
42 odsouzenym, z toho ve 2 odstavci 12, ve 3 odstavci 4 a ve 4 odstavci 1 odsouzenému.
V dalSich ptipadech trestny Cin kradeze nebyl hlavnim trestnym c¢inem, ale byl vyjadien
tr.zak.), nebo byl soucasti trestnych ¢inGi spachanych ve viceinném soubéhu. DalSich
v poradi Cetnosti z majetkovych trestnych €inil je trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.zak., za

ktery byli odsouzeni 4 pachatelé, po jednom s kvalifikaci podle odstavce 3 a podle odstavce
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4. Prevazné Slo o majetkové trestné Ciny, jimiz byla zplisobena mald majetkova skody
a v 16 ptipadech ani nedosahla hranice Skody ,,nikoli nepatrné* ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 11 tr.zak. Divodem pro trestni stihdni a odsouzeni pachatele v téchto ptipadech byla
jeho specidlni recidiva nebo spachdni kradeze vloupanim. Mezi odsouzenymi vSak byli i

pachatelé zavazné majetkové trestné Cinnosti, s vysokou zplisobenou skodou.

Rozsudkem Krajského soudu v... byl odsouzeny uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu
podle § 250 odst. 1, odst. 4 tr.zak, dilem dokonanym a dilem nedokonanym, ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr.zdk., a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 5 rokii, pro jehoz vykon
byl podle § 39a odst. 3 tr.zdk. zarazen do veznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr.7. mu byla
ulozena povinnost k nahradé skody ve vysi 16 502 992 K¢ s prislusnymi uroky a se zbytkem
svého naroku byl poskozeny podle § 229 odst. 2 tr.7. odkdazan na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Skutek spocival v tom, ze odsouzeny s dalsimi osobami vyhotovil a vioZil
do postovni prepravky padeélky postovnich poukazek, kterymi smeroval platby na ucty
zaloZené dalSimi osobami. Zpiisobend Skoda vyrazné presahuje hranici Skody velkého
rozsahu.

Odsouzeny D.Z.byl uzndan vinnym spdchanim trestného cinu kradezZe podle § 247 odst.
1 pism. b), e), odst. 4 tr.zdk., a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokii a 6
meésicit, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr.zak. zarazen do véznice s ostrahou.
Trestné cinnosti se dopustil spolecné s M.P.tim, Ze odcizili ctyri nakladni vozidla, v jednom
pripade slo o vozidlo s privésem, a o odcizeni dalsiho vozidla s privéesem se pokusili. Celkem
zpusobili spolecnym jedndanim na vozidlech a vécech v nich uloZenych skodu ve vysi 2 964 424
K¢

Jako c¢len organizované skupiny se trestnych cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
odst. 3 pism.a) tr.zdk. a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 a § 9 odst. 2 tr.zdak. dopustil
odsouzeny S.K. tim, Ze po predchozi dohodeé a rozdéleni iloh s dalSimi spolupachateli rozbili
sklenénou vypln prodejny KLENOTY AURUM, s.r.o. a odcizili zde 43 kusu ndramkovych
hodinek v hodnoté 475 070 K¢. Na zarizeni prodejny zpusobili dalsi Skodu ve vysi 139 873 K¢.
Za to mu byl ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 rokii a 4 mésicii,
s vykonem ve véznici s ostrahou, a byla mu uloZena povinnost k nahradé zpusobené skodly.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu trestnych ¢ini spachanych odsouzenymi recidivisty
tvoii trestné Ciny proti svobodé a lidské dustojnosti (hlava VIIL.). Jiz z ndzvu této hlavy
v trestnim zakoné vyplyva, Ze jde o dvé skupiny druhovych objektl, kterymi jsou svoboda
¢lovéka a lidské diistojnost. Z celkového poctu trestnych €inli zatazenych do této hlavy bylo

41 namifeno proti svobodé a pouze 1 proti lidské distojnosti. Nejcastéji se téchto trestnych

¢ind dopoustély osoby ve véku 22 — 29 let.

Mezi trestnymi ¢iny proti svobodé jednoznacné dominuje trestny Cin loupeze podle §

234 tr.zak., kterého se dopustilo 29 odsouzenych (ze vSech trestnych ¢inli nejvice po
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kradezi). Nejpocetnéji byly zastoupeny ty, které byly provedeny jako rychly a ze strany
poskozenych necekany utok odsouzeného. Pii loupezném utoku vétSinou nedoslo ke
zpisobeni vaznéjsi ujmy na zdravi nebo vétsi materidlni Skody pro poskozeného. Jeden
odsouzeny se trestného ¢inu loupeze dopustil jako zv1ast nebezpecny recidivista ve smyslu 41
odst. 1 tr.zadk. Nejzavaznéjs§im ptipadem bylo odsouzeni za loupez se dvéma smrtelnymi
nasledky.

Odsouzeny M.K., spolecné s dalSimi tremi osobami, byl uzndn vinnym spdchanim
trestnych cinii loupeze podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zak. a porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, odst. 3 tr.zak. Byl mu uloZen trest odnéti svobody
vitrvani 14 rokit a podle § 39a odst. 3 tr.zak. byl pro jeho vykon zarazen do veéznice
s ostrahou. Pachatelé se techto trestnych cinii dopustili tim, Ze spolecnée vnikli do rodinného
domku, kde prilozili k obliceji poskozenych L.H. a M.B. pripravenou gdzu s nalitym
chloroformem, po uspani je spoutali leukoplasti, pricemz obé poskozené, v diisledku vdechnuti
Zaludecniho obsahu, zemrely zaduSenim. V byté pak odcizili véci v hodnoté minimalné
v hodnoté 72 763 K¢.

Trestnym cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zak. byl uznan vinnym odsouzeny J.S.,
ktery v pobocce e-Banky, a.s. poloZil na stil recepce mezi dve zaméstnankyné banky list
papiru s textem ,,Nedeélej problémy a vydej mi veskeré penize. Budu strilet!”, pritom klepal
prsty na stiul a vekl ,,Délej”. Poté ndsledoval zaméstnankyni banky k oddeleni pokladny,
priloZil ji k telu hlaven zapalovace a kdyz pracovnice pokladny vioZila do penézniho boxu
hotovost ve vysi 105 850 K¢, penize vlozil do batohu a odeSel. Byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 2 rokii, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zdk. zarazen do veznice
s dozorem. Podle § 228 odst. 1 mu byla uloZzena povinnost nahradit celou skodu.

Jeden pokracujici trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr.zdk. a dalsi trestné ciny
spachal ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak. odsouzeny Z.R., ktery ve dnech 8.5.,
22.5. a 25.5 2003, spolecné s nezjistéenou Zenou, vyldkal za ucelem poskytnuti sexualnich
sluzeb tri obcany SRN do nezjistéeného bytu a v dalsich pripadech na odlehlé misto, kde pod
pohriizkou a za pouZiti fyzického ndsili poskozenym odcizili penize, platebni karty, mobilni
telefon a dalsi veci, vse v hodnoté nejméné 90 000 K¢. Byl mu uloZen trest odnéti svobody
v trvani 4 let, s vvkonem ve véznici s ostrahou.

Mezi trestnymi €iny spachanymi odsouzenymi recidivisty byl zjiStén pouze jeden,
jehoZ objektem je lidska distojnost. Slo o trestny &in znasilnéni podle § 241 odst. 1, odst. 2
tr.zak., kterého se dopustil odsouzeny J.S. jako zvIast nebezpe&ny recidivista podle § 41 odst.
1 tr.zak., kdyZ nésilim a pohrazkou dalsiho nésili donutil pogkozenou K.S. k pohlavnimu styku

(blizsi okolnosti ptipadu jsou uvedeny v ¢asti tykajici se zvlast nebezpecné recidivy).

Dalsi, sice méné¢ pocetnou, ale velmi zavaznou skupinu trestny ¢ind spachanych

odsouzenymi recidivisty, pfedstavuji trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, které obsahovala hlava

vvvvvv
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hodnoty, zdiirazituje novy trestni zakonik jiz v systematice zvlastni ¢asti, kdyz je zde tadi do
prvni hlavy, a tim preferuje jejich trestndpravni ochranu. Zivot a zdravi ¢lovéka je viak
chranén 1 v dalSich hlavach v zédkladnich nebo v kvalifikovanych skutkovych podstatach (viz
shora trestny ¢in loupeze). Je trestné nejen jednani umyslné, ale i jednani z nedbalosti. Podle
zavaznosti vzniklych nasledki rozliSujeme usmrceni, t¢Zkou jmu na zdravi a ublizeni na

zdravi.

24

¢lovéka. Mezi odsouzenymi jsme zaznamenali dva pachatele vrazdy podle § 219 tr.zak.
U odsouzeného M.S. byla pouzita pravni kvalifikace zvlast' nebezpecného recidivisty podle
§ 41 odst. 1 tr.zak. (i u tohoto odsouzeného jsou dalsi okolnosti jsou uvedeny v ¢asti tykajici
se zvlast nebezpecné recidivy). Dalsiho trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1 tr.zak. se
dopustil odsouzeny K.P., ktery podle vyrokové ¢asti rozsudku:

...V podnapilém stavu, po predchozi slovni rozepri, fyzicky napadl P.H. v umyslu jej usmrtit,
zautocil proti nemu vojenskym utocnym nozem s délkou cepele 15 cm a jeji Sirkou asi 3 cm,
Jjimz jej nejméné 4 x bodl do oblasti trupu se zasazenim srdce a hrudni srdecnice, dalsi dve
rany pronikly do pravé a levé pohrudnicni krajiny a zpiisobil poskozenému i dalsi bodnorezné
rany, kterymzto zranenim poskozeny podlehl, pricemz nasledné pak télo zavrazdéného
s pomoci R.R. zakopal v lesnim porostu, kde bylo nalezeno. Byl mu uloZen trest odnéti
svobody v trvani 11 let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, a byla
mu podle § 228 odst. 1 tr.7. uloZena povinnost k nahradeé zpiisobené skody.

V dalsich dvou ptipadech doslo k odsouzeni pachateld za imyslny trestny ¢in ubliZeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr.zak., pfiCemz nasledek tohoto jednani, kterym bylo
usmrceni dvou poskozenych, byl zplisoben pouze z nedbalosti (§ 6 pism a) tr.zak.).

Odsouzeny J.M. zil u své babicky B.M., kterou se nechal Zivit a kterou fyzicky
a psychicky tyral. Kritického dne pouZil viici ni nezjistenym zpusobem ndsili velké intenzity,
které piisobilo na levou celné spankovou krajinu jeji hlavy a vedlo ke vzniku zlomeniny klenby
lebni, ke krvaceni do dutiny lebni a k pohmozdéni mozku, pricemz na urazovy otok mozku
poskozena zemrela. Odsouzenému byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 9 rokii
s vykonem ve véznici s ostrahou.

Jednani odsouzeného P.T. bylo soudem prvniho stupné kvalifikovano jako trestny c¢in
ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1, odst. 3 tr.zdk., a teprve z podnétu odvolani statniho
zastupce doslo k prekvalifikaci na prisnéjsi pravni posouzeni podle § 222 odst. 1, odst.
3 tr.zak. Odsouzenému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 7 rokii, s vvkonem ve véznici
s ostrahou. Skutek spocival v tom, zZe odsouzeny v neobyvané vile strcil do poSkozeného J.H.,
¢imz zpiisobil jeho pdd do prizemniho vestibulu, pri nemz poskozeny utrpel zlomeninu
stehenni kosti a po rozvinuti pourazového Soku doslo k jeho umrti. Odsouzeny z mista nejprve
utekl a kdyz se po nékolika dnech vratil, polil télo poskozeného horlavinou a pokusil se je
znicit ohném.
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V dalsich ptipadech trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi byly jejich nasledkem tézka
ujmy na zdravi z nedbalosti (§ 224 odst. 1, odst. 2 tr.zak.), ubliZzeni na zdravi se zpisobenim
lehké ymy (§ 221 odst. 1 tr.zak.), a ve dvou piipadech bylo jedndni posouzeno jako pokus
zpusobit poSkozenym tézkou ijmu na zdravi (§ 8 odst. 1 k § 222 odst. 1 tr.zak.).

Z dalSich zavaznych trestnych ¢inll jsme zaznamenali 4 odsouzeni pro trestny
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 tr.zak.,
odsouzeni F.P., u kterého byl tento trestny ¢in pravné posouzen podle § 187 odst. 1, odst.
2 pism. a, b) tr.zak., tedy Ze jej spachal jako ¢len organizované skupiny, ve vét§im rozsahu a
vuci osobé mladsi osmnacti let. Byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 3 tr.zak. zatfazen do véznice s ostrahou a trest propadnuti véci,
kterych bylo uzito ke spachani trestného c¢inu. U dalSiho odsouzeného M.T. byl tento
pokracujici trestny Cin kvalifikovan podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 3 pism.
b) tr.zék., kdyz nabizel a opatfoval psychotropni latky osobam mladSim 15 i 18 let. Byl mu

uloZen trest odnéti svobody v trvani 8§ let, s vykonem ve véznici s ostrahou (§ 39a odst. 3

tr.zak.).
Tabulka 31
Nasledek trestného ¢inu:
Vychovny trest ukoncéen Celkovy | Podil
pocet v %
nelze oznacit 23 18,3
usmrceni 6 4.7
tézka ujmy na zdravi 2 1,6
ubliZeni na zdravi 11 8,7
moralni a jina ujma 4 3,2
zpusobeni materialni Skody 80 63,5
Celkem 126 100,0

wewr

fyzickym osobam bylo usmrceni 6 osob a zpusobeni téZké ijmy na zdravi 2 osobam.
Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti odsouzenych, kdyz témét polovinu jimi spachané
trestné Cinnosti tvofi majetkova kriminalita, je pochopitelné prevazujicim nasledkem

zpiisobeni materidlni $kody fyzickym i pravnickym osobam. Cast $kody jde na vrub
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nasilnému zplsobu odcizovani véci, zejména pii nasilném vniknuti do objektt. Dalsi
materidlni Skody vznikly spachédnim pocetného trestného Cinu loupeze. Pokud poskozeni
uplatnili fadn€ a v€as ndrok na ndhradu zplsobené Skody, bylo odsouzenym v rozsudich

ulozeno, aby §kodu celou nebo v jeji prokazané vysi nahradili (adhezni fizeni).

Primy vliv alkoholu na spachani trestné ¢innosti byl zjistén u 21 (16,7 %)
odsouzenych a u jednoho odsouzeného byly v odlvodnéni rozsudku konstatovany potize
s alkoholem. Poziti alkoholu bylo pfi¢inou zejména u nasilné a vytrznické trestné cinnosti, ale
ovlivnilo 1 pachani majetkové kriminality. Piimy vliv drog byl zjistén u 5 odsouzenych

(4,0 %) a u 4 odsouzenych byla uvadéna jejich zavislost na drogéch.

Nasledky trestného ¢inu se promitaji jak do obecné, tak i zvlaStni casti trestniho
zédkona. Ve zvlastni Casti trestniho zdkona jde o druh trestl a rozsah trestnich sazeb,
diferencovanych podle zavaznosti trestné Cinnosti a osoby pachatele. Nepodminény trest
odnéti svobody je univerzalnim druhem trestu, ktery lze ulozit za kazdy trestny cCin

a kterémukoli pachateli.

Novelou trestniho zdkona, provedenou s u¢innosti od 1.1.2002 zak.¢. 265/2001 Sb.,
doslo ke zpiisnéni podminek pro ukladani kratkodobych nepodminénych tresti odnéti
svobody, kdyz horni hranice trestni sazby odnéti svobody byla zvySena z jednoho na tfi roky
(§ 39 odst.2 tr.zék.). Tim se rozsifil okruh trestnych ¢inti, za néz lze nepodminény trest odnéti

svobody ulozit po splnéni zdkonnych podminek.

Vsichni pachatelé ve zkoumanych trestnich vécech vykonavali nepodminény trest
vzhledem k zékonnym trestnim sazbam, ani nebylo mozné, a recidiva odsouzenych ovlivnila
pouze vymeéru trestu. UloZeni kratkodobych trestl odnéti svobody soudy volily po
vyhodnoceni osoby odsouzenych zhlediska dosaZzeni ucelu trestu, zejména pro jejich

recidivu, kdyZ selhalo vychovné plsobeni pfedchozich tresti..
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Tabulka 32
VySe vykonavaného trestu odnéti svobody z posledniho odsouzeni:

VySe trestu OS NEPO Celkovy | Podil

pocet v %
do 1 roku 47 37,3
od 1 do 2 roku 26 20,6
od 2 do 3 rokii 18 14,3
od 3 do 5 roku 16 12,7
od 5 do 10 roku 16 12,7
pres 10 let 3 2,4
Celkem 126 100,0

V tabulce jsou uvedeny i1 tresty pivodné pravomocné ulozené jako tresty vychovné,
které nebyly spojeny s omezenim osobni svobody, a nasledné doSlo k natizeni jejich vykonu
nebo k preméné v tresty odnéti svobody. Jednalo se o 4 tresty odnéti svobody podminéné

odlozené a jeden trest obecné prospésné prace.

Z pohledu zakonnych trestnich sazeb byly 71 (56,3 %) odsouzenym uloZeny tresty
odnéti svobody za trestné ¢iny u kterych horni hranice trestni sazby odnéti svobody
neprevySovala tii roky, a na néz se vztahuje omezeni § 39 odst. 2 tr.zak., které vyjadiuje
subsidiarni povahu trestu odnéti svobody. Podle odivodnéni rozsudki byla to pravé
recidiva odsouzenych, kdyz selhalo vychovné piisobeni predchozich tresti, ktera pii
hodnoceni osoby odsouzenych vedla soudy k zavéru, Ze Zadny z mirnéjSich druhu tretu

nepostacuje ke splnéni ucelu trestu.
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Tabulka 33
Druh trestné ¢innosti a vySe vykonavaného trestu odnéti svobody:

Hlava UloZeny trest OS NEPO

tr.zak. do1roku |1-2roKky|2-3roky|3-5roku| S-10Ilet |nad 10let
hlava III. 3 - - - - -
hlava IV. 1 - - - -
hlava V. 6 1 - - - -
hlava VI. 3 - - - - -
hlava VII. 1 1 1 - 3 2
hlava VIIL. 5 8 9 12 7 1
hlava IX. 28 16 5 4 2 -
ostatni tr.¢iny - - - - 2 -

Kratkodobé tresty odnéti svobody na jejichz ukladani se vztahuje ustanoveni § 39
odst. 2 tr.zak. byly nejcastéji uloZzeny pachatelim trestnych €inl proti majetku (hlava I1X.). U
pachatelid trestnych ¢inli proti svobod¢ a lidské distojnosti (hlava VIIL.) byly ulozené tresty
rovnomérné rozlozeny do vSech sledovanych rozpéti. Je to dano i povahou trestnych ¢inti
zatazenych do této hlavy trestniho zdkona, kde trestni sazby v zdkladnich a kvalifikovanych
skutkovych podstataich umoziuji ukladat tresty odnéti svobody v Sirokém rozpéti, napft.
s horni hranici 6 mésict (§ 237, § 239 odst. 1 tr.zak.) ale i s horni hranici sazby 15 let (234
odst. 3 tr.zdk.). Tresty odnéti svobody nad 10 let byly ulozeny za trestné Ciny vrazdy
a loupeze se smrtelnymi nasledky u dvou osob (zde nejptisnéjsi trest odnéti svobody v trvani
14 roki). Nejkratsi trest odnéti svobody v trvani 3 mésice byl ulozen odsouzenému za trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. f) tr.zak., kterého se
dopustil tim, Ze ve véznici pfechovaval mobilni telefon, a dalsimu odsouzenému za trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) tr.zdk. Dvéma odsouzenym za trestny ¢in vytrZnictvi
byly uloZeny tresty odnéti svobody v trvani 4 a 5 mésicti a trest 5 mésict byl ulozen 1 za dalsi

trestny ¢in kradeze.

Za jeden spachany trestny ¢in bylo uloZeno a vykonavano 40 (31,7 %)
nepodminénych tresti odnéti svobody. Uhrnny a souhrnny trest odnéti svobody byl
ukladan odsouzenym pii postihu jednocinného nebo vicecinného soub&hu trestnych cint.
Uhrnny trest byl uloZen 32 (25,4 %) odsouzenym, ktefi spachali dva a vice trestnych &ind,
o nichz bylo rozhodnuto v témze trestnim fizeni (§ 35 odst. 1 tr.zdk.). Souhrnny trest byl
uloZen 51 (40,5 %) odsouzenym, o jejichZ trestnych ¢inech bylo rozhodnuto postupné ve

dvou samostatnych trestnich fizenich (§ 35 odst. 2 tr.zék.). Spole¢ny trest za pokracovani
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v trestném ¢inu byl ulozen 3 (2,4 %) odsouzenym (§ 37a tr.zék.). Ve zkoumanych piipadech
pfevazovaly tresty uklddané za vice trestnych cint, kdyz 83 (65,9 %) recidivisti bylo

odsouzeno za dva nebo vice trestnych ¢ini.

Trest odnéti svobody lze ulozit jako trest samostatny nebo ve spojeni s jinym druhem
trestu uvedenym v ustanoveni § 27 tr.zak., kromé trestu obecné prospéSnych praci (§ 45 odst.
2 veéta treti tr.zak.). Smyslem ukladani vice druht trestti vedle sebe je dosazeni Ucelu zakona,
je odrazem spoleCenské nebezpecnosti spachané trestné ¢innosti, a ma v budoucnu zabranit
pachateli v pachani dalsi trestné Cinnosti (zejména trest zdkazu cCinnosti). Trest odnéti
svobody ve spojeni s dalsimi druhy tresti byl soudy ulozen odsouzenym i1 ve zkoumanych

piipadech.

Tabulka 34
DalSi tresty uloZené vedle trestu odnéti svobody:

DalSi druh trestu | Celkovy | Podil
pocet v %

neuloZen 94 74,6
zakaz ¢innosti 20 15,9
propadnuti véci 8 6,3
zakaz pobytu 4 3,2
Celkem 126 100,0

Trest zakazu ¢innosti ma pfimo zabranit pachateli v pachani trestné Cinnosti. Ve
sledovanych piipadech byl nejcastéji ukladanym druhem trestu vedle trestu odnéti svobody,
a vzdy byl uloZen jako trest zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel. Byl ukladén v ptipadech
zavazného poruseni pravidel silnicniho provozu. Doba jeho trvani je zdkonem limitovana od
1 do 10 let; ve zkoumanych ptipadech byl 20 odsouzenym ulozen v rozmezi od 1 do 6 let

nejcastéji na dobu 3 let (7 odsouzenym).

Trest propadnuti véci byl uloZzen 8 odsouzenym, vzdy pii splnéni zdkonnych
podminek uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 1, 2 tr.zdk. Vedle splnéni téchto obecnych
podminek plati zédsada, ze hodnota véci propadlé stitu nemd byt ve ziejmém nepoméru

k povaze, zavaznosti a nasledkiim trestného ¢inu. Tak napf.:
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Vedle souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, s vvkonem ve
véznici s ostrahou, a trestu zdkazu cinnosti spocivajicim v zdkazu rizeni motorovych vozidel
na dobu 5 let, byl odsouzenému D.T. podle § 55 odst. 1 pism.a) tr.zdk. uloZen trest
propadnuti véci, a to osobniho automobilu zn. Skoda 120, cervené barvy.... Trestna cinnost
mj. spoc¢ivala v mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.zdk., kdyz
ve dvou pripadech 7idil uvedeny automobil presto, Zze mu byl trestnim prikazem a poté i
rozsudkem opakovanée ulozen trest zakazu Fizeni vsech motorovych vozidel. Podle oditvodnéni
rozsudku byl odsouzeny resen nejméné 15 x, a to prevazné pro Fizeni bez Fidicského
opravneni a v trestnim rejstitku ma od roku 2005 8 zdaznamii, pro Fizeni bez Fidicského
opravnéni a mareni vwkonu uredniho rozhodnuti.

Za téchto okolnosti je ulozeny trest propadnuti starSiho osobniho automobilu
pfiméfeny a soud jeho uloZeni povazoval za nezbytné z hlediska ochrany spolecnosti
a v zajmu zabranéni pachateli v dalSim pachani stejné trestné Cinnosti. Odsouzeny v tomto

pripad¢€ ani nevyuzil prava podat odvolani.

V dalsich ptipadech spocival tento trest v propadnuti zatizeni na vyrobu drog (F.P. byl
odsouzen za § 187 odst.1, 2 pism. a), b) tr.zak.), a v propadnuti mobilniho telefonu zn. Nokia
3410 spouzdrem a dvéma kartami SIM operatora T-Mobil, ktery odsouzeny M.U.
neopravnéné piechovaval ve vykonu trestu odnéti svobody (odsouzen za § 171 odst. 1 pism.f)
tr.zak.). DalSim odsouzenym propadly véci, kterych pouzili ke spachani trestné Cinnosti
(§ 55 odst. 1 pism. a) tr.zdk.) - zaviraci a kuchyiisky nliz, Sroubovék, aj. Dvéma odsouzenym
byl, trest odnéti svobody a trest propadnuti véci kumulovan si trestem zakazu cinnosti,
spo&ivajicim v zakazu fizeni viech motorovych vozidel. Ctyfem odsouzenym byl dale uloZen
trest zakazu pobytu (§ 57a tr.zdk.), s pfesnym vymezenim na obvod nékterého z vétSich
mést CR, s cilem zabranit jim pobyt na uzemi, kde doslo ke spachani trestné ¢innosti a které

by jim mohlo v budoucnu usnadnit recidivu.

Dalsim prostiedkem k dosazeni ucelu zdkona jsou ochranna opatieni (§ 71 a nasl.
tr.zak.), kterd jsou samostatnou kategorii trestnéprdvnich sankci. Potteba jejich ulozeni
a jejich intenzita je urCovdna zejména potiebou léceni, vychovy a izolace pachatele.
Ochrannymi opattenimi jsou ochranné 1é¢eni, ochranna vychova u mladistvych a zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty (nové zabezpecovaci detence). Ve zkoumanych piipadech soudy
vyuzily moznosti ulozit ochranna opatieni vedle trestu odnéti svobody (§ 72 odst. 3 tr.zak.)
u 5 odsouzenych, ztoho 4 bylo ulozeno ochranné 1é¢eni a 1 zabrani véci. Odbornym
podkladem pro uloZzeni ochranného lé¢eni byly vzdy vysledky znaleckého zkoumdni

a doporuceni znalcli na zplsob jeho vykonu. Dvéma odsouzenym bylo ulozeno ochranné
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protialkoholni 1é¢eni ambulantni formou a dal$im dvéma odsouzenym bylo ulozeno ochranné
1éCeni protitoxikomanické, rovnéz ambulantni formou (§ 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr.zak.).
Zabrani véci (§ 73 odst. 1 pism. ¢) tr.zak.) - balickd heroinu, bylo uloZeno pachateli, ktery
v osobnim vozidle pievazel z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko Gtyii balicky
heroinu, coz bylo kvalifikovano jako trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych

a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr.zak.

O uplatnénych ndrocich na nahradu Skody zpisobené trestnou ¢innosti rozhodovaly
soudy v ramci adhezniho Fizeni, které je soucasti trestniho fizeni. Toto fizeni umoziuje
poskozenému, aby jiz v trestnim fizeni byl fddné objasnén 1 jeho narok na nahradu Skody
zpusobené trestnym ¢inem, a aby dosahl jeji plné nahrady. V hlavnim liceni nebo v odvolacim
fizeni bylo soudy rozhodnuto 74 vyroky o uplatnénych narocich na ndhradu skody. Vyrokem
podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazaly soudy 32 odsouzenych k povinnosti nahradit zpisobenou
Skodu. U 6 odsouzenych soudy meritorné rozhodly jen o ¢asti uplatnéného naroku podle
§ 228 odst. 1 tr.i., a se zbytkem naroku podle § 229 odst. 2 tr.f. odkazaly poskozené na tizeni
ve vécech obcanskopravnich. Tento postup byl zvolen v pifipadech, kdy vysledky
provedené¢ho dokazovani nepotvrdily pozadovanou vysi Skody v celém rozsahu. Vyrokem
podle § 229 odst. 1 tr.i., Ze se poSkozeny odkazuje s celym uplatnénym narokem na néhradu
Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, bylo rozhodnuto v 6 ptipadech. Ve zbyvajicich
52 ptipadech rozhodovani o ndhrad¢ Skody nepfichézelo v Givahu, protoze materidlni jma
vyjadiitelnd v penézich bud’ viibec nevznikla, byla poskozenym uhrazena, nebo narok nebyl

opravnénou osobou viibec nebo fadné uplatnén.

Radné a véas podané odvolani, které je jedinym fadnym opravnym prostfedkem proti
rozsudku soudu prvniho stupné, vede k prezkoumdni spravnosti a zdkonnosti vydaného
rozhodnuti a jeho vyuzivani, odsouzenymi i dal§imi opravnénymi osobami, bylo dilezitym
garantem spravnosti rozhodnuti i postupu fizeni, které jeho vydani ptedchazelo. Vyznamné
zmény, které v odvolacim fizeni ptinesla novela trestniho fadu provedena zdk.¢. 265/2001
Sb., kterd nabyla uc¢innosti od 1.1.2002, se promitly do rozhodovani odvolacich soudd ve

vetsing zkoumanych pripada.
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Tabulka 35
Vyuziti odvolini ve zkoumanych trestnich vécech:

Odvolani podal Celkovy | Podil
pocet v %

sam obZalovany 53 42,1
sam statni zastupce 3 2,4
obZalovany i stitni zastupce 8 6,3
odvolani nebylo podano 62 49,2
Celkem 126 100,0

V odvolacim Fizeni byla prezkoumana polovina trestnich véci, z toho na zaklad¢
odvolani obzalovanych 53, na zaklad¢ odvolani statnich zéastupcti 3 a na zakladé odvolani
podaného soucasné obZalovanymi i statnimi zastupci 8 véci. ObZalovani proti vyroku o ving i
o trestu podali 30 odvolani, pouze do vyroku o vin¢ podali 10 odvolani, a pouze do vyroku
o trestu podali 21 odvolani. Statni zastupci podali 9 samostatnych odvolani do vyroku

o ulozeném trestu a po jednom odvolani podali do obou vyrokli a do vyroku o ving.

Odvolaci soudy o podanych odvolanich obzalovanych rozhodly tak, ze 46 odvolani
podle § 256 tr.f. zamitly pro jejich nedivodnost a 14 odvolanim vyhovély, a po zruSeni
rozsudku nebo jeho napadené casti podle § 259 odst. 3 tr.f., samy ve véci rozsudkem
rozhodly. Jedno odvolani obzalovaného bylo podle § 253 odst. 3 tr.f. odmitnuto, kdyz
nespliiovalo pozadavky uvedené v ustanoveni § 249 odst. 1 tr.f. a jeho vady nebyly ve
stanovenych lhatach odstranény nejen obzalovanym, ale ani jeho obhdjkyni. O odvolanich
podanych statnimi zéastupci odvolaci soudy rozhodly tak, ze 7 odvolanim bylo vyhovéno

a 4 odvolani byla zamitnuta.

Po zruSeni rozsudkli napadenych odvolanim postupovaly odvolaci soudy v souladu
s ustanovenim § 259 odst. 3 tr.f., upravujiciho rozsah uplatnéni apela¢niho principu, ktery
podle nové zdkonné upravy prevladd v odvolacim fizeni (u odvolani projednanych po datu
1.1.2002). Podle tohoto ustanoveni odvolaci soudy rozhodly rozsudkem tak, Ze v 6 ptipadech
zménily vyrok o ving, pfedev§im v pouzité pravni kvalifikaci. VEtSi rozhodovaci aktivitu
uplatnily odvolaci soudy u vyrokl o trestech, kdyz 5 odsouzenym ulozeny trest zmirnily,
4 odsouzenym jej zptisnily a u 5 odsouzenych samy aplikovaly ustanoveni § 39a odst. 3

tr.zak. tak, Ze je zatradily pro vykon trestu odnéti svobody do v€znice s mirn€j$im rezimem.
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Na rozhodovéni odvolacich soudii mélo vliv i nepodani odvolani staitnimi zastupci
v neprospéch obzalovanych. Odvolaci soudy v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly, Ze
napraveé zjisténych pochybeni v téchto piipadech branila zdsada zédkazu reformace in peius.
Tak napft. v trestni véci odsouzeného T.K. odvolaci soud v odiivodnéni usneseni jimz podle
§ 256 tr.f. zamitl jeho odvolani uvedl:

., Jedinym pochybenim ze strany soudu prvniho stupné je nespravnost vyroku o zpiisobu
vykonu ulozeného trestu odnéti svobody. ObZalovany byl zarazen do véznice s ostrahou podle
$ 39a odst. 2 pism. c) tr.zdk. s odiivodnénim, Ze je odsuzovan pro umysiny trestny c¢in ve
vymeére presahujici dva roky, ovSem nedosahujici osmi rokii. Toto konstatovani je sice
pravdivé, avsak nic neménici na tom, Ze ze zakona mél byt obzalovany, nebot' mu byl uloZen
trest jako zvlast nebezpecnému recidivistovi, zarazen podle § 39a odst. 2 pism. d) tr.zdk. do
véznice se zvySenou ostrahou. Pokud vsak presto soud prvniho stupne shledal, coz vsak
z odiivodnéni napadeného rozsudku nevyplyva, ditvody pro zarazeni obzalovaného do véznice
s ostrahou, tedy do jiného typu veznice, nez do které mel byt podle odst. 2 zarazen, mél tak
ucinit podle § 39a odst. 3 tr.zdk., coz se vsak nestalo...... Odvolani podal toliko obzZalovany,
nikoli v jeho neprospéch téz statni zdstupce, a proto nemohl odvolaci soud, s ohledem na
ustanoveni § 259 odst. 4 tr.r., takové pochybeni napravit, nebot by S$lo o rozhodnuti
v neprospéch obzalovaného “.

Ve véci odsouzeného M.K. odvolaci soud v rozsudku uvedl:

I kdyz vsichni obzalovani byli zarazeni pro vykon uloZenych trestii do veéznice
s ostrahou (za pouziti § 39a odst. 3 tr.zdk.), pricemz u nékterych z nich lze tento postup
povazovat za ne zcela odivodnény, nemohl vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce
odvolaci soud na tomto vyroku niceno zménit *“.

Trestni fad nutnost rychlosti Fizeni zdlraziuje jiz ve svych zakladnich zasadach, kdyz
ustanoveni § 2 odst. 4 tr.f. spojuje zdsadu oficiality s pozadavkem co nejrychlejsiho
projednani trestnich véci a pozadavek rychlého rozhodnuti je zdiraziiovan i v mezinarodnich
dokumentech. Proto jsme se pokusili ze soudnich rozhodnuti zjistit délku tizeni, a vzhledem
k tomu, ze jsme neméli k dispozici prislusné trestni spisy, zjistovali jsme alespon dobu, ktera
uplynula od spéachani prvniho trestného ¢inu, do pravni moci odsuzujiciho rozsudku.
U opakujicich se trestnych ¢inii byl pocatek doby stanoven datem spachani posledniho

skutku, u pokracujicich trestnych ¢inti datem posledniho dil¢iho utoku.
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Tabulka 36
Délka rizeni od spachani trestného ¢inu do pravni moci rozhodnuti:

Délka Fizeni Celkovy | Podil

pocet v %
do 6 mésicu 20 15,9
6 - 12 mésicu 39 31,0
12 - 18 mésicu 23 18,2
18 - 24 mésicu 16 12,7
2 -3 roky 16 12,7
3 roky a vice 12 9,5
Celkem 126 100,0

Podle uvedené tabulky téméF polovina (46,9 %) trestnich véci vedenych proti
odsouzenym recidivistim bylo pravomocné ukonceno ve lhiuté do jednoho roku od
spachani trestné ¢innosti. Toto zjiSténi je pfiznivé i vzhledem k tomu, ze v této dobé neni
zahrnuto pouze trvani trestniho stihani (§ 12 odst. 10 tr.f.), ale i doba, ktera uplynula od
spachani trestné ¢innosti do zahajeni ukont trestniho stihani. Tento ¢asovy usek objasiiovani
a provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachdn trestny ¢in je zavisly i na
véasnosti podani trestniho ozndmeni nebo jinych podnétd, na jejichz podklad¢ 1ze ucinit zaver
o podezieni ze spachani trestného Cinu, a ucinit potiebna Setfeni (§ 158 tr.f.). Zejména
v ptipadech podani trestniho ozndmeni, ale i jinych podnétli, jde o dobu, kterd je ze strany

organu ¢innych v trestnim fizeni neovlivnitelna.

Nejkratsi sledovany ¢asovy usek v trvani do 6 mésict byl zaznamenan u 20 (15,9 %)
fizeni vedenych proti odsouzenym recidivistim. Podle pouzité pravni kvalifikace bylo v této
dob¢ ukonceno tizeni v 8 piipadech u trestného ¢inu kradeze (§ 247 odst. 1 1 2 tr.zak), ale také
u 7 trestnych ¢inl loupeze (§ 234 odst. 11 2 tr.zdk.) a u jednoho znasilnéni (§ 241 odst. 1, 2
tr.zak.). Z uvedeného je ziejmé, ze rychlé tizeni ve sledovanych ptipadech nebylo doménou
pouze u méné zavaznych trestnych Cinli. Rychlé ukonceni trestni véci je zavislé na tadé

okolnosti a je vyznamné pro jeji objasnéni, i pro spravné a spravedlivé rozhodnuti.

Nejdelsi sledovana doba tizeni pfes 3 roky byla zaznamenana u 12 (9,5 %) fizeni. Ve
vSech piipadech byla vyuzita pro fizeni vedend o velmi zdvaZznych trestnych cinech.
Z majetkové trestné ¢innosti §lo o 4 trestné ¢iny podvodu (§ 250 odst. 3 nebo odst. 4 tr.zak.),

5 trestnych ¢inl loupeze (§ 234 odst. 1 tr.zdk.) a trestny ¢in nedovolené vyroby a drZeni
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omamnych a psychotropnich latek a jedd (§ 187 odst. I, 2 pism. a), b) tr.zdk.). Zejména

v téchto vécech se stale nedati uplatiiovat pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich

véci zdiraznény v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkladnich zésad trestniho fizeni.

Zavéry z analyzy udaju o recidivé respondentii ze soudnich rozhodnuti

Recidiva trestné ¢innosti je zdvaznym celospoleCenskym problémem, jehoZ potlacovani
neni jen zaleZitosti trestniho prava. Zakladni funkci trestniho prava je vSak ochrana
spolecnosti pred kriminalitou a proto jeho instituty maji zdsadni vyznam 1 v boji
s recidivou trestné ¢innosti.

Od vzniku CR pravni uprava recidivy trestné ¢innosti progla uréitym vyvojem, vzdy viak
obsahovala ustanoveni o zvlaStnim piistupu k recidivistim, zejména o jejich ptisn¢jSim
postihu. Recidiva byla vzdy pii ukladani trestu povaZzovana za pritéZujici okolnost.
Trestni zdkon z roku 1961 vytvoril novou kategorii zvIast’ nebezpecnych recidivisti, s niz
spojoval dalsi disledky pro pachatele, ktera byla zrusena az platnym trestnim zakonem
zroku 2009. Novy trestni zikon zachoval moZnost prisnéjSiho postihu zavaznych
pripadi recidivy v ustanoveni o mimoiradném zvyseni trestu odnéti svobody.

Podle statistickych vykazii Ministerstva spravedlnosti CR doglo v letech 2006-2008 ke
zvyseni poc¢tu osob odsouzenych za trestnou ¢innost. Na tomto rlstu se stale mén¢ podileli
odsouzeni, kteti byli soudem oznacCeni za recidivisty. Tento fakt byl ovlivnén mj.
nekterymi legislativnimi zménami (napt. kriminalizaci novych druht asocialniho jednani
v roce 2007, coz mélo za nésledek narist podilu prvopachateld mezi trestné stthanymi
pachateli. Také se nemohlo ve statistikdch tak rychle odrazit opakovani nové
kriminalizovaného jedndni. V tivahu je tfeba brat i novou pravni Upravu, kterd zdiraznila
fakultativnost posuzovani recidivy jako prité¢zujici okolnosti.

Ve sledovaném obdobi se podil ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody
stabilizoval, i1 v disledku vétSiho vyuzivani trestu obecné prospéSnych praci, ktery je
vyznamnou alternativou k trestu odnéti svobody. U osob oznacenych za recidivisty se
v poslednich letech sniZzoval pocet i podil uloZenych nepodminénych tresti odnéti
svobody.

Pti vyzkumu recidivy jsme vyuzili poznatky ze soudnich rozhodnuti soud prvniho a
druhého stupné a z opisi rejstiiku trestli. Celkem byly analyzovany udaje o 126 muzich

odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery v roce 2008 vykonavali ve

131



vybranych ¢eskych véznicich. U vSech odsouzenych neslo o jejich prvni odsouzeni, ale o
recidivu minimaln¢ v kriminologickém pojeti.

VSichni respondenti byli odsouzeni za ucinnosti trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb.
Podle této zadkonné upravy bylo v soudnich rozhodnutich u odsouzenych nejprve
sledovano posuzovani recidivy jako obecné pfitéZujici okolnosti, jako zdkonného znaku
skutkovych podstat trestnych ¢ind, jako zvlast nebezpecné recidivy a jako okolnosti
vyznamné pro zatazeni odsouzenych pro vykon trestu odnéti svobody.

Radné vyhodnoceni predchozich odsouzeni z hlediska pfitézujici okolnosti recidivy bylo
provedeno v odiivodnéni rozsudkl u 26,2 % odsouzenych, u 41,3 % odsouzenych bylo
hodnoceni stru¢né a malo konkrétni, a 8,7 % odtvodnéni zadna hodnoceni neobsahovala,
prestoZze odsouzeni méli v trestnim rejstitku vyznacenu fadu odsouzeni, kterd takové
vyhodnoceni vyzadovala. Nespravna hodnoceni byla vyjimecna. Nejcastéji bylo jako
pritéZzujici okolnost soudy vyhodnoceno jedno nebo dvé z predchozich odsouzeni.
Specialni recidiva, jako zdkonny znak zakladni skutkové podstaty trestného cinu,
byla vyjadrena v pravni kvalifikaci u 29,4 % odsouzenych. Ve vSech pripadech §lo o
trestny ¢in kradeze pii splnéni podminky piedchoziho ,,potrestani® nebo ,,odsouzeni*
v poslednich tiech letech (§ 247 odst. 1 pism. e) tr.zak.). U dvou odsouzenych byla jejich
recidiva okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby u trestného ¢inu ohrozeni pod
vlivem navykové latky (§ 201 odst.1, odst. 2 pism. b) tr.zak.).

Pouze ¢tyri odsouzeni (3,2 %) byli soudy prohlaseni za zvlast’ nebezpecné recidivisty.
Této pravni kvalifikace bylo pouzito u odsouzenych za trestné Ciny vrazdy, znasilnéni,
loupeze a té¢zkého ublizeni na zdravi. U dvou odsouzenych §lo o recidivu specialni,
a u dvou odsouzenych o recidivu druhovou. Tresty byly zvIast’ nebezpecnym recidivistim
ulozeny pfi dolni nebo na samé dolni hranici zvysSené trestni sazby. Pouze jeden
odsouzeny byl pro vykon trestu zafazen do véznici se zvySenou ostrahou, zbyvajici za
pouziti § 39a odst. 3 tr.zak. byli zafazeni do véznice s ostrahou.

Kriminalni minulost (penologicka recidiva) odsouzenych rozhodovala i pri vybéru
typu véznice pro vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Ve zkoumanych
ptipadech bylo 59,5 % odsouzenych zatazeno do véznice s ostrahou a 38,9 % do véznice
s dozorem. Po jednom odsouzeném bylo zafazeno do véznice s dohledem a do véznice se
zvysSenou ostrahou.

Soudy vyuzivaly moderaéniho prava podle § 39a odst. 3 tr.zdk. i u recidivujicich

odsouzenych, kdyz témér ve tietiné pripadl rozhodly o jejich zafazeni pro vykon trestu
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odnéti svobody do jiného typu véznice, nez do které méli byt podle hledisek uvedenych
v § 39a odst. 2 tr.zak. zarazeni. Ve vSech pripadech §lo o zarazeni do mirnéjSiho typu
véznice. V prubéhu vykonu trestu doslo k prefazeni 11 odsouzenych, z toho 10 do
mirnéjsiho rezimu.

Vedle pravniho posouzeni recidivy a jejich disledkt jsme sledovali recidivu z hledisek
kriminologickych a penologickych, ktera, na rozdil od pravniho posouzeni, jsou dana
poctem predchozich odsouzeni a pobyti odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody.
Nejsou zavisla na hodnoceni soudu, zda k pfedchozim odsouzenim bude ptihlédnuto.
Podle zaznami v rejstfiku tresti byla pievaina vétSina odsouzenych z pohledu
kriminologického vyraznymi recidivisty, kdyz 62,7 % meélo v rejstiiku tresti
vyznaceno 6 a vice zaznamiu o piredchozich odsouzenich, a vice nez 10 zaznamu mélo
vyznaéeno 19 odsouzenych. Zaznam pouze o jednom piedchdzejicim odsouzeni byl
vyznacen u 4,8 % odsouzenych. U 67,5 % se v ptipad¢ posledniho odsouzeni jednalo o
recidivu specidlni, u 23,0 % o recidivu obecnou a u 9,5 % o recidivu druhovou. Vysoky
rozdil byl zjistén mezi recidivou specidlni a recidivou obecnou.

Z opisu rejstiikl trestlh jsme zjistovali i1 recidivu z penologického hlediska (druhy a dalsi
alespont cCastecny vykon nepodminéného trestu odnéti svobody). Pouze u 7,1 %
odsouzenych byl nepodminény trest odnéti svobody prvnim vykonavanym trestem
odnéti svobody. Naproti tomu vice nez polovina odsouzenych (56,4 %) jiz drive
vykonala vice nez 3 nepodminéné tresty odnéti svobody, a ¢tyri odsouzeni vykonali
téchto trestii dokonce 11.

U poloviny odsouzenych rozhodly soudy o podminéném propusténi z nékterého
z piredchozich nepodminénych trestii odnéti svobody, ¢asto i opakované. Pomér osob
osvédcenych (19) a neosvédcenych (30) ve zkuSebni dobé svéd¢i o tom, ze podminéné
propusténi dostatecné nevyuzili moznosti nevratit se do vykonu zbytku trestu odnéti
svobody. Soudy pfi svém rozhodovani o podminéném propusténi piecenily o¢ekavani, ze
odsouzeni recidivisté po propusténi povedou fadny zivot.

V rozsahu, ktery umoznovalo pisemné vyhotoveni soudnich rozhodnuti, jsme zkoumali
osobni poméry odsouzenych vykondvajicich trest odnéti svobody. Mezi recidivujicimi
prevazovali mladSi odsouzeni, a s pribyvajicim vékem prudce klesal jejich pocet.
let. Bez zaméstnani bylo 67,5 % odsouzenych, pi‘evazné recidivistii majetkové trestné

¢innosti. Tretina odsouzenych trestnou ¢innost spachala ve spolupachatelstvi a rovnéz u
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ttetiny odsouzenych byla v dobé rozhodovéani soudu jejich osobni svoboda omezena
umisténim do vazby.

Pri sledovani kriminalni minulosti odsouzenych bylo zjiSténo, Ze nejéastéji
recidivovaly osoby, jejichZ prvni odsouzeni spada mezi 15. az 18. rok jejich véku
(vice nez polovina ve zkoumaném vzorku). Tito odsouzeni méli také v rejstiiku trestd
vyznafeno nejvice odsouzeni. Recidivoval pouze jeden odsouzeny, ktery byl prvné
odsouzen po 30. roku jeho véku. Pfi prvnim odsouzeni, ve vSech vékovych kategoriich,
ptevazuji trestné Ciny proti majetku (58,7 % a u mladistvych 62,9 %).

Odsouzenym prvopachatelim byly ukladany prevazné tresty vychovné, nespojené
s odnétim svobody (78,6 %), zejména podminéné odloZeny trest odnéti svobody.
U 38,8 % prvni uloZeny vychovny trest nesplnil sviij vychovny ucel a doslo k nafizeni
jeho vykonu nebo k prfeméné na nepodminény trest odnéti svobody. K druhému
odsouzeni doslo nejcastéji ve lhuté do 3 roku.

Ze soudnich rozhodnuti bylo zjisténo, Ze odsouzeni recidivisté vykonavali trest odnéti
svobody, ktery jim byl nejcastéji ulozen za trestné ¢iny majetkové povahy (43,7 %),
nejvice za trestny ¢in kradeze. U 16 odsouzenych nedosahla hranice Skody ,,nikoli
nepatrné* a duvodem pro trestni stihani byla specidlni recidiva nebo zpisob
provedeni kradeze vloupanim. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly trestné Ciny proti
nasledky trestné Cinnosti bylo usmrceni 6 osob a zplisobeni tézké Ujmy na zdravi
2 osobam.

VSsichni odsouzeni vykonavali nepodminény trest odnéti svobody, ktery je specifickym
trestem pro recidivisty, nikoliv vSak trestem zcela nezbytnym. U 4 odsouzenych byl
nafizen vykon ptivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody a u jednoho byl
preménén trest obecné prospésnych praci. Tresty odnéti svobody ve vyméie do 1 roku
vykonavalo 37,3 % odsouzenych a pres 10 let 2,4 % odsouzenych. Za trestné Ciny, na
néz se vztahuje omezeni podle § 39 odst. 2 tr.zdk., byly uloZeny tresty odnéti svobody
56,3 % odsouzenym, podle odiivodnéni rozsudki pravé s ohledem na jejich recidivu.
Nepodminény trest odnéti svobody byl uloZen i ve spojeni s jinymi druhy trestl, nejcastéji
ve spojeni s trestem zdkazu Cinnosti, ktery vzdy spocival v zékazu fizeni motorovych

vozidel (20 odsouzenym), a déle s trestem propadnuti véci (8) a trestem zakazu pobytu

4.
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Ve zkoumanych piipadech soudy vyuzily moZnosti uloZit odsouzenym ochranné opatieni,
které spocivalo u 4 odsouzenych v ulozeni ochranného lé¢eni ambulantni formou a u 1
v zabrani véci.

V odvolacim Fizeni byla prezkoumana polovina trestnich véci, z toho na zdkladé
odvolani obzalovanych 53 véci, na zdklad¢ odvolani statnich zastupct 3, a na zéklade
odvolani podaného obéma soucasn¢ 8 véci. Pfevazovala odvolani podana do vyroka o
ving€ 1 trestu. Podle § 256 tr.f. bylo zamitnuto 46 odvolani jako nedGvodnych a 14
odvolanim bylo odvolacimi soudy vyhovéno.

Z hlediska rychlosti trestniho fizeni ndm soudni rozhodnuti umoziiovala zkoumat pouze
dobu, kterd uplynula od spachani prvniho trestného ¢inu do pradvni moci odsuzujiciho
rozsudku. Pfiznivym ukazatelem je, Ze témér polovina trestnich véci (46,9 %)
recidivisti byla pravomocné ukoncena ve lhité do 1 roku od spachani trestné

¢innosti.
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5. Vysledky vyzkumu - ¢ast I1.

Vyzkum recidivistii majetkové a nasilné trestné ¢innosti

V ramci empirického Setfeni byly, jak jiz bylo uvedeno v uvodu studie, z celkového
poctu 126 recidivisti vyclenény dva podsoubory:
1) recidivisté, ktefi méli v anamnéze majetkovou trestnou c¢innost a nebyla u nich
zjiSténa nasilna trestna ¢innost a

2) recidivisté, ktefi méli v anamnéze zejména nasilnou trestnou ¢innost.

U uvedenych dvou skupin recidivistli bylo nasim cilem zjistit 1. vybrané udaje z jejich
osobni anamnézy, 2. Gdaje o n¢kterych jejich psychologickych charakteristikach, 3. udaje

o prib¢hu kriminalni drahy téchto pachatel.

Informace o dosavadni trestné Cinnosti zkoumanych pachatel-recidivistl, néktera
data zjejich osobni anamnézy byly ziskany ze spisovych materiall, n€kdy i z posudku
psychologa. K ziskani blizSich poznatkl o pachatelich z oblasti psychologie byla provedena
kvalitativni analyza psychologickych vySetfeni téchto osob. Vybrané udaje o néckterych
psychologickych charakteristikaich a nékteré anamnestické udaje u skupiny pachatel
s majetkovou a u skupiny s nasilnou trestnou ¢innosti byly vedle tfidéni prvniho a druhého

stupné& rovnéZ zpracovany za pomoci statistické metody chi-kvadrat®.

5.1. Recidivisté — pachatelé majetkové trestné ¢innosti

V souladu s projektem vyzkumu, do vzorku recidivisti s majetkovou trestnou ¢innosti
byli vybrani muzi ve véku 18-40°' let, kteti byli v dob& vyzkumu uvéznéni, méli v anamnéze
majetkovou trestnou ¢innost a v anamnéze se u nich nebyla zjiSténa evidovana nasilna

trestna ¢innost. Pripadny vyskyt mravnostnich delikti v minulosti byl pripustny.

% Na statistickém zpracovani dat se podilel dr. O. Stéch. Zjisténé Gdaje o nékterych vybranych

charakteristikdch obou skupin recidivistli jsou uvedeny v piehledovych tabulkach v ptiloze.
Dodrzet hranici 35 stanovenou v projektu vyzkumu se nezdafilo. Ta byla stanovena 15 let respondenta
v roce 1990 + 20 let pfipadné kriminalni kariéry.

61
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Diivodem tohoto vybéru byl ptedpoklad, ze je technicky mozné (na rozdil od vzorku

nasilniki) takovéto pachatele s viceméné stejnorodou, homotropni®® recidivou nalézt.

Do vzorku pachateli majetkové trestné cinnosti bylo vybrdno na zdkladé vyse
uvedenych kritérii 31 osob. K jejich trestné Cinnosti, socialnim a demografickych udajim
a psychologickym charakteristikdm jsme méli k dispozici informace z nékolika zdroji:
- rozsudky, rejstiiky trest
- psychologické vysetieni véetné vypracovaného psychologického posouzeni
- zpravy z VTOS vypracované socialnimi pracovniky a specialnimi pedagogy

- psychiatricky posudek byl vypracovan pouze na jednoho pachatele.

Z uvedenych zdroji byly ziskdvany informace o jejich trestné Cinnosti a relevantni
udaje s jejich trestnou ¢innosti souvisejici, tzn. poznatky o jejich rodin¢ a rodinném zézemi,

vzdélani, kvalifikaci, zaméstnani apod.

Vv

psychologem M. Tamchynou.

Vysledky vyzkumu

e VEk a trestna ¢innost
Vekové rozlozeni zkoumanych pachatelii majetkové trestné cinnosti bylo v dobé

vyzkumu nasledujici:

Tabulka® 37

VéK pachateli v dobé vySetieni

Vék Pocet osob. %

Do 25 let 5 16,1
26-29 let 12 38,7
30-34 let 8 25,8
35-40 let 6 19,4
celkem 31 100

62
63

pachajici trestné ¢iny z jedné skupiny trestnych ¢ind - v tomto pfipadé majetkovou trestnou ¢innost
V tomto textu uvadime pouze vybrané tabulky s tim, Zze souhrnné tabulky tykajici se obou souborii budou
pro moznost celkového pohledu prezentovany v pfiloze.
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Nejcastéji se v naSem vzorku vyskytovali pachatelé ve veéku 26-29 let. Jak ukazuji
nasledujici tabulky, tito recidivni pachatelé jiz méli za sebou pomérné pestrou kriminalni

kariéru a vétSinou minimaln¢ jednu zkusenost s pobytem ve vykonu trestu.

Zajimavé jsou udaje, které se vztahuji k véku ve vztahu k trestné ¢innosti v minulosti

1 soucasnosti:

Tabulka 38

Vék v dobé spachani prvniho registrovaného trestného ¢inu

Vek Majetkovi recidivisté Vsichni zkoumani recidivisté
Pocet osob % Pocet osob %

15-18 8 25,8 70 55,6

19-21 16 51,6 39 31,0

22-29 6 19,4 16 12,7

30-39 1 3,2 1 0,8

Celkem 31 100,0 126 100

Prvni registrovana trestnd ¢innost zkoumanych majetkovych recidivistii byla spachana
nejcastéji mezi 19.az 21. rokem véku, a to u poloviny z nich, druhy nejcastéjsi vyskyt byl
u Ctvrtiny z nich mezi 15.-18. rokem véku, dale pak mezi 22. a 29. rokem véku (v 19,4 %)

a 1 recidivista spachal svlij prvni registrovany delikt mezi 30. az 39. rokem.

Nejvétsi pocet zkoumanych osob se tak prekvapivé zatadil do intervalu 19-21 let.
Pfitom je zndmo, ze v€k prvniho deliktu byva umistén do véku kolem 12. az13. roku véku.
(Udaje o této vékové kategorii viak nemame k dispozici, nebot pred 15. rokem nejsou delikty
nezletilych registrovany v rejstiiku trestti.) Oc¢ekavali bychom tudiz — i proto, Ze ziskané udaje
pochazeji z opisi, nikoliv vypist, z trestnich rejstiikd — nejvyssi podil prvopachatelti ve véku

mezi 15.-18. rokem, coz se nepotvrdilo.

Podivame-li vSak vysledky v kontextu celého souboru recidivistd, zjistime, Ze se jedna
pravdépodobné o odchylku v ramci tohoto vzorku; vzhledem k jeho velikosti nelze tvrdit, ze
vysledky jsou platné pro vSechny pachatele majetkové trestné Cinnosti. Roli hraje spise

nereprezentativita tohoto vzorku pachateli majetkové trestné ¢innosti. Pro srovnani uvadime

138




celkovou tabulku, kde jsou vysledky vSech zkoumanych recidivistd. V pravych sloupcich
tabulky €. 38 tak mlZzeme pozorovat oekavané rozlozeni dat: tedy nadpolovicni polovina
pachateld spachala sviij prvni registrovany trestny ¢in mezi 15.-18. rokem. (Rovnéz u vzorku
pachatell nésilné trestné Cinnosti se vétSina prvopachatelli umistila do v€kového intervalu

mezi 15.-18. rokem Zivota.).

Tabulka 39

VEk v dobé spachani nejzavaznéjsiho trestného &inu®

Vék Majetkovi recidivisté VSichni zkoumani recidivisté
Pocet osob % Pocet osob %

19-21 6 19,4 19 15,1

22-29 14 452 66 52,4

30-39 11 35,5 37 29,4

40-49 0 0 3 2,4

50-59 0 0 1 0,8

Celkem 31 100,0 126 100

[0 24

nejCastéji mezi 22-29 roky (ve 45 % ptipadl), méné casto mezi 30-39 roky (v 36 % ptipadl),
resp. mezi 19-21 roky (v 19 % ptipadit). U majetkovych recidivistli, podobné jako u ostatnich
recidivistd v naSem vyzkumném souboru, jak je patrné z vySe uvedené srovnavaci tabulky,

o 24

a dale klesa, zprvu pozvolna a posléze prudce.

Celkovy pocet ptedchozich odsouzeni ukazuje nasledujici tabulka, ze které je mj.
patrno, ze zkoumani recidivisté maji vétSinou opravdu bohaté zkuSenosti se soudy. Charakter
jejich recidivy byl definovan ve vétSin€ piipadi — v 84 % - jako specidlni recidiva, v tomto
ptipadé § 247 tr.z. — kradez. Vyskytly se i pifipady recidivy obecné (12,9 %) a druhové,

stejnorodé (3,2 %), v tomto ptipad€ majetkové.

64 v

trestny ¢in s nejvyssi trestni sazbou.
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Tabulka 40

Celkovy pocet predchozich odsouzeni

Pocet odsouzeni Pocet osob %
1x trestan 3 9,7
3x trestan 3 9,7
4x trestan 4 12,9
5x trestan 6 19.4
Vicekrat trestan 15 48.4
celkem 31 100

Do vyzkumného souboru byli vybrani recidivisté, tedy ti pachatelé, kteti byli jiz
minimalné jednou souzeni a odsouzeni soudem. Jak je patrné z tabulky, vétSina z nich méla
navic v dob€ vyzkumu i vice nez jednu zkuSenost s uvéznénim. (Patrné nedopatfenim byli do

souboru zarazeni i Ctyti pachatelé, kteti byli v dobé vyzkumu uvéznéni poprvé.)

Tabulka 41

Pocet pobytii ve vézeni pired nynéjSim uvéznénim

Pocet NEPOtresti Pocet osob. %
Dosud nebyl ve VT 4 12,9
Byl 1x 9 29,0
Byl 2x 4 12,9
Byl 3-5x 11 35,5
Byl vice nez 5x ve VT 3 9,7
celkem 31 100

Nasledujici popis kriminalni kariéry 33letého muz poskytuje pomérné typicky piiklad
vyvoje pachatele — majetkového recidivisty z hlediska véku, zkuSenosti se soudy a pobyty ve

vézeni.

Poprvé se dopustil trestné cinnosti v 19 letech, jednalo se o majetkovou trestnou
¢innost (v hernich automatech prohral vyplatu a jak uvedl, Sel si ji pozdéji ,,vybrat*). Byl
trestan rovnez pro mareni vvkonu soudniho rozhodnuti (porusil zdkaz rizeni motorového
vozidla). Aktudlne byl odsouzen pro Fizeni bez Fidicského opravnéni a soucasné pro zjistény
alkohol v krvi pri Fizeni vozidla v mnozstvi 1,22 g/kg.
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Ma 11 zapisu v rejstriku tresti, je popaté ve VTOS. Naposledy byl pred 7 lety, od té
doby, co se ozenil, ve VTOS nebyl, mrzi ho, Ze po tak dlouhé dobé selhal. Ve veznici pracuje.

Naprosta vétsina pachatelll byla odsouzena jen za trestné Ciny proti majetku (Hlava IX
tr.z.), coz bylo jednim z kritérii vybéru, ojedinéle byli respondenti odsouzeni i pro dalsi
trestné ¢iny proti poradku ve vécech vetejnych (Hlava III tr.z.), pro delikty hrubé narusujici

obcanské souziti, proti svobod¢ a lidské diistojnosti (Hlava VIII tr.z.).

Tabulka 42

Trestna ¢innost, za kterou je recidivista aktualné ve VTOS
Podle TZ140/1961 | Pachatelé majetkové trestné ¢innosti
Sb. Pocet osob %

Hlava III 1 3.2
Hlava IV 0 0

Hlava V 3 9,7

Hlava VIII 2 6,5

Hlava IX 24 77,4
Ostatni hlavy 1 3,2
Celkem 31 100

Pachatelé majetkové trestné ¢innosti byli vétSinou stihani nevazebné (77,4 %), mensi

¢ast byla stihana vazebné (22,6 %).

Pro vykon trestu byli zatfazeni nejCastéji do véznice s dozorem (v 71 %), méné Casto

s ostrahou (29 %).
Vétsing znich (v 58 %) byl za sledovanou posledni trestnou cinnost ulozZen

kratkodoby nepodminény trest do jednoho roku, nasledovali ti, jimz byl ulozen trest 1-2 roky

(19 %), mezi 2-3 lety 10 %, ostatni maji tresty nad 3 roky, maximalné do 10 let.
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Tabulka 43

VySe vykonavaného trestu OS z posledniho odsouzeni

Vék Pocet osob %
Do 1 roku 18 58,1
1-2 roky 6 19,4
2-3 roky 3 9,7
3-5 roku 2 6,5
5-10 rokt 2 6,5
Celkem 31 100

VétSina zkoumanych recidivistl spachala trestny ¢in jednotlivé (65 %), a celkem 35 %

spachalo delikt ve spolupachatelstvi, a to ve skupiné maximalné ¢tyt pachatelti.

Tabulka 44

Pocet spolupachateli

Spolupachatelstvi Pocet osob %
Spachal sdm 20 64,5
Jeden spolupachatel 7 22,6
Dva spolupachatelé 2 6,5
Tti spolupachatelé 2 6,5
Celkem 31 100

Velmi vyznamnou charakteristikou dokreslujici miru naruSenosti pachatele jsou
intervaly mezi jednotlivymi trestnymi €iny, resp. odsouzenimi. Jednim z dtilezitych ukazateld
je interval mezi 1. a 2. odsouzenim. Je znamo, Ze Cim je tento interval kratsi, tim horsi je
prognoza vyskytu dalsi trestné ¢innosti, piicemz za nejrizikovejsi byva povazovan interval do

6 mesicli spachani od ptedchozi trestné ¢innosti. Viz tabulka.
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Tabulka 45

Interval mezi 1. a 2. odsouzenim

Interval Pocet osob %

Do 6 mésicu 12 38,7
Do 1 roku 5 16,1
1-3 roky 13 41,9
3-5 let 1 3,2
Celkove 31 100

DalSim ze sledovanych udajii je interval mezi prvnim a poslednim (aktualné
zkoumanym) odsouzenim, tedy Udaj, ktery ukazuje délku krimindlni kariéry. Na tomto misté
je tieba si uvédomit, Ze vyznamnou roli hraje vék pachatele — viz tabulka. U mladsich

pachatelli proto tato informace nema pfiliSnou vypovidaci hodnotu.

Tabulka 46

Interval mezi prvnim a poslednim registrovanym odsouzenim

Interval Pocet osob %

Do 1 roku 1 3,2
1-3 roky 7 22,6
3-5 let 5 16,1
5-7 let 2 6,5

7-10 let 3 9,7
Nad 10 let 13 41,9
Celkem 31 100

Déle jsme se zaméfili na subjektivni vnimani ulozeného trestu samotnym pachatelem,
tak jak sami vypovédéli vramci psychologického vysetfeni. Bylo zjiSténo, ze vice nez

polovina — 61 % - trest hodnotila jako pfiméfeny a pfiblizn¢ pétina (23 %) jako pfili$ piisny.

U zbyvajicich pachatelli nebyl tento udaj zjistén.
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Uvadéné priciny trestné ¢innosti
Zkoumani recidivisté byli dotazovani i na subjektivni diivody spachané trestné
¢innosti. Jednd se o majetkové recidivisty, proto byla dle ptfedpokladu nej¢astéji uvadénym

divodem potieba finan¢nich prostredkl (68 %), napt. na zabezpeceni rodiny.

30lety muz: Jako ditvod své trestné cinnosti uvadi Spatnou financni situaci a snahu
zabezpecit financné rodinu.

v

Casto uvadénou, nebo zjisténou pricinou trestné Cinnosti bylo ziskavani penéz na

potizeni navykovych latek:

27lety muz uvedl, Ze kradl z nouze potraviny a predevsim potieboval  financni
prostredky na nakup drog.

28lety muz si ,vydelaval“ i kradezemi cca 50-60 000 K¢ mésicné, coz, jak uvedl, mu
stacilo na obstarani drog, zabavu a pékné obleceni.

Mezi zkoumanymi majetkovymi recidivisty se objevuji neziidka i takovi, ktefi maji
znacné dluhy. To je zdvazny problém; je pochopitelné, ze tomuto typu recidivistii se dluh
pachanim trestné Cinnosti nezmensi, proto vétSinou ihned po propusténi z VTOS pokracuji
v pachani majetkové trestné Cinnosti. Tzv. finanéni gramotnost je u nich velmi nizka,
zadluzeni majetkovi recidivisté by se proto méli stat jednim z predmétu zajmu
postpenitenciarniho pisobeni. Je urcita Sance, Ze nékterym by pomohla podpora pfi procesu

oddluzeni.

Muz, 39 let je potreti ve vykonu trestu, v minulosti byl 7x soudné trestan prevazné za
neplaceni vyzivného (§ 213 tr.z.). Ma dluh 70 000 K¢.

Muz, 31 let: Je podruhé ve vykonu trestu, opakované za majetkovou trestnou cinnost
a podvody. Soudné byl projedndvan jiz Sestkrat, poprvé ve 20 letech za drobné kradeze. Své
odsouzeni akceptuje, s délkou trestu je smiren. Trestnou c¢innosti si ,,chtél trochu prilepsit .
Ma vysoké dluhy v Fadu statisicii K¢. Je jiz castecné identifikovan s kriminalni subkulturou.

Urcita cast zkoumanych osob se citila byt svedena okolim, nebo ,,nevédéli do ¢eho
jdou* apod., coz povazovali za pti¢inu své trestné ¢innosti. To je celkem typické (nejen) pro
recidivni pachatele: hleddni viny za sva selhdni ve svém okoli, obvinovani vSech a vseho

kolem sebe s vyjimkou své osoby.
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29lety muz byl soudné projednavan jiz 10x, trikrat byl ve vykonu trestu. Poprvé v 19
letech za nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek, dalsi tresty byly vétsinou za
kradeze. Uvadi, Ze i trestnou c¢innost pachal z nedostatku penéz. Svoji vinu si nepripousti, vse
svaluje na ,,statni ziizeni “, které mu mj. ,,nezajistilo dostatecnou Zivotni realizaci“, proto si
to ,teda odsedi”. Piisobi velmi nevérohodné, dojmem clovéka, kterému je vSechno jedno
a sam nic resit nechce. Neustale nekoho falesné obvinuje a hleda néjaké ,, berlicky “.

Nékteti zkoumani jedinci uvadéli rizné emocionalni dvody, naptf. opusténi

partnerkou, kterou povazovali za ztratu motivace k fadnému zivotu.

Napr. 28lety muz, ktery je podruhé ve vykonu trestu. Jeho trestna cinnost je prevazné
majetkového razu, s tim souvisi také neplaceni vyzZivného, ale byl obvinén i ze Sireni
toxikomanie. Po propusténi z prvniho vykonu trestu nastoupil do zaméstnani, nasel si

vvvvvv

trestna cinnost. Byl opét nepodminené odsouzen. V té dobé ztratil motivaci, po navratu
z VTOS prestal chodit do zaméstnani, zacal znovu brat drogy, rekl si, Ze nema cenu vést radny
Zivot.

Pokud se tyka pocitli viny vici spachanému deliktu, vétsi ¢ast zkoumanych osob vinu
priznava (58 %), nicméné 13 % ji popira ¢astecné a 10 % zcela, u ostatnich nebyla tato

skutecnost z vyzkumnych dokumentti zifejma.

Rodina a rodinné zazemi

Rodina a rodinné zazemi byva ve vétsin€é kriminologickych vyzkumt tohoto typu
obligatorn¢ sledovanou polozkou. Diivody jsou ziejmé: prvni roky Zivota, které jedinec
vétSinou prozije v rodinném prostifedi, mé na jeho vyvoj, osobnost a chovani zésadni, nikoliv
vSak determinujici vliv. Bylo rovnéz mnohokrat empiricky potvrzeno, Ze v rodinném
prostiedi pachatell trestné ¢innosti se vyskytuje fada nejriiznéjSich disharmonickych vlivi od

nejednotného vychovného plisobeni po nasili a trestnou ¢innost ¢lend rodiny.

Dle ptredpokladu jsme zjistili, ze pivodni rodinné prostfedi majetkovych recidivisti
neni pfilis solidni, 1 kdyZ 68 % z nich uvedlo, Ze pochéazeji z Uplné rodiny. Jedna se vSak dle
dalSich zjisténi o rodinnou konstelaci, kterd byla aktualni v dobé jejich narozeni a raného
détstvi. Usuzujeme tak z jejich anamnéz z pozdéjsi doby, kde ¢asto nachdzime rozvod (v 36

%), smrt jednoho z rodi¢l v détstvi nebo v mladém véku (adolescenci)- v 19 % a urcita (delsi
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nebo kratsi) obdobi, kdy tito jedinci vyrtstali mimo rodinu v ustavni pééi (v 16 %). Tyto

udaje svéd¢i o zavaznych problémech, které provazely jejich détstvi a dospivani.

Dale bylo v této souvislosti zjisténo, Ze pouze 16 % ze zkoumanych osob povazovalo
rodinné zazemi (tento udaj se vSak tykd nejen nuklearni rodiny, nybrz i piip. partnerského
vztahu) za velmi dobré, dalSich 52 % za celkem dobré s vyhradami, s tim, Ze se vSak maji po
vykonu trestu kam vrétit. 26 % z nich oznacilo své rodinné zdzemi za nestabilni a u 7 % (2

jedinci) téchto pachatell rodinné zazemi chybi Gplné&. (viz tabulka 97).

Situaci v rodinach zkoumanych jedincii miize dokreslit kasuistika tykajici se 21letého
muze: Do 11 let byl vychovavan v uplné rodiné, vyristal se dvéema sourozenci, bratr je
v soucasnosti ve vykonu trestu za krdadeze. Jejich vlastni otec zemrel v osmi letech véku
respondenta, po jeho umrti ho vychovavala zprvu matka. Pozdéji si matka privedla do
domacnosti druha, ktery se snaZil matce pomdhat s vychovou. Brzy se vsak s nevlastnim
synem nepohod| a ten odesel z domova na ulici. Po svém odchodu z domova se do znacné
miry identifikoval s kriminalni subkulturou. Po propusténi na svobodu se tudiz nema kam
vrdtit, Zadnou pomoc od matky neocekava, partnerku Zadnou nemd, uvadi, Ze mozZna piijde
bydlet ke kamaradovi, mozna na ubytovnu...

Podobné jako vyse uvedeny muz byla vétSina zkoumanych osob svobodnych (v 71 %),
pouze 13 % znich mé¢lo uzavieny snatek a 16 % bylo rozvedenych. Mnozi jedinci vSak
udavali partnersky vztah bez siatku. Na znacnou Cetnost tohoto zplisobu souziti miizeme
usuzovat i z dalSiho zjisténi: 42 % zkoumanych osob v dobé pied vykonem trestu bydlelo
s partnerkou, 7 % bydlelo s manzelkou a 23 % s rodi¢i. Pokud jde o pocet déti, rozdélil se
soubor na dv¢ casti. Pfiblizn¢ polovina (48 %) déti méla, ostatni byli v dobé vyzkumu

bezdétni. (viz tabulky v ptiloze kapitoly).

V jedné tfetiné rodin zkoumanych recidivistii — podobné jako ve vyse uvedeném
piipad¢ - se vyskytla kriminalni infekce, ¢imz madme na mysli ve vyzkumnych podkladech
uvedenou (tedy zkoumanym jedincem pfiznanou) trestnou Cinnost rodicli, sourozencii, nebo

partnera(i).

Muz, 30 let, byl do deseti let byl vychovavan viastnimi rodici, poté pouze matkou az
do své plnoletosti. Ma ctyri nevlastni sourozence, maji spolecnou matku. Nejstarsi bratr byl
rovnéz trestan, psychiatrickou zatéz v rodiné ale neuvadi. Jmenovany je svobodny, Zije pét let
s druzkou, se kterou spolecné vychovavali dceru. Ma se tedy po vykonu trestu kam vrdtit.
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Pokusili jsme se zjistit i psychiatrickou zat€z v pivodni rodin€, ov§em pouze v jednom
piipadé byl zkoumanymi pachateli pfiznan vyskyt psychickych poruch u rodi¢d. Ctyfi
uvéznéni (13 %) ptiznali 1é¢bu na psychiatrii ve svém vlastnim piipadé. Dvé osoby (6,5 %)

mély v anamnéze pokus o suicidium.

Subjektivni vypovédi respondenti v poloprojektivhim dotazniku dopliovani vét
tykajici se jejich soucasného v retrospektivé naziraného sebehodnoceni obdobi détstvi a
dospivani (kazdého obdobi zvlast' - zvlast obdobi détstvi, zvlast obdobi dospivani) jsou
pestré, ambivalentni, pfekvapivé presné a vystihujici nejen tehdejsi vlastni vnitini stav
prozivani ¢1  vnéj§i behaviordlni aktivity, ale v dodatecné sebereflexi vymluvné
predznamenavajici utvareni a sméfovani jejich dalsitho vyvoje. Praveé proto jsou subjektivni
vypoveédi z diferencidlné diagnostického hlediska anamnesticky i1 prognosticky cenné.
Typické vypovédi probandl vztahujicici se k obdobi détstvi dobie koresponduji s pozdéjsim
obdobim dospivani; napt.: Jako dité jsem: byl nervak. V dobé dospivani jsem: zacal fetovat;
jako dit¢€ jsem byl hodné Zivé a neposlusné dit¢, v dobé dospivani jsem si Zivot pékné uzival;
jako dit& jsem mél Casto strach a byl sam, v dob¢ dospivani jsem bavil a zlobil okoli; v détstvi
jsem casto zlobil, v dospivani se chytil Spatné party; v souhrnu napomdahaji k rozliseni
neurotické a psychopatické symptomatiky. V detailech subjektivnich vypovédi se projevuji
neklamné znamky zmén a vznikani odchylného psychosocialniho vyvoje a poc¢inajicich ¢i
jiz pokracujicich a dale progredujicich poruch. Piikladmo uvedené vyroky jsou vzhledem
k cetnému vyskytu Ccasto se piekryvajici neurotické i psychopatické symptomatiky
u jednotlivych vySetfenych osob pro dany soubor signifikantni. Jejich pochopeni a vyklad

vyznamné¢ prispivaji ke kvalitativni interpretaci vSech nashroméazdénych objektivnich dat.

Vyznamnou soucasti popisu osobnosti jsou zajmy. Oblast socialné prijatelnych
zajmu v zasadé prevaZuje, nevyhranéné zajmy ma 26 % respondentl a jen cca 10 % lze
oznacit za zcela neakceptovatelné. Zajmova Cinnost se pohybuje na skale zahrnujici nepiilis
bohatou skladbu riznych druht aktivit ptes konzumni zajmy a zaliby aZ po zfejmou pasivitu a
piezivani az po uplnou necinnost; nejvice je zastoupen sport obecné u 41,9 %, fotbal,
posilovani, kola, lyze, plavani; Cetba 32 % (nebylo odliSeno ¢teni knih od ¢teni Casopisii);
konzumni zébava a pozitky 26 %); rodina 23 %; tu a tam jsou zmiflovany napf. piiroda,
rybafeni, prace, pocitac, Sachy, cizi jazyky, hudba, akvaristika, teraristika, kynologie, auta. V

posledni dob¢ se castéji objevuje i zdjem o cizi jazyky, vétSinou AJ. Vedle veskrze
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pozitivnich zajml se ovSem soubé&zné¢ vyskytuje také abuzus drog ¢i alkoholu, coz podivné
kontrastuje s prezentovanymi sportovnimi vykony (1 zdvodng), jak byva neziidka
zdirazilovano. Proto je tieba brat sdélované informace s urcitou rezervou vzhledem
k moZnému zKkreslovani ve smyslu socialni dessirability, v podminkach vézeniského

prostiedi pochopitelnou.

Z hlediska kvalitativni analyzy obsaht ziskanych poloprojektivnim doplinovanim vét
jsou velmi zajimavé subjektivné vyjadfované vnéjsi hodnetici soudy piipisované druhym
lidem ve vztahu k respondentovi. Hypotetické vyroky druhych o respondentovi konstruované
samotnym respondentem zobrazuji jeho vlastni o¢ekavani reakci socidlniho okoli vici sobé
samému. V predpokladanych odpovédich se tak vyskytuji néasledujici charakteristiky sebe
sama jakoby oc¢ima druhych lidi a pfipisovanych druhym lidem, odpovidajicim na
poloprojektivni nedokoncenou vétu typu: VétSina lidi mé pokldda za: zlého darebéka,
podivina, zloCince, bldzna, idiota, psychopata, primitiva, lumpa, hajzla, ftioumu, ktery nic

neumi, dobrého kluka, veselého ¢loveka, normélniho, pohodového, uptimného a férového.

Proti vnéj$im soudiim druhych lidi vztahujicich se pfedev§im k minulosti respondenta,
kontrastuji s vnéjSimi soudy, at' skute¢nymi ¢i domnélymi, aktudlné vyjadiovana a ze
soucasné situace vyvéerajici vlastni vnitini niternd sebehodnoceni, reprezentujici pohled na
sebe sama tady a ted’, v aktudlni pfitomnosti situaci, neboli své vlastni sebepojeti. Vidéni
sebe sama z vlastniho subjektivniho a Casto sebeobhajujiciho pohledu a nikoli jiz jen
z vysuzovaného a vétSinou malo piiznivého pohledu druhych je umoznéno projekei tohoto
typu nedokoncené véty: Malokdo o mé vi, Ze: se strasné trapim, jsem srdcaf, jsem hodné

citlivy ¢lovek, jsem darebdk, jsem romanticky, jsem pracovity, ze nejsem takovy lump.

Vnégj$i hodnoceni a wvnitini sebehodnoceni jsou navysost subjektivné prozivanou
konfrontaci vn¢j$iho a vnitiniho svéta a neoddéliteln¢ od sebe vzajemné ukazuji mimo jiné
napf. na stupeil depravace, zachovani zivého sebecitu, uchovaného mravniho citéni, ¢ili
svédomi, rozpoznavaci schopnosti vlastniho stavu, €ili schopnosti sebepoznani, socidlniho
citéni k druhému ¢loveku, €ili schopnosti soucitu a lidstvi nebo jiz jeho rtizné odstupniovaného
oslabeni v té které oblasti, projevujici se krajné az ve vyhasnuti, a v nasledné (ne)schopnosti
odstupu, sebenahledu, sebekorekce, volni seberegulace i behavioralni aktivity. A celkové tedy

1 viceméné objektivniho pohledu na sebe.
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Oba uvedené aspekty sebehodnoceni postizené dopliiovanymi vétami bezdécné
a mimovoln¢ srovnavané a neustale konfrontované v mysli a prozivani jsou klicove dilezité
pro urceni pravdépodobné urovné sebepoznani, zachovéani sebetlcty ¢i alespoil snahy o jeji
zachovani. Naznacuji rovnéz ptevazujici nebo alespont prezentovany typ uplatiiovanych
obrannych mechanismd, ale téZ miru vnitini rozpolcenosti a sily konfliktu, jakoz i hloubky
depravace a celkové osobnostni integrity nebo jeji poruchy a jeji hlavni smér ¢i zaméfenost.
Z hlediska diagnostického posouzeni osobnosti jsou ve vzajemné souvislosti v kazdém

piipadé vzdy nezbytnym tidajem pro objektivni stanoveni typu a stupné depravace osobnosti.

Vzdélani a zaméstnani

Rovnéz vzdélani naSich klientli neni dle predpokladi na ptili§ dobré urovni. 45 %
z nich ma pouze zékladni Skolu (z toho 6 % zvlastni skolu a 39 % Skolu zékladni), 45 % osob
je vyuceno a 10 % (3 osoby) maji stfedoSkolské vzdé€lani s maturitou. Subjektivni vypovédi
respondentll, vyjadiujici jejich postoje ke Skolnimu prostredi, znazorfiuje 32,2 % pozitivné
ladénych postojli, naproti tomu negativni postoje vykazuje 51,6 %, ostatni jsou indiferentni.
S tim souviselo mj. i jejich dal$i uplatnéni na trhu prace. V té oblasti vypada situace jeste

zavaznéji:

Na plny uvazek byla pfed uvéznénim zaméstnana pouze Ctvrtina osob, obcas
pracovalo 42 % z nich a tfetina nepracovala viibec, ale vétSinou az na vyjimky jsou ptihlaSeni
a evidovani na ufadech prace. Této faktické situaci odpovida i zprava z VTOS o jejich
pracovnich navycich: pouze o tfetin¢ z uvéznénych majetkovych recidivisti, tj. 32 %, mohli
socialni pracovnici fici, Ze maji alespont ¢astecné vypéstovany pracovni navyky, u ostatnich,

tedy u velké vétSiny z nich tomu tak nebylo.
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Tabulka 47

Zaméstnani

Zaméstnani pred VTOS Pachatelé majetkové trestné ¢innosti
Pocet osob %

Na plny uvazek 7 22,6

Brigadné nebo obcas 13 41,9

Vétsinou nepracoval, piihlasen 10 32,3

na urad préace

Nepiihlagen na UP- nepracoval 1 3,2

Celkem 31 100

Situaci v této oblasti dobte ilustruji nasledujici charakteristické ptipady:

28 lety muz:  Navstévoval piivodné zakladni skolu, posléze byl prerazen do zvlastni
Skoly. Nedoucil se v oboru pokryvac. Nikdy nepracoval, obcas mél kratkodobé brigady. Brzy
zjistil, Ze trestna cinnost je mnohem lukrativnéjsi.

23 lety muz: Po absolvovani zdakladni skoly, kterou kviili nedostatecnému prospéchu
dokoncil 7. tridou) se ucil se v oboru zednik. Obor nedokoncil, byl vyloucen kvili fyzickému
napadeni mistra. Pracoval obcas brigadne, castéji ,,nacerno“, vétsinou je viak evidovan na
uradu prace.

24 lety muz: Na zdkladni Skole mél Spatny prospéch, opakoval rocniky a znamky
z chovani mel snizené az o dva stupné. Poté Sel do uceni zahradnikem, po 4 mésicich byl
vyloucen pro opakované agresivni projevy (vétsinou rvacky) a zaskolactvi. Pokusil se udajne
pracovat, ale nema vytvoreny pracovni navyky, proto byl vétsinu c¢asu v evidenci uradu prace
a pobiral socialni davky.

Zavislosti na psychotropnich latkach

Rizné typy zavislosti hraji vsouboru zkoumanych majetkovych recidivistd
vyznamnou negativni roli. Obc¢as jsme v ptipadé nékterych nasich respondentti zjistovali, ze
jsou klicovym momentem ovliviiujicim pachani majetkové trestné Cinnosti. Napf.
v nésledujicim Zivotnim piibeéhu byla orientacni rodina i vztahy v ni hodnoceny dobfe,

kriminélni infekce ani psychiatricka zatéz zjisténa nebyla:

35 lety muz je poctvrté ve vykonu trestu. Soudné byl trestan jiz 8x, z toho 3x
nepodminené, vetsinou za kradeze v obchodech a vykrdadani aut. Trestnou cinnost priznadva.
Dodava, ze zacal krast a krade kviilli drogam, na které se mu nedostava financnich
prostredkii. Byl vychovavan v uplné rodiné rodici, ma dva bratry. Vztahy v rodiné hodnoti
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jako dobré, nenarusené. Nikdo dalsi z rodiny nebyl trestan. Je svobodny, bezdétny, Zije
s druzkou, k niz se chce vratit.

Po dokonceni povinné skolni dochdazky vystudoval stredni primyslovou zemédélskou
Skolu s maturitou a pracoval néjaky c¢as v oboru, prdaci ma zajisténu i po propusténi.

Jeho Zivotni styl a cela krimindlni kariéra je ovlivnéna predevsim navykovymi latkami.
Od 20 let si nitrozilné aplikuje heroin, 4x prodeélal dobrovolné protitoxi léceni, pred
poslednim vykonem trestu dochazel na léceni ambulantne. Problémy s alkoholem nemél.

Vysledky konstatované v naSem Setfeni nebyly pfili§ povzbudivé ani ve vztahu
k tabakismu a abtzu alkoholu: 84 % zkoumanych osob pravidelné koufi, vétSina pije alkohol,
pficemz 19 % bylo oznaceno jako alkoholici, 61 % jako pijaci, zbyli 4 jedinci abstinuji,

vétSinou v souvislosti s absolvovanim protialkoholni 1é¢by.

31lety muz se po dokonceni povinné Skolni dochazky ucil v oboru truhlar, nedoucil se.
Pracoval pouze obcas, jiz 5 let je evidovan na uradu prdace. Pracovni navyky md pouze
cdstecné.

Je mirny kurdk, nadmérné pije alkohol, nevidi to ale jako problém. ZkuSenosti
s psychotropnimi latkami zdsadné neguje, priznava, ze c¢astecné podlehl gamblingu.

Celkové je hodnocen jako vyrazné nevyvazZenda emocné labilni osobnost s rysy
agresivity a hostility, socidalni a emociondlni nezralosti, nezdrzenlivosti, s nedostatecné
vytvorenymi mechanismy zdbran a autoregulace, ovlivnénd abuzem alkoholu a hracskou
zavislosti, aktudlné kompenzovana. Zjistény neurotické potize, zvyraznéna je anxieta, fobie,
depresivni rozlady. Pritomny sklony k fyzické agresi, resentimentu a podeziravosti, tedy
hostilite. Trpi silnéjsimi pocity viny.

Jesté zavaznéjSi dopady maji v souvislosti s majetkovou trestnou cinnosti drogy

nealkoholové. Diivod je prosty, jsou financné nakladnéjsi.

29 lety muz: V minulosti byl 9x soudné trestan, ve VTOS je potreti, vidy v diisledku
majetkové trestné cinnosti. Jako pricinu uvedl nedostatek financnich prostredki, které
potieboval na drogy. Své viny si je védom, neomlouva si ji a s trestem je smiren.

Rodice méli neshody od jeho raného détstvi, pamatuje si na to. V jeho 13 letech se
rozvedli, pak pobyval stiidavé u matky a otce, coz nesl velmi téZce. Ma 2 sestry a bratra. Zije
s druzkou, doufa, Ze se k ni bude moci vratit. Na vztahu je velmi emociondlné zavisly a je pro
néej motivaci ke zmené Zivotniho zpiisobu. Maji jedno dite.

Zdkladni skolu ukoncil s priimérnym prospéchem, problémy s chovanim nemél. Vyucil
se zednikem, v oboru posléze pracoval 3 roky, poté i jako truhlar a v dalSich profesich.
Nepracoval pouze kdyz se [écil z drogové zavislosti.

V' 15 letech zacal brat opiaty a heroin, byl tiikrat ambulantné a dvakrat ustavneé lécen
subutexem. Po jedné lécbé vydrzel abstinovat 2 roky. Opakované se pokousel o sebevraZdu
predavkovanim. Je kurak, alkohol pije obcas.

Bylo déle zjisténo, Ze vice neZ polovina (55 %) zkoumanych osob uzivd marihuanu,

znich 10 % bylo oznafeno jako zavisli, ostatni konzumaci marihuany popfeli. Jiné
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psychotropni latky (nejcastéji to byl pervitin, poté heroin, vyjimecné jiné ,,tvrdé“ drogy)

konzumovalo celkem 65 % uvéznénych, z tohoto poctu byla u 26 % konstatovana zavislost.

Tabulka 48

Zjisténé zavislosti

Druh zavislosti | konzumace zavislost Abstinent,neuvedeno | Celkem
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
osob osob osob osob

Tabak 26 839 |0 0 5 16,1 31 100

Alkohol 19 61,3 6 194 |6 19,4 31 100

marihuana 14 45,9 3 9,7 14 45,2 31 100

Jiné 12 38,7 |8 25,8 11 35,5 31 100

(pervitin,heroin)

Gambling 4 129 |0 0 27 87,1 31 100

Velmi zfidkavé byly informace o gamblingu, pouze u 13 % bylo zjisténo, ze hraji na
vyhernich automatech, z tdaji vSak — az na jednu vySe zminénou vyjimku - nebylo ziejmé,
zda se jedna o zavislost. Ctvrtina ze viech 31 pachateltl majetkové trestné ¢innosti ptiznala
skuteCnost, ze se 1¢Cili znéjaké zavislosti, znich Sest formou hospitalizace, 2 osoby

ambulantné.

Psychologické charakteristiky

Intelekt

Na zéklad¢ provedeného nonverbalniho testu T.I.P. bylo na vzorku 31 majetkovych
recidivistd pon¢kud piekvapive zjisténo, ze vetsi Cast z téchto osob (celkem 65 %) ma intelekt
primérny, nebo dokonce nadpramérny®. Nepotvrdil se tudiz osobnostni faktor ,,nizka
inteligence®, na jehoZ piitomnost upozortiuje zmifiovany vyzkum zr. 1986%. Autofi tehdy
vyclenili 8 typa pachatelti, vzorek byl CetnéjSi nez nds§ soucasny (210 prvopachatelti + 210

recidivisti a dospéli k zavéru, ze mezi recidivnimi pachateli prevazovali tzv. konformni

65

Nebylo to vSak vzhledem ke zjisténému vzdelani a vybéru zdjmové Cinnosti zas az tak prekvapivé.
66

Netik, Neumann, Urbanova: Osobnost recidivniho pachatele. Praha: VUK 1986.
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moroni (lehce mentaln¢ retardovani), tzn. tézkopadni az tupi (a podfidivi, submisivni) jedinci.

(V nasem vyzkumu submisivita vs. dominance métena nebyla.)

Roli mlze hrat i skutecnost, ze inteligence byla - na rozdil od star§iho vyzkumu -

méfena pouze nonverbalnim testem. Navic ve srovndni se starSim vyzkumem byl ve

vyzkumném vzorku nizky pocet respondentd.

Tabulka 49

Intelektova kapacita (neverbalni slozka)

Pocet osob %

podpramér 5 16,1
Slabsi primér 6 19,3
pramér 12 38,7
Lehce nad 7 22,6
Velmi nad 1 3,2
celkem 31 100
Extroverze

Tato psychologickd dimenze byla méfena osobnostnim dotaznikem DOPEN, ktery byl

zkonstruovan a standardizovan na zakladé¢ Eysenckovych dotaznikli autory Ruiselem

a Miillnerem®’

Tabulka 50

Extroverze a introverze

Vyskyt Pocet osob %

Extroverze 21 67,8
Introverze 10 32,3
Celkem 31 100,1

67

Vice viz Svoboda, M.: Psychologické diagnostiky dospélych. Praha 1992, s. 207.
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Tabulka 51

Intenzita extroverze

Intenzita Pocet osob %
Ne 10 32,3
Ano v naznaku 5 16,1
Ano tendence 4 12,9
Ano vyrazné 12 38,7
celkem 31 100
Tabulka 52

Intenzita introverze

Intenzita Pocet osob %
Ne 21 67,7
Ano v naznaku 0 0
Ano tendence 5 16,1
Ano vyrazné 5 16,1
celkem 31 100

Ve sledovaném souboru majetkovych recidivistii pfevazovali jedinci s extravertnimi
osobnostnimi rysy rtizné intenzity, pficemz jako velmi vyraznd byla tato charakteristika
konstatovana u 39 % (12) jedincl. Extroverze, tedy spolecenskost, ¢inorodost,
sebeprosazovani, zaliba ve zménach a vzrusujicich situacich, tj. smérovani své mysli smérem
k podnétim zvnéjsku, je vlastnost ve vySsi mife zjiStovand pravé u delikventli. Na tuto
skute¢nost upozornil jiz psycholog Eysenck v 60.letech minulého stoleti, ktery byl zaroven
presvédcen, ze ,,faktory introverze a neuroti¢nosti (lability) umoziuji popsat osobnost 1épe

nez jiné faktory*.®®

V celém souboru byla dale diagnostikovéna tfetina introvertl; z tohoto poctu bylo

5 (16 %) velmi siln¢ introvertnich a stejny pocet melo k introverzi spise sklony.

8 Svoboda, M.: Psychologické diagnostiky dosp&lych. Praha 1992.
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Typy osobnosti

Eysenck daval do souvislosti rovnéz faktory introverze (extroverze) a lability
(stability) s klasickymi Hippokratovymi typy osobnosti. Zkoumani jedinci byli proto popsani
patrné nejzndméjSim roz¢lenénim na Ctyfi typy osobnosti :- flegmatik (stabilita, introverze)

- melancholik (labilita, introverze)
- sangvinik (stabilita, extroverze)

- cholerik. (labilita, extroverze).

Z tabulky 53 je ziejmé, ze nejpocetnéjsi ¢ast jedincli z tohoto souboru patfila k typu
cholerik. Atributem tohoto typu osobnosti jsou vlastnosti jako je snadnd vznétlivost,
drazdivost (iritabilita, kterd byla soucasn¢ shleddna u 35 % osob), vybusnost, nestalost,
netrpélivost, aktivita, rozruSitelnost, rychld ménlivost nalad, tedy urcitd emocni labilita. Jsou
to vlastnosti, které samoziejmé nevedou automaticky k delikvenci, nicméné mohou byt
faktorem, ktery mulZe byt spousté¢em jedndni v urcité kriminogenni situaci. S témito
vlastnostmi bylo ve vzorku diagnostikovano 55 % jedinct. Vyskyt dalSich typti osobnosti byl

v souboru pomérné vyrovnany (sangvinik 16 %, melancholik 19 %, flegmatik 10 %).

Tabulka 53

Osobnostni typy
Typy Osoby %
sanquinik 5 16,1
cholerik 17 54,8
melancholik 6 19,4
flegmatik 3 9,7
celkem 31 100,0

I kdyz Eysenckova teorie delikventni osobnosti byla mnohokrat podrobena kritice,

v nasem Setieni se jeho model znovu prokazal jako aplikovatelny.
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Uvedena zjisténi je mozno ilustrovat prostiednictvim nasledujici kasuistiky:

33lety muz je potreti ve vykonu trestu. V minulosti byl 5x soudné trestan. Aktualné
trestan mj. za opakovanou jizdu autem bez vidicského pritkazu. Na svobode se pohyboval mezi
osobami, které maji konflikty se zakonem. K pricinam své trestné cinnosti uved| pouze to, Ze
nepredpokladal, Ze bude pristizen. Vinu akceptuje, s trestem se smiril.

Po dokoncent zakladni skoly se ucil v oboru lesni vyroba, nedoucil se. Opakované se
evidoval na urade prdce, byl ovSem z evidence vyrazen. Pracoval pouze obcas, brigadnicky.

Priblizné dva roky si aplikuje pervitin, ze zavislosti se nikdy nelécil, konzumuje
alkohol, je kurdk.

Dle psychologického vysetreni se intelektova kapacita ve slozce nonverbalni naléza
v pasmu slabsiho priumeéru. Osobnostné je vyrazné extrovertné zaméren, typologicky ma
cholerické rysy, je aktivni, rychly, impulsivni, citlivy na sebe, je promenlivych ndlad a
emocné labilni.

Byly ddle diagnostikovany neurotické potize, vyrazné dominuji hysteroidni rysy,
zvySeny vyskyt fobii a somatizace, naznaceny anxieta, obsese. Vyraznéjsi iritabilita,
negativismus, podeziravost, silnéjsi pocity viny.

Celkové se jednd o vyrazné nevyvazenou hysteroidné ladénou osobnost s rysy
podeziravosti, negativismu, socialni a emociondlni nezralosti. Je spise pasivné agresivniho
typu s nedostatecné vytvorenymi mechanismy zabran a autoregulace. Je vyrazné ovlivnén
abuzem drog.

Psychopatologicka symptomatika

Mezi sledovanymi recidivnimi pachateli majetkové trestné cinnosti byl dle
predpokladil zjistén pomérné masivni vyskyt riiznych psychopatologickych symptoma®.
Znatné mnozstvi té€ch, ktetfi trpéli zejména riznymi fobiemi a depresivnimi rozladami
a emocni labilitou, je vzhledem k jejich situaci, tedy pobytu ve vézeni, celkem pochopitelné.
Nemusi to byt trvaly osobnostni rys, nybrz reakce na nadro¢nou Zivotni situaci. Totéz plati i o

sklonech k anxieté, somatizaci a dalSich symptomech.

Nasledujici popis symptomil vychazi z psychologického osobnostniho dotazniku
MHQ, ktery je primarn¢ urcen k odhaleni struktury neurotickych ptiznakl. Sledovéany jsou
predevsim ty rysy osobnosti, které jsou rozhodujici z hlediska psychické stability/ lability
osobnosti. Dotaznik se osvédcil jako vhodna diagnostickd metoda v penitenciarni klinicko -
psychologické praxi. Ukazalo se, ze primérny globalni skdr je zejména u recidivistl vyssi nez

u neuropsychicky zdravych osob.”

% Co se pod oznagenim jednotlivych symptomi skryva je oznageno dale v textu. Je vzdy Zzadouci uvadét spolu

se zjisténymi nalezy jednotlivych symptom i to, jakou metodou byl zjistény, protoZe v obsahu zjistovanych
symptomd, pfipadné v uvadénych hodnotach, zjisténé intenzité¢ byvaji mezi metodami nékdy i znaéné
rozdily.

Vice viz MHQ (Middlesex Hospital Questionnaire), ve kterém je mj. uveden odkaz na Brit.J.Psychiatr.,
1966, 112; 917-923, kde byl poprvé publikovan. MHQ byl masivné pouzivan jiz ve Vyzkumnému tstavu

70
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Tabulka 54
Vyskyt psychopatologickych symptomu

Psychopatologicky nalez Pocet osob %

Anxieta 15 48.4
Depresivni ladéni 24 77,4
Somatizace 18 58,1
Fobie 27 87,1
Obsese 16 51,6
Hysteroidni rysy 20 64,5
Emoc¢ni labilita 23 74,2

Zminéné symptomy byly u jednotlivei zastoupeny v rizné mife — od naznaki
a tendenci az po masivni vyskyt. Pfedchozi tabulka podala piehled o vyskytu symptomil bez
piihlédnuti k jejich intenzit€. V nésledujici tabulce je uveden piehled intenzity vyskytu

zjisténych psychopatologickych symptomii.

Doplitujici (obecné) informace’’ k tabulce 54 a ndsledujicim dalsim vysledkiim
z oblasti psychopatologie: Fobie — vtiravé strachy. Popsanych fobii je vice nez 100 druhi
a projevuji se jako neodiivodneny, chorobny strach z urcité veci, situace a ¢i osoby (osob).
Depresivni ladéni — v popredi je neodiivodnény smutek, snizend reaktivita a sniZené
sebevedomi. Emocni labilita — citova nestabilnost, proménlivé emoce, vyvolané i slabymi
podnéty. Hysteroidni rysy (oznaceni hysterie se dnes témer neuziva) se projevuji prudkymi
citovymi reakcemi, popudlivosti, predrazdenosti. Somatizace (téZ konverze) — zména
dusevniho napéti, konfliktu v télesny priznak. Obsese — obsedantni myslenky jsou vtirave,
nutkavé, nedaji se vili potlacit. Uzkostnd ndlada (anxieta) se zpravidla projevuje jako
nemotivované napéti, strach, nejistota a neklid.(AM)

penologickém MS CR a distribuovan i vézetiskym psychologiim do jednotlivych véznic jako metoda vhodna
pro vysetfovani vézid.

Zpracovano s vyuzitim publikace Svoboda, M. (ed.), Ceskovd, E., Ku&erova, H.: Psychopatologie
a psychiatrie. Praha: Portal 2006.
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Tabulka 55
Intenzita psychopatologickych symptomu

Psychopatologicky | Naznak Tendence Silny Nevyskytlo | Celkem
nalez vyskytu- k symptomu | vyskyt se osoby
osoby ..% | osoby ..% osoby ..% | osoby ..% %

Anxieta 4 129 |1 3,2 10 323 | 16 51,6 | 63 100
Depresivni ladéni 8 258 |0 0 14 452 |7 22,6 | 63 100
Somatizace 5 16,1 |1 3,2 12 38,7 | 13 41,9 | 63 100
Fobie 5 16,1 |4 129 |18 58,1 |4 12,9 | 63 100
Obsese 9 29,0 |2 6,4 12 38,7 | 8 25,8 | 63 100
Hysteroidni rysy 9 29,0 |0 0 11 35,5 | 11 35,5 | 63 100
Emocni labilita 8 25,8 |10 323 |5 16,1 |8 25,8 | 63 100

Z tabulky vyplyva, ze u vétSiny z uv€znénych pachatel jsou uvedené symptomy
nejen piitomny ve vysoké mife, nybrz, Ze navic jejich intenzita je silné manifestovéana.
Zejména piitomnost fobii byla vyrazna — u 87 % byl v rlizné mife konstatovan jejich vyskyt.
Jedna se o nepfiméteny strach z néceho, ¢eho se lidé normaln€ neboji, nebo ¢eho se boji
mnohem mén€ neZ postizeny jedinec. Jde o strach zcela nebo témér neodivodnény,
nerealisticky, napft. strach z davu lidi, z hmyzu, z uzavieného prostoru, z volného prostranstvi
apod....). Tento strach neni mozno zménit racionalnim presvédCovanim, ani vlastnim

nahledem. Je to relativné trvala souc¢ast osobnosti, vznikla vétSinou v raném détstvi.

Vyskyt anxiety nebyl zdaleka tak vysoky. Tuto skutecnost neni jednoduché
interpretovat, zejména v souvislosti s vySe uvedenym vysokym vyskytem fobii. Anxieta byva
definovana jako neurcitd uzkost, kterd nema konkrétni pfedmét jako je tomu u fobii. Jeji
situatni slozka je mnohem silngjsi, nez je tomu u fobii. Pfedpokladali bychom proto, ze

v prostiedi véznice se mnohem Castéji setkdme s anxietou, nez s fobiemi.

Vysoky vyskyt depresivnich symptomu jiz tak neocekavany neni, muze uzce

souviset s aktualni situaci uvéznénych zkoumanych jedinci.

158




Neurotické symptomy’?, neuroticismus byl v nagem vzorku 31 osob konstatovan
u 77 % osob. Tento udaj v podstaté plyne z predchozich zjisténi dotazniku MHQ, nebot’ jsou-
li v8echny hodnoty u zkoumanych jedincii vysoké, je interpretace jednoznacna: extrémni

neurotick4 tenze.”

Emoc¢ni labilita. Vétsina zkoumanych recidivist (75 %) vykazovala dle vysledkl
testu emocni labilitu, coZ znamena mj. nahlé a ¢asté zmény néalad a emoc¢ni reakce nadmérné
intenzity (dle Hartla 1993). Z toho muze plynout, Ze psychicka labilita mize byt rovnéz
jednim z faktorii trestné ¢innosti. Tzn. Ze muze jak vytvaret kriminogenni situace, tak podnitit

neuvazené jednani v takovych situacich.

V jednotlivych kasuistikdch nachdzime vétSinou profily osobnosti majetkovych

recidivistd s uvedenymi osobnostnimi rysy:

U 29letého muze byly konstatovany silnéjsi neurotické potize, vyrazné v popredi stoji
obsedantné kompulsivni symptomy a hysteroidni rysy, rovneéz fobie a somatizace, naznaceny
anxiozné depresivni rozlady. Projevuje se silnéjsi negativismus, resentiment (pretrvavajici
pocit kiiivdy a ponizeni), podeziravost, hostilita, verbalni agrese. Jsou u néej pritomny silnejsi
pocity viny.

Celkove se jedna se o akcentovanou disharmonickou osobnost se sklony k emocni
labilite, nestdlosti, se silné obsedantnimi a hysteroidnimi rysy, emocné a socidlne dosud
nevyzralou. Ma nedostatecné vytvoreny mechanismus zdabran a autoregulace, coz miize byt
ovlivnéno i ablizem drog jako mozné formy uniku a kompenzace.

U 24letého muze byly diagnostikovany vyrazné sklony k emocni labilité. Projevuji
se vyrazné psychopatologické rysy neurotického razu, vysoka anxieta, somatizace
a depresivita, téz fobie a obsese. Zvyraznény jsou hysteroidni rysy, patrna extrémni
neuroticka tenze. Zjisteny téz vyraznéjsi sklony k neprimé agresi, iritabilita, negativismus,
podeziravost a silnéjsi pocity viny.

Celkove se jedna o nevyvazZenou disharmonickou osobnost s vyraznymi sklony
k emocni labilite, socialné jeste nevyzrdlou, neukotvenou, s nedostatecné vytvorenymi
mechanismy volnich zabran a autoregulace, aktualné s nastupujici neurotickou dekompenzaci
stavu.

> Neuroticismus — jinde nepouzivany pojem. Také pojem neurdza je v soutasné psychopatologii a psychiatrii

uzivan minimalné. Dfive timto pojmem v mediciné oznacovali psychickou poruchu projevujici se
nepfiméfenym zpracovanim nékterych situaci, nepfizplsobeni se prostfedi. Dnes neurotické poruchy spolu
s poruchami vyvolanymi stresem a somatoformnimi poruchami (F40-49 — MKN 10) jsou fazeny mezi
poruchy souvisejici pievazné s psychickymi pti¢inami jejich vzniku. Do této skupiny jsou fazeny uzkostné
poruchy, disociativni poruchy vcetné fobickych tzkostnych poruch, obsedantné-kompulzivnich poruch a
poruch piizptisobeni.(AM).

B Tamtéz jako v pozn. 4 :material MHQ (Middlesex Hospital Questionnaire).
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Uvedena psychologickd zjisténi poukazuji na silnou vazbu mezi delikvenci
a vyskytem psychopatologickych symptomi. A to i1 v piipadé¢ piihlédneme-li k vlivu

prizonizace na psychiku uvéznéného.

Vysetieni neurotické symptomatiky v porovnani s normalni populaci zdravych lidi
ukazalo, ze zkoumany soubor se celkové v nékterych symptomech normélu vyrazné vymyka,
zatimco ve srovnani s normami kriminalni populace intenzita obtizi nedosahuje té
patognomické urovné, aby mohlo byt konstatovano jeji vyrazné ptekroceni, a obdobné je
tomu i ve srovnani s psychiatricky 1é¢enymi pacienty neurotiky, kde vSak je to v souladu
s o¢ekavanim. Pfi podrobnéjSim zkoumani struktury neurotickych ptiznakl a rysti osobnosti
se predevsim ukézalo, Ze ve vSech Sesti sledovanych zakladnich symptomech a rysech,
roz¢lenénych na jednotlivé symptomy, jsou hodnoty prinejmensim lehce zvySeny, ¢imz se

soubor jednoznaéné od normalni populace zdravych lidi lisi.

V porovnani se standardnimi skory kriminalni populace jsou vsak u tohoto
soucasného zkoumaného souboru pouze lehce, nikoli vyrazné zvySeny hodnoty u jen
u 2 druhd symptomu: fobii a hysteroidnich ryst; respondenti soucasného zkoumaného

souboru jsou tedy neuroti¢ti méné nez ukazuji normy standardni kriminélni populace.
Byly sledovany i dal$i osobnostni charakteristiky pachateli majetkové trestné ¢innosti.

Vyskyt nésledujicich symptomil byl sestaven na zakladé kvantifikace celkového hodnoceni

psychologa uvedeného v zavéru psychologického vySetieni:
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Tabulka 56
Psychopatologické symptomy

Symptomy Pocet osob %

Neuroticka tenze 7 22,6
Snizené celkové emocni ladéni 31 100
Depravace 9 29,0
Socialni nezralost 14 452
Emocni nezralost 9 29,0
Nezdrzenlivost 9 29,0
Nedostatecné zabrany 28 90,3
Nekompenzovana osobnost 19 61,3

Uvadime nékteré typické ptiklady téchto hodnoceni, ze kterych jsme se pokusili
vybrat nejcharakteristictejsi vlastnosti zkoumanych recidivista.

22lety muz: Celkove se jedna o dosud nevyzrdlou, vyraznéji dopravovanou
nevyvdazenou osobnost srysy agresivity, negativismu, nezdrzenlivosti, s nedostatecné
vytvorenym systéemem zabran a autoregulace, ovlivnénou abuzem navykovych latek, aktualné
kompenzovanou.

29lety muz:  Emocné labilni introvertovana disharmonickd osobnost s anxiozné
depresivnimi a astenickymi rysy, pasivné zavislého typu. Je silné dopravovan abuzem drog,
které jsou unikovym mechanismem z puvodniho neuspokojivého rodinného prostiedi. Nema
vytvoren systém zabran a autoregulace. Aktudlné nastupuje neuroticka dekompenzace stavu.

Muz, 29 let je hodnocen jako nevyvazend emocné labilni dissocidalni osobnost s rysy
nezdrzenlivosti, hedonismu, nezodpovédnosti, nekriticnosti, nedostatecne zvazujici diisledky, s
nedostatecné vypracovanym systéemem zdabran a autoregulace. Je silnéji depravovan abiizem
drog, s aktualné nastupujici neurotickou dekompenzaci stavu.

V zévérech psychologickych posudki se ndpadné casto objevovalo slovni spojeni
,hedostatené vypracovany systém ziabran a autoregulace“. Dle naSeho ndzoru se jedna
o jakysi konglomerat vlastnosti, mezi nimiz dominuje nezodpovédnost za vlastni Ciny, urcita
lehkomyslnost (nechytnou mé a kdyz, tak ono to n¢jak dopadne), svadéni svého ¢inu na
vSechno mozné (Spatné détstvi, neptiznivé okolnosti, smiila, tieba i alkohol...). A pfedevsim
neochota a urcité i neschopnost vzit svlij Zivot do vlastnich rukou a hlavné zacit se chovat

dospéle, coz znamena mj. nést zodpoveédnost za své Ciny.
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Tuto snizenou sebekontrolu nachazime nejen mezi recidivisty, spiSe jde o vlastnost
spojujici urcité typy socialné dezintegrovanych osobnosti na okraji spole¢nosti. Tato vlastnost

byla &asto nalézéna rovnéz u bezdomovea.”
Agresivni projevy

Dalsi z osobnostnich rysi, které byly predmétem zkoumani byla patologicka agrese,
chédpana jakozto komplexni fenomén, ktery lze dale ¢lenit do jednotlivych skupin a podskupin
a jako takovy se projevuje jednak v hostilné-agresivnim chovani ve dvou zakladnich
podobach - bud’ jako Cista agresivita nebo jako hostilita, méfené ob¢ inventaiem rozdélujicim
jednotlivé druhy agrese. Jedna se o 8 jednotlivych podskupin: 1) fyzickou agresi, 2) nepiimou
agresi, 3) irritabilitu, 4) negativismus, 5) resentiment, 6) podeziravost,7) verbalni agresi a 8)

pocity viny (kriticnost a agrese vici sobg).

U pachatelii majetkové trestné ¢innosti byl zjistén relativné vysoky podil agresivnich
skloni rtzného charakteru. Dle psychologického testu B-D-I (Inventdi agrese Busse
a Durkeeové) bylo sledovano 5 kategorii agresivnich projevii a 2 kategorie hostility
(resentiment a podeziravost). Dodate¢né bylo do inventare B-D-I pfifazeno 1 sledovani pocitl

viny souvisejici s agresivitou velmi voln¢.

™ St&chova, M., Luptakova, M., Kopoldova, B.: Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie. Praha:

IKSP 2008.
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Tabulka 57

Zjisténé kategorie agresivniho chovani

Druh agrese’: Pocet osob %

Fyzicka agrese 11 35,5
Verbalni agrese 10 323
Nepiima agrese 9 29,0
Negativismus 19 61,3
Popudlivost (iritabilita) 11 35,5
Resentiment 11 35,5
Podeziravost 20 64,5
Pocity viny 18 58,1

Z tabulky vyplyva, Ze n¢ktera z forem agresivity byla nalezena pfiblizné u tfetiny

recidivnich majetkovych pachateli.

Tabulka 58

Intenzita agresivnich projevi

Druh projevu Vyrazné Tendence Naznak Nevyskytl se celkem

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

osob % osob % osob % osob. % osob %
Fyzicka agrese 8 25,8 0 0 3 9,7 20 64,5 31 100
Verbalni agrese 5 16,1 1 3,2 4 12,9 21 67,7 31 100
Nepiima agrese 5 16,1 1 32 3 9,7 22 71,0 31 100
Negativismus 7 22,6 8 25,8 4 12,9 12 38,7 31 100
Iritabilita 6 19,4 3 9,7 2 6,5 20 64,5 31 100
Resentiment 5 16,1 4 12,9 2 6,4 20 64,5 31 100
Podeziravost 11 35,5 5 16,1 4 12,9 11 35,5 31 100
Pocity viny 16 51,6 1 3,2 1 3,2 13 41,9 31 100

7 Fyzickou (piimou) agresi je minéno nasili vii¢i osobam, nikoliv vii¢i predmétiim. Verbalni agresi se rozumi

negativni afekt bud ve stylu feéi (hadka, kiik), nebo v obsahu fe¢i (vyhrozovani, pfehnana kritika).
Neptimou agresi je minén vybuch negativniho afektu nesmeéfujici proti konkrétni osobé. Negativismus je
opozi¢ni chovani zaméfené vétSinou proti autoritim. Resentiment je chapan jako zanevieni na druhé,
zarlivost, pocit zlosti na svét pro skuteéné nebo domnélé Spatné zachazeni. Podeziravost je chapana jako
projekce hostility na druhé lidi od nediivéry a ostrazitosti az k pfesvédCeni, ze druzi chtéji ublizit.
Popudlivost je pohotovosti silné reagovat na malé provokace. Pocity viny souviseji s pocitem, ze ¢loveék
nékomu uktivdil a trpi vycitkami svédomi. Pfevzato a vice viz Svoboda, M.: Psychologické diagnostiky
dospélych. Praha 1992.
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Diagnostikované projevy fyzické, verbalni i nepfimé agrese byly nejcastéji vyrazné
povahy, podobn¢ jako dalsi projevy agrese — viz tabulka — tam dominovala u tfetiny pachatela
silnd podeziravost. Piiblizné polovina recidivisti — dle testu B-D-I - trpéla vyraznymi pocity

viny.

Z dalsiho tfidéni dat je patrné, ze u priblizné poloviny osob, u kterych nebyla
konstatovana fyzicka agresivita, nebyly zjiStény ani jiné typy agrese s vyjimkou
negativismu, kde bylo rozlozeni dat celkem rovnomérné (ndhodné). Dalsi zajimavou
a pochopitelnou vyjimkou rovnéz je, ze ti, u kterych fyzicka agrese konstatovana nebyla,

Castéji trpi pocity viny.

Vedle vlastni agresivity byla zkoumana rovnéZ hestilita, ktera byla u tohoto souboru
prokézana; byla zji$téna patognomicky zvySena hladina hostility. Hostilita’® je podle
autori tohoto pojeti jiny druh agresivity, ktery stoji vedle agresivity jako takové, a je to
vlastné slozena vlastnost zahrnujici v sobé patognomicky zvySené urovné resentimentu
(pocitl kiivdy) a podeziravosti, jimiz je sycena (u muzi; u Zen jesté pocity viny), ptiCemz
byva typicka hlavné pro recidivisty, ale nejenom pro n¢, jakozto obecnéjsi rys nepratelstvi
a zasti k lidem. V souboru majetkovych recidivisti je mozné vzhledem k soucasné
zvySenym vySe uvedenym skorum jiz konstatovat hostilitu, projevujici se kromé
zjisténych vysledku v testovém vySetieni, v béZné pozorovatelném chovani navenek, ale
téZ i v negativhim sebehodnoceni. Pfitom pfili§ nezadlezi na tom o ktery zdroj ¢i typ
sebehodnoceni se jedna, zda o nepifimé sebehodnoceni kontinudlné zprostiedkované jakoby
o¢ima druhych, ¢i pifimé sebehodnoceni v bezprostiedné prozivané pritomné situaci tady
a ted. Nepfiznivé socidln€¢ podbarvené sebehodnoceni vyvérajici zpravidla z hloubégji
zakotenénych pociti ménécennosti zdanlivé vysoce sebejistych a nezfidka intelektove
1 fyzicky zdatnych jedinct, ve skutecnosti vSak jedinctl slabych, vnitin€ nejistych (slabé vile
a sebetcty), miize vést az k pocitu nékdy neuvédomované ¢i nejasn¢ uvédomované, jindy
vSak zfeteln¢ prozivané, tiebaze nepiiznané sebenendvisti a piilezitostnym autoagresivnim
¢inim formou automutila¢nich ¢i pfimo suicidalnich tendenci a pokust. Vedle toho téz

k pocitim hnévivé sebelitosti nad sebou samym.

76 Srov. vyklad dale v textu.
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SmiSené negativni pocity predstavuji trvaly zdroj napéti a neklidu, vnitiniho
psychického dyskomfortu. Zaroven jsou i souc¢asti projevujiciciho se hlavniho rysu krimindlni
osobnosti, kterym je vSudypiitomny vyrazny egocentrismus, jenZ v nerozlu¢né dvojici se
zakladnim pocitem kiivdy (ressentimentem) tvoii bazalni zdklad krimindlniho Zivotniho
postoje. V pozadi zdroji tohoto postoje stoji obecnéjsi negativni lidské vlastnosti, jako jsou
bezohlednost, ziStnost a zavist, coz nutn¢ vede k paranoidni zaméfenosti na ostatni lidi,
sledovani, pozorovani, zarlivé sebesrovnavani, vyhledavani spole¢nosti druhych, bez
adekvatnich emociondlnich vazeb, ale jako objektu zajmil, potencidlnich obéti, coz se
charakteristicky projevuje prevazujici extraverzi pozorovanou u zlo€incti, jak si ji u nich
prvné povsiml a prokédzal Eysenck a zachycenou ostatn€ i v tomto vyzkumu. Tento trvaly
hostilné-paranoidni a konfrontacné-predatorsky postoj zobecnény v zédkladnim osobnostnim
rysu egocentrismu se ve vztahu k druhym lidem projevuje v neustdlé a neukojitelné potiebe
dokazovani vlastni sily a pfrevahy, tim i soucasn¢ kyzené redukci pocitu vlastni
nedostacivosti. Pokud se u krimindlnich jedinc obcas vyskytuji pocity viny, jak ukazuji
kupftikladu vysledky u tohoto zkoumaného souboru, pak nutno poznamenat, ze témér nikdy

se nejedna o pocity viny vici obéti deliktu. Pachatelé své obéti nelituji.

Pocity viny v nejlepSim pripadé sméruji Kk litosti nad sebou, ujmou, ktera
respondentovi ¢i blizkym osobam vlastnim pri¢inénim nastala. Maji tak spiSe charakter
autoagrese smeétujici dovnitt, nejcastéji transformovand v podobé fobii, véetné strachu ze
sebe. Fobie jsou u tohoto souboru nejnapadnéji se projevujici neuroticky ptiznak, jak co do
Cetnosti vyskytu, tak i sily prozitku. Déle lze tyto ,,nepravé pocity viny“ zaznamenat také
v podobé naléhavych autoakusaci, které jsou stejné nepravé jako ucelové, vysledkem
1 nepfimym cilem je klam a sebeklam. Sebeobviniovani se ve skutecnosti dotyka hlavné pociti
zahanbeni, ponizeni, hnévu na sebe, z vlastni neobratnosti a chyb pfi spachani deliktu, které
zpusobily odhaleni a trest. Skute¢na litost je vSeobecné u pachatelii trestné cinnosti
pocitovana predevS§im ve smyslu neuspéchu, nezdaru, utrpéné ztraty, uslého zisku,
zmarené akce, vlastni nasledné ujmy. V nejlepSim piipadé se tedy projevuje misto pocitu
viny pouhd ,sebelitost, jakoZzto jediny pravy pocit viny — viny naruby. Jako takovy je
vyjadfovany pocit viny vétSinou pouhy klam pro druhé ¢i sebeklam pro sebe, jemuz v skrytu
duse nevéii ani samotny pachatel, je-li k sobé dost upfimny a je soucasti typicky hostilniho

1 paranoidniho nastaveni osobnosti pachatele majetkové trestné Cinnosti.
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Shrnuti

Recidivista — pachatel majetkové trestné ¢innosti — ma na zdkladé nasich zjisténi ze

vzorku 31 osob nasledujici (nejcastéji zaznamenané) charakteristiky:

je ve véku 26-29 let, svobodny

pokud ma déti (jak je tomu pfiblizné v poloviné ptipadil), pfili§ se o né nezajima a
»zapomina®“ pfispivat na jejich vyzivu

prvni registrovanou trestnou ¢innost spachal ve véku 19-21 let

byl vice nez 5x soudné trestan

byl 3-5x ve VTOS

stihan byl nevazebné

za posledni (zkoumanou) trestnou ¢innost mu byl uloZen kratkodoby trest do jednoho roku
tento trest subjektivné povazuje za ptiméreny

piiznava vinu za posledni trestnou ¢innost

posledni registrovanou trestnou ¢innost spachal vét§inou sdm

jeho kriminélni kariéra je dlouhodobého charakteru, interval mezi prvnim a poslednim
registrovanym odsouzenim je vice nez 10 let

jeho motivace k trestné ¢innosti je nepfili§ komplikovana: potfebuje financni prostiedky,
na pokryti dluhti, zabezpeceni rodiny, astéji v§ak na drogy a zabavu

tyto penize si nechce nebo neni schopen opatfit praci

pracuje obcas, brigaddné

ma nizké vzdélani a kvalifikaci

narodil se do Uplné rodiny, v pribéhu détstvi vSak Casto byl v rodiné zjiStén rozvod,
pfipadné smrt jednoho z rodict

jeho rodina vétSinou neni zasaZena kriminalni infekci, nebo psychiatrickou zatézi

je silny kutdk a konzument alkoholickych napojt

ma zkuSenosti 1 s dal$imi psychotropnimi latkami (marihuana, pervitin, heroin)

ma primé&rny intelekt (nonverbalni inteligence)

je extrovert (spolecensky, prosazujici se, majici zalibu ve vzruSujicich situacich)
osobnostnim typem je cholerik (vybusny, nestaly, emoc¢né labilni)

jeho osobnost je siln€ ovlivnéna vyskytem celé Skaly psychopatologickych symptomd,
charakterizovanych jako extrémni neurotické tenze (dle Eysencka)

ma nedostatecné vypracovany systém zabran a autoregulace

je negativisticky, podeziravy a trpi pocity viny.
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Zavérem:

Vysledky analyzy tdaji tykajici se 31 recidivisti — pachateli majetkové trestné
¢innosti vicemén¢ potvrdily znamy fakt, ze vzrast majetkové kriminality, ktery postihuje
vétdinu zemi s vysokou Zivotni trovni a téZ v Ceské republice zaznamenal po roce 1990 velky
vzrist, neni piimo spojen se Spatnou socialni situaci pachatelll. Jinak feceno, majetkova
kriminalita jiz — na rozdil od starSich nazori - neplyne pouze (ani vétSinou)
z neutéSenych majetkovych poméra pachateli. Pokud se v§ak u téchto osob setkavame
s opravdovou nouzi, coZz se vnasSem vyzkumu téz vyskytlo, nejcastéji je vyvolana
zpusobem jejich Zivota (nechuti pracovat, konzumaci alkoholu a jinych navykovych
latek atd.). Je mozno vyslovit hypotézu, ze k rozhodnuti krast neni ¢lovék ,,donucen®,
nybrz spiSe je jeho svobodnym rozhodnutim. Rozhodnutim, které nicméné souvisi a je
nepochybné determinovano nejriznéjSimi socidlnimi a psychickymi danostmi takového

jedince.

Pokud se ¢lovék svobodné rozhoduje, Zze bude pachat trestnou Cinnost, jedna tak
Casto na zaklad¢é ekonomickych uvah o moznych ziscich a vyhodach z této Cinnosti a chce
tyto zisky zvySovat pfi minimalni investici vlastni namahy. Chce jit cestou nejmensiho
odporu, odmita vSe, co vyzaduje Gsili a nepfindsi okamzity efekt. Takovy ¢lovék miva nizké
vzdélani, nebot’ chodit do Skoly a vykazovat vysledky stoji namahu. VEtSinou nepracuje, i to
je prili§ namdhavé a vysledky nejsou tak okamzité ani tak vysoké jako v piipadé trestné
¢innosti. Jak se i v nasem vyzkumu potvrdilo, zjisténé nizké vzdélani a s nim souvisejici

nedostatecna kvalifikace nikterak nesouvisela s nizkou inteligenci zkoumanych recidivista.

Je pravdépodobné, Ze spoleCnym prvkem, vlastnosti, kterd se objevuje u mnoha
jedinct, kteti z pohledu spolecnosti v zivoté selhali a opakované selhavaji, je neschopnost
a neochota nasledné nést disledky svych vlastnich ¢ind, tedy nezodpovédnost a s ni
souvisejici lehkomyslnost. Ostatné¢ ve vétSiné anamnestickych Setieni provedenych
Tamchynou pro nas vyzkum, se v zavérech objevovalo sdé€leni ,,respondent ma nedostate¢né
vypracovany systém volnich zdbran a autoregulace“. Je mozno doplnit, Ze nedostate¢né

vypracovany maji tyto osoby i systém moralnich zabran.
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Mezi zkoumanymi recidivisty dale bylo pozorovano mnoho jedinct, které je mozno
zatfadit mezi tzv.,,antisocialni delikventy*“. Jsou to ti, jejichz ,chovani ... je pokusem
uspofadat svou osobnost podle norem a hodnot, jeZ maji antisocidlni obsah. Tyto osoby

neuznavaji strukturu hodnot spole&nosti jako celku.«”’

Mezi takovymi osobami se najde
mnoho recidivistll a je mozno konstatovat, ze mezi 31 zkoumanymi recidivisty majetkové

trestné ¢innosti jsme jich skute¢né nemalo nalezli.

Na druhé strané, pokud jde o psychologické charakteristiky, z vysledkl
psychologického vysetieni provedeného v ramci tohoto vyzkumu plyne jakasi predurcenost
k Zivotnimu selhani. U zkoumanych pachatelt byl konstatovan cholericky temperament, tzn.
vybusnost, psychicka labilita, netrpélivost, neuroticnost atd. Je tfeba na druhé strané
podotknout, Ze podobné vlastnosti maji i mnozi lidé, ktefi se nestavaji recidivisty a takové
charakterové vlastnosti neni mozno povazovat za zdiivodnéni nebo omluvu pro opakovanou

trestnou ¢innost.

Zbyva tedy dale zkoumat ty vzorce chovani, které jsou pro mysleni a vyvoj kriminalni
kariéry recidivistd piiznaéné: americky psycholog Samenow’® napf. uvadi, Ze budouci
recidivisté se od svych vrstevnikl odliSuji jiz od raného mladi: nejsou motivovani uspéchy
napf. ve sportu, ve Skole, ale touzi po vzruseni, dobrodruzstvi a riziku. Jejich chovani
k druhym je ryze instrumentélni, a jsou tudiz prakticky neschopni hlubSich emocionélnich
vazeb, jejich vztahy byvaji tudiz povrchni. Charakterizuje je dale lhavost, nebot’ ta poskytuje

pocit ptfevahy nad obelhanymi a poskytuje i dal§i vyhody v zZivot¢.

Samenow dale uvadi, ze recidivni pachatel je ,,raciondlni, kalkulujici a zvazujici své

¢iny. Velmi dobfte odliSuje spravné a Spatné®.

Zivotni osudy nami zkoumanych recidivisti — tak jak je mozno je vnimat na zaklad¢
materidla ziskanych od psychologl, socidlnich pracovnikii a pedagogli — vétSinou vyse

zminéné teorie nevyvraceji.

77" Tamchyna, M.: Psychologické problematika vnitini diferenciace odsouzenych. Rigorézni prace. Praha: FF

UK 2006.
" Vice viz Kuchta, J.Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck 2005, s. 340
ad.
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5.2. Recidivisté - pachatelé

Soubor recidivisti — pachatelii nasilné trestné ¢innosti tvorilo 32 muzi. Ti byli

vybrani za ucelem vyse popsané podrobn¢jsi analyzy téz z celku 126 recidivistii v této praci.

Vékové slozeni zkoumaného souboru 32 pachatelii nésilné trestné ¢innosti 1ze sledovat
v tabulce 59. Nejmladsi v souboru osob byl jeden 22lety recidivista, nejstarsi byl jeden
recidivista 39lety. Mezi sledovanymi pachateli byly mimo dvou osob slovenské narodnosti

jen osoby narodnosti ¢eské (z 94 % 30 osob).

Tabulka 59

Vék zkoumanych pachatela nasilné trestné ¢innosti v dobé vyzkumu

Pachatelé nasilné tr.c.
Vék v letech: Pocet osob %
22-25 6 18,8
26-29 8 25,0
30-33 9 28,1
34-37 8 25,0
39 1 3,1
Celkem osob 32 100,0

Poznatky o kriminalni draze pachateli nasilné trestné ¢innosti

Posledni trestnd ¢innost

Pokud jde o trestnou ¢innost, za kterou byli ve vykonu trestu nepodminéného odnéti
svobody v dobé vyzkumu nami zkoumani recidivisté - pachatelé nasilné trestné ¢innosti, pak
nejcastéji, a to v 60 %, pobyvali ve v€zeni za trestnou ¢innost, pti niz hlavni roli hraly trestné
¢iny proti svobodé a lidské dustojnosti (59 %, 19 osob) — viz tabulka ¢. 60. Mnohem mén¢
pachatel, asi po desetin¢, pak bylo ve vykonu nepodminéného odnéti svobody hlavné pro
trestnou ¢innost proti majetku (12,5 %, 4 osoby), déle proti Zivotu a zdravi (9 %, 3 osoby)
a pro trestnou ¢innost obecné nebezpecnou (9 %, 3 osoby). VSechny trestné ¢iny, které

pachatelé nasilné trestné ¢innosti spachali naposledy, byly imysiné.
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Tabulka 60

Hlavni trestnd innost”, za kterou byli zkoumani pachatelé nasilné trestné Cinnosti
v dobé vyzkumu ve vykonu trestu ve vézeni a hlavni trestna ¢innost, za kterou byli tito
pachatelé uplné poprvé odsouzeni jako prvopachatelé

Pachatelé nasilné trestné ¢innosti

Pfi prvni tr.¢innosti

Pfi poslednim

odsouzeni
QOdsouzeni podle hlavy tr. zak.: Pocet osob % Pocet osob %
Hlava 3 - tr.¢. proti pofadku ve vécech 1 3,1 0 0
veifejnych
Hlava 4 - tr. ¢. obecné nebezpecné 1 3,1 3 9.4
Hlava 5 - tr. ¢. hrubé narusujici obCanské 0 0 2 6,3
souziti
Hlava 6 - tr. €. proti rodin¢ a mladezi 0 0 1 3,1
Hlava 7- tr. €. proti Zivotu a zdravi 3 9.4 3 9.4
Hlava 8 - tr. ¢. proti svobod¢ a lidské 4 12,5 19 59,3
dustojnosti
Hlava 9 - tr. €. proti majetku 22 68,8 4 12,5
Jiz zrusené tr. C. 1 3,1 0 0
Celkem 32 100,0 32 100,0

Udaje v tabulce 61 ukazuji, Ze mezi hlavni nasledky posledni trestné &innosti pak u

32 sledovanych recidivisti patiila, a to u zhruba desetiny znich, smrt obéti (9 %,

3 pachatelé), u asi pétiny lehka ujma na zdravi (19 %, 6 pachateli). Jeden nasilnik

zpusobil tézkou Gjmu na zdravi (3 %). Pfedev§im materialni Skodu pak udélalo pii poslednim

incidentu zhruba 45 % pachatelii nésilné trestné ¢innosti (44 %, 14 osob). Dva pachatelé

zavinili hlavné moralni a jinou Ujmu (6 %). U asi pétiny pachateli nebylo mozné uplné

nejvazenéjsi nasledek jejich posledniho socidln€é nezadouciho jednani presnéji z dostupnych

podkladovych materiald specifikovat (19 %, 6 osob).

Bylo ddle ziejmé, Ze posledni trestné Cinnosti se dopustilo téméi 70 % pachatelu
samo (69 %, 22 osob), zbyvajici mensi cast, tj. asi 30 %, spolecné se spolupachatelem (31 %,
10 osob — 6 osob s dalsim jednim spolupachatelem, 4 osoby s dalsimi dvémay).

79 vewr
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Tabulka 61

Hlavni nasledek posledni trestné cCinnosti, kterou spachali pachatelé nasilné trestné
éinnosti

Hlavni nasledek posledni Pachatelé nasilné tr.¢innosti
trestné Cinnosti: Pocet osob %
Smrt 3 9,4
TéZka ujma na zdravi 1 3,1
Lehké ujma na zdravi 6 18,8
Moralni a jind Ujma 2 6,2
Materialni Skoda 14 43,7
Nelze oznacit 6 18,8
Celkem osob 32 100,0

Pii poslednim odsouzeni soud uloZzil zkoumanym 32 pachatelim nasilné trestné
¢innosti nejcastéji, a to v 56 % pripadi, trest nepodminéného odnéti svobody v trvani do
3 let (18 osob). Dvé osoby dostaly trest vyssi nez 10 let (6 %). Dale pak vice jak tietinu
pachateld nasilné trestné ¢innosti poslal soud do vézeni na dobu v rozpéti od 3 do 10 let
(37,5 %, 12 osob - znich zhruba polovina méla trest v rozpéti 3-5 let a druh4 polovina

5-10 let) (podrobnéji viz tabulka 62).

Mezi dalsi tresty, které vySe diskutovani pachatelé obdrzeli pfi svém poslednim
odsouzeni patfil nejCastéji, a to asi u pétiny osob zdkaz Cinnosti (obvykle zdkaz fizeni
motorovych vozidel) (19 %, 6 osob). Jedna osoba byla odsouzena k propadnuti véci (3 %).
U 60 % pachatelt bylo rozhodnuto o tom, ze musi nahradit Skody, které zptsobili (59 %,
19 osob). Zhruba desetina provinilct dostala rovnéz soudem uloZeno podrobit se ochrannému
1éceni (9 %, 3 osoby). V dobé posledniho rozhodnuti soudu o viné pachateli byla zhruba

ttetina z nich ve vazbé (34 %, 11 osob).
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Tabulka 62
Délka trestu nepodminéného odnéti svobody (NEPO) pachatelii nasilné trestné ¢innosti
pri poslednim odsouzeni

Pachatelé nasilné tr.c¢.
Trest NEPO: Pocet osob %
Do 1 roku 7 21,9
1-2 roky 4 12,5
2-3 roky 7 21,9
3-5 let 5 15,6
5-10 let 7 21,9
Vice jak 10 let 2 6,2
Celkem osob 32 100,0

K trestné ¢innosti, za kterou byli pachatelé v dobé vyzkumu ve vézeni, se priznala
asi polovina z nich (53 %, 17 osob). Dvé osoby trestnou ¢innost popiely (6 %). Ve 40 %
ptipadd nebylo zjiSténo jak se pachatelé stavéji k nasilné Cinnosti, které se dopustili (41 %,
13 osob). Témér 30 % pachatelu pak vySi svého trestu subjektivné hodnotilo za
priméienou (28 %, 9 osob), jedna osoba za celkem mirnou (3 %) a dvé osoby povazovaly
svlj trest za piili§ piisny (6 %). Od asi 60 % pachatelli jsme informaci o subjektivnim

vnimani vySe udéleného trestu neziskali (63 %, 20 osob).

U minimalné ¢tvrtiny pachatelii nasilné trestné Cinnosti byly hlavni pfic¢inou posledni
nasilné trestné ¢innosti penize (25 %, 8 osob). V jednom piipadé §lo o emocionalni zalezitost
(3 %). U zbyvajicich jedincl v této skupiné pachatelti byly dlivody trestné ¢innost obvykle
komplexnéjsi a nebylo mozné je vSechny z podkladovych materidlli identifikovat (37,5 %,
12 osob) nebo se nam je nepodafilo zjistit (34 %, 11 osob). Nicméné to,co bylo zcela
evidentni byla skute¢nost, ze pri posledni trestné ¢innosti sledovanych recidivisti sehral

roli u nejméné 31 % z nich alkohol (10 osob) a u minimalné 6,2 % drogy (2 osoby).

Posledni pobyt pachateld ve véznici

Jak plyne z tidajli v tabulce 63, pachatele nasilné trestné ¢innosti soud svym poslednim
rozhodnutim poslal nejcastéji, a to ve vice jak Ctyfech pétinach ptipadii, do véznice s ostrahou
(84 %, 27 osob). Asi v desetin¢ ptipadl byli odsouzeni jedinci umisténi do véznice s dozorem

(12,5 %, 4 osoby) a v jednom piipadé¢ odsouzeny vykondval trest ve véznici se zvySenou
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ostrahou (3 %). V naprosté vétSiné byli tedy nami zkoumani pachatelé nasilné trestné
¢innosti umisténi do véznic s prisnéjSim rezimem. Jeden pachatel nasilné trestné ¢innosti
byl kvili povaze jim spachané trestné ¢innosti umistén do skupiny vézili — moznych obé&ti
nasili, pro pravdépodobnost jeho zneuzivani spoluvézni.

Tabulka 63

Typy véznic, ve kterych sledovani pachatelé nasilné trestné c¢innosti vykonavali trest
odnéti svobody po svém poslednim odsouzeni.

Pachatelé nasilné tr. ¢.
Typ véznice: Pocet osob %
S dohledem 0 0
S dozorem 4 12,5
S ostrahou 27 84,4
Se zvySenou ostrahou 1 3,1
Celkem osob 32 100,0

Pracovnici véznic zhruba tietinu sledovanych pachatelli nésilné trestné c¢innosti
hodnotili jako jedince, ktefi maji uchované pracovni navyky (34 %, 11 osob) a zhruba pétinu
oznacili za osoby, které pracovni navyky nemaji (19 %, 6 osob). O témét poloviné pachatelli
nasilné trestné ¢innosti jsme informaci v daném sméru neziskali (47 %, 15 osob). Nicmén¢
vSichni sledovani provinilci byli ve véznici pracovné zafazeni, coZ tedy znamend, Ze ve

veznici, alespon podle oficidlnich zdznamu, pracovali.

Dale bylo ziejmé, ze pies 90 % pachatelu nasilné trestné ¢innosti bylo ve véznici
posuzovano jako osoby, které autoritu vézenskych pracovniki prijimaji (94 %, 30 osob).
Dvé osoby byly naopak hodnoceny jako osoby autoritu pracovnikii véznice nerespektujici
(6 %). Navic u asi pétiny zkoumanych pachatelli byl vysloven pfi jejich nastupu do véznice
ptedpoklad, Ze pti vykonu trestu zde lze od nich ocekdvat, Ze budou plsobit obtize ve

vézenském kolektivu (6 osob, 19 %).

Zacatek kriminalni drahy. prvni evidovana trestna ¢innost

Ke spachani prvni /evidované/ trestné ¢innosti dosSlo nejcastéji u sledovanych 32
pachatelii nasilné trestné ¢innosti ve véku mladistvém /15-18 let/, a to u vice jak 60 %

z nich (62,5 %, 20 osob) - viz udaje v tab. 64. Ctvrtina z dnes nésilnych provinilcii se pak

173



dopustila své prvni evidované trestné Cinnosti v ranné dospélosti /19-21 let/ (8 osob). Jen
zhruba desetina pachatelt spachala svoji prvni trestnou ¢innost v jesté pozdéjSim véku nez je
21 let (12,5 %, 4 osoby). VSichni pachatelé nésilné trestné Cinnosti byli pfi svém prvnim

odsouzeni odsouzeni za umyslny trestny ¢in.

Tabulka 64
Vék pachatelii nasilné trestné ¢innosti v dobé spachani své prvni /evidované/ trestné

wewr

Pachatelé nasilné tr. ¢.

PFi prvni evidov. tr. ¢. Pri nejzavaznéjsi tr. ¢
Vek: Pocet osob % Pocet osob %
15-18 20 62,5 0 0
19-21 8 25,0 4 12,5
22-29 12,5 18 56,2
30-39 0 0 10 31,3
Celkem osob 32 100,0 32 100,0

Jak plyne z Gdaji v diive uvedené tabulce 60, nejcastéji, a to vice jak ze dvou tretin,
byli viibec poprvé pachatelé nésilné trestné Cinnosti coby prvopachatelé odsouzeni hlavné za
trestnou ¢innost proti majetku (22 osob, 68,8 %), mnohem mén¢ Casto za trestnou ¢innost
proti svobod¢ a lidské duastojnosti (12 %, 4 osoby) a trestnou €innost proti zivotu a zdravi
(9 %, 3 osoby). Jiné trestné ¢innosti se poprvé trestani jedinci dopustili minimalné. Z tdajhi
v tabulce €. 2 je pak také ziejmé, Ze velka ¢ast pachatelll nésilné trestné ¢innosti, zhruba Ctyti
pétiny (78 %, 25 osob), zadinala svoji kriminalni drahu pfevazné nikoli trestnou Cinnosti

nasilného charakteru.

Soudy poslaly pii prvnim odsouzeni do nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody
jen zhruba pétinu prvopachateli, soucasnych pachatelti nasilné trestné cinnosti (18,8 %,
6 osob). Dals§i prvopachatelé (81 %, 26 osob), kteri dostali pfi prvnim odsouzeni
vychovny trest (podminény trest, obecné prospésné prace ¢i jesté jiny druh trestu) se
nasledné zhruba ve 40 % pri jeho vykonavani neosvédcili a byl jim pozdéji narizen

vykon trestu ve véznici (38,5 %, 10 osob).
Pokud jde o dobu mezi prvnim a druhym odsouzenim (¢i propusténim z vykonu

trestu) u sledovanych pachateld ndsilné trestné ¢innosti - tedy pokud jde o jakousi ,,dobu

rozjezdu prvopachateli do dalsi krimindlni ¢innosti od spachdni té prvni /evidované/ - pak
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u poloviny zkoumanych recidivisti to bylo obdobi do jednoho roku (16 osob - s tim, Ze
asi 40 % z nich bylo souzeno pro dalsi trestnou ¢innost po svém uplné prvnim odsouzeni
dokonce v obdobi krat§im neZ je piul roku /7 osob, 44 %/). Asi tietina prvopachateli se
ocitla podruhé pred soudem v ¢asovém intervalu 1-3 roky po svém prvnim odsouzeni
(34 %, 11 osob), zhruba desetina po 3-5 letech (12,5 %, 4 osoby) a jeden pachatel az v obdobi
5-7 let (3 %) - viz téz graf 3.

Graf 3
Interval mezi 1. a 2. odsouzenim (¢i propusténim z vykonu trestu) sledovanych
pachatelu nasilné trestné ¢innosti (,,doba rozjezdu kriminalni drahy recidivisty*)

Interval mezi 1. a 2. odsouzenim

50.09
IY;U7/0

pocet osob

do roka 1-3 roky 3-5 let 5-7 let

Dalsi prabéh dosavadni krimindlni drahy

Pokud jde o interval mezi prvnim odsouzenim a poslednim odsouzenim, tedy
v podstaté o dobu, kterou bychom z ur¢itého zorného hlu mohli povazovat alespoii rdmcove
za délku kriminalni drahy zkoumanych osob, tak u plnych 40 % zkoumanych nasilniki
(41 %, 13 osob) toto obdobi bylo delSi nez deset let. U asi desetiny pachatelli ndsilné trestné
¢innosti to bylo obdobi 7-10 let (12,5 %, 4 osoby), u asi pétiny 5 az 7 let (22 %, 7 osob),
u ctvrtiny do péti let (25 %, 8 osob; z nich u poloviny v délce 3-5 let, u druhé poloviny 1-3
roky). Viz téz graf 4. Z dat v grafu 4 je také ziejmé, Ze obvykle ¢im star$i byl pachatel-
recidivista, tim byla délka jeho krimindlni drahy delsi, 1 kdyz to neplatilo absolutné. Lze

z toho ale vyvodit ptredpoklad, ze s pfibyvajicim vékem se i u mladSich nami sledovanych
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pachateld, v soucasnosti jiz Casto ,,zaslouzilych® recidivistli, bude jejich kriminalni draha
pravdépodobné také prodluzovat a budou tudiz asi 1 Cast¢jSimi klienty véznic podobné jako

tomu je u jejich starSich koleg.

Graf 4
Délka kriminalni kariéry 32 sledovanych pachateli nasilné trestné ¢innosti (interval
mezi prvnim a poslednim odsouzenim)

\
10 a vice i
2 .
% 7-10 let veék osob
©
£ 5.7 let W 22-25let
= W 26-29let
% 3.5 Jet [30-33let
© [0 34-39let
1-3 roky

0 2 4 6 8 10 12 14

pocet osob

Pokud jde o frekvenci dosavadnich odsouzeni, tak béhem své krimindlni drahy vice
jak 60 % zkoumanych pachateli nasilné trestné ¢innosti stalo (jeSté pred svym poslednim
odsouzenim) pred soudem jiz vicekrat jak Skrat (62,5 %, 20 osob). Zhruba pétina
z pachatelll byla pfed poslednim odsouzenim jiZ odsouzena 3 - 5krat (19 %, 6 osob) a dalSich
asi pétina byla odsouzena 2 a ménékrat (19 %, 6 osob) — viz tabulka ¢. 65. Bylo ziejmé, Ze
vetsi frekvence odsouzeni byla u pachatelti s delSi krimindlni drahou, nicméné i1 nékteti
recidivisté s relativné kratkou dobou krimindlni ptsobnosti stihli byt odsouzeni za svoji

opakovanou trestnou ¢innost také pomérné casto.

Zjistili jsme déle také, Ze nejvice nami zkoumanych recidivujicich pachateld, a to
41 %, bylo pred poslednim vykonem trestu nepodminéného odnéti svobody ve vézeni jiz
3-5krat (13 osob). Kromé toho pak asi jedna pétina sledovanych recidivistd byla ve vykonu
trestu ve véznici dokonce vice jak Skrat (19 %, 6 osob). Podrobnéjsi tdaje o frekvenci pobytu

dalSich pachatelil ve vézeni - viz tabulka 65.

176



Tabulka 65

vvvvvvvvvvvv

pobytem ve vézeni a sou¢asnym odsouzenim) u pachateli nasilné trestné ¢innosti

Pachatelé nasilné tr. ¢.
Pobyt ve vézeni (NEPO) Odsouzeni

Pocet: Pocet osob % Pocet osob %
Vice jak 5x 6 18,8 20 62,5
3-5krat 13 40,6 6 18,8
2krat 4 12,5 5 15,6
1krat 7 21,9 1 3,1
0 2 6,2 0 0
Celkem osob 32 100,0 32 100,0

wewr

¢innosti se pachatelé nasilné trestné ¢innosti dopustili nejcastéji ve véku 22-29 let, tedy

obvykle nikoli coby prvopachatelé (18 osob, 56 %).

Pti posuzovani druhu recidivy zkoumanych pachateli nésilné trestné Cinnosti bylo

ziejmé, Ze u poloviny z nich bylo mozné soucasnou recidivu ve vztahu k jejich poslednimu

odsouzeni charakterizovat jako specialni (50 %, 16 osob), tj. zaméfenou na opakované

pachani trestné ¢innosti stejného charakteru (viz tab.66). Soucasné v obdobném mnoZstvi

Tabulka 66

Charakter recidivy (ve vztahu k poslednimu odsouzeni) u sledovanych pachateli

nasilné trestné ¢innosti

Pachatelé nasilné tr.c.
Recidiva: Pocet osob %
Specialni 16 50,0
Druhova (stejnoroda) 2 6,2
Obecna 14 43,8
Celkem osob 32 100,0

ptipadi (44 %, 14 osob) bylo mozné recidivu pachatelii nasilné trestné ¢innosti posuzovat

jako recidivu obecnou (opakované pachani tr. ¢. nejriznéjSiho charakteru). Jen u 2 osob

z této skupiny provinilct se jednalo v danych souvislostech o recidivu druhovou (6 %).
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Anamnestické udaje o pachatelich nasilné trestné ¢innosti

Vedle Gdaji o kriminalni draze sledované skupiny pachateli nasilné trestné ¢innosti-
recidivisti jsme zjiStovali i1 udaje zjejich osobni anamnézy a nékteré psychologické

charakteristiky jejich osobnosti.

Rodinné zazemi, prace, vzdélani, volny ¢as

Zkoumani pachatelé ndsilné trestné Cinnosti pochdzeli ze 41 % zrodin Uplnych
(13 osob). (O ,kvalité” téchto rodin se nam vsak nepodafilo zjistit zddné blizsi informace.)
Zbyvajicich asi 60 % pachatelii pochézelo z rodin jiz na prvni pohled ne zcela standardnich

(59 %, 19 osob).

Nejcasteji pak 10 pachatelii (tj. 31,3 % ze 32 sledovanych jedincii), kteri vyriistali
vtechto 19 “nestandardnich* rodinach Zilo cast svého, obvykle ranného détstvi s viastnimi
rodici a kdyz se tito rozvedli, jejich matky se vétsinou znovu vdaly, takze pachatelé pak zili
vrodine se svymi otcimy. O problematicnosti nékterych takto nove vzniklych rodin, kde
vyristali budouci pachatelé tr. cinnosti, vypovida napr. zjisténi, Ze jeden pachatel byl
otc¢imem v deétstvi fyzicky tyran, vjiné rodiné otcim tyral matku pachatele a byl za to
odsouzen, jindy otec pachatele sexudlné zneuzival jeho nevlastni sestru. Minimadlne tri
pachatelé vyrustajici v takovychto rodinach se posléze stali klienty vychovnych zarizeni.
V dalsich zminénych na prvni pohled ne zcela standardnich rodindch; dva pachatelé vyriistali
cast ranného detstvi v uplné rodiné, ale k jejich vychove pak casem musela prispet také
vychovna zarizeni. V sedmi pripadech zde diskutovanych rodin prevzali v détstvi ¢i dospivani
vychovu soucasnych pachatelii, po nedostatecné ¢i nezvladnuté péci rodicii/rodice /vétsinou
matky/ prarodice, a tvi z techto chlapcii se pak ocitli také ve vychovnych zarizenich.

S vyjimkou dvou jedinci (6 %), vSichni pachatelé nésilné trestné ¢innosti méli alesporii

jednoho sourozence s nimz vyrustali (94 %, 30 osob). K rodindm, kde byly tii a vice déti

patfilo asi 70 % sledovanych pachateli (69 %, 22 osob).

Zhruba 40 % pachatelii nasilné trestné cinnosti mélo vice jak 3 sourozence /tj. byli
nejméné ze 4 deti/ (40,6 %, 15 osob - 9 osob mélo sourozence tri, tri osoby mély sourozence 4,
Jedna pét, dvé dokonce Sest sourozencii). Casto mezi nimi byli sourozenci nevlastni (presna
¢isla se v daném sméru nepodarilo zjistit).

Z vyse zjisténého je pak ziejmé, ze ¢ast soucasnych pachatelll nasilné trestné cinnosti
se musela béhem détstvi a dospivani mimo jiné vyrovnavat nejen s rozvodem rodi¢l a jeho

dasledky, ale 1 s obvykle slozitymi vztahy v nové vzniklych rodinach, ve kterych pak zili.

Navic lze usuzovat, ze mnohdy v rodinach, kde vyristal velky pocet déti, ani pii piipadné
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snaze, nebyl asi na pfiméfené dislednou vychovu pravdépodobné jiz v détstvi problémového

ditéte dostatek Casu a energie.

Minimalné c¢tvrtina ze zkoumanych 32 pachatelli nésilné trestné Cinnosti pobyvala

béhem svého Zivota urcity ¢as v né¢jakém vychovném zatizeni (25 %, 8 osob).

Pokud jde o zptsob rodinného zivota jiz dospélych pachatelii nasilné trestné ¢innosti
pted jejich nastupem do vykonu trestu ve véznici, asi desetina pachateli byla rozvedenych
(9 %, 3 osoby), 6 % pachateli bylo Zenatych (2 osoby, z nich jedna osoba podruhé a jedna
zila formélné€ s cizinkou). Svobodni jedinci byli mezi nimi z vice jak ze ¢tyr pétin (84 %,
27 osob), coz ale Casto znamenalo, ze méli pritelkyni ¢i druzku, se kterou v soucasnosti zili,
ale nebyli sni oddani. Udaje tak naznadili, e zakotveni sledovanych osob v n&jakych
trvalejSich rodinnych vztazich, které by si sami vytvofili a které by tvotily dobré zdzemi pro

oV e

potomka (16 osob).

Asi 30 % z 32 pachatelii mélo jedno dite (28 %, 9 osob). Zhruba pétina pachateli méla
davé a vice déti (22 %, 7 osob); z nich pét mélo dvé deéti, jeden tri a jeden ctyri déti (z nich
dvé vychovavala babicka).

Pokud jde o zpusob bydleni, nejvice pachateli nasilné trestné cinnosti pred
vykonem trestu odnéti svobody bydlelo u p¥itelkyné &i druzky (41 %, 13 osob). Ctvrtina
pachatelil bydlela u rodici (25,0 %, 8 osob), asi desetina Zila jen s matkou (12,5 %, 4 osoby),
dalsi desetina s prarodicem (9,4 %, 3 osoby — 2 s babickou, 1 s dédou). Dva nésilnici bydleli
sami (6 %). Jen jednoho z pachatelli nésilné trestné Cinnosti bylo mozné oznalit za bez

domova (3 %) a jen jeden zil ve spole¢né¢ domacnosti s manzelkou (3 %).

Zudajl, které jsme ziskali bylo patrné, ze polovina pachateli nasilné trestné
¢innosti méla dokonceno vyuceni ¢i zauceni (50 %, 16 osob). Z druhé poloviny nasilnikd
(16 osob) se 4 jedinci ucit femeslo viibec nezacali, 11 jedinci se ucit femeslo zacalo, ale
ucilist¢ nakonec opustilo, takze byli absolventy jen zékladni Skoly. Jeden pachatel zacal

studovat stfedni Skolu, ale tu nedokon¢il.

Pachatelé, kteri se vyucili v Femesle, byli vyuceni v ndsledujicich oborech: zednik (4x),
reznik, kuchar-cisnik (2x), elektromechanik (2x), provozni chemik, cestar, obrabéc kovii,
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pletar-serizovac, obrabé¢ kovii, sklar. Zauceni meli 2 pachatelé, a to v oboru reznik a
obrabec kovi. (Vyuceni nedokoncili mezi pachateli nejcastéji zednici /5 osob/, zamecnici /2
osoby/, po jednom kuchar, obrabec kovii, automechanik, pracovnik ve stavebni vyrobé.)

Z vySe uvedeného vyctu oborti, ve kterych byla polovina pachatelii vyucena ¢i
zaucena je ziejmé, ze pii soucasném nedostatku pracovnikii v nékterych uvedenych odvétvich
na nasem pracovnim trhu, ¢ast vyucenych recidivisti, kdyby méla zajem, by praci s velkou

pravdépodobnosti mohla najit.

Z udaji v podkladovych materidlech pak také vyplynulo, Ze alespon po néjakou
dobu na plny uvazek pred tim nez nastoupila do vykonu trestu ve vézeni pracovala
témér tretina z pachatell, ktefi se dopustili nasilné trestné Cinnosti (31 %, 10 osob).
Brigadné nebo obcas pracovala asi pétina z nich (22 %, 7 osob). Dalsi asi pétina vétSinou
nepracovala, ale byla nahliSend na Gfadu prace (22 %, 7 osob). Ctvrtina z pachateli
nepracovala a nebyla viibec na uradu prace nahlasena (25 %, 8 osob), tedy se alespon

o né¢jaky mozny oficialni zdroj svych piijmi na Zivobyti nezajimala.

Pokud jde o volnocasové aktivity, zhruba Ctyti petiny sledovanych recidivisti uvadély
zaliby, které bychom mohli oznacit za celkem socialné akceptovatelné (81 %, 26 osob). Od
asi pétiny pachatelli jsme bliZ$i informaci v daném sméru neziskali (6 osob, 19 %). Témé&f dvé
tretiny pachatell uvadély jako svoji oblibenou a castou volnoCasovou zalibu predevsim
sportovani (62,5 %, 20 osob) (fotbal, nohejbal, posilovani atd.). VétSina ¢innosti ovSem nema
soustavny charakter, spiSe se jednd o nahodilé, ndhodné ¢i kratkodobé aktivity, leckdy navic

spiSe jen v roviné ptani a ptedstav, nez-li ve skutecném Zivoté.

Vyskyt nékterych socialné patologickych jevi
Minimalné 31 % z 32 sledovanych pachateli nasilné trestné ¢innosti bylo mozné

oznacit za abusory alkoholu /alkoholiky/ (10 osob). Nejméné pétina pachatelu byla také
zavisla na psychotropnich latkach (mimo marihuany) (19 %, 6 osob). Obcasnych uZzivatell
jinych psychotropnich latek pak bylo zjisténo mezi pachateli nésilné trestné ¢innosti nejméné
41 % (13 osob) - viz tabulka 67. Minimaln¢ 30 % pachatelii nésilné trestné Cinnosti bylo

uzivateli marihuany (10 osob).
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Tabulka 67

Uzivani jinych psychotropnich latek 32 pachateli nasilné trestné ¢innosti (neni zahrnuta
marihuana) a alkoholu

Alkohol Jiné psychotropni latky (ne marihuana)
Uzivani: Pocet osob % Pocet osob %
Obcas 17 53,1 13 40,6
Zavislost 10 31,3 6 18,8
Ne, neuvedeno 5 15,6 13 40,6
Celkem 32 100,0 32 100,0

Dale bylo zfejmé, ze zhruba Ctyfi pétiny ndsilnikii byly pravidelnymi, obvykle silnymi
kuraky tabaku (81 %, 26 osob). Minimaln¢ dva z pachateld nasilnych skutkd byli
patologickymi hraci-gamblery (6 %). Jeden z pachatelit byl po 1é€bé gamblerstvi (3 %).
Miniméln¢ desetina pachatelli ndsilné trestné cinnosti byla lé¢ena znckterych svych
zavislosti. Nejméné desetina pachateld nasilné trestné cinnosti se b&hem svého Zivota
pokusila o sebevrazdu (9 %, 3 osoby). V jednom piipad¢ se jednalo o pokus opakovany
dvakrat, dalsi U nejméné desetiny pachateldi nésilnych incidentd (12,5 %, 4 osoby) byla

zjiSténa psychiatricka zatéz v rodiné.

Kriminalni infekce v rodiné (tj. skutecnost, Ze n¢kdo v rodiné spachal trestnou
¢innost a byl za ni odsouzen) byla zjisténa u 41 % pachateli nasilné trestné ¢innosti (13
osob).

Z uvedenych 13 provinilcii jich témer 40 % mélo v rodiné vice soudné trestanych osob
(38,5 %, 5 osob.) Obvykle se jednalo o otce (at uz viastniho nebo nevlastniho) a o bratry (a to
viastni i nevlastni). Ve zbyvajicich asi 60 % pripadii se jednalo o jednu osobu v rodiné jiz
trestanou, obvykle o bratra pachatele (61,5 %, 8 osob).

Poznatky o osobnosti pachateld nasilné trestné ginnosti®’

S cilem utvofit si celkovy obraz o souboru 32 pachateli nésilné trestné Cinnosti, kteti
se trestné cCinnosti dopoustéji opakované, zaméfili jsme se i na nékteré psychologické
charakteristiky jejich osobnosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za tim ucelem byla provedena

kvalitativni analyza obsahu psychologickych vySetieni danych osob. Psychologické vysetieni,

% Udaje protuto kapitolu byly &erpany z psychologickych posudkii pachatelti provedenych dr. M.

Tamchynou.
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které bylo vymezeno i podminkami ve véznici, bylo zaméteno na celkové posouzeni kvalit
osobnosti pachatele a soucasné na identifikaci nékterych charakteristik osobnosti, o kterych se
ptedpokladd, Ze mohou podle dosavadnich poznatkli ptispivat k jednani, kterym jedinec

porusuje bézné socialni normy a zédkony.

V nasledujicim textu uvedeme poznatky o osobnostnich charakteristikdch pachatela
nasilné trestné Cinnosti, tak jak se nam je podatilo z podkladovych materiali identifikovat.

Nejdiive se zamétime na tdaje o vysi intelektu zkoumanych osob.

Bylo ziejmé, ze cCtvrtina ze sledovanych pachateli byla ve vySi intelektu pod
pramérem bézné populace (8 osob). Vice jak tfetina pak patfila mezi intelektové prameérné
(37,5 %, 12 osob - znich dvé tietiny se pohybovaly, jak je patrné z tabulky 68, v priiméru
slabsim). Stejné mnozstvi, tedy dalsi vice jak tfetinu pachatelti (37,5 %, 12 osob), bylo mozné
zatadit mezi osoby s intelektovym vykonem nadprimérnym (zhruba Ctyfi pétiny z nich vSak
byly nadprimérné jen lehce (83 %, 10 osob), dva recidivisté byli v kapacité intelektu

nadprimérni vysoce ).

Tabulka 68

Intelektova kapacita 32 pachatelii nasilné trestné ¢innosti (nonverbalni slozka, metoda
TIP)

Intelektova Pachatelé nasilné tr.¢innosti
kapacita: Pocet osob %
Podpriimérna 8 25,0
Slabsi primér 8 25,0
Primérna 4 12,5
Lehce nadprimérna 10 31,3
Velmi nadprimérna 2 6,2
Celkem osob 32 100,0

Je pak evidentni, Ze vysi intelektového vykonu na tom vétSina nami sledovanych
pachateld nésilné trestné Cinnosti nebyla az tak Spatn€. Plyne z toho, ze v naSem souboru
pachatelii neslo vétSinou ani zdaleka o jedince néjak mentalné retardované, ktefi by jen pro
svij nizky intelekt nebyli schopni pochopit jaké antisocialni aktivity provadé¢ji. Nedostatky
v jejich osobnostnim vybaveni, které se mohou podilet na jejich socialné nezddoucim jednéni,
je tfeba hledat u vétSiny z nich spiSe jesté v jinych strukturdch osobnosti (¢i v socialnich

vlivech) nez ve vysi inteligencniho kvocientu.
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Protoze jsme se zajimali v nasem piipadé o pachatele nasilné trestné cinnosti,
uvedeme dale nejprve nashromazdéné poznatky o ukazatelich agresivity sledovanych
recidivista.

Agresivni chovani bylo zkoumano dotaznikem BDI, ktery vychazi z predpokladu, zZe
hostilné—agresivni jednani jednotlivce je jednotny komplexni fenomén, ktery lze délit do
podtrid. Je rozliSovano pét druhit agresivity (fyzicka, neprima, slovni, pasivni /negativismus/,

iritabilita /popudlivost/) a dva druhy hostility (resentiment” a podeziravost). Agrese je
pojimana jako reakce, kterd je zdrojem skodlivych podnétii pro jiny organismus.

Tabulka 69 uvadi ptehled miry vyskytu jednotlivych vyse vyjmenovanych podtiid
agresivity a hostility u sledovanych pachateli dotaznikem BDI. Z piehledu vyplyva, ze
zhruba polovina zkoumanych pachateli se vyznafovala do urcité miry fyzickou
agresivitou. Asi po tietin¢ se pachatelé vyznacovali né¢jakou mirou agrese nepiimé a agrese
verbalni. Popudlivost byla zjiSténa u zhruba pétiny provinilci a negativismus (agresivita

pasivni) byla vlastni asi 60 % sledovanych pachatell nasilné trestné ¢innosti.

Tabulka 69
Vyskyt sledovanych podtiid agrese a hostility /nepratelstvi/ u 32 pachateli nasilné
trestné Cinnosti

Podtridy Pachatelé nasilné trestné ¢innosti
hostilné-agresivniho ano ano, sklon celkové: ano
jedndni Pocet % | Pocet % Pocet %
0sob osob osob

Agrese fyzicka 7 21,9 10 31,3 17 53,2
Agrese nepfimé 3 9.4 7 21,9 10 31,3
Agrese verbalni 4 12,5 7 21,9 11 34,4
Popudlivost 6 18,8 0 0 6 18,8
Negativismus 14 43,8 5 15,6 19 59,4
Resentiment 11 34,4 0 0 11 34,4
Podeziravost 19 59,4 0 0 19 59,4
Pocit viny 11 34,4 1 3,1 12 37,5

81 Resentiment — pocity kiivdy, zanevieni na druhé. Fyzickd agrese — pfima agrese. Nepiimd agrese -

nenavidéna osoba neni napadana ptimo, ale zakefné; nebo napi. afektivni vybuch bouchnuti dvermi, ktery
nesméiuje vici nikomu konkrétnimu. Verbalni agrese — negativni afekt vyjadfeny ve stylu a obsahu feci.
Popudlivost (iritabilita) — pohotovost silné reagovat na malé provokace. Negativismus — opozi¢ni chovani.
Podeziravost — projekce hostility /nepfatelstvi/ do druhych lidi (od pouhé nedivéry az po presvédceni, Ze
maji v amyslu ublizit).

183



Pokud jde o dvé vySe zminéné podtiidy, které jsou komponentami hostility
(nepratelstvi), tak podeziravost byla ziejma u asi 60 % jedincii a resentiment (pocity kiivdy)

u zhruba tfetiny pachateli.

Kdyz budeme pii nasem rozboru vychazet z toho, Ze za agresivnéjsi lze povazovat
jedince, kteti se jevili jako agresivni ve vétsi mife ve vice sledovanych podtridach agresi
soucasn¢, bylo zifejmé, Ze mezi pachateli nésilného chovani bylo 44 % jedinct (14 osob), kteti

se vyznacovali tfemi a vice sledovanymi podtiidami agresivity (ze sledovanych péti).

Z uvedenych 14 pachatela se jich 11 osob vyznacovalo tfemi podtiidami agresivity.
Pfitom u zhruba poloviny z nich (6 osob, 54,5 %) se Casto jednalo o sklony ¢i tendence
k tomuto chovéani. U zbyvajicich 5 osob zuvedenych 11 se tyto tfi podtiidy agresivity
vyskytly vzdy ve vys$si mife. Dale z vySe zminénych 14 pachateli se 3 osoby vyznacovaly
Ctyfmi podtiidami agresivniho chovani (u dvou z téchto 3 osob vétSinou ve vysoké mite).
Soucasn¢ je tieba zduraznit, Ze vSech 14 vySe zminénych osob, s vyjimkou jednoho pfipadu,

se vyznacovalo v urcité mife fyzickou agresivitou.

Z vyse uvedeného pak tedy vyplynulo, Ze u cCtvrtiny ze 32 sledovanych pachatela
(8 osob) se projevilo agresivni chovani ve tiech a vice podtiidach agresivity vyrazné a vzdy
byla pfitomna fyzickd agrese. Da se pak usuzovat, Ze v pfipad¢ téchto 8 osob mize jit

o jedince zna¢né Gto¢né.

Pokud se zamétime zvlast na dalsi slozku agresivné-hostilniho chovéni, a to na
hostilitu (tedy neptatelskost), kterd se sklddda podle metody BDI ze sloZky resentimentu
(pocity kiivdy) a podeziravosti (projekce neptatelskosti do druhych), pak obé tyto slozky
hostility se vyskytly spolecné u tém¢éf tretiny sledovanych pachatelii nasilné trestné Cinnosti
(31 %, 10 osob). Téchto 10 osob bylo tedy mozné povazovat za opravdu znaéné hostilni

(nepratelské) viici ostatnim lidem a okoli.
Pfitom 8 vySe zminénych pachateld zjiz v pfedchazejicim textu podrobnéji

diskutovanych 14 osob, u nichz se projevila znacna mira agrese ve tfech a vice sledovanych

podtridach agresivniho chovani, bylo rovnéz podeziravych.
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Z tec¢eného také vyplyva, ze velmi podeziravi byli vSichni tfi pachatelé z uvedenych 8§,
u kterych byla zjiSténa zna¢na mira agrese ve Ctyfech podtiidach agresivity (jeden z nich se
jesté navic vyznacoval vysokymi hodnotami resentimentu). D4 se pak usuzovat, ze pravé tito
tfi pachatelé byli ve zkoumaném souboru jedinct z hlediska celku hostilné-agresivnich kvalit
osobnosti asi nejproblematictéjsi, tedy nejvice zatizeni pravé nepratelstvim a Gto¢nosti vici

druhym.

Po rozboru udaji popsaném vysSe lze souhrnné konstatovat, ze zhruba Ctvrtinu z 32
zkoumanych pachatelli nasilné trestné ¢innosti (8 osob) bylo mozné oznacit v oblasti hostilné-
agresivni za do dosti velké miry problematické - agrese se u nich projevila siln¢ ve trech
a vice podtridach agresivity (ze sledovanych péti podtiid) a bodovali vysoce nejméné v jedné
z podtiid hostility (ze sledovanych dvou). Na druhou stranu dal$i Ctvrtina sledovanych
pachateld se jevila jako hostilné-agresivni minimalné, ba témét vibec (8 osob — znich
3 jedinci v zadné podtiidé hostilné-agresivniho jednani neskdrovali a zbyvajicich 5 osob ze
skupiny téchto 8 jedincli se projevilo jen v jedné podtiidé sledovaného chovani, a to bud’
v podeziravosti nebo negativismu). Zbyvajici pachatelé, coz byla polovina zkoumaného
souboru (16 osob), pak byli v hostilné-agresivnim chovani do rizné miry pozitivni, tedy
byli v rizné mife Gtocni a nepratelsti viici ostatnim lidem a okolnimu svétu, ale ne az tak silné

jako jiz vySe zminéna agresivni Ctvrtina pachatelt.

Dale byly pti kvalitativni analyze psychologickych posudkt pachatelii nasilné trestné
innosti sledovany rysy osobnosti, které piispivaji k psychické stabilité/labilité® jedince
a ovliviluyji to, jak intenzivné a adekvatné jedinec reaguje na podnéty z okoli a tykaji se
emotivity. Zjisténé hodnoty téchto charakteristik metodou MHQ u pachatelt nasilné trestné
¢innosti jsou uvedeny v tabulce 70. Z udaju je zfejmé, ze anxietou (pocitem zneklidnéni bez

zjevné priciny, uzkosti) se vyznacovala asi polovina zkoumanych pachatel(i, fobiemi

82 Emo¢ni labilita (neuroticismus) znamena lehce vyvolatelné a siln& probihajici emoce, které viak

neodpovidaji sile podnéti a jsou nevyvazené, ...Emocni stabilita se projevuje pfiméfenymi emocnimi
reakcemi (na slabé podnéty slabé, na silné podnéty silné reakce) a jejich vyrovnanosti (klidni, vyrovnani a
spolehlivi jedinci)*“ Nakoneény, M.: Lexikon psychologie. Praha: Vodnat 1995, str. 172.
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Tabulka 70
Vyskyt nékterych osobnostnich charakteristik vztahujicich se k emoc¢ni labilité/stabilité
u 32 pachateli nasilné trestné ¢innosti

Pachatelé nasilné trestné ¢innosti
Osobnostni ano ano, sklon celkové: ano
charakteristiky: Pocty| % | Pocty % Pocty %
osob osob osob
Anxieta 5 15,6 10 31,3 15 46,9
Fobie 25 78,1 5 15,6 30 93,7
Obsesivné kompulzivni rysy 8 25,0 10 31,3 18 56,3
Somatizace 17 53,1 4 12,5 21 65,6
Depresivni rozlady 18 56,3 9 28,1 27 84,4
Hysteroidni rysy 10 31,3 3 9,4 13 40,7

(strachem z néceho, ktery je zcela nebo skoro neodlivodnitelny) trpély s vyjimkou dvou
jedinci téméfr vSechny zkoumané osoby, somatizaci (somatické, vétSinou vegetativni
potize doprovazejici obvykle strach a uzkost) trpély dvé tfetiny sledovanych jedincu,
sklony k depresivnim rozladam mély vice jak ¢tyfii pétiny pachatelu (tj. ti trpéli poklesem
nalady, smutkem, zpomalenim mysleni a celkové aktivity). Nijak nizky nebyl také vyskyt
obsesivné- kompulzivnich pfiznakd (kompulze je jednani obvykle opakované - ritudlni
chovani, vykonavané proto, aby se jedinec zbavil obsesivnich mySlenek - tj. chorobné
utkvélych myslenek, pudicich k jednani, coz byva doprovazeno emocni tenzi) - vyskytly se
u vice jak poloviny pachatelll. Hysteroidni rysy (vyrazna a nestabilni emotivita) byly patrné

u dvou pétin pachateld.

Pokud jde o celkové zhodnoceni udaji o emocni labilité/stabilit¢ sledovanych
pachateld nésilné trestné Cinnosti zjiného Uhlu pohledu, a to souhrnng, bylo ziejmé
(viz tabulka 71), ze téméf 70 % ze vSech 32 sledovanych pachatelti bylo mozné oznacit za

takové, ktefi se v né¢jaké mite vyznacuji emocni labilitou (69 %, 22 osob).
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Tabulka 71
Celkové vyhodnoceni ukazateli emoc¢ni lability/stability 32 sledovanych pachatela
nasilné trestné cinnosti

Pachatelé nasilné tr.c.
Emocni labilita: Pocet osob %
Ano, sklon 7 21,9
Ano 11 34,3
Ano velmi 4 12,5
Ne, je stabilni 10 31,3
Celkem 32 100,0

Pfitom 4 osoby (12,5 %) byly emoc¢né velmi labilni (vyznacovaly se téméf vSemi
sledovanymi znaky lability, navic vZdy ve velmi vysoké mife). U asi tietiny pachatelt (34 %,
11 osob) byla zfejméa emocni labilita zna¢né vySe (vyznacovali se obvykle péti a Sesti znaky
lability ze sledovanych 6 znakd, ale nikoli vzdy v mife velmi vysoké, tak jak tomu bylo
u vySe zminéné skupiny 4 pachatell). Asi pétinu pachateli pak bylo mozné oznalit za
emocné labilni v mife nikoli pfili§ vysoké, protoze ti se vyznaCovali mén¢ znaky lability
soucasn¢ a obvykle ne v az tak vysokych mirach (22 %, 7 osob). Bylo mozné o nich hovoftit
jako o téch, ktefi maji k emocni labilit¢ sklon. Zhruba 30 % nasilnikd pak bylo emocné
celkem stabilnich (31 %, 10 osob). Ti se bud zkoumanymi ukazateli lability vibec
nevyznacovali nebo piipadné se nékteti z nich jimi vyznacovali spiSe jen ojedin€le a ve velmi
nizké mife anebo u nich byly zjiStény jen naprosto izolovan¢ pon¢kud vyssi jednotlivé

ukazatelé emocni lability.

Vedle vyse zminéné emocni lability/stability osobnosti bylo také zjistovano aktualni
emocni ladéni pachatelli ve véznici. Zhruba 85 % recidivistd - nasilnikii (27 osob) mélo
v dobé vyzkumu ve véznici do urcité miry snizené aktualni emocni ladéni. Jen asi 15 %
z provinilcli bylo ladéni celkem optimistického (5 osob), coz ale vzhledem k plisobeni

vézenského prostiedi neni asi piili§ prekvapivé zjisténi.

V ramci psychologického vySetieni byly dale rovnéz zkoumany dvé zakladni klasické
dimenze osobnosti, a to orientace jedince podle piistupu ke svétu, a to introverze (orientace na
vnitini zivot, spiSe nev§imavost k okoli) a extroverze (orientace na vnéjsi okoli a prostiedi).
Pti psychologickém vySetieni tak u pachatelti nasilné trestné ¢innosti byly identifikovany

zhruba dvé ti‘etiny extrovertné orientovanych jedinci (66 %, 21 osob — z nich tfetina byla
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vyrazn¢ extrovertnich /33 %, 7 osob/). Asi tfetinu pachatelti nésilné trestné Cinnosti bylo
mozné oznacit za introvertné orientovanou (34 %, 11 osob - znich zhruba polovina byli
jedinci vyrazné€ introvertni /54,5 %, 6 osob/). Viz tézZ tabulka 72. Potvrzuje se tak predpoklad,
7ze mezi pachateli trestné Cinnosti se vyskytuji Castéji extroverti, tedy spiSe nez jedinci
orientovani hlavné do svého nitra, jedinci druzni, spolecensti, ktefi potiebuji socidlni styk,

jsou neradi sami, jsou aktivni atd.

Tabulka 72
Vyskyt introvertni a extrovertni orientace osobnosti u 32 pachateli nasilné trestné
¢innosti

Orientace Pachatelé nasilné tr.c.
osobnosti: Pocet osob %
Introvert 8 25,0
SpiSe introvert 3 9.4
Extrovert 12 37.5
SpiSe extrovert 9 28,1
Celkem osob 32 100,0

Pti psychologickém vysetieni byla také sledovana osobnost pachatelt pokud jde o jeji
celkovy temperament (ktery urCuje podle nékterych pojeti dynamiku celého proZivani
a chovani osobnosti®). V psychologickém posudku pak, jak je zfejmé z tabulky 73, byla vice
jak polovina pachateli nasilné trestné ¢innosti (53 %, 17 osob) oznacena za choleriky
(t). jednalo se o jedince, ktefi jsou nositeli takovych charakteristik jako je impulsivnost,
netrpélivost, neklidnost, ménlivost pocitli, prozitki a nalad, nedutklivost, rozrusitelnost,
zkratkovitost v jednani, vybusnost, dominantnost, horsi adaptabilita, vzdorovitost, rychlost,
zbrklost, aktivnost). Zhruba tietina pachatel byla oznacena za melancholiky (31 %, 10 osob)
(t). osoby snadno rozrusitelné, vnitiné nejisté, citlivé na sebe, sebestfedné, neditklive,
nadmérn€ se zaobirajici vlastnimi prozitky, ndladami, hiife adaptabilni, neklidné, nejisté,
uzaviengj$i, rigidni, rezervované, odtazité, nevyrovnané). Zhruba desetinu pachatelli pak
tvofili podle psychologického posouzeni pokud jde o temperament sangvinici (12,5 %,
4 osoby) (tj. jedinci svym zaloZenim aktivni, dominantni, lehkomysIni, bezstarostni, druzni,
nenuceni, nestali, povrchni, ovlivnitelni). Jen jeden recidivista byl oznacen za flegmatika

(3,1 %) (tj. osobu naladové vyrovnanou, klidnou, pasivni, vdznou, hife ovlivnitelnou a hiie

3 Temperament mizeme chapat jako dispozici k emocionalnim reakcim...Obecnym znakem temperamentu

je vzrusivost, kterd se projevuje jednak vnitiné v intenzité prozivani citd a snah, tak i navenek jako raznost
akce a bezprostiednost projevu..” (Prasko, J. a kol.: Poruchy osobnosti. Praha: Portal 2003, str. 22). Zakladni
klasické typy temperamentu: sangvinicky, cholericky, melancholicky, flegmaticky.
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sociabilni). Zvy¢tu vySe uvedenych vlastnosti pfisuzovanych jednotlivym typim
osobnostnich temperamentt je zfejmé, Ze temperamentove zaloZeni pak jisté mohlo sehrat roli
u mnoha recidivistll pfinejmensim v pohotovosti k jejich socialné zavadové ¢innosti, obzvIast
za situace, kdy polovina osob zde zkoumanych byla oznacena za choleriky, tj. osoby

predevsim prudké a vybusné, v afektu jisté ptili§ neuvazujici.

Tabulka 73
Typologie osobnosti podle temperamentu u 32 pachateli nasilné trestné ¢innosti

Pachatelé nasilné tr. ¢.
Temperament Pocet osob %
Sangvinik 4 12,5
Cholerik 17 53,1
Melancholik 10 31,3
Flegmatik 1 3,1
Celkem osob 32 100,0

U zhruba dvou tietin pachateli nasilné trestné ¢innosti (66 %, 21 osob) byl p¥i
celkovém hodnoceni osobnosti pri psychologickém vySetfeni konstatovian nalez
vyraznéjSiho odklonu od normy (psychopatologie) ve sméru ke zvySené emocionalni
labilité (neuroticismu). U vice jak desetiny pachatelt (16 %, 5 osob) byl v psychologickém
posudku konstatovan vyrazné€jsi odklon od normy (psychopatologie) jak ve sméru k zvySené

emocionalni labilit¢ (neuroticismu), tak ve sméru ke zvysSené agresivité.

V celkovém posouzeni osobnosti psychologicky posudek mimo jiné také vyzvedl
u 44 % pachatelii nasilné trestné ¢innosti skutecnost, Ze v jejich piipadé se jednalo o socidlné
nezralé jedince (14 osob). Zhruba u tfetiny z nich poukdzal na jejich emoc¢ni nezralost (34 %,

11 osob), u téméf pétiny pak konstatoval hédonismus - pozitkatstvi (16 %, 5 osob).

Psycholog pfi svém vySetfeni oznacil osobnost zkoumanych recidivistl, pachateli

nasilné trestné innosti, zhruba ve tieting piipadd, za disocialni® (psychopatickou) (34 %,

84 . s ’ . - - . g7 . ’
,»Osobnost s disocialni poruchou ma zpravidla dobrou inteligenci a zvlastni kouzlo osobnosti, ,,povrchni

Sarm®, kterym dokaze vzbudit dobry prvni dojem, netrpi izkosti ani nervozitou, je nespolehlivy, ustavicné
1ze, nema vycitky svédomi, vydira demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu, je egocentricky a neschopen
citovych vazeb, jeho sexudlni zivot je chudy a neosobni, ma klon k afektivnim reakcim, neni schopen
dodrzet zadny Zivotni plan a neni schopen se ugit ze zkugenosti... H. Cleckley in Blatnikova, S., Netik, K.:
Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008, str. 203. Dalsi podrobnosti k disocidlni poruse osobnosti
v ptehledu viz napf. téz tam.
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11 osob) a ve vice jak deseting piipadii (16 %, 5 osob) za depravovanou® (z toho ve 3
ptipadech za velmi depravovanou). Bylo tedy ziejmé, Ze polovina recidivisti — pachatela
nasilné trestné cinnosti byla pokud jde o jejich osobnost psychologem hodnocena jako

v urcitém, vySe naznaCeném sméru, vyrazné specificka.

U vSech pachatelii pak bylo v psychologickém vySetieni v zavére¢ném hodnoceni
osobnosti také konstatovano, Ze se jedna o jedince, ktefi nemaji dostateéné vypracovan

systém volnich zibran a autoregulace (sebeovladani), a ktefi jsou tudiz nezdrZenlivi.

Vysetieni struktury neurotické symptomatiky ukazalo nasledujici vysledky. Predn¢
je u tohoto vyzkumného souboru zjevné, ze intenzita neurotickych obtizi nedosahuje hranice
patognomity norem uvadénych pro drivéjsi krimindlni populaci, obdobné v souladu
s ocekavanim nedosahuje ani intenzity obtizi u populace neurotickych pacienti. Respondenti
tohoto vyzkumného souboru nasilnych recidivist jsou tudiz méné neuroticti nez predchozi

krimi-populace, nebot’ nedosahli patognomity v normach pro kriminalni populaci.

Celkové se soubor nasilnych recidivisti vyznacuje jak vysokou mirou
neuroticismu (lability), tak psychoticismu, coZ je spolu s prevaZujici extraverzi
signifikantni pro vyrazné nevyrovnanou ¢ili psychopaticky strukturovanou osobnost.

Samotny rys psychoticismu je sycen radou vlastnosti, z nichZ podstatné jsou predevsim
vyrazny egocentrismus a priznacna lhostejnost prechazejici v necitelnost, aneticnost,
vysmésnost, az hostilitu ¢i primo agresivitu k ostatnim lidem. V kombinaci s emocni labilitou
a zvySenou agresivitou, zvlasté fyzickou tudiz typicky napliuji 4 zakladni rysy osobnosti
delinkventa podle Pinatela (egocentrismus, labilita, agresivita, citova lhostejnost k obéti), ale
i Eysenckovy 3 zdkladni rysy delinkventni osobnosti vyjadrené soucasnou pritomnosti
psychoticismu, extraverze a neuroticismu.

Nasilni recidivisté v tomto vyzkumném souboru jsou predev§im vyrazné
negativisti¢ti, podeziravi, ale neprili§ uzkostni a také bez vétSich pocitua viny. Z konkrétné
vyjadienych psychiatricky chapanych neurotickych symptoma je suzuji hlavné fobie, jez na
rozdil od uzkosti, ktera je nediferencovand, difuzni, neurcitd, maji sviij predmét a vztahuji se

k nécemu konkrétnimu. Rovnéz se u nasilnych recidivisti vyrazn¢ projevuji cetné somatické

neurotické ptfiznaky, projevujici se nejriznéjSimi nepiijemnymi télesnymi pocity a vesmes

85 . A a1 o 1o . , . , . .
Depravace — je postizeni socidlnich vztahii, etické, mravni zhrubnuti osobnosti nevhodnym ptsobenim

socialniho okoli, vlivem choroby, alkoholu, demence apod. (http.//lide.uhk.cz/
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neurovegetativnimi  obtizemi. Somatické obtize ovSem krom¢ pravdépodobného
neuropsychického ¢i psychogenniho zdkladu mohou mit i1 dal$i velmi realné, zcela konkrétni

pti¢iny, vzhledem k prokazanému sklonu k zavislostem na drogach nebo alkoholu.

Respondenti se dale vyznacuji také vyraznymi depresivnimi symptomy, emocnimi
rozladami, trvale snizenou naladou, spojenou s Castymi pocity vycerpanosti, prazdnoty,
nesmyslnosti, obtiznosti zivota, jakoz i celkovou nevykonnosti a citovou nezucastnénosti.
Veskera neurotickd symptomatika souc¢asné¢ mize byt zvySena rovnéz v disledku sekundéarné
pusobicich vlivi jejich aktudlni situace a prostfedi v némz se prave nalézaji, coz je tieba brat
pii popisu jejich osobnosti rovnéz v uvahu. Jsou-li pfes tyto pro né subjektivné i objektivné
neptiznivé aktualné pusobici vnéjsi vlivy u nich zjisténé a popisované symptomy v nekterych
ptipadech spiSe diskrétné vyjadieny a hrani¢ni, lze pak usuzovat i na moznou za b&znych
podminek tudiz i nizsi psychopatologii, nez jak se aktudln¢ u nich pravé projevuje. Nicméné
1 tak jsou vSichni tito jedinci z hlediska osobnosti v mnoha aspektech zna¢né oslabeni, svou
objektivni slabost a nevyrovnanost, a vnitin¢ prozivané tenze z pocitl vlastni slabosti
a nedostaCivosti, jakoz 1 zatézi, kterym jsou jako kazdy clovék vystaveni se snazi

kompenzovat, tak jak dovedou, coZ se u nich projevuje mimo jiné také vyssi agresivitou.

Souhrn

Zkoumali jsme podrobnéji 32 pachateld, kteti se opakované dopustili trestné ¢innosti
a kteti byli v dob¢é vyzkumu ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody za trestnou
¢innost nasilného charakteru (kteti se ale soucasn¢ béhem své kriminalni drahy mohli dopustit

......

22-39 let.

U téchto 32 pachateld nésilni trestné ¢innosti byla jejich prvni trestnd ¢innost oficialné
evidovana nejcastéji, a to ve vice jak 60 % ptipadu, jiz ve véku 15-18 let. U ¢tvrtiny z nich
byla prvni trestna ¢innost zaznamenana béhem ranné dospélosti (19- 21 let), u zbyvajicich ve

veku jesté pozdéjsim.
Pfi svém viibec prvnim odsouzeni byli tito jedinci odsouzeni nejcastéji, a to z vice jak

ze dvou tietin, hlavné za trestné Ciny proti majetku, tedy nikoli pfedevsim za nasilnou trestnou

¢innost.
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dopustili nejcastéji ve veéku 22-29 let (56 %), tedy pievazné ne jako prvopachatelé.

Doba mezi 1. a 2. odsouzenim byla u asi pétiny sledovanych pachatelt krat$i nez pil
roku, u asi 30 % to bylo obdobi do jednoho roku. Zhruba tfetina pachateld nasilné trestné
¢innosti se ocitla podruhé pfed soudem v casovém intervalu 1-3 roky po svém prvnim
odsouzeni, zbyvajici mala ¢ast jedincl, zhruba desetina, v Casovém odstupu delSim nez
3 roky. Polovina pachateld tak byla odsouzena podruhé do jednoho roku po svém prvnim

odsouzeni.

Délka kriminalni drahy, tj. doba mezi prvnim a poslednim odsouzenim (ktera ale spise

zavisela na véku recidivisty), pak u 41 % sledovanych pachatelli byla delsi neZ 10 let.

Zhruba 60 % pachatel nasilné trestné Cinnosti (ped svym poslednim odsouzenim)
bylo béhem své kriminalni drahy odsouzeno vice jak pétkrat, asi pétina 3-5krat, zbyvajici

zhruba pétina méné jak 2krat.

Ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody byla pred pobytem ve véznici
v dobé konani vyzkumu zhruba pétina zkoumanych 32 pachateli jiz vice jak pétkrat, dveé
pétiny 3-5krat, asi tfetina méné nez 2krat. Dv€ osoby pifed tim trest ve vézeni jeSté

nevykonaly.

Polovina pachateld nésilné trestné Cinnosti se vyznacovala, pokud jde o charakter
recidivy (vymezeni viz blize vySe text), recidivou specialni, zhruba dvé pétiny recidivou

obecnou a jen minimalné se mezi nimi vyskytly osoby s recidivou druhovou (6 %).

Zkoumani pachatelé asi z 60 % pochdzeli zrodin na prvni pohled ne zcela
standardnich (rozvody rodict, dalsi siatky jejich matek, prarodice, ktefi pfevzali vychovu
vnuka apod.), zhruba 40 % pachatelii pochézelo z rodin tzv. Uplnych, ale podrobnéjsi tidaje

o ,.kvalité* téchto rodin se ndm nepodatfilo zjistit.

Minimaln¢ ctvrtina ze zkoumanych 32 pachateld nésilné trestné Cinnosti pobyvala

béhem svého zivota v néjakém vychovném zafizeni.
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Krimindlni infekce v rodiné (tj. nékdo v rodiné spachal trestnou ¢innost a byl za ni

odsouzen) se vyskytla minimalné u dvou pétin pachateld.

Polovina pachateli byla vyucenych v néjakém femesle. Druhd zhruba polovina
pachateld byla jen absolventy zakladni Skoly (asi dv¢ tfetiny z této druhé poloviny osob
nedokoncily vyuceni v femesle, asi tietina se vilbec femeslu ucit nezacala). Mezi pachateli byl

jeden stiedoskolak, ktery vzdé€lavani na stfedni Skole nedokoncil.

Témeét polovina pachatelli nésilné trestné cinnosti pied nastupem do posledniho
vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody nepracovala. Alespoi po néjakou dobu na plny

uvazek pied poslednim nastupem do véznice pracovalo 31,2 % pachatelti.

Alkoholiky bylo minimaln¢ 31 % pachatell, nejméné pétina jich byla zavislych na
psychotropnich latkdch (mimo marihuany), ob¢asnymi uzivateli psychotropnich latek bylo
minimalné¢ 41 % pachateli (mimo marihuany). UZivateli marihuany bylo nejméné 31 %

7 nich.

Jen Ctvrtina pachatelll nasilné trestné Cinnosti byla ve vysi intelektu pod primérem
bézné populace. Vice jak tietina pachatelii se v intelektovém vykonu pohybovala v priméru,

dalsi vice jak tfetina byla ve vysi své inteligence nadpriimérnd, z nich ale vétSina jen lehce.

Ctvrtina z pachateld nasilné trestné &innosti byla v oblasti hostiln&-agresivnich kvalit
osobnosti vyraznéji problematickd. Na druhou stranu dalsi ¢tvrtina pachatela se jevila podle
pouzité dotaznikové metody jako hostilné-agresivni minimalné. Zbyvajici pachatelé, coz byla
polovina zkoumaného souboru (16 osob), pak byli v hostiln¢-agresivnim chovani do rtizné
miry pozitivni, tedy byli v rizné mife Utocni a nepfatelSti v jedndni vici ostatnim lidem

a okolnimu svétu, ale ne az tak vyrazn¢ jako vySe zminéna Ctvrtina pachateld.

Asi desetina pachateli z32 sledovanych byla emoc¢né labilnich ve vysoké mife.
Zhruba tfetina pachatelii nasilné trestné Cinnosti byla naopak emocné celkem stabilni.
Zbyvajicich zhruba 60 % jedinci bylo do néjaké miry emocné& labilnich, nikoli v§ak v tak

vysoké mife jako vySe uvedend asi desetina pachatelil.
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Pachatelé nasilné trestné ¢innosti byli ze dvou tietin extroverti, tedy osoby orientované
spiSe na okolni svét. Introvertl, tedy osob zaméfenych spiSe do svého vlastniho nitra, byla

mezi pachateli asi tfetina.

Temperamentove se jevili zkoumani pachatelé zhruba z poloviny jako cholerici, asi ze

ttetiny jako melancholici, zhruba z desetiny jako sangvinici a jen jeden byl flegmatik.

Vsichni zkoumani pachatelé trestné Cinnosti byli oznaceni za jedince, ktefi nemaji
dostatecné vypracovan systém volnich zdbran a sebeovladani, tj. vyznacuji se ve svém

chovani vyraznou nezdrZenlivosti.

Psychologickym vysetfenim byla osobnost zhruba tfetiny pachateli nésilné trestné
¢innosti oznacena za disocialni (11 osob) a u vice jak desetiny pachatelli byla jejich osobnost

oznacena za depravovanou (5 osob), z toho ve 3 pfipadech za velmi depravovanou.

5.3. Celkovy pohled na zkoumané skupiny recidivisti

Trestnépravni a sociodemografické udaje

Ze ziskanych dat o dvou nadmi sledovanych skupindch recidivisti - pachatelich
majetkové trestné Cinnosti a pachatelich nésilné trestné ¢innosti (bliz§i vymezeni téchto dvou
skupin osob viz vyse) jsme ucinili nasledujici zavéry:

(Viz téz tabulky 80 — 130 v ptiloze této kapitoly.)

Pachatelé majetkové trestné ¢innosti byli ve vykonu trestu ve vézeni nejcastéji hlavné
za trestnou ¢innost proti majetku (77 % z nich) a pachatelé nasilné trestné ¢innosti nejcasteji
za hlavni trestnou Cinnost proti svobod¢ a lidské distojnosti (59 % z nich), takze jsme
vyhovéli kritériim pro vybér obou podsouborl, tak jak stanovil projekt vyzkumu. U
pachateli nasilné kriminality bylo ale mozné zaznamenat celkové ponékud rozmanitéjsi
skladbu jimi spachané hlavni trestné c¢innosti nez u pachateli z druhé sledované
skupiny, jejichZ trestna ¢innost byla stejnorodéjsi. Tomu vSak do jisté miry odpovidal

i nalez tykajici se charakteru recidivy (ve vztahu k piredchozimu odsouzeni) osob tvoficich
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sledované dvé skupiny recidivisti. Mezi pachateli nasilné trestné cinnosti se vyskytli
zhruba ve stejném mnoZstvi, a to asi napul, jedinci s recidivou specidlni a recidivou
obecnou (ktera se vyznaCuje opétovnym pachanim kriminality rGzného charakteru).
U pachateli s majetkovou trestnou ¢innosti zcela zi‘etelné pievladali jedinci s recidivou
specialni (kdy se jedinec specializuje na jednu skutkovou podstatu - napt. stale krade), a to ve

vice jak Ctyfech pétinach ptipadu.

Pachatelé nasilné trestné Cinnosti oproti druhé sledované skupiné respondentl, asi
1 vzhledem k charakteru a zavaznosti spachanych skutkd, byli pfi poslednim trestnim fizeni
soudy odsouzeni k vy$§im trestim nepodminéného odnéti svobody (napt. v délce nad 3 roky
to bylo 44 % nasilnik(, ve srovnani s ,,jen” 13 % osob ze skupiny s kriminalitou majetkovou).
Pachatelé nasilnych delikt byli také odsouzeni Castéji k vykonu trestu do véznic s ptisnéjSim
rezimem (napt. ve véznici se zvySenou ostrahou bylo 84 % pachatelll nasilné trestné Cinnosti
a ,jen” 39 % pachatelti s majetkovou trestnou Cinnosti). Ve vazb¢ byla v dobé rozhodnuti
soudu pfi posledni trestné Cinnosti asi tfetina recidivistli s nasilnou trestnou Cinnosti a ,,jen*

zhruba pétina provinilcil v oblasti majetkové kriminality.

Ackoli za nejCastéj$i hlavni nasledek posledni trestné cinnosti obou skupin
pachateli lze povaZovat materialni §kody, byla materidlni Skoda coby hlavni produkt
kriminality logicky mnohem castéjsi u pachateld majetkové kriminality (a to ve vice jak
Ctyfech pétinach pifipadi) a méné pak u pachatelli nasilné kriminality (u asi dvou pétin
znich). Hlavni nasledky kriminality spachané skupinou nésilnych provinilc byly pak
u vétSiny provinilcll patficich do skupiny s majetkovou trestnou Cinnosti (napf. asi desetina
nasilniki zplisobila smrt obéti /9,4 %/, pétina lehkou Gjmu na zdravi /18,7 %/). Recidivisté
z obou skupin se shodné¢, zhruba ze dvou tfetin, posledni trestné ¢innosti dopoustéli sami bez

spolupachatelti.

Zhruba 70 % provinilcu z kazdé sledované skupiny recidivisti bylo pied
poslednim odsouzenim odsouzeno jiz S5x a vicekrat, takze podle této indicie se v obou
skupinich jednalo vétSinou o jednotlivce v kriminalité jiz pevné zakotvené (pachatelé

nasilné kriminality 72 %, majetkové 68 %).
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V pocétech pobytia ve vézeni béhem své dosavadni Kkriminalni drahy se obé
skupiny recidivisti vyraznéji neliSily, i kdyz pfece jen pon€kud vétsi mnozstvi osob

vvvvvv

nasilné kriminality (59 %) nez mezi provinilci s majetkovou kriminalitou (45 %).

Dale bylo ziejmé, Zze obé sledované skupiny osob zacaly s drahou kriminalni recidivy
v podstaté téméi stejné rychle. VétSina z pachatelit v obou skupiniach byla odsouzena
podruhé do tii let po svém prvnim odsouzeni (97 % pachateld majetkové kriminality, 84 %

pachateld nésilné trestné ¢innosti).

Témér stejna byla situace v obou skupinach i v pripadé trestné ¢innosti, za kterou
byli sledovani recidivisté viibec poprvé odsouzeni jako prvopachatelé. Bylo evidentni, Ze
v obou skupinach se jednalo v ptfipadé hlavni trestné Cinnosti (tedy nejzavaznéjsi trestné
¢innosti z t€¢ poprvé spachané) o trestnou ¢innost proti majetku. V kazdé skupiné se ji
dopustily zhruba dvé¢ tfetiny pachateld. Znamend to tedy, ze velkd ¢ast (69 %) dneSnich
pachateld nasilné trestné Cinnosti zahajovala svou krimindlni drahu, obdobné jako dne$ni

pachatelé majetkové trestné ¢innosti, majetkovou kriminalitou.

Avsak na rozdil od sledovanych pachatelli majetkové trestné Cinnosti se pachatelé
nasilnych skutku dopustili prvni evidované trestné ¢innosti nejcastéji, a to v 62,5 %, ve
véku adolescentnim (15-18 let), méné pak v rané dospélosti (19-21 let) (25 %) ¢i jeste
pozdéji (12,5 %). Zkoumani pachatelé majetkové trestné cinnosti spachali prvni
evidovanou trestnou ¢innost nejcastéji v rané dospélosti (52 %) a dale pak, ale mnohem
méné Casto, bud’ ve véku 15-18 let (26 %) nebo po 21 roce veéku (23 %). Pachatelé nasilné
trestné Cinnosti oproti druhé sledované skupiné recidivisti tak prece jen Castéji zacali svoji
¢in v dosavadni kriminalni draze spachali shodné pachatelé v obou skupinach recidivistl

nejcastéji, zhruba v poloving ptipadi, ve v€ku 22-29 let.

Mezi pachateli v obou sledovanych skupinédch, snad i vzhledem k vékovému sloZeni
skupin, pfevazovali jedinci svobodni. Pachatelé z obou skupin bydleli pfed nastupem do
vykonu trestu do v&zeni nejcastéji u pritelkyné ¢i druzky (po dvou pétinach v kazdé skupin¢)

a dale pak dosti ¢asto u rodice/rodicl (asi pétina pachateld majetkové kriminality, asi dvé
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péetiny pachateli kriminality nasilné). Vzhledem k tomu, Ze pifed nastupem do véznice velka
¢ast recidivistii Fadné nepracovala (zhruba tfetina pachateld majetkové kriminality a témér
polovina pachatelil nésilné trestné ¢innosti), da se usuzovat, Ze mnozi ze sledovanych jedincii
se na svych bliznich, se kterymi bydleli a Zili, pravdépodobné vyraznéji ptizivovali, protoze

casto neméli, vedle pripadnych zisku z pachané kriminality, oficialni zdroj obzivy.

Zhruba polovina osob v kazdé sledované skupiné recidivisti byla vyucena
v néjakém Femesle a mezi pachateli majetkové kriminality byla dokonce desetina jedincii se
sttedoskolskym vzdélanim. Pracovni navyky méla zachovany pii nastupu do vykonu trestu ve
vézeni v obou skupinach zhruba tietina pachatelti. Nicméné témeéi vSichni odsouzeni byli ve

veznici posléze pracovné zafazeni.

Nejméné pétinu pachateli majetkové trestné ¢innosti bylo mozZné oznaclit za
alkoholiky a rovnéz tak nejméné 31 % pachatelii nasilné trestné ¢innosti. Zavislost na
psychotropnich liatkach (mimo marihuany) byla zjiSténa u asi ¢tvrtiny pachatela
majetkové Kriminality a u pétiny kriminality nasilné. Pfimy vliv alkoholu a ptipadné
1 drog u nékterych recidivistli z obou skupin se projevil v jejich chovani i pfi jejich posledni
trestné Cinnosti, vyraznéji pak byl zjiStén za t€chto okolnosti vliv alkoholu u pachateld trestné

¢innosti nasilné (nejméné u tietiny z nich).

Kriminalni infekce v rodiné byla prece jen ¢astéji v rodinach nasilnych pachateli
(41 %) nez v rodinach pachateli s majetkovymi delikty (29%). Mozna i proto byla trestna

¢innost osob pachajicich nasilnou kriminalitu také celkové rozmanitéjsi, protoze mohli mit

v rodin€ vice navodovych modelil k socidlné nezddoucimu jednani.

Psychologicka zjiSténi
Polozili jsme si otdzku, zda se v n¢jakém sméru odlisuji recidivisté — pachatelé nasilné
trestné Cinnosti od recidivistl - pachateld majetkové trestné ¢innosti z hlediska osobnostnich

charakteristik evidovanych v daném empirickém Setfeni.
Statisticky vyznamné rozdily zjiStény nebyly, pachatelé nasilnych i majetkovych

trestnych ¢inu tvori tedy z tohoto pohledu homogenni skupinu. Ale i toto zjisténi skyta

nékteré zajimavé podnéty k zamysleni.
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Nelze patrné uvazovat o jakési obecné typologii osobnosti pachatele v tom smyslu, Ze
delikventi maji podobné osobnostni rysy, jimiz se odliSuji od bézné nedelikventni populace.
Od téchto teorii se odstoupilo jiZ pred delsi dobou. Nicméné je znamo a v literature lze nalézt
vyzkumy, které na urcité spole¢né rysy delikventnich jedincii upozornuji (v téchto vyzkumech
se vSak nejedna specificky o recidivisty). Na§ vyzkum potvrdil, Ze sledované dvé skupiny

pachateli - recidivisti vykazuji spiSe rysy shodné nez rozdilné.

Urcitym piekvapenim pii naSem zkoumani byly vysledky nonverbalniho testu
inteligence (T.I.P.), ktery ukazal u majetkovych recidivistll rozlozeni podobné jako je v bézné
populaci a nasilni recidivisté vykazali dokonce vys§i podil nadprimérnych nez hodnot
podprimérnych (tab. 107). Diive se piedpokladal kauzalni vztah v tom smyslu, Ze nizsi
inteligence souvisi s delikventnim chovanim, coZ bylo opakované zjistovano i empiricky™,
a to nejen v zahrani&i, ale i v Ceské republice. Koudelkova® na druhé strang toto pausalni
tvrzeni zpochybnila. Urcité rozdily vSak v riznych dimenzich inteligence sice diive zjistény
byly, nevztahovaly se ale k (v naSem zkoumani testované) nonverbalni inteligenci. Bylo napf.
zjisténo, ze delikventi maji niz§i Groven komunikacnich schopnosti a omezena kognitivni
schémata, v disledku ¢ehoZ nejsou témét schopni empatie. To je povazovano mj. za pticinu

jejich socialni insuficience.™

Oba soubory recidivist vykazaly velmi podobné vysledky v nékterych dimenzich
osobnosti, zejména ve smyslu Eysenckova modelu delikventni osobnosti. Majetkovi i nasilni
recidivisté shodné vykazovali vyS$si uroven extroverze (tab.108), neuroticismu (tab. 126)
i vysokého vyskytu psychopatologickych symptomi (disocialni porucha osobnosti - diive

psychopatie, psychoticismus; tab.125).

Vyssimu vyskytu extroverze v obou souborech recidivistli odpovida i jejich typologie
podle temperamentu (tab.129): nejcastéji se v obou naSich vyzkumnych vzorcich
vyskytoval osobnostni typ cholerik, tedy labilni extrovert. Je mozZno ptedpokladat, ze

jedinec s vrozenou dispozici cholerika je s vyssi pravdépodobnosti disponovan ke krimindlni

% Napi. Kol. autorti: Osobnost pachatele. Praha: VUK pfi GP CSSR 1985; Hanus, H.: N&které poznatky
z psychiatrické ambulance. Sbornik referatt z III. Soudné psych. Konference, 1971.

Koudelkova, A.: Psychologické otazky delikvence. Praha: Victoria Publishing 1995.

Vice tamtéz
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88
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kariéfe nez napt. flegmatik, zejména pfidruzi-li se k tomu nevhodnd nebo nedostatec¢na

socializace, ptip. kriminalni infekce.

Ob¢ skupiny shodné vykazovaly vysoky podil psychopatologickych symptomi hlavné
na neurotickém podkladé (tab. 126). Je mozno usuzovat, Ze toto zjisténi odpovida

Eysenckovu faktoru neuroticismu.

Na druhé stran¢ bylo nalezeno u obou souborii podstatné méné psychopatologickych
symptomll agresivniho rdzu (tab.127). Prostiednictvim testu B-D-I bylo téma agrese
prozkoumano hloubégji. Dle vysledku tohoto testu, ktery sleduje 8 dimenzi agresivnich
projevi, u nadpolovicniho poctu sledovanych recidivisti obou souborti nebyly shledany
agresivni rysy. Vysledky prvnich tii dimenzi (verbalni agrese (tab. 117), fyzickd agrese
(tab.118) a nepiima agrese (tab.119) byly u obou souborti podobné s jedinou vyjimkou: mezi
pachateli nésilné trestné Cinnosti bylo o témét pétinu vice fyzické agrese, ale ani zde se
nejednalo o statisticky vyznamny rozdil. Velmi obdobné vysledky byly shledany i u dalSich
dimenzi agrese (dle testu B-D-I ): iritability (tab. 120), negativismu (tab.121), resentimentu
(tab. 123), podeziravosti (tab.124). Mirna, nikoliv ale signifikantni diference byla nalezena u

kategorie pocity viny*’, kdy o 20 % nasilnych recidivistl vykazuje Gast&ji pocity viny.

Vysoky byl vyskyt rGznych psychopatologickych symptomi, coZ bylo mozno
ofekavat. Shodné u obou soubori recidivisti byl nalezen vysoky podil anxiety,
depresivnich  rozlad, sklonu Kk somatizaci, fobii, obsedantné-kompulsivnich

a hysteroidnich rysu a emocni labilitu (tab. 113-117 a tab. 128).

Zavér:

Na vySe uvedené vysledky tykajici se zejména psychologickych zjisténi, mohlo mit
vliv vice skute¢nosti. Z vécného hlediska:
- téméf vSichni pachatelé, odsouzeni za nasilnou trestnou ¢innost, maji v anamnéze rovnéz

majetkovou trestnou ¢innost

¥ kategorie ,pocity viny“ byla do testu B-D-I zafazena dodatené (vice viz Svoboda,M.: Metody

psychologické diagnostiky dospé€lych. Praha 1992, s. 179.)
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- mnozi nasilni recidivisté byli odsouzeni za loupez, ktera ma jak rysy nasilné, tak
1 majetkové trestné Cinnosti
- urcitou roli mize hrat i latence: nékteré trestné Ciny ndsilné povahy nemusely byt

u majetkovych recidivistli odhaleny.

Z hlediska statistického zpracovani: soubory byly pro ucely statistického testovani
malo cetné a v nekterych piipadech nemohly proto statistické testy poskytnout korektni

vysledky.
I ptfes tyto vyhrady jsou shody v psychologickych charakteristikdch nasilnych

1 majetkovych recidivistii napadné a miizeme tak predlozit zavér, ze tyto dva soubory tvorily,

zejména z hlediska psychologickych charakteristik, homogenni skupinu.

Trestné pravni data zkoumanych skupin recidivisti

Tabulka 74
Hlavni trestna ¢innost, za kterou je ve VTOS

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet 0sob % Pocet 0sob %
Hlava 3 1 3,2 0 0 1 1,6
Hlava 4 0 0 3 9.4 3 4.8
Hlava 5 3 9,7 2 6,3 5 7,9
Hlava 6 0 0 1 3,1 1 1,6
Hlava 7 0 0 3 9,4 3 4,8
Hlava 8 2 6,5 19 59,4 21 33,3
Hlava 9 24 77,4 4 12,5 28 44,4
Ostatni hlavy 1 3,2 0 0 1 1,6
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 75

Vyse trestu nepodminéného odnéti svobody pii poslednim odsouzeni

Pachatelé majetkové tr.C. | Pachatelé nésilné tr.¢. | Celkem
Trest NEPO: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Do 1 roku 18 58,0 7 21,9 25 39,6
1-2 roky 6 19,3 4 12,5 10 15,9
2-3 roky 3 9,7 7 21,9 10 15,9
3-5let 2 6,5 5 15,6 7 11,1
5-10 let 2 6,5 7 21,9 9 14,3
Vice jak 10 let 0 0 2 6,2 2 3,2
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 76

Pro vykon trestu zarazen do véznice s:

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Dozorem 22 71,0 4 12,5 26 41,3
Ostrahou 9 39,0 27 84.4 36 57,1
Zvysenou 0 0 1 3,1 1 1,6
ostrahou
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 77
Vazba v dobé rozhodnuti soudu (pfi posledni trestné ¢innosti)

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé ndsilné tr.c. Celkem
Vazba: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ano 7 22,6 11 34,4 18 28,6
Ne 24 77,4 21 65,6 45 71,4
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 78
Hlavni nasledek posledni trestné ¢innosti
Hlavni Pachatelé majetk. tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.c. Celkem
nasledek tr.¢.: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob | %
Smrt 0 0 3 9,4 3 4,8
Tézka ijma na zdravi 1 3,2 1 3,1 2 32
Lehké ijma na zdravi 0 0 6 18,7 6 9,5
Mordlni a jind ujma 0 0 2 6,3 2 3,2
Materialni skoda 26 83,9 14 43,8 40 63,5
Nelze oznacit 4 12.9 6 18,7 10 15.8
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 79
Vék v dobé spachani nejzavaznéjSiho trestného ¢inu

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé ndsilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet 0sob %
19-21 6 19,4 4 12,5 10 15,9
22-29 14 45,2 18 56,3 32 50,8
30-39 11 35,5 10 31,3 21 33,3
Celkem 31 100,1 32 100,1 63 100,0
Tabulka 80
Recidivista jako pachatel (pfi posledni trestné ¢innosti)

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem
Posledni tr. ¢.spachal: Pocet % Pocet % Pocet %
0sob 0sob 0sob

Sam 20 64,5 22 68,8 42 66,7
Se spolupachatelem/li 11 35.5 10 31,2 21 333
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 81

Celkovy pocet predchozich odsouzeni

Trestan Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
1krat 3 9,7 1 3,1 4 6,3
2krat 0 0 5 15,6 5 7,9
3krat 3 9,7 2 6,3 5 7,9
4krat 4 12,9 1 3,1 5 7,9
Skrat 6 19,4 3 9,4 9 14,3
vicekrat 15 48.4 20 62,5 35 55,6
Celkem 31 100,1 32 100,0 63 99,9
Tabulka 82
Pocet diivéjSich pobytu ve VTOS
Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet 0sob % Pocet 0sob %
Dosud 4 12,9 2 6,3 6 9,5
nebyl
1x 9 29,0 7 21,9 16 254
2x 4 12,9 4 12,5 8 12,7
3-5x 11 35,5 13 40,6 24 38,1
Vicekrat 3 9,7 6 18,8 9 14,3
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
Tabulka 83
Charakter kriminalni recidivy ve vztahu k poslednimu odsouzeni
Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.¢. Celkem
Recidiva: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Specialni 26 83,9 16 50,0 42 66,7
Druhova 1 3,2 2 6,3 3 4,8
(stejnorodd)
Obecna 4 12,9 14 43,7 18 28,5
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 84
VEK pri prvni /evidované/ trestné ¢innosti
Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.c. Celkem
Vék v letech: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
15-18 8 25,8 20 62,5 28 44,5
19-21 16 51,6 8 25,0 24 38,1
22-29 6 19,4 4 12,5 10 15,8
30-39 1 3,2 0 0 1 1,6
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 85

Interval mezi prvnim a poslednim zkoumanym odsouzenim

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Do 1 roku 1 32 0 0 1 1,6
1-3 roky 7 22,6 4 12,5 11 17,5
3-5 let 5 16,1 4 12,5 9 14,3
5-7 let 2 6,5 7 21,9 9 14,3
7-10 let 3 9,7 4 12,5 7 11,1
Nad 10 let 13 41,9 13 40,6 26 41,3
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,1
Tabulka 86
Interval mezi prvnim a druhym odsouzenim

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Do 6 més. 12 38,7 7 21,9 19 30,2
Do 1 roku 5 16,1 9 28,1 14 22,2
1-3 roky 13 41,9 11 34,4 24 38,1
3-5let 1 3,2 4 7,9 7,9
5-7 let 0 0 1 1,6 1 1,6
Celkem 31 99,9 32 99,9 63 100,0
Tabulka 87
Hlavni trestna ¢innost pri viibec prvnim odsouzeni

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Hlava tr. zak.: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob | %
Hlava 3 4 12,9 1 3,1 5 7,9
Hlava 4 2 6.5 1 3,1 3 4.8
Hlava 5 1 3,2 0 0 1 1,6
Hlava 7 2 6,5 3 9,4 5 7,9
Hlava 8 1 3,2 4 12,5 5 7,9
Hlava 9 20 64,5 22 68,8 42 66,7
Ostatni 1 3,2 1 3,1 2 3,2
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Sociodemografické udaje
Tabulka 88 Rodinny stav

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Svobodny 22 71,0 27 84,4 49 77,8
Zenaty 4 12,9 2 6,3 6 9,5
Rozvedeny 5 16,1 3 9,4 8 12,7
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
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Tabulka 89 Zpusob bydleni pachateli pied nastupem do vykonu trestu

Pachatelé majetkové tr.C. | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Bydlel s: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob | %
Manzelkou 2 6.5 1 3,1 3 4.8
Ptitelkyni, druzkou 13 41,9 13 40,6 26 41,3
Rodiéi/rodi¢em 7 22.5 12 37,5 19 30,2
Sam 1 3,2 2 6,3 3 4,8
Jinak 3 9,7 3 9,4 6 9,5
Byl bez domova 3 9,7 1 3,1 4 6,3
Nezjisténo 2 6,5 0 0 2 3,1
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 90 Posouzeni stavajiciho rodinného ziazemi
Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nésilné tr.cC. Celkem

Pocet 0sob % Pocet osob % Pocet 0sob %
Velmi dobré 5 16,1 1 3,1 6 9,5
Celkem dobré 16 51,6 26 81,3 42 66,7
Spise nestabilni 8 25,8 5 15,6 13 20,6
Zazemi chybi 2 6,5 0 0 2 3,2
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 91 Dokonéené vzdélani

Pachatelé majetkové tr.C. | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Dokoncené vzdélani: | Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Zvlastni Skola 2 6,5 0 0 2 3,2
Zakladni skola 12 38,7 16 50,0 28 44,4
Vyucen 14 45,1 16 50,0 30 47,6
S maturitou 3 9,7 0 0 3 4,8
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 92 Zaméstnani
Zameéstnani pred Pachatelé majetkové tr.€ . | Pachatelé nésilné tr.cC. Celkem
VTOS Pocet % Pocet % Pocet %
osob osob osob

Na plny tivazek 7 22,6 10 31,3 17 27,0
Brigadné nebo obcas 13 41,9 7 21,9 20 31,7
Vétsinou nepracoval, 10 32,3 7 21,9 17 27,0
piihlasen na ufad
prace
Nepftihlasen na UP, 1 32 8 25,0 9 14,3
nepracoval
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
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Tabulka 93

Pracovni navyky — posouzeni z vykonu trestu

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ma 11 35,5 11 34,4 22 34,9
Nema 11 35,5 6 18,8 17 27,0
nezjisténo 9 29,0 15 46,8 24 38,1
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 94  UZivani alkoholu
Pachatelé majetkové tr.C. | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % | Pocetosob | %
Alkoholik 6 19,4 10 31,3 16 25,4
Pijak 19 61,2 17 53,1 36 57,1
Ne, nezjisténo 6 19,4 5 15,6 11 17,5
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 95  UZivani marihuany
Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé ndsilné tr.C. Celkem
Pocet % Pocet % Pocet %
osob 0sob 0sob
Uzivatel 14 45,2 9 28,1 23 36,5
Zavislost 3 9,6 1 3,1 4 6,3
Ne, nezjisténo 14 45,2 22 68,8 36 57,2
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 96 Abtzus: jiné psychotropni latky
Pachatelé majetkové tr.¢ | Pachatelé nasilné tr.c. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Zavisly 8 25,8 6 18,8 14 22,2
Experimenty 12 38,7 13 40,6 25 39,7
Abstinence 1 3,2 0 0 1 1,6
po 1é¢be
Neuvedeno 10 32,3 13 40,6 23 36,5
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 97 Lécba zavislosti
Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé ndsilné tr.c. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ano, 2 6.5 3 9.4 5 7.9
ambulantné
Ano, 6 19,4 1 3,1 7 11,1
hospitalizace
Neuvedeno 23 74,2 28 87,5 51 81,0
Celkem 31 100,1 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 98

Kriminalni infekce v rodiné (rodi¢/e, sourozenec/ci, partner)

Kriminalni | Pachatelé¢ majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.c. Celkem
Infekce Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ano 9 29,0 13 40,6 22 34,9
Ne 22 71,0 19 59,4 41 65,1
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 99 Vztah pachatele ke své trestné ¢innosti
Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.c. Celkem
Pocet 0sob % Pocet osob % Pocet 0sob %
Popira tr.c. 3 9,7 2 6,3 5 7.9
Caste¢nd 4 12,9 0 0 4 6,3
popira
Ptiznava 19 61,3 17 53,1 36 57,1
Nezjisténo 5 16,1 13 40,6 18 28,6
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 99,9
Tabulka 100 Pokus o sebevrazdu
Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nasilné tr.¢. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ano 2 6,5 3 9.4 5 7,9
Ne 29 93,5 29 90,6 58 92,1
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Psychologické charakteristiky (kvalitativni analyza)
Tabulka 101 Intelektova kapacita (nonverbalni slozka)
Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Nadpriamér 8 25,8 14 438 22 34,9
Primér 15 48 4 11 34,4 26 41,3
Podprimér 8 25,8 7 21,9 15 23,8
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 102 Extroverze
Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.¢. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 10 32,3 11 34,4 21 33,3
Ano 21 67,7 21 65,6 42 66,7
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 103 Introverze

Pachatelé majetkové tr.C.

Pachatel€é nasilné tr.c.

Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 21 67,7 21 65,6 42 66,7
Ano 10 323 11 34.4 21 33,3
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 104 Anxieta
Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 16 51.6 17 53,1 33 52,4
Ano 15 48.4 15 46,9 30 47,6
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 105 Depresivni ladéni
Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 7 22,6 5 15,6 12 19,0
Ano 24 77,4 27 84,4 51 81,0
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 106 Somatizace
Pachatelé majetkové tr.C. | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem
Pocet osob | % Pocet osob | % Pocet osob | %
Ne 13 41,9 11 34,4 24 38,1
Ano 18 58,1 21 65,6 39 61,9
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
Tabulka 107 Fobie
Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 4 12,9 2 6,3 6 9,5
Ano 27 87,1 30 93,8 57 90,5
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
Tabulka 108 Obsedantné—kompulzivni rysy
Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé ndsilné tr.C. Celkem
Pocet osob % Pocet osob % Pocet 0sob %
Ne 8 25,8 14 43,8 22 34,9
Ano 23 74,2 18 56,2 41 65,1
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 109 Hysteroidni rysy

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 11 35,5 19 59,4 30 47,6
Ano 20 64,5 13 40,6 33 52,4
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 110 Emo¢ni ladéni

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.¢. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Spise snizené 24 77,4 27 84,4 51 80,9
Snizené 7 22,6 5 15,6 12 19,1
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 111  Verbalni agrese

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.¢. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 21 67,7 21 65,6 42 66,7
Ano 10 32,3 11 34,4 21 33,3
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 112 Fyzicka agrese

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé ndsilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet 0sob % Pocet 0sob %
Ne 20 64,5 15 46,9 35 55,6
Ano 11 35,5 17 53,1 28 44,4
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 113 NeprFima agrese

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.¢. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 22 71,0 22 68,7 44 69,8
Ano 9 29,0 10 31,3 19 30,2
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 114 Iritabilita

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet 0sob %
Ne 20 64,5 26 81,3 46 73,0
Ano 11 35,5 6 18,8 17 27,0
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
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Tabulka 115 Negativismus

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 12 38,7 13 40,6 25 39,7
Ano 19 61,3 19 59,4 38 60,3
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 116 Pocity viny

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 13 41,9 20 62,5 33 52,4
Ano 18 58,1 12 37,5 30 47,6
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 117 Resentiment

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.c. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 20 64,5 21 65,6 41 65,1
Ano 11 35,5 11 34,4 22 34,9
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 118 Podeziravost

Pachatelé majetkové tr.¢. | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet 0sob % Pocet 0sob %
Ne 11 35,5 13 40,6 24 38,1
Ano 20 64,5 19 59,4 39 61,9
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 119 Psychopatologické symptomatika

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Nezjisténa 2 6,5 4 12,5 6 9,5
Zjisténa 29 93,5 28 87,5 57 90,5
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0

Tabulka 120 Psychopatologicka symptomatika hlavné na neurotickém podkladé

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet 0sob %
Ne 3 9,7 5 15,6 8 12,7
Ano 28 90,3 27 84,4 55 87,3
Celkem 31 100,0 32 100,0 63 100,0
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Tabulka 121

Psychopatologickda symptomatika hlavné agresivniho razu

Pachatelé majetkové tr.C . | Pachatelé nésilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 28 90,3 26 81,3 54 85,7
Ano 3 9,7 6 18,8 9 14,3
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
Tabulka 122 Emoc¢ni labilita

Pachatelé majetkové tr.¢ . | Pachatelé nasilné tr.C. Celkem

Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Ne 8 25,8 10 31,3 18 28,6
Ano 23 74,2 22 68,8 45 71,4
Celkem 31 100,0 32 100,1 63 100,0
Tabulka 123  Typologie osobnosti podle temperamentu

Pachatelé majetkové tr.C. | Pachatelé nésilné tr.c. Celkem
Typ: Pocet osob % Pocet osob % Pocet osob %
Sanquinik 5 16,1 4 12,5 9 14,3
Cholerik 17 54,8 17 53,1 34 54,0
Melancholik 6 19,4 10 31,3 16 254
Flegmatik 3 9,7 1 3,1 4 6.3
Celkem 31 100,0 32 100 63 100,0
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6. DalSi poznatky z psychologického vySetreni
vybranych recidivistii rozSifené o srovnani
s vysledky starSich vyzkumu a dil¢ich Setfeni.
Vysledky Setfeni recidivisti propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody

Vysledky provedeného psychologického vySetieni pfinesly urcita nova fakta a proto je
jim vénovana cela tato kapitola. Obsahuje 1 vysvétleni méné zndmych pojmi nami vSak hojné
uzivanych v komentafich k vysledkiim psychologického vySetieni. Soucasné jsou zde
uvedena i Cetnd srovnani naSich poznatkli s poznatky z rlznych dostupnych vyzkumi
a Setteni z let minulych (provedenych ndmi, ale 1 jinymi vyzkumniky). Jen pfedmét zkoumani
- kriminalni recidivisté - tato srovnani sjednocuje do urcitého celku. Provedenym srovnanim
lze mnohé vytknout (jsme si toho velmi dobfe v€domi) - metodologicky urcité nespliiuji
mnohé zakladni pozadavky na srovnani vysledki vyzkumi. My jsme si vSak urcili jako tkol:
soustfedit dostupné informace o recidivistech z vyzkumi a Setieni provedenych v CR. Splnéni
tohoto cile, a my véiime, ze jsme ho splnili, snad omluvi metodologické nedostatky
provedenych srovnani. Tato ¢éast studie je obsdhlejsi nez byva zvykem, ale vzhledem
k ojedinélosti prezentovanych poznatk, $iti pouzitych argumentt , které z ni ¢ini dilezitou

¢ast studie, neni obsdhlost neudelna.

6.1. Nékteré SirSi socialné psychologické aspekty vyzkumu soucasnych
wnovorecidivisti. Vysvétleni nékterych v psychologickém vySetieni

uzivanych pojmu

Nase nize rozdiskutovavané vysledky predstavuji v souhrnu nové dorostlou krimindlni
populaci - generaci novorecidivista, rekrutujicich se béhem 90. let 20. stol. a prvni dekady
21.stol. a vyprofilovanou ve své kriminalni kariéfe v prabéhu uplynulych dvaceti let

v diametralné¢ zménénych spolecenskych podminkéch.
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Ptfedné nutno ze socidln¢ psychologického pohledu uvést, Ze se jednd o generacni
soubor jedinc narozenych koncem 70. a poc. 80. let 20.stol. vyristajicich a vychovanych
jesté v nesvobodnych podminkéch tzv. redlného socialismu, kteti ale dospivali a zletilosti
i pravni odpovédnosti nabyvali (dosazenim 15 let v€ku) po roce 1989. V tu dobu nabyvali
i zkuSenosti, véetn¢ krimindlnich. Tedy ve zcela nové vzniklém spoleenském systému
proklamujicim piesné opacné hodnoty, nez-li systém piedchozi; misto kolektivismu
individualismus, misto povinné zaméstnanosti podnikani, ale i1 nezameéstnanost, misto
diktatury liberalismus. Svym Zivotem tak tito jedinci stoji v minulosti a soucasnosti
zarovei, jejich individualni Zivotni historie je vydéluje jak od piredchozi generace stojici
pIné v minulém systému, tak od jiz dorostlé nové generace, ktera stoji plné v systému
novém. Kazda z téchto tfech generacnich skupin je silné determinovana odliSnymi déjinnymi
okolnostmi, Zivotnimi a socidlnimi podminkami, vzhledem k nimz se kazda z téchto skupin
(jako celek i1 kazdy jednotlivec zvlast) nutné¢ musely vztahovat, vyrovnavat se s nimi

a postupné se na né adaptovat.

V nastalém rozvolnéném a nedefinovaném spolecenském prostiedi prvni dekady 90.
let oznac¢eném J.Kellerem z pohledu sociologie (kriminologie) jako obdobi stavu anomie,
davno v minulosti popsaného E. Durkheimem, byla jednim 2z jeho nejzjevnéjSich
mnohondsobné vzrostld, nekontrolovatelnd, masové rozsitend kriminalita provazena ztratou
pocitu bezpeci vétsiny obcand. Ze socidlnépsychologického a forenznépsychologického
pohledu nachézel dany stav sviij odpovidajici korelat v individualni psychologii osobnosti jak
u nekriminalni, tak u krimindlni populace, umocnované podnikatelskou, dobrodruzné

bezstarostnou a euforicky ladénou dobovou atmosférou.

Pro tyto socidln¢ historické, a v neopakovatelnych dobovych kontextech
a souvislostech fazené momenty, je generace novorecidivistli, z hlediska forenzné
psychologického vyzkumu kriminogeneze spole¢nosti a etiopatogeneze osobnosti,

sociologicky, kriminologicky, penologicky a predevsim psychologicky zajimava.
Vyzkumny soubor naSich respondentli je pozoruhodny zejména pak pravé tim, Ze

vzhledem k svému véku predstavuje specificky socidlné patologicky mezigeneracni predél,

soubor osob, jejichz osobnost byla nevyhnutelné spoluutvafena, formovana a poznamendna
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neduhy obou systémi, dozivajictho i vznikajicitho. Z veéku respondentli v dobé realizace
vyzkumu na pielomu let 2008/2009 (kdy u majetkovych recidivisti byl primérny vék 29 let a
nejcastéj$i 27 let a u nasilnych recidivistli byl primérny vék 30 let a nejcastéjsi 33 let) Ize
spocitat, Ze je spolecensky zvrat v roce 1989 zastihl ve véku mezi 10-14 lety, coz odpovida
vyvojové periodé¢ obdobi pozdniho détstvi a dospivani, puberty a rané adolescence. Tedy
v obdobi, které je optimdlnim z hlediska utvafeni postoji, z4jmi, hodnot , v obdobi

zahajovani zivotnich profesné vzdélavacich a kariérnich drah.

Vsechny tyto $irsi sociologické a socialn€ psychologické souvislosti, vn€j$né piisobici
vlivy, nelze pominout pii interpretacich a vysvétlovani zjiSténych vysledkll vyzkumu ve
vztahu k osobnosti chépané jako bio-psycho-socialni celek, kde vlivy vychovné a vlivy
SirSitho socialniho okoli jsou velmi vyznamné. Z téchto pohledl je zfejmé, Ze kriminalni
recidivisté s kriminalni kariérou vékove spadajici do predesliého systému - starorecidivisté,
byli vskutku v lec€ems jini, nez-li dneSni - novorecidivisté zkoumaného soucasného souboru,

spadajici svou kriminalni kariérou do systému nového; otazkou je v ¢cem.

Pro uplnost nutno zminit jeste tieti, zatim posledni a vékové nejmladsi generaéni
skupinu recidivistli, pfestoze tato se soucasnym vyzkumem recidivy piimo nesouvisi. Je to
vSak skupina zcela odlisSnd od dospé€lych starorecidivistli i novorecidivistli, a to skupina
generace mladistvych novorecidivisti, pachatelt ocitajicich se, po tad¢ predchozich
podminénych odsouzeni, v nepodminéném vykonu trestu odnéti svobody - ve v€znici pro
mladistvé. Je to generace delinkventl sloZzend z jedincl narozenych a vychovanych jiz plné
v podminkach kapitalismu a liberalismu. N&které nové rysy depravace’ osobnosti
a agresivita, které jsou charakteristické praveé pro tuto skupinu véznénych mladistvych, z nich
¢ini osoby, jichz se obavaji i krimindlné zkuSeni dospéli recidivisté. Pro budoucnost se pak

jevi jako novy zdroj recidivy a zavazné kriminality.

Se vSemi uvedenymi skupinami recidivisti se ve své dlouholeté praxi vézeniského
psychologa setkal a setkdvd jeden z autorli studie — psycholog, ktery je autorem
psychologického instrumentaria a realizatorem psychologického vysetteni novorecidivista pro
ucely naseho vyzkumu — kolega Tamchyna. NiZze popsané obsahy pojmi depravace,

egocentrismu a hostility jsou jeho dilem.

% Pojem depravace je dale v textu podrobné vysvétlen.
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Zvolené testové instrumentarium umoznilo postihovat i aktudlné se projevujici stav
depravace osobnosti u konkrétniho jedince. Pojem depravace byl Tamchynou zvolen poprvé
jako kritérium pfi vytvoreni a nasledné praktické realizaci psychologického modelu vnitini
diferenciace odsouzenych (Tamchyna, M. 1994), ktery byl v jedné z véznic oficialné zaveden
do penitenciarni praxe a dlouhodobé uspésné realizovan, kdy po jeho zavedeni se zietelné

snizila agresivita a vyrazn¢ ubyl pocet natlakovych akci ze strany odsouzenych vézia.

Koncepéné a metodologicky se pii konstrukci metodiky k posuzovani depravace
osobnosti se opiral o syntézu dvou na sob¢ jinak nezavislych teorii osobnosti a kriminality
podle autorti psychologa H.J. Eysencka a kriminologa J. Pinatela, jako jednoty obecnéjsiho
a zvlastniho, kdy prvni akcentuje celkovou populaci v€etné kriminalni, zatimco druhy vychazi
z empirickych a teoretickych poznatkii ze studia vyhradné¢ kriminalni populace. Pfi
vySetfovani a popisu depravace osobnosti je piedev§sim z forenznépsychologického,
penologického a kriminologického hlediska nejcastéji vyuzivano urcité odborné terminologie
sestavajici z n¢kolika klicovych pojmii povazovanych v ramci tohotu konceptu za podstatné.
Mimo samotny pojem depravace, se jednd o pojem egocentrismus a téz pojem hostilita,

které je tieba ramcovée objasnit, jelikoz jsou dale ¢astéji zminiovany.

Spolecné lze pri jejich vykladu predeslat, Ze uvadeéné pojmy jsou v zdsade
multidisciplinarni povahy, protoZe pochdzeji z riiznych aplikacnich zdrojii, napr. filozofie
(a v jejim ramci etiky), sociologie, psychiatrie, adiktologie, psychopatologie, psychologie,
resocializacni pedagogiky, kriminologie, penologie. Pritom je nutné poznamenat, Ze jejich
pouzivani je vzhledem k rozdilnosti oboru jejich aplikace viceméné nejednotné chapano a
dochazi k jejich vyznamovému prekryvani. OZiveni a znovuzavedeni pojmu depravace
osobnosti do forenzné psychologické oblasti v ramci kriminologie a penologie z puivodni vzce
vymezené psychiatricko-klinické oblasti, jakoz i urcité inovace jeho obsahu z hlediska
psychologie osobnosti se ukazuje byt vzhledem k soucasnym potrebam psychodiagnostiky
v ramci vyzkumu i mimo néj nejen uzitecné, ale i nezbytné.

Depravace osobnosti

Z lat. depravatio=znetvoreni, zvrdacenost, depravatus=zvrdcenost, zvrdcene, depravo,
depravare=zkrivit, znetvorit, zhyzdit (Kabrt,J., 1957),; depravace je podstatné zhorseni, zkaza
(hmotna i mravni);, depravantni znamend zhoubny; depravativni znaci zhrubély (napr.
chcipnout misto umrit); depravovat znamenda kazit, zhorsovat (Reiman, L. 1966).

Pokud jde o pouzivani pojmu depravace v odborné literatute, Ize z fady dalSich uvést
tyto nasledujici ptiklady. V psychopatologii Pogady a Guensberger (1987) hovoii o tzv.

emocionalni depravaci. Zatazuji ji mezi poruchy vysSich citi v disledku odpadnuti
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moralnich zdbran a stupniovani pudového jednani pf¥i celkovém tipadku osobnosti. Jde
o vSeobecné otupeni vysSich citl. Postizeni se stavaji bezohledni, netaktni, dbaji jen o svij
prospéch. Je zanedbavan zevngjiek (poruchy socidlnich a estetickych citd). Casté
u narkomand, alkoholiktl, ap. Jde o nejvyssi tipadek osobnosti, v¢etné intelektu, viditelny
i tehdy, kdy jesté¢ demence neni tak hlubokd. U narkomanti je tento stav métitkem pokrocilosti
postizeni. V této souvislosti se zminiuje Jakovlev (1973) o tzv. podminéné emociondlni reakci,
vytvarené béhem socializace jako zabrana pted protipravnim jedndnim. To znamena, Ze
snizeni emocionality miize podmitiovat vznik deliktu. Podle Kucery (in: Sovak 1984)
v defektologii znamend depravace hlavné mravni upadek (seslost), u jedince plivodné
normalniho. Je tomu vlivem nemoci nebo pilisobeni nevhodnych vnéjSich vlivl. Tyka se
prace, sexu (promiskuita, perverze), agresivniho chovani, sklonu k deliktim Jako stav
dodate¢né vznikly je tieba jej odliSit od psychopatii jako stavl relativn€ fixnich,
manifestujicich se jiz pred pubertou. Svou zevni formou se depravace casto podoba
psychopatiim a né€kdy se s nimi i piekryva. Cloward, Ohlin (In: Czapow, Jedlewski 1981)
hovoii o tzv. socialni depravaci s dvéma formami, a to zlo¢innou nebo moralni. V psychiatrii
Janik (1983) se zminuje o depravaci jako o zmeénach osobnosti v dusledku vleklého
zneuzivani alkoholu, ¢imz se vytvareji predpoklady k ptizivnickému zplsobu zivota,
opatfovani si prostiedkl trestnou ¢innosti, a k porusovani dokonce 1 vSeobecné uznavanych
norem, mimo jiné zakazu pohlavniho styku mezi ptibuznymi. Janik, Dusek (1987) depravaci
charakterizuji jako poruchu osobnosti ve smyslu sniZzeni Grovnég, zvlasté v oblasti socidlnich
vztaht. Jeji etiologie byvéa prevazné psychogenni; je castd u alkoholiki, toxikomant,

psychogennich poruch, u neurdz, zvlasté tzv. strukturalnich, charakteropatii, a psychopatii.

V ramci aktudlné teoreticky rozpracovdvaného ,.forenzné psychologického pojeti
depravace®*, po dlouhodobé soustfedovanych empirickych praktickych poznatcich
a aplikacich na zakladé psychologickych vySetieni zna¢ného mnozZstvi respondentl
prokazatelné¢ delinkventnich i1 prokazateln¢ nedelinkventnich, tudiz lze do zna¢né miry
praxeologicky verifikovany koncept depravace osobnosti, nové ramcové a ponékud

schematicky, vymezit takto:
sDepravace osobnosti“ - predstavuje deficientni psychické zmény osobnosti

jedince, doposud viceméné intaktni, chdpané jednak jako proces, jednak jako stav

a charakterizované zejména v kategoriich jako jsou typ, druh, stupeii a hloubka depravace
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osobnosti zjistované specidlnim psychoadiagnostickym instrumentariem doplnénym analyzou
anamnézy a psychologickym vySetifenim jednotlivych slozek osobnosti, vychazejicim ze
syntézy vzajemné si blizkych koncepci osobnosti podle H. J. Eysencka a J. Pinatela, jimi
definovanych slozek osobnosti a analogicky s témito slozkami osobnosti téZ jednotlivych
slozek depravace, pricemz vsSak psychické zmény nedosahujici stupné defektu nebo

choroby.

Forenzné psychologicka koncepce depravace osobnosti tak z definice pokryva Siroké
socialnépsychologické spektrum zivota rozmanitych socialnépatologickych projevt lidi
dusSevné zdravych a dosud se nevymykajicich tzv. normalu a vypliuje tak urcity prazdny
prostor pro odhalovani socialni patologie a popis osobnosti pohybujici se mezi normou

a psychopatologii podléhajici jiz psychiatrizujicim etiketam.

Egocentrismus

Egocentrismus je podle P.Hartla krajni forma individualismu a egoismu,
upoutdvani pozornosti k vlastni osobé€; hysterie; podle Piagetovy hypotézy, ze dit€¢ v raném

veéku je samo o sob¢ sttedem (Hartl, P., Hartlova, H. 2004).

Samotny termin pochazi z lat. ego=ja; centrum=stfed) a znamena podle Z. Matéjcka
postoj nebo Zivotni zaméreni, pii kterém cloveék poklada sam sebe za stied svéta a vSeho
déni v ném. Vztahuje se pfedevsim na hodnoceni véci a déjii v okoli, které jsou piijimany
nebo odmitany jen podle toho, jaky maji vyznam pro jeho ,ja“, pficemz pro déti v
predskolnim veku je tento postoj zcela normalni. Naproti tomu u starSich déti a u dospélych
mize byt znamkou opozdéného vyvoje nebo pifiznakem neurotického onemocnéni.
Z egocentrismu vyplyva snaha prosazovat vlastni viili a vnucovat své zajmy a prani druhym
lidem, jak je to bézné u malych déti. Neplyne vSak z toho nutné snaha zneuzivat druhych pro
své cile a k vlastnimu prospéchu, takZe egocentrismus nelze zaménovat s egoismem.
Egocentrismus miva vétSinou neSkodnou formu upoutavani pozornosti k vlastni osobé. Ve
vyrazn€jSim stupni se projevuje piedevSim piepjatym sebevédomim a vymahanim ucty,

uctivanim nebo az zboznovanim své osoby. Vyskytuje se zejména u hysterickych osob.
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Egoismus z lat. ego=ja je sobectvi, miize podle Mat¢jc¢ka byt zdravy nebo nezdravy,
¢ili pfepjaty, ktery se projevuje piehnanou laskou k sobé na ukor druhych, je opakem
altruismu. Znamena piebujeni vlastniho ,,ja%, takZe vSe co se d&e kolem, egoista vztahuje
k vlastni osob¢ a ve v§em hleda osobni prospéch nebo vyhodu. Vyuziva druhych lidi, mé na
n¢ podstatné vyssi naroky nez na sebe a snazi se podridit jejich pfani, snahy a z4jmy vlastnim
zajmim. Egoismus miizeme chdpat mnohdy jako poruchu nebo opozdéni ve zrani
osobnosti a ulpéni na nizsi vyvojové urovni. Autonomie vlastniho ja nepostoupila tak daleko,
aby ditéti, popiipadé dospélému, umoznila pfijmout druhé lidi jako rovnocenné partnery
a ztotoznit se s nimi v celospoleCenskych idedlech povinnosti, prava, spravedlnosti

(Matgjcek, Z.; in: Sovak, M. 1984)).

Podle L. Cirtkové je egocentri¢nost ve forenzni psychologii znakem kriminalniho
jednani charakterizovanym jako sklon k subjektivizaci a relativizaci moralnich a pravnich
norem (tj.egocentri¢nost). Podle Guensbergera, Pogadyho v psychopatologii a psychiatrii se
poruchy socialnich citi obycejné vyskytuji pti chorobné vystupniovaném egocentrismu, napf.
pfi celkové psychopaticky nevyvaZené osobnosti. Nastane-li nevyvinuti ¢i nerozvinuti
socialnich citli spolu s nevyvinutim ¢i nerozvinutim etickych citi, hovotime o asocialnich
citech. Projevuji se v rdmci asocialni povahy jako vyvojova porucha citového Zivota, jestlize
nastalo jejich zakrnéni vysSich a predevSim socidlnich citi. Priznaéna je bezcitnost ¢i
bezohlednost k druhym lidem a ke spole¢nosti. Existuje mnoho psychopatii (tzv.anetické),
pii kterych jsou socidlni city naruSené. Pii jinych dochézi i k antisocidlnim citim, které se
vyznacuji nejen lhostejnosti v rovin€ socialnich vztaht, ale 1 poSkozenim druhych osob az
k projeviim mimotfadné bezcitnosti a bezohlednosti. V krajnim piipadé jde o zlo¢inné
chovani. Kromé psychopatii se vyskytuji i pifi milieupatiich (odchylky podminéné
prostfedim), vlivem rozlinych zazitkd, jako je napf. zklaméani. Casto se vyvijeji
1 v souvislosti s narkomanii a pii jinych pseudopsychopatiich, tj. mozkovych zménach, jako

nasledku mozkovych poruch (Pogady, J., Guesberger, E. 1987).

Hostilita

Pojem je odvozen z lat. hostilis= neptatelsky (Kabrt, J.a kol. 1957). Hartlovi (2004) jej

definuji jako nepfatelsky postoj vici sobé nebo jinym osobam; projevuje nepratelstvim
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a agresivitou; Casto je vyvolana Zarlivosti, zavisti, pfipadné chorobnymi duSevnimi pochody
(paranoia, manie). Podle K. Horneyov¢ patii hostilita k jedné ze tii zakladnich neurotickych
strategii uspokojovani potieb (vedle tihnuti k lidem, tihnuti k sob¢) k smétovani proti lidem ,
tzv. ,hostilni typ osobnosti“, pro ktery je pfizna¢nd tendence dominovat, ovladat
a vykoFistovat druhé. Ridi se ideou: KdyZz mam moc, nikdo mi nemiize ublizit. Hostilni typ
Cloveéka predpoklada, ze 1 ostatni jsou agresivni a Zivot je bojem vSech proti vSem. Kazdou
situaci ¢i vztah posuzuje z hlediska, co z toho miize mit. Je s to jednat zdvorile (kultivovan¢)
pratelsky, ale chovéani je vzdy prostfedkem k dosazeni kone¢né kontroly a moci nad
druhymi, smétuje ke zvyseni osobni prestize, socialni pozice, ¢i k uplatnéni osobnich ambici.
Zdravi lidé mohou dle povahy véci organicky piechazet od jedné strategie k jiné; neuroticka
osoba je méné flexibilni (a tudiz i U€innd, Gspésnd) v feSeni problémii uziva jen jednu ze tii
strategii, necht’ je tato situatné vhodnd, ¢i nikoli (Miksik, O. s. 64, 2003). Hostilita je
nejhor§Sim projevem presvédcéeni, Ze vlastni zidjmy jsou prednéjSi nez zajmy

spolecenské.

Hostilita a agresivita jsou spojené nadoby, hostilita kdykoli miZze piejit v brachidlni
agresi. Podle autorii koncepce agresivity a hostility Busse, Durkeyové je vedle agresivity
hostilita dalsim druhem agrese. Hostilita je podle této koncepce agresivity vlastnost slozena
ze dvou komponentt a sice ,,resentimentu“ a ,,podeziravosti“,tak je tomu u muzi, zatimco
u zen je jeSté navic hostilita sycena i ,,pocity viny“, jakozto sebetrestinim. Resentiment je
trvaly pocit krivdy, ukrivdénosti, ubliZenosti, nedocenénosti, odstrcenosti jedince,

Zarlivosti, zanevieni na druhé, potlacené zlosti na druhé.

6.2. Srovnani provedenym vyzkumem ziskanych vysledki s vysledky

starSich vyzkumu a dil€ich Setieni

Vysledky, ziskané predevsim psychologickym vysetfenim respondentt, tj. recidivistii
vykonavajicich v dobé vyzkumu trest odnéti svobody ve VéEznici Straz pod Ralskem, byly, za
ucelem postizeni shod a odliSnosti mezi jednotlivymi soubory vézeniské populace
soucasné doby, srovnany dodate¢n¢ s analyticko-komparativni analyzou vysledk testovych
vysetieni provedenou jednim z autorti studie M. Tamchynou u netfidéné populace

r wr

dospélych odsouzenych muzi ve vykonu trestu v dozoru a z malé ¢asti v dohledu
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a mladistvych ve vykonu trestniho opatieni. VySetteni, ze kterych byla nasledné¢ provedena
analyza a syntéza ziskanych poznatkl, probéhla v obdobi let 2002-2009 ve vSehrdské
véznici, a to metodami DOPEN, MHQ, BDI.

Jako dalsi zdroj informaci o krimindlnich recidivistech a soufasné jako zdroj pro
srovnani naSich zavért z vyzkumu se zavéry obdobnych star§ich vyzkumd, byl vyuzit, jiz
v textu zminovany, vyzkum citovany v publikaci “PfiCiny a prevence recidivy” (Suchy,
1983). Vyzkum byl proveden v roce 1971 na vzorku 100 redicidivisti - muzi,
propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, byl zaméfen na zjiStovani socidlnich
faktorti. V téZe publikaci je hojné citovan dalsi vyzkum recidivistd, jehoz celkové vysledky
byly publikovany Vyzkumnym ustavem kriminologickym v roce 1986 pod nazvem

“Osobnost pachatele”. Také vysledky toto vyzkumu se staly soucasti naseho srovnani.

Vyzkum osobnosti pachatele byl uskutecnén pracovniky Vyzkumného ustavu
penologického Sboru ndpravné vychovy CSR a Vyzkumného iistavu kriminologického pri
Generdlni prokurature CSSR v roce 1982. Byly v ném srovdvdny vysledky psychologického
vySetreni dvou skupin pachatelu — 210 pachateli — recidivisti a 210 pachateli —
nerecidivistit. Oba soubory byly vybrany z muzii, odsouzenych k nepodminenému trestu odnéti
svobody a vykondvajich tento trest v dobé vyzkumu v ceskych veznicich. Zahrnovaly véznéné
técho kvalit: 1) recidivisty (multirecidivisty) opakované veéznéné (minimalné potieti) a 2)
pachatelé méné zavaznych trestnych cinii. Ve vzorku nerecidivistit mohli byt, pochopitelne, i
budouci recidivisté. Vsichni byli vySetreni instrumentariem skladajicim se z metod a testii
uzivanych k popisu osobnosti. Tj. dotazniky Eysencka, Cattella. Vysledky byly podrobeny
faktorové analyze.

V pritbehu vyzkumu bylo analyzovano 29 piivodnich faktoru, posbiranych z pouZitych
psychologickych metod a testii (emotivita podminujici socialni adaptaci, extraverze, mentalni
a socidlni patologie, nedostatek kriminalni inhibice, kognitivni poruchovost, rigidni socialni
maladaptace, agresivni paranoidita, pohotovost k agresi, agresivita, socidlni ostraZitost,
tendence k riziku, sobéstacnost, frustracni tolerance, kvalita realizace potreb, socidalni
autoregulace, absence Zivotni perspektivy, osobni zatéz, abusus alkoholu, agresivni
dekompenzace, egocentricnost, postoj k alkoholu, frustrace, regulace jednani, reaktivita ke
skupiné, prakticismus, rafinovanost, regulace, zaméreni zdajmového pole, nealkoholova
toxikomanie, syndrom rané recidivy) srov. Suchy, 1983, str. 51 — 63. Z techto faktorii tzv.
Druhého radu bylo, pomoci redukované faktorové matice, vytypovano 7 souhrnnych faktorii
obsahujicich zdkladni rysy, typické pro pachatele trestnych cini. Autori je oznacili jako
faktory alfa az dzéta.

Jako faktor alfa byl pojmenovam faktor Egocentrickd osobnost s abiizem alkoholu.

Faktor beta byl oznacenim pro Nekontrolovanou, neregulovanou afektivitu. Faktor gama
pro Extraverzi (introverzi). Faktor delta pro Socidlni deprivaci. Faktor epsilon pro Aktivitu
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subjektu v krimindlni situaci. Faktor dzéta pro Rodinnou dezintegrovanost. Jako samostatny
faktor byl uvaden faktor nazvany Oslabeni kriminoinhibitivnich Cinitelu toxikomanii.

Z téchto faktorti byla ndsledné zpracovana relativné zndama typologie pachatelii
trestnych cinii (jedina v Ceské kriminologii a penologii).

Avsak pro slozitost zjistovani polozek syticich jak jednotlivé faktory druhého radu, tak
i syntetické faktory, problematicnost nékterych oznaceni a pojmii, a v neposledni rade
s ohledem na nedostatek spolehlivych metod k méreni viastnosti osobnosti v psychologickém,
ale i psychiatrickém vyzkumu, nebylo na tento vyzkum jiz nijak navazano a poznatky nebyly jiz
nikdy overovany a konfrontovany s dalSimi vyzkumy. Presto, z naseho hlediska, jsou timto
vyzkumem ziskané poznatky velice cenné, a proto je vyuzivame pro nase srovnani.

Dalsi srovnani jsme provedli s vysledky prizkumu kriminalnich recidivistd
publikovaného v edici Vyzkumného tustavu kriminologického pii Generalni prokurature
CSSR v roce 1980 doc. MUDr. Miroslavem Dufkem, CSc. pod nazvem “Né&které poznatky
ke kriminalni recidivé (se zaméfenim na psychopatologické fenomény a socialni

prostiedi)”.

Jednalo se o prvni celostatni (tehdy v ramci celého Ceskoslovenska) prizkum®'
kriminalnich recidivisti rozdéleny do dvou casti. Prvni cast obsahovala vysledky
psychiatrického a psychologického (v Sir§Sim slova smyslu) vySetieni 769 recidivistu,
které bylo realizovano v pribéhu roku 1964. (A to 221 osob bylo ze vzorku vylouceno pro
neuplnost ziskanych materidli — takze celkovy pocet vysettenych osob byl 990 recidivisti!)
Druhd ¢ast obsahovala vysledky katamnestického sledovani nejmlad$i vékové skupiny
z vyzkumu z roku 1964 (predstavovaly ji ro¢niky recidivisti s datem narozeni 1939 — 1941)
a jejich nékteré psychopatologické fenomény. Respondenti katamnestického Setfeni byli
opakované sledovani v ¢asovém rozpéti: 3, 5, 10 let. Sledovani bylo zaméfeno piedev§im na
novou recidivu respondentd. Celkem se jednalo o 163 osob (piivodni vzorek 244 osob se
zmenS$il béhem desetileti o 81 osob na 163 osob, jejichz kompletni materidly bylo mozno na

konci Setfeni analyzovat).

Vyzkum z roku 1964 byl zaméren na muze, ceské a slovenské ndrodnoti, kteri
recidivovali v trestné cinnosti. Do vyzkumu byli zarnuti jen recidivisté, u kterych previadala

91 : o o o, o . , .
Takovy rozsah prizkumu byl a zlstane nedostiznym a stale vice i nerealizovatelnym vzorem ,jak co do

poctu vysetfenych recidivistl, tak i co do spoluprace tolika instituci a jejich pracovnikd. O katamnestickém
Setteni  (longitudindlnim vyzkumu) se dnes, v dobé rigidné vysvétlovaného obsahu pojmu ,,ochrana
osobnich udaji*, muze kriminologtim jen zdat.
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majetkova trestna cinnost. Obdobné vymezena skupina vSech recidivistii majetkové trestné
cinnosti v letech 1963, 1964 tvorila zhruba 80 % z celkového poctu recidivistii (celkem bylo
evidovdno v tu dobu cca 7.000 recidivistiy). Zeny, stejné jako u nds, byly z vyzkumu vylouceny,
protozZe zkoumani jejich psychiky a zevnich viivii by vedlo k rozsireni zkoumané problematiky.
Vzorek se skladal ze 3 vékovych skupin z ditvodu, aby obdobi dospivani recidivistii spadala do
odlisnych historickych obdobi (shoda s nasSim vyzkumem zcela nahodnd, protoze v dobé
zpracovani projektu jsme o existenci této studie neméli ani potuchy!). Prvni vékovd skupina
zahrnovala recidivisty narozené v letech 1919-1921 — tj. kteii dospivali v pomérech L.
republiky — celkem 267 osob. Druhd — narozené v letech 1929-1931 — tj. dospivali v obdobi
vilecném — 258 osob. Treti pak zahrnovala recidivisty narozené v letech 1939-1941 — .
dospivali v povileiném obdobi — 244 osob. Cdst této skupiny byla ndsledné katamnesticky
sledovana. Pro kazdy kraj bylo smérné cislo 90 osob, evidovanych jako kriminalni recidivisteé.
Uplné pisemné materidly byly ziskdny u jiz zmifiovaného poctu 769 osob. V publikaci jsou
uvedeny ve formé prehlednych tabulek, a to jak v textu, tak i v priloze.

Psychiatrické vySetieni provadeli lékari-psychiatii (jak civilni z Ustavu ndrodniho
zdravi, tak i vézensti). Psychologické vySetreni provadeli psychologové, téz jak civilni tak
i vezensti, a to metodami: Wechsler — Bellevue, D-dotaznikem, projekcni metodou
“doplnovani vet”. U 111 osob bylo realizovano vysetieni EEG. D-dotaznik byl souhrnem
jinych metod vcetné 15 vét z Minnesotského dotazniku a byl specidlné sestaven k vyhledani
patologickych symptomii (projevii) v chovani delikventii. Planované vysetieni kontrolni
skupiny nebylo realizovano.

Katamnesticka studie zahrnuje obdobi deseti let: 1964 — 1974. V jejim zavéru se autor
pokousi o charakteristiku podskupiny stale recidivujicich recidivistii a podskupiny
nerecidivujicich recidivistii (Ci presnéji znovu odsouzenych a neodsouzenych recidivistii)
z ptivodniho vzorku 3 vékové skupiny narozenych v letech 1939-1941, tj. 244 osob.

Ve studii Dufka, mimo vysledky vyzkumii, je uvedena i ivaha o prognozach ve vztahu k
recidivni trestné cinnosti. Publikace obsahuje i 5 strucnych pripadovych studii (kazuistik),
vybranych jako ilustrace ziskanych poznatkii.

Vysledky z tohoto vyzkumu i z dalSich p¥edchozich vyzkumu (1971, 1982)

uvadime niZe kurzivou vzdy tam, kde byly sledovany stejné znaky a faktory jako

v naSem vyzkumu.

1) Rodinna situace

Zjistili jsme, Ze vychozi rodinna situace soucasnych majetkovych i1 nasilnych
novorecidivistli neni v porovnani mezi sebou navzajem i v porovnani s nekriminalni populaci
nijak zv14ast odlisnd ani fataln€ neptizniva, nebot’ naprosta vétSina pochazi z aplnych rodin.
Toto zjisténi neni v piikrém rozporu s vysledky minulych penitencidrné psychologickych
komparativnich studii opakované realizovanych u mladistvych odsouzenych delinkventl ve
vykonu trestu a zahrnujicich casové obdobi let 1979 — 2005. V roce 1979 celych 74 %
mladistvych bylo z uplnych rodin (Kienek 1980), v roce 1989 to bylo 55 % (Tamchyna
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1990), v roce 1994 - 60 % (Tamchyna 1994), a v roce 2005 téz 60 % (Tamchyna 2006).
Ptitom lze uvést, ze vyzkumny soubor tehdejSich mladistvych z roku 1979 odpovidd nyni
zkoumanym ,nasilnym novorecidivistim®, neboli tehdejSim vrstevnikim dneSnich
novorecidivistl, kde byla zjisténa uplnd rodina u plnych 74 %, coz témét presné odpovida
souCasnym zjisténym vysledklim. Dal$i vyzkum tehdejSich mladistvych z roku 1989 zase
odpovidd vékoveé o néco mladsim soucasnym zkoumanym ,,majetkovym novorecidivistim®,
¢ili jejich tehdej$im vrstevnikiim, u nichz ale byla rodina zachovana jen v 55 %, cozZ je mén¢,
nez bylo zjisténo u jejich vékovych vrstevnikl, ¢ili nyni zkoumanych majetkovych

recidivistu.

Z vyzkumu z roku 1964 vyplyva, ze 47 % z vySetienych recidivistit vychovdvala sama
matka. Obéma rodici bylo vychovdvdano ve sledovanych skupindch cca 20 — 32 %. Necastéeji
v nejstarsi skupiné respondentii (tj. nar. 1919-1921). Nadpolovicni vétsina hodnotila
manzelstvi rodicii jako harmonické. (Kazdy si vsak pravdepodobné pod timto pojmem
predstavoval jiny obsah.) Vice nez 80 % respondentit mélo kladny vztah k matce.Cca 60 % k
otci, 17 % otce neznalo. U rodicii prevazovalo uplné zakladni vzdelani, 64,5 % otcii
pracovalo jako pomocny délnik. Cca polovina respondentii vyrustala v prevaznée v dobrych
financnich podminkdach (podrobnosti ve vyzkumu nebyly uvedeny), avsak v nevyhovujici
bytové situaci. Cca 20 % respondentii mélo 1 sourozence, cca 20 % - dva, tFi — cca 15 % , 4
a vice pak plnych 36 %. Nejprijemnéjsi prostiedi v détstvi bylo, dle vypovédi respondenti,
prostredi béznych kamaradii — u 64 % respondentii nejstarsi skupiny, z nejmladsi skupiny
u 52 %. Ze zaveru vyzkumu vyplyva, ze kvalita vychovnych podminek v rodiné méla vyznamny
viliv na trestnou cinnost osob mladsich 15 let. V rozporu s jakoby dobrou rodinnou situaci je
totiz zjisténa trestnost rodicu respondentii — ze vzorku 769 méli recidivisté 44 % trestanych
otcit a 14 % matek.

Vyzkum z roku 1971 potvrdil, Ze 57 % recidivistii vyrustalo v nepriznivych rodinnych
podminkdch, v rodinach s neusporadanymi vztahy.(Suchy, 1983, str. 8)

Z vwzkumu z roku 1982 vyplynulo, Ze recidivisté jsou prevaziné charakterizovani
strukturalné i funkcné narusenou rodinou Proto také bylo odiivodnéno umisténi v détském
domove nebo domoveé vychovy mladeze (Suchy, 1983, s. 66) a faktor Rodinna
dezintegrovanost.

2) Ustavni vychova

Vyznamny kriminogenni znak jiz mnoho let pfedstavuje dstavni vychova. Z hlediska
vlivu prostiedi a vn¢j$Sné socidlné podminénych socio-demografickych dat se u celého
zkoumaného souboru novorecidivisti ukazalo, ze napi. ustavni vychova u nich dosahuje
necelych 20 %. Pokud jde o srovnani s predchozimi kriminalnimi soubory z fad mladistvych

odsouzenych z let 1979 a 1989, cili souveékovcl dnesnich nésilnych novorecidivistd
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a dnesnich majetkovych novorecidivistli, pak v roce 1979 ustavni vychovou prochazelo 28 %
mladistvych, coz je vice, nez u soucasnych jejich byvalych vrstevniki, a v roce 1989 20 %,
coz ve stejné vySi odpovidd soucasnym zjisténim. Situace vSak u pozdéjSich veékovych
ro¢nikli gradovala, kdyZ v roce 1994 vzrostl pocet prochazejicich tstavni vychovou na 26 %
a v roce 2005 na 52 % mladistvych delinkventl pfichazejicich do vykonu trestniho opatieni.
Ustavni vychova tak u mladistvych pfichazejicich do vykonu trestu, resp. trestniho opatieni
vykazuje toho Casu stale vzestupny trend, takze Ize téméi povazovat détské vychovné ustavy
a vychovné Ustavy mladeze za bézny predstupent piedchédzejici umisténi ve véznici pro
mladistvé. Tak jsou ostatné mladistvymi také chapany a ¢asto jsou divodem nepodminéného
trestniho postihu pro mateni vykonu uUfedniho rozhodnuti a trestnou ¢innost pachanou na
utéku. Celkové je mozné konstatovat, ze ustavni vychova je vyznamnym kriminogennim

znakem soucasné kriminalni populace.

Ve vyzkumu z roku 1964, doplnéném o pozdéjsi katamnestické Setieni vyplyva, zZe ze
skupiny opakovanych recidivistii cca 80 % proslo pobytem v Détském domové a z téch, co v
pribéhu dalsich 10 let,- tj. do roku 1974, jiz nerecidivovali jen 20 %. (Dufek, 1980, s. 137)

3) Vychova a vzdélani

Pokud by se z hlediska nékterych vnéjSich sociodemografickych dat u zkoumanych
novorecidivistl v porovnani s normalni populaci mohlo zdat, ze se nevyskytuji zdsadné&;jsi
diference, tak rozdily ptece existuji. Z existencniho hlediska je vSeobecné pro dalsi Zivotni
dréhu vyznamna vychovné vzdélavaci oblast. Pravé v této pro zivot dilezité oblasti se vSak
projevuji oproti normalni populaci urcité rozdily, které spocivaji mimo jiné v nizsi
vzdélanosti, kdy okolo 84 % soucasnych zkoumanych recidivistil proslo sttednimi odbornymi
ucilisti pricemz pouze 45 % majetkovych a sotva 41 % nésilnych recidivistl se vyucilo
n¢jakému oboru, pii relativné dobrych intelektovych schopnostech, odpovidajicich napt. u
majetkovych recidivisti Gaussovu normalnimu rozlozeni. Pres relativné postacujici
schopnosti se zkoumani jedinci téméf nehlasi na stiedni Skoly a tim méné na vysoké, kladou
si nizké cile nebo zadné, coZ muze poukazovat na bytostné zakomponovanou nizkou
aspiraéni uroven, vnéjSn¢ nastavenou tieba pravé v jiz zminéném permisivnim rodinném
prostiedi (laska-egoismus; milovani, le¢ zanedbani) a tomu odpovidajicimu stylu vychovy, ale

téZ na materialni a konzumni hodnotovou orientaci a skladbu zajmi, konicku a zalib.
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Jednim ze zjisténi vyzkumu z roku 1964 je skutecnost, ze vicekrat opakovalo snizeni
znamky z chovani ve Skole 27 % osob z nejstarsi vekové skupiny (z celkového vzorku 769
osob) recidivistii a u nejmladsi vékové skupiny dokonce 47 % recidivistii. Ve Skole byli témér
vSichni hodnoceni jako neukdznéni. Spatny prospéch ve Skole byl zpiisoben u 23 % z
nejmladsi vekové skupiny nizsi chapavosti. U nejstarsi skupiny jen u 13 % zkoumanych
recidivistii

Ukoncené skolni vzdeélani mélo celkem 55 % osob z celkového vzorku. V prvém
ucebnim oboru se vyucilo 32 % a nevyucilo 28 % zkoumanych recidivisti. Piivodni povolani
meélo 50 % jako nekvalifikovany délnik a 24,5 % bylo kvalifikovanymi priimyslovymi délniky.

(Dufek 1980, s. 28 — 31).

4) Rodinny stav

Zjistili jsme, ze vétsina recidivistil je svobodnych. Neochota vstupovat do manzelstvi
muze byt z dlouhodobéjSiho hlediska interpretovana i tak, ze miize souviset s ,,jiz diive
v minulosti nastoupenym obecné se projevujicim trendem demokratizace rodinnych roli
(Kotaskova 1979, Kolejkova 1979 in: Alan, J. s.145), ktera se projevuje hlavné tim, ze vzrista
pozitivni ocenéni atributi matky, naopak slabne u chlapcii tzv. maskulinni identifikace. Podle
Mozného (1983, 5.62) se ,,muzi vnimaji mén¢ muzné, nez je vnimaji jejich Zeny, kdezto zeny
se vnimaji muznéji, nez je vnimaji jejich partnefi“. Rodinny stav zkoumanych recidivista
a jejich neochota vstupovat do zavaznych svazki miZze docela (ne)patologicky korespondovat
s obecnymi generacnimi trendy i v tomto sméru, a pravdépodobné neni tento znak nééim, co

by je zasadné odliSovalo od normalni populace.

Ve vyzkumu z roku 1964 nebyl rodinny stav respondentii zjistovan.

Z vyzkumu z roku 1971 bylo jisténo, Ze nejpocetnéjsi skupinu mezi recidivisty (41 %)
tvorili svobodni. V manzelském svazku bylo 15 %, s druzkou 11 % a rozvedenych 26 % ze
vSech respondentii. Nejvice bylo bezdetnych — 62 a s jednim ditetem — 26 %.

5) Psychopatologie

Velmi dulezité jsou ukazatele tykajici se zjiStené psychopatologie osobnosti
souvisejici s duSevnimi poruchami. Jednim ze sledovanych psychopatologickych znaku je
psychiatricka lécba. Ze subjektivnich vypovédi soucasnych zkoumanych probandll se

ukazuje, Ze psychiatrickym lécenim proSla Ctvrtina nasilnych recidivistl, zatimco
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majetkovych bylo 1é¢eno pouze 13 %. Zajimava srovnani s jejich krimindlnimi vékovymi
vrstevniky poskytuje tdaj o psychiatrické 1écbe, kdy byla zjisténa u 21 % mladistvych
odsouzenych z roku 1979 (Kienek 1980), a u 24 % v roce 1989 (Tamchyna 1990). Nasilni
recidivisté jsou tedy v porovnini s majetkovymi recidivisty castéji psychiatricky
intervenovani, zcela v souladu s aktudlnimi vzestupnymi trendy doristajici krimindlni
populace prochazejici vykonem trestu/trestniho opatieni ve véznici pro mladistvé, kterd se
také shodné vyznacuje z hlediska zptisobu provedeni a charakteru spachané trestné Cinnosti
jiz pfevazné nasilnou a vesmés majetkové motivovanou kriminalitou. U nésledné generace
mladistvych odsouzenych k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody bylo v minulosti
zjisténo, ze psychiatricky bylo 1éceno 33 % v roce 1994 (Tamchyna 1994) a plnych 40 % v
roce 2005 (Tamchyna 2006). Z uvedeného plyne poznatek, ze standardnim zplsobem
opakované vySetfené soubory mladistvych odsouzenych nalézajici se k urCitému datu ve
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody, resp. trestniho opatfeni (n=92 1979, n=102
1989, n=104 1994, n=62 2005) celkové vykazuji vzestupny trend vyskytu
psychopatologickych jevu projevujicich se u nové nastupujici kriminalni populace.
Dal8im z psychopatologickych znak je suicidalita, zahrnujici v to automutilace bez bliz§iho
zkoumani, zda Slo ¢i neSlo o vézné minény sebevrazedny pokus. Suicidalita byla
v soucasném vyzkumu u dospélych ndsilnych recidivisti jen nepatrné vyssi, nez-li
u majetkovych recidivistli. Tento fakt se vyraznéji nerozchazi se suicidalitou zjiStovanou
u jejich vékovych vrstevnikll ve vykonu trestu v roce 1979, kdy byla 13 % (Ktenek 1980)
a v roce 1989 11 % (Tamchyna 1990). Diametraln¢ odlisna je vSak situace v porovnani se
soucasnymi mladistvymi pfichazejicimi do vykonu trestu v pozdé¢jSich letech, kdy napf.
v roce 1994 byla suicidalita zjisténa jiz u 38 % jedincl a relativn€ neddvnymi zjiSténimi

u vyzkumného souboru mladistvych z roku 2005 u 29 %. (Tamchyna 1994; Tamchyna 2006).

Ze vSech (769 osob) psychiatricky vySetrenych recidivistitv roce 1964 mélo opozdény
vyvoj 9 % z nich. Nejvice hospitalizovanych v psychiatrickych zarizenich bylo v nejmladsi
skupiné recidivistii, a to 3,7 %. V nejstarsi to bylo 2,2 %. Avsak pouhych 12 % ze vsech
vySetrovanych recidivistit bylo bez priznakii dusevni choroby (sine morbo psychico) — tj. 92
osob. Psychicka odchylka byla klinickym vysetrenim zjistena u 677 kriminalnich recidivistii.
Psychopatie se vyskytovala v kombinacich u 302 osob (40 %). Byly zjistény predevsim
psychopatie s projevy antisocidalnimi, nezdrZenlivosti, impulsivitou, poruchami socialibity,
instability, zvySenou lhavosti a aneticnosti. V podstate prevazZovala neschopnost udrzet
adekvatni interprsondlni vztahy a poruchy mravniho schématu s velmi castou neschopnosti
sndaset nesndze a potlacovat nelibost. (Dufek, 1980, s. 25,45,48,72).
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6) Zavislosti
Mezi ostatnimi kriminogennimi znaky ma nesporné dilezity vyznam vyskyt vSech

druhti zavislosti, zejména vSak zavislost na psychotropnich latkach. V této souvislosti jsou
zajimavé nejen vzajemné rozdily mezi zkoumanymi soubory soucasnych majetkovych
a nasilnych dospélych recidivist, ale 1 komparace s jejich recidivujicimi piedchiidci
a nasledovniky. Rovnéz tak neni bez zajimavosti vyvoj preferenci zavislosti u recidivni
krimindlni populace a také je zajimavy vztah mezi relacemi psychotropnich latek, kterymi
jsou tzv. tvrdé a mékké drogy (jakkoli toto rozd€leni lze uvést s vyhradami z divodu
srovnani) a alkoholovou toxikomanii a nikotinismem. Tyto mezisouborové rozdily se
projevily tak, ze u majetkovych recidivisti byl zjistén pon€kud castéjsi abuzus drog, oproti
nasilnym recidivistim, pfi¢emz shodné byl v prvni fad¢ preferovan pervitin (vice Siupanim
neZ intravenosné), coz je empiricky dlouhodobéji potvrzovano ze vstupnich vysetieni

vézil v ramci béZné penitenciarni praxe.

Vyvojové trendy u zavislosti pribézné zjistované komparaci uvedenych souborti
mladistvych odsouzenych az do nedavné minulosti ukazuji u abuzu alkoholu, na rozdil od
abuzu ostatnich drog opacny, snizujici trend — v roce 1979 58 %, 1989 38 %, 1994 34 %,
2005 13 %, zatimco abuzus drog s urcitymi peripetiemi a zvraty trend zvySujici - v roce 1979
byl u 26 %, 1989 11 %, 1994 22 % a v roce 2005 53 % mladistvych. Alkoholova zavislost v
urcitém obdobi tak ustoupila ve prospéch drogové zavislosti, kterou byla viceméné nahrazena.
Celkove¢ je mozné konstatovat velmi vyrazny narust ve sméru k abuizu drog, ktery se u vékove
mladsich skupin uskutecnil v casovém obdobi let 1994-2005, kdy byl zaznamenan vice nez
100 % nartst, tento trend je od té¢ doby i nadéle na vzestupu a z penitencidrni praxe je bézné
zjiStovana zkusenost s psychotropnimi latkami nealkoholového typu u vSech kategorii osob
nastupujicich do vykonu trestu u dospélych odsouzenych v dozoru i dohledu. (AvSak v
poslednich cca 3 letech dochdzi k opétovnému nariistu alkoholové zavislosti.) Zda se, Ze
majetkovi recidivisté spiSe tihnou k drogam, snad jako relativné snadné dostupnému
a dostatené rychlému unikovému mechanismu do pasivity a necinnosti, zatimco
od soucasné populace mladistvych delinkventd - novorecidivistd (15-18 let), nalézajicich se
po tad¢ predchozich podminénych odsouzeni ve vykonu trestniho opatfeni, u nichz vedle

nikotinismu koufeni marihuany je samoziejmosti stejné ,,normalni jako normalni koureni, se
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u soucasnych dospélych novorecidivisti (29-33 let) tento model do takové miry nevzil.
Vseobecné se vSak u vSech generacnich skupin projevuje ptiklon k pervitinu, neziidka je

anamnesticky zjiStén diive neZ marihuana nebo i samostatn¢.

V roce 1964 byl u 243 recidivistii (32 %) zjisten alkoholismus. Alkoholismus jako
diagnoza byl stanoven tam, kde konzumace alkoholickych napojii byla vyssi a castéjsi

a zdrojem konfliktii s okolim, prip. byl spojen s trestnou ¢innosti. Samostatné byl zjistén pouze
v 29 pripadech. (Dufek, 1980, s. 49)

V roce 1982 recidivisté skorovali v nekolika tam zkoumanych faktorech, zamérenych
na alkoholismus. Jako obsah faktoru “oslabeni kriminoinhibitivnich cinitelu toxikomanii”
byly stanoveny predevsim: potize s alkoholem, alkoholismus, nealkoholova toxikomanie,
agrese v alkoholu. Z faktorii druhého rvadu pak faktor “abusus alkoholu” byl sycen
proménnymi: casté pouzivani alkoholickych ndpoju, potize v souvislosti s abuzem alkoholu,
agresivni ndalada po pozZiti alkoholu a kriminalni infekce v bezpostiednim okoli. Tyto faktory
pak byly pro naslednou typologii pachatelu sjednoceny ve faktor alfa: Egocentricka osobnost
s abuzem alkoholu. (Suchy, 1983, 5.58, 68).

7) Depravace

Pti popisu socidlnépatologickych osobnostnich zmén a interindividudlnich
1 meziskupinovych rozdili je v tomto pojeti chapany pro jejich porozuméni jako klicovy jiz
vyse vysvétleny pojem depravace osobnosti, pojem jiz ponc¢kud pozapomenuty, ale v nove
rozpracovanych souvislostech mimotradné vhodny a metodologicky pfinosny, ktery zaroven
poskytuje vhodny teoreticky i praxeoloxicky ramec a model pro popis a vyklad téchto rozdild.
Z tohoto pohledu pak hlavni rozdily nejspise spocivaji v hloubé&ji zakomponovanych vnitinich
projevujicich se v rizné mife depravace osobnosti. Depravace osobnosti je, ale nemusi tomu
tak byt vzdy, podminéna nepfiznivou skladbou osobnostnich vlastnosti, jez vSak jeSté sama
0 sob¢ také nemusi nutné¢ znamenat rozvoj osobnosti ve sméru k delinkvenci. Neptizniva
individudlni ,,konstelace vlastnosti“ jedince soubézné¢ mulze byt zesilovdna a upeviiovana v
dasledku, n¢kdy dlouhodobé protrahované negativné pulisobici, stresujici situace, jindy vSak
ojedin¢lé, jedinecné, ndhodné, vyjimecné souhry okolnosti v Zivoté jedince. Depravace
osobnosti je prohlubovéana v disledku celkovych poméri jedince a bezprosttedné plisobicich
socialnich vlivli a konecné 1 jakoukoli jinou subjektivné vyznamnou, nikoli vzdy nutné
traumatickou, ¢i nepiiznivou ,,udalosti®, zazitkem, vztahem (napt. vyhra, intenzivni vztah,
novi lidé, parta ap.) z jedincova nejbliz§iho okoli i SirStho socidlniho prostfedi, vcetné

materialniho, existen¢niho razu.
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Vnéj$né se depravace osobnosti projevuje hlavné v chovéani a jednani v socialni

oblasti, ale v zasad¢ se promita ve vSech aspektech osobnosti.

Podrobnou srovnavaci analyzou celého vyzkumného materidlu lze pozorovat urcité
diference v ramci celého vyzkumného souboru respondentli na urovni obou podsouborti
majetkovych a nasilnych recidivisti, kde jsou jiz objektivné pozorovatelné kvantitativni
interindividualni rozdily v jednotlivych sledovanych proménnych patrné. A prave individualni
osobnost konkrétniho jedince zobrazend dostate¢né podrobnou standardizovanou vyslednou
kazuistikou, cilen¢ zamétenou z hledisek zkoumani depravace osobnosti, je vedle nezbytnych
anamnestickych sociodemografickych dat ze socidlniho prostiedi a socialnépsychologickych
kontextli v SirSim 1 uz§im smyslu hlavnim kli¢em pro vysvétleni individualni psychopatologie
osobnosti. Zaroven je kazuistika kazdého jedince téz vychodiskem pro dalsi podrobné;jsi

analyzu delinkventnich skupin a rozdilti mezi nimi.

Z vyzkumu Dufka (1964) lze pod depravaci zahrnout ndsledujici zjisténi: “Mysleni
kriminalnich recidivistii nese v prevazné casti rysy katatymniho mysleni. Chovani recidivistii
vyplyva ze znacné oslabené volni stranky, kterd je slaba a velmi snadno podléha viivu svého
okoli. Ke svému kolektivu se chovaji znacné nevyvazené a osciluji mezi hrubym egoismem a
patickym altruismem, ktery se mnohdy projevuje tim, Ze rozdavaji vse, co maji, ale soucasné
dovedou bez jakychkoli etickych zabran poSkodit jiné osoby. Pro jejich chovani byva vyrazna
vzrusivost a inadekvatni intenzivni reakce na malicherné podnéty, tak jak je typické pro
chovani Fizené netlumenou afektivitou. Jejich schopnost k trvalému a stejnému emocnimu
napéti je znacné snizena, takzZe plnéni povinnosti je velmi liknavé a schopnost jit po vytycené
cesté je natolik snizena, Ze velmi snadno a lehce podléhaji zevnim viiviim nepatrného
vyznamu.” (Dufek, 1980, s. 72)

Ve vyzkumu z roku 1982 pojem depravace bylo mozno ztotoznit s faktorem nazvanym
“emotivita podminujici socialni adaptaci”, ktery sytily komponenty (tzv. proménné)
krimindlni sklon, neuroticismus, emocni labitita, pocity viny, vysokd ergicka tenze, nizka
sebekontrola a frustrace smyslu Zivota. Recidivisté v tomto faktoru vysoko skorovali.(Suchy,
1983, 5. 52).

8) Egocentri¢nost

Egocentricnosti je tieba povazovat za klicovy aspekt osobnosti delinkventa, a je
prioritné zaméifena na okamzité uspokojovani potieb, zabav a rozptyleni. Byva
provazena nizkou drovni motivace, iniciativy, aktivity, sklony k pohodlnosti, pozivacnosti,
prezivani, celkové pasivité. Projevena egocentricnost ve svych disledcich sméfuje

k nepouzitelnosti takového jedince v SirSim socialni prostiedi a jeho faktické neschopnosti
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dobfe obstat ve svété prace, coz zpétné posiluje tendenci k zivotu orientovanému na
bezprostiedni piitomnost, spojenému s zivotnim stylem ,tady a ted*. V zbujelém
egocentrismu jedince, manifestovaném postojem “ja chci spo€iva ,circulus vitiosus* jeho
Zivota a stupiiované chténi prertistd v chtivost a o¢ekavani okamzitého plnéni jeho pozadavkd,
snadnych, bez namahy nabytych profitli a ziskd od druhych lidi, ale bez ohledli na n€¢. N¢kde
tady se zafina odehravat proces socidlni depravace, ktera postupné prerusta

v kriminalni depravaci.

V koneénych diisledcich dochazi u téchto jedinct k nizké anticipaci, cilesmérnosti i
zvazovani dasledkt (ne)konani a vSestranné nedostatecnému vhledu do realné situace své
1 druhych, coz nasvédcuje spiSe nez na intelektové deficity, jez ostatné u zkoumanych
recidivistll nebyly v podstatné mife zjiStény, pfedev§im na zadvazné volni deficity, které jsou
podstatou vétSiny charakterovych vad. Jednou z podstatnych pficin obtizi v socialni oblasti
u takto osobnostn¢ strukturovanych jedinct, kromé dalSich zakladnich ryst, znichz
podstatnym je i1 snizena frustracni tolerance v disledku zvysSené vzruSivosti, neuropsychické
lability souvisejici s vrozenou temperamentovou bazi, jsou zejména postupné vznikajici a
nenapadné se vyvijejici a ustalujici povahové zmény, které se v jedné nebo nékolika anebo
komplexné¢ v osobnosti individua trvale fixuji jako rizn¢ odstupiiované vady, deficity
projevujici se hlavn¢ v oblasti charakteru. Vseobecné kriminalni jedinci velmi cCasto
postradaji vEétsi zdjem na vlastnim seberozvoji, chybi jim potiebnd motivace, a vétSinou
bezdivodné nevyuzivaji moznosti sdilené zpravidla v obdobném rozsahu a zhruba
srovnatelnych vychozich podminkach s ostatni vétSinovou nekriminalni populaci. Pravé v této
okolnosti mohou mimo jiné spocivat nékteré odliSnosti delinkventi od normalni
(nekrimindlni) primérné nadané a tudiZ srovnatelné populace, ale i jednotlivych skupin

delinkventli mezi sebou navzajem.

Ve vyzkumu z roku 1982 krimindlni recidivisté skorovali ve faktoru”egocentricnost”,
ktery byl sycen proménnou “dominantné agresivni prvky v interpersonalnim jednani”. Jedna
se o faktor “typicky prave pro recidivisty. Jedinci jsou orientovani na viastni osobu, odmitaji
druhé, nadrazuji se nad né, vyzaduji poslusnost a obdiv. Recidivisté s touto charakteristikou
Jjsou disponovani zaujimat ve skupiné viidci postaveni na zdkladé své agresivity. Agrese ve
spojeni s dominanci jim umoznuje ovladat své okoli z pozice sily, vyvolavat strach a slepou
poslusnost. Takovi jedinci maji vyrazné rusivy vliv nejen na viastni resocializaci, ale — a to
predevsim — brzdi resocializacni snahy u druhych odsouzenych. Prognosticky jevi se tento typ
pachatele recidivisty jako velmi nepriznivy.”(Suchy, 1983, 5. 59)

229



9) Agresivita a hostilita
Problematika zjistovani a méfeni agresivniho jednéni a chovani byla feSena v pojeti
koncepce agresivity a hostility podle autori Buss-Durkeyové. Byla méfena u souboru

respondentli Inventafem agresivity a hostility znamého pod zkratkou B-D-I.

Patologicka agresivita a hostilita je posledni ze zbyvajicich patologickych
fenoménd, které byly predmétem zkoumani. Celkové se u zkoumanych recidivistli projevily
patognomické rysy alesponi v jedné ze sledovanych proménnych u 97 % majetkovych a 95 %
nasilnych novorecidivisti. Hostilita byla zjiSténa pouze u majetkovych, jakozto vlastnost
slozena, sycena podeziravosti a resentimentem, nasilnici nedosahli patognomickych hodnot.
Analyzou struktury agresivity v jednotlivych znacich (fyzickd agrese, nepiima agrese,
irritabilita, negativismus, podeziravost, resentiment, verbalni agrese, pocity viny) byla zjiSténa
vyznamn¢ zvySend agresivita ve 4 znacich, a to negativismu, podeziravosti, pocitu viny,
resentimentu u majetkovych deliktl, zatimco u nasilnych ve 3 znacich, a to negativismu,

podeziravosti, fyzické agrese.

Ve srovnani s predchozimi soubory majetkovych a nasilnych strazskych recidivist
zatazenych v ostraze a dozoru se vSehrdsti vézni, zarazeni v dozoru a dohledu, jevi jako méné

agresivni. Zjisténou hostilitou stoji blize ke strazskym majetkovym recidivistim.

V porovnani s pfedchozimi soubory je soubor mladistvych véziii podle medianu
shodny se souborem strdzskych majetkovych recidivisti v patognomicky zvySeném skoru
resentimentu a podeziravosti, neboli hostilité. V jinych polozkach celkové jako soubor
nedosdhli patognomickych hodnot. Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti mladistvych, ktera
je majetkova v kombinaci s nasilnou, pfi¢emz nasili byva pravidelnym privodnim jevem
spachanych ¢inli, neni podobnost ve zjisténé hostilit¢ s dospélymi recidivisty prekvapujici,
tim spise, Zze sami mladistvi ve vykonu trestu, resp. trestniho opatieni jsou z kriminologického

hlediska jiz v mladistvém v€ku chronickymi recidivisty.

Celkové u vSech metodou B-D-I vySetienych véznl (Straz pod Ralskem, VSehrdy,
vcetné mladistvych) byl zjistén patognomicky skoér pouze u agresivniho rysu podeziravost,
podeziravost a resentiment, ¢ili hostilita, a kromé toho pocity viny. Jedna se tedy spiSe jen

o mekké priznaky patologické agrese, které Cini soucasnou kriminalni populaci bliZsi
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normalni populaci a vzdalenéjsi kriminalni populaci predlistopadové doby pii nejméné
stejné, spise vSak pocetnéjsi a brutalnéjsi kriminalit¢ zjiStované analyzami trestné Cinnosti
napt u mladistvych pachateld ve vykonu trestu, resp. trestniho opatieni na zaklad¢ vlastnich
komparativnich vyzkumnych souborti (Tamchyna, 1990, 1994, 2006), jakoz i celkovymi
zjisténimi, statistikami a vyzkumy IKSP Praha publikovanymi v nejnovéjSim materialu
“Analyza kriminality v roce 2009 a v piedchozim dvacetiletém obdobi” (MareSova, A., Cejp,
M., Martinkova, M., Tomasek, J., IKSP 2010). Prestoze celkové u vézenské populace
vySettené Inventadfem agresivity a hostility, nebyly kromé vyrazné podeziravosti a tendencim
k hostilité, kterd je pfiznacna pro vétSinu veézil zjistény tak vyrazné agresivni rysy, které by ji
jednozna¢né odliSovaly od nekrimindlni populace, neznamena to, ze rozdily mezi

jednotlivymi soubory viibec neexistuji. Z uvedeného rozboru je naopak evidentni, Ze existuji

v

urcité rozdily mezi jednotlivymi skupinami a jes$t¢ vyraznéjsi interindividualni diference v
rizné naznaCenych rysech agresivity a hostility. Potvrzuje se kupiikladu, ze nejsou sice
vyrazné rozdily mezi souborem majetkovych recidivistii a souborem nésilnych recidivistt, ale
lisi se od souboru véziili v podminkach dozoru a dohledu nebo u mladistvych pachatelli ve
véznici pro mladistvé. Zajimavé jsou i1 shody u téchto soubord, napf. stran hostility u

mladistvych, ktera je ptiblizuje k dospélym recidivistim.

Ve vyzkumu z roku 1982 bylo néekolik faktoru spojeno s agresivitou a hostilitou
recidivistii. Jednalo se faktory: agresivni paranoidita, pohotovost k agresi a agresivita. Byly
to faktory projevujici se dominantné argesivnimi postoji v interpersondlnim jednani, které je
dusledkem neadekvatni percepce chovani jinych, podeziravosti a vztahovacnosti. U faktoru
“pohotovost k agresi” se jednalo o vysoky stupen drazdivosti ve spojeni se zvysenou
agresivitou a nizkym prahem agresivni reakce. Chovani popisované témito faktory je casté u
recidivistii s psychopatickou osobnosti (dnes pojem psychopatie nahradil pojem dissocialni
porucha osobnosti)). U takovych recidivistu situace vyZadujici spoluprdci s jinymi vyvolavaji
pocit uznosti a reakci muze byt hostilita. (Suchy, 1983, s. 54,55).

Faktor “emocni ladeni” pak primo pojem hostilita — mereno BDI uvadi. Jako hostilni
Jje uvaden recidivista, ktery ma zdstiplny vztah k koli, je emocné labilni, se sklonem s dysforii
a vlastni agresivitu projikuje do svého okoli. Nedivérivost, nepratelstvi, drazdivost a snizena
schopnost stabilizace emoci zaklada sklon k explozivnim reakcim. (Kolektiv autoru. Osobnost
pachatele. 11. Dil., 1985, s. 279). V typologii, rozpracované citovanym kolektivem autorii, pak
jako jako jeden typ osobnosti byl vytvoren “nesocializovany agresor” (nebo téz agresivni
psychopat), kterého charakterizuji jako osobu s defektnim svédomim, nebrzdenou agresi a
egocentricnosti. Jako druhy typ byl oznacen typ “hostilni”, ktery je charaktristicky zvysSenou
hostilitou,a pomérné dobre zformovanym systémem vnitinich regulativii chovani. Tento typ
ma blize k neuroticnosti nez k psychopatii a tim se lisi od hostilniho psychopata, u néjz neni
systém vnitinich regulativii zformovan.(Kolektiv autori. Osobnost pachatele. 1. Dil., 1985, s.
285, 294-295).

231



10) Inteligence

Inteligence zjiStovana provedenym testovym vySetienim neverbalnich schopnosti
(méfenych Ri¢anovym nonverbalnim testem intelektového potencialu /T.IP./ uréenym pro
primérnou a lehce podprimérnou populaci) byla u vyzkumného souboru celkové zjisténa
v pasmu primeéru, a nevymykajici se tudiz zdsadnéji od normalniho rozlozeni. U majetkovych
recidivisti dokonce zcela odrazi normalni Gaussovo rozlozeni, pficemZ primér i median
ukazuje 1Q=96 a modus=92. U nasilnych recidivistli je primémé 1Q=96 a median je o néco
niz8i 1Q=94 pfi¢emZ modus poukazuje na vyssi IQ= 110. Zjisténé vysledky nejsou v rozporu
s empirickou zkuSenosti z penitenciarni praxe podporujici tyto vysledky, nebot’ , magické
Cislo® je 1Q=92; 96. Intelektové schopnosti se zpravidla pohybuji v pasmu praméru
eventudlné slabsiho priméru a nelze tudiz vzhledem k soucasné populaci odsouzenych
recidivujicich pachatelli trestné ¢innosti ve vykonu trestu jednozna¢né usuzovat na snizenou

inteligenci, jak je uvadéno v nékterych star§ich penologickych studiich.

Ve vyzkumu v roce 1964 bylo zjisteno toto rozloZeni krimindlnich recidivistii:
v intelektovém pdasmu do 90 1Q 43 % ze zkoumanych respondentii, v pasmu 90 — 100 1Q — 27 %,
100 — 110 1Q — 18 %, vice nez 110 1Q — 12 % recidivistii. Méreno bylo metodou Wechsler —
Bellevue.(Dufek, 1980, s. 56).

11) Temperamentové vlastnosti
Dalsi sledovanou proménnou byly vlastnosti temperamentu zjistované Eysenckovym
osobnostnim dotaznikem DOPEN konstruovanym od pocatku na podkladé vyzkumi

delinkventni vézeiiské populace a posléze Siroce zobecnénym na celou populaci.

Respondenti vySetfeni mimo zékladni strazsky vyzkum recidivisti ve vSehrdské
véznici jsou vétSinou z trestné pravniho hlediska recidivisté a v mensi mire téZ nerecidivisté;
z hlediska kriminologického vSak Ize povazovat, vzhledem k ¢etnym piedchozim odsouzenim
véetné podminénych trestli odnéti svobody, za recidivisty pfevaznou vétSinu z nich. VSichni
vézni byli vysetieni dotaznikovou metodou DOPEN ve véznicich ve Strazi pod Ralskem, a ve
Vsehrdech, tedy jak soucasni véznéni pachatelé majetkové a ndsilné trestné cCinnosti
1 v soucasné dobé véznénych pachatelt pfevazné majetkové, ale téz nasilné trestné ¢innosti.
Komparované tdaje ukazuji vzajemné rozdily mezi jednotlivymi skupinami véziii a poskytu;ji

pomérné dosti ucelenou predstavu o soucasné vézeniské populaci v intencich této metody.
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Tabulka 124
Namérené primérné hodnoty v DOPENu

Soubor Soubor Soubor

Straz p.R. VSehrdy VSehrdy

pory ANt | it
Psychoticismus 5,1 4,6 3,6 5,7
Extraverze 16,2 15,4 15,5 16,0
Neuroticismus 13,4 13,5 12,6 16,8
L-skér 3.8 4,6 7,0 6,6

Pozndmka: U mladistvych plati jiny prepocet na vazené skory nez u dospéelych, proto vysoké
hrubé skory neznamenaji extrémné zvysené hodnoty, jak je ziejmé z popisu osobnosti
mladistvych na dalsi strané.

Réamcovée 1ze konstatovat, ze zdsadni shoda mezi obéma komparovanymi skupinami
recidivisti spociva ve zfetelné extraverzi a nevyvazené, psychopaticky strukturované
osobnosti, vyznacujici se jak vysokym psychoticismem, tak neuroticismem, pievazné

cholerického typu temperamentu.

Pozoruhodnd, nikoli vSak u vézil neobvykla, je velmi dobra validita vypovédi
a minimalni tendence zkreslovat ve smyslu socialni dessirability, popfipadé minimalni snaha
se ptretvafovat; byva to nékdy zndmkou poctivosti v sebehodnoceni, nékdy pohodInosti viibec
se namahat vymyslenim socialn¢ zadoucich odpovédi a pretvarkou, poptipadé skutecnou
neschopnosti rozlisit socidlné ptiznivejsi odpovedi, jindy zase pocitem, Ze stejné uz neni co

ztratit, takZze neni pro¢ lhat. Validita je velmi dobrd jak u nasilnych, tak u majetkovych

recidivistd, kde je vérohodnost jesté vyssi.

Komparace netiidéné populace dospélych vSehrdskych vézii se strazskym souborem
umoziuje konstatovani, Ze existuje v zasad¢ shoda v uspotadani struktury osobnosti , rozdil je
vSak v niz8i intenzité osobnostnich rysil, jez jsou nevyraznéjsi a vice se bliZzici normalni
nekrimindlni populaci. Osobnost je tak pouze nevyrazné¢ extravertovana, ve shod¢
s predeslym souborem je rovnéz typicky delinkventné nevyvazend, psychopaticky utvaiena,
ale mnohem mén¢ vyrazné, a vyznacujici se taktéz jak zvySenou hladinou neuroticismu, tak
psychoticismu, prevazné cholerického nebo melancholického typu temperamentu.
Napadnéjsi rozdil mezi srovnavanymi soubory existuje ve vyraznéji nizsi a spiSe jen

hrani¢ni hladiné psychoticismu u vSehrdského souboru; dokonce se nejCastéji se
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z hlediska modusu psychoticismus vyskytuje v pasmu normy, tudiz zddny psychoticismus.
Shoda ovSem existuje ve vysoké hladiné neuroticismu, a to i z hlediska nejcetnéjSiho
vyskytu, kde zjisténa hodnota je velmi vysoka. Patologie osobnosti je zde sycena prevazné
neurotickou komponentou, na rozdil od ptfedeslého souboru, ktery se vyznacoval hlavné
vysokym psychoticismem ve smyslu psychopatie, cemuz odpovidala téz skladba osobnosti
imponujici jako typicky psychopaticka. V porovani s pfedchozim souborem je vétsi tendence
ke zkreslovani ve smyslu socialni dessirability, pfestoze validita je uspokojiva. Muze to
napovidat o tendenci chovani ¢lovéka, ktery jeSt¢ ma co ztratit a zaleZi mu na piiznivéjSim
hodnoceni ze strany socidlniho okoli, stejn€ jako o imysIné zkreslovani a zastirani a z logiky

veéci plynouci objektivni nepoctivosti k sobé 1 okoli.

Vzhledem k moznosti porovnani osobnosti dospélych recidivistl a utvarejici se
osobnosti mladistvych delinkvent ve vykonu trestu, resp. trestniho opatfeni, vétSinou
recidivisti nejméné v kriminologickém slova smyslu, ktefi se narodili, byli vychovani
a vyrostli v podminkach nového soucasného spolecenského systému a vzhledem k jejich
prevazné recidivé predstavujici noveé se tvofici jadro kriminality a novy krimindlni dorost,
bylo provedeno jejich srovnani s dospélou populaci recidivistli. Pies neptiznivé vysledky
dlouhodob¢ provadéné trestnépravni analyzy, vCetné vypovidajici hodnoty spachané trestné
¢innosti, ktera je prevazné nasilného charakteru s majetkovou motivaci, nepiiznivych
sociodemografickych dat i empiricky pozorovaného chovani ve véznici pro mladistvé, se
spiSe jen diskrétné a do jisté¢ miry potvrzuje ptedpoklad o vrozenych dispozicich a na
temperamentové bazi se utvarejicich rysech osobnosti kriminalné se vyvijejiciho jedince,
¢emuz nasvédCuje zjiStény zvySeny neuroticismus, Cili neuropsychickd vzruSivost, resp.
emociondlni labilita. Vzdjemnou komparaci soubort se ukdzalo, Ze mladistvi delinkventi se
rovnéz vyznaluji prevazujici extraverzi a méné vyvazenou osobnostni strukturou. Maji
prevazné neuroticky strukturovanou osobnost, vétSinou cholerického, také vSak

melancholického typu temperamentu.

Zkoumanim skupin z hlediska temperamentovych vlastnosti bylo zjisténo, v souladu s
Eysenckovymi plvodnimi zavéry zvyzkumil delinkventi o dominujici extraverzi
u delinkventi, ze byl tento zakladni vychozi ptedpoklad plné potvrzen i v soucasném
vyzkumu odsouzenych recidivistli, ostatné¢ zcela v souladu sjinymi kriminologickymi

a penologickymi nasimi i zahrani¢énimi vyzkumy.
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Extraverze-introverze, coz jsou dv¢ zdkladni dimenze ryst, byla u zkoumanych
skupin strukturovdna takto. Celkem 71 % majetkovych recidivistdl je vyrazné
extravertovanych, zatimco u souboru nésilnych recidivisti je extraverze pocetné méné
zastoupena v 66 %. Jak zndmo, extraverze jakoZto slozend vlastnost je sycena dvéma
slozkami: impulsivitou a sociabilitou. Ob¢ slozky extraverze maji prokazatelné¢ silnou
genetickou bazi (Eaves, Eysenck 1975). Pievazujici extraverze u véziii byla dlouhodobé;i
potvrzovand ve penitenciarni praxi v letech 2002-2010 pii testovani nove pfiijatych
odsouzenych do vykonu trestu metodou DOPEN (vyzkumny soubor n=387 vézni
vykonavajici trest ve Vé&znici VSehrdy v podminkach dozoru, caste¢né téz v dohledu).
Z vysledkli vyplyva, ze naprosta vétSina téchto vE€zil jsou nevyrazné extravertovani
cholerici (Tamchyna 2010). Protoze temperamentové charakteristiky jsou vrozenou
zalezitosti, lze vyvozovat, Ze jejich osobnost je ovlivnéna hlavné genetickymi faktory
s pfevazujicim cholerickym typem extraverze. Tento typ je pfiznacny vysokou vzruSivosti,
nabuditelnosti, sklonem k agresi a nebrzdéné impulsivit¢ a tim zaklddd ptredpoklad

maladaptivniho chovani.

Vramci Eysenckovych zdkladnich temperamentovych charakteristik je téz
podstatnym a u zkoumané delinkventni populace velmi vyraznym a charakteristickym rysem

neuroticismus.

Neuroticismus (emociondlni labilita) je procentuelné vyraznéj$i u nasilnikd (84 %),
jako nejcastéji se vyskytujici hodnota. Majetkovi jsou o néco méné vyrazné procentuelné
zastoupeni (74 %). V souladu s Ri¢anem (2010) i empirickym pozorovanim vézeniské
populace od 2. poloviny 70. let 20. stol do soucasnosti, je Castym vn&jSim charakteristickym
projevem neuroticismu vyraznd hyperreaktivita, projevujici se navenek v chovani zietelnym

psychomotorickym neklidem.

Psychoticismus definovany a popsany Eysenckem je samostatny temperamentovy
rys, slouzici jako jako vyznamny kriminogenni znak a podstatny indikator nasvédcujici na
vyskyt psychopatickych struktur osobnosti. Eysenck jej v rdmci své koncepce osobnosti uvedl
pozd¢ji (1976) jako dodatecny tfeti rys osobnostni dimenze soucasné a predispozici stat se
psychotickym, resp. psychopatickym a s popisem vlastnosti jako jsou odtazitost, chladnost,
necitelnost, bezcitnost, egocentrismus, nepoddajnost, impulsivita, agresivita, antisocialnost,

vysmésnost, krutost, vystfednost, obtéZujicnost, provokativnost.
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V tomto sméru u obou skupin nebyl zaznamenan v procentuelnim zastoupeni
psychoticismu vyznamny rozdil, ale shodn¢ zjistény vyskyt u 68 % a 69 % respondentd,
spole¢né prokazuje diferencialné diagnostickou hodnotu tohoto kritéria pfi rozliSeni abnormni
osobnosti od normalni ve sméru k delinkvenci. Vysoka hladina psychoticismu sice existuje u
obou souborti, avsak u nésilnikli je vystupfiovana. Z tohoto aspektu lze celkem jednoznaéné
usuzovat na vyrazn€ji nevyvazenou osobnost nasilnych delinkventi a jednoznacné
psychopatickou strukturu osobnosti. Zaroven stoji za pozornost skutecnost, ze respondenti
témet nemaji tendenci zkreslovat ani se stavét do lepsiho socidlniho svétla ve smyslu socialni
dessirability, vypovédi jsou pravdivé a vérohodné, jak ukazuje velmi dobra validita vysledki
L-skor.

Ve vyzkumu z roku 1982, jako metoda zjistujici extraverzi, neuroticismus,
psychoticismus byl pouZit téz dotaznik Eysencka (tehdy oznacovany jako PEN, tj. starsi verze
metody DOPEN — pouzitée v nasem vyzkumu). S jeho pomoci byly zjistovany hodnoty
proménnych: neuroticismu, emocni lability, ergické tenze, frustrace smyslu Zivota a pocitu
viny pro faktor “emotivita podminujici socidlni adaptaci”, a samostatny faktor “extraverze”,
ktery ve vyzkumu 1982 obsahoval proménné: surgence (bezstarostné nadseni), extraverze,
dobrodruznost a afektotymie. (Suchy, 1983, s. 51,52).

12) Neuroticka symptomatika

Neurotickd symptomatika ve smyslu psychiatrickych klasifika¢nich jednotek podle
MKN 10 byla méfena u nds mén¢ znamym klinickych dotaznikem neurotickych symptomu
podle S.Crowna a H.Cripse zkratkou nazyvanym Middlesex Hospital Questionnaire /MHQ)/.
Test byl validizovan na ceské normdlni, neurotické a vézenské populaci jednak v Institutu
hygieny a epidemiologie v Praze, jednak ve Vyzkumném tstavu penologickém VUPen SNV
CSR (J.Cepelak,1982), pricemz ve vézeiiské praxi byla jeho aplikace rozsifena na
personalnépsychologickou praxi a psychologové byli v metodé v roce 1973 Skoleni, také pro
potteby vyzkumné cinnosti. Dotaznik ma velmi dobrou validitu, vyhodou je pifehledné
uspotadani skupin symptomt, srozumitelnost polozek, a pfijatelnost pro probandy, jakoz i 1zi
skor umoziuji kontrolu zkreslovani pii vySetfeni. V minulosti 1 soucasnosti se osveédcil se pro

svou jednoduchost, ¢asovou nenaroc¢nost a diferencialnédiagnostickou uzite¢nost.

Procentudlni vyjadieni u obou souborii znazoriiuje celkovy vyskyt vyraznych
neurotickych ptiznakl prekracujicich normy platné pro normélni populaci zdravych lidi. NiZe
uvedena tabulka predstavuje normy MHQ pro normalni, kriminélni a neurotickou populaci.
Napft. anxieta, neboli difuzni, nediferencovana tzkost bez konkrétniho obsahu v namétené

hodnoté do 5,1 je v norm¢ pro zdravou populaci, hodnota nad 5,1 je pouze lehce zvySena
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anxieta, a teprve hodnota nad 8,2 je vyrazna anxieta , protoze dosazena uroven piekracuje
normu o smérodatnou odchylku, nad 9,1 vysoka anxieta vyskytujici se u psychiatricky

1écenych neurotickych pacientti. Obdobné plati normy pokud jde o krimindlni populaci.

Tabulka 125
Normy MHQ pro normalni, kriminalni a neurotickou populaci

Normalni Kriminalni Neuroticka
MHQ pramér Smér. priamér Smér. pramér
odchylka odchylka
Anxieta 5,1 3,1 8,23 3,66 9,1
Fobie 2,3 2,2 7,1 3,02 5,4
Obsese, 5,8 3,1 7,25 2,8 8,8
kompulse
Somatizace 32 2.4 8,58 3 8,2
Deprese 33 2,3 8,67 3,32 7,6
Hysterie 5,1 3,7 6,92 3,09 5,2
Tabulka 126
Soubor recidivisti Straz pod Ralskem
Majetkova Nasilna
MHQ
Primér | Median Modus Primér @ Median Modus

Anxieta 6,97 7 0 5,4 6 6
Fobie 7,17 7 4 6,46 6,5 6
Obsese, 7,93 7 7 7,12 7 5
kompulse
Somatizace 6,13 5 2 6,12 6 2
Deprese 6,72 6 5 6,93 7 4
Hysterie 7,82 7 7 5,81 5 5
L-skor 1,96 2 2 2,96 3 3

Neuroticka symptomatika u obou soucasnych soubori v zasadé nedosahuje
vyraznych priznaka udrovné nékdejsi kriminalni populace dle norem pro kriminalni
populaci, vyjma lehce naznacenych fobii, a u obsesi, ale u nich jen z hlediska priméru, ale uz
nikoli v medidnu ani modusu, a naznacen¢ hysterie v souboru majetkovych recidivisti. Pokud
majetkovi recidivisté se alespon v n€kterych symptomech bliZili parametriim nastavenym pro

krimindlni populaci, pak u souCasnych ndsilnych recidivist nelze konstatovat ani lehce
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zvysené hodnoty z hlediska kriminalni populace; tudiz nedosahuji ve srovnani s kriminalni
populaci vyrazné urovné neurotickych symptomii. Celkové jsou tak obé skupiny
recidivisti neuroti¢ti méné. Napf. u majetkovych recidivisti dokonce anxieta z modalniho
aspektu je nulové, tj. nejCastéj$i byl vykyt neneurotickych jedinc. Ale i u nasilnych
recidivistd byla anxieta z hlediska poctu jedincli procentualné na poslednim misté, a nejnizsi
byla i naméfend hodnota at’ uz z hlediska priméru, medidnu nebo modusu, co do intenzity
prozivani uzkosti. Maji tudiz po strance vyskytu a intenzity neurotické symptomatiky blize
spiSe k normalni populaci, jsou normalnéjs$i, méné napadni méekéi psychopatologii proti
minulosti, pfestoze se dle norem pro normalni populaci zdravych, neneurotickych lidi od ni

dosaZenou intenzitou samoziejmé v n€kterych neurotickych symptomech 1isi a vydéluji.

Provedend komparace neurotické symptomatiky strdzského souboru a nettidéné
vézenské populace ve vsehrdské véznici shodné ukazuje shodné alesponi lehce zvySenou
symptomatiku v nékterém ze sledovanych symptomi (anxieta, fobie, obsese, somatizace,
deprese, hysterie), a rovnéz shodné vyrazné zvySenou hladinu u neurotickych symptoma -
fobie, somatizace a deprese; rozdil je ve vyssi intenzité nez tomu bylo u strazského souboru.
Z hlediska nejcastéjsitho vyskytu vyraznych hodnot byl tento zaznamenan v piipad¢ fobii
u nasilnych recidivisti a shodné s vSehrdskym netifidénym souborem dospélych vézii
v podminkach dozoru a dohledu; u druhych jesté¢ v symptomu somatizace. Celkové lze

konstatovat, Ze v§ehrdsti vézni jsou o néco vice neurotic¢téjsi, nez strazsti recidivisté.

Komparace vtomto piipadé ukazuje pestitej§i symptomatiku, nez u predchozich
soubortd. Opétovné shodné plati, Ze neuroticka symptomatika je nejméné lehce zvySena
v nékterém ze sledovanych neurotickych symptomt, pficemz vyrazné zvySena je shodné se
strazskymi probandy u fobii, somatizace, depresi, navic vSak u mladistvych jesté ptibyly
obsedantn¢ kompulsivni symptomy. Zarovenn z modalniho aspektu je nejcastéjsi vyskyt ve
vyraznych hodnotach zjistén u vSech uvedenych 4 skupin symptomi. Lze tak usuzovat na
vyssi uroven neurotickych ptiznakil u mladistvé populace vézii, coz koresponduje s jejich
zvySenym neuroticismem ve smyslu lability. Celkove se tak zdd, ze opakované dlouhodobé
zjiStované vyrazné zvySené neurotické symptomy, to znamena fobie, somatizace,
deprese syti osobnostni rysy vSech soucasnych delinkventi. Netfeba pfitom zminovat
otazku validity, kterd je ve vSech souborech a ve vSech statistickych ukazatelech velmi

uspokojivé a dovoluje ucinit zavér o platnosti zjisténych dat.

238



Neuroticka symptomatika v klinickém slova smyslu (nikoli neuroticismus podle
Eysencka) a jeji popis po jednotlivych neurotickych symptomech, kterymi jsou anxieta, fobie,
obsese, somatizace, deprese, hysterie, ukazuje u vySetfenych souborti nasledujici. Pfedné bylo
u obou souborli shodn¢ zjisténo, Zze nedosahuji Urovné neurotickych obtizi psychiatricky
nemocnych neurotikidl, ale ani nepfevySuji hladinu patognomity dle norem platnych pro
kriminalni populaci, zaroveni ve v§ech symptomech alespon lehce prekracuji normy pro
normalni zdravou populaci. Jsou tedy vzhledem k normam zobrazujicim diivéjsi
krimindlni populaci méné neurotiti nez drivéjSi kriminalni populace. Z uvedenych
priznakl velmi vyrazné skoruji pouze u fobii, vyrazné u somatizace, vyrazné u deprese, a to

shodné u obou soubort.

Vyzkum 1982 jako paty typ osobnosti uvadi typ “neuroticky”, ktery se rozpada na tri
subtypy: neuroticky s hysterickymi rysy, neuroticky asertivni (prosazujici se) a neuroticky se
odregovavajici se. Spojuji ho vsak spise s prvoveznénymi pachateli nez s recidivisty. Jako
osmy typ osobnosti je uveden “anxiozni manipulator”, jehoz vyskyt je casty u recidivistii.
K castému typu mezi recidivisty autori typologie radi predevsim typ “konformni moron” — my
urcité uz ne jako typického....(Kolektiv autori. Osobnost pachatele. I1. Dil., 1985, s. 290,293,
299).

Souhrn vysledkii vyzkumu z roku 1964°%:

- Vetsina kriminalnich recidivistii jsou osoby s psychickymi poruchami ( 88 %).

- Pri sledovani negativnich jevii v chovani (Spatny Skolni prospéch, projevy nekdzné,
psychiatricky nadlez atd.) je ndpadny jejich vzestup k nejmladsi vékové skupiné
recidivistil.

-V nejmladsi vékové skupiné je nejvyssi pocet osob s nizZsi intelektovou urovni
(v nejstarsi skupiné — 26 %, ve druhé — 38 % a v nejmladsi - 44 %.

- Kvalita vychovnych podminek v rodine ma vyznamny viiv na trestnou cinnost osob
mladsich 15 let.

- Statisticky byl prokdazan vyznamny vliv vyskytu kriminality u rodicii a neusporadanych
rodinnych podminek na trestnou ¢innost osob do 15 let.

- Kriminalni recidivisté, u nichz nebyla zjisténa Zzadnd psychicka porucha maji
statisticky vyznamné castéji netrestaného otce.

- Statisticka zavislost byla zjistena mezi predmétem kriminalniho zajmu a
psychiatrickou poruchou. Osoby bez nadlezu maji zajem predevsim o penize, zatimco
psychopaté maji zdjem predevsim o primyslové vyrobky, motorova vozidla atd.

- U nejmladsi veékové skupiny doslo k prvni trestné cinnosti castéji pred 15. rokem. U
této skupiny také je ucast v antisocialnich partach nejvyssi.

- Fyzicky vek prvniho sexudlniho styku se snizuje.

- Vyskyt tetovaze je podstatné vyssi u osob psychopatickych nez u osob bez ndlezu. Totéz
plati i o nizsim intelektu.

- Statisticka zavislost se projevila mezi opakovanou trestnou cinnosti a nékterymi
negativnimi ukazateli jako napr. stridani zaméstnani, psychické poruchy.

%2 Dufek, M.: Nékteré poznatky ke kriminalni recidivé. Praha: VUK 1980, s. 70-71.
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Souhrn vysledki vyzkumu z roku 1982°:

Srovndnim struktury osobnosti prvoveznenych a recidivnich pachateli umoznilo
rozlisit osobnostni rysy vyskytujici se u obou, vyzkumem z roku 1982, zkoumanych vzorkii
kriminalni populace, a osobnostni rysy charakteristické pro recidivisty.

U obou — tj. prvoveznénych i penologickych recidivistii se objevovaly ,,tyto rysy
(bipolarni): etraverze, emotivita podminujici socialni adaptaci, mentalni a socialni patologie,
pohotovost k agresi, krimindlni inhibice (zdbrany) a do jisté miry i kognitivni poruchovost
a rigidni socialni maladaptace.

Spolecné rysy se u obou skupin vyskytovaly i pri hodnoceni socidlniho vyvoje
zkoumanych osob. Byly to: ,,casné socidlni selhani, charakter a frekvence trestii, osobni zatez,
motivace k penitenciarni resocializaci, percepce socializacniho piisobeni a abuzus alkoholu “.

Pro recidivisty — vtomto pripadé osoby opakované véznéné - byly pak jako
charakteristické zjistény ,, tyto rysy: regulace jednani, postoj k alkoholu, reaktivita ke skupine,
agresivni dekompenzace, prakticismus, rafinovanost, egocentricnost a kontrola afektivity. *

Pokud jde o jejich socidlni vyvoj, tak specialné pro opakované veéznené, byly
charakteristické tyto rysy: ,,emocni klima vychovy, podminénost charakteru rodicovskych
roli, selhani socializacniho procesu, zamereni zdjmoveho pole, frustrace, nealkoholova
toxikomanie, socialni izolace a vztah k autorité“.

6.3 Vysledky Setieni provedeného mezi recidivisty kontaktujicimi po

propusténi z vykonu trestu odnéti svobody socialni sluzby

Pti zpracovani projektu vyzkumu jsme se nechtéli omezit jen na zkoumani recidivista
v dobé vyzkumu véznénych, i kdyZ vyzkumy krimindlni recidivy a recidivistl u ndas
i vzahrani¢i jsou zpravidla na tuto kategorii zaméfeny. Dé&je se tak piedevSim
kvuli dostupnosti ptimého kontaktu se zkoumanymi osobami po delsi ¢asové obdobi (po dobu
vykonu trestu odnéti svobody). Tato vyhoda piimého kontaktu s véznénymi recidivisty je
vSak soucasné omezenim, protoze neumoziiuje podrobné&ji popsat recidivisty v dobé, kdy na
n¢ neplisobi omezeni dand odnétim svobody, kdy nejsou ovliviiovani vézeiiskym ,,druhym
zivotem®, tj. v dobé&, kdy se potykaji s radikaln¢ odliSnymi zivotnimi problémy, nez po dobu

nepodminéného vykonu trestu odnéti svobody.

% Kolektiv autorti: Osobnost pachatele. II. dil. Praha: VUK pii GP CSSR 1985, str.308,309.
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Proto jsme se, ve spolupraci s dr. Kopoldovou a J. Frankem (oba se mnoho let
zabyvaji postpenitenciarni péci o propusténé vézné a piipravou uvéznénych osob na zivot po
propusténi z vézeni), rozhodli pomoci dotazniku oslovit propusténé recidivisty. Jako cil jsme
si stanovili zjistit ndzory recidivistl na pficiny vlastni recidivy, pfip. na obecné pfiCiny
recidivy, dale zmapovat jejich problémy osobni ¢i ve vztahu k zaméstnavatelim, uradim
a institucim, které, v dobé, kdy navstivili socidlni pracovniky, povazovali v souvislosti
chtéli vyzvou, Ze pojmenovanim svych problémii pomohou i jinym osobam opoustejicim
vézeni, ptipadné¢ v budoucnosti i sobé samym. Specidln¢ k tomuto ucelu sestavenym
dotaznikem jsme chtéli oslovit alespont 60 recidivisti — klientd socidlnich sluzeb.
Respondenty méli byt jen muzi ve véku do 35 let, recidivisté, a to ve vyznamu trestné

pravnim, aby tak vékové odpovidali nasim véznénym respondentiim.

S maximalnim vypétim a spomoci piedevS§im prazskych socidlni kurator
a neziskovych organizaci jsme nakonec ziskali 23 vyplnénych dotazniku. Dotazniky nebyly
anonymni, coz byl téZ jeden z divodul, pro¢ se nakonec podafilo ziskat mensi mnoZstvi
respondentli nez byl ptivodni zamér.Dalsim divodem byl vék stanoveny na 35 let. Socidlni

pracovniky vyhledavaji, dle zkuSenosti, spiSe starsi recidivisté.

U kazdého vyplnéného dotazniku je tak ptfipojen souhlas respondenta s provedenim
Setfeni. Obsah dotaznikl byl vSak ¢asto soc. pracovniky - tazateli upraven a v§emi podstatné
zkracen, téz piredevsim z divodu, aby respondenti souhlasili s jeho vyplnénim. Byli jsme vSak
vdeécni 1 za tyto kusé informace ziskané od recidivisti pobyvajicich na svobod¢. I takto
oklesténé informace poskytuji zajimavy vhled do problémul propusténych véziid a mohou

poslouzit pti koncipovani dal§iho vyzkumu.
Po zpracovani ziskanych dat jsme ziskali nize uvedené poznatky:
Soubor respondentu
Primérny ve€k 23 respondentd sice Cinil 34 let, ale dodrzet kritérium 35 let u vSech

dotazovanych se nam nepodarilo. Vice nez polovina respondenti vék 35 let presahovala,

zpravidla o 5, ale vyjime¢né i 010 let.
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Vzdélanim odpovidali propusténi recidivisté recidivistim véznénym — pfevazovaly osoby se
zékladnim ukoncenym ¢i neukoncenym vzdélanim, 8 z nich bylo vyuceno, 1 byl stiedoskolak.
Stejné jako u vézenského vzorku vyrazné prevazovali svobodni — tvofili vice neZ polovinu

z 23 respondentd; 6 bylo rozvedenych.

Bydlisté méli — v souladu s pracovistém socidlniho kuratora apod. — prevazné v Praze. Po
1 méli trvalé bydlisté v Litvinove, na Kladné, na Slovensku a 5 se oznacilo za bezdomovce

(pobyvajici t.¢. v Praze).

Z kriminalni anamnézy jsme zjistili, Ze:
- prevazovali recidivisté v majetkové kriminalité (15 pachateli trestnych c¢ind podle
§ 247 v dobé vyzkumu platného trestniho zdkona), ddle v podvodech, loupezich, n€kolik

recidivovalo v drogovych deliktech.

Tabulka 127
Poéty uloZenych tresti celkem a zvlast® nepodminénych tresti odnéti svobody
(opakovanych véznéni) N=23 recidivisti

Trestan celkem Pocet osob Opakované véznén Pocet osob
1x 1 1x 2
2x-4x 5 2x-4x 9
5x-9x 8 5x-9x 8
10x-20x 9 10x-20x 4

Z tabulky je zjevné, ze nasi respondenti byli zkuSenymi recidivisty, znalymi Zivota ve
vézeni.Zjistovali jsme i celkovou délku Zivota straveného jednotlivymi dotazovanymi ve
vézeni (soucet vSech jednotlivcem vykonanych nepodminénych tresti odnéti svobody).
Pramér ¢inil pét a pil roku stravenych v ¢eskych véznicich, ale 8 respondenti si pobylo ve

vézeni déle nez 10 let. Nejdéle jeden - 18 let, nejméné - téz jeden - 6 mésicu.

Zjistovali jsme 1 vek, kdy byli nasi respondenti poprvé soudné trestani. Piekvapilo
nas, ze poprvé soudné trestdni nebyli, jak jsme ocekavali ve véku mladistvém, ale znacné
pozd¢ji. Mladistvymi v dob€ svého prvniho soudniho trestu byli jen 4 recidivisté. Primérny
vek, kdy byli poprvé soudné trestani, ¢inil 19,5 roku. Jako starsi 30 let (konkrétné ve véku 33

let) byl poprvé soudné¢ trestan jen jeden z respondentt.
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Dalsi nase otazky smétovaly k zivotnim podminkdm dotazovanych.

Tykaly se napf. poctu déti: déti mélo jen 7 z dotazovanych. Z toho 6 na n¢ né¢kdy
finan¢né pfispivalo, 5 se s nimi obcCas stykalo. Nestykali se s ditétem 2 recidivisté, z toho

jeden nemé¢l zajem. Obvykle pokud ptiznali, ze maji dit¢, tak uvadéli jen jedno.

Béhem vykonu trestu u dotazovanych vétSinou nedoSlo k zadnym zménam
v rodinnych vztazich (u 15 dotazovanych), 2 respondenti byli odmitnuti vlastnimi rodici

a byl ukoncen vzdjemny vztah.

Pokud jde o ubytovani po propusténi z vykonu trestu, tak 3 respondenti se vratili do
svého bytu, 3 zakotvili u partnerky, 1 u vlastni babicky, 5 si zajistilo ubytovani na ubytovné
a 6 v azylovém dom¢. 5 osob se oznacilo, jak jiz bylo uvedeno, za bezdomovce. Velky pocet
ubytovanych na ubytovnach a v azylovych domech byl asi znacné ovlivnén skutecnosti, ze

dotaznik byl sbiran ptevazn¢ v Praze.
Jak z podstaty naseho Setfeni plyne, vSichni sledovani recidivisté vyhledali socialniho
kurétora nebo jinou pomoc v ramci neziskovych organizaci. Nej€astéji se tak stalo ihned po

propusténi: v rozpéti 1 az 3 dni.

Tabulka 128

Diivod kontaktu soc. pracovnika*(N=23) Pocet osob
Dostat socialni davku 12
Dlouhodoby opakovany kontakt se soc.prac. 10

Na doporuceni socialniho pracovnika vézenské sluzby

Dobré diivejsi zkuSenosti

9
Kwvli bydleni 6
5
5

Poradenstvi (ubytovani, socidlni ptispévky, zaméstnani)

* Respondenti mohli uvést jeden i vice diivodii navstevy socialniho pracovnika.
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Finan¢ni podporu kratkedobé vyuzilo 6 dotazovanych, 10 respondentii v dob¢ Setieni stale

pobiralo socidlni davky.

Po vykonu trestu nepracovalo a ani nebylo evidovdno na ufadu préace
6 dotazovanych recidivistii, nepracovalo a bylo evidovano na ufadu prace t€Z 6 dotazovanych.
Novou praci si naslo 5 osob samo a 3 osoby s pomoci socialniho pracovnika. Dalsi si
privydélavaly brigddami a pfrilezitostnou praci. (tj. nepracovalo 12 osob, pracovalo alespon

obcas 11 osob).

Pred vykonem posledniho trestu pracovali na plny uvazek jen 4 znaSich
respondentli a 11 obcas (brigady, prace ,,na ¢erno*), 8 respondentii nepracovalo. Pfevazovali
mezi nimi nekvalifikovani pracovnici. Kvalifikovani respondenti byli pfedev§im mezi

pachateli drogovych deliktli. Zdrojem ptijmi u 7 respondentli byly pouze socidlni davky.

Zjistovali jsme téz primérnou vysi mési¢niho pFijmu dotazovanych, v obdobi, kdy
navstivili socidlniho pracovnika. Z celkového poctu dotazovanych (tj. 23 osob) vSichni tvrdili,
ze maji néjaky pfijem (z prace legalni, ,,na Cerno®, socialnich davek ¢i ,,jinych® zdroji).
Z toho 8 respondentli uvadélo piijmy do 10 tis. K& mésicné€, 14 mezi 10 a 20 tis. K& mési¢né
a 1 cca 70 tis. mésicné. Na otazku, jaky prijem byl jim postacil k zivobyti uvadéli:
8 respondenti uvedlo méné nez 10 tis. K¢ mésicné, 13 by stacil piijem mezi 10 a 20 tis. K¢,
2 uvedli vyssi — 30 tis. K¢ mési¢né. Ze srovnani odpoveédi na ob¢ otazky vyplyva, ze svij

soucasny piijem hodnotili respondenti vétSinou jako dostacujici.

To je pozoruhodné zjisté€ni, protoZe soucasné vétSina znich pfiznavala, Ze jsou
zadluzeni, ¢ast pak, Ze je na n¢ vedena exekuce. Je vSak pravda, Ze jen 9 z nich hodlalo své
dluhy, zavazky splacet. (S vysi a mnozstvim dluhti pak asi souvisely odpovédi na nckteré
otazky tykajici se ubytovani respondentd, vySe jejich piijmt skuteCnych i pozadovanych

a dalsi odpovédi).
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Tabulka 129

Charakter dluhu (N=230s0b) Pocet osob**
Na zdravotnim pojisténi 16

Ze soudniho fizeni 13
Exekuce* 11
Pokuty (pfedevsim dopravnich podniki) 5
Uvéry 4
Vyzivné 3

* VySe exekuci vymadhanych pohledavek se zpravidla pohybovala kolem 50 tis. K¢ - u 12 respondentii. V jednom
pripadeé ¢inila 12 mil K¢.
**Respondenti casto méli vice druhii dluhii.

Z tabulky 135 je zjevné, Ze dluhy vznikaly ¢asto zanedbianim obcanskych
povinnosti respondenty a nebyly tak motivovany jejich ziskuchtivosti. Zna¢na vySe téchto
dluht je téz mj. vysledkem politiky vyméhani dluhti u nés a recidivisty spiSe demotivuje

v hledéni prace a ve vedeni poctivého zplisobu Zivota.

Cést otizek sméfovala na vztah k vlastni trestné &innosti. Trestnou ¢innost jako
umyslnou piiznavalo dokonce 18 respondenti z 23 (n¢kolik znich bylo — dle informaci
soc.pracovnikll - pfistizeno piimo u Cinu, takZe spiSe trestnou ¢innost nepopirali). Pokud jde o
hodnoceni za trestnou ¢innost udéleného trestu, tak ten se zdal pfiméfeny jen zhruba

poloving z nich (12ti respondentim, zbyvajici jej hodnotili jako pfili§ piisny).

Na otazku, zda jimi absolvovany vykon trestu odnéti svobody je ovlivnil natolik, ze
jim bude branit v opétovném spachani trestného ¢inu, odpovédélo 12 respondentti zaporné
(Ze jim nezabrani) a 11 kladné — tj., Ze pfedstava opétovného nepodminéné¢ho vykonu trestu

jim bude v opakovani trestné ¢innosti branit.
Zajimavé poznatky jsme ziskali i pfi zjiStovani existence zavislosti na omamnych

a psychotropnich latkach, pfip. jiné zavislosti. K té se hlasilo 13 z naSich respondentti, coz je

cca polovina. Psychiatricka zatéz vSak byla zjisténa jen u 3 respondent.
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7. Z.avér

Autoti studie se pokusili soustfedit do predkladané publikace jednak dostupné
informace o krimindlni recidivé a recidivistech z ¢eské i zahranicni literatury, idaje o rozsahu
recidivy ze statistik MV CR a MSp CR, jednak provést vlastni vyzkum &eskych véznénych
recidivisti a ziskané vysledky porovnat s vysledky vSech autorim znadmych vyzkumi
kriminalnich recidivistil, provedenych v poslednich cca 50 letech na Gizemi Ceské republiky.
Také jsme se pokusili provést vyzkum recidivisti, kteti jiZ nepodminény trest odnéti svobody
vykonali a jsou klienty socidlnich pracovniki, poskytujicich péci o propusténé vézné. Byl to
zamér pomérné bezbiehy a proto nami predklddana prace se v mnoha ohledech miize stat
terc¢em kritiky. Autorsky kolektiv v§ak byl veden dobrou virou v nezbytnost takového postupu
a mozné kritiky odkazujeme na skutecnost, Ze ndmi posbirany a zveiejnény materidl je asi na
dlouhou dobu v CR poslednim vyzkumem kriminalnich recidivista a obsahlym zdrojem dosti

obtizné ziskanych informaci ze zdrojl a publikaci vénovanych stejnému tématu.

Pri zpracovani materialti pro nas vyzkum a zavérecnou zpravu jsme totiz pritbézné
a dosti nahodné objevovali nové materidly o starych vyzkumech. Tyto jsme se vidy znovu
pokusili dodatecné zakomponovat do uz témer uzavrené studie.

4

Zaverecnad cast studie je vénovana predevSim vysledkim realizovaného vyzkumu.
Ziskané poznatky z né¢ho zde shrnuté, predkladame k sezndmeni, ale 1 k piipadné diskusi.
Jsme si védomi nedokonalosti provedeného vyzkumu jednak vzhledem k nepfiznivym
podminkdm pro jeho realizaci — srov. kapitola 3., jednak s ohledem na problemati¢nost
nekterych metodologickych postupli pii provadéni samotného vyzkumu 1 pii porovnavani
ziskanych vysledka s vysledky obdobnych starSich vyzkumi. Presto povazujeme ziskané
poznatky za dostatecné k provedeni zobecnéni pro celou populaci soucasnych véznénych

kriminalnich recidivistu.
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Jedna se o nésledujici zobecnéni:
L.

V Ceské republice od roku 1990 zcela chybi kvalitativni informace o kriminalni
recidivé a recidivistech, zejména o recidivistech, jejichZ kriminalni kariéra zacala po roce
1990 — tzv. novorecidivistech.

e Naopak - v zahrani¢i (pfedevSim v Evropé¢) - je této problematice vénovana trvala
pozornost, coz dokazuje nejen mnozstvi publikaci vénovanych této problematice

v poslednim desetileti, ale téz velké mnozstvi v poslednich letech realizovanych

obsahlych kriminologickych a penologickych vyzkumi.

e Vzhledem k tomu, Ze byla schvalena novela zikona, podle niz Cesi odsouzeni jinde

v EU za trestnou cinnost dostanou o tom zdpis do Ceského rejstiiku trestli a na

odsouzeni bude pohlizeno, jako by $lo o verdikt ¢eského soudu, 1ze ocekavat v blizké

budoucnosti zvySeni podilu recidivistli v kriminalni populaci.
eV CR piitom jiz podet recidivisti mezi trestné stihanymi osobami stale roste a od roku

2003 neklesl pod 50. tis Policii CR kazdoroéné stihanych a vy3etfovanych osob. Podil

recidivistl na vSech stihanych osobach se téZ zvySuje, a to od 28,5 % v roce 1997 az

na 47,5 % v roce 2010.

(Pokud by recidiva byla méeritkem uspésnosti opatreni proti kriminalité a uspésnosti

sankcni politiky, tak komentar netreba.)

Pred rokem 1990 se podil recidivistii mezi pachateli rocné pohyboval do 40 %,
napr. v roce 1966 u umysliné trestné cinnosti to bylo 35 % ze vsech trestne stihanych
pachateli, coz predstavovalo cca 23 tis. osob. Vroce 1971 to bylo 36 % , coz
predstavovalo 27,5 tis.osob”. Nutno upozornit i na to, ze pocet stihanych pachatelii se
od té doby vice nez zdvojndsobil.

e Nejcastéji jsou recidivisté v CR trestné stihani (2007-2009) za kradeze tzv. prosté,
zanedbani povinné vyzivy, kradeze vloupanim, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti,
ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi, podvody, imysIné ublizeni na zdravi,
loupeze a vytrznictvi.

e Pocet odsouzenych recidivisti oznacenych soudy byl po roce 1990 nejvyssi, co do
poctu osob, v roce 2004 — bylo to 11 096 osob, od té doby klesa, az na necelych 7 tis.
osob v roce 2009. Tento pokles se odrazi i v poklesu podilu recidivistli mezi v§emi

odsouzenymi osobami — v roce 2004 ¢inil 16 % - v roce 2009 — jen 9 %.

e Nejvice recidivisti je odsouzeno (po roce 1990) za kradez (véetné kradeze

% Kriminalni statistika Vefejné bezpe¢nosti. Praha: MV-HS-VB 1966, s. 35 a 1971, s. 41.
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vloupanim), zanedbani povinné vyzivy, ohrozeni pod vlivem ndvykové latky,
porusovani domovni svobody (obvykle v soubéhu s kradezi), podvod, vytrznictvi,
loupez a umyslné ublizeni na zdravi. Nejvyssi podil recidivistl (cca 20 %) mezi v§emi
odsouzenymi za stejné trestné Ciny je u kradezi, znasilnéni loupezi, zanedbani povinné
VYyZivy.

(Pokud by podily recidivistit u naposled vyjmenovanych trestnych c¢inii mely vypovidat
o ucinnosti uloZenych predchozich trestii, tak tuto ucinnost zcela zpochybni)

Piesto, e v prabéhu let pravni tprava recidivy v CR progla uréitym vyvojem, vzdy
obsahovala ustanoveni o zvlaStnim pfistupu k recidivistim, zejména o jejich
piisnéj$im postihu.

V poslednich letech se pocet i podil recidivistim uloZzenych nepodminénych trestli
odnéti svobody snizuje. Nejvice nepodminénych trestli odnéti svobody bylo (po roce
1990) uloZeno recidivistim v roce 1997 — a to 6 421 recidivistovi. Podil téchto trestli
uloZenych recidivistim byl nejvyssi v roce 1995, a to 68 % z nich. V roce 2009 bylo
k nepodminénému trestu odnéti svobody odsouzeno 2 891 recidivista a podil téchto

trestll ulozeny recidivistim predstavoval 43 %.

Vietech 1975 — 1980 byly recidivistim ukldadany nepodminéné tresty odnéti svobody
v primeru v 80 % pripadi. Napr. vroce 1980 bylo celkem odsouzeno za trestné ciny a
preciny u okresnich soudii celkem 20 063 recidivistii oznacenych soudem, z toho nepodminéné
tresty odnéti svobody byly uloZeny 18 514 recidivistum (coz dokonce predstavovalo 92 %).
Celkem v tomtéz roce bylo odsouzeno za trestné ciny a preciny 60 459 osob, z toho bylo
28 219 osob jiz drive odsouzenych pro umysiny trestny cin (tj. u 47 % odsouzenych se jednalo

o recidivisty, byt takto nebyli soudem oznaceni) a z toho 8 368 osob bylo drive odsouzeno pro
umyslny trestny cin téze povahy.”

Nejcastéji je soudy jako pfitézujici okolnost hodnoceno jedno nebo dvé predchozi
odsouzeni.

Specialni recidiva, jako zdkonny znak trestného ¢inu, byla v nasem vzorku 126 osob
vyjadiena v pravni kvalifikaci u tfetiny recidivistd, ve vSech ptipadech $lo o pachatele
trestného ¢inu kradeze.

Pouze c¢tyti odsouzeni (3 % ze 126 osob) byli soudy prohlaseni za zvlast’ nebezpecné

recidivisty.

% Doporugujeme si poviimnout, Ze se tento znak v oficialnich statistikach jesté sledoval.
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e Kriminalni minulost byla zohlednéna soudy pifi vybéru typu véznice pro vykon
ulozeného trestu. Nékolik recidivist (10 ze 126) bylo v pribéhu trestu ptefazeno do
mirnéjSiho typu véznice.

e Témét polovina trestnich véci recidivistl byla pravomocné ukoncena ve lhité do
jednoho roku od spéachani trestné ¢innosti.

e Podle zdznamu v rejstiiku trestl byla prevaznd C¢ast zkoumanych vézil
z kriminologického hlediska vyraznymi recidivisty - témét 70 % mélo v rejstiiku
trestll 6 a vice zdznami o piedchozim odsouzeni. Vice nez polovina z nich jiz diive
vykonala vice nez 3 nepodminéné tresty odnéti svobody, pficemz u poloviny rozhodly
soudy o podminéném propusténi z nékterého z predchozich nepodminénych trestl
odnéti svobody, u nékolika osob opakovang.

e Nejcastéji recidivovaly osoby, jejichz prvni odsouzeni spadd mezi 15.-18. rok jejich
véku, coz potvrzuje opravnénost spojovani krimindlni recidivy sranym vékem
spachani prvnich trestnych ¢inil v zivoté jedince.

e Vdobé, kdy byli zkoumani recidivisté prvopachateli, byly jim uklddany tresty
nespojené s odnétim svobody (cca 80 %). U cca 40 % znich byl nasledné, pro
nesplnéni podminek, pfeménén takovy trest v nepodminény trest odnéti svobody.

e K druhému odsouzeni dosSlo u vétSiny respondentli nejcastéji ve lhité 3 rokd od
prvniho odsouzeni.

e Trest odnéti svobody ve vyméte do 1 roku vykonavalo cca 40 % zkoumanych

recidivisty.

Vysledky podrobné analyzy, opirajici se predevsim o zavery psychologického vysetieni
dvou skupin recidivistii (63 osob) — pachatelit majetkové a pachatelii nasilné trestné cinnosti
(pricemz respondenti do obou skupin byli vybrani z celkového vzorku 126 osob), prinesly nize
uvedené poznatky.

Hned v uvodu je vsak nutno uvést zdakladni informaci, ktera dle naseho minéni vyrazné
ovlivnila niZe prezentované udaje. Jedna se o povinnost , uklidanou v poslednich letech
vyzkumnikam, mit pisemny souhlas od odsouzenych s jejich vySetienim. VySetieni je tak
zuZeno na specifickou skupinu vézrin — spiSe komunikativnich, s pozitivnim pristupem
k lidem ,,na druhé strané mrizi“ atd. - tj. spiSe takovych, kteri jsou blize béiné populaci, co?
se musi jednoznacné projevit ve vysledcich vySetieni, které se tak vice blizi normé, nez, jak
predpokladame, by se delo u té casti veznu, ucast na vyzkumu odmitajici. Proto jsme nas
vyzkum pozdeji doplnili poznatky z obdobnych Setieni provedenych veézenskym psychologem
na netridéném, nahodném vzorku veznu (vysledky jsou uvedeny v kapitole 6.).

Ziskané poznatky z naSeho vyzkumu, s ohledem na skutecnost, Ze nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi recidivisty — pachateli majetkové kriminality a recidivisty —
pachateli nasilné kriminality, Ize prezentovat jako spolecné pro obé skupiny respondentii:
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11.

Veétsina recidivistit pochazi piivodné z uplnych rodin, ale rodin disharmonickych,
pozdéji se rozpadajicich a ménicich se v prubéhu let jak co do poctu, tak i skladby
rodinu tvoricich clenii. Casty je vyskyt krimindlni infekce uvniti Sirsi rodiny —
temer u dvou tretin respondentii- pachatelii nasilné kriminality — méné casto
u pachatelit majetkové kriminality.

Skolni vzdéldani je nizké — jen zhruba polovina recidivistii md ukoncené zdkladni
vzdelani. Vyucenych a zaucenych mezi respondenty je relativné hodné, avsak udaje
o vyuceni nelze odlisit od udajit o zauceni, pricemz zauceni mohlo byt ziskano
v dobé predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Vice neZ polovina respondentii
vykazuje negativni vztah ke skole a ke vzdeélani obecné.

Vyrazné previadaji svobodni recidivisté, pripadné Zijici ve svazku s partnerkou.
Obvykle u ni i bydli, jinak previada bydleni u rodicu. Pokud maji déti (témer
v poloviné pripadii) nezajimaji se o né a neprispivaji na jejich vyzivu.

Pokud respondenti pred nastupem posledniho vykonu trestu pracovali, tak zpravidla
Jjen obcas, brigadné a jejich prace nebyla prevazujicim zdrojem jejich obZivy.
Majetkova  kriminalita vSak casto primo nesouvisela jen s neutéSenymi
majetkovymi poméry pachatelil.

Motivace recidivistu v majetkové kriminalité nebyla nijak komplikovana
a souvisela s potiebou ziskani financnich prostiedkit na pokryti dluhii, zabezpeceni
rodiny, ale predevsim na uspokojeni vlastnich potreb, véetné nutnosti opatrit si
drogy, alkohol.

Zavislost na psychotropnich latkach byla zjistena u cca 40 % respondentii - neni
do toho pocitano uzivani marihuany. Kurdkii mezi nimi je cca 90 % (prevazuji
silni kuraci), nadmerné uzivani alkoholu priznava vice nez polovina zkoumanych
recidivistil.

Kriminadlni kariéra sledovanych recidivistii je zpravidla dlouhodobého charakteru
— interval mezi prvnim a poslednim registrovanym odsouzenim je vice nez 10 let.
Pokud jde o dobu mezi vykonanim trestu za predchozi trestnou cinnost a novym
odsouzenim, tak u zhruba poloviny nasich recidivistii to byla doba kratsi jednoho
roku. Dokonce 40 %, po svém uplné prvnim odsouzeni, recidivovalo v obdobi
kratsim nez je piil roku.

Intelektova kapacita respondentii (dle neverbalni slozky) je priimérna a lehce
nadprimérnd.

Mezi recidivisty prevazuji extroverti, s cholerickym temperamentem a extrémni
neurotickou tenzi.

Spolecnym znakem recidivistii je neschopnost a neochota nést disledky svych
viastnich cinu, tedy nezodpovédnost a lehkomysinost.

Vetsinu recidivistu Ize oznacit jako asocidlni delikventy — tj. neuznavajici strukturu
hodnot a norem spolecnosti jako celku.

Z vysledkii vyzkumu plyne az jakdsi predurcenost k Zivotnimu selhdani respondentii
ovlivnéna predevsim prevazujicim cholerickym temperamentem, psychickou
labilitou, neuroticnosti, asocialnimi postoji, nezakotvenosti v pracovnim
a osobnim Zivoté.

Vétsina nami vySetfenych recidivistd tak ma Spatnou progndzu svého dalSiho
zivota po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody z pohledu spole¢enského
zaClenéni, a Ize jen ocCekavat, kdy budou opakovat kriminalni jednani a znovu se
navrati do vézeni.
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Z Setreni provedeného mezi 23 propustenymi recidivisty vyplynulo:

111

Cdst recidivistii po propustént z vykonu trestu odnéti svobody nemd funkcni rodinné
zazemi, nema kde bydlet, nepracuje, je obtéZkana vysokymi dluhy a pripadné opétovné
uveznéni neni pro né dostatecnou hrozbou branici jim ve spdachdani nového trestného cinu.
Jejich trestna cinnost, ale i doba uveéznéni, jsou soucasti jejich Zivotniho zpiisobu, casto
doplnéného o zavislosti na drogach a alkoholu a neni predpoklad, Ze v budoucnosti tento
Zivotni zpusob zmeéni. (Dluhy jim to asi nedovoli - ani v pripade, Ze by o to nékteri z nich
stali.)

V.
Z dalsich srovnani provedenych ve studii pak vyplyva, Ze krimindlni recidivisté

s kriminalni kariérou vékové spadajici do predeSlého obdobi (pted rokem 1990) - tzv.
starorecidivisté, byli vskutku v lecéems jini, nez-li dnesni tzv. novorecidivisté, spadajici svou

kriminalni kariérou do doby po roce 1990.

Bohuzel, jak z anamnestického Setfeni i psychologického vySetteni vyplyva, zjisténé
poznatky o osobnosti pfiblizuji novorecidivisty k normalni populaci — stavi je mezi recidivisty
let minulych a soucasnou ¢eskou populaci, tj. béZnou populaci, na které byly standardizovany
normy znacné Casti ve vyzkumu pouzitych metod, urenych ke zjisStovani osobnostnich
vlastnosti. Diive recidivist¢ vykazovali niz§i inteligenci (pod normou), vice
psychopatologickych nalezli, vyssi hodnoty u agresivity, pochazeli z horSich rodinnych
poméri atd. Dnesni recidivisté jsou sice t€Z v mnoha ohledech pod normami normalni ¢eské
populace, ale nikoliv vyznamné. Duvody jsou rozmanité - napi. i kdyz témét vsSichni
recidivisté zkusili uzivat drogy, totéz plati i o soucasné populaci - ¢ast bézné polulace se dnes,
Cast€ji nez diive, dopousti socidln¢ patologického jednani a ptiblizuje se tim jednani diive
charakteristickému jen pro krimindlni populaci. Také neurotickd symptomatika nami
vysetienych recidivistii nedosahuje vyraznych hodnot nékdejsi kriminalni populace, a spolu s
nizkym vyskytem patologické agrese u nich (ve srovnani se starorecidivisty), piiblizuje
soucasnou populaci recidivisti normadm bézné populace a vzdaluje je od hodnot kriminalni

populacie pied rokem 1990.

Pokud jde o srovnani chovani recidivistii v pribéhu nepodminéného vykonu trestu

odnéti svobody v ¢eskych véznicich, tj. soucasnych véziili s vézni v letech minulych, tak lze
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konstatovat (pfedev§im na zakladé¢ poznatkli ze srovnavacich Setfeni M.Tamchyny)
nasledujici rozdily: Véznéni recidivisté 70. a 80. let 20. stol. se v podminkdch minulého
spolecenského systému (za socialismu) vyznaCovali v naprosté vétSiné ve svych vnéjSich
projevech nedobrovolnou, vynucenou, mechanickou poslusnosti, disciplinovanosti. Tuto
vnéjsi poslusnost doprovazela u nich vnitini nezucastnénost, chlad, hostilita, leckdy tajena
nenavist. Jejich odpor vucéi pozadavkim vézenského personalu byl pasivnim odporem,
projevujicim se navenek zdrahavosti, liknavosti, pasivitou, nezdjmem, jednordzovym,
doslovnym vykonanim pouze vyslovné ulozeného ukolu, zdmérnym mafenim ostatnich
¢innosti (nad kterymi nebyl pracovniky véznice vykonavan bezprosttedni dohled), ni¢enim
vézenskych véci, formalnim plnénim Ukolt a povinnosti, tj. byly pro n& charakteristické
projevy nepiimé agrese a negativismu, typické pro krimindlni populaci obecné.
V podminkédch kolektivniho vykonu trestu se projevovali jako skupina osob navzijem

solidarnich, nebo alesponi konformnich, v jednotné opozici vii¢i vézeniskému personalu.

Recidivisté (novorecidivisté) na prelomu 90. let 20. stol a prvni dekady 21. stol.
pachajici trestnou ¢innost za kapitalismu, v podminkéch soucasné spole¢nosti, a vykonavajici
trest v liberalizovanych podminkach soucasného vézenského systému se, pii zachovani fady
ve studii popsanych projevli chovani, od ptedeslé krimindlni populace recidivistl v mnoha
ohledech zasadn¢ lisi. V podminkach kolektivniho vykonu trestu, ktery v modifikované
podobé z rlznych diivodi pokracuje i v soucasnosti, jsou vézni znacné individualisticti
a vzajemn¢ méné snasenlivi i solidarni, mén¢ drzi pospolu. Soucasni recidivisté se ve vnéjSich
projevech chovani mezi sebou navzajem 1 ve vztahu k autoritdm pfili§ neomezuji, jsou znacné
citlivi na omezovani svého chovani, neditklivi, nedisciplinovani, otevieni ve svych projevech
az k neomalenosti, svobodné¢ a bez zdbran davaji prichod vlastnim neregulovatelnym
nazorim, prostojim, zpisobim chovéani a jednani. Snad pravé pro diive nemyslitelné
a netolerované moznosti expresivniho sebevyjadieni, které je dnes u véziill nejen mozné, ale
zcela bézné, se v soucasnych podminkach liberalizovaného vézenstvi tolik neprojevuji pfi
psychologickych vysetfenich diive bézné diagnostikované symptomy patologické agrese.
Soucasni recidivisté (vcetné recidivisti — pachateldi nésilné kriminality) se subjektivné, bez
ohledu na bézné projevovanou vzajemnou agresivitu, za agresivni nepovazuji, a kupodivu to
potvrzuje 1 dlouhodobé, v psychologickych vySetienich zjisStovana (ve srovnani s jejich

predchidci), nizké Groveri hostility a agresivity.
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Pro podrobnéjsi zamysleni nad ziskanymi poznatky chybi srovnani dosazenych
vysledkl s vysledky ziskanymi dosud nerealizovanym kvalitnim sociologickym vyzkumem
soucasné Ceské spolecnosti a také chybi srovnani s novymi normami u psychologickych
instrumentd uzivanych ve vézenstvi k vySetieni pachatelll trestnych ¢inti. Rovnéz chybi, pro
ziskani validnich poznatkti o kriminalni populaci v CR na zagatku 21. stoleti, podstatn&
obsahlejsi vyzkum krimindlnich pachatel vcetné recidivistl, vyzkum bez omezujicich
opatfeni pro vybér respondenti a, v optimalnim piipadé, Siroky longitudinalni vyzkum
souCasnych pachatelii trestnych Cinili a katamnesticka Setfeni. Bez poznatkli z takového
srovnani, bez validnich argumentii podpofenych vyzkumem, pak nelze ofekavat funk¢nost

opatieni pro ptedchdzeni kriminalni recidivé.
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Resumé

Studie kolektivu autorti: MareSové, Blatnikové, Kotulana, Martinkové, Stéchové
a Tamchyny ,,Krimindlni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moZnosti trestni
justice)* se pokousi soustiedit do jednoho celku zna¢né mnozstvi nestejnorodych poznatkd.
Obsahuje dostupné informace o krimindlni recidivé a recidivistech z ¢eské i zahrani¢ni
literatury. Dale pak obsahuje udaje o rozsahu a vyvoji recidivy zpracované ze statistik
o kriminalité¢ v CR, a sougasné i vysledky vlastniho vyzkumu &eskych véznénych recidivistd,
a to vcetn¢ porovnani ziskanych vysledki s vysledky vSech autorim znamych vyzkumi

kriminalnich recidivisti, provedenych v poslednich cca 50 letech na izemi Ceské republiky.

Konkrétné: Prvni kapitola studie je vénovana problematice recidivy v kriminologii a
kriminologickém vyzkumu. Je zde vysvétlen obsah pojml krimindlni recidiva a recidivisté,
uzivanych ve studii, a jsou zminény ptedchozi vyzkumy krimindlnich recidivistii provedené
v Ceské republice. Zvlastni podkapitola seznamuje &tenafe s tim, jak je pfistupovano ke
kriminalni recidivé v zahranic¢i, a s vysledky vyzkumii krimindlni kariéry, tak jak byly

popsany v zahrani¢ni literatufe.

Druhd kapitola obsahuje informace o soucasné recidivé a trestné¢ stihanych
recidivistech ziskané s vyuzitim statistik Ministerstva vnitra CR (Policie CR) a statistik
Ministerstva spravedlnosti CR. Tato data jsou doplnéna o nékteré idaje z obdobi pied rokem

1990.

Tieti kapitola poskytuje zékladni informace o realizovaném vyzkumu, poctu
respondentll, mistu sbéru zdkladnich dat o respondentech a provedeni jejich psychologického
vySetfeni. Jsou zde uvedeny téz pirekazky, které se v pribéhu realizace vyzkumu hojné

vyskytovaly.

Ve Ctvrté a paté kapitole jsou shrnuty ziskané vysledky z vyzkumu. Jsou zpracovany
do cetnych tabulek a doplnény podrobnym komentafem, vcetné ukdzek z jednotlivych
soudnich rozhodnuti a kazuistik. Ctvrta kapitola je vénovéana analyze tdaji o recidivé 126

véznénych respondenti ze soudnich rozhodnuti. Téz obsahuje informace o pravni Upravé
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recidivy od doby vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu az do doby platnosti nového
trestniho zakoniku, tj. do roku 2010. Pata kapitola shrnuje vysledky vyzkumu 31 véznénych
recidivisti-pachateli majetkové trestné Cinnosti a 32 recidivisti-pachatelli nasilné trestné

¢innosti a pfinasi celkovy pohled na ob¢ zkoumané skupiny recidivisti.

Sesta kapitola je vénovéana dalsim poznatkim ziskanym v priib&hu psychologického
vysetieni vybranych vzorkil recidivistii. Soucasné obsahuje srovnani vysledki z provedeného

vyzkumu s vysledky ziskanymi ze starSich vyzkumi a Setfeni recidivisti v CR.

vvvvv

provedenych srovnani s vysledky piedchozich vyzkumi. Pojednava o nékterych SirSich
socialné psychologickych aspektech vyzkumu soucasnych tzv. novorecidivistll, a zejména
o zjisténych rozdilech v anamnézich i osobnostech soucasnych krimindlnich recidivistl
a recidivistl vySetfenych pred rokem 1990. Jsou porovnévany jejich rodinné situace, rodinné
stavy, vychovné vzdélavaci uroven, psychopatologie, zavislosti, agresivita, neuroticka

symptomatika, temperamentové vlastnosti a inteligence.

Z. autory realizovaného vyzkumu vyplyvaji nasledujici zakladni zjiSténi:

e Priesto, ze vpribéhu let pravni uprava recidivy prosla uréitym vyvojem, vzdy
obsahovala ustanoveni o zvlaStnim pfistupu k recidivistim, zejména o jejich
prisn€j$im postihu.

e V poslednich letech se snizuje pocet i podil recidivistim uloZzenych nepodminénych
trestll odnéti svobody.

e Specidlni recidiva, jako zdkonny znak trestného Cinu, byla v nasem vzorku vyjadiena
v pravni kvalifikaci u tfetiny recidivistd, ve vSech piipadech §lo o pachatele trestného
¢inu kradeze.

e Pouze Ctyii odsouzeni z ndmi zkoumanych (3 % ze 126 osob) byli soudy prohléseni za
zv1ast nebezpecné recidivisty.

e Kriminalni minulost byla zohlednéna pii vybéru typu véznice pro vykon ulozené¢ho
trestu. Nékolik (10) recidivisti ze vzorku 126 osob bylo v pribéhu trestu zatazeno do
mirnéjSiho typu véznice.

e Témét polovina trestnich véci recidivisti byla pravomocné ukoncéena ve lhité do

jednoho roku od spéachani trestné ¢innosti.
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e Podle zaznamu v rejstiiku trestd byla prevaznd ¢ast zkoumanych véznl
z kriminologického hlediska vyraznymi recidivisty - témét 70 % mélo v rejstiiku
trestl 6 a vice zdznamil o predchozim odsouzeni. Vice neZ polovina jiz dfive vykonala
vice nez 3 nepodminéné tresty odnéti svobody, pfi¢emz u poloviny z nich rozhodly
soudy o podminéném propusténi z nekterého z ptedchozich nepodminénych trestl
odnéti svobody, u né¢kolika osob pak opakovang.

e Nejcastéji recidivovaly osoby, jejichz prvni odsouzeni spadalo mezi 15. - 18. rok
jejich véku.

e Prvopachatelim byly ukladany tresty nespojené s odnétim svobody (cca 80 %). U cca
40 % z téch, kterym byl uloZen trest nespojeny s odnétim svobody, byl pro nesplnéni
podminek pfeménén takovy trest v nepodminéné odnéti svobody.

e K druhému odsouzeni doslo nejcastéji ve 1hité 3 rokd od prvniho.

e Trest odnéti svobody ve vyméte do jednoho roku vykonavalo cca 40 % zkoumanych

recidivisty.

Vysledky podrobné analyzy, opirajici se predevsim o vysledky psychologického
vySetreni dvou skupin recidivistii — pachatelii majetkové a ndsilné trestné cinnosti (pricemz
respondenti do obou skupin byli vybrani z celkového vzorku 126 osob), ukazaly nize uvedené
poznatky.

Hned v uvodu je vsak nutno uvést zakladni informaci, ktera dle naseho mineni vyrazné
ovlivnila zde prezentované udaje. Jedna se o povinnost, ukladanou v poslednich letech
vyzkumnikam, a to mit pisemny souhlas od odsouzenych s jejich vySetienim. VySetieni je
tak zuZeno na specifickou skupinu véziin — spiSe komunikativnich, s pozitivnim pristupem
k lidem ., na druhé strané miiZi“ atd., tj. spise takovych, kteii jsou blie béiné cCeské
populaci, coi se musi jednoznacné projevit ve vysledcich vysetieni, které se tak vice blizi
normé, nez, jak predpokladdame, by se délo u té, vyzkumniky odmitajici casti veznu. Proto jsme
nas vyzkum pozdéji doplnili poznatky z obdobnych Setreni provedenych vezenskym
psychologem na netrideném, nahodném vzorku véznii (uvedeno v kapitole 6.).

Ziskané vysledky z naseho vyzkumu, s ohledem na skutecnost, Ze nebyl zjisten
statisticky vyznamny rozdil mezi recidivisty — pachateli majetkové kriminality a recidivisty —
pachateli nasilné kriminality - [ze prezentovat jako spolecné pro obé skupiny respondentii:

o Vetsina recidivistit pochazi puvodné z uplnych rodin, ale rodin disharmonickych,
pozdeji se rozpadajicich a ménicich se v prubéhu let jak co do poctu, tak i skladby ji
tvoricich clenit. Casty je vyskyt krimindini infekce uvniti §irsi rodiny — téméi u dvou
tretin respondentii- pachateli nasilné kriminality — méné casto u majetkove.

o Skolni vzdélani je nizké — jen zhruba polovina recidivistii md ukoncené zdkladni
vzdelani. Udaje o vyuceni nelze odlisit od vidajii o zauceni, pricems zauceni mohlo byt
ziskano v dobé predchoziho vykonu trestu odnéti svobody. Vice neZ polovina
zkoumanych respondentit vykazuje negativni vztah ke skole a ke vzdelani obecné.
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. Vyrazné previddaji svobodni recidivisté (nesezdani), pripadnée Zijici ve svazku
s partnerkou. Obvykle u ni i bydli, jinak previada bydleni u rodicii. Pokud maji deti
(témer v poloviné pripadii) nezajimaji se o né a neprispivaji na jejich vyZivu.

o  Pokud zkoumani recidivisté pracuji, tak obcas, brigadne a jejich prdace neni
prevazujicim zdrojem jejich obzivy.

. Zavislost na psychotropnich latkach byla zjistena u cca 40 % respondentui - neni do toho
pocitano uzivani marihuany. Kurakii mezi respondenty je cca 90 % (prevazuji silni
kuraci), nadmerné uzivani alkoholu priznava vice nez polovina zkoumanych recidivistii.

. Majetkova kriminalita casto primo nesouvisi jen s neutéSenymi majetkovymi pomery
pachateli.

o  Kriminalni kariéra sledovanych recidivistii je zpravidla dlouhodobého charakteru —
interval mezi prvnim a poslednim registrovanym odsouzenim je vice nez 10 let.

. Pokud jde o dobu mezi vykonanim trestu za predchozi trestnou cinnost a novym
odsouzenim, tak u zhruba poloviny zkoumanych recidivistu to byla doba kratsi jednoho
roku. Dokonce 40 %, po svém uplné prvnim odsouzeni, recidivovalo v obdobi kratsim
nez je puil roku.

. Motivace recidivistii v majetkové kriminalité neni nijak komplikovana a souvisi
s potrebou ziskani financnich prostiedki na pokryti dluhu, zabezpeceni rodiny, ale
predevsim na uspokojeni vilastnich potreb vietné nutnosti opatrit si drogy a alkohol.

. Intelektova kapacita respondentii (dle neverbalni slozky) je priumérnda a lehce
nadpriumeérna.

e Prevazuji extroverti, s cholerickym temperamentem a extrémni neurotickou tenzi.

o Spolecnym znakem recidivistii je neschopnost a neochota nést diisledky svych vlastnich
¢inu, tedy nezodpovédnost a lehkomysinost.

. Vetsinu zkoumanych recidivistii [ze oznacit jako asocialni delikventy — tj. neuznavajici
strukturu hodnot a norem spolecnosti jako celku.

o  Zvysledkit vyzkumu také plyne aZ jakdsi predurcenost zkoumanych recidivisti
k Zivotnimu selhani ovlivnénd predevsim prevazujicim cholerickym temperamentem,
psychickou labilitou, neuroticnosti, pracovni a osobni nezakotvenosti a asocidlnimi
postoji.

Z dalsich srovnani provedenych ve studii pak vyplyva, Ze krimindlni recidivisté
s kriminalni kariérou vékové spadajici do predeSlého obdobi (pted rokem 1990) - tzv.

starorecidivisté, byli vskutku v lecCems jini, nez-li dnes$ni tzv. novorecidivisté, spadajici svou

kriminalni kariérou do doby po roce 1990.

Bohuzel, jak z anamnestického Setteni 1 psychologického vysetieni vyplyva, zjisténé
poznatky o osobnosti piiblizuji nase novorecidivisty k normalni populaci — stavi je mezi
recidivisty let minulych a soucasnou ceskou populaci. BéZznou populaci, na které byly
standardizovany normy znac¢né ¢asti ve vyzkumu pouzitych metod uréenych ke zjistovani
psychopatologickych nalezl, vyssi agresivitu, pochézeli z horSich rodinnych pomért atd.

Dnesni recidivisté jsou sice tézZ v mnoha ohledech pod normami normalni populace CR, ale
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nikoliv vyznamné. Divody jsou rozmanité - napf. i kdyz témét vSichni recidivisté zkusili
uzivat drogy, totéz plati 1 o souCasné populaci - ¢ast bézné polulace se Castéji nez diive
dopousti socidlné patologického jednani a priblizuje se tak jednani diive charakteristickému
jen pro kriminalni populaci. Také neurotickd symptomatika ndmi vySetienych recidivistl
nedosahuje vyraznych hodnot nékdejsi kriminalni populace, a spolu s nizkym vyskytem (ve
srovnani se starorecidivisty) u nich patologické agrese, piiblizuje soucasnou populaci
recidivisti normam bézné populace a vzdaluje je od hodnot krimindlni populace pied rokem

1990.

Pokud jde o srovnéani chovani recidivistd v priibéhu nepodminéného vykonu trestu
odnéti svobody v Ceskych véznicich, tj. sou¢asnych vézil s vézni v letech minulych, tak Ize
konstatovat nasledujici rozdily. Véznéni recidivisté 70. a 80. let 20. stol. se v podminkach
minulého spoleCenského systému (za socialismu) vyznacovali v naprosté vét§in€é ve svych
vnéjSich projevech nedobrovolnou, vynucenou, mechanickou poslusnosti, disciplinovanosti.
Tuto vné€jsi poslusnost doprovazela u nich vnitini nezucastnénost, chlad, hostilita, leckdy
tajend nendvist. Jejich odpor viic¢i poZzadavkiim vézeiiského personalu byl pasivnim odporem,
projevujicim se navenek zdrdhavosti, liknavosti, pasivitou, nezdjmem, jednordzovym,
doslovnym vykonanim pouze vyslovné uloZzeného ukolu, zdmérnym marenim ostatnich
¢innosti (nad kterymi nebyl pracovniky véznice vykondvan bezprostfedni dohled), nicenim
vézeniskych véci, formalnim plnénim wkoll a povinnosti, tj. byly pro né charakteristické
projevy nepiimé agrese a negativismu, typické pro krimindlni populaci obecné. V
podminkach kolektivniho vykonu trestu se projevovali jako skupina osob navzijem

solidarnich, nebo alesponi konformnich, v jednotné opozici vici vézeniskému personalu.

Recidivisté (novorecidivisté) na prelomu 90. let 20. stol a prvni dekady 21. stol.,
pachajici trestnou ¢innost za kapitalismu v podminkach soucasné spole¢nosti a vykonavajici
trest v liberalizovanych podminkach soucasného vézenského systému se, pti zachovani fady
ve studii popsanych projevii chovani, od ptredeslé krimindlni populace recidivisti v mnoha
ohledech zasadné li§i. V podminkéach kolektivniho vykonu trestu, ktery v modifikované
podobé z riiznych diivodl pokracuje 1 v sou€asnosti, jsou znacné individualistiCti a vzajemné
méné snadsenlivi i1 solidarni, méné drzi pospolu. Soucasni recidivisté se ve vnéjsich projevech
chovani mezi sebou navzdjem i ve vztahu k autoritdm pfili§ neomezuji, jsou zna¢n¢ citlivi na

zachazeni s vlastni osobou, nedisciplinovani, otevieni, neomaleni, svobodné a bez zdbran
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davaji pruchod vlastnim neregulovatelnym vzorcim chovani a jednani. Snad praveé pro diive
nemyslitelné a netolerované moznosti expresivniho sebevyjadreni, které je dnes u véziili nejen
mozné, ale zcela bézné, se v soucasnych podminkdch liberalizovaného vézenstvi tolik
neprojevuji piti psychologickych vySetfenich difive bézné¢ diagnostikované symptomy
patologické agrese. Soucasni recidivisté (v¢etné recidivisti — pachatelii nasilné kriminality) se
subjektivné, bez ohledu na béZzné projevovanou vzijemnou agresivitu, za agresivni
nepovazuji, a kupodivu to potvrzuje i dlouhodob€ v psychologickych vysettenich zjistovana

(ve srovnani s jejich ptedchtidci) nizka uroven hostility a agresivity.

Studie je doplnéna 10 ukazkami kazuistik recidivisti z realizovaného vyzkumu: péti

ze skupiny pachatelit majetkové a 5 ze skupiny pachatell nasilné trestné Cinnosti.

265



Summary

Maresova, Alena et al.: Criminal Recidivism and Recidivists

This study by a team of authors: MareSova, Blatnikova, Kotulan, Martinkova,
Stéchova and Tamchyna “Criminal Recidivism and Recidivists (characteristics, displays,
options for criminal justice)” attempts to concentrate a considerable amount of
inhomogeneous findings into one whole. It contains information on criminal recidivism
accessible both in Czech and foreign literature. Furthermore it contains data on the scope and
development of recidivism compiled from statistics on criminality in the Czech Republic,
alongside the results of their own research of imprisoned Czech recidivists, including
comparison of the results gained with the results of all authors of known research of criminal

recidivists conducted over the past approx. 50 years in the territory of the Czech Republic.

Specifically: The first capital of the study is devoted to the topic of recidivism in
criminology and criminological research. Herein is an explanation of what the terms criminal
recidivism and recidivists used in the study comprise and there is also reference to previous
research of criminal recidivists performed in the Czech Republic. A special subchapter
introduces the reader with how criminal recidivism is approached abroad and with the results

of research into the criminal career as described in foreign literature.

The second chapter contains information on contemporary recidivism and criminally
prosecuted recidivists gleaned from statistics of the Ministry of the Interior of the Czech
Republic (Police of the Czech Republic) and statistics of the Ministry of Justice of the Czech
Republic. This data is supplemented by some data from the period before the year 1990.

The third chapter provides basic information concerning this particular research, the
number of respondents, place where the basic data on the respondents was collected and on
psychological examination made of them. There is also reference to the profuse obstacles

encountered during implementation of the research.
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The fourth and fifth chapters contain a summary of the results found in the research.
They are compiled in numerous charts and supplemented by detailed commentary, including
excerpts from separate court rulings and case studies. The fourth chapter is devoted to an
analysis of data regarding recidivism of 126 imprisoned respondents gained from court
rulings. It also contains information on legal regulations regarding recidivism from the origins
of the Czechoslovak state until the new Criminal Code entered into effect, i.e. until 2010. The
fifth chapter summarises the results of research of 31 imprisoned criminal
recidivists/perpetrators of property-related crimes and of 32 imprisoned criminal
recidivists/perpetrators of violent crimes and demonstrates an overall view of both groups of

recidivists researched.

The sixth chapter deals with other findings gained in the course of the psychological
examination of selected samples of recidivists. It also contains a comparison of the results of
the present research with those gained in older research and study of recidivists in the Czech

Republic.

The final chapter summarises the most important findings both of this research and of
comparisons made with the results of previous research. It addresses several of the wider
socially psychological aspects of research of contemporary “neo-recidivists”, in particular of
the differences found in the case histories and characters of contemporary recidivists and
recidivists studied before the year 1990. Their family situations, marital status, level of
education, psychopathology, addictions, aggressiveness, neurotic symptomatics,

temperamental characteristics and intelligence.

The following basic findings issue from the research performed by the authors:

e Although legislation relating to recidivism has undergone certain development over
the years, it has always contained provisions for a special approach to recidivists, in
particular stricter punishment.

e In recent years, the number and proportion of unconditional penalties of imprisonment
imposed on recidivists.

e Special recidivism as a legal attribute to a crime was expressed in the legal
qualification for one third of recidivists in our sample, in all cases concerning the

perpetrator of the crime of theft.

267



e Only four convicts of those researched by us (3 % of 126 persons) were declared by
the courts to be exceptionally dangerous recidivists.

e Their criminal history was taken into account in the selection of type of prison for
serving their sentence. Several (10) recidivists from the sample of 126 persons were
transferred to a lower-security type of prison in the course of their sentence.

e Almost one half of the criminal cases of recidivists were completed with legal finality
within one year the crime being committed.

e According to the number criminal records, the majority of inmates investigated were,
from a criminological point of view, significant recidivists — almost 70% had 6 and
previous convictions. More than one half of had earlier served more than three
unconditional prison sentences, while for half of them the courts had decided on
conditional discharge from some of their previous unconditional prison sentences, for
some persons repeatedly.

e Most frequent reoffending arose in persons whose first conviction had occurred
between 15 and 18 years of age.

e First-time offenders were given sentences not involving imprisonment (approx. 80 %).
For approx. 40 % of those, who were sentenced to penalties not involving
imprisonment, failure to comply with conditions meant this penalty was changed to
unconditional imprisonment.

e The second case of conviction occurred most often within 3 years from the first.

e Approximately 40 % of recidivists investigated were sentenced to imprisonment for a

period of one year.

The results of detailed analysis based mainly on the results of psychological
examination of two groups of recidivist — perpetrators of property-related and violent crime
(while the respondents in both groups were selected from the total sample of 126 persons)
showed the findings below.

At the very start we must supply some fundamental information which, in our opinion,
significantly influenced the data presented here. This includes the obligation imposed over
the past few years on researchers to gain the convicts’ written consent to being studied.
Study is then restricted to a special group of inmates — those who are communicative and
who have a positive approach to people “on the other side of the bars” etc., i.e. the type of
inmate who are more similar to the ordinary Czech population which must certainly have
an effect on the results of the study which come closer to the norm than we would expect
from those prisoners refusing the researchers. For this reason we later added findings from
similar studies performed by the prison psychologist on a non-sorted, random sample of
prisoners (appearing in chapter 6).
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The results gained in our research, in view of the fact that a statistically significant

difference  between  recidivists/perpetrators  of  property-related  crime  and
recidivists/perpetrators of violent crime was not found, can be presented as common for both
groups of respondent:

Most of the recidivists come from originally complete families, but from disharmonious,
later disintegrating and changing over the course of the years both in number and in
composition of its members. Frequent is the occurrence of criminal infection within the
wider family — in the case of almost two thirds of the respondents/perpetrators of violent
crime, less in the case of property-related crime.

School education is low — only roughly half of the recidivists completed primary
education. Data on vocational education cannot be differentiated from data on
apprenticeship, when apprenticeship could have been gained while serving their
previous prison sentence. More than half of the respondents researched demonstrate a
negative attitude to school and education in general.

Single (unmarried) recidivists, or those living in a relationship with a partner,
significantly predominate. Usually they live with her, otherwise living with parents
predominates. If they have a child (almost in half of cases), they take no interest in it
and do not contribute to their support.

If the recidivists have a job, then it is only casual, part-time and their job is not their
prevalent source of income.

Addiction to psychotropic substances was found in 40 % of respondents — this does not
include consumption of marihuana. Approx. 90 % of respondents are smokers (mostly
heavy smokers), more than half of the researched recidivists admit to consumption of
excessive amounts of alcohol.

Property-related crime is often not directly dependent on the perpetrators’ unenviable
financial status.

The criminal career of the recidivists in question is mostly of a long-term — the interval
between the first and last registered crime is usually longer than 10 years.

As far as the period between serving their sentence for their previous crime and new
conviction is concerned, this was shorter than one year in the case of roughly half of the
recidivists studied. For 40 % of them, reoffending occurred within half a year of their
first conviction.

Motivation of recidivists in property-related crime is not at all complicated and relates
to the need to gain funds for repayment of debts, providing for their families, but also
primarily for satisfying their own needs, including a need to buy drugs or alcohol.

The intellectual capacity of the respondents (according to the non-verbal section) is
average to slightly above-average.

Extraverts predominate, with choleric temperament and extreme neurotic tension.

A common characteristic of recidivists is their incapability and unwillingness to bear
the consequences of their own actions, i.e. irresponsibility and thoughtlessness.

Most of the recidivists studied can be identified as asocial delinquents — i.e. they do not
recognise the structure of values and norms of society as a whole.

The results of the research also suggest a predetermination in the studied recidivists for
lifetime failing influenced mainly by a preponderance of choleric temperament, mental
instability, neuroticism, professional and personal unsettled and asocial stance.
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From further comparison performed in the study it is evident that criminal recidivists
with a criminal career stretching back into the preceding period (pre-1990) — the “old
recidivists”, were actually different in many ways to today’s neo-recidivists whose criminal

career began in the period after 1990.

Unfortunately, it is apparent both from investigation of their case-history and from the
psychological examination that the findings regarding the character of our neo-recidivists are
closer to the normal population — the findings place them between the recidivists from
preceding years and contemporary Czech population, the same ordinary population upon
whom the norms of a large part of the methods used in the study were standardised to
establish personality traits. In the past, recidivists displayed lower intelligence (below the
norm), more psychopathological symptomatics, were more aggressive, came from worse
family situations etc. Today’s recidivists are also in many respects below the norm for the
normal population of the Czech Republic, but not at all significantly. The reasons for this are
diverse — for instance, even though almost all recidivists have tried drugs, the same applies for
the contemporary population — part of the normal population commit socially pathological
acts more often than was the case in the past and so this approaches behaviour that used to be
characteristic only for the criminal population. Also the neurotic symptomatics of the
recidivists under our scrutiny do not reach the striking values of the former criminal
population and, together with a low incidence (in comparison with the old-recidivists) of
pathological aggression in them, the contemporary population of recidivists is closer to the
norms of the normal population and is moving away from the values of the criminal

population before 1990.

As for comparison of behaviour of recidivists while serving their unconditional prison
sentences in Czech prisons, i.e. of contemporary prisoners with prisoners from years past, the
following differences can be observed. Involuntary, enforced, mechanical obedience and
discipline was characteristic for the external conduct of the vast majority of the imprisoned
recidivists of the 1970s and 80s under the conditions of the past social system (during
socialism). This outer obedience was accompanied by an inner disinterest, coldness, hostility,
often secret hate. Their resistance to the demands of the prison staff was passive resistance,
manifesting itself on the surface as reluctance, inertia, passivity, lack of interest, single, literal

performance only of an expressly imposed task, intentional ignorance of other activities
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(performance of which the prison staff did not supervise), destruction of prison property,
formal performance of tasks and duties, i.e. manifestations of indirect aggression and
negativism, typical for the criminal population in general were characteristic for them. Under
the conditions of collective imprisonment, the prisoners behaved as a group of people with

mutual solidarity or at least conformity in common opposition to the prison staff.

Recidivists (neo-recidivists) committing crimes at the turn of the 1990s and the first
decade of the twenty-first century during capitalism under the conditions of contemporary
society and serving sentences under the liberal conditions of the contemporary prison system
while maintaining a series of types of behaviour described in this study differ fundamentally
from the preceding criminal population in many aspects. Under the conditions of collective
imprisonment which for various reasons continues in a modified fashion in the present,
prisoners are significantly more individualist and less tolerant of each other and do not
demonstrate such solidarity, bound together less. Contemporary recidivists do not hold back
in their outer behaviour between one another and in relation to the authorities; they are
markedly sensitive to type of treatment they receive, undisciplined, outspoken, cheeky, freely
ventilating their own uncontrollable patterns of behaviour and actions. It is possibly due to
such formerly unthinkable and not tolerated cases of overt self-expression, which is today not
only possible, but completely common, that under the current conditions of a liberalised
prison system, the formerly commonly diagnosed symptoms of pathological aggression do not
arise so often during psychological examination. Contemporary recidivists (including
recidivists/perpetrators of violent crimes) do not consider themselves to be aggressive,
regardless of commonly arising mutual aggression, and this is surprisingly confirmed over the
long term in psychological examinations (in comparison with their predecessors) by a low

level of hostility and aggression.

The study is supplemented by 10 examples of case studies of recidivists from the
research: five from the property-related crime perpetrator group and 5 from the group of

perpetrators of violent crime.

Translated by: Presto
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Priloha

KASUISTIKY — majetkova trestna ¢innost

Kasuistiky byly vybrany tak, aby v ramci moznosti ilustrovaly jednotlivé Casto se
vyskytujici typy mezi pachateli majetkové trestné Cinnosti, takové z nich, kteti byli popséani
v naSem souboru 31 pachateld. Znacné byli zastoupeni ti, jimz kriminalni kariéru tak ¢i onak

ovlivnily navykové latky:

N.D., muz, 29 let

Kriminalni kariéra:

V minulosti 3x soudné trestan pro rtznorodé trestné Ciny (kradeze, mareni vykonu
uredniho rozhodnuti, fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni...). Ve VTOS je podruhé, nyni
za majetkovou trestnou Cinnost a fizeni bez fidi¢ského prikazu. Jeho trestnd cCinnost

jednoznacné souvisi s abuzem drog, na jejichz nakup potiebuje znacné financni ¢astky.

Svou vinu pfiznéva a trest povazuje za priméeieny.

Trestna &innost”®

Rok odsouzeni Ulozen nepodminény | §§ Trestny ¢in
trest OS
1999 Ne 224 Tézké wublizeni na zdravi z
nedbalosti
Ne 247 kradez
2001 Ano 171 mafteni vykonu uredniho
rozhodnuti
2007 ano 247 2x | kradez
171 marfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti
180d | mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani

% Tabulky jsou zpracovany na zakladé opisti z rejstiiku trestdi a maji slouZit pouze jako zakladni orientace o
poctu odsouzeni a po¢tu nepodminénych odsouzeni pro potieby tohoto vyzkumu. NepftihliZeji proto napt. u
podminénych odsouzeni k druhu trestu a k n€kterym dalSim trestné pravnim skute¢nostem.
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Rodinné zazemi:

Byl vychovavan matkou a nevlastnim otcem, ten v r. 2000 zemfel, sourozence nema.
Nevlastni otec ho Casto bezdlvodné bil, ¢asto nadmérné pozival alkohol. Z rodiny nebyl
nikdo trestan, ani psychiatricky 1é¢en. Ma dobry vztah s matkou, oc¢ekava jeji podporu i po
propusténi z vézeni. Velmi dobry vztah ma s babickou. Ma dlouhodoby vztah s pfitelkyni, ke

které se chce vratit. Je bezdétny.

Vzdélani, pracovni kariéra:

Ma dokonc¢ené zakladni vzdélani, vyucen neni, nedokoncil vyucni obor (stavebnictvi).
Pracoval vzdy pouze brigadnicky, pracovni ndvyky — dle zpravy zvykonu trestu - ma
castecné¢ osvojeny, nikdy vSak nepracoval viadném pracovnim poméru. Ve véznici je

pracovné zarazen.

Zivotni styl, volny &as:
Zajmy zamgéifeny na prirodu a svoji rodinu, jak uvadi, fakticky je pravdépodobné jeho
volny €as ovlivnén drogami a shanénim prostiedkii na jejich potizeni. Ma dobré vztahy

s okolim, ptatelé¢ ho maji radi.

Socialné patologické jevy:
Ma velké problémy s drogami, od 17 let do 28 let vyzkousSel drogy v§eho druhu vcetné
heroinu. Je kurédk, alkohol a gambling neguje. Ve 14 letech byl kratce 1é¢en na psychiatrii,

suicidalni tendence nebyly zjistény.

Psychologické vySetieni:
Intelektova kapacita ve slozce nonverbalni se nalézd v pasmu slabSiho primeéru.
Z hlediska osobnosti je vyrazné¢ extrovertné¢ zamcéien, typologicky ma cholerické rysy

temperamentu. Je aktivni, impulsivni, drazdivy, citlivy na sebe, naladovy.

Psychopatologicka symptomatika:

Silné€;jsi neurotické potize (ve 14 letech byl kratce 1é¢en na psychiatrii, zfejmé to byla
reakce na specifickou vychovu svého nevlastniho otce, ktery ho v opilosti mlatil), dominuji
obsedantné kompulsivni symptomy a hysteroidni rysy, zvyraznéna anxieta, fobie, depresivni

rozlady a somatizace.
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Celkové:

Jedna se o vyrazné nevyvazenou emocn¢ labilni hysteroidné ladénou osobnost s rysy
negativismu a podeziravosti, socialni a emociondalni nezralosti, nezdrzenlivosti, s nedostate¢né
vytvofenymi mechanismy zabran a autoregulace, ovlivnénou abuzem drog, aktudlné

kompenzovanou.

D.M., muz, 30 let

Kriminalni kariéra:

Soudné byl projednavan Sestkrat, ve vykonu trestu je potieti, za kradeze a podvody
s platebni kartou. Souzen byl poprvé ve svych 19 letech za drobné kradeze a v podmince,
kterou dostal, se neosvédcil. Svoji vinu uznéva a soudni rozhodnuti povazuje za spravedlivé.
Uvadi, ze trestnou cinnost pachal pro penize, pod vlivem party, ,,z nerozumu, osobni
neukaznénosti a hlouposti, ale 1 pod vlivem alkoholu.

Aktualné je ve vykonu trestu na osm mésict za trestny €in §249b, neopravnéné drzeni
platebni karty. Ve véznici by chtél pracovat a tak splacet své dluhy. Pracovni navyky tdajné

vytvofeny nema.

Trestna ¢innost

Rok UloZzen nepodminény | §§ Trestny ¢in

odsouzeni | trest OS

1998 Ne 249 Neopravnéné uzivani cizi véci
1999 Ne 238 poruSovani osobni svobody

2000 Ano 247 Kradez

2001 ano 247 Kradez

2008 ne 249b neopravnéné drzeni platebni karty

Rodinné zazemi:
Se svoji mladsi sestrou byl vychovavan v uplné rodin€, otec zemiel pied 10 roky. Své
détstvi povazuje za spokojené do doby kolem 15. roku, kdy se zacaly projevovat neshody

mezi nim a rodi¢i (matkou a nevlastnim otcem). S matkou i sestrou se stykaji.
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Je svobodny, ,,zkousel zit* s druzkou, maji spolu jedno dité. Vratit se chce k matce,
ma vSak zakézany pobyt v okrese, ve kterém matka bydli. Chce pozadat soud o zrusSeni

zakazu pobytu.

Vzdélani, pracovni kariéra:
V zékladni Skole mél primérny prospéch a sluSné chovani. Zacal se ucit
automechanikem, pro absence byl vSak vyloucen jiz béhem 1. ro¢niku. Nikdy v podstaté

nepracoval, Zil pfevazné ze socidlnich davek.

Zivotni styl, volny &as, socialné patologické jevy:

Cely zivotni styl i ¢as je ovlivnén pozivanim drog. Od 15 let experimentoval
s marihuanou, pozdéji si intravendzné aplikoval pervitin, od 18 let bral denné heroin, téz
LSD. Je rovnéz zavisly na alkoholu a je silny kufdk — cca 40 cigaret denn¢. Psychiatricky byl
1écen pro drogovou zavislost, dva roky byl na subutexu. Suicidalni tendence nebyly zjistény.

Uvadi i1 dalsi zajmy: sport, Cetbu a rybareni.

Psychologické vySetieni:

Intelektova kapacita ve sloZce nonverbalni se naléza v pasmu priimeru. Osobnostné je
introvertné¢ zameéten, typologicky melancholické rysy temperamentu, je introspektivni,
sebestfedny, sebepodceniujici, vnitin€ nejisty, nadmérné se zabirajici saim sebou, snadno
rozru$itelny. Je lehce ovlivnitelny druhymi lidmi a pozitkaisky. Projevuje se emocni labilita,

celkové emocni ladéni je snizené.

Psychopatologicka symptomatika:
Projevuji se neurotické obtiZze, depresivni rozlady, somatizace. Byly zjiStény silnéjsi

tendence k fyzické agresi, negativismu a silnéjsi pocity viny.

Celkové:
Jedna se o disharmonickou emocné labilni osobnost socidlné nevyzralou s rysy
nezdrzenlivosti, nestalosti a hédonismu, s nedostate¢né vypracovanym systémem zabran

a autoregulace, siln¢ ovlivnénou abuzem alkoholu a drog jako kompenzace na neurotickém

podkladu.
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U nasledujiciho ptipadu je =zajimavé, ze prvni registrovand kriminalita byla

zaznamenana az v jeho 22 letech, coZ je ovSem pro tento soubor charakteristické. Vzdy

M.L.. muz, 28 let

Kriminalni kariéra:

w7

wewv

Kriminalitu zacal pachat v Praze a okoli po odchodu od rodi¢i. Poprvé soudné trestan

ve 22 letech, podminéné za vykradani aut. Podminku nedodrzel, pokraoval ve stejné trestné

¢innosti, byl poté potrestan piisné¢jSim podminénym trestem. Auta vykradal zpocatku ve

spolupachatelstvi, pozd¢€ji sam, nasledovaly kradeze aut. Zapojil se do organizace piekupniki

kradenych aut a dalSich véci. Mési¢n€ odcizil cca 15 vytipovanych aut. Nyni je podruhé ve

VTOS. Ve véznici pracuje.

Ke své trestné ¢innosti je ¢astecné kriticky. Je ocekavano opétovné selhani pod vlivem

party starych kam

Trestna ¢innost

aradu.

Rok odsouzeni | UloZen nepodminény trest OS | §§ Trestny ¢in
2004 ne 247 | kradez
2005 Ano 257 | poskozovani cizi véci
171 mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
2006 Ne 171 maieni vykonu uiedniho rozhodnuti
2007 ano 221 | ubliZeni na zdravi
247 | kradez
257 | poskozovani cizi véci
249b | neopravnéné drzeni platebni karty
171 | mareni vykonu ufedniho rozhodnuti

Rodinné zazemi:

Byl vychovavan obéma rodi¢i, ma starSiho bratra. Je svobodny, bezdétny, kontakt

udrzuje srodi¢i a bratrem. Nikdo z rodiny nebyl soudné trestdn. Rodinné zazemi zlstalo

zachovano, ma se

po vykonu trestu kam vratit.
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Vzdélani, pracovni kariéra:
Je vyucen truhlafem, vyucil se pifes znacné zaskolactvi, femeslo ho ale nikdy
nezajimalo. Zpocatku pracoval jako ¢iSnik, nebo mél rlizné brigady, ale zjistil, Ze trestnou

¢innosti si vydéla daleko vice.

Zivotni styl, volny &as:
., Vydélaval* si kradezemi cca 50-60 000 K¢ mési¢né, to mu stacilo na hezké oblékanti,
zabavu. Zije pouze pro zabavu, chybi mu perspektivni cile do budoucnosti.

Je zaméten na vyhledavani zabavy, pékné obleceni a drogy.

Socialné patologické jevy:
20 000 K¢ mésicné potieboval na drogy, Situpal pervitin. Alkohol témét nepije a koufit

prestal. Gambling neguje.

Psychologické vySetieni:

K vysetieni se dostavil lezérn¢€ oblecen, je kontaktibilni, komunikativni, sdilny. Chova
se klidn¢, zdvotile, dobfe spolupracuje.

Intelektova kapacita ve slozce nonverbalni v pasmu podpriméru, extrovertné zaméien,
typologicky: cholerické rysy temperamentu, tedy rychly, aktivni, impulsivni, ménlivych

pocitl, prozitkl a ndlad, snadno rozrusitelny, citlivy na sebe, hiife adaptabilni.

Psychopatologicka symptomatika:

Siln¢j$i neurotické potize, dominuji obsedantné¢ kompulsivni poruchy, hysteroidni
rysy, zvysend anxieta, somatizace, depresivni ladéni, fobie, celkové vyrazna neuroticka tenze.
Byly zjistény sklony k nepiimé a verbalni agresi, iritabilita, negativismus, podeziravost,

hostilita a siln¢j$i pocity viny.

Znalecky posudek z oboru psychiatrie:

Zjisténa ,,smiSend porucha osobnosti srysy nezdrZenlivosti, zéavislosti a rysy
disocidlnimi. Dale toxikomanie s preferenci amfetaminovych preparati a s mirnymi projevy
pouze psychogenni zavislosti.“ Dle znalce neni osobnost abuzem drog trvale poskozena

konstatuje, Ze inteligence obZalovaného je dostatecna k tomu, aby chéapal smysl jemu
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ulozenych opatfeni a zdkazd. Znalec nenavrhuje ulozeni ochranného 1é¢eni, nebot’ jeho trestna

¢innost nesouvisi s né¢jakou lé¢itelnou ptitomnou dusevni chorobou.

Celkové:
Vyrazné nevyvazena socialné nezrala emocné labilni osobnost s rysy nezdrZenlivosti,
hedonismu, hostility, nedostatecné¢ vypracovanym systémem volnich zabran a autoregulace

s nasedajici neurotickou tenzi a moznou nastupujici dekompenzaci stavu.

Zivot a kriminalni kariéru dalstho muze ovlivnil pro zménu alkohol. Jeho prvni trestna
¢innost souvisela s gamblingem. Zarovei je rekordmanem v tomto vzorku: ve VTOS pobyval
pied timto trestem jiz Ctytikrat, trestan byl osmkrat. Neobvykly je 1 dlouhy interval mezi

predposlednim a timto trestem odnéti svobody — celych sedm let.

G.J.. muz, 34 let

Kriminalni kariéra:

Poprvé se dopustil trestné ¢innosti v 19 letech, §lo o majetkovou trestnou ¢innost. Jak
sam uvedl, v hernich automatech prohral vyplatu, tak si ji el pozdéji z automatt vybrat. Byl
trestan rovnéz pro mateni vykonu soudniho rozhodnuti (porusil zdkaz fizeni motorového
vozidla). Aktudlné byl odsouzen pro fizeni bez fidicského opravnéni.

Je posesté ve VTOS. Naposledy byl pted 7 lety - od té doby, co se oZenil, ve VTOS
nebyl, mrzi ho, Ze po tak dlouhé dobé selhal. Neuvazené jednani udajné zpiisobila hadka

s manzelkou a nasledné poziti vétsiho mnozstvi alkoholu.
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Trestna ¢innost

Rok odsouzeni | UloZen nepodminény trest OS | §§ Trestny ¢in
1994 Ano 247 kradez
1995 Ano 249 Neopravnéné uzivani cizi véci
238 porusovani osobni svobody
171 mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti
1997 Ano 171 mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti
247 Kradez
1998 Ano 247 Kradez
2000 Ano 171 mareni vykonu uredniho
rozhodnuti
2001 Ne 238 porusovani osobni svobody
2003 Ne 171 mateni vykonu tiedniho
rozhodnuti
2007 Ano 180d | mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani
2008 ne 171 mareni vykonu tfedniho
rozhodnuti

Rodinné zazemi:
Do 4 let vyrtstal v Gplné rodin€, poté se rodice rozvedli a po rozvodu zil stiidavé u
otce a u matky. M4 pét sourozencti, kontakt s nimi neudrzuje. Z rodiny byl véznén bratr,

psychiatricky 1é¢en nebyl nikdo.

Je 7 let Zenaty, vlastni déti nema, manzelka ma 3 dospélé dcery. Zije v rodinném domé
manzelky a jeji matky, staraji se o velké hospodarstvi. Rodinné zdzemi ma uchovéno, ma se

kam vratit.

Vzdélani, pracovni kariéra:
Je vyucen, na svobodé¢ vétsinou pracoval jako zednik; dle zpravy z VTOS ma pracovni

navyky vytvoreny, ve v€znici pracuje.
Zivotni styl, volny &as:

Jeho z4jmy ve volném cCase jsou nevyhranéné. Uvadi, Ze zil predevSim rodinnym

zivotem a praci, pomahal s hospodatstvim rodiné manzelky.
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Socialné patologické jevy:
Je silny kuték, alkohol pije ve vétSim mnozstvi. V 18 letech byl hospitalizovan na
psychiatrii po nadmérné konzumaci alkoholu. S drogami nikdy neexperimentoval. Suicidalni

tendence v soucasnosti popira.

Psychologické vysetieni:
Intelektova kapacita ve slozce nonverbalni v pasmu podpriméru. Osobnostné
introvertovany, flegmatické rysy temperamentu, uzavieny, naladové vyrovnany, svéhlavy,

rigidni, méné sociabilni, hiife ovlivnitelny.

Psychopatologicka symptomatika:
Byla zjisténa emocni labilita, zvySend podeziravost, celkové emociondlni ladéni spiSe

optimistické. Vyrazné psychopatologické symptomy zjistény nebyly.
P y psychop g ymp Y Zj y yly

Celkové:
Vyrazn€ krimindlné depravovana zracionalizovana schizoidné ladéna osobnost,
aktualné kompenzovana, s rysy podeziravosti, nedostate¢né vypracovanym systémem volnich

zébran a autoregulace, nedostate¢né sociabilni.

V dal$im zivotnim piibéhu se vyskytuje cely soubor problémi: rozvod rodicu, otec
alkoholik a recidivista, vlastni experimentovani a problémy s drogami. Po kratkém obdobi bez

drog a trestné ¢innosti ztratil motivaci pro fadny Zivot.

F.R.. muz, 28 let:

Kriminalni kariéra:
Je podruhé ve vykonu trestu. Dfive byl trestin podminéné a neosvédcil se. Trestna

¢innost prevazné majetkova, ale také neplaceni vyzivného, Siteni toxikomanie...
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Po propusténi z prvniho VTOS vroce 2005 nastoupil do zaméstnani, nasel si

pritelkyni, snazil se abstinovat. Tehdy pozadal psychiatra o ustavni 1écbu, chtél podrobit

1é¢bé a prestat s drogami, hlavné kvili matce.

Vse vypadalo nadéjné az do dalSiho soudu, kde byl nepodminéné odsouzen pro starsi

trestnou ¢innost. Ztratil motivaci, piestal chodit do prace, zacal znovu brat drogy, nebot’ si

fekl, Ze to nema cenu vést fadny zivot. Byl nepodminéné odsouzen podruhé.

Trestna ¢innost

Rok odsouzeni Ulozen nepodminény trest OS | §§ Trestny ¢in
1999 Ne 247 Kradez
2001 Ne 251 podilnictvi
284 Svémocné odlouceni
286 Porusovani povinnosti
dozorci sluzby
273 Neuposlechnuti rozkazu
247 2x | kradez
2003 Ne 249 Neopravnéné uzivani cizi
véci
2004 Ano 251 Podilnictvi
247 krédez
238 porusovani osobni svobody
2006 Ano 187 Nedovolend vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich
latek
213 Zanedbani povinné vyzivy
247 Kradez
257 poskozovani cizi véci
2007 Ano 247 3x | kradez
238 2x | porusovani osobni svobody
251 2x | Podilnictvi

Rodinné zazemi:

Narodil se v tplné roding, rodice se rozvedli v jeho 3 letech. Svéien byl do vychovy

matce, s otcem (alkoholismus, VTOS) se nestykal. Matka si posléze nasla pfitele, vztah byl

bezproblémovy. Mezi 16. do 18. rokem mél ptitelkyni, ze vztahu se narodilo dité, které je

v péci své matky. S byvalou pfitelkyni a synem se téméf se nestykaji, obcas ,,zapomina“ platit

vyzivné na dit¢.
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Vzdélani, pracovni kariéra:
Po zékladni Skole se vyucil v oboru brusi¢, po vyuceni nastoupil do zaméstnani. Ve
Skole mival problémy s absencemi. Nastoupil po vyuceni do zaméstnani, pracoval na n¢kolika

pracovistich, asi rok byl evidovéan na ttfadu prace. Ve VTOS je pracovn¢ zatazen.

Zivotni styl, volny &as:

Z4jmy ma nevyhranéné, uvadi hrani her a cetbu.

Socialné patologické jevy:

ZkuSenosti s psychotropnimi latkami od 16 let: marihuana, pozdé&ji pervitin.

Psychologické vySetieni:

Intelektova kapacita ve sloZzce nonverbalni se pohybuje v pasmu priiméru. Osobnostné
je vyrazné extrovertné¢ zaméien. Typologicky sangvinické rysy, spolecensky, nenuceny,
povrchnéjsi, dominantni ve vztazich. Emoc¢né je vcelku stabilni. Suicidalni tendence nebyly

zjistény.

Psychopatologicka symptomatika:
Neurotické potize, vyrazn¢ hysteroidni rysy, vyraznéj$i fobie. ZjiStény silnéjsi

tendence k fyzické a verbalni agresi a negativismu.

Celkové:
Relativné komponovana intaktni osobnost odchyln€¢ socializovand s agresivné
hysteroidnimi rysy a projevy nezdrzenlivosti, hedonismu a nedostate¢nym systémem zébran a

autoregulace. Je siln€ ovlivnén abuzem drog. Socialni zdzemi dosud uchovano.
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Dalsim ptipadem je bezdomovec. Tvrdi, ze kradl vzdy v podstaté z nouze. Zda se, ze

Castéji spisSe potieboval financni prostiedky na drogy.

H.J.. muz, 27 let

Kriminalni kariéra:

V soucasnosti je poctvrté ve VTOS, soudné vSak byl projednavan jiz vicekrat, poprvé
ve svych 20 letech, a to za kradeze. Uvedl, ze kradl z nouze, potraviny a prostfedky na nakup
drog. V podmince se neosvédcil, Sel do vézeni na Ctyfi roky. Nyni si odpykava Sestimésicni

trest.
Svoji vinu plné uznava, soud povazuje za spravedlivy. Zdd se vSak, ze je jiz
identifikovan s kriminalni subkulturou, i kdyz pon¢kud formaln€ prohlasuje, Ze je jiz poucen

a dalsi delikty pachat nechce.

Trestna ¢innost

Rok odsouzeni Ulozen nepodminény trest OS | §§ Trestny ¢in

2002 Ano 247 4x Kradez

2003 Ano 249 Neopravnéné uzivani cizi
véci

2007 Ano 247 2x Kradez

2008 Ano 247 kradez

Rodinné zazemi:

Vychovavan byl v Gplné rodin¢, ma dva sourozence. Mezi svym 16. az 18. rokem byl
v Gstavni vychové pro poruchy chovani a trestnou ¢innost. Casto utikal z domova a vychovné
velmi ,,vzdoroval®. Détstvi nehodnoti pozitivné. Jeho starsi bratr, ktery byl v détstvi 1 pozdéji
patrné jeho vzorem, byl jiz 7x ve vykonu trestu. O jeho uvéznéni tdajné nikdo z blizkych
nevi. Rodice nebyli nikdy soudné¢ trestani, ani se neléCili na psychiatrii. Jeho star$i - jiz

zminény - bratr se pravidelné 1é¢i na psychiatrii.

Je Zenaty (formalné€ se oZenil s cizinkou), s manzelkou vSak neZije. Zije s druzkou

stylem bezdomovci, jak sdm uvadi. Ma s ni jedno dité, které je v péci babicky.

Uvadi, Ze po propusténi bude zit opét s druzkou.
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Vzdélani, pracovni kariéra:
Po dokonceni povinné Skolni dochazky se ucil voboru kuchaf-¢iSnik, uceni

nedokoncil. Odesel z uceni po 4 mésicich, udajné kvili konfliktim se zaméstnanci.

Zivotni styl, volny &as:
Cely jeho zivot a volny cas je pravdépodobné podiizen konzumaci drog a shanéni

prostiedkil na jejich nakup.

Socialné patologické jevy:

Problémy s drogami mé od 14 let (pervitin), aplikoval si ho nitroZilné€ 1 6x tydné. Ve
14 letech absolvoval protitoxikomanickou Iécbu v PL Bohnice, uvedl, Ze 1écba byla
neuspésnd. Dle svych slov fetoval do 23 let, nyni uz nikoliv. Problémy s alkoholem neuvadi,

kouii 10 cigaret denné.

Psychologické vySetieni:
Intelektova kapacita ve sloZzce nonverbalni se naléza v pasmu priméru Osobnostné je
introvertné zaméten, typologicky melancholik, tedy sebestiedny, introspektivni, vnitiné

nejisty, na sebe citlivy, hlife sociabilni.

Psychopatologicka symptomatika:

Emocn¢ znacné labilni, celkové emocni ladéni snizené. Rozvinuty vyrazné
manifestované neurotické obtize, masivné vyjadiené fobie a somatizace, vyrazné depresivni
ladéni, hysteroidni rysy, zvySena anxieta, obsese, celkoveé extrémni neuroticka tenze. Silngjsi
tendence k nepfimé agresi, iritabilita, negativismus, vyrazné ressentiment i podeziravost, tedy

hostilita, rovnéz siln€jsi pocity viny.

Celkové:

Jednd se o nevyvadZenou disharmonickou osobnost s vyraznymi sklony k emoc¢ni
labilité s rysy hostility, nedostate¢né vytvorenym systémem zdbran a autoregulace, socialné a
kriminalné dopravovanou abuzem drog, aktudlné s nastupujici neurotickou dekompenzaci

stavu.
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Nasledujici kasuistika popisuje piipad zadluzeného recidivisty, ktery si chtél trestnou

¢innosti ,,trochu ptilepsit*.

D.L., muz, 31 let

Kriminalni kariéra:

V soucasnosti je potieti ve vykonu trestu, opét za majetkovou trestnou ¢innost vcetné

podvodui. Soudné byl projednavan jiz sedmkrat, poprvé ve 20 letech za drobné kradeze. Své

odsouzeni akceptuje, s délkou trestu je smifen. Uvedl, Ze trestnou Cinnosti si ,,chtél trochu

prilepsit. Ma vysoké dluhy v tadu statisicti K¢. Je jiz ¢astecné identifikovan s krimindlni

subkulturou.

Trestna ¢innost

Rok odsouzeni UloZen nepodminény trest OS §§ Trestny ¢in
1996 Ne 171 maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti
247 kradez
1997 Ne 171 mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti
2004 Ne 171 mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti
250 podvod
2005 Ne 238 porusovani osobni svobody
2006 Ano 250 podvod
257 poskozovéani cizi véci
2007 Ano 250 podvod
180d | mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani
171 mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti
247 2x | kradez
250 podvod
249b | Neopravnéné drzeni platebni karty
2008 Ano 201 2x | OhroZeni pod vlivem navykové
latky
171 mareni vykonu uredniho
rozhodnuti
180d | mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani
247 2x | kradez
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Rodinné zazemi:

Do deseti let byl vychovavan vlastnimi rodici, poté pouze matkou az do své
plnoletosti. Ma c¢tyti nevlastni sourozence, maji spole¢nou matku. Nejstarsi bratr byl rovnéz
trestan, psychiatrickou zatéz neuvadi. Jmenovany je svobodny, zije pét let s druzkou a

spole¢n¢ vychovavali dceru. Ma se tedy po vykonu trestu kam vratit.

Vzdélani, pracovni kariéra:
Po dokonceni povinné $kolni dochazky se ucil v oboru truhlaf, nedoucil se. Pracoval
pouze obcas, jiz 5 let je evidovan na UP. Pracovni navyky pouze ¢asteéné. Zaméstnani ma

udajné zajisténé ve firm¢ u svého bratra.

Zivotni styl, volny &as:
Ze svych zajmu preferuje vztah k piirod¢, je rybaf, obcas sportuje, nékdy si zahraje

Sachy.

Socialné patologické jevy:
Je mirny kutfdk, nadmérn¢ pije alkohol, nevidi to jako problém. Zkusenosti

s psychotropnimi latkami zasadné neguje, gamblingu ¢aste¢né podlehl, jak uvadi.

Psychologické vySetieni:
Intelektova kapacita ve slozce nonverbalni se naléza v pasmu priméru. Osobnostn¢ je

extrovert, typologicky cholerik, aktivni, rychly, impulsivni, nestaly. Je emoc¢né¢ labilni.

Psychopatologicka symptomatika:
Zjistény neurotické potiZe, zvyraznéna je anxieta, fobie, depresivni rozlady. Pfitomny
sklony k fyzické agresi, resentimentu a podeziravosti, tedy hostilité. Trpi siln€jSimi pocity

viny.

Celkové:
Vyraznéji nevyvazena emocné labilni osobnost s rysy agresivity a hostility, socidlni a
emociondlni nezralosti, nezdrzenlivosti, s nedostatecné vytvorenymi mechanismy zébran a

autoregulace, ovlivnénd abuzem alkoholu a hra¢skou zavislosti, aktudlné kompenzovana.
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Nasledujici jedinec je typickym ptikladem mnohych socidlné vylouc¢enych osob (nejen

recidivist), ktefi hledaji vinu vZdy mimo svoji osobu.

B.P.. muz, 31 let

Kriminalni kariéra:

Soudné¢ projednéavan jiz 10x, 5x byl ve vykonu trestu, nyni je ve vykonu trestu posesté.

Poprvé v 19 letech za nedovolenou vyrobu omamnych a psychotropnich latek, dalsi tresty

byly vétSinou za kradeze. Svoji trestnou Cinnost pachal z nedostatku penéz. Svoji vinu si

nepfipousti, vSe svaluje na ,statni ziizeni®, které mu mj. ,,nezajistilo dostateCnou zivotni

realizaci®, proto si to ,,teda odsedi. Plisobi velmi nevérohodné, dojmem clovéka, kterému je

vSechno jedno a sam nic feSit nechce. Neustdle n€koho falesn€ obviniuje a hledd néjaké

,berlicky®.

Trestna ¢innost

Rok Ulozen nepodminény | §§ Trestny ¢in
odsouzeni | trest OS
1997 Ne 187 | Nedovolend vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek
1998 Ano 187 | Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek
188a | Sifeni toxikomanie
2003 Ano 247 | kradez
2x
238 | poruSovani osobni svobody
2x
2004 Ano 247 | Kradez
2005 Ano 247 | Kradez
2006 Ano 247 | Kradez
2008 Ano 247 | Kradez
2X

Rodinné zazemi:

Do sedmi let byl jako jedinacek (bratr zemiel) vychovavan v nuklearni rodiné, pak se

rodi¢e rozvedli a vychovu zabezpeCovala matka. Ve vychové byla nedislednd, syna

nezvladala. Ve 14 letech byl umistén do vychovného tstavu, kde byl az do své plnoletosti.

Je svobodny, bezdétny, nechce s nikym udrzovat kontakty.
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Vzdélani, pracovni kariéra:

Ve vychovném ustavu dokoncil povinnou Skolni dochazku. M¢l snizené znamky
z chovani. Zacal se ucit zednikem, ale pro neustalé absence se nedoucil. Déale absolvoval
sedmimési¢ni kurz v oboru kuchaf, v praxi ho nevyuzil. Nikdy pfili§ nepracoval, pouze

prilezitostn€ na ¢erno. Od r. 1992 vyuzival davek v nezaméstnanosti. (??)

Zivotni styl, volny &as:

Zajmy (uvadi): sport, hudba, ob¢as &etba. Zije bezdomoveckym stylem Zivota.

Socialné patologické jevy:
Je identifikovan s kriminalni subkulturou, uvadi zkuSenosti s marihuanou, abuzus

alkoholu, kouti 10 denné. Gambling neguje.

Psychologické vysetieni:

Intelektova kapacita ve sloZzce nonverbalni v pasmu priiméru. Osobnostné je vyrazné
introvertné¢ zaloZen, vyhovuje mu menSi spolecnost, tihne kuzavienosti a samoté.
Typologicky flegmatické rysy, pasivni, naladové vyrovnany, rigidni, t€Zko ovlivnitelny,

svéhlavy.

Psychopatologicka symptomatika:
Vyrazny egocentrismus, infantilismus, socidlni introverze, stazeni, nekritické mysleni.
Narusen kontakt s realitou, nelze vyloucit moznou psychotickou dekompenzaci i na podkladé

abuzu navykovych latek.

Celkové:
Jednd se o akcentovanou osobnost svyraznymi rysy psychoinfantilismu,
sebestfednosti, poruSenym kontaktem s realitou, s nedostatecné vytvofenym systémem zabran

a autoregulace, dopravovanou ablizem alkoholu s nastupujici dekompenzaci stavu.
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Nasleduje priklad jedince, ktery vyristal v ustavni vychové. Nasledné stravil znacnou

¢ast dalsiho zivota ve vykonu trestu odnéti svobody.

1.P., muz, 38 let

Kriminalni kariéra:

Je posesté ve vykonu trestu. Poprvé byl soudné trestan v r. 1991, tedy ve svych 20
letech, dostal podminény trest. Podminku porusil, nastoupil nepodminény trest. Byl 7x
projednavan u soudu, vétsinou za kradeze a dal§i majetkovou trestnou ¢innost. Trestna ¢innost

byla spachéana casto pod vlivem alkoholu.

V soucasné dobé€ ve vé€znici pracuje, ma znacné dluhy, které chce splacet.

Trestna ¢innost

Rok odsouzeni Ulozen nepodminény trest OS §§ Trestny Cin

1991 Ne 247 kradez

1993 Ano 247 kradez

238 3x porusovani osobni

svobody

1994 Ano 247 Kradez

1995 Ano 247 krddez

1998 Ano 167 Neptekazeni trestného
¢inu

Rodinné zazemi:
Od svych tifi mésicti vyrtstal v ustavni vychoveé, vztah mél vytvoren k matce (byla
zbavena svépravnosti). Otce, ktery byl téz nékolikrat soudné trestan, zavrhuje, o sourozencich

nic nevi.

Je svobodny, s druzkou ma 8 déti ve véku 9-23 let, prvni dité se mu narodilo v jeho 15

letech. K druZce se chce po propusténi vratit.
Vzdélani, pracovni kariéra:

Po dokonceni zakladni Skoly se vyucil zednikem, ob¢as vykonaval pomocné prace

v riznych stavebnich firmach.
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Zivotni styl, volny &as, socialné patologické jevy:
Je bez zkuSenosti s psychotropnimi latkami, alkohol abuzus, 10-15 piv denné. Je

kutak. Zajmy nema zadné, uvadi, Ze ma rad svoje déti a rodinu.

Psychologické vySetieni:
Intelektovd kapacita ve sloZzce nonverbalni se naléza v pasmu podpraméru.
Osobnostné je extrovertné zaméten. Typologicky cholerické rysy temperamentu, je neklidny,

impulsivni, citlivy na sebe. Emo¢né¢ je zna¢né labilni.

Psychopatologicka symptomatika:
Vyraznéjsi neurotické potize, silnd anxieta, aktualni neuroticka tenze. Sklony

k verbalni agresi, vyrazna iritabilita, negativismus, podeziravost, siln&jsi pocity viny.

Celkové:
Jedna se o simplexni nevyvazenou dissocidlni osobnost se sklony k emocni labilit¢,
s nedostatecné vypracovanym systémem zabran a autoregulace, silné€ji depravovanou abizem

alkoholu s moZnou nastupujici neurotickou dekompenzaci stavu.
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Nasledujici kasuistika popisuje ptipad pon€kud atypického recidivisty. Jeho trestna
¢innost souvisi, alespont v poslednich letech s tim, Ze si v prib¢hu zivota potidil sedm déti,
kazdé dité s jinou Zenou a na tyto déti Casto ,,zapomind* platit vyzivné. Atypicka je 1 délka

nepodminéného trestu OS.

V.K., muz, 38 let

Kriminalni kariéra:
Respondent je potfeti ve vykonu trestu, zacinal kradezemi, v minulosti byl 7x soudné
trestan pievazné za neplaceni vyzivného (§213 tr.zék.). V soucasnosti odpykava souhrnny

sedmilety (!) trest odnéti svobody ve véznici s ostrahou. Ma dluh 70 000,- K¢.

Trestna ¢innost

Rok odsouzeni Ulozen nepodminény trest OS §§ Trestny ¢in
1990 Ne 247 Kradez
1991 Ano 247 2x | Kradez
250 podvod
1995 Ano 248 zproneveéra
1996 Ano 213 2x | Zanedbani povinné vyzivy
2003 Ne 213 Zanedbani povinné vyzivy
2004 Ano 213 Zanedbani povinné vyzivy
2005 Ano 213 Zanedbani povinné vyzivy
§143 Padélani a pozménovani
penéz
§250 | podvod
§247 | Kradez

Rodinné zazemi:
Vychovéavan byl v uplné rodin€, ma c¢tyfi sourozence. Vztahy v rodiné hodnoti jako

dobré. Psychiatrickou zatéz v rodiné popira.

Je rozvedeny, zije s druzkou, ma sni dit¢. DalSich Sest déti ma se Sesti rGznymi

partnerkami.
Vzdélani, pracovni kariéra:

Po zakladni Skole studoval stavebni primyslovku, poté dustojnickou Skolu v ramci

sluzebniho poméru vojaka z povolani. Na obou Skolach slozil maturitni zkousky.
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Pfed nastupem trestu byl evidovan na ufadu prace, ptredtim ale pracoval, pracovni

navyky ma upevnény.

Zivotni styl, volny &as:

Zajmy zaméteny na domaci kutilstvi a rodinu.

Socialné patologické jevy:

Bez zkusenosti s psychotropnimi latkami, alkohol nepije, kouii 20 cigaret denné.

Psychologické vysetieni:
Intelektova kapacita ve slozce nonverbalni je v pasmu mirného nadpraméru.
Osobnostné je nevyrazné extrovertné zaméfen. Typologicky cholerik, rychly, netrpélivy,

drazdivy. Emo¢né je vcelku stabilni, optimisticky.

Psychopatologicka symptomatika:
Vyraznéji se projevuje fobie, obsese, prilezitostné depresivni rozlady. Projevuje se

ressentiment a podeziravost, ¢ili hostilita a siln€j$i pocity viny.

Celkové:

Jedna se o relativné komponovanou a nepfili§ depravovanou egocentrickou osobnost
s rysy hostility, nestalosti, nezodpovédnosti a lhostejnosti k druhym, socidln¢ a emocné
nezralou, s nedostateCné¢ vytvorenymi mechanismy zébran, sebeovladani a autoregulace,

aktualn¢ kompenzovanou.
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Kasuistiky recidivistii — pachatelii nasilné trestné ¢innosti

Kasuistika ¢. 1 - MJ (v dobé vyzkumu 35 let)

Kriminalni draha

MJ je nyni ve vykonu trestu ve véznici za dva c¢asoveé samostatné Utoky nasilného
charakteru, a to pro trestny ¢in té¢zkého ublizeni na zdravi s ndsledkem smrti a pro utok na
vefejného Cinitele. V prvnim pripade své piibuzné /babicce/ (se kterou dlouhodob¢ bydlel a
kterd jej zivila, protoZe nikde nepracoval) zplsobil tézké ublizeni na zdravi na jehoz nasledky
zemiela. Na svoji babicku béhem souziti s ni jiz diive opakované utocil jak fyzicky, tak
slovng, téz ji vyhrozoval, Ze ji zabije. Dokladem toho jsou ozndmeni o pfestupcich podanych
babickou v tomto sméru a také jiz diivéjSi odsouzeni MJ k nepodminénému trestu odnéti
svobody za utok na ni (§ 197a tr. zak.). Bylo mu tehdy soudem ulozeno i ochranné
psychiatrické 1éceni. Zhruba mésic potom, co naposledy fyzicky napadl svoji babicku,
dopustil se dalsi fyzické agrese, tentokrat proti policistovi. Pfed témito dvéma trestnymi Ciny,
za které je nyni ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody, byl v minulosti opakované
soudné¢ trestan, a to i za nasilnou trestnou ¢innost. V mist¢ bydlisté byl nékolikrat projednavan
pro piestupky. Prvni trestné cinnosti se dopustil v adolescentnim véku. Pfed poslednim
odsouzenim stal celkem 8x pied soudem a byl odsouzen (z toho 4x do dovrSeni svych 22 let).
MJ byl drive ve vykonu trestu nepodminéného trestu odnéti svobody za loupez, vytrznictvi,
opilstvi, zanedbavani povinné vyzivy, mafeni uUfedniho rozhodnuti (porusil trest zdkazu
¢innosti, a to fizeni motorovych vozidel). Byl svého casu téz za svou trestnou Cinnost
odsouzen k trestu obecné prospésSnych praci, ten ale byl zménén na trest nepodminéného

vvvvv

n¢kde okopavat zahonky).

Rodinné zazemi

Do ctyt let vychova obéma vlastnimi rodi¢i. Po rozvodu rodi¢l vychovavan
nevlastnim otcem a vlastni matkou. M4 jednoho sourozence-sestru. Je rozvedeny, mé jedno
dité. Uvadi, ze jako dit¢ byl dost zivy. V détstvi byl hospitalizovan v détské psychiatrické
1éCebné. Zde zjisténa nesocializovand porucha chovani, ktera ptredchazi vyvoji osobnosti

v dospélosti oznacovana jako osobnost disocialni (psychopaticka).
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Vzdélani, pracovni kariéra
Vyucéen zednikem. Pied poslednim nastupem do vykonu trestu ve véznici byl bez

finan¢nich prostiedki a bez stalého zaméstnani. P¥ivydélaval si piileZitostnymi brigadami. Zil

hlavné z zivotnich prostifedktli své babicky.

Zivotni styl, volny &as

Sledovani televize, ma rad pohodu a sviij klid.

Socialné patologické jevy
Casto uziva alkohol (ptitom je schopen podle posudki ze zdravotnictvi jeho uZivéani
regulovat). Podle dostupnych pramenii nema zkusenosti s psychotropnimi latkami, nekouii,

neni patologickym hrac¢em, o sebevrazdu se nikdy nepokusil.

Psychologické vySetieni

Intelektovd kapacita ve sloZzce nonverbalni se naléza v pasmu podpraméru.
Osobnostné je vyrazné extrovertn¢ zaméten. Typologicky je cholerik (tj. aktivni, netrpélivy,
drazdivy, impulsivni, egocentricky, naladovy). Vci autoritdm pfi vykonu trestu respektujici,
ve vézenském kolektivu se dovede prosadit. Ma sklony k emocni labilité, celkové aktudlni

emociondlni ladéni je sniZzené.

Psychopatologicka symptomatika

Psychopatologickd symptomatika zjiSténa ve sméru k neurotickym obtizim. Ma
vyrazné sklony k fyzické, verbalni a nepfimé agresi, patrnd je iritabilita, negativismus,
podeziravost. Zvyraznény jsou téz depresivni symptomy, obsedantné kompulzivni piiznaky,

fobie, naznacena anxieta.

Celkové

Znalecky posudek z oboru psychiatrie JM hodnoti jako osobu se smisenou poruchou
osobnosti s vyraznymi rysy disociality, explozivity, nezdrZenlivosti a impulzivity. Posudek
z psychiatrie téz uvadi, Ze je velmi agresivni osobou. To v podstaté potvrzuje nezavisle
provedené psychologicke vysetieni, které jej celkove charakterizuje jako vyrazné nevyvazenou
citové oplostelou emocné labilni osobnost s vyrazné agresivnimi sklony, nedostatecné

vypracovanym systémem volnich zdabran a autoregulace.
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Kazuistika ¢. 2 - FH (v dobé vyzkumu 23 let)

Kriminalni draha

Prvni zaznamenana trestna ¢innost v 17 letech (kradez). Soudné trestan byl v rozmezi
poslednich Sesti let celkem desetkrat. Podkladové spisové materidly uvadéji, Ze pies jeho
mlady vék je osobou vyznacujici se znacnymi sklony k pachani trestné ¢innosti jak nésilného,
tak 1 majetkového charakteru. Bylo na ného piisobeno riznymi vychovnymi tresty, ty se ale
minuly t¢inkem. Jednalo se napt. o obecné prospésné prace, které nevykonal a které byly
posléze preménéné na pobyt ve vézeni. Naposledy se dopustil trestné Cinnosti 1 pies to, Ze
bylo proti nému vedeno trestni stihani (mimo jiné pro loupez provedenou za pouziti zbrané-
noze), a spachal opét loupez (tentokrat za pouziti revolveru piepadl benzinovou cerpaci
stanici). Za tuto loupez, mimo dalSich trestnych ¢ind, je ve vykonu trestu ve v€znici nyni.
Z trestné Cinnosti, kterou pied soucasnym odsouzenim provadél a byl za ni odsouzen, lze
uvést loupeZe (napt. na ulici ptepadal Zeny a snaZil se jim krast kabelky), kradeZe (hlavné aut
se kterymi jezdil, i kdyZ nevlastnil fidi¢sky prikaz). Dopoustél se téz kradezi véci z aut a
z ukradenych penéznich karet se snazil vybirat ubankomati penize. Spachal i Uvérovy
podvod (pfi ndkupu mobilu). Mezi tresty, které mu byly kdy uloZeny, byl i zdkaz fizeni
motorovych vozidel, ndhrady zptsobenych Skod. FH nema Zadny zdroj pfijmd, je zavisly na
drogéch a prostfedky na obzivu, na navykové latky a hrani her (gambling) si opatfuje trestnou

¢innosti.

Rodinné zazemi

Vychovavan v roding Gplné, ma jednoho sourozence. Svobodny, bezdétny,
v soucasnosti bez partnerského vztahu. Pfiznava utck z domova ve 13 letech (s kamarady se
chtél podivat do zahranici, ale byli zadrzeni policii a vraceni domti). V Sestnacti letech odesel

do zahranici, kde pracoval (hlavné na stavbach).
Vzdélani, pracovni kariéra

Studoval stiedni $kolu, ale tu nedokongil. Trvaly pracovni pomér v CR nikdy nemél,

nebyl ani v evidenci Uradu prace.
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Zivotni styl, volny &as

Cetba, hrani na automatech, kontakt s lidmi (pfateleni se s lidmi).

Socialné patologické jevy

Je patologickym hrafem, zneuziva drogy. Oboji bylo podle podkladovych materiala
pficinou jeho trestné ¢innosti (sdm mimo jiné uvadi, Ze pfic¢inou jeho konflikti se zdkonem
byly velké dluhy, které mu vznikly vasnivym hranim na automatech). Pfiznava uzivani
marihuany, pervitinu, kokainu. Alkohol pije podle svych slov pftileZitostné, je silny kuradk

tabaku.

Psychologické vySetieni

Nonverbalni intelektovd slozka se nachazi vpasmu vysokého nadpriméru.
Osobnostn¢ je extrovertné zaméten. Typologicky ma cholerické rysy temperamentu, tj. je
aktivni, rychly, netrpélivy, sebeprosazujici se, impulsivni, ménlivych pociti a prozitkl
a nalad. VUc¢i autoritdm ve véznici respektujici, v kolektivu spoluvézna se dovede prosadit. Je

emocné labilni. V détstvi byl podle svého osobniho sdéleni hyperaktivni.

Psychopatologicka symptomatika

Psychopatologicka symptomatika zjisténa ve sméru k neurotickym obtizim. Je vyrazné
negativisticky a podeziravy. Vyznacuje se velmi vyrazné¢ obsedantné kompulzivnimi
symptomy a somatizaci, také ma vyraznéji depresivni ladéni, patrné jsou hysteriodni rysy,

rovn¢z fobie. Naznacena je i uzkostnost.

Celkové

Vyrazné nevyvazena socialn¢ nezrald emoc¢né labilni osobnost s rysy nezdrZenlivosti,
hédonismu (podle vlastnich slov moc touzi po penézich a luxusnim zivot¢). Ma nedostate¢né
vypracovany systém volnich zdbran a autoregulace. Jedna se o malo odpovédného jedince,
ktery je sice zatim vybaven kompetenci k feSeni svych problémi ¢i potizi, chybi mu vak

dostatek vile a odhodlani k jejich uskute¢néni.
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Kazuistika ¢. 3 - JK (v dob¢ vyzkumu 28 let)

Kriminalni draha

Nyni je ve vykonu trestu ve vézeni po tieti. Poprvé stil pfed soudem ve véku
mladistvém a byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody za pokus o kradez,
neopravnéné uzivani cizi véci a poskozovani cizi véci, kterych se dopustil ve svych 16 letech.
Po prvnim odsouzeni nezil ve zkusebni dobé podminéného trestu fadnym zivotem. V jejim
pribéhu se dopustil loupezi. Za n¢ byl odsouzen, tentokrat jiz k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Pti téchto loupezich piepadaval, spoleén¢ s nékolika dalSimi mladymi muzi,
vytipované osoby. Za pouziti nasili je okradal. Pfitézujici pro tuto skupinu mladikl pfi
udélovani trestu u soudu bylo (za okolnosti, ze JK byl zcela zieteln€ ve skupiné nejaktivné;si),
7e trestné Cinnosti se dopoustéli zvlast’ zavrzenithodnym zptsobem. Pti loupeznych utocich
vyuzivali své piesily a bezradnosti poSkozenych, které mimo to Ze je bili, trapili ponizujicimi
ukoly (jako je plavani v fece pro predméty, které jim tam hazeli, odnimali jim oblecCenti,
vcetné kalhot apod.). Kratce po propusténi z vykonu trestu se JK dopustil kradeze (vnikl do
objektu restaurace a zde ukradl penize a zbozi), za coZ byl posléze odsouzen k dalSimu
nepodminénému trestu ve vézeni. V misté bydlisté¢ JK nepozival dobré povésti. V soucasnosti
je ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody za trestnou Cinnost, ktera byla soudem
kvalifikovana jako loupez. Té se dopustil v baru, kde po hadce se svou druzkou popijel
alkohol. Nejdiive opafil barmanku horkou kavou v obli¢eji a pod vyhrizkou zabiti ji pfinutil,
aby mu vydala finan¢ni hotovost za trzby a navic ji jesté ukradl mobil. Po ¢inu ji zamkl
v mistnosti, takze ji imysIn¢, mimo jiné, také znemoznil ptivolat si pomoc k oSetieni zranéni.
Posledni trestnou ¢innost spachanou JK soud ohodnotil jako spolecensky velmi nebezpecnou.

Spachal ji Sest let po svém poslednim odsouzeni. Mezi tim nebyl trestné stihan.

Rodinné zazemi

Vychovavan v uplné rodiné do 16 let, kdy se dopustil prvni trestné Cinnosti. Ma
jednoho sourozence, starsi sestru. Nikdo z ptibuznych nebyl ve vykonu trestu. Je svobodny,
zije s druzkou a s jejich spole¢nym synem. Vychovné problémy byly s obzalovanym jiz na
zékladni Skole. Posléze utekl z diagnostického ustavu, kde pobyval, nasledn¢ utekl i
z vychovného ustavu pro mladez. V obou zafizenich byl hodnocen jako problémovy svétenec.
Z vazebni véznice je také zprava, Ze obZalovany mél konflikty se spolubydlicim, a musel byt

piefazen na jinou celu.
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Vzdélani, pracovni kariéra

Po absolvovani zakladni Skoly nedokoncil u€ebni obor stavebni vyroba, ktery se ucil
béhem vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody. Pied poslednim nastupem do vykonu
trestu do véznice pracoval tfi roky jako délnik u stavebni firmy. V evidenci ufadu prace byl

n¢kolikrat, ale jen kratkou dobu.

Zivotni styl, volny ¢as

Zaméfen na sport, hlavné na nohejbal, fotbal, florbal a na posilovani.

Socialné patologické jevy
Alkohol pije hlavné o vikendech. Je kurdk. Ma sklony k zavislostem: ma zkuSenosti
s psychotropnimi latkami /marihuanou a pervitinem/, hraje hry /gambling/ (podle svych slov

ale pry nehraje o velké ¢astky).

Psychologické vySetieni

Intelektova kapacita ve sloZzce nonverbalni se nalézd v pasmu lehkého nadprimeéru.
Osobnostné¢ je nevyrazné extrovertné zamétfen (vyhovuje mu spiSe mens$i skupina lidi).
Typologicky ma cholerické rysy, je emocné labilnéjsi. Vici autoritim v podminkach vykonu

trestu respektujici, v kolektivu vézili bez vyraznych obtizi.

Psychopatologicka symptomatika
Psychopatologicka symptomatika zjisténa ve sméru k neurotickym obtizim, vyraznéji
se projevuje somatizace, fobie, depresivni rozlady, naznaCena anxieta a obsese. ZjiStény

tendence k nepfimé a verbalni agresi.

Celkové

Podle posudkii z oboru psychiatrie a psychologie do popiedi psychopatologického
obrazu JK vystupuje porucha struktury osobnosti, kterd je disharmonicky strukturovana
s akcentaci ryst nestdlosti, nezdrzenlivosti, socidlni maladaptability, zablokovand, vychovné
Spatn¢ vedena s nedostate¢nymi moralnimi a etickymi zdbranami. Jde o osobnost socialné

a emoc¢né nezralou, s rysy hédonismu a agresivity.
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Kasuistika ¢. 4 - VK (v dobé vyzkumu 33 let)

Kriminalni draha

Celkove byl dosud 9x soudné¢ trestan. Nyni je ve vykonu trestu nepodminéného odnéti
svobody po paté. Prvni trestné Cinnosti se dopustil v 18 letech. Jednalo se o kradez a jejim
motivem byl finan¢ni zisk. Poté se dopoustél Casto majetkové trestné Cinnosti (pfedevsim
kradezi, také kradezi aut) a rovnéz loupezného piepadeni. Naposledy spachal opét loupez, za
kterou je nyni, mimo dalsi trestnou ¢innost, ve vykonu trestu ve véznici. Pfi¢ina posledni
trestné Cinnosti loupeze: vzal si, co mu podle jeho ndzoru druhy dluzil. Naposledy VK pod
pohrizkou fyzické likvidace a rozbiti zafizeni podniku, vymahal na ¢iSnikovi s ¢asovym
odstupem penize za svlij od€v, ktery mu ¢isSnik polil alkoholem pii tom, kdyZz na né¢j VK
fyzicky bezdlivodné zautocil. Posledni loupez nese podle vyjadieni soudu znaky znaéné
spoleCenské nebezpecnosti (i vzhledem k tomu, Ze neslo o jednorazovy utok, ale o opakované
vymahani penéz fyzickym nasilim ¢i pohriizkou nasilim). Loupeze se obzalovany dopustil ve
zkusebni dobé¢ podminéného odsouzeni, kdy byl mimo jiné odsouzen také za trestny Cin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, za ktery byl od r. 2003 odsouzen tfikrat. Jednalo se
o odsouzeni za porusSeni zdkazu fizeni motorovych vozidel. Pfitom VK nevlastni fidi¢sky
prukaz. VK rovnéz v minulosti zplsobil leh¢i dopravni nehodu kradenym autem a z mista
nehody ujel. V poslednim piipadé (po spachani vyse podrobnéji popsané loupeze) se
obzalovany dlouhou dobu vyhybal trestnimu stihani, takze po ném bylo vyhlaSeno celostatni
patrani. Byl zatCen a posléze umistén do vazby. Mezi tresty, které VK dostal za svoji trestnou
¢innost béhem své krimindlni drdhy pak vedle tresti nepodminéného odnéti svobody,
podminéného odnéti svobody, to byly obecné prospésné prace (které nevykonal), penézité
tresty a, jak je patné zvySe uvedeného, také zdkazy fizeni motorovych vozidel, které

opakované nedodrzoval. V misté bydlisté byl ¢asto projednavan pro prestupky.

Rodinné zazemi
Vychovavan obéma rodi¢i. Ma tfi sourozence. Je svobodny. Ma jedno dité. Zije
s druzkou. V rodin€ byl trestdn za trestnou ¢innost nevlastni bratr (nepodminény trest odnéti

svobody).
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Vzdélani, pracovni kariéra
Vyucil se feznikem. Pied spachdnim posledni trestné ¢innosti pracoval rok a ptl na

plny tvazek.

Zivotni styl, volny cas
Zajem zaméten na rodinu a hlavné na své dité. Za pratele ma osoby diive odsouzené

nebo takové, které absolvovaly vykon trestu ve véznici.

Socialné patologické jevy
Kurak tabaku, alkohol uziva (patii to pry k jeho zivotnimu stylu). Podle svych slov je

bez zkusenosti s psychotropnimi latkami.

Psychologické vySetieni

Intelektovd kapacita ve slozce nonverbalni se naléza v pasmu podpriméru. Je
extrovertn¢ zaméren. Typologicky ma vyrazné cholerické rysy tj. rychly, aktivni, impulsivni,
netrpélivy, ménlivych pociti, prozitkli a nalad, nedatklivy, rozrusitelny, zkratkovity v jednani,

drazdivy, vybusny, dominantni, zbrkly.

Psychopatologicka symptomatika

Psychopatologickd symptomatika byla zjisténa ve sméru k vyrazné¢ manifestovanym
neurotickym obtizim. Aktualné depresivni rozlady, projevuje se anxieta, fobie, obsedantné
kompulzivni ptfiznaky, somatizace. Ma tendence k fyzické a verbalni agresi, negativismu,

projevuji se pocity kiivdy a podeziravost (tedy hostilita /neptatelstvi/).

Celkové

Vyraznéji depravovana nevyvazena osobnostni struktura na neurotickém podkladé
s vyrazn¢ manifestovanou neurotickou tenzi uvoliiovanou prilezitostnymi riskantnimi
a agresivnimi excesy. Podle socidlni pracovnice je schopen své problémy identifikovat,

zpusob jejich feSeni vSak neni spolecensky akceptovatelny.
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Kasuistika ¢. 5 - V] (v dobé vyzkumu 39 let)

Kriminalni draha

Ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody je po sedmé. Ve vykonu trestu byl
jiz jako mladistvy (jako 15lety). Dosud byl trestan jak pro nésilnou, tak majetkovou trestnou
¢innost. Naposledy odsouzen za pokus trestného ¢inu porusovani domovni svobody, pokus
kradeze, kterych se dopustil ve lht¢ podminéného propusténi. Pokusil se v podnapilosti
vykrast za spoluprace dalSich osob rodinny domek, ale byl vyrusen. Poté v auté asi 200 m od
domku, ktery chtél vykrast, usnul spole¢n¢ s dal§imi spolupachateli v auté, kde je nasli
policisté. Je nyni ve véznici také za kraddeze selat v zemédé€lském druzstvu, které nasledné
rozprodaval. Mezi trestné Ciny, které ma v minulosti na svédomi patii loupez, ubliZzeni na
zdravi (a to jak lehké, tak i1 téZké), vytrznictvi, Utoky na vefejného Cinitele, poruSovani
domovni svobody, kradeze, pokus o kradez, zpronevéra, poskozovani cizich prav,
poskozovani cizi véci, podilnictvi, ohroZeni pod vlivem navykové latky, neopravnéné uzivani
cizi véci (napft. ukradl auto /v imyslu piechodné je uzivat/ jen proto, ze se chtél co nejrychle;ji
dostal domt; vzapéti zpusobil dopravni nehodu). M4 na svédomi i uvérovy podvod, kdyz
uvedl nepravdivé udaje o svém pracovnim poméru a vysi mésiéniho piijmu (byl bez
zaméstnani, zavisly na socialnich davkéach) a po poskytnuti uvéru neuhradil Zadnou splatku.
Umyslné trestné Ginnosti se dopoustél opakovand a navic v dob&, kdy byl podminéng
propustén z vykonu trestu pro podobnou ¢innost ¢i poté, co byl pro riizné porusovani zdkona
trestn€ stihan. V misté bydlisté neni kladné hodnocen (opakované oznamovan pro piestupky,

ty ale byly bud’ odloZeny nebo fizeni zastavena).

Rodinné zazemi
Byl vychovavam obéma rodi¢i. Ma dva sourozence. Je svobodny, ma tfi déti. Zije

s druzkou. V rodin€ byl podminéné odsouzen za trestnou ¢innost jeho bratr.
Vzdélani, pracovni kariéra
Po dokonceni zékladni $koly zaucen v ramci vykonu trestu ve véznici v oboru obrabéc

kovii. Pfed nynéjSim odsouzenim byl bez pracovniho poméru. Byl evidovan na ufadu préce.

Zivotni styl, volny &as

Zajmy zaméteny hlavné na sport.
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Socialné patologické jevy

Je silnym kutdkem tabédku, alkohol uziva.

Psychologické vySetieni

Intelekt ve slozce nonverbalni je v pasmu podpriméru. Osobnost je nevyrazné
extrovertné zaméfend (vyhovuje mu mensi skupina lidi). Typologicky je cholerik. Vici
autoritam ve vykonu trestu respektujici, v kolektivu se dovede prosadit. Z dalSich
podkladovych materiald plyne, Ze je hodnocen jako nerozvazny, nezodpovédny, lhostejny,

nepiizpusobivy, trpi absenci sebekazné.

Psychopatologicka symptomatika
Byla zjisténa vyrazna psychopatologickd symptomatika ve sméru k agresivité.
Projevuji se sklony k fyzické a verbalni agresi, rovnéz je pfitomen negativismus. Je patrna téz

drobnéjsi neurotickd symptomatika ve sméru k fobiim. Naznaceny jsou somatické ptiznaky.

Celkové
Jedna se o nevyvazenou vyrazné depravovanou disocidlni osobnost se sklony k agresi,
socidlné a emocné¢ nezralou, oplostélou, se =zafixovanymi racionalizocemi, avSak

nevytvorenymi mechanismy zabran a autoregulace.
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