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l. Uvod

[.1. Piavod, piredmét a cil vyzkumu

Obecr se ma za to, Ze kazdy stat svou trestni politideklaruje zejména Uroite
ochrany zakladnich lidskych a &mskych prav a svobod, kterou je ochoten a schogsne
zabezpéit. Trestni politika statu je konkretizovanaegevSim v jeho trestni legislativ
hmotrgé pravni i procesni, v systému a usgtani orgai a instituci zajiujicich uplatiovani
trestrépravnich norem i v prakticknnosti £chto subjeki.’ Vetejnost a trestni politika jsou
v demokratickém pravnim stav neustalé interakci. @hné by pedevsim ndli mit dostatek
korektnich informaci k tomu, aby si vytio realistickou gedstavu o stavu kriminality (a
souvisejicich sociatnpatologickych jeu) v zemi (regionu, obci) a o reakci organerejné
moci na ni. Na druhé strane nezbytnym pedpokladem formulacecinné, srozumitelné a
respektované trestni politiky dosté&té@ znalost skuteych poteb ol¥ani v oblasti vnitni
bezpénosti a véejného psadku, jejich skuténych nazaol na kriminalitu a jeji postih, jakoZ i
jejich postofi k riznym formam spokensky nekonformniho chovani. A kame je treba
verejnosti tresta politické zandry a opatteni, jakoz i dvody pro &, srozumiteld scElovat.
Je tedy fteba &dét, jaké formy sdleni nejlépe fitahnou pozornost wejnosti, jaké zdroje
jsou schopny poskytovat informace r@mosti nejefektiviji a jaké nejpesrgji, které
informasni kanaly jsou pro ejnost nejdvéryhodrjsi apod?

RovreZ Institut pro kriminologii a socialni prevenci @®) se problematice tvorby,
projevii a dopad trestni politiky dlouhodobvénuje.Cini tak v souladu s hlavnim cilem své
¢innosti, jimzZ je pispivat k zajiSovani pravni jistoty okani, fungovani justiniho systému, k
tvorbe kvalitni legislativy a k formulovani sadki politiky zangrené na tinngjSi kontrolu
kriminality.® Do Stedrsdobého planu vyzkumn&nnosti IKSP na léta 2008-201byl proto
zarazen vyzkumny ukol ,Viejnost a trestni politika“ s terminefeSeni 2009-2011. Podle
Stredredobého planu se ukol tyka vyzkumu nédzarpostoj verejnosti ke kriminali&, miram
punitivity a tolerance, nazorna trestani a platnou legislativu a také mravrdhpravniho

védomi olgani. Tyto udaje jsou velmi ptgbné pro nastaveni trestni politiky a jeji prezeinta

! Karabec, Z. aj.: Trestni politika a jeji realizaceblasti trestni justice. Praha: IKSP, 2008, &ir.

2 Zeman, P.: Fungovani orgésystému trestni justicetiona okxani. In: §tétni zastupitelstvi, 5/2011, str. 14-20.
% Viz § 2 Statutu IKSP, vydaného Instrukci MinisteesspravedinostR &. j. 113/2008-OANA ze dne 4. 7.
2008.

* Schvélen rozhodnutim ministra spravedinosti dne 5. 2008, &j. 5/2008-OANA-SP/13, viz
http://www.ok.cz/iksp/docs/sp08_10.pdf.



vigi verejnosti. Ukol je téZ oivodrén dlouhodobym nesouladem mezi tréspolitickou
praxi a pedstavami otani, i nizkou informovanosti @lani o tresti politickych zandrech a
opatenich v naSi spateosti.

Predmétem vyzkumu, v jehoz ramci vzniklagokladana studie, bylo k&né mirni o
zasadnich aspektech z oblasti trestni politiky. Rilya byl zandfen gFedevSim na nazory
ceské veéejnosti na stav a vyvoj kriminality, miru punitiyiti tolerance mezi aany, jejich
nazory na funkci &innost systému trestni justice a jeho ofgamazory na stav relevantni
legislativy, jakoZz i vnimanou informovanostiegosti o dané problematice.

Cilem vyzkumu bylo pinést nové a prohloubit dosavadni poznatky o nahoie
postojich véejnosti k jednotlivym aspekin trestni politky vCR, a to prosednictvim
reprezentativniho jgezkumu véejného migni. VedlejSim cilem bylo sumarizovat vysledky
dosavadniho vyzkumu v této oblasti a formulovatkkétni nansty pro (tely tvorby trestni
politiky.

Hlavni sowasti vyzkumu byl rozsahly dgwodni pGzkum veéejného migni
IKSP_TP2009 k problematice kriminality a trestrstjoe na reprezentativnim vzorkucai
CR. Terénni faze pekumu prohla v 1é8 2009. Vysledky pizkumu v zéakladni podeb
byly z divodu zachovani jejich co negjgi aktualnosti publikovany v roce 2010 v samostatn
studii’

Kapitola Il. této studie ifinasi teoreticky vstup do zkoumané problematikylarauje
vysledky literarni studie jednak k fenoménu trespolitiky, z hlediska jejich obecnych
charakteristik, aktualnich treddi nekterych konkrétnich rys vramci CR, a dale
k problematice formovani vejného migni v oblasti kriminality a trestni justice a jeho
védeckého poznavéni. V Kapitole lll. jsou shrnuty legky rekterych nedavnych vyzkuin
verejného miani k trestdpolitickym otazkam, realizovanych GR jak Institutem pro
kriminologii a socialni prevenci, tak jinymi subjgk Vysledky pfizkumu IKSP_TP2009 jsou
prezentovany v Kapitole IV., ktera kr@minformaci o metodice fizkumu a struktie
vyzkumného souboru obsahuje shrnuti zakladnichai&kz prizkumu, roz&ené o vysledky

sekundarni statistické analyzy.

® Organy systému trestni justice zde neminime ptaxzejustiéni organy*, tedy statni zastupitelstvi a soudy, ale
vSechny statni organy, které v ramci systému trg@sstice fisobi, tedy také policejni organygx&iskou sluzbu
CR a Probani a mediani sluzbuCR.

6 Zeman, P. aj.: Nazory a postojesahi v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP, 2010.
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[.2. Metody vyzkumu

K feSeni vyzkumného ukolu byly pouzity nasledujicikiymné metody a techniky:
studium a analyza odborné literatury byly vyuzity fedevSim ve vstupni literarni
studii o problematice ¥ejného migni, jeho vztahu s trestni politikou #igtupech k
jeho vyzkumu;

sekundarni analyza vysledkdosavadnich vyzkumveejného midni k otazkam
tykajicim se trestni politiky poskytla pehled jiZz existujicich vyzkumnych poznatk
ke zkoumané problematice(R;

prizkum véejného midni IKSP_TP2009 predstavoval&zist vyzkumu a poslouZzil
k ziskani novych poznaiko nazorech uejnosti na jednotlivé aspekty trestni
politiky. Terénni fazi pizkumu realizoval externi subjekt (Factum Invenig,09)
prostednictvim vlastni tazatelské &iha reprezentativnim vzorku populaciR.
Vysledky pizkumu byly po z&kladnim zpracovani podrobeny seéimidstatistické
analyze s vyuzitim multivariatnich technik. Podrosth o metodologii terénni faze

praizkumu obsahuje Kapitola IV;



ll. Teoreticky vstup do problematiky trestni politiky a varejného

minéni v této oblasti

[I.1. Podstata, tvorba a realizace trestni politiky

11.1.1. Vymezeni pojmi

Trestni politika je souhrn opgani trestdpravni povahy, kterymi spalrost reaguje na
kriminalitu s cilem tento nezadouci jev kontrolgvamezit a potlé&t. Trestni politika statu je
konkretizovana fedevsim v jeho trestni legislativhmotrépravni i procesni, v systému a
uspdadani orgam a instituci zajiBujicich uplaiovani trestdpravnich norem i v praktické
cinnosti €chto subjekd. P¥i vymezeni problematiky, na kterou se z#nje naSe studie,
vychazime tedy z nésledujici definice: ,Trestniitga, jako sodast obecné politiky,
formuluje cile a progedky spoléenské kontroly kriminality pomoci trestniho pralaroto
segti trestni politiky s obecnou politikou, tedy s gramy acinnosti politickych stran,
zakonodarnych i exekutivnich organi s ol¥anskymi aktivitami, které jsou zaieny na
kontrolu kriminality, jeji potl&ovani i prevenci, fedstavuje trestni politiku v SirSim pojeti.

UZSi vymezeni trestni politiky zahrnujéedevSim trestni zdkonodarstviianosti i
opateni orgafl cinnych v trestnimiizeni; aktivity dalSich subjektpouze v tom rozsahu,
v jakém jsou fimo orientovany na kontrolu kriminality do trestni oblasti.

Pro dalSi vyklad je vhodné uvést, Ze v zahminiodborné literatte, zejména
anglosaské provenience, se pro trestni politika8em pojeti pouziva spiSe pojearime
control* nebo pojem sentencing policy"V ceském prosedi se ¢asto setkavame s pojmem
~Kriminalni politika“, ¢cimz se rozumi souhrn vSech daili proti kriminali€, ktera spolénost
piijima v jednotlivych oblastech, napv oblasti ekonomické a sociélni, ve zdravotnicpii
vychow mladé generace,fipvykonu veéejné spravy apod. Kriminalni politika, zahrnujici
v tomto pojeti i trestni politiku @revencj je nekdy povaZzovana za samostatnou disciplinu
vedle trestipravni \&dy, kriminologie a kriminalistiky. Vyznamnou oblasti, kde se realizuje

kriminalni (trestni) politika, je inovace a reforrrastniho prava.

"Musil, J.: Uloha trestni politikyipreforms trestniho prava. In: Trestni pravo, 1/1998, s6. 3
8 Srov. Novotny, O.; Zapletal, J. aj.: KriminologR.vyd. Praha: ASPI, 2008, str. 29-30.
® Kuchta, J., Valkova, H. aj.: Zaklady kriminologigrestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 10.
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Pokud jecrime control (kontrola kriminality) vymezovana jako ni@axeny pojem,

zahrnujici i trestni politiku, je akcentovana zejrméokolnost, Ze jde o souhrn strategii a
sankci, které maji zajistit konformitu chovéni Jastech chranych trestdpravnimi
normami*® Jde tedy o Sirokou $kalu opexi, zahrnujici aktivity statnich orgéna centraini i
mistni drovni, zakonodarnych i exekutivnich ongd demokratické otanské spokosti
sem pati i aktivity raznych nevladnich organizaci, jejichihnost nize vyznama prispivat
ke kontrole a omezovéanékterych forem kriminality (domaci nasili, obchodav4 lidmi aj.),
i kdyz tyto aktivity samoizjmé nemohou mit sartki povahu. V naSem pravnim priesti je
kontrolou kriminality migno Usili statu i spotaosti o udrzeni kriminality v ditych
piijatelnych mezich nebo o jeji omezovani. Kontrolaimknality se uskut&iuje
prostednictvim trestépravni strategiéi preventivnich strategit:

Sentencing policyje v zahranini odborné literatt¢ chapana vice Siroce, nez je
v ¢eském prosgedi vymezovan analogicky pojem ,s&nk politika“, ktery je definovan jako
stanoveni &elu trestani, systému trestnich sankci a jejicltipVani*? Sentencing policje
v zapadnich demokratickych statech vykladatesto v terminech z oblasti zakladnich
lidskych a obanskych prav a realizace této politiky &mje k jejich ochraé a upeviovani
s dirazem na pravo na osobni beapest, na ochranu Zivota, zdravi a majetku. Velkinam
je piikladan zaji&ni osobni svobody a v této souvislosti i formulpobcesnich fedpisi a
celé trestni legislatéy véetre norem vymezujicich kompetence polici€zeiskych organ
apod®®

Sentencing policyse odviji od vymezeni pojmycrime* (zlocin, trestny ¢in).

V anglosaské klasické pravni teorii je obvyklé, masi byt splgno rekolik elementarnich
podminek, aby dané jednani bylo povazovano zanfrash: musi jit o jednani, které je
zadkonem zakazané v dfbkdy k rtmu doSlo; pachatel musi jednat ve cabmém umyslu
(mens rey pachatel musi protipragrkonat @ctus reuy za spachangin musi byt zakonem
stanovena sankce. Zacitych podminek mZe byt mens reaspatovana i v jednéni
z nedbalosti.

Z hlediska trestni politiky maji ovSem zasadni \gfmni dalSi kriteria pro vymezeni

trestnosti gjakéhocinu. Sutherland adtaziuje, Ze krond pravniho vymezeni trestnosti musi

1 Garland, D.: Punishment in Modern Society. A StilySocial Theory. Oxford: Oxford University Press,
1990.

" Novotny, O., Vanduchova, M. aj.: Trestni pravo hnéo- | (obecn&ast). Praha: ASPI, 2007, str. 22.

12 Srov. nap. Karabec, Z.: Aktualni problémy kriminalni polijik In: Zapletal, J. aj.: Akvtuélm' problémy
kriminologie (pro posluch#® magisterského studijniho programu). Praha: HoligkademieCR, 2006, str.
248.

13 Tonry, M.; Frase, R. (eds.): Sentencing and Sanstin Western Countries. Oxford: Oxford Universess,
2001, str. 440.
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byt zvaZovana spolenska $kodlivost daného jedn4niNa moralni aspekt protipravniho
jednani upozdiuje nap. Sellinf®. Ze sociologického hlediska zasluhuje pozornostnz
pojeti, Ze zloin je vlastr ,socialni konstrukt®, protoZe dané jednéni je dstat indiferentni
do té doby, neZ ho speteost prohlasi za protipravni a trestfié.

Jestlize spolmost prohlaSuje d&aké jednani za trestné, dané jednani tim
kriminalizuje. To je ovS8em velice zavazny tregtoliticky akt, ktery odrazi kulturni a
hodnotovou orientaci spdleosti. Nekteré druhy a formy jednéni jsou trestné ve vSech
civilizovanych zemich (nap vrazda, loupez) a jejich kriminalizace ma ¢e&bvy a
univerzalni charakter. Kaiser im@ziuje, Ze nazory na protipravnost a trestnagakeho
jednani jsou historicky a prostoropodmirgny.!” V totalitnich reZimech ip kriminalizaci
jednanicleni spol&nosti greevaZzuji ideologické a mocenské zajmy vladnoucichiga.

Lze dovodit, Ze charakter trestni (kriminalni, samk politiky v kazdé spolmosti je
urcovan gredevSim hodnotami a principy, zakotvenymi v jejistatrnim peadku, cili, o &2

Sl

statni moc usiluje, a v nejobeg$i rovirg i idejemi, které dana spdleost Fijima.
11.1.2. Uéel trestani a moznosti sanéni politiky

V trestrépravni teorii je koncepce trestani zaloZzena na Enaasad nullum crimen
sine lege, nulla poena sine legedy Ze trestnyin i trest museji byt vymezeny zakonem. Lze
poznamenat, Ze vyrapoena, pochazejici Zectiny, pavodné znamenal &sténi obce od
zloéinu a postoupeni pachatele boZstviizi sodasna teoreticka vymezeni trestu zahrnuji
zejména tyto znaky: trest obsahujeiggbeni Gjmy; tato Ujma je #pobena cileh k tomu
opravrénou autoritou; trest je ukladan za poruseni préoty poruSeni musi byt zaviné;
trest je ukladan z ospravedinitelnéhivadu®

Ve striénosti Ize pipomenout, Ze se historicky vyhranily @dweakladni koncepce,
tykajici se delu trestu. Jeden zakladni &mpovazuje trestnyin za akt svobodné tle
pachatele a trest je protdinezenym disledkem spachanéh&inu; piiméienost trestu se
posuzuje podle zavaznosti deliktu, je jeho ,zrcaglio odrazem®. Trest ma vyznam ,sam o

sokz”, jeho uloZeni je moralnim imperativem. Je nutrestat proto, Ze byl spachan trestny

1 Sutherland, R.; Cressey, D.: Criminology, 8. vigtiladelphia: Lippincott ,1970.

15 Gellin, T.: Culture, Conflict and Crime. New YorRocial Science Research Council, 1938.

16 Srov. nap. Newburn, T. (ed.): Key Readings in Criminologwli@mpton: Willan Publishing, 2009, str. 13 a
dale.

" Kaiser, G.: Kriminologie. Praha: C.H.Beck, 1994, $19 a déle.

18 Srov. nap. Walker, N.: Why Punish? Oxford: Oxford Universiyess, 1991.
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¢in (punitur, quia peccatum est)de tedy o koncept, ktery byva ozoean jako absolutni
teorie trestu, retributivni teorie, klasické Sktkestniho prava aj.

Druhy z&kladni s®ir povaZuje spachani trestnéhinu za disledek ugitych
poznatelnych vliu, nagiklad nedostatk ve vycho¥, rodinného prosedi, existetini nouze,
biologickych a psychologickychiedpokladi. Pachatel se tedy nerozhoduje ,svoh@idmda
spacha trestnyin, ale jedna pod tlakentiznych osobnostnich a sociélnich faktadlavni a
jedin¢ ospravedinitelny cil trestani sfiea proto v tom, abyipvykonu trestu bylo pachateli
poskytnuto odborné zachazeni, které @otlaiciny, pra byl trestnycin spachan. Je tedy
nutno trestat proto, aby jiz nedoSlo k trestnéfimu (punitur, ne peccetur).Tento koncept
byva ozna&ovan jako utilitarni teorie trestu, rehabitita teorie, pozitivisticka Skola trestniho
prava aj.

ModerrgjSi tzv. desert theories(desert= zasluha) zt@iraziuji, Ze tomu, kdo zavime
spachal trestnyin, musi dat spotaost dirazreé najevo suj nesouhlas s takovym jednanim.
Pachatel tedy zasluhuje morélni odsudek a tresstTna byt natolik iisny, aby si pachatel
uvédomil nefijatelnost svého jednani. Kbvou trestipolitickou otédzkou je tedy
piiméienost trestani. Pachatelistdva subjektem individuélnich lidskych prav t{by
omezenych uloZzenym trestem) a ma individualni aatnopravo nebyt potrestan rrepérens
spachanémdinu.®

Vedle mozno tici ,klasického" reformniho s#ru, usilujiciho o huménni a
prevychovny pistup k pachatém trestnychéint, se jiz po witou dobu prosazuje i tvrdSi
represivni linie, akcentujici ochranu spwilesti ged vzistajici kriminalitou. Nacele této
represivni viny jsou USA, kde se patiiii predstavitelé i ¥tSina medii¢asto snazi nalézt
piimou spojitost mezi Grovni kriminality a gtem uwznénych osob v tom smyslu, Ze velky
pocet pachatdl izolovanych ve ¥zeiskych zdizenich je tim nefinnéSim prostedkem
v boji proti zl&innosti. Vytvaila se tak zjednoduSen&eplstava, Zze ty osoby, které se
dopou&tji trestné ¢innosti, gedstavuji specifickou skupinu populace, kterou iebd
identifikovat prostedky trestni justice (tj. odhalit, usl&it a odsoudit) a eliminovat ze
spole&nostitadnych obani, kteri se tak budou mociénovat svym aktivitAm bez obav oigv
Zivot, zdravi a majetek. DoSlo tak Kité renesanci retributivniho (odplatného) pojetstni
justice, i kdyz samdejme v USA, resp. v &kterych statech Unie, stale existuji a rozvijeji se

konkrétni programy pro prevenci kriminality, prosoeializaci pachatél (zejména pro

19 Maguire, M. aj. (eds.): The Oxford Handbook of iinology. Oxford: Oxford University Press, 4. vyd.,
2007, str. 992 a dale.
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reedukaci mladistvych delikvei)t pro postpenitenciarni pomoc osobam pragh
z vykonu trestu apod.

V 90. letech minulého stoleti se tato represivestii politika vyjatbvala sloganem
»-na 200 miliora (obyvatel) 2 miliony (¥zna)“. Tato predpovd’ pro prvni léta nadchazejiciho
stoleti byla napléna jiz v unoru 2000, kdy se podle oficialnich st#i na Gzemi pod
americkou jurisdikci nachazely 2 miliony &@ni ve wWzeiskych z@izenich. S ménhnez 5 %
swétového obyvatelstva vykazuji USA téhR5 % z celkové &zenské populace na sté.

Tyto radikalni pistupy vedly k pijeti n¢kterych kontroverznich legislativnich
opateni, znamych nappod ozn&enim ,fikrat a dost” (tj. uloZzeni dozivotniho trestu &tin
svobody i tretim odsouzeni za amysiny trestigi), k obecnému zvySovani trestnich sazeb
a tim prodluzovani doby stravené ve vykonu trestétd svobody apod. V USA se vytiito
vyznamné hospodgké odvtvi, tzv. ,prison industry”, zabezpéujici finartni, projektove,
stavebni, zasobovaci (logistické) aj. fiebly &zeistvi, a toto oddtvi se stalo vyznamnou
souwasti ekonomiky jednotlivych statUSA. Architektura novych i tradinich americkych
véznic je zaloZzena na principu ,jedna cela, jeden‘intakze k geplrénosti kapacity ¥znic
v naSem pojeti prakticky nedochazi.

Tato sodasna trestni a safiki politika USA ma svéieswdcené zastance i odpre.
Diskuse na toto téma jsou mnohdy @maautoritativni, a to zejména proto, Ze jigkalik
desetileti je boj proti ztdnnosti tradénim tématem volebniho boje a z této otazky, i izhej
odbornych aspeifst se stalo fedevsSim politikum, citlig¢ vnimané americkou vejnosti.
Zastanci represivni tresfpolitické linie neli v prvni poloviré devadesatych letech minulého
stoleti silny argument: USA byla jednou z mala zemis¢té (nag. vedle Japonska), kde
zloginnost klesal&’

Tento vyvoj nél svou pochopitelnou logiku €im vice pachatél je izolovano ve
véznicich, tim mé# potenciondlnich ztonct ma gileZitost pachat trestnéiny. Nelze
nevicét ani pozitivni, generathpreventivni dinky této trestni politiky. Rubem této koncepce
je jeji ohromna ekonomicka n&rmwst. Strnd stoupaji ,naklady na ztn“ (cost of crimg do
kterych se zahrnuji nejen vydaje na policii, trégistici, Wzenstvi apod., ale i spatenské
naklady vzniklé tim, Zetast produktivnich lidskych zdrbjje pi vykonu trestu odéti
svobody vylodena z moznostiifspivat k tvorls hrubého domaciho produktu. Poukazuje se i

na okolnost, Ze neustalé prodluzovani doby, pmktgscast populace drzena véaaiskych

2 Zhruba od poloviny devadesatych let 20. stolefienw vyzkumy dokladaji pokles nejfrekventosi@fch forem
kriminality jako globalni trend ve&Sing zemi, viz napp Tseloni, A. aj.: Exploring the international deel in
crime rates. In: European Journal of Criminolog208.0, str. 375-394.
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zaizenich, povedeéasem k tomu, Ze Zgnic se stanou alesp@ast&né Ustavy socialniho
typu s nedrdrnymi finantnimi a personélnimi néklady na zdravotni a dalgi péprestéarlé
VEzZIe.

Kritici této trestpolitické linie v USA poukazuji zejména na obtiZznslwitelnost
tohoto represivnihoifstupu k pachatéim s tradénimi hodnotami demokratické spotesti,

s nezadatelnymi lidskymi a &#dnskymi pravy kazdého jednotlivce, a updagr i na
perspektivni bezvychodnost této koncepce. Nelzé tatemér trvale vylwtovat nemalou
cast populace z @glanské spoknosti a vytvéet tak ,kriminalni ghetta“ s vlastni subkulturou,
presahujici z dzenského prosedi do normalniho Zivota. Krafmabsolutnich a doZzivotnich
tresti kazdé odéti svobody dive nebo pozgi skorti a odsouzeni se vraceji do sgolesti,
kterd neniZe byt wici nim trvale netolerantni. Retributivni pojeti tiesa hypertrofie
vézeistvi je ve svych korimych disledcich kontraproduktivni

JesSt padrjSi argumenty spvaji v pochybnostech, zda Ize skine nalézt (a
prokdzat) pimou spojitost mezi vysSim pem uwzrénych pachatél a poklesem
kriminality. Jiz zmigné rozsahlé a obsahpwiferencované preventivni programy v USA,
mnohdy dostata¢ financné zabezp&ené z vladnich prosidki i z podnikovych a
soukromych nadmich zdrofi, se zdaji byt velmidinnym dophkem represivnich prastdki
pii kontrole a omezovani ztonosti. K tomu pispiva nap. i sowasna orientace policie ve
velkych méstech USA na ikledné reagovani na draipsi trestnoucinnost, zejména u
mladistvych delikven, i na tzv. prekriminalitu, takze v americké spolesti se postupn
prosazuje fistup, ktery se ozkaje jako ,zero tolerance®, tedy snaha neshovat se
s zaddnym antisocialnim chovanim. Statisticky pokleginnosti v USA je tedy patintak
jako v jinych zemich v sa@asnosti vyslednici preventivnich i represivnichtégra, gFicemz
jen obtizg je mozné validé stanovit vahu a dinnost jednotlivych prvi trestni a sardni
politiky. Garland uvadi, Ze soasna trestni politika v USA je zaloZena fexh principech: na
obnoveni reedukaich funkci trestu, na kriminologickych poznatciehna racionélnim
ekonomickém uvazovant.

Rast wzeiské populace je zaznamenavan i v dalSich zemitchi @ téch, kde ma své
pevné misto sarki politika zaloZzena na ogahich resocializaiho charakteru a na Sirokém
pouZzivani trest a opateni nespojenych s o&im svobody. Umighi odsouzenych pachaiel
trestnychéini do uzaveného ¥zeiského z#zeni s omezenymi kontakty s&$im swtem je

s

stéle v pravni teorii i v soudni praxi povazovare rejFisngjSi druh trestu. To vyplyva

2L Garland, D.: The Culture of Control. Oxford: Oxdddniversity Press, 2001, str. 175.
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svobody se rowt ocekava, Ze nejlépe naplie el trestu a trestani. Vykon trestu &tin
svobody vSak finasi rfadu znamych nezadoucich etelfpko je nap. devastujici vliv
vézeiského prosedi na osobnost odsouzenéhdgerpseni pozitivnich sociéalnich vazeb
s pivodnim prostedim, gerusSeni pracovnich aktivit a vztghetizené uplatni v Zivog po
propusdtni apod® Problematika feplrinosti wzeiskych zéizeni se tak stava aktualni pro
vétdinu zemiCasto je pak nazirana jako spise ekonomicky neZlpgicky problém aedeni
se souskduje na vystavbu novych ézeiskych kapacit a na financovanizeistvi i

z nevladnich a z mimorozpimvych zdroji (nag. tzv. soukromd &eni v Anglii, Francii,
Svycarsku aj.).

[1.1.3. Trestni politika ve vztahu k zavaznym formanm kriminality

V poslednich letech expanduje snaha kriminalizonetné druhy jednani, které
vyuZzivaji gilezitosti a rozpar, vyplyvajicich ze satasné globalizujici se spdleosti, a které
vedou knovym zavaznym formam kriminality. Tato rkimalita se vyznéuje
transnacionalnimi prvky, je sofistikovanplanovdna a organizovanajig@mz vyuziva
zejména nové komunikai a transportni prosdky. Jde pedevsSim o mezinarodni terorismus,
transnacionalni organizovany #in, pctitatovou kriminalitu, obchod s migranty, Zenami,
lidskymi organy, zbra¥mi a drogami.

Tato snaha o dalSi a dalSi kriminalizaci je vyrazgsii jednotlivych zemi i celého
mezinarodniho spatenstvi @&inné se postavit uvedené zavazné tresin@osti. To ovSem s
sebou nese riziko oslabovani principu zakonnostiady prava a riwe vést k porusovani
zékladnich svobod a lidskych prav. Jde o dilenexékse dotyka vSech zemi, a prota'gha
spole&né hledat vyvazenou krimindlni (trestni) politiku.

K této problematice zaujima sva stanoviska i Mazidai spolénost pro trestni pravo
(Association Internationale de Droit Pénal AIDP). AIDP je Siroce respektovanou
mezinarodni organizaci, ktera byla zaloZzena v r&®24 v P&Zi na zasedani skupiny
predstavitel nauky trestniho prava. Nagbomu 19. a 20. stoleti v mnoha zemich zapadni
Evropy dochazelo kistu zl@innosti (zejména v souvislosti s rychlou indusizati a
migraci obyvatel do #st) a k nasledné represivni reakci. Trestni prdo piitom vystaveno

% Karabec, Z. aj.: Dlouhodobé tresty étirsvobody. Praha: IKSP, 2004, str. 193.
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velkému pokuSeni kriminalizovatizné formy asocialniho jednani a rde$at trestni represi
ve snaze &inng celit zlocinnosti. Zdalo se vsak, Ze jsoditpm zpochykiovany tradini
koteny trestniho prava, tkvici v myslenkach reformétarfilozofi zndmych jmen, jakymi
byli Beccaria, Bentham, Montesqui€éu Rousseau. iedstavitelé AIDP vyjaitbvali potebu
pokratovat v humanistickych a liberalnich tradicich tnéptavni nauky a trestni politiky.
AIDP disledré zaujima tyto postoje dodrfés a ispiva k tomu, Ze se promitaji dady
vyznamnych mezinarodnich dokumintjako jsou mnohostranné Umluvy OSN apod.
Nasledujici text inasi rekteré aktualni implikace uvedenych tregtalitickych principi pro
oblast odhalovani a postihu zavaznych forem krititina*

Jednotlivé zem by nengly upravovat svou hmotpravni legislativu a procesni
postupy pi vySefovani a stihani zavazné trestiénosti pouze z hlediska vlastni
bezpeénosti, ale mily by mit na zeteli i zajmy a bezgmost ostatnich zemi. Je protelia
rozvijet nejen spolupraci na arovni justich a policejnich orgdin ale i snahu o harmonizaci
trestniho prava hmotného a procesniho.

V oblasti trestniho prava hmotného updzge AIDP nap. na znepokojujici tendence

MG

vykladat hmotgpravni pojmy ,giprava“ a ,(&astenstvi“ tak extenzien aby bylo mozno
snadgji stihat zavazné formy trestn@gnnosti, zejména organizovany #io a terorismus.
Problematiku financovani teroristickych aktivit dopéuje fesit formou harmonizace pravni
apravy v jednotlivych zemich s nastroji OSN.

Upozoruje se na problem&hnost pouzivani specialnich vy&stacich postup a
prostedki z hlediska ochrany lidskych prav. Tregiravni reakce na organizovany &lo a
terorismus musi byt vyhrazena v§tg¢ pro organy trestni justice, nelz&pustit v této oblasti
Zadna administrativni opgahi, kterd by nahrazovala justi systém. Kazdé odchyleni od
principi fadného trestniho procesi ptihani organizovaného ziau a terorismu, zejména
pokud jde o pouziti zvlastnich operativnich pfedki, musi respektovat princigipérenosti.
| v pripadech viejného ohroZeni jeéba postupovat zakonnymtgmbem v rdmci pravniho
statu. Zadné obvimi nebo vzeti do vazby néfe byt zaloZeno na anonymnimégdectvi

nebo na nezakonném pouziti zvlastnich operativpiobtedki. Osoby podeelé z @asti na

%3 18. mezinarodni kongres AIDP (20.-271iz2009 v Istanbulu, Turecko), jehoZ tématem bylyawhi vyzvy
kladené globalizaci trestni justiceTHe Principle Challenges Posed by the GlobalizatdiCriminal Justicg
proto zdiraznil potebu disledré respektovat i v tresépravni oblasti zakladni lidska a d&@imska prava a
neoslabovat zakladni principy trestniho procesutedi v tv& organizovanému zéinu a terorismu a dalSim
formam zavazné trestdénnosti, mnohdy jekraujici hranice stdit

% Pro podrobnosti viz Karabec, Z.: 18. kongres Méwmini spolénosti pro trestni pravo (AIDP). In:
Trestrépravni revue, 12/2009, str. 389-390.

% Srov. Mezinarodni Umluvu o podlavani financovani terorismu, vyhlaSenougledim Ministerstva
zahrangnich wci ¢. 18/2006 Sbh.m.s.
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¢innosti organizované zémmecké skupiny, které se rozhodnou spolupracovastgnimi
organy, nemohou doséhnout beztrestnosti, ale poirzgjsiho trestu

V piipravnémfiizeni g vySetovani organizované kriminality a teroristicky¢mu
musi byt dodrZzovana zakladni lidska prava peelgeh i stihanych osob. Zapojovani
zpravodajskych sluzeb, elektronické sledovani, sthohy a podobné postupy, které narusuji
pravo na soukromi a zasahuji do dalSich lidskyobcanskych prav, by gty byt vzdy pod
kontrolou justénich orgaf. Pojem ,spravedlivy procedfair trial) se vztahuje na vSechna
stadia trestnihdizeni, nejen na&izeni ged soudem. | ip pouziti zvlaStnich operativnich
prostedki a vySetovacich technik musi byt zachovan princip presumpeeny a pravo
nevypovidat. Prava obhajoby by ndenbyt zkracovana (princip rovnosti zbrani).

Takzvané proaktivni vyS@tvani je feba povazovat spiSe za mifadny postup,
protoze obvykle i p pfedchazeni terorismu a organizovanémuinlo by mely posta&ovat
bézné policejni a trestn procesni progedky. Zastanci reaktivniho vysevani (tedy
policejnich aktivit az poté, co k trestddnosti doslo, ovSemigba i jen ve stadiutfpravy
nebo pokusu) argumentuji zejména tim, Ze proaktiptistupy vedou obvykle
k negimérenym zasalm do lidskych prav a kipdimenzovani bezpeostnich slozek a jejich
aktivit

Je teba ¥novat pozornost také problematice univerzalni gikise. Tim se rozumi
zejména odkaz na preambuli ke Statutu Mezinarodnfeetniho soudd, podle které
nezavazgsi trestné ¢iny, tykajici se mezinarodniho spéémstvi, nesmi Ustavat
nepotrestany, kemuz je mimo jiné poeba ijmout vhodna opdeni na narodni drovni i
rozvinout mezinarodni spolupraci. Wipadech sporu offslusnost mezi staty by da byt
dana pednost statu, kde je k dispozici nejviaikalzi, a kde je ¥tSi zaruka na spravedlivy
proces a na dodrzovani lidskych prav.

Trestni politika wéi zavaznym formam kriminality ma tedy celkem jasrauncepci,
jeji vytvareni vychazi z mezinarodrakceptovanych princip na které by rla navazovat
konkrétni trestépolitick& opateni jednotlivych stdit

[1.1.4. Nékteré obecné tendence v trestni politice

V souwasné dob v odborné pravni a kriminologické literé¢ugevazuje nazor, Zze se v
evropskych demokratickych zemicketelrg projevuje tendence formulovat trestni politiku

% gsasleni Ministerstva zahragmich wci ¢ 84/2009 Sh.m.s., o sjedndRimského statutu Mezinarodniho
trestniho soudu.
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predevsim seietelem na ochranu zakladnich lidskych dawtskych prav. Velky vliv v tomto
smsru méa Evropska umluva o ocheatidskych prav a zékladnich svolfdda rozhodnuti a
stanoviska Evropského soudu pro lidsk&d prava. lidskych prav a jejich ochrana ve
spravedlivém procesufair trial) predukuje cely koncept trestniho prava procesniho a
hmotného. Odtud se odviji i rozsah kriminalizacg frohlaSeni za trestné) sociéln
nezadoucich jay; pojimani delu trestu a fiméienosti sankci a Zgob zachazeni s pachateli.
Tomu je fizpasoben cely justni systém a k tomuto cili sthiji i jeho Fipadné reformy?®

Siroce jsou vyuzivanyiaené formy odklon v trestnimiizeni a alternativni formy
trestani (misto vykonu nepodmiiého trestu oditi svobody). Ani v ekonomicky silnych
evropskych zemich nejsou opomijena hlediska rétppé Unosnosti vykonu trestni
spravedInostidost of crimg Jiz EzZné sankce, které maji néeteli p'edevsim rehabilitani
(prevychovny, resocializai) (Cinek, jako podmiény odklad trestu oditi svobody, probéni
dohled, pe#zZity trest, obeck prosgsné prace, jsou U&né dophovany vice restriktivnimi
sankcemi (domaciézeni, elektronicky monitoring) avSak podstatevrejSimi, nez je vykon
odreti svobody.

Za dilezitou je povazovana skudteost, Ze viejnost je lépe informovana aelu a
zpasobu vykonudchto sankci, takZe se zvySujivdlra olkani v trestni politiku jejich stét?°
Z trestrgpravniho hlediskatstava problémem, jak porovnavaigmost a fimérenost &chto
sankci navzajem, tedy jinymi slovy jakeiar(piipadré kvantifikovat) Ujmu, kterou konkrétni
sankce pachateliimasi. Uplatiuji se gitom dw hlediska - jednak doba, po kterou je pachatel
podroben ufité sankci, a jednak sefiplizi k intenzi€ omezeni, které sankce pachatel
zpasobuje.

Je nezbytné sledovat stav pravnilkdomi olgani, protoze spok&ensky konsensus o
principech trestni politiky i o charakteru a intgazklicovych opateni proti kriminalit,
véetns zachazeni s pachateli, ma rozhoduijici vyznam @jfolinnost®® Pravnim ¥domim
rozumime souhrn znalosti deplstav o platném pravu, naiama pravo a vztah k plathému
pravu (dodrZzovani normativnich pravidel). Tedy piawdomi olgani je vyrazem toho, co o

pravu ¥di a zda se chovaji v souladu s pravem.

27 \Jyhlasena sélenim federalniho Ministerstva zahramich \&ci &. 209/1992 Sb.

2 Srov. Tonry, M., vySe cit. dilo, str. 261 a dale.

2 Tamtéz, str. 320 a dale.

30 Musil, J., vySe cit. dilo. Srov. téZ@jtech, J. aj.: Winky transformace trestniho zakonodarstvi na stav
kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve ahu k bezp&osti okani CR v horizontu roku 2000. Praha:
IKSP, 2001.
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Pri formulovani trestni politiky zakonodarnymi a exdéknimi organy, i pi
uplatiovani konkrétnich trestpolitickych opateni, je teba mit na izteli okolnost, Ze
individualni i skupinové pravniédomi oktami se niize ve vztahu k jednotlivym dram
trestnéc¢innosti znén¢ lisit. Ziejme jina je Urové pravniho ¥domi, pokud jde o nasilnou
nebo mravnostni kriminalitu, nez pokud jde fiklad o korugni jednani. S tim souvisi i tzv.
kriminalni citlivost olkani, ¢imz rozumime hranici, za kterou fegost jiz netoleruje
protipravni jednani. U kordpiho jednani iejme lezi tato hranice dosti daleko, nébdzné
formy Uplatkdstvi jsou v naSi spataosti stale BZnym jevem.

Pti formulovani a uplatovani trestni politiky je takéeaba dbat na to, aby nedochazelo
k neungrné trestni represi, ktera by vyvolavala obecnyonbkas se zjsobem prosazovani
normativnich pravidel. Misto moralniho a sp@ieského odsudku pachdterestnychéina
spoluokkany by mohlo dochazet k projaw solidarizace s pachateli.

Jednotlivym trestépolitickym opatenim, nap kriminalizaci r¢jakého spoléensky
Skodlivého jednani, by #o vzdy pgedchazet pdivé zjisStni pricin a podminek vyskytu
takového chovani (n&pprojevi rasové nesnasenlivosti a extremismu), igbestni politiku
je tteba formulovat velmi uvazlétak, aby se opirala o podporétsiny spolénosti.31

Zda se, Ze uitym problémem trestni politiky by se mohly stathlediska
konsensualnihoijeti a pochopeni \ejnosti, i kkteré reformni navrhy v oblasti trestniho
procesu. Musil upozauje, Ze ®které namity na @ebirani institui anglosaského trestniho
fizeni, jako nafiklad dohody o via a trestu [flea bargaining, guiltypled), vedou k opughi
principu zjiS&ni materialni pravdy v trestnifizeni jako zékladu pro soudni rozhodnuti, a
cituje rekteré autory, povaZujici tyto tendence za nezadaleformace evropského
kontinentalniho trestniho proce%zu.

Zcela bezpragdre je pravni ¥domi olgani ovliviiovano ¢innosti justéni sféry.
V postupu orgain ¢innych v trestnimtizeni se realizuje trestni politika statu. Jde joatoy
byly vyuzity vS8echny moZnosti k pozitivnimu ouliovani pravniho &omi olkani, které
vyplyvaji ze specifického postaveni policie, sthtnizastupitelstvi a sotd(dodrzovani
zakonnosti fi vyhledavani a vys&vani trestnychiing, rychlosttizeni, ohled na prava a

situaci olgti trestnychtina apod.).

3 Novotny, O.: Kriminalita, trestni pravo, kodifikag¢vybrané problémy). In: Trestni pravo, 10,11/1998
32 Musil, J.: Kriminologie a postmoderna. In: ScheaindM. aj.: Kriminalita ¢ima kriminologdi. Praha: IKSP,
2010, str. 222.
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Je vSak evidentni, Ze zasadni vliv na évd@mi nazar a gredstav o trestni politice maji
média>® Ta poskytuji prostor, dkdy a? nefimeieny, pro prezentaci jednotlivychiipad,
kterymi se zabyva policie, nebo které projednasajiidy. Naprostou &sSinu informaci o
kriminalité, pachatelich a o trestni politice statu tak ziakawhtané prosednictvim medii.
Je vSak #jme, Ze média sleduji také (a patpredevsSim) své komeémi zajmy a nabizeji
ob¢amim zejména atraktivni informace. Zznych vyzkuni vyplyva, Ze nejvice informaci
poskytuji média o mravnostnich trestnyimech a o Gtocich proti Zivotu a zdra¥i.

Zcela markantnim novym jevem v trestni politice pestup® stava pinik
soukromého sektoru do #egnopravniho prostoru, ktery byval traé vyhrazen pouze pro
statni organy. Jedna se zejména o skust, Ze vkteré funkce v oblasti ochrany fegného
poradku, ochrany majetku, zabezpai dilezitych objekti, nebo i v oblasti zachazeni
s odsouzenymi osobamiigbiraji fizné bezpénostni agentury gsobici na podnikatelskych
principechtizeni a hospodani. Vytv&i se stav, ktery je nazyvan ,privatizaciremého
prostoru®.

Bude ejme tieba reald zhodnotit moznosti policejnich orgarstatnich i lokalnich -
meéstskych, obecnich) uspokoijit stale stoupajici pdptgpo zajistni bezpeénosti v objektech
pereznich instituci, v sidlech velkych firem, na leit$t, v Zeleznini dopra¥é a podobs. Fi
nalezité pravni Uprav podminek, odborné apobilosti a rozsahu opragm pri vykonu
bezpé&nostnich¢innosti soukromymi podnikatelskymi subjekty Izegpokladat, Ze ochrana
Zivota, zdravi a majetku ¢am a veejného pe#adku touto ,privatizaci vejného prostoru”
nebude snizena. Je zde i nezanedbatelny &tmpo efekt - vysoké piiy statnich
zanestnand@ ve sluzebnim po#mu (vojenské osoby, policisté, zpravodajské slutipsii,
vézenska a justini strdZz aj.), ktery je spojen <itymi platovymi vyhodami (nap
vysluhami), budou do budoucna dlouhodwehzat znané prostedky ze statniho rozptu.

Urcitym problémem rniZze byt situace, kdy soukromé podnikatelské subjekbobi
v prostedi, kde je svoboda ¢ani zakonnym zfisobem omezena, nebo se na tomto omezeni
piimo podileji. Jedna se zejména o tzv. ,soukrorReeni“, na jejichz fizeni a provozu se
v urgitém rozsahu podileji soukromé firmy. Jak znamotaeayp napravnych z&eni vznikl
v USA a brzy se roz8i do dalSich zemi (n&p Anglie, Francie, Svycarsko aj.). Podstata
tohoto projektu sp@iva v tom, Ze stat uz& smlouvu se soukromou firmou, Ze tato firma

zajisti a poskytne proc¢ély vykonu trestu odfti svobody witého p@&tu odsouzenych osob

33 K tomuto problému vice viz Kapitolu 11.2.2.
34 Viz nag. Schlesinger, P. aj.: The media politics of criamel criminal justice. In: Newburn, T., vySe ciflod
str. 71 a déle.
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ubytovaci prostory @etné stravovacich, provoznich a bezpestnich nalezitosti). Proto se
také takové objekty ozmmji jako smluvni ¥zeni €ontract prison. Sowasti kontraktu je
stanoveni vniniho rezimu, ostrahy a #pobu zachazeni €zni (Wetrg zangstnavani,
raznych rekvalifik&nich a vzdlavacich kurg apod.).

Za situace, kdyeské ¥zenstvi se notoricky potyka S@plrenosti ¥znic a ténst
kritickym nedostatkem ubytovacich kapacit, a nahdrstrag rada silnych investdrhleda
investiéni prilezitosti, by vyuZziti projektu gontract prisofi mohlo byt trestépolitickym
feSenim i v naSich podminkach.diym problémem ovSem #ie byt promeéenostéeského
prostedi korupci, takZzecpntract prisofi by se mohlo stat komfortnimézenim pro osoby
odsouzené za davé Uniky, finagni podvody a podobné trestti@y, piinaSejici pachatén
vysokeé zisky (nebo by to tak bylo nazirdndejeosti). Nicméa i stavajici legislativa byento
piistup kieSeni problému s nedostatketzaiskych kapacit patthumoziovala®

Jinym obecnym tres#politickym problémem je skuteost, Ze justice jen obti&rv
prijatelném ¢ase zvlada yzovat nové pipady. Zda se, Ze kapacita justice (personalni,
systémova) je na hranici fuéthosti. To logicky vede ke hledani a zasdiddalSich a dalSich
opateni, jako jsou nafklad alternativni tresty, odklony v trestnitizeni, tizné formy
zkracenéhdizeni, trestni fikaz, upusini od potrestani apod. Zhruba 75 % obwaych osob
je  sankcionovano vramci ¢kteréeho odklonu v trestnim fizeni, tedy d&mito
racionalnimi“zpisoby?>°

Je vSakieba si pipustit, Ze fizné formy zkracovani trestnititzeni rekdy jen stzi
mohou naplovat zakladni trestn politickou ideu, ktera fedpoklada, Ze v odsuzujicim
rozhodnuti soudu bude imane#itnbsazen i morélni odsudek jednani pachatele, 2edyz
timto samotnym aktem bude vyjadto mravni (etick€) odmitnuti takového jednani.
Z kriminologického hlediska lze upozornit na teodohna Braithwaita, ktery tvrdi (a
empiricky prokazuje), Ze proig@vychovu a resocializaci pachatele m&ddy vyznam,
jestlize se pod@u pachatele vyvolat pocit studu a zahanbenitza jednanf’

To v3ak Ize jen sotva&ekavat nafiklad od vydani trestnihorixazu. | kdyZz vezmeme
v potaz vSechny ekonomické, personalni a systénpogblémy vykonu trestni justice, je

tieba trvat na nezbytné fai formalnosti (az témt obradnosti) ®kterych fazi trestniho

% Viz § 13 z&kona. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @tirsvobody a o z#mé nekterych souvisejicich zakéan

v platném zani.

% Novotny, O.; Zapletal, J. aj., vy3e cit. dilo xku2008, str. 228 a déle.

37 Australsky profesor J. Braithwaite obdrzel v r&@06 Stockholmskou cenu za kriminologii p¥éze swij
piinos pro prevenci kriminalni recidivy. Srov. fiapBraithwaite, J.: Crime, Shame and Reintegration.
Cambridge: Cambridge University Press, 1989.
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procesu, protoze to je jeden z rn@pingjSich prostedki, jak pisobit na pachatele, aby si
uvédomil negrijatelnost svého jednani.

Zawrem tohoto pehledu obecnych tendenci v trestni politice Izenpozenat, ze pro
trestrépolitické uvazovani nejsou bez zajimavosti agkteré nazory na rozsah a vyvoj
zlocinnosti. Kron# tradicnich stanovisek, vychazejicich z ngelnosti a zavrzenihodnosti
trestn&innosti, vyskytuji se i nadzory, Ze itym rozsahem zkinnosti je nezbytné se stiti
Je to jist pragmatické konstatovani, ale vychazi ze siasti, Ze je prakticky nemozné, aby
stat garantoval absolutni beZpest olkani a ochranu jejich Zivota, zdravi a majetkieg
Ujmou zpisobenou trestnotinnosti. Opané trestipolitické proklamace a vyzvy ,aby ani
jeden trestnyin nezistal neodhalen a pachatel nepotrestan” maji spiéahp ideologickych
a politickych prohlaseni typu ,po¥ime &tru, desti“, ale pro praktickou kontrolu kriminafit
(jeji omezovani a prevenci) nemaji vyznam. Z tohdaaliska maji tedy Gvahy difatelnosti
urcitého kvanta zl&innosti své opodstagni.

Je tady ale je8tjiné hledisko. Stav kriminality (jeji rozsah aigttura) ve spokénosti
zavisi v podstatné @ i na rozsahu kriminalizace, tedy na tom, ktedndami povaZuje
spole&nost za natolik Skodliva a nigjatelna, Ze je prohlaSuje za tresttigy. Kritéria této
Skodlivosti a nepjatelnosti mohou byt ovSem v jednotlivych zemidana (napiklad pokud
jde o posSkozovani Zivotniho préstli nebo o poruSovani soukromi a o zasahy do ittegr
jedinal). Zda se, Ze v rozvinutych zemich v &asné dob prevlada tendence akceptovat
vySSi Urové registrovane, stihané a odsouzené kriminalityvgpriako disledek zvySené
ochrany individuélnich prav a svobod ¢abi.®® Z trestrgpolitického hlediska Ize tedy

pripustit opodstaténost varovani, Ze moderni spiesti se stavajiiis punitivnimi.
11.1.5. Trestni politika a jeji zaméieni vCR>®

V nejobecwrjsi rovirg jsou zéakladem kriminalni politiky ¢eské republice Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod, platné zakonyl&ichormativni akty a na¢mavazuijici
opateni exekutivnich orgdn Tato opatni maji obvykle podobuiznych koncegnich,
planovacich a organizaich dokumeri, ¢asto schvalovanych formou vladniho usneseni, ve
kterych jsou ukladany jednotlivylenim viady a vedoucim Ustdnich orgain statni spravy

konkrétni Ukoly k realizaci trestpolitickych zangra. Tato zasadni op@ni mivaji tizna

3 Srov. nap. Christie, N.: A Suitable Amount of Crime. LonddRoutledge, 2004, str. 137.

%9 Pro podrobnou analyzu hlavnich charakteristiktiigsolitiky v CR po r. 1990, &etr jejich pramen, projevi

a faktof, ovliviiujicich proces jeji tvorby a realizace v oblagtistni justice, viz Karabec, Z. aj., vySe cit. dilo
z roku 2008.
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ozn&eni, jako nafiklad Narodni plan boje proti kont@imu sexualnimu zneuzivanétd
Bezpenostni strategi€ eské republiky, Koncepce rozvojeézeistvi vCR, Koncepce boje
s kriminalitou pachanou na Zivotnim pri@sti, Narodni akni plan boje proti terorismu apod.

Mezi tyto dokumenty péiti rozborové a analytické materialy z oblasti b&#nosti a
trestni justice, jako na@pZpravy o situaci v oblasti vejného psadku a vnitni bezpénosti
zpracovavané ministerstvem vnitra, rozborové materNejvysSiho statniho zastupitelstvi,
NejvysSiho soudu aj,.

Gilezitymi prameny kriminalni politiky v uzSim smysl{restni politiky) jsou
samozejmeé rozhodnuti obecnych sofuid/Sech stujpi i nalezy Ustavniho soudu, a to nejen
pokud jde o praktickou aplikai rovinu, ale i pokud jde o ovlimvani postaj verejnosti
k pravu a zakonnosti.

Obsahova analyza shora uvedenych pranpeskytuje informace o konkrétnich
tématech kriminalni politiky, #a by poskytnout fedstavu o Urovni poznani etiologie a
fenomenologie jevu, k jehoZ patkni jsou jednotliva tres¢politickd opateni snétfovana, a
mohou z ni vyplynout i poznatky @ianosti €chto opaiteni.

Zakladnim pramenem v oblasti bezpesti je vCR dokument ,Bezpmostni strategie
Ceské republiky*, zpracovany vliadou ve spolupracKancel&i prezidenta republiky a
ParlamentemCR. Jeho hlavnim Gkolem v oblasti it bezpénosti je formulovat a
realizovat zasady s#ujici k ochras demokratickych zaklad statu, vnitni bezpeénosti a
verejného pvadku vCeské republice. Na tuto strategii pak navazufii girategie a koncepce
jak v oblasti vnitni, tak vi¢jSi bezpeénosti. Prvni verze tohoto dokumentu bylgagta v roce
1999, aktualni podoba strategie byla schvalenapifsince 200%, pricemZ programové
prohladeni viad¢'R ze 4. srpna 201Ggdpoklada jeji novelizaci.

Bezpenostni strategieCeské republiky formuluje nésledujici zésady a fiior
kriminalni politiky v oblasti vnitni bezpé&nosti:
» Aktivni participace vSech prik bezpé€nostniho systému na zaigf vnitini
bezpenosti;
 Aktivni boj proti vS§em formam terorismu;
 Boj proti organizovanému zttu ve vSech jeho formach;
» Omezovani nelegalni migrace a s ni spojenych nielietpdaktivit;
 Potlatovani distribuce, prodeje a zneuzivani omamnycéyatmwtropnich latek;

 Boj proti korupci a zavazné hospdsié kriminalit;

40 Usneseni vlady. 1254, ze dne 10. prosince 2003.
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Odhalovéani a postihovani projexenofobie, rasismu a politického extremismu;

Potlatovani ilegélnich ¢i nez&doucich obchdd se zbrasmi a vojenskym

materialem;

Prijimani a zdokonalovani ogahi na ochranu a sdileni utajovanych informaci;

Monitorovani a analyzovani situace v oblastiepeého psadku;

Prevence a tvorba kapacit k ochfamejného zdravi;

Optimalizaceiinnosti sloZzek integrovaného zachranného systému;

* Rozvoj koncepce krizovéhidzeni a metodiky krizového planovani;

» Zkvalitnéni cinnosti orgal pasobicich v oblasti vnihi bezpénosti a véejného
poradku;

» Ziskani podpory vejnosti, spoluprace s nevladnimi organizacemi gdiemstni

komunitou;

» Podpora ¥dy, vyzkumu a vzélavani v problematice vriiti bezpénosti.

Na Bezpeénostni strategiiCeské republiky navazuji ipdevdim Zpravy o situaci
v oblasti véejného pvadku a vnitni bezpénosti na tzemCeské republiky, zpracovavané
kazdor@né ministerstvem vnitra a ipdkladané viasl CR. Tyto pravidelné zpravy jsou
vyznamnymi podkladovymi dokumenty pro tvorbu Kridimi politiky statu. Jsou
zpracovavany s vyuzitim podkiad pripravovanych  ministerstvem spravedinosti,
ministerstvem obrany, ministerstvem financi ¢gre  Generdlniho feditelstvi cel),
ministerstvem kultury, ministerstvem prace a soéc \&ci, ministerstvem Skolstvi, mladeze
a €lovychovy, ministerstvem zahramich \ci, ministerstvem pimyslu a obchodu,
ministerstvem dopravy, NejvySSim statnim zastugtiv@in, Bezpénostni informani sluzbou
a pipadre i dalSimi organy a institucemi. Tyto zpravy sidda za cil zhodnotit bez{eostni
situaci na UzemiCR v daném roce ve srovnani s roketredeslym.Cini tak predevsim
z hlediska bezpmostnich rizik a priorit kriminalni politiky, stamenych viadouCR pro
prislusné obdobi.

Prubiskym kamenem trestni politiky v kazdém &tggou opateni proti korupci,
protoze korupce je fenomén, ktery grstia do spok&nského organismu jako zhoubné bujeni.
Rozmanité projevy korumiho jednani jsou znepokojujici realitou prakticleyvSech zemich.
Naléhavost tohoto problému je vSak dana spiSejaknednotlivé zery, ¢i celé civilizani a
kulturni oblasti k tomuto jevuifstupuji a jeho existenci vnimaji, nez faktickynzsahem

nebo intenzitou korupce. Jéemme, Ze takove formy jednani, které dnes oajgeme nap
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jako korupci a uplatkdtvi, jsou v gkterych zemich tradni, historicky podmiénou a
obecnou zvyklosti, ktera je vniména jako safepaa sodastci nélezitost vykonu viejnych
funkci, &redniho nebo jakéhokoliv mocenského postaveni, g j@kb ingredience vSech
hospodéskych, pravnich i osobnich vztaimezi lidmi. Musil uvadi, Zze Zadné zakonodarstvi
ani judikatura nikde ve $® nenalezly vSeobeé&nakceptovany zjsob, jak tetelre odliSit
Uplatek od ,zdvélostniho darku®. Mistni historick& a sociélni sipgea jsou tak silna, Ze Ize
jen obtizi prenaset jakykoliv vzor ze zahrahf*

Urcitou skupinu tvei zene, které zé&ch ¢i onéch divodia deklaruji nepijatelnost
korupce ve viejném a hospodgkém Zivot a které aktivay usiluji o omezenéi vykoreneni
tohoto fenoménd? Jako vhodny fiklad takové iniciativy na evropské Grovni Ize uvés
zejména vypracovani aijeti Trestrépravni dmluvy o korupéf, ktera byla podepsana ve
Strasburku 27. ledna 1999. Umluva systematickydagena&né stanovi, jaka opgni musi
byt Winéna na narodni i mezinarodni Urovni ke zvySegdinmosti trestni justice ip
eliminovani korupniho jednani ve statni spgvhospod#stvi a véejném Zivot. Pro CR
vstoupila Umluva v platnost Zervence 2002. Natgé OSN vznikla Umluva OSN proti
korupcf*, které je pokladana za zékladni mezinarodni dokameblasti boje proti korupci.
J¢elem této Umluviy je:

* Wcinngji a efektivreji prosazovat a posilovat ogahi k prevenci a potirani korupce;

» prosazovat, usnadvat a podporovat mezinarodni spolupréaci a teclmigomoc fi
prevenci a potirani korupcecetrgé spoluprace a pomoci sledujicich navraceni
majetku;

e prosazovat integritu, odpédnost,fadné spravovani vejnych zalezitosti @adne

zachézeni s ¥ejnym majetkem.

Ve snaze o zefektiymi boje stimto zavaznym negativnim sgeleskym jevem
schvélila viadaCR usnesenind. 125 ze dne 17. 2. 1999 VIadni program boje gtotiipci.
Prvaradou prioritou VIadniho programu boje proti korugeipotirani korupce ve ygném
sektoru. Jako zvlaStzavaznou je potovana pedevSim korupce vedoucich pracovnik

*1 Musil, J.: Zahranrini trestépravni Gpravy potirani korupce. In: Shornik z odigtio seminé K otazkam

korupce a Uplatkatvi“. Praha: Policejni akademiR, 2002, str. 45.

2 Karabec, Z.: K #kterym koncepnim otazkdm omezovani korupce (v mezinarodnim kbmye TamtéZ, str.
58 a dale.

3 Sasleni Ministerstva zahraich wci ¢. 70/2002 Sh.m.s.

4 Srov. nap. Scheinost, M. (ed): Dokumenty OSN ke korupci gaoizovanému zlénu. Praha: IKSP, 2008,
str. 66.

4> Ceska republika tuto Umluvu podepsala dne 22. d@0@&, nicméd dosud ji neratifikovala.
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Ustednich orgai statni spravy, soudg¢ statnich zastupc¢ policisti, celniki, zanéstnané
financnich Gadi, jakoZz i statnich kontrolnich instituci. Tato, prstabilitu statu
nejnebezpingjSi korupce, by dle VIadniho programu mohla bkgkazkou efektivniho boje
proti dalSim formam korupce a jinym protipravnirdnénim wibec.

Na zaklad Vladniho programu boje proti korupci jsou kazdowo v gesci
Ministerstva vnitra zpracovavany Zpravy o korupci ¥eské republice a o pini
harmonogramu opgni VIadniho programu boje proti korupci. Ke zpnagoaani €chto zprav
jsou vyuzivany nejen u(daje oficialnich statistik nigierstva vnitra a ministerstva
spravedlnosti, ale téZz vysledky sociologickych zk@mi daného fenoménu nezavislymi
agenturami. Usnesenitnl ze dne 5. ledna 201X a65 ze dne 19. ledna 2011 schvdlila viada
CR Strategii vlady v boji proti korupci na obdobf 2011 a 2012, v niZ a uloZil&iglusnym

ministrim realizovatadu konkrétnich opgni.

11.1.6. Vliv politického systému na utv&eni trestni politiky v CR

Ceska republika je demokratickym pravnim statem,kierém jsou zakonodarné
organy periodicky voleny, a tim je zaloZzena jejiggitimita a obecna odpégnost za
vytvareni trestni politiky. Exekutivni organyagobi na zaklatlzakona v ramci vymezenych
kompetenci a podléhaji kggné kontrole. Zakladem tohoto demokratického sgatge volna
soutz politickych stran, které séznymi formami uchazeji offzen volica. Tyto strany ve
svych volebnich programech i v praktickénosti svych zastugicv zakonodarnych organech
vzdy akcentuji opaéni k omezovani kriminality, protoZe jde o probléwmitlivé vnimané
obcany.

Je Zejmé, Ze trestni politika se stala takédmétem soupgeni politickych stran. To je
celkem logické, protoZe kriminalita zasahuje vSgchrstvy spolénosti a jeji stav a vyvoj je
ob¢any zn&n¢ negFiznivé vniman. Znepokojeni vejnosti z (domalého ¢i skute&ného) fistu
zlocinnosti, korupce, hospotiké i nasilné kriminality, se odraZi i v negativnimdnoceni
prace policie, justnich orgadfi a celého statniho aparatu. @hé kritizuji i své volené
zastupitele a maji nizkouidkru v ¢innost parlamentnich orgénprotoze mnohdy i &cné
spravna a politicky nesporna ofsti proti kriminali® a korupci jen obtizh prochazeji
legislativnim procesem.iPzménach politického sloZeni vlady a vedeniiédhich orgaf
statni spravy jsou pochopitélnvyhlaSovany nové priority, al€asto se opoudi jiz
koncegné a obsaho¥ pripravena reSeni pouze proto, Ze jsou spojena Sénami

v personalni reprezentaaikterych organ statni spravy.
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Jde patra o obecwjSi problém, protoze fadk zemi je podiovano, Ze kontrola
kriminality (tedy trestni politika) je v séasné dob méré autonomni, nez ipd rekolika
desetiletimi, nebxbse zndnil zpasob ziskavani a udrzeni politické moci. Vyilp se nové
vztahy mezi politiky, viejnosti, a odborniky na trestni justici, ve kterysbu politici vice
direktivni, experti mé# vlivni a vaejnost se stava rozhodujicim elementem, ktery hibdno
vhodnost a p@ebu trestipolitickych opateni. Trestni politika, justni systém i policejni
organy jsou mnohem zranitéjgi a vystaveny kritice a naladamregosti, coz vyuZivaji
politici ke svym mnohdy partikularnim stranickymldaoch. Kontrola kriminality je skdy
redukovana na politicky populism(fs.

Dosavadni zkuSenosti s aktivitami politickych stranaSem progedi @i vytvareni
trestni politiky nejsou #liS povzbudivé. ProtoZe problematika @lmosti je v fiznych
souvislostech stale veretiu pozornosti atani, stava se kriminalita (a zejména dpai k jeji
kontrole a omezovani) i politickou otazkaui generis a zejména ip piedvolebnich
kampanich (na mistni i celostatni Urovni) se ekt politické strany pedhanji
v pireswdéovani volta o své odhodlanosti vypadat se s kriminalitou a dalSimi sociln
patologickymi jevy. Na aktualni a k&jnost interesujici otazky se proto politické syranazi
reagovat ve svych programech, ve kterych slibujikéné se vypdadat s korupci, drogami,
bezdomovectvim, nasilnou a majetkovou kriminaliémad.

Trestni politika je tedy vzdy nejen s@sti programd politickych stran, #kdy je
dokonce cela strategie ziskavani ¥shiych hlag postavena na radikalnich heslech a
nazorech na boj s kriminalitou. Problematika bé&mpsti olgani, snizovani a ikledné
postihovani kriminality, zpihledréni a zrychlenicinnosti justice a rzna trestapoliticka
feSeni pat mezi hlavni argumenty, kterymi jsou Walpireswdcovani.

Jednou z cest, jak Ize prosazovat policky prodfarfsou legislativni navrhy a
poslanecké iniciativy v obou komorach Parlamentd|®¢l. 41 UstavyCeské republikif se
oficialni navrhy zakof podavaji Poslanecké &novre. Tyto oficialni legislativni iniciativy
prislusi poslanim, skupindm poslaric Senétu, viatlnebo zastupitelstvu vysSiho Gzemniho
samospravného celku. V oblasti kontroly kriminaljspu legislativni navrhy a poslanecké

iniciativy vyznamnym pramenem trestni politiky stat

“® Garland, D., vy3e cit. dilo z roku 2001, str. 172.

" Plreni volebnich prograinje problémem samo o shbObecw Ize konstatovat, e natquivolebni sliby
politické stranycasto rychle zapominaji, nebdyvaji gehluSeny aktualnimi problémyfipspra verejnych
zalezitosti atiznymi spory v politické i exekutivni oblasti.

8 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.
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Realizace trestni politiky ovSem neni zadarmo al&klaemalé pozadavky na statni
rozpaset. Tady se nejmarkariinprojevuje septi trestni politiky s obecnou politikou. Jéoi
zastupitelskych orgdin vyjadtujicich politickou vili parlamentnich stran (a tedlg factovili
ob¢ani - voli¢a), kolik finantnich prostedki dostanou policie, soudy a dalSi orgatiynée
v trestnim#izeni na kontrolu a prevenci Zlanosti a na zachazeni s pachateli. \iyi® se
tedy znamy problém nékladha zl@innost, rkdy se hovéi o cer zlocinu (cost of crimég
Podle studie Evropského institutu pro prevenci atiadu kriminality (HEUNI) Ize nagiklad
odhadovat, Ze v roce 1997 vynalozitsua trestni justici 360 miliard USD. Z této sumyd
62 % (222,5 miliardy USD) vynaloZeno rganost policie, 3 % (11,2 miliardy USD) na
¢innost statniho zastupitelstvi, 18 % (63,5 miliatdgD) nacinnost soud a 17 % (62,5
miliardy USD) na ¥zeistvi*®

Jiné odhady mohou byt j€SvySSi, nebt pod pojem gost of crimé se zahrnuji i
naklady na postpenitenciarnigpéna 1izné preventivni programy, nannost soukromych
bezpé&nostnich sluzeb, na&innost nevladnich organizaciigobicich v oblasti prevence
kriminality, a dokonce i naklady vniklé tim, Ze a&azwéné osoby se nepodileji na tvérb
narodniho bohatstvi (HDP). Vystiznyntildadem nutnosti respektovat aspekist of crime
pii vytvareni koncepce trestni politiky ifip jeji praktické realizaci, je problematika
kradtkodobych trest odreti svobody. V obdobi po roce 197@lily evropské zem vaznym
ekonomickym obtizim visledku ropné krize, které gy tadu souvislosti i politickych
dusledki. V trestni justici doSlo k enormnimu zvySovanictpokratkodobych treét odrsti
svobody, co? bylo chapano jakastedek zejménasthto okolnostf°

e nafstajiciho skepticismu pokud jde o faktické vysledkypohdy velmi nakladnych
resocializénich a reedukaich program;

e rozpadu tradinich instituci socialni kontroly, jako je rodin& SirSi komunita,
v dasledku zvysujiciho tempa urbanizace, industriagzatechnologickych zén;

e zna&ného zatiZeni jusiniho systému;

e Ustupu od idedl,statu blahobytu®.

Narnist patu kratkodobych tregtodreti svobody pak logicky rezultoval i wetizeni
vézenského systému a chronicky nedostatékeiskych kapacit. Lze konstatovat, Ze hlavni
rysy novodobéhofistupu ke kratkodobym trésh odréti svobody spéivaji zejména v tom,

Ze tyto tresty jsou v Sirokém gifitku nahrazovany jinymi tresty a opaimi, @i¢emz tyto

9 Farrell,G.; Clark, K.: Kolik s#t vynaklada na trestni justici. In: Kriminalitat@stni justice. Praha: IKSP,
2007, str. 57.

0 Srov. Van Kalmouth, A.; Tat, P. J.: Sanctions 8gsin the Member States of the Council of Europert(P
.,I1.). Antwerp-London-Frankfurt, Kluewer Law afithxation Publishers, 1988, str. 4-5.
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legislativni Upravy nejsou chapany jako kroky polmananizujici trestni justici, ale jako
racionalni zfisob zachazeni s pachateli. Nezakryvanym aifet&vuvadnym hlavnim
motivem pro omezeni kratkodobych tfestdrsti svobody jsou dvody ekonomické. Je
zrejmé, Ze hlediskaost of crimedeterminuiji i penologické tvahy @elu trestu a trestant.

Lapidarr® byly tyto ekonomické aspekty inkarcerace uvederzy w80. letech
minulého stoleti ve zprévpiipravené Radou Evropy k problematice alternativriiest:
~Financni naklady na &zeistvi stoupaji tak stretna tak rychle, Ze néad mist se ekonomické
problémy stavaji wujicim faktorem trestfpolitického vyvoje. Tvéi v tv& preplrenosti
vézeiskych zdizeni jiz neprobihaji diskuse pouze na zakl&diminologickych kritérii
(recidiva, punitivni charakter sankci), ale jsoulatippvdna také ekonomickd hlediska
(financni a spoléenské naklady na trestani, socialni efekty t)est?

Pokud jde o zachazeni s pachateli, je nutno zrakiitalni trend restorativni justice
(z angl.restore,obnovit, navratit v fivodni stav), prosazujici sefad zemi po celém st.
Jde o trestni politiku, ktera v poslednich destitite zejména v souvislosti s popularizaci
principi obéanské spoknosti a s vSestrannym posilovanim vyznamu lidskgatzanskych
prav a jejich ochrany, rozviji nové formy a podotrgstni spravedinosti. Postuprse
prosazuji ndzory o omezovani pravomoci stéfuigseni trestnichéei a o posileni role
piimych Eastniki, tedy pachatéla ol&ti, pri feSeni &chto konfliktl a jejich nasledk

Trestni politika vCeské republice je zaloZena na téadin kontinentalnim trestnim
procesu a na pa¥me rigidni hmotrpravni a procesni Uprévktera poskytuje jen omezeny
prostor soudm, statnim zastug@en i policejnim orgatim pro volnou Gvahu ip hledani
nejvhodrigjSich postufl pro feSeni trestnich &i nejen v zajmu spaieosti, ale i obti a
pachatal. Je ovSem iejmé, Ze i¢eska trestni justice je oviievana sotasnymi trendy,
existujicimi v ostatnich evropskych demokratickyodmich, jako je zejména roEdvani
alternativnich trest a moznosti odklai v trestnimfiizeni. Koncept restorativni justice se
patrré nebude vyvijet jako autonomnitEgob trestani a zachazeni s pachateli, tedy jakty ur
protikladny nebo konkureéni model k tradinimu systému trestni justice. SpiS&de o
symbidzu, vzajemné oviovani a prolinani obou modelak, Ze nosné principy obou
pristupi budou formovat trestni justici vigsehu jejiho dalSiho vyvoje.

Zasadnim problémemigtava skuténost, Ze restorativnifistupy je mozno aplikovat

pouze ve vhodnychifpadech (vzhledem k osélpachatele, k zavaznosti trestnétiou,

*lviz té7 Karabec, Z. aj.: Kratkodobé tresty sdsvobody. Praha: IKSP, 2000.
2 Rentzmann, W.; Robert, J.P.: Alternative Meassucesmprisonment. Report of the 7th Conference of
Directors of Prison Administrations. Strasbourgbu@cil of Europe, 1986.

29



k situaci olgti apod.), zatimco trestni justice musi reagovat$echny spachané tresttiay.
Nekteré restorativni metodyrippm viibec nemohouifchézet v ivahu. Na druhé stéawvSak
koncept restorativni justice fipaSi fadu mozZnosti, jak skute¢ diferencovat a
individualizovat nejen ukladané sankce (coz je paizem vSech penologickych teorii), ale
jak individualizovat i zpsob projednavani spachaného deliktu, tedy jak efifeovat i trestni
proces. Nefjde tedy jen o znama opahi ke zrychleni a zjednodusSeni trestnifa@ni i
projednavani ménzavaznych fipadi, ale o0 moznost ptprihlédnout ke specifické situaci
pachatele i oi.

Nova realita Zivota s@asné doby stavi do jinéhoé&ha i nekteré tradéni principy
trestni justice. Asi je iéba si pipustit, Ze moderni teorie filozofické, sociologick
politologické a dalSi zisoby nazirani s¥a budou ovliviovat i naSe fedstavy o pravu a
spravedInosti, které dosud v podstaychazeji z myslenkoveho podhoubi 18. - 19. stolet

Spravedlnost bude moznila nazirat nikoliv jako ideu, jako moralni a fidzky
postulat, ale jako osobni pocit (&emu se v anglosaské pravni tedikia ,personal feeling
justice’). To by pak mohlo finaSet nap nové chapani klasického principtiméienosti
trestu. ProtoZe Ujma #pobena trestem je individu&livnimana, ukladany trest byémbyt
piiméeny moralnim hodnotdm pachatele. Na druhé &tranSsem souhrn vnimani
spravedlnosti jednotlivymi subjekty odrazi hodngtosystém dané komunity. Z tohoto
aspektu je zavaznost (Skodlivost) spachanié@he samokejmeé dalSim relevantnim kritériem
piiméienosti trestu.

Trest by tedy & byt chapan pedevSim jako prostdek k tomu, aby si pachatel
uveédomil Skodlivost svého jednani a tim byl motivod&adstragni nebo zmiréni nasledi
spachanéhcaiinu. Kriminologie, ktera i fes vesSkerou ivodnou skepsi neopousti ideu
resocializace pachatglse bude musetrgimé hloukgji zabyvat realnymi moznostmi trestni
(sankni) politiky, a to i z hlediska zméné problematiky chapani spravedinosti a percepce
trest.

Trestni politika by se #fa vyrazji orientovat tak, aby kompenzaceispbené Skody
a satisfakce aftem trestnéh@inu mela stejnou vahu jako ochrana spwiesti. V systému
naseho kontinentalniho prava by bylo ré&rvhodné usilovat o roz®ivani prostoru pro
uplatiovani principu oportunity a prostoru pro diskie pravomoci vSech organcinnych
v trestnimtizeni. Mozna se pak dagp i k opravdové diferenciaci a individualizacigténi a
zachazeni s pachateli, co? je zatim nedostiZznyemcéifektivni trestni (saiki) politiky. >

3 Karabec, Z.: Nové moznosti pro trestni justici. Kmiminalistika, 3/2003, str. 88-98.
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11.1.7. Trestni politika jako zdroj konstant v oblasti trestni justice

Trestni politika statu by #ha byt dlouhodob konstantni, coz je zakladnim
predpokladem i pro stabilitu pravniid@du. Musil zdraziuje, Ze k zakladnim Ukdin trestni
politiky paftii formulace witych konstant, které budou dlouhodolmvliviiovat trestni
legislativu i praxi®* V geskych podminkach tento poZadavek nabyl na aktsglp piipraw
a schvalovani nového trestniho zakontkd0/2009 Sb. Lze patérkonstatovat, Zetodova
zprava k navrhu kodifikace nového trestniho zakonigité konstanty trestni politiky
obsahuje, v textu zakoniku jsoudkteré zasadyeského trestniho prava hmotného explicitn
formulovany. Za konstantu trestni politikKiR jako demokratického pravniho statu jebia
povazovat respektovani a garantovani zakladniskyizh prav a svobod.

To vSak neodstiaije pochybnosti, zd&R ma jasnou jedstavu o dalsim zaffeni své
trestni (kriminalni) politiky, nafiklad pokud jde o zachézeni s pachateli (vzhledem
k permanentniigplnénosti Wznic a neinosnym naklach na vykon vazby a nepodngimeho
trestu odgiti svobody). Rovéz odborné i medialni diskuse ofigeni trestni represeéi o
depenalizaci nebo o dekriminalizaci se pohybujiSepv kruhu, nez aby stiovaly
k jednoznanym trestipolitickym opatenim.

Toto trestipolitické tapani ovidem neni charakteristické popzeCeskou republiku.
Téchto probléni neni uSéena Zadna zena jsou trvalou saiasti agendyiislusnych orgéain
a instituci OSN. Na mezinarodnim foru se prosamajiiklad znamé nevladni organizace
Penal Reform Internationaiebolnternational Centre for Prison Studie3iz na mezinarodni
konferenci, uspidané &mito organizacemi vroce 1999 v Londy? byla podéana
nasledujici zobewsjici charakteristika, ktera se z&mnim na ¥zeistvi vystihovala stav
trestni politiky a trestni justice vetginé zemi, a ktera plati v podstatv sowtasné do&:

. Systémy trestni justice &zenstvi jsou v krizi a pdebuji zreformovat, protoZze na celém
SWté je vice nez 8 milioh lidi ve wzeni;

. V mnoha zemich je velky get lidi ve vazh, ti maji mnohdy ztizené moznosti ziskat
kvalifikovanou pravni pomaoc;

. Vézeni jsou casto enklavou zcela izolovanou od sgolesti, neexistuje moznost

efektivniho monitoringu nezavislymi kontrolnimi @éngy;

> Musil, J., vy3e cit. dilo z roku 1998
% Penal Reform. A new approach for a new centunjiigé College London, 13-17 dubna 1999.
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. Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazenizeivnejsou dodrzovanagkoliv
se ¥tSina zemi k tomu zavazala;

. Vézeni jsou c¢asto pouzivana jako prastlek kieSeni problematiky drogovych
zavislosti. V gkterych zemich bylo vice nez 50 %zit odsouzeno za nenasilné
drogové trestnéiny;

. OhroZzenym skupinam, jako jsou Zeny, mladistwiznv pokra@ilého wku, etnické a
naboZenské skupinyasto neni hovana specialni pozornostkaliv to potebuji;

. Uvézreni je ¢asto pouzivano jako forma potrestani i za malo z&vadelikty, o

moznostech alternativnich trége verejnost malo informovéana.

Na konferenci byla dopotenaiada trestépolitickych opateni k odstraéni nebo
zmirnéni nedostatk v oblasti trestni justice. Bylo n&glad zdirazreno, Ze je nezbytné, aby
oh¢ané nkli lepSi pgredstavu a dostavali vice informaci o tom, jak systéestni justice
pracuje a jaka je jeho efektivitdigkontrole a potl&dovani kriminality. | dnes se dopatuje
rozvijet tzv. ,neformalni justici“ (g&kdy také ozn&vanou jakocommunity-basegustice),

v jejimz ramci by byly Siroce vyuzivany moznostidisee a odkloh v trestnimtizeni.Casto

je zdiraziovano, Ze u ménnebezpénych pachatdl trestni stihani iinasi vice Skody nez
uzitku, nebd trestrépravni intervence fize vést spiSe ke stabilizaci odchylného chovani a
nema individualtt ani generalé preventivni dinek>®

Na zavr této kapitoly je vhodné ippomenout Doporteni Rady Evropy o trestni
politice véase znin’. Toto Dopordeni bylo Vyborem ministr Rady Evropy schvaleno jiz
v roce 1996, nicmeénnasledujici pasaze z jeho obsahu lze i dnes jaldstvelmi vystizné, a
to prav z hlediska trestfpolitickych konstant:

. Kazdd odezva na vyvoj kriminality musi byt v souwlade z&kladnimi principy
demokratického statu, wmz vladne zakonnost, a musi byt fiadna nejvysSimu cili, jimz je
zaruka respektovani lidskych prav.

. Proto bez ohledu na jakkoli vaznou situaci, v n& miZze spolénost z pohledu
kriminality nachazet, nebudoufipustna Zadnd opani, zandfena nareSeni pedmétné
situace, kterd nebudou ctit demokratické hodnatgké prava a zdkonnost.

. Jednou ze zakladnich funkci trestni justice musioofirana zajrin obeti zlocinu. Za

tim elem bude nebytné posilovaiwtru olani v trestni justici a nale&tprihlizet v ramci

* Kaiser, G., vy3e cit. dilo, str. 84 a dale.
" Doporueni¢. R(96)8, schvalené Vyborem ministRady Evropy dne 5. #41996.
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soustavy trestni justice k fyzickym, psychologickymaterialnim a spodenskym djmam,
které olgti utrpely.

. Neexistuje spoknost, ktera by byla zcela prosta kriminality a hliaw cilem trestni
politiky proto neniize byt naprosta eliminace Zlou, ale spiSe jeho udrzeni na co nejnizsi
arovni.

. S ohledem na platnost vySe citovanych prificlpy kazdy ¢lensky stat il mit
promysSlenou a logickou trestni politiku, z&ijici se na prevenci kriminality, a taGetns
prevence socialni (nélad socialni a hospo#kou politiku, vzdlavaci systém, informatiku
atd.) a dale na sitdai prevenci (naifiklad opateni smétujici k omezeni plezitosti a
prostedki k pachéani trestnyctini atd.), na individualizaci reakci a zaggtroti kriminalitg,

na podporu alternativnich posiihvedle trestu odfti svobody, na socialni reintegraci
pachatal a na poskytovani pomoci éiem trestnycltinu.

» P¥i formulovani trestni politiky by se vladydhy obracet o radu a akti¥nspolupracovat
s odborniky, kt# jsou bezprogedre zapojeni do provauhi této politiky; zarove by se vlady
mély radit s &dci z iznych obot, které maji stj vyznam pro trestni politiku.

» Jednak proto, Ze socialni, hospisiké a dalSi opggni maji dopad na kriminalitu, a jednak
proto, Ze dinna prevence vyzZaduje stabilni pteslti, musi byt trestni politika koordinovana
s politikami v dalSich oblastech.

e Za tim (&elem bude zejména vhodné, aby statyl’ miidily v ramci Ustedni spravy
koordina&ni jednotku pro trestni politiku, nebo horizontalofganizaci pro zajivani
spoluprace mezifgslusnymi organy; dale bude Zzadouci, aby staty pomaly vyvoj strategii
prevence kriminality na mistni nebo regionalni imov

 Viady by se mly pravidelrt a aktivie Ucastnit mezinarodnich systémpro skir
relevantnich statistickych informaci o kriminalit

* Materialni a nematerialni fin&ni dopady kriminality na spalaost obecé by mély byt
pometovany s naklady na kontrolu kriminality.

* Vefejnost musi byt o kriminalni problematicaipgzn¢ informovana. Ani trestni politika
a vlast@ ani soustava trestni justice nemohou kié bez fiznivého postoje wejnosti a

také bez aktivni spoldasti véejnosti.
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[I.2. Postoje a nazory véejnosti na kriminalitu a trestni politiku

Tato kapitola se podrobji zabyva postoji a ndzory ¢hni na kriminalitu a trestni
politiku, a to s drazem na moznosti jejich zfidvani prostednictvim kriminologickych
vyzkumi verejného migni. Uvodni¢ast shrne poznatky o postojich, jejich strigtdunkcich
a vlastnostech, stejjako o mechanismech, jimiz se postoje ityida néni. Nasleduje pasaz,
jejimz cilem je pedstavit hlavni faktory, které podle odbotinthkraji @i vytvareni postaj ke
zlo¢inu a k boji s nim usedni roli. Jedna ser@gdevSim o média, respektive oigpb, jak je
v meédiich kriminalita zobrazovana a diskutovana,d@e o wkteré vlivy, provazané
s individualnimi vlastnostmii charakteristikami jedince (n&jglad pohlavi, typ profese nebo
nadboZzenskd vira). Diskutovdn zde bude #&dvivyznam osobnich zkuSenosti ¢bbse
zlocinem. Za¥recnacast této kapitoly se zatfi na vybrané metodologické aspekty vyzkum
verejného migni, a to ¥etn® problémovych jet, jimz kriminologie v dané oblasteli.
V navaznosti na tyto probléemy pak nebude ¢bymni stréné zamysleni nad tim, jaké vyzvy,
spojené swuejnym mirgnim o kriminali€, pred kriminology v sotasné dob stoji.
Pojednano jiz v tomto textu naopak neni o histityznamu samotnych vyzkunverejného

minéni, nebd toto téma bylo zpracovano ve studii z roku 2810

I1.2.1. Postoje, greswdéeni a mirgni

Postoje Ize obe¢npopsat jako hodnotici vztahy, které v &aftegruji jak kognitivni
aspekty psychiky (poznatky aiznych objektech), tak aspekty emotivni (prozivaajich
vyznamu). Objektm v postojich fifazujeme ufitou hodnotu, diky niz se ndm jevi jako
7adouci nebo neZadouci, dobré nebo 3patrdskteré definice vymezuji postoje jako
nawenou a relativé trvalou tendenci hodnotit osobu, udalost nebaasitukitym zpisobem
a jednat v souladu s timto hodnoceffinTerminem mieni, ktery byva uZivan v podobnych
souvislostech, se obvykle oztge slovy vyjadené hodnoceni.iBswdéenim pak ¥tSinou
chapeme hodnoceni peymytvoiené a zafixované. V obouipadech plati, Ze se jedna &a
jiného nez o pouhéédéni, nebd do hry se dostava subjektivni vyznam objektu priojekt

hodnocertt.

8 Viz Zeman, P. aj., vySe cit. dilo z roku 2010, gt14.

9 Nakoneény, M.: Socialni psychologie. Praha: Academia, 1399 131.

0 vander Zanden, J.: Social Psychology. New YorkQviow-Hill, 1987, str. 173.
1 Nakoneény, M., vy3e cit. dilo, str. 132.
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Socialni psychologové rozliSujfi tzakladni slozky postdj a to slozku kognitivni,
emotivni (afektivni) a konativni (snahov8t)Kognitivni komponenta vypovida o igobu,
jakym danou osobu, objekt situaci vnimame - tedy o naSich mySlenkach, dérkach a
predstavach. Ve své nejjednodussi fértwori tato slozka kategorii, kterou vyuzivamé p
myslenkovych operacich (kategorie &to mize napiklad zahrnout jednotlivé typy trestné
¢innosti, které si jedinec s timto terminem spojujee vyjadenich typu ,zl@in je toto a
toto“, nebo ,k zakladnim zndkn zlatinu pati“ pak mizeme pozorovat konkrétniqustavy
Ci obrazy, které saiast kognitivni slozky postoje spoluvytedi). Emotivni slozka zahrnuje
pocity a emoce, kteréfiglusny objekt v jedinci vyvolava (u Zmt miazeme pedpokladat
spiSe negativni emoce, jako je filgjlad strach, odpor, znechucedii hnév). Konativni
sloZzkou (rkdy se oznéuje téz jako slozka behavioralni) rozumime tendéngiohotovost
chovat se witym zpisobem vici objektu, jehoz se postoj tyka. Vyraz ,tendencaezfe zcela
na mis¢, neba prislusny postoj automaticky nezauje, Ze se jedinec bud&ekavanym
zpisobem skut@ne chovat.

Podstatnou charakteristikou postoje je jeho mtanJak ve své praci @chaiuje M.
Nakone&ny®®, odviji se od jeho emotivni komponenty, nélpraw ona postoji proficuje
subjektivni vyznam. Neutralni (ambivalentni) posteg tykaji spiSe nevyznamnych objekt
0 nichZ subjekt mnoho nevi. Extrétnpozitivni nebo negativni postoje jsou naproti tomu
nejsilngjSi a souviseji s osobnosti jedince natolik, Zei pl@itou integr&ni funkci. Pro
eman¢ silné akcentované postoje byva navitizpaneé, Ze postradaji racionalitu a jsou
provazeny faleSnymi informacemi. Typickyrildadem jsou fedsudky. Odborna literatura je
definuje jako zvlastni druh posiigjvyznanych tim, Ze jsou obvykleipvzaté, iracionalni a
tradici udrzované. U jedince se udrzuji jako afgktmi vztahy,céasto podporované
racionalizaci. Redmétem pgedsudk mohou byt etnické menSiny, ale téZ nabozZenska,
politicka nebo jina témata. i®dsudky jsou bohuzel jenéZzko pistupné racionalni
protiargumentaci, a to i z tohdiebdu, Ze byvaji Ziveny politicko&i jinou demagogff.

Postoje hraji v psychic&lovéka dilezitou uUlohu. Touto otazkou se jako jeden
z prvnich zabyval D. Katz, kteryipstudiu postaj uplatnil ¢isté¢ funkcionalistické hledisko -

predpokladal, Ze postoje jsodimo determinovany tim, Kemu nam slouzi. Lidé si tak

2 vander Zanden, J., vy3e cit. dilo, str. 174 a.dale
83 vyse cit. dilo, str. 136.
K tomu viz Nakon&ny, M.: Psychologie osobnosti. Praha: Academia5198. 121.
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udrzuji zejména ty, které jim pomahaji dosahovdbw¥enych cil. RozliSit je podle Katze

moznogtyii zakladni psychologické funkce, které postoje Bini

Adjustacni (utilitarni) funkce
Lidé se snazi maximalizovat své zisky a pozitkypampak vyhybat se ztratam a
negijemnostem. Je protofippzené, Ze pozitivni postoje si vybefi vici objektim,
asociovanym s odémami (& jiz skut&nymi, nebo ¢ekavanymi), a negativniii tém, které
jsou spojeny s tresty neboakavanim trest
Ego-defenzivni funkce
Nékteré postoje slouzi k tomu, aby nas ochraniiydpbolesti z uznani ndgmnych
skut&nosti 0 sob samych nebo o okolnim &¢. Mechanismem, branicim integritu
osobnosti, je ndjklad projekce. Jejim prastdnictvim gipisujeme ostatnim vlastnosti, které
u sebe samotnych odmitame akceptovat.
Hodnotow expresivni funkce
Zatimco ego-defenzivni postoje slouZzi jako prevammgijemnych zjiS¢ni a zazitk,
pro tyto postoje je charakteristické, Ze nam uigizvyjadiit hodnoty, které povazujeme za
dulezité a spojujeme je s idealnim obrazem vlastfghDemonstrativé se tak nfizeme hlasit
k postojim, odpovidajicim naSemu sebehodnoceni.
Kognitivni funkce
Pro prakticky Zivot je dlezite, aby v 8m ¢lovék nachazel wity fad. Proto mame
tendenci k usp@dani poznatko sol& i o swté a snazime se chapat smysl udalosti a viztah
mezi nimi. Postoje nam toto Usili vyraznlehtuji, neba@ poskytuji pro hodnoceni nasich
zkuSenosti zakladni rAmec. Poznavani@titavic spojuji v uity systém hodnot.

Pro pochopeni postijje dileZité zangiit se na jejich viastno$fi Jednou z nich je
extréemnost. Hpady, kdy jde o zcela pozitivni, nebo zcela negéthodnoceni &akého
objektu, jsou sice spiSe vyjikeé, avSak o to siliji plati, Ze jsou nejvice odolnéad
zménam. DalSi podstatnou charakteristikou je multippdexpostoje. Postoj fize byt
jednoduchy, nebo mnohotvarny, aize byt zaloZzen na jediném faktu, nebo na mnozZstvi
poznatki. Toto hledisko ma vyznam profipadné zmny postofi. Je znamo, Ze ve §v
protiklad se snadfii méni postoje jednoduché. Multiplexni postoje jsou mdmsjSi ke
zméndm v jejich intenzt. Konzistentnosti postoje minime \nit psychologickou

% Citovano dle Nakormy, vySe cit. dilo z roku 1999, str. 137; Vandenden, vy3e cit. dilo, str. 175.
% prehled viz Nakongny, vy3e cit. dilo z roku 1995, str. 119; z roki®9%tr. 138.
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vyrovnanost jeho slozek. Ty se mohou vzajémpodporovat, ale mohou byt také
inkonzistentni (disonantni) - cckom miZzeme nafiklad smyslet negativn ale zarova jej
obdivovat. Qilezita je rovez vzdjemnd spojitostienych postaj (jejich interkonexe). Mohou
na sok byt do utité miry zavislé, ficemz plati, Zetim vice jsou postoje psychologicky
propojeny, tim odolgSi jsou wvici zménam. O konsonanci v seskupeni pastbpvaime

v souvislosti s jejich shodnosti jednotou - shodné postoje se mohou podporovapuiad
mezi nimi naopak zaklada tendenci k jejich redukdha gipady jsou pak affi podstatné
z hlediska resistence postoje, tedy jeho odolnagti zménam. Na ni ma vliv také sila a
mnoZstvi uspokojovanych geb, neb6 ¢im vice vyznamnych pi#b jedince postoj saturuje
(napiklad jistoty, pozitivniho sebehodnoceni apod.jp tfnaze odola tldkn na znénu.

K postofim s nejvysSi mirou resistence diky tomuripgt, které podporuji vnihi stabilitu a
integritu osobnosti.

Postoje niZeme chapat jako produktycenf’. zdrojem jejich formovani jsou
piedevsim individuaini zkusend$ti Od raného &stvi si osvojujeme systém apetenci a
averzi, nebo v interakci si#iznymi objekty zakouSime jak odmy, tak tresty, a jsme k nim
proto bul’ piitahovani, nebo odpuzovani. Postdpise utvéi vnitini st predispozic
k hodnoceni objekt a to s uplaénim principi zobedovani a rozliSovani. Vysledkem je
kognitivni obraz s§ta, a paralel s nim i systém subjektivnich vyznambjeki a viastnich
¢innosti a vztath mezi nimi, které tento obraz zahrnuje. ZatowwSem plati, Ze jiz hotové
postoje naslednovliviuji ziskavani zkuSenosti novych. Sasré se i utvareni postaj
uplatiuji také modely (napodobovani druhych) a institnéiai faktory (tj. ideje a normy,
prezentované organizacemi, s nimiz se jedinec ztaje - napiklad cirkvi nebo politickou
stranou).

Praw na procesy, ip nichZz se postoje vyt¥aji, bychom se ve snaze o pochopeni
verejného miani o kriminalit meli zamgfit podle L. Stalansov& Podstatné je zjistit, jak si
lidé zapamatovavaji informacézaného druhu a jak je vzajepropojuji a interpretuji, nelso
pouhy zajem o to, co lidé ohleditrestni politiky ,chgji“, prispiva podle citované autorky
k vytvareni pomysinych ¢ernych a@r“ v odborné literatie. V zasad existuji d¢ zakladni
strategie, jak si lidé postoje vyiai. Prvni z nich je systematické zpracovavanigs@gici
v pelivém hodnoceni, integrovani i interpretovani vSedstupnych faki Druha strategie,

kterou Ize oznét jako heuristické zpracovavani, je naopak zalazea vyuZziti jedné vyrazné

7 Srov. Nakongny, M.; vySe cit. dila z roku 1995 - str. 121 aej&l z roku 1999 - str. 143 a déle.

%8 vyjimkou jsou jiz zmhované pedsudky, které jsourpvzaté.

% Stalans, L.: Measuring attitudes to sentencing.Raberts, J.; Hough, M. (eds.): Changing Attitudes
Punishment - Public Opinion, Crime and Justiceld@apton: Willan Publishing, 2002, str. 15-32.
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informace, jez se&lovéku o dané problematice dostane. Takovym momenteihe nioyt
nagriklad nazor osoby, kterou povazujeme za expert&2viém Zivok plati, Ze se spoléhame
spiSe na druhou ze zimvanych strategii. Prvni se objevuje Wpadech, kdy je pro nas
prislusny jev osobh velmi dilezity. Volba strategie souvisi také s celkovym tieosttem
situace. K systematickému zpracovavaristppujeme naipklad v okamziku, kdy je
informace v rozporu s naSiniywdnim @ekavanim. L. Stalansova podr&hrrozpracovava

tii nasledujici varianty:

Ignorovani a protiargumentace

Nekteri lidé si postoje ke ziinu a jeho pachatéin vytvéeji na zéklad relativre
propracovaného systému informaci &edgstav (Schéma 1,trqvzaté z citované prace,
naznguje, jak by mohla vypadat konceptualni mapa postajéeého respondenta, ktery na
dotaz po vhodném trestu pro pachatele vloupani\ddpi roky vézeni®). Vyzkumy ukazuji,
Ze castym znakem je ulpivani na stereotypech, zejmdedi jo médii notd zkreslenou
piedstavu ,typického pachatele” (viz dale). Pokudh@ed informace, s niz se jedinec setkava,
dostane do rozporu s takto vystaym systémem, Izecekavat, Ze ji bude datgy ignorovat,
nebo bude jeji hodnotdi vérohodnost snizovat, eventudlrbude usilovat o nalezeni
vhodnych protiargumetit K takovym gipadim dochazi BZr¢ u postofi, souvisejicich
s trestem smrti. Jejich odolnosiév zmeéne je velkd, nebt na argumenty, tykajici se nakiad
¢i efektivity, dokaze jedinec odpéat radou protiargument

Vzorova heuristika

Podle J. Stalansové se lidé o problematiku tregtiitiky sice zajimaji, ale svou
-Kognitivni energii“ Seti pouze na wité pfipady. Vhodnou cestou k nastartovani jejich tvah
o vhodnych trestech jsou proto otazky, které jipokouzeni fedkladaji konkrét® popsany
piipad. Za takovych okolnosti maji respondenti tesdpropojovat tzné informace, které o
deliktu a pachateli dostanou, s jiz zakotvenyi@dstavami o fi¢inach trestn€innosti nebo
o efektivi€ riznych opateni na jeji kontrolu. #&jm¢ i proto se ve vysledcich takto pojatych
studii jevi véejnost jako mé# punitivre naladna, nez je tomu v S&nich, které vyuZzivaji

jiny typ otazek’.

0K tomu vice viz Zeman, P aj.., vy3e cit. dilo 2@0str. 20 a 68.
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Schéma 1: Postoj k pachateli vlioupani
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Dosaziteln& heuristika

Rada vyzkuni verejného minni klade jen velmi obecné dotazsasto ve stylu: ,Jsou
soudci @i vynaseni rozsudkvici pachatelm trestnécinnosti ilis shovivavi, pilis tvrdi,
anebo je vynaseji ve spravnérenigisnosti?”. Tento fistup bohuzel mapuje pouzgést
postoji, a to spiSesth, které se vyzraji povrchnosti a jsou @pzaloZeny na stereotypnich
piedstavach o ,typickych pachatelichfipadré na vzpominkach nackteré, zvlast zavazné
piipady, o nichZ informovala média. Experimentairylo owieno, Ze i hledani odpogdi
na takovéto otazky se lid&tginou spoléhaji na informaci nebo obraz, kteryirsev mysli
vybavi nejrychlejici nejsnadsji (proto je tento princip nazyvan ,dosazitelnouguhistikou).
Z této skuténosti je mozno odvodit, Ze projevuiji-li setané u obecnych otazek punité/n
nejde ani tak o jejich touhu celk®dwevysit tresty za kriminalitu, ale spiSe @api vyssich
tresti pouze za extréndrzavazné zléiny nasilného charakteru.

Otazku zngny postoji, nastignou v praci S. Stalansové, povaZzujeme s ohledem na
téma nasi publikace za velmi podstatnou. Jglominaji J. Roberts s M. Hough&mnelis
povzbudivé zagry, k nimz dospivaji vyzkumy ¥ejného migni o kriminali€ a trestni justici,
vedou vlady mnoha zemi k ivaham, jak postoje amaaltani zmenit, aby jejich divéra
v existujici systém posilila. Pokud je rozdil meimn, co od justice alané @ekavaji, a
principy, které redl& uplatiuje, @ilis veliky, ohroZzuje to fungovani systému samotméh
Rozarovani a zklamani ¢bné budou totiz jen malo ochotnéastnit se procésvykonu
spravedlnosti, a totajiz jako oznamovatelé trestnégnnosti, nebo jako sdci v pribéhu
soudnich peli¢eni. | proto se riveme v praxi setkat s pokusyiggmé migni zmenit, a to
nagriklad lepSi informovanosti ¢bnm o stavu, struktte a vyvoji kriminality, steja jako o
systému opaeéni na jeji kontrol(f. Poznatky socidlni psychologie davaji takovym gmah
nadsji na usgch, nebd chapeme-li postoje jako produkiani, mizeme pedpokladat, Ze za
urcitych okolnosti se z#nit mohou, nebH vSe nadené je podmigné, tedy trvalé pouze
relativne (n¢které zkuSenosti ovSem mohou byt takového druhuyemou k dsledkim
trvalym). Klicovym faktorem je vyznam a intenzita postoje. Vyznampostoje jsou
stabilizované a vdzném Zzivo¥ se \tSinou nemni, nedojde-li k vyrazné korektivni

zkuSenosti (psychicky s, Zivotni krize apod.). Tlaku na &nu takového postoje sdovek

" Roberts, J.; Hough, M.: Understanding Public tAttes to Criminal Justice. Maidenhead: Open Unitsers
Press, 2005, str. 2.

2 Srov. Salisbury, H.: Public Attitudes to the Cniaii Justice System: the Impact of Providing Infatiorato
the British Crime Survey Respondents. London: H@ffice Online Report 64, 2004.
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brani, neb6 v jeho psychice zastavaildzitou integrani funkci. U extrémnich postibj
zpravidla nedochazi viemsnu v opak, ale spiSe v zeslaba&idesileni jejich intenzity.

NejvlivngjSim faktorem, vedoucim ke zm postojfi, jsou gimé osobni zkuSenosti.
Vedle nich niize na jedince gsobit i vicec¢i méné cilené peswdcovani. Je dlezité si
uvédomit, Ze mogi sila fakti a informaci, na nichZipswdcovani obvykle stavi, jeipsnaze
0 zmeEnu postoj omezena. Souvisi to s jiz diskutovanou ¥miiskladbou postéj v niz tvai
vyznamnoucast emoce. sobiwjSimi proto mohou byt fakta, vyvolavajici silné e
(afektogenni). Pokud ékdo své peswdcéovani druhych zaklada pouze na informacich a
racionalnich argumentech, musicfiat s tim, Ze rozhoduijici je vztah danych jedikdémto
informacim, nikoli informace samy. Dostanou-li serdzporu s tim, co prozivaji a citi, budou
je popirat a deformovat. dlezity je proto vzdy kontext, v jakém jsou fakteepentovana, a
také atraktivita, dvéryhodnost a moc jejich zdroje, st&jjmko samotny styl, struktura a obsah
informace. Emocionalni argumentace naproti tomisopi primarg na city, ale podsta#n
mére na chovani a jeji vliv je spiSe okamzit¢asem slabne. &kdy se nizeme setkat s tzv.
.oumerangovym efektem“. Spiva vtom, Ze postoj, o jehoz Zmu je usilovano, se
paradox® upewiuje. K takovym situacim dochazi zejména tehdy, &ydid se ,tézke
argumenty“ na samém @atku geswdcovani, davaji sefifklady, které jsou v rozporu se
zkuSenostmi feswdcovaného, v argumentacich se objevuji protimluvysaujopomijeny
dikazy druhé strany. Rozhogplati, Ze vzdy velmi zalezi na subjektu samotngbstoje a
jeho osobnosti, d&etre psychologickych vlastnosti, jako je mira ovliviitesti ci
sugestibility“.

Znana role emoci ve vritti skladié postoji i pfi pokusech o jejich zgmu je pro
oblast kriminality a jeji kontroly velmi charaktstickd. Zl@&in se jako zavazny jev dotyka
vyznamnych individuélnich i spalenskych hodnot (Zivot a zdravi, soukromy majetek,
zakladni lidska prava), a tak musimedipat s tim, Ze v postojich, které si&mu oktané
utvaeji, zaujiméa emocionalni komponentatkliou pozici. Zda se navic, Ze je to préevina
emoci a vasni, co dominuje vetsiné verejnych diskusi o kriminakit a jeji kontrole. Jak
piipominéd D. Indermauét, kazdy, kdo do nich chce vstoupit, se na tentoconalni ton
musi gpravit, ne-li rovnou naladit. i@swdcovaci sila pouhych informaci a holych fald

trestné ¢innosti je relative slaba — je feba podavat je tak, aby sdirpo vztahovaly

3 Nakoneny, M., vy3e cit. dilo z roku 1999, str. 148.

" Tamtéz, str. 148-150.

> Indermauer, D.; Hough, M.: Strategies for changinblic attitudes to punishment. In: Roberts, bugh, M.
(eds.): Changing Attitudes to Punishment - Publgn@®n, Crime and Justice. Cullompton: Willan Pshlng,
2002, str. 210.
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k dialezitym hodnotam a aby ¢any zaujaly. CHgi-li proto instituce odpo&dné za kontrolu
kriminality verejnost peswdéit napgiklad o nutnosti prosazovat racionalni a prax¢rena
opateni, nesté jejich vyhody ollanim pouze ,nhabidnout®, nybrZ je&fipno a umg ,prodat”.
Veiejnost nestoji jen o justici efektivni, ale takdeldivni” - tedy takovou, ktera reflektuje
hlubsi emocionalni dimenzi ziimu a jeho mista ve spaieosti®.

Faktof, které formuji postoje wejnosti ke kriminali, je fada. Nekteré jsou porérné
zjevné a maji Pmy vliv, jiné jsou life postihnutelné aigobi spiSe népno. Kazdopadh
v3ak plati, e v samotném centiichto vlivii jsou masova média Pra¢ z nich &tSina
obcani ziskava znalosti o zénu, presahujici ramec vlastnich zkuSenastizkuSenosti
zprostedkovanych lidmi z blizkého okd¥i Podle D. Indermauera navic plati, Ze média jsou
dulezitym zdrojem informaci také pro samotnérte kriminélni politiky. Postoje aan ke
kriminalit¢ a jeji kontrole mizeme podle tohoto autora nejlépe nahlizet jakocasiu
dynamického systému, ovladaného vzajemnyisopenim medii, politickych iniciativ a
raznych zajmovych skupin (viz Schéma 2). Role mésii fomto modelu natolik Gstdni, Ze
pouze jejich progednictvim mohou zmimé slozky vyjaét sva stanoviska a pozice. Reakce
masovych s#élovacich prosedki na konkrétni politické kroky je pak dokonce osi@auin
slozkami uvedeného modelu chapana jako cosi, advimere vérné odrazi samotné méni

verejnosti.

® K tomu podroba viz Freiberg, A.: Affective versus effective justi Instrumentalism and emotionalism in
criminal justice. In: Punishment and Society, 3/20§tr. 265-278.

" Srov. Indermauer, D., vy3e cit. dilo, str. 202.

8 Kury, H.; Zapletal, J.: Kriminalita a jeji prezeoe v médiich - zkuSenostirquevsim) z Mmecka aCeské
republiky. In: Kriminalistika, 2/2002, str. 92-107.
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Schéma 2: Interakce mezi médii, @jnym minénim, tvarci politiky a zajmovymi
skupinami
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Prevzato z: Indermauer, cit. dilo, str. 203

Obraz kriminality a jeji kontroly, jaky média nabjz ma i z vySe uvedenychivbdi
pro postoje a nazory ¢anmi zdsadni vyznam. Proto je vhodné se této problematale

vénovat porkud podrobgji.
11.2.2. Média jako zdroj informaci o kriminalit &

Osobni zkuSenost se zavgdimmi formami zl@inu ma nassti pouze mal&ast
obcani. VétSina Fedstav, které si o kriminalita jejich pachatelich yejnost vytvédi, tak
pochazi ze zpravodajstvi a diskusi v médiicZlogin se vtomto siru nelisi od jinych
spole&enskych témat. Jak podotyka M. McCofithsétsina znalosti a informaci o #gnych
vécech, kterymi disponujeme, pochazi z masmédii, théyo jevy nejsou fistupné skrze
piimou osobni zkuSenost. Citovany autor fpdt predstavitehm teorii, zabyvajicich se
konceptem agenda setting (nastolovani agend). Rodtenovindi vyznamnym zpisobem
ovliviuji, jaké fedstavy o sété jejich publikum ma. Z negberného mnoZzstvi zprav vybiraji
k uvaejréni pouze tkteré, gicemz sousedinim se na uita témata poutaji pozornost

¥ Jones, S.: Criminology. Oxford: Oxford Universiyess, 2006, str. 77.
8 McCombs, M.: Agenda setting. Praha: Portal, 2869 ,25.
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publika k nim, a tim posiluji pocit, Ze se jedn&émata nejllezitéjSi. Zpravodajstvi tak
nastoluje véejnou agendu. Prdwa zl@in zastanci uvedené teori€které ze svych studii
zametili. V USA byly napiklad opakova#é provedeny vyzkumy, podle nichZ obavycahi
z kriminality v minulosti paradoxhrostly i ve statech, kde pet trestnychtinua dle statistik
klesal. Zdrojem strachu se prapddobr stala média, nelbgak prokazaly obsahové analyzy
tisku, pa&et zprav o zldinech v gislusném obdobi prudce rostl. Péttase navic zjistit, Ze
¢ten&i novin, v nichZz ¢erna kronika zabirala nejsi cast celkového prostoru pro
zpravodajstvi, vykazovaly vy$si miru strachu n#&#ndi titula jinych®’. Vztah mezi
konkrétnim typem médii a postoji ke kriminalise pod#l prokazat i Ch. Pfeifferodf.
DolozZil, Ze o naistu zla&innosti (navzdory trendn, sledovatelnym ve statistikach), jsou
castji preswdéeni lidé, kt&i uprednostiuji soukromé televizni stanicerqu stanicemi
verejnopravnimi.

Prostor, ktery kriminalita v médiich dostava, ppstmcasu naista. Jedna z britskych
studii, porovnavajici zastoupeni kriminalnich zpvadenicichThe Timesa Mirror, hovai o
tom, Ze odityricatych do devadesatych let 20. stoleti se prgmtwinformace o spachanych
deliktech z¥¢tSil z mére nez desetiny celkového obsahu na vice nez jedtinup Podobs
tomu bylo se zpravami, tykajicimi senosti justtnich orgaf. K prudkému narstu jejich
podilu doslo zejména po druhé&gweé valce. V denikiMirror ¢inilo jejich zastoupeni mezi
v8emi zpravami pouhd 2 % v letech 1945-1951, a6 fio v letech 1985-1991. \tipact The
Timesse ve stejném obdobi jednalo oishrz 3 % na 9 %. Autostudie tento trend vystuji
postupnym zpolitizovanim oblasti prava aidqki?>. vV Némecku byla provedena obdobna
analyza televizniho vysilani. Podil progrfgmobsahujicich kriminalni prvek t{ajiz ve
zpravodajstvi, nebo zabgy vyrazre vzrostl na pelomu osmdeséatych a devadesatych let 20.
stoleti, a to z 3,5 % na 15,4 % celkového vysil&dalSich letech bylo moZzno sledovat
urcity pokles, ale zdaleka to neplatilo o vSech stahioqna nejsledovajsich privatnich
kanalech RTL a SAT1 nast nadale pokkaval, a to az na 18,7 % na RTL a 19,5 % na SAT1
v roce 2003Y*.

Zasadnim problémem, oémz je v souvislosti s médii a jejich informovanim o

kriminalit¢ nutno uvazovat, je zkresleni, kterého se v poraveaealnym stavem dopogjst

8 Tamtéz, str. 59.

82 pfeiffer, Ch. aj.: Media use and its impacts oimer perception, sentencing attitudes and crimecpolin:
European Journal of Criminology, 3/2005, str. 28%-2

8 Srov. Reiner, R.: Media made criminality: the esEntation of crime in the mass media. In: Maguve,
Morgan, R.; Reiner, R. (eds.): The Oxford HandbobKriminology, Oxford: Oxford University Press, 3yd.,
2002, str. 382-383.

8 viz Pfeiffer, Ch., vy3e cit. dilo.
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Média nepodavaji (a podavat ani nemohou) zpravyetl trestnyckiinech, k nimz dochazi.
Redaktdi ¢i editai provadji vyber, ¢imZ v celém procesu sehravaji zcela zasadnroli
Klicem, podle 8hoz sefidi, je zpravodajskd hodnotaiglusné udalosti - tedy Sance, Ze
publikum zaujme. Pokud by se timto principem médgidila, riskuji ztratu ¢tendd,
posluchai & divaki, a tim i pokles prodef& Zzpravodajstvi je ovlitovano finagnim
hlediskem, tedy starosti o naklad novinsledovanost, nelboi na medialnim trhu existuje
ostry konkuredni boj. Zurnalisté se dikyému neciti byt primamhzavazani k objektivnimu
&i reprezentativnimu zpravodajstvi, ale ke zpravettagajimavémt/.

V kriminologické literatiie najdemé&adu praci, zabyvajicich se detaikritérii, podle
nichz si média vybiraji ,zpravodajsky cenné” @hy. Podle ¥tSiny autoéi k nim pati
zejména prvky nasili a sexu, draniatist, nedekavanost, bezprdsdnost, mozZnost
zjednoduSeni, moznost personifikacefi@gani skutku individualni patologii pachateléast
celebrit, moznost poutavé vizualni prezentac#i @ mladez (& jiz jako pachatelé, nebo
oh¢ti), odhaleni chyby v systémiu praci orgar ¢innych v trestnintizeni, a také prostorova a
kulturni blizkost udalosti publiki Ch. Greer upozauje, Ze #koli je vitsina z &chto
faktoni univerzalni a Bhemcasu se $liS neneni, ukitou kulturni a historickou podménost
piehlédnout nelze. Bhi-li se spolénost, n&ni se i naroky na to, jaka zprava bude
povazovana za zajimavou. V poslednich desetil¢égicimizeme v kriminalnim zpravodajstvi
pozorovat napklad zvySujici se zajem o slavné osobnastio delikty se sexualnim
podtexterf’.

Dukazy o tom, Ze obraz kriminality v médiich je oprskute&nosti vyrazg zkreslen,
najdeme v mnoha empirickych studiich. Za klasicjednes jiZ povazovana prace J. Dittona
a J. Duffyho z p&atku osmdesatych let 20. stolétiSpaivala v analyze obsahu kriminalniho
zpravodajstvi v Sesti regionalnich skotskych dehicia to za &elem jejich porovnani
s oficialnimi statistikami o registrované krimirtali Autofi dosgli k jednozn&nému
poznatku, Ze média seegunost’ zantiuji na delikty nasilnéh@i sexualniho charakteru.
Ackoli ve statistikach¢inil jejich podil ve sledovaném obdobi pouhych 24 ze vSech
registrovanych trestnycltini, ve zpravodajstvi jim bylo &ovano 45,8 % celkového

prostoru, weného informacim o kriminatit K podobnym za&rim se propracovala také S.

8 Jones, S., vy3e cit. dilo, str. 80.

% Jewkes, Y.: Media and Crime. London: Sage, 200438.

87 Kury, H. Zapletal, J., vy3e cit. dilo.

8 viz zejména Jewkes, Y., vyse cit. dilo.

8 Greer, Ch.: News media, victims and crime. In: ayP. aj.: Victims, Crime and Society. Londoags,
2007, str. 28.

% Ditton, J.; Duffy, J.: Bias in newspaper reportimigcrime news. In: British Journal of Criminolog¥/1983,
str. 159-165.
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Smithova, analyzujici zpravy o ziou v rekolika birminghamskych denicich. Na nasilné
delikty v nich gipadala vice jak polovina kriminalniho zpravodaist to i esto, Ze ve
statistikdch jejich podil népsahl 6 %. V dokonalém kontrastu byla situace otdled
majetkovych deliki, jako jsou kradeze nebo vioupani. Kriminalni stdty hovdily o jejich
84% zastoupeni, avSak mezi zpravami o krimigajro r¢ byla vyhrazena snadno
piehlédnutelna 4 %. Podle autorky tak byla zavazmoséte vzruSujicich” delikt snizovana,
ackoli pravs u nich nejvice hrozilo, Ze se&né stanou jejich abi®.

Na zkresleni ve smyslu ,nadhodnocované® nasilnéyaapak ,podhodnocované*
majetkové trestn&innosti poukazal také H. Marsh, ktery porovnavaklegky rékolika
dil¢ich studii, zabyvajicich se obsahovou analyzou ikdiniho zpravodajstvi (celkem se
jednalo o 36 praci, publikovanych v letech 196820 v USA, a dale o 20 studii Z&nacti
dalSich zemi z let 1965 az 1987). Zjistil, Zze v aakggch médiich v piméru pripadlo na d¢
zpravy 0 majetkovém deliktu osm zprav o deliktu rmaficim nasili, a to navzdory
skut&nosti, Ze podle statistik byl pam zcela opany, a to dokonce ¥adu deviti
majetkovych skutik na jeden skutek nasilffy

Jsou-li véejnosti edkladany informace o nasilné a sexgamotivované trestné
¢innosti v mfe, jakou zmi#né studie popisuji, neie nas fekvapit, Ze otané maji zjevnou
tendenci podil &hto druti kriminality na kriminali® celkové pecaiovat. V pzkumu
IKSP_TP2009 odhadovali respondenti zastoupenimé&sgitiminality v piiméru na 32 % a
mravnostni na 23 %. Ve skdtesti se podle statistik jedna o zhruba 6 %fipart
kriminality nésilné a necelé 1 % u mravnoSinTato skuténost niize mit na jejich postoje
nezanedbatelny vliv, a to zejména v oblasti kogtksiminality. Domnivaji-li se, Ze zraou
¢ast pachatél tvori osoby, dopousjici se ¢ina ohrozujicich zdravi a Zivot ¢, mohou
ohledré vhodnych opdeni na sniZzovani kriminality zastavat punitjgi postoje, nez by
tomu bylo za situace, kdy by se v jejich mysli jadcelého problému* krylo stpdstavou
kriminality proti majetku. Jeji rozsah mé vSakejaost tendenci podaevat - v pfizkumu
IKSP_TP2009 odhadovali respondenti podil majetkbwgelikti v praméru na 46 %, &oli
ve skuténosti fedstavuji zhruba auietiny vSech registrovanych skutk

Svym zandtenim i stylem, jak informace o jednotlivych delighte zpracovavaji a
prezentuji publiku, fispivaji média k jiz vzpominanému emocionalnimuadali vetsiny

soudobych diskusi o kriminalitNapomaha tomu i postupné ,zezalaxani“ zpravodajstvi.

L Cit. dle Jones, S., vy3e cit. dilo, str. 85.
%2 Cit. dle Reiner, R., vy3e cit. dilo, str. 383.
% Viz Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo z roku 2010, 5¢.
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Nejde v m iz o pouhé poskytnuti objektivnich adeypavajicich informaci, ale média jsou
stale vice tlsena k tomu, aby bavila a vzru$ovala publikum i thoe jde o ¥ci verejné™.
Cim wtdi nadji ma konkrétni delikt na to, Ze wdhto podminkach obstoji, tim
pravdépodobrgjSim se jeho uvejreni stava. Jednim zidledla této situace je ovSem
skute&nost, Ze zauy, jaké si kzny oltan o kriminali® a trestni politic&ini, se odvozuji od

negresnych a neadekvatnich zprav o malém a nerepréizentavzorku fipadi®.

[1.2.3. Vliv osobnich zkuSenosti a individualnich ozdila

Krom¢ vlivu masmédii je nutné zvazovat i dalSi faktokyeré mohou ve vztahu
k postojim vaejnosti ke kriminal& a trestni politice sehrat vyznamnou rolif&dit k nim
muzeme osobni zkuSenosti respondenta s&rdm, a to zejména prozitky &b trestného
ginu. Jak si ve své praci v&ima J. Gray8yévlivnit mohou zejména vztah jedince k organ
¢innym v trestnimiizeni. Podstatné ime byt napiklad to, jak se policisté nebo soudce
k oksti béhem projednavaniifpadu chovaji, stefnjako spokojenost @i s trestem, ktery je
pachateli za jeho skutek naslédrklen. Vyzkumy, zabyvajici se vliven¢ahto okolnosti na
postoje respondeink trestni justici, ovSem naz&igi, Ze vztahy mezi zmémymi faktory jsou
velmi komplexni, a spiSe nez obecny pohled na pubblematiku je na mistbrat v Gvahu
specifické typy zl¢inu a jejich okti. Citovana autorkaipomina praci J. Sprottové a A.
Doobd’, ktei empiricky doloZili vazbu mezi typem viktimizace rairou respondentovy
punitivity. V porovnani s osobami, které se nestalbyti trestnécinnosti, projevovaly ve
svych postojich mén punitivity obkgti deliktd typu ublizeni na zdravi nebo sexualniho
napadeni, a naopak vice punitivmaladny byly okEti majetkové kriminality. Vysttlit tento
porekud prekvapivy za¥r na zaklad ziskanych dat je podle Grayové v podstaémozne.
Hypoteticky Ize uvaZzovat o tom, Ze sed&modrazi gkteré rozdily, dané odliSnyntigtupem
trestni justice kirznym drulim delikti a jejich projednavani fetné riznych tym nabidnuté
pomoci a podpory). Lidé, kiteutrpi Skodu na svém zdravi, mohou byt naviedposts
orientovani na hodnoty souvisejici se znovunabydirdevni i fyzické kondice, a m&ma

téma potrestani pachatele. Kazdogadsak plati, Zze vztahy mezi viktimizaci a mirou

% Srov. Jirdk, J.; Képplova, B.: Média a spwlest. Praha: Portal, 2003, str. 96,

% Wood, J.: Why public opinion of the criminal jusi system is important. In: Wood, J.; Gannon, @s(e
Public Opinion and Criminal Justice. Cullompton:IMf Publishing, 2009, str. 43.

% Gray, J.: What shapes public opinion of the crahjastice system? In: Wood, J.; Gannon, T. (edy3e cit.
dilo, str. 51.

" Sprott, J.; Doob, A.N.: Fear, victimization anditaties to sentencing, the courts and the politzeChnadian
Journal of Criminology, 3/1997, s. 275-291.
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punitivity ovliviuje fada fiznorodych faktak, a tak je to mozna prévato oblast, na niz by se
mél kriminologicky vyzkum véejného miwni do budoucna zagtit.

Pfipomaime, Ze také v fizkumu IKSP_TP2009 se vliv osobnich zkuSenosti
respondenta s viktimizaci projevil vcelku gekavanym zfisobem, a to konkrétru otazky,
tykajici se navrhu trestu pro pachatele, kteryaryhé dopustil vioupani. Zatimco lidé, ite
se ofgti trestnéc¢innosti v uplynulych fiech letech nestali, by takovému jedinci uloZilistre
odreti svobody v 70 % ipadi, mezi respondenty s osobni zkuSenosti s viktinhizaid
takovy nazor pouze 61% zastoup@nZajimas se niiZe jevit i skuténost, Ze olti trestné
cinnosti¢astji nesouhlasily s vyrokem, Ze podminkyeskych ¥znicich jsou pro odsouzené
piiliS mirné (nesouhlasilo 8 % z nich, zatimco u oesfent, kteri se olgti nestali, Slo pouze
0 4 %J°. Negativni zkuSenost se systémem trestni justmeroti tomu mohly odréZet
odpowdi na otazku, zabyvajici se pravy osob, posSkozengestnymcinem. Respondenti,
kteti uvedli, Ze #kdo z jejich blizkych se stal v posledni¢badh letech ofti trestnécinnosti,
souhlasili v 65 % fipadi s vyrokem, Zze naSe soudy se staraji spiSe o maciaatel nez
obsti. Primér pro cely souborijtom ¢inil 58 %%

Posledg citované zji&tini navozuje téma sekundarni viktimizace a jejiheuwlina
hodnoceni prace orgainnych v trestninfizenic¢i na postoje k nim. Sekundarni viktimizaci
minime situaci, kdy jsou &b v dobs po trestnénginu zpisobeny dalSi Ujmy,iEemz jejich
zdrojem mohou byt prédv instituce systému trestni justice. Kriminologie $euto
problematikou intenziwh zabyva od druhé poloviny 20. stoleti. Pé@m byly gedevsim
vysledky rekterych vyzkuni, zanméfenych na zkuSenosti &b znasilieni. Mnoho takto
poSkozenych Zen vypovidalo o tom, Ze bolestné kyddamotné viktimizace umocnilo
nevhodné chovanitpdstavitel systému trestni justice, kigim kladli nevhodnei ponizujici
otazky, zpochytovali jejich vypo¥d, pripadré meli zjevnhou tendenci podsouvat &b
spoluvinu na celémifpadu®’. Podle J. Grayové iteme dekavat, Ze tato skupina&bma s
organycinnymi v trestninmtizeni negativni zkuSenost sktne ¢astji nez olti jiné. Existujici
studie ostath hovai o tom, Ze o#ti znasilréni popisujicasto systém trestni justice jako
neschopny zajistit spravedinost. Projednavéipauu a jehaeSeni v nich vyvolava pocity
zklaméani a zmard® Ziejme i proto se u sexudlnich deliksetkavame s tim, Ze velkast

Z nich Zistava v oblasti latence, nab okt policii neohlasi. Dosud posledni publikovany

% Srov. Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo z roku 20160,89.

9 Tamtéz, str. 75.

10 Tamtéz.

191 BJiZe viz nap. Newburn, T.: Criminology. Cullompton: Willan Pighing, 2007, str. 359-361.
192 Gray, J., vy3e cit. dilo, str. 53.
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viktimologicky vyzkum, provedeny na naSem Uzemivdidbo tom, Ze sexuathmotivovany
incident oznamila policii pouzeépna olEti. S praci policie pak nebyla spokojena vice jak
polovina z &ch, které delikt oznamily, itemz jako nejastjSi divod svého zklamani
uvadly tyto obsti nevhodné chovani policise maly zajem oifipad .

Specifickou zkuSenosti, kteraie ovlivnit ndzory a postoje k trestni justiciggobni
Gcast v soudnim procesu. \¢kierych zemich maji @lané mozZnost sobit jako ¢lenové
poroty. Vyzkum R. Matthews&, mapuijici situaci ve Velké Britanii, poukézal ma fe lidé,
ktefi tuto zkuSenostdini, nasleds hovai nejen o ¥tSim porozunini celému systému a jeho
nalezitostem, ale maji séasre i tendenci hodnotit jej pozitiiii nez gred tim. Také eské
republice fisobi v soudnich senateckigedici, dive ozn&ovani jako soudci z lidd. Studie,
kterd by se jejich nazory a zkuSenostmi zabyvadakw naSich podminkach usk&néna
nebyla. Steji tak nentizeme posoudit, jaky vliv ma na nazor naSickiaoh situace, ktera je
pied soud fivede v roli s¥dka. Zahranini Seteni @Fitom naznduji, Ze takovym prozitkm
lidé prisuzuji velkou vahu. Mira jejich spokojenosti aleésych postdj ¢i nazok na justici
se odviji zejména od potijtzda jim bylo v soudni sini umoamo rici vSe, co séit chtéli, a
zda se k nim soudce i dalSi aktéhovali zdvdile. Roli hraje také dostatek informaci, kterych
se jim o pipadu dostane, a délka doby, kterou museji prooasavat %,

Z vyzkumi vefejného migni o kriminalig¢ a trestni justici je znamo, Ze postoje
responderit se ngni v zavislosti na znalostech dehé oblasti. Pokud jsou respondenti
informovani o stavu kriminality, systému sankci,tentrecidivy ¢i nejcasgji ukladanych
sankcich, hodnoti praci orgéginnych v trestnimizeni gizniveji*®’. V ramci pravidelného

viktimologického $eeni ve Velké Britant®

byla ¢ast respondefit predem seznamena
s vybranymi daty o trestni justici a jejim fungolddélo se tak progednictvim informanich

letakii a semin#&i, vedenych experty. Tato skupina responilgrak @i samotném vyzkumu
nejen projevila lepsSi znalosti justiho systému, ale zaraveplatilo, Ze doSlo k vyraznym

posuriim také v oblasti postdja nazoii. Mérg se mezidmito osobami vyskytovalo méni,

193 Martinkova, M.: ZkuSenosti obyvatéR s rekterymi delikty. Praha: IKSP, 2007, str. 31.

104 Matthews, R. aj.: Juror's Perception, Understapd@onfidence and Satisfaction in the Jury SystenStudy
in Six Courts. Findings 227. London: Home OfficesBarch and Statistics Directorate, 2004.

195 v/ trestnimiizeni misobi v senatech okresnich a krajskych fofjestlize krajsky soud rozhoduje jako soud
prvniho stups). Prisedicim nize byt ustanoven ¢hn Ceské republiky, ve &ku nejmég 30 let, ktery je
zpisobily k pravnim Ukoim a bezuhonny. #sedici okresnich sotdvoli zastupitelstva obci v obvodu
piislusného okresniho soudujgedici krajskych souidvoli zastupitelstva kréj jejichz Gzemi je alespiazcasti

v obvodu pislusného krajského soudu.

1% Gray, J., vyZe cit. dilo, str. 54.

197 5rov. Salisbury, H., vyse cit. dilo.

198 jJedna se o tzv. British Crime Survey, ktery s&/&tké Britanii uskutéiuje v pravidelnych intervalech jiz od
roku 1982.
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Ze tresty za zkn jsou @iliS mirné, a rostla i podpora tré@ésnespojenych s odtim
svobody®®. Urity vliv poskytnutych informaci o kriminalit na postoje ofani byl
zaznamenan row ve studii, uskut;éné v Holandsku. Do inforndai kampas se zde
zapojily lokalni deniky, radio a také mobilni infio&ni kancel&e policie*°.

Signifikantni rozdily mezi respondenty se obvyki®jevuji ve vztahu k&kterym
zékladnim demografickym znak, jako je Wk, pohlavi nebo vz#lani. Piizkum
IKSP_TP2009 ukazal, Ze starSicahé se jevi jako mérspokojeni s aktualni trestni politikou
a maji tendenci zastavat spiSe punifj§hpostojé'’. Z hlediska pohlavi platilo, Ze Zeny se od
muZi ligily castj$im preswdienim o pilisné mirnosti trest'? a také mé castou volbou
podmiréného trestu v konkrétn popsaném ifpadu pachatele vioupdhi Respondenti
s vySSim vzdlanim prokazovali lepSi znalost dehé problematiky a vékterych ohledech se
u nich bylo mozno setkat i s m&punitivnimi postoji, vyjagenymi napiklad wtSi podporou
alternativnich treét ¢i akceptaci moznosti podn#imého propudni*'® Podobné zawy je
mozno vyist i ze zahraghich studit'®> Ch. Pfeiffet*® zjistil, Ze uvedené demografické
znaky maji vliv také na vnimani kriminalnich trénéodil respondefif domnivajicich se, Ze
pocet trestnycheint roste, klesal se zvySujicim se ¥him. Vyrazné rozdily byly i mezi
muzi a Zenami, a to zejména u odhadu vyvoje nagitmainality, kde byly Zeny o poznani
pesimistéte;jsi.

N. Reynoldsov&’ se spolu se svymi kolegy zabyvala psychosocialfditbry, které
mohou ovlivnit postoje alani k pachatalm trestnécinnosti. Pohled, ktery naénverejnost
sdili, je velmi dlezity, neb@ souvisi s vSeobecnou ochototijrpout tyto osoby z§t do
spoleénosti a poskytnout jim realnou Sanci nad$smu reintegraci. K faktém, které postoje
ob¢anmi formuji nejsilgji, radi tato autorka fedsudky, tykajici se typickychigkédzek
reintegrace, a dale emocionalni orientaci, stragehzletinu, trestni minulost konkrétniho
pachatele, ndbozensk&epwdceni respondenta, tity typ zangstnani, pohlavi a tak&které
socioekonomické vlivy. K tématu individualnich rdlfd mezi respondenty je moZno

z citovaného dila ziskat nasledujici zajimavéipbst

199 Blize viz Chapman, B. aj.: Improving Public Attites to the Criminal Justice System - the Impact of
Information. Home Office Research Study 245. Londéome Office, 2002.

10viz Gray, J., vy3e cit. dilo, str. 56.

11yviz Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo z roku 2010, §21.

12 Tamtéz, str. 67.

13 Tamtéz, str. 69.

Y4 Tamtéz, str. 121.

15 Jejich pehled viz Gray, J., vy3e cit. dilo, str. 60.

18 viz Pfeiffer, Ch., vy3e cit. dilo, str. 271.

17 Reynolds, N. aj.: Public attitudes towards offemylioffenders and reintegration. In: Wood, J.; Ganmr.
(eds.), vySe cit. dilo, str. 166-186.
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Nabozenska vira
Zda se, Ze naboZenskiepwdceni je pro mnoho afani pevnym pojitkem s jasnymi a
historicky ukotvenymi postoji k trestani Zlaci. Vyzkumy ukazuji, Ze sithverici kiegané
projevuji vi¢i pachateim velmi punitivni postoje. Jako mozné vydeni se nabizi hypotéza,
Ze tato vira m& blizko k nazoru, Ze za trestiomosti stoji Spatny charaktér vlastnosti
daného jedince, a nikoli objektivni sitim vlivy, spojené s prostdim.
Typ zangstnani
Postoje k pachati&in ovliviwuji informace, které se o kriminalidozvidame. Rkteri
ob¢ané jsou diky svému zastnani v situaci, Ze o zZlmech a zlgincich slySi ¥tSinou pouze
zpravy utitého druhu, eventuainse s touto problematikou setkavaji jen v jednowgt&inou
velmi specifickém kontextu. Klasickymigladem mohou byt policisté. \kkolika Setenich
jiz bylo prokazano, Ze jejich postoje inklinuji krdzu na pisné tresty a Ze zm maji
tendenci vnimat jako vyraznou odchylku od soci&morem. Podobny pohled jéipnainy
také pro zamstnance justice.
Strach ze zléinu
Z mnoha studii vyplyva, Ze Zeny zastavaji punij¥hpostoje nez muzi. Zda se, ze
tyto rozdily jsou Uzce propojené s fenoménem straoh zl@inu, ktery je u Zen rowi
pravidelr® zjistovan ve vy3si nig"'®. Nabizi se hypotéza, Z&@nou miZe byt krong jiného
i odliSny zpisob ziskavani informaci o kriminalitVyzkumy totiz naznéuji, Ze Zeny se vice

spoléhaji na televizi jako hlavni zdroj svyaldemosti o zléinu a zl&incich.

J. Grayova si vSima také rozdil souvisejicich se socioekonomickym statusem
respondenta’. Studie, provedené ve Spojenych statech americlayore Velké Britanii
dokladaji, Ze skupiny obyvatelstva, které se dlold® potykaji s ukitou mirou
diskriminace, maji tendenci vnimat systém tresisfi¢e jako nespravedlivy, @#efme i proto
vyjadiuji nagiklad mér ¢asto geswdéeni, Ze tresty ukladané za aloy jsou [iliS mirné.
Podobny efekt méa skuteost, je-li respondent nezastnany. Faktor, spojeny s otazkami
rasovychéi etnickych rozdil, ma vyznam také z hlediska vazby mezi rasovytaedpudky a

postoji ke kriminali¢ a trestni justici.Rada vyzkumi ve Spojenych statech americkych

18 Toto konstatovani plati téZ o viktimologickych difah, uskuténgnych v nasich podminkach. Z vyzkumu
ohgti trestnésinnosti z roku 2000 na&fklad vyplyva, Ze subjektivni pocit bezfienélo pri osanglé chizi v misg
svého bydlist po setrdni 56 % respondeitmuzského pohlavi, ale naproti tomu pouze 31 %omdentek - viz
Martinkova, M.: Mezinarodni vyzkum &b trestnéinnosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 200246tr
19viz Gray, J., vy3e cit. dilo, str. 61.
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prokazala, ze lidé s negativnim postojem k Agaim afrického fivodu jsou sotasre

nakloreni tvrd$im postupm proti zlasincam, a je mezi nimi i vice zastahtrestu smrii°.
11.2.4. Metodologické aspekty vyzkuni verejného miréni o kriminalit &

Metodologii vyzkuni, zjistujicich postoje a nazory & na kriminalitu a trestni
politiku, se ve své praci podrobzabyva G. T. Viki*X. Velmi vhodnym postupem k ziskani
podrobného a plastického obrazu respondentovydojigsou podle & kvalitativni metody,

a to zejména hloubkovy rozhovor s dmwmi otazkamf?. Jejich slabinou jsou oviem
zna&né naroky natas a usili, a to nejen pro vyzkumnika (zwWadbuzi-li oslovit velky
vzorek), ale také pro samotné respondenty. | z whomdu se ve vyzkumech kejného
minéni o kriminali€ vyrazré ¢aseji uplatiuji metody kvantitativni. Jednou z &bivych
otazek, na niz jeipjejich vyuZziti nutno upit pozornost, je nalezeni vhodnéhaiggbu, jak
piislusné jevy zkoumat. Jinymi slowgceno, jedna se o vytyeni spolehlivého nastroje na
meéteni postaj.

V socialnich ¥dach ngtenim rozumime ipfazeni ¢isel objekim, a to takovym
zpasobem, aby vystihovalo vztahy mezi nimi a zartowedpovidalo teorii fislusného
oboru?®, V pifpads zkoumani postdj ndm toto pitazeni slouZi k tomu, abgisla popsala
piitomnost a intenzitu titého respondentova postojeicv vybranému objektu nebo
udalostt?®. M&teni miZe byt zaloZeno naiznych typech $kal. Jedna se &iftka nominalni,
ordinalni, intervalova a potrova. Kazdé z nich ma své specifické vlastnoserétje pi

jejich aplikaci ve vyzkumech vejného migni nutné respektovat.

Nominalni méfitka
Z uvedenych typ se jedna o nejjednodussi formu, ktera uingg pouze kvalitativni
rozckleni jevi do iznych kategorii. V fipact, Ze netitko rozliSuje d¢ tridy, hovdime o
dichotomickém¢i binarnim znaku. U &Siho pd@tu tiid se vyuziva ozrgni polytomicky

znak®®. Ve vyzkumech viejného miwni o kriminalit Ize nomindlni nifitka vyuZit jen

120 Tamtéz, str. 63.

121 viki, G.T.: Achieving accurate assessment of adiits toward the criminal justice system - methogick
issues. In: Wood, J.; Gannon, T. (eds.), vySaddib, str. 96-119.

122 vice k vyuziti kvalitativnich metod ve vyzkumecti®jného migini viz u nas nap Burianek, J.: Kvalitativni
metody ve vyzkumu wejného migni. In: Subrt, J. aj.: Kapitoly ze sociologieremého miani - teorie a
vyzkum. Praha: Karolinum, 2000, str. 148-163.

123 Hendl, J.: Rehled statistickych metod zpracovani dat - analymeetaanalyza dat. Praha: Portal, 2004, str. 43.
124viki, G.T., vy3e cit. dilo, str. 98.

12 Hendl, J., vySe cit. dilo, str. 44.
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tehdy, hodlame-li zjistit, zda se lidé ve svych tpgsh liSi, nebo shoduji. Klasickym
piikladem jsou dichotomické otazky, zabyvajici segmdu trestu smrti (,Jste pro anebo
proti znovuzavedeni trestu smrti?*). V jinychigadech respondenti volidity pocet variant
z baterie moznych odpeédi. V naSich podminkach tento postup vyuZil ildpd Velerka,
ktery zkoumal, jaké typy opani povazuji okané za nejefektivijSi z hlediska omezovani
kriminality. Dotazané osoby volily 5 variant z cetk 24 moznosti (mimo jiné programy na
snizovani nezawstnanosti, zvySeni gtu policisti v ulicich, pravni vychovu ve Skolaah
V&S mnozstvi bezgaostnich kamet§®

G. Viki upozonuje, Ze nominalni Skaly nam mohotingst uzit¢né a zajimave
poznatky, avSak pouze zaredpokladu, Ze varianty odp&li, které se respondentovi
piedkladaji, jsou v§erpavajici a uplné ve vztahu ke zkoumanému jevinide ze zfsohi,
jak tuto podminku zajistit, je provéstgd samotnym vyzkumemiguvyzkum, zaloZzeny na
otewenych otazkach a mapuijici, jaké odgdivby respondenti mohli nariglusnou otazku
uvadst'?’. Pra nedostaténa &i neadekvatni nabidka moznych odpdivie podle kterych
autoi jednou ze slabin mnoha vyzkunv oblasti véejného migni o kriminali€ a jeji
kontrole. Jak konstatuji J. Roberts a M. Hold§hosloveni obanécasto nemaji k dispozici
variantu, kterou by sami spontanmvedli, a tak vysledky S&ni zrcadli nikoli postoje
verejnosti, ale spiSe nazory vyzkumnika, vztahujick$emu, co on sam povaZuje v dané
oblasti za natolik podstatné, aby to stélo Zazeni do pedloZeného seznamu odgdy.

Nevyhodam dichotomickych otazek ve vyzkumech pdstejkriminali€¢ se podrob&
vénuje prace F. Culled®, a to konkréti v souvislosti se zji®vanim, jakou podporu méa
mezi olgany trest smrti. Vyhradni spoléhéni se na jednogldichaz, zda je respondent pro, a
nebo proti této sankci, vedla podle tohoto autopostupnému vytd@ni mytu o tom, ze
vétSina véejnosti je jejimu vyuzivani sinnakloréna. Ackoli vysledky takovych pizkumi

hovai zdanliv preswdcive'®,

je teba pipustit, Ze nejde odrny obraz reality, ale spiSe o
jeji socialni konstrukt, ktery je navic igmy o velmi vratky metodologicky nastroj. Cullen je
nazoru, Ze v tomto ohledu jsou vyzkumyejaého miwni dokonce nebezpeé, nebé se nas
snazi peswdcit, Ze wili vétSiny ok¥ani je mozno odvodit z odpédi na jednu jedinou

otazku. Postoj k trestu smrti je ale ve skotesti velmi sloZzity jev, ktery nelze obsahnout

126vjiz Vegerka, K. aj.: Obané o kriminali¢ a prevenci. Praha: IKSP, 2007, str. 50.

127v/iki, G.T., vy3e cit. dilo, str. 98.

128 Roberts, J.; Hough, M., vy3e cit. dilo z roku 20§xr. 20.

129 Cullen, F. aj.: The myth of public support for tappunishment. In: Wood, J.; Gannon, T. (edsyievcit.
dilo, str. 73-95.

130 ve Spojenych statech americkych, jejich? situaitovany autor rozebira, souhlasi s trestem smrti
v poslednich letech vice neZ polovinatati, podle rkterych studii i vice. \Ceské republice tuto otazku
kontinualré mapuje Centrum pro vyzkumisggného miani - blize viz Kapitola Ill.5.
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prostymi odpowd’mi ve stylu ,Pro“, nebo ,Proti“. Dokazuji to n&éi vyzkumy, v nichz je
tato problematika zkouméana i z jinych d@ilgohledu a ve vztahu kznym typim zloginu ¢i
riznym tymm pachatele. Krogjiného z nich vyplyva, Ze mnoho respondenpousti od
podpory trestu smrti v okamziku, je-li jim nabidauvarianta doZzivotniho é&zeni bez
moznosti pedtasného podmiémého propugni. Punitivita tak razantnklesa, rozi-li se
vycet sankci, které maji respondenti posuzovat. Krzawze vysledky postajk trestu smrti
se do zn&né miry odvijeji od styldi presné formulace otazky, dosel i T. Jdnewjistil, Ze
pokud se respondéninejprve dotdZzeme, zda maji na dany problém jedsoynnazor, a
teprve potom jsou vyzvani k jeho vyslovenig¢ebjedindg, ktei voli nerozhodnou variantu
~-nevim“, vzroste téré¥ na dvojnasobek.

S. Maruna a A. Kingov&® si v8imaji skuténosti, Ze obraz punitivni vejnosti byva
vyvozovan také z vyzkuim kde maji respondenti zvolit néjezitejSi cil trestani, pcemz
osoby, které umdnostni ,odplatu“ fed ,napravou” jsou automaticky povazovany za
punitivné nalagné. Takové Gvahy jsou ale zav¥di. Jak nazn&ji jina Sefeni, v nichz
mohli respondenti volit vice variant s&@asr€é, na rozdil od kriminolog ¢i jinych odborniki
na trestni politiku nema yejnost tendenci stévzminéné principy proti so ale vidi vhodny
prostor pro uplaiovani kazdého z nich. Zagchto okolnosti je otazka na jediny a
Lhejdulezitgjsi* cil trestni politiky nejen neadekvétni, aletmu nds zavede k chybnym
zawram.

J. Doblé* nachazi gmer v situaci, kdy bychom seskoho, kdo je hladovy, Ziznivy,
prochladly a unaveny, zeptali, zda je ridgdit¢jSi jidlo, piti, teplo nebo odgmek. Shrneme-
li poznatky, které o postojich kagnosti ke kriminali& a jeji kontrole mame, da se rai
ob¢ani vystihnout jako vcelku vyvazené, a to iirpém vztahu k typu fijpadi, které maji
posoudit. Lidé jsou na jednu stranu nemilosrdna&ateim nejzavazgsich zl@ina, avsSak
souwasre podporuji shovivavy fisstup a zar¥eni na pevychovu vSude tam, kde lzefi
v efekt &i smysl takovych snadfi’. | v nasich podminkach bylo ostatowvsteno, Ze ¥tSina

verejnosti je pro vyuzivani alternativnichfigtupi typu mediace, jsou-li upkadvany ve

131 Jones, P.: It's not what you ask, it's the wayt §y@u ask it - question form and public opinionthe death
penalty. In: Prison Journal, 73/1994, s. 32-50.

132 Maruna, S.; King, A.: Public opinion and communignalties. In: Bottoms, A.; Rex, S.; Robinson(&s.):
Alternatives to Prison - Options for Insecure Stci€ullompton: Willan Publishing, 2004, str. 88.

133Doble, J.: Attitudes to punishment in the US -ifiua and liberal opinions. In: Roberts, J.; Houlyh, (eds.),
vySe cit. dilo z roku 2002, str. 151.

134 5rov. Maruna, S.; King, A., vy3e cit dilo, str..87
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vhodnych pipadech®. Stejre tak jefada nasich alani nakloréna myslence, Zestsi efekt
ne [fisna represe fite mit na omezovani kriminality digbvolena preventivni politiR&’.
Ordinalni méFitka
Jak termin sam napovida, ordinalniiitka vyjaduji fazeni witych tiid podle
intenzity nebo ptadi*’. Oproti nominalnim réitkim je zde vyhoda, Ze jednotlivé hodnoty
muzeme diky ptadi porovnavat, avSak nelzeitr o kolik je jedna hodnota&tsi nebo mensi
nez druh&® Jak uvadi G. ViK™, ve vyzkumech postdjke kriminali¢ nachazeji tato
meiitka uplatni v okamziku, kdy jiz nejde o pouhé r@kehi respondefit podle fiznych
kategorii, ale kriminology zajima, jak se jedndtligspondenti vzajendnisi v ramci utitého
kontinua. MiZe jit napiklad o otdzku, s kterymi postoji lidé souhlasiviieg, a s kterymi
nejmérk. Citovany autor ilustruje tento postup na vyzkumezi kalifornskymi studenty,
vnémZz bylo ukolem respondenta fadit 19 fiznych sexualnich delikt podle jejich
zavaznosti od nejhorSiho po nejmémavazny. Na zaklad vysledki pak bylo mozno
konstatovat, které skutky v ramci mravnostni kriahity vidi mladi lidé jako nejvice
odsouzenihodné.
Intervalova n¥fitka
Pokud vyzkumnik touzi zjistit, jak velké rozdily pestojich mezi jednotlivymi
dotdzanymi jsou, ordindlni ¢fitka vyuzit nendiZze. Za takovych okolnosti jéeba operovat
s mefitky intervalovymi, u jejichz hodnot jiz fideme porovnavat, o kolik se navzajem lisi.
Podminkou samdejmg¢ je, Ze vzdalenosti mezi jednotlivymi hodnotamiusstejné a jsou
dany utitou jednotkou mifeni. Diky tomu je moZné jeciat a oditat*’. Klasickym
piikladem intervalovych gfitek, s nimz se setkamerack vyzkumi verejného migni
k trestni politice, je hodnoceni prace omy&finnych v trestnimiizeni ¢i davéra v ré na
piedloZzené @i, sedmi ¢i vicestugoveé Skale. Tento postup byl vyuzit i vigkumu
IKSP_TP2004".
Pomérova méfitka
NejvetSi informani hodnotu ma ®iitko porerové. Zachovava si kvalitu a vSechny

vlastnosti intervalového #fitka, a navic ma vlastnost existence absolutnihtmvabo

135 Srov. Rozum, J. aj.: Uplaini mediace v systému trestni justice. Praha: 1K28R9.

130 viz Vecerka, K., vy3e cit. dilo.

13"Hendl, J., vySe cit. dilo, str. 44.

138 Rezankova, H.: Analyza dat z dotaznikovychesit Praha: Professional Publishing 2007, str. 20.
139viki, G.T., vy3e cit. dilo, str. 99.

140 5rov. Hendl, J., vyse cit. dilo, str. 44.

141viz. Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo z roku 2010, g8-91.
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bodu*% V oblasti vyzkumu postdj se s nim mZeme setkat u test zaloZenych na
pocitatovém zpracovani, jako je nidklad test IAT (Implicit Association Test). Jakadikator
postoje vyuziva délku doby, nez respondent zareagajpoloZzenou otazku. {irci tohoto

testu jsou pracovnici yalské univerzityéele s A. Greenwaldelft

Vybér vhodného nétitka je dilezity také ztoho dlvodu, Ze se od & odvijeji
statistické metody, které Ize uplatnii pasledném zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat.
Jak gipomina J. Hendf* ve statistice nehraje velkou roli rozdil mezieimalovym a
pongrovym netitkem (ol jsou ozndovana jako niitka metrickd), ale statistické metody jiz
zohlediuji rozdil mezi ndtitky nominalnimi, ordinalnimi a pré&wmetrickymi. | z toho dvodu
se ve vyzkumech wejného migni o kriminali® pouZivaji zejména intervalova éheni,
umoiujici statistické analyzy typu korelaci, regresrdolalyzi analyz rozptyld™.

Kvalitu samotného ®&feni mizeme posuzovat podlézanych hledisek. Jak uvadi J.
Hend!® vyzkumnik by nl usilovat zejména o to, abydteni bylo objektivni, spolehlivé
(reliabilni) a validni. Objektivita &feni znamena miru, v jaké jsou vysledky nezavislé na
vyzkumnikovi nebo na #teném jedinci ve smyslu subjektivniho Umysiného nebo
neumysiného zkresleni. Spolehlivosti (reliabilitovzumime stupe shody vysledi
opakovanych r&eni jedné osoby nebo jednoho objektu provedenétsiepaych podminek.

U testi, které jsou slozeny z vice poloZek, odpovida kstenici hodnotirznych podmnozin
poloZzek mezi sebou.ifein nizké reliability nize byt vice. Obvykle jde o individualni
variabilitu méfeného subjektu (jeho Unava, postupny pokles &apod.), pozorovaci chyby
(zavisi na provedeni &eni hodnotitelem) nebo chybytigtrojové (nafiklad selhéni
hardwaru).

Validita souvisi s imérenosti, smysluplnosti a uzitesti specifickych zawva, které
se provadji na zaklad vysledki mereni. Ri prezkuSovani validity bychom podle citovaného
autora mdli rozliSit validitu obsahovou (otazka, do jaké yniméreni skuténé reprezentuje
dané vlastnosti nebo kvality), kriterialni (shodgshedlki zava@né procedury s kriterialni
proménnou nebo jinym, jiz a¥fenym nErenim) a konstruktovou (teoretické aspekt§ieme

promnneé).

142 Hendl, J., vySe cit. dilo, str. 44.
43viki, G.T., vy3e cit. dilo, str. 113.
144 Tamtéz.

195 Tamtéz, str. 100.

148 Hendl, J., vy3e cit. dilo, str. 47.
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Velkou pozornost musi vyzkumnikipptipraw Seteni wnovat formulaci samotnych
otazek, které budou respondiantkladeny. Odpaoidi, kterych se mu nagrdostane, jsou totiz
piimo umerné jejich kvalit. Nejasné otazky zpravidla navozuji nejasné odgid¥. Ve
vyzkumech veéejného migni o kriminali¢ a systému trestni justice se bohu#Zakto
setkavame sifliS Siroce pojatymi otdzkami, u nichZ netigmé, jakeého konkrétniho jevu se
tykaji. Ptame-li se na postoje pouze v obecné gvjen stZi zjistime, odcéeho se
respondentova reakce odvijiie mit napiklad pocit, Ze tresty za nasiltgsexualni zldiny
jsou [li§ mirné, ale tresty za drobné majetkové tresting naopak zbytns prisné“®
Podobny problém vyvstava u hodnoceni jednotlivyidzek systéemu trestni justice. Jejich
prace se v praxi sklada z pii mnoha diich Ukoli, v nichz mohou obstat 8aznou mirou
aspesSnosti. Otazky, pokladané v obecné reyiale tento fakt ignoruji a po respondentovi
chtgji, aby sveécasto fiznorodé dojmy vyjakl jedinou znamkouwi hodnotou na fedloZzené
Skale, z niZ se nasledimypasitavaji pimery pro cely dotazovany soulddt

Design ptizkumu IKSP_TP2009 #h tomuto nedostatku ipdejit tak, Ze ndzory na
funkci a ¢innost systému trestni justice a jeho ofgdyly zkoumany diferencovanpodle
jednotlivych roli, které fislusSné instituce zastavaji. Potvrdilo se, Zéaok hodnotitzné
aspekty jejich prace odli8nU policie byl napiklad zaznamenan velky rozdil v hodnoceni jeji
povinnosti dodrZovat prava osob poiidych ze spachani trestnétiou, a v tkolu nenechat
se ovlivnit politickymi & jinymi nepifpustnymi vlivy*®°. V pifpads soud: bylo pro zngnu
mozZno pozorovat nespokojenost respontlestpfitahy v délce trestnihaizeni, a to

A2

v kontrastu s &Sinovym eswdéenim, Ze soudci dokazitiptupovat citliv k obitem
trestnychsing ™™,

J. Roberts s M. Houghéri ve své praci varujifpd zneuZitim nevhodnych slo¥ip
kladeni otazky, které fite vést aZz k manipulovani respondentovym postajemézorem.
Klasickym gikladem jsou podle nich $eni, zabyvajici se problematikou parole (tedy
podmirgného propughi s dohledem proaiho pracovnika). Formulace otazkyuze
piredznamenat odpeéd, jaké se od dotazanych osobikidme. Odfirci parolového systému
radi cituji vyzkumy, v nichZz se vejnost proti tomuto op#ni ohrazuje, ale které byly
zaloZeny pouze na otazce, zda je respondent pnmip&ué propousini pachatal zavazneé

nasilné trestn€innosti. Je naviciejmé, Ze nemaji-li respondenti informace o podmihka

147 Dubsky, J.: Standardizované dotazovani. In: Subsj., vy3e cit. dilo, str. 121.

18 viki, G.T., vy3e cit. dilo, str. 100.

149K tomu vice viz Tomasek, J.: Uvod do kriminologiek studovat zl&in. Praha: Grada, 2010, str. 52.
1%0viz Zeman, P., vy3e cit. dilo z roku 2010, str. 79

15 Tamtéz, str. 84.

152 Roberts, J.; Hough, M., vy3e cit. dilo z roku 206xr. 21.
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jimiz se musi propudhy jedineciidit, vnimaji paroli jako pouhé zkraceni trestikati jako
cestu k jeho lepSi reintegraciémo spolénosti.

Tento fakt doke ilustroval experiment, v iémz byli respondenti rozteni na d
skupiny. Otazka pro prvni z nich byla velmi smé: ,Pan Smith je v s@asné dob ve
vézeni, kde si odpykavé&ikety trest za vloupani. Jeden rok ma uz za seboyna zada o
podmirgéné propudini s dohledem. M by mu soud vyhoit?“. Druha skupina byla oslovena
odliSnym zfisobem, zaloZenym na vyrazrozStenych informacich: ,Podméné propuni
s dohledem je typ opa&ni, které umaiuje, aby gktefi odsouzeni vykonaltast trestu
v rdmci komunity. Stane se tak pouze tehdy, rozbddapecialni rada, slozena z odbofhik
Ze dany jedinec jiZz neni pro sp&te@st nebezpmy. Samotné ops&ni pak spéiva v tom, ze
po zbylou dobu trestu je datyy pravidelg kontrolovan prob&nim Gednikem a musi
dodrzovat pravidla, kterd& mu rada stanovila. Jaknel poruSi, okamZitse vrati zpt do
vézeni. Pan Smith je v séasné dob ve wzeni, kde si odpykavéilety trest za vioupani.
Jeden rok ma jiz za sebou a nyni zada o poghmipropudini s dohledem, které by mu
mohlo pomoci lépe zvladnout ndvrat do spotesti. Jednou z povinnosti, kterda ho ihned po
propuséni ceka, je zivit vlastni rodinu. B by soud jeho Zadosti vyhét?*. Podle dekavani
se ukazalo, Ze kazda ze skupin reagovala jinak.i Membami, jimZz byly poskytnuty
podrobrjsi informace o systému parole, se pro proigbana Smithe vyslovilyit étvrtiny,
ve druhé skupi@naproti tomu jen necela polovina.

Existuji typy otazek, jejichz #¥azeni do vyzkumu je vhodné se vyvarovat. Zakladni

piehled o nich nabizi J. DubsRS; Podle ®&j jde zejména o nasledujici otazky:

Otazky sugestivni
Navozuji utitou odpowd’, a to bd’ svou vlastni formulaci, anebo rfgpo. Reakci na
n¢ je odpovd’, kterou @ekavame a povazujeme ji za zadouci.
Otazky prestizni
Zkreslenou odpasd’ v tomto gipact nevyvolava formulace otazky, kteraibhe byt
bezchybna, ale fakt, Ze se dotyka prestize respwadespektive jeho touhy po ni. Dotazany
jedinec odpovi takovym Zigobem, aby byl povazovan zgkoho, kym by rad byl - tedy
nagiklad zacestného, charakterniho nebo tolerantniho. Dodepmdato okolnost e u
vyzkumi na téma postajke kriminali€ a jeji kontrole sehrat ztaou roli, neb@ se vztahuji
ke spoléensky vyznamnym hodnotam.

153 Tamtéz, str. 103.
154 Dubsky, J., vy3e cit. dilo, str. 121-124.
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Otazky pozadujici informace
Ve vyzkumech se opakovapotvrzuje, Ze respondenti v touze ,vypadat infovarg”
odpovidaji i na otazky, kterym nerozumi a na ktegénaji odpo¥d’. Hodnota zjistni, které
z nich vyplynou, je tak lehce zpochybnitelna.
Otazky zardi‘ené do budoucnosti
Zkresleni odpogdi je v tomto pipadt ovlivnéno faktem nejistoty budouciho chovani.
Respondent iiZe v sodasnosti vypovidat Zsobem, ktery bude odliSny od jeho realného
chovani v budoucnosti.
Otazky hypoteticke
Jedna se o obdobny problém, jakotedthazejiciho jikladu. Validitu odpowdi na
otazky, zainajici slovem ,Kdyby“, je nutno povaZovat za velmioblematickou, nehlo
hypotetické otazkyifnaseji pouze hypotetické odgak, a nikoli jistotu, Ze respondent by se
zpasobem, o &Mz vypovi, ve skutosti opravdu zachoval.
Otéazky obsahuijici stereotypy
Jako stereotypy lze podle Dubského @mn&mocionald zabarvena slova, ktera
automaticky navozuji pocity souhlagunesouhlasu. Pokud jsou v otdzce obsazena, jé velk
pravdépodobnost, Ze respondent bude reagovagna nikoli na vlastni obsah otazky.
Otéazky kladouci nefiméiFeny narok na pand’ respondenta
Odpovd muze byt zkreslena limity respondentovy p#imVétSina dotazanych se
v takovém pipact uchyluje k pouhym ,odhagn“. Dodejme, Ze tento problém byva
zminovan jako jedna ze slabin viktimologickychigeli. Sn¢fuje-li v nich otazka k osobnim
zkuSenostem s viktimizaci viiehu poslednich 1Zi vice mesiai, nemame jistotu, Ze
respondent si vybavi v&echny udalosti, které by nybZno povazovat za relevartii
Otazky extenzivni
Jedna se o podobny problém, jako u otdzek Eméfenymi naroky na paéd
respondenta. Jde o dotazy, v nichZ vyzkumnik wesitugzobecéni urkiitého jevu za fislusné
obdobi, ¢i o uvedeni pimérnych hodnot (nafklad otazka ,Kolik hodin tyd& sledujete
pramérné televizi?*). Respondent si musi nejen vzpomenauednotlivécinnosti, ale navic i
vytvéret piameéry, coz zvysuje riziko zkresleni.
Otazky multielementni
Tento typ otazek zahrnuje dva nebo vice tématfajenych sotasré. Takova
skut&nost mize byt pro respondenta matouci.

155 Srov. nap. Jones, S., vy3e cit. dilo, str. 67.
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Halo efekt
Respondenta a jeho vypai miZe ovlivnit pdadi, v #mZ jsou mu jednotlivé otazky

kladeny. Velkou roli hraje jak jejich obsah, takrfailace.

Podstatnym momententipripraw vyzkumu véejného migni je adekvaté zvoleny
zpisob vykru osob, které budou dotazovany. VyuZit lze d’bunahodného
(pravEpodobnostniho) vydsu, anebo vyeru kvotniho,fidiciho se fedem ugenymi znaky
(napiklad wk, pohlavi nebo velikost mista byd¥t® V kriminologické literatie se
setkame s nazory, Ze na tvrzeni o ,reprezentativiiocuborech” respondéntjimz se
agentury na vyzkum wejného migni zaStiuji, je nutno hled kriticky. Existuji totiz
skupiny obyvatel, které do vyzkumného vzoikaeny nebyvaji, a to iipsto, Ze jejich ndzory
a zkuSenosti by mohly byt z hlediskeSené problematiky zajimavé, a pattéz odlisSné od
vétSinové populace. fikladem mohou byt bezdomovci. Organizace, kter&tagj skér dat
v terénu, voli obvykle respondenty podle mista 8%l coz zmigné oktany z vykiru
vylucuje. Pra¢ bezdomovci fitom pati k lidem, u nichZz se setkAvame s vysokou mirou
viktimizace, coZ mZe jejich nazory a postoje na systém trestni jegticdstaté ovlivnit'>’.
Podobnym problémem ime byt fakt, Ze do vyzkuinverejného migni byvaji z#@azeni
ob¢ané starSi patnacti, nebo dokonce osmnacti teébn® mladez do patnacti osmnacti let
se s wkitymi typy delikti setkavéastji nez dospla populac&®

Posledni aspekt, ktery bude ve spojeni s metodiMggii naroky vyzkuni verejného
minéni zmirén, souvisi s kvalitou jejich samotného provedemiaidy vliv na ni maji
tazatelé, kt# provadiji skér dat vterénu. ¥Sinou se jedna o rozhovory s respondenty,
odehravajici se podle fgrlem stanovenych pokyna pravidet®. Jak pipomina J.
Slavikovd®® v sowasné dob pievaZuje praxe, 7e tazateléuspbi jako externi
spolupracovnici vyzkumného praco¥iSiNaroky na & nejsou malé. Podminkou pro tuto
praci je schopnost navazat kontakt se zcela neamatidmi, ziskat si jejich dvéru, primét je
k rozhovoru, nenechat se odradifpadnou negativni reakci, pokladat otazky dle dutag
presré zaznamenat odpédl, a @itom zistat neutralni, nedavat najevo souldiasesouhlas s
odpowdi, nebo dokonce udi¢i prekvapeni. Zachovat je také nutno pravidla proévyb

dotazanych, kterd& mohou byt vkterych gipadech sloz§Si neZz samotné dotazovani.

1% Dubsky, J., vy3e cit. dilo, str. 125.

157 Ke zku$enostem lidi bez domova s trestdimnosti viz u nas nap Stchova, M. aj.: Bezdomovectvi a
bezdomovci z pohledu kriminologie. Praha: IKSP,&200

18 vice k tomu viz Tomasek, J., vyse cit. dilo, §tt5.

159 Dubsky, J., vy3e cit. dilo, str. 124.

10 glavikova, J.: Tazatelsk&’sin: Subrt, J. aj., vy3e cit. dilo, str. 129.

60



Citovana autorka i proto poznamenava, #edptazatelemcéasto stoji velké mnoZzstvi
poZadavk, které mohou fsobit nelogicky, slozé ¢i nesmyslg. Presto by se ne#h ptat,
pro¢ se dany probléniieSi takto, a nikoli jinak. BleZita je i nalezita fprava tazatele na
samotné Séeni, spdivajici zejména vikladném seznameni se s vyzkumnymi materialy
(dotaznik, pomicky, pokyny k vyksru responderitapod.j®.

Vyzkumné pracovit ¢i agentura, ktera Seini provadi, by rly ¢innost svych
tazatel pravidelrt kontrolovat. Jde nejen o kontrolu Uplnosti vypih dotaznik béhem
kédovani a nahravani dat, ale téZ o kontrolu dadrjmkyni pro vyker responderit a
kontrolu toho, zda tazatel rozhovory skini& proved|. Doportiuje se téz provad kontroly
samotného pibéhu rozhovoii, a to za osobni ffiomnosti pracovnika vyzkumného
pracovisté. Jednd se sice &aso¥ naranou cinnost, kter4 navic Zigobuje u&ité naruSeni
rozhovoru mezi tazatelem a respondentem, ni¢nk@mtrola rEkolika rozhovoé muze dat
piehled o tom, jak tazatelé dodrzuji obecné zasamyaapochopili pokyny ke konkrétnimu

vyzkumu'®2,

[1.2.5. Pohled véejnosti na trestni politiku a jeho specifénost - nové vyzvy pro

kriminologii?

Vyzkumy veéejného migni naznauji, Ze pohled otani na problematiku kriminality
a jeji kontroly se v &kterych aspektech vyraztisi nejen od samotné praxe, ale v podgiat
od zakladnich zasad, které jsoui projednavani kriminalnich ffpadi v modernich
spol&nostech uplaiovany. Tento rozpor je v podstahevyhnutelny. Doke jej mizeme
ilustrovat na pistupu k osobam,odné podezelym ze spachani trestnékimu. Zatimco
organycinné v trestnintizeni jsou povinny respektovat vSechna jejich préad obcani se
jakékoli prekazky, které brani okamzitému &sgmému potrestani potencialniho vinika, jevi
jako znamka ,zrék¢ilosti“ celého systému, respektive jeho neschoprpsgttavit se trazre
zlogincam®®®. Zakonné procesni postupy, které jsdi grojednavani fipadi dodrzovany,
mohou vyvolat dojem, Ze organy justice strani ptadtian. V prizkumu IKSP_TP2009
vyjadiilo 58 % respondentpreswdéeni, Zze naSe soudy se staraji spiSe o prava pheshade

o zajmy olsti*®* J. Roberts a M. Houd® jsou dokonce nézoru, 7e na zaklagchto

%1 Dubsky J., vyse cit. dilo, str. 124.

182 5lavikova, J., vySe cit. dilo, str. 132.

183 Srov. Toméasek, J., vyse cit. dilo, str. 55.

184p. Zeman aj., vy3e cit. dilo z roku 2010, str. 72.

1% Roberts, J.; Hough, M., vy3e cit. dilo z roku 20§Kr. 46.
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skute&nosti nenidzké vyswtlit rozdily v obliké jednotlivych slozek justniho systému. Ve
v8ech zemich, kde jsou vyzkumy postajefejnosti k orgdim ¢innym v trestnimiizeni
provadny, se ukazuje, Ze policie st WtSi divére ¢i popularig u oltani nez soudy a statni
zastupitelstVf®. Krom skute&nosti, Ze zde fi#e sehrat witou roli osobni zkusenost vétsi
informovanost o praci policie (viz vySe), odrazittestav patréi viru respondetit Ze policie
stoji nejvice ,na stratfi ob¢an (tedy i ok&ti a poSkozenych). Soudci a statni zastupci se ve
srovnani s ni mohou jevit jakakdo, kdo oddaluje rychlé a spravedlivé projednaiyauiu
neustalym fpominanim prav pachateléi dalezitosti dodrZzovat fedepsané formalni
postupy.

Citovani autéi se v uvedenych souvislostech odvolavaji na Packeteorii dvou
protichidnych model trestni justic®’. Prvni z nich je model ,kontroly kriminality“, ki@ je
zaloZzen na silné moci policie a spiSe odmiivmnozstvi prav pro podege ¢i obvinené.
Druhy model, ktery Ize nazvat modeletdgného procesu®, naopak vyznam prav péelgzh
¢i obvinénych @i projednévani trestnichéei zdiraziuje. Justini praxe se obvykle snazi najit
mezi €mito dwma krajnimi pistupy rovnovédhu. Qiané naproti tomu inklinuji spise
k prvnimu z nich, dikyemuz je jim policie a jeji prace blizSi nez prat&rdéch zastupca
soudd.

Zajimavym zgisobem dokumentoval rozdilny pohledéahi a experii L. Dowds®®
VysSel ze znamého tvrzeni, podl€hoZ je z hlediska pravniho uvaZzovani mensSim zlem
zprostit omylem obviéni deset lidi, kt# se ve skuinosti trestnéhatinu dopustili, nez
dovolit, aby byl nepravem odsouzen jeden jedinyimgyclovek. Otazka na stejny problém
byla poloZena i v ramci vyzkumu ¥eggného migni. Uk&zalo se, Ze riziko chybnych obsi
neni proradu oktani uréujicim. Na otazku, zda je horSi odsoudit nevinnéteio osvobodit
vinika, odpo¥délo 42 % respondefit Ze tSi zlo gedstavuje druha moznost. | toto zjisit
muzeme chapat jako &ty dikaz naladni veejnosti na vySe popsany model ,kontroly
kriminality*.

V tvahu bychom % hodnoceni postéj verejnosti k trestni justici i vzit také
skute&nost, Zze mnozi @ané si o jejim fungovani vytigi nerealné fedstavy, zalozené na
nejriznéjich mytech o &nnosti iznych opateni na kontrolu kriminalitf?®. Typickym

piikladem je peswdceni, Ze existuje jasna a pevna vazba mezi rozsdtramnality a

186U nés viz. nap Veserka, K., vyse cit. dilo.

157 Original viz Packer, H.: The Limits of the CriminSanctions. Stanford: Stanford University Pré8§8.

1% Dowds, L.: The Long-Eyed View of Law and Order Dacade of British Social Attitudes Survey Results.
London: Home Office, 1995.

19 Roberts, J.; Hough, M., vy3e cit. dilo z roku 20§Xr. 48.
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prisnosti existujicich trest VétSina lidi se domniva, Ze stoupa-liceo trestnycktini, sankce
za r¢ jsou @liS mirné a je nutno je urychléreprisnit. Reswdceni o permaneninrostouci
kriminalit¢ je pritom takka univerzalnim poznatkem, kKmuZz vyzkumy véejného migni
dospivaji. V piizkumu IKSP_TP2009 byly o ni#stu trestnécinnosti v poslednich letech
preswdéeny fi ¢tvrtiny dotazanych, ficemz 41 % dokonce soudilo, Ze kriminalita vzrostla
vyrazre'’®. Vyvoj kriminality u nés i v zahradi nicméré dava tusit, e &Sina faktofi, které

se na trestnéinnosti podileji, lezi mimo jakoukoli moé&ah, kdo o vysi sankci rozhoduiji.
Hovori-li statistiky i viktimologické vyzkumy z posledehh let o poklesu kriminality ve
vetsing vysgElych zemi séta, pak nelze ighlédnout, Ze tento trend je spolg i statim
s¢asto velmi rozdilnym systémem sankichastavenim samotné trestni politiky.

Nazory a postoje wejnosti na kriminalitu a na moznosti jeji kontradg nejednou
dostavaji i do rozporu s poznatky, kterymi dispenspudoba kriminologie. Jak ve své praci
kriticky reflektuji S. Maruna s A. Kingovd(t, nekteii kriminologové na to reaguiji zjevnou
tendenci hlasy vejnosti ignorovat, a to s poukazanim na iraciongéfich postaj, majicich
spiSe emocionalni zakladj na celkovou neinformovanost &mni. Takovy gistup vSak
v sol® skryva nebezpé. Postoje otami ke kriminali€ a k trestni politice jsou skuiee,
nejde jen o vysledny efekt nedostaiych ¢i zkreslenych informaci, ktery snadno napravime
tim, Ze obecné p@domi o dotené oblasti zlepSime pomoci vhédivolenych vzdlavacich
strategii. Vyzkumy sice naz&gi, Ze prezentace faktickych poznatkize postoj zrénit, ale
tato znena je pouzeast&éna. Maruna s Kingovou proto dovozuji, Ze oblasti,niz by se
mely kriminologické vyzkumy véejného milni zangfit vice, jsou pra¥ emoce, spojené
s nekompromisnimi postoji t¢i nékterym pachatém ¢i nekterym typim  zIcginu.

V obecrgjSi rovine miZzeme toto konstatovani ro#ifio potebu hledat nové &iinngjsi cesty,
jak maze kriminologie své &déni veaejnosti fiblizit, a to vradikdld se nénicich
podminkach postmoderni spatesti, kde nabyvaji novych vyznammejen tradini hodnoty
pravaci bezpéi, ale i chapani a vyznam role exgéff. Vyzkumy postaj a nazol obsani

na kriminalitu a jeji kontrolu mohou takovému Usiipomaoci.

0grov. Zeman, P. aj., vySe cit. dilo z roku 206, 51-52.
" grov. Maruna, S.; King, A., vy3e cit. dilo, stB5L
172 podrobi k témto otdzkam zejména Loader, |.; Sparks, R.: Puhiininology? London: Routledge, 2011.
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lll. Vyzkumy veiejného mirgni k trestnépolitickym otazkam
v CR

Pro ziskani komplexysiho obrazu nazéra postaj ceské véejnosti v oblastidgznych
aspeki trestni politiky byl jako sotast vyzkumu sestavenighled dalSich pzkumi
vefejného migni, které byly v poslednich letech Geské republice k trestpolitickym
témafim realizovany. Belem tétaiasti vyzkumu nebyloifnést vy¢erpavajici viet takovych
praizkumi, ale doplnit vysledky gizkumu IKSP_TP2009 o dalSi informace o postojich
¢eskych obani k trestrépolitické agend.

Znana ¢ast pizkumi, z nichZ tato Kapitola lll.éerpd’® méa vyhodu v tom, Ze
predstavuji viceménpravidelr# opakovana S&tni, takze umailji sledovat vyvoj nazaér
vefejnosti na zkoumané téma. Na druhou stranu se wgaikozert jednd o plizkumy,
zaneiené na ufitou dilci oblast trestni politiky, bez ambice zpiestkovat celist¥jSi pohled
na trestipolitické ,naladni” ¢ceské véejnosti. Pro tGely této kapitoly byly nakonec vybrany
zejména pizkumy Centra pro vyzkum veiného migni Sociologického Ustavu Akademie
véd CR, v.v.i. (CVVM) a Stediska empirickych vyzkutSTEM s.r.0. (STEM), a to z obdobi
od r. 2005. Jedna se otgkumy na reprezentativnich vzorcich obyvat® ve wku od 15
(CVVM), resp. 18 (STEM) let. Vysledky vybranychigkumi jsou shrnuty do dkolika
tématickych okrufi: vnimani kriminality jako problému;idéra k orgaim systému trestni
justice; tolerance ve sp@leosti; trestnost a tresty; zvlastni témata.

Uvodem stoji za stimou zminku vysledky pzkumu CVVM z roku 2008, jenz se
zabyval nazory olmni na samotné vyzkumy iejného mignil’® Vtomto Seteni
respondenti vyjavali s\ij zajem o tyto pkzkumy, hodnotili vliiv vyzkund na utvdeni
svych nazar a to, zda Sééni odrazeji nazory a postojer@mosti fesré nebo zkresleh Vice
nez polovinateské véejnosti jevi o vysledky vyzkutnverejného migni zdjem. Vyzkumy
zajimaji castji respondenty se igdoSkolskym a vysokoSkolskym \&#énim a lidi
s proklamovanou dobrou Zivotni drovni. Respon@lentkteti deklarovali swj zajem o

vysledky pfizkumi vefejného migni, pak byla poloZena otadzka, do jaké miry tytokuymy

173 Tato kapitola se vzhledem k z&ifni vyzkumného Gkolu nezabyva zahtafini & mezinarodnimi vyzkumy
na dané téma.iBsto Ize ipomenout, Ze zajimavé vysledkyibe @inést 5. kolo vyzkumu European Social
Survey (ESS), coz je mezinarodni vyzkum, sledujjebj postofi a hodnot ve spotaosti. ESS trading zjistuje
mimo jiné miru strachu z kriminali§i vnimani hrozby terorismu ve spoi®sti. Jeho 5. kolo, jehoz terénni faze
probshla na konci roku 2010 a pétku roku 2011, zahrnovalo i moduinovany divéie olEani v trestni justici.
Prvni vysledky 5. kola ESS byéty byt znamy na podzim roku 2011.

174 verejnost o vyzkumech vejného misni. CVVM, tiskova zprava om80505 ze dne 5. 5. 2008.

64



ovliviwuji jejich nazor. Jisty vliv takovych vyzkuima tvorbu osobniho méni priznalo 28 %
dotdzanych. K nazoru, Ze vyzkumyiggmého migni odrazeji nazor wejnosti gesre, se
kloni témei polovina vSech respondént

[lI.1. Prazkumy realizované Institutem pro kriminologii a sodalni

prevenci'’

Je vhodné fipomenout, Ze Institut pro kriminologii a sociaprevenci se sledovanim
nazon a postoj obcami v oblasti trestni politiky zabyva v ramci své vupkné ¢innosti
dlouhodols. Sowasti vyzkumu, zagfeného na vyvoj trestni politiky @R po r. 1996’ byl |
prizkum veejného migni, zji¥'ujici znalosti a postoje ¢bni, pokud jde o stav kriminality,
fungovani systému trestni justice, informovanostpatenich k omezeni trestridnnosti, ¢i
piistup médit’’ Jedna z otazek zjidvala, jaky pistup by okané volili i postihu a
zachazeni s pachateli. Vyrazn&sina respondetit(62 %) se fiklonila k ptisnym sankcim,
zejména v podabtrestu odgti svobody, necel&dtina (28 %) k hledani alternativnich sankci
a 10 % k podpie resocializénich opaiteni.

Nazoam obkianmi na kriminalitu a prevenci byl &ovan rozsahly vyzkum z roku
2005178 Respondenti se wim vyjadrovali k etiologii kriminalniho jednani, ke stavuvoji
kriminality, ¢i k prevenci kriminality ¥etrg vlastnich preventivnich aktivit a ochoty se na
prevenci podilet. Hodnotili praci PoliciéR, obecni policie, statnich zastupitelstvi a $oud
odpovidali na dotazy zjigijici miru pocitu ohrozeni kriminalitou akteré viktimologické
charakteristiky. Autti studie mj. zjistili, Zze @i srovnani vyskytu vybranych sociéln
negativnich jexr dnes a fed dvaceti lety se respondé&mt soasnost jevila jako vyrazn
horSi. Negativni vyvoj zaznamenalieglevSsim u bezdomovectvi, begpesti na ulicich,
Sikany a také u podvadVeétSina oldani se domniva, Ze se kriminalita v poslednich 1Qclete
zvysila. BtSi paset olsani (77 %) konstatuje nast kriminality vCR jako celku, neZ je tomu
u nabstu kriminality v ramci mista bydli§t(58 %). Zodpow¥dnost za ochranu majetku
(konkrétré bytu a auta) spidva podle pevazujiciho ndzoru dotdzanych tepazné ¥tSire na
nich samotnych (85 %, resp. 76 %). Odgmnost za ochranu proti kagéé a gedevsim za

ochranu ped gepadenim na ulici je uz veitéi mie chapana také jako odgawost statu.

5 Priizkumy, zminé v této Kapitole I11.1., byly realizovany na repentativnich vzorcich obyvatéR ve
véku od 15 let.

8 Karabec, Z. aj., vy3e cit. dilo z roku 2008.

Y7 Tamtéz, str. 261-270.

18 veserka, K. aj., vyse cit. dilo.
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Kdyz respondenti i rozhodnout, jak nejlépe zabranit mladym liderby achali zlginy,
preventivni pistup (zapojovani problémovych jedindo zajmovychtinnosti apod.) volilo 53
% responderit represivni (fsledné trestani a odstraSeni, ciégh tresty) volilo 45 %
(zbytek respondefitse nedokazal pro Zadnou z moznosti rozhodnout).

Specifickou problematikou mediace v trestniireni se zabyval pekum véejného
mirgni, realizovany na konci roku 2008. Prizkum zji¥'oval mj. powdomi okiani o
existenci Prob&ni a mediani sluzbyCR, picemz se ukazalo, Ze alegpdast&ns je o ni
informovéana jerttvrtina respondeiit i hodnoceni priorit justiceipieSeni trestnénnosti a
indikator vykonnosti trestni justice respondenti projevilvazeny pistup. Téndt téi ctvrtiny
responderit oznaily potrestani pachatele i zagsi nahrady Skody poSkozenému za stejn
poSkozenému. PodobnvétSina dotazanych (60 %) poklada za rovnocenné tidaza
vykonnosti trestni justice jak pty stihanych a odsouzenych osob, tak dtp@dSkodinych
a uspokojenych ati (23 % upednostiuje jako indikator vykonnosti trestni justice ¢
odSkodrnych olgti, 10 % pdty stihanych a odsouzenych osob).

Nazory olgani, tykajici se problematiky kriminality a trestnisjice, zji$uji také
viktimologické vyzkumy, které IKSP realizuje konti@ins.*®° Autorka studie z roku 206%
tak nap. mimo jiné zjistila, Ze podle 47 % dotdzanych gielido rjaké miry zvlada kontrolu
kriminality v misg jejich bydlis&, naopak térr 40 % respondefitse klonilo k nazoru, Ze
policii se kriminalitu v mist jejich bydliS€ neddi drzet pod kontrolou. Té#h polovina
dotazanych se citi po seinmi v mist svého bydli&t bezpéné, jen nepatrés mensi podil
responderit se vSak v migtbydliS€ po setmni bezpé&né neciti. Obavy z vloupani do svého
obydli v nasledujicich 12 gsicich vyjéadila ¢tvrtina respondeiit

[11.2. Vnimani kriminality jako problému

Vyznamnym ukazatelem situace zZemoblasti vnitni bezpénosti je mira, ve které
jeji obzané pokladaji kriminalitu za aktualni problém. Bpstbcani CR Ize odvozovat
z rekolika riznych pfizkumi. Naléhavost iznych problémia v ofich veejnosti sleduje
opakova# CVVM. Respondenti se vyjadiji k tomu, nakolik je podle nich naléhavé zabyvat

9 Rozum, J. aj., vy3e cit. dilo.

180 valkova, J., vySe cit. dilo z roku 1997; MartinkgwWl.: Mezinarodni vyzkum alti trestnécinnosti v Praze
v roce 2000. Praha: IKSP, 2002; Martinkova, M.&®Dhékterych kriminalnich delikt v Ceské republice v roce
2004. Praha: IKSP, 2006.

181 Martinkova, M., vyse cit. dilo z roku 2007.
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se VCR aktudl® raznymi oblastmi (celkem 25 poloZek). Vigkumu z Gnora 201%
hodnotili jako nejvice naléhavy problém zdravotvicZa velmi naléhavé je ozéin 79 %
dotazanych a dalSich 16 % pak za docela naléhavéukitou miru naléhavosti této oblasti
priznalo plnych 95 % dotazanych. Hned na druhém émést objevila korupce, jez je
naléhavym problémem podle 94 % responddpto 74 % velmi naléhavym a pro 20 %
docela naléhavym§imz mirre predstihla i naléhavoseseni nap nezangstnanosti (93 %gi
socialnich jistot (91 %). Respondentigoudili vysokou miru naléhavosti i jinym oblastem,
souvisejicim s problematikou trestni politiky. Hodg'ska kriminalita je naléhavym
problémem pro 91 % lidi (64% ,velmi“, 27 % ,docejabezpénost oltan pro 88 % lidi (46
%, resp. 42 %), soudnictvi pro 74 % lidi (32 % pret2 %) a dodrZzovani lidskych prav pro 65
% lidi (24 %, resp. 41 %). Pro srovnani Ize uvistjako nejmé# naléhavé problémy z 25
predloZzenych hodnotili respondenti nabidku zbozudedd (naléhave pro 32 %) a kulturu (34
%). Do r. 2005 byl mezi hodnocenymi problémy téigamizovany zI®in, pasobeni mafii“ a
respondenti jej pokladali za ztr& naléhavy problém (naléhavy problém pro 93 %
dotdzanych v r. 2005 celkem, 66 % jej adltaza velmi naléhavy). V nasledujicich kolech
praizkumu jiz mezi hodnocenymi oblastmitaaen nebyl.

Uvedeny plizkum opakuje CVVM jiziadu let, coz umaiuje pohled na vyvoj
vnimani naléhavosti problémze strany viejnosti. Lze konstatovat, Ze mira naléhavosti
problému v oblasti bezprosti oldani (v nékterych kolech pizkumu je uvadsha téz pod
pojmem ,obecna kriminalita®) se With veejnosti od roku 2008 mi&snizuje - 92 %
dotazanych ji v roce 2008 ozfil za naléhavy problém, a sice 64 % za velmi realgta 28
% za docela naléhavy, vroce 2009 byl celkovy padfponderit ktefi ji ozn&ili za
naléhavy problém, stejny, ovSem za velmi naléhaeplgm ji pokladalo jiz ,jen“ 55 %, v r.
2010 ji za naléhavy problém ozila 91 % dotazanych (53 % za velmi naléhavy).

Obdobr priizkum STEM z Gnora 200% ukazal, Ze korupci a podplaceriedniki
povazuji oldané za nejzavazj$i problém praCR. Jako velmi vaZzny problém ji oz 71
% responderit zacast&né vazny problém dalSich 22 %. Ochranwanti pied zl@&innosti
ozn&ilo za velmi vazny problém 58 % lidi, Zast&né vazny problém pak dalSich 31 %.

Podob® dlouhodolks provadi CVVM prizkum spokojenosti oldana se stavem

raznych oblasti véejného Zivota Vysledky do zn&né miry odrazeji vySe popsané grin

182 Naléhavost zabyvani se oblastmtejeého Zivota - tnor 2011. CVVM, tiskova zprava pa310 ze dne 10.
3. 2011.
183 Nejzavazpjsim problémentR je korupce. STEM, informace z vyzkumu Trendy &20
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verejnosti o naléhavosteseni iznych problém. Prizkum z ledna 2014#* ukazal, 7e okané
jsou nejvice spokojeni s nabidkou zbozi a sluzéh%uvedlo, Ze jsou s ni velnii spiSe
spokojeni) a kulturou (62 %). Naopak n&gi nespokojenost panuje se stavem korupce (83 %
uvedlo, Ze jsou s nim velmii spiSe nespokojeni), hospddéé kriminality (75 %) a
nezandstnanosti (73 %). Se stavem v oblasti bémpsti oltami je nespokojenych 50 %
responderit, naopak spokojenych je 18 %, se soudnictvim jpalageno 44 % a spokojeno
12 % lidi, s dodrZzovanim lidskych prav je nespokoj&8 % a spokojeno 37 % dmn.

Dotazani, kt& oznaili Zivotni irovear své domacnosti jako dobrou, hodnotili vSechny
poloZzky o rco lépe nez ostatni respondenti. Vyjimku iffvpouze polozky korupce a
hospodé&ska kriminalita, kde se neprojevily v zavislosti rivotni Urovni statisticky
vyznamne rozdily.

Pti pohledu nacasovérady vysledk tohoto pfizkumu je patrné, Ze nespokojenost
ob¢ani se stavem v oblasti korupce a hosgekl@ kriminality je stabilé velmi vysoka, kdyz
se podil nespokojenych respondentohybuje cca kolem 80 %, resp. 75 %. Mira
nespokojenosti se stavem v oblasti bé&npsti oldani dosahla vrcholu v r. 2008 (57 %) a od
té doby se sniZuje, naopak tista podil spokojenych ¢ani. Se soudnictvim je dlouhod®b
nespokojenych cca 45 % respondent

Vjiném pifizkumu CVVM hodnoti respondentbezpenostni rizika pro CR.

V Seteni konce roku 201& uvedlo 89 % dotazanych, e podle nidedstavuje pra’R
bezpeénostni hrozbu mezinarodni organizovanymd57 % tuto hrozbu ozido za velkou).
Podobr vysoky podil obani (87 %) poklada za hrozbu teroristické skupdnyednotlivce.
Podil osob, které mezindrodni organizovanyinl@znauji za hrozbu, se od r. 2006ilE
neneni, snizuje se ovsem podéch, ktdi jej pokladaji za velkou hrozbu (69 % v r. 200&),
to ve prospch lidi, hodnoticich jej jako hrozbu malou (25 %r.v2006). Vnimani
teroristickych skupinti jednotlivai jako bezpeénostni hrozby se v pibéhu casu prakticky
neneni.

CVVM jiz od roku 2002 sledujgocit bezpe&i mezi ok¥any, tj. zda se olané citi
bezpéns v CR celkow i v mist svého bydlidt. Prizkum z r. 2018° potvrdil, Ze se #tsina
obtani citi vCR bezpéné (58 % spiSe ano a 10 % rozhedmo). Naopak 31 % dotézanych
se VCR bezpéng neciti (24 % spiSe ne, 7 % rozhddre). Podil respondentktei se vCR

184 Spokojenost se stavem v oblastectejréého Zivota a &ekévany vyvoj v roce 2011. CVVM, tiskova zprava
ps110207 ze dne 7. 2. 2011.

185 Bezpénostni rizika proCeskou republiku podle vejnosti. CVVM, tiskova zprava po110119 ze dne 19. 1
2011.

186 pocit bezpé a spokojenost&nnosti policie. CVVM, tiskova zprava OB110120 zee?0. 1. 2011.
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citi bezpéng, stoupl ze 45 % v r. 2002 na 65 % v r. 2006 aéddby se drzi na podobné
arovni. Pokud dotazani vypovidaji o pocitu bedpe mist bydlis€, je podil kladnych
odpovédi o reco wtsi, nez kdyZ hovd o celéCR. Sowet odpowdi ,rozhodré ano* a ,spise
ano“ v tomto pipadt cini 77 %. Bezpén¢ se v mist sveho bydlist spiseci rozhodré neciti
22 % olgani. Pocit bezp& v mist, kde dotazani Ziji, se od roku 2002 vyznameznenil,
avSak v poslednim &eni se snizilgetnost kategorie ,spiSe bezpg&" ve prosgch odpoxdi
,fozhodre bezpene".

Na celostatni i lokalni arovni roste pocit be&pse zvysujici se Zivotni Urovni a
naopak klesa se zvysujicim s&kem. Pocit bezp® maji ¢astji muzi nez Zeny. Jinak se
sociodemografické rozdily zaznamenané we$dt tykaly hlavé pocitu bezp& v misg
bydlis&. Tam se vyznamincasgji citi bezpén¢ lidé z menSich sidel s populaci do 5 tisic
obyvatel a respondenti Zijici na Vyswe a v Jihomoravském kraji. Naopak nédrezpéné se
citi obyvatelé sednich a velkych #st (zhruba od 30 tisic obyvatel) a geograficky aigié
Prahy, Usteckého a Moravskoslezského kraje.

[11.3. D dvéra k organam systému trestni justice

Duavéra v jednotlivé orgadny systému trestni justice aeksjenost s jejich praci jsou
v prizkumech viejného mini vCR zjigovany dlouhodob a pravideld. Tyka se to
zejména policie a sougdcoz je pochopitelné, protozeiimnosti statnich zastupcproba&nich

STEM ve svych pizkumech zkoumdivéru obéani v bezpé€nostni instituce a to
jak domaci, tak i mezinarodni.®kum ze z& 2010% zjistil, Ze PoliciiCR divéiuje vice neZ
polovina lidi (56 %, a to 10 % ¢&ité ano a 46 % spiSe anojjg@mzZ [ srovnani pedchozich
vysledki je trend dvéry vefejnosti od roku 2004 mignvzestupny. Oproti/éie v Armadu
CR je v3ak dvéra v Policii CR dlouhodob nizsi (62% dvéra v cit. phizkumu). Naopak
z dalSich pizkumi STEM vyplyva, Ze dvéra v republikovou policii je stabitnvyssi nez
davera v policii obecnt® Vysokou divéru ma mezi otany Mezinarodni kriminalni policie

Interpol, které v pizkumu vyslovilo divéru 75 % respondeit Vysledky pfizkumi

187 Srov. Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo z roku 201082 a 87.

188 zatimco divéra v ArmaduCR v poslednim roce klesa, PoliciR si u otani mirrg polepsila. STEM,
tiskova informace z vyzkumu Trendy 09/2010 ze dn&01 2010.

189 Srov. nap. Divéra v armadu sedhem roku 2008 zvysila, policii staleiv neceld polovina atani. STEM,
informace z vyzkumu Trendy 10/2008.
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naznauji, ze lepsi vztah k PoliciCR maji pravico¥ orientovani obané a lidé, kié jsou
spokojeni s fungovanim demokracie a politickycls nasi zent>°

Spokojenost olgani s praci policie a to jak VCR celkow, tak i v mis¢ bydlis
respondenta, zkoumaji tmkumy CVVM. Prizkum z prosince 201% zjistil, Ze podily
responderii spokojenych a nespokojenyckiisnosti policie jsou fiblizn¢ stejré velké (46 %
ku 50 %). Vyvoj od roku 2002 naztige predevSim snizeni podilu osob, které jsou s praci
policie velmi nespokojeni. Sinnosti policie v mist bydliS€ respondenta ipvlada
spokojenost nad nespokojenosti (58 % respoideetmi ¢i spiSe spokojeno, 38 %
responderit velmi ¢i spiSe nespokojeno). Spokojenost s policii v élsidliS€ se od roku
2002, kdy bylo zaznamenano jeji maximum, sniZila,stéale se udrZzuje na péme vysoke
arovni.

Vysledky pGzkumu ukazaly, Ze spokojenostianosti policie velmi sila koreluje s
pocitem bezp# responderit Dale z Sdeni vyplynulo, Ze fiznivéji policii hodnoti lidé s
dobrou Zivotni arovni a mladSi lidé zhruba wwdo 30 let. Vyznamhmére byli s policii v
mis& bydlis& spokojeni dotazani ze severozap@eeh a z Moravskoslezského kraje.

Predmétem piizkumi je ¢asto hodnocerprace a divéryhodnost soudi. Zde je vSak
titeba upozornit na skuteost, Zze pizkumy veéejného migni, pokud nejsou specificky
zanefeny na oblast trestni justice, zpravidla pojimajiidy a soudnictvi jako jeden celek,
tedy bez rozliSovani soudnictvi trestniho, civimiti spravniho. Nelze tedy nasleduijici
poznatky vztahovat na postojd@mi vyluéné k soudim ve \&cech trestnich.

STEM zkouma viejné mirni vici soudhim jednak v kontextu hodnoceni nejvyssich
soudnich a kontrolnich instituci, jednak formou imaceni prace obecnych sadudak potvrdil
prizkum ze z& 2010%, pokud jde ohodnoceni nejvyssich soudnich institucivétSina
obcani davéruje vSem item ceskym vrcholnym soudnim institucim, tedy NejvySSisawdu
(64 %), Nejvyssimu spravnimu soudu (60 %) i Ustamnisoudu (57 %), hy davéra
v poslednich letech kolisala v souvislostiéaith na politické scé&n— postoj obani k ttmto
institucim je zejme vice spojen s politickym vyvojem v zemi neZ jejiobdnoceni obecnych
soudi.*®® Mira divery v soudy Gzce souvisi se spmaskym postavenim jedince. V soudni

0., Vv

instituce obec# ¢astji duveiuji studenti, lidé s vysokoSkolskym &énim a ti, kté jsou

199 prg vice nez polovinu ¢hni je policie stale neid/éryhodnou instituci. STEM, informace z vyzkumu Trgnd
2008/06-2.

1 pocit bezpé a spokojenost&nnosti policie. CVVM, tiskova zprava OB110120 zee?0. 1. 2011.

192 Verejnost stabilty divetuje nejvy3Sim soudnim institucim. STEM, tiskovéomfiace z vyzkumu Trendy
09/2010 ze dne 6. 10. 2010.

193 Srov. té7 vysledky iedchozich pizkumi STEM k témuz tématu, napSpory o volby utichly, @véra
v nejvyssi soudni instituce se obnovila. STEM, iinface z vyzkumu Trendy 2/2010.
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velmi dolie anebo solidhmaterial@ zajiseni. Nedivéru casgji deklaruji naopak tichodci,
nezanmdstnani, dinici, lidé se zakladnim vzthnim¢i vyuceni a ti, kt¢&i se oznéuji za Spati
zajis€né anebo v zsaahudé.

Podstatdy hafe hodnoti obané praci ostatnich, tzv. obecnych souiil Prizkum
z ledna 201%* potvrdil, Ze za dobrou ji ozdaje jen ¢tvrtina lidi, gicemZ nepiznivé
hodnoceni trva s drobnymi vykyvy setrvale od rold®4, kdy STEM tento aspekt ¢do
sledovat. Podolinskepticky se akané v sotiasnosti stavi k otazce, zd&rivv nezaujatost
soudi. Podil lidi, divétujicich nezaujatosti soud26 %) se tatka neliSi od podiluéth, ktei
hodnoti jejich praci dale (24 %). Vice nez dvtietiny lidi tedy pochybuji o tom, Ze nase
soudy odvagji dobrou praci, a tépit stejny péet ma pochybnosti i o0 jejich objektivita
nestrannosti. znivéji se na praci a objektivitu sotddivaji podle vysledk vyzkumu
stoupenci pravice.

CVVM se zabyva dvérou obéana v policii a soudy téZz v kontextu dveéry
k nékterym dal$im institucim ¥ejného Zivota. Rizkum z fezna 201%° ukazal, Ze policie a
soudy si v dvére veejnosti stoji podobh Divéru policii vyjadilo 55 % respondefit(7 %
rozhodr, 48 % spisSe), nédéru 43 % (9 % rozhodn 34 % spise). véru soudim projevilo
52 % dotazanych (8 % rozhafjr4 % spise), néaeéru 43 % (10 % rozhodin 33 % spise).
V porovnani s ostatnimi institucemi pozZivaji pdidi soudy vysSi w/éru nez neziskové
organizace, odboryi cirkve (u ®chto instituci se vSak velkéast dotdzanych tbec
nevyjadila, takze az na cirkve jim zaravenizSi podil respondeintvyjadiil nedavéru),
naopak nizsi wvéru maji ve srovnani s meédii (radio, televizearmadou. Jak policii, tak i
soudim castji nedavéiuji muzi nez Zeny. Pohled na vysledkyegchozich kol tohoto
praizkumu ukazuji, Ze policie poziva dlouhodolySsi divéry nez soudy, ovSem od roku 2006
se miry dwveéry vobe instituce piblizily a sleduji velmi podobny trend $qwaZujicim

naristem divéry od konce roku 2008.
[11.4. Tolerance ve spolé&nosti
S vyvojem spolénosti dochazi také ke zmam ve vytu jednani, ktera jsou ¢any

pokladana za mor&nnegijatelnd. Moralni pfijatelnosti riaznych druhi jednani se

vyzkumy véejného miwni zabyvaji celkem pravidein V prizkumu CVVM z kezna

27.1.2011.
19 Divera nskterym institucim viejného Zivota - tezen 2011. CVVM, tiskova zprava Po110404 ze dné 4.
2011.
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2008°° m¢li respondenti na Skale od 1 do 10 vyjgdnakolik jsou pijatelné zné druhy
jednani. Z pedloZzenych 24 druhjednéni se jako nejmé&mmoralre prijatelné proceské
ob¢any ukazaldizeni pod mirnym vlivem alkoholu (70 % dotazanyelogngilo hodnotami
1 ¢i 2, tedy jako zceldi témei zcela nefijateln€). Jako druha nejméprijatelna je prateské
obyvatele situace, kdy sékdo nehleda praci a Zije jen z podpory aid@4 %). Téendt stejny
podil ol¥ani pak povazuje za moralmegijatelné uvadt nepravdivé Udajeip zadosti o
socialni podporu (63 %). Nadpoldwi vétSina ceské populace pak také odsuzujeckyas
policii (57 %) a koteni marihuany nebo haSiSe (54 %). Pro polovinu zdotgch je
nefijatelné zanmistnavani lidi néerno (49 %). Pogrn¢ dost odmita¥ se respondenti stavi i k
brani Uplatk a neere. Tyto situace negati¢nvnimaji vice jak d¥ pétiny ¢eské populace.
Konkrétreé vzeti Uplatku je jednozieé nefijatelné pro 44 % osob, a nga pro 43 %.
Nejvice tolerance naopak respondenti vigadli vici libani na véejnosti, opijeni se ze Zalu
¢i z radosti¢i vyuzivani protekce naradech.

NejvyrovnarjSi jsou postoje uejnosti vici hrani karet o penize, zabiti zkpe pri
ochrark vlastniho majetku a eutanazie. ¥chto gipadech byly odpaidi responderit
rozptylené por&rné rovnonerné v celé &ii postojového spektra. Moramepijatelné jsou
tyto tfi jmenované druhy jednani pro vice jaktipu dotazanych. Wita postojova
nejednozné&nost je patrna téz ve vztahu k zabiti v sebeabeamozvodu. Strikt# odmitavé
stanovisko zde vyjddje fiblizné pétina dotdzanych, srovnatelny podil respontlesdili
praw opany nazor.

V dalSich dvou vyzkumech se CVVM zabyvabbazkou (moralni) prijatelnosti
uzivani vybranych latek V ramci vyzkumu z kétna 2009 respondenti uvéati, zda je
podle nich mordlé prijatelna konzumace kavy, alkoholu, tabaku, marilylaaextaze,
pervitinu a heroinu, a to pokud jde o pravidelnoonZzumaci, obasnou konzumacti
konzumaci pouze na zkousku. Respondenti projeejWatsSi shovivavost Wi uzivani kavy
(pravidelnou konzumaci poklada zéjatelnou 69 % obani, oktasnou konzumaci dalSich
27%) a alkoholu, kde sice pravidelnou konzumacigak za fijatelnou jen 15 % otani, ale
ob¢asnou konzumaciipousti dalSich 78 %, tj. dohromady je jeho uZzivémkoliv jen
jednorazove) fijatelné pro 93 %. Uzivani tabaku ozila za gijatelné 72 % dotazanych (30
% tak oznailo jeho pravidelné uzivani). U nelegalnich navykdv latek byli respondenti
shovivavi podstatnmére. UZivani marihuany pokladéa zéijptelné 18 % z nich (pouze 2 %
tak vidi i pravidelnou konzumaci, naopak pro #npolovinu dotdzanych je uZzivani

19 jaké chovani je pro nas moréptijatelné? CVVM, tiskova zprava Ov80410 ze dne 1(2GD8.
197 postoj ke konzumaci navykovych latek. CVVM, tiskaprava Ob90608 ze dne 8. 6. 2009.
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marihuany zcela néjpatelné), uzivani extaze 6 % (1 % i pravidelnévani, 70 % povaZzuje
uzivani extaze za zcela riggtelné), uzivani pervitinu 3 % (1 % i pravidelogivani, 83 %
povaZuje uzivani pervitinu za zcela Figtelné) a uzivani heroinu 2 % (1 % i pravidelné
uzivani, 89 % povazuje uzivani pervitinu za zcediatelné).

Vyzkum dale zjistil obeah vySSi shovivavost k uzivani uvedenych latek u imaZz
znané rozdily v ndzorech nafifatelnost uzivani marihuany mezikovymi skupinami
responderit (pro 69 % osob starSich 60 let je zcelatijaelné, oproti 24 % zastupwekové
kategorie 15 — 19 let).

Respondenti vyzkumu z &na 2016% se ngli vyjadiit, zda pokladaji za fjjatelné
uzivani tvrdych drog (n@pextaze, pervitin, heroin), ¢ékkych drog (nap marihuana, hasis),
léka proti bolesti, na sparti na uklidreni, alkoholu a tabdku. Nejvice tolerantni bylicv
uzivani ek, které za fjatelné oznailo 87 % olkkani (29 % jako rozhodhprijatelné a 58 %
jako spiSe pjatelné), a vysokou miru tolerance projevili téicivuzivani tabaku, jez je
piijatelné pro 74 % (21 % rozhodira 53 % spiSeipatelné), a uzivani alkoholu, jez je
prijatelné pro 72 % (15 % rozhodra 57 % spiSeifpatelné) dotazanych. Uzivaniskkych
39 % dotazanych je povazuje za rozhbdegijatelné a dalSich 31 % za spiSe fijepelné.
Velmi negativié se @astnici ptizkumu vyjadili k uzivani tvrdych drog, které za ngptelné
oznailo 97 % respondent(84 % za rozhodnnefijatelné a 13 % za spiSe rgatelné).
muzi, lidé mladSi 30 let a respondentiignwu ¢i neimou zkuSenosti s drogami. Naopak
relativng kriti¢téji vystupovali vaci uzivani nekkych drog lidé starsi 45 a zejména 60 let, Zeny
a lidé s vysokoSkolskym vnim.

DalSi vyzkumy sleduji pravidein toleranci obéani viéi raznym skupinam
obyvatel. Vyzkum CVVM z lrezna 201, v jeho? ramci se #i respondenti vyjatit, koho
by nechili za sousedy, ukazal, Ze n&$i socialni distanci podiji lidé vi¢i drogow
zavislym (86 %), lidem zavislym na alkoholu (79 &)idem s kriminalni minulosti (75 %).
Ve srovnani sémito skupinami mensi, ale stale Zn@ odstup je vidt i vaci lidem
s psychickymi nemocemi (60 %). U ostatnich skugigvatelstva byl zaznamenan podstatn
meére odmitavy postoj. Zhrubadtina lidi by ve svém sousedstvi netdiidi jiné barvy pleti,
priblizné ¢tvrtina lidi s homosexualni orientaci nebo cizin@alstup jistééasti populace je
viditelny i v pripad® kurdka (17 %). Ostatni skupiny, jako bohati, lidé jingr@boZenskéhdi

198 N&zory oltani na drogy. CVVM, tiskova zprava ob100712 ze dne712010.
199 Tolerance ke skupindm obyvatel. CVVM, tiskova zprav100604a ze dne 4. 6. 2010.
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politického geswdceni, chudi, dlesre handicapovani, stiaci mladi lidé, jsou spolaosti ve
velké mfe tolerovany. Vysledky se az na vyjimky (fstrdistance i lidem jiné barvy pleti)
vyznamgji neliSi od gredchozich kol tohoto pekumu.

Citovany pfizkum zji¥oval také to, nakolik j&eska spolénost podle respondent
k jednotlivym skupinam obyvatel tolerantni. Respemitl pokladaji¢eskou spolkénost za
znan¢ tolerantni wci vetSing skupin, zejménatgi mladym, lidem jiného naboZenskéhio
politického reswdceni, glesre handicapovanym, Kakim, ¢i bohatym lidem. Nejménjsou
oh¢ané podle dotazanych tolerantiiévlidem s kriminalni minulosti, zavislym na drogaah
alkoholu, a psychicky nemocnym lidem. Vyzkum zjjste v dnesni dabvnimaji lidéceskou
spoleénost jako toleran®)Si nez v polovig devadesatych let, nicm&d r. 2007 pocuji u
nekterych skupin mirny pokles tolerance ze strangwesti.

Prizkum STEM ze zd/ffjna 2016°° zkoumal vztah obfanii k mensinam a
podhoubi pravicového extremismu v populacia potvrdil, Ze CeSi maji k mensinam
diferencovany vztah. Nejlépe hodnoti Slovaky, beabfgmi prijimaji Zidovské a #mecké
skupiny a nemaji ani velké vyhradya®& homosexudlm. Jistou odtazitost vyjéi
respondenti Kernoctiim, Ukrajinaim, Viethamaém, gist¢thovaldim, zahraninim célnikam,
ale povazuiji je za plnopravnédmy CR. Bezdomovce lidé vnimaji jako specifickou skupinu
a Wtsinou ji toleruji. Nej¥tSi miru sociélni distance lidé projevuji®v muslimim a Rondéim.

U obou skupin fevaZzuji negativni hodnoceni, Romové jsou v3ak mazoatel@ haie. Jako
u jediné skupiny se u nich objevuje nggi podil souhlasu s krajni kategorii Skaly sodialn
distance.

NejvySSi miru sociélni distancetudr mensindm obeen vykazuji lidé s nizSim
vzklanim (zékladni, vygeni) a dlouhodabnezangstnani. Linearni zavislost byla zggéa u
piijmu a ¥ku. Se zvySujicim seékem a snizujicim seffpmem nafista mira socialnéi
etnické a rasové distance.

Ne vSichni ofané, kté souhlasi s ultrapravicovymi mySlenkami, hodlatporovat
radikalni politické subjekty. Lidi, kié souhlasi s idejemi ultrapravice a jsou &R i
ochotni podpét strany nabizejici razné nebo radikateSeni svym volebnim hlasem je
v ¢eské populaci celkem 8 %. Z pohledu boje proti jm@w¥mu extremismu lze 6 %
populace oznat za rizikovou ¢ast. Jde o lidi, ki¢ se ztoto#uji s valnou ¥tSinou ideji

ultrapravice a satasre jsou i ochotni takovou politickou stranu podipee volbach i aktivni

2% Jaky mame vztah k men3inam v nasi populaci? ST&EkMva informace z vyzkumu Trendy 09/2010 ze dne
9. 12. 2010; Jak velkou podporuibe vCR ziskat pravicovy extremismus? Jakdst populace je nejvice
rizikova? STEM, tiskova informace z vyzkumu Tren@9/2010 ze dne 9. 12. 2010.
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Ucasti na jejich akcich (podpora na demonstragiplochodech anebo akcich, jejichz cilem je
zjednat peadek). Pro tyto alany je sodasny spoléensky a politicky systémtasto
nesrozumitelny. Projevuje se u nich frustrace asftblpracovniho upla#ni, rodinného Zivota

i materialniho zajighi. Citi se dlouhodabomezovani znymi problémovymi skupinami
obyvatel, zmiuji okradenii napadeni ze stranydhto skupin.

Tato rizikova skupina j@astji tvofena muzi a nezaratnanymi. Lidem, spadajicim do
této skupinygastji chybi dostatény fad a psadek ve spolmosti, objevuji se u nich znaky
anomie, tzn. pocit rozpadu norem, nedostadespoléenska kontrola a osobni vyleménost.

U této skupiny populace se takastji shledavame s prvky osobni lability, j€asto vede
k nepromyslenému a afektivnimu jednani, a s pndsistosti na mi#éni a standardech blizké
skupiny atel. Pokud jde o politické postoje, respondenéidggjici do rizikové skupiny se
castji zarazuji mezi konzervativce (jako protipdl libekgl vyzdvihuji vyznam narodnosti a
pozaduji zpisréni trest.

V postojich celé populace a lidi, Ktejsou nachylni k pravicovému extremismu,
zastava peadi skupin podle miry socialni distance shodnéikB¥A skupina vSak projevuje
vyrazré vy$si miru relativni socialni distancetedevdim u¢i Zidam, homosexudim,
cernochliim a Ukrajiném. Praw tyto skupiny jsou jim vice trnem v oku nez zbyfsapulace.

Vyzkum si rovz kladl za cil identifikovat, které kraje se jevhlediska boje proti
pravicovému extremismu jako rizikové oblasti. Vyi{g ukazuji na mozné riziko zejména
v krajich Moravskoslezském, Usteckém a Bik@&m. V Jihdeském kraji je vy3si podil lidi
zastavajicich ultrapravicové postoje, nickhérobjevuje se zde vyrazna ochota pdi@ikce

takovych hnutti stran.

I11.5. Trestnost a tresty

UZ v roce 2005 se CVVM&novalo medialty vdécné otazce snizeni &kove hranice
trestni odpovédnosti. Prizkunt®! zjistil, Ze vice neZtyii z psti dotdzanych byli pro sniZeni
pod 15 let, z toho dokonce polovina ,rozh&tdnPii srovnani tohoto mimi verejnosti
ohledrg snizovani hranice trestni odgoosti mladeze s vysledky Eeni z let 1998 az 2000,
kdy byla respondefilm opakovad poklddana identickd otézka, je patrné, Ze soubéas
snizovanim hranice trestni odgowosti Zetelrt zesilil. Dotazanym, kté souhlasili s

piipadnym sniZzenimeékové hranice trestni odpéanosti, byla je&t poloZzena dalSi otazka, a

201 postoj k trestu smrti a nazory na snizekowé hranice trestni odp&inosti. CVVM, tiskova zprava
Ob50502 ze dne 2. 5. 2005
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sice zda by se &b pripadné snizeni&kové hranice trestni odpédnosti vztahovat na
v8echny, nebo jen zavazné trestitg. Zde se 60 % dotazanychikgonilo k variang, Ze by
se shizenigkové hranice trestni odp&inosti nélo tykat veSkeré trestngnnosti.

V tomtéz roce se dalSi zt@mkumi CVVM zabyvalhodnocenim grimérenosti tresti,
ukladanych &eskymi soudy Prizkunft®? ukézal, 7e otané pevazm pokladaji ukladané
tresty za nizké. Nejvice se to projevilo u tiestkladanych za nésilné tresttiay, o kterych
se 83 % respondentdomniva, Ze jsou nizké. O trestech ukladanychozaddéskou
kriminalitu se to domniva 64 % &#ni, a i o trestech za obecnou kriminalitu se vice nez
polovina dotazanych vyjdith, Ze tresty jsou nizké. Naopak vysoké se ukladaesty zdaji
pouze nepatrnému zlomku &@mni, a to 1 % u nasilné kriminality, 4% u hospisk& trestné
¢innosti a 3 % u kriminality obecné.

Prizkum CVVM z biezna 2008° se zabyval problematikou vykonu trestu &tin
svobody. Jedna&éast pfizkumu zji§ovala nazory respondéntna funkce vykonu trestu
odnéti svobodya napodminky jeho vykonu. Respondenti #li nejprve na Sestibodové Skale
vyjadiit svij nazor na funkci vykonu trestu ogth svobody, picemz krajni hodnoty
reprezentovaly dva protiGdné gistupy — Ze by &nice ntly hlavre usilovat o pevychovu
odsouzenych, a to i za cenwitych bezpénostnich rizik, resp. Ze by dhly hlavre zajistit
izolaci pachatél, a to i za cenu snizené moznostyychovy. Naprosty souhlas H#giupem
zaloZzenym na fgvycho¥ vyjadilo 9 % dotazanych, dalSich 16 % zvolilo hodnotuedly
témei naprosty souhlas s uvedenyifistupem. Naopak 13 % se vyslovilo zcela pfistpp
zaloZzeny na izolaci a dalSich 18 % uvedetigtpp podptlo jen s malymi vyhradami. Vice
neutralni postoj vyjaido 41 % respondent Oba pistupy tak ziskaly podporu zhruba stejné
Casti dotazanych, kdyztistup zaloZzeny naipvychow podpdilo celkem 48 % a ipstup
zaloZzeny na izolaci celkem 49 % z nich. Nazory oak€i wzeni jsou do jisté miry
podmirgné wkem. MladSi lidécasgji podporuji gevychovu, zatimco starSi generace se ve
vétSi mire priklani k ndzoru ¥znrg izolovat.

Dale pfizkum zji¥oval, jaké ¥ci ¢i prava by ndli mit odsouzeni ve vykonu trestu
odreti svobody k dispozici. Vysledky ohlegl20 gredloZzenych poloZzek stkolika vyjimkami
vcelku wrné odpovidaji tomu, jaka j€i piipadré neni dostupnost jednotlivychési ve
vézeni. Naprosta dtSina dotdzanych se shodla na tom, Ze vSichni adsduby néli mit
k dispozici Iék#skou péi (podle 95 % by se ji 8o dostavat vSem) &sté obléeni (92 %).

202 Ohzané o policii a vysi treét CVVM, tiskova zprava Ob51118 ze dne 18. 11. 2005.
203 Nazory véejnosti na funkci vykonu trestu o#th svobody. CVVM, tiskova zprava Pv80331 ze dne 31.
2008; Obavy spojované s vykonem trestusdidsvobody. CVVM, tiskova zprava ob80505 ze dnb.522008.
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Vyrazna ¥tSina by odsouzenym dipa téz knihy (83 %) a teplé jidlo (72 %). U datsic
poloZzek jako navsty, denni tisk atasopisy, pohodina postel, vychazky apod., jiz byly
nazory roztistn¢jSi. Odmita¥¢ se dotdzani postavili k tomu, abyélmvézni k dispozici
alkohol (podle 91 % by ho neinmit k dispozici Zzadny &ein), mobilni telefon (85 %),
paocitac (81 %)¢i televizi (77 %) na cele, pdppravo odmitnout praci (86 %). Jako ob&cn
tolerantréjSi se ukazali respondenti, kiteuprednostiuji prevychovu jako hlavni princip
vézenstvi. Roviez mladSi dotazani byli celkébenevolent§si nez starsi.

Druha ¢ast téhoz przkumu se zabyvalambavami, spojenymi s vykonem trestu
odnéti svobody. Respondenti byli jednak dotazani na figiincastku, kterou by byli ochotni
vydat za vyhnuti se tmimu uwzreéni v situaci, kdy by to bylo legélni. DalSi otdzggk
zjistovaly, co by pro lidi v fipadt uvéznéni znamenalo neftSi zatz, zéeho by ndli nejvetsi
obavy. Kron¢ toho byli respondenti pozadani o odhad, co by fiem pobytu ve &zeni
pravdpodobré nejvice vadilo.

VétSina dotazanych (75 %) by za vyhnuti séameni nebyla ochotna déat vice nez 100
tisic korun. Plnych 10 % by nezaplatilo nigasto s principialni vyhradouavi takove
moznosti. Rtina by zaplatilatastku do 20 tisic & dalSich 23 % od 20 tisic do 50 tisi¢ K
pétina by byla ochotna zaplatit 50 tisic az 100 tikséc Vice nez 100 tisic korun by zaplatilo
19 % dotazanych (3 % i vice nealpnilionu K¢). NejwtSi obava v fipad uvézreni je
spojovana s odlaenim od rodiny aifatel, kterou tér polovina dotazanych stavi na prvni
misto (49 %). Celkem tuto okolnost zminilo 78 %p@wdent, ¢astji se tak vyjaduji Zeny
(82 %) nez muzi (74 %). S odstupem nasleduji olzaegkiovani spoluszni (61 %). Ostatni
komplikace jiz byly zmiovany mén casto. Jak je patrno, respondenti se ve svych
odpowdich sougtdili spiSe na bezprdstni aspekty vykonu trestu. Dlouhodjih dopady,
nagiklad v podok navratu zpt do Zivota (29 %), nejsou vnimany tak naléha®@bavy o
vlastni zdravi vyjatila témei polovina osob nad 60 let, zatimco mezi mladymmiidio 29 let
se tak vyslovila jen &ina. Ztrata praceci kariéery by znamenala &&i problém pro
respondenty s vySSim wvddnim. Ve ¥zeni by respondeinin vadila hlavé mala moznost
vidét sveé blizké (79 %, hlaenzenam) a omezena moznost pohybu (78 %). Zhrulavips|
(51 %) dotazanych by vadilo, Ze si nemaji s kymagvigeat (hlavi starSim lidem nad 60 let
véku a Zzenam).

Pravidelt se VCR zji&'uji postoje obani k trestu smrti. Seteni CVVM z kwtna
201G potvrdilo, Ze tento trest ma Geské republice tradti¢ vice zastanc neZ odgrci.

204 \/etejné mirni o interrupci, eutanazii a trestu smrti. CVVMskibva zprava ov100614 ze dne 14. 6. 2010.
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Podle nazoru necelych dvotetin dotazanych by trest smrti ¥R existovat mil (60 %
celkem; 26 % odpadélo ,rozhodre ma existovat* a 34 % ,spiSe ma existovat”). Naopak
priblizné tretina véejnosti soudi, Ze trest smrti bytgském pravniniadu zakotven byt neth
(31 % celkem; 11 % odpeslo ,rozhodre nema existovat* a 20 % ,spiSe nema existovat").
Proti restu smrti se vice vyjagi verici lidé a vysokosSkolsky vzthni oltané. Vyvoj
v ¢asovéiack od r. 1992 ukazuje, Ze ne&jgi podporu rél trest smrti u¢eské véejnosti na
pocatku devadesétych let minulého stoleti — 76 %. Midaobdobi pes kratkodobé vykyvy
tento podil klesal a svého dosavadniho minima dosaloce 2002, kdy s existenci
absolutniho trestu souhlasilo jen 56 % dotazanyelstanci trestu smrtiitaji v poslednich
péti letech ptimérné 60 % oktani. Zrcadlow ke sniZzujici se podpe trestu smrti vista
pocet jeho odfirci. Ze 13 % v roce 1992 stoupl do roku 2010 na 31 %.

V rdmci piizkumu CVVM z kwtna 2008 bylo respondetitn predloZeno 12 vyrak
o trestu smrti, s nimiz #h vyjadiit souhlas¢i nesouhlas. Nejvice dotazanych (74 %)
souhlasilo s vyrokem, Ze trest smrti pro pachatakych zla&ina prindsi pocit spravedlivého
zadostiginéni okétem a po#stalym. Shod&é 71 % respondeiitvyjadilo souhlas s vyrokem,
Ze bez trestu smrtéici zlatinci jen zbyteéné zabiraji misto ve &znicich a stat je musi Zivit
z dani, a Ze riziko justiniho omylu pedstavuje vaznou namitku proti trestu smrti. Jenado
mére souhlasnych odpedi ziskaly vyroky, Zze smrt jefimérenym trestem za néfsi
zaznamenaly vyroky, Ze trest smrti je barbarskyehumanni (37 %), a Ze obhajoba trestu
smirti je projevem politického populismu (31 %).

Trestem smrti se zabyval také internetovy off-lprézkum spolénosti SANEP s.r.o.
v listopadu 2018°. Na rozdil od citovaného fmkumu CVVM nebyli respondenti dotazani
na vhodnost existence trestu smriCR obeci, zda by nil byt opstovné zaveden v fipack
nejizsich zl@ina. Vysledky potvrzuji, Ze &tSina dotazanych (66 %) je pro zavedeni tohoto
trestu za nefZSi zla&iny. Nutnou podminkou pro zavedeni trestu smrtivyspily pravni
systém, kde jsou jasrvymezeny podminky pro jeho &dni. OvSem podle nazoru 52 %
responderit tato podminka neni ¥R splréna, a proto zde neiie byt trest smrti af
zaveden. Nazor, Ze znovuzavedeni nejvysSiho traébe mit ve svém koreém disledku
vliv na celkové snizeni kriminality, sdili 61 % pewmdent. Vysledkim vySe citovaného
praizkumu CVVM odpovida zjighi, ze 62 % odani nepovazuje trest smrti za nehumanni.
Pristupnost k ogtovnému zavedeni tohoto trestu patsouvisi i s ndzorem 82 % dotazanych,

205 postoje obani k trestu smrti. CVVM, tiskova zprava Ob90710 ze d0. 7. 2009.
208 Http://www.sanep.cz/izkumy/trest-smrti-6/; stazeno 26. 4. 2011.
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ktefi nepovazuji stavajici sazby tieta gimérené. Celkem 64 % respondéise domniva, ze
vybrat jedendi vice trestnychint, za ktery by mil byt trest smrti ukladan, jednozire
dominuje vrazda &i (14 %), nasleduje najemna vrazda (11 %), temuss (9 %) a sexuain

motivovana vrazda (9 %).

[11.6. Zvlastni otazky

V bfeznu 2008 realizovalo CVVM fiekunt?’, zjig'ujici mj. nézory viejnosti na
pii¢iny kriminalniho jednani. Respondeiim byly dany k posouzeni vybrané faktory, jez
mohou vést k pachani trestn&nnosti, a to socialni, psychické i biologické. Za
nejvyznamgjsi péicinu kriminalniho jednani byl respondenty oZea sklon k agresivnimu
chovéni (82 % uvedlo, Ze vliv tohoto faktoru je efa zasadni¢i ,vyznamny“) a neochota
pracovat (81 %). DalSi varianty jiz byly ziovany s vyrazé nizSi frekvenci. DuSevni
poruchu povazuje za zasadnivyznamny divod 40 % dotazanych. Narodno&tveka a také
priliSnym ambicim pak iisuzuje dilezitost shodé 30 % respondefit Zajimava je
skut&nost, Ze za nejmérdialezité pro zahajeni kriminalni kariéry je respongemdnoceno
pohlavi (10 %). StarSi generace nad 6Qcésttji prisuzuje zcela zasadni vyznam neo¢hot
pracovat (51 %), mezi mladymi lidmi do 29 let zagt&tejny nazor jen 37 % dotazanych.
Dale 23 % ¥fticich lidi vnima jako vyznamnou absenci nabozZzenskgfznani, zatimco mezi
lidmi nehlasicimi se k Zzadné cirkvi je o tomtéggwdceno pouhych 7 % respondént

Jiz vySe zmiovany pfizkum CVVM z kwtna 2016°® zkoumal také postoj vejnosti
ke kontroverznim témam interrupci a eutanazie V odpowdi na otazku tykajici se
interrupci se téwt tii ctvrtiny responderit prihlasily k vyroku, Ze o interrupci ma Zena pravo
rozhodovat sama. Nazor, Ze by d&ién preruSeni ¢hotenstvi mdlo byt povoleno jen s
piihlédnutim ke zdravotnim a socidlnim ohledna di¢ a Zenu, zastavalo 16 % respondent
Vyhradre pii ohroZeni Zivota Zeny by interrupci povolilo 5 %tézanych a 2 % by interrupci
uplr¢ zakazala. Postoje kggnosti k undlému grerusenighotenstvi jsou dlouhodélpomerné
liberalni. Od roku 1990, kdy byla otazka vipkumu poloZena poprvé, se podil lidi
podporujici pravo Zeny svobagimozhodnout o svémehotenstvi zvySil z 60 % na 70 %.

V otazce ukoteni Zivota nevyléitelné nemocnéha@loveéka se vice ne#itpétiny oslovenych

2008.
208 \/etejné mirni o interrupci, eutanazii a trestu smrti. CVVMskibva zprava ov100614 ze dne 14. 6. 2010.
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(61 %, a to 20 % rozhodra 41 % spiSe) kloni k nazoru, Ze by nas préxdinel eutanazii
umoziovat. S umozZ&nim eutanazie nesouhlasi 29 % respondéb? % rozhod#, 17 %
spise). Od roku 2007 doSlo k mirnémuisén (o 3 %) souhlasnych nasor

Prizkumy STEM se dlouhod@éhvénuji problematicéorupce®®

. Vysledky pfizkumu

z konce roku 2014° ukazuiji, Ze feswedeeni o vysoké nié korupce je ¥eské véejnosti
trvale velmi silné. Korupci povaZuje za jeden av§ich problém nasi zer 88 % olgani,
urcité je o tom peswdéena nadpolovni vétSina dotazanych (57 %). Plnych 91 % aii se
domniva, Ze korupce ohrozuje demokradiiR (54 % rozhod 37 % spise). Podle 84 % lidi
je boj proti korupci \CR jen libivé politické heslo, podle 76 % d@imi se da podplatit
v zasad kazdy a dv tietiny respondeiit(66 %) se domniva, Ze snaha péthaat korupci je
v zasad marna. Jen 13 % lidi vSak zcela kategoricky tvzdis rozsihlou korupci se v nasi
zemi neda nic dat. O mimdadném rozsahu korupce v nasi zemi jséesydceni hlavré
levicow orientovani lidé, ti, kié sami museli poskytnout Uplatek, al&bec nejsilijSi vazba
je mezi geswdcenim o vysoké ni¢ korupce a @itym moralnim relativismem (tvrzenim, Ze
,doba je dnes takova, agovék musi ze svych mordlnich zas&alto slevovat®). Podobné
vysledky ginasely jiz gedchozi piizkumy STEM na toto téma. Nappodle ptizkumu

z &ervna 2008 jsou dw tietiny lidi preswdceny o tom, Ze mira korupce nasich poiitik
statnich ednika je vy3Si nez v zdpadni Evibp fi ctvrtiny obtani (76 %) maji za to, Ze v
boji proti korupci nebylo u nads dosazeno Zzadnéhaogh.

Prizkum CVVM z ledna 200°%* se zabyval hodnocenim aktudlnich legislativnich
zmeén. Velmi vysokého souhlasu se v nazorech respofidéatkalo zavedeni moznosti
vykazat pachatele domaciho nasili ze spdieeho obydli s oléti, a sice celkem 89 %
dotazanych se z&nou souhlasilo (60 % rozho&n29 % spiSe). S vy3Sim souhlasem se

setkalo jiz jen zvySeniidhodi a zavedeni zvlaStnihdgippevku na péi.

2090 korupci jako naléhavém problérseské spoknosti viz téZ Kapitolu 111.2.

219 yymytit korupci podle nasich éani asi nejde, festo si naprostastgina lidi mysli, Ze ji Ize aspotrochu

omezit. STEM, informace z vyzkumu Trendy 12/201@me 10. 1. 2011; Dokaze vlada Petra@de snizit miru
korupce VCR? STEM, tiskova informace z vyzkumu Trendy 12/2@&@ine 21. 12. 2010.

21| idé nevidi pokrok v boji proti korupci, n&k piili§ policii a soudy podle nich nepracuji deb STEM,

informace z vyzkumu Trendy 2009/06.

%12 Nazory olani na vybrané legislativni zny. CVVM, tiskova zprava po70207 ze dne 7. 2. 2007.
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V. Vysledky prizkumu verejného miréni IKSP_TP2009

IV.1. Metodika prizkumu

Prizkum veéejného minni k problematice trestni politiky IKSP_TP200Beg@stavuje
rozsahly originalni przkum nézoi verejnosti na izné aspekty problematiky kriminality a
trestni justice. Prodgly prizkumu sestavil vyzkumny tym dotaznik, ktery keodotazi na
charakteristiky respondenta obsahoval celkem 34e&taz nichz &které byly ¢lenény do
dvouc¢i vice podotazek. Otazky bykazeny do tkolika tématickych okruin

= stav a vyvoj kriminality \CR;

* miratolerance a punitivity;

= funkce atinnost systému trestni justice a jeho orfgan
= stav relevantni legislativy;

»= vnimana informovanost o zkoumané problematice.

Pred samotnou terénni fazitgkumu byl dotaznik podroben pilotdZzi na vybraném
malém vzorku osob zatélem otestovani jeho pouZzitelnosti a nastedpraven do korimé
podoby. Otazky z dotazniku jsou uvedenyigze této studie.

Terénni fazi Séeni provedl vybrany externi subjekt, zabyvajicvgekumy véejného
mingni, a sice spolmost Factum Invenio, s.r.o. $&ti bylo provedeno metodou osobniho
dotazovani (face-to-face) na reprezentativniméxgizem souboru 1692 respondiene wku
od 15 let. Respondenti byli vybrani kvotnimigpbem, pcemz pouzitymi kvotnimi znaky
byly pohlavi, ¥k, vz&lani a region. Dotazovani prétdo na gelomucervence a srpna 2009.
Metodika zpracovani fizkumu odpovida standaneh sdruzeni SIMAR a ESOMAR.

Sebrana data byla po kontrole zpracovana a vyhet@oge statistickém softwaru
SPSS Pokud se v textu upozarje na statisticky vyznamné rozdily a neni-li uveslgnak,
mini se tim rozdily na hladinvyznamnosti 95 % (p < 0,05{.ast ziskanych dat byla dale
podrobena sekundarni statistické analyze s vyuZziiodtivariatnich technik (faktorova
analyza, shlukovaci analyza, koresporitééranalyza). Mnoharozémé statistické metody
byly navazg dophovany pouzitim dvourozémnych statistickych metod f@devsim analyzou

rozptylu (ANOVA a srovnavani pmeéria) a analyzou hodnot kontingérich tabulek.

213 pripadné odchylkyiselnych adaj o vysledcich, uvedenych v grafeghtabulkach, na drovni +/- 1 %, jsou
dusledkem zaokrouhleni.
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IV.2. Struktura vyzkumného souboru
Zakladni informace o sloZzeni Wiového souboru respondéribsahuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Struktura vyzkumného souboru

N %
Celkem

, Muz 822 48,6
Pohlavi Zena 870 51,4
15-17let 73 4,3

18 - 20let 83 4,9

21 - 30let 303 17,9

. 31 - 40let 286 16,9
vk 41 - 50let 284 16,8
51 - 60let 280 16,6

61 - 70let 281 16,6

71 a vice let 102 6,1

zS 203 12,0

Vyuéen 595 35,2

Vzdélani SS bez maturity 173 10,2
SS s maturitou 549 32,4

VS 173 10,2

Do 5000,- K 16 0,9

5001,- az 15.000,- K 772 45,6

e . o ... |15.001,-a% 25.000,- K 426 25,2
Osobniéisty mésiéni 55 501 - a7 35.000,- & 131 7.7
prijem 35.001,- a vice 62 3,7
NEMA ZADNY P RIJEM 104 6,2

NEVi, NEODPOV EDEL/A 182 10,7

Praha 203 12,0

Stitedotesky kraj 195 11,5

Jihocesky kraj 103 6,1

Plzeaisky kraj 92 5,4

Karlovarsky kraj 50 2,9

Ustecky kraj 134 7,9

. Liberecky kraj 70 4,1
Region Kralovéhradecky kraj 90 5,3
Pardubicky kraj 83 4,9

Kraj Vyso ¢ina 83 4,9

Jihomoravsky kraj 186 11,0

Olomoucky kraj 105 6,2

Zlinsky kraj 96 5,7

Moravskoslezsky kraj 203 12,0

do 1 tis. obyvatel 256 15,1
. . fes 1 do 5 tis. obyvatel 378 22,3
Ve“kost[vvaSta Sx‘es 5 do 20 tis. o)tl)yvatel 314 18,6
bydlisté pres 20 do100 tis. obyvatel 395 23,3
pies 100 tis. obyvatel 350 20,7
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Kromé objektivnich charakteristik respondénfez jsou uvedeny v Tabulce 1, nas
zejména pro &ely zkoumani mozného vlivu momentalniho rozpoloZzesponderit na jejich
nazory a postoje, tykajici se kriminality a tregumdtice, zajimalo téz subjektivni hodnoceni
aktualni osobni situace respondenRespondenti tak & na sedmibodoveé Skale vyjad
svou celkovou spokojenost se svym &mnym Zivotem (vysledky shrnuje Tabulka 2) a
zhodnotit vysi veSkerychifpmt své domacnosti z hlediska pokryti jejich vydéyysledky

shrnuje Tabulka 3).

Tabulka 2: Celkovéa spokojenost se s@asnym Zivotem

N %
NejvySSi spokojenost 103 6,1
2 550 32,5
3 498 29,4
4 285 16,8
5 159 9,4
6 57 3,4
NejniZSi spokojenost 19 1,1
nevi, neodpo¥dél/a 21 1,3
Celkem 1692 100,(
Tabulka 3: Hodnoceni gfijma domacnosti

N %

Prijmy pokryvaji vSechny bézné vydaje 447 26
a umoaiuji i spoieni nebo investovani i '
Prijmy pokryvaji vSechny bézné vydaje, 753 445
ale spdreni ani investovani neumaoiuji i "
PFijmy nepokryvaji vSechny bézné 344 20.
vydaje, ale Ize z nich vyZit "
PFijmy jsou zcela nedostat&né a naSe
domacnost ma problémy dinancovanim 80 4,8
zakladnich Zivotnich pofeb
nevi, neodpo¥dél/a 72 4,3
Celkem 1692 100,(

Realizovany pizkum nebyl zaréfen na otazky viktimizace. Mira, v jaké secabé
stavaji okstmi jednotlivych druli trestnécinnosti, je pedmétem jinych vyzkund, jez maji
navaznost i na mezinarodni viktimologické studfePresto nebylo vhodné tuto problematiku

zcela pominout, protoZe skdtest, zda se respondetitnékdo z jeho blizkého okoli stal

2147 posledni doby viz napMartinkova, M., vy3e cit. dilo z roku 2007.
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v nedavné minulosti @i trestnéhainu, mize jeho nazory a postoje v oblasti trestni politiky
vyznamré ovlivnit.”*®> Respondenti byli proto dotazani, zda oni safhingkterd z jim
nejblizSich osob byli v poslednicieth letech ofti trestnéhainu. Vysledky shrnuji Tabulky
4as.

Tabulka 4: Viktimizace respondenti v poslednich fech letech

N %
ANoO 148 8,8
Ne 1529 90,4
nevi, neodpo¥dél/a 14 0,8
Celkem 1692 100,(

Tabulka 5: Viktimizace blizkych osob respondeni v poslednich ¥ech letech

N %
Ano 320 18,9
Ne 1345 79,5
nevi, neodpo¥dél/a 27 1,6
Celkem 1692 100,(

IV.3. Shrnuti zakladnich poznathki?*®

Prizkum veéejného migni IKSP_TP2009 finesl fadu zajimavych poznaik z nichz

nkteré jiz byly publikovany v odborné literaar*’
IV.3.1. Vnimané informovanost o kriminalité a trestni justici

O kriminalitu a boj s ni se rozho&ldi spiSe zajima zhruba polovina respondgd
%). Jedna se o podobnou miru zajmu, jakyaoké CR ve srovnatelnych studiich projevili
o0 jiné otazky spokenského Zivota, naéiklad o domacici zahranéni politickou situaci,

hospodéskou situacici o informace tykajici se Zivotniho prestf'®. Aktivni zajem o

#15Viz nag. Roberts, J.; Hough, M., vy3e cit. dilo z roku 808tr. 48; National Institute of Justice: Factivat
Influence Public Opinion of the Police. Washingd@: U.S. Department of Justice, 2003, str. 6-7.

28 BJize viz Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo z roku 201

27 Zeman, P. aj., tamté?; Zeman, P.: Fungovani drggystému trestni justiceciona okkani. In: Statni
zastupitelstvi, 5/2011, str. 14-20; Zeman, P.Kijiminalita, trestni justice a wejné mirni. In: Trestdpravni
revue, 3/2011, str. 79-83.

28 groy. tiskové zpravy Centra pro vyzkuniej@ého migni ,Zajem okani o politiku“ z roku 2002, dostupnou
na http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100038s_pdZ088c, a ,Zajem oktani o informace o Zzivotnim
prostedi“ z roku 2008, dostupnou na http://www.cvvm.ca&ipl/zpravy/100812s 0e80710.pdf.
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problém je vSak pouze jednim z ukazatgtho atraktivity ¢i naléhavosti. Pro ziskani
dophiujicich informaci byla od agentury realizujici tamé fazi pazkumu vyzadana tzv.
zprava o pib¢hu dotazovani, kterd shrnuje informace dbphu terénni faze, ziskané od
jednotlivych tazatél. Z ni vyplyva, Ze respondentitgs narénost a délku dotazniku
odpovidali ochoté a téma je zaujalo, demz s¥d¢i i skut&nost, Ze seasto nasledn
dozadovali séleni spravnych odp@di u otazek, u nichz si nebyli jisti, a projevovatnoce,
negastji rozhai¢eni, v souvislosti s jevy, na které byli dotazovani

Velmi podstatnym prvkem, ktery ime ovlivnit nazory a postoje oam ke
kriminalits a trestni justici, je Urovejejich informovanosti o dané problemafite Vétsina
dotadzanych ji v rdmci S&ni subjektivl hodnotila jako spiSe slabou. Otazky #igom tykaly
toho, zda maji podle vlastniho mifti dostatek informaci o kriminalitv Ceské republice, o
zakonech upravujicich trestdiy (véetre tresti za & a trestnihaizeni), a také o tom, jak
v ¢eskych ¥znicich probiha vykon trestu o&th svobody. Relativéh nejlépe hodnotili
dotadzani miru informovanosti u prvni ze z#miych poloZek —ittina z nich se domnivala, Ze
ma (rozhoda ¢i spiSe) dostatek poznatk stavu kriminality. V fipac zakoni i trestu od#ti
svobody platilo stejné konstatovani jiz pouze oublr @tiné responderit, kdyz 78 %
dotazanych fiznalo, Ze nema dostated informace o zakonech, upravujicich tresting a
tresty za B, a 79 % se totoZnvyjadiilo o podminkach, za jakych se u nas vykonava trest
odreti svobody.

VétSina obyvatel (60 %, 1020) pro ziskavani informeackriminalit a boji s ni
nepreferuje zadnou televizni stanici. TV Novaagmostuje 13 % aCT1 7 % lidi. Ténit
sedmina populace (14 %) vsak informace o krimi#alittelevizi nesleduje. Zadnou
rozhlasovou stanici nepreferujetérpani informaci tohoto druhu polovina obyvatel &)
Pokud respondentiteci jen s cilem ngerpat informace o kriminatita boji proti ni voli
piednostd ngjakou rozhlasovou stanici, je to ta$tji Crol — Radiozurnal, ktery si
poslechnou 4 % obyvateli@tina obyvatel (35 %) tyto informacéhec v rozhlase nesleduje.
Obdobna situace jako u sledovani televize nebolasahe i uéteni ¢eskych denik. Lidé
negastji (47 %) uvadji, Ze kéerpani uvedenych informaci nepreferuji zadny deméko Ze
informace o kriminali v dennim tisku nesleduji (25 %). Té&hdesetina (9 %) updnosituje

MF Dnes, 6 % obyvatel zifije denik Blesk a kazdy dvacaty (5 %) regionalmiikig*2°

29 groy. nap. Salisbury, H., vyse cit. dilo.
220 yarianty odpowdi na zdroje informaci zahrnovaly i internetovéwtnici rozhlasové vysilani a internetové
verze denil, resp. zpravodajské servery.
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Pisobeni médii na formovani iegného milni v otdzkach kriminality a trestni
politiky je znané?* Média mohou o kriminaktinformovat fiznym zmsobem. Fedmitem
praizkumu bylo i hodnoceni Zigobu prezentacédhto informaci ve stlovacich prosedcich.
Miru souhlasu nebo nesouhlasu u jednotlivy¢bdfpZzenych vyrok Ize vidét detailrgji na

Grafu 1.

Graf 1: Souhlas respondeni s predloZzenymi vyroky

Kdyz ¢lovék chce, mize z médii naCerpat dostatek

objektivnich informaci o kriminalité a trestni justici [ 10 SO 32 [ 15 W10
Média umoziuji verejnosti kontrolovat &innost organt v |
trestnim Fizeni [TTNSONNN 29 [ 16 8]
Média nékdy same} .vy\{olj';\.\{gji'krin.winalr?i kauzy na zékladé E_ 55 10 . 12
politické ¢i jiné objednavky
Média se zaméfuji vice na p¥ipady, kdy jsou organy &inné |
v trestnim fizeni nelspésné, nez naty, kdy jsou Uspésné fo 20 | 12 Wef
V médiich je dnes tolik informaci o kriminalité, Ze to v lidech |
J XN VVVOIAVa [ 16 NS 25 [ 15 4]
zbyte&né vyvolava strach |
Média upozorfiuji na pfipady, o kterych by se organy ¢inné moE 0 IR B
v trestnim fizeni jinak nedozvédély
Média poméhaji policii pfi patrani po pohfeSovanych 35 _IEE
osobéach, hledanych pachatelich, neznamych obétech
Média se zaméfuji hlavné na neobvyklé a Sokujici kriminalni T
pFipady NSO 12 [SPP
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ rozhodné souhlasim Il spiSe souhlasim O ani souhlas/ani nesouhlas
O spiSe nesouhlasim W rozhodné nesouhlasim @ nevi, neodpovédél/a

IV.3.2. Znalost relevantni legislativy

Problematika ¥kové hranice trestni odpédnosti, zejména jeji zvazovana &ama, je
v poslednich &kolika letechc¢asto diskutovana nejen veégalacich prosedcich, a proto
unikla malokomu. Na otézku, jakd je v gasnosti \VCR spodni ¥kova hranice trestni
odpowdnosti, odpovdélo sprave (tj. 15 let) 61 % respondentDruhou nejfrekventovasi
odpowdi (15 %) byl ¥k 18 let a 13 % respondéntvedlo, Ze Iz€loveéka trest® stihat jiz od
14 let (zde se Ize domnivat, Ze pdomi o této vkové hranici vyznamhovlivnilo uvazované
snizeni z 15 na 14 let).

Responderiim bylo dale pedloZeno #kolik typt jednanf?? u kterych se i

vyjadiit, zda podle jejich nazoru jsou v s@snosti VCR trestnymginemgi nikoliv. Odpowdi

221 grovnej nap Karabec, Z. aj., vy3e cit. dilo z roku 2008, 8#4 a dale.
222 Rizeni auta beridi¢ského opraveni (T); uzivani marihuany (NT); prodej marihuany);(Wizivani ,tvrdych
drog, nap. heroinu nebo pervitinu (NT); kradez zboZi za 3®00v obcho@ (NT); poskytovani sexualnich
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responderit zobrazuje Graf 2. Vysledky nazngi, Ze po¢domost obani o0 trestnosti
piedloZenych typ jednani je celko¥ spiSe pimérna. \EtSina nespravnych odpé&di se
vyskytla pouze u vyhybani se povinnosti splacethdla u uzivani ,tvrdych* drog, jez
respondenti &Sinou mylr# oznaovali za trestna jednani. Naopak vysSi znalost @ado
spravnych odpaxdi) oswdcili respondenti v fipadt trestnosti prodeje marihuany, neplaceni
vyZzivného na d&, pifp. i fizeni auta be#idicského opravéni?®, resp. pi oznaseni odloZeni
novorozence do babyboxu a poskytovani sexualnighebl za Uplatu zainy, jeZz trestné
nejsou. Mean preswdcivé, byt prinejmensim z poloviny spravné, byly nazory na trest
uvedeni nepravdivych Gday zadosti o fjcku, uzivani marihuany a kradeze zbozi za 3000
K¢ v obchod.

Graf 2: Nazory na trestnost niznych typi jednani

OdloZeninovorozence do babyboxu [ O [ Y 2|
Poskytovani sexudlnich sluzeb za Gplatu 7I__8_

Kréde? zbo?iza 3000 K& v obchods | i) S
Uzivani marihuany | 40 T 6]

Uvedeni nepravdivych Gdajd v Zadosti o pljcku | 50 IS 16
Uzivani "tvrdych" drog | 63 T ]
Rizeni auta bez Fidi¢ského opravnéni | 63 ST © |
Vyhybani se povinnosti splacet dluhy | 68 22 10 |
NeplacenivyZzivného na dité | 74 22N © |
Prodej marihuany | 86 Ty
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ je trestnym ¢inem @ neni trestnym ¢inem ] nevi, neodpovédél/a

Pokud n&li respondenti spontdgnvyjmenovat druhy trest alternativnich k od#ti
svobody?* nefastji (v 66 % pipadi) uvedli perZity trest (\&. pokuty), dostiasto uvadi

sluzeb za uplatu (NT); neplaceni vyzivného n& @Tt); odloZzeni novorozence do babyboxu (NT); uvéden
nepravdivych Uddj v zadosti o pjcku (T); vyhybani se povinnosti splacet dluhy (NPyo &ely této otdzky
byla za trestna pokladana jednani, ¢emaé (T), zatimco ostatni, ozema (NT), za trestnéiny pokladana
nebyla.

223\ dobs realizace terénni faze tmkumu bylo trestnyntinem, trestni zakonik. 40/2009 Sb. jej z wu
trestnycheina vypustil.

224 \/zhledem k tomu, Ze respondenti pochopiteteuvadli presné nazvy druhtresti, byly pro tyto &ely po
skorteni terénni faze jejich odpédi rozdileny do rékolika skupin podle &né souvislosti. Z tohoiugodu jsou
nize uvadny spol€né rizné druhy trest (nap. vyhoSéni a zakaz pobytu, propadnuti majetku a propadnuti
véci), nebo je naopak zvidfivedena relativhéasto zmiiovana forma uitého druhu trestu (odebraifdicského
prikazu jako mozna forma trestu zaka&mnosti, spdivajiciho v zakaztiizeni motorovych vozidel).
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také véejn¢ nebo obech prosgsSné prace (48 %). Zhrubaitma respondeiit zminila
podmirény trest, tj. trest oditi svobody s podmimym odkladem vykonu na zkuSebni dobu
(22 %), propadnuti majetkéi véci (21 %), a vyhogni ¢i zakaz pobytu (19 %). Na trest
zékazu cinnosti si vzpom#lo pies 15 % respondent Nasledg byly responderiim
vyjmenovany druhy trest které ve své odpedi sami nezminili, a respondenti¢inuvest,
zda o existenci takového druhu trestGR slySeli. Uvadna znalost jednotlivych drittresti
byla vtomto pipact mezi respondenty mnohem vy3Si. Nejza@inse ukazaly byt tresty
perezité a obec# prosgsnych praci, které byly znamy vice nez 95 % respofidV t¢sném
zawsu nasledovaly trest vyhesi a zakazu pobytu (91 %, resp. 89 %) a pouzenepinf.
péting dotazovanych nebyly znamy tresty zakasonosti a propadnuti majetku. Lidé
v polovirg piipadi neslySeli o existenci trestu ztraty vojenskych rnasii, a jen 41 %
responderii znalo trest ztratyestnych tituk a vyznamenani.

Nejvyssi moznou délku trestu adhsvobody (kroms doZivoti), tedy 25 16£°, spravig
uvedla téndt polovina (47 %) dotazanych. O dvacetiletém tr¢gto 0 maximu uvazovalo 16
% responderitVymeéru 30 let (plathou podle nového trestniho zakordkuod 1. 1. 2010)
uvedlo 7 % dotazanych, a vgm 15 let dalSich 6 %.d&na lidi na tuto otazku neodp&¥la,
nebo odpo¥d’ neznala.

Pokud jde o institut podméného propughi z vykonu trestu odii svobody,
respondenti népsgji (53 %) uvadli spravre, Zze podmidné propudni na svobodu je mozné
nejdiive po vykonu poloviny trestu. T&tnhpétina (17 %) se domnivala, Ze je to mozné az po
uplynuti dvou tetin trestu. V podstatspravig, pokud vezmeme v Gvahu ustanoveni § 61 a §
62 trestniho zakon& 140/1961 Sb., tedy odpé&klo cca 70 % otani.?*® Vyznamnagast
populace (14 %) na vySe uvedenou otazku vSak needgla vibec.

IV.3.3. Pfedstavy o stavu a vyvoji kriminality a jejim postihu

Statistiky naznéuji, Ze od roku 1999, kdy pet registrovanych trestnyatini dosahl
svého maxima, kriminalita €eské republice pozvolna klesa (s vyjimkou mirnéhaisiu
v letech roku 2002 a 2007). Jestlize v roce 200thamenala policie 391.469 skiitkpak
v roce 2009, vémz byl pfizkum realizovan, jiz pouze 332.829% Etvrtiny dotdzanych
piesto vyjadily preswdéeni, Ze kriminalita po roce 2000 vzrosiiyii z deseti respondeit

225 priizkum probihal v srpnu 2009.
226 podle nového trestniho zakonikud0/2009 Sb., v platném &mi, je mozné propudi odsouzeného za&egin
za ugitych podminek i #ive, nez vykonal polovinu uloZeného trestu (viz8&o8Ist. 2).

88



pritom byli ndzoru, Ze se jednalo o g vyrazny, podlerétiny o naiist mirny. Pouze 3 %
obtani se naproti tomu domnivala, Ze kriminalit&eské republice klesla, a zhrub&ipa
(18 %) nEla za to, Ze ghem uvedeného obdohistal p@et trestnyckinu na fFiblizné stejné
arovni. Za pozornost stoji souvislost mezi hodnécervyvoje kriminality a celkovym
zdjmem respondenta o danou problematikuc¢a@b, kt& maji o kriminalitu zajem, byl
signifikantre ¢astji pfeswdceni o jejim fistu. Rozdil byl fitom dan zejména gtem €ch,
podle nichZ kriminalita od roku 2000 vzrostla vym&aZto se domnivalo 44,8 % respondgnt
ktefi se o kriminalitu podle svych slov zajimaiji).

Z hlediska struktury kriminality v roce 20083R majetkové delikty fedstavovaly 63
% vSech skutk, registrovanych v policejnich statistikach. N&&ikriminalita naproti tomu
tvorila pouze zhruba 5 % a mravnostni necelé 1 %. Relgdi v piméru odhadovali, ze
majetkova kriminalita tvitla v daném roce 46 % kriminality celkové (feg€ji udavanou
hodnotou bylo 40 % - zminila ji té pétina vzorku), nasilna kriminalita 32 % (deptjSi
hodnotu 30 % uvedlo 23 % dotazanych) a mravnosimiikalita 23 % (nejastji se objevila
hodnota 20 %, kterou uvedla necetétina respondefif*’’. Odhady respondehtalespa
priblizné odpovidaly realné situaci pouze u 1 % respornidgnptipact nasilné kriminality
(tedy u &ch, ktegi uvedli podil do 5 %), 24 % u majetkové (odhad-510 %) a 4 % u
mravnostni (odhad do 5 %).

Z kriminalnich statistik vyplyva, Ze mladi lidé wku do 18 let se v poslednich letech
podileji na zhruba 7 - 8 % vSech objasjch trestnychtina (v roce 2008 se jednalo o 7,9
%)?*®. Respondenti v iméru uvadli 18 %, gicemz nejastjsim odhadem byla hodnota 10
% (uvedla ji necela¢tina dotdzanych) a 20 % (uvedla zhrgbatina dotdzanych). i@sny,
nebo alespo priblizné spravny odhad (tedy podil na celkové krimirgalibezi 6 - 10 %)
uvedlo 31 % respondent

V roce 2008&inil podil Zen na p&u zndmych pachatezhruba 12 %°. Respondenti
v priméru odhadovali na celkovém §ao trestnychéinid na 16 %, neéasgjsSi variantou bylo
10 % (zminilo 36 % vzorku) a 20 % (zminila necelfima). Pouze necelych 6 % dotadzanych

odhadovalo podil Zen na celkové kriminalita vice nez 30 %.

27 Respondenti byli dotazovani pouze na tytaltuhy kriminality - i proto byla otdzka dogina upozorsnim,

Ze v sodtu se nemusi jednat o 100 %, neélxistuji i druhy jiné. Kroré toho byl u kazdého typu uveden i
priklad rekolika trestnychini, aby nél respondent lepSitpdstavugeho se otazka tyké (ndklad u mravnostni
kriminality bylo zmirgno znasilgni, pohlavni zneuzivani a kugstvi).

228 podil jednotlivych skupin pachabeje nutné konstatovat ve vztahu kipo objasgnych, nikoli v&ech
registrovanych trestnycltini. U skutki, kde se nepoda pachatele odhalit, neni mozné o sledovanych
charakteristikach uvazovat.

229/ tomto gipads uvadime podil Zen na g pachatel, nikoli na pé&tu objasgnych trestnyckini. Je to dano
skute&nosti, Zze kriminalni statistiky z daného obdoti$pSny Udaj neuvéi.
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Recidivisté nili podle kriminalnich statistik v roce 2008 naédemi zhruba 54 % ze
vSech objastnych trestnychéini. Respondenti projevili tendenci jejich podil ndkoeé
kriminalité¢ spiSe podaevat, nebd jej v paméru odhadovali na 26 % (RigstjSi variantou,
kterou uvedla gina dotazanych, bylo 30 %§. Vice neZ polovinu v8ech trestnyéni
spachali podle 14 % dotazanych.

Ohktané s cizi statni ifslusnosti se vroce 2008 dopustili zhruba 8 % Zech
objasrénych skutki. Respondenti v iméru uvadli 20 %, nejfrekventova$si byla hodnota
10 % (zvolila ji necelaretina vzorku) a 20 % (uvedla zhrubtrtina). Vice jak polovina
responderii (52 %) vyslovila doménku, Ze podil cizing na celkové kriminalit se pohybuje
mezi 11 - 30 %.

Prislusnici etnickych mensSin spachali podle naSicdpoadent v roce 2008 necelou
jednu ¢tvrtinu vSech trestnychiina (pramér 23,5 %). Nejastji uvadnymi hodnotami bylo
20 % (zminilo 27 % respondénta 10 % (zminilo 23 % respondént Osm z deseti
responderit soudi, Ze etnické menSiny se u nas nepodileji ina wez 30 % celkové
kriminality.

NefastjSim druhem trestu, ktery u nas soudy za tresimg ukladaji, je podmiény
trest odwti svobody. V roce 2008tpdstavoval vice nez polovinu vSech ulozenych trest
Mezi respondenty se naSlo 43 %¥eh, ktgi dokazali najasgji ukladany trest (tedy trest
podmireny) spravié odhadnout. fletina se domnivala, Ze soudy pachateléas&ji trestaji
nepodmignym odrétim svobody, tedy&zenim (ve skutostic¢ini podil tohoto trestu cca 14

%). Relativre velkacast dotdzanych (vice jak desetina) na tuto otaekiokézala odp@dct.

IV.3.4. Mira tolerance a punitivity mezi obéany

Nazory respondefitna gijatelnost¢i nepijatelnost ukitych vytypovanych jednani,

resp. na to, zda by tato jednanflanbyt postihovana jako trestiin, zobrazuje Graf 3.

230 Responderim byl termin recidivista pro jistotu vy&ien, a to jako ,0soba, opakowvatrestana®.
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Graf 3: Typy jednani, které by mély byt postihovany jako trestny ¢in

[ trestat @ netrestat [0 nevilneodpovédél/a
Usmrceni trpici nevylécitelné nemocné osoby na jejizadost [ 27 [NCIN 13 ]
Poskytovani sexudlnich sluzeb za Gplatu | 32 DO 5 |
Vyuzivani sexudlnich sluzeb za Uplatu | 32 DS ]
Nelegaln{ kopirovani hudby, filmd, po&itagovych programi | 37 I o |
apod. |
Sifeni urézlivych nepravdivych skute¢nosti o jiné osobé 48 D 8 ]
DrZeni nelegélnich drog pro vlastni potfebu | 53 DO 7|
Dobrovolny pohlavni styk s osobou ve véku 14 let | 58 e
Uzivani nelegélnich drog 7 68 PSRN 7 |
Poskytovani pljéek na neimérné vysoky urok 7 75 IS 7 |
Vefejné projevovani sympatii k rasismu | 78 D 7 ]
Sizeni na danich 7 80 N 7 ]
Zavazné poSkozovani Zivotniho prostredi 7 82 e
Vyhybani se splaceni diuht | 84 N 5 |
0% 26% 4(;% 66% 86% 100%

Téntt tii pétiny obyvatelCR (57 %) se domnivaji, Ze trestni zakon stanoufesiné
¢iny prevazre prilis mirné tresty. Rblizn¢ tretina (32 %) povaZuje vysi tréstétSinou za
odpovidajici. Pouha 2 % populace vidi zakonem stamd tresty jakofiflis prisné. Zadnou z
nabizenych odpadi nezvolilo 9 % dotazanych.

Jedna z otazek &a charakter konkrétniho a detajin popsaného kriminalniho
piipadu, kdy respondenti & pro pachatele za popsany trestéifi nejvhodmjsi trest>!

Jednalo se o otazkuiqvzatou z mezinarodniho vyzkumu ICVS, ktery se opak

%1 Otazka zula nasledovex
,Lidé maji rizznou gredstavu o odpovidajicich trestech pro pachatelstigehcini. Vezndme napiklad pripad
muze ve &ku do 21 let, ktery je odsouzen za vloupani, aztpgdruhé. Tentokrat ukradl z bytu, do kterého se
vloupal, barevnou televizi. Ktery z nasledujiciest: povazujete za nejvhoggi?

- perezity trest;

- nepodmigny trest od#ti svobody (¥zeni) do 1 roku;

- nepodmigny trest od#ti svobody (¥zeni) ges 1 rok do 3 let;

- nepodmigny trest od#ti svobody (¥zeni) ges 3 roky do 5 let;

- nepodmidny trest odéti svobody (¥zeni) na vice nez 5 let;

- obecr¥ prosgSné prace;

- podmireny trest oddti svobody;

- jiny (uvést: .......... );

- nevim.*
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uskuteénil i v nasich podminkach. Vysledky, kteréigeii u této otazkyijneslo, Ize bréat jako
uritou indicii o nafistajici punitivit obyvatelCeské republiky. Vyjdeme-li ze srovnatelnych
studii ICVS zroku 1992, 1996 a 266% které respondenty vyzvaly k posouzeni téhoZ
kriminalniho skutku, p&et dotazanych, volicich variantu trestu édnsvobody, byl
v prizkumu IKSP_TP2009 historicky nejvy&&i ZaraZejici je zejména zma oproti
poslednimu Sétni z roku 2000. Ret olzam, kteri by pachateli ulozili trest odti svobody,
vzrostl vice nez dvojnasobifz 26 % na 66 %). Je zjevné, Ze vzhledem k priaktstejnym
hodnotam u peizitého trestu (7 % v obou letech) a podénigho trestu (6 %, resp. 7 %) je
tento vyvoj dan zejména dramatickym poklesemthfas obecs prosgsné prace (z 57 % na
12 %), o nichz jestv devadesatych letech ve vyzkumech ICVS platie,jgich pozice
mezirainé posilovala. Nabizi se tudiZz otazka, zd&avt® neztratili v tento druh trestu coby
vhodné reakci na trestriyn divéru.

Postoje obani k otazce reakce spdleosti na kriminalitu pizkum zji¥oval téz
méienim jejich souhlaséi nesouhlasu sienymi vyroky, tykajicimi se Zadouci funkce a

praktickych dopaidltresti a trestani. Vysledky zobrazuje Graf 4.

232 grov. Martinkova, M., vySe cit. dilo z roku 200@alkova, J., vySe cit. dilo; Van Dijk, J.; MayheW,:
Kriminalni viktimizace v industrializovaném &¢. Praha: IKSP, 1993.

233 Trest obect prosgsnych praci byl deeské legislativy zaveden aZ v roce 1995. Slusirs® ppozornit, e
respondenti, k¢ se k jeho pouziti vyjadvali v roce 1992, jej z praxe neznali.
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Graf 4: Nazory na funkce trestu a trestani

Pokud je pachatel potrestan
pfisné, dalSimu kriminalnimu
jednani se vyhne

Lidi od pachani trestné ¢innosti
odradi spiSe védomi, Ze trestu
neuniknou

Zaznamyv rejstiiku trestd v
dalSim zivoté plsobi
vyznamné potize

Pobyt ve vézeni odsouzené
nenapravi, spiSe je utvrdiv
kriminalnim zpasobu Zivota

Stanovi-li zakon za trestné
Ciny prisné tresty, mnoho lidi to
od jejich pachani odradi

NaSe soudy se staraji spiSe o
prava pachatell, nez o zajmy
obéti

Obéti by mély mit moznost
vyjadrit se k tomu, jaky trest by
mél pachatel dostat

Podminky v ¢eskych véznicich
jsou pro odsouzené piilis
mirné

o - [ - [ F
N - | [T
o RN
s I - [
e N - | - ]
s
D - [ - [ F
s - [
0% 2(;% 46% 6(;% 8(;% 100%

@ rozhodné souhlasim

O spiSe nesouhlasim

B spiSe souhlasim
O rozhodné nesouhlasim

O nevi, neodpovédélia

[ ani souhlasinvani nesouhlasim

Prednétem casté kritiky ze strany wejnosti byva institut fedtasného propu&hi

pachatele z vykonu trestu adihsvobody, realizovany €R formou podmisného propuni

z vykonu trestu. Respondenti sélnvyjadiit, zda souhlasi s tim, aby zakon umozal wzn¢

v piipadt fadného chovani a znamek néapravy po@mimpropustit z ¥zeni po vykonu uité

¢asti trestu s tim, Ze nebude-li se po promisha svoboé chovatiadre, do Wzeni se vrati.

V odpowdich na tuto otazku se vyragnnepiiklonili k Zzadné z variant. Polovina z nich

s moznosti podmémého propughi souhlasi, ovSem 40 % &b by tuto moznost

negipustilo. Respondenti, kit moznost podminého propugni pripoustli, se neli dale

vyjadiit k tomu, po vykonu jak&asti trestu by o byt podmigné propusini nejdive

mozné. Jednozia¢ prevazujici varianta odpédi, tedy Ze podminé propu&ni by nelo

byt nejdive mozné po vykonu jedné poloviny ulozeného tr€5& %), odpovidala pravni

Upraw ucinné v dol¥ realizace pizkumu. Spise vyjimmeé (celkem 8 %) fipoustli ob¢ané

tuto moznost jiz po vykonu mémez poloviny uloZzeného trestu. Naopak &tretina €chto
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responderii pokladala za vhodné umoznit pod®rié propudini nejdive az po vykonu dvou

tietin (15 %), respii étvrtin (12 %) uloZzeného trestu.

IV.3.5. Nazory na funkci a¢innost systému trestni justice a jeho orgain

VétSina respondetitie sieSenim probléispojenych s kriminalitou nespokojena (14
% naprosto nespokojenych a 37 % spiSe nespokojerggbonderif), pouha desetina
vyjadiila spokojenost (1 % naprosto spokojenych a 9 %esppokojenych) a jedngetina
zaujala k hodnoceni neutralni stanovisko (34 %jvidda se silna vazba mezi tim jak jsou
respondenti spokojeniieSenim dchto problénmi a hodnocenim fimérenosti sankci, které
uklada trestni zékon. Ve skupimesponderit, ktefi vyjadrovali nespokojenost, dominoval
(v 77 %) nazor, ze trestni zakon stana@vazié mirné sankce.

Respondenti #i dale oznamkovat jako ve Skole (od 1 do 5), nékek dle jejich
nédzoru d#& Polici CR, statnim zastufen, soudm a eskému wzeistvi plnit své
trestni justice p pInéni vybranych ukal se tedy souhrrénpohybovalo okolo g&dni hodnoty
3 (nejlepsi dosazeny mér ze vSech hodnoceginil 2,27, nejhorsi 3,71), a jertidka se
vymykalo pasmu $du mezi hodnotami 2,5 a 3,4. Znepokojivé je &@ji§tZze u orgain
ohledrg nichZ jsme se respondéndotazovali na to, nakolik se nenechaji ovlivnitruuci,
politickymi ani jinymi nepipustnymi vlivy (PolicieCR, statni zastupci, soudy), dopadlo
pramérné hodnoceni ugpnosti plini tohoto Ukolu nejiive ¢i v piipads soud: témei nejhiie.
Hodnoceni uasgnosti plgni vybranych Okal statnich zastugc mohlo byt vyrazdji
ovlivnéno nizSim powdomim respondefito naplni prace statnich zastapdotéz plati o
praktické realizaci jednotlivych kbl vézeiského systému. Tomu naskuje i fakt, ze
v téchto gipadech sva hodnoceni odmitélanebyla schopna uvéstsi ¢cast respondeit
(pres 10 % z celkového souboru), nez jak tomu bylodnbceni policist ¢i soud.

Ukolem systému trestni justice je réundbat na zajmy afi trestnych¢ing, véetns
ochrany obti pred iiznymi negativnimi jevy, jeZ mohou jejich vystupov&ramci systému
trestni justice provazet. Respondenti whadda pokladaji za dostateou ochranu ali pred
nevitanym zajmem meédii,f¢d zastraSovanim ze strany pachatg@lginych osob, ped
naslednou pomstou ze strany pachatejemych osob, a fed neopravénym zveejnovanim
informaci o obti. Z vysledki vyplyva, Ze ochranu @b kriminality v naSem statpovazuje
vétSina dotazanych za nedostateu. Tento nazor vyjddo 64 % - 70 % respondeit
zatimco za dostataou poklada ochranu &t pred uvedenymi jevy jen 15 % - 20 %daio.
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Pristup ¢eskych soudl k ukladani trest je hodnocen spisSe jako mirny, pouze 8 % lidi
povazuje ukladané tresty zd&igmsjSi nez by nily byt. Dw tretiny obyvatel (64 %) se
domnivaji, Ze soudy ukladajiqvazri tresty mirgjSi nez by nily byt. Podle miani pstiny
vSech respondeiisou uloZzené tresty odpovidajici.

Prizkum dale mapoval ipdstavy obami o UsgSnosti systému trestni justice ve
smyslu odhaleni a odsouzeni pachatetstnych¢ini. Objasgnost trestn&innosti se \CR
dlouhodols pohybuje P hranici 40 %. Besrg ctyficetiprocentni objasmost uvedlo
nezanedbatelnych 8 % responde(it29). Hodnoty v intervalu 35 % - 45 % zminilo uba
10 % dotazanych. ilizné polovina obyvatel odhaduje Gsmost policie fi odhalovani
ktera uvadi usggnost vyssi nez 70 %; stéjaelka skupina si vSak mysli, Ze se polici poda
vypatrat pachatele v mémez 40 % fipadi.

Vzhledem kéasovému posunu v ramci trestnifimeni (nikoliv vS8echny odsouzené
osoby jsou stihany a odsouzeny v tomtéz roce) nmdzi#l policii vySetovanych osob, jez
jsou nasled&i odsouzeny, z oficialnich statistikgsré urcit. Pokud vSak odasového posunu
odhlédneme, Ize konstatovat, Ze podittpoodsouzenych osob a o stihanych osob se
dlouhodolg pohybuje mezi 60 % a 70 %, s vyjimkou roku 2008y ke vySplhal na 79 %. V
tomto rozmezi se pohybovaly nazory cca 12 % respuind Podle tén¥ poloviny
dotazanych (44 %) se saud poddi odsoudit mé& nez polovinu vysébvanych osob;
vykonnostéeskeé justice je tedy v tomto smyslu spiSe podeana.

Jednim z hlavnichipdpokladi pochopeni fungovani systému trestni justice, ktery
nasledd umoziuje cinnost systému néleihodnotit, je znalost alespaakladnich roli jeho
jednotlivych sloZzek. Mirna nadpolavii vétSina respondeaitsprave uvedla, Ze organem,
rozhodujicim o via a trestu za trestriény, je vCR vyhradi soud. Zhruba 15 % dotazanych
se domniva, Ze kro¥rsoudu niZe u nas o viha trestu rozhodovat téz statni zastupce, a 8 %
tuto pravomoc fisuzuje kromd soudu téz policii. Tégt ctvrtina respondeiit ovSem na
uvedenou otdzku odmittd nebyla schopna odpéagt.

Také pokud jde o subjekt, oprawy podat obzalobu v trestnirfizeni, uvedla
spravnou odpasd’ (statni zastupce) mirna nadpolanii tSina respondetit(54 %). Druhé
nejvyssi zastoupeni (16 %)hmazor, Ze obzalobu v trestnifizeni podava poskozeny, coz
muze odrdZet nedostdte® rozliSovani princip ¢eského civilniho a trestnihdizeni
(obcanskopravni Zaloba vs. obZaloba v trestiiimeni), pop. zanghovani obZaloby za tzv.

trestni oznameni (oznameni o skuiestech nas\déujicich spachani trestnékimu). DalSich
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10 % dotazanych se domniva, Ze obzalobu podavg aduéb tuto pravomoc &tuje policii.
Zcela bez odpadi zistala tato otazka u 11 % respondent

Powdomi o tom, Ze ¥R existuje zvlastni zakon, kteigsi trestnowinnosti dti a
mladeze (systém soudnictvi vécech mladeze), &a tietina respondetit(34 %). Prakticky
shodné&cast dotazanych (33 %) se domnivala, Ze takovy za&kemxistuje, a rowt tretina

odpovd newdéla nebo vibec neodpoidéla.

IV.3.6. Rozdily mezi skupinami respondeni

Mezi ttidici kritéria, u kterych se v odp&dich objevily utité zobecnitelné rozdily,
patily vék a vzdlani. Respondenti z nejnizSicktkovych kategorii projevili mensi zajem i
znalosti dané problematiky @&stji nebyli schopni ¢i ochotni) na otazku &domostniho
charakteru odpasdét vabec, a to i v oblastech, které se jejickkavé skupiny specificky
tykaji (vekova hranice trestni odp&dnosti, existence systému soudnictvi vécech
mladeze). NejvySSigkové kategorie atani vyjadiovaly oproti tomu ¥tSi nespokojenost s
postupem fislusnych orgai viac¢i kriminalité a zastavaly punitijSi postoje. Respondenti s
vysSim vzdlanim prokazali vcelku podle ¢ekavani lepSi znalosti o problematice a v
nékterych ohledech bylo mozné se u nich setkat sérpé@nitivnimi postoji (¢tSi piistupnost
vaci alternativnim tresim, wtSi akceptace moznosti podriiieho propugni).
VySe popsané vysledkyimkumu lze shrnout do¢kolika hlavnich tezi:
. Ob¢ané maji o problematiku kriminality a trestni jostzajem;
. Z dostupnych informaci si o¢bné casto nedokazi vytwd redlnou pedstavu o
kriminalit¢ a reakci statu na ni;
. Ob¢ané zastavaji spiSe punitéysi postoje;
. Sekundarni viktimizace je vnimana jako problém diraca statu ied ni jako
nedostaténa;
. VyznamréjSi rozdily mezi respondentyiznych skupin se projevilyipttidéni podle

regionu, ¥ku a vzdélani.
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IV.4. Sekundarni statisticka analyza vybranych Udag

V ramci druhé faze vyzkumu bylacktera data z pgizkumu veéejného migni
IKSP_TP2009 podrobena sekundarni statistické aeayzyuzitim multivariatnich techrfik.
Duvodem byla jednak snaha o ziskani dalSich po#ngd#Z po zakladnim zpracovani
vysledlka prizkumu Zistaly skryty, a také ptgba dopiujicich podklad pro interpretaci
nekterych vysledl prizkumu. Statisticka analyza se v této fazi #ala na @t oblasti:

» znalosti véejnosti v oblasti kriminality a trestni justice kii@rované a skutmé);

e nazory na funkce trestu a trestani;

hodnocentinnosti systému trestni justice;

postoje k trestnostiiznych drule jednani;

* nazory na ochranu éb trestn&innosti ze strany statu.

IV.4.1. Znalosti verejnosti v oblasti kriminality a trestni justice

Otazky ¢. 2 — 4 pizkumu zji¥ovaly, jak se respondenti citi byt informovani o
kriminalité v CR, o &eské trestépravni legislati¢ a o pfibéhu vykonu trestu oditi svobody
v ceskych ¥znicich. Odpowdi responderit byly pievedeny na souhrnny index, tj. na
procentni podil zidealniho (maximélnmozného) skoéru, a nasledrza &elem \&tSi
piehlednosti a moznosti dalSich nezavislych ¥fpos vyuzitim jinych statistik na
pétibodovou (intervalovou) Skalu. MoZnost takovéhastppu potvrdil mj. Cronbadiv test
spolehlivosti. Celkovou miru deklarované informowsti 0 vSechiech oblastech znazarje
Graf 5.

B4yvysledky této sekundarni analyzy byly zpravidlgiovany nejméé dvéma odlisnymi nezavislymi postupy.
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Graf 5: Celkova deklarovana informovanost o krimindit &, trestni
legislativé a vykonu trestu odréti svobody VCR (%)
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Vysledky naswdcuji zawru, Ze olBané v oblasti kriminality a trestni justice pagi

nedostatek informaci. Zhruba dvretiny respondefit se domnivaji, Ze nemaji dostatek

informaci o problematice kriminality ¢R a boje s ni. Rmérna mira celkové deklarované

informovanosti (na stupnici od 0 do 100) mezi rewfmnty ¢inila 24,4, tj. ptimérny

respondent potiuje zhrubactvrtinovou informovanost o problematicefi Fpohledu na

jednotlivé zkoumané oblasti jégfme, Ze se alané citi byt nejlépe informovani o kriminalit

(pramérna mira deklarované informovanosinila 40,0); naopak nejlte jsou podle svého

nazoru informovani o vykonu trestu adinh svobody (25,6). Rmérna mira deklarované

informovanosti o trestni legislatiKinila 30,4.

Nejmérg se tedy obané citi byt informovani o podminkach vykonu tresursti

svobody. Po odstrani otazky na informovanost o podminkach vykonuttresiréti svobody

ze souhrnného indexy byly vysledky g&od pozitivrejSi. Piamérna mira deklarované

informovanosti o kriminalit a trestni legislati pak¢inila 35,2.

Deklarovana informovanost &éni, tedy to, nakolik se podle vliastniho @ citi byt

0 zkoumané problematice informovani, byla nastedrovnana se skuteymi znalostmi,

které respondenti prokazali veégomostni“¢asti vyzkumu IKSP_TP2009 (otazky 9 — 17, 30

— 34; gicemz otazky 14 — 16 testovaly znalosti o krimiraldtazky 9 — 13 a 32 — 34 znalosti

o trestni legislati¥ a otazky 17, 30 a 31 znalostEimnosti systému trestni justice). Odgdv
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byly oskorovany, tj. za spravnou odgdv¢i odpowd’ v pasmu tolerance bylkidélen paet
bodi, stanoveny podle obtiznosti otdzky. | v tomitgppc byly odpowdi nasleds sloweny
do souhrnného indexu. Celkovou miru otestovanychloati respondefitve vSech vyse

uvedenych oblastech zna#oje Graf 6.

Graf 6: Celkové otestované znalosti v oblasti krirmality, trestni legislativy
a ¢innosti systému trestni justice VCR (%)
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Primérna mira celkovych skutaych (otestovanych) znalosti @i v oblasti
kriminality, trestni legislativy &innosti systému trestni justicénila 45,3, tj. respondenti
prokazali znalosti zkoumané problematiky z necaldyny. Nejwtsi znalosti ma vejnost
ze zkoumanych oblasti o trestni legislatijejich ptimérna miracinila 54,9. Pimérna mira
otestovanych znalosti o kriminali€inila 35,9, a pimérna mira otestovanych znalosti o
¢innosti systému trestni justice jen 15,2.

Uvedené vysledky naziaji, e olané maji o kriminalit a trestni justici \CR
celkow spiSe pimérné znalosti. Zarove své skuténé znalosti patth porekud podceéuiji,
resp. pondrné vyrazré poci’uji nedostatek informaci o této problematice. Nmgl&e citi byt
informovani o kriminali¢, ve skuténosti maji nejlepsi znalosti o trestni legislatiNaopak
znalosti olsam o ¢innosti systému trestni justice jsou dosti slalméxa@ané informani deficit

v této oblasti také pogulji nejvyrazgji.
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Dale byl zkouman vztah mezi celkovou deklarovamtformovanosti a celkovymi

skut&nymi znalostmi respondentVysledky shrnuje fghledré Graf 7.

Graf 7: Vztah mezi celkovou deklarovanou informovarmsti a celkovymi otestovanymi
znalostmi respondenti (%)
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Deklarovana informovanost

Cramerovo V = 0,109 (Eta = 0,169):p CHH 0,0000.Cervenym ramékem jsou ozn&eny cetnosti vyznamé
vySSi nez ¢ekavané (adj. residual > 2,564).

Pozn.: Ve zkoumaném souboru se nevyskytovali redgrun jejichZ celkové skuteé (otestované) znalosti by
dosahovaly velmi vysoké aro¥ifinterval 81-100), ani respondenti, Ktby deklarovali velmi vysokou celkovou
urovei informovanosti (interval 81-100).

Vztah mezi deklarovanym dostatkem informaci a otestou znalosti byl zjish
velmi slaby, pestoZze vyznamnyRespondenti, u nichZ se testem zjistily velmi nizkalosti
(N=14), také sami deklarovali velmi nizkou nebokiiz informovanost o problematice (0-20,
resp. 21-40). Zhruba u kazdého desatého z resptindéwmei deklarovali stedni
informovanost (41-60), byly zji&hy vysoké znalosti (61-80), coz je vic, neZ by stéto
kategorii @ekavalo. Bblizn¢ dw tretiny respondeiit ve vSech kategorii deklarované

informovanosti nily stredni otestovanou znalost.
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Zjistené hodnoty deklarované informovanosti a otestovand@losti byly dale
podrobrji zkoumany®® v rdmci jednotlivych skupin responderit® Statisticky vyznamné
rozdily byly zjis€ny predevsim pokud jde o celkovou deklarovanou informogé celkovou
otestovanou znalost a otestovanou znalost trestislativy. V oblasti otestované znalosti
problematiky kriminality a otestované znalosti fomgni systému trestni justice se rozdily
piiliS neprojevily.

Celkovéa deklarovana informovanost

Z vyslediki vyplyva, Ze vyznamh hiie se o problematice kriminality a trestni
legislativy citi byt informovany Zeny, dale zastupejnizSich ¥kovych kategorii (15-19 let a
20-29 let) a nejstarSi respondenti od 65 ktuy respondenti &istym osobnim r&siénim
piijmem do 7.000 K a zcela bezigmu, lidé s nejvySe zakladnim wdénim, a obyvatelé
regionu Severozapad.

Naopak lepsi informovanost deklaruji muzi, lidé m&z a 49 lety ¥ku, respondenti
scistym osobnim msiécnim @ijmem nad 30.000 & vysokoSkolsky vzélani oktané a
obyvatelé Prahy, SdnichCech a Moravskoslezského regionu. Je patrné, ze pgssi
informovanosti  souvisi také se subjektivnim kondort respondefit neba vySSi
informovanost deklarovali @ané, kt& zarove vyjadiovali vysokou celkovou spokojenost
se svym Zivotem a vySiijpma své domacnosti hodnotili tak, Ze pokryvaji vSechiigiaje a
umoAiuji i spdeni ¢i investovani. W¥tSi pocit informovanosti udavali také respond ekt i
osobr ¢i prostednictvim svych blizkych v poslednicketh letech zazili zkuSenost &b
trestnécinnosti.

Celkové otestovana znalost a otestovana znalostridegislativy

Skupiny respondefit u nichz byly zjis&ny statisticky vyznamné rozdily oproti
ostatnim, se té# shodovaly jak u celkové otestované znalosti, tatitestované znalosti
trestni legislativy. Proto pokud neni dale v textwedeno jinak, vztahuji se nasledujici

poznatky jak na celkovou otestovanou znalost, tek dtestovanou znalost trestni legislativy.

235 primery a rozptyly testovanych hodnot byly podrobenylyrea variance (a dichotomické prémmé t-tesim
pro nezavislé vytry). Pro vyznamé rozdilné rozptyly (ANOVA pi p F < 0,05) byly spéteny vicenasobné
testy rozdit v praimérech (Multiple range test) se Scheffeho testem (p08). Pro &ely analyzy vysledi podle
skupin respondefit nebyla do souhrnného indexu celkové deklarovarfiérmmovanosti zéazena otazka na
informovanost o podminkach vykonu trestu &flsvobody a do souhrnného indexu celkové otestovaalosti
%3¢ pro lepsi kontrolu reprezentativnosti bylskevé kategorie respondéntipraveny tak, aby vice odpovidaly
aktualnimu ¢lenéni, uzivanémuCsU, tj. 15-19, 20-29, 30-39, 40-49, 50-59, 60-68, & vice. Vzhledem
k charakteru provaghé analyzy bylo dale misttidéni podle kraj pouzito tidéni podle 8 regiof (NUTS 2) dle
¢leréni Eurostatu, tj. Praha, #8tiniCechy, Jihozapad (Jikesky a Plz&sky kraj), Severozapad (Karlovarsky a
Ustecky kraj), Severovychod (Liberecky, Kralovelwekly a Pardubicky kraj), Jihovychod (Vy$ma a
Jihomoravsky kraj), $¢dni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj) a Moravslkasko.
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NizSi otestovana znalost byla z§i8a u Zen, nejmladSich respondentezi 15. a 19.
rokem \&ku, lidi s¢istym osobnim résicnim pijmem do 7.000 K a zcela bezifijmu, osob se
zékladnim vzdanim, obyvatel Moravskoslezského regionu a respofid nejmér
spokojenych se svym Zivotem.

VySSi otestovanou znalost prokazali muzi, lidé sleuw40-49 let, osoby s pmérnymi
(20 — 25 tis. K) a vySSimi pijmy (nad 30 tis. K), vysokoskolsky vzé&lani respondenti,
obyvatelé Prahy a ®idnich Cech, dotazani projevujici vysokou spokojenost sgmsv
Zivotem, ¢lenové domacnosti, jejichztipny prinejmensSim pokryvaji &&né vydaje, pop
umoziuji i spaenici investovani, a osoby gimouci negimou zkuSenosti s viktimizaci.

Souvislost s velikosti bydli&t se projevila pouze u otestované znalosti trestni
legislativy, kterou prokazali vyznararvyssi lidé z nejgtSich obci nad 100.000 obyvatel, a
naopak nizSi oané z nejmensich obci do 1.000 obyvatel. Také dbldaregionu
Severozapad prokazali nizSi otestovanou znalostnirdegislativy, zatimco lidé z regionu
Jihovychod nili niZzSi celkovou otestovanou znalost.

DalSi poznatky

U otestované znalosti problematiky kriminalityCR se projevila souvislost se
subjektivnim hodnocenimifpmt domacnosti, kdyz lidé, podle nichz pokryvaiijmy jejich
domacnosti vSechnyébné vydaje a ifp. umozuji i spdeni i investovani, prokazali tuto
znalost vyznamiivyssi.

Otestovanou znalost fungovani systému trestnicpigirokazali vyssi lidé spmy

nad 30.000 K, naopak nizsi respondenti§jmy do 10.000 K a zcela bezijgmu.

IV.4.2. Nazory ol¥ani na funkce tresti a trestani

Otazkac. 21 vramci pizkumu IKSP_TP2009 zkoumala nazorycahi na funkce
tresti a na to, jak by #a spol€nost postupovati¢i pachateim trestnychtina. Vyuzita byla
baterie osmi vyrok, s nimiz respondenti vyjadvali souhlasti nesouhlas a jejich intenzitu.
Pro &ely sekundarni analyzy dat byly odgdyv prekddovany tak, Ze nagfibodové Skale
znamenala hodnota 5 variantu ,rozh®&dsouhlasim“ a hodnota 1 variantu ,rozhédn
nesouhlasim®. Prodgly shlukovaci analyzy byli ze souboru respon@leiouceni ti, ktei
alesp@ u jednoho vyroku zvolili odpasd’ ,nevim“ ¢i neodpo¥déli vibec, a data byla
pievaZzena. Takto ziskany podsoubor (N = 1259) se dné& ze zasadnich
sociodemografickych paramétr(pohlavi, ¥k, vzdlani, region, velikost mista bydl&t

nelisil od celého vy#rového souboru respondénfovéieno t-testy procent pro nezavislé
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soubory, p<0,05). Na zakladaktorové a shlukovaci analyzy byly identifikovatilyskupiny
responderit, které se od sebe v hodnoceiédioZzenych vyrok vyzname isi. %" Tyto fi
skupiny Ize na zakladejich postoje k funkcim trelta trestani pro zjednoduseni o&ihgako
retributivce, institucionalisty a nihilisty. Rozledi uvedenych it skupin v podsouboru

ukazuje Graf 8.

Graf 8: Respondenti segmentovani podle postibjk funkcim trestu
a trestani (N = 1259)

nihilisté; 22%

retributivel; 42%

institucionalisté;
36%

Charakteristiky jednotlivych skupin vyplyvaji z Géa9, 10 a 11, které znazwiji
pramérné hodnoty, kterych \&thto skupinach doséahly jednotlivé vyroky na vyS@gamé
pétibodoveé Skale (5 = rozhodny souhlas; 1 = rozhauesouhlas).

%7K analyze byl pouzit software Convergent ClusteE&semble Analysis,fiem? tishlukovéieSeni bylo z
vice variant zvoleno na zakkadtatistickych ukazatél(stabilita = 0,996, spolehlivost = 0,983), jeZybyltomto
piipack priznivéjsi, nez u ostatnich moznosti (kréulvoushlukovéhdesSeni).
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Graf 9: Nazory na funkce tresti a trestani — RETRIBUTIVCI (N = 530)
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Retributivci chapou trestfpdevSim jako odvetu a v souladu stim jsou zastanci
piisného (ale zarowie dusledného) trestu. Vcelku jednozna chapou rozéleni roli v ramci
kriminalniho jednani mezi @b jako posSkozeny subjekt, jenz zaslouZzi satisfak@achatele
jako pivodce konfliktu, stijice zla. Zastupci této skupiny jsou do jisté miagikalni v tom
smyslu, Ze v pizkumu vyjadovali vice jednoznmych nazol (rozhodny souhlas s vyrokem)
nez ¢lenové zbylych dvou skupin. #nérné hodnoty odpaidi ke vSem vyrokm se
pohybovaly pordrné zietelrg v intervalu souhlasu, a to vyrazmad stedni hodnotou ,3".
Postoj retributivé Ize zjednoduSencharakterizovat tak, Zze stasny zjisob postihu trestné
¢innosti neni dostate¢ funkeni, bylo by vhodné ZApsnit giistup \ici pachateim a vice dbat
na zajmy obti.

Mezi retributivci se vyskytovalo vyznararvice lidi z nejmenSich obci do 1 tisice
obyvatel a osob, Zijicich v regionu Jihovychodichepiraz na pisnost trestu se odrazil i
v odpowdich na gkteré dalSi otazky fjzkumu IKSP_TP2009. Kdfkladu vyznama vice
zastavaji nazor, zgeské soudy jsouipukladani trest za trestn€iny mnohem mir§si, nez
by nmely byt (otazka 29). Projevu;ji¢tSi zajem o problematiku kriminality a boje s niiee u
nich prevliaddd negativni hodnocetinnosti orgaf systému trestni justice (otdzky 24 — 27).
V odpowdich na otdzku, jaky trest by bylo vhodné uloZithegteli ve ¥ku 21 let, ktery je
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podruhé odsouzen za vloupani (otdzka 20), se rag#utivci naslo vyznaminvice zastanc

nejrisngjSi varianty trestu, a sice nepodrmigho trestu odii svobody na vice nezplet.

Graf 10: Nazory na funkce tresti a trestani — INSTITUCIONALISTE (N = 457)
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kriminalnimu jednani se vyhne 3,21

Pobytve vézeni odsouzené nenapravi, spise je

utvrdiv krimindlnim zplsobu Zivota 3,21

Nase soudy se staraji spise o prava
pachatell, nez o zajmy obéti

Obéti by mély mit moznost vyjadrit se k
tomu, jaky trest by mél pachatel dostat

Institucionalisté vnimaji trestngin spiSe jako praleSek pachateletdi systému
(stétu), nez jako konflikt mezi pachatelem &tabTrestnitizeni je proto pro & predevsim
zpusobem, jak stat uplatije svou suverenitu a prosazujdijszajem na zachovani zakona a
poradku ve spoknosti. Vet v moc formalnich atribtit trestnihotizeni, jako je odsouzeni a
trest (fFisny, ale zejména neodvratny) a jejich naslednyadapa Zivot pachatele. Zardve
jsou vSak skeptti vici soutasné penitenciarni praxi. Jejich postoj Ize shrrakit Ze reakce
na trestnoinnost a zachazeni s pachateli ma byt vysostn@rirasti statu a jeho instituci,
ovSem praktické uplabvani této pravomoci nenfips G¢inné.

Mezi institucionalisty bylo vyznamén vice obyvatel regiah Severozapad a
Severovychod. O problematiku kriminality a boje isza&jem spiSe neprojevujCinnost
orgam systému trestni justice hodnoti vice poziivieZz ostatni skupiny, vice se domnivaji,
Ze soudy ukladaji tresty spravedlive, poporekud mirrgjSi, nez by nily byt. Na rozdil od
zastupdé ostatnich skupin se talasto nedomnivaji, Ze trestni zakon stanovi zang&shy

pievazrie piilis mirné tresty.
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Graf 11: Nazory na funkce tresti a trestani — NIHILISTE (N = 272)
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Zatimco retributivci ¥ prisnym tresim za sodasného posileni postavenié¢tb a
institucionalisté v (alespioteoretickou) moc instituci, nihilisté n&v v oblasti trest a trestani
ni¢emu. Nedvéiuji vézeistvi, a to ani obecné moznosti napravovat pachatelgraktickym
pongrim ve \znicich, jez jsou pro odsouzenélig mirné. Ne¥ii v generala preventivni
ani individuale preventivni vliv gisného trestu. Zaroiie spiSe odmitaji fpustit i
preventivni dinky neodvratnosti trestu. Stat jéilE ,mekky” vici pachatelm, a to na ukor
obeti, které by ndly mit v trestninméizeni &tSi slovo.

Mezi nihilisty se nachazi vyznamrice obyvatel regiahStedniCechy a Jihozapad,
a lidi, Zijicich v obcich o velikostitps 5000 do 20.000 obyvatel. Zastupci této skupsow |
vice greswd¢eni o tom, Ze trestni zadkon stanovi za tresing prevazr piiliS mirné tresty a
zarova ¢eské soudy jsourpukladani trest mnohem mir§Si, nez by nily byt.

IV.4.3. Hodnoceni¢innosti systému trestni justice

Prizkum IKSP_TP2009 se zabyval také hodnocenim drgdstému trestni justice
z hlediska plani jejich z&kladnich Ukél (otazky 24 — 27). Respondenti¢inna Skolni
stupnici od 1 do 5 oznamkovat, nakolik se podléclejnazoru dé Policii CR, statnim
zastupdm, soudm aceskému wzeistvi v ramci jejiché¢innosti plnit izné ukoly. Zatimco

otazky v pfizkumu byly formulovany tak, aby respondenti hodnatilla®’ UsgESnost plgni
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vzdy rekolika raiznych Ukoti jednotlivych organ systému trestni justice, sekundarni analyza
dat nEla zjistit, zda Ize vysledovat &ité skupiny obani z hlediska jejich celkového
hodnocentinnosti orgaii systému trestni justice.

Za tim &elem byly i vtomto fipadt odpovdi prekddovany tak, Ze nactibodoveé
Skale pedstavovala hodnota 5 nejlepSi hodnoceni a hodnetghorsi hodnoceni. Pro dalSi
analyzu byli nejprve ze souboru respondewylouceni ti, ktei alesp@ u jednoho vyroku
zvolili odpowd ,nevim“ ¢ neodpo¥déli vibec. Timto zpsobem ziskany podsoubor (N =
1115) dosahoval 66 % vyzkumného souboru, protodoyinin respondenty, kie uvedli
~nevim* ¢i neodpovdéli u jediné podotazky (z celkem 19 podotazek). Bghgjici udaj byl
dosazen gmeér odpowdi daného respondenta na zbylych 18 podotazek. Dddanasleda
pievazena. Tento podsoubor (N = 1256) secténradném zeridicich parametr (pohlavi,
veék, vzdlani, region, velikost mista bydl&t neliSil od celého vy#rového souboru
responderii (ovéieno t-testy procent pro nezavislé soubory, p<0gjmkou byl Liberecky
kraj, ktery byl v podsouboru zastoupen émvSem pi agregaci kraj na regiony, s nimiz se
pii sekundérni analyze pracovalo, se tento rozditigtr

Prehled ptimérnych hodnoceni pbmi jednotlivych Ukok ze strany jednotlivych
orgari v ramci celého vyzkumného soubttli a to na vySe popsané $kale preely
sekundarni analyzy, znazoije Graf 12. Celkovy mmér téchto hodnot odpovida istdni
hodnot 3,00.

238 Y kazdého hodnoceni byli kgzeni respondenti, Kieuvedli ,nevim* nebo neodp@dsli vibec, proto se
pocet respondeiitu jednotlivych hodnoceni pohyboval mezi 1441 a7165
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Graf 12: Pramérné hodnoceni orgam systému trestni
jednotlivych akoli— vSichni respondenti (N = 1441 — 1657)

justice z hlediska pléni

V se daii dodriovatprava odsouzenych
V se daii znemoznovatutéky odsouzenych

PCRse daii citlivé piistupovat k obétem trestné éinnosti
PCR se daii odhalovat pachatele trestnych &ind

PCRse dafi dodriovat pravapotkozenych
S se dari citlivé pristupovat k obétem trestné cinnosti

PCR se daii plnit jeji heslo "pomahat a chranit"
V se dari prispivat k napravé odsouzenych

S se dari ukladat spravedlivé tresty
S se dari ke viem obvinénym pristupovat stejné

S se dafi rozhodovat bez zbyteénych priitahi

PCR se daii dodriovat prava osob podezielych ze...
SZ se dari dokazovatobzalovanym pred soudem jejich...

SZ se dari kontrolovat cinnost policie pri vySetrovani...

S se dari trestat skutecné pachatele a osoby nepravem...

V' se dari pripravovat odsouzené na navratz vézeni do...

SZ se darinenechat se ovlivnit korupdi, politickymi aj....
PCR se dafi nenechat se ovlivnit korupci, politickymi aj....
S se dari nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani...

PCR = PolicieCR; SZ = statni zastupci; S = soudy; V &&istvi

Po provedeni faktorové a shlukovaci analyzy bylgt&jy tti skupiny respondeft

které se od sebe v hodnocenigplinikok orgari systému trestni justice vyznawmiisi.>*° Lze

je opét pro zjednoduSeni ozéia jako respondenty zdrzenlivé (se smiSenym hodmiote

orgam systému trestni justice), negativni {gy@azr negiznivym hodnocenim) a pozitivni (s
pievazié piiznivym hodnocenim). Rozlozeni uvedenydh gkupin v podsouboru ukazuje

Graf 13.

239 K analyze byl pouzit software Convergent ClusteE&semble Analysis,ifiem? tishlukovéieSeni bylo z
vice variant zvoleno na zakkadtatistickych ukazatél(stabilita = 0,999, spolehlivost = 0,997), jeZybyltomto

e
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Graf 13: Respondenti segmentovani podle hodnoce¢ihnosti organia
systému trestni justice (N = 1256)

pozitivni; 26%

zdrzenlivi; 54%

negativni; 20%

Praimérna hodnoceni orgérsystému trestni justice z hlediskadrinjejich zakladnich
tkoli, v ramci jednotlivych skupin respondéngznézotiuji Grafy 14, 15 a 16.

Graf 14: Pramérné hodnoceni¢innosti organa systému trestni justice — ZDRZENLIVI
(N = 681)

V se daii dodriovatprava odsouzenych

V se daii znemoznovatutéky odsouzenych

PCR se dafi dodriovatpravaosob podezielychze...
PCRse daii citlivé piistupovat k obétem trestné éinnosti
SZ se dari dokazovatobzalovanym pred soudem jejich...
S se dari citlivé pristupovat k obétem trestné cinnosti
PCRse dafi dodriovat pravapotkozenych

SZ se dari kontrolovat cinnost policie pri vySetrovani...
PCR se daii odhalovat pachatele trestnych &ind

S se dari trestat skutecné pachatele a osoby nepravem...
PCR se daii plnit jeji heslo "pomahat a chranit"

V' se dari pripravovat odsouzené na navratz vézeni do...
V se dari prispivat k napravé odsouzenych

S se dari ukladat spravedlivé tresty

S se dari ke vsem obvinénym pristupovat stejné

SZ se darinenechat se ovlivnit korupdi, politickymi aj....
S se dari nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani...
PCR se dafi nenechat se ovlivnit korupci, politickymi aj....
S se dafi rozhodovat bez zbyteénych priitahi

PCR = PolicieCR; SZ = statni zastupci; S = soudy; V &&istvi
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Primérné hodnoceni zdrzenlivych respondgnvaoricich vice nez polovinu celého
podsouboru, pochopitainnejvice odpovida gmérnému hodnoceni celého vyzkumného
souboru. Lze tedy konstatovat, Ze tito respondergvazrie kladne hodnoti schopnost
vézeistvi dodrzovat prava odsouzenych a zabvat jejich Ugkam, pog. schopnost policie
zachovavat prava podetych. Naopak fevazi negativé hodnoti schopnost orgén
systému trestni justice (zejména policie a sdunechat se ovlivnit korupci, politickymi ani
jinymi negripustnymi vlivy, a schopnost soludozhodovat bez zbytaych pftahi. Pimérné
hodnoceni ostatnich UKolse u této skupiny pohybuje kolentestni hodnoty 3. Celkovy
pramér hodnot odpo#di na 19 podotazeknil u této skupiny 2,99.

Zdrzenlivi respondenti se citi byt relativriépe informovani o problematice
kriminality, trestni legislatiy a fungovani systému trestni justiceCR. Fi hodnoceni
zpasobu, jak jsou R teSeny problémy s kriminalitou, vyjagi spiSe nespokojenost, a
domnivaji se, Ze trestni zakon stanovevazre priliS mirné tresty za trestnéiny.
V odpowdich na otdzku, jaky trest by bylo vhodné uloZithegteli ve ¥ku 21 let, ktery je
podruhé odsouzen za vloupéni (otdzka 20jediposiiovali zdrZzenlivi respondenti vyznaghn

vice nepodmigny trest odsti svobody pes 1 rok do 3 let.

Graf 15: Priimérné hodnoceni¢innosti organii systému trestni justice — NEGATIVNI (N
= 254)

V se dari dodrzovatprava odsouzenych 3,28
V se dari znemoznovatutéky odsouzenych 3,04
PCR se dafi dodriovatpravaosob podezielychze...
PCR se daii odhalovat pachatele trestnych &ind
PCRse daii citlivé piistupovat k obétem trestné éinnosti
SZ se dari dokazovatobzalovanym pred soudem jejich...
SZ se dari kontrolovat cinnost policie pri vySetrovani...
V' se dari pripravovat odsouzené na navratz vézeni do...
S se dari citlivé pristupovat k obétem trestné cinnosti
V se dari prispivat k napravé odsouzenych
PCRse dafi dodriovat pravapotkozenych
S se dari trestat skutecné pachatele a osoby nepravem...
PCR se daii plnit jeji heslo "pomahat a chranit"
S se dari ukladat spravedlivé tresty
S se dari ke vsem obvinénym pristupovat stejné
SZ se darinenechat se ovlivnit korupdi, politickymi aj....
PCR se dafi nenechat se ovlivnit korupci, politickymi aj....
S se dafi rozhodovat bez zbyteénych priitahi
S se dari nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani...

PCR = PolicieCR; SZ = statni zastupci; S = soudy; V &aistvi
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Negativni respondenti hodnoti piri jednotlivych Ukol ze strany organ systému
trestni justice fevazr negiznivé, v rékterych gipadech az vyraznnegiznivé. Pouze
vézeistvi @i plnéni svych ukal, spaivajicich v dodrzovani prav odsouzenych a zadrani
jejich agkam, ziskalo u této skupiny lepSi nezesini (hodnota 3) hodnoceni, ovsem jen
nepatrg. V pdsmu sedu mezi hodnotami 2,5 a 3,5 skibo jeS€ primérné hodnoceni
schopnosti policie dodrZzovat prava poidych a odhalovat pachatele trestnyami, plnéni
ostatnich ukadi jiz bylo hodnoceno néfznivé. Nejhorsi hodnoceni ziskala u policie, statnich
zastupd i soudi schopnost nenechat se ovlivnit korupci, politickymni jinymi
negipustnymi vlivy, dale schopnost saudozhodovat bez zbytaych piitahi, pristupovat
ke vSem obvidnym steji a ukladat spravedlivé tresty. Celkovyaper hodnot odpogdi na
19 podotazekinil u této skupiny 2,21.

Mezi negativnimi respondenty se vyznanwice vyskytovali obané z nejutSich obci
o velikosti nad 100.000 obyvatel, obyvatelé regi@averozapad a Jihovychod, a lidé fikte
osobre ¢i prostednictvim svych blizkych v poslednicketh letech zazili zkuSenost &b
trestnécinnosti. Podle svych postojk funkcim trestu a trestani (viz vyse) ipgbolovina
z nich mezi retributivce. O zkoumané problematieecii byt informovani vyznamnhare
nez dotdzani z ostatnich skupin. Vyzné&mite se u nich projevuje naprosta nespokojenost
steSenim probléin s kriminalitou VCR a domnivaji se, Ze trestni zakon standeiv@zr
piiliS mirné tresty za trestr@gny (tento nazor zastava téfm80 % z nich). Jsouipswdcéeni,

Ze kriminalita VCR od roku 2000 vyraznvzrostla. V odpogdich na otazku, jaky trest by
bylo vhodné uloZit pachateli vesku 21 let, ktery je podruhé odsouzen za viloupéatézia
20), davali vice nez zastupci jinych skupimgnost nejiisnéjSimu navrhovanému trestu, tj.
nepodmignému trestu odti svobody na vice nez 5 let (nicndénodpowdi na tuto otazku
panoval ve skupinegativnich respondenznany nazorovy rozptyl a zmény nejgisrejsi

trest navrhovalo ,jen* 15 % z nich).
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Graf 16: Primérné hodnoceni¢innosti organii systému trestni justice — POZITIVNI (N
= 254)

V se daii znemoznovatutéky odsouzenych 4,13
V se daii dodriovatprava odsouzenych 4,07
SZ se dari dokazovat obzalovanym pred soudem jejich... 3,91
PCRse daii citlivé piistupovat k obétem trestné éinnosti 3,89
PCR se dafi dodriovatpravaosob podezielychze... ,86
PCRse dafi dodriovat pravapotkozenych ,84
S se dari trestat skutecné pachatele a osoby nepravem... ,82
SZ se dari kontrolovat cinnost policie pri vySetrovani... ,82
S se dari citlivé pristupovat k obétem trestné cinnosti
PCR se dafi pInit jeji heslo "pomahat a chranit”
V se dari prispivat k napravé odsouzenych
S se dari ukladat spravedlivé tresty
PCR se daii odhalovat pachatele trestnych &ind
SZ se darinenechat se ovlivnit korupdi, politickymi aj....
S se dari ke vsem obvinénym pristupovat stejné
V' se dari pripravovat odsouzené na navratz vézeni do...
S se dari nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani...
PCR se dafi nenechat se ovlivnit korupci, politickymi aj....
S se dafi rozhodovat bez zbyteénych priitahi
1 2 3 4 5

PCR = PolicieCR; SZ = statni zastupci; S = soudy; V &&istvi

Primérné hodnoceni vSech vybranych dkale strany orgdnsystému trestni justice
bylo ve skupi& pozitivnich respondetitpiiznivé, tj. vyssi nez sdni hodnota 3. Vice nez
polovina ukoti (10) byla hodnocena fmérem vysSim nez 3,7, dva uUkoly doséhly
praimérného hodnoceni vySSiho nez 4. NejlepSihiomgrného hodnoceni (nad hodnotou 4)
dosahla schopnostézeistvi znemo#ovat Utky odsouzenych a dodrzovat jejich prava.
Vyrazre piiznivé byla téZ hodnocena schopnost statnich zastdpkazovat obZalovanym
pied soudem jejich vinu a kontrolov&innost policie pi vySetovani trestnychéin,
schopnost policie citli& pristupovat k obtem, dodrzovat prava podetych i poSkozenych, a
schopnost soudtrestat skuténé pachatele a osoby nepravem oéwénosvobozovat. Nejhorsi
praimérné hodnocenifeébaze stale spiSéipnivé, ziskaly soudy za pini Ukolu rozhodovat
bez zbyténych piatahi. Celkovy pfimér hodnot odpo¥di na 19 podotazekinil u této
skupiny 3,73.

Pozitivni respondenti ziji vyznarrvice v nejmensich obcich o velikosti do 1 tisice
obyvatel, a vregionech Severovychod d&e@hi Morava. Jsou to lidé, udavajici vyssi

spokojenost se svym sgasnym zivotem. Vyznamnvice se domnivaji, ze kriminalita po
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roce 2000 #astala giblizn¢ na stejné Urovni a Ze trestni zakon stanovi zin@éginy prevazre
odpovidajici tresty. Na rozdil od ostatnich skugou vyznama casgji spiSe spokojeni
steSeni probléiins kriminalitou VCR. O zkoumané problematice se citi byt informovépe
nez zastupci ostatnich skupin. Z hlediska pdskojunkcim trestu a trestani se mezi nimi

vyznamr vice vyskytuji institucionalisté.
IV.4.4. Postoje k trestnosti iznych druha jednani

V ramci zkoumani punitivity a tolerance veigmosti se pizkum IKSP_TP2009
vénoval i tomu, jaké druhy jednani by podlecahi mely byt postihovany jako trestngin.
Responderiim bylo gredloZeno 13 typjednant*®, o nichZ se i vyjadfit, zda by trestné byt
mely ¢i nikoliv. Vysledna data byla podrobena faktorovlgze, pro jejiz €ely byly ze
souboru vylodeny @ipady, kdy respondent odp@lél ,nevim“ ¢i nedopoedél vibec
(faktorova analyza souboru, ktery zahrnoval i fgttipady, nefinesla ges\wdcivé vysledky).
Timto zpisobem ziskany podsoubaiepstavoval 88 % - 95 % vyzkumného souboru.

Faktorova analyza odhalila v ndzorech na vhodtrestrépravniho postihutznych
typii jednani 4 faktory, jak ukazuje Tabulka’d.Jeji vysledky do zrimé miry potvrdila
nasledd provedena hierarchickd shlukova analyza, zahrnugspondenty, ki¢ ani u
jednoho typu jednani nevynechali odpdyani nevyuZili odpo¥d’ ,nevim* (N = 1131).

240 yzivani nelegalnich drog; drzeni nelegalnich dramvlastni paebu; dobrovolny pohlavni styk s osobou ve
véku 14 let; Seni urazlivych nepravdivych skuteosti o jiné osody usmrceni trpici nevyéitelné nemocné
osoby na jeji zadost; nelegélni kopirovani hudbbmtf, patitatovych program apod.; poskytovani sexualnich
sluzeb za Uplatu; vyuZivani sexudlnich sluzeb Zatupzavazné poskozovani zivotniho predf; poskytovani
pujéek na nedrrneé vysoky arok; vyhybani se splaceni dicilverejné projevovani sympatii k rasismu; Sizeni na
danich.

241 Byla pouzita metoda extrakce Principal componetiysis s Kaiserovym kritériem (Eigenvalue >=1) a s
rotaci VARIMAX. Faktory vyerpavaji téré 55 % celkové variance. Sdruzeni pegomych podle faktar je
spolehlivé u faktar 1,3 a 4 ¢ mezi 0,704 az 0,846) a problematické u faktoru 2 0,616).
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Tabulka 6: Vysledky faktorové analyzy — nazory na fiodnost trestniho postihu fiznych
druhi jednani (N = 1482 — 1604)

Faktor

2 3 4

Vyhybéani se splaceni dluli

Sizeni na danich 0,125

Poskytovani pijéek na neungrné vysoky urok

Zavazné poskozovani zivotniho progedi

Verejné projevovani sympatii k rasismu

Nelegalni kopirovani hudby, filmi, poéita¢ovych

programu apod. 0,200

Usmrceni trpici nevyl&itelné nemocné osoby na
jeji zadost

0,213

Sireni urazlivych nepravdivych skut&nosti o

jiné osobs 0.278

Dobrovolny pohlavni styk s osobou vedku 14
let

Vyuzivani sexualnich sluzeb za uplatu

Poskytovani sexudlnich sluzeb za Uplatu 0,112

Uzivani nelegalnich drog 0,120

DrZeni nelegalnich drog pro vlastni patebu

Respondenti se tedy liSili v ndzorech na vhodrosstniho postihuctyi skupin
predloZzenych typ jednani. Prvni skupinu tvo jednani, ktera lze ozwid za ciny proti
fungovani spol&éenského systému (vyhybani se splaceniidlgizeni na danich; poskytovani
pujéek na neumrné vysoky urok; zavazné poSkozovani Zzivotniho pemtit veejné
projevovani sympatii k rasismu). Druha skupina majer ¢iny proti osobnostnim praém
(nelegélni  kopirovani hudby, filim pcaitatovych programi apod.; usmrceni trpici
nevyl&itelné nemocné osoby na jeji zadostesi urazlivych nepravdivych skuteosti o jiné
osol¥; dobrovolny pohlavni styk s osobou vesku 14 let). TFeti skupina spiva
v provozovani a vyuzivani prostituce, &vrta skupina v neopra¥ném nakladani

s nelegalnimi drogami.
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Odpowdi responderit byly pro uvedenétyti faktory (skupiny jednani)iievedeny na
souhrnny index, tj. na procentni podil z ideélniimaximalré mozného) skoru, a nasledpro
Gcely kontroly s vyuzitim jinych statistik nagfbodovou (intervalovou) Skalu. #nérnou
miru souhlasu s trestnim postihetohto skupin jednani (na stupnici od 0 do 100) znage
Tabulka 7, obsahujici téZ informaci o¢po respondetit z jejichZz odpowdi byly souhrnné
indexy ziskany (vyloéeni byli vzdy respondenti, ktieodpowdéli ,nevim nebo neodpasdéli

vibec).

Tabulka 7: Pramérna mira souhlasu s trestnim postihem4 skupin jedndi

Faktor Priamérn& mira souhlasu s trestnim postihem N

1 (clné/ prot|, fungovqnl 84,62 1395
spolatenského systému)

2 (¢iny proti osobnostnim pravim) 46,35 1281
3 (pr(_)vozovanl a vyuzivani 34,91 1522
prostituce)

4 (neop[av,mne nakladanl 65.27 1595
s nelegalnimi drogami)

Z vysledki je Zejmé, Ze obané pokladaji za vhodné postihovat jako trestimy
zejména jednani proti fungovani spmaského systému, tedy firam, environmentalni a
xenofobni delikty, a také neopran® nakladani s nelegalnimi drogami. Naopak
k provozovani a vyuzivani prostituce séejrost stavi znmé toleranti.

Pro trestni postih jednani, zahrnutych v prvni pehdi (Ciny proti fungovani
spole&enského systému), se vyslovovali vyzngmite respondenti starSi 60 let a obyvatelé
regiom: Praha, SedniCechy, Jihozapad a Jihovychod. Naopak &ngastant postihu chto
¢int bylo mezi nejmladSimi respondenty (15 — 19 latpgvateli regionu Moravskoslezsko.

Jednéni proti osobnostnim péav by jako trestnéiny uvitali zejména lidé mezi 50 a
60 lety a nad 60 letéku, dotazani s vySSimitipmy od 25.000 do 30.000 Ka obyvatelé
regionu Jihovychod. Mén piiznivcl trestnosti uvedenyckina bylo mezi nejmladSimi
respondenty, lidmi deklarujicimi velmi nizkgZzadné pijmy a obyvateli Prahy.

Provozovani a vyuzivani prostituce by trestnimstipa vystavilo vyznamhvice zen,
obcani nad 60 let ¥ku, lidi s gijmy do 10.000 K, ale i €ch s gijmy nad 30.000 K,
obyvatel stedrg velkych obci (5000 — 20.000 obyvatel) a regionwovychod. Vyznam#
mére zastang trestnosti jednéni souvisejicich s prostituci jezimidmi mezi 20 a 30 lety,
osobami bez ifljimu, obyvatel nej¥tSich obci a regionu Jihozpad, jakoZz i mezi lidmi

deklarujicimi nejnizSi spokojenost se svym Zivotem.
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Pro trestni postih neopramého nakladani s nelegalnimi drogami se vyslovovali
vyznamm vice olgané nad 60 letdku, osoby s fiimy do 10.000 K nebo nad 30.000 K
lidé z obci o velikosti 20.000 — 100.000 obyvated megioni Jihovychod, Sedni Morava a
Moravskoslezsko. Naopak m#rzastandt ma postih takovych jednani mezi nejmladSimi

respondenty, lidmi bezijpmu, obyvatel nej§tSich obci a Prahy.

IV.4.5. Nazory na ochranu oléti trestné ¢innosti

Prizkum IKSP_TP2009 zji®val také nazory afani na to, zda stat dostéte chrani
ohéti trestné ¢innosti red rekterymi jevy, které lze Zadit pod pojem sekundarni
viktimizace, a sice ified nevitanym zajmem médiiigal zastraSovanim ze strany pachatele
jinych osob, ped naslednou pomstou ze strany pachaigieych osob a fed neopravénym
zveejiovanim informaci o ai.

Pro &ely sekundarni analyzy byli ze souboru vyeni respondenti, kitev nékterém
z pripadi odpovd’ neuvedli, nebo odp@déli ,nevim“. Data z takto ziskaného podsouboru
(N = 1216) byla pevazena a standardizovana. Odjui\byly prevedeny na souhrnny index,
tj. na procentni podil z idealniho (maxim&aimozného) skéru, a nasledpro lepSi nazornost
a kontrolu s vyuZitim jinych statistik nasfbodovou (intervalovou) $kaftt? Celkovou miru
ochrany obti podle nazar ob¢ani znazoiuje Graf 17.

Graf 17: Celkova mira ochrany ol&ti trestné ¢innosti ze strany statu (v %; N = 1216)
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Ochrana oéti trestnécinnosti ze strany staturgd sekundarni viktimizaci je podle
dotazanych dosti slaba.Pnérna mira této ochrany dosahla mezéary na stupnici od 0O do
100 hodnoty 20,8.

Podrobgjsi pohled na jednotlivé skupiny respondenthalil, Ze piznivéji hodnoti
stat z hlediska ochrany poskytovanéétem lidé, ktéi deklaruji vysSi informovanost o
kriminalité¢ a trestni justici, dale ti, ktejsou vice spokojeni se apobemieseni problérin
s kriminalitou vCR, ktei Iépe hodnoti pkni Ukoki ze strany orgén trestni justice (tzv.
pozitivni respondenti, viz vySe) a respondentifikpodle svych postajk funkcim trestu a
trestani paf mezi tzv. institucionalisty (viz vySe). Naopak zmamr Kkriti¢t¢jSi ohledr
dostaténosti ochrany ofti ze strany statu jsou dotazani,iktee domnivaji, Zze kriminalita
v CR po r. 2000 klesla, respondenti hodnoticigplnikoki orgari trestni justice negativn
tzv. retributivci a zejména tzv. nihilisté (podlegtoji k funkcim trestu a trestani). Skéest,
zda byli respondent neboékiera zjemu blizkych osob v uplynulychre¢h letech
viktimizovani ¢i nikoliv, se @i hodnoceni ochrany &b ze strany statu ukazala jako

statisticky nevyznamna.
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V. Zavér

Prizkumy veéejného migni k témabm kriminality a trestni justice dlouhod®b
ukazuji, Zze otané pokladaji trestnotinnost za naléhavy problém. Podstati@@st (podle
vysledki piislusnych plizkumi zhruba tetina) obyvatel se ¢R neciti bezpmg. Prizkum
IKSP_TP2009 il poznatky o nazorech a postojich¢ahi k tresté politickym otazkam
doplnit a prohloubit. Nalezit4 znalostregného migni je pro zodpo¥dné formulovani trestni
politiky dulezita z vice dvodi. Jak upozatuje Green, zatimco vyzkum po desetileti ukazuje,
Ze veejnost je nedostata¢ a Spatt informovana o problematice kriminality a trestugjimv
sowasnosti postoje @ani takovou miru vlivu, kterou Ize pokladat za ob#zn
ospravedInitelnou. Autor vidi dv moZnosti — bd politici prestanou brat ohled na
neinformovanou \i@jnost, nebo se ¥ejnost stane informovajsi. Zadny voleny politik Si
vSak neniZze dovolit ignorovat (b§ neinformovaného) vale, zejména v otazkach tak
emotivnich jako je zkbn a trest, a doufat v dalSi zvoleni. Takové ignara v zavaznych
otazkach také netnie trvat dlouho, aniZ by vyvolavalo pochyby o denatikké legitimit.?*®
Uvedeny posth by ngl na strag tvarca a realizatak trestni politiky vyvolavat otazky, jaké
jsou skuténé znalosti a postojeeské véejnosti v této oblasti, a zda je mozné a vhodné
usilovat o jejich zranu.

Vysledky pfizkumu IKSP_TP2009 ukézaly, Ze o problematiku kraditg a
fungovani systému trestni justice se zajifilligné polovina obyvatel. Qtané sami citi, Ze o
raiznych aspektech trestni politiky nemaji dostatelormaci. Vyzkum potvrdil, Ze jejich
znalosti jsou vtomto sénu skut€éné celkow spiSe pimérné, by své znalosti patin
porgkud podcéuji. Nejlépe se citi byt informovani o stavu a ktuie kriminality, ve
skut&nosti maji lepSi #domosti o trestni legislattv Naopak znalosti @lani o cinnosti
systému trestni justice jsou dosti slabé &ok informani deficit v této oblasti také patiji
nejvyrazrji.

Tii ¢tvrtiny obsani se domnivaji, Ze kriminalita@R od roku 2000 vzrostlagkoliv
oficialni statistiky vypovidaji spiSe o opaku. Vis®u o nailistu kriminality geswdéeni ti,
ktefi se podle vlastnich slov o problematiku kriminaliajimaji. Pokud jde o strukturu
kriminality, podceéuji obcané podil majetkové trest@nosti na celkovém @ou zjiS€nych

trestnychéindg, zatimco podil nasilné a mravnostni kriminalityagre preceiuji. Rovrez tak

23 Green, D. A. Public opinion versus public judgmabout crime. In: British Journal of Criminolagl/20086,
str. 131.
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ve srovnani s policejni statistikou nadhodnocujdipanladistvych a cizint na celkovém
napadu trestn&nnosti.

Uvedené poznatky nabizeji zamysSleni nad zdrojorinci a ochotou vejnosti
informace kriticky zpracovavat. @ané si rejm¢ z dostupnych informaci nedokazi vyfito
realnou pedstavu o kriminal& a reakci statu na nifigemz existuji dvody se domnivat, Ze
ti, ktefi deklaruji zajem o problematikufippmaji takové informace, které jejichrgustavy
v této oblasti oproti zbytku populace jeStice zkresluji. Bd tedy dostavaji chybné,
zkreslen&i nesrozumitelné informace, nebo je jejich deklaroyzajem o problematiku spise
projevem vnimané naléhavosti problému, na ktenysiorili jednoznany (spiSe negativni,
skepticky) nadzor a o dalSi informace, jeZ by mdielyto nazor korigovati zpresiovat, jiz
piilisny zajem nejevi™* Tuto skuténost nelze podémvat. Neznalosti nedostatek znalosti
verejnosti neni totéZz co nedostatek nazoverejnost, je-li jakkoli nucena se vyjatl ma
nazor i na témata, o nichZz toho moc neuicgmz se spoléha naiznd potenciala
zjednodusuijici voditka, kterd jsou moment&irdispozici®*

Zaroveh je Zejme tieba velmi opatrh posuzovat ,zajem*, ktergast véejnosti wici
zkoumané problematice deklaruje. Je otazkou, zgedsé o zajem ve smyslu snahy hlgub
porozungt problému, nebo spiSe o projev atraktivity témhtiminality jako fenoménu,
zahrnujiciho drama, konflikt, boj ,dobra se zlenpbd. V této druhé forthznamena zajem o
problematiku ochotuifjimat informace povrchni, zjednodusené, gnmé prag na zmigné
atraktivni aspekty.

Uvedenou dominku potvrzuji poznatky, tykajici se zdiojinformaci, které
k obcamim pronikaji. Véejnost podle vysledk prizkumu Zejm¢ sdili nazor, Ze média o
problematice kriminality a trestni justice inforrgelektivi, tj. Ze si vybiraji pedevsim
neobvykléc¢i Sokujici gipady, které tim dostavajitsi prostor, nez by jejich vyjind@ému
charakteru odpovidalo. Zaravenedavny vyzkum Institutu pro kriminologii a sodcial
prevenci zjistil, Ze okané informace o kriminatitv CR ziskavaji pevazm pravw z médii, tj.

z televize, novin a rozhlas® Nejedna se samtgims o ceské specifikum. Jak upozmie
Cohen, tisk mozna neni zcela &Spy v fFeswdcovani lidi o tom, co si maji myslet, ale ma
neuwitelné Uspchy pi jejich preswdiovani o tématech, o kterych bsemyslet ngli.>*’

Zajimavé poznatky se tykaji postapbcani k funkci trestu. Rizkum IKSP_TP2009
potvrdil zjiS&€ni predchozich vyzkurn na toto téma, a sice Ze&t§ina véejnosti poklada

244 7eman, P. aj.: Nazory a postojesahi v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP, 2010, 519.

> Green, D. A., vySe cit. dilo, str. 144 - 145.

28 yegerka, K. aj.: Obané o kriminali a prevenci. Praha: IKSP, 2007, str. 26 — 27.

247 Cohen, B. C.: The Press and Foreign Policy. Pramcérinceton University Press, 1963, str. 13.
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tresty, stanovené v trestnim zakprza giliS mirné, a za {iliS mirné oznéuje i tresty,
ukladané v praxieskymi soudy. HlubSi pohled na nazoryadi v této oblasti vSak rozhodn
nevypovida o jejich jednostratirepresivnim zagteni. Tomu odpovidaji i poznatky ze
zahrantnich studii. Green k tomu podotyka, Ze politikavara pdadku vychazi z pojeti
punitivni a neodpoudjici verejnosti, ale takové pojeti neukazuje kompletni nbkéyzkum
dlouhodols doklada, Ze je-li vi@jnost informova#si, je mé® punitivni, nez politici
zpravidla tvrdi, a je v oblasti zZimu a trestu znm¢ rozpolcena — chce jak pachatele trestat,
tak je i napravovat, odsuzuje jednotlivce za patchéstnécinnosti, ale odsuzuje i jejich
socialni podminky, chce pachatele nechat ,shnitzeni, ale i pedchazet jejich recidé?*®
dveé priblizn¢ stejnécasti, z nichz jedna udpdnostiuje prevychovu pachatele, druha jeho
izolaci. Na zaklad vysledki praizkumu IKSP_TP2009 Ize #gjnost rozdlit na ti skupiny: a)
retributivce, podle nichZ séasny zfisob postihu trestnéinnosti vCR neni dostateg
funkeéni, bylo by vhodné zjsnit pristup vi¢i pachateim a vice dbat na zajmy &ty b)
institucionalisty, vyznavajici stanovisko, Ze reaka trestnodinnost a zachazeni s pachateli
ma byt vysostnou zalezitosti statu a jeho institumiSem praktické uplabvani této
pravomoci VCR neni pilis (¢inné; a c) nihilisty, kt§ new# v oblasti trest a trestani
ni¢emu. Podil retributivit a institucionalisti ve spolénosti je iblizné stejny, s mirnou
pievahou retributivie; skupina nihilist je nejmensi a tud i cca @gtina ok¥an.

S uvedenymi poznatky iwe souviset i zjighi, Ze oldané mozna ztracejitucru
v Kinnost alternativnich trest zejména trestu obe&rprosgsnych praci, jak naztaje
srovnani nazdr responderit na vhodny trest pro mladého recidivujiciho padeattoupani
s vysledky pedchozich vyzkurn které tuto otdzku obsahovaly.

Vyzkumy veéejného midni ukazuji, Ze policii a soudh divéruje v poslednich letech
zhruba polovina atanm. Vysledky ptizkumu IKSP_TP2009 umoznily identifikovat ve
verejnosti i skupiny olgani podle toho, jak hodnoti organy systému trestrtigasz hlediska
pinéni jejich zakladnich ukél Skupinu s fevazri pozitivnim hodnocenim t¥d ctvrtina
obc¢ani, skupinu se spiSe negativnim hodnocendtimp olani. Vice nez polovinu iejnosti
lze ozndit za predstavitele skupiny zdrzenlivych obyvatel, iki@ii hodnocenic¢innosti
organi systému trestni justice nevykazuji extrépnpostoje.

Jako velky problém vidieska véejnost postaveni @b trestn&innosti, finejmensim
ve smyslu jejich ochranyied negativnimi jevy, jeZ mohou jejich vystupovanirestnim

8 Green, D. A., vy3e cit. dilo, str. 132.
29 iz Kapitolu II1.5.
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fizeni provazet. Ochrana &b trestnécinnosti statem f&d sekundarni viktimizaci je podle
ob¢ani velmi slaba, &jiz se jedna o ifpadnou pomstdi zastraSovani ze strany pachatele, o
nevitany zdjem médéi o neopraviné zvéejinovani informaci o oldi. Poznatek, Ze wejnost
je na postaveni @i velmi citliva, potvrzuji i jiné vyzkumy, kteréapr. zjistily, Ze olgané
pokladaji z hlediska priorit justice odSkaam okiti za Ukol, rovnocenny s potrestanim
pachatele, anebo Ze hlavnim argumentem zastéestu smrti \CR je predstava tohoto trestu
jako spravedlivého zadostinéni pro ok&ti a pozistalé.

S jistou nadsézkou by se dalo uvést, #elpoumani podstaty trestni politikyGR Ize
spatit tfi raizné obrazy. Jednak trestni politiku ,na gefi vyjadenou ve strategickych a
koncegnich materidlech a pravniclteulpisech, kteraipdstavuje uiity idedl v @&ich svych
tvarct. Dale trestni politiku v fedstavach atani, ktei vzhledem k informacim, jeZifimayji,
maji ¢asto tendenci figcaiovat negativa a podléhat skepsi. A kéme ,realnou” trestni
politiku, tedy BZnou kazdodenniinnost systému trestni justice a dalSich tresilitickych
Cinitela, kterd ovSem nebyva vzdy tak libiv4, jak wjadkoncegni dokumenty, ani tak
atraktivni, jak ji olgamim vykresluji média.

Jakkoli je znalost nadzora postaj obcani pii formulovani trestni politiky dlezita,
nelze pomijet uskali, ktera skytéepnané Ipni na vysledcich vyzkuinverejného migni a
jez vyplyvaji ze slabin takovych vyzkuima z podstaty jevu, ozdavaného jako ,viejné
minéni“.?*® Jak zdraziuje Green, voleni zastupitetéli rostoucim tlakm, aby vyuZivali
casto nepesné odhady wejného migni k politickym citim, a zaroveé aby reagovali na
filtrované projevy nazdr obdani, které nabizeji média. To je rozh@dslaby zaklad pro
budovani rozumné, udrZitelné a efektivni trestnlitigg. 2°* Objevuji se proto snahy najit
zpasob, jak mySlenkovy a hodnotovy potencidkejeosti uchopit pesreji. Pati mezi ré
model deliberativnich gekumi verejného migni (deliberative poll}, jez maji za cil zjistit,
jaké nazory a postoje by spéhest zastavala, kdyby da v disledku vysSi informovanosti
moznost zvazitizné stranky problémtr? Toto pojeti zdraziuje rozdil mezi povrchnim a
nedomyslenym Juejnym mirnim (public opinior) a uvazlivym, informovanym wejnym

usudkem gublic judgment coz je vysoce rozvinuta formaregného miwni, kterd vznika,

#0viz Kapitolu 11.2.

Bl Green, D. A., vySe cit. dilo, str. 141.

%2 Napr. Fishkin, J. S.: The Voice of the People: Publjirbn and Democracy. New Haven: Yale University
Press, 1995.
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jakmile se lidé uiitym problémem zabyvaji, zvazuji ho ze vSech stgthopi moznosti,
které skyta, aifimou veskeré disledky, jeZ tyto moZnostifmaseji>>>

Za nejvyznamSi poznatky z pirzkumu IKSP_TP2009 Ize pokladat pgdy, které se
tykaji zajmu obami o problematiku a jejich informovanosti o nif aZz se jedna o
informovanost vnimanodi skute&nou. Trestni politika a fungovani systému trestrstice
jsou sice do zrimé miry odborné a specifické problémy, ovSem zar@esvelmi silg tykaji
(nebo mohou tykat) kazdého @ma. Trestni justice méeSit ty nejzavazi)Si projevy
protispol€éenského chovani (trestnotinnost), @icemz ktomu vyuziva i prosdki,
intenzivre zasahujicich do prav a svobod lidi (tresty a audaopateni). Véejnost a trestni
politika jsou v demokratickém pravnim stat neustalé interakci. @ané by nili mit
dostatek korektnich informaci k tomu, aby si vyiWorealistickou pedstavu o stavu
kriminality a fungovani systému trestni justicek@igeden z mnohaiikladi lze zminit praxi
z rekterych zemi, jako je Slovensko, kde stat provozwebovou aplikaci, obsahujici
piehlednou databazi pravnichkepdpidi a judikatury, s niz mohou ¢é&né prostednictvim
internetu zdarma pracovat). ldentifikacéininych forem, jak takové informace iegnosti
predavat, je vyzvou pro dalSi vyzkum v této oblaBtio formulaci dinné, srozumitelné a
respektované trestni politiky je dale nezbytné mkait&né poteby oltani v oblasti vnitni
bezpénosti a véejného peadku, jejich skutené ndzory na kriminalitu a jeji postih, jakoz i
jejich postoje k iznym formam spolensky nekonformniho chovéni. A kame je treba
verejnosti trestipolitické zangry a opateni, jako? i dvody pro &, srozumitel sdslovat?®*
Provedeny vyzkum v této oblasti nazihanacné rezervy. Lze proto rozho&gdoporit, aby
vramci gipravy a realizace trestni politiky statu byla imfmvani véejnosti w¥novana
podstatg vysSi pozornost, a to jak z hlediska rozsahu wikstry poskytovanych informaci,

tak i pokud jde o jejich formu,fphlednost a srozumitelnost.

23 yankelovich, D.: Coming to Public Judgment: Makibgmocracy Work in Complex World. Syracuse, NY:
Syracuse University Press, str. 6.
»4Zeman, P. aj., vy3e cit. dilo, str. 15 — 16.
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Priloha: pouzity dotaznik

1) Zajimate se o problematiku kriminality a boje sni v CR?
- rozhodr ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodr ne

2) Domnivéte se, Ze méte dostatek informaci o krimalité v CR?
- rozhodr ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodr ne
- nevim

3) Domnivate se, Ze méate dostatek informaci o zakech, upravujicich trestné €iny,
tresty za ré a trestni¥izeni vCR?

- rozhodr ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodr ne

- nevim

4) Domnivate se, Zze mate dostatek informaci o torjgk v ¢eskych \znicich probiha
vykon trestu odnéti svobody?

- rozhodr ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodr ne

- nevim

5) Uval’te, na které z_naSich televiznich stanic {etné jejich internetového vysilani)
Cerpéte informace o kriminalité a boji s ni vCR piedevsim?

- informace o kriminali a boji s ni v televizi nesleduji

- jak kdy, nepreferuji v tomto séru Zadnou televizni stanici

- predevSim na televizni StanicCi ...........ccoe i,

6) Uved’te, na které z_naSich rozhlasovych stanic ¢etné jejich internetového vysilani)
Cerpéte informace o kriminalité a boji s ni vCR piedevsim?

- informace o kriminali a boji s ni v rozhlase nesleduiji

- jak kdy, nepreferuji v tomto s¢ru Zadnou rozhlasovou stanici

- pitedevSim na rozhlasove staniCi ..........c.ocovviie i,
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7) Uvead’te, ze kterého nasSeho deniku {etné jeho internetové verzeXerpate informace o
kriminalit & a boji s ni vCR piredevsim?

- informace o kriminali a boji s ni v dennim tisku nesleduji

- jak kdy, nepreferuji v tomto stru Zadny denik

- predevSim z deniku .........cooeii i,

8) Média mohou o kriminalité informovat raznym zpisobem. Uvd’te prosim, nakolik
souhlasite s nasledujicimi vyroky:

naprosty spiSe ani souhla]  spiSe naprosty nevim
souhlas souhlas ani nesouhlas| nesouhlas
nesouhlas

Média se zartuji hlavre na neobvyklé a
Sokujici kriminalni pipady.

Média upozaiuji na gipady, o kterych
by se organyinné v trestninkizeni jinak
nedozédély.

Média se zawrtuji vice na pipady, kdy
jsou organyinné v trestnintizeni
neusgsné, nez na ty, kdy jsou GSmé.

Média pomahaji policii f patrani po
pohiteSovanych osobéach, hledanych
pachatelich, neznamych&bech trestnych
¢inu atp.

V médiich je dnes tolik informaci o
kriminalité, ze to v lidech zbytan¢
vyvolava strach.

Média umoauji verejnosti kontrolovat
¢innost organ ¢innych v trestnintizeni.

Média rekdy sama vyvolavaji kriminalni
kauzy na zaklatlpolitické ¢i jiné
objednavky.

Kdyz ¢lovék chee, nize z médii néerpat
dostatek objektivnich informaci o
kriminalit¢ a trestni justici.

9) Jaka je v sowasnosti vCR spodni Wkova hranice trestni odpowdnosti, tj. od kolika
let miZe bytélovék trestné stihan a odsouzen za trestngin?

- nevim
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10) Které z nasleduijicich tyi jednani je podle vas v sokasnosti vCR trestnym ¢inem, a

které nikoli?

Je trestnym
¢inem

Neni trestnym
¢inem

Nevim

Rizeni auta be#idi¢ského opravéni

UZivani marihuany

Prodej marihuany

Uzivani ,tvrdych“ drog (napklad heroin
nebo pervitin)

Kradez zbozi za 3.000& obchod

Poskytovani sexualnich sluzeb za Upla

tu

Neplaceni vyzivného na dit

Odlozeni novorozence do babyboxu

Uvedeni nepravdivych uday zadosti o
pujcku

Nesplaceni dluln

11) Jaké druhy tresti, jez je mozno vCR v soufasnosti uloZit za trestny&in, dokaZete
(krom¢é trestu odnéti svobody) vyjmenovat?

SlySel/a jste jiz rekdy o tom, Ze u nas existuji i nasleduijici tresty?

(tazatel po prvni otazce vyzfiado druhého sloupce tabulky, které tresty respohd@m
uvedl; nasled# polozi druhou otdzku/pniz vyjmenuje tresty, které nezéyra oznai jednu
ze zbyvajicich dvou variant vetim actvrtém sloupci)

Druh trestu

Uved| sam

Jiz slySel

Nikdy neslysel

Obecrt prosgsné prace @ variant
jako ,verejné¢ prosgsné prace”)

Pergzity trest (. variant jako
~pokuta”)

Propadnuti majetku

Zakazeinnosti

Propadnuti ¥ci (nebo jiné majetkové
hodnoty)

Zakaz pobytu

Vyhosgni

Ztratacestnych tituh a vyznamenani

Ztrata vojenské hodnosti

Respondent uved! jiny druh treStu: .......oooiv e

12) Jaka je v sodasnosti, s vyjimkou doZzivoti, nejvySSi mozna délkdrestu odnéti

svobody, ktery je mozno za trestngin uloZit v CR dospslému pachateli?

- nevim
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13) Po vykonu ukité ¢asti trestu odnéti svobody mize soud odsouzeneho podminé
propustit na svobodu, pokud se odsouzeny veizeni Fadné chova a Ize dekavat jeho
napravu. Po jak dlouhé dol# miaze byt podle vaseho nazoru timto ajpsobem u nas
odsouzeny v sotasnosti propusén nejdrive?

- nejdiive po vykonu jednétvrtiny trestu

- nejdive po vykonu jedné&etiny trestu

- nejdiive po vykonu jedné poloviny trestu

- nejdive po vykonu dvouretin trestu

- nejdiive po vykonuit ¢tvrtin trestu

- nevim

14) Domnivéte se, Ze kriminalita VCR od roku 2000:
- vyrazre vzrostla
- mirr¢ vzrostla
- zastala giblizn¢ na stejné arovni
- mirrg klesla
- vyrazre klesla
- nedokazi odhadnout

15) Odhadréte v procentech, jakouéast z celkového p&u trestnych ¢ind, spachanych
v CR v uplynulém roce (2008), tvéila nasiln4, majetkovd a mravnostni kriminalita.
Souwet podili téchto t¥i vybranych druhia kriminality p #tom nemusi¢init 100 %:

- nasilna kriminalita (vrazda, loupez, ublizeni neaxdl ..): .

- majetkova kriminalita (krddeZvvloupéni, zproneira, podvod )

- mravnostni kriminalita (znasini, pohlavni zneuZzivani, kuf}ttw...): ........

16) Odhadréte v procentech, jakoudést z celkového p&u trestnych ¢€ina, spachanych
v CR v uplynulém roce (2008), spachaly nasledujici skiny osob:
BNy e
- mladi lidé do 18 let&ku:
I 4| o
- recidivisté: . .
- piislusnici etnlckych mensin:

17) Jaky druh trestu podle vaséeské soudy ukladaji v sotasnosti za trestnéciny
nejcastéji?

- nepodmigny trest odsti svobody (tj. ¥zeni)

- podmirény trest odgiti svobody (tzv. ,podminka®)

- trest obec# prosgsnych praci

- pergzity trest

- trest zakazdinnosti

- iy
- nevim
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18) Uvalte u nasledujicich typi jednani, zda by podle VaSeho nazoru &y byt
postihovany jako trestny¢in:

- uZzivani nelegélnich drog ano — ne - nevim
- drZeni nelegalnich drog pro vlastni iedu ano — ne - nevim

- dobrovolny pohlavni styk s osobou viku 14 let ano — ne - nevim

- Siteni urazlivych nepravdivych skuét@osti o jiné osob ano — ne - nevim

- usmrceni trpici nevytételné nemocné osoby na jeji Zadost ano — ne - nevim
- nelegalni kopirovani hudby, filim patitatovych program apod. ano — ne — nevim

- poskytovani sexualnich sluzeb za Uplatu ano—mevim

- vyuZzivani sexualnich sluzeb za uplatu ano — nevim

- zavazné posSkozovani zivotniho presti ano — ne — nevim

- poskytovani pj¢ek na neurrné vysoky arok ano — ne — nevim

- vyhybani se splaceni dltih ano — ne — nevim

- verejné projevovani sympatii k rasismu ano — newim

- Sizeni na danich ano — ne — nevim

19) Domnivate se, Ze s@asny trestni zakon stanovi za trestnéiny tresty:
- prevazr prilis prisné
- prevazr odpovidajici
- prevaze prilis mirné
- nedokazi posoudit

20) Lidé maji riznou piedstavu o odpovidajicich trestech pro pachatele tsénych ¢ini.
Vezméme napfiklad p¥ipad muze ve ¥ku 21 let, ktery je odsouzen za vloupani, a to jiz
podruhé. Tentokrat ukradl z bytu, do kterého se vlapal, barevnou televizi. Ktery
z nasledujicich tresti povazujete za nejvhodijSi?

- pertzity trest

- nepodmigny trest odgti svobody (¥zeni) do 1 roku

- nepodmigny trest od#ti svobody (¥zeni) res 1 rok do 3 let

- nepodmigny trest odsti svobody (¥¢zeni) ges 3 roky do 5 let

- nepodmigny trest odgti svobody (¥zeni) na vice nez 5 let

- obecr prosgsné prace

- podmirgény trest odgti svobody

e L1 1)
- nevim

(mezi odpoxdi, spadajici pod variantu ,jiny", zéadi tazatel téz jfipady, kdy respondent sdm
od sebe uvede ¢itou kombinaci vySe uvedenych moznosti)
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21) Lidé se liSi v pohledu na to, jaké funkce majresty mit a jak by se spolénost mgla
k pachatelim chovat. Uvalte prosim, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky:

naprosty
souhlas

spise
souhlas

ani souhla
ani
nesouhlag

spiSe
nesouhlas

naprosty
nesouhlas

nevim

Stanovi-li zakon za trestriény prisné

tresty, mnoho lidi to od jejich pachani

odradi.

=)

Lidi od pachani trestn&nnosti
neodradi ani takifsnost trest, jako
spiSe ¥domi, Ze trestu neuniknou.

Pokud je pachatel potrestarigms,
dalSimu kriminalnimu jednani se
vyhne.

Obketi by mely mit moznost vyjatit se
k tomu, jaky trest by # pachatel
dostat.

NaSe soudy se staraji spiSe o0 prava
pachatal, nez o zajmy odi.

Pobyt ve ¥zeni odsouzené nenaprayi,

spise je utvrdi v kriminalnim #Agobu
Zivota.

s

Zaznam v rejstku tresti o tom, Ze
osoba byla odsouzena za trestimy ji
v dalSim Zivot pasobi vyznamné
potize.

Podminky weskych ¥znicich jsou

pro odsouzenéipis mirne.

22) Souhlasite s tim, aby zakon umdibval vézné v pripadé Fadného chovani a znamek
napravy podminéné propustit z vézeni po vykonu ugité ¢asti jeho trestu s tim, Ze
nebude-li se po propu&ni na svobod chovatiadné, do Wzeni se vrati?

- ano, tato moznost bydta existovat

- ne, trest by r’@ byt vykonan cely bez moznosti podréfieho propughi

- nevim

(respondenim, ktei odpowdeli ,ano”, poloZi tazatel ndsledujici dopujici otdzku)

Po vykonu jaké ¢4sti trestu by to mélo byt nejd¥ive mozné?

23) Nakolik jste celkow spokojen/a s tim, jak jsou WCR FeSeny problémy spojené

s kriminalitou?
- naprosto spokojen/a
- spiSe spokojen/a

- ani spokojen/a ani nespokojen/a

- spiSe nespokojen/a
- naprosto nespokojen/a
- nevim
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24) Oznamkuijte jako ve Skole od 1 do 5 (1 =vnejlep§odnoceni, 5 = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho nazoru da Policii CR v boji s kriminalitou plnit nasleduijici
ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Odhalovat pachatele trestnych
¢int

Dodrzovat prava osob
podezelych ze spachani trestného
¢inu

Citlive pristupovat k obtem
trestnéinnosti

PInit jeji heslo ,pomahat a
chranit"

Dodrzovat prava posSkozenych

Nenechat se ovlivnit korupci,
politickymi ani jinymi
negipustnymi vlivy

25) Oznamkuijte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepBodnoceni, 5 = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho nazoru da statnim zastupdm v boji s kriminalitou plnit
nasledujici ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Kontrolovatc¢innost policie pi
vySetovani trestnycktinu

Dokazovat obZalovanymied
soudem jejich vinu

Nenechat se ovlivnit korupci,
politickymi ani jinymi
negipustnymi vlivy

26) Oznamkujte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepBodnoceni, 5 = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaSeho nazoru da soudim v boji s kriminalitou plnit nasledujici
ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Rozhodovat bez zbytaych
pratahi

Ke vS§em obvianym gistupovat
stejre

Trestat skuténé pachatele a osoby
nepravem obviéné osvobozovat

Ukladat spravedlivé tresty

Citlive pristupovat k obtem
trestné&innosti

Nenechat se ovlivnit korupci,
politickymi ani jinymi
negipustnymi vlivy
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27) Oznamkuijte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepBodnoceni, 5 = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho nazoru da éeskému ¥zeaistvi plnit nasledujici ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Znemoznit (i&ky odsouzenych

Dodrzovat prava odsouzenych

Prispivat k napra¥ odsouzenych

Pripravovat odsouzené na navr
z vézeni do spolénosti

28) Domnivate se, Ze u nas stat dostate chrani obét’ trestnehocinu:

- pied nevitanym zdjmem médii ano — ne - nevim
- pred zastraSovanim ze strany pachateji@ych osob ano — ne — nevim

- pred naslednou pomstou ze strany pachatgieych osob ano — ne — nevim

- pred neopravéinym zveéejiovanim informaci o ol ano — ne — nevim

29) Domnivate se, Z&eské soudy jsou celkaypri ukladani tresta za trestné¢iny:
- mnohem pisrgjSi, nez by nily byt
- porekud pisrgjsi, nez by nily byt
- ani isrgjSi ani mirjSi, ukladaji tresty spravedlivé
- porgkud mirrgjSi, nez by nily byt
- mnohem mirgjSi, nez by nily byt
- nedokazi posoudit

30) Odhadréte v procentech, u jaké¢asti trestnych ¢ini, o nichz se policie dozvi, se ji
podarit odhalit pachatele: ...

31) Odhadréte v procentech, jakaéast osob, které policie vySétje jako pachatele, je

32) Miize vCR o viné a trestu za trestnyéin krom & soudu rozhodnout i jiny organ?
- ano, v rkterych gipadech téz policie
- ano, v rkterych gipadech téz statni zastupce
- ne, pouze soud
- nevim

33) Kdo podava v trestnimiizeni obzalobu?
- poskozeny
- policie
- statni zastupce
- soud
- nékdo jiny (kdo?) .................
- nevim
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34) Viadé zemi existuje zvlastni zakon, podle kterého séeSi kriminalita ¢&i jiné
protipravni &iny mladistvych a déti. Je takovy zakon i vCR?

- ano

- ne

- nevim

35) Pohlavi respondenta
- muz
- Zena

36) Veékova kategorie respondenta
- 15-17
- 18-20
- 21-30
- 31-40
- 41-50
- 51-60
- 61-70
- 71l avice

37) NejvySsi dosazené vEthni respondenta
- ZS
- vyucen
- SS bez maturity
- SS s maturitou
- VS

38) Velikost mista bydliS€ respondenta dle pétu obyvatel
- do 1tis. obyvatel
- pres 1 do 5 tis. obyvatel
- pres 5 do 20 tis. obyvatel
- pres 20 do100 tis. obyvatel
- pres 100 tis. obyvatel

39) Nakolik jste celkow spokojen/a se svym saiasnym zivotem? Odpo¥d’ vyjadiete na
Skale od 1 do 7 s tim, Ze hodnota Jredstavuje nejvyssSi spokojenost a hodnota 7 nejnizsi
spokojenost:

1 2 3 4 5 6 7
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40) Jak byste zhodnotil/a vySi veSkerych i)jma vaSi doméacnosti z hlediska pokryti
jejich vydaja?
- piijmy pokryvaji vSechny & né vydaje a umdiiji i spdeni nebo investovani
- prijmy pokryvaji vSechny &né vydaje, ale speni ani investovani neumadi
- piijmy nepokryvaji vSechnydiné vydaje, ale Ize z nich vyzZit
- prijmy jsou zcela nedostdtee a naSe domacnost ma problémy s financovanim
zakladnich Zivotnich pib

41) Byl/a jste vy sdm/sama v posledniclitdch letech oBti trestného ¢inu?
- ano
- ne

42) Byla réktera z vam nejblizSich osob v poslednichréch letech obti trestného ¢inu?
- ano
- ne
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Resumé

Institut pro kriminologii a sociélni prevenci (IR se dlouhodab vénuje
problematice tvorby, projéva dopad trestni politiky. V roce 2009 proto realizoval sahly
puvodni phzkum veéejného migni IKSP_TP2009 k tématu kriminality a trestni jastijehoz
vysledky tvai empiricky zaklad této monografie, dophy o podrobnou teoretickou studii
zkoumané problematiky a sekundarni analyzu vysiedkterych nedavnych vyzkuimv téze
oblasti, realizovanych ¢R jak IKSP, tak jinymi subjektyPiredmstem vyzkumubylo verejné
minéni o zasadnich aspektech z oblasti trestni politikzkum byl zandien FedevSim na
nazoryceské véejnosti na stav a vyvoj kriminality, miru punitiyiti tolerance mezi alany,
jejich ndzory na funkci &innost systému trestni justice a jeho ofganazory na stav
relevantni legislativy, jakoZ i vnimanou informoweh véejnosti o dané problematic€ilem
vyzkumubylo prinést nové a prohloubit dosavadni poznatky o n&ioaepostojich iejnosti
k jednotlivym aspekim trestni politiky VCR, a to zejména prdsiinictvim reprezentativniho
prizkumu véejného migni.

Metodologie vyzkumu zahrnovala analyzu odborné literatury a relevahtni
dokument, sekundarni analyzu vyslekiosavadnich vyzkuinverejného migni k otazkam,
tykajicim se trestni politiky, afpdevSim pizkum véejného migni IKSP_TP2009. Terénni
fazi prizkumu IKSP_TP2009 provedl externi subjekt (Factumrehio, s.r.0) metodou
osobniho dotazovani na reprezentativniménytém souboru 1692 respondene wku od
15 let. Respondenti byli vybrani kvétnimigmbem, icemz pouzitymi kvotnimi znaky byly
pohlavi, ¥k, vzcilani a region.

Teoreticka ¢ast monografie obsahuje rozséhlou literarni studiibpgmatiky trestni
politiky, postoji vefejnosti ke kriminal€ a fungovani systému trestni justice, jakoZz i
vyzkumi verejného miini v uvedené oblasti.

Trestni politika predstavuje souhrn ogahi trestipravni povahy, kterymi spairost
reaguje na kriminalitu s cilem tento nezadouci kewtrolovat, omezit a pottit. Trestni
politika statu je konkretizovanaquevsim v jeho trestni legislatilhmotrépravni i procesni,
v systému a usgadani orgal a instituci zajidujicich uplattovani trestdpravnich norem i
v praktickéc¢innosti €chto subjeki. Charakter trestni politiky v kazdé sp@iesti je utovan
predevsSim hodnotami a principy, zakotvenymi v jejistatrnim p#adku, cili, o &z statni
moc usiluje, a v nejobe&$i rovirg i idejemi, které dana spdieost fFijima. Sodasna
teoreticka vymezeni trestu zahrnuji zejména tytakgntrest obsahuje apobeni Ujmy; tato
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Ujma je zfisobena cileh k tomu opravinou autoritou; trest je ukladan za poruseni prava;
toto poruSeni musi byt zawimé; trest je ukladan z ospravedInitelnéioatiu.

V poslednich letech expanduje snaha kriminalizoMetné druhy jednani, které
vyuZzivaji gilezitosti a rozpar, vyplyvajicich ze satasné globalizujici se spdleosti, a které
vedou k novym zavaznym formam kriminality. Jd&gevSim o mezinarodni terorismus,
transnaciondalni organizovany #in, patitatovou kriminalitu, obchod s migranty, Zenami,
lidskymi organy, zbra¥mi a drogami. Tato snaha o kriminalizaci je vyrazemili
jednotlivych zemi i celéeho mezinarodniho sgelestvi &inné se postavit uvedené zavazné
trestnéfinnosti. To ovSem s sebou nese riziko oslabovancipu zakonnosti a vlady prava a
muze veést k poruSovani zakladnich svobod a lidskyéki.p

Trestni politika statu by & byt dlouhodob konstantni, coz je zakladnim
predpokladem i pro stabilitu pravnitié@du. Nova realita Zivota séasné doby stavi do jiného
swtla i nekteré tradini principy trestni justice. Spravedinost bude ndo#@ba nazirat nikoliv
jako ideu, jako moralni a filozoficky postulat, gé&ko osobni pocit. Trest by v tomto smyslu
mél byt chapan fedevsim jako prostdek k tomu, aby si pachatelagomil Skodlivost svého
jednani a tim byl motivovan k odstiam nebo zmiréni nasledik spachanéhdinu. Trestni
politika by se proto rla vyrazmji orientovat tak, aby kompenzace ugpbené Skody a
satisfakce oktem trestnéhdinu meéla stejnou vahu jako ochrana spwiesti.

Postojelze obecn popsat jako hodnotici vztahy, které v &afitegruji jak kognitivni
aspekty psychiky (poznatky aiznych objektech), tak aspekty emotivni (prozivaajich
vyznamu). Terminem méni se obvykle ozralje slovy vyjadené hodnoceni.iBswdcenim
pak lze ¥tSinou chapat hodnoceni pe&vmytvoiené a zafixované. Sociélni psychologové
rozliSuji ¥ zakladni sloZky postaj a to sloZzku kognitivni, emotivni (afektivni) anativni
(snahovou). Podstatnou charakteristikou postojehje intenzita. Neutralni postoje se tykaji
spiSe nevyznamnych objékio nichZz subjekt mnoho nevi. Extréénpozitivni nebo negativni
postoje jsou naproti tomu nejsijBi a souviseji s osobnosti jedince natolik, Zd phiitou
integrani funkci. Postoje ri#zeme chapat jako produkty¢eni. Zdrojem jejich formovani jsou
predevsim individualni zkuSenosti.

Ve snhaze o pochopeng‘ejného mirni o kriminalité je dilezité zjistit, jak si lidé
zapamatovavaji informacézaného druhu a jak je vzajempropojuji a interpretuji. Existuji
dvé zakladni strategie, jak si lidé postoje vy Prvni z nich je systematické zpracovavani,
spaivajici v p&livém hodnoceni, integrovani i interpretovani vddoBtupnych fakt Druha
strategie, kterou lze oz&it jako heuristické zpracovavani, je naopak zaleZzea vyuziti

jedné vyrazné informace, jeZz 8evéku o dané problematice dostane.
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Nepilis povzbudivé z&kry, k nimz dospivaji vyzkumy ¥ejného migni o kriminalig
a trestni justici, vedou vlady mnoha zemi k Gvahiak postoje a nazory ¢am znenit, aby
jejich davéra v existujici systém posilila. Kbvym faktorem je fitom vyznam a intenzita
postoje. NejvlivejSim prvkem, vedoucim ke zZme postoji, jsou gimé osobni zkuSenosti.
Vedle nich niZe na jedince jsobit i vice¢i mérg cilené peswdcéovani. ZIl&in se jako
zavazny jev dotyka vyznamnych individualnich i sgehskych hodnot, a tak jéeba pditat
stim, Ze zasadni misto v postojich, které sirkun okkané utvéeji, zaujima emocionalni
komponenta.

Faktofi, které formuji postoje wejnosti ke kriminali, je celarada. Nkteré jsou
pongrné zjevné a maji fimy vliv, jiné jsou life postihnutelné atgsobi spiSe né&pmo.
V samotném centrigthto vlivi jsou masova média. Z nicktgina olkani ziskava znalosti o
zlo¢inu, presahujici ramec vlastnich zkuSenositi zkuSenosti zprogtdkovanych lidmi
z blizkého okoli. Zasadnim problémem,&nz je v souvislosti s médii a jejich informovanim
o kriminalit nutno uvazovat, je zkresleni, kterého se v pormvnéredlnym stavem
dopou&tji. Spativa mj. v nadhodnocovani nasilné a naopak podhandod majetkové
trestné ¢innosti. Svym zarf¥enim i stylem, jak informace o jednotlivych deliéite
zpracovavaji a prezentuji publikufigpivaji média také k emocionalnimu naiad vétSiny
soudobych diskusi o kriminadit

Kromé vlivu masmeédii je nutné zvaZzovat i dalSi faktokgeré mohou ve vztahu
k postojim verejnosti ke kriminali a trestni politice sehrat vyznamnou rolif&dit k nim Ize
osobni zkuSenosti respondenta secinkem, a to zejména prozitky &b trestnehocinu.
Souvisejicim tématem je sekundarni viktimizace ja yév na hodnoceni prace orgaén
¢innych v trestnimrizeni ¢i na postoje k nim. Specifickou zkuSenosti, kterd&enovlivnit
nazory a postoje ktrestni justici, je také osobdst v soudnim procesu. Je znamo, Ze
postoje respondeint se nEni v zavislosti na znalostech dehé oblasti. Pokud jsou
respondenti informovani o stavu kriminality, systéreankci, nie recidivy ¢i nejcastji
ukladanych sankcich, hodnoti praci omg&mnych v trestnintizeni giznivéji. Rozdily mezi
respondenty se ro¥a obvykle projevuji ve vztahu kkterym zakladnim demografickym
znalkim, jako je ¥k, pohlavi nebo vz#dani.

Velmi vhodnym postupem kziskani podrobného a iolkdéto obrazu
respondentovych postoy oblasti kriminality a trestni politiky jsou kutdtivni metody, a to
zejména hloubkovy rozhovor s otemymi otazkami. Jejich slabinou jsou ovSem ¢néa
naroky natas a usili, a to nejen pro vyzkumnika, ale takéganmotné respondenty. | z toho

divodu se ve vyzkumech ¥ggného migni o kriminali€ vyrazré ¢asgji uplatiuji metody
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kvantitativni. Vyzkum véejného migni se musi vyp@dat s gkolika zakladnimi
metodologickymi problémy. Jedn& se obeeejména o vytvieni spolehlivého nastroje na
meéteni postaj, vybér statistickych metod pro nasledné zpracovani asgbceni ziskanych
dat, a zajidini objektivity, spolehlivosti a validity #teni. Podstatnym momententi p
piipraw vyzkumu veéejného minni je také adekvatnzvoleny zfisob vylkEru osob, které
budou dotazovany. Vyuzit Ize iundhodného vydru, anebo vytru kvétniho,ridiciho se
piedem uéenymi znaky.

V samostatn&asti @inasi studiepiehled vysledit nékterych p‘edchozich vyzkuin
nazon a postoj ceské véejnosti v oblasti tznych aspeki trestni politiky, realizovanych
IKSP ¢i jinymi subjekty. Vyzkumy, jejichZ vysledky tatéast studie rozebira, se&novaly
témafim vnimani kriminality jako problému a pocitu beZpmezi oltany, divéry k orgarm
systému trestni justice a pmomi o jejich¢innosti, tolerance wejnosti k fiznym drutliim
jednani a skupinam obyvatel, triesi trestani R, picin kriminalniho chovani, prevence
kriminality, a dalSim.

Empirick& ¢ast studie shrnuje vysledkyrizkumu IKSP_TP2009 ktery zkoumal
verejné mirni v ntkolika oblastech:

= stav a vyvoj kriminality \CR;

* mira tolerance a punitivity;

= funkce acinnost systému trestni justice a jeho ofgan
= stav relevantni legislativy;

= vnimana informovanost o zkoumané problematice.

Kromé zékladniho vyhodnocenijmkumu obsahuje tatddst monografie i vysledky
sekundarni statistické analyzy ziskanych pozhatkyuZzitim multivariatnich technik.

Vysledky pfizkumu ukézaly, Ze o problematiku kriminality a fongni systému
trestni justice se zajim&iplizné polovina obyvatel. Qfané sami citi, Ze diznych aspektech
trestni politiky nemaji dostatek informaci. Vyzkuotvrdil, Ze jejich znalosti jsou v tomto
sméru skuténé celkow spiSe pimérné, by své znalosti pattnporgkud podcéuji. Nejlépe
se citi byt informovani o stavu a strukdikriminality, ve skuténosti maji lepSi #&domosti o
trestni legislatig. Naopak znalosti @ian o ¢innosti systému trestni justice jsou dosti slabé a
obc¢ané informani deficit v této oblasti také patiji nejvyrazgji. Verejnost podle vysledk
prizkumu Zejme sdili nazor, Ze média o problematice kriminalitfrestni justice informuji
selektivre, tj. Ze si vybiraji pedevSim neobvykléi Sokujici gipady, které tim dostavajetsi

prostor, nez by jejich vyjim@mému charakteru odpovidalo.
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Na otazku, jaka je v soasnosti VCR spodni ¥kova hranice trestni odp&gnosti,
odpowdélo spravig 61 % respondefit Powdomost obani o trestnostittznych tym jednani
je celko¥ spiSe pimérnd. Pokud rdi respondenti spontadnvyjmenovat druhy trest
alternativnich k odkti svobody, nejastji (v 66 % pripadi) uvedli perzity trest, dostcasto
uvackli také obecn prosgsné prace (48 %). Zhrub&tma respondefitzminila podmigny
trest, tj. trest od¥ti svobody s podmémym odkladem vykonu na zkuSebni dobu (22 %),
propadnuti majetkwi véci (21 %), a vyho$hi ¢i zakaz pobytu (19 %). Na trest zékazu
¢innosti si vzpomalo pies 15 % respondantNejvysSi moznou délku trestu adinsvobody
(krome dozivoti) sprava uvedla ténit polovina (47 %) dotazanych.

Tii ¢tvrtiny obsani se domnivaji, Ze kriminalita@R od roku 2000 vzrostlagkoliv
oficialni statistiky vypovidaji spiSe o opaku. Vis®u o nailistu kriminality greswdéeni ti,
ktefi se podle vlastnich slov o problematiku kriminaliajimaji. Pokud jde o strukturu
kriminality, podceéuji obcané podil majetkové trest@énosti na celkovém @tu zjiS€nych
trestnych¢ind, zatimco podil nésilné a mravnostni kriminalityazre preceiuji. Rovrez tak
ve srovnani s policejni statistikou nadhodnocujdipanladistvych a cizint na celkovém
napadu trestn&nnosti.

Prizkum IKSP_TP2009 potvrdil zji&ni predchozich vyzkurin na toto téma, a sice Ze
vétSina veéejnosti poklada tresty, stanovené v trestnim zékaa [ilis mirné, a za ilis
mirné oznauje i tresty, ukladané v praxteskymi soudy. Podle vyjéenych postdj
k funkcim tresi a trestani lze wejnost rozdlit na i skupiny: a) retributivce, podle nichz
sowasny zfisob postihu trestnéinnosti vCR neni dostata¢ funkéni, bylo by vhodné
zpiisnit @istup vici pachatelm a vice dbat na zajmy &ty b) institucionalisty, vyznavajici
stanovisko, Ze reakce na trestriinost a zachazeni s pachateli ma byt vysostn@zirasti
statu a jeho instituci, oviem praktické uptatani této pravomoci €R neni pili$ (¢inné; a
c) nihilisty, ktefi newti v oblasti trest a trestani demu. Podil retributivit a institucionalist
ve spolénosti je giblizné stejny, s mirnou i@vahou retributivie; skupina nihilist je
nejmensi a tvid ji cca @Etina olEan.

Vysledky pGzkumu umoznily identifikovat ve wejnosti ti skupiny olgam takeé
podle toho, jak hodnoti organy systému trestniigast hlediska pkni jejich zakladnich
Ukoli. Skupinu s pevazre pozitivnim hodnocenim twod ¢tvrtina olEami, skupinu se spise
negativnim hodnocenim épna okkami. Vice neZz polovinu Jejnosti lze oznét za
piedstavitele skupiny zdrZenlivych obyvatel, ikteii hodnoceni¢innosti orgag systému

trestni justice nevykazuji extrég)si postoje.
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Jako velky problém vidieska véejnost postaveni @b trestné&innosti, ginejmensim
ve smyslu jejich ochranyied negativnimi jevy, jeZ mohou jejich vystupovanirestnim
fizeni provazet. Ochrana @b trestnécinnosti statem fed sekundarni viktimizaci je podle
obc¢ani velmi slaba, @iz se jedna o ifpadnou pomstdi zastraSovani ze strany pachatele, o
nevitany zajem medti o neopravané zveéejiovani informaci o oi.

Mezi ttidici kritéria, u kterych se v odp&dich objevily utité zobecnitelné rozdily,
patily vék a vzdlani. Respondenti z nejnizSicktkovych kategorii projevili mensi zajem i
znalosti dané problematiky @&stji nebyli schopni ¢i ochotni) na otazku &domostniho
charakteru odpasdét vabec, a to i v oblastech, které se jejickkavé skupiny specificky
tykaji (vekova hranice trestni odp&inosti, existence systému soudnictvi vécech
mladeze). NejvySSigkové kategorie otani vyjadiovaly oproti tomu ¥tSi nespokojenost s
postupem fislusnych orgain viac¢i kriminalité a zastavaly punitijSi postoje. Respondenti s
vysSim vzdlanim prokazali vcelku podle ¢ekavani lepSi znalosti o problematice a v
nékterych ohledech bylo mozné se u nich setkat sérpé@nitivnimi postoji (¢tSi piistupnost
vaci alternativnim tresim, wtSi akceptace moznosti podriieho propugni).

Za nejvyznamgsSi poznatky z przkumu IKSP_TP2009 Ize pokladat ty, které se tykaji
zajmu okkani o problematiku a jejich informovanosti o nf, @z se jedna o informovanost
vnimanoué¢i skute&nou. Provedeny vyzkum v této oblasti naghanainé rezervy. Lze proto
rozhodré doporuit, aby v rdmci pipravy a realizace trestni politiky statu byla mf@vani
verejnosti ¥novana podstatnvySSi pozornost, a to jak z hlediska rozsahu akstry

poskytovanych informaci, tak i pokud jde o jejicrhu, gehlednost a srozumitelnost.
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Summary

Zeman, P. et al.: The Public and the Penal Policy

The Institute of Criminology and Social Prevent(®@SP) is devoted in the long term
to the matter of creation, implementation and imgdgenal policy. For this reason, in 2009
it performed a wide-reaching, original public opinisurvey IKSP_TP2009 on the topic of
crime and criminal justice, whose results form #mapirical basis for this monograph,
supplemented by a detailed theoretic study of ttegten in question and by secondary
analysis of several pieces of recent research enstme field conducted in the Czech
Republic both by ICSP and by other bodi€ke subject of researctwas public opinion on
fundamental aspects of penal policy. The reseapclcentrated primarily on the opinions of
the Czech public on the situation of and develogmencrime, the degree of punitivism or
tolerance among citizens, their opinions on the rahd operation of the criminal justice
system and its bodies, opinions on the state elvagit legislation, as well as the perceived
awareness of the public on the matter in quesilitie.aim of researchwas to produce new
findings and enhance those already establishedh@mpinions and stances of the public to
separate aspects of penal policy in the Czech Rieplly means of a representative public
opinion survey.

The methodology of the researcimcluded analysis of specialised literature and
relevant documents, secondary analysis of thetsestitesearch on public opinion performed
to date on issues related with penal policy, andnipathe public opinion survey
IKSP_TP2009. An external provider (Factum Invesio,0) performed the field phase of the
survey by a personal interviewing (face-to-face}hmd with a representative sample of 1692
respondents, aged 15 years and over. The respgnderg chosen byuota sampling, where
the quota criteria used were sex, age, educatios of place of residence and region.

The theoretical partof the monograpltontains a wide-ranging literary study on the
issue of penal policy, on stances of the publicime and the functioning of the criminal
justice system, as well as on research of publiciop in the field in question.

Penal policyis reflected in a set of measures of a criminal feature with which
society reacts to criminality with an aim of codlirgy, limiting and suppressing this
unwelcome phenomenon. The state penal policy nasiftself mainly in both its substantive

and procedural penal legislation, in the system argénisation of bodies and institutions
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involved in implementation of criminal law regulatis and in the practical operation of such
bodies. The nature of penal policy in every socistdictated primarily by their values and
principles embedded in their constitutional ordbsrthe targets to which the state mechanism
is aspiring and by the ideals accepted by the gsamiety. The current theoretical definition
of punishment includes these characteristics: pument involves inflicting harm; this harm
is inflicted intentionally by an authority authoe to do so; punishment is imposed for
breach of the law; such breach must be based d) pamishment is imposed for a justifiable
reason.

In recent years, the endeavour to criminalise wariypes of activity which exploit the
opportunities and discrepancies resulting fromdineent globalisation of society and which
lead to new, serious forms of criminality has bemtpanding. This concerns mainly
international terrorism, transnational organiseminer cybercrime, trafficking in migrants,
women, human organs, weapons and drugs. This atetregminalisation is an expression of
the effort by individual countries and the wholeimtiernational society to halt these serious
criminal activities. This, however, brings withtlte risk of enfeebling the principle of legality
and the rule of law and can lead to breaches afdmental freedoms and human rights.

The penal policy of a state should be constanth& lbng term, which is also a
fundamental precondition for the stability of adégrder. The new reality of life at present
also sheds a different light on some traditionah@ples of criminal justice. It may possibly
be necessary to look upon justice not as an idealpral and philosophical postulate, but as a
personal feeling. Punishment in this sense shoelldngerstood mainly as a means of making
the offender realise the harmfulness of his actighereby motivating him to rectify or
mitigate the consequences of the crime committethaPpolicy should be more expressly
oriented towards both compensation of the damagsechto and the satisfaction of the victim
of the crime and to protection of society.

Stancescan be generally described as critical relatigsimtegrating in themselves
both the cognitive aspects of the psyche (knowlexfgearious objects) and emotive aspects
(experiencing their significance). The term “opmmiaepresents an evaluation expressed in
words. By “belief” we mostly understand an evaloatifirmly forged and fixed. Social
psychologists differentiate three basic elementstance: cognitive, emotive (affective) and
conative (striving). A fundamental characteristfcaostance is its intensity. Neutral stances
tend to concern insignificant objects about whioh subject knows little. Extremely positive

or negative stances are, conversely, the strongedtrelate to an individual’s personality so
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much that they serve a certain integrative functide can understand stances as products of
learning. The origin of their formation lies maintyindividual experiences.

While trying to understangublic opinion regarding criminality it is important to
establish how people remember information of varibges and how they link and interpret
it. People employ two basic strategies in formingtance. The first of these is systematic
processing, consisting of careful evaluation, iraign and interpretation of all available
facts. The second strategy, which can be identifiecheuristic processing, is, in contrast,
based on the use of one significant piece of in&diom gained by a person regarding a certain
issue.

The rather discouraging conclusions reached byipwipinion surveys on crime and
criminal justice lead the governments of many coestto deliberation on how to change
their citizens’ opinions so that their confidencethe existing system might grow. A key
factor in this is the significance and intensity tbé stance. The most influential element
leading to a change of stances is direct persoqmdreence. In addition to these experiences,
more or less targeted persuasion can work on theidual. Crime, as a serious phenomenon,
affects significant individual and social valuesdao it must be expected that a fundamental
place in the stances taken towards it by citizeiido& occupied by an emotional component.

There is a whole range of factors, which form thblgg’s stances towards criminality.
Some are fairly obvious and have a direct influgtieers are harder to pinpoint and tend to
act indirectly. At the very centre of these inflaes are the mass media. This is where most
citizens gain their knowledge of crime over andwabthe sphere of their own experiences or
experiences passed on by people in their closaityciThe basic problem, which should be
considered in relation to the media and their imiog about criminality, is the bias they
apply in relation to the real situation. Amongshet areas, this consists of overestimating
violent and, on the contrary, underestimating priyperime. By means of their focus and
style, how they process information on individuéfences and present it to the public, the
media contribute also to the emotional timbre ostrapen discussion about criminality.

In addition to the influence of the mass medi&s ihecessary to consider other factors
too, which may play a significant role in relatido the stances of the public towards
criminality and penal policy. These can include tespondent’s personal experiences with
crime, especially the sufferings of a victim of anwe. A related topic is secondary
victimisation and its effect on evaluation of therkw of bodies of criminal justice system or
on the stance towards them. Another unique expagjemhich can influence the opinions and

stances towards criminal justice, is personal g@gdtion in court proceedings. It is a well-
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known fact that the stances of respondents chaegendiing on their knowledge of the field

in question. If respondents are aware of the sthteime, the system of sanctions, the rate of
re-offending or the most frequently imposed samstjdhey evaluate the work of bodies of
criminal justice system more favourably. Differescbetween respondents also usually
become apparent in relation to some fundamentalodeaphic characteristics such as age,
sex or education.

A very expedient procedure for gaining a detailed avid picture of the respondents’
stances in the field of criminality and penal pyplare qualitative methods, in particular an in-
depth interview with open questions. The disadwgmtaf this method is its considerable
demands on time and effort not only for the redeamcbut also for the respondents
themselves. For this reason too, quantitative nusthere employed in research of public
opinion much more frequently. Research of publici@m must come to terms with several
basic methodological problems. This generally mahasreation of a reliable instrument for
measuring stances, selection of statistical metfadsubsequent processing and evaluation
of the data obtained and for ensuring objectivifjability and validity of the figures. A
fundamental aspect in preparation of a survey tlipwpinion is also an adequately chosen
method of selecting the people who are to be questi: either a random or quota selection
governed by pre-designated criteria.

In a separate section, the study bringsuaamary of results of some preceding
researchof opinions and stances of the Czech public adorgs&rious aspects of penal
policy conducted by ICSP and other bodies. Thearebewhose results are examined in this
section of the study dealt with topics such as gmron of criminality as a problem and a
sense of safety amongst citizens, confidence irbttes of the criminal justice system and
awareness of its activities, tolerance of the mutadivarious types of behaviour and to groups
of the population, penalties and sentencing in @mech Republic, causes of criminal
behaviour, prevention of criminality and others.

The empirical section of the study summarises #seilts ofsurvey IKSP_TP2009
which investigated public opinion in several areas:

= the state and development of crime in the CzecluBRep

the degree of tolerance and punitivism;

the role and operation of the criminal justice sgstand its bodies;

the situation of relevant legislation;

perceived awareness of the matter in question.
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In addition to the basic evaluation of the survitys part of the monograph also
contains the results of secondary statistical amalyf findings using multivariate techniques.

The results of the survey showed that approximédtalf of the population takes an
interest in the issue of criminality and the fuootng of the criminal justice system. The
citizens themselves feel that they do not haveigefit information regarding the various
aspects of penal policy. The research confirmet ttigir knowledge is at a rather average
level in this area, although it seems that thelyaiatinderestimated their knowledge. They feel
best informed on the state and the structure aferin reality they have better knowledge of
criminal legislation. Conversely, citizens’ knowtgel of the activities of the criminal justice
system is fairly weak and citizens feel an inforimatdeficit most markedly in this area.
According to the results of the survey, the puskems to share the opinion that the media
informs about the matter of crime and criminaligestselectively, i.e. that it chooses primarily
the unusual or shocking cases which therefore gee moom than would correspond to their
exceptional nature.

To the question on what the lower age criminal oespility is, 61 % of respondents
gave the correct answer. The awareness of citipanthe culpability of various types of
criminal acts is overall fairly average. When teepondents had to spontaneously name types
of alternatives to imprisonment, most often (in%6f cases) they named a financial penalty
(a fine), and quite often they named community iserg48 %). Approximately one fifth of
respondents mentioned a suspended sentence, igentence of imprisonment with
conditional postponement of its enforcement for@bptionary period (22 %), confiscation of
property or thing (21 %), and deportation or prdaiob of residence (19 %). Over 15 % of
respondents remembered the penalty of a prohibibaundertake certain activities. Almost
half (47 %) of those asked could name the longessiple sentence of imprisonment (other
than life).

Three quarters of citizens suppose that crime imtbe Czech Republic has grown
since the year 2000, although official statistiaggest rather the opposite. Those, who, in
their own words, take an interest in the issueriofioality, are more convinced of the growth
in crime. As far as the structure of criminality éencerned, citizens underestimate the
proportion of property crime in the total number wdgistered offences, while they
considerably overestimate the proportion of violamd sexual criminality. Likewise, in
comparison to police statistics, they overestintage proportion of youths and foreigners

involved in the overall total of crimes.
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The survey IKSP_TP2009 confirmed the findings avwus research on this topic:
that the majority of the public consider the senésnstipulated in the Criminal Code to be too
lenient and also regard the sentences imposedatige by Czech courts as being too lenient.
According to the stances expressed regarding tleeofgpenalties and sentencing, the public
can be divided into three groups: a) retributsjisiccording to whom the present way of
prosecution of crime in the Czech Republic is ndtigently functional and that it would be
desirable to toughen the approach to offenderstartttfend the interests of the victims; b)
institutionalists, professing the standpoint tha¢ treaction to crime and treatment of the
offenders should be the sovereign affair of theestad its institutions, however, the practical
implementation of this power in the Czech Repulidinot exceedingly effective; and c)
nihilists, who do not trust to anything in the amdasanctions and sentencing. The proportion
of retributivists and institutionalists in society approximately the same, with a slight
preponderance of retributivists; the nihilist gragpsmaller and accounts for approximately
one fifth of citizens.

The results of the survey made it possible to ifierhree groups of citizens also
according to how they value the bodies of the grahjustice system from a point of view of
fulfilling their basic tasks. One group with a migipositive evaluation accounts for a quarter
of citizens, and a group with a more negative eatadn, one fifth of citizens. More than a
half of the public can be labelled as members gfaup of reticent inhabitants who do not
express a particularly extreme stance in evaludtiagperation of the criminal justice system
bodies.

The Czech public sees the status of the victimziafe as a great problem, at least in
the sense of protecting them against negative phena, which can be provoked by their
involvement in criminal proceedings. Protectiortlod victims by the state against secondary
victimisation is, according to the citizens, vergeble, regarding possible revenge or
intimidation on the part of the offenders, unweleommedia attention or unauthorised
publicity of information on the victim.

Some of the sorting criteria, where certain diffexes facilitating generalisation
emerged in the answers, included age and educ&espondents from the lowest age groups
expressed less interest in the issue in questidomane more frequently unable (or unwilling)
to answer a knowledge-based question at all, avameas, which specifically related to their
age group (minimum age of criminal responsibilithe existence of a juvenile justice
system). At the other end of the range, the highgst group of citizens expressed greater

dissatisfaction with the steps of the relevant bsdowards criminality and advocated a more
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punitive stance. As expected, respondents withdmigidlucation demonstrated overall better
knowledge of the issue and in some respects im tlase it was possible to encounter a less
punitive stance (greater amenability to alternatsanctions, greater acceptance of the
possibility of conditional release from imprisonnien

The most significant findings of the survey IKSPZDP9 can be seen as those
concerning the citizens’ interest in the issue #rar awareness of it, either perceived or
actual awareness. Research in this area indicagedicant shortcomings. It can therefore be
recommended that, as part of preparation and inmgiiéation of national penal policy, public
awareness should be given greater attention both the point of view of the extent and

structure of information provided and, with regéwdts form, lucidity and comprehensibility.
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