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1. Uvod

I.1. Pavod, piredmét a cil vyzkumu

Mezi cinnosti Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) patii podle
§ 4 pism. b) jeho Statutu, vydaného Instrukci Ministerstva spravedinosti CR ¢&. j. 113/2008-
OANA ze dne 4. 7. 2008, vyzkumy v oblasti sankéni a bezpec¢nostni politiky a kontroly
zloc¢innosti z hledisek represe i prevence na zdklad¢ kriminologického zkoumani projeva
a pri¢in kriminality a s ni sdruZzenych socidlné patologickych jevl. V souladu s tim se IKSP
ve své vyzkumné cCinnosti vénuje kontinudln€ problematice uZivani navykovych latek,
drogové kriminality a protidrogové politiky.'

V demokratické spole¢nosti by ob¢ané méli mit moznosti, jak ovliviiovat rozhodnuti
vlady. Pravni fad a dstavni pofddek by mély byt vefejnym minénim podporovany. Pravni
piedpisy by tedy mély v idedlnim piipad¢ odrdzet prevladajici postoje vefejnosti.2 V roce
2010 v souladu suvedenymi tezemi IKSP nad rdmec ukolli, stanovenych Stfednédobym
planem vyzkumné &innosti na obdobi 2008 — 2011°, pfipravil a realizoval priizkum vefejného
minéni k vybranym otazkdm drogové problematiky. Jeho soucasti byly i otazky, zjiStujici
prevalenci uzivdni drog v populaci, zatazené ve spoluprdci s Narodnim monitorovacim
sttediskem pro drogy a drogové zivislosti Utadu vlidy CR.* Priizkum byl realizovdn
s vyuzitim prostiedkli z instituciondlni podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné
organizace, poskytnuté Ministerstvem vnitra CR (&.j. MV-37156-2/0BV-2010).

Pfredmétem vyzkumu, jehoz vysledky shrnuje tato studie, bylo vefejné minéni
o vybranych aspektech problematiky uZivani ndvykovych latek a protidrogové politiky.
Konkrétné se vyzkum zaméfil na zékladni znalosti obéantt CR o vyvoji trestndpravni Gpravy
v této oblasti, na zpusob, jak obané drogovy problém v SirSim smyslu vnimaji, jak se citi byt

informovéni o jednotlivych sloZkdch protidrogové politiky, a na jejich ndzory a postoje

Z poslednich vyzkumu k témto tématim viz napt. Travnickova, 1., Zeman, P. Krimindlni kariéra pachatelii
drogové kriminality. Praha: IKSP, 2010.; TravniCkova, 1., Zeman, P. MoZnosti trestni justice v protidrogové
politice 1. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007.; Travnickova, 1., Zeman, P. MoZnosti trestni justice
v protidrogové politice II. (empirickd cdst). Praha: IKSP, 2008.

@degard, E. Legality and legitimacy on attitudes to drugs and social sanctions. British Journal
of Criminology, 1995, vol. 35, no. 4, p. 540.

3 Schvilen rozhodnutim ministra spravedlnosti dne 7. 5. 2008, &.j. 5/2008-OANA-SP/13, viz http://www.ok.cz
fiksp/docs/sp08_10.pdf.

Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti Utadu vlady CR tyto otizky piipravilo
a samostatné provadi téZ vyhodnoceni ziskanych vysledkd.
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k dil¢im aktudlnim otdzkdm, jako je podpora zdravého Zivotniho stylu ¢i moznost vyuziti
rostliny konopi pro 1écebné tucely.

Cilem vyzkumu bylo prostfednictvim reprezentativniho prizkumu vefejného minéni
a s vyuzitim dal$ich metod ziskat nové poznatky o znalostech, ndzorech a postojich vetfejnosti
k vyznamnym aspektim problematiky uzivani ndvykovych latek, a to v kontextu stavu
a vyvoje uzivani legalnich i nelegilnich drog v CR.

Kapitola II. této studie obsahuje stru¢ny souhrn soucasnych poznatki o tématech,
na které byl zaméfen priizkum vefejného minéni IKSP_D2010, a jejim cilem je poskytnout
vysledkil nékterych neddvnych vyzkumi postojii a nizori ob&ani CR v oblasti drogové
problematiky, a dopliiuje tak poznatky ziskané prizkumem IKSP_D2010. V Kapitole IV. jsou
shrnuty a rozebrany vysledky prizkumu IKSP_D2010, spolecn¢ s informacemi o metodice

pruzkumu a struktute vyzkumného souboru.

I.2. Metody vyzkumu

K feSeni vyzkumného tkolu byly pouZzity nésledujici vyzkumné metody a techniky:

® studium a analyza odborné literatury a relevantnich prdvnich predpisu — byly vyuZity
zejména ke zpracovani teoretického vstupu do jednotlivych zkoumanych aspektt
drogové problematiky;

e analyza idajii o0 stavu a vyvoji uZivdni ndvykovych ldtek v CR — umoznila ziskan{
popisu situace v této oblasti (kontextu), do niz byl prizkum veiejného minéni
zasazen;

e sekunddrni analyza vysledkii dosavadnich vyzkumii verejného minéni k otdzkdm,
tykajicim se problematiky uZivani ndvykovych ldtek — poskytla ptehled jiz existujicich
vyzkumnych poznatki ke zkoumané problematice v CR;

® pruzkum verejného mineni IKSP_D2010 — ptedstavoval hlavni soucdst vyzkumu
a poslouzil k ziskdni novych poznatkli o znalostech, ndzorech a postojich vefejnosti
k jednotlivym aspektim problematiky uZivdni nelegdlnich drog. Terénni fézi
prizkumu realizoval externi subjekt (Factum Invenio, s.r.o.) prostiednictvim vlastni
tazatelské sité na reprezentativnim vzorku populace CR. Podrobnosti o metodologii

terénni faze prizkumu obsahuje Kapitola IV.1.



I1. Teoreticka ¢ast: stru¢ny souhrn poznatki o zkoumané

problematice

I1.1. Poznatky o stavu a trendech uzivani navykovych latek v ¢eské populaci

a jejich zdroje
I1.1.1. Sledovani stavu a trendi uzivani navykovych latek

Vysledky rGznych sond a vyzkumil v oblasti drogové problematiky poddvaji spiSe
dil¢i pohledy na rozsah, vzorce a trendy uZzivani drog, protoze zdkladni informace se od sebe
Casto lisi nejen Casovym horizontem, lokalitou, jednotlivymi zdroji udajii, ale zejména
sledovanymi indikatory. V oblasti socidln¢ patologickych jevli, mezi které uZivani
navykovych latek nepochybné patii, byvaji podobné udaje mnohdy jen teoreticky
vykonstruovanou fikci, ¢asto zaloZenou na vagné podloZenych odhadech. Vzdy je proto nutné
rozliSovat zdroj informaci, jakoZz i validitu a reliabilitu pfedkladanych ddaju.

Dal$im problémem soucasné prezentace této problematiky je vysokd mira latence,
kterd je s uzZivanim drog spojena. Je nutno zohlednit, Ze existuje urCité mnoZstvi uZivatell
nelegdlnich drog, ktefi zatim sviij abtzus pted okolim tispé$né taji, a nemaji problémy, které
by je nutily vyhledat pomoc zdravotnické ¢i jiné instituce, ani se v této souvislosti nedostali
do n¢které z evidenci represivnich organt.

Zaroven musime vzit v tivahu, Ze vzhledem k urcité specifické situaci Ceské drogové
scény (pro velmi strucnou charakteristiku viz Kapitolu II.3.), nebyla tato scéna jeSté
v r. 1994dostate€né¢ zmapoviana, neexistovala epidemiologickd Setfeni o poctu a regiondlnim
vyskytu toxikomanti, o Cetnosti a zpiisobech zneuZivani jednotlivych druhti drog apod. Navic
se vtéto dob& rozpadl systém poraden AT (alkohol-toxikoménie), které byvaly hlavnim
zdrojem zdravotnickych statistik o uzivatelich drog.

Pro validni popis a interpretaci rozsahu uzivani této skupiny navykovych latek byl
vyznamnym impulsem vznik centrdlniho pracovisté¢ drogové epidemiologie pii Hygienické
stanici hl. m. Prahy, kterd vybudovala hldsny systém, pokryvajici vSechna vyznamna statni

i nestatni zafizeni.’

> BliZe viz Tréavnitkova, L., Zeman, P. MoZnosti trestni justice v protidrogové politice 1. (v¥vojové aspekty).

Praha: IKSP, 2007, s. 53 - 60.



,Epidemiologie se zabyva zkouméanim prevalence a incidence onemocnéni v populaci
a také zkoumdnim podporujicich pfiCin (napf. problémové uzZivani drog). Systematicky
monitoruje skupiny zdravotnich problému a rizik chovéni v celé komunité nebo populaci.
Epidemiologické monitorovani uzivani drog a probléml snimi souvisejicich ma fadu
metodologickych probléma pravé v okruhu nezdkonnych drog, protoze jejich uZivatelé
obvykle nejsou v kontaktu s institucemi a/nebo uZivdni nezdkonnych drog neptiznavaji. Je
tudiZz obtizné ziskat dostatecné rozsahly a reprezentativni vzorek. Pro odhad prevalence se
proto pouziva kombinovani udaji z 2 - 4 rGznych zdrojl, v nichZ je jedna osoba zachycena
opakované (,,capture-recapture*). Ve zkoumdani incidence se nejcastéji pouziva indikator
»prvni Zadosti o 1é¢bu’ (FDT — First Demand of Treatment), ktery ovSem zachycuje pouze
pocet osob, které vyhledaly kontakt s odbornym zafizenim, nikoliv pocet téch, které zacCaly
brat drogy. Urcitd skupina epidemiologickych metod, pouZivanych zejména k vyzkumu
chovani skryté populace, patii do okruhu kvalitativnich pfistupli (napf. pouziti metody
.sn&hové koule* — snowballing).*

Dlouhodobé trendy v uZivéni drog lze tedy doplnit z epidemiologickych studii’, nebot
zadosti o 1é¢bu jsou v Ceské republice jednim z nejdéle pravideln& ziskavanych indikatort.
V jeho ramci jsou sledovany predevsim dva ukazatele — incidence a prevalence 1é¢enych osob

v daném c¢asovém obdobi.

I1.1.2. Drogovy informacni systém

Komplexnim néstrojem pro monitorovani situace ve vécech drog v Ceské republice,
zejména oblasti uZivani ilegdlnich drog a jeho ndsledkd, je tzv. drogovy informacni systém
(DIS), ktery predstavuje souhrn aktivit instituci a organizaci, které v CR vyvijeji &innost
na poli monitorovani uZivdni drog a jeho nasledki.® DIS svym zaméfenim i obsahem
respektuje doporuceni Evropského monitorovaciho stfediska pro drogy a drogovou zévislost

(EMCDDA) v Lisabonu a ke sbéru dat vyuziva jeho standardizovanych formulafi. To se tyka

Kalina, K. et al. Mezioborovy glosdr pojmit z oblasti drog a drogovych zdvislosti. Praha: Filia Nova, 2001,
s. 37 - 38.

Podrobnéji viz napt.: Travnickova, 1., Zeman, P. MozZnosti trestni justice v protidrogové politice 1. (vyvojové
aspekty). Praha: IKSP, 2007, s. 53 - 60.

Viz http://www.drogy-info.cz/index.php/o_nas/co_jsme/narodni_akcni_plan_drogoveho_informacniho_
systemu.



zejména systému péti kliGovych indikdtord®, ktery tvoii zdkladni metodologii a sadu dat

o uzivani drog a jeho nasledcich v EU. DIS se vSak neomezuje pouze na uvedené klicové

indikdtory a klade diraz na komplexni vyuZiti a kombinaci riznych zdroji dat a metod.

Vystupy z DIS jsou predkladany Rad¢ vlady pro koordinaci protidrogové politiky a vlade.

Koordindtorem a garantem DIS je Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy

a drogové zavislosti (NMS) Utadu vlady CR. Toto pracovi§té piipravuje kazdy rok Vyroéni

zpravu o stavu ve vécech drog v CR. Vyroéni zprava za rok 2009 obsahuje mj. nasledujici

poznatky: '

- uzivani drog v dosp&lé populaci je na vysoké drovni. CeloZivotni prevalence'' uZivani
konopnych drog dosahuje v Ceské dospclé populaci okolo 30 %, extidze 5-10 %
a pervitinu piiblizné 4 %. Prevalence uZiti konopnych drog v poslednim roce mezi
Ceskymi dospélymi pak dosahuje hodnot 11 - 15 %, extize 3-4 % a pervitinu
doccal,5 %.;

- mezi mladymi dospélymi (15 -34let) je mira prevalence uZziti konopnych drog
v poslednim roce 22 - 28 %, extaze 3 - 8 % a pervitinu do 3 %;

- stiedni odhad po&tu problémovych uZivateld drog'? vyrazn& vzrostl na cca 37.400,
pficemz doslo k nértstu poctu problémovych uzivatel pervitinu i opiata. Zvysil se
rovnéZz odhadovany pocet injek¢nich uZivatelt drog.;

- promoftenost populace uZivatelli drog virem HIV je stdle hluboko pod 1 %. Prevalence

Zloutenky typu C mezi uzivateli drog je odhadovana na 20 az 40 %.;

Klicové indikdtory EMCDDA jsou: 1) uZivdni drog v obecné populaci, 2) problémové uZivani drog,
3) infekce spojené s uzivanim drog, 4) imrti spojend s uZivanim drog a mortalita uZivatela drog, 5) Zadosti
o 1éEbu v souvislosti s uzivdnim drog. Jednotlivé indikdtory a kritéria pro ziskdvani a interpretaci dat popsal
ve své publikaci T. Zabransky; viz Zabransky, T. Drogovd epidemiologie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, Lékarska fakulta, 2003.

Horakova, M., Necas, V., Pesek, R. Zaostieno na drogy 5/2010 : Situace ve vécech drog v Ceské republice
v roce 2009. Souhrn vyroéni zpravy. Praha: Ufad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy
a drogové zavislosti, 2010, s. 1 - 2.; http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/zaostreno_na_drogy/2010
_zaostreno_na_drogy/zaostreno_na_drogy_2010_05.; podrobné viz Mrav¢ik, V. et al. Vyrocni zprdva o stavu
ve vécech drog v CR vroce 2009. Praha: Ufad vlidy CR, Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy
a drogové zdvislosti, 2010.; http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava
_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2009. Vyro¢ni zprdva za rok 2010 nebyla v dobé zpracovani studie
jesté k dispozici.

CelozZivotni prevalence v tomto smyslu znamend podil osob v dané populaci, které alespoii jednou v Zivoté
uzily urcitou latku.

EMCDDA definuje problémové uZzivani drog jako injekéni uZivani drog a/nebo dlouhodobé ¢i pravidelné
uzivani opiétll a/nebo drog amfetaminového typu a/nebo kokainu. S ohledem na mistni specifika se v CR
uziva definice mirné modifikovand. Kvili jeho stdle nizké rozsitenosti ¢eska definice nezahrnuje uzivani
kokainu. Z obdobnych divodl je z drog amfetaminového typu sledovan jen pocet uzivateli pervitinu
(metamfetaminu).
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- bylo zaznamendno 49 piipadii smrtelnych pfeddvkovdni nelegdlnimi drogami
a tekavymi latkami (o 5 vice nez v r. 2008), vzrostl zejména pocet smrtelnych
pfeddavkovani opidty;

- v tuzemsku se v r. 2008 spotiebovalo odhadem pfiblizné 19 tun konopnych drog, 4 tuny

pervitinu, 1 tuna heroinu, 1 tuna kokainu a témét 5 mil. tablet extaze.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, od roku 1995 provadi Hygienicka stanice hl. m. Prahy
sbér a zpracovéni informaci o uZivatelich drog, ktefi prvné v Zivoté pozddali o 1écebnou,
poradenskou ¢i socidlni sluzbu v nékterém z tzv. 1éCebnych ¢i kontaktnich center, coz jsou
zdravotnickd i nezdravotnickd zafizeni, poskytujici tyto sluzby. Od roku 2002 byl tento
systém rozsifen také o informace o klientech, ktefi jsou v 1é€ebnych ¢i kontaktnich centrech
v dlouhodobém ¢i opakovaném 1éceni. V dobé dokoncovani této studie jiz byla k dispozici
vyroéni zprava za rok 2010", kterd mj. uvadi:

- incidence 1éCenych uzivatelt drog se oproti roku 2009 mirné zvysila na 42,3 / 100.000
obyvatel a pocet nové evidovanych klientl se zvysil o 56 osob na celkem 4 362 osob;

- vékove specifickd incidence ve skupiné 15 - 39 let byla 4011 osob, tj. 105,4 / 100.000
obyvatel této vékové skupiny, tj. sniZila se oproti roku 2009 o 30 osob;

- prevalence vSech 1éCenych uzivateli drog se zvysila (o 242 osob) a ¢inila 9005 osob,
tj. 87,2/ 100.000 obyvatel;

- vékove specifickd prevalence ve skupiné 15 - 39 let se zvySila o 107 osob a Cinila
8246 osob, tj. 216,7 / 100.000 obyvatel;

- jako problémové uzivatele drog lze klasifikovat 3827 osob, tj. 87,7 % z zadateli o prvni
1écbu (83,5 % v roce 2009); mezi vSemi klienty to je 8233 osob, tj. 91,4 % (89,1 %
v roce 2009);

- pomér muzii a Zen mezi nov¢ evidovanymi klienty je 2,2 : 1; mezi vSemi léCenymi
klienty je 2,1 : 1;

- mezi Zadateli o prvou 1éCbu se prumérny vek zvysil o 1,5 roku (je 25,7 roku), u vSech
1éCenych klientd se zvysil o 1,4 roku (je 27,3 roku);

- prumérny veék uzivateli pervitinu je o 3,5 roku nizsi nez u uzivatell heroinu;

- nejnizsi prumérny vék maji uzivatelé kanabinoida a halucinogent;

13 Studnic¢kovd, B., PetraSovd, B., Bajgar, L. Vyrocni zprdva Praha — 2010 : Incidence, prevalence, zdravotni
dopady a trendy lécenych uZivatelii drog. Praha: Hygienickd stanice hl. m. Prahy, referdt drogové
epidemiologie, 2011.; http://www.hygpraha.cz/files/Praha%202010%20cb.pdf.
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- zhruba 60 % léCenych uzivateli drog uzivd krom¢ zdkladni drogy i 1-2 drogy
sekundarni, pfiCemz sekunddrni drogou je nejcastéji marihuana, pervitin, heroin,
extaze;

- vysoky je pocet 1éCenych uzivateli buprenorfinu (Subutexu®), ktery je zneuzivan
nesubstitu¢né jako droga sekundarni ¢i zékladni s dalsi uzivanou drogou 7 % vSech

lécenych uZzivatell drog.

Nérodni akéni plan drogového informacniho systému na obdobi 2011 a 2012,
schvdleny Radou vlady pro koordinaci protidrogové politiky dne 17.5.2011 (usneseni
RVKPP ¢. 05/0511), pocita téZ se sbérem a analyzou dat o alkoholu, tabdku a dalSich
legalnich navykovych latkdch. Garantem jednotlivych aktivit v této oblasti je zejména Statni
zdravotni ustav, pii kterém bylo zfizeno N&rodni monitorovaci stiedisko pro alkohol
a tabak."* Informace o uZivani alkoholu a tabdku v &eské populaci lze &erpat z vysledki
neddvnych reprezentativnich prizkumt Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR
(IjZIS)IS, resp. Statniho zdravotniho dstavu'®.

Podle prizkumu UZIS, realizovaného v roce 2008, pilo v priibdhu poslednich
12 mésict alkohol zhruba 9 z deseti muzi a 8 z deseti Zen (zkoumadna byla populace ve véku
od 15 let vcetn¢). Podil dennich konzument alkoholu byl 16 % u muzi a 3 % u zZen.
Nadmérnou konzumaci alkoholu béhem jedné prilezitosti, kterd je vymezena jako vypiti
6 a vice alkoholickych ndpoji (jednd se o tzv. standardni ndpoje, takZe v pfepoctu jsou to
napt. 3 pullitry piva, 6 dcl vina apod.), uvedlo 75 % muzl a 54 % zen, ktefi konzumovali
alkohol 2 - 4krat mési¢né a Castéji. Z hlediska typu alkoholu bylo nej¢astéji konzumovano
umuzi pivo, u Zen pak vino. S v€ékem klesd podil osob, které konzumovaly nadmérné
alkohol. Podle mnoZzstvi a frekvence zprdva rozliSuje dva odlisné typy konzumace alkoholu —
zatimco mladi lidé konzumuji alkohol méné¢ Casto, zato ve vétSim mnoZstvi, starsi respondenti
jej konzumuji pravidelné¢, avSak v mens$im mnoZstvi. Souhrnny ukazatel, ktery sdruzuje
vSechny otdzky poklddané respondentiim, indikuje respondenty s rizikovou hranici
konzumace alkoholu. Mezi muZi bylo 22 % té&ch, ktefi vykazuji rizikovou uroven konzumace

alkoholu, u Zen to bylo 7 %. Nejvice rizikovych konzumentli bylo zaznamendno mezi muzi

Viz http://www.szu.cz/tema/podpora-zdravi/narodni-monitorovaci-stredisko-pro-alkohol-a-tabak.

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR. Evropské vybérové Setieni o zdravomim stavu v CR - EHIS
CR : Spotieba alkoholu. Aktudlni informace €. 57 ze dne 13. 9. 2010. (citace 7-1-2011). Pfistupno z http://
www.uzis.cz/rychle-informace/evropske-vyberove-setreni-zdravotnim-stavu-cr-ehis-cr-spotreba-alkoholu.
Sovinovd, H., Sadilek, P., Csémy, L. Vyvoj prevalence kurdctvi v dospélé populaci CR, ndzory a postoje
obcéanii CR k problematice koureni (obdobi 1997 - 2009). Vyzkumn4 zprava. Praha: Stitni zdravotni dstav,
2010.; http://www.szu.cz/tema/podpora-zdravi/vyvoj-prevalence-kuractvi-v-dospele-populaci-cr.
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ve véku 45 - 54 let. Ve srovnani s rokem 2002 byl pozorovan jak mirny nartst podilu
konzumentt alkoholu, tak rostouci spotfeba jednotlivych typii lihovin.

Podle prizkumu Stitniho zdravotniho dstavu z roku 2009 1ze v CR oznadit 26,3 %
obc¢anti ve véku 15 - 64 let za pravidelné kutdky, koufici vice nez 1 cigaretu denné. DalSich
2,9 % tvoii tzv. prilezitostni kufdci. Za byvalé kufdky, ktefi v minulosti vykoufili vice
nez 100 cigaret, ale v soucasnosti nekoufti, se oznacilo 10,4 % respondentl. Za nekufdky se
oznacuje 60,4 % dotdzanych (25,1 % ma s koufenim zkuSenosti, 35,3 % nikdy nekoufilo).
V poslednich letech se podil kutdkl (v€etné pfilezitostnych) pohybuje mezi 28 % a 32 %.
Vyssi podil vSech typi kufdki se vyskytuje v nejmladsi vékové skupiné 15 - 24 let, kde Cinil
36,7 %, ve vyssich vékovych kategoriich podil kutrdk klesa.

Nejvice kufdkil (témet dveé pétiny) vykouii v pribéhu dne cca 6 - 10 cigaret. Podil
kutdkl, kouficich denné 1-5 cigaret, se pohybuje okolo jedné pétiny. V porovnani
s uplynulymi lety klesl podil kutdk, ktefi vykouii 16 a vice cigaret denn¢. Podil kutakd, jiz si

prvni cigaretu zapali do 5 minut po probuzeni, se pohybuje kolem 10 %.

I1.1.3. Celopopula¢ni pruzkumy

Informace o mife a trendech (trend, jako dlouhodoby pohyb Casové tady, prevedeny
do &isel nebo graficky zndzornény, charakterizuje jeji celkovou tendenci'’) uZivani drog
v populaci by mély byt zdkladem pro formulaci raciondlni protidrogové politiky, a mély by
slouzit téz jako voditko pfi hodnoceni jeji u¢innosti. Zdakladni informace o rozsahu a vzorcich
uzivani drog ve spole€nosti, o vnimani zdravotnich, socidlnich a dalSich rizik spojenych
s uzfvanim drog v CR, poskytuji data z priizkumi v obecné a — vzhledem k potencidlng vyssi
rizikovosti abtizu — také ve §kolni populaci, jakoZ i studie zam&fené na taneéni scénu.'®

Celopopulacni studie, mapujici rozsah a zpusob uZzivani drog v obecné populaci
(obvykle ve v€kovém rozmezi 15 - 64 let), jsou provadény na reprezentativhim souboru
obyvatel vétSinou formou dotaznikovych Setfeni nebo kratkého semistrukturovaného

rozhovoru. Jejich hlavnim udkolem je co nejpiesnéji zjistit zplisoby a rozsah uzivani

""" Encyklopedicky institut CSAV. Maly encyklopedicky slovnik A — Z. Praha: Academia, 1972, s. 1266.

' Vyzkumiim v oblasti drog byla vénovéna zvlastni kapitola Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v CR
v roce 2006, viz Mravéik, V. et al. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v CR v roce 2006. Praha: Utad
vladdy CR, Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zivislosti, 2007.; http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2006.
Informace o ukoncenych vyzkumnych projektech obsahuji i vyro¢ni zpravy z dalSich let. Pro souhrnné
informace viz Skafupovéd, K. Zaostieno na drogy 2/2010 : Trendy uZivdni drog v populaci CR. Souhrn
vysledkii dosavadnich studii. Praha: Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2010.
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jednotlivych drog v obecné populaci. Casto sleduji i charakteristiky a zptisoby chovéni
uzivatelli drog a postoje riznych spolecenskych skupin k uzivani drog i k jejich uzivateliim.
V soudasné dobé nejsou v Ceské republice k dispozici data z opakovanych celopopulaénich
studii, zaméfenych na uZivani nelegdlnich drog, jejichZz vysledky by byly diky shodné
metodologii bez vyhrad srovnatelné.

V roce 2002 se Ceskd republika zapojila do mezindrodniho projektu GENACIS
(Gender, Alcohol and Culture International Study), koordinovaného Svétovou zdravotnickou
organizaci.” Garantem za CR bylo Psychiatrické centrum Praha. Vyzkumné Setfeni bylo
zaméieno zejména na rozdily v konzumaci alkoholu mezi Zenami a muzi, jakoz i na rizné
jevy souvisejici s pitim alkoholu (napf. nésili), socidlni nerovnosti a kulturni vliv spole€nosti
na jednotlivce a jeho konzumaci alkoholu. V CR $etfeni obsahovalo také otizky, vztahujici se
k uzivéani nelegélnich drog.

Ustav zdravotnickych informaci a statistiky uskute¢nil v roce 2004 studii, jez popsala
miru uzivéani drog (nelegalnich drog, alkoholu a tabdku) v dospé€lé populaci mezi 18 a 64 lety.
Zaroven byly zjistovéany i postoje obyvatel k témto problémovym jeviim. Soucdsti dotazniku
byly také otdzky, mapujici zdravi a Zivotni styl obyvatel CR.*® V roce 2008 realizovalo
celopopulacni studii o uzZivani navykovych latek Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a drogové zavislosti.”' Studie zahrnula respondenty ve véku mezi 15 a 64 lety. Na rozdil
od studie UZIS nebyl jiz vyzkumny dotaznik zaméfen na zdravi a Zivotny styl obyvatel,
a jeho podoba m¢la minimalizovat efekt negativniho zardmovani uzivani drog.

Pfi srovnéani informaci, ziskanych z obou zminénych studii, je patrny zejména nartist
celozivotni prevalence konopnych drog o 13,2 % mezi roky 2004 a 2008, ktery lze z jejich
vysledki vycist. Konopi je ostatné nejcastéji uzivanou drogou v populaci. V roce 2008 uvedlo
36,2 % respondentii zkuSenost s jakoukoliv nelegdlni drogou vcetné konopnych latek,
s jakoukoliv nelegélni drogou mimo konopi ,,jen* 16,5 %. Ttetina (33,8 %) dospé€lé populace
do 64 let a vice neZ polovina (54,4 %) osob ve véku mezi 18 a 34 lety uvedla v roce 2008
alesponl jednu zkuSenost s marihuanou nebo hasiSem. Z vysledkli obou studii 1ze dovodit téZ
ndrast uzivani pervitinu, amfetaminu, LSD a kokainu.?? Ob&ané ve véku mezi 18 a 34 lety

tvofi nejvetsi podil osob, které uZzily nékterou z nelegdlnich drog v libovolném casovém

19
20

Viz strdnky mezindrodniho projektu GENACIS, http://www.genacis.org.

Brozovd, J. Vybérové Setieni o zdravotnim stavu a Zivotnim stylu obyvatel Ceské republiky zamérené
na zneuZivdni drog. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2006.; http://www.uzis.cz.
Bélackovd, V., Hordkova, M. Celopopulacni studie uZivdni ndavykovych ldtek v Ceské republice v roce 2008.
Praha: Utad vlady CR, v tisku.

Je ovSem tieba zdiraznit, Ze ob¢ studie se liSily v pouzitém dotazniku. V roce 2004 pfedchdzela otdzkdm
o drogédch rozsdhld sekce zaméfend na zdravy Zivotni styl, coZz mohlo ovlivnit odpovédi v prevalencnich
otdzkach.
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horizontu. V této vékové kategorii byl zaznamendn ndriist zkuSenosti nejen s konopnymi
drogami, ale také s pervitinem (Ci amfetaminy), LSD a kokainem. ZvySujici se obliba
kokainu, ktery ziejmé casteCné nahrazuje roli extaze jako tanecni ¢i klubové drogy, a sniZeni

dostupnosti a kvality extdze v celoevropském méfitku, je pravdépodobné pfiCinou stagnace

jejiho uzivéani mezi mladymi lidmi.*

I1.1.4. Pruzkumy ve specifickych populacich

Zvlastnim piipadem populacnich studii, které zkoumaji rozsah a zplisob uzivani drog,
postoje k drogdm apod. v tzv. rizikovych vékovych skupindch (v€k v rozmezi 15 - 19 let),
jsou $kolni studie.”* Mezi nejvyznamngjsi ¥kolni studie v Ceské republice patii projekt
ESPAD (Evropskd $kolni studie o alkoholu a jinych drogdch)®, ktery se zam&fuje na populaci
Sestndctiletych studentti. Jeho hlavnim cilem je ziskat spolehlivé odhady prevalence uzivani
drog u mlddeze pro srovnani situace v jednotlivych evropskych zemich a pro analyzu trendii
v &ase. Projektu, ktery se ve étyfletych cyklech opakuje, se CR tdéastni od r. 1995. Jde o studii
s centrdln¢ predepsanou metodologii, zkoumajici primdrn¢ zkuSenosti s legdlnimi
anelegdlnimi drogami a souvisejici rizikové faktory. UmoZiiuje sledovat i zmény
proménnych, potencidlné ovliviyjicich uZivani drog, napt. jejich subjektivné vnimanou
dostupnost.

Z vysledkil studii ESPAD vyplyvd, Ze uzivani nelegdlnich drog se mezi Ceskou
mladezi vyraznéji Sitilo zejména ve druhé poloviné devadesatych let a na prelomu tisicileti.
Do roku 2003 vyrazné rostly zkuSenosti s konopnymi drogami, LSD a extdzi, v roce 2007 pak
doslo k poklesu prevalence u vétSiny sledovanych drog auZivani konopnych drog se
stabilizovalo. I pfesto, Ze se zde nartst zkuSenosti s konopim mezi Zdky a studenty v roce
2007 zastavil, je CR stdle zemi s nejvyssi prevalenci v Evropé (zkuSenost s uZitim konopnych
latek uvedlo 45,1% ceskych respondentl). Vysledky z ostatnich zemi, které v minulych letech

vykazovaly podobné vysoky podil studentl uZivajicich konopné drogy, naznacuji vyrazné

» Skafupovd, K. Zaostieno na drogy 2/2010 : Trendy uZivini drog v populaci CR. Souhrn vysledkii

dosavadnich studii. Praha: Utad vlddy CR, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zivislosti,
2010, s. 2 - 4.

V piipadé Skolni populace md smysl zabyvat se i celoZivotni prevalenci nelegdlnich drog, kterd se vSak
vzhledem k nizkému veku respondentli Casto pfilis nelisi od dvanactimési¢ni prevalence.

Viz napt. Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P. Evropskd Skolni studie o alkoholu a jinych drogdch
(ESPAD) : Vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2007. Vyzkumné zprava. Praha: Ufad vlddy CR,
2009.; http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyzkumne_zpravy/evropska_skolni_studie_o_alkoholu
_a_jinych_drogach_espad_2007.; Podrobné informace o projektu ESPAD v¢etné souhrnnych mezinarodnich
zprav jsou k dispozici na http://www.espad.org/.
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sniZzeni jejich konzumace mezi lety 2003 a 2007. AZ dal$i prizkumy budou moci v této
souvislosti odpoveédét na otdzku, zda je pokles uzivani konopi v téchto stitech duisledkem
zavadéni preventivnich a 1é¢ebnych opatieni a situace v CR odraZ{ jejich absenci, nebo zda je
vyvoj v CR za ostatnimi zemémi pouze o pér let opozdén.”® V ramci studie ESPAD z roku
2007 ptiznalo déle 9,1 % respondentl uZiti sedativ, 7,4 % respondentli uziti halucinogennich
hub, a 7 % respondentt uZziti t€kavych latek. Méné Casté jsou zkuSenosti s LSD, extdzi,
amfetaminy a opidty. Vysledky také ukazuji, Ze v uzivani alkoholickych ndpoji mladeZi se
situace od 90. let vyznamnéji nezménila, coZ je vzhledem k pomérné vysoké spotitebé
alkoholu mezi mladymi lidmi v CR varujici tdaj.

Mezi vyznamné studie, zjiStujici trendy abizu nelegdlnich drog, patii také vyzkumy
provedené mezi navstévniky klubli, tanecnich akci a hudebnich festivali. Tyto scény jsou
z hlediska uzivani drog povazovany za rizikové, coz vysledky z téchto studii potvrzuji.
Vzhledem k tomu, Ze populace, navstévujici tanecni akce, se pomérné¢ Casto proméenuje, ma
v piipad¢ rekreacnich uZivatelii drog, na rozdil od prizkumu v obecné populaci, interpretacni
smysl 1 celoZivotni prevalence.

V letech 1998 - 2000 se Praha zucastnila projektu, ktery sledoval uZivani drog mezi
evropskou velkoméstskou mlddeZ{ navitévujici technoparty.”’ Dal3i mésta, kterd na vyzkumu
participovala, byl Amsterdam, Berlin, Madrid, Rim, Curych a Videfi. V kazdém z t&chto mést
bylo dotdzano 500 mladych lidi (v CR byl jejich pramémy vék 20,2 let). Otizky mapovaly
jejich chovani ve smyslu Zivotniho stylu, navstévovani technoparty a uzivani drog. Velky
dtraz byl kladen na analyzu specifickych trendii v jednotlivych méstech. Vysledky ziskané
z Setfeni v prazské metropoli naznacily, Ze uzivani drog je mezi ndvStévniky akci s techno
hudbou znaéné rozsitené. Pro studovany soubor bylo typické soucasné uzivani vice druht
nelegalnich drog v kombinaci s alkoholem a tabakem.®

Formou internetového  prizkumu, inzerovaného v médiich  zaméfenych
na elektronickou taneéni hudbu, byly v Ceské republice v letech 2003 a 2007 uskuteénény
studie Tanec a drogy, mapujici uZivani drog v rizikové skupiné navstévnikii tane¢nich akei.?
Z vysledkl téchto studii vyplyvd, Ze u ndvstévniki hudebnich akci je mira uZivani drog

nckolikandsobné vyssi nez v obecné populaci. Zejména to plati pro mladé lidi ve veéku 15 - 24

0 Skafupova, K. Zaostieno na drogy 2/2010 : Trendy uZivini drog v populaci CR. Souhrn vysledkii

dosavadnich studii. Praha: Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zévislosti,
2010, s. 6.

Blize viz Csémy, L., Sovinova, H., Komadrek, J. Drogy a tanecni scéna. Praha: Statni zdravotni ustav, 2000.
Tamtéz, s. 17.

Kubt, P., Skatupova, K., Csémy, L. Tanec a drogy 2000 a 2003. Vysledky dotaznikové studie s pfiznivci
elektronické tane¢ni hudby v Ceské republice. Praha: Utad vlady CR, 2006.
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let. VEtsi zkusenosti respondentt se tykaji vSech nelegalnich drog, alkoholu a pfipadné i jejich
kombinaci. Alesponl jednu zkuSenost s konopnymi drogami méla ve vSech sledovanych letech
naprostd vétSina respondentll, zkuSenost s extdzi pfiznaly vice neZ dvé tfetiny dotdzanych.
Prosttedi hudebni zdbavy a tanecnich akci jsou také mista, kde dochdzi k nejvétSimu nartistu
uzivani kokainu v CR. Mezi roky 2003 a 2007 se podil respondentt, ktefi jej vyzkouseli
alesponl jednou v Zivot€, béhem posledniho roku i mésice, zvysil zhruba o polovinu. I pies
vysokou prevalenci uZzivani rGznych druhii drog, vcetné pervitinu, je nicméné vyskyt
problémovych uZivateldi mezi navitdvniky t&chto akei nizky.*

Z vysledkt déle vyplyva, Ze mezi navstévniky klubl a tane¢nich akci klesa obliba
extaze. Tento trend mlze byt vedle situace na ¢erném trhu (levnéjsi kokain a nedostupnd
¢i nekvalitni extaze) zpusoben také diverzifikaci klubové a festivalové kultury, vcetné
rozSiteni spektra latek, v tomto prostfedi uZivanych. Vyrobci syntetickych drog zaroven
reaguji na zmény legislativy a snazi se snizit vyrobni ndklady. Vysledkem je proménlivost
c¢erného trhu se syntetickymi drogami, objevuji se nové typy latek a ndhrazky dosud
uZivanych drog.*' Piestoze tidaje z uvedenych studii nelze vzhledem ke zptisobu vybéru
respondentfl (sebenominovany vzorek) zobecnit na celou populaci CR, je dileZité trendy

uzivani drog v prostiedi hudebni scény sledovat, a to i ztoho divodu, zZe pravé zde se

nejcastéji objevuji nové typy syntetickych drog.

I1.2. Zmény pravni tpravy postihu drogové kriminality v souvislosti

s prijetim nového trestniho zakoniku

I1.2.1. K pojmu drogové kriminality

Skutecnost, Ze mezi uzivanim drog a pachdnim trestné Cinnosti existuje urcity vztah, je

na zdkladé vyzkumnych poznatkli v§eobecné uznavéana, ackoliv charakter tohoto vztahu je
sv v 32 s v P s e, . v oo v

mnohem méné ziejmy.”” Trestnd ¢innost souvisejici s drogami je jev, pokryvajici pomérné

Sirokou Skdlu trestnych jedndni. Definice Evropského monitorovaciho sttediska pro drogy

% Mravéik, V. Zaostieno na drogy 3/2008 : Rekreacni uzivdni drog. Uzivani drog v prostiedi zabavy

a existujici intervence v CR. Praha: Ufad vlady, Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové
zavislosti, 2008, s. 6.

Skatupovd, K. Zaostieno na drogy 2/2010 : Trendy uZivdni drog v populaci CR. Souhrn vysledkt
dosavadnich studii. Praha: Utad vlady CR, Néarodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti,
2010, s. 8 - 9.

Travnickova, 1., Zeman, P. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: IKSP, 2010, s. 26 - 27.
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a drogovou zavislost (EMCDDA) uziva pojem ,,trestnd ¢innost souvisejici s drogami‘ (drug-
related crime) k ozna&eni Gtyf druhi trestnych &inéi*:
e Psychofarmakologicky podminéné trestné Ciny — trestné €iny spachané pod vlivem
psychoaktivni latky, v dtsledku jejtho akutniho ¢i chronického uZivant;
¢ Ekonomicky motivované trestné Ciny — trestné Ciny spichané za ucelem obstardni
prostfedkti na drogy (¢i drog samotnych);
¢ Systémové trestné Ciny — trestné ¢iny spachané v rdmci fungovani trha s nelegdlnimi
drogami, jako soucdst Cinnosti spocivajicich v nabidce, distribuci a uzivani drog
(typicky nésilnd kriminalita, vydirani apod.);
e Trestné ciny proti drogovym zdkonim - trestné Ciny spocivajici v poruseni

protidrogové (a souvisejici) legislativy.*

Tato kapitola se zabyvd zménami pravni upravy trestnych ¢inl, tvoficich
tzv. drogovou kriminalitu v uz§im smyslu. Jednd se o trestné Cciny, spocivajici
v neopravnéném nakladani s nelegdlnimi drogami, popf. v riznych formach podpory uZzivani
nelegdlnich drog. Drogova kriminalita ve smyslu uzivaném v této kapitole tedy odpovida

trestné ¢innosti proti drogovym zdkoniim podle vySe popsané klasifikace EMCDDA.

I1.2.2. Drogové trestné ¢iny podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve svém poslednim znéni, i¢inném do konce
roku 2009 (dale téz ,.tr. zak.”), postihoval drogovou kriminalitu v rdmci hlavy IV. zvlastni
casti (trestné Ciny obecné nebezpecné) jako trestné Ciny nedovolené vyroby a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187, § 187a a § 188 tr. zdk. a jako trestny
¢in Sifeni toxikomanie podle § 188a tr. zdk. Trestni zdkon prosel za dobu své ucinnosti
(1. 1. 1962 - 31. 12. 2009) mnoha novelizacemi, z nichZ se fada dotkla i pravni Upravy postihu
drogové kriminality.35 Posledni zménou, kterou doznaly skutkové podstaty drogovych

trestnych ¢int (nepocitdme-li dil¢i dpravu souvisejici se zménou trestu propadnuti véci

¥ Carpentier, Ch. Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus, 2007, no. 16.; http://www.

emcdda.europa.eu/html.cfm/index36331EN.html.

Tento pfistup, vychdzejici z Goldsteinova tripartitnfho konceptudlniho rdmce, neni samoziejmé jediny
mozny. BliZe viz Goldstein, P. J. The drugs/violence nexus : A tripartite conceptual framework. Journal
of Drug Issues, 1985, vol. 15, pp. 493 - 506.; Stevens, A. Drugs, crime and public health : The political
economy of drug policy. Abingdon: Routledge, 2011, pp. 33 - 51.

Pro podrobny piehled vyvoje pravni dpravy drogovych trestnych ¢inti i nékterych trestnépravnich institutd
vyuzivanych pfi stthani drogové kriminality viz Trdvnickovd, 1., Zeman, P. MoZnosti trestni justice
v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007, s. 19 - 43.
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na trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty), bylo u trestného Cinu Sifeni
toxikomanie s uUc¢innosti od 1. 7.2002 doplnéni druhého odstavce § 188a tr. zdk. o novou
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Jinak zlstalo znéni skutkovych podstat drogovych
trestnych ¢inll azZ do konce dcinnosti trestniho zdkona v nezménéné podobé od 1. ledna 1999.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 187 tr. zdk. se dopustil ten, kdo neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl, nabizel,
zprostiedkoval, prodal nebo jinak jinému opatfil nebo pro jiného pfechovdval omamnou nebo
psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo
jed. Pachateli hrozil trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Piisnéji trestné, a to trestem
odnéti svobody na dvé 1éta az deset let, bylo, pokud pachatel takovy €in spdchal jako ¢len
organizované skupiny, ve vétsim rozsahu, nebo vici osobé mlads$i nez osmndct let. Trest
odnéti svobody na osm az dvandéct let hrozil pachateli, pokud ziskal uvedenym ¢inem znacny
prospéch, spéachal-li jej vici osobé mladsi patndcti let, nebo zplisobil-li jim téZkou djmu
na zdravi. A konecné€ odnétim svobody na deset az patnact let mohl byt pachatel potrestan,
zpisobil-li trestnym ¢inem té€Zkou Ujmu na zdravi vice osob nebo smrt, ziskal-li jim prospéch
velkého rozsahu, nebo spéachal-li takovy Cin ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici
ve vice statech.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl
podle § 187a tr. zdk. se dopustil ten, kdo bez povoleni pfechovdval omamnou nebo
psychotropni liatku nebo jed v mnozstvi vétSim nez malém. Za takovy trestny ¢in hrozil
pachateli trest odnéti svobody az na dvé léta nebo penézity trest, a pokud ¢in spéachal
ve vétSim rozsahu, trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Odnétim svobody na jeden rok
az pét let mohl byt pachatel potrestdn, spachal-li uvedeny €in ve vétSim rozsahu.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
podle § 188 tr. zdk. se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatiil anebo pfechovéaval
piedmét ureny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu. Pachateli hrozil trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let, trest zdkazu Cinnosti, penéZity trest nebo propadnuti véci
(resp. propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty). Trestem odnétim svobody na dv¢ 1éta
az deset let mohl byt pachatel potrestan, spachal-li ¢in ve vétSim rozsahu, vici osob& mladsi
nez osmnéct let, nebo ziskal-li jim znacny prospéch.

Trestného €inu Siteni toxikomanie dle § 188a tr. zak. se dopustil ten, kdo svadél jiného
ke zneuZivani jiné ndvykové latky neZz alkoholu nebo ho v tom podporoval anebo kdo

zneuzivani takové latky jinak podnécoval nebo S§ifil. Pachateli hrozil trest odnéti svobody
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az na tfi 1éta, trest zdkazu Cinnosti nebo penézity trest. Trestem odnéti svobody na jeden rok
az pét let mohl byt pachatel potrestdn, spachal-li ¢in viic¢i osobé mladsi neZ osmnéct let, nebo
spachal-li jej tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné G¢innym zptisobem.

Podle spole¢ného ustanoveni § 195 tr. zdk. byly latky, povaZzované za omamné latky,
psychotropni latky, piipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo
za prekursory, stanoveny zvlastnim zdkonem. Tim byl (a stdle je) zdkon €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkdch, a o zméné néckterych dalSich zédkont, ktery rozdéluje i pro ucely
trestniho pradva do osmi piiloh seznamy omamnych latek, psychotropnich latek a piipravki
obsahujicich ndvykové latky. Prekursory, pivodné obsaZené v piiloze 9 zdkona, jsou od 1.
dubna 2006 definovany v pfisluSnych piimo pouzitelnych predpisech Evropskych

spolecCenstvi 30

I1.2.3. Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Novy trestni zdkonik® s G&innosti od 1. ledna 2010 pfinesl Gpravu novou, kterd sice
do urcité miry vychézi z dosavadnich skutkovych podstat drogovych trestnych €ind, nicméné
obsahuje téZ vyznamné zmény. Drogové trestné Ciny jsou z hlediska systematiky zv1astni ¢4sti
1 naddle fazeny mezi trestné ¢iny obecné nebezpecné, upravené v hlavé VII. zvlasStni casti.
Rozeznava pét drogovych trestnych ¢inl, a sice trestné ¢iny nedovolené vyroby a jiného
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi liatkami a jedy (§ 283), prechovdvani omamné
a psychotropni litky a jedu (§ 284), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni litku (§ 285), vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu (§ 286) a Siteni toxikomanie (§ 287).

Hlavni (koncepcni) rozdily oproti predchozi pravni dupravé Ize spatiovat
v nasledujicich aspektech. Trestni zdkonik (dale téz ,,TZ*):

e stanovi rozdilné trestni sazby za neopravnéné piechovavani drogy pro vlastni
potfebu v mnoZzstvi v&tSim neZ malém, pokud jde o konopné drogy na jedné strané
a ostatni omamné ¢i psychotropni latky (ddle téZ ,,OPL*) na stran€ druhé;

e zavadi nové skutkové podstaty spocCivajici v neopravnéném péstovani rostlin

obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro vlastni potfebu v mnoZstvi

% Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) &. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004, o prekursorech drog;

a nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi staty.
%7 Zakon ¢&. 40/2009 Sb.
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veétSim nez malém, piicemz vysi trestni sazby odliSuje takové péstovani rostliny
konopi od péstovéni jinych rostlin obsahujicich OPL,;

e zmocnuje k urCeni toho, jaké je mnoZstvi vétSi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek a ptipravki je obsahujicich, vladu, jeZ tak ma ucinit natfizenim.
Zaroven ma vlada nafizenim téZ stanovit, které rostliny nebo houby se povazuji
za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich

mnozstvi vétsi nez malé.

Jak bude dale patrné, pro oblast postihu drogové kriminality m4d ovSem znacny
vyznam i celkova zména koncepce trestniho prava hmotného, kterou trestni zakonik pfinesl
ajez spotivd v piechodu z materidlniho pojeti trestného &nu na pojeti formalni.*®
V dosavadnim materidlnim pojeti byl trestnym ¢inem pro spolecnost nebezpe¢ny Cin, jehoz
znaky byly uvedeny v trestnim zakoné, pficemz ovSem takovy ¢in musel vykazovat stupen

Vv,

nebezpecnosti pro spolecnost vyssi neZ nepatrny a v piipadé mladistvych pachateld vyssi nez
maly (§ 3 odst. 1, 2 tr. zdk., § 6 odst. 1, 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mlédeie”).
To dévalo orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, zejména soudlim, moZnost pfi rozhodovani, zda
se v konkrétnim piipad¢é vibec jednd o trestny Cin, zohlediiovat i jiné okolnosti neZ jen
formdlni znaky pfislu§ného trestného Cinu. Ve formdlnim pojeti je nové trestnym c¢inem
protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zdkoné (§ 13 odst. 1 TZ). V této souvislosti doslo téZ k vypusténi materidlniho
korektivu aplikace okolnosti podminujicich pouZziti vyssi trestni sazby, upraveného diive
v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak.*" Toto ustanoveni bylo v praxi v oblasti postihu drogové
kriminality pouzivano v pifipadech nizsi zdvaznosti, kdy by diisledna aplikace kvalifikované

skutkové podstaty mohla odporovat principu pfimétenosti trestu.

* Problematika zmé&ny pojeti trestného &inu je v odborné literatute diskutovdna dlouhodob& a podrobng,
viz napt. Sdmal, P. K pojmu trestného &inu a souvisejicim otizkdm v novém trestnim zdkoniku.
Trestnéprdavni revue, 2009, ro€. 8, €. 5, s. 129 - 134.; gémal, P. K problému formélntho a materidlniho pojeti
a pojmu trestného €inu v pfipravované kodifikaci trestntho zdkoniku. Prdvni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 17,
s. 637 - 642.; Fenyk, J. Zdklady trestni odpovédnosti podle nového trestniho zdkoniku Ceské republiky
¢. 40/2009 Sb. Trestni prdvo, 2009, €. 3, s. 5 - 11.; Kratochvil, V. Od materidlniho pojeti k formalnimu pojeti
trestného &inu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2005, roé. 13, &. 2,'s. 169 - 172.; Pipek, J. Formélni pojeti
trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, 2004, ro¢. 3, ¢. 10, s. 309 - 320.; Teryngel, J.
K otdzce materidlniho a formélniho pojeti trestného Cinu. Trestni prdavo, 1996, €. 10, s. 11 - 13.

¥ Zakon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

,,K okolnosti, kterd podmifiuje pouZiti vySsi trestni sazby, se piihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zdvaznost

podstatné zvySuje stupeil nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.*
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Tiebaze to neni predmétem této studie, je pro Uplnost vhodné zminit, Ze trestni
zékonik piinesl i dal§i zmény, jeZ se mohou tykat uZivateli ndvykovych latek.*' Jedna se
o dil¢i modifikace skutkovych podstat trestnych ¢inti pachanych pod vlivem ndvykové latky,
rozSiteni moZnosti soudu nepoklddat recidivu pachatele v souvislosti s uzivanim navykové
latky za pritézujici okolnost, ¢i zvlaStni ustanoveni o podminkdch uklddani zabezpecovaci
detence pachateli, ktery se oddava zneuZivani ndvykové latky.

V souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku doSlo i ke zméné zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kde bylo do vyctu piestupkli na dseku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi nov¢ zatfazeno ustanoveni § 30 odst. 1 pism. k), postihujici jako pachatele
piestupku toho, kdo neopravnéné péstuje pro vlastni potfebu v malém mnozZstvi rostlinu nebo
houbu obsahujici omamnou nebo psychotropni latku. Za tento pfestupek hrozi pachateli
pokuta az do vyse 15 000 K¢.

Jak jiz bylo naznafeno, omamné latky, psychotropni latky a ptipravky obsahujici OPL
jsou naddle definovdny zdkonem o ndvykovych latkach, a prekursory, pouZivané
pro nezdkonnou vyrobu OPL, v pfisluSnych piimo pouZitelnych ptedpisech Evropskych
spolecCenstvi.

Dalsi ¢ast textu je vénovana jednotlivym drogovym trestnym ¢intim podle trestniho
zékoniku, pfi¢emZ pozornost bude soustfedéna na zmény oproti predchozi dpravé a nékteré

problematické aspekty upravy nové.*

I1.2.4. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

as jedy

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 TZ se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostfedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného prechoviva
omamnou nebo psychotropni latku, pfipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni l4tku,
prekursor nebo jed. Pachateli za takovy €in hrozi trest odnéti svobody na jeden rok az pét let
nebo penézity trest. Spacha-li takovy c¢in jako Clen organizované skupiny, prestoze byl

za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn, ve znacném rozsahu, nebo

4 Pro ptrehled téchto zmén viz Zeman, P., Gajdosikova, H. Zaostieno na drogy 1/2010 : Novy trestni zdkonik -

zmény v postihu (nejen) drogové kriminality. Praha: Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko
pro drogy a drogové zavislosti, 2010, s. 9 - 10.

2 Pro podrobny vyklad jednotlivych skutkovych podstat drogovych trestnych &int viz napt. Samal, P. et al.
Trestni zdkonik : Komentdr-. 11. dil. Zvlastni ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2613 - 2653.
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ve veétsim rozsahu vici ditéti ¢i v mnoZstvi vétSim nez malém vici ditéti mladSimu patnacti
let, bude potrestdn odnétim svobody na dvé 1éta az deset let nebo propadnutim majetku. Trest
odnéti svobody na osm az dvandct let nebo propadnuti majetku hrozi pachateli, ktery zptisobi
uvedenym c¢inem téZkou Ujmu na zdravi, spaché-li jej v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného znacny prospéch, spacha-li jej ve velkém rozsahu, nebo ve vétSim rozsahu vici
ditéti mladSimu patndcti let. A konecné trestem odnéti svobody na deset azZ osmndct let nebo
propadnutim majetku bude pachatel potrestdn, zplsobi-li uvedenym c¢inem téZkou djmu
na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt, spacha-li jej v umyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici
ve vice stitech. U tohoto trestného ¢inu jako u jediného z drogovych trestnych ¢inil trestni
zékonik stanovi, Ze je trestnd i jeho ptiprava.

Zakladni skutkovd podstata tohoto trestného Cinu i trestni sazba na ni stanovena
prakticky odpovidaji znéni § 187 odst. 1 tr. zdk. K podstatnéjsSim zménam ovSem doslo
v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Zatazena byla nova okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby (okolnost zv1asté
pritézujici), spocivajici v tom, Ze pachatel byl za ¢in dle odstavce 1 v poslednich tfech letech
odsouzen nebo potrestan (§ 283 odst. 2 pism. b).

Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. obsahoval u drogovych trestnych ¢ind jako okolnost
podminujici pouziti vys$i trestni sazby znak spocivajici v tom, Ze pachatel €in spdchal
,ve vetsim rozsahu* (§ 187 odst. 2 pism. a), § 187a odst. 2, § 188 odst. 2 pism. a)).
Kvalifikované skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inti v trestnim zdkoniku tento znak
obsahuji rovnéz, avSak kromé néj rozezndvaji i ,,znany rozsah* a ,,velky rozsah“ (§ 283
odst. 2 pism. ¢), § 283 odst. 2 pism. d), § 283 odst. 3 pism. c¢), § 283 odst. 3 pism. d), § 284
odst. 3, § 284 odst. 4, § 285 odst. 3, § 285 odst. 4, § 286 odst. 2 pism. b), § 284 odst. 2
pism.c)). Jednd se o jednotlivé stupné¢ rozsahu, vnémZ byl ¢in spachdn. Pfitom
z kvantitativniho hlediska by znacny rozsah mél byt vétsi nez vétsi rozsah a mensi nez velky
rozsah.*

Judikatura se pied rokem 2010 vcelku ustdlila na pojeti, podle kterého pojem ,,ve vétSim
rozsahu* vyjadiuje jednak kvantitativni a jednak kvalitativni stranku prodeje a drzeni OPL
ve svém celku a miru ohroZeni Zivota a zdravi jejich uZivateli. Pfi hodnoceni tohoto kritéria
je zasadni vedle mnoZstvi t€Z druh ucinnych litek a Cetnost osob, jejichZz potfebu mohou

potenciondlné uspokojit. Musi pfitom jit o mnoZzstvi, které zna¢né pfesahuje jednotlivou denni

43 Srov. Sdmal, P. et al. Trestni zdkonik : Komentdr. 11. dil. Zv1&$tni &4st. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2622.
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spotfebni davku a zdroveii je tak velké, Ze je potenciondlné zpusobilé ohrozit na zdravi nebo
piimo na Zivoté vétsi pocet osob. Vyznamné je také financni vyjadieni hodnoty proddvané
nebo drzené latky, zpiisob provedeni ¢inu a kvalita takové latky. Pfitom se za dostatec¢né
poklddd i splnéni jen jednoho ze shora uvedenych kritérii. Soudy také nevyloucily, Ze
s ohledem na konkrétni specifické okolnosti piipadu muze prevazit vyznam i nékterého jiného
kritéria, naptiklad délka doby, po kterou pachatel uvedené liatky proddval ¢i drZel nebo
pravidelnost zdsobovdni urgité osoby témito latkami.** Nejvys§i soud v jiném svém
rozhodnuti konstatoval, Ze zavér o naplnéni tohoto znaku je nutné opfit pfedevsim o mnoZzstvi
latky, s niZ pachatel pifedpokladanym zpiisobem naklddal. Soucasné je vSak tfeba podptrné
zohlednit i dals$i okolnosti, za nichZ byl takovy ¢in spachdn, tedy zejména zpiisob, jakym
pachatel s uvedenymi latkami naklddal, dobu, po kterou tak c¢inil, pocet osob, jimZ je
napf. opatiil, prodal nebo pro n& piechovaval, p¥ipadné i jiné skute¢nosti.*’

V jednom z poslednich rozhodnuti nicméné Nejvyssi soud zvolil pii vykladu uvedeného
znaku poné€kud odliSny pﬁ’stup.46 Jednotlivé stupné ,,rozsahu® odvodil od nasobkd mnoZstvi
vétSiho nez malého, jak jej od 1. 1. 2010 vymezuje nafizeni vlady €. 467/2009 Sb. (viz dale),
ato tak, Ze ,,vétSi rozsah® by mél znamenat mnozstvi, které je ptiblizn¢ dvacetindsobkem
,»mnoZzstvi vétsitho nez malého* dle cit. nafizeni vlady, a ,,zna¢ny rozsah* by m¢l byt alespon
dvacetindsobkem ,,vét$iho rozsahu®. Pomér mezi hodnotami mnozstvi vétSiho nez malého
a hodnotami vétStho rozsahu pfitom Nejvyssi soud pievzal z poméru téchto hodnot,
jak vyplyval z Pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 2/2006 (diive ¢. 6/2000).
Podle uvedeného usneseni podptrna kritéria, jako zplisob, jakym pachatel s latkou nakléadal,
doba, po kterou tak Cinil, pocet osob, kterym latku opatfil, atp., nabyvaji na vyznamu tehdy,
jestlize mnoZzstvi drogy je blizko hranice rozhodné pro naplnéni zdkonného znaku
spocivajiciho v piislusném rozsahu Cinu.

Takovy pfistup Ize pokladat za pon¢kud problematicky. Znaky ,,mnozstvi‘ a ,;rozsah*
neni moZzno zaméiovat, jinak by nebylo divodu k pouZivani odliSnych termint pro tentyz
znak. Od 1. 1. 2010 doslo k zavaznému stanoveni hodnot vétSiho neZ malého mnozstvi OPL,
nikoliv k zdvaznému stanoveni hodnot ,,rozsahu®, coZ je pochopitelné vzhledem k tomu,
7e znak ,,rozsahu‘ zahrnuje kvantitativni i kvalitativni aspekty neopravnéné dispozice s OPL

(ostatné nejednd se o urcity rozsah drogy, ale o urity rozsah ¢inu). Jiny sendt Nejvyssiho

* Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tdo 620/2003, ze dne 28. 5. 2003, usneseni Méstského
soudu v Praze sp. zn. 7To 380/2001, ze dne 7.11.2001, ¢i usneseni Méstského soudu v Praze
sp. zn. 7 To 173/2001, ze dne 23. 5. 2001.

# Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 5 Tdo 280/2005, ze dne 6. 3. 2005.

% Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 1337/2010, ze dne 24. 11. 2010.

24



soudu ostatné vydal také v roce 2010 rozhodnuti, které je konzistentni s vySe citovanou
diivejsi judikaturou, kterd kladla diraz i na dal$i atributy znaku ,,rozsahu®, neZ jen mnoZstvi
drogy.47

Pti praktické aplikaci muze Cinit urCité problémy ustanoveni § 283 odst. 2 pism. d) TZ,
které jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby obsahuje skutecnost, Ze se pachatel
¢inu dopusti ,,v mnozstvi vétSim neZ malém vic¢i ditéti mlad§imu patnicti let”. Uvedené
ustanoveni tedy zahrnuje znak ,,mnozstvi vétSi nez malé“, ktery byl do Ceského trestniho
prava piuvodné zaveden vyluéné pro posuzovani trestni odpovédnosti neopravnéného
piechovavani OPL pro vlastni potfebu (podle nového trestniho zdkoniku téZ neopravnéného
péstovani rostlin ¢i hub obsahujicich OPL pro vlastni pottebu). V piipadé § 283 odst. 2
pism. d) TZ ovSem jeho pouZiti komplikuje postih napt. distribuce drog ditéti mladSimu 15 let
podle kvalifikované skutkové podstaty, nebot k prokdzani takového cCinu je nutno latku
zajistit a podrobit ji kvalitativni i kvantitativni analyze.

Lze se domnivat, Ze toto legislativni feSeni bylo zvoleno mimo jiné za ucelem zmirnéni
moznych negativnich disledkt, které by v n¢kterych ptipadech mohla mit skute¢nost, Ze novy
trestni zdkonik neobsahuje obdobny korektiv aplikace okolnosti podminiujicich pouziti vyssi
trestni sazby, jaky do 31. 12. 2009 upravoval trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. v § 88 odst. 1
(viz vySe). Za soucasného stavu tedy mohou pfi spachdni ¢inu dle § 283 TZ vuci ditéti
mladSimu 15 let nastdvat ndsledujici situace:

a) je prokazano spachani ¢inu dle § 283 TZ vuci ditéti mladSimu 15 let, ale neni zajiSténa
OPL nebo OPL zajisténa je, ale nedosahuje vétsiho nez malého mnoZstvi — pachatel
bude stihdn za ptecin dle § 283 odst. 1 TZ;

b) je prokazano spachani ¢inu dle § 283 TZ vici ditéti mladSimu 15 let a je zajiSténa OPL
v mnoZstvi vétSim nezZ malém — pachatel bude stihan za zloc¢in dle § 283 odst. 2
pism. d) TZ;

¢) je prokdzano spachani ¢inu dle § 283 TZ vuci ditéti mlad$imu 15 let a ¢in byl spachan

ve vEétSim rozsahu — pachatel bude stihan za zlo€in dle § 283 odst. 3 pism. d) TZ.

Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. obsahoval u trestného ¢inu dle § 187 tr. zdk. jako
okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby skute¢nost, Ze pachatel ¢inem ziskal znacny
prospéch (§ 187 odst. 3 pism. a)), resp. prospéch velkého rozsahu (§ 187 odst. 4 pism. b)).
Trestni zdkonik sice se znakem ,,prospéchu‘ operuje rovnéz, ovSem pro naplnéni znaku

kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu dle § 283 TZ postaci, pokud pachatel Cin

7 Usneseni Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 463/2010, ze dne 12. 5. 2010.
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spachd ,,v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného* zna¢ny prospéch (§ 283 odst. 3 pism. b)),
resp. prospéch velkého rozsahu (§ 283 odst. 4 pism. b)).

Jednou z okolnosti podminujicich pouZiti vyssi trestni sazby u tohoto trestného ¢inu je
i skutecnost, zZe pachatel zplisobi ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob (§ 283
odst. 4 pism. a)). Zde doslo oproti trestnimu zdkonu ¢. 140/1961 Sb. k urc¢itému zpiisnéni,
nebot’ analogické ustanoveni § 187 odst. 4 pism. a) tr. zdk. dopadalo na ptipady, kdy pachatel
¢inem zpusobil t€Zkou djmu na zdravi vice osob, coz soudni praxe vykladala jako nejméné
tfi osoby.

Ve ctvrtém odstavei § 283 TZ také doslo oproti ustanoveni § 187 odst. 4 tr. zdk.
ke zvySeni horni hranice trestni sazby z patnacti na osmndct let, a to v souvislosti se zvySenim
maximalni vyméry nepodminéného trestu odnéti svobody (kromé vyjimecného trestu)

z patndcti na dvacet let.

I1.2.5. Piechovavani omamné a psychotropni latky a jedu

Trestného ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu dle § 284 TZ se
dopusti pachatel, ktery neopravnéné pro vlastni potiebu piechovdvd v mnozstvi vétsSim
nez malém omamnou latku konopi, pryskyfici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici
jakykoli tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC). Za takovy
trestny Cin hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty. Ten, kdo neoprdvnéné pro vlastni potiebu prechovava jinou
omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vétSim neZ malém, bude potrestan
odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Ccinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, dopusti-li se ¢inu spocivajictho v neopravnéném piechovavani omamné
¢i psychotropni latky (jakékoliv) ¢i jedu pro vlastni potiebu ve vét§im rozsahu, a odnétim
svobody na dv¢ 1éta aZ osm let tehdy, spacha-li jej ve zna¢ném rozsahu.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni zakonik pfinesl rozdéleni dosud pro ucely trestniho prava
jednolit¢ pojimanych OPL na konopné drogy a drogy ostatni, pfiCemZz na prechovavani
(a péstovani) konopnych drog pro vlastni potfebu stanovi nizsi trestni sazbu nez na takové
piechovavani jinych OPL (i péstovani rostlin a hub je obsahujicich). Bylo tak vyslySeno
volani ¢asti odborné vetejnosti a naplnéna usneseni vlady €. 1177/01, ze dne 14. 11.2001,
a C. 753/03, ze dne 21. 7. 2003, kterd ukladala legislativni rozdéleni drog podle miry jejich

zdravotni a spoleCenské nebezpecnosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spolecenskych
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dopadt v dusledku jejich zneuzivéani. Usneseni vlady ¢. 1177/01 obsahovalo téZ poZadavek
vzit v rdmci piipravy rekodifikace trestntho prava hmotného v tvahu vysledky vyzkumu

,Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy (PAD)*

a provést revizi skutkovych
podstat a revizi sankci trestnych ¢inli spojenych s drogami.

Zmocnovaci ustanoveni§ 289 odst. 2 TZ uvadi, Ze vldda nafizenim stanovi, jaké je
mnozstvi vétsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkl je obsahujicich
ajedi. To je dal$i vyraznd zména pravni Upravy postihu drogové kriminality, nebot
pied 1. lednem 2010 byl vyklad znaku ,,mnoZstvi vétsi nez malé®, jako kvalifika¢niho kritéria
odlidujictho v pripadé prechovdvani OPL pro vlastni potiebu® trestny &in od prestupku,
ponechdn soudni praxi. Uzndvanym orientacnim voditkem, byt’ pro soudy nikoliv zdvaznym,
se stal Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné €. 6/2000 (nahrazeny pozdé€ji pokyny
¢. 2/2006 a ¢. 1/2008), ktery mj. obsahoval tabulku hodnot vétsiho neZ malého mnozstvi OPL,
které se v CR nejéastdji uzivaji. Podobnou tabulku pro téely policie obsahoval zdvazny pokyn
policejniho prezidenta €. 39/1998 (ndsledovany zdvaznymi pokyny ¢. 64/2001, ¢. 102/2003,
¢. 86/2006 a €. 55/2009).

V rdmci nové pravni Upravy jsou tedy hodnoty vétsiho neZ malého mnoZstvi OPL
zédvazné stanoveny nafizenim vlady, a to nafizenim vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se
pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétsi nezZ malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravkil je obsahujicich a jedi. Divodem pro tuto
zménu byla snaha o sjednoceni praxe a zdjem na posileni pravni jistoty ob&ani.’® Zejména
v kombinaci s prechodem na formdlni pojeti trestného ¢inu vSak zaroven soudy v podstaté
ztratily moZnost pii posuzovani trestni odpovédnosti za prechovavani drog pro vlastni potiebu

zohlednit skuteCnosti, jako je osobnost pachatele, jeho pfipadnd zdvislost na droze a jeho

béZna denni davka drogy. To se nakonec odrazilo i na vysledné podobé nafizeni vlady

* Zabransky, T. et al. PAD : Projekt analyzy dopadii novelizace drogové legislativy v CR. Souhrnna zdvére¢na
zprava. Praha: ResAd/Scan, 2001.; http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyzkumne_zpravy/
projekt_analyzy_dopadu_novelizace_drogove_legislativy.

Je vSak tfeba pfipustit, Ze ustanoveni § 187a tr. zdk. fakticky nedopadalo na piechovavani drogy ,,pro vlastn{
potiebu’ v pravém slova smyslu, ale na pfechovavani drogy bez prokazani skute¢nosti, Ze byla pfechovdvana
pro jiného.

Viz dtivodovou zpravu k ndvrhu trestniho zdkoniku, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&C
T1=0.
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&.467/2009 Sb.”' O vhodnosti zvoleného fefeni nicménd odbornd i laickd vefejnost stile
diskutuje.52

Oproti analogickému trestnému ¢inu dle § 187a tr. zdk. obsahuje § 284 TZ dvé
kvalifikované skutkové podstaty, a to v souvislosti s jiZ zminénym odstupnovanim ,,rozsahu‘
jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Zatazen byl Ctvrty odstavec, dopadajici
na pachatele, ktefi pro vlastni potfebu neopravnéné prechovévaji OPL a tohoto ¢inu se dopusti

ve znacném rozsahu.

I1.2.6. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

Trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku dle § 285 TZ se dopusti ten, kdo neopravnéné pro vlastni potiebu péstuje
v mnozstvi vétSim nez malém rostlinu konopi, a takovy pachatel bude potrestdin odnétim
svobody az na Sest mésicl, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Pachatel, ktery neoprdvnéné pro vlastni potfebu péstuje v mnoZstvi vEtSim
neZz malém houbu nebo jinou rostlinu obsahujici OPL, bude potrestin odnétim svobody
az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo pencZitym trestem bude pachatel potrestdn, jestlize se
neopravnéného péstovani rostlin ¢i hub obsahujicich OPL (jakychkoliv) pro vlastni potfebu
dopusti ve vétsim rozsahu, a odnétim svobody na Sest mésicii az pét let tehdy, spacha-li
takovy ¢in ve zna¢ném rozsahu.

Tento novy trestny ¢in, ktery predstavuje privilegovanou skutkovou podstatu viici
trestnému Cinu dle § 283 TZ, byl do trestniho zdkoniku zafazen proto, aby bylo nélezité
odliSeno péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL tzv. samozdasobiteli (tj. vyluéné pro vlastni
potiebu) od p&stovani takovych rostlin & hub za Ggelem dal§i distribuce OPL.> Zaroveti by
tak mcly byt odstranény nejasnosti ohledn¢ pravni kvalifikace neoprdvnéného péstovéani
rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potiebu, které se v praxi pred rokem 2010

vyskytovaly.”*

! Zeman, P. Drogové trestné ¢iny podle trestniho zdkoniku v kontextu formalniho pojeti trestného &inu.

In D. Sehndlek et al. (eds.). Dny prdva — 2009- 3. rocnik mezindrodni konference porddané Prdvnickou
fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2009, s. 1029 - 1042.

Viz napt. Tukinskd, M. MnoZstvi drogy vétsi nez malé dle nového trestnitho zdkoniku. Kriminalistika, 2010,
roc¢. 43, ¢. 2, s. 134 - 140.

Viz dtivodovou zpravu k ndvrhu trestniho zdkoniku, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&C
T1=0.

Viz napt. Braddcovd, L. Pro¢ neni péstovani rostliny konopi vyrobou. Stdni zastupitelstvi, 2008, ¢. 4,
s. 27 - 30.
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Na zakladé zmocnovaciho ustanoveni § 289 odst. 3 TZ vlada stanovila nafizenim, které
rostliny nebo houby se povaZzuji za rostliny a houby obsahujici OPL a jaké je jejich mnoZstvi
vetsi neZ malé. Jednd se o natfizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho
zékoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétSi nez malé ve smyslu
trestniho zdkoniku. Ani pfiprava tohoto nafizeni vlady nebyla jednoduchd a jeho vyslednd
podoba se okamzité stala pfedmétem kritiky, pramenici do zna¢né miry z nepochopeni nové

pravni Gpravy a z neznalosti Gpravy dosavadni.”

I1.2.7. Vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky

a jedu

Trestného ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky a jedu dle § 286 TZ se dopusti, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo pfechoviva
prekursor nebo jiny predmét ur€eny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky,
piipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Pachateli hrozi trest
odnéti svobody az na pét let, penézity trest, zdkaz Cinnosti nebo propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Odnétim svobody na dvé 1éta aZz deset let bude pachatel potrestén,
spachéd-li uvedeny c¢in jako ¢len organizované skupiny, ve znacném rozsahu, ve vé&tSim
rozsahu vuci ditéti, nebo ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

Ve srovnani s analogickym trestnym ¢inem dle § 188 tr. zdk. je v zdkladni skutkové
podstaté trestného Cinu dle § 286 TZ vyslovné uveden prekursor, jako jeden z predméta
uréenych k vyrobé OPL. Rovnéz trestni sazba stanovend na ¢in uvedeny v zdkladni skutkové
podstaté byla mirn¢ upravena, a to odstranénim dolni hranice.

Mezi okolnosti podminujici pouZziti vySsi trestni sazby byla zafazena skutecnost, Ze se
pachatel ¢inu dopustil jako €len organizované skupiny (§ 286 odst. 2 pism. a)). K naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty dle § 286 odst. 2 pism. b) TZ je potieba, aby pachatel ¢in
spachal ve zna¢ném rozsahu, nikoliv jen ve vétSim rozsahu, jak bylo uvedeno v § 188 odst. 2
pism. a) tr. zdk. Taktéz okolnost podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, spocivajici

ve spachéni ¢inu viici ditéti (osobé mladsi 18 let), byla pozménéna, a to tak, Ze pro kvalifikaci

3 Vig napf. Vadlejchova, L., Kalensky, J. Spocitejte kaktusy, hrozi vézeni. Lidové noviny, 8. 12. 2009, s. 2.;

Sodomkovd, M. Hurd na marjanku do Cech. Mladd fronta DNES, 30. 12. 2009, s. 6.; srov. téZ spolecnou
tiskovou zpravu Narodniho monitorovaciho stiediska pro drogy a drogové zdavislosti, Narodni protidrogové
centraly SKPV PCR a Centra adiktologie Psychiatrické kliniky 1. LF a VEN UK v Praze ,Trestni zakonik
a vladni nafizeni nov€ upravuji nedovolené naklddani s drogami®, ze dne 15. 12. 2009, kterd na rozruch
ohledn¢ nové tpravy reagovala.
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¢inu podle ustanoveni § 286 odst. 2 pism. ¢) TZ je tieba, aby jej pachatel spachal vuci ditéti
ve vEét§im rozsahu. A konecné€ zna¢ny prospéch, ktery je znakem skutkové podstaty uvedené
v § 286 odst. 2 pism. d) TZ, mize pachatel ¢inem ziskat nejen pro sebe (jak bylo uvedeno

v ustanoveni § 188 odst. 2 pism. c) tr. zdk.), ale i pro jiného.

I1.2.8. Sitfeni toxikomanie

Pachatelem trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle § 287 TZ je ten, kdo svadi jiného
ke zneuzivani jiné navykové latky neZz alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo
kdo zneuZivani takové latky jinak podnécuje nebo Sifi. Za takovy Cin hrozi trest odnéti
svobody az na tii 1éta nebo zdkaz Cinnosti. Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo
penézitym trestem bude pachatel potrestan, spiaché-li jej jako Clen organizované skupiny,
vuci ditéti, nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobné uUcinnym zplUsobem. Dopusti-li se uvedeného ¢inu vici ditéti mladSimu
patndcti let, hrozi mu trest odnéti svobody na dv¢ 1éta az osm let.

U tohoto trestného c¢inu doplnil trestni zdkonik oproti piedchozi dpravé novou
kvalifikovanou skutkovou podstatu, spocivajici v tom, Ze pachatel se ¢inu dopusti jako ¢len
organizované skupiny (§ 287 odst. 2 pism. a)), a zafadil zcela novy tfeti odstavec, dopadajici
na piipady, kdy se pachatel trestného Cinu Sifeni toxikomanie dopusti vii¢i ditéti mladSimu

15 let.

I1.3. Obraz drogové problematiky ve spole¢nosti

I1.3.1. Vnimani drog, jejich uzivateli a souvisejicich problémii

Vnimdni jedince je urCovéno fyziologickou a psychickou moZznosti urcity jev vnimat,
piipadn¢ snahou o jeho vytésnéni, a spoleCenskou podminénosti obsahu vnimani,
charakteristickou zejména spole¢enskymi normami a hodnotami.

,,Vnimani jako zdkladni poznédvaci proces se opird o pozndvaci znaky predmétl, podle
nichZ urcity pfedmét zarazujeme do urcitych kategorii a prisuzujeme mu urcity smysl tim,
Ze o vjemech prondsime urcité soudy. Vnimat mizeme bezdécné (neimyslné) nebo zamérne

Vv s

(imysln¢). PIn¢ vnimdme zpravidla tehdy, kdyZ jde o intenzivné&jsi podnéty, napf. je-li podnét
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dostate¢né silny, kdyz zména skutecnosti je vyrazna a kdyz tendence k reakci je silnd (potfeba
nebo zdjem).

Vniméani jako dynamicky proces je obohacovéno city, potfebami, snahami, myslenim,
z4jmy apod. Vnimani se uskutectiuje vZdycky v souvislosti s minulou zkuSenosti ¢lovéka,
s jeho tendencemi a zaméfenim. Vniméani tedy zavisi na celé fadé faktorii a je ur€ovano nejen
konzistentnimi vlastnostmi, ale i sou¢asnym stavem ¢lovéka, jeho citovymi vztahy, ndladami,
celkovym duSevnim rozpoloZenim, ale 1 ocekdvanim, vyznamem toho, co vnima,
srozumitelnosti apod. Vniméni jako dynamicky proces neni pasivnim odrazem skutecnosti,
ale ma své zvlastnosti. Vyvoj a psychické zvlastnosti vnimani jsou podminény spolecenskou
praxi &lovéka.«°

Specifickym druhem vniméni, ktery hraje vyznamnou roli pfi posuzovani drogové
problematiky, je vniméni socidlni, jeZ ,,je poplatné dosavadni socidlni zkuSenosti jedince,
v zacatcich socidlniho vnimani jedinec odrdzi ve vnimédni sebe sama obraz klicovych

Ve v

osobnosti (otec, matka, ucitel) a posléze i1 postoje k SirSimu socidlnimu okoli, dalsi socidlni
interakce jedince jsou zaloZeny na takto vzniklém vzorci vnimdni.«’

Jedinec hodnoti svét kolem sebe nejen na zdkladé€ osobni zkusenosti, ale do urcité miry
i podle nazort socidlnich skupin, vnichz se pohybuje. Hodnotici postoj mulze byt
relativizovan s ohledem na to, kdo problém posuzuje a z jakych ndzorovych pozic (napft. jak
drogovy problém vétSinou vnimaji politici, policie, 1ékafi atd.). Kazdy problém se posiluje,
jsme-li s nim v bezprostfednim kontaktu, piicemz zélezi také na razanci a rozSitenosti daného
jevu.

UZivani nelegédlnich drog, jako problém vzdjemného souziti jedincii, je provdzeno
snahou spolecnosti o regulacni a ochranna opatieni v této oblasti. S tim tésné€ souvisi rozdilné
strategické ptistupy k drogové problematice s jejich vyhodami i problémy. Jednim extrémem
je nazor, ktery prevladd v USA a je zaloZen na tzv. ,,valce proti drogdm*®, kdy za nejicinné&jsi
a nejpodporovanéj$i slozku protidrogové strategie je povazovdna represe. Podobnd
vychodiska m4d v soucasné dob¢ i koncept ,,Svéta bez drog®. Jak uvadi Kalina, ,,Svét bez drog

je idedlni piedstava mnoha lidi dobré viille a objevuje se i v Politické deklaraci CND 2009

jako konecny cil svétového usili o zvladnuti drogovych problémi. V jakych podminkéch

% Hyhlik, F., Nakoneény M. Mald encyklopedie soucasné psychologie. Praha: Stitni pedagogické

nakladatelstvi, 1977, s. 306 - 308.

57 Hartl, P. Psychologicky slovnik. Praha: Budka, 1993, s. 233.

% Political declaration and plan of action on international cooperation towards an integrated and balanced
strategy to counter the world drug problem. New York: United Nations, United Nations Office on Drugs
and Crime, 2009.; http://www.unodc.org/documents/commissions/CND-Uploads/CND-52-RelatedFiles/
V0984963-English.pdf.; poznamku pod ¢arou doplnili autofi studie.
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a za jakou cenu by mohl byt uskute¢nény? Pravdépodobny scénéi ,,svét bez drog* by se mohl
uskutecnit v autoritaiském C¢i totalitnim fadu s vysokym stupném socidlni kontroly, a pokud
mozno Vv izolovaném, vuci vnéjsku uzavieném regionu (Ize si takto predstavit ,,pevnost
Evropa®). Drogy by se moZzna podafilo vymytit, ale lidé by zfejmé ptesli k jinym formam
rizikového chovani. Ale nejspiSe by projekt ztroskotal na véalce drogovych gangii proti statni
moci.«’

Diametrdln€ odliSnou protidrogovou strategii zvolilo Nizozemsko, jez s cilem
omezovani Skodlivych disledkii zneuzivani drog akcentuje piistup liberdlni. Soucasna
navazujici varianta jde jesté dale, a jejim cilem je ,legalizace®. Podle vySe citovaného autora
,,jini 1lidé dobré viile poklddaji ,,valku proti drogdm* za zbyte¢nou a nedcinnou a argumentuji,
Ze v piipadé legalizace by bylo mozné prostiedky pfesunout z represe do oblasti prevence,
1éCby, resocializace a harm reduction. Pravdépodobny scénaf: doslo by k pfechodnému
zvyseni spotieby drog a rizik s nimi spojenych, ale ¢asem by drogy vysly z mdédy a jejich
misto by zaujaly jiné formy rizikového a piipadné zakdzaného chovéni. Projekt by ale opét
nejspis ztroskotal na vélce drogovych gangli proti statni moci. Pfipadné by se organizovany
zlo€in vyrazné pieorientoval na jiné komodity (energie, voda, lidé, biologicky materidl
pro reprodukci a transplantaci, atd.). Pfesun vydaji na ,,drogovou* represi do prevence
a lécby by se neuskutecnil, protoZe prosazovani zdkona by asi stilo jesté daleko vic nez
dnes.“%

Uvedené strategie sice vyrazné naznacuji rozdily v zdkladnim vniméni drogového
problému, ale zarovei je nutno zddraznit dalsi aspekty:

® samotny pojem droga nemd univerzalni platnost, zavisi na tom, kdo se na toto téma
vyjadiuje;

e gspektrum latek, zneuZivanych jako nelegélni drogy, je velmi Siroké, a predstavuje
znacn¢ raznorodou skupinu substanci, nejen pokud jde o jejich chemické slozeni,
ale 1 o u¢inky na lidsky organismus;

e nelegdlni drogy uZzivaji riizni jedinci k riznym tceliim, od ,,rekreacni* zabavy (status
droga), pies sniZovani stresu nebo bolesti, az tieba k realizaci sebevrazedné tendence;

® doslo k pomérné rychlému vymizeni dlouhodobé platnych hodnot a norem, a to jak
socidlnich, tak mordlnich, sniZujicich v normalnim Zivot€ pravdépodobnost brani drog;

e dochazi k posunu od ,,paradigmatu zavislosti jako nemoci, jak byl definovdn zhruba

v 60. letech 20 stol., k paradigmatu zavislosti jako nau¢eného chovéni. (...) Koncept

% Kalina K. Drogy, myty a politika (o sexu nemluvé). Adiktologie, 2009, ro¢. 9, suppl., s. 44.
60 .
Tamtéz.
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zéavislosti jako nemoci vychdzel piedevSim z biologickych predispozic jedinct
uzivajicich ndvykové latky. Koncept zdvislosti jako nauceného chovani spiSe
konvenuje se soucasné v pfevazujici mife akceptovanym bio-psycho-socidlnim
modelem zdvislosti nebo, chcete-li, multidisciplinarnim pfistupem k uzivani

navykovych latek*.®!

I1.3.2. Vliv vyvoje drogové scény v CR

Drogy se staly jakymsi katalyzatorem celé fady negativnich jevi, a je proto nezbytné
zvazit, do jaké miry jde o morélni a eticky problém. Chceme-li posoudit soucasny vyvoj
vnimani drogové problematiky nasi vefejnosti, musime ho jako vétSinu spolecenskych jevi
umistit do historické perspektivy uvozené filozofickym a spolecenskym kontextem, tj. je
nutno strucné popsat historii a zohlednit vyvoj ¢eské drogové scény.

Drogova scéna pred rokem 1990 méla velmi specificky charakter, souvisejici
se socialistickym reZimem, vyznacujicim se silnou socidlni kontrolou, zna¢né omezenym
pohybem obyvatel za hranice stitu a nekonvertibilni ménou. Klasické drogy byly uZivany
pomérne ojedinéle, a to navzdory skuteCnosti, Ze pfes nase uzemi vedly tranzitni drogové
trasy. Nasi uzivatelé byli odkazani prevdzn€ na doméci produkty vlastni vyroby a na latky,
pochdzejici z inikli z primyslu a zdravotnické sité. Toto obdobi bylo charakteristické
neexistenci otevieného drogového trhu a relativni uzavienosti skupin uzivateli nelegélnich
drog.”?

Urcitou dominantou bylo a je uZivani komplexnich analgetik a antiastmatickych
kompozic, k jejichZ zneuZzivéani prispivala kromé snadné dostupnosti i vhodna vyrobni uprava.
Tyto 1éky, spolu se sedativy a hypnotiky, jsou i dnes pro mnoho lidi béznou soucésti
kazdodenniho Zivota a vytvafeji klima tzv. ,tabletové kultury*. Oproti dospélé populaci vSak
mlddez tyto léky pouzivala spiSe jako soucdst svych drogovych smési a koktejl.
Kombinovaly se nejen medikamenty vzdjemné, ale k potencovani se pouzival také alkohol
a n&které hormony.*® Po&dtkem sedmdesatych let je registrovan lavinovity zdjem mladistvych
o organickd rozpoustédla. Na scénu vstoupil sniffing (inhalace, ¢ichani tékavych latek), ktery

byl ve svych po&dtcich provozovan i vefejnd.** Vyvoj drogové scény pokracoval injek&ni

o1 Radimecky, J. Celozivotni vzdélavani v oboru adiktologie. Adiktologie, 2007, ro¢. 7, €. 2, s. 157.

62 Tyler, A. Drogy v ulicich : Myty — fakta — rady. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 408.

% Rube§, J. Poznidmky kvyvoji problematiky drogovych zdvislosti v CSSR po 2. svétové vilce.
Protialkoholicky obzor, 1978, ro€. 13, €. 2, s. 104 - 108.

Drtil, J. Aktudlni drogové zdvislosti. Praha: Avicenum, 1987, s. 56 - 62.
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aplikaci roztoku z tablet Alnagonu, ktery v osmdesatych letech vytdsnil u mladeZe sniffing.
Tato doba se také vyznacovala oblibou konopi. Dlouhodobou jedni¢kou nasi drogové scény se
od 80. let stal pervitin, jehoZ domdci vyroba z Iékli obsahujicich efedrin vyzadovala urcité
chemické znalosti.*®

Po roce 1990 doslo k natolik zdsadnim zménam drogové scény v CR, Ze tyto zmény
nemohly zlistat ze strany vefejnosti nepovSimnuty. ZjednoduSené je lze charakterizovat
n¢kolika vzdjemné provazanymi hlavnimi rysy67:

e otevieni drogové scény a vznik nelegdlniho trhu s drogami v podobg&, zndmé
ze zapadni Evropy ¢i USA. UZivatelé a distributofi drog z intimity bytli a uzavienych
komunit takiikajic ,,vysli do ulic*, takze i obcané, ktefi se s drogovou problematikou
dosud nesetkali, mohli ndhle pozorovat pouli¢ni prodej drog, uzivani drog
na vefejnych prostranstvich apod.;

e rychly nastup ,klasickych®, na ¢eském trhu dosud ovSem prakticky nezndmych drog,
jako jsou heroin, kokain, extdze, ovSem za stdle pretrvdvajici nadvlady pervitinu;

® rozmach péstovani konopi za ucelem ziskavani konopnych drog, véetné novych forem
péstovant;

e zvySend dostupnost drog, pronikajicich i do nejmensich obci;

e zapojeni organizovanych skupin do vyroby a distribuce drog, v¢etné cizojazycnych

kriminalnich skupin a skupin mezindrodniho organizovaného zlocinu.

,Od roku 1989 zaznamendvame plynuly ndrtist probléml spojenych s nezdkonnou
vyrobou, pasovanim i uzivanim ilegdlnich drog a také s obchodem s drogami. Pfi¢in tohoto
stran¢, na druhé pfirozend touha po néfem zvlaStnim. Tyto faktory ovlivnily jak nartistajici
nabidku a dostupnost drog, podminénou zvysujici se atraktivitou CR pro organizovany
obchod s drogami, tak zvySujici se poptavku po drogach predevsim mezi dospivajici mladezi
a mladymi lidmi.“®® Relativnd uzaviené komunity uZivateldi, vyrdbg&jicich drogy pouze
pro sebe a své zndmé, se postupné vytracely, a domdaci produkce zejména pervitinu byla

13

2~ vy oy, v s es s . ~ 6 zz z
ve stidle vétSi mife urCena pro rozvijejici se ,klasicky* drogovy trh. ° Devadesitd 1éta

65
66

Hampl, K. Alnagonismus — zavislost morfinového typu. Protialkoholni obzor, 1984, ro€. 19, ¢. 1, s. 37 - 42.
Podrobnéji viz napt. Travnickova, 1. Socidlné patologické aspekty zneuZivdani drog u prazské mlddeZe.
Praha: IKSP, 1999, s. 8 - 12.

Pro podrobny popis vyvoje Ceské drogové scény po r. 1989 viz Travnickova, 1., Zeman, P. MoZnosti trestni
Jjustice v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007, s. 44 a ndsl.

68 Tyler, A. Drogy v ulicich : Myty — fakta — rady. Praha: Ivo Zelezny, 2000, s. 409.

69 Nozina, M. Svet drog v Cechdch. Praha: KLP - Koniasch Latin Press, 1997, s. 247.

34

67



20. stoleti se vyznacovala vyraznym nartstem uZivani nelegdlnich drog, doprovdzenym
rozvojem sluZeb pro jejich uZivatele. Dochdzi k Siteni abizu drog napii¢ rliznymi socidlnimi
skupinami obyvatel, které bylo obdobou tzv. socidlni infekce Sedesatych let 20. stoleti

v zdpadni Evropé.
I1.3.3. Formovani pohledu vefejnosti na drogovou problematiku

S nartistem zneuzivani nelegdlnich drog se i naSe spole¢nost zacala timto jevem vice
zabyvat. Nebylo to ddno pouze tim, Ze nékteré uZzivatele drog bylo potteba 1é¢it, ale i tim,
7Ze existuje spolecenskd podminénost a spolecenské diisledky tohoto jevu.70

Dlouho bylo v Ceské republice zneuZivani drog nahliZeno spiSe jako socialni
fenomén, ale tim, jak se Zivotni styl uzivatel drog proménoval v obyCejné neadaptované
aZ antisocidlni chovani, dostal podobu pravniho problému.”’

Jako u vétSiny socidlné-patologickych jevli maji znacnou dlohu pti formovani ndzort
a postoju vefejnosti sdélovaci prosttedky, protoZe naprostd vétSina obcantl ziskava informace
tykajici se drogové problematiky pravé znich. Zpocatku byl kladen diraz na taktiku
odstraSovani a vychdzelo se z premisy, Ze vefejnost ma rdda jednoduché informace typu
»drogy jsou Spatné, nakladani s nimi je trestné, a proto byste se od nich mé&li drZet co nejdal®.
Cesky ob&an byl tedy zahrnovan informacemi o dramatickém ristu nezdkonné konzumace
drog mezi mladezi, o nartistajicim mnoZstvi drog zabavenych na naSem tuzemi, o zvySeni
trestné Cinnosti vazané na drogy, o vzrastajicim poctu problémovych uZivatelii drog. Pfitom
atraktivnost tématu mnohdy pievazovala nad korektnosti informaci. Vétsi Sance mély tedy
informace, tykajici se obrovskych nelegdlnich ziskli, neZ napf. informace o prevenci v této
oblasti, nebot’ lze predpoklddat, Ze prvni druh informaci vzbudi vétsi zdjem veiejnosti.
Uvedend nevyvézenost je patrnd pii pohledu na prostor, jaky v médiich dostdvaly policejni
a celni aktivity v boji proti drogdm, a jaky opatieni v oblasti prevence, 1écby a resocializace.”

K tomu pfistupovala i vSeobecné sdilend a médii mnohdy utvrzovand predstava,
Ze zneuzivani drog je jakési synonymum pro trestnou ¢innost. Socidlni degradace a pachéani
trestné Cinnosti, asociované s uzivanim zejména heroinu a pervitinu, bylo obecné pieneseno

na vSechny uzivané substance. Byl tedy vztah mezi uzivanim drog a trestnou ¢innosti imysln¢

" Blize viz napt. Travnickova, 1. Hazardni hry a drogy jako potencidlni zdroj organizovaného zlocinu.

Praha: IKSP, 1996, s. 46 - 51.

Blize viz vyvoj a zmény v trestn¢ pravni dpravé napi. Tradvnickova 1., Zeman P. MoZnosti trestni justice
v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007, s. 19 - 41.

Podrobné o problematice medidlniho zkreslovani informaci o kriminalité a souvisejicich jevech pojedndva
napt. Tomasek; viz Tomasek, J. Uvod do kriminologie : Jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010, s. 32 a nasl.
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zveliCovan? Nebo lze tento zplsob prezentace odlivodnit vys$s$i mirou obav, kdy se nase
spole¢nost citila drogami pifimo ohroZena? Ziskat jednoznacnou odpovéd’ je velmi obtizné,
nebot’ do negativniho postoje se mohlo promitnout mnoho faktort.

Drogova problematika se postupné stdvala také soucdsti politického soupefeni.
,Drogovy problém je navic v piedvolebni atmosféfe roku 1996 silné zpolitizovdn, coZz
rozhodné nepfispiva k jeho feSeni. Objevuji se aféry typu ,,Stop drogy*, které protidrogové
aktivity diskredituji v o¢ich vefejnosti. Ta je navic dezorientovdna piisobenim sdélovacich
prostiedkll, v nichZ se hlasit¢ vyjadiuji jak stoupenci, tak i odptrci liberdlnich piistupt
k drogdm. Informace o drogich jsou Sifeny po Internetu apod. Dochazi k popularizaci
tzv. ,,m&kkych* drog ve vefejnopravni televizi, k pofddani koncertl na podporu legalizace
marihuany apod.“”*. Socidln& a politicky motivovana rozhodnuti, ovliviiujici drogovou scénu
v Ceské republice, se stala ndpadn i v o&ich vefejnosti.”

V souvislosti se Spatnou, resp. rozporuplnou informovanosti koluje mezi lidmi fada
dezinformaci a tzv. drogovych mytd. Vystizny piiklad uvadéji napt. Neradovi: ,,Stereotypni
obrazek vyzablého, Spinavého, vyttesténého, polosileného, nevypocitatelného, agresivniho
toxikomana (heroinisty) patii do fiSe naSich pfedsudk a také naSich strachi a uzkosti.
Pochopitelné netvrdime, Ze neexistuji heroinisté, kteii maji zdravotni problémy. Existuji, ale
rozhodné& netvoii vétsinu.«”

Nabidku drog Ize vsou¢asné dobé v Ceské republice charakterizovat dvéma
zékladnimi a naprosto odliSnymi trhy. Tradi¢ni jednicku Ceské spolecnosti — alkohol, a také
tabdkové vyrobky, resp. nikotin, nabizi trh legdlni. Na nelegdlnim trhu jsou k sehnani latky
omamné a psychotropni, at’ jiZ piirodni ¢i syntetické.

Je pochopitelné, Ze ne vSechny formy zneuZivani drog jsou stejné zdvazné, maji rizné
ucinky a dopady nejen na jedince, ale i na spole¢nost. Zélezi na jedinci samotném, do jaké
miry je navyk na drogu v mezich spolecenské tinosnosti, ¢i zda jizZ tuto hranici ptekrocil.

Vnimani drogového problému souvisi samoziejmé také s tim, zda jedinec uZival drogu
osobng, jaké s tim ma zkuSenosti, pfipadné mé-li s uzivanim drog zkuSenosti (a jaké) osoba
jemu blizk4, nebo zda m4 informace o uzivani drog pouze zprostfedkované, a také to, jestli

vubec, popt. jaké, informace o drogové problematice vyhledava.

3 NoZina, M. Svét drog v Cechdch. Praha: KLP - Koniasch Latin Press, 1997, s. 297 - 302.

™ Piiklady vyuZivani zjednoduSujici prezentace drogové problematiky v piedvolebni kampani bylo moZno
zaznamenat pfed snémovnimi i komundlnimi volbami v roce 2010; viz napf. Mravéik, V. et al. Vyrocni
zprdva o stavu ve vécech drog v CR v roce 2009. Praha: Utad vlady CR, Narodni monitorovaci stiedisko
pro drogy a drogové zavislosti, 2010, s. 13.; http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/
vyrocni_zprava_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2009.

Nerad, J. M., Neradova, L. Drogy a myty : Drogovd problematika z nizozemské perspektivy. Olomouc:
Votobia, 1998, s. 79 - 80.
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Stejné jako jinde ve svét€¢ i u nds dnes existuje fada rozdilnych postoji k uzivani
ruznych ndvykovych latek. Zatimco na poZivani alkoholu vétSinou socidlni norma reaguje
pruzné a pokud se jedinec nestane svym abtizem ndpadnym, je okolim tolerovdn, poZivani
nealkoholovych drog ze soucasnych spolecensky normativnich poZadavkll vybocuje.
Pravidelny a systematicky abuzus alkoholu byva ostatnimi dlouho tolerovan, zvlasté u jedinca
s nizkou sociokulturni drovni a nendronymi socidlnimi ambicemi. Jako ,,alkoholik* byva
jedinec oznacovén az pii zdvaznych psychickych ¢i somatickych zménéch €1 v ptipadé trestné
¢innosti. Naproti tomu ,toxikoman* byva stigmatizovdn jiz pii prvnim zjiSténi abuzu.
Spolecenskd sankce tohoto oznaceni se projevuje nejen urcitou socidlni distanci, ale zaroven
i spojenim s deviantni kariérou, kterd je u téchto jedincl ddvdna do piimé souvislosti.
To znamend, Ze naSe spolecnost ma podle riizného prahu socidlni tolerance podstatné méné
konformni postoje ke zneuZivéni nealkoholovych drog, neZ ke zneuZivani alkoholu.’®

Diivodem je skuteCnost, Ze majoritni spolecnost je pievazné schopna akceptovat
tzv. primérni problémy spojené s uzivanim drogy (tedy vliv na zdravi uZivatele), které jsou
spoleCné vSemu nadmérnému konzumu, zvIl4st€¢ alkoholu a tabdku. Sekundédrni problémy
(specificky druh kriminality, to, Ze abuzofi nejsou schopni pracovat a navic jsou ve svych
halucinogennich svétech zcela imunni proti cilené propagandé, aj.) jsou neziidka spojeny
s manifestni snahou majority o odsunuti toxikomanti na okraj spole¢nosti, o jejich vyc€lenéni
a dokonce pokud moZno i odstranéni.’”’ Odliny zpisob Zivota a jiny systém hodnot
souvisejici s ablizem drog, vyvoldvaji ve spoleCenském okoli pievdzné odmitavé reakce,
protoze ,,(...) normdlni obCan je pii setkdni zvlaSté¢ s vyrazové bohatymi a extrémnimi
formami subkultury ptirozené zd&Sen a reaguje zpravidla podraZdéng. Psychicka autoregulace
a zvyk pohybovat se v dané realité vlastniho socidlniho Zivota mu neumoZziiuje konfrontovat
sebe sama se subkulturou skute¢né, ale pouze prostfednictvim vlivu informaci, které mu
poskytuji média.«’®

Ve vnimédni drogové problematiky ceskou spolecnosti 1ze postihnout urcity vyvoj
ve spojeni s tim, jak se méni Ceskd drogova scéna. Pfi sledovani frekvence informaci
o drogové problematice z dlouhodobého hlediska lze nabyt dojmu, Ze v posledni dobé
pozornost ze strany sdélovacich prostiedkti mirné klesd, coZ je mozna Castecné zpusobeno
vyCerpanim drogového nadmétu ze strany médii. Neni jiZ tolik zduraziiovan financni efekt,

modnost uzivani drog u nékterych skupin mladeze atp. Mensi frekvence informaci o drogové

% Travni¢kova, 1. TFi studie o socidlné patologickych jevech. Praha: IKSP, 1997, s. 53 - 54.

" Travnitkovd, 1. Socidlné patologické aspekty zneuZivini drog u prazské mlddeZe. Praha: IKSP, 1999,
s. 15 -16.

8 Tamtéz, s. 16.
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problematice z médii spolu s tim, postrdda-li jedinec Spatnou osobni zkusSenost z kontaktu
s toxikomanem, mohou vést k ¢astecnému otupéni citlivosti na nékteré, jindy negativné
vnimané jevy, spojené s drogovou problematikou. Dochdzi ke zméndm ve vnimdni laickou
i odbornou vefejnosti, i k posunu v samotné prezentaci tohoto tématu. Do poptedi
pii posuzovani drogové problematiky se dostdvd zména v uzivani jednotlivych pojmu
a zvlasté pak v jejich obsahu (napf. ,,fetdk™ — emocné ladény pojem, obsahujici sim o sob¢
negativni hodnoceni a silngj$i odsouzeni ¢i stigmatizaci, byl nahrazen pojmem ,,toxikoman*
¢i ,uzivatel nelegdlnich drog®, predstavujici pouhé oznaCeni bez vétsiho negativniho
zabarveni).

V této souvislosti je nutno zdiiraznit, Ze ,,jak spole¢nost ,,problém drog “ definuje, tak
1 vytvafi opatfeni, jimiz jej usiluje feSit, minimalizovat ¢i eliminovat. VétSina vyzkumniki se
shoduje, Ze porozumét ,,problému drog® Ize prostfednictvim pochopeni, jak tento jev
konceptualizuje a jak na néj reaguje spolec¢nost. Jde tedy o to, jak spolecnost vniméa a) povahu
problému drog, b) jejich uzivatele, c) dkoly a priority, d) odpovidajici odborniky pro feSeni
problému a e) vztahy mezi zajmovymi skupinami (uZivatelé drog — odbornici — policisté —

trednici).«”

I1.3.4. NarusSovani verejného poradku v souvislosti s uzivanim drog

Posuzujeme-li vnimani drogové problematiky ze strany vefejnosti, feSime tii zdkladni
otdzky: zda maji obCané zdjem tuto problematiku vnimat, zda ji skutecné¢ vnimaji, a pokud
ano, jak ji vnimaji. Pfedchéazejici kapitoly naznacily faktory, které odpovédi na tyto tfi otdzky
ovliviiuji. V souvislosti s posledni z nich — jak lidé drogovou problematiku vnimaji — je
vhodné se kratce zastavit u tématu, které je z kriminologického hlediska velmi zajimavé.
Jedna se o problém naruSovani vefejného potradku v souvislosti s uzivanim drog (drug-related
public nuisance), coZz je koncept, ktery se stile vice objevuje v diskusich o protidrogové
politice na nérodni i nadnérodni drovni.*

Koncept narusovani vetfejného potddku v souvislosti s uzivinim drog se postupné,

.....

chovani a situaci, souvisejicich s uzivanim drog, jez jsou pro obCany zdrojem skute¢nych

" Radimecky, J. Kdyz dva dé&laji totéZ... : Srovnivaci analyza strategie drogové politiky Evropské unie

a Ceské republiky na obdobi od roku 2005. Adiktologie, 2006, ro€. 6, €. 4, s. 442 - 453.

K tomuto tématu podrobn¢ viz Drug-related public nuisance — trends in policy and preventive measures.
In Annual Report 2005 : Selected Issues. Luxembourg: European Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, 2005, pp. 9 - 23.
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obav; pro vefejnost, orgdny mistni samospravy c¢i lokdlni podnikatele jsou neZadouci
a v nékterych piipadech nepiijatelné.®' Narufovani vefejného porddku v tomto smyslu tedy
zahrnuje trestnou ¢innost a jiné formy protispole¢enského chovani, jeZ narusuji klid, bezpeci,
spokojenost a pofaddek na lokdlni trovni, a které ohrozuji u obyvatel urcité ulice, ¢tvrti ¢i obce
kvalitu Zivota a poZzitek z n¢;.

Nejcastéj$i formy naruSovéni vetejného potddku v souvislosti s uzZivinim drog, podle
zprav jednotlivych narodnich stfedisek, sdruzenych v siti Reitox®, v souasnosti zahrnuji
uzivani drog (zejména injek¢ni) na vefejnosti, zjevnou intoxikaci, pouli¢ni distribuci drog
a kriminalitu pachanou pod jejich vlivem, odhazovani pouZitého injekéniho materidlu,
zabirdni vefejnych prostor k distribuci ¢i uzivani drog (oteviend drogova scéna), mozné
ohrozZeni déti ze strany uzivatelll a drogovych dealerti, obtéZujici verbdlni komunikaci mezi
uZivateli a dealery.®® Skdla jedndni a situaci, které se pod uvedeny koncept zafazuji, je viak
mnohem SirSi a obsahuje také napi. agresivni Zebrdni, moceni na vefejnosti, napadani
kolemjdoucich, vandalstvi, apod.

Zkusenosti ze zemi EU naznaCuji, Ze naruSovédni vefejného potddku je spojeno
zejména (nikoliv vyhradné€) s ur€itymi typy populace a prostfedi. Mezi hlavni plivodce
narusovani vefejného potddku podle téchto zkuSenosti patii polyvalentni uzivatelé, ktefi
zéaroven pravidelné konzumuji alkohol, dale problémovi uZivatelé, zejména ti, ktefi drogy
uzivaji nitroZiln¢ na verejnosti, a také uzivatelé s komorbiditou (soucasnym vyskytem vice
nemoci). K naruSovani veifejného porddku v souvislosti s uzivanim drog zfejmé nejvice
dochdzi, resp. nejvice je vefejnosti vnimdno, na mistech oteviené drogové scény
(definovanych jako ,,mista, kde se drogy proddvaji, a mista, kde se schdzeji uZivatelé*)
a v okoli 1é¢ebnych a kontaktnich center.**

Vnimani problému ze strany vefejnosti ma v otdzce naruSovani vefejného potradku
zdsadni vyznam, ktery ji ¢inf je§td komplikovangjii, a to zejména ze dvou diivodi.® Zaprvé je
subjektivni nepfiijatelnost urcitého chovani z¢asti ovlivnéna rliznou mirou tolerance
ve spolecnosti jako celku, coz zptsobuje rozdily v chdpani tohoto problému mezi stity, ale

i uvnitt jednotlivych zemi. Zadruhé strach a pocit nedostatku bezpeci v urcité oblasti piesné

' Waal, H. Comparative overview of public nuisance features with regard to open drug scenes and different

approaches taken by European countries to address them. Record and list of decisions of the second meeting
of the experts’ forum on criminal justice. Strasbourg: Pompidou Group, 2004, p. 3.

Reitox je sit’ ndrodnich kontaktnich mist, koordinovand EMCDDA, viz http://www.emcdda.europa.eu/about/
partners/reitox-network.

Drug-related public nuisance — trends in policy and preventive measures. In Annual Report 2005 : Selected
Issues. Luxembourg: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2005, p. 10.

Tamtéz, pp. 14 - 15.

Tamtéz, p. 9.
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neodpovidad objektivni mife kriminality, socidlné patologickych jevi, vandalstvi atd., v této
oblasti skute¢né existujicich.86

Samoziejmé je obtizné, ne-li nemozné, jasn¢ oddé@lit pocity strachu ¢i nedostatku
bezpeci, jeZz jsou spojeny vylucné s uzivanim drog, od téch, souvisejicich s kriminalitou
Ci protispoleCenskym chovanim obecné. Decorte a kol. ve svém vyzkumu zjistili, Ze
naruSovani vefejného potddku v souvislosti s uzivdnim drog patrn¢ neni samostatnym jevem,
ale existuje v kontextu celkového naruSovani pofddku, projevujicim se napf. degeneraci
méstského prostiedi a vandalstvim.®” Tim spife lze ze strany vefejnosti piedpoklddat
nedostatecné rozliSovani piipada naruSovani vetejného poradku, k nimz dochazi v souvislosti
s uzivanim nelegélnich drog na stran€ jedné a alkoholu na strané druhé. Ostatn€ v severskych
zemich, napt. Finsku, jsou problémy v oblasti naruSovani vetfejného potfddku spojeny
predeviim pravé s uZivanim alkoholu.®®

V ur¢itém ohledu lze nartstajici zdjem o otdzku naruSovani vefejného potradku
v souvislosti s uZivanim drog nazirat v kontextu posunu diirazu v protidrogové politice
od asili o prosté snizovani miry uzZivani drog ke snaze o feSeni projevli chovani, spojeného
s uzivanim drog, jez maji negativni dopad na komunitu jako celek. S tim ostatné¢ souvisi
i zvySeny zdjem o dalsi, diive spiSe okrajovd témata protidrogové politiky, jako jsou fizeni

motorovych vozidel pod vlivem drog ¢i vyskyt drog a jejich uzivatelll na pracovistich.

I1.4. Protidrogova politika, jeji vymezeni, slozky a formulace

I1.4.1. Podstata protidrogové politiky

Drogy ptedstavuji bezpochyby globalni problém, na ktery se snazi reagovat jednotlivé
stéty i organizace s mezindrodnim ptesahem®’ prostiednictvim formulace své protidrogové

politiky.

8 0 zkresleném vnimani stavu, struktury a vyvoje kriminality podrobn&ji viz napf. Zeman, P. et al. Ndzory
a postoje obcanit v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP, 2010, s. 17 - 22.

Decorte, T. et al. Drugs en overlast : Drogues et nuisances. Gent: Academia Press, 2004.

Drug-related public nuisance — trends in policy and preventive measures. In Annual Report 2005 : Selected
Issues. Luxembourg: European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, 2005, p. 12.

Viz napf. dokument Svétové zdravotnické organizace (WHO) ,,Zdravi pro vSechny v 21. stoleti* (Health
forall in the 21%century. Document WHA 51/5.Geneva: World Health Organization, 1998.), Politickou
deklaraci a Akéni plan OSN o mezinarodni spoluprici vedouci k vytvofeni komplexni a vyvazené strategie
vramci boje proti svétovému problému drog z roku 2009 (Political Declaration and Plan of Action
on International Cooperation towards an Integrated and Balanced Strategy to Counter the World Drug
Problem. New York: United Nations, United Nations Office for Drugs and Crime, 2009.) ¢i Protidrogovou
strategii EU na obdob{ 2005 - 2012 (http://www.drogy-info.cz/index.php/pomoc_a_podpora/protidrogova_
politika/strategie_akcni_plany/protidrogova_strategie_eu_na_obdobi_2005_2012).
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Obecné lze protidrogovou politiku definovat jako ,.komplexni a koordinovany soubor
preventivnich, vzdéldvacich, 1éCebnych, socidlnich, regulac¢nich, kontrolnich a dalSich
opatfeni, vcetné¢ vymdhdni prava, uskuteCiovanych na mezindrodni, nédrodni, krajské
ana mistni drovni. Jejim ucelem je zabezpecit zdravi, ochranu a bezpecnost jednotlivci,
spolecnosti a majetku pfed zdravotnimi, socidlnimi, ekonomickymi Skodami a dopady
v podobé¢ trestné Cinnosti, kterd je s drogami spojena.“90

Zékladnim cilem protidrogové politiky je tedy zejména ochrana vetfejného zdravi
a ochrana bezpecnosti jednotlivcli i spolecnosti. Protidrogova politika v zdsad¢ vychazi
ze dvou zdkladnich strategii:

1. sniZzovéani nabidky, které zahrnuje hlavné represivni opatfeni, zaméfend na zastaveni
(omezeni) vyroby a distribuce nelegédlnich drog, jakoZ i opatteni smérujici ke kontrole
prodeje a distribuce navykovych latek legélnich;

2. snizovani poptavky, tedy opatfeni, kterd maji pfevaZné nerepresivni charakter. Cilem je

sniZit vyhleddvani a konzumaci drog na strané potenciondlnich i skute¢nych uZivateld.

Pro sva specifika se déle jako samostatna strategie uvadi:
3. snizovani Skod (harm reduction, HR). Opatieni, vychdzejici z této strategie, sice
obsahuji prvky tercidrni prevence (¢imzZ je lze tfadit i pod strategii sniZovani poptavky),
nicméné hlavnim cilem neni sniZovat miru uzivani drog, ale minimalizovat rizika, kterad

z takového uZzivani plynou.

Odpovédnost za tvorbu a napliiovani ndrodni protidrogové politiky nese vlada CR.
Jejim hlavnim poradnim orgdnem je Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky®' (déle
jen ,,RVKPP*). Sbér, analyzu a distribuci dat o uZivani drog, o jeho dopadech
a o realizovanych opatfenich protidrogové politiky zajiStuje Narodniho monitorovaci
sttedisko pro drogy a drogové zdvislosti (ddle jen ,NMS*), které je organizacni soucdsti
sekretaridtu RVKPP. NMS kazdorocné vydavd Vyrocni zpravu o stavu ve vécech drog

v Ceské republice. Publikace p¥ina3i aktualni data a komplexni informace o problematice drog

na naSem uzemi.

® Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 a% 2018. Praha: Utad vlady CR, Sekretarigt Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2010, s. 4.; http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/Narodni_strategie_protidrogove_politiky_2010-2018_pro_jednani_vlady.pdf.

RVKPP piedklada vladé CR navrhy opatienf a aktivit protidrogové politiky, koordinuje a vyhodnocuje jejich
realizaci a provadi na vSech drovnich kontrolu plnéni tkolii, vyplyvajicich z aktudlni Narodni strategie
a z Akenich plant.; http://www.vlada.cz/cz/ppov/protidrogova-politika/protidrogova-politika-72746/.
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Podle posledni vyro&ni zpravy NMS o stavu ve vécech drog” je nejdostupngjsi drogou
v CR (podle poétu zachyti) marihuana. Druhou nejéastji zachycenou drogou ziistava
pervitin, atoinavzdory skuteCnosti, Ze vroce 2009 bylo odhaleno nejméné ,varen*
za posledni tfi roky. V obecné populaci je nejéastéji uZitou drogou’ rovnéZ marihuana, méné
Casto respondenti prazkumi uvadéji zkuSenost s extdzi, pervitinem a kokainem.
Z mezindrodni zpravy Evropské $kolni studie o alkoholu a jinych drogich (ESPAD)™,
do které se CR jiz poétvrté zapojila v roce 20077, vyplyvd, ze Cesko patii mezi zemé, které
vykazuji u vétSiny sledovanych latek nejvyssi podil studentdl, ktefi s nimi maji zkuSenost.
Co se tyCe nelegdlnich drog, az 45 % cCeskych studentli deklarovalo zkuSenost s uzivanim
konopnych litek, ¢im% se CR zatfadila v tomto sméru na prvni pii¢ku. Specifickou skupinu
tvofi problémovi uZivatelé drog.96 Celkové NMS odhaduje pocet problémovych uzivatelii
drog v CR na cca 37,4 tisice (25,3 tisice problémovych uzivatell pervitinu, 12,1 tisice
problémovych uzivateli opiati). Kraji s nejvysSim poctem problémovych uzivateli jsou

hl. mésto Praha’’ a Ustecky kralj.98
I1.4.2. Slozky protidrogové politiky

Pomoc je uZivatelim drog a jejich blizkym osobam v CR poskytovéana prostiednictvim
sit¢ sluZeb rtzného typu. Celkové je mozno rozliSovat 12 typti drogovych sluzeb
(detoxifikace, terénni programy, kontaktni a poradenské sluzby, ambulantni 1é¢ba, stacionarni

programy, kratkodoba a stfednédobd tstavni léCba, rezidencni péce v terapeutickych

% Mravéik, V. et al. Virocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha: Utad vlady

CR, Niérodni monitorovaci stiedisko pro drogy adrogové zavislosti, 2010.; http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2009.

V odborné literatuie se uvadi déleni uzivateld drog na experimentatory, pfileZitostné a rekreacni uZivatele,
pravidelné uzivatele (uZivani Castéji nez 1x tydné), problémové uzivatele a zavislé (Casto, ale ne vzdy, jde
zéroven o problémové uZivatele). Blize viz Kalina, K. Uvod do drogové politiky: zakladni principy, pojmy,
piistupy a problémy. In K. Kalina et al. (eds.). Drogy a drogové zdvislosti 1 : mezioborovy pristup.
Praha: Utad vlady CR, 2003, s. 15 - 25.

Hibell, B. et al. The 2007 ESPAD report : Substance use among students in 35 european countries.
Stockholm: The Swedish Council for Information on Alcohol and Other Drugs, 2009.

Souhrn vysledkt za CR viz Csémy, L., Chomynovd, P., Sadilek, P. Evropskd Skolni studie o alkoholu
a jinych drogdch (ESPAD) : Vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2007. Vyzkumni zpriva.
Praha: Utad vlddy CR, 2009.; http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyzkumne_zpravy/evropska
_skolni_studie_o_alkoholu_a_jinych_drogach_espad_2007.

An overview of the problem drug use (PDU) key indicator. Lisbon: European Monitoring Centre for Drugs
and Drug Addiction, 2009.; http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_67060_EN_EMCDDA-
PDU-overview.pdf. Viz téZ pozndmku pod ¢arou €. 12.

Pro vice informaci o charakteristikdch prazskych uZivatelti viz napt. Sejvl, J. Prifezovd dotaznikovd studie
o uZivatelich ndvykovych ldtek v hl. m. Praze. Praha: Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky 1. LF UK
a VEN v Praze, 2008.

Vice informaci o uZivani nelegalnich drog v CR obsahuje Kapitola IL.1.
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komunitdch, ambulantni doléCovaci programy, substitu¢ni 1écba, programy primarni
prevence, drogové sluzby ve vézeni, viceucelové drogové sluzby — drogové agentury)99.

V ptipadé 1éCby zavislosti na drogich je kliCovym faktorem zejména motivace
uzivatele k 1écbé a ochota dodrzovat 1écebny rezim, proto je 1écba realizovdna v zdsadé
na zaklad¢ dobrovolnosti. Piikladem nedobrovolné 1é¢by je ochranné 1é¢eni, které mtze ulozit
soud mj. podle § 99 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, pachateli,
ktery zneuzivd navykovou latku a trestného ¢inu se dopustil pod jejim vlivem nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim (ochranné léc¢eni se vSak v tomto piipadé neuloZi, je-li
vzhledem k osobé pachatele ziejmé, ze jeho tucelu nelze dosdhnout). Odsouzeny je pak
povinen takovou 1écbu vykonat v Ustavni nebo ambulantni formé€, a to pfipadné jiz béhem
vykonu uloZeného trestu odnéti svobody.

Je obecné zndmo, Ze uzivani navykovych liatek s sebou piindsi zdvazna zdravotni
rizika. Negativni dopady uzivani se mohou projevit jednak na trovni psychické (zejména
riziko vzniku zavislosti nebo jinych duSevnich komplikaci souvisejicich s uzivanim, jako jsou
toxické psychdézy nebo poruchy osobnosti), jednak na drovni fyzického zdravi. V této roviné
jde zejména o razné infekce nebo fyzickd a chemicka poskozeni organizmu. Nejohrozengjsi
skupinou jsou v tomto sméru injek¢ni uzivatelé drog, ktefi jsou zejména v dusledku sdileni
injekéniho materidlu vystaveni zvySenému riziku ndkazy infekénimi onemocnénimi, jako jsou
Zloutenky, ¢i ndkaze virem HIV. Pfi prevenci, resp. alesponl minimalizaci rizika pfenosu
infek¢nich nemoci, hraji kliCovou roli nizkoprahové programy (terénni programy a kontaktni
centra), které se snaZi o kontakt zejména s problémovymi uZivateli. Kromé& dal§ich sluzeb'®
tyto programy poskytuji i vyménu injekéniho materidlu a dalSich pomitcek pro injekéni
aplikaci drog'®! nebo testovani na infek&ni nemoci. Odhadem je s nizkoprahovymi zafizenimi
v kontaktu cca 70 % problémovych uZivateli drog, v Praze a7 80 %'*.

Jako problematicky moment v oblasti poskytovani sluzeb pro uZivatele drog se jevi

zejména nedostatek financ¢nich a persondlnich zdroji, coZ ohroZuje kvalitu i existenci

% Kolektiv autort. Metodika : Seznam a definice vykonii drogovych sluzeb. Praha: Utad vlady CR, Nérodni

monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zdvislosti, 2006.; http://www.drogy-info.cz/index.php/
publikace/metodika/seznam_a_definice_vykonu_drogovych_sluzeb.

Vzdélavani a poradenstvi souvisejici s riziky, spojenymi s uZivanim drog; prvni pomoc pfi predavkovdni;
informace o rizicich kombinovéni uZivanych drog; zasady bezpecného uzivani; distribuce kondomt a jiné.
Cilovou skupinou nizkoprahovych zatfizeni nejsou jen samotni problémovi uZivatelé drog, ale i drogovi
experimentatofi, rodinni pfislusnici ¢i uzivatelé vyskytujici se v prostfedi no¢ni zabavy.

Podle citované vyro¢ni zpravy NMS bylo v roce 2009 distribuovdno témét 4,9 mil. ks injek¢énich jehel
a stifkacek.

Mravéik, V. et al. Virocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha: Utad vlady
CR, Nirodni monitorovaci stiedisko pro drogy adrogové zdvislosti, 2010, s. 75.; http:/www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2009.
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poskytovanych sluzeb. Pracovnici nizkoprahovych sluzeb rovnéz uvadéji opakované kolize
s policisty a problémy pfi praci s etnickymi minoritami'®.

Uzivani navykovych latek se negativné projevuje 1 v socidlni oblasti.
,,K nejvyznamnéjSim socidlnim problémim uZzivatelll drog patii rodinné a pracovni problémy,
nezameéstnanost, nizké vzdelani a Spatnd bytova situace, kterd miiZze vést az k bezdomovectvi.
Uvedené problémy jsou kumulovidny zejména mezi uZivateli drog z fad etnickych menSin
a pristéhovalcti (v  CR zejména mezi Romy) a také mezi star§imi uZivateli drog.«'®*
Ke zmiriiovani nasledki socidlni exkluze vyrazné pfispivaji sluzby nasledné péce. Jde
piedevSim o ambulantni doléCovaci programy. V procesu reintegrace uzivateli zpét
do spole€nosti jsou vyznamné programy chrianéného bydleni a chrdnéné pracovni programy,
které mohou byt soucasti zminéné péce.

Konzumace drog m4 ¢asto i trestndpravni souvislosti.'” I kdyZ samotné uZivani drog
v CR trestné neni, novy trestni zdkonik, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni, upravuje
skutkové podstaty zaméfené na postihovani neoprdvnéné drZzby, vyroby a distribuce drog,
popf. ruznych forem propagace jejich uzivani.'®® v piipad€é prechovdvani omamnych
a psychotropnich latek, nebo péstovani rostlin obsahujicich tyto latky, pokud se tak dé&je
pro vlastni potfebu pachatele a v malém mnoZzstvi, je mozno takové jednani postihnout jako
pfestupek na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle zakona
¢.200/1990 Sb. o prestupcich, v platném znéni. Krom¢& trestné cCinnosti, kterd spociva
v neopravnéné manipulaci s nelegdlnimi drogami (tzv. priméarni drogova kriminalita), pachaji
uzivatelé drog itzv. sekundarni drogovou kriminalitu. Jde hlavné o majetkovou trestnou
¢innost, které se uzivatelé drog dopoustéji za ucelem financovani své zdvislosti, a trestnou

v 2 . 107
¢innost pachanou pod vlivem drog.

Na stran¢ druhé je moZno u uzivatelli predpokladat
i vyssi viktimnost, tedy Ze se v dusledku své zdvislosti budou sami Castéji stdvat ob&t'mi

trestné ¢innosti.

103 Radimecky, J., Janikova, B., Zabransky, T. Trendy na drogové scéné vCR : Ohniskové skupiny

s pracovniky nizkoprahovych programii. Zavérecna zprava. (citace 29-3-2011). Pfistupno z http://www.
drogy-info.cz/index.php/publikace/e_publikace/trendy_na_drogove_scene_v_cr_ohniskove_skupiny_s_
pracovniky_nizkoprahovych_programu.

Mravéik, V. et al. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha:Utad vlady
CR, Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy adrogové zdvislosti, 2010, s. 82.; http:/www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2009.

O roli zdkonné represe v rdmci protidrogové politiky vice viz Travni¢kovd, 1., Zeman, P. MoZnosti trestni
Jjustice v protidrogové politice 1. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007.; Travnickova, 1., Zeman, P.
MoZnosti trestni justice v protidrogové politice Il. (empirickd cdst). Praha: IKSP, 2008.

Vice k tomuto tématu viz Kapitolu IL.2.

K dal$imu déleni trestné ¢innosti souvisejici s drogami viz Kapitolu I1.2.1.
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v 0

Primarni prevence je jednim z tradi¢nich piliifd protidrogové politiky. Prevence
uZivani névykovych litek patii do konceptu prevence rizikového chovéni'®. Tato oblast
spadd do pusobnosti Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy (dile L, MSMT*), které
podporuje preventivni projekty Skol, Skolskych zafizeni a neziskovych organizaci v ramci
svych dotacnich programl. Kromé¢ programu vSeobecné prevence, které se provadéji
pfedevSim v prostiedi Skol a Skolskych zafizeni, se realizuji 1 specifické programy selektivni
a indikované prevence.109 Tyto jsou jiZ zaméfeny na ohroZené skupiny, u nichZ existuje vyssi
riziko uzivani ndvykovych latek. Na Skolach ptsobi skolni metodici prevence, jejichZ ikolem
je pravé koordinace tvorby a realizace preventivniho programu Skoly a jeho kontrola
a vyhodnoceni. Skolni metodik prevence md na starosti i vypracovani tzv. Minimélniho
preventivniho programu''®, ktery piedstavuje zdkladni strategii prevence rizikovych projevi

chovani v dané skole.
I1.4.3. Charakteristika soucasné protidrogové politiky CR

Ceskd protidrogovda politika akcentuje zejména komplexni (mezirezortni,
mezioborovy, mezisektorovy) piistup a vyvazenost mezi vySe uvedenymi zdkladnimi
orientacemi v této oblasti''".

Zéakladnim koncepénim dokumentem, jenZ definuje hlavni vychodiska protidrogové
politiky, principy a piistupy, na kterych protidrogova politika CR stavi, je Ndrodni strategie
protidrogové politiky. Aktudlni strategie na obdobi 2010 - 2018 byla schvdlena usnesenim
vlady €. 340, ze dne 10. 5. 2010. Strategie byla zpracovana na zdklad¢ zaveérd hodnoceni
piedchozi strategie na obdobi 2005 az 2009, navazuje na ni a je do znané miry jeji
aktualizaci. Zakladni cile soucasné strategie jsou:

a. sniZit miru experimentdlniho a prileZitostného uzivani drog zejména mladymi
lidmi,

b. sniZit miru problémového a intenzivniho uzivani drog,

108 Miovsky, M., Skacelovd, L., Zapletalova, J., Novdk, P. (eds.). Primdrni prevence rizikového chovdni

ve skolstvi. Praha: Sdruzeni SCAN, Univerzita Karlova v Praze & Togga, 2010.

V oblasti prevence uZzivini drog se stdle vice prosazuje klasifikace, rozliSujici prevenci vSeobecnou,
selektivni a indikovanou. VSeobecnd prevence je zamétfena na SirSi populaci s cilem zamezit ¢i oddalit
uzivani alkoholu, tabdku ¢i nelegdlnich drog. Selektivni prevence se zaméfuje na ty Casti populace,
u kterych lze predpokladat zvySené riziko uzivani drog. Smyslem indikované prevence je pusobit
na jednotlivce, ktef{ vykazuji zndmky uZivani drog a dal§tho problémového chovani. Blize viz Lejckova, P.
Zaostreno na drogy 1/2006 : Primdrni prevence uZivdni drog. Zakladni principy a efektivni programy.
Praha: Utad vlddy CR, Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, 2005.

Minimaln{ preventivni program je soucasti vychovné vzdélavaciho programu skoly.

Kalina, K. Uvod do drogové politiky : zdkladni principy, pojmy, piistupy a problémy. In K. Kalina et al.
(eds.). Drogy a drogové zdvislosti 1 : mezioborovy piistup. Praha: Utad vlady CR, 2003, s. 15 - 25.
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c. snizit potencidlni rizika spojend s uzivanim drog pro jedince a spolecnost,

d. snizit dostupnost drog zejména pro mladé lidi'"2.

N2

Protidrogova politika CR dlouhodobé stavi na 4 zdkladnich pilifich:

1) primarni prevence — aktivity zamétené na piredchdzeni uzivani drog, nebo alespoi
oddéleni prvni zkuSenosti s drogou do vyssiho véku. Aktivity v této oblasti jsou
zaméfeny na sniZovani poptavky po drogich a primarné jsou v gesci MSMT.;

2) 1écba a socidlni zaclenovani — spektrum sluzeb 1écby k abstinenci, dostupnych
pro uzivatele drog, kteii se dobrovoln¢ rozhodli pro Zivot bez jejich uZivani;

3) snizovani rizik — aktivity snizovdani moznych socidlnich a zdravotnich rizik
a dopadt uZivani drog na uzivatele, v dany ¢as nerozhodnuté pro Zivot bez drog,
a na spolec¢nost;

4) snizovani dostupnosti drog — aktivity vymahdni prava k potlacovani nabidky

drog.113

Kromé problematiky nelegdlnich drog klade aktudlni Ndrodni strategie zvySeny dliraz
inadrogy legdlni (alkohol, tabdk), které vtomto sméru doposud stily spiSe v pozadi.
Koncepci Nérodni strategie 2010 - 2018 piehledné ilustruje Obrazek 1, ktery popisuje jeji
ucel, jednotlivé strategie, z nich vychazejici zédkladni pilife a konkrétni strategické cile, jakoz
i podptrné oblasti, které by mély k dosazeni téchto cilii napoméhat.

Konkretizace jednotlivych cili na piislusné obdobi je vyjddfena v Akénim plidnu
realizace Nérodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2012. Na toto obdobi

byly jako priority protidrogové politiky CR stanoveny:

e Zaméfit se na vysokou miru uzivani zejména konopi a dalSich legélnich a nelegélnich
drog mezi mladeZi a mladymi dospélymi;

e Zam¢fit se na vysokou miru problémového uzivani opidth a pervitinu formulaci
a aplikaci programt specifickych pro tuto cilovou skupinu;

e Posilit protidrogovou politiku v oblasti legdlnich drog (alkoholu a tabdaku), zejména

jeji koncepéni a koordina¢ni mechanismy a oblast 1éCebnych opatfent;

"2 Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 az 2018. Praha: Utad vlady CR, Sekretariat Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2010, s. 4.; http://www.vlada.cz/assets/ppov/protidrogova-
politika/dokumenty/Narodni_strategie_protidrogove_politiky_2010-2018_pro_jednani_vlady.pdf.

Srov. té7 Ndrodni strategii protidrogové politiky na obdobi 2005 aZ 2009. Praha: Utad vlady CR,
Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky, 2005.; http://www.vlada.cz/assets/ppov/
protidrogova-politika/dokumenty/publikace/Strategie_05-09_CZ_web.pdf.
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e Rozvijet a zefektivnit celkové legislativni, finanéni a koordinani mechanismy

protidrogové politiky.'"*

Kromé Naérodni strategie si v zdvislosti na mistnich specifikdch vytvareji své
protidrogové strategické dokumenty i jednotlivé kraje. Koordinaci na krajské trovni zajist'uji
krajSti protidrogovi koordindtofi. Ti byli ustaveni od r. 2004 ve vSech krajich. Krajsti
koordinétofi vyuzivaji sité mistnich protidrogovych koordindtord, ktefi ptisobi na obecnich
tfadech obci s roziifenou pisobnosti.'”” Zdkladni rdmec innosti krajskych a mistnich
protidrogovych koordindtorti stanovi zdkon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané
pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami
a o zmén¢ souvisejicich zdkond, v platném znéni.

Zasadnimi odbornymi partnery orgdnt vefejné spravy v otdzkach protidrogové
politiky na viech drovnich jsou i odborné spole¢nosti, vyzkumné instituce a univerzity.''®
Kli¢ovou roli rovné€z hraji nevladni neziskové organizace. Instituci, sdruZujici neziskové
organizace s protidrogovym zaméfenim, je Asociace nestatnich organizaci poskytujicich
adiktologické a socidlni sluzby pro osoby ohroZené zdvislostnim chovanim (A.N.O.)'"".
Jednim z nejstarSich a dnes i nejvétSich nestdtnich poskytovateld sluzeb v oblasti prevence,
péce a lécby zavislosti na nealkoholovych drogich je Obcanské sdruzeni SANANIM''®. Mezi
dalsimi lze jmenovat napiiklad Stfedisko prevence a 1écby drogovych zdvislosti —

Drop In o.p.s.119 v Praze nebo SdruZeni Podané ruce, o. s.'? se sidlem v Brng.

4 Viada CR. Akéni pldn realizace Ndrodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010 aZ 2012. (citace
10-1-2011). Pfistupno z http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/aktualne/Akcni-plan-realizace-Narodni-
strategie-protidrogove-politiky.pdf.

Mravéik, V. et al. Vyrocni zprdva o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2009. Praha:Utad vlady
CR, Nérodni monitorovaci stiedisko pro drogy adrogové zdvislosti, 2010, s. 15.; http:/www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyrocni_zpravy/vyrocni_zprava_o_stavu_ve_vecech_drog_v_cr_v_r_2009.
Nap#. Spole¢nost pro navykové nemoci Ceské lékaiské spoleénosti Jana Evangelisty Purkyné
(http://www.snncls.cz), nebo Centrum adiktologie 1. lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a VSeobecné fakultni nemocnice Univerzity Karlovy v Praze (http://www.adiktologie.cz).

Viz http://www.asociace.org/.

Viz http://www.sananim.cz/.

Viz http://www.dropin.cz/.

Viz http://www.podaneruce.cz/cz/.
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I1.5. Moznosti 1é¢ebného vyuziti konopi

I1.5.1. Rostlina konopi a jeji vyuziti

Piistup spolecnosti, stitu a obcanl k rostliné¢ konopi a latkdm, které obsahuje, patii
dlouhodob¢ mezi nejvice kontroverzni témata drogové problematiky. Zasadni mérou k tomu
piispiva skute¢nost, Ze se jednd o rostlinu s vyraznym psychoaktivnim ucinkem (a tedy
s potencidlem zneuZivani k navozeni zmény védomi) a zdroven s vlastnostmi, které mohou
byt velmi zajimavé z hlediska terapeutického ¢i primyslového vyuZziti. Postupné se tak
rostlina, kterou lidstvo znd a k riiznym déeliim pouZivd od nepaméti'?', stala v politickém,
medidlnim, ale i odborném diskursu symbolem ndzorovych a postojovych stfetii v oblasti
drog.

Rostliny rodu konopi (Cannabis) patii do ¢eledi konopovitych (cannabacae), pticemz
literatura nejcastéji uvadi tii zdkladni druhy konopi: konopi seté (Cannabis sativa), konopi
indické (Cannabis indica) a konopi rumistni (Cannabis ma,’eralis).122 V rdmci jednotlivych
druhti ddle existuje fada odrtid, které se mezi sebou 1isi vzhledem, vlastnostmi i obsahem
ruznych latek. Hned dvodem je tfeba upozornit také na jeden z pravné terminologickych
aspekti této problematiky. Mezindrodni i Ceskd prdvni uprava rozliSuje mezi konopim
a rostlinou konopi. Oficidlni ¢esky preklad Jednotné imluvy o omamnych latkdch (viz dale
Kapitolu I1.5.3.) uvadi, Ze rostlinou konopi se rozumi kazdd rostlina z Celedi Cannabis
(v anglickém origindle ,.,genus Cannabis“, tedy spiSe ,,rod*), zatimco vyrazem ,.konopi‘
oznacuje kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listli, které
nemaji vrcholiky), z néhoz pryskyfice nebyla vyloucena, bez ohledu na jeho pouziti
(¢l. 1 odst. 1 pism. b), ¢)). Obdobné zdkon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné
nékterych dalSich zdkont, v platném znéni, rozumi konopim kvetouci nebo plodonosny
vrcholik rostliny z rodu konopi (Cannabis) nebo nadzemni ¢ast rostliny z rodu konopi, jejiz
soucasti je vrcholik. V zdsad¢ v tomto smyslu budou pojmy ,.konopi* a ,,rostlina konopi‘
pouzivéany v této kapitole.

Tzv. technické konopi, tedy odridy konopi s nizkym obsahem psychotropnich latek
ze skupiny tetrahydrokanabinolti (THC), ktery nedosahuje trovné stanovené piislusnym

pravnim predpisem (v CR 0,3 %, jinde v Evropé zpravidla 0,2 %), se vyuZivd k mnoha

2l K historii uZivdni konopi a konopnych drog, sahajici hluboko pied pocitek naSeho letopoltu,

viz napt. Miovsky, M. et al. Konopi a konopné drogy : Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008,
s.21-57.

122 Tamtéz, s. 63 a nasl.
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primyslovym déelim.'* Zpracovavd se konopné vldkno (textil, lana a provazy, izolaéni
a zpevilovaci materidl ve stavebnictvi, papir atd.), konopné pazdeti (stavebni materidl,

biopalivo, sadbovy substrit atd.) ¢i konopnd semena (konopny olej).

I1.5.2. Lécebné konopi

Zatimco vyuZivani technického konopi pro primyslové ucely je béZné v mnoha
zemich svéta, podstatné kontroverznéj$Sim tématem je vyuZziti konopi pro lécebné tucely.
Souvisi to se skuteCnosti, Ze pro terapeutické ucely je vhodné konopi ¢i konopné latky
s vyrazné vyS$$im obsahem THC, neZ je v konopi technickém. Pfi védomi toho, Ze rizné
omamné ¢i psychotropni litky jsou jako soucdsti 1é¢ivych piipravkil pouzivany v lékatstvi
zcela bézn¢, jevi se apriorni odmitdni moZnosti vyuziti konopi pro 1éCebné tucely jako
iraciondlni. Svou roli ve vnimani tohoto problému vsak zfejmé& hraje fakt, Ze konopi je samo
0 sobé¢ omamnou latkou a samo o sob€ je také zneuZivano jako droga navozujici zménu
védomi, pfiemZ prave tento zpusob vyuZiti konopi je nejzndmé;jsi a nejvice medializovany.

Odbornd literatura uvadi nejcastéji ndsledujici oblasti mozZného vyuZziti konopi
k 1é&ebnym déeltim: '

® nevolnosti a zvraceni pfi chemoterapii rakoviny, 1é¢bé HIV/AIDS a dalSich
onemocnéni;

e zeleny zédkal;

e roztrouSend sklerdza;

e epilepsie;

e Parkinsonova nemoc a jind neurodegenerativni onemocnéni;

® Dbolestivé stavy;

® 7andty.

Diskutuje se 1 o dalSich moZnostech terapeutického vyuziti konopnych latek, pro néz
vSak dosud neexistuje dostatecné mnozstvi klinickych dtikazi, nebo jsou dosavadni poznatky
nejednoznacné (napt. afektivni poruchy).

Mezi moZznymi riziky vyuzivani konopnych latek k 1é¢bé a nezadoucimi vedlejSimi
ucinky byvaji zminovany predevs§im akutni psychické komplikace pii intoxikaci konopnymi

latkami, rizika spojend s jejich dlouhodobé&jSim uZivdnim (vliv na imunitni, kardiovaskuldrni

123
124

Miovsky, M. et al. Konopi a konopné drogy : Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008, s. 421 - 432.
Souhrnné tamtéz, s. 407 - 415.
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¢i reprodukéni systém, na plice, na travici dstroji), riziko vzniku zdavislosti, dosud maélo
popsané interakce s jinymi 1é¢ivymi prostfedky, alergické reakce atd.'?

Z hlediska praktické aplikace se k 1écebnym ucelim vyuZiva piimo konopi ve forme
rostlinné drti (koufenim, inhalaci pomoci vaporizért, perordlng), nebo se konopi zpracovava
do masti, roztokli apod., anebo se z n¢j extrahuje THC a dal$i acinné latky jako kanabidiol
(CBD) do Ié¢ivych piipravkl (napf. pfipravek Sativex®, pouZivany k tlumeni kiec¢i a bolesti
pii roztrouSené skler6ze). Dochézi téz k syntetické vyrobé THC (napft. ptipravky Marinol®
¢i Cesamet®, pouzivané pii 1écb¢é nechutenstvi, nauzey ¢i bolesti). Zastdnci vyuZzivani
lé¢ebného konopi v piirodni rostlinné formé argumentuji skutecnosti, Ze rostliny konopi
obsahuji krom¢é THC celou tfadu dalSich latek, jez mohou byt k dosazeni Zadouciho

. , s v v v . o v s 12
terapeutického G&inku rovné&Z velmi dilezité.'*®
I1.5.3. Mezinarodni regulace nakladani s konopim

Zéakladni pravni rdmec naklddéni s konopim, vcetné jeho piipadného vyuZziti
k 1éCebnym ucelim, tvofi na mezinarodni drovni tzv. protidrogové timluvy OSN, a sice

1127, ve znéni Protokolu o zménach

Jednotnd dmluva o omamnych latkach z roku 196
Jednotné dmluvy o omamnych latkdch z roku 1972'%, a Umluva o psychotropnich ldtkdch
z roku 1971'%. Tyto imluvy ptedstavuji minimdalni standard regulace naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami, pfi¢emZ smluvni stity mohou ve svych pravnich fadech stanovit
piisn€js$i podminky.

Konopi a pryskyfice z konopi jsou uvedeny v Seznamech I a IV Jednotné umluvy
o omamnych litkdch (dile jen ,JUOL“). Seznam I této tmluvy obsahuje téZ vytazky
a tinktury z konopi. Tetrahydrokanabinol, specifikované izomery a jejich stereochemické
varianty jsou uvedeny v Seznamu I, a delta-9-tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické
varianty, véetné dronabinolu, v Seznamu II Umluvy o psychotropnich litkdch (dile jen
, UPL). JUOL se nevztahuje na péstovéni rostliny konopi vyluéné k primyslovym téeliim

(vldkna a semena) nebo pro ucely zahradnické (¢l. 28 odst. 2), a pokud jde o listy konopi,

12 Viz napt. Zébransky, T., Miovsky, M. Lécha konopim a derivdty z konopi a jeji moiné vedlejsi iicinky.

Praha: semindf Perspektivy 1é¢by konopim : zdravi, legislativa, politika, konany v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, 2010. [dstni sdéleni]. Abstrakt a prezentace dostupné na http://www.adiktologie.cz/
seminar.

Miovsky, M. et al. Konopi a konopné drogy : Adiktologické kompendium. Praha: Grada, 2008, s. 89 - 113.
VyhldSena vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci €. 47/1965 Sb.

VyhladSen sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 458/1991 Sb.

VyhldSena vyhlaSkou ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb.
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umluva zavazuje smluvni staty piijmout opatfeni potfebna k zabranéni zneuZiti listii rostliny
konopi nebo nedovolenému obchodu s t€mito listy (€l. 28 odst. 3).

Latky, uvedené v Seznamu IV JUOL, podléhaji viem kontrolnim opatienim
piedepsanym pro drogy ze Seznamu I, a kromé toho ,,smluvni strany zakazi, v piipad¢, ze
budou toho ndazoru, Ze ze situace v jejich zemi vyplyva, Ze by to byl nejvhodné&jsi zptlisob
na ochranu vefejného zdravi, produkci, vyrobu, export a import, obchod, drzbu nebo
pouzivani takovych omamnych latek, s vyjimkou mnoZzstvi, jez by mohlo byt pouZito
vyhradné pro lékaisky a védecky vyzkum, vCetné klinickych pokust s témito latkami, které
budou kondny pod dohledem a piimou kontrolou pfislusné smluvni strany nebo podiizeny
tomuto dozoru a této kontrole* (€l. 2 odst. 5 pism. b)).

RovnéZz péstovani konopi uklddd JUOL smluvnim statim zakazat pouze tehdy, jestlize
je v zemi nebo na dzemi nékteré Strany situace takova, zZe zdkaz péstovani rostliny konopi je,
podle jejtho ndzoru, nejvhodnéjSim opatienim pro ochranu veiejného zdravi a prospéchu
a pro zabranéni tomu, aby omamné litky byly pouZivany k nedovolenému obchodu (¢l. 22
odst. 1).

Jestlize Strana povoli péstovani rostliny konopi k vyrobé konopi nebo konopné
pryskyfice, je povinna ziidit a provozovat jednu Ci vice statnich instituci s nésledujicimi
funkcemi (¢l. 28, ¢l. 23):

= instituce oznaci oblasti a vymezi plochy ptidy, na nichZ bude povoleno péstovat rostliny
konopi za icelem vyroby konopi nebo konopné pryskyfice;

= pouze tém péstiteltim, jimZ instituce vyda povoleni, bude dovoleno zabyvat se takovym
péstovanim,;

= v kazdém povoleni bude uveden rozsah piidy, na niz bude takové péstovani povoleno;

= kazdy péstitel rostliny konopi bude povinen odevzdat instituci veskerou tdrodu konopi.
Instituce koupi tuto urodu a pfevezme ji co nejdiive, nejpozdéji vSak do Ctyi mésict
od skonceni sklizn¢;

= jediné tato instituce bude mit prdvo dovéazet, vyvazet, obchodovat ve velkém a udrzovat

zéasoby konopi a konopné pryskyfice.

Strany musi zajistit, aby vyroba omamnych latek byla provadéna na zdkladé povoleni
(licence) s vyjimkou téch piipadl, kdy je tato vyroba provadéna statnim podnikem (¢l. 29).
Umluva smluvnf stity dile zavazuje:

= dohlizet na vSechny osoby a podniky, které se zabyvaji vyrobou omamnych latek

anebo se vyroby zicastiuji;

52



= zafizeni a mistnosti, v nichZz se miiZze vyroba provadét, podiidit systému povoleni
(licenci);

= pozadovat, aby vyrobci omamnych latek, ktefi jsou drZiteli licenci, si opatfili
pravidelnd povoleni stanovici druh a mnoZstvi omamnych latek, které maji pravo

vyrobit. Takového pravidelného povoleni vSak neni tieba pro ptipravky.

JUOL definuje 4 typy povoleni (licence) v oblasti obchodu a distribuce omamnych
latek (¢l. 30), ktera se tykaji:
= opravnéni obchodovat;
= oprdvnéni uZivat zafizeni a prostory pro obchod a distribuci (nevztahuje se
na pripravky);
= osob oprdvnénych k vykonu terapeutické nebo védecké Cinnosti a vykondvajicich tuto
¢innost i bez vySe uvedenych dvou opravnéni;

= ptedepisovani omamnych latek jednotlivctim.

Statni podnik nepottebuje oprdvnéni k obchodu a distribuci, ov§em nutnost licence
k uzivéani zafizeni a prostor pro obchod a distribuci se vztahuje i na n¢j. Smluvni staty museji
zajistit, aby omamné latky nebyly poskytovany jednotlivcim jinak, nez na lékatsky ptedpis.
Toto se nevztahuje na ptfipady, kdy jednotlivei omamné litky legdlné ziskaji, pouZzivaji,
pfidéluji nebo podavaji v ramci fadné€ povoleného vykonu zdravotnické Cinnosti.

Nejpiisngjsi kontrole podle UPL podléhaji litky na Seznamul, tedy
mj. tetrahydrokanabinol, specifikované izomery a jejich stereochemické varianty. Jejich
vyroba, distribuce, drZzeni, dovoz a vyvoz, jakoZ i obchod s nimi, podléhaji zvIiStnimu
povoleni (€l. 7). PouZivani uvedenych latek je mozné jen k védeckym ¢i velmi omezenym
terapeutickym uceliim, a to nélezit¢ opradvnénymi osobami ve zdravotnickych nebo védeckych
zatizenich, jez jsou pod piimou kontrolou stitu nebo pusobi na zdklad¢ jeho zvlastniho
povoleni. Umluva v této souvislosti také zavazuje smluvni stity omezit mnoZstvi latky,
doddvané néleZité opravnéné osobé, na mnozstvi nezbytné potiebné k tceltim, pro které bylo
opravnéni udéleno (¢l. 7 pism. d)).

Vyroba, distribuce, dovoz a vyvoz latek, uvedenych v Seznamech II, III ¢i IV, jakoz
i obchodovani s nimi jsou mozné jen na zdklad€ povoleni (licence) ¢i jiného podobného
kontrolniho opatieni (€l. 8 odst. 1). Smluvni stity jsou povinny zajistit, aby latky uvedené
v Seznamech II, III a IV nebyly pfedepisovany nebo vydavany pro pouziti jednotlivci jinak
nez na lékaisky predpis, s vyjimkou piipadi, kdy jednotlivci mohou zdkonné ziskat, pouzivat,

pridélovat nebo poddvat tyto latky v rdmci lé¢ebné preventivni péce, hygienické péce nebo
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ve védeckovyzkumnych ustavech (€l. 9 odst. 1). Mohou vSak, vyZaduji-li to podle jejich
ndzoru mistni poméry, povolit licencovanym lékarnikim a jinym osobdm oprdvnénym
k distribuci v malém, aby za stanovenych podminek vydavali ve vyjimecnych piipadech
pro pouziti jednotlivci k 1é¢ebnym tucelim mald mnozstvi latek uvedenych v Seznamech III
a IV podle vlastniho uvazeni a bez 1ékarského predpisu (Cl. 9 odst. 3).

Pokud jde o pfipravky obsahujici psychotropni latky, obecné pro né plati stejna
kontrolni opatieni dle UPL, jako pro samotné psychotropni latky (1. 3 odst. 1). Smluvni stity
vSak mohou urcity piipravek obsahujici jinou psychotropni latku, nez latky uvedené
v Seznamu I, vyjmout z piisobnosti urCitych kontrolnich opatieni, jestlize dany piipravek ma
takové sloZzeni, Ze nepfedstavuje Zaddné nebo pouze zanedbatelné nebezpeci zneuZiti
a Ze psychotropni latka, kterou obsahuje, z n¢j nemtiZze byt snadno pouZzitelnymi prosttedky
ziskana zpét v takovém mnozstvi, které by umoznilo zneuZzivani, takZe piipravek nevyvolava
problém pro zdravi obyvatelstva ani problém spolecensky (€l. 3 odst. 2). Zaroven jsou ovSem
stanovena i uréitd kontrolni opatieni dle UPL, jejichZ aplikaci timto zpiisobem vylou&it nelze
(CL. 3 odst. 3).

Lze tedy shrnout, Ze protidrogové imluvy nevylucuji vyuziti konopi ¢i jeho ucinnych
litek k terapeutickym déelim, ani p&stovdni konopi za timto déelem.'”® Ob& dmluvy
ptipoustéji, byt u rtznych latek v rozdilné mife, vyuZiti konopi ¢i jeho ucinnych litek
k védeckym a terapeutickym tuceliim. VyZaduji vSak po smluvnich statech, aby nakladani
s nimi podiidily licenénimu systému s velmi pfisnou kontrolou ze strany statu. Pro péstovani
rostliny konopi k vyrob& konopi nebo konopné pryskyftice predpokldadd JUOL existenci stdtni
instituce, kterd je orgdnem poskytujicim licence a zaroven jedinym subjektem opridvnénym

skupovat vypéstované konopi a dale je distribuovat.

IL.5.4. Pravni aspekty vyuZivani konopi pro lé¢ebné téely v CR"!

Ceska republika je smluvni stranou Jednotné imluvy o omamnych latkdch z roku 1961
i Umluvy o psychotropnich litkdch z roku 1971, a je témito dmluvami védzéna. Priavnim
predpisem, upravujicim nakladani s konopim v CR, je zdkon &. 167/1998 Sb., o navykovych

latkach, a o zméné nekterych dalSich zdkond, v platném znéni. Navykovymi latkami rozumi

9 Srov. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction. Medicinal cannabis and derivatives :

A legal analysis of the options, their limitations, and current practice in the EU. (citace 10-1-2011).
Ptistupno z http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index5732EN.html.

Zeman, P. Prdvni aspekty moZného vyuZiti konopi pro lécebné iicely v CR. Praha: semindt Perspektivy
16¢by konopim: zdravi, legislativa, politika, konany v Poslanecké snémovné Parlamentu CR, 2010. [dstni
sdéleni]. Abstrakt a prezentace dostupné na http://www.adiktologie.cz/seminar.
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tento zdkon omamné latky a psychotropni latky uvedené v jeho ptilohach €. 1 az 7. Konopi
extrakt a tinktura jsou uvedeny jako omamné latky v Piiloze 1 zdkona. Konopi a pryskyfice z
konopi jsou uvedeny jako omamné latky v Ptiloze 3. Tetrahydrokanabinoly, v§echny izomery
a jejich stereochemické varianty jsou uvedeny jako psychotropni latky v Ptiloze 4. Delta-9-
tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty, vC. dronabinolu, jsou uvedeny jako
psychotropni latky v Ptiloze 5.
Zakon o ndvykovych latkach upravuje mimo jiné (§ 1 odst. 2):
= zachazeni s ndvykovymi latkami, jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi;
= zachazeni s piipravky obsahujicimi ndvykové latky nebo obsahujicimi ndvykové latky
a prekursory (souhrnné ,,ptipravky*), jejich vyvoz, dovoz a tranzitni operace s nimi;

= péstovani konopi.

Néavykové latky uvedené v Priloze 3 (konopi a pryskyfice z konopi) nebo
4 (tetrahydrokanabinoly, vSechny izomery a jejich stereochemické varianty) zdkona
a ptipravky je obsahujici mohou byt pouZity pouze k védeckym a velmi omezenym
terapeutickym tucelim vymezenym v povoleni k zachdzeni. Ostatni ndvykové latky
a ptipravky je obsahujici mohou byt pouzity pouze k terapeutickym, védeckym, vyukovym,
veterindarnim dcelim nebo i k jinym ucelim na zdklad¢ povoleni Ministerstva zdravotnictvi
(3 odst. 2). Zachazeni s konopnymi ldtkami, jakoZ 1 jejich dovoz, vyvoz ¢i tranzit, podléhaji
v CR licenénimu systému, pfiéemZ o povoleni k zachdzeni rozhoduje Ministerstvo
zdravotnictvi. Vyjimky z licen¢ni povinnosti jsou uvedeny v § 5 zédkona.

Zakon o navykovych latkdch v soucCasnosti obsahuje dva obecné zdkazy, které
prakticky vylucuji vyuZiti konopnych latek z domdacich zdrojl pro terapeutické ucely. Jedna
se o zdkaz ziskdvat konopnou pryskyfici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinold z rostliny
konopi (§ 15 pism. f)) a zdkaz pestovat druhy a odrady rostliny konopi (rod Cannabis), které
mohou obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinoli (§ 24 pism. a)).
Pti pohledu na dpravu obsaZenou v protidrogovych imluvéach je zfejmé, Ze tyto zdkazy jdou
nad rdmec mezindrodnich zavazkt CR.

Pokud jde o moznost vyuziti 1é¢ivého konopi ze zahranici, zdkon o ndvykovych
latkdch umoznuje mj. predepisovat a na zdklad¢ receptu v lékarndch pacientim vydévat
¢i tam pro n¢ pripravovat navykové latky uvedené v Ptilohdch 1 (konopi extrakt a tinktura)
a5 (delta-9-tetrahydrokanabinol a jeho stereochemické varianty, vcetné¢ dronabinolu)

a ptipravky je obsahujici.
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Lécivé piipravky a 1écivé latky (souhrnné ,,1éCiva‘) obecné museji spliiovat podminky
stanovené zejména zdkonem €. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich
zékonu (zdkon o 1écivech), v platném znéni. Podle zdkona o 1éCivech lze ptedepisovat, uvadéet
do obéhu nebo pouzivat pfi poskytovani zdravotni péCe predevSim registrované humanni
1éCivé pripravky ¢i 1éCivé piipravky piipravené v 1ékarn¢ a na dalSich pracovistich, kde l1ze
pfipravovat 16&ivé pripravky (§ 8 odst. 1, 2)."** P¥i poskytovani zdravotni pée jednotlivym
pacientiim ovSem muze oSetfujici 1ékat za uUcelem poskytnuti optimdlni zdravotni péce
predepsat nebo pouZzit i 1éCivé piipravky neregistrované podle zdkona o 1éCivech, pokud
(§ 8 odst. 3):

= neni distribuovan nebo neni v obéhu v CR 1é¢ivy piipravek odpovidajictho sloZeni
nebo obdobnych terapeutickych vlastnosti, ktery je registrovan;

= jde o léCivy pripravek jiz v zahranici registrovany;

= takovy zplsob je dostate¢né odlivodnén védeckymi poznatky; a

* nejde o 1éCivy piipravek obsahujici geneticky modifikovany organismus.

S pfedepisovanim neregistrovanych 1é¢ivych ptipravki ovSem spojuje zdkon
o lécivech nejen poucovaci povinnost vici pacientovi, oznamovaci povinnost vi¢i Statnimu
ustavu pro kontrolu 1é¢iv, ale i odpovédnost za piipadnou Skodu na zdravi nebo za usmrceni
¢lovéka, ke kterym doslo v dusledku pouZiti neregistrovaného 1é¢ivého piipravku.

Poruseni pravnich ptfedpisti regulujicich naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami zaklada delikty, postizitelné podle spravniho ¢i trestniho prava. V této souvislosti lze
rozliSovat zejména spravni delikty podle zdkona o ndvykovych latkach, prestupky podle
zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (dale jen ,,ZPi“), trestné Ciny podle
zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni (déle jen ,,TZ*), a v oblasti 1éCiv
obsahujicich navykové latky téz spravni delikty dle zdkona o 1éCivech. Je vSak tfeba mit v této
souvislosti na paméti, Ze spravni delikty i trestné Ciny predstavuji zdsadné protipravni jednani.
Pokud tedy subjekt pfi nakldddni s konopim ¢i konopnymi produkty jednd v souladu
s pravnimi predpisy (pfip. v souladu s podminkami stanovenymi v piisluSném povoleni
k zachdzeni s omamnou ¢i psychotropni liatkou) a neporusi Zadnou ze svych pravnich

povinnosti ¢i zdkazl, spravnimu ani trestnépravnimu postihu se nevystavuje.

2 Statni tstav pro kontrolu 1é&iv registroval s platnosti od 13. 4. 2011 1&&ivy piipravek Sativex® Oromucosal

Spray. Jedna se o pfipravek ve form¢ dstniho spreje s obsahem extraktti z konopi setého, uréeny jako
ptidavnd 1écba ke zlepSeni symptoml u pacienti trpicich stiedn€ tézkou az téZkou svalovou ztuhlost{
zpisobenou roztrouSenou skler6zou. V dobé prace na této studii nicméné drzitel rozhodnuti o registraci
jesté nezahdjil distribuci 1é¢ivého pifpravku na tizemi CR. Viz Avizo SUKL ze dne 18.4.2011,
http://www.sukl.cz/sukl/avizo-sukl-ze-dne-18-4-2011.
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I1.5.5. Priklad ze zahraniéi — Nizozemsko

V nékterych zemich se jiz konopi a konopné produkty k lécebnym dcelim v mezich
stanovenych mezindrodnimi protidrogovymi imluvami vyuzivaji. Jedna se napi. o Némecko,
Nizozemsko, Rakousko, z mimoevropskych zemi md zfejm¢ nejvice propracovany systém
Kanada. Jednotlivé zemé vyuZivaji odliSné modely, n¢které davaji prednost kontrolovanému
pouzivani konopi v rostlinné formé, jiné umozZiluji k terapeutickym ucelim pfedepisovat
syntetické piipravky. Pro ilustraci uvddime struény popis nizozemského modelu.'*

V Nizozemsku je stitni instituci, poveéfenou dohledem nad produkci konopi
pro terapeutické a vyzkumné tcely Utad pro 1é¢ivé konopi (Bureau voor Medicinale
Cannabis, dale téz ,,ijad“), ziizeny k 1.lednu 2001 a pulsobici vrdmci Ministerstva
zdravotnictvi a sportu. Ufad md monopol na doddvky 1é&ivého konopi do lékéren, jakoz
i na jeho dovoz a vyvoz. M4 téz na starosti vyfizovani zadosti o vyjimky z Opiového zdkona
(Opiumwet, zékladni pravni predpis v oblasti regulace nakldddni s omamnymi
a psychotropnimi latkami v Nizozemsku), tykajici se konopi a konopné pryskyfice. Kvalita
1é¢ivého konopi je zajisténa neustdlym dohledem nad péstitelem a distributorem.

Utad zajist'uje nasledujici produkty a &innosti:

= konopi pro terapeutické ucely (v Nizozemsku vylucné do 1ékdren, praktickym Iékattiim
a veterindiim opravnénym vydavat 1é&iva, a zdravotnickym zafizenim s lékdrnou; Utad
muze tyto produkty doddvat téZ do zahrani¢i se souhlasem piisluSného organu dané
zemg);

= konopi pro védecky vyzkum,;

= dovoz a vyvoz konopi a konopné pryskyfice;

» udélovani vyjimek z Opiového zdakona tykajicich se konopi a konopné pryskyfice.

V Nizozemsku jsou v l€karnadch k dostani tfi druhy 1é¢ivého konopi — Bedrocan
(ccall % THC; < 1 % cannabidiolu), Bedrobinol (cca 19 % THC; < 1 % cannabidiolu),
a Bediol (cca 6 % THC; cca 7,5 % cannabidiolu). VSechny tii druhy se proddvaji ve formé
suSenych vrcholikii samicich rostlin konopi (v piipadé Bediolu rozemletych). UZivaji se
k ptipravé ¢aje (vyluhu) nebo jsou vdechovany prostifednictvim inhalétoru.

Utad dodév4 konopi ve farmaceutické kvalité, které musi spliiovat fadu norem. Lé&ivé
konopi nesmi obsahovat t€Zké kovy, pesticidy, baktérie, plisn€ ¢i jiné potencidlni patogeny.

Ucinné latky jsou u téhoZ produktu v kazdé sklizni tytéZ, coZ zajistuje, Ze je potence produktu

'3 Pro podrobnosti viz http://www.cannabisbureau.nl.
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doddvaného uzivateli vzdy stejnd. Utad za timto G&elem stanovi fadu podminek, které musi
kazdy cldnek dodavatelského fetézce (péstitel, distributor) spliiovat. Konopi se péstuje
za kontrolovanych podminek v souladu s pravidly tzv. dobré zeméd¢lské praxe. LéCivé
konopf se testuje v nezdvislé laboratofi na pfitomnost nezadoucich latek.

Zékladnim pravnim predpisem v oblasti regulace nakldddni s omamnymi
a psychotropnimi ldtkami v Nizozemsku je Opiovy zdkon (Opiumwet). Tento zdkon rozliSuje
drogy I kategorie (tzv. drogy s nepfijatelnym rizikem, mj. THC) a drogy Il kategorie
(tzv. drogy s prijatelnym rizikem, mj. konopi ¢i hasis). Opiovy zdkon obsahuje seznam drog
L. i II. kategorie. Trestnym Cinem je:

= dovazet drogy obou kategorii do Nizozemska ¢i vyvézet je z Nizozemska;

= péstovat, pripravovat, upravovat, zpracovavat, proddvat, doddvat, poskytovat

¢i prepravovat drogy obou kategorif;
= prechovavat drogy obou kategorif;

= vyrdbét drogy obou kategorii.

Podle nizozemského prava mohou podnikatelé ¢i orgdny hodlajici néjakym zplisobem
nakladat s drogami pozadat o vyjimku z uvedenych zdkazl (opium ontheffing). Za urcitych
podminek se zdkazy nevztahuji na lékarniky, praktické lékafe vydavajici 1éCiva a veterinéfe.
Nevztahuji se ani na organizacni slozky statu nebo na fyzické ¢i pravnické osoby
piechovavajici drogy pro lékaiské Ci stomatologické tucely ¢i jako 1éC¢iva pro svou vlastni
potiebu. Vyjimky, o jejichZ ud&leni rozhoduje Utad, 1ze udélit k nasledujicim déeltm:

= ochrana veifejného zdravi;

» ochrana zdravi zvitat (s rozliSenim mezi vyjimkami pro vycvik pst vyhleddvajicich

drogy a jinymi vyjimkami);

» akademicky ¢i chemicko-analyticky vyzkum;

= vzdélavani;

= komercni ucely.

Provadeéci predpisy k Opiovému zakonu podrobné upravuji fizeni o udé€leni uvedenych
vyjimek. Vyjimky z Opiového zdkona se ud¢€luji na nejvyse pét let s tim, Ze po uplynuti této

s vz

lhity mohou byt na zdklad¢ nové zadosti prodlouZeny.
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II1. Pi‘ehled vysledki dosavadnich vyzkumi nazori obcani

na drogovou problematiku v CR

IIL.1. Vybér prament

Za ucelem ziskdni dalSich poznatkli o ndzorech a postojich vefejnosti k drogové
problematice byl zpracovdn piehled prizkuml vefejného minéni k tomuto tématu. Lze
konstatovat, 2¢ v CR byla v poslednich letech realizovdna fada popula¢nich studif,
zabyvajicich se alespon z¢asti ndvykovymi latkami, takZe je k dispozici mnozstvi zajimavych

informaci. Uvedené studie je moZno rozdélovat dvojim zplisobem:

Obrazek 2: Popula¢ni studie v oblasti navykovych latek

Celopopulaéni priizkumy

Prizkumy zamérené na specifickou
populaci

Populacni studie v oblasti navykovych
latek

Prizkumy prevalence a frekvence uzivani
navykovych latek a jejich spotieby

Prtizkumy nazort a postoji obcanti v
oblasti navykovych latek

Uvedené déleni samoziejmé piedstavuje urcité zjednodusSeni, nebot’ nékteré studie
zjiStovaly jak prevalenci a frekvenci uZivani ndvykovych léatek, resp. jejich spotiebu, tak
i postoje obcanl k jejich uZivdni a uZivatelim. Objevuji se i vyzkumy, které se snazi
zmapovat specifické otdzky, jako je fungovani trhli s konopnymi drogami ¢i problematika

intenzivniho uzivani konopnych drog.134

3 Bélackovd, V., Hordkovd, M. Celopopulacni studie uzivdni ndvykovych ldtek v Ceské republice v roce

2008. Praha: Utad vlady CR, v tisku.
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Vzhledem k zaméfeni vyzkumu IKSP_D2010 je tato kapitola vénovana piedevsim

studiim, které se v uplynulém desetileti zabyvaly ndzory a postoji v oblasti navykovych latek

v obecné populaci obanii CR. Pro tento tcel byly shromaZdény poznatky z nasledujicich

prazkumi:

® Problematika drog ocCima vefejnosti. Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického dstavu Akademie véd CR (CVVM), rok Setfeni: 2002 (ddle v textu
CVVM_2002);'%

e Vybdrové Setfeni o zdravotnim stavu a Zivotnim stylu obyvatel Ceské republiky
zamé&fené na zneuZivani drog. Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
(UZIS), 2004 (UZIS_2004);"°

e Postoje spole¢nosti k problematice drog. CEPROS, o.p.s., Statni zdravotni ustav,
Lékatské informaéni centrum, 2006 (CEPROS_2006);"

e Celopopulaéni studie uZivani navykovych litek v Ceské republice vroce 2008.
Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti, Centrum adiktologie
Psychiatrické kliniky 1. LF UK a VFN, INRES — SONES, v.o.s., 2008 (CS_2008);'**

e Jaké chovani je pro nds mordlng piijatelné? CVVM, 2008 (CVVM_2008);'*

e Postoj ke konzumaci navykovych litek. CVVM, 2009 (CVVM_2009);'*°

e Nazory na drogovou zavislost. CVVM, 2009 (CVVM_2009al);141

e Vefejnost a trestni politika. IKSP, 2009 (IKSP_TP2009);'**

135

136

137

138

139

140

141

142

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tdstav AV CR. Problematika drog ocima verejnosti.
Tiskova zprdva ze dne 17. 4. 2002. (citace 5-4-2011). Pfistupno z http://www.cvvm.cas.cz/index.php?
lang=0&disp=zpravy&r=1&shw=100005.

Brozovd, J. Vybérové Setieni o zdravotnim stavu a Zivotnim stylu obyvatel Ceské republiky zamérené
na zneuZivdni drog. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2006.; http://www.uzis.cz.
Centrum vyzkumu protidrogovych sluzeb a vefejného zdravi. Postoje spolecnosti k problematice drog :
Vyvoj postojit spolecnosti k osobdm uZivajicim drogy, k veSeni problému s drogami a k legalizaci
marihuany v letech 1996 - 2006. (citace 7-1-2011). Pistupno z http://www.cepros.cz/veda-a-vyzkum/
zmeny-postoje-spolecnosti-k-drogam-mezi-roky-1996-a-2006.html.

Bélackovd, V., Hordkovd, M. Celopopulacni studie uZivdni ndvykovych ldtek v Ceské republice v roce
2008. Praha:Utad vlady CR, v tisku.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tdstav AV CR. Jaké chovdni je pro nds mordlné
prijatelné? Tiskova zprava ze dne 10. 4. 2008. (citace 28-3-2011). Pfistupno z http://www.cvvm.cas.cz/
upl/zpravy/100772s_ov80410.pdf.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR. Postoj verejnosti ke konzumaci
vybranych ndvykovych ldtek. Tiskova zprava ze dne 8. 6. 2009. (citace 5-4-2011). Ptistupno z http://
www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100925s_ob90608.pdf.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR. Ndzory obcanii na drogovou zdvislost.
Tiskova zprdva ze dne 12. 6. 2009. (citace 28-3-2011). Ptistupno z http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/
100927s_ob90612.pdf.

Zeman, P. et al. Ndzory a postoje obcanii v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP, 2010.
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e Tolerance ke skupindm obyvatel. CVVM, 2010 (CVVM_2010);143
e Ndzory obcantl na drogy. CVVM, 2010 (CVVM_2010a)."**

Uvedeny vycCet nepiedstavuje vycerpdvajici seznam prizkuml vefejného minéni

k problematice navykovych latek. Pfedné, jak jiz bylo uvedeno, vybriany byly studie,

zahrnujici prizkum ndzorG a postoji reprezentativniho vzorku obcani CR k danému

tématu.'® Zatazeny tedy nebyly vyzkumy, zaméfené na urcitou specifickou populaci, jako

jsou napf. vyzkumy Tanec a drogy'*®, ESPAD'Y, HSBC'*, ¢i Mladez v kriminologické

perspektivé'®, ani prizkumy, vénované pokud jde o ndvykové litky pouze prevalenci jejich

uzivani ¢i jejich spotiebég, jako napf. pravidelnd Vybeérova Setfeni UZIS o zdravotnim stavu

Geské populace (HIS CR, EHIS CR)'. Je viak tfeba uvést, 7e v uplynulych letech byly

realizovany i nckteré priizkumy v obecné populaci, zabyvajici se urCitym zplisobem také

postoji ob¢anli k navykovym latkdm, které z riznych divodia (ucel daného prizkumu apod.)

do prehledu studii pro potfeby tohoto vyzkumu zatazeny nebyly."!
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147

148

149

150
151

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR. Tolerance ke skupindm obyvatel.
Tiskova zprdva ze dne 4. 6. 2010. (citace 5-4-2011). Pfistupno z http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/
101040s_ov100604a.pdf.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav AV CR. Ndzory obcanii na drogy. Tiskova
zprava ze dne 12. 7. 2010. (citace 4-4-2011). Pistupno z http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/101047s_
0ob100712.pdf.

Zpravidla se tedy jednalo o reprezentativni vzorky respondentl ve véku nad 15 let, resp. 15 - 64 let.
Pro tucely studie CS_2008 byl zdkladni reprezentativni vzorek respondentll ve véku 15 - 64 let pro ziskani
co nejpiesnéjsich vysledkt k danému tématu navysen ve vékové skupiné 15 - 24 let, a vyslednd data byla
pro dalsi analyzu pfevaZena tak, aby vzorek odpovidal sloZeni obecné populace. Prizkumy realizované
UZIS zahrnovaly populaci ve véku 18 - 64 let.

Kubn, P., gkaf*upové, K., Csémy, L. Tanec a drogy 2000 a 2003 : vysledky dotaznikové studie s priznivci
elektronické tanecni hudby v Ceské republice. Praha: Utad vlady CR, 2006.; http://www.drogy-
info.cz/index.php/publikace/vyzkumne_zpravy/tanec_a_drogy_2000_a_2003_vysledky_dotaznikove_studi
e_s_priznivci_elektronicke_hudby_v_ceske_republice.

Csémy, L., Chomynova, P., Sadilek, P. Evropskd skolni studie o alkoholu a jinych drogdch (ESPAD) :
vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2007. Vyzkumné zprava. Praha: Ufad vliady CR, 2009;
http://www.drogy-info.cz/index.php/publikace/vyzkumne_zpravy/evropska_skolni_studie_o_alkoholu_
a_jinych_drogach_espad_2007.

Csémy, L. et al. Zivotni styl a zdravi ceskych skoldkii : Z vysledkii mezindrodni srovndvaci studie Svétové
zdravotnické organizace The Health Behaviour in School-aged Children (HBSC). Praha: Psychiatrické
centrum Praha, 2005.; http://www.msmt.cz/file/1629_1_1/.

Vecerka, K. et al. MladeZ v kriminologické perspektivé. Praha: IKSP, 2009.

Napt. pruizkum GENACIS (Gender, Alcohol and Culture International Study) z roku 2002, pravidelna
Setfeni omnibusového typu Lékaiského informa¢niho centra k otdzkdm zdravotnictvi a problematice zdravi,
¢i nekteré prizkumy Eurobarometer, tykajici se drogové problematiky.
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I11.2. Vnimani drog jako problému

Z vysledkti vyzkumu CVVM_2010a vyplyvd, ze obCané vnimaji soucasnou situaci
v oblasti uzivani drog jako problém. Z hlediska celé CR se tak vyjadiilo 86 % respondent,
pficemZ celd polovina vSech dotdzanych zvolila krajni variantu odpovédi ,;rozhodné je
problémem*. Pokud jde o misto bydlisté respondentii, uzivani drog v ném jako problém vidi
mirnd nadpolovicni vétSina (53 %). Prizkum potvrdil nékteré piedpoklady, jako
napf. Ze méné Gasto uzivani drog jako problém CR vnimajf lidé, ktef{ sami drogu nékdy uZili,
a vyznamng kriti¢t&j$i v hodnoceni situace v misté bydlisté jsou ti, kdo znaji uZivatele tvrdych
drog. Situaci v oblasti uzivani drog pokladaji Zeny za problém vice neZ muzi a intenzita, s niz
je uvedeny jev jako problém vnimén, se zvySuje s vékem respondenta. Pokud jde o situaci
na celorepublikové drovni, méné kritiCti jsou obyvatelé vétSich mést, naopak situaci v misté
bydlisté hodnoti pfiznivéji respondenti z malych obci (zfejmé funguje predstava o bezpe€ném
domové, kde se kazdy s kazdym znd, v kontrastu se zkazenym svétem ,,za humny*).

Téméi polovina (47 %) ucastniktl priizkumu poklddd miru, s niZz se instituce v CR
zabyvaji problémem uzivani drog, za pfimefenou, nicméné 38 % ji povazuje za nedostateCnou
a pouze 6 % za piehnanou.

Vyzkum CEPROS_2006 zahrnoval otazku, zda by k feSeni problémii s drogami
prispéla vice pomoc postizenym, postihy ¢i prevence, piipadné zda by se v této oblasti nem¢lo
dé€lat nic. Respondenti se rozd¢lili na dvé velké skupiny — polovina (51 %) upfednostiiovala
roli prevence a 42 % funkci postihii. Pomoc postiZzenym zvolilo jako t¢inné feSeni problému
s drogami jen 6 % dotdzanych. Protoze CEPROS_2006 pifedstavoval druhé kolo vyzkumu
z roku 1996, je moZné provést i srovnani situace s odstupem deseti let. Oproti vysledkiim
z roku 1996 doslo k obrdceni poméru zastdnct postihli (49 % v r. 1996) a prevence (46 %
vr.1996), nicméné rozdily nejsou statisticky vyznamné. PrestoZze mezi jednotlivymi
skupinami respondentti nebyly oproti celkovym vysledkim Zddné dramatické rozdily,
vyzkum pfinesl poznatek, Ze s rostoucim vzdélanim respondenta klesa podil zastanct postiha
a roste podil téch, kdo uptednostiiuji prevenci. V roce 2006 bylo vyznamné vice zastanct
prevence mezi Zenami (55 %) a mezi mlad$imi respondenty (s rostoucim vékem naopak roste
podil osob preferujicich postihy). V roce 1996 byl zjistén vyssi podil zastanct postihi mezi
obyvateli spiSe mensSich obci, piicemZ ovSem celych 10 % respondentii z nejmensich obci

(do 500 obyvatel) by dalo pfednost pomoci postiZzenym.
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IT1.3. Rizika spojena s uzivanim navykovych latek

Vyzkum CVVM_2009 zjistoval mj. ndzor na zdravotni riziko, spojené s uzivanim

vybranych latek (heroin, pervitin, extdze, marihuana, tabdk, alkohol, kdva). Respondenti

Vv s

vvvvv

riziko jen pfi pravidelném uZzivani. Obdobné byl hodnocen pervitin (63 %; 21 %; 12 %). Vice
neZ polovina dotdzanych poklada za rizikové jiZ prvni uZiti extdze (55 %) a zhruba tfetina jiz
prvni uZiti marihuany (31 %). Naopak vétSina respondentli (57 %) uvedla, Ze tabék je rizikovy
jen pii pravidelném uzivani a vyrazna vétSina si totéZ mysli o alkoholu (78 %). V piti kavy
nespatiuje vice nez polovina (57 %) lidi vibec zadné zdravotni riziko.

V ramci Setfeni UZIS_2004 se respondenti méli vyjadiit téZ k tomu, jaké je podle nich
riziko (na Skale Zadné-malé-sttedné velké-velké), Ze si lidé uskodi, kdyz a) pravidelné kouti
marihuanu nebo hasi§, b) jednou nebo dvakrat vyzkousSeji kokain, c) jednou nebo dvakrat
vyzkousSeji extdzi. Pravidelné uzivani marihuany ¢i haSiSe poklddd za velké riziko 63 %
respondentll, pfiCemz cCastéji se tak vyjadfovaly Zeny. Posuzovani miry rizika pravidelného
uzivani marihuany ¢i haSiSe se méni s vékem, kdyZ v ném velké riziko spatiuje méné
neZ polovina respondentl ve véku 18 - 24 let, zatimco v kategorii 55 - 64 let je tak vnimaji
vice nez tfi Ctvrtiny lidi. Z respondentti, ktefi vnimali pravidelné koufeni marihuany ¢i hasise
jako malo rizikové (9 %) ¢i zcela bez rizika (1 %), jich dvé tfetiny mély vlastni zkuSenost
s konopnymi drogami a tém¢ét polovina z nich je uZila v poslednim mésici.

Riziko experimentovani s kokainem oznacilo 63 % respondenti za velké, naopak
11 % v ném spatiuje jen malé ¢i dokonce Zadné riziko. Experimentovani s extazi predstavuje
velké riziko podle 44 % dotazanych, malé nebo zadné riziko podle 24 %. I zde plati, Ze siln¢ji

vnimaji riziko takovych jednani Zeny neZ muzi.

I11.4. Prijatelnost uzivani navykovych latek

Tim, jak ob¢ané posuzuji pfijatelnost riznych druht jednéni, se vyzkumy vefejného
minéni zabyvaji pravidelné. Mezi jednéni, jejichZ pfijatelnost je zkoumdna, byvad né€kdy
zatfazovano i uzivani navykovych latek. V prizkumu CVVM_2008 m¢li respondenti na Skale
od 1 do 10 vyjadtit, nakolik jsou pro né€ piijatelné rizné druhy jednani. Mezi 24 ptedloZenymi

druhy jednédni, jako brani tplatku, fizeni pod mirnym vlivem alkoholu, rozvod atp.,
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se vyskytovalo i koufeni marihuany ¢i hasiSe. Toto jednani se ukdzalo byt pro vetfejnost spise
nepfijatelné, kdyZz dosdhlo primérného hodnoceni 3,26 a vice neZ polovina respondentl
(54 %) je oznacila hodnotami 1 ¢i 2, tedy jako zcela ¢i téméf zcela nepfijatelné.
Z ptedloZzenych druhii jednani oznacili respondenti za pfijatelnéjsi napt. davani i pfijimani
uplatku, jizdu naerno, euthanasii, zabiti zlod¢je pii ochrané vlastniho majetku, koupi kradené
véci, zabiti v sebeobrané, Sizeni na danich, vyuZivani protekce atp. Mén¢ piijatelné naopak
pro respondenty bylo fizeni pod mirnym vlivem alkoholu, neopravnéné pozadovéni socidlni
podpory, nehledani prace a Ziti jen z podpory a dard, a rvacka s policii. Oproti podobnym
Setfenim z let 2005 a 2007 se nicmén¢ tolerance obCanti vii¢i koufeni marihuany ¢i hasSise
mirné zvysila.

V dalSich dvou vyzkumech se CVVM zabyval otdzkou (moralni) pfijatelnosti uzivani
vybranych latek. V ramci CVVM_2009 respondenti uvadéli, zda je podle nich mordlné
piijatelnd konzumace kévy, alkoholu, tabdku, marihuany, extdze, pervitinu a heroinu,
atopokud jde o pravidelnou konzumaci, obCasnou konzumaci ¢i konzumaci pouze
na zkouSku. Ponechdme-li stranou kavu, jejimz uZivanim se tato studie nezabyva, projevili
respondenti nejvétsi shovivavost vici uzivani alkoholu, kde sice pravidelnou konzumaci
poklada za pfijatelnou jen 15 % obcant, ale obCasnou konzumaci piipousti dalSich 78 %,
tj. dohromady je jeho uZivani (nikoliv jen jednordzové) pfijatelné pro 93 %. UZivani tabaku
oznaCilo za pfijatelné 72 % dotdzanych (30 % tak oznaCilo jeho pravidelné uzivani).
U nelegdlnich néavykovych latek byli respondenti shovivavi podstatné méné. Uzivani
marihuany pokladé za pftijatelné 18 % z nich (pouze 2 % tak vidi i pravidelnou konzumaci,
naopak pro téméf polovinu dotdzanych je uZivani marihuany zcela nepfijatelné), uzivani
extaze 6 % (1 % 1 pravidelné uzivani, 70 % povaZuje uzivani extaze za zcela nepfijatelné),
uzivani pervitinu 3 % (1 % i pravidelné uZzivani, 83 % povazuje uzivani pervitinu za zcela
nepfijatelné) a uzivani heroinu 2 % (1 % i pravidelné uzivani, 89 % povazuje uzivani
pervitinu za zcela nepftijatelné).

Vyzkum déle zjistil obecné vyssi shovivavost k uzivani uvedenych latek u muZza
a znacné rozdily v ndzorech na pfijatelnost uzivani marihuany mezi vékovymi skupinami
respondentl (pro 69 % osob starSich 60 let je zcela nepftijatelné, oproti 24 % zastupcl vékové
kategorie 15 - 19 let).

Respondenti vyzkumu CVVM_2010a se m¢li vyjadfit, zda pokladaji za pfijatelné
uzivani tvrdych drog (napf. extaze, pervitin, heroin), mékkych drog (napf. marihuana, hasis),
1€kt proti bolesti, na spani ¢i na uklidnéni, alkoholu a tabdku. Nejvice tolerantni byli vici

uzivani 1€kd, které za pfijatelné oznacilo 87 % obcanll (29 % jako rozhodné pftijatelné a 58 %
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jako spiSe pfijatelné), a vysokou miru tolerance projevili téz vac¢i uzivani tabdku, jez je
piijatelné pro 74 % (21 % rozhodné a 53 % spiSe pfiijatelné), a uzivani alkoholu, jezZ je
piijatelné pro 72 % (15 % rozhodné a 57 % spiSe pfijatelné) dotdzanych. Uzivani mckkych
drog poklada za pfijatelné 26 % respondentli (4 % rozhodné a 22 % spise piijatelné); naopak
39 % dotdzanych je povaZuje za rozhodné nepfijatelné a dalSich 31 % za spiSe nepfijatelné.
Velmi negativné se tcastnici pruzkumu vyjadfili k uzivani tvrdych drog, které za nepfijatelné
oznacilo 97 % respondentli (84 % za rozhodné nepfijatelné a 13 % za spiSe nepfijatelné).

I tento priizkum zjistil, Ze relativné liberalnéjsi postoj k uzivani mékkych drog maji
muzi, lidé mladsi 30 let a respondenti s pfimou ¢i nepfimou zkuSenosti s drogami. Naopak
relativné kriti¢téji vystupovali vici uzivani mékkych drog lidé starSi 45 a zejména 60 let, Zeny
a lidé s vysokoskolskym vzdélanim.

Studie UZIS_2004 v tomto sméru zjistovala, zda lidé odsuzuji, kdyZ nékdo vyzkousi
jednou nebo dvakrat extdzi, vyzkous$i jednou nebo dvakrat heroin, resp. piilezitostn¢ kouii
marihuanu nebo haSis. Experimentovdni sextdzi neodsuzuje 33 % respondentd,
experimentovani s heroinem pouze 12 %. Naopak rozhodného odsouzeni se experimentovani
s extazi dockalo od 27 % a experimentovani s heroinem dokonce od 47 % dotdzanych.
Pfiblizné pétina osob, které experimentovani s extdzi neodsuzuji, ma s touto drogou osobni
zkuSenost. PrileZitostné koufeni marihuany nebo hasise neodsuzuje 29 % respondentil (z nich
vice nezZ polovina tyto latky sama vyzkouSela), 33 % takové jedndni odsuzuje a 28 % je
rozhodné odsuzuje. VUCi piilezitostnému koufeni marihuany nebo hasSiSe tedy dotdzani
projevili pon¢kud méné¢ tolerance nez vii€i experimentovani s extazi.

Postoj k uZivani ndvykovych latek zkoumal téZ vyzkum CS_2008. Konkrétn¢ byli
respondenti dotdzdni na a) vyzkouSeni heroinu jednou nebo dvakrat za Zivot, b) piileZitostné
koufeni marihuany nebo hasise, c) vyzkousSeni extdze jednou nebo dvakrat za Zivot, d) kouteni
10 nebo vice cigaret denné, e) piti jednoho nebo dvou alkoholickych nipoji tydné. Nejmensi
toleranci projevili respondenti vic¢i experimentovani s heroinem, u néhoZ zvolilo variantu
odpovédi ,,nic nenamitdm* 12 % dotdzanych. Proti pfileZitostnému koufeni marihuany
¢i hasiSe nic nenamitd 33 %, proti experimentovani s extazi 34 %, proti koufeni 10 a vice
cigaret denn¢ 40 % a proti piti jednoho ¢i dvou alkoholickych nédpoju tydné 62 %
respondentli. Téméi opacné potadi jednotlivych druhil jedndni bylo u varianty odpovédi
»zasadn¢ neschvaluji®, kterou ohledné piti jednoho ¢i dvou alkoholickych ndpoji tydné
zvolilo 7 %, ohledn¢ kouteni 10 a vice cigaret denn¢ 19 %, ohledn¢ experimentovani s extazi
23 %, ohledné¢ piilezitostného koufeni marihuany ¢i hasiSe 22 % a ohledné experimentovani

s heroinem 46 % dotazanych.
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Vyrazny rozdil v toleranci, a to at’ uz legélnich ¢i nelegalnich latek, byl patrny mezi
muZi a Zenami, kdyZ muZi byli ve srovndni se Zenami vyrazn¢ tolerantnéjSi. DalSim
poznatkem z vyzkumu je, Ze mladi dosp€li (15 - 34 let) jsou mnohem tolerantn&js$i vuci
uzivani nelegdlnich drog (napft. ptilezitostné koureni marihuany ¢i hasiSe zdsadn¢ neschvaluje
jen 13 % z nich, zatimco prakticky polovina z nich vii¢i nému nic nenamitd). Podobn¢ byli
vici uzivani nelegdlnich drog vyrazné tolerantngjs$i respondenti, ktefi v poslednim roce
nekterou z nich uZili. Napf. proti experimentovani s extdzi nic nenamitalo 79 % z téch,
kdo v poslednim roce nelegdlni drogu uzili (obdobné 85 % u piilezitostného koufeni

marihuany ¢i hasiSe a 29 % u experimentovéni s heroinem).

I11.5. Postih uzivateli drog

Vv s

Nejzavazn€jSim vyjaddfenim spoleCenské nepfijatelnosti urcitého jedndni je jeho
oznaceni za trestny ¢in. JiZz v roce 2002 byli ob¢ané v rdmci vyzkumu CVVM_2002 dot4zéni,
zda by méli byt trestnimu postihu vystaveni lidé, ktefi riznou formou nakladaji s drogami
(uzivéani, vyroba, distribuce). Jednoznacné se dotdzani vyslovili pro trestni postih lidi,
vyrédb¢jicich drogy pro dalsi distribuci, a to jak drogy ,,tvrdé“ (96 % pro trestni postih),
tak 1 ,,m¢kké* (89 % pro). Obdobné dopadlo nabizeni ,,tvrdé* drogy dospélému (88 %) a pies
tii Ctvrtiny odpoveédi zastdvajicich trestni postih zaznamenalo jesté uZzivani ,,tvrdé™ drogy
(81 %) a nabizeni extaze dospelému (77 %). Vice neZz polovina respondentli byla pro trestni
postih nabizeni konopné drogy dospélému (70 %) a uZivani extdze (64 %); v obou téchto
piipadech se ovSem zhruba Ctvrtina dotdzanych vyslovila proti trestnimu postihu. Pomérné
vyrovnany byl pomér zastancii a odptirct trestniho postihu u uzZivani konopné drogy (50 %
pro trestni postih, 40 % proti) a péstovani marihuany pro vlastni potiebu (47 % pro, 43 %
proti).

Ve vétsiné piipadi vyzkum zjistil vice zastdncli trestniho postihu mezi Zenami
a osobami z nejvyssich veékovych kategorii, naopak odptrci trestniho postihu se castéji
vyskytovali mezi studenty a respondenty s piimou ¢i nepiimou zkusenosti s drogami.

Obdobné byl strukturovan dotaz vramci vyzkumu CVVM_2009, ktery ovSem
zahrnoval ponékud odliSné formulované typy jedndni. I v tomto vyzkumu bylo zjisténo, Ze
obc¢ané jsou jednoznacné pro trestni postih zejména u prodeje tvrdych drog a vyroby tvrdych
drog za ucelem prodeje (shodné 96 %), déle u prodeje konopnych drog (91 % pro trestni

postih ku 8 % proti), péstovani marihuany za tcelem prodeje (88 % pro, 10 % proti) a uzivani
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tvrdych drog (83 % pro, 13 % proti). Mén¢ vyrazny je rozdil mezi zastanci a odpurci trestniho
postihu u uZivani konopnych drog (65 % pro, 31 % proti), a pomér zastinci a odpurct
trestniho postihu péstovani marihuany pro vlastni spotiebu se oproti prizkumu CVVM_2002
otoCil (33 % pro, 62 % proti). Trestni postih uzivani konopnych drog k Ié¢ebnym tucelim by
zvolilo 19 % dotdzanych, beztrestnost takového jednédni 76 % obcantl.

Cast vyzkumu IKSP_TP2009 byla vénovéna zjiifovani tolerance a punitivity mezi
obcany. Jedna z otdzek sméfovala na to, zda by podle respondenti mély byt jako trestny ¢in
postihovany rtizné typy jednani, mezi jinymi téZ drZeni nelegdlnich drog pro vlastni potiebu
a uzivani nelegdlnich drog. Vysledek je zajimavy mj. v tom, Ze pro trestni postih uzivani
nelegdlnich drog se vyslovilo 68 % dotdzanych (25 % bylo proti), zatimco u drZeni
nelegdlnich drog pro vlastni potiebu, tj. pravé za ucelem jejich uzivéni, bylo pro trestni postih
53 % dotazanych a proti 40 %. TolerantnéjSi nez k témto jedndnim byli respondenti
napt. k eutanazii (27 % pro trestni postih), poskytovani ¢i vyuZivani sexudlnich sluzeb
za tplatu, nelegdlnimu kopirovani hudby, filmu, pocitaovych programu atp., ¢i k pomluvé.
Naopak piisn¢jsi byli vici lichve, vefejnym projevim sympatii k rasismu, Sizeni na danich,
zavaznému poskozovani zivotniho prostiedi a vyhybani se splaceni dluhti (84 % pro trestni
postih).

I v tomto piipad¢ se vyssi tolerance vici drZeni a uZivani drog projevila u niZSich
veékovych kategorii, zatimco u respondentll nad 40 let je podil zastdncl trestnosti vyssi
neZ v obecné populaci a s rostoucim vékem se tento podil zvySuje.

Pro ilustraci Ize doplnit, Ze v tomtéZ vyzkumu byla ¢ast otdzek zamétena na skutecné
znalosti ob&anil v oblasti trestni justice, véetn& toho, zda ur¢ité druhy jednani jsou v CR
trestné ¢i nikoliv. Plnych 40 % respondentll se mylné domnivalo, Ze je uZivani marihuany
trestné, a o trestnosti uZivani ,tvrdych® drog bylo myln¢ piesvédceno dokonce 63 %

dotdzanych. Ze je trestny prodej marihuany, spravné uvedlo 86 % ob&antl.

ITL.6. Vztah k uzivateliim navykovych latek

VySe zminény vyzkum CVVM_2002 zahrnoval také otdzku, zda obcané vnimaji
uzivatele drog (minéno zifejm¢ drog nelegalnich) vice jako zlo€ince, nebo jako pacienta. Vice
nez Ctvrtina respondentl (27 %) uvedla, Ze uzivatele drog vnima vice jako zlocince, naopak
vice nez pétina (22 %) jej vnima vice jako pacienta. Zajimavé ovSem je, ze 28 % respondentii

(tj. nejvyssi podil) uvedlo, Ze uZivatele drog vnim4 jako zlocince i jako pacienta, a dalSich
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15 % se vyjadiilo, Ze jej nevnimd ani jako zloCince, ani jako pacienta. Vyznamnd cast
dotdzanych tedy patrné pocitovala uréitou nejednoznacnost v postoji k uzivatelim drog,
pfinejmensim pokud jde o nutnost volby mezi soucitem (vnimdni uZivatele jako pacienta)
a odsouzenim (vniméni uzivatele jako zlocince).

Patrn¢ nepiekvapi, Ze pokud jde o vnimani uzivatele drog jako zloCince, vyrazné mén¢
se projevilo mezi mladymi do 19 let, a naopak vyrazné vice mezi lidmi nad 60 let. Zajimavé
je zjisténi, Ze 1idé s dobrou Zivotni trovni vnimali uZivatele vice jako pacienta, zatimco osoby
se Spatnou Zivotni drovni, obdobné¢ jako obyvatelé malych obci, vice jako zlocince.

Obdobné¢, byt ne tak expresivné, byl formulovan dotaz v rdmci Setfeni UZIS_2004.
Respondenti méli uvést, zda drogové zavislého vnimaji jako osobu v konfliktu se zdkonem,
osobu nemocnou, ani jednim ztéchto zplsobi nebo obéma témito zpisoby. Vysledky
potvrzuji, Ze vyznamna ¢ast populace nemd v tomto sméru vyhranény nazor — jako osobu
nemocnou, ale zdroven i prekracujici zdkon, vidi zéavislého 32 % lidi a dalSich 8 % jej
nevnimd ani jednim z téchto zptsobl. Ve srovnani dvou vyhranénych skupin ptfevazovali ti,
kdo zavislého vnimaji jako nemocnou osobu (28 %), nad témi, kdo v ném vidi osobu
v konfliktu se zdkonem (17 %). Potvrdilo se rovnéz, Ze s rostoucim vékem stoupd podil osob,
které maji na tuto otazku vyprofilovany nazor (pokles podilu odpovédi ,,nevim*), a téch, ktefi
zavislost spojuji s poruSovanim zakona.

Pohled na vyvoj postojii spolecnosti k uzivatelim drog mezi lety 1996 a 2006 nabizi
vysledky vyzkumu CEPROS_2006. Respondenti se v ném vyjadiovali k tomu, jak by
se spolecnost mé¢la k uzivatelim drog stavét, pficemz mohli volit mezi mozZnosti neomezovat
je, tolerovat je a chranit ostatni, a trpét je, ale Zadat od nich 1éCeni, ¢i je stihat. Vyzkum zjistil,
Ze za 10 let doslo ke zméné rozlozeni postojii vefejnosti v tom smyslu, Ze ackoli stile
pievazuji zastanci represivnéjSiho pfistupu (strpéni uZzivateli pod podminkou 1éceni ¢i jejich
postihu), odstup piivrZenct tolerantnéjSitho pfistupu (tolerance k uZzivateliim za soucasné
ochrany ostatnich) se sniZil — v roce 1996 ¢inil pomér obou skupin 76 % ku 20 % ve prospéch
represivnéji ladénych obcantl, v roce 2006 jiZ to bylo ,,jen” 63 % ku 32 %. Skupina liberalq,
ktera by uZzivatele neomezovala viibec, je mald (cca 4 %) a v mezidobi se pocetné prakticky
nezménila.

Pfi blizSim pohledu na vysledky prizkumu z roku 2006 je mj. patrné, Ze muZi jsou
k uzivatelim tolerantnéj$i. Plati, Ze srostoucim vékem se 1idé pfiklangji vice
k represivnéjSimu postoji, a naopak ¢im mladsi jsou respondenti, tim vice zastdvaji

vV,

tolerantnéjsi piistup. RovnéZ respondenti se zkusSenosti s nelegdlni drogou vice zastavaji

vV,

tolerantnéjsi postoj, na tkor postoje represivnéjsiho.
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Pro dokresleni situace zminime v této souvislosti jest¢ vysledky vyzkumu
CVVM_2010, ktery se primdrné vénoval toleranci vetejnosti vici riznym skupindm obyvatel.
CVVM tento pruzkum realizuje pravideln¢, je tedy k dispozici i ¢asovd fada vysledktl. Mezi
posuzovanymi skupinami obyvatel jsou téz lidé zavisli na drogéch a lidé zavisli na alkoholu.
Tyto skupiny z vyzkumu nevychédzeji vibec pozitivné. Kdyz méli respondenti uvést,
piislusniky kterych skupin obyvatel by nechtéli mit za sousedy, jednoznacné nejcastéji jako
nezddouci sousedy oznacili osoby zdvislé na drogich (86 % respondentll) a zavislé
na alkoholu (79 %). Podobné velky podil dotdzanych by za sousedy nechtél lidi s krimindln{
minulosti (75 %) a v pon¢kud mensi mife lidi psychicky nemocné (60 %). Ostatni skupiny
obyvatel (napf. lidé jiné barvy pleti, homosexudlové, cizinci, télesné handicapovani apod.)
oznacila za nezadouci sousedy méné nez tfetina dotdzanych. Kufdky by za sousedy nechtélo
17 % obcanti. Od roku 2003 (resp. od r. 2007, kdy byli mezi skupiny obyvatel v radmci
vyzkumu zafazeni lidé zavisli na alkoholu a kufici) se podil dotdzanych, kteii by je
za sousedy nechtéli, vyrazné nezménil.

V dal§f otdzce se respondenti vyjadiovali k tomu, zda jsou podle nich lidé v CR k vyse
uvedenym skupindm obyvatel tolerantni. Z Casové tady vysledkil vyplyva, Ze o toleranci
Ceské vefejnosti k lidem zavislym na drogich je — s klesajici tendenci — dlouhodobé
presvédceno 30 - 40 % obcanii (36 % v r. 2010), k lidem zdvislym na alkoholu 40 - 50 %
obcant (41 % v r. 2010) a ke kuraktim 70 - 80 % obcant (72 % v r. 2010).

I11.7. Drogova zavislost

Nézory obcanil na drogovou zdvislost se zabyval vyzkum CVVM_2009a. Respondenti
se vyjadfovali k tomu, zda maji vyjmenované faktory podle nich vliv na vznik drogové
zavislosti. Jednoznacn€ nejvice v tomto sméru akcentovali vliv pfitel — celych 94 %
souhlasilo s tim, Ze ptatelé ovliviiuji to, zda se Clovek stane drogové zdvislym. Vliv osobni
znalosti uZivatele drog, jakoz i osobnostnich pfedpokladti a vlastnosti jedince pfipustilo
shodné 83 % dotdzanych, vliv vychovy 80 %. Zna¢ny vliv maji podle respondentii téZ misto
bydlist¢ dané osoby (o vlivu je presvédceno 70 % z nich) a mnoZzstvi informaci o drogové
problematice (59 %). Zhruba polovina (51 %) ob¢ani uznava vliv Zivotni drovné rodiny
daného Clovéka. O vlivu ostatnich faktort je presvédcena méné nez polovina respondentl —
vliv vzdélani dané osoby ptipousti 40 %, vliv ndbozenského vyznani 31 % a vliv vzdélani

rodict dané osoby 29 % dotdzanych.
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V dal$i otdzce méli respondenti uvést, zda souhlasi s riznymi vyroky, tykajicimi
se drogové zavislych. Nejvétsiho souhlasu (76 % souhlasnych odpovédi) se dostalo vyroku,
podle n¢hoZz by poradenstvi drogové zavislym mélo byt poskytovdno zdarma. Pokud jde
o 1écbu drogové zavislych, 61 % dotazanych souhlasilo s tim, Ze by méla byt poskytovana
zdarma jen na omezeny pocet pokusu (napf. tfikrat a dost); naproti tomu jen 30 % vyslovilo
souhlas s tim, Ze by m¢la byt tato 1é¢ba zdarma bez omezeni. Zarovein se 60 % obcanli
domniva, Ze kazdy drogoveé zdvisly md Sanci se vylécit. ObCané si zfejmé celkové spiSe
uvédomuji vyznam prace streetworkerd, nebot’ s vyrokem, Ze jejich prdce nemd smysl a je
zbytecnd, souhlasilo jen 26 % dotdzanych, naopak 66 % nesouhlasilo. Poskytovani Cistych

injek¢nich stitkacek drogove zavislym zdarma podpotilo 46 % lidi, 48 % se vyslovilo proti.

II1.8. Problematika legalizace

Otazka piipadné legalizace nakladdni s aktudlné nelegdlnimi drogami je velmi
kontroverzni, a tedy medidln¢ vdécnd. Neni divu, Ze se tohoto tématu dotkly i nékteré
pruzkumy vetfejného minéni.

Jedna z otézek v ramci UZIS_2004 zjistovala, zda respondenti souhlasi s vyrokem,
Ze lidem by mélo byt dovoleno uZivat a) marihuanu a hasis, resp. b) heroin, pficemZ mohli
volit mezi rozhodnym a mirnym souhlasem/nesouhlasem, nebo k vyroku zaujmout neutralni
stanovisko. Zhruba dv¢ tietiny (64 %) respondentl s povolenim uZzivat marihuanu a hasis
myslence byli muZzi, z nichZ 20 % souhlasilo a 59 % bylo proti. U Zen ¢inil tento pomér 13 %
souhlasnych odpovédi ku 69 % nesouhlasnych. Tolerance respondentli vii¢i povoleni uZivani
konopnych drog se srostoucim vékem sniZovala, a to vyraznéji u muzi. Vici moZnosti
dovolit lidem uzivani heroinu byli ob¢ané mnohem odmitavejsi. Témér tii Ctvrtiny (72 %) s ni
rozhodné nesouhlasily a dalSich 17 % spiSe nesouhlasilo. Souhlas vyjadiila 3 % dotdzanych.
I v tomto piipad€ se s rostoucim vékem respondentii jejich postoj zpiisiioval, podobné jako
s rostoucim vzdélanim respondentt.

Vyzkum CEPROS_2006 se zabyva také ndzory na piipadnou legalizaci marihuany
a srovnava vysledky s pfedchozim kolem prizkumu, realizovanym v roce 1996. V roce 2006
se pro legalizaci vyslovilo 20 % respondentl, coZz oproti roku 1996 piedstavuje
desetiprocentni ndriist. Proti legalizaci bylo 64 % dotdzanych (71 % v r. 1996). Dosti vysoky

je podil obc¢and, ktefi neméli na tuto otazku jasny ndzor — 16 % v r. 2006 a 19 % v r. 1996.
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Pfi bliz§im pohledu na vysledky z roku 2006 je ziejmé, Ze mezi muZi je zastancl legalizace
vice neZ v obecné populaci, u Zen je tomu naopak. Vyraznym faktorem je opct vék —
s rostoucim veékem se zvySuje podil obCand, ktefi jsou proti legalizaci (proti legalizaci
se vyslovilo 46 % mladych lidi ve véku 15 - 24 let, oproti 79 % osob ve v€ku 65 let a vice).
Za klicovy faktor oznacuji autofi studie CEPROS_2006 skute¢nost, zda mél respondent
zkuSenost s nelegalni drogou. Pro legalizaci se podle pfedpokladu vyrazné vice vyslovovali ti,

kdo s nelegalni drogou zkuSenost méli (43 %), nez respondenti bez takové zkuSenosti (10 %).
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IV. Vysledky prizkumu verejného minéni IKSP_D2010

IV.1. Metodika prizkumu a struktura vyzkumného souboru

Prizkum vetejného minéni IKSP_D2010 je rozsahly pivodni priizkum znalosti,
ndzorti a postojii obcanli ve vybranych oblastech drogové problematiky. Vyzkumny tym
sestavil pro jeho ucely dotaznik, ktery kromé dotazli na sociodemografické charakteristiky
respondenta obsahoval celkem 16 otdzek, z nichz nékteré byly Clenény do dvou ¢i vice
podotdzek. Otazky z dotazniku jsou uvedeny v piiloze této studie. Tykaly se néckolika
vzdjemné souvisejicich oblasti:

e zmény pravni Upravy postihu drogové kriminality;
e vnimani oteviené drogové scény;

e podpora Zivota bez drog a péce o uZivatele;

¢ vnimand informovanost o drogové problematice;
e zpusoby feSeni problémd jedince s drogami;

® moZnost vyuZiti konopi pro 1é¢ebné ucely.

Z hlediska déleni, naznaceného v kapitole III.1. (viz Obrazek 2), je priizkum
IKSP_D2010 koncipovdan jako celopopula¢ni prizkum ndzori a postojii obcand.
Ve spolupraci s Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové zavislosti (NMS)
pfi Ufadu vlady CR byla nicméné do dotazniku zatazena té7 otdzka, zkoumajici mési¢ni,
ro¢ni a celoZivotni prevalenci uzivani 9 druhli ndvykovych latek, véetn¢ alkoholu a tabdku
(otdzka ¢. 17, viz Ptilohu této studie). Vyhodnoceni této otdzky provadi samostatné NMS
v ramci kontinudlniho monitoringu prevalence uzivani ndvykovych latek. Pro ucely této
studie byly tdaje o uZivani jednotlivych latek vyuZity pouze jako dalsi tiidici kritérium
pfi vyhodnocovani zékladni baterie otdzek IKSP_D2010."

Terénni fazi Setieni provedl vybrany externi subjekt, zabyvajici se vyzkumy vetejného
minéni, a sice spole¢nost Factum Invenio, s.r.o. Setfeni bylo provedeno metodou osobniho
dotazovani (face-to-face) na reprezentativnim vybérovém souboru 2044 respondentl ve véku

od 15 let. Respondenti byli vybrani kvétnim zplsobem, pficemZ pouZitymi kvétnimi znaky

132 Je viak tfeba mit na paméti, 7e polty respondenti, kteii pripustili uZiti ndkteré nelegdlni drogy, byly

relativné nizké (uZiti konopnych drog pfipustilo 20,5 %, u ostatnich nelegdlnich drog se tento podil
pohyboval mezi 1 % az 6 %), takze pfi tiidéni vysledkti podle prevalence uZiti zpravidla nebyla splnéna
praktickd podminka dostatecné velikosti vybéru. Neni-li v textu uvedeno jinak, nejsou zjisténé rozdily
(byt statisticky vyznamné), u nichZ nebyla tato podminka splnéna, komentovany.
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byly pohlavi, v€k, vzde€lani, velikost mista bydlist¢ a region. Tyto kvoétni znaky byly
uvazovany v nasledujicich kategoriich:
e pohlavi v kategoriich muz, Zena;
e v¢k byl pro ucely kvétniho vybéru uvazovan ve cCtyfech vékovych kategoriich
(15 - 29 let; 30 - 44 let; 45 - 59 let; 60 a vice let);
e vzdélani ve tfech trovnich — zdkladni plus stfedoSkolské bez maturity, stfedoSkolské
s maturitou a vysokoskolské;
e velikost mista bydlist¢ v péti skupindch — délici body mezi skupinami jsou 2000,
5000, 20.000 a 100.000 obyvatel,
e region podle 14 kraji CR.

Dotazovani probéhlo ve dnech 10. 9. - 21. 9. 2010. Metodika zpracovani prizkumu
odpovidd standardim sdruzeni SIMAR a ESOMAR. Sebrand data byla po kontrole
zpracovdna a vyhodnocena ve statistickém softwaru SPSS."”* Vyhodnoceni a interpretaci
vysledki provedl vyzkumny tym. Pokud se v textu upozoriluje na statisticky vyznamné
rozdily, mini se tim rozdily na hladiné¢ vyznamnosti 95 % (p<0,05). Zékladni informace

o sloZeni vybérového souboru respondenti obsahuje Tabulka 1.

'3 Ptipadné odchylky &iselnych tdaji o vysledcich, uvedenych v grafech &i tabulkdch, na Grovni +/- 1 %, jsou

dusledkem zaokrouhleni.
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Tabulka 1: Struktura vyzkumného souboru

N %0
Celkem 2044 100,0
, Muz 1009 49,4
Pohlavi Zena 1035 50,6
15-17 let 77 3,8
18 - 20 let 103 5,1
21 - 30 let 346 17,0
. 31 - 40 let 360 17,7
Vék 41 - 50 let 358 17,6
51 - 60 let 309 15,2
61 - 70 let 373 18,3
71 a vice let 111 54
VA 235 11,5
Vyucen 681 33,3
Nejvyssi dokongené SS bez maturity 186 9,1
vzdélani SS s maturitou 672 32,9
\& 268 13,1
Nevi, neodpovédél/a 2 0,1
Do 10.000,- K¢ 150 7,3
10.001,- az 15.000,- K¢ 248 12,1
15.001,- az 20.000,- K¢ 311 15,2
Hrubé piijmy 20.001,- az 25.000,- K¢ 341 16,7
domécnosti 25.001,- az 30.000,- K¢ 352 17,2
30.000,- az 40.000,- K& 319 15,6
40.001,- a vice 241 11,8
Nevi, neodpovédél/a 82 4,0
Praha 252 12,3
Karlovarsky kraj 54 2,6
Plzetisky kraj 116 5,7
Jihocesky kraj 121 5,9
Stiredocesky kraj 222 10,9
Ustecky kraj 179 8,8
. Liberecky kraj 78 3,8
Region Kralovéhradecky kraj 118 58
Pardubicky kraj 98 4,8
Kraj Vysocina 79 3,9
Jihomoravsky kraj 233 114
Olomoucky kraj 129 6,3
Zlinsky kraj 113 5,5
Moravskoslezsky kraj 252 12,3
Do 1 tis. obyvatel 319 15,6
. , Pres 1 do 5 tis. obyvatel 416 20,4
Vehkos'ﬁvmlSta Pi'es 5 do 20 tis. ol))]yvatel 354 17,3
bydlisté Pies 20 do100 tis. obyvatel 532 26,0
Pres 100 tis. obyvatel 423 20,7
oo, L Ano 184 9,0
Uziti nelega}nl drogy Ne 1847 90,4
v poslednim roce Nevi, neodpovédél/a 13 0,6
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Pro ziskani podrobnéjsich informaci o terénni fazi prizkumu byla od realizatora této
faze vyzadéana tzv. Zprava o prubéhu dotazovani. Z ni vyplyvé, Ze respondenti hodnotili téma
prizkumu celkové jako zajimavé (na Ctyfstupiiové Skdle, kde 1 znamenala nejlepsi
a 4 nejhorsi hodnoceni, dosdhlo téma prizkumu primérného hodnoceni 1,59), ovSem hlavné
star$i respondenti o drogdch zjevné neradi diskutuji. Podle autentickych postiehii tazatela
m¢éli respondenti problém odpovidat zejména na otdzku na znalost pravni Upravy, tykajici se
konopi (Otdzka 4), ddle asi desetina tazatelii konstatovala rozpaky a neochotu odpovidat
na Otdzku 17, zkoumajici vlastni zkuSenosti s uzivinim drog. Sporadicky byly zaznamenany
i rozpaky a neochota odpovidat na Otazky 5 a 6, dotazujici se na uZivani a prodej drog

Vv s

v nejbliz§im okoli bydlisté respondentt.

IV.2. Povédomi o pravni pravé

Otazka 1

Maji-li obcané dodrZovat pravidla nakldddni s nelegdlnimi drogami, méli by védeét,
jaké latky se za nelegélni drogy povaZuji, nebo alespoii kde Ize jejich vy&et nalézt. Uvodem
byli proto dotdzani, zda védi, kde je zdvazné stanoveno, které litky se v CR pokladaji

za nelegdlni drogy (neboli omamné a psychotropni latky). Vysledky shrnuje Graf 1.

Graf 1: Zpisob zavazného stanoveni vy¢tu nelegalnich drog (v %)

Ov zékoné
O 3.7% Burduje to policie
o 1,4% DOurcuje to statni zastupce

DOurcuje to soud

O 74.5% Bje to stanoveno jinde
fl ©°

Bneni to stanoveno nikde

Bnevi, neodpovédél/a
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Lze pokladat za ptiznivé, Ze zhruba tii ¢tvrtiny respondentli spravné uvedly, zZe vycet
omamnych a psychotropnich latek je zdvazné stanoven v zdkon&."* Podle dalSich cca 10 %
dotdzanych urcuji vycet OPL zdvazn¢ organy ¢inné v trestnim fizeni, a to policie (5 %), soudy
(4 %) ¢i statni zastupce (1 %). Priblizné stejny podil respondentd (11 %) na tuto otazku
nedokdzal ¢i nechtél odpovédét, a cca 4 % obcanii se domnivaji, Ze okruh OPL neni zdvazné
stanoven viibec.

Statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentli se projevily
zejména pii tiidéni podle veku, vzdélani a piijmi domdcnosti. Spradvnou piedstavu o tom,
kde je vyCet OPL zdvazné¢ stanoven, m¢li signifikantné vice respondenti z vékové kategorie
21 -30 let (81 %), naopak vyznamné méné spradvnych odpovédi se vyskytovalo v nejnizsi
vékové kategorii 15-17 let (57 %) a mezi starSimi obCany ve véku 61 -70 let (68 %)
a 71 avice let (60 %). Zastupci téchto skupin Castéji odpoveéd’ na tuto otdzku neuvedli vibec,
nebo se domnivali, Ze vy¢et OPL neni zdvazn¢ stanoven nikde.

Nejlepsi znalost dpravy seznamu OPL prokazali ob¢ané z domdacnosti s nejvySSimi
piijmy — od 30.001 do 40.000 K¢ (79 % sprdvnych odpovédi) a nad 40.000 K¢ (81 %);
naopak vyznamné¢ méné¢ se spravnd odpovéd vyskytovala mezi respondenty, jejichZ
domaécnosti dosahuji mési¢nich ptijmt 15.001 az 20.000 K¢ (70 %) a do 10.000 K¢ (62 %).

Vysledky podle nejvyssiho dosaZeného vzdélani respondentti shrnuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Zpusob zavazného stanoveni vycétu nelegalnich drog;
podle vzdélani respondentii (v %)"*

Kde je zavazné stanoven stlél:’mi 5
vy&et nelegalnich drog? . 5 SS bez SS's .
YA Vyuden maturity maturitou VS
V zakoné 58,7 68,0 78,5 79.9 88.4
Urcuje to policie 5,1 6,9 3,2 3.9 1,5
Urcuje to statni zastupce 1,7 1,6 2,7 0,7 1,5
Urcuje to soud 4,7 5,6 1,1 3,3 1,1
Je to stanoveno jinde 0,4 1,3 0,0 0,7 0,0
Neni to stanoveno nikde 5,1 5,1 4,3 2,8 3,0
Nevi, neodpovédél/a 24,3 11,5 10,2 8,6 4,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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vyznamnych rozdilu.
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Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, v platném znéni.
Pro véts§i ndzornost pouzivame v tabulkiach zvyraznéni tuéné u téch hodnot, které jsou z urcitého dtvodu,
na ktery zpravidla upozoriiujeme v textu, zvlast’ zajimavé. Nejednd se tedy o vyznaceni vSech statisticky




Z Tabulky 2 je ziejmé, Ze znalosti zptusobu zdvazného stanoveni vy¢tu OPL se mezi
skupinami respondentli zvySuji s rostoucim vzdélanim. Vyznamné vyssi podil spravnych
odpovédi se tak vyskytoval mezi stfedoSkoldky s maturitou a pfedev§Sim mezi lidmi
s vysokoskolskym vzdélanim, naopak vyuceni respondenti a lidé se zdkladnim vzdé€lanim
znali spravnou odpovéd’ vyznamné méné. Opacny byl v uvedenych skupinidch podil
dotdazanych, ktefi na tuto otdzku neuméli ¢i nechtéli odpovédét.

Pokud jde o skupiny respondentii podle jednotlivych regionli, vyznamné vyssi podil

spravnych odpovédi se vyskytl v Karlovarském (89 %) a Plzeniském (83 %) kraji.

Otazka 2
Novy trestni zdkonik pfinesl s u€innosti od 1. ledna 2010 zmeény 1 v oblasti postihu
neopravnéného naklddéni s omamnymi a psychotropnimi litkami.'>® Prozkum zjistoval,

zda obcané o tom, Ze ke zméné v této oblasti doslo, védi. Vysledky shrnuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Povédomi respondentii o tom, Ze od 1. ledna 2010 doslo ke zméné
zakona v oblasti trestniho postihu neopravnéného nakladani s drogami

N Y
Ano 1008 49,3
Ne 1033 50,5
Nevi, neodpovédél/a 3 0,1
Celkem 2044 100,0

O zméné pravni dpravy postihu drogové kriminality slySela pfiblizn€ polovina obcand.
Vzhledem ke znacnému prostoru, kterého se pfijeti a nabyti G¢innosti trestniho zdkoniku
dostavalo v médiich vSeho druhu, se takovy vysledek nejevi jako pfili§ pasobivy. Tim spise,
Ze praveé zmeény, tykajici se postihu drogovych trestnych ¢int, média kviili atraktivité¢ tématu
Casto pfi informovdni o novém trestnim kodexu vybirala k podrobnéjsimu (byt bohuzel
neziidka také ponckud zavddéjicimu) rozboru. Diikladnéjsi pohled na vysledky vsSak
naznacuje, Ze spise jen existuji skupiny obyvatel, pro které je drogova problematika okrajova,
takZe zpravy tohoto druhu patrné zameérné nesleduji.

Odpovédi na tuto otdzku v podstaté potvrdily vysledky, zaznamenané u otdzky
piedchozi, a sice Ze zdjem o toto téma (a souvisejici znalosti) je vySsi u lidi ze stfednich

e

veékovych kategorii, osob s vyS$§im vzdélanim a vySSimi pfijmy domdcnosti, naopak je nizs§

1% Blize viz Kapitolu I1.2.
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u piislusnikii nejmladsi a nejstar$i vékové kategorie, osob s nizkym vzdélanim a nizkymi

pfijmy domécnosti. Podrobnosti ukazuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Povédomi respondentii o tom, Ze od 1. ledna 2010 doslo ke zméné zakona
v oblasti trestniho postihu neopravnéného nakladani s drogami;
podle véku, vzdélani a hrubych pFijmi domacnosti respondentii (v %)

) SlySel/a jste o zménach pravni Gpravy?
Kategorie Ano Ne neo d::gg&él a/a Celkem
Vék 15-17 35,1 64,9 0,0 100,0

18 - 20 51,5 48,5 0,0 100,0
21-30 54,9 45,1 0,0 100,0
31-40 55,6 442 0,3 100,0
41 - 50 55,9 44,1 0,0 100,0
51-60 48,2 51,5 0,3 100,0
61-70 41,0 58,7 0,3 100,0
71 a vice 31,5 68,5 0,0 100,0
Vzdélani |Zakladni 36,2 63,8 0,0 100,0
Vyuéen 39,5 60,5 0,0 100,0
SS bez maturity 532 46,2 0,5 100,0
SS s maturitou 55,5 442 0,3 100,0
Vysokoskolské 67,5 32,5 0,0 100,0
Hrubé Do 10.000 K¢ 38,0 62,0 0,0 100,0
Prjmy  110,001-15.000 K& 43,1 56,9 0,0 100,0
domacnost |, < 001-20.000 Ke 453 543 0.3 100,0
20.001-25.000 K¢ 45,5 54,0 0,6 100,0
25.001-30.000 K¢ 50,9 49,1 0,0 100,0
30.000-40.000 K¢ 56,4 43,6 0,0 100,0
40.001 K¢ a vice 59,8 40,2 0,0 100,0

Vyznamné vice respondentli, ktefi o zméndch pravni tUpravy postihu drogové
kriminality jiz slySeli, bylo také mezi obCany, ptipoustéjicimi uZiti n€které nelegalni drogy
v poslednim roce (58 %), popt. uziti konopnych drog naposledy pied vice nez 12 mésici

(61 %), a mezi obyvateli Stitedoceského (56 %) a Usteckého (61 %) kraje.

Otazka 3
Znacna medidlni diskuse se po pfijeti trestniho zakoniku vedla ohledn¢ nové¢ zatazené
skutkové podstaty nedovoleného péestovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku (§ 285 TZ). Nekteré medidlni interpretace mohly vyvoldvat mylnou pfedstavu, Ze nova
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uprava prindsi (CasteCnou) legalizaci péstovani takovych rostlin (zejména rostliny konopi)
pro vlastni potfebu. Ndrodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zdvislosti na svych
webovych strankdch'’ zvefejnilo anketu, v niZ ndvitévnici stranek odpovidaji na otazku, jaky
je podle novych predpisit od 1. ledna 2010 v CR pravni rezim péstovani rostlin konopi
pro vlastni potfebu. Po dohod¢ s NMS byla tato otdzka vcetné¢ variant odpovédi témeér

doslovng'® pievzata i do dotazniku IKSP_D2010. Vysledky shrnuje Tabulka 5.

Tabulka 5: Pravni rezim péstovani rostliny konopi pro vlastni potiebu;
srovnani vysledkii ankety NMS'™ a prizkumu IKSP_D2010

Péstovani rostlin konopi Anketa NMS IKSP_D2010
pro vlastni poti‘ebu je: N % N %
Zcela legalni 693 24,9 121 5,9
Prestupek 254 9,1 315 15,4
Prestupek nebo trestny ¢in

podle koncentrace THC 370 13,3 368 18,0
Prestupek nebo trestny ¢in

podle poctu rostlin 1464 52,6 837 40,9
Nevi, neodpovédél/a - - 403 19,7
Celkem 2781 100,0 2044 100,0

Srovnani je zajimavé i z toho diivodu, Ze naznacuje odliSnosti komunity navstévniki
stranek NMS (pfinejmensim téch, kteif se ankety zicastnili), od obecné populace. Ctvrtina
GdastnikGl ankety se domnivd, 7e péstovani rostlin konopi pro vlastni potiebu je v CR
po 1. lednu 2010 zcela legdlni, zatimco v obecné populaci tento nespravny nazor sdili jen 6 %
obcani. Na druhou stranu vice nez polovina Ucastnikli ankety znd spravnou odpovéd’, coz je
occa 10 % vice neZ v obecné populaci. Sirokd vefejnost zjevné v této otdzce vice ,tdpe,
kdyZ sice ma povédomi o tom, Ze péstovani rostliny konopi neni zcela legélni a je ur¢itym
zpusobem postihovano, ale jasnou piedstavu o podobé¢ tohoto postihu nemd. O tom vypovida
pomérné¢ vysoky podil dotizanych, podle kterych je uvedené jedndni prestupkem,
resp. prestupkem ¢i trestnym €inem v zdvislosti na koncentraci uc¢inné latky THC v rostlinach,

jakoz i to, Ze pétina obCanti odpovéd’ viibec neuvedla. Je ovSem tieba upozornit, Ze anketa

157
158

Viz http://www.drogy-info.cz/.
Otazka v anketé NMS zni: , Péstovéni rostlin konopi (marihuany) pro vlastni potfebu je v CR podle novych
predpisti od 1. ledna 2010:

- zcela legdlndi,

- postihovano jako piestupek,

- postihovano bud’ jako pfestupek nebo jako trestny ¢in podle koncentrace ucinné latky (THC),

- postihovano bud’ jako pfestupek nebo jako trestny €in v zavislosti na mnoZstvi rostlin.*
1% Jedna se o vysledky ke dni 5. 1. 2011. Anketa byla zahdjena v roce 2010 a v dob& praci na této studii stile
probihala. Nutno ovSem dodat, Ze vysledky byly dlouhodobé do zna¢né miry konstantni.
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NMS neobsahovala variantu odpovédi ,,nevim*, takZe se ji ucastnili navstévnici stranek, ktefi
na danou véc ur€ity ndzor maji.

Statisticky vyznamné rozdily se mezi respondenty prizkumu IKSP_D2010
vyskytovaly piedevsim pii tiidéni podle vzdélani, jak ukazuje Tabulka 6. Opét se projevilo, Ze
nejlepsi znalosti zkoumané problematiky maji lidé s vysokoskolskym vzdélanim, z nichz

spravnou odpoved’ uvedla zhruba polovina.

Tabulka 6: Pravni rezim péstovani rostliny konopi pro vlastni potiebu;
podle vzdélani respondentii (v %)

Péstovani rostlin konopi stléléni <

pro vlastni potiebu je: y 5 SS bez SS's .
7S Vyuden maturity | maturitou VS

Zcela legalni 8,5 6,9 2,7 5,1 5,6

Prestupek 11,9 18,2 10,2 17,0 11,2

Prestupek nebo trestny ¢in

podle koncentrace THC 12,3 17.0 25,8 17,7 20,5

Prestupe‘ll( nebo t.restny ¢in 404 36.1 38.2 433 49,6

podle poctu rostlin

Nevi, neodpovédél/a 26,8 21,7 23,1 17,0 13,1

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Vyznamné vice respondentli, ktefi nedokdzali ¢i nechtéli odpovédét viibec,
se vyskytovalo v nejnizsi vékové kategorii (23 % v kategorii 15-17 let) a v nejvysSich
veékovych kategoriich (24 % v kategorii 61 - 70 let, 35 % v kategorii 71 a vice let). Spravnou
odpovéd’ znali signifikantné vice zastupci vékové kategorie 18 - 20 let (53 %), 1idé z obci
s 5000 - 20.000 obyvateli (46 %), ¢lenové domdcnosti s pifjmy 25.000 - 30.000 K¢ (46 %)
a obyvatelé Plzenského (53 %) a Libereckého (72 %) kraje.

Otazka 4

Respondenti, kteii spravné uvedli, Ze péstovani rostliny konopi pro vlastni potfebu je
postihovano bud’ jako prestupek nebo jako trestny ¢in v zdvislosti na poctu péstovanych
rostlin (N = 837), byli dile dotdzani, zda také védi, od jakého mnoZzstvi takovych rostlin je
jejich neopravnéné péstovani poklddano za trestny Cin. Nebyly nabidnuty Zadné varianty
odpovedi.

Pétina tohoto podsouboru uvedla 5 rostlin konopi jako hrani¢ni mnoZzstvi, oddélujici
trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

Vv s

od prestupku, a byla to odpovéd nejCastéj$i (ovSem plnd tfetina podsouboru odpoveéd
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neuvedla vibec). Vzhledem k formulaci otdzky'®

se vSak nejednalo o odpovéd’ spravnou,
nebot’ nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. stanovi pro tento ucel jako mnozZstvi veétsi neZ malé
»vice nez 5 rostlin®, tj. za trestny Cin se poklada neoprdvnéné péstovani 6 a vice rostlin konopi
pro vlastni potfebu. Sest rostlin jako hrani¢ni mnoZstvi uvedlo ve své odpovédi jen 5 %
podsouboru. Lze se vSak domnivat, Ze obCané, ktefi uvedli 5 rostlin, znaji tuto hodnotu jako
hrani¢éni mnoZstvi (stouto cislovkou ostatné pracuje 1 zminované nafizeni vlady
¢. 455/2009 Sb.) a pouze nevénovali pozornost piesné formulaci otdzky.

Odpovédi se v rdmci podsouboru pohybovaly od 1 rostliny az po 50 rostlin, pficemz

ale vyssi mnozstvi (nad 10 rostlin) byla pouze vyjimkou. Vice neZ polovina celého

podsouboru uvedla jako hraniéni mnoZstvi 6 ¢i méné rostlin.

IV.3. Vnimani drogové scény

Otazka ¢. 5

Z pohledu bézného kazdodenniho vnimani, jeZ se vyznacCuje urcitou povrchnosti,
eventudlné absolutizaci nékterych stranek drogové problematiky, miize mit znacny, ne-li
rozhodujici vyznam pifi posuzovdni daného jevu zkuSenost s jedincem uZivajicim drogy.
Bezprosttedni kontakt nebo osobni zkuSenost jedince s uZitim drogy mohou casto zmeénit
puvodni dsudek respondenta. Prave této zkusSenosti se tykala dalsi otazka.

Jak ilustruje Graf 2, celkem 38 % dotdzanych v poslednim roce zaznamenalo,

7e n¢kdo v bezprosttednim okoli jejich bydlisté uziva na vetejnosti drogy.

160 A vite od jakého mnoZstvi rostlin konopi (marihuany) je jejich neopravnéné péstovani pro vlastni potiebu

poklddano za trestny ¢in?*
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Graf 2: ZkusSenost s veirejnym uzivanim drog v bezprostirednim
okoli bydlisté respondenta v poslednim roce (v %)

M ano

M ne

Signifikantné Castéji si vetejného uzivani drog ve svém okoli vSimli muzi (41 %),
a zejména dotdzani z mladSich v€kovych kategorii, z toho nejvice v rozmezi véku 18 - 20 let
(68 %). Tuto zkuSenost déle vice uvadeli obyvatelé z lokalit o velikosti pies 100 tisic obyvatel
(43 %), obfané Prahy (44 %) a SttedoCeského kraje (46 %), lidé se zdkladnim vzdéldnim
(46 %), respondenti z domdcnosti s vySSim pifijmem (nejvice v piijmové skupiné
30 - 40 tisic K¢ mésicné, a to 52 %) a také ti, ktefi pfipustili v poslednim roce uZiti nelegdlni
drogy (77 %). Vyznamné mén¢ se do osobniho kontaktu s timto jevem dostaly Zeny (65 %
znich uvedlo, Ze tuto zkuSenost v poslednim roce nemélo), déle obyvatelé z kraje
Libereckého (86 %) a respondenti nad 61 let (78 %).

Respondenti, ktefi uZili v poslednich tficeti dnech tabdk nebo alkohol, vyznamné
Cast€ji uvadéli, Ze si v poslednim roce vSimli uZivani drog v bezprostiednim okoli jejich
bydlist¢ (50 % respondentil, ktefi pfipustili uziti tabdku a 44 % téch, ktefi uvedli uZiti
alkoholu). Signifikantn& vySsi ,.citlivost™ na aplikaci drogy na vefejnosti byla zaznamendna
také u vSech typil uZivateli marihuany ¢i hasiSe (zkuSenost s timto jevem uvedlo 87 % téch,
kteti konopnou drogu uZili v poslednich 30 dnech, 72 % téch, kteii ji uZili v poslednim roce,

a 66 % téch, ktefi ji uzili pfed vice neZ rokem) a extaze (77 %, 76 %, 80 %).

Otazka ¢. 6
Soucasti oteviené drogové scény je nejen uzivani, ale i distribuce drog na vefejnosti.
Dalsi otdzka proto sméfovala k osobni zkuSenosti dotdzanych s vefejnym prodejem drog,

a to opét v bezprostiedni blizkosti bydlisté v poslednim roce. Vzhledem k moZnym sankcim
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za prodej drog je ponckud zardzejici, Ze toto jedndni zaznamenala témcf pétina obyvatel

(17 %), jak ukazuje Graf 3.

Graf 3: ZkuSenost s prodejem drog na veiejnosti v bezprostiednim
okoli bydlisté respondenta v poslednim roce (v %)

Hano

M ne

Také tuto zkuSenost ziskali signifikantné Castéji muZzi (19 %), obyvatelé Prahy (23 %)
a StfedocCeského kraje (22 %). Statisticky vyznamné rozdily se projevily i pfi tifidéni
podle velikosti lokality, kde nejcastéji tuto skutecnost uvedli lidé, Zijici ve vétSich lokalitach
nad 100 tisic obyvatel (21 %). Toho, Ze n€kdo v bezprosttedni blizkosti jejich bydlisté
prodava drogy, si nej€astéji vSimli lidé se zdkladnim vzdelanim (26 %) a ¢lenové domdacnosti
s hrubym piijmem mezi 30.000 a 40.000 K¢ (21 %), nebo ptes 40.000 K¢ (27 %). Nejméné
piimych zkuSenosti s drogovym byznysem opét uvadéli obyvatelé z kraje Libereckého (95 %
uvedlo, Ze takovou zkuSenost nemd). Vysledky tfidéni podle véku respondentli ukazuje
Tabulka 7, kterd dokladd, Ze citlivost obCanli na prodej drog v blizkosti bydlisté se
s rostoucim v€kem sniZuje (vzhledem k tomu, Ze pfi tomto druhu tfidéni nehraji vyznamnéjsi
roli piipadné lokdlni rozdily drogové scény, lze skutecné hovofit spiSe o citlivosti vici jevu,

nez o jeho redlném vyskytu).
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Tabulka 7: ZkuSenost s prodejem drog na verejnosti v bezprostirednim okoli
bydlisté respondenta v poslednim roce; podle véku respondentii (v %)

Vsiml/a jste si v poslednim roce, Ze

nél(do v beer(V)stlv‘ednvin.l okqli Ano Ne Celkem

vaSeho bydlisté na verejnosti

prodava drogy?

Vék 15-17 31,2 68,8 100,0
18 - 20 34,0 66,0 100,0
21-30 24,0 76,0 100,0
31-40 21,7 78,3 100,0
41 -50 16,2 83,8 100,0
51-60 10,0 90,0 100,0
61-70 6,4 93,6 100,0
71 a vice 5,4 94,6 100,0

Z respondentl, ktefi maji osobni zkuSenost s uZitim nelegdlni drogy v uplynulych
12 mésicich, zaznamenala v poslednim roce prodej drog na vetejnosti v blizkosti bydlisté vice
nez polovina (57 %). Z povahy véci lze predpokladat, Zze ¢ast z nich se na této aktivité sama
podilela na strané poptdvky. Z hlediska diferenciace podle jednotlivych substanci se opét
s prodejem drog (nelegdlnich) Castéji setkali uzivatelé tabdku ¢i alkoholu, ktefi ndvykovou
latku uzili v poslednich 30 dnech (24 % takovych uZivatel tabdku a 21 % takovych uzivatela
alkoholu). Cast&jsi zkuSenost stimto jevem deklarovali také uZivatelé konopnych drog
(s prodejem drog se setkalo 63 % z téch, ktefi konopnou drogu uZili v poslednich 30 dnech,

56 % z téch, ktefi ji uzili v poslednim roce, a 32 % z téch, ktefi ji uZzili pred vice neZ rokem).

Otazka ¢. 7

Kazdy jedinec ma specificky pfistup ke zpracovdavani informaci, jenz ve vysledku
podmiiiuje jejich kone¢né hodnoceni, a umoziiuje mu fungovani v dané spolecnosti. UZivani
drog muze byt nazirdno z riznych perspektiv —od zdravotni az po politickou. Nasledujici
otdzka zjiStovala, zda obCany obtéZuje, setkaji-li se s uzivanim drog na vetejnosti. Vysledky

shrnuje Graf 4.
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Graf 4: Pocit obtéZovani pri setkani s uZivanim drog na verejnosti (v %)

3,2%

B velmi mé to obtézuje

M spiSe mé to obtéZuje

M spiSe mé to neobtézuje
M vibec mé to neobtéZuje
M s ni¢im takovym jsem se

dosud nesetkal/a

H nevi, neodpovédél/a

Tretina dotdzanych uvedla, Ze se suZivinim drog na vefejnosti dosud nesetkala,
a proto nezaujala Zaddny hodnotici postoj. OvSem téméf polovinu dotdzanych (49 %) tento
fenomén obtéZuje (30 % velmi, 19 % spiSe). Naopak u 15 % obcanl nevyvolavd setkdni
s uzivanim drog na vefejnosti pocit obtéZovani.

Zatimco 20 % muZzl setkani s vefejnym uZivanim drog neobtéZuje (spiSe nebo vibec),
Zeny jsou tolerantni vyznamné méné. Podil Zen, které uZivani drog na vefejnosti neobtéZuje,
je oproti muziim zhruba poloviéni (11 %), naopak jako obtéZujici hodnoti toto setkdni vice
nez polovina Zen. Znacnd diference ndzort souvisi s vékem respondenta, jak doklada
Tabulka 8. Potvrdila se vétSi shovivavost mezi mladSimi respondenty, kdy takové setkdni
neobtéZuje 40 % dotdzanych ve véku 15 - 17 let a téméf shodné (39 %) lidi ve véku
18 - 20 let. Od vékové hranice 21 let do 50 let hodnoti dotdzani tuto situaci ve 23 % shodné
jako spiSe obtéZujici a 35 % obyvatel v rozmezi 51 - 60 let povazuje setkdni s vefejnym
uzivanim drog za velmi obtéZujici. Zaroven ovSem lidé od této vékové kategorie vyse
nejcastéji uvadéji, Ze se zatim do této situace nedostali (40 - 58 %).

Uvedené vysledky jsou ovlivnény vysokym podilem respondentti, ktefi se s uZivanim
drog na vefejnosti dosud nesetkali. Z dotdzanych, ktefi jiz vefejnou konzumaci drog
zaznamenali, a na otdzku odpovédéli, se takovym zazitkem citily byt obtéZovany plné tii

ctvrtiny (76 %).
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Tabulka 8: Pocit obtéZovani pri setkani s uzivanim drog na verejnosti;
podle véku respondenti (v %)

Obtézuje vas, kdyz Dosud

se setkate s tim, jak |Velmi mé to | SpiSe mé to | SpiSe mé to |Viibec mé to| jsem se Nevi, Celkem

nékdo na verejnosti obtézuje obtéZuje | neobtéZuje | neobtézZuje s tim neuvedl/a

uziva drogu? nesetkal/a

Vék 15-17 22,1 11,7 18,2 22,1 247 1,3 100,0
18 - 20 17,5 25,2 26,2 13,6 13,6 3,9 100,0
21-30 25,7 23,7 17,1 6,9 22,3 4,3 100,0
31-40 30,3 23,3 8,6 8,9 26,7 2,2 100,0
41 - 50 31,6 23,2 6,7 6,1 31,0 1,4 100,0
51-60 34,6 16,2 2,3 3,6 39,2 4,2 100,0
61-70 31,4 11,0 3,5 3,5 46,6 4,0 100,0
71 a vice 32,4 4,5 3,6 0,9 57,7 0,9 100,0

Signifikantni rozdily byly zjiSt€ény t€Z mezi obyvateli podle regionu a velikosti

bydlisté. Castdji hodnoti setkani jako obtéZujici obyvatelé Prahy (66 %), kraje

vV,

z kraje JihoCeského (16 % z nich takové setkdni vibec neobtézuje). Také 30 % respondentt,
kteti dosdhli pouze zdkladniho vzdélani, nevidi tento jev jako obtéZujici, naopak lidé
se stfedni Skolou s maturitou (33 %) a vysokoskolaci (36 %) oznacili toto setkdni za velmi
obtézujici.

Lidé z domdacnosti s hrubym pi{jmem od 30.001 K¢ do 40.000 K& hodnoti setkdni
s uzivatelem drog v 61 % jako obtéZujici (velmi ¢i spiSe), na druhou stranu ovSem Ctvrtina
nejbohatsich obyvatel (s hrubym pii{jmem domécnosti nad 40.000 K¢) je shovivavéjsi
anepovazuje toto setkdni za obtézujici. VysSSi toleranci uvadéli vcelku pochopitelné
ti respondenti, ktefi v poslednim roce sami nelegélni drogu uZzili — 68 % znich setkdni
s vefejnym uZzivanim drog neobtézuje.

Osoby, majici zkuSenost s marihuanou nebo s hasiSem v poslednich tficeti dnech nebo
dvanicti meésicich, vyznamné Castéji uvadely, Ze pokud se setkaly suzivanim drog
na vefejnosti, spiSe (35 % ztéch, co uZzily v poslednich 30 dnech; 36 % z téch, co uZzily
v poslednim roce) ¢i vibec (44 %; 24 %) je to neobtézuje. Dotdzani, kteii nikdy nevyzkouseli
konopnou drogu, signifikantn¢ ¢astéji hodnotili situaci jako velmi obtéZujici (32 %), ptipadné
se s né¢im takovym dosud nesetkali (40 %). Lze zobecnit, Ze jedinci s vlastni zkuSenosti
s nelegdlni drogou (marihuana, hasis$, extdze) maji pochopitelnou tendenci stavét se k uzivani

drog na vefejnosti tolerantnéji, nez zbytek obyvatel.
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Otazka ¢. 8
Posledni ztéto série otazek zjiStovala, zda se obcané citi obtéZovani, kdyz

zaznamenaji prodej drog na vefejnosti. Vysledky shrnuje Graf 5.

Graf 5: Pocit obtéZovani pri setkani s prodejem drog na veiejnosti (v %)

2,7%

B velmi mé to obtézuje

M spiSe mé to obtéZuje

M spiSe mé to neobtézuje
M vibec mé to neobtéZuje
M s ni¢im takovym jsem se

dosud nesetkal/a

M nevi, neodpovédél/a

4,4%

Celkovy podil respondentti, které obtéZuje setkdni s prodejem drog na vefejnosti, je
nizsi (40 %, a sice 29 % respondentli takové setkani obtéZuje velmi, 1 % spiSe) neZ celkovy
podil téch, které obtéZuje verejné uzivani drog (49 %). Tato skute¢nost mize byt do urcité
miry podminéna rozsifenou predstavou ,fet'dka - toxikomana®, zatimco pfedstava prodejce
drog nemusi byt u vefejnosti tak zfejmd. Piedev§im md ale zdsadni vliv fakt, Ze témét
polovina (48 %) dotdzanych dosud prodej drog na vefejnosti nezaznamenala. Pokud jde
o respondenty, kteif jiZ takovou zkuSenost maji, vysledky ukdzaly, Ze se uvedenym jevem citi
byt obtéZovano 79 % z nich.

Pti pohledu na strukturu respondentd, ktefi se s vefejnym prodejem drog dosud
nesetkali, 1ze konstatovat, Ze nejcastéji se jednd o obyvatele od 60 let vyse (61 % u vékové
kategorie 61 az 70 let, 67 % u osob starSich 70 let). Vyznamn4 diference byla zjiSténa mezi
regiony. Ti, ktefi se zatim s prodejem drog na vefejnosti nesetkali, a proto situaci nehodnoti,
71ji nejCastéji v kraji Libereckém (63 %), Pardubickém (60 %), nebo Olomouckém (60 %),
dale Zlinském (57 %) a Jihomoravském (55 %).

Pouze 10 % respondentil prodej drog na vefejnosti neobtéZuje. Kritictéji posuzuji
prodej drog na vefejnosti opét Zeny, znichZ jako velmi obtéZujici ho hodnoti 31 %.

Signifikantni rozdily byly zjiStény pii tiidéni podle velikosti mista bydliSté, kdy nejméné
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tolerantni k prodeji drog na vefejnosti jsou obyvatelé velkych mést s vice nez 100.000
obyvateli (34 % z nich takové setkdni velmi obtéZuje). Z hlediska regionti uvadéli vyznamné
Castéji pocit znacného obtéZovani Prazané (46 %) a obyvatelé z Kralovéhradecka (42 %).

Vysledky tfidéni podle dosazeného vzdélani uvadi Tabulka 9.

Tabulka 9: Pocit obtéZovani pri setkani s prodejem drog na verejnosti;
podle nejvyssiho dosazeného vzdélani respondenti (v %)

Obtézuje vas, kdyz Velmi Dosud i
se setkate s tim, jak et Spise mé to |SpiSe mé to| Viibec mé to osuc Jsem Nevi,
e % . | méto o — — se s tim Celkem
nékdo na verejnosti <~ . | ObtéZuje |neobtéZuje| neobtézuje neuvedl/a
A obtézuje nesetkal/a
prodava drogy?
Vzdélani 7S 20,4 8,9 9.4 11,5 44,7 5,1 100,0
Vyucen 26,4 10,6 6,3 3,5 51,2 1,9 100,0
SSbezM| 23,1 9,1 4,8 5,4 54,3 3,2 100,0
SSsM | 311 10,7 5.2 3,7 46,7 2,5 100,0
VS 37,3 11,9 34 1,5 433 2,6 100,0

Z dotazanych, ktefi uvedli, Ze sami nelegdlni drogu v poslednim roce uzili,
se setkdnim s vefejnym prodejem drog neciti byt obtézovano 53 % (30 % spise, 23 % vubec).
Mezi osobami bez zkuSenosti s nelegdlni drogou v poslednim roce je naopak 30 % téch, které

takové setkdni velmi obtéZuje.

IV.4. Nazory na drovei péce o uzivatele a podporu zdravého zivotniho stylu

Otazka ¢. 9
Votazce €. 9 jsme se respondentd ptali na jejich ndzor na adekviatnost péce,
poskytované uZivatelim nelegdlnich drog v kraji jejich bydlisté. Nazory dotazovanych

shrnuje Graf 6.
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Graf 6: Nazory na adekvatnost péce poskytované uzivatelim drog
v kraji bydliSté respondenta (v %)

nedostate¢na
8,8%

Podle ndzoru témét pétiny respondentli (18 %) je péce poskytovdna uZivatelim
nelegélnich drog v jejich kraji na dostatecné urovni a Ctvrtina (25 %) ji hodnoti jako spiSe
dostate¢nou. Prevazujici spokojenost s regiondlni péci o uZivatele drog tedy vyjadtilo 43 %
respondentli. Vice neZ Ctvrtina dotdzanych si naopak mysli, Ze péce poskytovand uZzivatelim
je nedostatecnd (9 %) nebo spiSe nedostate¢nd (18 %).

Zajimavé je, Ze tém¢éf tfetina respondentli (30 %) nezaujala k otdzce Zadné stanovisko.
O téma tedy zifejm¢ nemaji zdjem, nebo nedisponuji dostateCnymi informacemi, aby aktudlni
stav dovedli posoudit.

Pfi této otdzce hraje nepochybné vyznamnou roli zejména misto respondentova
bydlisté. Signifikantné pozitivnéji hodnoti situaci v misté svého bydlist€ obyvatelé velkych
mést nad 100 tisic obyvatel (53 % znich se vyjadfilo, Ze péce je dostateCnd nebo spiSe
dostate¢nd). Naopak obyvatelé menSich mést (5 - 20 tis. obyvatel) hodnoti situaci pozitivné
vyznamné méné Casto (péce je dostateCnd pro 11 % a spiSe dostatecnd pro 20 % z nich).
NejspiSe nedostatecnd znalost problematiky se u obyvatel téchto obci projevila v tom, Ze 37 %
z nich na poloZenou otdzku neumélo nebo nechtélo odpovidat. Podle necelé tretiny (29 %)
Prazanil je péce poskytovand uZivateliim drog dostatecnd. Prekvapivé je mimotadné pozitivni
hodnoceni obyvatel Libereckého kraje. Jen 5 % dotdzanych hodnoti péc¢i ve svém kraji jako
nedostateCnou nebo spiSe nedostateCnou. Nejméné spokojenosti projevili obyvatelé
Pardubického kraje, kde si jenom pétina respondentti (20 %) mysli, Ze poskytovand péce je

dostate€nd, nebo spiSe dostate¢nd, a vice neZ polovina obyvatel (56 %) na poloZenou otazku
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vibec neodpovédéla. Nazor, zZe poskytovand péce je nedostateCnd, dominoval v Zlinském
a Moravskoslezském kraji. Vysledky podle jednotlivych regiont bydlisté respondentii shrnuje
Tabulka 10.

Tabulka 10: Adekvatnost péce poskytované uzivateliim nelegalnich drog v kraji
bydlisté respondentii; podle regioni (v %)

Péce poskytovana ve vasem kraji uzivatelim nelegalnich drog
je podle vasSeho nazoru
Spise Spise Nevi,

Region Dostatecna | dostateéna | nedostate¢na | Nedostatecna | neodpovédél/a | Celkem
Praha 28,6 27,4 20,2 7,1 16,7 100,0
Karlovarsky 9,3 22,2 13,0 7,4 48,1 100,0
Plzeiisky 12,1 26,7 19,0 7,8 34,5 100,0
Jihocesky 14,0 22,3 19,8 9,9 33,9 100,0
Stiedotesky 16,2 25,7 20,3 8,6 29,3 100,0
Ijstecky 19,6 22,3 229 10,1 25,1 100,0
Liberecky 16,7 43,6 3,8 1,3 34,6 100,0
Kralovéhradecky 22,9 19,5 12,7 8,5 36,4 100,0
Pardubicky 10,2 10,2 12,2 11,2 56,1 100,0
Vysoéina 8,9 21,5 24,1 10,1 354 100,0
Jihomoravsky 15,0 29,6 17,2 6,9 31,3 100,0
Olomoucky 194 27,1 16,3 39 333 100,0
Zlinsky 14,2 17,7 16,8 14,2 37,2 100,0
Moravskoslezsky 24,2 24,6 18,7 12,7 19,8 100,0

Pokud jde o dalsi demografické znaky respondentli, signifikantn¢ nejméné
na poloZenou otdzku odpovidali mladi lidé ve véku od 15 do 17 let (neodpovédelo 49 %)
a seniofi nad 71 let (neodpovédélo 46 %). Je mozné se domnivat, Ze jde o v€kové skupiny,
které maji o tomto aspektu drogové problematiky nejméné znalosti, a z toho diivodu situaci
ve svém kraji nedovedou posoudit.

Co se tyce skupin respondentii podle prevalence uZzivani navykovych latek, za spiSe
dostate¢nou pokladaji péci, poskytovanou uzivateliim drog ve svém kraji, signifikantné vice
ti respondenti, ktefi v poslednich 30 dnech wuzili alkohol (27 %), a ti, ktefi pfed vice
nez 12 mésici uzili extdzi (40 %). Naopak respondenti, ktefi pied vice neZ 12 mésici

vyzkouseli tabdk, tuto pé¢i hodnoti vyznamné castéji jako spiSe nedostatecnou (34 %).
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Otazka ¢. 10
V nasledujici otdzce jsme se respondentl ptali na jejich vniméni drovné protidrogové
prevence v CR, a to formou dotazu na podporu zdravého Zivotniho stylu bez drog na nérodni

drovni. Grafické zndzornéni vyjaddrenych ndzorii zachycuje Graf 7.

Graf 7: Nazory na adekvatnost podpory zdravého Zivotniho stylu
bez drog v CR (v %)

Co se tyCe celorepublikové trovné opatieni na poli prevence uZivdni drog, neceld
polovina (44 %) respondentil hodnoti tirove podpory zdravého Zivotniho stylu bez drog v CR
kladné (15 % jako dostateCnou a 29 % jako spiSe dostate¢nou). Identicky podil respondentli
mad na udroven podpory zdravého Zivotniho stylu opacny ndzor (44 %). Jako spiSe
nedostatecnou ji hodnoti 28 % respondentll a jako nedostate¢nou 16 %. Na poloZenou otdzku
v tomto piipad¢ neodpovédélo 13 % dotazanych.

U muzl pfevazuje spiSe pozitivni hodnoceni (46 %), Zeny naopak hodnoti podporu
zdravého Zivotniho stylu vice jako nedostate¢nou (47 %). Pozitivni ndzor vyjadfili hlavné
mladi lidé ve v€éku od 21 do 30 let. Nejskeptictéjsi vékovou skupinou jsou seniofi nad 61 let.

Odpovédi jednotlivych vékovych kategorii uvddime v Tabulce 11.
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Tabulka 11: Adekvatnost podpory zdravého Zivotniho stylu bez drog v CR;
podle vékovych skupin (v %)

Podpora zdravého Zivotniho stylu bez drog v Ceské republice je podle vaseho nazoru
Vék Dostateéna Lot . STt . | Nedostate¢na e Celkem
dostatena | nedostate¢na neodpovédél/a

15-17 19,5 28,6 24,7 7,8 19,5 100,0
18- 20 17,5 28,2 21,4 13,6 19,4 100,0
21-30 13,3 34,4 31,5 13,0 7,8 100,0
31-40 15,8 31,1 28,3 17,8 6,9 100,0
41 -50 17,9 26,8 28,2 15,6 11,5 100,0
51-60 11,0 29,8 28,8 16,2 14,2 100,0
61-70 13,1 23,9 25,5 20,1 17,4 100,0
71 - 98 20,7 19,8 21,6 15,3 22,5 100,0

Signifikantné Castéji hodnoti pozitivné podporu zdravého Zivotniho stylu respondenti,
ktefi deklarovali v poslednim roce uziti n¢které nelegalni drogy (19 % dostatecnd, 36 % spise
dostatecna), naopak respondenti bez zkuSenosti s nelegdlni drogou v poslednim roce maji

Vev s

negativngjsi nazor (29 % spiSe nedostatecna, 16 % nedostatecna).

IV.5. Vnimana informovanost o drogové problematice a slozkach

protidrogové politiky

Otazka ¢. 11

Pro ndlezitou interpretaci zjiSténych ndzorti a postoji obCanli na vybrané aspekty
drogové problematiky je velmi duleZité védét, nakolik se respondenti sami citi byt o této
oblasti informovani. Dalsi otdzka proto mapovala pocit informovanosti respondentd o riznych
tématech, tykajicich se dusledki uzivani drog, drogové scény a realizovanych protidrogovych

opatteni. Shrnuti odpovédi uvadi Graf 8.
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Graf 8: Vnimana informovanost o vybranych aspektech drogové problematiky (v %)

Domnivate se, Ze mate dostatek informaci

B Rozhodn¢ ano ®SpiSe ano ™ SpiSe ne W Rozhodné ne  ® Nevi, neodpovédél /a

o zdravotnich rizicich spojenych s uzivianim drog
o negativnich spolec¢enskych dopadech uZivéani drog

o tom, které drogy se v CR uZivaji

ooy

o tom, jak je uZivani drog v CR rozsiteno

o poradenskych sluzbéch pro uZivatele drog

o sluzbach pro uzivatele drog v terénu, jako jsou
programy vymeény injekénich
stiikacek a jehel

o 1é¢bé€ zdvislosti na drogich

o preventivnich opatfenich, jeZ maji zabranit tomu,
aby lidé drogy uZivali

o ¢innosti krajskych a mistnich protidrogovych
koordindtort

o pravnich disledcich neopravnéné vyroby, drzeni
a distribuce drog

Vice nez tii Ctvrtiny (78 %) dotdzanych maji pocit, Ze disponuji dostatkem informaci
o zdravotnich rizicich spojenych s uZivanim drog. Nejvice informaci maji podle vyjadienych
ndzorl o této problematice obyvatelé Libereckého kraje, kde na poloZenou otdzku kladné
odpovédélo témeér 95 % respondentlt (44 % rozhodné ano, 51 % spiSe ano). Dostatkem
informaci podle vlastniho ndzoru rozhodné disponuje cca 45 % obyvatel Prahy
a Kralovéhradeckého kraje. Naopak subjektivni informacni deficit panuje zejména
na Vysocing, kde citi rozhodné dostatek informaci jen ctvrtina respondenti (25 %).
Z vysledkil vyplynulo, Ze obezndmenost se zdravotnimi riziky roste s velikosti mista bydlisté
as dosazenym vzd€lanim. AZ polovina (50 %) vysokoskolsky vzdélanych respondentii

deklarovala rozhodné dostatek informaci, naopak vyznamné menS$i pocit informovanosti
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uvedli respondenti se zdkladnim vzd€lanim, nebo vyuceni. Odpovédi respondentii podle jejich

vzdélani sumarizuje Tabulka 12.

Tabulka 12: Vnimana informovanost o zdravotnich rizicich uzivani drog;
podle vzdélani respondentii (v %)

Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o zdravotnich rizicich spojenych
Nejvyssi s uzivanim drog?
dokoncené
vzdélani ;
Rozhodné Rozhodné Nevi,
ano SpiSe ano | SpiSe ne ne neodpovédél/a | Celkem
Z8 26,0 45,1 16,6 9,4 3,0 100,0
Vyuéen 294 42,9 18,4 7,5 1,9 100,0
SS bez 38,7 39,2 16,7 43 11 100,0
maturity
SSs 433 38,7 12,9 42 0,9 100,0
maturitou
VS 50,0 36,9 10,1 2,6 0,4 100,0

Pokud jde o vlastni zkuSenost s drogami, signifikantné vice pozitivnich odpovédi
ohledné informaci bylo zaznamendno u respondentll, ktefi pfiznali uZiti nelegdlni drogy
v poslednim roce. Témét 90 % téchto respondentti citi dostatek informaci (40 % rozhodné
ano, 50 % spiSe ano). Respondenti bez zkuSenosti naopak vyznamné vice referovali
o nedostate¢né informovanosti (16 % spise ne, 6 % rozhodné ne).

V piipad¢ uZivatelli marihuany a hasiSe se rozhodné dobfe informovani citi vyznamné
vice (49 %) respondenti, kteti uzili konopnou drogu naposledy pied vice nez rokem. Zajimava
situace v tomto smeéru panuje u uzivateli alkoholu — zatimco ti, ktefi uzili alkohol
v poslednich 30 dnech, se citi dobfe informovani o negativnich zdravotnich dopadech
a signifikantné mén¢ casto uvadeji zdpornou odpovéd (17 %), opacny ndzor zastavaji
respondenti, ktet{ alkohol uzili pied vice nez 12 mésici. V této skupiné az 37 % respondentl
deklaruje nedostatek informaci.

Ze vSech nabidnutych témat se respondenti citi byt nejlépe informovéni o negativnich
spolecenskych dopadech uZivani drog (78 %). Pétina respondentii (20 %) se vyjadfila,
7e nemd dostate¢né informace o této problematice (15 % spiSe ne a 5 % rozhodné ne). Nejvice
informaci maji mladi lidé, ani jeden respondent z vékové skupiny 18 az 20 let neodpovedél,

7Ze by mél rozhodné nedostatek informaci. Piekvapivy piehled vykazuji obyvatelé
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Libereckého kraje, urCitym nedostatkem informaci trpi jen 1 % dotdzanych (ani jeden
respondent nemé rozhodné nedostatek informaci) naopak az 96 % ma dostatek informaci
(23 % rozhodné ano, 41 % spiSe ano). Nejmén¢ informaci pocituji obyvatelé Vysociny.
Signifikantni rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondentti se projevily zejména
pii tiidéni podle velikost mista bydlist¢ a dosazeného vzde€lani. S poCtem obyvatel a vySSim
vzdélanim roste i1 informovanost o negativnich spolecenskych dopadech uzivani. Vysledky

podle uvedenych skupin shrnuje Tabulka 13.

Tabulka 13: Vnimana informovanost o negativnich spolecenskych dopadech uzivani
drog; podle vzdélani a velikosti mista bydlisté respondenti (v %)

Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o negativnich spolec¢enskych dopadech
uzivani drog?

Rozhodné Nevi,
ano SpiSe ano | SpiSe ne | Rozhodné ne |neodpovédél/a| Celkem

2 7S 27,2 45,1 16,2 7,7 3,8 100,0
,2 Vyuéen 30,2 42,6 18,5 6,6 2.1 100,0
S = [SSb
= 3 matlf:ity 40,9 41,9 10,8 5.4 1,1 100,0
-
A N SSS
£ > aturitou 41,4 39,9 12,9 4,8 1,0 100,0
2 a
z. | VS 49,3 35,4 13,8 1,1 0,4 100,0

do 1 tis.

Ogyvgfel 30,1 411 | 17.9 6.9 4,1 100,0
3 pres 1 tis.
2 |do5 tis. 32,2 40,6 17,3 7,9 1,9 100,0
S, = |obyvatel
i 5 | pres S tis.
2 E |do 20 tis. 30,2 46,0 16,7 6.2 0,8 100,0
g g obyvatel
2 8 — -
2 = |pres 20 tis.
= |do 100 tis. 45,7 39,1 10,5 3.8 0,9 100,0
> | obyvatel

Fes 100 tis.

E{)‘;Svatel 8 418 395 | 15.1 2,6 0.9 100,0

Signifikantné vice jsou rovnéz informovany vyssi piijmové skupiny respondenti.
Témet polovina respondentii z domécnosti presahujicich hruby piijem 30.000 K¢ pocituje
rozhodné dostatek informaci o negativnich spolecenskych dopadech uzivani drog (ve skupiné
respondentli s piijmem domdcnosti v rozmezi 31 -40 tis. K¢ to bylo 45 %, ve skupiné

s pfijmy domdcnosti nad 40 tis. K¢ 46 %).
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Pti tfidéni podle uzivani ndvykovych latek bylo vyznamné vice odpovédi z kategorie
,rozhodné ne* zaznamendno u abstinentd (14 %) a respondenti, ktefi uzili alkohol pted vice
nez rokem (12 %).

O tom, které drogy se v CR uZivaji, ma podle vlastniho nazoru piehled jen asi
polovina dotdzanych (51 %). Vyznamné edukovangjsi se v tomto sméru jevi zejména osoby,
které uZzily v poslednim roce nelegdlni drogy (78 %). Naproti tomu, jen neceld polovina
respondentl (49 %), kteti drogy v poslednim roce neuZili, deklaruje dostatek informaci. Co se
tyCe demografickych kritérii, lepsi prehled maji muzi (56 %) nez Zeny (46 %). Signifikantn¢
vice informaci o ,,nejoblibenéjSich* drogach maji mladi dospé€li, zejména ve v€kové kategorii
21-30 let (67 %). Se stoupajicim vékem informovanost respondentll postupné klesa.
Ve vékové kategorii nad 71 let pocituje dostatek informaci uz jenom 28 % respondentt.
Vyznamné mén¢ informaci maji podle vlastniho ndzoru rovnéz vyuceni respondenti (42 %)
a respondenti z piijmové kategorie domacnosti od 10 do 15 tis. K¢ (35 %).

O drogich, uZzivanych v CR, maji logicky piehled zejména uZivatelé navykovych
latek. Signifikantné castéji se kladnd odpovéd’ (,,rozhodné ano* ¢i ,,spiSe ano*) vyskytovala
u respondentti, ktefi v poslednich 30 dnech wuzili marihuanu (91 %), extazi (100 %),
amfetaminy (100 %) nebo alkohol (56 %). Vyznamné cCasto se odpovéd ,,rozhodné ano*
vyskytovala 1 u dotdzanych, kteti pted vice nezZ rokem uZili marihuanu (22 %), extazi (32 %),
amfetaminy (40 %), LSD (41 %) nebo halucinogenni houby (36 %).

Pravdépodobné v disledku obsahové piibuznosti ukédzalo jistou podobnost vysledk
i vyhodnoceni otdzky, zji§tujici vnimanou informovanost o tom, jak je uZivani drog v CR
roz§ifeno. Vice neZ polovina (54 %) lidi nema podle vlastniho ndzoru v tomto sméru dostatek
informaci. I pfi této otdzce z vysledkli vyplyva, Ze signifikantné lepsi prehled o prevalenci
uzivani drog maji respondenti, ktefi pfiznali uziti nelegdlni drogy v poslednim roce. Témét
65 % respondentt z této skupiny deklaruje dostatek informaci. Nejvice odpovédi ,,rozhodné
ne“ bylo nicméné zaznamendno v Usteckém kraji (29 %), ktery je spolu s Prahou krajem
s nejvyssim odhadovanym poctem problémovych uZivateli drog. Rovnéz se jako vyznamny
jevi ve€k respondent. Mladi dospéli deklaruji vice informovanosti, seniofi maji
o problematice nedostatecny prehled. Vysledky ohledné vnimané informovanosti o uzZivanych

drogéch a o rozsifeni uzivani drog v CR podle véku respondentt shrnuje Tabulka 14.
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Tabulka 14: Vnimana informovanost o druzich uzivanych drog a prevalenci uzivani
nelegalnich drog; podle véku respondenti (v %)

Domnivate se, Ze mate dostatek Domnivate se, Ze mate dostatek
informaci o tom, které drogy se v CR | informaci o tom, jak je uzivani drog
uzivaji? v CR rozsifeno?
Rozhodné Rozhodné Rozhodné Rozhodné
ano SpiSe ano | SpiSe ne ne Nevi ano SpiSe ano | SpiSe ne ne Nevi

15-17] 22,1 429 19,5 14,3 1.3 15,6 28,6 39,0 15,6 1,3

18-20( 155 44,7 29,1 5,8 4,9 12,6 42,7 35,0 6,8 29

21-30( 202 | 47,1 | 228 | 84 | 14 | 159 | 387 | 327 | 107 | 20

L |31-40( 16,1 41,7 28,1 11,9 2,2 8,9 35,8 35,8 16,7 2,8
Veék

41-50| 17,0 39,1 29,6 11,2 3,1 13,7 31,3 39,7 12,0 34

51-60] 12,0 30,1 36,2 18.4 3,2 9,1 30,7 36,2 | 204 3,6

61-70( 83 | 257 | 378 | 241 | 40 | 75 | 231 | 405 | 239 | 5.1

71-98( 72 20,7 38,7 24,3 9.0 8,1 18,9 342 | 27,9 | 108

I pti této otdzce se kladnd odpovéd’ vyznamné Castéji vyskytuje u respondentl, kteti
zkusili nelegdlni drogu ptfed vice neZ 12 mésici — v piipadé dotdzanych, ktefi takto uzili
marihuanu, to bylo 58 %, u uzivateli extize 74 %, amfetamini 71 %, LSD 76 %,
halucinogennich hub 66 %.

O poradenskych sluzbdch pro uZivatele drog pocituje dostatek informaci jenom
neceld tfetina (30 %) respondentti, z ¢ehoZ jen 6 % dotdzanych se citi rozhodn¢ dostate¢né
informovéno. Z hlediska bydlisté respondenti nejhtife hodnoti vlastni informovanost ob¢ané
Pardubického kraje, rozhodné nebo spiSe informovéano se tu citi jenom 12 % respondent.
Navzdory tomu, Ze v Libereckém kraji se dostatecn¢ informovano citi aZ 44 % respondentt,
jen 1% znich se vyjadiilo, Ze je informovédno ,rozhodné dostatecné. Z hlediska véku
respondentll jsou nejlépe informovani mladi lidé ve vékové kategorii 18 - 20 let (43 %),
naproti tomu signifikantn¢ méné informaci maji podle vlastniho ndzoru starSi respondenti
ve v€ku od 61 do 70 let (22 %). Pti ttidéni podle dosaZzeného vzdé€lani dostatek informaci
nejcastéji deklarovali vysokoskolsky vzdélani respondenti (40 %), naopak vyznamné méné
casto dostatek informaci uvadéli respondenti z kategorie vyucen (24 %). Signifikantné¢ méné
kladnych odpovédi bylo zaznamendno i u piijmové skupiny domécnosti 10- 15 tis. K¢
(21 %). Kategorii respondentli s nejcastéj$i odpovédi ,,rozhodné ano* byly u této otazky
osoby, jez pfiznaly v poslednim roce uZiti nelegdlni drogy (15 %).

Podobny vnimany nedostatek informaci panuje mezi dotazanymi i o sluZbdch
pro uZivatele drog v terénu, jako jsou programy vymeény injekcnich stifkadek a jehel.

Vice nez 60 % dotdzanych nemd o terénnich programech dostatek informaci (35 % spiSe ne,
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28 % rozhodné¢ ne). Dostatek informaci uvedla jen neceld tfetina respondentii (32 %).
Adekvatni informovanost nejcastéji uvadeéli mlad$i respondenti (u vékové kategorie
18 - 20 let to bylo 44 % a u kategorie 21 - 30 let 41 %) a obyvatelé hlavniho mésta Prahy
(41 %). Rozhodné¢ dostatek informaci uvadéli signifikantné Castéji vysokoskolsky vzdélani
respondenti (14 %) a osoby, pfizndvajici uziti nelegdlni drogy v poslednim roce (14 %).
Nejvice negativnich odpovédi se vyskytovalo mezi obyvateli Pardubického kraje (79 %,
pficemZz 38 % podle vlastntho vyjadreni spiSe nema dostatek informaci a 41 % jej nema
rozhodné¢). Dostatek informaci pocituje v tomto kraji jen 17 % respondentti (7 % rozhodné
ano, 10 % spiSe ano).

O terénnich programech maji vyznamn€ méné informaci respondenti, ktefi nemaji
Zadnou osobni zkuSenost s nelegdlnimi drogami. Signifikantné Castéji se rozhodné dobie
informovéni citi respondenti, ktefi v minulosti (pfed vice nez rokem) vyzkouSeli extdzi
(18 %), amfetaminy (22 %), kokain (29 %), nebo halucinogenni houby (18 %).

Co se tyce léchy zdvislosti na drogdch, vice neZ polovina (55 %) respondentli se neciti
dostateén¢ dobie informovédna. Jen desetina (10 %) dotdzanych citi rozhodné dostatek
informaci o 1é¢bé zavislosti a 32 % respondentl piipousti o této problematice spiSe dostatek
informaci. S velikosti bydlisté respondenta se zvySuje i informovanost o moznostech 1écby
zéavislosti. Nejmén¢ informaci maji obyvatelé malych obci do 1000 obyvatel (36 % rozhodné
¢i spiSe ano), nejvice naopak obyvatelé velkych mést nad 100 tisic obyvatel (46 %).
Z hlediska regionu vyjadiuji rozhodné (13 %) ¢i spise (40 %) dostatek informaci vyznamné
Castéji obyvatelé Prahy. Naopak nejméné (3 %) se rozhodn¢ dobie informovani citi obyvatelé
Libereckého kraje.

Nejinformovangjsi vékovou kategorii jsou dle vlastniho vyjadfeni mladi lidé ve véku
18 az 20 let (52 %). Castéji dostatek informaci uvadi muzi (43 %) nez zeny (40 %).
Signifikantné¢ vice (16 %) rozhodné¢ dobie informovanych osob se nachdzi mezi
vysokoSkolsky vzdélanymi respondenty. Obdobné jako pii pfedeSlych otdazkach uvadéji
nejméné Casto dostatek informaci vyuceni respondenti (35 %).

Vyznamné vice informovanosti deklaruji respondenti, ktefi v poslednim roce uZili
n¢jakou nelegdlni drogu (53 %), oproti ostatnim (40 %). Signifikantni rozdil se projevil
zejména v souvislosti se zkuSenosti s pervitinem. Zatimco 27 % respondentti, kteii v minulosti
(pted vice nez rokem) vyzkouSeli amfetaminy, pocituje rozhodné dostatek informaci,
u dotdzanych bez osobni zkusenosti s touto drogou je tomu tak jen v 9 % piipadii.

Jenom piiblizn¢ tfetina respondenti (35 %) disponuje dostatkem informaci

o preventivnich opatienich, jeZ maji zabrdnit tomu, aby lidé drogy uZivali. Témét 60 %
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dotazanych naopak uvadi, zZe dostatecnymi informacemi nedisponuje (40 % spiSe ne, 20 %
rozhodné ne). Z hlediska regioni, ve kterych respondenti Ziji, jsou dle vlastniho nizoru
nejvice informovani obcané Libereckého kraje. Vice nez polovina (51 %) dotazanych zde citi
dostatek informaci o opatfenich v oblasti prevence (3 % rozhodné ano a 49 % spiSe ano).
Jen 5 % obyvatel Libereckého kraje se vyjadfilo, Ze rozhodné dostatek informaci nema.
Naproti tomu, nejvice rozhodné nedostatecné informovanych respondentil (35 %) pochazi
z Karlovarského kraje.

Nejmén¢ informaci ze vSech nabidnutych témat pocit'uji dotdzani o ¢innosti krajskych
a mistnich protidrogovych koordindtoru. Jenom neceld pétina respondentil se vyjadfila,
Ze ma rozhodné dostatek informaci (4 %) nebo spiSe dostatek informaci (14 %). Tti Ctvrtiny
respondentli (75 %) maji pocit, Ze dostate¢nymi informacemi nedisponuji (39 % rozhodné ne
a 36 % spise ne).

U této otizky ma nepochybny vyznam zejména misto bydlist€¢ respondenta.
V informovanosti podle velikosti mista bydliSt¢ nebyly zaznamendany statisticky vyznamné
rozdily. Co se tyCe jednotlivych krajl, tfetina respondenti z Libereckého kraje se citi
dostate¢n¢ obezndmena s ¢innosti protidrogovych koordindtort (1 % rozhodné ano a 32 %
spiSe ano). Znatny nedostatek informaci o této problematice maji obyvatelé kraje
Pardubického, kde jenom 5 % obc¢anti ma spiSe dostatek informaci a vice neZ polovina (54 %)
dotdzanych subjektivné hodnoti svou informovanost v této oblasti jako rozhodné
nedostatecnou.

I v této otdzce byli podstatné 1épe informovani respondenti, piiznavajici uziti nelegalni
drogy v poslednim roce (29 %), oproti ostatnim (17 %). Z pohledu druhu uZivané navykové
latky maji podle vlastniho sdé€leni nejlepsi informace (odpovéd’ rozhodné ano) o cCinnosti
protidrogovych koordinatort ,,aktivni* (tj. pfiznavajici uziti v poslednich 30 dnech) uzivatelé
marihuany (14 %), extaze (23 %) a amfetaminu (50 %). Co se tyCe véku respondenti, napli
prace protidrogovych koordindtort je nejmén¢ zndma nejmladsi generaci dotazovanych. Vice
neZz polovina (51 %) respondentl z vékové kategorie 15 - 17 let uvedla, Ze rozhodné¢ nema
dostatek informaci o tomto tématu.

Navzdory tomu, Ze teprve 1. 1. 2010 nabyl t¢innost novy trestni zdkonik, ktery pfinesl
ur¢ité zmeény i ohledné tzv. drogovych trestnych ¢inl, téméef polovina (47 %) respondenti
deklarovala, Ze mé dostatek informaci o prdvnich diisledcich neoprdvnéné vyroby, drieni
a distribuce drog (14 % rozhodné ano, 33 % spiSe ano). Nicméné i pii této otdzce prevladali
respondenti, ktefi dostatek informaci neciti (49 %). Jako nejedukovanéjsi se projevili

obyvatelé Libereckého kraje, kde podle vlastniho vyjadieni téméft tfi Ctvrtiny obyvatel védi,
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co jim ,hrozi* za neopravnéné naklddani s drogami (41 % rozhodné ano, 33 % spiSe ano).
Opacnad situace panuje na Vysocing, kde pocituje dostatek informaci jenom 18 % respondentii
(1 % rozhodn¢ ano a 17 % spiSe ano). Z hlediska v€ku maji subjektivné nejlepsi prehled
respondenti ve veékové kategorii 21 -30 let (58 %). Nepiekvapuje, Ze vyznamné vice
informaci o pravnich nésledcich neopravnéného nakladéani s drogami deklaruji vysokoskolsky
vzdélani respondenti (22 % rozhodné& ano, 37 % spiSe ano).

Celkové lze shrnout, Ze pokud jde o vnimanou informovanost obcant
o protidrogovych opattenich, pocituji respondenti nedostatek informaci zejména o ¢innosti
protidrogovych koordindtort a o sluzbdch, které jsou poskytovany uZivatelim drog.
Respondenti, ktefi pfiznali, Ze v poslednim roce uZili n&jakou nelegédlni drogu, se citi
informovanéjsi nezZ obecnd populace o vSech tématech. Vysledky podle tohoto tfidictho znaku
shrnuje Tabulka 15. Z hlediska prevalence uzivani navykovych latek uvadéji nejveétsi prehled
dotazani, ktefi uZzili drogu pfed vice neZ rokem. Z vysledki rovnéz vyplyv4, Ze pocit
informovanosti o jednotlivych tématech se zvySuje surovni dosazeného vzdé€lani; jako
nejméné informovani se citi vyuceni respondenti. Co se tyce vékového sloZeni respondentt,
nejlepsi prehled uvadeji mladi lidé od 21 do 30 let, pficemz se zvySujicim se vékem klesa
vnimand informovanost respondentil; nejméné informovani o problematice drog jsou seniofi.

Tabulka 15: Vnimana informovanost o vybranych aspektech drogové problematiky;
podle zkuSenosti s nelegalni drogou v poslednim roce (v %)

Uzil v poslednim Ano Ne

roce nelegalni

drogu? Dostatek | Nedostatek Nevi, Dostatek | Nedostatek Nevi,
informaci | informaci | neodpovédél/a | informaci | informaci | neodpovédél/a

zdravotni rizika 89,7 9,8 0,5 76,7 21,9 1,5

negativni

spolec¢enské dopady 84,8 14,1 1,1 77,4 21,0 1,6

uzivané druhy drog 78,3 20,1 1,6 48,5 48,2 33

prevalence uzivani

v CR 64,1 34,2 1,6 40,3 55,8 3,8

poradenské sluzby

pro uzivatele 42.4 53,8 3,8 29,2 65,7 5,1

terénni programy 42,4 54,9 2,7 30,4 64,0 5,5

1é¢ba zavislosti

na drogach 53,3 44,6 2,2 39,9 56,0 4,1

drogova prevence 46,7 50,0 33 34,3 60,3 5,4

protidrogovi

koordinatori 28,8 66,3 4,9 17,2 76,0 6,8

pravni dusledky

nakladani s drogami | 60,3 37,0 2,7 45,0 50,0 5,0
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IV.6. Preferovana osobni reakce na konfrontaci s uzivanim drog

Otazka ¢. 12
Urcitym ukazatelem znalosti a postoji vefejnosti v oblasti drogové problematiky muze
byt praktickd reakce obCanil na situaci, kdy zjisti, Ze n¢kterd z jim blizkych osob sama drogy

uziva. Tato reakce byla predmétem dalsi otazky. Vysledky zndzornuje Tabulka 16.

Tabulka 16: Kdybyste se dozvédél/a, Ze nékdo z vaSich blizkych uziva néjakou
drogu, jak byste nejdiive reagoval/a?

Pocet | %
Oznédmil/a bych to policii 127 6,2
Oznamil/a bych to ve Skole, na pracovisti osoby, které se to tykd| 65 3,2
Obritil/a bych se na svého praktického 1ékare 162 7,9
Vyhledal/a bych protidrogovou poradnu 470 | 23,0
SnaZil/a bych se to vyfesit s danou osobou sdm/sama 716 | 35,0
Reagoval/a bych jinak 55 2,7
Nic bych nepodnikl/a 167 8,2
Nevédél/a bych, co délat 282 13,6
Celkem 2044 |100,0

Z tabulky je patrné, Ze nejveétsi cast (35 %) dotdzanych by se snazila feSit danou situaci
osobng, pfipadné neceld Ctvrtina ve spoluprici s protidrogovou poradnou. Znepokojujici je
skute¢nost, Ze pomérné¢ vysoky podil respondentt (14 %) by vubec nevédél, co délat, a 8 %
dotazanych by zdmérné¢ nepodniklo nic. Pomoc praktického Iékate by vyhledalo 8 %
dotdzanych, 6 % by se svétilo policii a 3 % by véc ozndmila Skole ¢i pracovisti uZivatele.
Reakce, které respondenti uvadé€li v ramcei varianty ,,reagoval/a bych jinak* (oznacila ji 3 %
dotazanych), zahrnovaly pfedevsim kontaktovani rodiny uzivatele ¢i fyzicky trest uZivatele.
Statisticky vyznamné vice by se na policii obraceli star§i obcané (9 % z vékové
skupiny 61 - 70 let, 11 % z vékové skupiny nad 70 let), dotdzani z Moravskoslezského kraje
(12 %) a osoby, které v poslednim roce neuzily Zaddnou nelegdlni drogu. Ozndmeni ve §kole,
pripadné na pracovisti uzivatele drog by volilo vyznamné vice ob¢ani mezi 41 az 50 lety
(5 %) a rovnéz obyvatelé Moravskoslezského kraje (6 %). Radu praktického lékare by Castéji
vyhledaly Zeny (9 %), dotazovani ze Stfedoceského kraje (15 %), ob¢ané ve véku 51 - 60 let
(11 %), vyuc€eni (10 %), respondenti, ktefi Ziji v domdcnosti s pfijmem 15 - 20 tisic K¢
mesicné (12 %), a ti, kteti v poslednim roce neuZili nelegdlni drogu (8 %). Na protidrogovou
poradnu by se castéji obratili obCané ve véku 41-50 let (33%), lidé Zzijici v obci

o velikosti 20 - 100 tisic obyvatel, a ti, ktefi dosdhli stfedoSkolského vzd€lani s maturitou
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(27 %) nebo vysokoskolského vzdélani (31 %). Vyznamné Castéji zvolili tuto variantu pomoci
také dotédzani, ktefi podle vlastniho vyjadfeni v poslednim roce neuZili Zddnou nelegélni
drogu (24 %). ReSeni vlastnimi silami bylo vice zastoupeno u respondenti mezi 21 a 30 roky
(41 %), u osob z Karlovarského (56 %) a Plzenského kraje (44 %), a u dotdzanych
stfedoskolakt s maturitou (38 %).

Pasivni pristup k situaci (,,nic bych nepodnikl/a®) by volili ¢astéji muzi (10 %), dile
dotdzani z mladSich v€kovych kategorii (17 % osob ve véku 15 - 17 let, 16 % osob ve véku
18 -20 let, 14 % osob ve véku 21 -30 let), obyvatelé VysoCiny (18 %), respondenti
se zdkladnim vzd€lanim (13 %), a také osoby z domadcnosti s nejvysSim pifjmem,
tj. nad 40.000 K¢ mésicné (12 %). Podle ocekdvani tuto variantu zvolilo signifikantné vice
respondenttl, ktef{ pfiznali v poslednim roce uZiti nelegdlni drogy (28%).

Za zamysleni stoji zjisténi, Ze 30 % mladistvych (15 - 17 let) by nevédélo, co v dané
situaci délat, a podobné vice bezradni se projevili obané z opacného konce vékového spektra
(18 % z vékové kategorie 61 - 70 let, 23 % z vekové kategorie nad 70 let). Bezradnost
ohledné¢ mozné reakce se dile castéji objevila u obcani z Libereckého kraje (27 %),
respondentt s niz§im vzdélanim (ZS 23 %, vyucen/a 17 %) a ob&ant z domdcnosti s nizkymi
mésiénimi piijmy do 10.000 korun mésicné nebo od 10.000 do 15.000 korun meésicné
(shodné 20 %).

Osoby s vlastni zkuSenosti s drogou Castéji vykazuji jakysi nezdjem o situaci blizkého
jedince, zneuZzivajictho drogy (volily by necinnost). To se projevilo i pii tfidéni podle
prevalence uzivani jednotlivych druhi ndvykovych latek — zde ovSem z divodu vétsiho
vyskytu malych ocekavanych cetnosti (praktickd podminka dostate¢né velikosti souboru)
respondenta, vyplyvajiciho z vlastni zkusSenosti s drogou, Ze zneuZivani drog je soukromou

zélezitosti daného jedince, popft. o vyraz vétsi nedivéry k institucim ¢i autoritdm.

Otazka ¢. 13

Orientace v drogové problematice miiZze mit i u laika prakticky dopad v pfipadé,
kdy se na n¢j jind osoba obrati se zddosti o pomoc s drogovym problémem. Nazory na vyuziti
riznych variant pomoci, kterou nase spolecnost uzivatelim drog poskytuje, jsou také
ukazatelem postojii ob¢ant k drogové problematice. Tabulka 16 shrnuje odpovédi na otdzku,

ktera se zabyvala timto tématem.
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Tabulka 16: Kdyby nékdo z vasich blizkych chtél prestat s uzivinim drog a pozadal vas
0 pomoc, co byste mu doporucil/a nejdrive?

Pocet | %
Nic, tento problém si musi kazdy vyreSit sim 169 8,3
Doporucil/a bych mu obrétit se na nékterou nestatni neziskovou organizaci, 178 3.7
zaméfenou na pomoc uZivatelim drog ’
Doporucil/a bych mu pomoc kontaktniho centra 217 | 10,6
Doporucil/a bych mu pomoc protidrogové poradny 647 | 31,7
Doporucil/a bych mu pomoc l€kare specialisty (psychiatra, psychologa) 387 | 18,9
Doporucil/a bych mu pomoc protidrogového koordinatora 106 5,2
Doporucil/a bych mu pomoc faréfe ¢i jiného duchovniho 23 1,1
Doporucil/a bych mu, aby zavolal na linku divéry 120 5,9
Doporucil/a bych mu jinou pomoc 37 1,8
Nevédél/a bych, co mu doporudit 160 7.8
Celkem 2044 | 100,0

Kladné 1ze hodnotit, Ze naprostéd vétSina dotdzanych (92 %) by se s ukon€enim uZivani
drog snazila jejich uzivateli pomoci a jen 8 % z nich by nevédélo, kam se pro pomoc obritit.
Pouze 8 % respondentli by jakoukoli pomoc poskytnout odmitlo. Zhruba tfetina obcanii by
doporudila pomoc protidrogové poradny, coz svéd¢i o tom, Ze si tyto instituce ziskaly
ve vefejnosti pomérné slusnou reputaci. Témét pétina respondentt by navrhla pomoc 1ékare
specialisty, a pfi hranici 10 % se objevily jeSt¢ varianty kontaktniho centra a specializované
nestatni neziskové organizace. Pouhd 2 % dotdzanych by zvolila jinou formu pomoci,
neZ obsahovaly nabizené varianty, a to zejména osobni pomoc ze strany samotného
respondenta ¢i rodiny uZivatele.

Zam¢iime-li se na statisticky vyznamné rozdily, lze uvést, ze Castéji by odmitli
poskytnout pomoc muzi (11 %), obCané ze Stiedoceského kraje (12 %), respondenti se
zékladnim vzdélanim (14 %) a dotazani, ktefi pfiznali, Ze v poslednim roce uZili nelegédlni
drogu (19 %). Pomoc kontaktniho centra by vyznamné vice doporucovali respondenti
mezi 18 a 20 lety (19 %), dotdzani z Usteckého kraje (19 %) a z kraje Vysoc€ina (23 %), jakoz
i respondenti, ktefi dosdhli vysokoskolského vzdélani (15 %). Pomoc protidrogové poradny
by preferovali Castéji obcané, Zijici v obcich o velikosti od 20 do 100 tisic obyvatel (36 %),
lidé v Plzenském kraji (40 %), respondenti se stiedoSkolskym vzd€lanim s maturitou (36 %)
nebo s vysokoskolskym vzd€lanim (38 %). Také respondenti, ktefi v poslednim roce neuzili
nelegalni drogu, by Castéji spoléhali na tuto pomoc (32 %). Dalsi vyznamné vice zastoupenou
variantou odpovédi mezi respondenty bez zkuSenosti s nelegdlni drogou v poslednim roce
bylo doporuceni obrétit se na lékaie specialistu (20 %). Pomoc lékate specialisty by také

castéji navrhovali respondenti ve véku nad 70 let (28 %), obyvatelé z Plzeiiského kraje (28 %)
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a z kraje Kralovéhradeckého (27 %), jakoZz i1 vyuceni obcané (22 %). Linku divéry by
pro pomoc Vv této situaci zvolili vyznamné Castéji obyvatelé z Olomouckého kraje (13 %).

Respondenti, ktefi nevédé€li, koho by o pomoc v této situaci méli pozadat, se vice
vyskytovali mezi osobami star§imi 60 let (12 % u osob ve veéku 61 - 70 let, 15 % u osob
nad 70 let), obyvateli Libereckého kraje (14 %), témi, kteti dosdhli pouze zdkladniho vzdélani
(17 %), a obCany s hrubym pi{jmem domdcnosti do 10.000 K¢ (14 %).

Otazka ¢. 14

Pokud z pfedchozi otdzky vyplynulo, Ze velkd vétSina obCanl by byla ochotna svym
blizkym pomoci s ukoncenim drogové kariéry, je vhodné zjistit, zda ve svém okoli znaji
konkrétni zafizeni, kam by mohli zdjemce o pomoc nasmérovat. Graf 9 ukazuje rozloZeni

odpovédi na otdzku, kterd byla za timto d¢elem soucdsti dotazniku.

Graf 9: Znalost konkrétniho zarizeni poskytujiciho sluzby uzivatelim
drog v okoli'®

Hano

M ne

Z grafu je evidentni, Ze ob¢ané maji o konkrétnich moZnostech pomoci uZivatelim
drog v misté bydli§t¢ mnohdy minimélni informace. Pouze 24 % ze vSech dotdzanych zna
ve svém okoli konkrétni zafizeni, kam se mohou uZivatelé drog se Zddosti o poskytnuti

pomoci obratit. Signifikantn€ Castéji touto znalosti disponuji Zeny (26 %), lidé Zijici

' Otdzka znéla: ,Znéte konkrétni zafizeni ve svém okoli, které poskytuje sluzby uZivatelim drog? Pokud

ano, uved’te prosim nazev a misto, kde se nachdzi.” Jako odpovéd’ ,,ano* byly zapocitavany pouze piipady,
kdy byl respondent schopen tuto odpovéd konkretizovat, tj. uvést, které konkrétni zafizeni ma na mysli.
Nebylo pfitom nutno uvadét presny nazev, stacil odkaz typu ,,poradna v ulici XY* ¢i ,,K-centrum tamhle

na rohu“.
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v Plzeniském (41 %) nebo Libereckém kraji (51 %), popt. vobci o velikosti mezi
20 a 100 tisici obyvatel (26 %). Cast&ji konkrétni zafizeni uvedli dotdzani stfedoskolaci
s maturitou (28 %) nebo vysokoskolaci (31 %), a také lidé s nejvySSim hrubym mésicnim
piijmem domécnosti (30 % téch s piijmem domadacnosti od 30 do 40 tisic K& mésicné,
31 % téch s ptijmem domacnosti nad 40 tisic K¢ mésicn€). RozloZeni této znalosti pii tiidéni
podle véku ukazuje Tabulka 17. Je z ni patrné, Ze znalost, na kterou otdzka sméfovala, maji
vyznamné¢ Castéji zastupci vékovych kategorii mezi 18 a 30 lety, naopak ti, ktefi touto znalosti

nedisponuji, jsou vice zastoupeni v nejmladsi vékové kategorii a mezi nejstarSimi obCany.

Tabulka 17: Znalost konkrétniho zarizeni poskytujiciho sluzby uzivateliim drog
v okoli; podle véku respondentu (v %)

Znate konkrétni zarizeni ve svém

okoli, které poskytuje sluzby Ano Ne Celkem

uzivatelim drog?

Vék 15-17 15,6 84,4 100,0
18-20 38,8 61,2 100,0
21-30 31,2 68,8 100,0
31-40 26,1 73,9 100,0
41 - 50 28,2 71,8 100,0
51-60 18,4 81,6 100,0
61 -70 19,6 80,4 100,0
71 a vice 9,0 91,0 100,0

Z. dotazanych, ktefi v poslednim roce néjakou nelegélni drogu uzili, zna ve svém okoli
konkrétni zafizeni, které poskytuje sluzby uzivatelim drog, zhruba tfetina (34 %). Tuto
znalost maji ddle vyznamné vice uZivatelé konopnych drog, a to jak ti, ktefi takovou drogu
uzili v poslednich 30 dnech (36 %), tak ti, ktefi ji uzili pfed vice neZ rokem (40 %). Podobné
jsou na tom uzivatelé extdze, ktefi ji uzili v poslednim roce (52 % takové zafizeni znd) nebo
pred vice nez rokem (44 %). Zatizeni, které poskytuje sluzby uZivatelim drog, znaji ve svém
okoli vyznamné castéji 1 osoby, které pozily alkohol naposledy pfed méné nez tficeti dny

(27 %).
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IV.7. Postoj k moznosti vyuziti konopi k 1é¢ebnym tGceliim

Otazka 15

Prvni ze dvou otdzek, vénovanych problematice mozného vyuZziti rostlin konopi
k 1écebnym ucelim, zkoumala, zda respondenti o 1é¢ebném potencidlu téchto rostlin viibec
vedi. Méli uvést, zda slySeli o tom, Ze podle n€kterych studii mize mit uzivani rostliny konopi

(marihuany) 1écebné tcinky. Vysledky shrnuje Graf 10.

Graf 10: Povédomi respondenti o lé¢ebnych ucincich uzivani
rostliny konopi (v %)

Oano

Ene

O 87,4%

K vyrazné vétSin¢ obCant (87 %) se jiz informace, Ze uzivani rostliny konopi muze
mit 1écebné ucinky, dostala. Signifikantné¢ vice je tato skutecnost zndma mezi respondenty
z vékové kategorie 18 - 20 let (95 %), €leny domécnosti s hrubym pifjmem mezi 30.000
a 40.000 K& (91 %), obyvateli Libereckého kraje (95 %) a osobami, které v poslednim roce
uZzily nékterou nelegalni drogu (92 %). VEtsi povédomi o 1écebném potencidlu rostliny konopi
panuje téZ mezi dotdzanymi, ktefi pfiznali uziti konopnych drog v poslednich 30 dnech

(95 %) ¢i pred vice nez rokem (93 %).

Otazka 16

Dalsi otdzka zjiStovala postoj obcanti k zavedeni moZnosti vyuzivat rostlinu konopi
k 1écebnym tuceltiim. I tato otdzka ptedstavovala urcité zjednoduSeni, nebot’ respondentim
nebyly predloZzeny konkrétni modely, jak by takové vyuZiti mohlo vypadat. Pouze m¢éli
vyjadiit svlij apriorni postoj k této moznosti. RozloZeni ndzorti ve vefejnosti zndzoriuje

Graf 11.
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Graf 11: Postoj respondenti k zavedeni moznosti vyuziti rostliny konopi
k 1é¢ebnym tcelim

0 13,6%

0 17,0% Dproti

Bpro, ale jen pokud vyzkum lécivé
Géinky dostate¢né potvrdi

Opro i bez nutnosti dal§iho vyzkumu

Onevim/nedokazi posoudit

Cesi jsou k moZnosti vyuZzivani rostliny konopi pro 1é¢ebné tcely pomérné vstiicni.
Tuto moznost pripousti témeét 70 % dotazanych, a to 27 % i bez nutnosti dalSiho vyzkumu
v této oblasti a 42 % za podminky, ze vyzkum lécebné ucCinky rostliny konopi dostate¢né
potvrdi. Zhruba 14 % obcanti se vyslovilo proti moZnosti vyuZivdni rostliny konopi
pro lécebné ucely. Pomérné velkd (17 %) skupina dotdzanych na tento problém ziejmeé nema
vyhranény nézor.

V odpovédich na tuto otdzku se znatelné liSili muzi od Zen. Zatimco muzi byli
vyznamné vice pro moznost vyuZzivani rostliny konopi pro 1écebné ucely i bez nutnosti
dal§itho vyzkumu (29 %), Zeny vice ptipoustély tuto moZnost za podminky dostatecného
odivodnéni vyzkumnymi poznatky. Signifikantn¢ vice zastincl této moznosti (vyuziti
rostliny konopi pro 1éCebné ucely za podminky ndleZitého védeckého opodstatnéni) bylo
1 mezi respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim (49 %), obyvateli Moravskoslezského kraje
(50 %) a osobami, které v poslednim roce neuZzily zadnou nelegélni drogu (45 %). Dotdzani,
kteti ptipustili uziti nelegdlni drogy v poslednim roce, byli naopak vyznamné vice pro vyuziti
rostliny konopi k 1écebnym tceltim i bez nutnosti dal§tho vyzkumu (54 %).

Proti zavedeni moZnosti vyuZivat rostlinu konopi pro 1é¢ebné tucely byli vyznamné
vice lidé z domdcnosti s nejniz§imi piijmy do 10.000 K¢ (21 %), residenti Prahy (19 %),
Moravskoslezského kraje (18 %) a obci o velikosti 20.000 - 100.000 obyvatel (18 %). Postoje

se vyznamné liSily i mezi vékovymi skupinami dotdzanych, kdyZz zdstupci nejvyssich
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vékovych kategorii byli vice proti zminéné moznosti, zatimco nizs§i vékové kategorie ji

pfipoustély Castéji (viz Tabulku 18).

Tabulka 18: Postoj respondentii k zavedeni moznosti vyuZziti rostliny konopi
k 1é¢ebnym tucelim; podle véku respondenti (v %)

Jaky je vas nazor na pripadné zavedeni moznosti vyuziti rostliny konopi
k 1é¢ebnym ucelim?
Pro, al? Jen Pro i bez .
pokud vyzkum . Nevim,
c TR BT nutnosti e
Proti 1é¢ivé ucinky 9 nedokazi Celkem
‘ x dalsiho .
dostatecné , posoudit
p vyzkumu
potvrdi
Vék 15-17 7.8 41,6 31,2 19,5 100,0
18 - 20 8,7 427 34,0 14,6 100,0
21-30 10,1 39,0 36,4 14,5 100,0
31-40 12,2 414 28,9 17,5 100,0
41 -50 15,1 45,8 23,5 15,6 100,0
51-60 13,3 443 24.9 17,5 100,0
61-70 16,9 41,6 22,5 19,0 100,0
71 a vice 24,3 40,5 16,2 18,9 100,0

Srovnani postojl k této otdzce mezi respondenty, ktefi o 1é¢ebném potencidlu rostliny
konopi jiz slyseli (viz Otazku 15), a t€mi, ktefi nikoliv, ukdzalo, Ze informovani obc¢ané
moznost vyuZziti rostliny konopi pro 1éCebné tucely piipoustéji vice, at’ jiz za podminky
dostate¢né védecké opory (45 %), nebo i bez nutnosti dalSiho vyzkumu (30 %), zatimco lidé,
ktefi o 1é¢ivych ucincich rostliny konopi neslyseli, jsou vice proti této moZznosti (27 %), nebo

na véc nemaji jasny nazor (45 %).
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V. Zavér

Jednou z moZnosti, jak porozumét ,,problému drog®, je pochopit, jak na tento jev
reaguje spolecnost, tj. jak je vdané spoleCnosti ,,problém drog*“ konceptualizovan,
resp. definovan, diskutovdn a prezentovéan.'®® Vyzkum IKSP_D2010, jehoZ vysledky tato
studie shrnuje, m¢l za cil pfinést poznatky o znalostech a postojich ceskych obcant
v n€kterych oblastech drogové problematiky, které autofi pokladaji za zdsadni ¢i aktudlni
a jimz se dosavadni vyzkumy vefejného minéni v CR piili§ nevénovaly. Tim by mél piispét
k doplnéni dosavadnich znalosti o ndzorech Ceské vetejnosti ohledn¢ konzumace navykovych
latek (zejména tzv. nelegélnich) a piistupt k jejimu sniZovani.

Pti interpretaci vysledki jakéhokoli prizkumu vefejného minéni je tfeba mit neustile
na paméti slabiny a moZnd uskali tohoto typu Setieni, jeZ jsou v odborné literatufe dikladné
popséany.'® Allen'® pii popisu vztahu mezi tvorbou a realizaci uréité politiky a vefejnym
minénim uvdadi, Ze dochdzi ke ,.komedii plné omyli*, kdy politika a praxe nejsou zaloZeny
na nélezitém pochopeni vefejného minéni, a zdroven vefejné minéni nevychdzi z nélezitého
pochopeni politiky a praxe. Z diiv¢jSich prizkumti vefejného minéni vyplyvd, Ze vyrazna
vétSina Ceskych obCanli vnimd uzivani drog na celostitni drovni jako problém. Vysledky
naSeho prizkumu mohou poslouZzit mj. k ovétfeni, zda ma tento zdanlivé silny postoj Ceské
vefejnosti oporu v osobnich zkuSenostech a znalostech obyvatel.

Uziti jakékoli nelegdlni drogy v poslednich 12 mésicich pfipustila neceld desetina
respondentli. Vice neZ tfetina dotdzanych zaznamenala v poslednim roce v okoli svého
bydlisté uzivani drog na vefejnosti, a neceld pétina ve stejném obdobi zaznamenala tamtéz
vetejny prodej drog; neni asi piekvapenim, Ze si obou uvedenych jevi vyznamn¢ vice v§imaly
pravé osoby, prizndvajici uZiti nelegdlni drogy. Naproti tomu téméf polovinu respondentl
obtézuje, kdyz se setkaji s uzivanim drog na veiejnosti (pfitom tietina obcanli se s né¢im
takovym dosud nesetkala), a zkuSenost s prodejem drog na vefejnosti obtézuje cca 40 %
dotdzanych (s timto jevem se dosud nesetkala témét polovina tcastnikll prizkumu). Je tedy
patrné, Ze obCany kontakt s uvedenymi formami chovéni obtéZuje bez ohledu na to, zda se

s nimi shledavaji piimo v misté svého bydlisté. Souhrnné tuto skutecnost vyjadiuje zjisténi, ze

192 Radimecky, J. Hodnoceni drogové politiky. (citace 29-3-2011). Piistupno z http://www.adiktologie.cz/cz/

articles/detail/90/202/Hodnoceni-drogove-politiky.

Viz napt. Viki, G. T. Achieving accurate assessment of attitudes toward the criminal justice system —

methodological issues. In J. Wood, T. Gannon (eds.). Public Opinion and Criminal Justice. Cullompton:

Willan Publishing, 2009, pp. 96-119.

1% Allen, R. There must be some way of dealing with kids : Young offenders, public attitudes and policy
change. Youth Justice, 2003, no. 2, pp. 3 - 13.
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vice neZz tfi Ctvrtiny respondenttl, ktefi se s uzivanim, resp. prodejem drog na vefejnosti jiz
nckdy setkali, toto setkdni obtéZovalo.

S rostoucim vékem patrné klesd vnimavost dotdzanych vaci uZivani a prodeji drog
na vefejnosti; naproti tomu mladsi vékové kategorie respondentti jsou vici t€émto jevam, a to
zejména vici uzivani drog na vefejnosti, vyrazné shovivavéjsi. Pomérné zietelné se v tomto
sméru vyclenily dvé skupiny respondenti, a sice osoby do 30 let véku na stran¢ jedné a osoby
nad 50 let vé€ku na stran¢ druhé.

Vysledky prazkuma vefejného minéni, zkoumajicich postoje ceskych obcant
k uzivani a uzivatelim ndvykovych latek, naznacuji, Ze Ceskd spolecnost je velmi tolerantni
k uzivani (i pravidelnému) alkoholu a tabdku, naopak uZivani nelegdlnich drog nepokldda
vétSina populace za prijatelné. V otdzce pristupu k uZivatelim jsou obcané vcelku
rovhomérné rozdéleni na zastdnce preventivné-rehabilitatniho pfistupu a represivné-
punitivniho piistupu. Nelze tedy tvrdit, Ze by vefejnost zastivala v této oblasti extrémné
liberalni ¢i naopak represivni postoje.

V této souvislosti je také vhodné upozornit na vliv informovanosti obCanli na miru
punitivity, kterou vyjadiuji jejich ndzory a postoje. Jak pfipomind Green, vyzkum jiz
po desetileti ukazuje, Ze je-li vefejnost informované¢jsi, je méné punitivni, nez politici
zpravidla tvrdi, a je v oblasti zloCinu a trestu znacné rozpolcend — chce pachatele jak trestat,
tak je 1 napravovat, odsuzuje jednotlivce za pachdni trestné Cinnosti, ale odsuzuje i jejich
socidlni podminky, chce pachatele nechat ,,shnit ve vézeni®, ale i pfedchazet jejich recidivé.'®
Toto tvrzeni lze aplikovat na oblast socidlné-patologickych jevii obecné.

Pokud jde o skute¢né znalosti sledovanych aspektli drogové problematiky, kromé
pfedpokladaného vlivu dosazeného vzdé€lani (nejvice védomosti prokazovali lidé
s vysokoskolskym vzdélanim a stfedoskol4ci s maturitou) prizkum zjistil, Ze 1épe se v daném
tématu orientuji obcané ve véku mezi 20 a 50 lety a ti z vysokopiijmovych domdcnosti.
Naopak zfeteln€é menSi znalost problematiky projevovali respondenti nad 60 let véku
a mladistvi. Celkové¢ vSak jsou znalosti ob¢anti ohledné vybranych problému sotva pramérné.
To se projevilo jak u ,,védomostnich* otazek, tak i u téch, kde méli respondenti vyjadfit sviij
ndzor a kde €asto znac¢na ¢4st z nich zvolila odpoveéd’ ,,nevim* ¢i neodpovédela vibec.

Odpovédi na otdzky, tykajici se vnimané (subjektivni) informovanosti respondentt,
naznacuji, Ze si jsou deficitu informaci na své stran¢ védomi a jsou ochotni jej pfiznat.

Domnivaji se, Ze maji dostatek informaci o zdravotnich i socidlnich rizicich, spojenych

1% Green, D. A. Public opinion versus public judgment about crime. British Journal of Criminology. 2006,
vol. 46, no. 1, p. 132.
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s uzivanim drog, ¢astecné i o situaci na drogové scén¢, ovSem z celé Skdly opatfeni a sloZek
Ceské protidrogové politiky deklaruji vyraznéjs$i informovanost snad jen o oblasti postihu
neopravnéného naklddéani s nelegdlnimi drogami. Respondenti, ktefi v poslednim roce uzili
nekterou nelegélni drogu, se celkové citi v této oblasti informovanéjsi nez zbytek populace;
odpovédi na otazky védomostniho charakteru ale tento jejich dojem nikterak jednoznacné
nepotvrdily.

Pii pfimé konfrontaci s drogovym problémem na strané blizké osoby by obcané
az na malou ¢ast z nich podle vlastniho vyjadieni nezlistavali pasivni a feSeni by se snazili
hledat, at’ uz vlastnimi silami, nebo s pomoci odborniki, instituci ¢i jinych autorit. Nicméné
nikoliv bezvyznamna ¢ast dotdzanych pfipustila, Ze by si v takové situaci nevéd¢la rady, a to
prestoze konstrukce piisluSnych otdzek, kdy byly respondentiim nabizeny riizné moZnosti
reakce, mohla svadét prosté k vybéru jedné z moznosti. S tim souvisi i zjiSténi, Ze jen Ctvrtina
obc¢antli znd ve svém okoli konkrétni zafizeni, poskytujici sluzby uzivateliim drog.

Pokud jde o postoje k moznosti vyuziti konopi k 1écebnym ticeliim, prizkum zjistil, Ze
Ceskd vefejnost jiz uvedené téma zaznamenala a z velké Casti tuto moznost podporuje. Jeji
podpora je vSak do zna¢né miry podminéna piesvédCivosti védeckych argumenta
pro vyuZzivani konopi k danym tceltim.

Prizkum nepiimo potvrdil, Ze drogovd problematika je pro obcany pomérné
atraktivnim, byt zejména pro piisluSniky star$i generace aZ nepifjemnym tématem. Tento
poznatek vyplynul ze Zpravy o prubéhu dotazovani, kterd zachycuje hodnoceni prabchu
terénni faze prlizkumu ze strany respondentl a tazatelii. Pfi celkovém pohledu na vysledky
prizkumu je v kontextu poznatkl z jiz diive provedenych Setfeni k tomuto tématu mozno
dovodit zdvér, Ze postoje obCanl k uzivani a uZivatelim nelegdlnich drog (na rozdil
od alkoholu a tabdku) neovliviiuji piedev§Sim jejich vlastni zkuSenosti ¢i znalosti
problematiky. Pro zna¢nou ¢ast populace se ziejmé jednd o téma nikoliv prioritni, které ji
nijak bezprostfedn¢ nezasahuje. Je proto pfirozené vice ochotna pfijimat o ném informace
povrchni, zjednoduSené a spiSe ve formé vedlejSich sdéleni v rdmci hlavni sledované oblasti
(napf. ob¢ané, zajimajici se o problematiku kriminality, pfi sledovani zprav o ni zaznamenaji
i nékteré informace o drogach, resp. kriminalité souvisejici s drogami). Zmin€nd atraktivita
tématu pro obcCany je tedy mozna spiSe dlisledkem typu informaci a piibéhti z oblasti drogové
problematiky, které se k nim dostanou. Patrné¢ nepiekvapi, Ze mezi témito zprdvami budou
informace napft. o ¢innosti protidrogovych koordinétori, o drogovych poradnéch a o prevenci

spiSe vyjimkou. Disledkem je, Ze ndzory a postoje Ceské vefejnosti v oblasti uZivani
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navykovych litek jsou formovany piedev§im informacemi, zaméfenymi jednostranné
na negativni ¢i Sokujici (a tedy atraktivni) aspekty této sloZité a komplexni problematiky.

Na druhou stranu je drogovd problematika skuteéné tématem do znacné miry
odbornym a specifickym, a jakkoli je informovanost obant v této oblasti zdsadni zejména
pro oblast prevence a snizovani rizik, je otdzkou, nakolik jsou podrobné znalosti o opatienich
ke snizovani nabidky a poptavky po drogich dilezité pro obcany, kterych se ,,drogovy
problém* osobné netykd. Za podstatné lze pokladat zjiSténi, Ze v ptipad¢ osobni konfrontace
s timto problémem by obcané m¢li snahu jej fesit, ale ne vzdy maji pfedstavu o tom, kde
konkrétné¢ by o pomoc mohli pozadat. Patrné by proto bylo vhodné se pfi realizaci
informacnich a osvétovych aktivit v rdmci protidrogové politiky vice zaméfit na dostupnost
informaci o konkrétnich zafizenich (stitnich i nestdtnich), poskytujicich uzivatelim drog
sluzby v jednotlivych regionech, a to tak, aby obcané bud piimo znali takové zafizeni
ve svém okoli (regionu), nebo aby veéd¢li, jak je v ptipad€ potieby najdou.

Implikace vysledkii prizkumu IKSP_D2010 pro tvorbu a realizaci protidrogové
politiky CR je moZno skuteéné spatfovat predeviim v oblasti poskytovani informaci
o drogové problematice obantim, pficemz je 1ze shrnout ndsledovné: tém, kteii maji o takové
informace zdjem, je doddvat v pfistupné form¢, dostatecném rozsahu a kvalité, odpovidajici
aktudlnimu stavu védeckych poznatkli, a obCaniim, které tato problematika nezajimai,
poskytnout nezbytné informa¢ni minimum (prevence, snizovani rizik), a vytvofit mezi nimi

povédomi o tom, kde piislusné dalsi informace nalézt, budou-li je potfebovat.
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Priloha: Pouzity dotaznik

Uzivani drog, at’ uz legalnich, jako je alkohol ¢i tabak, nebo nelegalnich, jako jsou
marihuana, heroin nebo pervitin, je i v CR dosti rozsifené. Cilem naseho vyzkumu je
ziskat presnéjsi informace o uzivani téchto latek ve spolecnosti a o tom, jak verejnost
tuto problematiku vnima. Proto nas zajima, jaké zkuSenosti, znalosti a nazory mate
v této oblasti Vy. Vas nazor je pro nas dilezity i v piipadé, Ze se o tuto problematiku
nezajimate. Pokud se v dotazniku ptime na drogy, myslime tim pouze drogy nelegalni,
tj. nikoliv alkohol a tabak. VSechny udaje, které poskytnete, budou naprosto diuvérné
a v koneném zpracovani anonymni.

1) Vite kde je zdvazné stanoveno, které latky se v CR poklidaji za nelegalni drogy
(neboli omamné a psychotropni latky)? Pokud ano, uved’te kde.

- v zékoné&

- urcuje to policie

- urCuje to statni zastupce

- urcuje to soud

- je to zdvazné stanoveno jinde (uved’te kde): .................ooalll.
- zavazné to neni stanoveno nikde

- nevi, neodpovédél/a

2) Od 1. ledna 2010 plati v CR novy trestni zakonik, kterj mj. obsahuje novou tipravu
tzv. drogovych trestnych ¢ini. SlySel/a jste o tom, Ze od 1. ledna doslo ke zméné
zakona v oblasti postihu neopravnéného nakladani s drogami?

- ano
- ne

3) Péstovani rostlin konopi (marihuany) bez opravnéni pro vlastni potiebu je v CR
od 1. ledna 2010:

- zcela legélni a nijak se nepostihuje

- postihovano jako prestupek

- postihovdno bud’ jako prestupek nebo jako trestny ¢in podle koncentrace ucinné latky
(THC) v péstovanych rostlinach

- postihovdno bud’ jako prestupek nebo jako trestny ¢in v zdvislosti na mnoZstvi
péstovanych rostlin

- nevi, neodpovédél/a

U respondentu, kteri uvedou sprdavnou odpoved, tj. Ze je takové jedndni postihovdano bud’ jako
prestupek nebo jako trestny cin v zdvislosti na mnoZstvi péstovanych rostlin, ndsleduje
doplnujici dotaz:
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4) A vite od jakého mnozstvi rostlin konopi (marihuany) je jejich neopravnéné
péstovani pro vlastni potiebu pokladano za trestny ¢in? Uved’te ¢islem.

5) VSiml/a jste si v poslednim roce, Ze nékdo v bezprostiednim okoli vaseho bydlisté
na verejnosti uziva drogu?

- ano
-ne

6) Vsiml/a jste si v poslednim roce, Ze nékdo v bezprostifednim okoli vaseho bydlisté
na verejnosti prodava drogy?

- ano
-ne

7) Obtézuje vas, kdyz se setkate s tim, jak nékdo na veiejnosti uziva drogu?

- viibec mé to neobtéZuje

- mirn¢ m¢ to obtézuje

- velmi mé¢ to obtéZuje

- s ni¢im takovym jsem se dosud nesetkal/a
- nevi, neodpovédél/a

8) Obtézuje vas, kdyzZ se setkate s tim, jak nékdo na verejnosti prodava drogy?

- viibec m¢ to neobtézuje

- mirn¢ mé to obtéZuje

- velmi m¢ to obtéZuje

- s ni¢im takovym jsem se dosud nesetkal/a
- nevi, neodpovédél/a

9) Péce poskytovana ve vasem Kkraji uzivatelim nelegalnich drog je podle vaseho
nazoru:

- dostateCna

- spiSe dostatec¢nd

- spiSe nedostate¢na

- nedostateCna

- nevi, neodpovédél/a
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10) Podpora zdravého Zivotniho stylu bez drog v Ceské republice je podle vaseho
nazoru:

- dostateC¢na

- spiSe dostatec¢nd

- spiSe nedostateCna

- nedostate¢na

- nevi, neodpovédél/a

11) Domnivate se, Ze mate dostatek informaci:

rozhodné | spiSe spiSe ne | rozhodné | nevi,
ano ano ne neodpovédél/a

o zdravotnich rizicich spojenych
s uzivanim drog

o negativnich spolecenskych
dopadech uZivani drog

o tom, které drogy se v CR uZivaji

o tom, jak je uzivani drog v CR
roz§iteno

o poradenskych sluzbich
pro uZivatele drog

o sluzbach pro uZivatele drog
v terénu, jako jsou programy
vymény injekénich stiikacek a jehel

o 1écbe zavislosti na drogach

o preventivnich opatfenich, jeZ maji
zabranit tomu, aby lidé drogy uZivali

o ¢innosti krajskych a mistnich
protidrogovych koordinatort

o pravnich dusledcich neopravnéné
vyroby, drZeni a distribuce drog

12) Kdybyste se dozvédél/a, ze nékdo z vaSich blizkych uziva néjakou drogu, jak byste
nejdiive reagoval/a?

- ozndmil/a bych to policii

- oznamil/a bych to ve Skole / na pracovisti osoby, které se to tyka
- obrdtil/a bych se na svého praktického lékaie

- vyhledal/a bych protidrogovou poradnu

- snazil/a bych se to vyfesit s danou osobou sdm/sama

- nic bych nepodnikl/a

- nevédél/a bych co délat

- reagoval/a bych jinak (jak)

- nevi, neodpovédél/a
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13) Kdyby nékdo z vasich blizkych chtél piestat s uzivanim drog a pozadal vas o pomoc,

14)

15)

16)

co byste mu doporucil/a nejdiive?

- nic, tento problém si musi kazdy vyfeSit sdm

- nevédél/a bych co mu doporucit

- doporucil/a bych mu obrétit se na nékterou nestatni neziskovou organizaci, zaméefenou
na pomoc uZzivatelim drog

- doporucil/a bych mu pomoc kontaktniho centra

- doporucil/a bych mu pomoc protidrogové poradny

- doporucil/a bych mu pomoc lékate specialisty (psychiatra, psychologa)

- doporucil/a bych mu pomoc protidrogového koordinatora

- doporucil/a bych mu pomoc faréie ¢i jiného duchovniho

- doporucil/a bych mu, aby zavolal na linku divéry

- doporucil/a bych mu jinou pomoc (UVEdte) .......vvviieiiiiiiiiiieaieeeeanaas

- nevi, neodpovédél/a

Znate konkrétni zarizeni ve svém okoli, které poskytuje sluzby uzivatelim drog?
Pokud ano, uved’te prosim konkrétné, kde se nachazi.

- ano
-ne

SlySel/a jste o tom, Ze podle nékterych studii miize mit uzivani rostliny konopi
(marihuany) 1é¢ivé ucinky?

- ano
- ne

Podle soucasné pravni dpravy v CR prakticky nelze vyuZivat rostlinu konopi
(marihuanu) k lé¢ebnym uceliim. Jaky je vas nazor na pripadné zavedeni moznosti
vyuziti této rostliny k lécebnym tacelum?

- jsem proti zavedeni této mozZnosti

- jsem pro, ale jen pokud vyzkum dostate¢né potvrdi 1é¢ivé ucinky konopi
- jsem pro i bez nutnosti dal§itho vyzkumu

- nevim / nedokézi posoudit
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17) Vyzkousel(a) jste nékdy v zivoté nékterou z uvedenych latek? Kdy to bylo

naposledy?
Ano, Ano, Naposledy
v poslednich | v poslednich | pied vice nez | Nikdy

30 dnech 12 mésicich 12 mésici
1. Tabdk 1 2 3 4
2. Alkohol 1 2 3 4
3. Marihuana ¢i hasis$ 1 2 3 4
4. Extaze 1 2 3 4
5. Amfetaminy, pervitin 1 2 3 4
6. Kokain 1 2 3 4
7. Heroin 1 2 3 4
8. LSP ,:!crystal, trip, 1 > 3 4

papir

9. Halucinogenni houby 1 2 3 4
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Resumé

V roce 2010 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) pfipravil a realizoval
vyzkum vetejného minéni k vybranym otdzkdm drogové problematiky. Predmétem vyzkumu,
jehoz vysledky shrnuje predkladand monografie, bylo veiejné minéni o vybranych aspektech
problematiky uzivdni ndvykovych latek a protidrogové politiky. Konkrétné se vyzkum
zaméfil na zékladni znalosti obéanti CR o vyvoji pravni tpravy postihu drogové kriminality,
na zpusob, jak ob¢ané drogovy problém v §ir§im smyslu vnimaji a reaguji na négj, jak se citi
byt informovéni o drogové scén¢ a o jednotlivych slozkach protidrogové politiky, a na jejich
ndzory a postoje k dil¢im aktudlnim otdzkdm, jako je podpora zdravého Zivotniho stylu
¢i moznost vyuziti rostliny konopi pro 1écebné ucely. Cilem vyzkumu bylo piedevsim
prostiednictvim reprezentativniho prizkumu vefejného minéni a s vyuZitim dalSich metod
ziskat nové poznatky o znalostech, ndzorech a postojich vefejnosti k vyznamnym aspektiim
problematiky uZzivani navykovych latek, a to v kontextu stavu a vyvoje uzivani legdlnich
i nelegalnich drog v CR.

Metodologie vyzkumu zahrnovala studium a analyzu odborné literatury a relevantnich
pravnich piedpist, analyzu tdaji o stavu a vyvoji uzivani ndvykovych latek v CR, sekundarni
analyzu vysledkli dosavadnich vyzkuml vefejného minéni k otdzkdm, tykajicim se
problematiky uzivani ndvykovych latek, a predev§im prizkum vefejného minéni
IKSP_D2010, ktery ptedstavoval hlavni soucdst vyzkumu. Terénni fazi prizkumu
IKSP_D2010 realizoval externi subjekt (Factum Invenio, s.r.0.) prostiednictvim vlastni
tazatelské sit¢ metodou osobniho dotazovani na reprezentativnim vybérovém souboru 2044
respondentli ve véku od 15 let. Respondenti byli vybrdni kvétnim zpusobem, piicemzZ
pouzitymi kvétnimi znaky byly pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydlisté a region.

Teoreticka cdst studie obsahuje stru¢ny souhrn soucasnych poznatkli o tématech,
na které byl zaméfen prizkum vetejného minéni IKSP_D2010.

Komplexnim ndstrojem pro monitorovdni situace ve vécech drog v Ceské republice,
zejména oblasti uzivani ilegélnich drog a jeho nasledkd, je drogovy informacni systém (DIS),
ktery piedstavuje souhrn aktivit instituci a organizaci, které vyvijeji Cinnost na poli
monitorovani uzivani drog a jeho ndasledki. Od roku 1995 provadi Hygienickd stanice
hl. m. Prahy sbér a zpracovani informaci o uzivatelich drog, ktefi prvné v Zivoté pozadali
o léc¢ebnou, poradenskou €1 socidlni sluzbu v nékterém z tzv. 1écebnych ¢i kontaktnich center,

cozZ jsou zdravotnicka i nezdravotnickd zafizeni, poskytujici tyto sluzby. Od roku 2002 byl
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tento systém rozsiten také o informace o klientech, ktefi jsou v léCebnych ¢i kontaktnich
centrech v dlouhodobém ¢i opakovaném 1éCeni. Narodni akéni plan drogového informacéniho
systému na roku 2011 a 2012 pocita téz se sbérem a analyzou dat o alkoholu, tabdku a dalSich
legdlnich néavykovych latkach. Zakladni informace o rozsahu a vzorcich uzivani drog
ve spolec¢nosti, o vnimani zdravotnich, socidlnich a dalSich rizik spojenych s uzivanim drog
v CR, poskytuji data z priizkumii v obecné a také ve $kolni populaci, jakoZ i studie zaméfené
na tanecni scénu.

Trestnd Cinnost souvisejici s drogami je jev, pokryvajici pomérné Sirokou Skalu
trestnych jedndni. Prdvni uprava tzv. drogové kriminality v uZsim smyslu, tj. trestnych ¢ind,
spocivajicich v neopravnéném nakldddni s nelegdlnimi drogami, popt. v riiznych formach
podpory jejich uzivani, byla témét 50 let obsaZena v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. Novy
trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. s Gcinnosti od 1. ledna 2010 pfinesl dpravu novou, kterd sice
do urcité miry vychézi z dosavadnich skutkovych podstat drogovych trestnych €ind, nicméné
obsahuje téZ vyznamné zmény. Hlavni (koncepcni) rozdily oproti ptedchozi pravni tprave lze
spatfovat ve tfech aspektech. Trestni zdkonik zaprvé stanovi rozdilné trestni sazby
za neopravnéné prechovavani drogy pro vlastni potiebu v mnoZzstvi vétSim nez malém, pokud
jde o konopné drogy na jedné strané a ostatni omamné ¢i psychotropni latky (OPL) na strané
druhé. Déle zavadi nové skutkové podstaty spocCivajici v neoprdvnéném pé&stovani rostlin
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro vlastni potfebu v mnoZstvi vétSim
nez malém, ptiCemz vysi trestni sazby odliSuje takové péstovani rostliny konopi od péstovani
jinych rostlin obsahujicich OPL. A kone¢né zmociiuje k urceni toho, jaké je mnozstvi veétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek a ptipravkil je obsahujicich, vladu, jez tak
ma ucinit nafizenim. Zaroven ma vlida nafizenim téz stanovit, které rostliny nebo houby se
povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich
mnozstvi vétsi neZ malé. Pro oblast postihu drogové kriminality md ovSem zna¢ny vyznam
i celkovd zména koncepce trestniho prava hmotného, kterou trestni zakonik pfinesl a jez
spocivé v prechodu z materidlniho pojeti trestného ¢inu na pojeti formalni.

Zpusob, jakym lidé vmimaji drogovou problematiku, zavisi nejen na osobni
zkusenosti, ale do urcité miry i na ndzorech socidlnich skupin, v nichZ se pohybuji. Hodnotici
postoj muze byt relativizovéan s ohledem na to, kdo problém posuzuje a z jakych nadzorovych
pozic. Kazdy problém se posiluje, jsme-li s nim v bezprosttednim kontaktu, ptfi¢emz zaleZi
také na razanci a rozsifenosti daného jevu (tak napt. se stdle vice diskutuje o vlivu projevi
naruSovani vefejného poradku v souvislosti s uzivanim drog na postoje ob¢anti a kvalitu jejich

Zivota). S nartistem zneuzivani nelegdlnich drog se i ¢eska spolecnost zacala timto jevem vice
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zabyvat. Dlouho bylo zneuZzivani drog nahliZeno spiSe jako socidlni fenomén, ale tim, jak se
Zivotni styl uzivatell drog proménoval v obycejné neadaptované az antisocidlni chovani,
dostal podobu pravniho problému. Jako u vétSiny socidlné-patologickych jevli maji znacnou
ulohu pifi formovani nédzorG a postoji vefejnosti sdélovaci prostiedky, protoZe naprosta
vétSina obCant ziskdvéd informace tykajici se drogové problematiky pravé z nich. Drogova
problematika se postupné stala také soucasti politického soupeteni.

Jednotlivé staty 1 organizace s mezinarodnim piesahem reaguji na problémy, spojené
s uzivanim drog, prostfednictvim formulace své protidrogové politiky. Komplexni informace
o problematice drog na tizemi CR piinasi kazdoro&n& Vyro&ni zprava o stavu ve vécech drog
v Ceské republice, vyddvand Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové
zavislosti, které je organizacni soucésti sekretaridtu Rady vlady pro koordinaci protidrogové
politiky. Zéakladnim koncepcnim dokumentem, jenz definuje hlavni vychodiska, principy
a pfistupy protidrogové politiky, je Narodni strategie protidrogové politiky. Jeji cile jsou
konkretizovany v navazujicich Akénich planech. Protidrogova politika CR dlouhodobé stavi
na Ctyfech zdkladnich pilifich — primérni prevenci, 1é¢bé a socidlnim zaclefiovéni, sniZovani
rizik, a sniZovani dostupnosti drog. Aktudlni strategie na obdobi 2010 - 2018 byla schvélena
usnesenim vlady v kvétnu 2010. Krom¢ Ndarodni strategie si v zdvislosti na mistnich
specifikdch vytvéreji své protidrogové strategické dokumenty i jednotlivé kraje. Koordinaci
na krajské drovni zajist'uji krajsti protidrogovi koordinatofi. Kraj$ti koordinatofi vyuZivajf sité
mistnich protidrogovych koordinatorti, ktefi pisobi na obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti.

Potencidl vyuZiti rostliny konopi k lécebnym itcelum je v odborné literatuie jiz
pomérn¢ bohaté popsdn, pfesto md toto téma stdle kontroverzni naddech. Mezi oblastmi
mozného vyuziti konopi k 1é¢ebnym tceliim uvadéji odborné prameny nejcastéji odstranovani
nevolnosti a zvraceni pfi chemoterapii rakoviny, 1écbé HIV/AIDS a dalSich onemocnéni,
1écbu  zeleného zdakalu, roztrouSené sklerdzy, epilepsie, Parkinsonovy nemoci a jinych
neurodegenerativnich onemocnéni, bolestivych stavi ¢i zanétl. Zdkladni pravni rdmec
nakladani s konopim, vcetné¢ jeho pifipadného vyuziti kléCebnym ucelim, tvoii
na mezindrodni drovni tzv. protidrogové dmluvy OSN. Umluvy nevyluduji vyuZiti konopi
¢i jeho ucinnych latek k terapeutickym tucelim, ani péstovani konopi za timto ucelem.
VyZaduji vSak po smluvnich statech, aby nakldddni s nimi podiidily licenénimu systému
s velmi pifisnou kontrolou ze strany statu. Pravnim predpisem, upravujicim nakladéani
s konopim v CR, je zdkon &. 167/1998 Sb., o navykovych litkdch, v platném znéni. Tento

zékon v soucasnosti obsahuje dva obecné zdkazy, které prakticky vylucuji vyuZziti konopnych
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laitek z domadcich zdroji pro terapeutické ucely. Jednd se o zdkaz ziskdvat konopnou
pryskyfici a latky ze skupiny tetrahydrokanabinolil z rostliny konopi, a zdkaz péstovat druhy
a odriidy rostliny konopi, které mohou obsahovat vice nez 0,3 % litek ze skupiny
tetrahydrokanabinoli.

Samostatnd cast studie piindSi piehled vysledkii nékterych piedchozich vyzkumii
postojii a nazori obéanti CR v oblasti drogové problematiky, realizovanych IKSP &i jinymi
subjekty. Obsahuje shrnuti vysledki deseti prizkumii vetfejného minéni k tématim,
rozdélenym do nékolika okruhli — vniméni drog jako problému, rizika spojend s uzivanim
navykovych latek, pfijatelnost uzivani navykovych latek, postih uzivateli drog, vztah
k uZivatelim ndvykovych latek, drogova zdvislost a problematika legalizace.

Praktickd cast studie shrnuje vysledky prizkumu IKSP_D2010, ktery byl clenén
do n¢kolika vzajemné souvisejicich oblasti:

e zmény pravni Upravy postihu drogové kriminality;
¢ vnimdani oteviené drogové scény;

e podpora Zivota bez drog a péce o uZivatele;

¢ vnimand informovanost o drogové problematice;
e zpusoby feSeni problému jedince s drogami;

®* moznost vyuZziti konopi pro 1écebné tucely.

O zméné¢ pravni tdpravy postihu drogové kriminality, k niz doSlo v souvislosti
s piijetim nového trestniho zdkoniku, slySela ptibliZzn¢ polovina obcanti. Zhruba tii Ctvrtiny
respondentli spravné uvedly, Ze vycet omamnych a psychotropnich latek je zdvazné stanoven
v zédkon¢. Podle dalSich 10 % dotdazanych urcuji vycet OPL zdvazné organy ¢inné v trestnim
fizeni, a to policie (5 %), soudy (4 %) ¢i statni zastupce (1 %). Pfiblizné stejny podil
respondentli (11 %) na tuto otdzku nedokdzal ¢i nechtél odpovédét, a cca 4 % obcCani se
domnivaji, Ze okruh OPL neni zdvazné stanoven vibec. Dal$i dotaz smétfoval k tomu, jak se
v souCasnosti posuzuje pestovani rostliny konopi pro vlastni potiebu. Nekteré medidlni
interpretace mohly vyvolat mylnou pfedstavu, Ze nova uprava piindsi legalizaci takového
jedndni. Tento ndzor zastidvalo 6 % respondentli. Spradvnou odpovéd’, a sice Ze se jedna
o prestupek ¢i trestny €in v zdvislosti na poc€tu péstovanych rostlin, uvedlo 41 % dotdzanych.
Lze nicméné konstatovat, Ze vefejnost sice ma povédomi o tom, Ze pestovani rostliny konopi

neni zcela legdlni a je urcitym zpuisobem postihovano, ale jasnou piedstavu o podob¢ tohoto

postihu nemd. O tom vypovidd pomérné vysoky podil dotdzanych, podle kterych je uvedené
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jednani prestupkem (15 %), resp. piestupkem ¢i trestnym ¢inem v zdvislosti na koncentraci
ucinné latky THC v rostlindch (18 %), jakoz i to, Ze pétina obcanil odpovéd’ viibec neuvedla.

Celkem 38 % dotdzanych v poslednim roce zaznamenalo, Ze nékdo v bezprostfednim
okoli jejich bydlist¢ uziva na vefejnosti drogy, a 17 % respondentil si tam v tomtéZ obdobi
vSimlo prodeje drog. Prizkum téZ sledoval, zda konzumace ¢i distribuce drog na veiejnosti
obCany obtézuje. Tretina dotdzanych uvedla, Ze se suZivanim drog na vefejnosti dosud
nesetkala, ovSem témé&f polovinu dotdzanych (49 %) tento fenomén obtéZuje. Naopak u 15 %
ob¢anli nevyvoldva setkdni s uzivanim drog na vefejnosti pocit obtéZovani. Z dotdzanych,
ktefi jiz vefejnou konzumaci drog zaznamenali, a na otdzku odpovédéli, se takovym zazitkem
citily byt obtéZovany plné tii ctvrtiny (76 %). Setkani s prodejem drog na vetejnosti obtéZuje
celkem 40 % obcani, ovSem je tfeba mit na paméti, Ze témet polovina (48 %) dotdzanych
dosud prodej drog na vefejnosti nezaznamenala. Pokud jde o respondenty, ktefi jiz takovou
zkusenost maji, vysledky ukézaly, Ze se uvedenym jevem citi byt obtézovano 79 % z nich.
Pouze 10 % respondentl prodej drog na vefejnosti neobtéZuje.

S rostoucim vékem patrné klesd vnimavost dotdzanych vaci uZivani a prodeji drog
na vefejnosti; naproti tomu mladsi vékové kategorie respondentti jsou vici t€émto jevam, a to
zejména vici uzivani drog na vefejnosti, vyrazné shovivavéjsi. Pomérné zietelné se v tomto
sméru vyclenily dvé skupiny respondentd, a sice osoby do 30 let véku na stran¢ jedné a osoby
nad 50 let véku na stran¢ druhé.

Podle ndzoru téméi pétiny respondentii (18 %) je péCe poskytovana uZivateliim
nelegdlnich drog v jejich kraji na zcela dostate¢né drovni a Ctvrtina (25 %) ji hodnoti jako
spiSe dostateCnou. Prevazujici spokojenost s regiondlni péci o uzivatele drog tedy vyjadfilo
43 9% respondentil. Vice nez cCtvrtina dotdzanych si naopak mysli, Ze péce poskytovana
uzivatelim je nedostate¢na (9 %) nebo spiSe nedostatecnd (18 %). Témér tietina respondenti
(30 %) nezaujala k otdzce zadné stanovisko. Co se tyce celorepublikové trovné opatfeni na
poli prevence uZivani drog, neceld polovina (44 %) respondentii hodnoti troven podpory
zdravého Zivotniho stylu bez drog v CR kladné. Identicky podil respondentti ma na trovefi
podpory zdravého Zivotniho stylu opacny nazor (44 %). Na polozenou otdzku v tomto piipadé
neodpovédélo 13 % dotazanych.

Pro ndlezitou interpretaci zjiSténych nazorti vefejnosti na vybrané aspekty drogové
problematiky je dulezité vedét, nakolik se respondenti sami citi byt o této oblasti informovani.
Prizkum proto mapoval i pocit informovanosti respondentll o riznych tématech, tykajicich se
dusledki uzivani drog, drogové scény a realizovanych protidrogovych opatieni. Vice nez tfi

ctvrtiny (78 %) dotdzanych maji pocit, ze disponuji dostatkem informaci o zdravotnich
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rizicich spojenych s uZivinim drog, a stejny podil respondentl se citi byt dostatecné
informovén o negativnich spolecenskych dopadech uzivini drog. O tom, které drogy se v CR
uzZivaji, mé podle vlastniho nézoru ptehled asi polovina dotdzanych, a neceld polovina se citi
byt dostate¢né informovana o tom, jak je uZivdni drog v CR rozsifeno. Téméf polovina
respondentl také deklarovala, Ze ma dostatek informaci o prdvnich dusledcich neoprdvnené
vyroby, drZeni a distribuce drog. Informacemi o lécbé zdvislosti na drogdch disponuje podle
svych slov v dostatecné mite 42 % dotazanych. Piiblizné tietina respondentti (35 %) se
domniva, Ze disponuje dostatkem informaci o preventivnich opatrenich, jeZ maji zabrdnit
tomu, aby lidé drogy uZivali. O poradenskych sluZbdch pro uZivatele drog, resp. o sluZbdch
pro uZivatele drog v terénu pocituje dostatek informaci jen neceld tfetina respondentd.
Nejhtife ze vSech nabidnutych témat se respondenti citi byt informovéani o cinnosti krajskych
a mistnich protidrogovych koordindtorii, o které ma podle vlastnich slov dost informaci jen
neceld pétina dotdzanych.

Predmétem prizkumu byla i potencidlni reakce obCantl na situaci, kdyZ by zjistili, Ze
nckterd z jim blizkych osob sama drogy uziva. Nejvétsi ¢ast (35 %) dotdzanych by se snaZila
feSit danou situaci osobné, pfipadné neceld Ctvrtina ve spolupraici s protidrogovou poradnou.
Pomérné vysoky podil respondentt (14 %) by viibec nevédél, co délat, a 8 % dotdzanych by
zamérné nepodniklo nic. Pomoc praktického 1ékate by vyhledalo 8 % dotazanych, 6 % by se
svéfilo policii a 3 % by véc oznamila Skole €1 pracovisti uzivatele. Obdobné byla zkouméana
potencidlni reakce obCanli na situaci, kdyby chtél nékdo z jejich blizkych pfestat s uzivanim
drog a obritil se na n¢ se zadosti o radu ¢i pomoc. Naprostd vétSina dotdzanych (92 %) by se
s ukon¢enim uZivéani drog snaZila Zadateli pomoci a jen 8 % z nich by nevédélo, kam se
pro pomoc obratit. Pouze 8 % respondentd by jakoukoli pomoc poskytnout odmitlo. Zhruba
tietina obCant by doporucila pomoc protidrogové poradny, témétf pétina respondentii by
navrhla pomoc 1ékafe specialisty, a pfi hranici 10 % se objevily jesté varianty kontaktniho
centra a specializované nestatni neziskové organizace. Vysledky prizkumu nicméné ukazuji,
Ze o konkrétnich moZnostech pomoci uZzivatelim drog v misté bydlist¢ maji obané mnohdy
minimdlni informace. Pouze 24 % ze vSech dotdzanych znd ve svém okoli konkrétni zafizeni,
kam se mohou uzivatelé drog se zadosti o poskytnuti pomoci obrétit.

ZavereCna cast prizkumu se zabyvala aktudlni problematikou vyuZivani rostliny
konopi k lécebnym ucelim. K vyrazné vétsin€ obcani (87 %) se jiz informace, Ze uZivani
rostliny konopi miize mit 1é¢ebné widinky, dostala. Cesi jsou k moZnosti vyuZivani rostliny
konopi pro 1é¢ebné ucely pomérné vstiicni. Tuto moZnost pfipousti t€émet 70 % dotdzanych,

ato 27 % i bez nutnosti dalstho vyzkumu v této oblasti a 42 % za podminky, Ze vyzkum
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1é¢ebné ucinky rostliny konopi dostatecné potvrdi. Zhruba 14 % obcant se vyslovilo proti
moznosti vyuzivani rostliny konopi pro lé¢ebné ucely. Pomérné velkd (17 %) skupina
dotdzanych na tento problém zfejmée nemd vyhranény nézor.

Pokud jde o skute¢né znalosti sledovanych aspektli drogové problematiky, kromé
predpokladaného vlivu dosazeného vzd€lani (nejvice védomosti prokazovali lidé
s vysokoskolskym vzdélanim a stfedoskolaci s maturitou) priizkum zjistil, Ze 1épe se v daném
tématu orientuji obané ve v€ku mezi 20 a 50 lety a ti z vysokopiijmovych domacnosti.
Naopak zfetelné menSi znalost problematiky projevovali respondenti nad 60 let véku
a mladistvi. Celkové¢ vSak jsou znalosti obanti ohledné vybranych problémi sotva primeérné.
Odpovédi na otazky, tykajici se vnimané (subjektivni) informovanosti respondentti, naznacuji,
Ze si jsou deficitu informaci na své strané védomi a jsou ochotni jej pfiznat. Respondenti, ktefi
v poslednim roce uzili nékterou nelegalni drogu, se celkové citi v této oblasti informovanéjsi
nez zbytek populace; odpovédi na otdzky védomostniho charakteru ale tento jejich dojem
nikterak jednoznac¢né nepotvrdily.

Prizkum nepiimo dolozil, Ze drogovd problematika je pro obcany pomérné
atraktivnim, byt zejména pro piislusniky starSi generace az nepiijemnym tématem. Postoje
obCanli k uzivani a uzivatelim nelegdlnich drog (na rozdil od alkoholu a tabdku) ovSem
neovliviiuji predevSim jejich vlastni zkuSenosti €i znalosti problematiky. Pro zna¢nou cast
populace se zifejmé jednd o téma nikoliv prioritni, které ji nijak bezprosttedné nezasahuje. Je
proto piirozené vice ochotna pfijimat o ném informace povrchni, zjednodusené a spiSe
ve form¢ vedlejSich sd€leni v ramci hlavni sledované oblasti. Disledkem je, Ze nézory
a postoje Ceské vefejnosti v oblasti uzivani drog jsou formovény predevSim informacemi,
zaméfenymi jednostranné na negativni ¢i Sokujici (a tedy atraktivni) aspekty této sloZité
a komplexni problematiky.

Implikace vysledkii prizkumu IKSP_D2010 pro tvorbu a realizaci protidrogové
politiky CR je moZno spatfovat predeviim v oblasti poskytovani informaci o drogové
problematice obcanlim, pficemz je 1ze shrnout ndsledovné: tém, ktefi maji o takové informace
zajem, je dodavat v piistupné forme, dostate¢ném rozsahu a kvalité, odpovidajici aktudlnimu
stavu védeckych poznatkli, a obCaniim, které tato problematika nezajimd, poskytnout
nezbytné informacni minimum (prevence, snizovani rizik), a vytvofit mezi nimi povédomi

o tom, kde pfislu§né dalsi informace nalézt, budou-li je potebovat.
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Summary

Zeman, P. et al.:

Selected Aspects of the Drug Issue from the Citizens’ Point of View

In 2010, the Institute of Criminology and Social Prevention (ICSP) prepared
and conducted survey into public opinion on selected questions on the subject of drugs.
The subject of research, whose results are summarised in the monograph submitted, was
public opinion on selected aspects of use of addictive substances and on drugs policy.
The research concentrated specifically on the fundamental knowledge of the citizens
of the Czech Republic on the development of penal legislation in the area of drug offences,
on how citizens perceive the problem of drugs in a broader context and how they react to it,
on how well informed they feel about the drugs scene and about separate elements of drug
policy, and on their opinions and stances regarding various current issues such as support
of a healthy lifestyle and also the possibility of using the cannabis plant for therapeutic
purposes. The aim of research was, by means of a representative public opinion survey
and using other methods, mainly to gain new insight into the public’s knowledge, opinions
and stances on the significant aspects of the problem of use of addictive substances
in the context of the situation and development of use of legal and illegal drugs in the Czech
Republic.

The research methodology included study and analysis of expert literature
and relevant legislation, analysis of data on the situation and development of use of addictive
substances in the Czech Republic, secondary analysis of results of research performed to date
of public opinion on matters relating to the issue of use of addictive substances, and especially
public opinion survey IKSP_D2010, which represents a major part of this research. The field
phase of survey IKSP_D2010 was performed by an external provider (Factum Invenio, s.r.o.)
by means of its interviewer network using a personal interviewing (face-to-face) method with
a representative sample of 2044 respondents, aged 15 years and over. The respondents were
chosen by quota sampling, where the quota criteria used were sex, age, education, size
of place of residence and region.

The theoretical part of the study contains a summarisation of recent findings
on the topics on which public opinion survey IKSP_D2010 concentrated.

The comprehensive instrument for monitoring the situation in drug matters

in the Czech Republic, especially in the area of illegal drug use and its consequences, is
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the Drug Information System (DIS), which represents a compendium of the activities
of institutions, and organisations that operate in the area of monitoring the use of drugs and its
consequences. Since 1995, the Hygiene Centre of the City of Prague has been collecting
and compiling information on drug users demanding treatment consultation or social service
in any of the treatment or contact centres for the first time in their lives, which include
medical and non-medical facilities providing these services. Since 2002, this system has been
enlarged to include information also on clients undergoing long-term or repeated treatment
at the treatment or contact centres. The national action plan of the Drug Information System
for the year 2011 and 2012 is also planning collection and analysis of data on alcohol, tobacco
and other legal addictive substances. Basic information on the scope and figures of drug use
in society, on perception of the medical, social and other risks connected with drug use
in the Czech Republic is provided by data from surveys of the general and the school-age
population too, as well as a study targeted at the dance scene.

Drug-related crime is a phenomenon covering a fairly wide range on criminal acts.
Legislation concerning drug offences, i.e. offences consisting in an unlawful handling
of illegal drugs, or various forms of their propagation for use, was contained for almost
50 years in the criminal act no. 140/1961 Coll. The new Criminal Code No. 40/2009 Coll.,
effective as of 1% January 2010, has brought new legislation that, although to a certain extent
based on the definitions of drug offences to date, also contains some significant changes.
The main (conceptual) differences as against the preceding legislation can be seen in three
aspects. Firstly, the Criminal Code lays down varying severity of sentences for unlawful
possession of drugs for personal use of an amount greater than small in the case of cannabis-
based drugs on the one hand and other narcotic or psychotropic substances (NPS)
on the other. Secondly, it introduces new crimes such as illegal cultivation of plants
containing narcotic or psychotropic substances for personal use of an amount greater than
small, where the extent of sentence differentiates between cultivation of cannabis
and cultivation of other plants containing NPSs. And finally it empowers the government
to specify by decree what constitutes an amount greater than a small in the case of narcotic
or psychotropic substances and products containing them. The government is also supposed
to stipulate by decree plants or mushrooms, which shall be considered to be plants
or mushrooms containing narcotic or psychotropic substances and what amount is greater than
a small in this case. However, the complete change in concept of substantive criminal law

brought by the Criminal Code, whose essence lies in the shift from a material concept
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of a crime to a formal concept, also has significant implications for the area of punishment
of drug offences.

The way in which people perceive drugs issues depends not only on personal
experience, but also to a certain extent on the opinions of the social groups to which they
belong. Evaluative stances may be relative, depending on who is assessing the problem and
from which viewpoint. Each problem seems greater if we are in direct contact with it, while it
depends on the degree and spread of the phenomenon in question (i.e. there is growing
discussion on the influence of drug-related public nuisance upon the stance of citizens
and their quality of life). With the increase of illegal drug abuse, even Czech society has
begun to address this matter more. Drug abuse had been seen as more of a social phenomenon
for a long time, but as the lifestyle of drug users has turned into common inflexible
to antisocial behaviour, it has gained the status of a legal problem. As is the case with
the majority of socio-pathological phenomena, the media plays a significant role
in formulation of public opinion and stances, because it is from the media that the vast
majority of citizens gains information concerning the issue of drugs. The issue of drugs has
also become a component of political rivalry.

Separate states and international organisations react to problems related with drug use
through formulation of their drug policy. Complex information on the drugs issue within
the Czech Republic is brought every year in the Annual Report on the Drug Situation
in the Czech Republic, issued by the Czech National Monitoring Centre for Drugs and Drug
Addiction, which is an organisational component of the Government Council for Drug Policy
Coordination. The founding conceptual document, defining the main foundations, principles
and approaches of drug policy, is the National Drug Policy Strategy. Its aims are specified
in connected Action Plans. The drug policy of the Czech Republic in the long term rests
on four fundamental pillars — primary prevention, treatment and social inclusion, harm
reduction, and reduction of availability of drugs. The present strategy for the period
2010 - 2018 was approved by a government resolution in May 2010. Alongside the National
Strategy, individual regions also form their own drug strategy documents, with regard
to the local situation. Regional drug coordinators are responsible for coordination at a regional
level. They use a network of local drug coordinators working at council offices
of municipalities.

The potential of use of the cannabis plant for therapeutic purposes has already been
widely described in literature, in spite of which this topic still bears a hint of controversy.

Some of the areas for possible use of cannabis for therapeutic purposes claimed by specialist
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sources most often include elimination of nausea and vomiting from chemotherapy of cancer,
treatment of HIV/AIDS and other illnesses, treatment of glaucoma, multiple sclerosis,
epilepsy, Parkinson’s disease and other neurodegenerative illnesses, pains and inflammations.
The fundamental framework for handling of cannabis, including its possible use
for therapeutic purposes, is created at an international level by the UN drug conventions.
The Conventions do not preclude the use of cannabis or its active ingredients for therapeutic
purposes or the cultivation of cannabis for such a purpose. They do, however, require that
signatory states apply a licensing system under very strict state control. The legislation
applied to the handling of cannabis in the Czech Republic is Act No. 167/1998 Coll.,
on Addictive Substances, as amended. This Act at present contains two general bans, which
practically preclude the use of cannabis from domestic sources for therapeutic purposes.
These are a ban on extraction of cannabis resin and tetrahydrocannabinols of the plant
and a ban on cultivation of genera and species of the cannabis plant which may contain more
than 0.3 % of tetrahydrocannabinols.

A separate part of the study presents a summary of results of some previous research
on the stance and opinions of the citizens of the Czech Republic in the area of drugs issues
performed by ICSP and other bodies. It contains an overview of the results of ten public
opinion surveys on topics divided into several sections — the perception of drugs as a problem,
the risks connected with using addictive substances, the acceptability of using addictive
substances, the punishment of drug users, the attitudes to users of addictive substances,
the drug addiction and the matter of legalisation.

The practical part of the study summarises the results of survey IKSP_D2010, which
has been divided into several mutually related areas:

¢ changes in penal legislation for drug criminality;

e perception of the open drug scene;

e gsupporting life without drugs and care for the users;

e perceived awareness of the drugs issues;

e ways of solving the individual’s problems with drugs;

® possibility of using cannabis for therapeutic purposes.

Approximately half of the citizens asked have heard of the change in penal legislation
concerning drug offences, which occurred in connection with the adoption of the new
Criminal Code. Approximately three quarters of respondents stated correctly that a list

of narcotic and psychotropic substances is laid down in law. According to another 10 %
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of respondents, the list of NPSs is strictly specified by bodies of criminal justice system,
specifically by the police (5 %), by the courts (4 %) or by the public prosecutor (1 %).
Approximately the same portion of respondents (11 %) was unable or unwilling to answer the
question and approximately 4 % of citizens assume that the group of NPSs is not stipulated
at all. The next question was directed at how, at present, cultivation of cannabis plants
for personal use is classified. Some media interpretations could evoke the mistaken
supposition that the new legislation brings with it legalisation of such actions. This opinion
was held by 6 % of respondents. The correct answer, that this is a misdemeanour or a criminal
offence, depending on the numbers of plants cultivated, was given by 41 % of those asked.
It is safe to say, however, that although the public is aware that growing cannabis plants is not
completely legal and is sanctioned in some way, it does not have a clear idea of the nature
of this penalty. This is illustrated by the fairly large proportion of people asked, in whose
opinion such an offence is a misdemeanour (15 %), eventually either a misdemeanour
or a criminal offence depending on the concentration of the active ingredient (THC)
in the plants (18 %), as well as a fifth of citizens who failed to give an answer whatsoever.

A total of 38 % of those asked noticed over the past year that somebody in their near
vicinity uses drugs in public and 17 % of respondents in the same period noticed sale
of drugs. The survey also investigated if consumption or distribution of drugs in public
worries citizens. A third of those asked said that they had not been exposed to drug use
in public, however this phenomenon worries almost a half of those asked (49 %). However,
exposure to drug use in public does not instil a feeling of worry for 15 % of citizens.
Of respondents who had already noticed public consumption of drugs and who answered the
question, whole three-quarters (76 %) felt worried by such an experience. A full 40 %
of citizens are worried by exposure to sale of drugs, although it should be borne in mind that
almost half (48 %) of those asked had not yet noticed sale of drugs in public. In the case
of respondents who have already however experienced this, the results showed that 79 %
of them felt worried by aforementioned phenomenon. Only 10 % of respondents are not
worried by the sale of drugs in public.

As their age increases, the attention of respondents clearly declines regarding use
and sale of drugs in public; at the other end of the scale, respondents from a younger age
group are significantly more tolerant about such phenomena, especially with regard to drug
use in public. In this respect, two groups of respondents stood out: one of persons

of up to 30 years of age on the one hand and persons over 50 years of age on the other.
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In the opinion of almost one fifth of respondents (18 %), care provided to users
of illegal drug in its region is at a wholly satisfactory level and almost one quarter (25 %)
assess it as fairly satisfactory. Prevailing satisfaction with regional care of drug users was
expressed by 43 % of respondents. On the contrary, more than a quarter of those asked think
that the care provided to users is unsatisfactory (9 %) or fairly unsatisfactory (18 %). Almost
one third of the respondents (30 %) did not take any stance on the matter. As concerns
the nationwide level of measures in the area of prevention of drug use, not quite half
of respondents (44 %) estimate the level of encouragement of a healthy lifestyle without drugs
in the Czech as being positive. An identical proportion of respondents have the opposite
opinion to the level of encouragement of a healthy lifestyle (44 %). In this case, 13 % of those
asked failed to answer the question posed.

In order to be able to interpret the public’s opinions on selected aspects of drugs issues
obtained, it is important to know how well-informed the public feels in this area. The survey,
therefore, also mapped their feeling of awareness on various topics regarding
the consequences of drug use, the drug scene and drug prevention measures implemented.
More than three-quarters (78 %) of those asked have the feeling that they have enough
information on the medical risks connected with drug use, and the same proportion
of respondents feel sufficiently informed on the negative social impacts of drug use. About
a half of those asked have, in their opinion, a sufficient knowledge of what drugs are used
in the Czech Republic, and less than a half feel that they are sufficiently aware about how
widespread drug use in the Czech Republic is. Almost half of the respondents also declared
that they have enough information on the legal consequences of unauthorised production,
possession and distribution of drugs. 42 % of those asked have, in their opinion, information
on treatment of drug addiction of a sufficient level. Approximately a third of the respondents
(35 %) assume that they have enough information at their disposal on measures intended
to prevent people from using drugs. Not even one third of respondents feel they have
sufficient information on advisory services for drug users, or on field services for drug users.
The respondents feel that they have the least information on the activities of regional
and local drug prevention coordinators; less than one fifth of respondents claim that they are
sufficiently aware of the coordinators’ activities.

Another subject of the survey was the potential reaction of citizens in a situation where
they might find out that a person close to them uses drugs him/herself. The largest proportion
(35 %) of those asked would try to resolve the situation themselves, possibly a quarter

with the help of the drugs advisory service. A fairly high large proportion of respondents

134



(14 %) would not know what to do at all, and 8 % of those asked would deliberately not do
anything. 8 % of those asked would seek the help of a general medical practitioner, 6 %
would turn to the police and 3 % would inform the user’s school or place of work.
The potential reaction of citizens to a situation in which somebody close to them wanted
to stop using drugs and turned to them to request advice or help was investigated similarly.
The vast majority of those asked (92 %) would try to help this person and only 8 % would not
know where to turn for help. Only 8 % of respondents would refuse to provide any help.
About a third would recommend the help of a drugs advisory service, almost a fifth
of respondents would suggest seeking help with a specialist doctor, and around the 10 % level
there appeared suggestions of contact centres and specialised non-government, non-profit
organisations. The results of the survey nevertheless show that citizens often have only
minimal information on specific options for helping drug users locally. Only 24 % of all
of those asked know of a concrete facility in their surroundings where drug users can turn
for help.

The final part of the survey addressed the topical matter of using cannabis
for therapeutic purposes. A significant majority of citizens (87 %) have already heard that use
of cannabis plants can have therapeutic effects. Czechs are fairly open to the possibility
of using cannabis plants for therapeutic purposes. Almost 70 % of those asked would allow
this possibility (27 % without needing further research in this area and 42 % under condition
that research confirmed sufficiently the therapeutic effects of cannabis plants). Approximately
14 % of citizens refused the possibility of using cannabis plants for therapeutic purposes.
A fairly large (17 %) group of those asked have not formed an opinion on this matter.

As far as actual knowledge of the aspects of the drugs issue under scrutiny are
concerned, in addition to the expected influence of education (the greatest knowledge was
demonstrated by people with university education and secondary school graduates),
the survey showed that citizens between the ages of 20 and 50 years old and those from high-
income households oriented themselves better in the topic in question. On the other hand,
respondents over the age of 60 and juveniles demonstrated markedly more limited knowledge.
On the whole, however, the citizens’ knowledge regarding the selected matters was barely
average. Answers to questions relating to the perceived (subjective) awareness
of the respondents suggest that they are aware of their deficit of information and are willing
to admit the fact. Respondents who have used some illegal drug during the past year feel more
aware than the rest of the population; answers to questions of a knowledge type did not,

however, confirm their impression entirely.
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The survey proved indirectly that the drugs issue is fairly attractive for citizens,
although it is almost an unpleasant topic for members of the older generation. The stance
of citizens to the use and users of illegal drugs (unlike alcohol and tobacco) are, however,
unaffected by their own experience or knowledge of the issue. For a significant part
of the population this is a topic of no great priority that does not affect them directly. For this
reason the population is more willing to accept superficial and simplified information
and more likely in the form of secondary information alongside mainstream areas. The result
is that the opinions and stances of the Czech public in the area of drug use are formed
from one-sided information aimed at the negative and shocking (and therefore attractive)
aspects of this complicated and complex issue.

The implications of survey IKSP_D2010 for the formulation and implementation
of the drug policy of the Czech Republic lie mainly in the area of provision of information
on the drugs issue to citizens, while it can be summed up as follows: provide information
to those who are interested in it in a amenable form, of sufficient scope and quality,
corresponding to the latest scientific findings, and provide an essential minimum
of information (prevention, harm reduction) to citizens who are not interested in this issue,

and create among them an awareness of where to find this type of information if they need it.
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