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1. Uvod

Cilem této studie je shrnout zdkladni principy vyzkumu, uvést piehled aktudlné
pouzivanych metod a technik a zminit se o jejich aplikaci v kriminologii. U kazdé metody
a techniky je uvedena stru¢nd rekapitulace jeji podstaty, jsou pfipomenuta zakladni pravidla,
kterd by méla byt dodrZena, jsou shrnuty jeji pfednosti i nedostatky. Hlavné pak jsou vzdy
uvadény piiklady, kdy byla metoda ¢i technika pouzita v kriminologickém vyzkumu.
Jde o tvodni studii, ve které by méla byt strucnd zminka o vSech pouZzivanych metodich
a technikach, pojedndavané pole je tedy dosti Siroké. Vzhledem k tomu, Ze jde o pfistup, ktery
byl z diivodi konzistentnosti zpracovan jednim autorem jako ryze autorsky, neni mozZné
v ném obsdhnout veskerou zkuSenost vSeho, co bylo kde a kdy vyuzito a publikovano.
Ptiklady aplikace se tedy zaméfuji zejména na vyzkumy, které se uskuteCnily
v Ceské republice, vétSinou na vyzkumy Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,
a prevazné¢ na prace z poslednich deseti let. Nezabyvam se pfili§ aplikaci metod v blizké
i vzdalenéjsi minulosti, chci vyuZit pokud moZno co nejaktudln€j$i vystupy. Zameéiuji se
na vyzkumy, které prob&hly po roce 1990 a hlavné na ty, které vysly té€sn€ pied uzavérkou
tohoto rukopisu. Studie ma byt zhodnocenim vyzkumnych metod pouzivanych v poslednich
letech v ¢eské kriminologii, zahrani¢ni zkusSenosti jsou proto uvedeny pouze v téch piipadech,
kde je tuzemskych piikladi malo. V Zadném piipad¢ nejde o ucebnici, price by méla mit
nadstavbovy charakter. Podrobny popis metod a piiklady jejich pouZiti v prib¢hu poslednich
staleti je mozZné nalézt v ucebnicich a slovnicich, tato studie je zamétfena hlavné na ptiklady,
kdy a jak — a pfipadné i s jakym efektem — byly v poslednich letech rtizné vyzkumné postupy
pouzity. Cilem je ptidat k lapidarnim ucebnicovym sdélenim hodnotici dvahy. V tomto sméru
by mohla byt publikace ke slovnikiim a u¢ebnicim ur¢itym doplitkem. Kromé¢ toho je uZitecné
se vsituaci, kdy permanentné probihaji dal$i a dal§i vyzkumy, alesponl obcCas zastavit
a shrnout i zhodnotit dosavadni zkuSenosti a vytvofit tak pfilezitost pro dal$si hodnoceni
za pét, deset, patnact let. Zhodnoceni metod je také pro nds urcitou zpétnou vazbou, pii které

si miZeme s urcitym odstupem fici, co se osvédcilo vice a co méng.

Na tomto misté povaZuji za nezbytné pripomenout texty, ve kterych zdjemce najde
zdkladni informace o metoddch a technikdch kriminologického vyzkumu, na které tato

studie navazuje. Na konci 70. let zpracoval kolektiv autoru ucebnici kriminologie, v niZ jsou



kapitoly o metoddch a prognézdch.! Po roce 1990 byl nejprve zpracovdna skripta Prdvnické
fakulty Univerzity Karlovy v Prazé’, vzdpéti skripta Policejni akademie Ceské republiky3.
Na pocdtku 90. let vysel i preklad publikace G. Kaisera.* Ndsledovala kniha o kriminologii,
kterd v prvnim, druhém a tietim vyddni aktualizovala vySe jmenovand skripta’ a spolecnd
kniha Prdvnické fakulty v Plzni a Prdvnické fakulty v Brné.® V roce 2009 vysla novd verze
skript Policejni akademie Ceské republiky urcend posluchacim magisterského programu.’
Ve vsech techto didaktickych pomiickdch jsou, kromée kapitol vénovanym metoddm, uvedeny
cenné informace tykajici se metodologie nejen ve specificky zamérenych metodologickych
cdstech, ale i v mnoha ostatnich kapitoldch. S nadhledem zpracované postiehy o nekterych
metoddch kriminologického vyzkumu jsou, kromé zminénych ucebnic, i v publikaci

v 8
Jana Tomdska.

Vzhledem k tomu, Ze ve studii o aplikaci vyzkumnych postupu v kriminologii jsou
v hojné mire zminovdany metody sociologického vyzkumu, povaZuji za vhodné uvést i nékteré
publikace, které by zdjemce z jinych oboru nemél prehlédnout. Ze starsich je to zejména kniha
Vidclava Lamserad’, i populdrneji pojatd kniha Jaroslava Kapra a Zdenka §afd77610, z noveéjsich
pak Hynka Jeidbka'"', Miroslava Dismana'. Zminit bych mél i publikace Jiftho Buridnka,
zejména jeho metodologickou kapitolu v textu prdvnickych fakult v Brné a Plzni. Vzhledem
k tomu, Ze ve studii jsou casto zminované i prognostické metody, povaZuji za nezbytné odkdzat
alespon na prdci kolektivu autorii 7z Fakulty socidlnich ved UK pod vedenim Martina
Potiicka."* Prikladii vyuZitelnych publikaci by bylo moZné uvést mnohondsobné vice, véetné
zahranicnich. Ucelem tohoto piikladu bylo ukdzat, Ze ucebnich texti, které se primo nebo

neprimo zabyvaji metodami kriminologického vyzkumu a néekterymi dalsimi vyuZivanymi

! Nezkusil, J. a kol. Ceskoslovenskd kriminologie. Praha: Panorama, 1978.

2 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Zdklady kriminologie. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1993.

3 Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: Policejni akademie CR, 1994,

4 Kaiser, G. Kriminologie. Praha: C.H. Beck, 1994.

5 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001.; Novotny, O., Zapletal, J. a kol.
Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004.; Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI -
Wolters Kluwer, 2008.

6 Kuchta, J., Valkové, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005.

7 Zapletal, J. a kol. Aktudini problémy kriminologie. Praha: Policejni akademie CR, 2009.

8 Tomések, J. Uvod do kriminologie : Jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010.

? Lamser, V. Zdklady sociologického vyzkumu. Praha: Svoboda, 1966.

10 Kapr, J., Safat, Z. Sociologie nebo zdravy rozum. Praha: Mlada fronta, 1969.

1 Jetabek, H. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova, 1992.

12 Disman, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2007.

13 Kuchta, J., Valkov4, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005.

" Potacek, M. Manudl prognostickych metod. Praha: SLON, 2006.
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obory, je celd rada — vcetné Cetnych cizojazycnych. Smyslem této studie neni jejich zaméreni

suplovat, ale rozvést ve vyse naznaceném smeru.

Studie je urcena predev§im kriminologim. Mohli by ji vyuZit zejména ti, kdoZ v oblasti
kriminologického vyzkumu zacinaji nebo i ti, kdoZ se az dosud specializovali pouze
na nékterou uzeji vymezenou oblast a potiebuji ziskat SirSi rozhled. V oblasti kriminologie
badaji absolventi riznych obord studia: pravnici, psychologové, sociologové, ekonomové,
v posledni dobé i politologové. Tim, Ze piichdzeji z riiznych obort, pfindseji si i specifickou
vybavenost a zkuSenost s metodickymi postupy. Neni proto na Skodu shrnout dosavadni
metodologické zkusSenosti v ponékud SirSim a obecnéj$Sim kontextu. Publikace by mohla
slouZzit i badatelim z jinych obort, ktefi by se jejim prostfednictvim mohli orientovat v tom,
jaka specifika ma vyzkum orientovany na kriminalitu. Studentiim, ktefi se o kriminologicky
a ucebnice, které nemohou do takovych detailli jit. Publikace by mohla byt uZite¢na
1 pro pracovniky fidicich slozek, ktefi by vysledky kriminologického baddni méli umét
vyuzivat. Méli by védét, co vyzkum muze piinést a jaké principy musi dodrZet. M¢li by mit
predstavu, jak se k vysledkiim dospélo — neméli by ani zbyte¢né podcenovat, ani nedméerné

piecenovat jejich platnost.

Ve studii jsou zminéna obecnd vychodiska s pfihlédnutim ke zvlaStnostem
kriminologického badéani. Déle je zde celkovy souhrn aktudlné pouZivanych metod a technik.
U kazdé metody jsou piipomenuty jeji zdkladni principy, prednosti a nedostatky (kazda
metoda ma néjaké). Hlavné je zminéna moZnost jejich vyuZiti v kriminologii a uvedeny
ptiklady pouziti z posledni doby. Piiklady jsou vybrany tak, aby vystizné charakterizovaly
aplikaci, u n¢kterych metod a technik bychom mohli uvést desitky dalSich a dalSich. Na druhé
stran¢ mame i takové postupy, které byly v poslednich letech pouZzity ojedin¢le, a ptiklady
jsme hledali dosti obtiZn¢. Tuto ¢ast by bylo mozné charakterizovat tak, Ze jde o pojednani

ve smyslu: néco o vSem.

Na obecnou ¢4st postupné navazi specifické studie, ve kterych hodlame podrobné
analyzovat pouZziti vybranych metodologickych postupt. V prvni fazi se zamétfujeme
na statistiku a psychodiagnostické metody. V dalsich dvou aZ tfech letech by postupné mohly
byt podrobnéji uvedeny i dalsi vyzkumné procedury: naptiklad analyza dokumentli, obsahova

analyza, dotaznikovad Setfeni a fizené rozhovory, vyuZiti vyzkumi vefejného minéni,



typologickd metoda, pozorovani, expertni Setfeni, sociometrie, selfreporty, krimindlni

£\ O

predikce, prognostika, analyza Casovych fad, metoda scénafi a dalsi.

Jak uz predchozi text napovidd, nemuiZe byt tato verze povaZovana za konec¢nou a préce,
smefujici  k hodnoceni aplikace metod a technik, by méla pokracovat. Soubézné
s probihajicim vyzkumem by mély byt nestdle shrnovany a vyhodnocovany vyzkumné
postupy. Timto zplisobem by se jednak mélo pouZiti vyzkumnych metod a technik neustéle
vylepSovat a jednak by mohlo plynule dochédzet k pfeddvani zkuSenosti novym generacim
kriminologii, tak aby zbyte¢né netdpali a neopakovali nase chyby. Do dalsi prace se miize
zapojit i $irSi nebo obménény soubor autort. Zejména k dalSim specializovanym tématiim by
se mohli rozepsat ti, kdo s nimi maji nejbohatSi zkuSenosti. Neni vyloucena ani moZnost
reedice, kdy by bylo moZzné po urcité dobé aktualizovat vSechny vystupy, zaméfit se

na podstatné, vypustit nepodstatné a zpracovat jednu souhrnnou publikaci.

2. Zakladni vychodiska, pojmy, faze a obecné principy vyzkumu

2.1. Cim se zabyva kriminologicky vyzkum

Kriminologie ziskava prostfednictvim vyzkumu poznatky o:
Q stavu, struktufe a vyvoji kriminality,
Q pachatelich,

O obétech.

Jestlize vychdazime z prdvniho pojeti kriminality a chapeme kriminalitu jako souhrn
trestnych ¢int spachanych za urcité obdobi na urCitém tzemi, pak miiZeme Cerpat zakladni
ukazatele o stavu, vyvoji a struktufe kriminality ze statistiky o poctu a struktufe evidovanych
trestnych ¢inti. Nasim hlavnim tkolem je pfesné interpretovat, o ¢em tyto udaje vypovidaji
a hlavné posuzovat, do jaké miry mohou mit n€které zmény — napiiklad pravni dpravy — vliv
na pokles ¢i vzestup kriminality. Podobné mizeme ze statistickych evidenci sledovat pocty

a strukturu pachatelli a obéti trestné ¢innosti. V kriminologii vSak potfebujeme zndt nejenom
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tento typ dat, ale chceme poznat jak S$irsi, tak i hlubsi souvislosti. Kromé souhrnu trestnych
¢inli nds — v ponckud Sir§im sociologickém pojeti — zajimaji i ¢iny, které nemusi byt zrovna
Ciny trestnymi, ale jsou spolecensky Skodlivé, antisocidlni, ¢i socidlné deviantni. V rdmci
studia pachateli sledujeme nejen jejich pocCty a strukturu podle demografickych
charakteristik, ale i jejich osobnost, vlastnosti, z4jmy, dispozice ke krimindlni ¢innosti,
krimindlni kariéru, osobni a rodinnou anamnéza, motivaci. MiZzeme se napiiklad podrobné&ji
zabyvat 1 pohnutkami pachatelll, zajimd nds, jestli konkrétni trestnd ¢innost byla disledkem
jejich individudlnich zvlastnosti nebo socidlniho plisobeni a v jakém byly obé tyto slozky
poméru. Chceme védét, jestli byl konkrétni trestny ¢in v souladu s dosavadnim stylem Zivota
pachatele nebo jestli byl radikdlnim vybofenim, zda byl spachdn v disledku psychické
poruchy nebo navykové latky. Zkoumdme moznosti ndpravy pachatell, efektivnost tercidrni
prevence, u¢innost programl pusobeni. Podobné i u obéti trestné Cinnosti mizeme, krome
poctu a struktury podle demografickych charakteristik, zkoumat dispozice obéti stit se
obétmi. Zabyvame se tim, jaké maji ti, kdo jsou vice ohroZeni, psychické vlastnosti a socidlni
¢i profesni charakteristiky, analyzujeme, zda chovéani obéti bylo stimulacni ¢i tlumivé,
vénujeme se vztahu mezi pachatelem a poskozenym. Zajima nds i Ujma zpiusobend obéti,

primarni, sekundarni i terciarni viktimizace, prevence i moznosti odSkodnéni.

Kromé téchto zdkladnich charakteristik se kriminologicky vyzkum vénuje:

o spolecenskym i individudlnim pFi¢inam kriminality, kriminogennim faktortim, které
vedou k ohroZeni jednotlivct i spoleCenského systému a jeho instituct,

O moznostem obrany proti témto ohrozenim — nalézinim moZnych protiopatient,
slouzicich k obrané spole¢nosti i jednotlivych obcanii pied kriminalitou,

o analyze Gc¢innosti pravnich prostredki, preventivnich i dalSich opattent,

a predvidani moznych variant dalSiho vyvoje.

Nalézanim kriminogennich faktori miZeme eliminovat moznd ohrozeni a ptfichdzet na redlné
uskutecnitelnd protiopatfeni, slouZici k obrané¢ spolecnosti i jednotlivych obcant
pred kriminalitou. MiZeme analyzovat Gi¢innost pravnich prostiedkl a preventivnich i dalsich
opatfeni. Muzeme hledat ndavrhy feSeni problému, zjiStovat ndzory pracovnikl justice,
bezpecnosti a dalSich sloZek spole¢nosti, miZzeme sledovat ndzory vefejnosti na problémy

kriminality a na vS$e, co s ni souvisi.



Kriminologicky vyzkum spéje k poznani tak, Ze:

o shromazd’uje konkrétni data,

Takto je napriklad vycislen absolutni pocet evidovanych trestnych cinui, spdchanych
na urcitéem tizemi za urcité obdobi, nebo struktura kriminality prezentovand podle
jednotlivych typii (majetkovd, hospoddrskd, ndsilnd, mravnostni, ostatni, zbyvajici)
v procentech. Podobné miuiZe byt vycislen pomér néceho k nécemu — napr. cizincu
a ceskych obcanit ve skupindch organizovaného zlocinu — ndriist nebo pokles néceho
ve vztahu k nécemu jinému, napriklad souvislost ndrustu ¢i poklesu kriminality

a nezamestnanosti.

a zjist'uje strukturdlni skutecnosti,

Napriklad jsou zjistovdny socidlné demografické charakteristiky pachatele jako
pohlavi, vek, vzdeldni, ndrodnost, informace o jeho spolecenském a socidlnim zaclenéni,
osobni, rodinnd a krimindlni anamnéza, trestné pravni charakteristiky spdachaného cinu,
struktura osobnosti, styl Zivota. Podobné skutecnosti miuzeme — i kdyZ kviili ochrané

osobnich vidaji v omezenéjsi mire — sledovat i u obeéti.

a zjiStuje ndzory, postoje, argumenty, navrhy feseni.

Jako konkrétni priklad lze uvést argumentaci expertit pro nebo proti snizeni hranice
trestni odpovédnosti. Osloveni experti, kteri jsou pro sniZeni hranice trestni
odpovédnosti, uvddeji argumenty, pro¢ jsou pro a vyjmenovavaji dopady, které by
mohly nastat, kdyby ke sniZeni hranice nedoslo, a naopak, experti, kteri jsou proti
sniZent, uvddeji argumenty, proc jsou proti a vyjmenovdvaji dopady, které by mohly
nastat, kdyby ke sniZeni hranice doslo. Ten, kdo rozhoduje, pak miiZe zvdZit vSechny

argumenty: pro i proti.

DiileZité je, aby se badatelé nepohybovali pouze ve striktné vymezeném rdmci, ale aby
se pokusili tvircim zpusobem tento rdmec prekracovat. Je-li napriklad ekonomickd
kriminalita zkoumdna pouze v rdmci toho, co je jako ekonomickd kriminalita vymezeno
zdkonem, nezachyti se véas vznik novych forem. Prdvé nové — dosud nezaznamenané inovace
trestné cinnosti — mohou byt pro pachatele vyhodné prdve proto, Ze zdkonnd iprava na né
reaguje se zpoZdenim. Kdyby vyzkum zachytil jejich vznik vcéas, mohla by i protiopatieni
vzniknout a zacit pusobit rychleji. K tomu je nutné, aby byl prostrednictvim vyzkumu
analyzovdn cely ekonomicky systém a byly v nem nalezeny kriminogenni faktory, které by

9



mohly byt zneuZity. Podobné je nutné zkoumat napriklad zneuZiti komunikacnich technologii.
Nelze vychdzet pouze ze stdvajicich zdkonnych norem, ale prislusni kvalifikovani experti

by méli analyzovat cely systém a hledat v nem moZné zneuZitelné prvky.

Tak jako kazdy vyzkum, ma i vyzkum v oblasti kriminologie urcité limity.

s vz

Ve spolecenskych védach neni Zddna metoda sama o sob& natolik dokonald, aby mohla vést
k absolutné pfesnému poznani. Analyza zloCinnosti je navic Casto sloZit€jSi neZ analyza
vétSiny spolecenskych jevi a procest. Krimindlni prostiedi je pro aplikaci takovych metod,
pii kterych by dochdzelo k ptimému kontaktu badatele se zkoumanymi objekty, obtizné&ji
dostupné. Trestnd ¢innost je pachdna tak, aby byla co nejvice skrytd, vyzkumny pracovnik
miZe jen ve vyjimecnych piipadech pozorovat pachatele pii ¢inu nebo komunikovat
s aktivnimi pachateli o jejich trestné Cinnosti. Dosti komplikovand je i komunikace s ob&ét'mi.
Omezeni souviseji hlavné stim, Ze pii kriminologickych vyzkumech jsou casto
shromazd’ovany, zpracovdvany a uchovavany osobni tdaje o fyzickych osobach, které jsou
chranény zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji. Podle tohoto zdkona jde
mnohdy o tzv. citlivé udaje, zejména tykaji-1i se trestné ¢innosti (§ 4 pism. b/). U chranénych
udaji nemusi jit pouze o udaje o pachatelich, miZze jit i o ddaje o obétech, svédcich,
piibuznych, nékdy i o spolupracovnicich, zndmych a dalSich osobéach. Pti zpracovavani udaja
je tteba dbdt na to, aby tyto osoby neutrpély djmu na svych pravech a nebylo neopravnéné
zasahovano do jejich soukromého a osobniho Zivota (§ 10). Pro instituci provadé¢jici vyzkum
a pro jednotlivé badatele plyne z tohoto zdkona i fada dalSich povinnosti. Pfes nékterd nejasna
ustanoveni tohoto zdkona je pak nepochybné, Ze i pro kriminologické vyzkumy plati
oznamovaci povinnost. Podle ustanoveni § 16 odst. 1 ten, kdo hodld zpracovdvat osobni
tdaje, je povinen tuto skutenost piedepsanou formou predem oznamit Utadu pro ochranu

osobnich udaji (vyjimku tvofii piipady uvedené v ustanoveni § 18).

2.2. Zakladni pojmy

Metoda je cesta za poznatkem. Je to ndvod, jak se ziskdvaji poznatky, jak se
uspofddavaji, jak se z nich vyvozuji nové poznatky."” Jde o obecngj’i vyzkumny postup,

pii némz analyzujeme, uvddime do souvislosti a zobeciiujeme do ucelené podoby konkrétni

15 Maly sociologicky slovnik. Praha: Svoboda, 1970, s. 208.
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poznatky ziskané prostiednictvim vyzkumnych technik. Nalezeni metody a jeji ovéfeni mize
byt — zvlast€ v zédkladnim vyzkumu — samo o sob& poznatkem. Obecnd metoda védy je
v jednotlivych oborech tviré¢im zplsobem piizpisobovana realité¢ téchto oboril. Stejné tak

vyuziva kriminologie obecné postupy a aplikuje je vzhledem ke zvlastnostem svého oboru.

Technika je konkrétni vyzkumny ndstroj, uplatiovany v konkrétnich podminkach
(vterénu). Je zaméfena na zjiStovdni, sumarizaci a vyhodnocovani meéfitelnych
(kvantitativnich) skute¢nosti i (kvalitativnich) vyrokt, tykajicich se konkrétniho objektu.
Me¢ritelnd data jsou vyjadiena v Cislech a prezentovana v tabulkidch nebo grafech,

u kvalitativnich vyrokt je poznatkem slovné vyjadfeny postoj, ndzor, ndvrh nebo argument.

K rozdéleni jednotlivych vyzkumnych postupii na metody a techniky musime podotknout,
Ze uvddené cleneni je takto stanoveno pracovne, pro tcely této studie. Vychdzime z toho,
Ze prostrednictvim  techniky ziskdvdme konkrétni kvantitativni a kvalitativni  data
a prostrednictvim metody tato data shrnujeme a zobeciujeme. V Fadé pripadii se vsak
miiZeme setkat i s poneékud odlisnym stanoviskem. Napriklad delfska metoda je vétsinou
nazyvana metodou, ackoliv v nasem pojeti je jednoznacné technikou. Ve Velkém
sociologickém slovniku konstatuje autorka hesla , techniky sbéru informaci®, Ze , misto
terminu technika se v konkrétnich pripadech casto pouZivd termin metoda* a shleddvd,
Ze ,,odliseni obou pojmit je obtiZné «“I6 K &lenent je mozZné pristupovat i z jiného hlediska.
V nékterych pripadech jsou rozliSovdny , pozndvaci metody a tvirci metody* pricem?
u pozndvacich je smyslem , odhalit, prozkoumat a pochopit prvky, procesy, souvislosti
vyskytujici se v redlném svete, prip. jej transcendujici, druhé slouZi k vytvdareni novych
segmentii spolecnosti“’’. V nasem pojeti by ,,hleddni souvislosti“ mélo patrit do metod (a ty

vymezujeme spise jako tvitrci).

JestliZe jsme napriklad vyzkumnymi technikami ziskali jednotlivé historické dokumenty,
vytvdrime z nich kompaktni celek, podobné miiZeme z poznatku ziskanych z casovych rad,
delfské techniky, expertiz, vytvdret ucelenou prognozu. O metodé hovorime i tehdy,

srovndvdme-li jednotlivd statistickd data z hlediska struktury nebo casu.

1 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 1281.
" Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 612.
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Metodologie je soustava obecnych pravidel, podle kterych se poznatky shromazd’uji,
tiidi, analyzuji a zobecnuji. Je to nauka o pouZiti metod a technik. Soustavné se zabyva
ovérovanim jejich vypovidaci schopnosti, tim, jak a kdy je pouZit, s jakym ucinkem, s jakou
mirou spolehlivosti a objektivnosti. Analyzuje chyby & zkresleni a jejich pii¢iny. Reitel
vyzkumu by mél vzdy diikladné analyzovat problémy spojené s aplikaci metod a technik
a mél by vZdy upozornit na vSechny okolnosti, které mohly ovlivnit miru validity a reliability

zjiSténych dat.

2.3. Faze a zakladni principy vyzkumu

Vyzkumna cinnost prochdzi c¢tyfmi zdkladnimi fdzemi: prvni je piipravna féze,
ndsleduje sbér vyzkumnych poznatkli (dat, ddaji, vyrokli, nazort, atd.), ve tfeti fazi
kontrolujeme, zpracovdvame, interpretujeme data a zacleniujeme je do teoretického ramce,
a ve Ctvrté fazi zvefejiiujeme poznatky, hleddme zplsoby feSeni problémi a formulujeme

nové vyzkumné potieby.

Piipravna faze je velice dulezitd. Je-li vyzkum dokonale pfipraven, lépe se realizuje,
vyuziti vysledki je efektivnéj$i a financni prostiedky na vyzkum vynaloZené jsou pouZzity
odpovédnéji. Difve neZ zacne vyzkumnik ¢init jakékoliv dalsi kroky, mél by si (vétSinou se
zadavatelem) ujasnit: co presné mé byt zkouméno, pro¢ to mé byt zkouméno, zda je problém
zkoumatelny, to znamend, zda je vyzkum schopen odpovédét na otdzky, které si vyzkumnik
nebo zadavatel klade, zda neni mozné zjistit odpovéd’ jinak a jednoduseji, zda véc neni tak
teoretického ramce. Ve fazi teoretické piipravy feSitel shromazd'uje, tfidi a studuje
teoretické poznatky obsazené v odborné literatufe a vSechny dostupné informace
o problematice. V ramci teoretické piipravy bychom méli co nejpiesnéji vymezit oblast,
do které zkoumany jev patii, m¢li bychom tuto oblast definovat, vymezit vic¢i ostatnim
oblastem, presn¢ ohranicit (co tam patii, co ne, co Castecn¢), modelové zobrazit mozné

usporadani systému a vztahy v ném.

Budeme-li napriklad zkoumat korupci, musime zndt, jaky rozsah korupcnich chovadni
nds zajimd, jaky model vztahu mezi korumpovanym a korumpujicim bereme v tivahu. Zejména

si musime ujasnit, zda budeme zkoumat korupci v plném rozsahu nebo pouze jeji vybranou
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cdast. Bude-li to jen cdst, pak nesmime vysledky vztahovat k celku, ale pouze k oné vybrané
cdasti. Podobneé musime napriklad u vyzkumu organizovaného zlocinu vedet, zda do této
oblasti budeme zahrnovat pouze ty skupiny, které beze zbytku napliuji znaky ,,zloc¢inného
spolceni* nebo i ménée organizované skupiny. Musime si ujasnit vtahy mezi organizovanym

zlocinem, terorismem, ekonomickou kriminalitou apod.

Na zédklad¢ teoretické pfedstavy bychom pak méli presné védét, jakou Cast celku jsme
zkoumali a k ¢emu se vysledky vztahuji. Chybou neni to, Ze si vyzkumnik vyzkumné pole
zuzi — to je vétSinou nezbytné — chybou je, kdyz tuto skuteCnost opomene pii sd€lovani
vysledkti zduraznit. Zcela chybny je i postup, kdy neni teoreticky rdmec viibec stanoven
a prostfednictvim vyzkumu jsou zcela nahodile sbirdana, popisovana a n¢kdy i analyzovédna
n¢jakd data, kterd nevychdzeji z zddného rdmce a nejsou do néj zpétné zatazovdna.
Nedodrzime-li toto pravidlo, mlize se stit, ze budeme vysledky, které se tykaji pouze Casti
urcitého celku, prezentovat tak, jakoby vypovidaly o celku. Pokud jsme si napriklad vymezili,
Ze se budeme zabyvat vyzkumem korupcniho selhdni urednika, pak nemiiZeme vysledky
vztahovat na celkovou korupci ve stdtni sprdve, protoZe jsme se nezabyvali druhou stranou —

ohroZenim urednika korupct.

Dalsim nepominutelnym krokem teoretické piipravy je stanoveni predmétu a cile.
Predmét 1 cil musi byt stanoveny pfesné a jednozna¢n€. Nemohou byt mlhavé, rozmélnéné,
nemohou se piekryvat. Uskali spo&ivd v tom, Ze se ¢asto predmét a cil zamétiuji. Plati zdsada,
Ze predmét je pole, ve kterém se bude vyzkum pohybovat, cil je to, co v tomto poli chceme

zZjistit.

Predmeétem vyzkumu je tedy napriklad iizemni rozloZeni kriminality v okresech
Ceské republiky podle jejich zdkladnich typii a cilem je stanoveni rozdilii mezi jednotlivymi
okresy a jejich typologie podle rozsahu a druhit krimindlni zdtéZe. Nebo je napriklad
predmétem vyzkumu prdvni uprava institutu trestu domdciho vézeni a cilem je ziskdni
podrobnéjsich poznatkii o zavedeni institutu trestu domdciho vezeni do praxe a posouzeni
mozZnosti dalsitho vyuZiti systému elektronického sledovdni v rdamci trestniho Fizeni.
Predmétem muze byt napriklad mlady delikvent ¢i predelikvent ve svém socidlnim poli a cilem
miiZe byt posoudit vyznam socidlni prevence jako ndstroje dlouhodobéjsiho odklonéni
nebezpeci socidlni ,,ndkazy*. Predmétem muZe byt zdvaind trestnd cinnost a cilem analyza

ohroZujicich kriminogennich faktorii a nalézdni efektivnich protiopatieni. Nebo miiZe byt

13



predmétem kriminalita a cilem stanoveni moZnych variantnich scéndri vyvoje kriminality,

vychdzejicich z riuznych zpiisobii Feseni problémii.

Otazky, na které hleddme prostfednictvim vyzkumu odpovéd, musime ve vétSing
piipadii operacionalizovat, to znamend, Ze pokud realizujeme vyzkum, jehoZz vysledky
chceme mit v kvantifikované podob¢ (¢isla, procenta, poméry), museji se otdzky, které si
klademe, pfevést na méritelné jednotky - indikatory. V ramci indikatorti pak rozliSujeme
znaky. Znaky jsou bud’ nominalni (neuspoiadané), napr. jakékoli vyjmenovdni moZnosti,
poradové (usporddané v nepravidelnych intervalech), napr. vék v nestejné velkych
intervalech, intervalové (usporadané v pravidelnych intervalech), napr. véek ve stejné velkych
intervalech, pomérové (vyjadiujici vztahy mezi vice proménnymi), napr. kombinovany znak,
ve kterém jsou zahrnuty vek a vzdéldni a poté korelovdny s jinym znakem, napriklad

priumérnou mzdou.

S ohledem na wusnadnéni a zptehlednéni zavérecného vyhodnoceni vysledki
se doporucuje formulovat jiz v pfipravné fazi hypotézy. Hypotéza je vypoved
o pfedpoklddaném (pravdépodobném) vztahu dvou nebo vice jevl (proménnych), jiz lze
testovat'®. Formulovani hypotéz, kterymi ov&fujeme platnost vstupnich piedpokladii
vyzkumu, bychom méli vénovat zna¢nou pozornost i s ohledem na to, Ze usnadni a zpiehledni
zavéretné vyhodnoceni vysledk. DuleZité je, aby vyroky uvedené v hypotézich byly
zaloZeny na vztazich mezi proménnymi veli¢inami (néco pusobi na néco) aaby byly
meéfitelné a ovetitelné. Neni nutné vytvaret hypotézy za kazdou cenu, vyuzitelna data ptinaseji
i Cisté deskriptivni vyzkumy, ale formulace hypotéz ¢ini badani systematictéjSim a umoziuje
1épe pracovat se zjiSténymi poznatky. Pfi interpretaci pak sd€lujeme, Ze se nds piedpoklad
bud’ potvrdil, nebo nepotvrdil. Tim, Ze hypotézy bud’ potvrzujeme, nebo vyvracime,
provadime analyzu vécnych obsahti, ztstivame tak u podstaty probléml a nepodléhame
pokuseni mechanicky popisovat vSechna — tedy mnohdy i nepodstatné — zjisténi. Hypotéza by
neméla byt formulovana piili§ striktn€, protoZe pak by jeji potvrzeni ¢i nepotvrzeni muselo

platit bez vyjimky.

Napriklad pri analyze azylové politiky’’ byla jedna z hypotéz formulovdna tak, Ze

azylovd politika je zneuZivina organizovanym zlocinem. V rdamci sledovanych pripadii

8 Velky sociologicky slovnik. Karolinum: Praha, 1996, s. 395.
19 Brabcova, K. Azylovd politika CR. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, 2005.
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se v jednom pripadé potvrdilo, Ze tomu tak skutecné bylo. Jeden pripad vsak dostatecné
nepotvrzuje platnost hypotézy. NemiiZeme jednoznacné vici, Ze je azylovd politika zneuZivdna.
Kdyby byla hypotéza formulovdna ve smyslu, Ze azylovd politika muZe byt v nékterych

pripadech zneuZivana organizovanym zlocinem, pak by jeji potvrzeni bylo jednoznacné.

Ve vztahu k volbé metod a technik kriminologického empirického vyzkumu je tfeba
respektovat dvé zdkladni kritéria: validitu a reliabilitu. Validita je spolu s reliabilitou
zékladnim meéfitkem platnosti poznani, tj. platnosti vztahu mezi empiricky zkoumanym
predmétem a vysledkem zkouméni. Pokud se piedmét zkoumdni nezménil, mélo by byt
pii opakovaném pouziti metody i techniky dosazeno stejnych vysledka. Naplnéni kritéria
validity (platnosti) znamend, Ze zvolené metody a techniky zjist'uji skute¢né to, co jsme
zjistovat méli a chtéli, a nic jiného. Jde tedy o spravnou volbu vyzkumnych metod a spravné
vytvofeni vyzkumnych technik, ale i o jejich vhodnost a piipadnost pro méfeny jev>’. Miize jit
napriklad o posuzovdni urcité situace prostiednictvim nevhodné zvolenych ukazatelil.
Reliabilita (spolehlivost) se pak vztahuje ke spolehlivosti, pfesnosti a stdlosti empirickych
zjiSténi. Mira naplnéni tohoto kritéria vyjadfuje stupeni stability nebo reprodukovatelnosti
(konstantnosti) hodnot pfi opakovanych méfenich téhoz druhu®'. Ze strany respondenta je
nereliabilni napriklad ndhodné vysloveny ndzor, odhad nepodloZeny dostatecnou znalosti,
vyrok ovlivnény momentdlni aktudlni situaci, ktery nemd trvalejsi charakter, povrchni vyklad

dat, porovndvdni neporovnatelného apod.

U mnoha vyzkumt nastava situace, kdy hodldme zkoumat takovy pocet jednotek (nejen
osob, ale i dokumentil), jejichz zdoldni by bylo ve vymezeném Case naprosto neredlné.
Napriklad v pripadé vyzkumii vefejného minéni, zamérenych na obyvatele Ceské republiky
starsi 15 let, by to znamenalo oslovit vice neZ osm milionii respondentii. Krom¢ toho to neni
nutné, protoze spolehlivé a zobecnitelné vysledky muzeme ziskat i od zlomku tohoto
mnozstvi. PokouSet se za téchto okolnosti zkoumat velké soubory by bylo zbytecnym
plytvanim. Ke zjisténi validnich poznatki nam sta¢i vybérové soubory. Abychom vyzkum
zvladli a aby byl efektivni, musime striktn€ dodrZet zdkladni pravidla. Musime presné veédét,
kdo patii do zakladniho souboru, ktery nds zajimd. Ze zakladniho souboru vytvoiime
vybérovy soubor, tj. takovy soubor, u néhoz je Setfeni z hlediska jeho velikosti redlné

proveditelné. Clenové vybérového souboru pfitom musi zastupovat vSechny Cleny souboru

2 Velky sociologicky slovnik. Karolinum: Praha, 1996, s. 1363.
! Tamtéz, s. 920 - 921.
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zékladniho a ziskané vysledky by mély byt zobecnitelné (generalizovatelné) na cely zakladni
soubor. Aby tomu tak bylo, musi byt vybérovy soubor reprezentativni vic¢i zdkladnimu
souboru. Reprezentativnost znamend, Ze v nejdilleZitéjSich znacich je vybérovy soubor
piesnou zmensSeninou souboru zdkladniho. Vybér je dokonalejsi, kdyZz kazdy jedinec ma
stejnou Sanci byt vybran. RozliSujeme nckolik moznosti vybéri. Nejcastéji byva pouzivan
tzv. kvétni vybér, pii kterém jsou vybrané kvéty (napt. z hlediska pohlavi, véku, vzdélani,
velikosti mista bydliSt¢) stanoveny tak, aby jejich proporce byly pokud moZno stejné
v zdkladnim i ve vybérovém souboru. Preciznéjsi jsou nahodné vybéry, pii nichZ se vybird
podle stanoveného klice (napt. kazdy desaty, sty) z urCitych seznaml. Ndhodny vybér ma
pfesnd pravidla a nelze ho zaménovat s postupem, pfi némz je ndhodné vybrdn kdokoliv.
U mensich soubort jsou vyhodné stratifikované nahodné vybéry, pfi nichz zakladni soubor
rozdélime do podsoubort (,strat“) a vramci nich pak provadime ndhodny vybér.
Pfi stratifikovaném vybéru rovnéz dosdhneme toho, Ze jednotlivé podsoubory jsou stejné

pocetné, takZze miizeme vysledky 1épe srovndvat.

Zkoumdme-li napriklad postoje studentii strednich skol k nékterym otdzkdm, tykajicim
se kriminality nebo socidlné patologickych jevii, miuZeme provést ndhodny vybér ze seznamu
vSech strednich skol. Chceme-li vSak spolehliveji zajistit moZnost porovndni mezi jednotlivymi
typy Skol, stanovime si zdkladni typologii a teprve v rdmci jednotlivych typit provedeme
ndhodny vybér. Napriklad pri vyzkumu v objektu postovni prepravy v MaleSicich, ktery
realizoval v roce 1993 Institut pro kriminologii a socidlni prevenci na Zddost Feditelstvi
Postovni piepravy®, byli zaméstnanci déleni na tzv. vlakovou cetu, automobilovou detu
a udrzbu. Prvni dva soubory citaly po vice neZ sto zamestnancich, udriba 38. Aby byly
soubory dotdzanych stejné velké, byli z pocetnéjsich souborit vybrdni vidy desdti a z idrzby

kaZdy treti.

To, co bylo feceno o vybéru osob, plati i o vybéru obsahti a jakychkoliv jinych jednotek.
Zékladnim ptedpokladem je, Ze v reprezentativnim souboru musi byt naprosto presné
dodrZeny proporce souboru zdkladniho. Jakdkoli odchylka znamend naprosté znehodnoceni
vysledkti. K odchylkdam mohou pritom prispét i vnéjsi okolnosti, napriklad to, Ze nékteri
vybrani jedinci odmitnou rozhovor, nekteré dotazniky se nevrdti, vyzkumu se ziicastni pouze ti

jedinci, které dand problematika zajimd, atd. Zadavatelé a laici Casto povazuji striktni

2 Brabcovi, 1., Cejp, M., Janda, P. Zprdva z vyzkumu byla zpracovéna pro zadavatele a nebyla publikovéna.
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pozadavky na dodrzeni reprezentativnosti za ptehnané a jsou ochotni se spokojit s jakousi
nereprezentativni sondou. Vysledky takovéhoto typu vyzkumu nelze zobectiovat a nemaji
valny vyznam. V kriminologii je €asto problém 1 stanoveni zadkladniho souboru. Ne vzdy
nastava situace, ze bychom chtéli znit ndzory vSech policistd, vSech stiatnich zdastupci,
soudcli, obéti, ale zaméfujeme se pouze na ur¢ité skupiny osob v ramci téchto soubort.

Stanovit pravidla pro vybér byva Casto dosti obtiZné.

V piipad¢, Ze se pohybujeme v dosud ne pftili§ probddaném prosttedi a vzdy, kdyz
pracujeme s rozsdhlejSimi soubory dotdzanych, kdy jakoukoli chybu v postupech jiz nelze
dodate¢né napravit, musime provést pilotdz a predvyzkum. Definice pilotni studie
a predvyzkumu se u riznych autorti 1isi. I vétSina slovnikli charakterizuje rozdily dosti
nejednoznacn€. V Malém sociologickém slovniku je pilotdZ jednozna¢né¢ chdpdna jako
posouzeni vyzkumného ndstroje, tj. dotazniku a jednotlivych otdzek.”> V rdmci hesla
,dotaznik® pak jiny (nejmenovany) autor vtomtézZ slovniku zaujimd odliSné
stanovisko: ,,Na tech uisecich, kde dosavadni suma poznatkii nestaci k formulovdni dostatecné
presnych pracovnich hypotéz, predchadzi formulaci dotazniku pilotni vyzkumnd akce “**, Urcity
kompromis hledd autor hesla ,,pfedvyzkum® ve Velkém sociologickém slovniku. Pfredvyzkum
charakterizuje jako pfipravu (ale v nékterych piipadech i jako ovéteni) a o pilotdzi tika,
7e ,,se vetsinou chdpe jako ovéreni vyzkumného ndstroje a konstatuje, Ze ,,oba pojmy se
ale casto zameénuji“ 3, Naopak M. Disman nabizi ,,definice pouZivané ve vétsiné americké
literatury, i kdyZ jsou odchylné od definic uzivanych u nds*“ a ptisuzuje pilotni studii roli

jakési seznamovaci sondy a pfedvyzkumu roli ové&feni ndstroje”.

Priklonime-li se k vétSing¢, pak predbéZzny prizkum pouzivame k sondovani
v prostfedi, o kterém mame mdlo poznatkli a potfebujeme se v ném piedbézné zorientovat.
Na nevelkém, nahodile vybraném (nereprezentativnim — protoZe vysledky nezobecniujeme,
jsou pouze pomocné) souboru se pokousime zjistit, jaké charakteristiky mohou mit jednotky,
které hodldme zkoumat. U lidi zjiStujeme Skdlu ndzorG a postoji, které se ve vybrané
populaci vyskytuji, u dokumentii sledujeme, jaké typy skutecnosti se v nich mohou

vyskytovat. Otazky volime volné, co nejotevienéjsi, abychom se dozveédéli co nejvice.

2 Maly sociologicky slovnik. Praha: Svoboda, 1970, s. 274 — 275.

* Tamtéz, s. 68.

3 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, s. 876.

2 Disman, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost. Praha: Karolinum, 2007, s. 120.
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Naproti tomu pii pilotazi ovéfujeme metodiku terénniho Setfeni. Zaméfujeme se

na srozumitelnost otdzek, méfime délku rozhovoru, snaZime se odstranit piipadné chyby.

Pouziti pfedbéznych / pilotaZznich Setfeni je v kriminologii nékdy sloZité.
I pfi pfedvyzkumu musime brat ohled na to, Ze se napiiklad u obéti trestnych ¢inli Casto
zjistuji dosti choulostivé okolnosti. V souvislosti s vyzkumem kriminality se rovnéz vétSinou
pohybujeme v obtiZzné piistupném prostredi zlo¢inu, o némz je mozné ziskavat informace
pouze nepiimo. Za téchto okolnosti je neptedstavitelné, Ze by se pfedem mohlo néco v tomto
prostiedi ovétovat. Pokud je ovérovani nezbytné, melo by probéhnout jinde, neZ bude probihat
viastni vyzkum. To znamend: v jiném objektu nebo u jiné skupiny, ale vidy s podobnymi nebo
stejnymi charakteristikami. Pri pruzkumu, ktery probehl v Postovni preprave v MaleSicich,
byl predbeiny prizkum realizovdan v Postovni prepraveé na Hlavnim nddrazi v Praze.

Zameéstnanci v MaleSicich tak prisli do kontaktu s vyzkumem az pri vliastni akci.

Predbézné ovéreni vyzkumného néstroje je v fad¢ piipadi nezbytné. Pokud by doslo
k chybé& u rozsahlych souborii dotazovanych, jejichZ zkoumani je navic finanén¢ i organizacné
velice ndrocné, nelze takovou chybu dodatecné napravit. Nebezpeci spocivda napriklad v tom,
Ze cdst respondentii pochopi otdzku jinak a odpovidaji na néco tiplné jiného neZ (dejme tomu)
vetsina. Vysledky jsou pak zcela nepouZitelné, protoZe vyrazenim téch, kdo odpovédeli spatné,
by byla hrubé porusena reprezentativnost. Vynalozené usili 1 prostiedky tak ptichdzeji tam,
kde k chybé& doslo, nazmar. NaroCnost se ndsobi, jde-li o rozsdhlé mezinidrodni vyzkumy,
pii kterych musi pouZzité vyzkumné nastroje spolehlivé fungovat ve vSech zicastnénych

zemich.

Ve fazi vlastniho vyzkumu se bud zjistuji nové poznatky v terénu (pozorovani,
dotazovani, sociometrie, experiment), nebo se ziskdvaji nové poznatky z téch, které jsou
k dispozici (analyza dokumentli, analyza c¢asovych fad, historickd, monograficka,
topografickd, typologickd a prognostickd analyza). Tato faze je velmi rtiznorodd. Muze
probihat bud’ za piimé ucasti vyzkumnika, nebo zprostiedkované, kdy sbér dat provadeji
podrobné€ instruovani spolupracovnici (napt. tazatelé, pozorovatelé, experimentatofi).
V piipad¢€ zapojeni spolupracovnikit musi byt pfipraveny jasné a srozumitelné instrukce
k provadéni vyzkumu. Nutné je, aby vSichni postupovali ve vSech pifipadech naprosto stejné

a provadéli vyhodnoceni i zdznam stejnym zpisobem (vysokd mira standardizace).
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Ve fazi zpracovani informaci realizujeme né¢kolik krokd. Prvni krok spociva v kontrole
uplnosti zjisténych dat a v ovéfeni spravnosti zdznami prostfednictvim logické Kkontroly.
Chybi-li nckterd data v dotazniku, musime cely dotaznik vyfadit. Stejné tak musime ucinit,
jsou-li uvedena data, kterd si vzdjemné odporuji. V nékterych piipadech muizeme
do dotazniku zdmérné umistit otdzky, kterymi ovefujeme konzistentnost vyrokti. Pokud je
vyfazenych dotaznikll vice, miZe byt naruSena reprezentativnost. Doporucuje se proto mirné
nadsadit pocty dotdzanych, a pak pfipadné vytadit spolu se Spatnymi i nékteré vylosované
spravné, tak aby kvétni zastoupeni skupin ziistalo stejné. Je-li chybéjicich informaci vice
nez 5-10 %, doporucuje se cely znak vytradit. Déle provétujeme, zda zjisténa data skutecné
vypovidaji o podstat¢ daného jevu. Po kontrole data kédujeme do podoby vhodné
pro hromadné zpracovéani. Popisujeme znaky a vytvafime souhrnné ukazatele, které jsou

kombinaci n€¢kolika znakli. Volnym odpovédim pfifazujeme Cisla podle zvolenych typt.

Jako vystupy obdrZime vétSinou:

0 primarni data (prvni stupen tiidén{) — jde o zdkladni vycisleni rozloZeni sledovanych
jednotek v absolutnich (pocet jednotek) a relativnich (procento) hodnotich —

napr. pocty trestnych cinu za urcité obdobi, vyjddrené absolutné i v procentech;

o Cetnostni data (korelacni tabulky) — vyjadiuji vztah mezi dvéma (tfidéni druhého
stupné), ptipadné i1 vice (vicestupniové ttidéni) znaky — napr. urcity trestny cin (nebo
i vSechny) podle véku, pripadné ve vékovych skupindch, zvldst za muZe a zvldst
za Zeny, nebo miiZeme zjistovat — vime-li, Ze pro obnoveni trestu smrti jsou asi dvé
tretiny dotdzanych a stejny pocet je i pro sniZeni vekové hranice trestni odpovédnosti —

do jaké miry se oba soubory prolinaji;

o casové fady — ukazuji vyvoj urCitého jevu v Casovych intervalech — napr. vyvoj

kriminality od roku 1990.

Souvislosti mezi zjisténymi daty mizeme zpracovavat prostfednictvim vicerozmérnych
analyz, naptiklad shlukové analyzy, faktorové analyzy, diskriminacni a korespondencni

. . . fo c 27
analyzy, korelacni analyzy a vicendsobné regrese.

" Meloun, M. a kol. Pocitacovd analyza vicerozmérnych dat v prikladech. Praha: Akademia, 2009.
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V zavére¢né hodnotici fazi prezentujeme nové poznatky a zaroven je zaclenujeme
do soustavy poznatkii dosavadnich. V pfipadé, Ze jsme vychézeli z teoretického ramce, pak
muZeme poznatky do tohoto rdmce zatazovat. Timto zpisobem se vyhneme pouhému popisu
a ptiblizime se k hlubSimu poznani. Dilezité je, aby vyzkumnd data nebyla jen ndhodné
sebrana a bez hlubsiho zamysleni ddna na védomi ¢tendiim Ci uZivatelim. Zasvéceny piistup
fesitelli se projevi praveé v tom, jak dokdZi zjisténd data ufidit, propojit, najit souvislosti,
porovnat ve vyvoji, vyvodit obecnéjsi zaveéry. Na tomto zdklad€ 1ze formulovat nové naméty
pro vyzkumnou c¢innost, nové hypotézy, Ize navrhovat i aplikaci ziskanych poznatka v praxi.
Zjisténé poznatky byvaji vétSinou shrnuty v zavéreéné zpravé. Ta byva ponékud rozsihlejsi,
protoZe by v ni mélo byt obsaZeno vSe, na co by piipadny jiny badatel potfeboval navézat.
Obsahuje informaci o problému, metodice vyzkumu, analyzu a interpretaci vysledkd, zavéry,
bibliografii. Vzhledem k tomu, Ze nelze ptedpokladat, Zze by potencidlni uZzivatelé vysledka
(statni zdastupci, soudci, policisté, tfednici ministerstev, samospravy, politici atd.) podrobné
cetli obsahlou zpravu, je vhodné publikovat vysledky ve zkrdcené formé v piisluSnych
odbornych ¢asopisech nebo zpracovat stru¢né informacni pfehledy s hojnym vyuzitim tabulek

a grafii.

2.4. Kombinace vyzkumnych postupu

Pokud je to mozné, nem¢li bychom spoléhat na to, Ze se k poznani dobereme pouze
prostiednictvim jednoho zdroje informaci. Pii jednostranném pouziti jediného vyzkumného
postupu dojdeme vétSinou k vysledkim, které jsou poznamendny jeho vypovidacimi
moznostmi a neméli bychom proto podléhat dojmu, Ze naSe resultity jsou bezezbytku
spravné. Zvolime-li ke zkouméni stejného pifedmétu vyzkumu jiny vyzkumny postup,
muzeme dojit k jinym vysledkim. Nékdy moznd piesnéjSim, ale opét poznamenanym
vypovidacimi moZnostmi toho druhého postupu. V tomto sméru ma kazdd metoda néjaka
omezeni. Je proto potieba, abychom se vZdy, kdy to je mozné, pokouseli kombinovat rizné
vyzkumné postupy a nahliZet pfedmét vyzkumu riznymi zpiisoby. Ani kombinace vice metod
nemuze vzdy zajistit absolutni pfesnost, ale mize znamenat, Ze vysledky budou o néco
piesnéjSi a postizeni skutecnosti bude plasti¢téjsi. Nékdy mitizeme dospét k tak rozdilnym
zjiSténim, Ze o nich za¢neme pochybovat. I to je mnohem uZitecnéj$i, neZ kdybychom

vyddvali jednostranné zjiStény vysledek za absolutni pravdu.
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Kombinace metod miize mit tedy dvoji vyznam. Pii pouziti vice metod je naS pohled

na problematiku pesttejSi. Obecné poznatky jsou doloZeny tim, Ze se jednotlivé poznatky

s nimi shoduji, navic nékdy i tim, Ze se shoduji i dotdzani odbornici. Vyzkumny vysledek je

dolozen né¢kolika zplsoby. V jiném piipadé miZze kombinace metod pfinést pohled

na zkoumanou problematiku z jiného uhlu, z pohledu, ktery by ndm jen jedna technika

neumoznila. Potom muze dojit bud’ ke shod¢ poznatkii, nebo k rozpornym zjisténim.

Poznatky jsou v naprosté vétSiné vyzkumil zjiStovdny prostfednictvim kombinace

n¢kolika metod. Témeét vzdy se vychdzi:

a

a

0O 0 DO

O

Casté,

z analyzy dostupnych prament, jako jsou doméci i zahrani¢ni odborné publikace,

z analyzy ruznych zprdv, prohldSeni, rezoluci, dokumenti a doporuceni mezindrodnich
1 domdcich organizaci,

z analyzy policejnich, soudnich a vézenskych statistik, pfipadné statistickych dat
tykajici se zkoumaného problému,

Zasto jsou analyzovany relevantni pravni normy CR tykajici se zkoumané oblasti,
pokud je to moZné vyuZivd se analyza anonymizovanych ddaji z Rejstiiku trestd,
analyzovany jsou uzaviené soudni spisy,

obcas se zpracovavaji piipadové studie,

udaje jsou vétSinou doplnény o dotaznikové Setfeni u pracovnikll organti ¢innych
v trestnim fizeni, ktefi jsou odborniky na zkoumanou oblast, u jinych odborniki,
u pachatelil a obéti,

probihaji Ustni nebo pisemné konzultace s vybranymi experty,

jsou zpracovavany expertni studie,

mohou probéhnout vyzkumné sondy, realizované prostiednictvim vyzkumu vefejného
minéni,

byvaji vyuzivany informace z tisku, internetu a dalSich otevienych zdroju.

Naproti tomu stanoveni prognézy dal$iho vyvoje nebo zpracovani scénditi nebyva moc

obcas se vyuZivaji psychologické posudky. Celkem vyjimecné se realizuje experiment,

nékdy se uskuteni pozorovani, n€kdy sociometrie, sporadicky selfreport, metodika

krimindlni predikce je spiSe ve stadiu pfiprav.
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Z produkce Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci bychom mohli uvést desitky

prikladiu kombinace vyzkumnych postupu. Vybirdm vyzkum ekonomické kriminalityzg,

pri kterém bylo pouZito osm vyzkumnych postupi, ale podobnych prikladii lze uvést celou

Ve zminéném vyzkumu reSitelé vyuZili:

Q analyzu policejnich a justicnich statistik,

Q sekunddrni analyzu dostupnych relevantnich studii, materidlii a pramenii,

Q rozbor relevantnich pravnich norem CR a dokumentii a doporuceni mezindrodnich
organizact,

pripadové studie,

analyzu soudnich spisi,

dotaznikové Setreni u pracovnikii orgdnu cinnych v trestnim rizent,

konzultace s vybranymi experty,

analyzu tisku a zdrojii na internetu.

Jako priklad vyzkumu, ve kterém bylo nejen uplatnéno pouZiti vice vyzkumnych postupii,

ale vysledky byly i funkcné propojeny, lze uvést studii, kterd se tykala pachatelii drogové

kriminality®®. PFi tomto vyzkumu byly vyuZity ndsledujici metody a techniky:

studium a analyza specializované literatury a dalsich odbornych pramenit (pro ziskdni
aktudlniho prehledu o dosaZeném stavu pozndni predmeétu vyzkumného Setrent),
analyza statistickych udajii justicnich orgdnit o pachatelich drogové kriminality
(k ziskdni ndhledu o vyvoji registrované kriminality a poctu delikventii),

analyza tudajit z Rejstriku trestii (kterd umozZnila zmapovat drivejsi i ndslednou
krimindlni kariéru pachatelii drogovych deliktit),

analyza vybraného vzorku trestnich spisu vyZddanych na zdkladeé vdaju z Rejstiiku

tresti.

% Scheinost, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: IKSP, 2004.
» Travnickova, 1., Zeman, P. Krimindlni kariéra pachatelit drogové kriminality. Praha: IKSP, 2010.
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Kombinace Sirokého rejstiiku metod byla pouZita i pri vyzkumech mediace.

Tak napriklad ve vyzkumu z roku 2010 vyuZili autori®’:

Q analyzu domdcich i zahranicnich odbornych pramenii k dané problematice,

Q  analyzu statistickych iidajit Probacni a mediacni sluzby CR k problematice mediace,

Q analyzu vdaju z Rejstriku trestit u vzorku osob, u nichZ probéhla v roce 2005 mediace,
a tito odsouzeni spdchali imyslny trestny cin,

Q analytickou sondu do soudnich pripadii z roku 2007, kde probehla mediace
pFi spdchdni umysiného trestného cinu,

Q dotaznikové Setieni mezi pachateli a poskozenymi, kteri podstoupili mediaci,

Q  zpracovdni expertni studie spolupracovnikem z Fad Probacni a mediacni sluzby CR
na téma Praktické zkusenosti probacniho urednika s mediaci mezi obéti a pachatelem,

Q vyzkumnou sondu, realizovanou prostiednictvim vyzkumu verejného mineni, jejimZ
ticelem bylo zjistit, jak verejnost vnimd a hodnoti posldni mediacni sluZby v ramci
justice a pro jaké typy trestné cinnosti i pachatelit povaZuje mediacni sluzbu

za vhodnou.

Podobné i pfi vyzkumu tresmého cinu loupeZe v Praze’’ analyzovali FeSitelé soucasné
prdvni upravy, statistické udaje, trestni spisy, psychiatrické posudky pachatelii a dostupné

poznatky o obétech.

Napriklad ve vyzkumu, ktery byl sondou do problematiky Zenské kriminality a zabyval se
poprvé trestné stthanymi a poprvé veznenymi Zenami, vychdzeli resitelé ze statistickych iidaju,
prip. dal§ich materidlii ze zprdv Ministerstva vnitra CR a Ministerstva spravedinosti CR
(véetné zprdv Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi CR) o trestné cinnosti Zen, zpracovali
kriminologickou analyzu poznatkii o kriminalité Zen po roce 1990 a provedli vyzkum,

ve kterém chtéli zjistit pFiciny trestné cinnosti prvovéznénych Zen.”

Prikladem toho, jak reSitelé dokdzZi zjistend data utridit, propojit, najit souvislosti,

porovnat ve vyvoji, vyvodit obecnéjsi zdvery, byla analyza postojii obyvatel k nékterym

% Rozum, J. a kol. Uplatnéni mediace v systému trestni justice II. Praha: IKSP, 2010.
3 Rozum, J. a kol. Vyzkum trestného c¢inu loupeZe v Praze. Praha: IKSP, 2005.
32 MareSovd, A., Kotulan, P., Martinkové, M. Vyzkum prvovéznénych Zen. Praha: IKSP, 2008.
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otdzkdm tresmi politiky.” Autori zde dikladné zpracovali sekunddrni analyzu vysledki
vyzkumit verejného mineni k otdzkdm tykajicim se trestni politiky, realizovali vlastni Siroce
pojaty a promyslené koncipovany vyzkum, cleneny do péti oblasti: informovanost o stavu
a vyvoji kriminality v CR, mira tolerance a punitivity mezi obcany, ndzory na funkci a ¢innosti
systému trestni justice a jeho orgdnii. Diky tomuto, logicky a zasvécené usporddanému,
Clenéni mohli vesitelé utridit prehledné vysledky podle jednotlivych okruhii. Kromé toho se
autori pokusili i o metodologické zhodnoceni tohoto typu vyzkumu, v nemZ mimo jiné
konstatovali — ve shodé s tim, co bylo vyse rFeceno — Ze ,, kvalitu zjistenych vysledkii podminuji

34 «

(...) sprdavné poloZené otdzky, které jsou také sprdvné interpretovdny S tim nelze

neZ souhlasit: na interpretaci opravdu hodne zdleZi.

Prozatim uvedené piipady kombinace vyzkumnych postupl vedly spiSe k ziskdni
pestfejsiho a plastictéjStho obrazu skuteCnosti. Kombinaci riznych metod muzeme také
ovétovat vysledky dosazené pomoci jedné metody jinou metodou a pokouset se timto

zpisobem o dosazeni presnéjsiho poznani.

Typickym prikladem, na kterém lze ndzorné doloZit, jak je nutné kviili presnosti riizné
pristupy kombinovat, jsou zprdvy o stavu kriminality. Statistické iudaje o kriminalité
zaznamendvaji pouze tu cdst zlocinnosti, kterd vyjde najevo a je registrovdna orgdny cinnymi
v trestnim Fizeni. Nezachycuji latentni kriminalitu, kterd tvori podstatnou cdst celkové
kriminality. V dusledku toho dochdzi casto k nepresné interpretaci: evidovand kriminalita je
chdpdna jako kriminalita skutecnd. Na zdkladé toho se pak napriklad traduje, Ze kriminalita
po roce 1989 vrostla témer ctyrikrdt (takto vrostla evidovand kriminalita, o kolik vzrostla
skutecnd kriminalita, nevime) nebo Ze polovina pachatelii trestné cinnost je ve véku do triceti
let (opét jde o evidovanou kriminalitu, takZe vekové sloZeni pachatelii skutecné kriminality

nezndme), atd.

Zcela jiny pohled na stav kriminality prindseji viktimologické vyzkumy. (Podrobnéji
o nich bude pojedndno v kapitole o Fizenych rozhovorech.) V nich je zjistovdno,
u reprezentativnich vybérit obyvatelstva, zda u nich doslo k ohroZeni vybranymi druhy

kriminality v uplynulém roce, tzv. rocni viktimizace, a v obdobi uplynulych tii let, tzv. triletd

33 Zeman, P. a kol. Ndzory a postoje obcanii v oblasti tresmi politiky. Praha: IKSP, 2010.
34 Tamtéz, s. 115.
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viktimizace. Nespornou prednosti techto Setrenti je, Ze maji Sirsi zdaber neZ statistika. Zatimco
statistika zaznamendvd pocet registrovanych (evidovanych) trestnych cinii, lze dotazem,
zda se v poslednim roce nebo v obdobi poslednich tii let dotdzany stal obeti vybranych
trestnych cinii, zaznamenat i ty osoby, které trestny cin neohldsily nebo nebyly evidovdny jako
obéti. Kromé evidované kriminality se tak miiZe zachytit i znacnd cdst kriminality latentni.
Podle prizkumu z roku 1996, ke kterému mdme k dispozici mezindrodni srovndni, bylo
vybranym trestnym cinem v Ceské republice za rok poskozeno kolem jedné tietiny osob,
v mezirocnim — triletém — obdobi pak kolem dvou tretin. V tomto sméru byla podle téchto
vyzkumii Ceskd republika na pFiblizné stejné irovni viktimizace jako svét i Evropa®. JestliZe
se v Ceské republice tedy pocet evidovanych trestnych dcinii po roce 1990 vice
neZ ztrojndsobil, nesmérovali jsme — vzhledem k ostatnimu svetu — nijak vyrazné k horsimu,
ale dd se spise Fici, Ze jsme se teprve dostali na evropsky a celkem i svétovy primér. Dalsi

viktimologické vyzkumy z let 2005 a 2007°° v podstaté potvrzuji tento trend.

J. Zapletal v kapitole , Stav, struktura a dynamika kriminality“ z publikace
., Kriminologie“ konstatuje, Ze ,,vysledky viktimizacnich vyzkumii predstavuji uzndvany zdroj
informaci zpiisobilych korigovat cisla krimindlnich statistik“ 77, ale zdroveri prohlasuje
(s odvoldnim na Kaisera®), e ,,podle jinych ndzorii vSak nelze odiivodnéné tvrdit, Ze vyzkumy
latence poddvaji presnéjsi obraz fenoménu kriminality neZ oficidlni krimindlni statistika, spise
jde o dvé rizné cesty, jak shromazdovat idaje“. Také M. Martinkovd®® uvddi — s odvoldnim
na autorku ceské ¢dsti mezindrodniho viktimologického vyzkumu z roku 1992 J. Vilkovou™ —
Ze k nedostatkium viktimologickych vyzkumu patri mimo jiné to, Ze ,,méri omezeny pocet
trestnych cinii, protoZe pokryvd pouze incidenty vyjmenované v dotazniku pouZitém
pri vyzkumu. Pritom zde nejsou zahrnuty tak zdvaziné delikty, jako je vraZda, hospoddriské
trestné ciny, organizovany zlocin a jiné. Nezabyvaji se také napr. drogovou problematikou
apod.* Podle citovaného pramene upozorinuji kritici viktimologickych vyzkumii také na to,
Ze ,,respondenti vypovidaji o svych zkusenostech, které nemusi mit nic spolecného se zdkonem

definovanym zlocinem*, ddle na to, Ze , Setieni nezahrnuji vSechny incidenty, s nimiZ maji

* Van Dijk, J. J. M. Criminal victimisation and victim empowerment in an international perspective.
InJ.J. M. van Dijk, R. G. H. van Kaam, J. M. Wemmers (eds.), Caring for crime victims : selected
proceedings of the Ninth International Symposium on Victimology. Amsterodam, 1997. Pp. 15 — 39.

3% Martinkovd, M. Obéti riiznych kriminologickych deliktii v Ceské republice v roce 2004. Praha: IKSP, 2006.

37 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 48.

38 Kaiser, G. Kriminologie. Praha: C.H.Beck, 1994.

39 Martinkova, M. Mezindrodni vyzkum obéti trestné cinnosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 2002.

“ Vilkovd, J. Vyzkum obéti trestného &inu. In J. Vilkové (ed.), Obéti trestného cinu. Praha: IKSP, 1998.
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obéti zkuSenosti, nybrZ pouze ty, o nichz jsou ochotny hovorit; diky urcité ztrdaté paméti, maji-
li respondenti vypovidat o pripadech, k nimZ doslo pred delsi dobou, mohou nekteré

41
zapomenout apod.

Jakym zpiisobem miizeme kombinaci statistickych dat o evidované kriminalité
s viktimologickymi vyzkumy zpresnit nase poznatky o stavu kriminality? JestliZe je kaZdorocné
ohroZena 1/3 obyvatel starsich 15 let, znamenalo by to, Ze necelymi 400 tisici evidovanymi
trestnymi ciny je zasaZeno — v ponekud zjednodusujicim prepoctu — 2 700 000 obéti za rok.
(Jednim trestnym cinem by tak bylo v priméru ohroZeno témer sedm lidi.) KdyZ vezmeme
v uvahu, Ze miiZe dochdzet k soubehu vice trestnych cinii a Ze v pripadé ohroZeni majetku
miiZe byt jednim trestnym cinem poSkozeno i nékolik clenit rodiny, tak se ten sedmindsobny
rozdil mezi evidovanymi trestnymi ciny a poctem obéeti o néco sniZi. Nevime vSak presné
o kolik. PotiZ je rovnéeZ v tom, Ze je sledovdno poskozeni pouze dvandcti vybranymi druhy
trestnych cinii. Nevime tedy nic o zbyvajicich. Mimoto se sloZeni téch dvandcti forem obcas
meéni, takZe bylo jednou napriklad zarazeno i ,poSkozeni spotiebitele pri ndkupu nebo
v pohostinstvi“, coZ mohlo zvysit pocet poskozenych dosti vyznamnym zpiisobem.
Problematicky je i rozsah poctu poskozenych osob. Kromé osoby bezprostredné poskozené
kriminalitou se — zejména u majetkové kriminality — bere v tivahu majetkovd vijma celé rodiny
(zdleZi na tom, v jakém generacnim i pribuzenském rozsahu), nékdy i osob blizkych (zdleZi
na tom, jak tésné). Tim se miiZe pocet poskozenych neiimérne a bez moznosti zpétné kontroly

zvysovat.

I pfes zminéné vyhrady je korekce statistickych dat prostfednictvim viktimologickych
vyzkumt uzite¢nd. Viktimologické vyzkumy ukazuji na vysokou miru latence. Pfipocteme-li
k tomu, Ze vice neZ polovina evidovanych trestnych ¢ind je neobjasnéna, dafi se objasnit jen

maly zlomek pachané kriminality.

Nebezpeci jednostranného pohledu hrozi i pri vyzkumu organizovaného zlocinu. V silné
zakonspirovaném zlocineckém prostredi jsou vylouceny ty metody, pri kterych by dochdzelo
k primému kontaktu vyzkumnika s timto prostredim. Problematické je i vyuZiti statistik
a spisového materidlu, protoZe oba zdroje v ¢s. podminkdch zachycuji jen malou Ccdst

organizovaného zloc¢inu, navic spise tu cdst, kterd byla ,,méné tispesnd‘“ a byla odhalena.

4 Martinkova, M. Mezindrodni vyzkum obéti trestné cinnosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 2002, s. 7.
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Kromé toho jsou neuzaviené pripady pro vyzkumnika nedostupné. Znacnd cdst nasich
poznatkit o organizovaném zlocinu vychdzi proto z expertnich odhadi. Vychdzi se
z predpokladu, Ze specialisté z prislusnych titvaru orgdmii cinnych v trestnim rizeni maji
pristup k prislusnym podkladiim a jsou schopni analyzovat hlavni problémy. Vyzkumnik,
pro kterého je primy kontakt s prostredim nedostupny, tak ziskdvd dotazovdnim prislusnych
expertii, kteri tyto poznatky maji, dosti vyznamny zdroj pozndni. Nevyhodou expertnich Setreni
je to, Ze poznatky takto ziskané jsou na virovni odhadu, tj. pouze pravdépodobnych modelii
organizacnich struktur, moZné miry vyskytu aktivit, moZnych spolecenskych vlivii. Experti se
mohou mylit. MoZnost omylu je sice eliminovdna tim, Ze k problému se vyjadruji desitky
odbornikii, z nichZ vétsina by se mylit neméla, problém vsak miiZe byt tak sloZity, Ze i to je
teoreticky moziné. Néekdy mohou odbornici bud’ vedomé, nebo netimysiné prosazovat zdjmy
skupiny, jejimi jsou cleny. Proto je vhodné konfrontovat ndzory clenit riznych
skupin: napriklad policistu, stdtnich zdstupcu, pripadné i soudcu. Vyzkumnik si musi vSak byt
stale vedom toho, Ze — byt by se shodli odbornici na nécem zcela jednoznacné — nemusi to
znamenat, Ze to tak skutecné je. Vysledky expertnich Setreni nemiiZeme zdsadné prezentovat
jako odraz skutecného stavu, ale pouze jako ndzor presné definované skupiny odbornikii

na tento stav.

Vzhledem k tomu, Ze expertizy jsou zaloZeny pouze na odhadech je naprosto nezbytné je
verifikovat necim zcela konkrétnim. Nabizi se analyza dokumenti, vétsSinou uzavienych
soudnich (u téch badatelii, kteri k nim maji pristup i vysetFovacich) spisu, vypisu z rejstiiku
trestii, psychologickych posudkii. PotiZ je v tom, Ze aZ do roku 1998 nebyly Zddné pripady
icasti v organizovaném zloc¢inu u nds soudné projedndvdny, a v disledku toho bylo
doneddvna mnozstvi uzavienych spisii naprosto zanedbatelné. Konkrétni pripady se objevily
az po roce 1998 a z tak malého poctu nebylo moZné zjistené poznatky zobecnit. Kromé toho
jsou ve spisech zahrnuty pouze pripady, kdy doslo k obvinéni pachatele, takZe pokud bychom
postupovali pri vyzkumu touto cestou, zabyvali bychom se pouze analyzou té nepatrné cdsti
organizovaného zlocinu, kterd byla odhalena, tudiz? té méné vspesné. Tim bychom neziskali

Vv,

Zddné udaje o vyssich sférdch struktury skupin.

I pres zminénd omezeni jsme se v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci

o analyzu spisti pokouseli. 'V letech 2004 - 2007 analyzovali M. Scheinost a S. Diblikovd
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dostupné soudni spisy a Zalované piipady zlocinného spoléeni.* Autori se mimo jiné zabyvali
i pravni kvalifikaci trestné cinnosti, trvanim a pritbéhem trestniho Fizeni, dokazovdni
a rozhodovdni justicnich orgdnii. Setieni ukdzalo, e postih iicasti na zlo¢inném spolcent
podle §§ 163a - 163c trestniho zdkona neni prilis uplatinovan. 1 kdyZ se pocty stihanych osob
zvySily z nuly pres nékolik desitek aZ po vice neZ sto, tvoril v obdobi let 2004 - 2007 podil
osob, které byly pro icast na zlocinném spolceni stihdny, jen velmi malou cdst celkového
poctu stihanych osob v Ceské republice — v procentech pouze 0,03 - 0,01 %. Zcela tristni je
tidaj o poctech odsouzenych. Autori uvddeji, Ze za sledovanych Sest let byla odsouzena pouze
kazdd 26. stthand osoba, tedy neceld 4 %. U obZalovanych a odsouzenych osob byly
gpracovdny ddaje o poctu Zen, vékovém sloZeni a podilu cizincu. Ve sledovaném obdobi bylo
Zalovano 7,6 % Zen, ztoho 1/3 cizinek. Z hlediska véku bylo nejvice pachatelii
mezi 20-30 lety, osoby mladsi neZ 20 a starsi neZ 50 let se nevyskytly. Mezi obZalovanymi bylo
30 % cizincu, nejcasteji Vietnamci, Slovdci, ddle Bulhari, Arméni, Ciriané, Poldci, Indové,

Afghdnci, Syrané, Moldavané, Ukrajinci a osm dalsich.

Na piikladu analyzy prokdzanych piikladl zlo¢inného spolceni lze ilustrovat jedno dosti
vyznamné uskali této metody. Jestlize se podle odhadl Policejniho prezidia aktivné podili
na organizovaném zlocinu vice nez 2000 osob, je vice nez 100 obzalovanych rocné pouze
malé procento tohoto poctu (cca kolem 6 %), nemluvé o poctech uvéznénych, které se
pohybuji kolem 1 % z celku. Autofi vySe zminéné analyzy konstatuji, Ze ,.(...) Zalovdna je jen
cdst osob, které se na trestné cinnosti podilely. Stihdny nejsou tzv. neustavené osoby, tedy
pachatelé, jejich? existence a podil na trestné cinnosti je ziejmy, ale nepodarilo se je
identifikovat a vypdtrat, osoby stihané v zahranici, néekdy osoby pohybujici se na okraji

organizace, jejich? konkrétni podil a vinu by bylo obtizné prokazovat, atd.® «

Miame tedy k dispozici pouze nepatrnou cast celku, navic tu ¢ast, ktera byla odhalena
a prokdzana. Skute¢nost muze byt upln¢ jind. Data ziskand z tohoto typu podkladii umoZziuji
doplnéni a prohloubeni informaci o charakteru, projevech, strukturdch a pachatelich
organizované trestné ¢innosti. MiiZeme jimi doloZit, Ze i v konkrétnich pifipadech plati zdvéry,

které vyvozujeme z jinych prament. Neméli bychom vSak na zdkladé téchto analyz

42 Scheinost, M., Diblikov4, S. Zlo¢inné spol€eni z pohledu Ceské republiky - pravni rdmec, definice, postih,
pachatelé. In Cejp, M. (ed.), Obrana proti ohroZeni spolecnosti zdvaZnymi formami trestné cinnosti.
Praha: IKSP, 2009, s. 61 - 79.

43 Tamtéz, s. 75.
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zobecnovat a pokouset se vypovidat o celku, protoZe dil¢i — i kdyz zcela konkrétni — poznatky
zachycuji jen nepatrnou Cast tohoto celku a nelze je tudiZ zobecnit. Jako konkrétni ilustrace

k poznatkim obecnégjs$tho charakteru jsou vSak potiebné.

3. Vyzkumné metody

3.1. Historicka metoda

Analyzou minulosti objektu, ktery je zkoumén, by mél zac¢inat kazdy vyzkum. Stejné
tak by mél byt v kazdém vyzkumu ucinén pokus o predvidani dalSiho vyvoje. Historickou
metodou analyzujeme minulost zkoumaného objektu. Zamétujeme se na bud’ na faktory, které
vedly k celospolecenskym zméndm nebo zménam v rdmci urcitého teritoria (a zajimame se,
jak tyto zmény ovlivnily stav a drovenn kriminality), nebo na urcité skupiny (vétSinou
zloCinecké nebo patologické), pfipadné na jednotlivce (vétSinou pachatele nebo
poSkozeného). V kriminologii se casto zaméfujeme na souvislosti mezi spoleCenskymi
zménami a stavem a drovni kriminality. Ugelem je stanovit kliové udalosti, které vedly
ke zméndm, a pokusit se zjistit prifiny téchto zmén. Historickd metoda muze pfispét
k pochopeni souc¢asného stavu jevli a procest a je nezbytnou soucasti piedvidani budoucnosti.
Odhaleni téchto faktord, md i zna¢ny vyznam pro prevenci. Vychozim materidlem jsou
prameny, vcetné statistik. Aplikace této metody je obtiZznd zejména proto, Ze k posouzeni
minulych struktur a Cinnosti nestaci pouze dil¢i poznatky, ale analyza mé byt co nejuplné&;jsi,

coz je velmi naro¢né a u nékterych jevi obtizné splnitelné.

Do prvni skupiny patii tedy historickd analyza zaméfena na zmény v celé spolecnosti.

PrileZitosti pro takovouto analyzu byly zdsadni spolecenské zmény, které se u nds
uskutecnily po roce 1989, jez byly navic doprovdzené znacnym ndrustem kriminality.

Napriklad ve vyzkumu pricin a dusledkit organizované kriminality, ktery se v IKSP realizoval

29



v letech 1998 - 1999%, jsme analyzovali vyvoj spolecnosti po roce 1990 a hledali v ném prvky,
které mohly mit vliv na vznik a fungovdni organizovaného zlocinu na iizemi Ceské republiky.
Vychdzeli jsme pii tom zejména z odbornych publikaci, ve kterych se jejich autori pokusili
shrnout poznatky o vyvoji spolecenskych podminek, vyuZili jsme nékteré informace z tisku —
spise autorské clanky, analyzovali jsme statistickd data vypovidajici o vyvoji celé spolecnosti,
vyuZili jsme nékteré vysledky vyzkumii verejného minéni. Informace jsme ddle rozvedli
prostiednictvim expertiz, které se realizovaly u dvou souborii: mezi akademickymi odborniky
z oblasti spolecenskych ved a mezi pracovniky, kteri se potlacovdnim organizovaného zloc¢inu

profesné zabyvali.

Vyzkumné postupy se tykaly i analyzy jednotlivych kriminogennich faktorii a jejich
dusledku, ale v prvni fdzi Slo o aplikaci historické metody pri hleddni charakteristiky
spolecenskych zmen po roce 1990. Vyvoj po roce 1990 jsme sledovali v mezindrodnim

kontextu i v oblasti vnitinich zmén na vizemi dnesni Ceské republiky.

Pokud se tykd mezindrodniho vyvoje, vychdzeli jsme z dokumentii mezindrodnich
spolecenstvi a v hojné mire jsme vyuZili poznatky Centra pro socidlné ekonomické strategie
Univerzity Karlovy. Registrovali jsme zmény v oblasti globalizace i prohlubujicich se rozdilit
mezi vyspéelymi zememi a zaostalymi chudymi regiony. Vzali jsme v vivahu riist spolecenského
bohatstvi v ¢dsti sveta a s nim souvisejici konzumni zpusob Zivota a masovou kulturu,
sledovali jsme ohniska regiondlnich, etnickych, ndboZenskych a dalsich konfliktii, véetné tech,
které souvisi s rozdily mezi bohatstvim a chudobou. Specificky jsme se zabyvali zacleniovdanim

zemi byvalého vychodniho bloku do demokratickych struktur.

Z hlediska vyvoje vnitinich pomérii Ceské republiky jsme charakterizovali zmény
v politice 7 hlediska koncepci, strategii, zdjmii, a to nejen v celku, ale i prihlédnutim k dilcim
politikdam souvisejicim s kriminalitou (vizovd, imigracni). Z literdrnich pramenii zde byly
hlavnim zdrojem prdce M. P0tﬁéka45, P. Machonina46, J. Kellera” a stat I. Gabala®.
Voblasti stdatni sprdvy jsme charakterizovali nové normy, principy a vztahy, troven

organizace a TFidici prdce, persondlni politiku, vcetné negativnich prvkii v této

4 Cejp, M. Spolecenské priciny a diisledky organizovaného zlocinu. Praha: IKSP, 1999.

* Potacek, M. Nejen trh. Praha: SLON, 1997.

46 Machonin, P., Stastnov4, P., Kroupa, A., Glasova, A. Strategie socidlni transformace ¢s. spolecnosti.
Brno: DOPLNEK, 1996.

4 Keller, J. Dvandct omylii sociologie. Praha: SLON, 1995.

48 Gabal, I. Obcanskd spolecnost nebo trh bezpecnosti. In F. Gal (ed.), Ndsili. Praha: EGEM, 1994.
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oblasti: nedostatek kontroly, podcenovdni odbornych analyz, prilisnd politizace stdtni spravy,
patologicky byrokratismus a centralismus. Podrobnéji jsme charakterizovali zejména zmeny
v resortech financi, spravedlnosti a vnitra. Z odbornych publikaci byly v této oblasti hlavnim
zdrojem poznatkii prdce J. Kellera®”, M. Purkrdbka™. Zmény v prdvnim systému, charakter
legislativnich zmeén i uroven prdvniho vedomi vétsinou posuzovali experti. Z publikovanych
studii jsme vyuZili prdce O. Osmancika’'. K podstatnym zmeéndm doslo v oblasti ekonomiky.
Ta prochdzela po roce 1990 transformaci, jejimZ zdkladnim reguldtorem byl trh. Probehl
proces privatizace, nastal rozvoj soukromého podnikdni. Byly pridélovdany licence,
Zivnostenskd oprdvnéni, poskytovdny uvery. Zdasadné se menily majetkové poméry. Poznatky
o zmendch v této oblasti jsme Cerpali zpraci J. Vecernika™, M. Potiicka™, M. Sojky
a B. Konecného™. Po listopadu 1989 doslo rovné? k dosti podstatnym zméndm v socidlni
strukture. Kvantitativné ziistala podle P. Machonina vétsina (79 %) ekonomicky aktivnich lidi
pri porovndni let 1984 a 1993 ve své statusové kategorii, 14 % proslo vzestupnou mobilitou
a7 % sestupnow”. Vyménili se lidé na rozhodujicich mistech, v souvislosti s majetkovymi
restitucemi a malou privatizaci se vytvorily skupiny lidi disponujici majetkem nebo penéZnim
kapitdlem. V oblasti kultury jsme sledovali zmény v Zivotnim stylu, v hodnotovych orientacich,
v mezilidskych vztazich, mordlce, vychove, v prostredcich masové komunikace a ve veéde.
Po roce 1990 se vytvoril vzor ndrocného Zivotniho stylu, zaloZeného na materidlnim bohatstvi
a hédonismu, tolerovdn byl i styl, ktery se pohyboval na hranici zdkona. Pritom byla zdroven
nejvyznamnéjsi hodnotou pracovitost’®. 'V mezilidskych vztazich dominovalo odcizeni.’
Kariéra i postaveni ve spolecnosti zdvisi casto na zndmostech a protekci. J. Keller uvddi
v této souvislosti soudrinost byvalych svazdckych funkcionciﬁi”. Sdelovaci prostredky
neplnily dostatecné iilohu verejné kontroly, casto prezentovaly pochybné vzory Zivotniho
stylu, nezobrazovaly ndsili s dostatecnym odstupem.”® V zdjmu zvyseni efektivnosti prosia
veda po roce 1990 vyraznym sniZenim poctu pracovniku. Spolecenskovédni analyzy vsak

v mnoha oblastech chybi, a pokud jsou, tak nejsou témer vibec vyuZivdny.

* Keller, J. Sociologie byrokracie a organizace. Praha: SLON, 1996.

%0 purkrabek, M. Veiejna politika — faktor a vysledek formovéani demokratického politického rezimu. In Analyza
uddlosti verejné politiky v CR. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich v&d, 1996.

>! Osmangik, O. Etiologie a prevence kriminality. In O. Novotny, J. Zapletal a kol. Zdklady kriminologie.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1993.

2 Vedernik, J. (ed.), Mat&j, P. a kol. Zprdva o vyvoji ceské spolecnosti 1989 - 1998. Praha: ACADEMIA, 1998.

> Pottigek, M. Nejen trh. Praha: SLON, 1997.

54 Sojka, M., Kone¢ny, B. Mald encyklopedie moderni ekonomie. Praha: LIBRI, 1996.

53 Machonin, P., Tuéek, M. Ceskd spolecnost v transformaci. Praha: SLON, 1996, s. 144.

 Tamtéz, s. 42, 231, 247.

57 Keller, J. Dvandct omylit sociologie. Praha: SLON, 1995, s. 150, 151.

58 Tamtéz, s. 19.

% Gdl, F. (ed.). Ndsili. Praha: EGEM, 1994, s. 62 - 72.
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Analyza historie skupiny se vétSinou tykd konkrétni piesné ohraniené skupiny
s viceméng¢ stabilnim poctem c¢lenti. VétSinou jde o zcela konkrétni skupinu pachatell, ktera

delsi dobu piisobi v oblasti organizovaného zlocinu.

Pon¢kud Siteji je chdpana historie nékterych zndmych skupin organizovaného zlocinu,
které zastieSuji pod spolecnym nazvem i vice dil¢ich podskupin. Jde napriklad
o italské: Kaldbrijskou N’Dranghetu, Neapolskou Camorru, Sicilskou Maffii, v USA piisobici
Cosa Nostru;, ruské: Mogilevicovu skupinu, Solncevskou mafii; ukrajinské: Luhanskou
brigddu, Kyjevskou brigddu, Mukacevskou brigddu, Lvovskou brigddu, UZhorodskou brigdadu,
Irsavskou brigddu a dalsi. Podobné lze zkoumat historii konkrétnich skupin Ccinskych,
japonskych, albdnskych, vietnamskych, kosovskych, japonskych, jihoamerickych, skupin
ze stredniho vychodu, z Afriky, a dalsich®.

Historie skupiny mize byt minéna i ve smyslu historické analyzy urcitého typu skupiny.
Tak miiZe byt v oblasti organizovaného zloCinu zkoumadna historie skupin mafidnského typu
nebo ruskojazy¢ného. V tomto smyslu mlze byt analyzovdna i historie Cinskych tridd,
japonské Yakuzy, mexickych a kolumbijskych drogovych karteld, nigerijskych skupin,
skandindvskych Mc.gangti. Historie nékterych typt skupin je stoletd, nékterych
i nékolikasetletd. Zajimavym spolecnym jmenovatelem mnohych je to, Ze piivodné vznikly
na ochranu nékterych marginalizovanych skupin obyvatelstva. Tak napriklad japonskd
Yakuza vznikla na ochranu potulnych kejklirii a obrdncit mést, neapolskd Camorra
na ochranu vezni pred zvili dozorcu. 1 mnohé dalsi mély puvodné ochrandrsky charakter.
Sicilskd Maffia chrdnila chudé obyvatele Sicilie, Cosa Nostra v USA chrdnila zdjmy italskych
migranti. Konkrétni priklad takovéhoto ochrandrstvi uvddi ve své bakaldrské prdci
M. Jelinkovd®'. Autorka uvddi, e ,pred sjednocenim lItdlie, v prvni poloviné 19. stoleti,
se mafie formovala jako skupina obyvatel bojujici proti titlaku ve chvilich, kdy se nedostdvalo
dostatecné podpory z oficidlnich mist. Mafidni vzali spravedinost do svych rukou a stanovili
vlastni pravidla, mezi nejvyznamnéjsi plati zdkon omerta, tedy mlcenlivost vici policii
a statnim orgdnim, i pokud by se jednalo o nepritele, a zdkon vendety, odvetného boje.
Tradicni mafie ve svych pocdtcich md moZnd bliZe k jakési kulturni ideji neZ k organizované

krimindlni skupine.

60 podle Nozina, M. Mezindrodni organizovany zlocin v Ceské republice. Praha: THEMIS, 2003.
o1 Jelinkova, M. Srovndni italského a ruského organizovaného zlocinu. Bakalatska prace. Univerzita Karlova,
Fakulta socialnich véd, 2010.
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Prikladem historie skupiny ve znacné Sirokém pojeti miiZe byt skupina migrantii.
J. Siklovd v piispévku, piedneseném na semindrii sekce socidlni patologie, referovala
o problematice migrace, pricemZ prihlédla i k historickému kontextu postoje spolecnosti

k migrantiim jako skupiné, kterd md nékteré spolecné znaky.*

Pouziti historické analyzy jednotlivce (pachatele/obéti) se v ¢s. podminkdch vétSinou
omezuje na zdznam krimindlni kariéry pachateli. Ta je bud’ sledovdna kratkodob¢,

v souvislosti s jednim ptipadem, nebo dlouhodobé¢ jako Zivotni ptibch.

L. Gawlik ve vyzkumu paSovdini drog uvedl nékolik pripadii drogovych kuryri®.
V prvnim pripadé byl sledovdan pohyb kuryra v relativné krdatkém obdobi nékolika tydnii.
Slo o Tanzdnce, ktery letél nejprve z Kodané do Tanzdnie, odtud do Nairobi, z Keni
do Bruselu, odtud cestoval viakem do Londyna, pak letecky do Bombaje, kde nakoupil
od Gamibijcii heroin za 200 US dolarii. Odtud preletel do Nového Dilli a ndsledné pres
Moskvu do Prahy. Celou dobu sledovala jeho pocindni policie v Kodani a na jeji vyZdddni ho
zadrZela ceskd policie v roce 1990 v kempu v Nedvezi u Prahy. Kuryr byl synem tanzdnského
kmenového ndcelnika, byl rozvedeny s ddnskou manZelkou. Byl clenem rozsdhlého gangu
Gamibijcii a Tanzdncii, kteii pasovali heroin z Indie pies Polsko a CSFR do Némecka,
Ddnska, Norska, Svédska a Velké Britdnie.”* Podobnym zpiisobem popsal autor kuryrni
cinnost dvaceti dalsich drogovych kuryri. Mezi nimi se vymykal jeden pribeh, ve kterém byly
— vzhledem k zajimavym okolnostem — zmineny i nekteré skutecnosti tykajici se celoZivotni
drdhy pachatele. Slo o obc¢ana Kolumbijské republiky A.D.M., ktery ziskal vysokoskolské
vzdeéldni v oboru ekonomie v Bogoté a v Sedesdtych letech absolvoval postgradudlni studium
ndrodohospoddrského pldnovdani v Praze. Po ndvratu z Prahy v roce 1969 byl v Bogoté
nejprve urednikem na Ministerstvu zahranicniho obchodu, od roku 1975 profesorem
ekonomie na univerzitée v Bogoté, na které pak zastdival na prelomu sedmdesdtych
a osmdesdtych let funkci dekana ekonomické fakulty. Mimoto byl i ndméstkem ministra
pro pozemkovou reformu a po roce 1986 byl jako poradce dovozni a vyvozni spolecnosti

vysldn do CSFR. V Praze posléze zaloZil obchodni spolecnost Yaros s.r.o., stal se jejim

62 Siklov4, J. Migranti jako marginalizovand skupina. In Shornik piispévkii ze semindre sekce socidlni patologie
MCSS ve Velkych Karlovicich. Praha: Masarykova &esk4 sociologické spoleénost, Sekce socidlni patologie,
2003, s. 32 —41.

63 Gawlik, L. Tranzit drog na ceském tizemi. Praha: IKSP, 1994,

* Tamtéz, s. 16 - 17.
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obchodnim Feditelem a zacal obchodovat s drevenymi paletami mezi Kolumbii,
Ceskou republikou, Spolkovou republikou Némecko a Nizozemim. Dne 30. zdii 1990 byla
na hranicnim prechodu mezi Polskem a Ceskou republikou objevena v paletdch expedovanych
jeho firmou droga. Ke stejnému ndlezu pak po upozornéni Interpolu v pristavu v Gdyni
a ve skladech v Némecku a Nizozemi doslo u jiné zdsilky téZe firmy." A.D.M. umél dobre

Cesky, jeho prvni manZelka byla Ceska®™, znal tedy dobre prostredi.

3.2. Analyza statistickych dat

Statistika poskytuje orientaéni ptehled o kvantitativnich znacich jevli a procesii.
Umoziuje srovnani mezi jednotlivymi prvky i1 posouzeni jejich vyvoje. Pokud pouZivame
statistickd data k porovnani vyvoje v Case nebo pokud analyzujeme strukturu jevu, jde
o zobecnovani konkrétnich zjisténi a meéli bychom hovofit o metod¢. (Naproti tomu
shromaZdovdni statistickych dat lze spiSe oznacit za techniku.) Analyza statistickych dat mize
poskytnout obraz o kriminalit€¢ obecné i o nékterych detailech. UmoZnuje srovndni s jinymi
spolecenskymi jevy a porovnani vztahii mezi jednotlivymi prvky. V rdmci kriminologického
vyzkumu Ize srovndvat stav a strukturu kriminality, regiondlni rozdily, trendy vyvoje
kriminality, poCty a strukturu jednotlivych trestnych c¢inl, poCty a strukturu stihanych,
obzalovanych a odsouzenych osob, pocty a strukturu mladistvych pachateld, pocty stihanych
cizich statnich piislusnikli, poCty a strukturu obéti, vysi Skod zptisobenych kriminalitou, stav

vézenské populace a tadu dalSich momenti. Statistické udaje o kriminalité l1ze rovnéz

porovndvat v mezinarodnim méfitku.

Organizace spojenych ndrodti shromaZd'uje prostfednictvim ndrodnich zpravodaji
kvantitativni 1 kvalitativni idaje o trendech kriminality od roku 1975. Evropska unie vydava
pravidelng statistické piehledy. Posledni je zroku 2010.°” Kromé& toho existuji statistiky
Interpolu a Europolu, v evropském méfitku pfechdzi tato ¢innost v posledni dob¢ na Eurostat,
ktery hodld shromaZzd'ovat vSechny statistické tdaje — vcéetné¢ ddaji o kriminalité¢ —

prostiednictvim statistickych ufada jednotlivych zemi.

% Gawlik, L. Tranzit drog na ceském tizemi. Praha: IKSP, 1994, s. 33 - 34.

% Tamtéz, s. 53.

7 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2010. Hague: Boom Juridische uitgevers,
2010.

34



Je vsak otdzka, zda napriklad mezindrodné srovnatelnd data vypovidaji o stavu
kriminality v jednotlivych zemich ¢i spise o tom, jak ditkladné je v téchto zemich kriminalita
evidovdna. Jako priklad muZeme uvést tabulku zlet 1998 - 2002, kde na prvnich mistech
poctu evidovanych trestnych ¢init na 100 tisic obyvatel figurovaly Finsko, Svédsko, Anglie,
Ddnsko, Belgie a na poslednich Rumunsko, Lotyssko, Bulharsko, Chorvatsko, Ruskd federace,

Slovensko, Litva.

Tabulka ¢. 1:
Index thrnu registrovanych trestnych ¢init v Evropé na 100 000 obyvatel

Finsko 14526 Lucembursko 5866 Severni Irsko 2389
Svédsko 13350 Estonsko 4314  Spanélsko 2365
Anglie 9928 Recko 4145  Rumunsko 2207
Dansko 9147 Madarsko 4145 Lotyssko 2159
Belgie 8598 Portugalsko 3782 Bulharsko 1853
Skotsko 8526 Italie 3748 Chorvatsko 1756
Némecko 7894 Polsko 3635 Ruska federace 1755
Holandsko 7808 Ceska republika 3633  Slovensko 1692
Rakousko 7275 Slovinsko 3439 Litva 1629
Francie 6932 Irsko 2389

Podle statistiky Interpolu z let 1998 - 2002%,

Pozndmka autora:

Jde o index poctu registrovanych trestnych cinit na 100 000 obyvatel v prislusnych zemich
za jeden rok. Vzhledem k tomu, Ze nebyl u vsech zemi uveden jednotné stejny rok, jsou data
shrnuta v rozpéti ctyr let, vidy za ten rok, ve kterém byla za jednotlivé zemé k dispozici.

Podobné byly i vysledky z roku 2003, kdy na prvnich mistech byly Svédsko, Anglie
a Wales, Finsko, Belgie, Skotsko a na poslednich, Rusko, Bulharsko, Rumunsko, Ukrajina,

Kypr, Molddvie, Arménie a Gruzie (podle statistiky Interpolu)®.

Vyhodou je, Ze u fady kriminologii sledovanych jevl jsou statistickd data k dispozici,
ato i v dlouhodobych trendech. Nevyhodou je, Ze data jsou piili§ formdlni a nezachycuji
jednotlivé pifipady v jejich mnohotvéarnosti. NejvétSim uskalim je, ze statistické udaje
o kriminalit¢ zaznamendvaji pouze registrovanou kriminalitu a nezachycuji kriminalitu

latentni.

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 70 - 71.
% Tamtéz, s. 75 - 76.

35



Souhrn prevdZné statistickych tudajii o kriminalité, s porovndnim ruznych statistik
a s komentdrem, je v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci pravidelné zpracovdvdn
od poloviny 90. let. Udaje jsou vidy publikovdny za predchozi ukonceny rok a vétsinou
porovndvdny v casovych raddch za delsi obdobi. VyuZivaji se vsechny oficidlni
i vnitroresortni informacni zdroje, nékdy i odhady dalstho vyvoje kriminality. Pri zpracovdni
Rocenky jsou maximdiné vyuZivdny statistické iidaje ziskané z Policejniho prezidia CR. Tyto
zdkladni iidaje jsou doplnény o statistické iidaje 7 resortu Ministerstva spravedinosti CR,
o informace a udaje ze zprdv Nejvyssiho stdatniho zastupitelstvi, 7 rocenek Veézenské sluZby
a z nékterych dalsich resortnich i mimoresortnich materidlii, hodnoticich stav a vyvoj
kriminality a stav a vyvoj poctu stthanych, obZalovanych, odsouzenych a véznénych pachatelii
v tom kterém roce. Vyddvdnim usiluje IKSP o soustredeni vSech zdkladnich dostupnych
informaci o stavu kriminality v daném roce, a to bez iizké resortni specializace a v kontextu

delsitho casového vyvoje a vyvojovych trendu.

V zdkladni kapitole jsou shromdzideny a komentovdny idaje o celkové evidované
kriminalite, jejim vyvoji a mire objasnenosti, ddle o strukture kriminality, o trestné cinnosti
Z hlediska tizemniho rozloZeni, o vyvoji jednotlivych druhii trestné cinnosti: majetkové,
hospoddrské, ndsilné, mravnostni, ostatni a zbyvajici. Ddle jsou zde pravidelné uvddeny tidaje
o zndamych pachatelich: celkove i v cleneni podle pohlavi, veku, recidivy a ndrodnosti, ddle
pak tidaje o poctech osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych. Nalezneme zde i data
o sebevrazddch. V dalsich kapitoldch jsou pravidelné uvddeny statistiky o obétech trestnych
c¢inu (M. Martinkovd), tidaje ze statistik a kvantitativni odhady z expertiz mezi policisty
ze specidlnich itvarii Policie CR o organizovaném zlocinu s porovndnim za uplynuly rok
a v trendech od roku 1993 (M. Cejp), data o hospoddrské kriminalité (V. Baloun). V nékterych
letech byla uvedena data o kriminalité v okresech (za rok 2007 J. Holas). V rocence za rok

2009 je navic i kapitola o mediaci (J. Tomdsek).”

UZitecné tdaje jsou i v prilohdch. Jsou zde dlouhodobé casové rady o evidované
kriminalite (od roku 1973). Pravidelné jsou zde uvddena data o poctu vraZd, policii

evidovanych loupeZi.

70 Maresova, A., Cejp, M., Martinkova, M., Tomasek, J. Analyza kriminality v roce 2009 a v predchozim
dvacetiletém obdobi. Praha: IKSP, 2010.

36



Jsou zde v casovych raddch data o poctech obvinénych a odsouzenych ve véznicich
v Ceské republice, obcas i indexy poctu véznénych osob na 100 000 obyvatel ve vybranych

zemich (kolem 30).

Statistickd data o kriminalité byvaji zuZitkovana témef u kazdého sledovaného dil¢iho

tématu.

Skute€nost, Ze témeéf o kaZzdém jevu existuji statistickd data, je v kriminologii hojné
vyuzivana. Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji jakoukoliv specifickou oblasti, vyuziji vzdy

vSechny dokumenty a mezi nimi i statistiky.

Napriklad pri vyzkumu kriminality Zen shrnuli 7eSitelé data o podilu Zen na kriminalité,
ze statistiky Policie CR vybrali statistickd data o stihanych Zendch, ze statistiky Ministerstva
spravedlnosti data o odsouzenych Zendch a ze statistiky Vézenské sluzby data o véznénych

v a7l
Zendch.

Pri vyzkumu trestného cinu loupeZe byly analyzovdny statistické tdaje z let 1985
az 2004. Zdrojem byly statistické rocenky Ministerstva spravedlnosti, rocenky Vezenské
sluzby Ceské republiky, statistiky kriminality vyddvané Policejnim prezidiem a nestandardni
statistické sestavy poskytnuté Policii Ceské republiky.”> Konkrémé byly vyuZity iidaje o poctu
gjistenych loupezi v Praze v daném obdobi, procento objasnénosti, podil Prahy na vsSech
loupeZich v Ceské republice, pocty stihanych osob, zjisténd $koda, pocty obéti a iidaje o nich,
casové rozloZeni podle hodin, dnii, méesicii, pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych

osob za trestny cin loupeZe v daném obdobi.

Statistickd analyza ukldddni krdtkodobych trestii odnéti svobody v CR” zahrnula iidaje
o podilu jednotlivych druhit trestii, podilu jednotlivych skupin odsouzenych, poctech
odsouzenych k nepodminénym trestium odnéti svobody do jednoho roku podle trestnych cinii,
podilu skupin odsouzenych k nepodminénym trestum odnéti svobody do jednoho roku

ke skupindam odsouzenych celkem podle jednotlivych trestnych cinii, udaje o ukldddni

"I Blatnikov4, S., Netik, K. Zeny Jjako pachatelky zdvaZné trestné cinnosti. Praha: IKSP, 2007.
& Rozum, J. Vyzkum trestného cinu loupeZe v Praze. Praha: IKSP, 2005.
73 Karabec, Z., Diblikova, S., Machackova, R. Krdtkodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2000.
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krdtkodobych trestii odnéti svobody podle jednotlivych okresii v roce 1997. Kromé toho

zde byly rovneZ uvedeny statistiky vybranych evropskych zemi.

z

V nékterych piipadech je vyuziti statistickych dat omezené nebo obtizné.

L. oo . . 74 g e .

Tak napriklad pri vyzkumu domdciho ndsili na seniorech’™ narazili reSitelé na omezeni
zpuisobené tim, Ze v policejni statistice jsou evidovdny pouze takové aktivity, které jsou
nebo domdcnosti, nebo tyrdni sverené osoby. Domdci ndsili na seniorech je jednak v rade
pripadii latentni — a neni tudi? nikde evidovdno — jednak tam patri i Fada jevii, které nejsou

primo nezdkonné.

Jiné potiZ souvisi pak s tim, Ze napiiklad v pfipad€ organizovaného zloCinu zachycuji

statistiky pouze nepatrnou ¢ast pachatelll, kteti byli stihani.

Pro kriminologicky vyzkum jsou, vedle tidajii vykazovanych ve vlastnich krimindlnich
statistikach, dtlezité téz informace obsaZené v jinych statistickych systémech (zejména
o socidlné patologickych jevech nekrimindlni povahy, ale napf. i1 data demografické

statistiky).

VyuZivdny jsou statistiky Helsinského vyboru, Amnesty International, statistické
zdznamy o klientech a klientkdach Bilého kruhu bezpeci, La Strady, Acorusu a dalsich.
Ve Statistické rocence Ceské republiky jsou v kapitole 25. Soudnictvi, kriminalita, nehody”
uvedeny mimo jiné napriklad: pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob
(kap. 25-3.), pocty odsouzenych osob za vybrané trestné ciny (kap. 25-4.), odsouzené
mladistvé osoby za vybrané trestné ciny (kap. 25-5.), osoby ve vykonu vazby a trestu odnéti
svobody (kap. 25-6.), stdtni prislusnost veznu (kap. 25-8.). V kapitole 25-17. jsou idaje
o strukture kriminality a o celkovém poctu zjistenych trestnych cinit v jednotlivych letech.
Ze Statistické rocenky Ceské republiky jsou ddle pro kriminologii diilefitd zejména data

o obyvatelstvu, hlavné o sloZeni obyvatelstva podle pohlavi, véku, o cizincich

74 Martinkovéa, M., Vlach, J., Krej¢ov4, S. S'patné zachdzeni s osobami pokrocilého véku — se zvldstnim zietelem
k domdcimu ndsili. Praha: IKSP, 2009.
7 Statistickd rocenka Ceské republiky. Praha: Cesky statisticky ttad, 2008.
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v Ceské republice, o rozvodovosti, o mite nezaméstnanosti, ddle o indexu spotiebitelskych

cen, vybavenosti domdcnosti predmety dlouhodobého uZivdni.

3.3. Monograficka metoda

Zékladem této metody je dikladné studium jediného piipadu. Uelem je najit podstatné
prvky v chovéni a vlastnostech individua nebo skupiny, instituce nebo v prubéhu konkrétni
udélosti. Podle Sife zdbéru tak muzeme rozliSit individudlni nebo skupinovou piipadovou
studii. Individualni pripadova studie se zpravidla zaméfuje na cely — tj. minuly, pfitomny
i budouci — vyvoj zkoumané osoby. (V této souvislosti je tfeba zdiraznit pravé tu ¢asovou
kontinuitu. Pokud bychom se zabyvali pouze minulosti, je moZné chapat takovouto studii jako
historickou analyzu.) VSimame si pfitom jejich vlastnosti, jejtho chovéani, jejich problému
i dulezitych vnéjsich vlivii, které na osobnost ptisobi. Takto miize byt zkoumén Zivot zndmych
zlo¢inct. Vyzkum se muZe pohybovat i v rozmezi nékolika generaci zkoumaného jedince.
Piipadové studie, zamérené na malé skupiny, jsou v kriminologii dosti Casté. Timto
zpusobem lze zkoumat napt. skupiny pachatelii podle druhu trestné Cinnosti (napt. zlodé&ji,
pachatelé loupeZi, vrahové) nebo osoby podle psychologického nebo psychiatrického ndlezu
(neurotici, psychopati, agresofi), skupiny obé&ti (seniofi, Zzeny, déti). Analyzovat miizeme také
konkrétni instituce, jejich strukturu, strategii a cile v dané oblasti, jejich efektivitu. Podobné

muiZeme analyzovat konkrétni udalosti a jejich aktéry.

Vhodna je kombinace typologické a monografické metody. Prvni se pokousi o vystizeni
obecnych rysi, druhd miZe obecné ilustrovat na konkrétnich ptipadech. Uvedeni konkrétnich

piipadd ozivuje suché vycty dat.

Takto mohou byt napriklad porovndvdny rizné varianty skupin organizovaného zlocinu.
MuZeme srovndvat organizacni strukturu, zpusob provozu, napojeni na obchodni a mocenské
kruhy, demonstraci moci, miru pouZivani ndsili, zpusob trestdni provinivsich se clenu,
ziskdavdni spolupracovnikii, zapojeni externisti, rozsah mezindrodni spoluprdce, toky
financnich prostredkii, vyuZiti vypocetni techniky, a dalsi charakteristiky sicilské Mafie,
neapolské Camory, kalabrijské N ‘dranghety, japonské Yakuzy, cinskych tridd, skandindvskych
Mc.gangii, ruskych, ukrajinskych, kolumbijskych, nigerijskych, pripadné i dalsich
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zlocineckych skupin. Porovndvdme, ve kterych znacich se tyto typy skupin lisi a které znaky

maji shodné.

V dotaznicich, jejichZ prostrednictvim zjistovaly v 90. letech OSN a Rada Evropy stav
organizovaného zlocinu v ruznych zemich, byl kromé otdzek, ve kterych byly sledovdny
kvantitativni tdaje, vidy vzndSen poZadavek, aby byla data pokud moZno doplnéna

konkrétnimi pripady.

Vyhodou monografické metody je to, Ze nevychdzi z povrchnich vyroki, ale z diikladné
a hluboké analyzy. Poznatky uvedené v piipadovych studiich ilustruji obecné&jsi zavéry.
Nevyhodou je, Ze vyzkumnik miZe svym piistupem zkreslit objektivitu. Uskali nastdva
v piipad€, Ze vyzkumnik zac¢ne konkrétni poznatky, které maji pouze dil¢i a ilustrativni
charakter, ptredkladat jako obecné platné. Pak mulZe byt nejen zkreslena objektivita, ale je

s tim spojena i obtiZnost kontroly a oveéfovani vysledk.

Ptipadové studie jsou nejcastéji sestavovany na zdklad¢ analyzy trestnich spisi ¢i jinych
dokumentd. Mohou byt rovnéZ sestaveny podle rozhovorl se zkoumanymi osobami nebo

na zdklad¢ jimi vyplnénych dotaznikd, i selfreportovych.

Napriklad S. Blatnikovd analyzovala trestni spisy pachatelii, kteri se dopustili trestného
¢inu obchodovani s lidmi nebo kuplirstvi spachaného na osobé mladsi 18 let jako clenové
organizované supiny nebo zlocinného spolceni. Analyzovala 19 skupin.76 V nich bylo
sledovdno sloZeni podle pohlavi, véku, ndrodnosti, krimindlni historie pachatelu, struktury
a velikosti skupin, délky trvani trestné cinnosti, pripadnd dalsi trestnd cinnost. Podrobnéji
pak popsala pripadové studie sedmi skupin, které byly soudem hodnoceny jako zlocinné
spolceni. U kaZdé z techto skupin konkrétné popsala jejich organizacni strukturu s uvedenim
funkci jednotlivych muZit ¢i Zen a jejich postaveni, zpiisob provozovdni c¢innosti, zpiisob
ndboru, zpisob obstardvani dokladii, vykonové normy, zpiisob déleni financnich prostredkii,

o . . e « .77
vys$i odmen pro jednotlivé iicastniky a dalsi okolnosti.

76 Blatnikovd, S. Sexudlni vykoFistovdni jako forma zdvaziné organizované kriminality. Praha: IKSP, 2010,
s. 69 - 75.
7 TamtéZ, s. 85.
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Konkrémi kazuistiky té% vhodné doplnily vyzkumnou sondu vénovanou bezdomovectvi.”®
Pripadové studie zde byly zpracovdny na zdkladeé rozhovorii s bezdomovci, kteri byli
stalejsimi klienty azylovych domii v Praze. Autorky zcela vyloucily jako nespolehlivou
moznost, Ze by dotazniky vyplnovali sami bezdomovci, a provedly s deseti bezdomovci Fizené
rozhovory s vyuZitim zdznamového archu. Klienti se vyjadrovali ke svému socidlnimu zdzemi,
socidlnim vazbdm, vztahu k prdci, ke vzdéldni, k rodine jako celku i k jednotlivym cleniim,
ke svym zdjmium a zamérenim, ke své vire, zdravotnimu stavu, ke svym vztahiim
k muziim/Zendm, ke své pripadné predchozi trestné cinnosti, k tomu, jak se stali bezdomovci,
k Zivotu na ulici, ke vztahum mezi bezdomovci, k tomu, kdo jim pomohl. Nakonec mohli
respondenti vyslovit i tFi prdni. Ve vyzkumné sonde byly pouZity i jiné vyzkumné techniky, byl
vyuZit rozbor dokumentii a statistickd data. Presto, Ze se nepodarilo zachytit vsechny
bezdomovce, ale jen cdst klientu azylovych domu v Praze, patii autentické vyroky o Zivoté

deseti zpovidanych k vyznamnym vysledkiim vyzkumu.

Pri vyzkumu pachatelii interetnickych konﬂiktﬁ79 probéhla psychologickd vysetreni
u osmi pachatelii trestné cinnosti s prokdzanou rasistickou motivaci. Na zdklade techto
vySetieni byly — po doplnéni z dostupnych spisit — zpracovdny jejich kazuistiky. V nich byl
uveden vek, krimindlni anamnéza, udaj o soucasném trestném cinu, osobni anamnéza,

zdravotni anamnéza, testové vysetreni (pokud se podarilo).

3.4. Typologicka metoda

Prostifednictvim typologické metody se pokouSime vytvorit abstraktni teoretické
modely, které zobecniuji charakteristické vlastnosti nebo chovéni jednotlivcl ¢i skupin osob
v urcitych situacich, a ve zjednodusené formée tak vystihuji skutecnost. V disledku toho jsou
tyto typy pouze pfiblizné, schematické. Na rozdil od monografické metody, pii které je
podrobné analyzovan jediny konkrétni ptfipad, je pfi aplikaci typologické metody z mnoha
pfipadi vypreparovdno to, co je pro vSechny typické, co vypovidd o opakujicich se
podstatnych vyvojovych souvislostech nebo vlastnostech. Na jejich zdkladé miZeme

predpokladat, ze urciti lidé nebo urcité skupiny osob se budou za urcitych okolnosti chovat

8 St&chovd, M., Luptakova, M., Kopoldovd, B. Bezdomovectvi a bezdomovci z pohledu kriminologie.
Iiraha: IKSP, 2008.
7 Stéchova, M. a kol. Interetnické konflikty. Praha: IKSP, 2004.
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urcitym zpusobem. Pravé proto, Ze v kriminologii €asto pracujeme s jedinci, se skupinami
osob nebo se situacemi, které se vyraznym zpusobem li$i od spolecensky pfijaté normy, je zde
vytvéieni typi téchto odliSnych jedinci i jejich chovani pomérné Casté. Zejména lze vytvatet
typologii pachateli ¢i obéti nebo typologii krimindlniho chovani. Lze vSak hovorit
i o typologii skupin, kriminogennich situaci, kultur, spole¢enskych tutvaria. Typologicka
metoda se pfitom zabyva nejen jednotlivymi typy, ale i vztahy mezi nimi. Nevyhodou je, Ze
typy osob nebo situaci jsou pouze pfiblizné, schematické. Jednotlivé ptipady byvaji slozitéjsi.
Proto je vhodné, ilustrovat jednotlivé skupiny prostiednictvim konkrétnich poznatki,

ziskanych na zdkladé monografickych ptipadovych studii.

Typologickd metoda umoziuje v kriminologii pfedev§im rozclenit pachatele a obéti
trestné ¢innosti podle urcitych kritérii. V minulosti patrila k vyznamnym pokusum o typologii
pachatelii koncepce zakladatele italské pozitivistické kriminologické skoly C. Lombrosa®.
V této koncepci — publikované v roce 1876 — byly stanoveny typy pachatelii podle télesnych
znakit a vychdzelo se z predpokladu, Ze témto znakiim odpovidaji i konkrétni mentdlni
vlastnosti. Lombroso stanovil zdkladni typologii, ve které byl kromé tzv. ,,rozeného zlocince“,
i typ zlocince prileZitostného, zlocince ,,z vdsné“, typ krimindlniho epileptika a mordlné
patologického delikventa. Kromé toho charakterizoval i pachatele riznych druhii trestné
cinnosti podle néekterych vnéjsich telesnych znakii. Nevyhodou této typologie bylo, Ze byla

stanovena pouze podle delikventnich jedincii a nebyla overena na nedelikventni populaci.

Podle Maresové existuje neprehledné mnoZstvi ruznych typologii pachatelii. Autorka
doporucuje tridit typologie podle toho, zda rozhodujici vliv na utvdreni osobnosti pachatele

. PR . 81
kriminologové prisuzuji°" :

Q biologickym dispozicim (vcetne genetickych),
Q psychickym dispozicim,

a vlivu socidlniho prostredi.

%0 viz. Neumann, J. Zakladni kriminologické sméry a $koly. In O. Novotny, J. Zapletal a kol., Kriminologie.

Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 79 - 80.
81 Maresova, A. Pachatel trestného ¢inu. In O. Novotny, J. Zapletal a kol., Kriminologie. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 122.
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J. Zapletal cituje v kapitole o ndsilné kriminalité™ typologii pachatelii tzv. stalkingu

podle némeckych autorii®™. Pachatele stalkingu84 lze podle této typologie Clenit do peti skupin:

Q odmitnuty prondsledovatel (mél drive k obeti vztah, zpravidla intimni),

Q prondsledovatel hledajici ldsku (chce s obéti navdzat vztah),

Q nekompetentni prondsledovatel (nezkuseny a neobratny v navazovdni a rozvijeni
vztahit),

Q mstivy prondsledovatel (prondsleduje a zastrasuje obét na zdkladé skutecného
¢i domneélého bezpravi),

Q prondsledovatel touZici po koristi (zpravidla planuje sexudlni titok na ober).

V. A. PoliSenskd uvddi typologii pachatelii vloupdm‘g 2.

O

pachatel flexibilni — kond spontdnné pod vlivem vnéjsich zdrojui,

pachatel prakticky — pldnuje, md strategii, je obezndmen s prostredim,

0o O

pachatel vyuZivajici prileZitosti — krade kaZdy den,

O

pachatel objevujici — objevuje novd mista,

Q pachatel opatrny — vénuje se vloupani v oblasti domova.

Jiny druh typologie uvddéji autori vyzkumu, ktery se tykal zdvainé kriminality Zen®.
Kromé rozsdhlych charakteristik, které se tykaly osobnosti pachatelek zdvainé trestné
cinnosti, zpracovali autori prehled: trestnych cinu, za které byly pachatelky odsouzeny
k NEPO trestum z hlediska typu (ndsilny/nendsilny), podle délky uloZeného trestu, typu
veznice, délky pobytu ve vezenském prostredi, predchozi trestné cinnosti pachatelek, véku

v dobé odsouzeni, predchoziho uvéznéni, recidivy.

82 Zapletal, J.: Ndasilnd kriminalita. In O. Novotny, J. Zapletal a kol., Kriminologie. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008, s. 299.

83 Dressing, H., Kulner, Ch., Gass, P. Was ist Stalking? Aktueler Forschunstand. Familie, Partnerschaft, Recht,
2006, N.5,S. 176 - 178.

 V referitu, ktery piednesl J. Zapletal na seminafi socidlni patologie Masarykovy &eské sociologické
spolecnosti v Kasperskych Horach, uvadi autor, Ze ptivodni anglické oznaceni ,,stalking® byva ptekladano —
ne zcela vystizn€ jako ,,prondsledovani®, jindy jako ,slidéni*. Jde o ,,jedndni, charakterizovand soustavnym
a cilenym sledovanim a obtéZovanim jiné osoby, kterd takovéto chovani pocituje jako ohrozujici ¢i budici
obavy.“ (Zapletal, J. K problematice ,,prondsledovani“. In K. Vecerka (ed.), Trendy socidlné patologickych
Jjevii. Praha: Masarykova ¢eska sociologicka spole¢nost, 2008, s. 51.)

% Polisenskd, V. A. Vliv rodinného zdzemi a vazby na misto na vybér cile pachatelii vloupdni. In K. Vederka
(ed.), Spolecenské podminky vzniku socidlnich deviaci. Seminét sekce socidlni patologie MCSS v Kagperskych
horich (sbornik piispévki). Praha: Masarykova ¢eskd sociologickd spolecnost, Sekce socidlni patologie, 2007,
s. 210 - 212.

86 Blatnikov4, S., Netik, K. Zeny Jjako pachatelky zdvaZné trestné cinnosti. Praha: IKSP, 2007.
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Pri

o 87
u

vyzkumu interetnickych  konflikt byla citovdna typologie pachatelu

podle Willemse®.

Podle ni se rozlisuje:

Q

ideologicky motivovany, extrémné pravicovy pachatel,

xenofobni nebo etnocentricky pachatel,

krimindlni a marginalizovany pachatel,

spolecnik.

Podobné jako u typologie pachateldi, existuje i u typologie obéti fada koncepci.

Z mnoha moZnosti vybirdme priklad, kdy J. Musil uvddi, jako jedno z kritérii, trideni

podle viktimologické ,,viny*, které navrhl B. Holyst89 takto:

a

a

Obeti, které zavinily svou viktimizaci
- individudlné (napr. provokatér),

- prislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné (napriklad prostitutka).

Obeti, které nezavinily svou viktimizaci
- individudlné (obcan vystoupi na obranu prepadené osoby a sam je pritom
zranen),

€«

- prislusnosti k rizikové, pozitivné hodnocené skupiné (napr. policista).

Musil kromé toho shrnuje dalsi typologii obét’’:

a

Q

skrytd obet — osoba, kterd ziistala utajena pred policii a justicnimi orgdny,
predestinovand obét’ — osoba s vysokym rizikem viktimizace,

predstirajici obét' — osoba, kterd pouze simuluje (inscenuje) tijmu,

hypertrofujici obét — osoba, kterd zvelicuje skutecné utrpénou vjmu,

dobrovolnd obét — osoba, kterd vyslovila sama souhlas s poskozenim (napr. obet
masochistickych praktik),

obét recidivista — osoba, kterd se opakované stdavd obéti (napriklad svou naivitou,

diverivosti, nebezpecnymi aktivitami).

87 St&chovd, M. a kol. Interemické konflikty. Praha: IKSP 2004, s. 19.

¥InT. Bjorgo. Xenophobic Violence against Migrants: Perpetrators, Motives, and Commnity Responses.
Referét z konference Migration and Crime. Milan: ISPAC. UNICRI. IOM, 1996.

% Holyst, B. Rola ofiary w genezie zabGjstva. Paristwo i Prawo. 1964, n. 11, s. 746 - 755.

%0 Musil, J. Obét’ trestného Cinu. In O. Novotny, J. Zapletal a kol., Kriminologie. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2008, s. 160.
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Podobné jako u jednotlivei — pachateli i obéti — miiZeme vytvaiet i typologii

skupin: pachatelt a n¢kdy i obéti.

Pokud se tykd typologie skupin organizovaného zlocinu, uvddi napriklad M. Scheinost

174 zdkladni modely® :

Q sitovy model — v nemZ jsou jednotlivi ¢lenové zlocineckého seskupeni propojeni
relativné volnymi vztahy vzdjemné kooperace a podpory,

Q bunéecny model — v nemZ je organizace tvorena vice souradnymi skupinami,

Q pyramiddlni model — zaloZeny na vertikdlni hierarchické strukture podrizenosti

a nadrizenosti.

Stejné tak miZeme vytvatet typologie zobrazujici prubéh kriminogennich situaci.

Pokud se tykd kriminogennich situaci, mizeme uvést piiklady ¢lenéni korupce podle

jednotlivych kritérii korupéniho jednani.

Korupce miize byt charakterizovand:

Q z hlediska frekvence jako systematickd nebo nahodild,

Q z hlediska teritoridlniho jako probihajici na rozsdhlém vizemi nebo mistni,

Q z hlediska rozsahu jako probihajici v celém systému nebo v jednom oboru
Ci odvetvi,

Q z hlediska ,,drzosti* — nabizejici zisk, neoprdvnéné vyhody nebo vyhody, na které
md korumpujici oprdvnény ndrok,

Q z hlediska aktivity nékterého z iicastniki — aktivnéjsi je ten, kdo nabizi vyhodu nebo
Je aktivnéjsi ten, kdo poZaduje vyhodu,

Q z hlediska casového posunu — k plneni dochdzi okamZité nebo s casovou
prodlevou,

Q z hlediska transparentnosti — vicel je ziejmy nebo je ticel zamlZen,

Q z hlediska zpusobu kontaktu — kontakt a plnéni probihd primo nebo pres

zprostredkovatele.

ot Scheinost, M.: Organizovana kriminalita: In O. Novotny, J., Zapletal a kol. Kriminologie. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2008, s. 405 - 406.
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Korupcni jedndni miiZe byt:
Q sofistikované (promyslené a kvalifikované provddené) — to se ddle deéli na:
- jednodussi — neohroZujici systém primo, napriklad obstardni dokladii,
poskytnuti informaci apod.,
- sloZitejsi — primo ohroZujici systém, napriklad zastaveni vysetiovdni,
vydirdni,
Q bandlni
- jednodussi — napriklad ddrky, zboZi, sluZby,

vvvvvv

- slozitejsi — cilené ziskavané vyhody.

Pokud se tykd typologie situaci lze uvést i priklad, kdy S. Blatnikovd uvddi typologii
obchodovani s lidmi. Rozlisuje tri zdkladni kritéria, podle kterych radi typické cinnosti. Je to
zaprvé podle toho, co bylo uskutecnéno. Sem patri: ndbor, najimdni, preddvdni, poskytovdani
titociste nebo prijeti osob, premisteni, preprava, prevoz, presun. Zadruhé zdleZi na tom, jak to
bylo provedeno. Sem patvi: ndtlak, donuceni za pouZiti hrozby nebo sily, podvod, oklamdni,
uvedeni v omyl, tinos, zneuZiti moci nebo stavu bezbrannosti. Zatreti zdleZi na tom, proc to
bylo realizovdno. Zde rozlisuje, zda za ticelem nedobrovolné nebo nucené prdce ci prostituce,
za ucelem jiné formy sexudlniho vykoristovdni, kvili otroctvi, nevolnictvi, adopci ci snatku,

. . . ve. L . L. 92
odbéru orgdnii, za ticelem vyuZiti pro pdchdni drobné trestné cinnost.

Typologie se miiZe stanovit i pfed provedenim vyzkumu proto, aby se podle raznych
typt mohly stanovit skupiny (strata), ve kterych bude vyzkum proveden a v rdmci kterych pak
budou porovndny vysledky. Ve vyzkumu, ktery se tykal zneuZftvini drog u Zen®,
charakterizovala autorka rizné typy “Zenskych” roli spojenych s uZivdni drog. Rozlisila

t7i skupiny.

Q Skupina A — problémové divky

zahrnovala divky, jejich? ndzory, postoje a chovdni jsou socidlnim okolim hodnoceny jako
neZddouci, a proto je snaha analyzovat hlavni priciny jejich problému a pomoci vychovne-
terapeutického piisobeni dosdhnout zmeny. Ve skupiné byly divky pobyvajici v praZském

diagnostickém ustavu pro mldde?, v nemZ je na zdkladé podrobné osobni anamnézy

%2 Blatnikovd, S. Sexudlni vykoFistovdni jako forma zdvaziné organizované kriminality. Praha: IKSP, 2010, s. 15.
% Travni¢kovd, 1. Specifické aspekty zneuZivdani drog u Zen. Praha: IKSP, 2001.

46



klientce stanoveno vhodné vychovné-terapeutické pusobeni, pripadné zarizen dalsi pobyt
ve specidlnim zarizeni, napr. vychovném domove pro mlddeZ, lécebném zarizeni apod.
Druhou cdst této skupiny tvorily klientky specidlniho nestdtniho zdravotnického zarizeni

“Cesta”, jehoZ iicelem je motivovat tyto divky k Zivotu bez drog.

Q Skupina B — prostitutky
zahrnovala divky provozujici placeny sex. Ziskat kontakt na tyto divky se podarilo
ve spoluprdci s obcanskym sdruZenim R - R (RozkoS bez rizika), jejiZ pracovnice, v rdmci

své preventivni terénni prdce, zaddvaly dotaznik.

a Skupina C — Zeny toxikomanky ve vykonu trestu ve veznici Opava
zahrnovala Zeny, které sviij vykon trestu odnéti svobody vykondvaly ve specializovaném

oddéleni veznice Opava s tim, Ze se zde snaZily zbavit svého zvyku uZivat drogy.

Typologie miiZzeme vytvaret i na zdkladé kombinaci riznych méritek.

Napriklad J. Smolik posuzoval osm riiznych typii subkultur mlddeZe podle osmi kritérii.

Posuzovanymi subkulturami byly%:

Q neonacisticti skinheads,
aQ SHARP skinheads,

O RASH skinheads,

Q Punk,

Q Hard core,

a Graffiti,

Q fotbalovi chuligani,

Q techno, tanecni scéna.

% Smolik, J. Subkultury mladeZe a socidlng patologické jevy. In K. Ve&erka (ed.), Trendy socidlné patologickych
Jjevii. Praha: Masarykova ¢eska sociologicka spole¢nost, 2008, s. 104 - 107.
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Kritérii pro posuzovdni jednotlivych typii byly”:

Q  kritérium vzniku (prenesené — piivodni),

kritérium rozsirenosti subkultury v CR (respektive: existence — neexistence),

O

kritérium jednotnosti subkultury — pripadné existence nékolika proudu,

0o O

kritérium politické angaZovanosti (politické — apolitické),

O

kritérium miry spolecenské prijatelnosti z hlediska tistavniho porddku
(extremistické — neextrémistické),

Q kritérium spolecenské angaZovanosti (angaZované — neangaZované),
Q kritérium vztahu k ndsili (ndsilné subkultury — odmitajict ndsili),

Q  kritérium vztahu k uZivani drog (uZivani drog charakteristické — vyjimecné).

3.5. Topograficka metoda

Pii aplikaci topografické metody zaznamendvdme na map€ vybraného teritoria
(napf. mésta, méstské Casti, okresu, kraje, statu, svétadilu, zemé&koule) vyskyt ur¢itého druhu
trestné Cinnosti v urcitém obdobi. Na zaklad¢ této analyzy mizeme urcit tzv. kriminogenni
zony a vypracovat kriminalni mapu mista. Znalost téchto zon je dileZitd zejména v rozsahu
konkrétni lokality pro stanoveni programi prevence kriminality na mistni drovni.
Pfi mapovani lokdlniho charakteru jsou na mapé vybraného teritoria (naptf. mésta, méstské
¢asti) vyznaceny body, kde byly spachany trestné ¢iny urcitého druhu. Timto zpiisobem jsou
pak vytipovana mista nejvétsiho ohrozeni. U nich se zjiStuje i doba, kdy byly trestné Ciny
spachdny a hledaji se piiCiny (napt. blizkost nadrazi, heren, hospod). Pomoci topografické
metody muZeme sledovat nejen topografii krimindlniho chovani, ale také topografii
rizikovych faktori takovéhoto chovéani. Topografickd metoda se v poslednich letech hojné
vyuzivd k zobrazeni odstupiiované miry kriminality (ijinych jevil) v evropském nebo
svétovém meéfitku. Mlizeme stanovit, které zemé jsou zdrojové, které tranzitni a které cilové.
Zaznamendvat muZzeme i cesty, kudy jsou paSovéany drogy, kradené automobily, umélecké

pamatky, obchodované osoby, lidské organy, zbrang&, alkohol, cigarety.

% Smolik, J. Subkultury mladeZe a socidlng patologické jevy. In K. Ve&erka (ed.), Trendy socidlné patologickych
Jjevii. Praha: Masarykova ¢eska sociologicka spole¢nost, 2008, s. 104 - 107.
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Vyhodou metody je, Ze poskytuje ndzorné a piehledné vysledky. Byva pouzivana
i k ziskdni podkladu pro situacni prevenci. Nevyhodou je zejména to, Ze vysledky jsou platné
pouze pro konkrétni (vétSinou dosti kritké) obdobi a pro konkrétni dzemi. Vysledky tudiz

nemaji obecnéjsi platnost.

Takovym zpiisobem byla napriklad ve Vyzkumném tstavu kriminologickém v Praze
v sedmdesdtych letech zpracovdna krimindlni mapa Prahy a v roce 1992 byl podchycen vyskyt
loupeZi na tizemi Prahy 1. Mista na mapé Prahy 1 byla oznacena podle toho, zda pocet
loupeznych prepadeni byl do 10, mezi 11-20 a nad 21. Nejvyssi vyskyt byl kolem Hlavniho
nddraZi, na Vdclavském ndmeésti, ve Vodickové ulici, na Jungmannové nameésti, v Karlové

.. .. . . 9%
ulici a v ulici U starého hrbitova.

Napriklad pri analyze vyskytu kriminality v konkrétnim méste”’ bylo zjisténo,

Ze na pomeérné nevelké tizemni cdsti mésta se odehrdvd naprostd vétsina kriminality, aZ 90 %.

Prikladem miiZe byt i mapa Ceské republiky, vniZ je v relativnich Ccetnostech
zndzornéno zatiZeni kraju v roce 2009 podle poctu zjistenych trestnych cinmit na 10 000

obyvatel.

% Osmancik, O. a kol. Trestny cin loupeZe v Praze. Praha: IKSP, 1992.
97 Vecerka, K, Holas, J., Stéchova, M. Kriminologickd analyza lokality. Praha: IKSP, 1995.
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Schéma é. 1:

Zatizeni krajt CR (VUSC) vroce 2009 podle poétu zjisténych trestnych &ntl na 10 tis.
obyvatel

Poget tr.&./10 tis. obyv.

336 aZ 682 (3)
286 a% 336 (3)
222 a2 288 (4)
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Pramen: Zprdva o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a verejného porddku na tizemi
Ceské republiky v roce 2009. Praha: Ministerstvo vnitra.
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3.6. Prognostické metody

Kromé hodnoceni minulosti nebo pozndvani soucasného stavu bychom se méli pokusit
io odhad pravdépodobného dalsiho vyvoje. Kvalifikovane lze tento odhad zjistovat
prostiednictvim prognostickych metod. Ktomu, aby tyto odhady byly opravdu

kvalifikované, je nutné splnit fadu rigor6znich pozadavki.

Progn6za musi byt za prvé co nejkomplexnéjsi, pokud se tyka rozsahu prostorového
¢i Casového. Nelze analyzovat pouze jednu stranku problému, aniz bychom pfihlédli ke vSem
okolnostem. NemulZeme prognézovat lokdlni skuteCnosti, aniZz bychom brali v dvahu
celostatni nebo celosvétové trendy. V rdmci téchto trendi jde zejména o zmény
v mezindrodni a vnitini politice, v Zivotni drovni, v Zivotnim stylu, v ekonomice, ve slozeni
obyvatelstva a jeho socidlni struktufe, atp. Za druhé musime v dostate¢né Sirokém rozsahu
a dosti hluboko do minulosti analyzovat minuly vyvoj. Analyza minulého vyvoje je klicem
k pochopeni budoucnosti. Jejim prostfednictvim muzeme odhalit, které zmény podminek
ovlivnily vznik novych skutecnosti, mtizeme zjistit, jak zmény jednoho faktoru opakované

znamenaly 1 ndsledné zmény jinych.

Prognéza je navic vZdy pouze pfiblizna. O budoucnosti nelze nikdy nic fici naprosto
jednoznacné. Nikdy nelze dosdhnout toho, abychom mohli fici, Ze urcitd udédlost nastane
tehdy a tehdy. Prognostik nejen nevi — a pfi nejlepsi vuli ani nemtize védét — kdy urcita
okolnost nastane, ale nev{ ani to, zda viibec vznikne. MlZe pouze analyzovat mozné varianty
vyvoje a fici, Ze za urcitych predpokladi by mohlo k ur¢itému vyvoji dojit. Stejné tak by mél
fici, Ze za jinych pfedpokladii mize dojit k jiné varianté. Prognéza je analyza moZnych
budoucnosti. Vyroky by mély byt formulovany podminéné. V Zadném piipadé¢ nemuze jit
o n&jaké nahodilé vésténi budoucnosti. Prognéza neni — a ani nesmi byt — jednoznacnou
predpovédi, ve které by bylo stanoveno, kdy a jak k urc¢ité udélosti dojde, ale je analyzou
moznych variant, které by mohly v budoucnosti nastat. Takto koncipovana predpoveéd’ pak
slouzi tomu, kdo chce v budoucnosti nékteré prvky prosadit (tfeba vyssi kulturni troven)

a n¢které (tfeba kriminalitu) potlacit.
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Predvidani se mlze zaméfit specidlné na vyvoj trestné ¢innosti, na zmény v G¢innosti
ruznych zdkonnych, organiza¢nich nebo technickych opatfeni v prevenci aj. Je mozZné
zpracovavat podklady pro strategickd rozhodovéni, prognézovat budouci potteby instituci,
zabyvajicich se kontrolou kriminality, vCetné poctu jejich persondlu a zmén v pozadavcich
na jeho kvalifikaci. Na zdklad¢ téchto predpovédi lze pak zaméfit kvalifikani pfipravu.
Pokud dochdzi ke zméndm trestni politiky a trestniho zdkonodarstvi, méla by ptredchazet
i analyza moZnych disledka téchto zmén. Specifické otdzky, souvisejici s kriminalitou, vSak
musi byt vZdy analyzovény v souvislosti s celospole¢enskymi zménami — nikdy nemohou byt

pojedndvany bez souvislosti.

V ramci rozsdhlé prognostické cinnosti, kterd se zacala v ¢s. podminkdch realizovat
od poloviny 70. let, byla zpracovdna i prognoza vyvoje kriminalitygg. Po roce 1990 byl v prvni
polovine 90. let pri Akademii policejniho sboru v Bratislavé ustaven stdly metodologicky
semindr pro prognozu kriminality a zacaly pokusy o predviddni dalstho vyvoje kriminality
ve stiredoevropském — postupne i v evropském — regionu. V rdamci tohoto — z hlediska
celoevropského pouze Ccdstecné uspésného snaZeni — byla v IKSP v letech 2000-2001
zpracovdna prognéza za Ceskou republiku, nazvand ,, Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii

kriminality “*°

. Vdalsich letech se prognostickd cinnost zamérila na zpracovdni variantnich
scéndri vybranych druhii kriminalitymo. Diky tomu, Ze v roce 1998 vzniklo pri Univerzite
Karlové Centrum pro socidlné ekonomické strategie (CESES), které po roce 2000 publikovalo

Fadu souhrnnych progndz za celou Ceskou republiku'®!

, bylo moZné snahy o prognozu
kriminality zasadit do Sirsich souvislosti. Bez nich by bylo veskeré snaZeni zcela zbytecné,
protoZe delat prognozu kriminality bez prihlédnuti k celospolecenskému vyvoji by bylo zhola

zbytecné.

V souhrnné progndze kriminality’™ byly vyuZity kvantitativni i kvalitativai metody.
Autori shromdZdili data o dosavadnich trendech v oblasti obecné, majetkové, ndsilné
a mravnostni, hospoddrské, drogové a organizované kriminality a sestavili je do casovych

rad. Na zdklade casovych rad pak byly orientacné zpracovdny regresni a autoregresni

% Karabec, Z., Musil, S., Zapletal, J. StFednédobd prognéza vyvoje kriminality. Praha, VUK, 1977.

% Cejp, M., a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii kriminality. Praha: IKSP, 2001.

100 Cejp, M. a kol. Variantni scéndre vybranych druhii kriminality. Praha: IKSP, 2008.

1% potiigek, M. a kol. Vize rozvoje Ceské republiky do roku 2015. Praha: Gutenberg, 2001; Potiigek, M. a kol.
Priwvodce krajinou priorit pro Ceskou republiku. Praha: Gutenberg, 2002; Poti¢ek, M. Putovdni ceskou
budoucnosti. Praha: CESES FSV UK, 2003.

102 Cejp, M. a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii kriminality. Praha: IKSP, 2001.
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varianty vyvoje, ktery by mohl nastat pri nezménenych podminkdch. Takto zpracované
kvantitativni vdaje byly zdkladem pro pisemné a tstni expertizy, v nich? se renomovani
odbornici pokouseli o kvalitativni vyjddreni moZnych zmén v budoucnosti. Napriklad v oblasti
organizovaného zlocinu vyjadrovali experti svoje ndzory na budouci vyvoj prostiednictvim
kvantitativnich i kvalitativnich vyrokii. Takto se vyjddrili k mive ristu, stability ¢i poklesu
organizovaného zlocinu, trendim ve sloZeni skupin, zejména podilu cizincii a Zen, ke zmendm
ve formdch cinnosti. Vroce 1993 odhadovali napriklad experti, jaké cinnosti budou
nejrozsirenéjsi v roce 2000, v roce 2000 odhadovali, jaké cinnosti budou nejrozsirenéjsi
v roce 2005. V Setrent, které probéhlo v roce 2010, byl zjistovdn odhad na rok 2015. Experti

se rovneZ vyjadrovali ke kvalitativnim zmendm v charakteru a strukture organizovaného

zloc¢inu v horizontu do roku 2015.

V rdamci prognostického vyzkumu byly v roce 2007 na zdklade analyzy problémii, které
mohou zpuisobit kriminogenni situace, zpracovdny pravdépodobné scéndre vyvoje kriminality.
(Viz scéndre.) Neslo pouze o dve extrémni varianty: o scéndi optimisticky a scéndr
katastroficky, ale autori vychdzeli ze dvou variant: bud se problémy iispésné resi, nebo se
neresi i resi se Spatné. Ve scéndrich nemélo byt jen cernobilé hodnoceni. Vize neni nikdy
zcela optimistickd a nemusi byt vZdy zcela pesimistickd. Prognostik by mél Fici, Ze za urcitych
okolnosti muZe dojit k tomu a k tomu, jiné okolnosti mohou mit jiné dusledky. UZivatel
prognozy by se pak mél snaZit, aby prdve ty okolnosti ovlivnil tak, aby se nastolil Zddouci stav

o v . 103
a eliminovaly se neZddouct prvky.

103 Cejp, M. a kol. Variantni scéndre vybranych druhii kriminality. Praha: IKSP, 2008.
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4. Vyzkumné techniky

4. 1. Primé pozorovani

Pozorovani umoZznuje bezprostiedni systematické sledovani znaki urcitého jevu, které
jsou piimo dostupné smyslovému vnimdni. Badatel — nebo jednotné instruovani
spolupracovnici — pfimo (to znamena bezprostfedn€, nikoliv nepiimo ¢i zprostredkovan¢)
pozoruje sledovany objekt (véc, prostiedi, jednotlivce, skupinu). Zptsob pozorovani nesmi
byt nahodily. Musi byt pevné stanoveno, co, jak, kym, kdy bude sledovdno a jak bude
provadén zdznam. Cim je pozorovatelt vice, tim mus{ byt postup standardizovangjii, aby byly

vysledky srovnatelné.

Pozorovani mize byt:
o zacastnéné — kdy pozorovatel je (vétSinou fingované) ¢lenem pozorované skupiny,

0 nezucastnéné — kdy pozorovatel zachovava od pozorované skupiny odstup,

o skryté — kdy pozorovatel sleduje objekt bez jeho védomi (vétSinou jde zaroven
0 pozorovani zicastnéné),

o zjevné — kdy pozorované osoby védi, Ze jsou pozorovany,

o bez zaznamu - kdy si pozorovatel ned€la poznamky (u zicastnéného a skrytého),

o se zaznamem — kdy si pozorovatel déld poznamky (u nezicastnéného a zjevného).

Vyhodou je, Ze pozorovani poskytuje bezprosttedni vjem (na rozdil
od zprostiedkovanych vypovédi o néCem). Nejvétsim tskalim je, nejsou-li stanovena presna
pravidla a pozorovani probihd nahodile. Nevyhodou je i to, Ze — zvIasté pii dlouhodobém
sledovani — mlzZe byt pozorovatel pozorovanym prostiedim ovlivnén a ztrici tak objektivnost.

Jiné nebezpeci spociva v tom, Ze pozorovatel miZe svou Ucasti pozorovany jev ovliviiovat.
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Jde-li o pozorovani zjevné, zaCnou se pozorovani jedinci chovat nepfirozené¢ nebo

pfinejmensim jinak neZ obvykle.

Zvlastnim druhem pozorovéni je introspekce, tj. pozorovani vlastnich aktivit ¢i pocitu.
Badatel muze introspekci provadét sim na sobé nebo muze vyzvat dal$i zkoumané osoby,

aby mu své dojmy z urcitych prozitka sdélily.

Pozorovéani lze v kriminologii aplikovat pomérné casto. Pozorovanim je moZné
zjistovat mnohé kriminogenni situace. Je mozné pozorovat chovani vézi, v dvahu ptfipada
i pozorovani potencidlnich pachatelii nebo potencidlnich obéti v urcitych situacich. Pouziti
zucastnéného skrytého pozorovani ptimo v krimindlnim prostfedi je obtizné zejména z toho
divodu, Ze vyzkumnik by musel participovat na trestné Cinnosti skupiny. C. Fijnaut, ktery
shrnul bohaté vyzkumné zkuSenosti z oblasti pozorovédni podsvéti, povaZzuje tuto metodu
za malo efektivni, protoZze neni pravdépodobné, Ze by se vyzkumnikovi podatilo, aby byl
fyzicky pfitomen vSem akcim a mohl je tak pfimo pozorovat. Kromé toho povazuje
za zjevnou nevyhodu této metody skutecnost, Ze ndslednd kontrola vysledkd vyzkumu je

prakticky nemozna.'%*

PFi predbéiném priizkumu extremismu’® se mimo jiné uplatnilo ziicastméné pozorovdni,
které probehlo pri zhruba patndcti verejnych vystoupenich radikdlnich skupin. Pozorovdni
bylo nejdrive provddeéno jako nestrukturované, pozdéji bylo na zdkladé zkusenosti vytvoreno
pozorovaci schéma a bylo moZné realizovat pozorovdni strukturované. Zdmeérem bylo
navstivit co nejvice akci a popsat obecny mechanismus projevii masy i jejich jednotlivych
sloZek. Soucasné slo i o celkovy prehled, ktery by vypovidal o frekvenci, masivnosti
a agresivité verejnych vystoupeni ruznych radikdlnich proudi. K tomu ticelu byly osloveny
méstské iirady viech vétsich a stiednich mést (celkem 68 iiradii) v CR a byly poZdddny
o spoluprdci pri monitorovdni verejnych vystoupeni — tzn. demonstraci, manifestaci,
verejnych koncertu apod. — vSech organizact, které lze oznacit za extremistické. Pozorovdny

byly ndsledujici charakteristiky verejnych akci:

Q pocet lcastnikii,
Q organizacni zabezpeceni akce,

Q chovdni ucastniku,

104 Fijnaut, C. Researching organized crime. Rotterdam: Erasmus University, 1989.
105 Kolektiv autortl. Extremismus milddeze v Ceské republice. Praha: IKSP, 1997.
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a vzhled vicastniku,
Q policejni zajisténi akce,

Q dcast sdelovacich prostredkii a zpusob prezentace akce v médiich.

T. Carnogursky aplikoval v rdmci svoji rozsdhlé (209 stran) diplomové prdce vénované
problematice divdackého ndsili celkem deset vyzkumnych metod. Na tomto misté se zminime
0 pozorovdni. Autor navitivil vice nez 70 fotbalovych utkdni v Ceské republice i v zahranici.
Pri té prileZitosti provddel ziicastnené, nestandardizované a skryté pozorovdni, jehoZ
predmétem byly jak projevy divdckého ndsili (ale i dalst fanouskovské projevy), tak ndsledné
reakce bezpecnostnich sloZek. Zdkladnim cilem provddeéného pozorovdani bylo identifikovat
konkrétni formy divdackého ndsili, k nimz na stadionech dochdzi (ramcové i jejich intenzitu),
a také aktéry (divdacké skupiny) zapojujici se do téchto forem. Dalsim cilem bylo ovérenti,
jakym zpiisobem jsou formdlni bezpecnostni opatreni (kontroly pri vstupech apod.)
realizovana v praxi. O vysledcich pozorovdni byly pribeine vedeny zdpisky ve formé

y . . 106
dodatecného denikového zdznamu.

4.2. Experiment

Pfi experimentu navozujeme vyzkumnikem fizenou situaci tak, Ze provadime zdmérné
zmény nékterych charakteristik a sledujeme, jak se tyto zmény projevuji. Abychom zjistili,
zda existuji souvislosti mezi znaky, musime vytvofit experimentalni skupinu a kontrolni
skupinu a porovndvat rozdily mezi nimi. Rozezndvame experiment laboratorni (in vitro)
a prirozeny (in vivo). Laboratorni experiment probihd v uméle vytvoifeném prostiedi,
napf. v psychologické laboratofi, Casto s vyuZitim riznych méficich a registracnich aparatur.
Jeho vyhodou je pfesnd registrace vykont a reakci pokusnych osob. Nevyhodou muze byt to,
Ze chovani vétsiny lidi v laboratornich podminkdch je odlisné od jejich béznych projevi.
Prirozeny experiment je piechodem mezi pozorovanim a experimentem. V ramci
pfirozeného experimentu miZeme vyuZit n¢jakou spontdnné vzniklou situaci a pfi ni sledovat
chovani lidi. Tento experiment se provadi v pfirozenych podminkach: ve tfidé, na pracovisti,

v krimindlni skuping, na ulici, v obchodnim domé apod. Pii pozorovani socidlnich vztaha

106 Carnogursky, T. Divdcké ndsili v Ceské republice : veiejné politicky problém. Praha: Univerzita Karlova,
Fakulta socidlnich véd, Institut sociologickych studii, 2009, s. 35.
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muzeme navodit i né¢jakou umelou situaci a zkoumame, jak pokusné osoby reaguji. Obcas se
muze v celospolecenském kontextu vyskytnout i mozZnost vyuZit néjakou zdasadni reformu
k tomu, Ze se porovnd stav pifed zavedenim nového opatieni a po ném. Za obzvlasté ptiznivé

konstelace se takova situace muZe i uméle navodit.

Takto byl napriklad v 60. letech v Anglii experimentdlné zruSen trest smrti a sledovalo
se, jaky vliv md toto opatreni na stav a strukturu zlocinnosti, zejména na vyvoj trestnych cinii

drive postiZitelnych trestem smrti."”

Vyhodou experimentu je, Ze poskytuje nezvratné dikazy. Nevyhodou je, zZe
v kriminologii nemtiZeme zajistit, aby do hry nevstupovaly jiné faktory (napt. jiné socidlni

faktory, osobnostni vlastnosti, postoje, motivy, psychické dispozice).

V oblasti prevence na mistni tirovni byvd sledovdna iicinnost kamerovych systémii.
Napriklad J. Fritscherovd sledovala ucinnost kamerovych systémut v Olomouci po jejich
zavedeni. Potvrdila tezi, Ze , kamerové systémy reguluji kriminalitu ve smyslu monitoringu
¢im ddl veétstho poctu protiprdavnich jedndni“. K tomu, aby vyzkouSela, zda pri zavedeni
kamerového systému dochdzi k presunu kriminality do jinych mist a celkové zistdvd
kriminalita stejnd, porovnala ndpad kriminality v letech 2000-2003 v ndhodné vybranych
patndcti ulicich mésta Olomouc hlidanych kamerami (7 celkového poctu 36 hlidanych ulic)
s patndcti ndhodné vybranymi nehlidanymi ulicemi. Ze zjistenych iidajii bylo ziejmé, Ze
»jak v souboru ulic hlidanych kamerami, tak v souboru ulic nehlidanych, dochadzi ke stejnému
kazdorocnimu ndpadu trestné cinnosti“. Pro objasnéni ndpadu trestné cinnosti se ukdzaly
rozhodnymi jiné skutecnosti. Konkrétné: ,,vznik obchodnich center, zvyseni dopravniho
zatizeni a obsazeni nékterych lokalit spolecensky hiire prizpiisobivymi obcany“. Na zdkladé
téchto srovndni potvrdila hypotézu, Ze jsou-li zavedeny kamerové systémy, kriminalita se

nepresouvd do mist, kde jesté zavedeny nebyly."”

E. Havrdovd uvedla priklad preventivniho programu v USA, v jehoZ rdamci rizikovd

skupina mladistvych navstivila ndpravné zarizeni. Predpoklddalo se, ,Ze kdyZ bude

107 Novotny, O., Zapletal, J. a kol. Kriminologie. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, s. 270.

1% Britscherovd, J. Regulace kriminality a kamerové systémy. In K. Ve&erka (ed.), Vybrané problémy socidlni
patologie. Semindi sekce socialni patologie MCSS ve Slovicich (sbornik pifspévkii). Praha: Masarykova
sociologicka spolecnost, Sekce socidlni patologie, 2005, s. 159 - 164.
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potencidlnim delikventum ukdzdna tvrdd realita, kterd nastdvd po nepodmineném odsouzent,
prispéje to ke sniZeni jejich krimindlniho chovdni“. PFi porovndni s kontrolni skupinou
obdobného sloZeni, jejii clenové ndpravné zarizeni nenavstivili, se ukdzalo, Ze kriminalita

y Cor e P v 109
téch, kdo navstivili ndapravné zarizeni, byla vyssi.

4.3. Studium a analyza dokumenti

Analyza dokumentli, dotykajicich se zkoumaného problému, je nezbytnou soucasti
kazdého vyzkumu. Vyhodou této metody je to, Ze vyzkumnik vétSinou nepotiebuje zapojit
veétsi mnoZstvi spolupracovniki a miiZze studium dokumentl zvlddnout sdm. Tim eliminuje
piipadna zkresleni, kterd by mohla vzniknout rozdilnym chdpanim zadani. Nevyhodou je, Ze
spisy jsou vétSinou hufe dostupné, v ceskych podminkdch nejsou nckteré centrdlné
archivovany. Kromé¢ toho byly informace ve spisech piivodné shromazd’ovany pro jiné ucely
nez vyzkumné a jejich vyuziti pro vyzkum je tak ponékud limitovano. V souvislosti
s vyuzivanim dokumentl pro vyzkumné tcely je nutné znovu upozornit na urcitd omezent,
kterd souviseji i stim, Ze pfi kriminologickych vyzkumech jsou c¢asto shromazd’ovany,
zpracovavany a uchovavany osobni udaje o fyzickych osobach, které jsou chranény zakonem

¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidaji, o kterém jsme se jiZ zminovali.

Vramci analyzy dokumentdl miZeme v kriminologii vyuZit veskeré oficialni
dokumenty, které se tykaji zkoumaného problému. Sem patii mezindrodni dokumenty jako
usneseni, rezoluce, ak¢ni plany, charty, imluvy, smérnice atd. Organizace spojenych nérodi,
Rady Evropy, Evropské unie. Vyuzivdme i pfislusné vladni a resortni dokumenty jako
hodnotici zpravy, koncepce, pokyny, rozbory apod. Zamétime-li se napiiklad na aktéry boje
proti urCitému druhu kriminality, jde Casto o stitni instituce, obCanskd sdruZeni, nadace,
vefejn¢ prospésné organizace, cirkevni iniciativy a dalS$i. VSechny tyto instituce maji
na internetovych strankach ddaje o své struktufe, zaméfeni, poslani, cilech, uvadéji aktudlni

ukoly, atd.

1% Havrdov4, E. Rizikové a ochranné faktory ovlivijici delikventni chovéni déti a mlddeZe.
In K. Vecerka (ed.), Spolecenské podminky vzniku socidlnich deviaci. Seminaf sekce socialni patologie
MCSS v Kasperskych horach (sbornik piispévkii). Praha: Masarykova sociologické spole&nost, Sekce
socidlni patologie, 2007, s. 37.
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Napriklad pFi vyzkumu domdciho ndsili na seniorech’'’ byly pripomenuty zdsady
obsazené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, prijaté v Rimé v roce 1950,
byla zminena Evropskd charta pacientii seniorit 7 roku 1997, Charta prdv a svobod starsich
obcanut 7 roku 1966. Ddle byly zminény dokumenty Evropské unie: Charta zdkladnich prdv
EU zroku 2002, Evropskd socidlni charta z roku 1964, Komunitdrni charta zdkladnich
socidlnich prdv pracovnikii z roku 1989; i dokumenty OSN: Vidensky akcni pldn stdrnuti
z roku 1982, Montrealskd deklarace z roku 1996, Mezindrodni akcni plan pro problematiku
stdarnuti, prijaty na konferenci v Madridu v roce 2002. Pripomenuta byla rezoluce Evropské
odborové konfederace ,, Zajisteni udrZitelnosti a kvality duchodu v Evropé*. Z ndrodnich
dokumentit byl pripomenut , Ndrodni program pripravy na stdrnuti, schvdleny vilddou

Ceské republiky 15.5.2005.

Pri analyze vysoce mezindrodniho fenoménu, jakym je organizovany zlocin, jsou
duleZitym zdrojem dokumenty OSN, Rady Evropy a Evropské unie. V edici IKSP jsou
pravidelné publikovdny preklady zdsadnich dokumentii, které mohou byt vyuZity jako studijni
materidl. Tak napriklad lze najit podklady z 9. kongresu OSN o prevenci zlocinnosti

a zachdzeni s pachateli, kterd se uskutecnila v roce 1995 v Kahiie'!

, nebo vSechny zdsadni
podklady  k organizovanému  zloc¢inu, korupci, jako napriklad , Predvstupni pakt
o organizovaném zlocinu mezi clenskymi stdaty Evropské unie a Zadatelskymi zememi stiedni
a vychodni Evropy a Kyprem* z roku 1998 a ndavrh moZného obsahu Mezindrodni konvence
proti mezindrodnimu organizovanému zlocinu'"?, , Konvenci Rady Evropy o prani,

113«

vyhleddvdni, zadrZovdni a konfiskaci vynosii ze zlocinu ” “, ,, Neapolskou politickou deklaraci

a celosvetovy akcni pldan boje proti organizovanému zlocinu“ z roku 1 994,114

V rdmci analyzy dokumentii — chdpané jako komparace v mezindrodnim méritku —
mohou byt porovndvdny prdvni upravy v oblasti, kterd je predmétem vyzkumu. Napriklad
pFi vyzkumu  krdtkodobych trestii odnéti svobody'"” byla porovndna sankéni politika
v nekterych evropskych zemich v historickém kontextu i v moderni legislativni uiprave. Pokud

se tykalo tehdy soucasné upravy, byl zminen trestni zdkon ddnsky, recky, portugalsky,

1o Martinkovd, M., Vlach, J., Krej¢ov4, S. .Sv’patné zachdzeni s osobami pokrocilého véku — se zvldstnim zietelem
k domdcimu ndsili. Praha: IKSP, 2009.

“1 Materidly z 9. konference OSN. Pieklad: Novotny, C. Praha: IKSP, 1997.

2 Scheinost, M. (ed.) Dokumenty Evropské unie a OSN k organizovanému zlocinu. Praha: IKSP, 1998.

'3 Scheinost, M. (ed.) Organizovany zlocin a korupce. I. dil. Praha: IKSP, 1995.

114 Scheinost, M. (ed.) Zdvéry neapolské konference k organizovanému zlocinu. Praha: IKSP, 1996.

15 Karabec, Z., Diblikov, S., Machackova, R. Krdtkodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2000, s. 17 - 23.
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rakousky, belgicky, francouzsky, italsky, holandsky, svycarsky, skandindvskych zemi

a némecky.

Krom¢ oficidlnich dokumentli vyuzivime v kriminologii nejcastéji soudni
a vySetirovaci spisy, znalecké posudky, obzaloby, rozsudky, zaznamy z rejstiiku tresti,
osobni spisy odsouzenych ve vézenskych zafizenich, zapisy na méstskych i okresnich
uradech, v institucich socidlniho charakteru. Mezi dokumenty fadime i pfiislusné pravni
predpisy. I u téchto materidlll je nutné upozornit na nutnost ochrany osobnich dat (viz zdkon
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji). Z dokument ziskdvame piedevSim tudaje
o pachateli (osobni a rodinnou anamnézu, informace o rodin¢, majetkovych pomérech,
psychickém stavu, o riznych zdvislostech, tidaje o pfipadné krimindlni minulosti, o chovani
v pribéhu vySetfovani) a ddle o prubéhu trestného Cinu. MlUZeme analyzovat i charakter
trestnych ¢int, které byly ve zkoumanych piipadech projedndvany, i to, jak postupovaly
organy ¢inné v trestnim fizeni pii stithani zkoumaného druhu kriminality. V omezeném
rozsahu se miZeme dopidit i n¢kterych udaji o obéti. Tyto skutenosti pak zobectiujeme

pomoci typologické metody nebo naopak individualizujeme prostiednictvim metody

monografické.

Zejména u vyzkumil, ve kterych je analyzovana ucinnost pravnich néstrojd, patii mezi
analyzované dokumenty i prislu$na pravni dprava. Zaroven s tim jsou v téchto vyzkumech
vyuzity vSechny dostupné statistické idaje a analyzovany i soudni spisy, které se piislusné
upravy tykaji. Pokud je konkrétnich soudnich spisi pfiliS mnoho, omezime se na urcité
obdobi a v ném sta¢{ provést Setieni na vybraném vzorku. Casové vymezeni musime stanovit

tak, aby pfislusnd dprava jiz byla dostatecné zafixovana.

Tak napriklad ve vyzkumu, ve kterém bylo sledovdno, jak se napliuje ukldddni tistavni
a ochranné vychovy, byl pro analyzu stanoven — tehdy aktudlni — rok 2007. V néem byl
analyzovdan vzorek 248 spisu, znich? 113 se tykalo ochranné vychovy a 135 ustavni

vychovy. 16

116 Zeman, P. a kol. Praxe v oblasti rozhodovdni o narizent iistavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy.
Praha: IKSP, 2009, s. 10.
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Ve vyzkumu, ve kterém byly analyzovdny moZnosti vyuZiti prdvnich prostiedkii
v protidrogové politice’”, byly prostiednictvim analyzy tresmich spisii zjistovdany poznatky
o tom, jak postupovaly orgdny cinné v trestnim Fizeni pri stihdni drogové kriminality,
o charakteru trestnych cinii, které byly ve zkoumanych pripadech projedndvdny,

a o pachatelich projedndvanych trestnych cini.

V radmci analyzy dokumentd je vhodné vyuZivat vice zdrojii a zjisténé vysledky pak

kombinovat.

V priibéhu  zkoumdni ekonomické kriminality’’® bylo vyuZito Siroké spektrum
vyzkumnych metod a technik. Na tomto misté zminime, co vSechno bylo sledovdno v rdamci
analyzy soudnich spisit k uzavienym pripadiim hospoddrské a financni kriminality. Tato
analyza byla provedena ve dvou etapdch — v roce 2002 jako pilotd? na pocetne omezeném
vzorku pripadu, které byly kdispozici v rdmci spisového materidlu ziskaného IKSP
pro vyzkum dlouhodobych trestii, a ndsledné v roce 2003 na zdkladé zdznamového archu
zpracovaného podle poznatkii z pilotdZe na reprezentativnim vzorku vyZddanych soudnich

spisut. Celkem bylo ziskdno a analyzovdno 115 trestnich spisii.

Ve spisech byla sledovdna:

Q pradvni kvalifikace trestné cinnosti, pripadné zmeny prdavni kvalifikace v pritbéhu rizeni,

Q délka rizeni (od poddni obZaloby do vyneseni rozsudku, pripadné do rozhodnuti
v odvolacim Fizeni),

Q problémy dokazovadni, charakter uZivanych dukazu (listinné materidly, svédci, dozndni
obvinéeného),

Q modus operandi — charakter a zpiisob pdchdni trestné cinnosti,

Q vySe zpusobené skody,

Q vazba na netrestni oblast (souvisejici problémy, normy, jejich pripadné porusovdni
atd.),

Q napadené (posSkozené) objekty (stdt, penézni uistavy, obchodni spolecnosti, podnikatelé
atd.),

Q subjekty poskozené zprostredkované (¢lenové druZstev, zaméstnanci apod. ),

17 Travnickova, 1., Zeman, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice. Praha: IKSP, 2008.
"8 Scheinost, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: IKSP, 2004.
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Q rozsudky (vySe a charakter trestu, uZiti dalsich sankci kromé trestu odnéti svobody),

Q zdkaz Ccinnosti, rozhodnuti o ndhradé Skody, pripojeni se poskozenych s Zddosti
o ndahradu skody, pripadné propadnuti majetku, pokuty atd.), poddvdni odvolani,

Q pachatelé (individudlni, spoluprdce, skupina, dostupné socidlni, pripadné osobnostni
charakteristiky),

Q pripadny Sirsi okruh subjektii umoZnujicich pdchdni trestné cinnosti (presto, Ze nebyli
obvinéni, vysetiovdni, resp. nebyla prokdzdna trestnd cinnost — nedbalost, zanedbdni

povinnosti, téZeni 7 trestné c¢innosti jinych, neetické chovdni atd. ).

Pri vyzkumu prvovéznénych Zen probéhla kromé analyzy statistickych dat a dostupnych
informaci o kriminalité Zen obecné i analyza vidajii o prvotrestanych Zendch, analyza trestnich
spisut vybranych dospéelych prvovéznénych Zen, ztoho pak zvldst podskupiny Zen, které
spdchaly prvni trestny c¢in ve veku 40 a vice let. VSe bylo pak jesté kombinovdno s vysledky

anamnestického a dotaznikového Setieni prvovéznénych Zen, jejich spisy byly analyzovdny.'"”’

Podobné postupy byly pouZity pri vyzkumu uplatnéni mediace. Resitelé analyzovali
domdci a zahranicni prameny k dané problematice, statistické iidaje Probacni a mediacni
sluzby Ceské republiky, z Rejstitku trestii analyzovali iidaje o osobdch, u nichi probéhla
v prislusném roce (2005) mediace a tyto osoby spdchaly trestny cin. Navic zde byly
prostiednictvim dotazniku zZjistovdny ndzory probacnich irednikii a prostrednictvim
reprezentativniho vyzkumu verejného minéni i ndzory vefejnosti.lzo Podobneé i ve vyzkumu,
ktery se zabyval opatrenimi nahrazujicimi vazbu, byly analyzovdny ceské prdvni upravy,
véetne dostupné judikatury, statistické uidaje Ministerstva spravedlnosti a Vezenské sluzby
Ceské republiky, vyuZity poznatky ze studia odborné literatury a relevantnich oficidlnich
dokumentii, a byl analyzovdn vzorek trestnich spisii ve vécech, u nich? doslo k nahrazeni
vazby alternativnim opatienim. Také zde byla navic realizovdna expertni dotaznikovd setieni

. . C oo g 2]
mezi soudci, statnimi zdstupci a probacnimi uredniky.

Ve vyzkumu, ktery byl zaméren na kriminalitu mlddeZe, byl pro ucely analyzy vytvoren
zdznamovy evidencni arch, , ktery mél zachytit mésicni ndpad vsech zndmych pachatelit

krimindlni ¢i jinak trestné cinnosti mladsich 18-ti let na vzorku okresnich stdtnich

19 Maresova, A., Kotulan, P., Martinkova, M. Vyzkum prvovéznénych Zen. Praha: IKSP, 2009, s. 4 - 5.
120 Rozum, J. a kol. Uplaméni mediace v systému tresmi justice II. Praha: IKSP, 2010.
121 Zeman, P. Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim rvizeni. Praha: IKSP, 2010.
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zastupitelstvi CR“. Badatelé se pak snaZili ve spisech najit a analyzovat veskeré zprdvy
socidlnich, probacnich a Skolskych pracovnikii, posudky, vysledky Iékarskych
a psychologickych vySetreni i jind odbornd vyjddreni. Ve zmineném vyzkumu byly
analyzovdny i konkrétni zpravy o mladistvych, pripravované prislusnymi orgdny socidlné-
prdvni ochrany déti a mlddeZe (OSPOD) a pripadné téZ Probacni a mediacni sluZbou (PMS).
Z nich badatelé zpracovdvali tidaje o charakteristice osobnosti, dosavadnim zpiisobu Zivota
mladistvého, stupni mordlni a mravni vyspélosti, povaze prostiedi, zjisteném chovdni

y L o 122
pred spdchdnim provineni.

PFi vyzkumu interemickych konflikni'> bylo cilem analyzy trestnich spisii zjistit:

Q jedndni obZalovaného, které melo povahu interetnického konfliktu a které bylo
obZalobou posouzeno jako trestny cin, jeho ndsledek, priciny a okolnosti, za kterych
byl cin spdchdn, vliv alkoholu nebo jinych ndvykovych ldtek,

Q poufiti pravni kvalifikace u téchto jedndni, soubéhy s jinymi trestnymi ciny,

Q ukldddni trestit a ochrannych opatreni, pripadné jiny zpiisob ukonceni trestni véci
okresnimi soudy,

Q procesni postup pred vilastnim rozhodnutim soudu a zejména délky rizeni do zahdjent
trestniho stihdni, od zahdjeni trestniho stihdni do prdvni moci soudniho rozhodnuti
a délka soudniho rizent, zpiisob rozhodovadni soudii a forma jejich rozhodnuti,

Q pripadné pritahy v jednotlivych fdazich rizeni a jejich hlavni priciny,

Q ndvrhovou cinnost stdtnich zdstupcii a jejich reakce na odchylné rozhodnuti soudil,

Q wyuZivdni 7ddnych opravnych prostredkii proti rozhodnuti soudii prvniho stupné
a jejich vyslednost podle rozhodnuti odvolacich soudii,

Q charakteristiky obvinénych (pohlavi, vék, vzdéldani, stdtni obcanstvi, prislusnost
k etnické ¢i ndrodnostni mensinée, socioprofesni status, recidiva, prislusnost nebo
sympatie k extremistickému hnuti, osobni hodnoceni apod.),

Q zjistitelné iidaje o obétech trestnych cinii.

Ve vyzkumu ndsili uplatiiovaného organizovanymi zlocineckymi skupinami slo o dosti
lizky predmeét vyzkumu, a tak bylo nutné hledat specifické informace. Autorka analyzovala

dokumenty Ministerstva vnitra, Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi a dalsi resortni podklady,

2 Veterka, K. a kol. Mlddez v kriminologické perspektivé. Praha: TIKSP, 2009, 5. 7 - 17.
12 St&chovd, M. a kol. Interetnické konflikty. Praha: IKSP, 2004.
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pokud se o této oblasti zminovaly. Vyhledala iidaje v resortnich statistikdch a musela pouZit
i nestandardni sestavy policejni statistiky. Analyzovala 32 spisit o trestnych cinech vraZdy
a vydirani spdchanych za roky 1991-2000, u kterych bylo podezieni, Ze souviseji
s organizovanym zlocinem. Provedla dotaznikové Setieni doplnené o rozhovory a analyzu

. . L . o 124
informact z odbornych casopisil.

V tad¢ ptipadl je vyuZivana analyza idaju z Rejstiiku trestu.

Tak napriklad ve vyzkumu, ktery se tykal problematiky mediace, byly analyzovdny iidaje
u osob, u nichz probéhla v roce 2005 mediace, a tito odsouzeni spdchali imysiny trestny
c: 125
cin.
Ve vyzkumu, ktery byl zameéren na pachatele drogové kriminality126, umoznila analyza
tdajii 7z Rejstriku trestu zmapovat drivejsi i ndslednou krimindlni kariéru pachateli
drogovych deliktii. Na zdkladé idaju z Rejstriku trestu pak ndsledné probéhla analyza

vybraného vzorku trestnich spisit u vytipovanych osob.

JestliZe byla u vySe zminénych Setfeni analyza dokumentl spiSe zdkladem
a dotaznikovd expertni Setfeni jejich doplitkem, je u vyzkumu organizovaného zlo¢inu
v Ceské republice zatim situace obrdcend. V Ceské republice mame stile jesté omezené
mozZnosti vyuZiti statistik a spisového materidlu. Konkrétni piipady nebyly az do roku 1998
k dispozici a v souvislosti s tim chybé€la i statistika. Od roku 1998 se situace zménila,
konkrétni udaje jiz existuji, ale stdle jeSté zachycuji jen malou ¢ést organizovaného zloCinu,
navic spiSe tu ¢ast, kterd byla ,,méné uspéSna‘ a byla odhalena. Jsme tedy odkdzani prevazné
na nepiimé poznatky. Znacné Cast naSich znalosti o organizovaném zlo¢inu vychazi proto
z expertnich odhadu. Tyto odhady sice vychazeji z konkrétnich poznatkti expertt, ktefi se
sledovanou problematikou pfichdzeji bezprostiedné do styku, stdle vSak maji dosti
pravdépodobnostni charakter. Kromé¢ toho jsou poznamendny i tim, Ze expert se pohybuje

v ur€ité konkrétni roviné pozndni a chybi mu zobectujici vidéni souvislosti. Zobecnéni pak

nalezi vyzkumnikovi, ktery ma k dispozici strukturovand vychodiska, vyjadieni vétSiho

124 Maresovd, A. Ndsili uplatiiované organizovanymi skupinami a organizovanym zlocinem. Praha: IKSP, 2004,
s.8-0.

125 Rozum, J. a kol. Uplaméni mediace v systému tresmi justice II. Praha: IKSP, 2010.

126 Travnickova, 1., Zeman, P. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. Praha: IKSP, 2010.
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mnozstvi experti a dalsi podklady. Stidle vSak zlstdvd potieba ovéfit tyto poznatky

na konkrétnich piikladech.

Vletech 2004 - 2007 analyzovali M. Scheinost a S. Diblikovd dostupné soudni spisy
a Zalované pripady zlocinného spolceni. Analyza obZalob a spisu se zamérila na zjisténi
informaci o vzniku, vyvoji, strukture a zaméreni zlocineckych skupin, o charakteru trestné
¢innosti, o pachatelich organizované kriminality, o mezindrodnim propojeni, poSkozenych
subjektech, vysi zisku a pripadne jeho uZiti. Analyza se tykala konkrétnich prokdzanych
pripadii. Podrobné byla analyzovdna velikost, sloZeni a struktura skupin, zabyvajicich se
organizovdanim nelegdlni migrace, vcetné zapojeni osob pusobicich mimo zlocinecké struktury
(policisté, zamestnanci letiste, prevaZeci ).127 Setient ukdzalo, %e postih ticasti na zlocinném
spoléeni podle §§ 163a - 163c trestniho zdkona neni prilis uplatiovdn. V obdobi let
2004 - 2007 tvoril podil osob, které byly pro iuicast na zloc¢inném spolceni stihdny, pouze

0,03 - 0,01 %. Za sledovanych Sest let bylo odsouzeno pouze 4 % stthanych.'*®

Ve spisech a ve statistice je zachycena jen ta €ast trestné ¢innosti, kterd byla odhalena.

Data tedy nemohou pfi nejlepsi vili vypovidat o té€ — vétSinou vétsi — neodhalené Casti.

V ramci analyzy dokumentii muzeme v nékterych piipadech zkoumat a tfidit téz
informace z médii. V nékterych vyzkumech se hovoii o analyze tisku, ale to, co n¢kdy byva
nazyvéno analyzou tisku, by mé¢lo byt spiSe chdpano jako analyza informaci z médii. Analyza
tisku je zaméfena na to, jak média informuji a jak dodrZuji principy objektivity, pravdivosti
nestrannosti a dal$i zdsady. M¢fi kvalitu a zptsob prace médii. Minéna jsou ziejmée nejen
tiSténd média, ale i jiné informacni zdroje. Naproti tomu v kriminologii nemusime hodnotit
média, ale miZeme informace z médii vyuZit jako jeden z pramenli v rdmci analyzy
dokumentt. Jde o pramen, ktery z vyzkumného hlediska nelze povaZovat za spolehlivy,
protoZze vétSinou nemuzeme nijak ovéfit jeho pravdivost. Tam, kde je moZnost ziskani
spolehlivych dat omezend, mohou byt informace z médii v né¢kterych ptipadech urcitym
doplnkem. Jejich pomoci miZzeme naptiklad ilustrovat obecné teze konkrétnimi piipady nebo

mohou novindii ziskat jinak nedostupné tidaje. M¢€li bychom rozliSovat ne pifili§ spolehlivé

127 Scheinost, M., Diblikov4, S. Zlo¢inné spoléeni z pohledu Ceské republiky — pravni rdmec, definice, postih,
pachatelé. In M. Cejp a kol. Obrana proti ohroZeni spolecnosti zdavaZnymi formami trestné cinnosti. Praha:
IKSP, 2009, s. 69 - 74.

'8 Tamtéz, s. 63.
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zpravodajské informace, kde pfesnost byva velice mald, od autorskych ¢lanki publicistt, ktefi
se na danou oblast specializuji, maji Casto spolehlivé zdroje a osobni archivy. Nejspolehlivéjsi
pak mohou byt ¢lanky, které publikuji odbornici, ale i tam je lep$i, kdyZz si pfisluSnou
informaci ovéiime v jejich odbornych publikacich, protoze v ¢lancich muze v zajmu Ctivosti

dochdzet k nepiesné interpretaci.

Prikladem analyzy tisku, kterd byla skutecnym rozborem toho, jak tisk informuje, byla
analyza aplikovand pri vyzkumu interetnickych konfliktii. Autori chteli zjistit, jaky je medidlni
obraz Romu. Vychdzeli z toho, Ze ,,Romové a aktivisté vystupujici na obranu jejich prdv
povaZuji casto média za puvodce negativniho a jednostranného obrazu Romu a za jednoho

129

z vinikit protiromskych postoji majoritni spolecnosti*"=". 'V rdmci vyzkumu byly analyzovdny

novinové a casopisecké cldanky za rok 2002. Zamereni cldankii bylo rozdéleno na ndsledujici

témata:
Q rasismus ceské majority/skinut proti Romum 72 %,
Q rasismus Romii proti ceské majorité 10 %,
Q rasismus ceské majority/skinii proti jiné ndrodnosti/mensiné 10 %,
Q rasismus jiné ndrodnosti proti ceské majorité 2 %,
Q série uddlosti 3 %,
Q gvidstni pripady 3 %.

V ramci analyzy byly sledovdny i dalsi podrobnosti a pro ilustraci pak byly doslovné
citovdany nékteré pasdzZe. Nakonec autori konstatovali, Ze , ceskd média jako celek k lepsSimu

. , - e 130
Cesko-romskému souznéni rozhodné neprispivaji“ .

O analyzu informaci z tisku slo v mezindrodnim vyzkumu, ktery se tykal obchodovdni
se Zenami.”*" V tomto pripadé se uskutecnila analyza obsahu tiskovych sdéleni, cili informaci
v médiich obsaZenych. Analyza informaci z tisku probéhla za obdobi 1.6.2003 - 31.12.2003.
Rozsah byl dosti velky: 7 celostdtnich deniku, 17 regiondlnich deniku, 3 celostdtni tydeniky,

3 dalsi periodika a rozhlasové zpravodajstvi RadioZurndlu.

12 St&chovd, M. a kol. Interetnické konflikty. Praha: IKSP, 2004, s. 19.

139 poznamka autora: Lze predpokladat, 7e medidlni obraz vytvéii piedeviim televize a ta nebyla do vyzkumu
zahrnuta.

B Travnickova, L. a kol. Obchodovdni se Zenami z pohledu Ceské republiky. Praha: IKSP, 2004.
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Analyzovdny byly ndsledujici skutecnosti (uspordddno volné podle zjisténych obsahii):

Q podstata obchodovdni s lidmi,

O

priciny,

zpiisob obchodovani,

0o O

trasy,

O

vyber a ndbor,

O

zastoupeni ndrodnosti,

ceny za doddni,

0o O

reakce verejnosti,

O

protiopatreni a jejich ticinnost.

Analyza tisku byla napriklad vyuZita i ve vyzkumu ndsilnych projevii organizovanych
zlocineckych skupin.’’? Analyzovdny byly informace o vraZddch ve dvandcti nejrozsirenéjsich
denicich za obdobi od 1.1.1993 - 31.5.1995. Udaje o jednotlivych pripadech byly vidy
konfrontovdny s policejnimi vysetiovateli. Autorka se o tomto druhu informaci zminuje velice
kriticky. Uvddi, Ze ,,udaje ke stejnému pripadu se lisily v zdvislosti na druhu novin, které je
publikovaly a casto i stejné noviny o jednom pripadu v rozmezi nékolika dnii poskytovaly

«133

navzdjem znacnée odlisné informace' . Nejen z téchto duvodu, ale také proto, Ze novindri si

casto pletli pojmy, nebyla nakonec analyza tisku vyuZita.

Na zacdtku 90. let se analyza tisku provddela témer ve vsech vyzkumech Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci. Napriklad pri vyzkumu nelegdlni migrace byla
pomocnym zdrojem poznatkii. I zde autor konstatuje, Ze hodnotu takového poznatku ,,je treba
obezretnée vdzit, zejména pro nemozZnost ovéreni spolehlivosti zdroju, i proto, Ze novindrskd
informace jiZ v procesu vybéru a zpracovdni nutné prochdzi selekci na zdklade jinych kritérii

Co o134
nez kriminologickych*“"”".

132 Maresovd, A. Etiologie ndsilnych projevii organizované kriminality. Praha: IKSP, 1995.
133 Tamtéz, s. 78.

13 Scheinost, M. Nelegdini migrace a prevadécstvi jako jedna z aktivit organizovaného zlocinu. Praha: IKSP,
1995, s. 74.
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Do vyzkumné sondy IKSP, kterd byla zamerena na problematiku obrazu delikventni
mlddeZe v ceském tisku, bylo zahrnuto 227 novinovych cldnku z let 2000 - 2003, které se

bezprostredné tykaly tématu socidlné patologickych jevii u déti a middeze.”’

Pokud se tykd analyzy informaci z tisku, lze hodnotn¢ vyuZzit spiSe informace
z odbornych ¢asopisti. Navic by to mély byt radéji Casopisy zaméiené na tu oblast, ktera je

pfedmétem vyzkumu a ne odborné tiskoviny z jinych oblasti.

Analyzu informaci z odborného tisku vyuZila — kromé dalsich dokumentii, jako jsou
resortni Zprdvy, resortni statistiky, trestni spisy jednotlivych pripadu a doplitkové dotaznikové
Setreni — A. MareSovd pri reSeni dosti specifické oblasti, kterd se tykala ndsili uplatiiovaného
organizovanym  zlocinem. Syntetizovala informace 7z odbornych stati zamerenych
na zkoumanou oblast z casopisit Kriminalistika, Kriminalisticky sbornik, Trestni prdvo

apod."*

Urcitou variantou analyzy tisku je i analyza tiskovin urcité skupiny.

Tak napriklad pri vyzkumu extremismu’’ byly mimo jiné analyzovdny i extrémistické

tiskoviny.

Pokud se tyka informaci z internetu a dalSich otevienych zdrojd, byl tento typ
informaci hojné vyuZivan pii vyzkumu ekonomické kriminality, kde moZnost piistupu

do spisti a dalSich pramenti byla i pro vyzkumniky velice omezena.

Proto napriklad V. Baloun charakterizoval hlavni rysy ekonomické a financni

kriminality v Ceské republice na konkrétnich piikladech, o nich? existovaly verejné pristupné

. . . 138
mformace zejmena na internetu.

> Tomések, J. Obraz delikventni mlddeZe v &eském tisku. In K. Vederka (ed.), Vybrané problémy socidini
patologie. Sbornik piispévkil ze semindte ve Slovicich v roce 2005. Praha: Masarykova eska sociologicka
spolecnost, 2005, s. 226 - 229.

13 Maresovd, A. Ndsili uplatiiované organizovanymi skupinami a organizovanym zlocinem. Praha: IKSP, 2004,
s. 8.

137 Kolektiv autortl. Extremismus milddeze v Ceské republice. Praha: IKSP, 1997.

1% Baloun, V. Ekonomickd kriminalita — riziko pro Ceskou republiku. In M. Cejp a kol. Obrana proti ohroZeni
spolecnosti zdavaZnymi formami kriminality. Praha: IKSP, 2009, s. 103 - 118.
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Ve Spojenych statech americkych jsou v ramci kriminologického badani vyuZzivany
i autobiografie. Zejména byvali mafidni a byvali policisté Casto piSi svoje vzpominky.
Nevyhodou je, Ze oba typy autorti mohou to, co publikuji o své minulosti, vyrazné zkreslovat.
Zlocinci se zobrazuji jako nevinni, je také otdzka, co jim existujici zloCinecké struktury

ke zvefejnéni povoli. Detektivové se zase zobrazuji jako mnohem uspéSné;jsi,

neZz ve skute¢nosti byli.

Z ceskych publikaci, kde jsou shrnuty zkuSenosti byvalych detektivii lze uvést knihu
Viclava Ldsky'”. Pokud se tykd obvinénych, sepsal svoje vzpominky Miroslav Provod'®.
To, Ze je tyto memodry casto nutné brdt s rezervou, naznacuje neprimo i M. Provod, kdyZ

. v . . v v .. , % . 141
v tivodu pise: ,,Vyddvat knihu o sobé mi pripadalo lehce narcisistni a sebestredné.”” *

Jako urcity typ dokumenti muzeme vyuZzit zazmamy z psychologickych vySetieni.
Smyslem téchto vySetieni je objektivné a exaktné zjistit individudlni dusevni vlastnosti nebo
schopnosti. Toto zjiStovani neni utkolem kriminologie, ta vSak muze vyuZit informacni
hodnotu vyplyvajici z jejich vyhodnoceni. Vysledky testli poskytuji informace o osobnosti,
uruji, zda osoba je v pdsmu normy nebo znéj uplné ¢i v nékterych charakteristikich
vybocuje. Kromé toho miiZe clov€ék o sobé podat nepiimo fadu cennych informaci, které by

jinak nechtél nebo ani nemohl sdélit.

Ve vyzkumu, ktery se tykal komercniho sexudlniho zneuZivdni deri'*?, byly kromé
poznatkit 7 odbornych publikaci a pramenu, analyzy prislusnych vilddnich a resortnich
dokumentii, internetového vyhleddvani, Statistickych listit pro soudy a soudnich spisu, pouZity
i standardizované psychodiagnostické testy zamérené na osobnost. Jednalo se o Minnesotsky
osobnostni dotaznik (MMPI-2), ktery slouZi ke zjistovdni diileZitych vlastnosti osobnosti
a psychickych poruch a Kuhliiv a Kazénuv dotaznik (PSSI), kterym je zkoumdn styl osobnosti.

Testovani provedli psychologové v jednotlivych véznicich u 31 osob.

Minnesotsky osobnostni dotaznik (MMPI) byl pouZit i pri zkoumdni osobnostnich
charakteristik osob odsouzenych za trestné ciny spdchané v organizované skupiné (nemuselo

. ve 2, v , ve , . , Ve 143 Ve z_ 7z v oz
jit o zlocinné spolceni) pri vyzkumu organizovaného zlocinu.”™ PrFi testovani byla Ccdst

1391 aska, V. Jak se zaviraji tuneldFi. Brno: Jota, 2005.

140 provod, M. ReportdZ z rakve. Praha: gtéchovicky poklad, 2010.

141 Tamtéz, s. 7.

142 Blatnikova, S. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuZivdni déti. Praha: IKSP, 20009.

143 Scheinost, M., Netik, K. C’esk)? organizovany zlocin v mezindrodnim kontextu. Praha: IKSP, 2010.
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souboru organizovanych pachatelii (N=22) a cdst kontrolniho souboru pachatelii, kteri
nespdchali trestny cin ve skupine (N=10), vySetiena v ramci znaleckého posouzeni a cdst
vySetiena vezenskymi psychology. Vysledky obou skupin pachatelit byly porovndny mezi sebou
a posléze pak byly porovndny s normdlni populaci. Mezi , organizovanymi® a kontrolni
skupinou neorganizovanych pachatelit nebyly zjisteny vyznamnéjsi rozdily. Autori vyzkumu
konstatovali, Ze obé skupiny maji pomerné shodné znaky , populace osob, kterd Zije
v konfliktu se zdkonem®. Jediny rozdil je v tom, Ze ,neorganizovani ponéekud hiire sndseji
dlouhodobé uveéznent, casteji proZivaji depresi, ztrdceji motivaci, aktivitu a jsou konformnéjsi

S P
ve smyslu podrizeni se

. Ve srovndni s normdlni populaci byla u pachatelii trestné cinnosti
Zjistena vetsi podeziravost, nediverivost a vztahovacnost, urcitd nezdrZenlivost, vetsi sklon
ke zlobnym afektium. Badatelé konstatovali, Ze pachatelé maji sklon své problémy

. 145
zvelicovat ™.

4.4. Dotaznik

Dotaznikem zjistujeme postoje, nazory, ptipadné i znalosti a informovanost urcitého
okruhu lidi o urcitych problémech. Dotazniky mohou byt zaméteny i na hodnoceni rtiznych
instituci, programu a opatfeni. V nékterych ptipadech mohou respondenti vypovidat i o svych
vlastnich zkuSenostech, coZz byva dosti Casto vyuzivdno i pii vyzkumech obéti trestnych
¢intl. V dotazniku zaznamendvame také identifikacni idaje o dotazovanych, vétSinou pohlavi,
vek, vzdelani, zaméstnani, velikost mista bydliste, kraj, ve kterém bydli. Mzeme rovnéz
zjistovat ekonomickou situaci, migracni historii dotazovanych osob a dalsi tdaje. Dotazniky
mohou byt rozddvany nebo rozesilany Sir$i vefejnosti i specialistim, piipadné i osobam, které
piiSly do kontaktu s trestnou €innosti. Dotaznik mohou vypliovat pachatelé i obéti. Na rozdil
od fizenych rozhovori, kdy zdznam provadi tazatel, rozdavané nebo rozesilané dotazniky
dotdzani (respondenti) zasadné¢ sami vypliuji. Adresné rozesilané dotazniky
se v kriminologii vétSinou pouZivaji pii Setfeni ndzorit soudcti, stdtnich zdstupcti, nckdy
i policistl, Casto pracovnikll stitni spravy, samospravy. Rozddvané dotazniky se pouzivaji
u shromdzdéné skupiny osob, v piipad¢ vyzkumu kriminality nebo socidln¢é patologickych

jevu Casto tam, kde by pfitomnost tazatele byla rusivym momentem.

144 Scheinost, M., Netik, K. C’esk)? organizovany zlocin v mezindrodnim kontextu. Praha: IKSP, 2010, s. 53.
145 i~
Tamtéz.
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Vyhodou dotazniku je, Ze lze zjistit ndzory velkého poctu lidi. Odpovédi lze
porovndvat, tfidit podle jednotlivych skupin, hledat mezi nimi souvislosti. Nevyhodou je,
Ze z divodil nezbytné standardizace neni mozné jit do hloubky a zkoumat, pro¢ dotdzani
(respondenti) vyslovili ur¢ité ndzory a jak tyto ndzory vznikaji. Chybi bezprostfedni
komunikace mezi dotizanymi a tim, kdo vyzkum realizuje. (To je moZné dopliiovat
hloubkovymi rozhovory, ty vSak neni mozZzné provadét u velkych souborid dotdzanych.)
Nevyhodou je i to, Ze pfti rozesilanych dotaznicich byvd ndvratnost velice nizkd (asi kolem
20 — 50 %). V duasledku toho nésledné vznikaji problémy s reprezentativnosti. Podatilo-li se
zajistit, Ze byl reprezentativni vybér osob, jimZ byly dotazniky rozeslany, neni pii nizsi
ndvratnosti vétSinou reprezentativni soubor t€ch, kdo dotazniky vrdtili. ZajiSténi
reprezentativnosti je u dotaznikli nejvétSim dskalim. Zamétujeme-li se na vySe zminéné
specifické skupiny, musime vzdy vymezit presné zdkladni soubor (coZ byva dosti obtizné,
protoze ne vzdy lze piesné ohranicit, kdo ze soudct nebo policisti do specifické skupiny,
kterou sledujeme, patii a kdo ne). Pokud neni pfesné vymezen zakladni, a ndsledné¢ i vybérovy
soubor, ziskdme nereprezentativni vysledky, které sice muiZeme prezentovat jako sondu,
ale fakticky nemaji témét Zadnou hodnotu. Nevypovidaji o sledované skupiné€, ale pouze
o nahodile vybranych ¢lenech. K pouziti dotaznikd a anket je vSak nutné konstatovat, zZe jevy,
které vyzaduji spiSe hlubSi rozbor, Casto zaméfeny na pfic¢iny ¢i SirSi souvislosti, nelze

zjistovat prostfednictvim jednoduchych a do zna¢né miry povrchnich otdzek v dotazniku.

V kriminologii jsou casto dotazovany specifické skupiny respondentli, zejména ty,
jejichz profese souvisi s kontrolou kriminality nebo omezovanim socidlné-patologickych jevi.
Pokud maji jejich odpovédi charakter odbornych vyjddieni, zafazujeme takto pojaté
dotazovani do expertnich dotaznikQ (viz Expertni Setreni). Dotaznik se pouZivd rovnéz
pii selfreportovych vyzkumech (viz Selfreport). Na tomto misté se zminime o takovych

Setfenich, ve kterych jsou dotazovanim zjiStovany obecnéjsi postoje a nazory.

Na hranici mezi dotazovdnim urcité specializované skupiny a expertnim dotazovdnim
bylo i setreni zamerené na romské poradce. Osloveni byli okresni romsti poradci (N=74)

a prostrednictvim dotazniku byly u nich zjistovdany ndzory na faktické postaveni Romil

71



v okrese z hlediska jejich mozné diskriminace, zdkladni charakteristiky Romu v okrese

o Py . L o . 146
z hlediska integrace a popis vzdjemného vnimdni Romit a Ne-Romii v okrese.

Byly-li napriklad zjistovdany ndzory pracovnikit policie, vezenské sluzby a studenti
Policejni akademie CR na extremistické projevy nékterych skupin obyvatelstva'’
nezarazujeme tento typ dotazniku mezi dotazovani expertii. Okruh oslovenych respondentut byl

Sirsi neZ okruh téch, kteri se touto problematikou bezprostredné profesné zabyvayji.

K dotaznikovym Setrenim, kterd byla zamerena na ndzory profesnich skupin, patril
napriklad priizkum ndzorii soudcii na problematiku jejich profese.’*® V souvislosti s vyzkumem
zamérenym na vydirdani byly prostrednictvim Podnikatelské komory dotazniky rozesldany

podnikatelim."®

Pri vyzkumu cizich stdtnich prislusniku, kteri vykondvaji trest nepodminéného odnéti
svobody v ceskych véznicich™°, pouZili ¢lenové vyzkumného tymu kromé sekunddrni analyzy
dokumentii, rozboru spisovych materidlii a analyzy statistickych vdaju i dotaznikové setieni
a rizené polostandardizované rozhovory. Dotaznik byl jednotlivym veéznicim distribuovdn
prostrednictvim specializovanych pracovnikii Veézenské sluzby - medidtorii.
Polostandardizované rozhovory se uskutecnily s pracovniky vybranych véznic, kteri
s problematikou cizich stdtnich prislusnikii prichdzeji bezprostiedné do styku. Jako
respondenti byli v uvedenych veéznicich osloveni vedouci oddéleni vazby/trestu a jejich
zdstupci, pedagogové, psychologové, socidlni a vychovni pracovnici pracujici s cizinci.
V navstivenych veznicich pro vykon trestu (Valdice, Ordcov) byla také v dohodé s pracovniky
veznic provedena anonymizovanou formou analyza vybraného spisového materidlu
k jednotlivym pripadum. Pripady byly vybirdny tak, aby byly zastoupeny hlavni sledované
skupiny vezenské populace cizich stdtnich prislusniku, tj. Ukrajinci, Vietnamci, obcané

balkdnskych stdatu a obcané islamskych stdtil.

Prostrednictvim  dotaznikovych Setfeni jsou provddeny vyzkumy poskytovatelek

sexudlnich sluZeb. Napriklad obcanské sdruZeni Rozkos bez rizika realizovalo od rijna 2007

146 Vecerka, K. Romové o¢ima romskych poradct. In K. Vecerka (ed.), Sbornik prispévkii ze semindre MCSS
ve Velkych Karlovicich. Praha: Masarykova ¢eskd sociologicka spolec¢nost, 2003, s. 47 - 53.

7 Martinkové, M. K problematice ndboZenskych sekt v Ceské republice. Praha: IKSP, 1999.

148 Scheinost, M., Vijtéch, J. Situace v soudnictvi, profese soudce. Praha: IKSP, 1992.

149 Cejp, M. Vydirdni jako jedna z forem organizovaného zlocinu. Praha: IKSP, 1995.

130 Scheinost, M. a kol. Vyzkum cizich stdmich prislusnikii v ceskych véznicich. Praha: IKSP, 2004.
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do brezna 2008 béhem ordinacnich hodin Setieni mezi 84 klientkami, které dochdzeji

do stiediska.”’

V jiném dotaznikovém Setreni téhoZ sdruZeni byly v roce 2005 poZdddny klientky

(N=107), aby se vyjddFily o svém détstvi, soucasné situaci a pldnech do budoucna.”’

V ramci mezindrodniho projektu OSN ,,Global Programme against Trafficking

in Human Beings“ se v Ceské republice uskutecnil vyzkum k této tématice.”’

Byla pouZita celd sada dotazniki:
Q zdznamovy list (v néem byly shrnuty informace 7 trestnich spisit),

Q dotaznik, ve kterém byly zjistovdny zkuSenosti mezindrodnich a nevlddnich organizaci

a odbornikii s bojem proti obchodovdni s lidmi,

Q dotaznik pro zdroje z oblasti trestniho soudnictvi orgdmit zajistujicich vymdhdni
prdva,

Q ndstroj pro hloubkové interview s obétmi,

Q dotaznik pro zastupitelské virady.

Dotaznikem se miZeme obratit i na instituce, které vedou o sledovaném jevu evidenci.

Napriklad ve vyzkumu, ktery se tykal domdciho ndsili"™?, se Fesitelé se Zddosti o vyplnéni
dotazniku obrdtili na obvodni a mistni urady vSech sprdavnich cdsti hlavniho mésta Prahy,
které se prestupky zabyvaji, a dotdzali se na prestupkové chovdni obcanit za rok 1999.

Dotaznik vyplnili pracovnici, kteri se prestupkovou agendou na uvedenych viradech zabyvali.

PFi vyzkumu krdtkodobych NEPO trestii’™ bylo uskutecnéno dotaznikové Setient,
v nemZ vyjadrovali stdtni zdstupci a soudci okresnich (obvodnich) soudu a reditelé véznic

své ndzory k této problematice; tii otdzky byly poloZeny probacnim pracovnikum. Cilem bylo

! Malinov4, H. Kdo chodi za holkama aneb zakaznici sexudlnich pracovnic. In K. Vecerka (ed.), Trendy
socidlné patologickych jevii. Praha: Masarykova Ceskd sociologicka spolecnost, 2008, s. 155 - 163.

12 Malinovd, H. Véera, dnes a zitra. In K. Ve&erka (ed.), Mlddez a socidlni patologie. Sbornik piispévki
ze semindie v roce 2006 v Bystfici pod Hostynem. Praha: Masarykova Ceska sociologickd spolecnost, 2006,
s. 102 - 110.

133 Travnickova, L. a kol. Obchodovdni se Zenami z pohledu Ceské republiky. Praha: IKSP, 2004.

154 Martinkova, M., Machackova, R. Fyzické domdci ndsili v oblasti hlavniho mésta Prahy v roce 1999 -
kriminologické aspekty. Praha: IKSP, 2001.

133 Karabec, Z., Diblikova, S., Machackovd, R. Krdtkodobé tresty odnéti svobody. Praha: IKSP, 2000.
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porovndni pohledii jednotlivych profesnich skupin na konkrétni problémy a zarazeni takto
ziskanych ndzoru do vyzkumu trestné-politickych a kriminologickych aspektit krdtkodobych

trestii odnéti svobody.

V kriminologii je vhodné pouzivat tzv. otizky projektivni, v nichZz se dotdzany
vyjadiuje k chovani jinych osob, a ptfedpoklada se, Ze se do odpovédi promitnou jeho nazory

a postoje.

Projektivni otdzky byly napr. pouZity pri vyzkumu postojii mladych lidi k nekterym
prdavnim normdm. Dotdzanym byly predloZeny vykonstruované krdtké pribehy, v nichZ byla
obsaZena néjakd kriminogenni situace. Respondenti se méli vyjddrit, zda postavy z pribéhii

v oy . . ~ v Ve . . e v vege . . 156
resily situaci sprdavne, a meéli se vyslovit, jak by ji resili oni sami.

Modifikaci rozesilaného dotazniku je anketa. Obsahuje zpravidla jen mélo otazek.
Prednosti ankety je rychlé zjisténi ndzorti na konkrétni problém. Nevyhodou je, Ze mame
k dispozici pouze odpoveéd — zadné zdivodnéni, zddny hlubsi rozbor. Problémem je i to,
Ze soubor osob, které odpovédély, neni vétSinou reprezentativni, takZe vysledky nelze
prezentovat jako ndzor celé populace nebo urcité skupiny. Anketa je vétSinou vyuZivdna
prostiedky masové komunikace. Pomoci ankety jsou zjiStovany reakce posluchact, ¢tenait,

divéka, sd&lovacich prostiedki na ndkteré otizky nebo nézory odborniki. '’

Prikladem funkcne pouZité ankety bylo dotazovdni, které probehlo primo na semindri
k problematice legalizace drog, ktery se uskutecnil 24.10.1991. Jejim cilem bylo zmapovdni
ndzorii odbornikii, kteri se semindre ziicastnili. Ucastnikim byly na zacdtku rozddny
dotazniky, které obsahovaly 8 meritornich a 3 identifikacni otdzky a o prestdvce jiz bylo
k dispozici vyhodnoceni celkem 80-ti archii. Zverejnéni vysledkii v priitbehu akce vhodné

doplnilo prednesené referdty.”g

156 Vederka, K., St&chovd, M., Neumann, J. Vztah mladych lidi k nekterym mravnim a prdvnim normdm.
Praha: IKSP, 1992.

57 Maly sociologicky slovnik. Praha: Svoboda, 1970, s. 15.

158 Travnickova, 1. (ed.) Legalizace drog ano ci ne. Praha: IKSP, 1992.
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4.5. Rizeny rozhovor

Pfi fizeném rozhovoru klade vyzkumnik (nebo tazatel) dotdzanému (respondentovi)
otazky podle vice ¢i méné standardizovaného dotazniku, do n¢hoZ zaznamendva jeho
odpovédi. Pii rozhovoru vznikd vzdjemnd interakce, kterd umoZnuje hlubSi proniknuti
k podstaté problému, piipadné k ziskdni dopliujicich poznatkl. Na druhé strané zde mohou
vznikat zdbrany, takze se pfi zjiStovani divérnych nebo intimnich informaci doporucuje
pouzit spiSe zcela anonymni dotaznik. V posledni dobé probihaji fizené rozhovory stile
Castéji prostiednictvim telefonniho dotazovani. Pii tomto typu Setieni kladou vyskoleni
tazatelé peclivé vybranym respondentim (musi byt dodrZena kritéria reprezentativnosti)
telefonicky otdzky podle pfedem piipraveného dotazniku a bezprostiedné¢ zaznamendvaji
jejich odpovédi. Vyhodou telefonniho dotazovani je rychlost a uspornost. Odpada
vyhleddvani respondentll, cestovani za nimi, zpétné zasilani ziskanych informaci. Odpovédi
jsou zndmy okamZité a v z4pdti jsou pouZitelné pro dalsi zpracovani. Uskalim je,
Ze z dotazovani jsou predem vyfazeni lidé, ktefi nemaji telefon, coz sniZuje reprezentativnost.
Bezprosttedni reakce respondenta muze byt dosti povrchni. V oblasti kriminologického
vyzkumu jsou navic casto zjiStovany skute¢nosti, které neni pfiliS vhodné sdélovat
po telefonu. Dost obtizné si lze napriklad predstavit situaci, kdy dotdzand osoba Fikd nékomu,
kdo ji zatelefonoval, Ze je z néjaké agentury, koho navic viitbec nevidi a v podstaté miiZe byt
odkudkoliv, jak md zabezpeceny byt proti zlodéjum: zda md bezpecnostni dvere, mriZe
na oknech, hlidacitho psa, poplasné zrizeni, pozorného souseda a dalsi pojistky. Jesté
obtiznéjsi je situace pri dotazovdni obéti ndsilnych trestnych cinii. Ptdt se Zeny, kterd byla
zndsilnéna, na podrobnosti po telefonu, by bylo primo nehordzné. Ptesto se v zahrani¢i

telefonni dotazovani velice ¢asto pouziva.

Rizeny rozhovor byvé vyuZivan pii Setienich u rozsahlych soubori dotizanych, téméf
vzdy pak pfi vyzkumech vefejného minéni. Siroce koncipované vyzkumy vefejného minéni
mohou byt pifmo zaméfeny na zji§tovani postojii, nazort a znalosti obyvatel Ceské republiky
na otazky spojené s kriminalitou. Je vSak nutné upozornit na to, Ze v takovychto vyzkumech
je mozné se ptit pouze na takové problémy, o kterych jsou lidé n¢jakym zplsobem
informovéni, o které se zajimaji, které se dotykaji jejich Zivota, o kterych piemysleji.
Kriminalita neni oblasti, o které by byla Sir§i vefejnost kvalifikovan€ informovana, a tak

postoje lidi mohou byt ndhodné, piejaté (vétSinou z médif).
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Kriminologa, ktery se zabyva kriminalitou jako spoleCenskym jevem, zajimaji i Sirsi
souvislosti, naptiklad postoje obyvatel k nejrtiznéjsim politickym, ekonomickym a socidlnim
otazkdm. Zajima ho rovnéz, jaké maji lidé pocity, jaké uzndvaji hodnoty, jaké maji Zivotni
cile a strategie. Takovyto typ dotazli 1ze bud’ piimo zafadit do vyzkumi, ve kterych jsou
zjisStovany meritorni otdzky tykajici se kriminality, nebo je moZzné vyuzit vysledky Setfent,

ktera pravidelné provadéji specializované agentury.

Priklady, kdy byly vysledky vyzkumii verejného minéni vyuZity v kriminologii,
lze rozdeélit do dvou oblasti. Jde jednak o reprezentativni Setieni, kterd probéhla v Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci, jednak o prevzatd data vyzkumnych agentur (vétsinou
Centra pro vyzkum verejného minéni pii Sociologickém vistavu Akademie véd Ceské republiky

a nekterych dalsich).

Z vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (resp. Vyzkumného tstavu
kriminologického) bychom meéli zminit vyzkumy, které v sedmdesdtych letech probéhly
ve Vyzkumném tstavu kriminologickém. Ve vyzkumu verejného minéni byly tehdy popsdny
pripady trestnych cinii a dotdzani méli jako ,fiktivai soudci‘ stanovit vysi trestii, které by
za jejich spdchdni uloZili. Vysledky pak byly porovndvdiny se skutecnou trestni sazbou.
Vtomto smeru byly zjisteny znacné rozdily. Minéni verejnosti bylo napr. podstatné

Vev, Y P .. v v, Veve . . v ., 159
tolerantnéjsi k hospoddrské kriminalite a naopak mnohem prisnéjsi ke kriminalite ndsilné.

Dalsit oblasti, ve které se Institut pro kriminologii a socidlni prevenci zapojuje primo,
jsou rozsdhlé mezindrodni vyzkumy obeéti trestné cinnosti. Viktimologické vyzkumy probihaji
ve sveté od Sedesdtych let. Jako mezindrodni srovndvaci Setreni se uskutecnil viktimologicky
vyzkum v roce 1989 za icasti 14-ti tzv. primyslove vyspelych zemi. V roce 1992 se ho
zucastnilo 10 priumyslove vyspélych zemi, 6 zemi stiedni a vychodni Evropy, 4 asijské zemeé,
5 zemi v Africe, 3 v Latinské Americe. Tento vyzkum jiZ probihal i za iicasti Ceské republiky.
Vroce 1996 se jiz vyzkum realizoval ve 64 zemich, opét za iicasti Ceské republiky.
V roce 2000 byl vyzkum zaméfen na svétovd mésta a v ramci Ceské republiky se realizoval
v Praze. Ve viktimologickych vyzkumech je zjistovdno u reprezentativnich vybérii

zastupujicich obyvatelstvo prislusné zemé nebo mésta, zda u nich doslo k ohroZeni vybranymi

13 Kvasnitka, V., Tomin, M., Vacek, L. Verejné minéni o kriminalité II. Praha: VUK, 1973.; Kvasni¢ka, V.,
Tomin, M. Verejné mineni o kriminalité I11. Praha: VUK, 1975.
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druhy kriminality v uplynulém roce (tzv. rocni viktimizace) a v obdobi uplynulych tii let
(tzv. triletd viktimizace). Proto se vyzkumy opakuji ve ctyrletych cyklech, aby bylo mozné tento

princip dodrZet.

Nespornou prednosti je, Ze tyto vyzkumy prindSeji presnéjsi data o obétech ne? statistika
evidovanych obéti. Statistika zaznamendvd pocet registrovanych (evidovanych) trestnych
¢inut, pocty evidovanych pachatelit a pocty evidovanych obéti. Ve viktimologickém vyzkumu
lze dotazem, zda se dotdzany v poslednim roce nebo v obdobi poslednich tii let stal obeti
vybranych trestnych cinu, zaznamenat i ty osoby, které trestny cin neohldsily nebo nebyly
evidovdany jako obéti. Kromé evidované kriminality se tak miiZe zachytit i znacnd Ccdst
kriminality latentni. Podle priizkumu z roku 1996, ke kterému mdme k dispozici mezindrodni
srovndni, bylo vybranym trestnym cinem v Ceské republice za rok poskozeno kolem 1/3 osob,
v mezirocnim — triletém — obdobi pak kolem 2/3. V tomto sméru jsme podle téchto vyzkumi
byli na piiblizné stejné virovni jako svét i Evropa.'® Jestlize se v Ceské republice tedy pocet
evidovanych trestnych cinii po roce 1990 vice neZ ztrojndsobil, neposkocili jsme — vzhledem
k ostatnimu svetu — nijak vyrazné k horsimu, ale da se spise Fici, Ze jsme se teprve dostali

na evropsky a celkem i svétovy priimer.

Tabulka ¢. 2:
Svétové srovnani miry tifleté viktimizace 1994 - 1996'°'

7

VSECHNY | Zdpadni | Severni | Latinskd | Stiedni Asie | Afrika
ZEME Evropa | Amerika | Amerika | a vychodni
Evropa
TRESTNE
CINY 63,4 61,2 65,3 74,5 62,2 514 | 740
1996 - 1999 /CR 61/

Dalsi mezindrodni viktimologické vyzkumy se realizovaly pravidelné po ctyrech letech,
tj. v roce 2004 a 2008. V Ceské republice jsme tento typ vyzkumu uskutecnili v letech 2004
a 2006.

1% yan Dijk, J. J. M. Criminal victimisation and victim empowerment in an international perspective.
InJ.J. M. van Dijk, R. G. H. van Kaam, J. M. Wemmers (eds.), Caring for crime victims : selected
proceedings of the Ninth International Symposium on Victimology. Amsterodam, 1997. Pp. 15 - 39.

161 e
Tamtéz.
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V roce 2004'"° byla mérena mira viktimizace u ndsledujicich trestnych cinu' ™ :

Q krdde? auta 4 %,
Q krddeZ véci z auta 14 %,
a vloupdni do obydli 9 %,
Q pokus o vloupdni do obydli 12 %,
Q krddeZ majetku, ktery meél respondent pri sobeé, 18 %,
Q loupeziné prepadeni (vietné pokusu) 3 %,
Q fyzické napadeni bez pouZiti zbrané 3 %,
Q napadeni strelnou zbrani 0,4 %,
Q poZadovadni vplatku 11 %.

V roce 2006 se dotazovdni tykalo ndsledujicich deliktiy'*:

A) proti domdcnosti (mohly se stdt respondentovi i ¢lenum jeho rodiny)

Q krddeZ auta 9 %,
Q krddeZ véci z auta 31 %,
Q krddeZ motocyklu, skiitru, mopedu 12 %,
Q krddeZ jizdniho kola 26 %,
a vloupdni do obydli 13 %,
Q viloupdni do chaty, chalupy 40 %,

B) proti osobé dotdzaného

Q loupe? véetné pokusu 4 %,
Q krddeZ osobniho majetku 36 %,
Q sexudlne motivované delikty 5 %,
Q fyzické napadeni, véetné vyhroZovdni, 14 %,
Q udplatkdrstvi 11 %.

192 Martinkové, M. Obéti nékterych krimindinich deliktii v roce 2004. Praha: IKSP, 2006.

19 Bylo zji§tovéno, zda se trestny &in stal jednou nebo opakovang. Uvadime soucet zaokrouhlené na celd &isla -
s vyjimkou fyzického napadent se stfelnou zbrani ( = 0,4).

1% Martinkové, M. Zkusenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky viktimologického vyzkumu.
Praha: IKSP, 2007.
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V roce 2000 probéhl mezindrodni viktimologicky vyzkum v hlavnim mésté Praze."” Byl
zameéren na Zjisteni viktimizace obyvatelstva vybranymi druhy trestné cinnosti za rok 1999
a zpéetné za obdobi roku 1996 aZ 2000. Respondenti vypovidali o svych zkusSenostech

s vybranou trestnou cinnosti (13 trestnych cinut). Jednalo se o:

A. - Trestné ciny proti domdcnosti (které negativné ovliviiuji chod domdcnosti jako
celku a bylo jimi primo poskozeno vétsinou vice osob - clenit domdcnosti, tedy nejen
samotny respondent),

Q krddeZe aut,

Q krddeZe veci 7 aut,

Q poskozovdni aut,

Q krddeZe motocykli,

Q krddeZe jizdnich kol,

Q krddeZe vloupdnim,

Q pokusy o krddeZe vloupdnim.

B. Trestné ciny proti jednotlivci (trestné ciny, které se prihodily respondentovi osobné),
a loupez,
Q krddeZ osobniho majetku,
Q sexudlni incident (dotazovdny byly jen Zeny),
Q napadeni/vyhroZovdni,
Q korupce ze strany urednikii,

Q podvody na spotiebitelich.

Obét jakéhokoli ze zminénych trestnych cinit byla poté dotazovdna na bliZsi okolnosti
jeho spdchani (napr. kdy k néemu doslo, kde, jak casto k néemu dochdzelo apod.). Vyznamnou
cast dotazovdni tvorila problematika oznamovdni (neoznamovdni) deliktii policii, vietné
duvodu tohoto rozhodnuti. Obétem byla téZ poloZena otdzka tykajici se poskytnuti jim pomoci
po viktimizaci. Dotaznik téZ obsahoval otdzky souvisejici s kriminalitou obecnéji. Vsem
respondentim (tedy i tem, kteri se ve sledovaném souboru nestali obéti kriminality), byly
poloZeny otdzky zjistujici jejich strach z kriminality, ndzory na policii a otdzky tykajici se
preventivnich opatreni prijatych proti krddeZi vloupdnim do obydli a dalsim druhiim

kriminality.

165 Martinkova, M. Mezindrodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 2002.
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Nedostatkem téchto vyzkumii je to, Ze nékdy zahrnuji vSechny obyvatele na celém tizemi
sledovanych zemi, nékdy pouze vybrand mésta, vétsinou metropole. Jeste horsi situaci jsme
zaznamenali v roce 1992, kdy v tzv. prumyslové vyspélych zemich byla sledovina meésta
a v zemich stredni a vychodni Evropy celd tizemi. Tato roztristénost pravdépodobné vychdzi
z obrovského mnoZstvi zkoumanych zemi. Ucastni-li se vyzkumu vice nez Sedesdt zemi z celého

sveta, nelze asi vSude zajistit standardni podminky.

Pokud se tykd rozsdhlejsich vyzkumii verejného minéni, realizovanych v posledni dobé

v IKSP, miiZeme uvést vyzkum, ktery byl vénovdn problematice postojit verejnosti k trestni
politice. Reprezentativni Setieni probéhlo v roce 2009 u 1692 dotdzanych'®. Cilem vyzkumu
bylo sumarizovat — prostiednictvim sekunddrni analyzy — vysledky dosavadniho vyzkumu
vefejnosti k jednotlivym aspektiim trestni politiky v Ceské republice a prinést nové —
v nékterych smérech prohloubené — poznatky o ndzorech a postojich. Ve vyzkumu bylo
Zjistovdno:

Q jaké jsou postoje vefejnosti ke stavu a vyvoji kriminality v CR;

Q jakd je mira tolerance a punitivity;

Q jak je chdpdna funkce a cinnost systému trestni justice a jeho orgdnii;

Q jak je vnimdn stav relevantni legislativy;

Q jakd je informovanost o zkoumané problematice.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze témer polovina obcanii se o problematiku kriminality a trestni
justice soustavnéji zajimd, i zbyvajicim neni tato problematika lhostejnd a zaujimaji k ni
postoje. Problém je, Ze obcané si , casto nedokdZi vytvorit redlnou predstavu o kriminalité
a reakci stdtu na ni“ a zvldsté , respondenti, kteri se o problematiku kriminality zajimaji
dle vlastniho vyjddreni vice, maji obecné horsi znalosti o jejim skutecném stavu a jsou vice
znepokojeni rozsahem a strukturou kriminality, které ovSem odhaduji spise mylné (domnivaji
se, Ze kriminalita stoupd, ac je tomu spise naopak, nadhodnocuji podil ndsilné a mravnostni
trestné cinnosti a podhodnocuji podil kriminality majetkové, atp.)". Je tedy duleZité ,,v jakém
rozsahu a kvalité jsou verejnosti informace o kriminalité a reakci trestni justice na ni
poskytovdany “'%. Z vyzkumu rovnéz vyplynulo, Ze obcané zastdvaji spise punitivnéjsi postoje.

,» Vysledky pruzkumu naznacuji, Ze verejnost si je vedoma problémii, které zaZivaji obéti

1% Zeman, P. a kol. Ndzory a postoje obcanii v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP, 2010.
"7 Tamtéz, s. 99.
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tresmé cinnosti v podobé tzv. sekunddrni viktimizace.'® Zdroveri mezi obcéany vyrazné
prevlddd ndzor, Ze opatreni stitu na ochranu obéti pred témito problémy jsou stdle
nedostatecnd. Z rozdilii podle demografickych znakii se nejvice projevily diference podle véku
a vzdeldni. V této strucné rekapitulaci stoji za zminku zejména to, Ze u lidi s vyssim vzdélanim
bylo moZné se setkat ,,s méné punitivnimi postoji (vétsi pristupnost viici alternativnim trestiim,

- . Lo R 1)
vetsi akceptace moZnosti podmineného propusteni) ™.

Vyznamnym monotematickym reprezentativnim Setienim, realizovanym v IKSP, byl

170

vyzkum verejného minéni o prevenci kriminality.””” Ve vyzkumu bylo dotdzdno 1100 obcanii

Ceské republiky starsich 15 let. Zjistovdny byly:

Q obecné ndzory na etiologii kriminality — zde hlavné priciny vzniku zlocinnosti, vliv
vybranych socidlnich fenoménit na stav kriminality, vymezeni skupin s vyssim
kriminogennim potencidlem,

Q ndzory na stav a vyvoj kriminality — zde hlavné vnimdni zmeén, informovanost
o kriminalité a informacni zdroje,

Q hodnoceni prdce policie a dalsich orgdnii ¢innych v trestnim rizeni,

Q ndzory na prevenci kriminality — zde hlavné postoj kvlastni bezpecnosti, postoj
k prevenci a represi, postoj k preventivnim programum,

Q pripadné vlastni preventivni aktivity dotdzanych a mira pripravenosti k nim,

Q pocit ohroZeni, skutecnd viktimizace a mira ohlasovdni trestné cinnosti,

Q ndzor na organizaci pomoci obétem.

V souvislosti s vyzkumy, ve kterych je zjistovdn pocit bezpeci, byly sledovdny i ndzory
obyvatelstva na prevenci kriminality na mistni urovni. Napriklad v roce 2002 se uskutecnilo
Setreni ve vybranych méstech, kterd realizovala ,, Komplexni soucinnostni program prevence
kriminality na mismi virovni“ po dobu deli nez 5 let.'”" Cilem sociologického Setieni bylo
jednak zjistit aktudlni stav pocitu bezpeci obcanii mést (komparace meziméstskd), jednak
ziskat podkladovou bdzi pro porovndni pocitu bezpeci obcanit jednotlivich mést pred
a po aplikaci programii prevence kriminality (komparace situace uvniti- mésta). Terénni sbér

dat probéhl v ndsledujicich dvandcti méstech: Bieclav, Ceskd Lipa, Karlovy Vary, Karvind,

198 Zeman, P. a kol. Ndzory a postoje obcéanii v oblasti trestni politiky. Praha: IKSP, 2010, s. 100.
169 Tamtéz, s. 101.

10 yvegerka, K. a kol. Obcané o kriminalité a prevenci. Praha: IKSP, 2007.

17 Holas, J., Vecerka, K. Prevence kriminality ocima obcanii. Praha: IKSP, 2003.
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Koprivnice, Liberec, Most, Novy Jicin, Pardubice, Prerov, Pribram, Teplice. Kromé vyse
uvedenych probéhl vyzkum paralelné i v Brné, které provedlo priizkum stejného druhu
na vlastni ndklady, za pouZiti stejné metodiky i vyzkumného ndstroje. Celkem bylo dotdzdno

6235 respondentu, kteri byli vybrdni kvotnim vybérem.

Ve vyzkumu se napriklad prokdzalo, Ze pocit ohroZeni iizce souvisi s hodnocenim
celkové atmosféry mesta, mezilidskych vztahii a kvality vedeni mésta. Ani ve méstech
s nejvyssi mirou obav z kriminality nebyla zaznamendna masivni touha odstéhovat se.
Mezi obecné pouZivanymi preventivnimi postupy mély nejvétsi podporu obyvatel programy
zameérené na volny cas mlddeZe; jako mdlo vhodné respondentiim pripadaly osvétové akce
a integracni programy zamerené na Romy. Celkove se prokdzalo, Ze obcané se v zdsade
ztotoZnuji s metodami a smery prevence kriminality, které jsou rdamci jednotlivych

Komplexnich soucinnostnich programu prevence aplikovdny.

Oproti zZjistéenim z roku 1996 se situace v oblasti obav obcanii z kriminality v roce 2002
zrretelne zlepsila. Ukazuje se, Ze v poloviné devadesdtych let panovala vysokd hladina obav
predevsim z ndsilnych trestnych cinu, tedy vraZdy, loupeZe, ubliZeni na zdravi a zndsilneni.
Tyto pocity na pocdtku nového milénia oslabily, zaznamendvdme mensi obavy respondentii
o vlastni bezpecnost a bezpecnost svych rodin. Stouply naopak obavy z postiZeni kapesni
krddeZi, na mirné nizsi nebo stejné urovni jako pred peti aZ Sesti lety je — ve veétsine
zkoumanych mést — strach z vykradeni bytu a odcizeni automobilu; orientacné lze vici, Ze
téchto druhii kriminality se obdvd cca 50 - 60 % respondentii a spolu s poulicnimi krddeZemi

. C o avsi g e 172
jsou to ,,nejobdvanéjsi* delikty ’~.

Kromeé rozsdhlejsich vyzkumii verejného minéni realizuje obcas Institut pro kriminologii
a socidlni prevenci i tzv. omnibusovd Setieni. Pri nich je do dotazniku, ktery zahrnuje
i nékolik ruznorodych oblasti, zarazeno nekolik orientacnich otdzek. Napriklad v roce 2010 se
realizovaly vyzkumy zamérené na ndzory obcanit na organizovany zlocin, korupci ve stdatni
sprdavé, na oblast tzv. duSevniho vlastnictvi. Probéhl i vyzkum viktimizace obyvatel CR

starsich 15 let vybranymi delikty behem jednoho roku.

172 Holas, J., Vecerka, K. Prevence kriminality ocima obcanii. Praha: IKSP, 2003, s. 56, 57.
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Omnibusové Setieni k problematice korupce ve stdtni sprdavé bylo zaméreno na ndsledujici

okruhy:

Q priblizné zjisteni miry korupce (tedy kolik lidi upldci, pripadné znd nékoho,
kdo upldci),

Q jakym zpusobem k tiplatku doslo, role a chovdni urednika (zda prijal nebo odmitl,
Jjak byl viplatek vyZadovdn, mira aktivity),

Q ohroZeni urednika korupci jako formou ndtlaku,

Q zhodnoceni efektu a postoj k pripadnému opakovanému upldcent,

Q divody, proc lidé ddvaji uplatky,

Q postoj k opatienim proti korupci.

Z vysledku lze orientacné uvést, Ze tretina lidi znd nékoho, kdo dal na viradech vplatek,
13 % priznalo, Ze po nich byl uplatek vyZadovdn. K uplatku doslo tak, Ze to vetsinou bylo
naznaceno, neprimo sdéleno, jen zcela vyjimecné urednik viplatek primo vyZadoval. Lidé se
spise domnivaji, Ze urednik uplatek prijme, jen vyjimecné odmitne. Neprimo bylo
pri té prileZitosti zjisteno, Ze 40 % by tiplatek nikdy nedalo. Ukdzalo se, Ze témér polovina
dotdzanych chdpe korupci jako oboustranny vztah mezi korumpujicim a korumpovanym
a uvedomugje si, Ze iniciativa muZe vychdzet nejen od urednika, ale i od obcana. Pokud se lidé
domnivaji, Ze uirednici mohou byt k upldceni nuceni, pak jsou toho ndzoru, Ze nejcasteji je nuti
Zddajici obcan nebo soukromd firma. V povédomi lidi je i to, Ze urednik miiZe byt nucen
i zZlocineckym podsvétim, nekdy svym nadrizenym, vyjimecné pak volenym zdstupcem. Lidé,
kteri by uplatek dali, vétsinou spoléhaji na to, Ze by tim dosdhli splnéni svého poZadavku.
Pri zjistovdni postoje k pripadnému opakovanému upldceni se ukdzalo, Ze by o néco prevdZili
ti, kdo by znovu neupldceli. Jako ditvod, proc lidé upldceji, se aZ prilis casto objevuje, Ze to
povaZuji za slusnost nebo Ze chtéji urednikovi podékovat, Ze se postaral. Hned vzdpeti jsou
duvody, Ze je to od nich urednikem primo poZadovdno nebo alespon naznaceno. Ndsleduji
neprimé ndznaky nebo setrvacnost, ale do urcité miry se objevila i moZnost, Ze chteji uirednika
donutit, aby jednal v jejich zdjmu. Z opatreni, kterd by méla byt proti uplatkdrstvi uplatnena,
prevaZuji tresty, postihy a kontrola. Teprve za nimi jsou kvalitativni prvky jako vyber
a mordlni kodexy. Kolem tri pétin souhlasi i se stihdnim obcanii, kteri uplatky ddvaji,
s danovymi a majetkovymi prizndnimi tiredniku, vice neZ polovina je i pro uplatnéni skrytych
pozorovatelit nebo agentit provokatérii. Pouze ndvrh na reSeni pomoct zvyseni platii vredniki

se nesetkal se souhlasem ani u poloviny lidi. Tretina lidi nevi, co by udélali, kdyby se osobné
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setkali s tiplatkdrstvim pri jedndnich na vuradech. Dalst pétina by o tom mlcela, ctvrtina by to
rekla jen svym pribuznym a prdtelim. Jen 16 % tvrdi, Ze by si stéeZovali na institucich,
kde k tomu doslo, 7 % by to ozndmilo anonymné na policii a pouhd 3 % by to ozndmila

. ‘s 173
na policii a Sla svédcit k soudu.

Z vyzkumu agentur se primo nebo neprimo dotykaji kriminality ndsledujici okruhy
otdzek. Neprimo souviseji s kriminalitou ndzory obyvatelstva na spokojenost s politickou,
pripadné ekonomickou situaci, hodnoceni Zivotni vrovné celé zemé i viastni domdcnosti.
Tato témata souviseji s kriminalitou dosti vzddlené: bylo by mozné napriklad predpoklddat,
Ze nespokojent lidé — zvldsté jsou-li nespokojeni oprdvnéné — se nebudou prilis ztotoZnovat
s opatrenimi, které stdt realizuje a naopak, Ze lidé spokojeni budou vice podporovat opatieni
k zajisteni verejného porddku. Nespokojenost by tak mohla byt kriminogennim faktorem
a naopak, zvySovdni kvality Zivota by mohlo byt vyznamnym prvkem socidlni prevence.
Hypotézy tohoto druhu vsak nejsou zcela jednoznacné: napriklad porovndnim miry
spokojenosti a postoje k neékterym opatienim bylo zjisteno, Ze lidé nespokojeni s politickou
situaci — (a tech je stdle nejméné trictvrtinovd veétsina) — poZaduji opatieni proti korupci
a omezovdni kriminality.””* Pomérmé obecné je i Setieni, které se tykd naléhavosti problémii
k reSeni. Od roku 1992 se na prvnim misté mezi problémy objevovala kriminalita, od roku
1995 se dostala na predni mista také korupce a organizovany zlocin, v roce 2005
hospoddrskd kriminalita. Jen vyjimecné se na prvni misto dostala néjakd jind oblast.
Verejnost citlivé reaguje i na problémy nezaméstnanosti a zdravotnictvi. Kriminologové si
obcas kladou otdzku, zda zvySujici se podil nezaméestnanych vede nebo by mohl vésti
ke zvysené kriminalité. Urcity signdl o tom, Ze by mohla mezi témito jevy byt souvislost,
ukazuje porovndni, které uvedl na semindri k prognozovdni kriminality porddaném Akademii
policejniho sboru v Bratislavé v roce 2009 v OmsSeni pracovnik Policejni akademie CR
Z. Kovarik. Vysledek nemuZeme prilis zobecnovat, protoZe ukazuje jen na souvislost rustu

nezamestnanosti a krdadeZi v pohostinstvi (viz Graf ¢. 1).

Naproti tomu v oblasti organizovaného zlocinu se v ramci Ceské republiky neprokdzalo,
Ze by zvysujici se pocty nezaméstnanych nasmérovaly nékteré znich k zapojeni

do organizovanych zlocineckych struktur, tak jak je tomu napriklad u ruskych nebo

'3 Cejp, M. Od obecného pojeti k nékterym dilé¢im poznatkiim z vyzkumu vefejného minéni o korupci ve stétni
spraveé. Rukopis dosud nepublikovaného ¢lanku, 2011.

1" purkrabek, M. Obéan a vetejnd politika. In Verejnd politika a jeji aktéri. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
socidlnich véd, 1996, s. 24.
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ukrajinskych skupin. Dochdzi pouze k tomu, Ze nekdy jsou nékteri bezdomovci zneuZivdni jako

tzv. ,, bili konée".

Graf ¢. 1:

Porovndni vyvoje nezamé&stnanosti a kradeZ{ vloupanim do restauraci a hostincii v CR'"”
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Castym tématem vyzkumii realizovanych Centrem pro vyzkum veiejného minéni je
gistovdni duvéry k institucim. Pravidelné se zjistuje mira diivery prezidentovi, vidde,
poslanecké snemovne, sendtu, krajskym zastupitelstvim, obecnim zastupitelstvim, armdde,
BIS, médiim, ombudsmanovi, odborim, cirkvim, obcas i bankdm, bezpecnostnim agenturdm,
penzijnim fondum, pojistovndm, cestovnim kanceldrim. Hlavné je pravidelne zjistovdana
divéra policii a soudim. Divéru k Policii CR vyjadiuje v obdobi od roku 1990
do soucasnosti mezi 25 % a 58 % obcanii — nejnizZsi byla mezi lety 1995 - 1998. Oproti tomu

duvera v policii v misté bydliste je vyssi, po roce 2000 se pohybuje mezi 55 % - 65 %.

'3 Kovaiik, Z. Scénife vyvoje vybranych ukazateli kriminality a nezaméstnanosti v Ceské a Slovenské
republice. In Aktudlne problémy kriminologickej prognostiky VI (sbornik ze stdlého mezinarodniho
semindfe). Bratislava: Akadémia policajného zboru, 2010.
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Nepriznivé je, Ze ditvéra v soudy je mnohem niZsi neZ diivera v polici. Mezi lety 1990

a soucasnosti se pohybovala mezi 25 % a 45 %.

Pri pripravé programii prevence kriminality jsou prostrednictvim vyzkumii verejného
mineéni casto zkoumdny obavy z kriminality. V celostdtnim meritku i v mistnich podminkdch je
zkoumdno, zda se lidé boji doma ve dne (v Ceské republice se boji doma ve dne témér 10 %),
doma v noci (v Ceské republice se boji doma v noci téméir 20 %), mimo domov ve dne
(v Ceské republice se boji mimo domov ve dne necelych 10 %), mimo domov po setméni
(v Ceské republice se boji mimo domov v noci necelych 40 %). Jako vétSina vidajii z vyzkumi
verejného minéni maji i tyto urcitou signdlni funkci, nelze je vSak precenovat, protoZe nevime,

Jjak pocit obavy vznikd a jak je u koho pocitovan.

Oblasti, kde zkoumdni verejného minéni md své opodstatnéni, jsou vySe zminéné
viktimizacni vyzkumy. JestliZe v této cdsti hovorime o vyzkumech CVVM, miiZeme porovnat

nekteré vysledky IKSP a CVVM.

Tabulka ¢. 3:
Viktimizace vybranymi trestnymi ¢iny v letech 1996 - 2005

IKSP IKSP CVVM IKSP
1996 2000 2002 2005
CR Praha CR CR

Krddez? auta 7 3,8 6 4,5
KrddeZ veci z auta 28 56 17 17
Auto poskozeno 21 35 - -
KrddeZ motocyklu, skiitru, mopedu 8 12 - -
KrddeZ jizdniho kola 23 23 - -
Vloupdni do obydli (véetne sklepit) 6 24 7
Nasilné loupeZné prepadeni 6 4,5 -
KrddeZ? osobnich véct 25 32 26 17
Fyzické napadeni 6 14 7 4
Sexudlni delikty (dot. jen Zeny) -
Uplatkdi'stvi - 8 - 11

Dopliujici tidaje z agentur muZeme téZ uvést k — rovnéZ zminované — problematice

postojit  verejnosti k trestu. Zde je pravidelné zjistovin ndzor na trest smrti.

Podle dlouhodobych tabulek patrily kjeho zastdancim v prvai poloviné 90. let 3/4 lidi

v Ceské republice, ve druhé poloviné 90. let to byla 1/3. Po roce 2000 se pocet zastdncii
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pohyboval mezi 60 % - 55 %. Pocty zastdncii trestu smrti postupné klesaji, stdle je vsak vice
ne? polovina lidi toho ndzoru, Ze by mél existovat. Ve vyzkumech verejného mineni jsou

gjistovdny i argumenty tech, kdo jsou pro trest smrti a téch, kdo jsou proti.

Graf ¢. 2:
Stoupenci versus odptrci trestu smrti: ¢asova fada 1992 - 2008 (v %)
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Obecnéjsi problematice trestu se vyzkumy verejného mineni témer neveénuji. Pouze
ve vyzkumu CVVM z brezna 2003 jsme zaznamenali otdzku, v niZ dotdzani navrhovali, jakou
trestni sazbou by potrestali: krddez? vice neZ 1 000 000 K¢ (10 % — 21 a vice let), umysiné
zraneni dospelého cloveka (14 % — 21 a vice let, 1 % trest smrti), zndsilneni (13 % — 21 a vice
let, 3 % trest smrti), zavinéni autonehody s usmrcenim v opilosti (21 % — 21 a vice let, 3 %
trest smrti), vrazdu (43 % — 21 a vice let, 33 % trest smrti). Sem patii i vySe zminéné vyzkumy,

které se realizovaly ve Vyzkumném tistavu kriminologickém v sedmdesdtych letech'”".

176 Kvasni¢ka, V., Tomin, M., Vacek, L. Verejné minéni o kriminalité 1I. Praha: VUK, 1973.;
Kvasnicka, V., Tomin, M. Verejné mineni o kriminalité I11. Praha: VUK, 1975.
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Cas od casu jsou zjistovdny ndzory verejnosti tykajici se sniZeni hranice trestni
odpovédnosti. Naprostd vétsina dotdzanych (70 —85 %) je pro sniZeni hranice na 14 let.
Pritom 60 % je toho ndzoru, Ze sniZeni by se mélo vztahovat na vsechny trestné ciny, 40 % si
mysli, Ze pouze na zdvainé. Problém vyZaduje odbornou analyzu, nicméné verejné minéni
prindsi — stejné jako v radé jinych oblasti — urcitou informaci, kterd by méla i pri odbornych
analyzdch byt brdna v potaz. Obcas se realizuji i vyzkumy postojii k rasové nesndsenlivosti,
postoje k cizinciim, k Romum. Jako zpétnou vazbu lze vyuZit i nekteré vyzkumy postoji
k riiznym kampanim. Prostrednictvim vyzkumii verejného minéni jsou Zzjistovdny postoje
k drogam a drogové zdvislosti, problematické je vsSak zjistovat touto cestou pocty konzumentii
Ci zavislych. 'V tomto smeru si nemuZeme byt jisti, do jaké miry odpovidaji respondenti
pravdive. Podobné je cas od casu zjistovdno prostrednictvim vyzkumii verejného minéni
i vlastnictvi stielné zbrané. Zde se mohou naopak objevit i nékteri vilastnici, kteri nejsou
evidovdni, nevime vsak, do jaké miry dochdzi k prizndni nelegdlniho vlastnictvi. Porovndni

vysledkit vyzkumu s oficidlnimi statistikami vSak miiZe mnohé naznacit.

Vyzkumy verejného mineéni lze vyuZit i pri zjistovdni postojii ke korupci. Lze se
napriklad tdzat, co obcané zarazuji do korupce, zda muzZe dochdzet i ke korupcnimu ndtlaku
ze strany obcana, jaké korupcni jedndni je tolerované, jakd je mira nevyhnutelnosti, do jaké
miry obcané korupcni jedndni odsuzuji, co povaziuji obcané za zdvaZnou korupci,
co za bandlni, jak miiZe korupce Skodit spolecnosti. Lze zjistovat i ndzor na mozné priciny
korupce ve verejném sektoru a na ucinnost protikorupcnich opatreni. Ponékud spornéejsi je
Zjistovdni ndzoru na to, ve kterych oblastech spolecenského Zivota se korupce nejcastéji
vyskytuje. Tam zdleZi na tom, jakou osobni zkuSenost dotdzany md ¢i nemd. Podobné lze

zpochybnit i dotazy na osobni zkuSenost. Ne kazdy se priznd, Ze on sdm se korupcniho jedndni

dopustil.

Prostrednictvim vyzkumu verejného minéni probihaji opakované vyzkumy korupcniho
klimatu. Napriklad v roce 1998 a 1999 se uskutecnila tri reprezentativni Setieni. Prvni,
realizované v lednu 1998, bylo zameérené hlavne na analyzu rozsahu fenoménu korupce a sily
korupcniho klimatu. Druhé, realizované v dubnu 1998, bylo zaméreno na srovndni tehdy

soucasné situace se situaci vnimdni korupce pred rokem 1990. Treti reprezentativni Setient,
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které se uskutecnilo v cervau 1999, se orientovalo hlavné na otdzky korupcniho vzdoru

obyvatelstva Ceské republiky.177

Transparency International, kterd kaZdorocné zkoumd mezi uredniky verejné spravy,
politiky a podnikateli ve 180-ti zemich index vnimdni korupce, provdadi obcas i vyzkum
verejného minéni pomocti tzv. Globdlniho barometru korupce. Tento typ vyzkumu se zaméruje
na ndzory verejnosti a otdazky korupce a zkoumd osobni zkusenosti respondentii s korupcnimi
praktikami. Napriklad v roce 2007 byl takovyto vyzkum proveden v 60-ti zemich.
V Ceské republice uvedlo 13 % osob (srovnej vySe uvedené omnibusové Setieni IKSP),

Ze v poslednim roce poskytlo vplatek."”

Kromé standardizovanych rozhovord, ve kterych je zjiStovdno minéni obyvatelstva,
mohou probihat i hloubé&ji zaméfené rozhovory. V nestandardizovanych rozhovorech
nejsou predem urceny zdvazné formulace a poradi otdzek. Interview se pfizplisobuje situaci
tak, aby se co nejvice blizilo pfirozenému volnému dialogu. Vyzkumnik casto klade
doplnujici dotazy typu proc, jak, kdy, s kym, jak jinak apod. Tim se muze dostat hloubéji
k pochopeni postoji, které dotdzany vyjadiuje. Takovyto postup je casto vyuZivan

pii rozhovorech s odborniky (viz expertizy).

V kriminologii je pomérné cCasté vyuziti individualnich rozhovori. Jejich
prostfednictvim Ize ziskdvat informace od pracovnikii policie, justice a dalSich osob, které
v souvislosti s vykonem své profese prichazeji se zlo¢inem do kontaktu. Informace o podsvéti
je mozné ziskat i na zdklad¢ rozhovoru se ¢lenem nebo Cleny zlo¢ineckych skupin. Jejich
odpovédi vSak mohou byt tcelové upraveny a nebyvaji vérohodné. Ziskani ¢leni krimindlni
skupiny pro takovy rozhovor je problematické, tim spiSe pak takovych, ktefi by byli vymluvni

a premyslivi.

U rozsahlych mezindrodnich Setfeni OSN a RE tykajicich se organizovaného zloCinu
v jednotlivych zemich bylo vzdy poZadovéno, aby ciselnd data byla pro ilustraci doplnéna

konkrétnimi ptibéhy. Napriklad dotaznik OSN z roku 1999 k problematice organizovaného

"7 Frig, P. a kol. Korupéni klima v CR. Praha: GfK, 2000, s. 5.
'8 Gtivna, T. Kiminologické aspekty korupce. In O. Novotny, J. Zapletal a kol. Kriminologie. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2008, s. 385.
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zlocinu (United Nations Transnational Organized Crime Assement Form), ktery jsme v IKSP
vypliovali za Ceskou republiku, mél byt takto doplnén. Prostfednictvim tzv. narativnich
rozhovori jsou dopliovany formélni a pfili§ standardizované ddaje z dotazniki, ze spist
ajinych pisemnych dokumenti. Vyzkumnici chtéji jejich prostfednictvim ziskat hlubsi
a doplnujici udaje. Dotazovani probihd vétSinou formou hloubkového rozhovoru,

v

ale i pisemné dotazovani je mozné a u idajl intimnéj$iho rdzu ¢asto i vhodnéjsi.

Prikladem pouZiti narativnich rozhovorit miZe byt Setreni uskutecnené v roce 2002
a 2003 ve vybranych Zenskych véznicich'”. V prvni fizi zde probéhlo dotaznikové Setieni.
Ve véznici Praha - Repy bylo rozddno 43 dotaznikii, ve Svétlé nad Sdzavou 100 dotaznikii.
Formou narativniho dotazovdni bylo zpoviddno v Repich 13 dotdzanych, ve Svétlé 14.

Dotazovdni bylo zaméreno na:
Q hodnoty a hodnotovou orientaci delikventnich Zen,
Q postoje k pravu a prdavnim institucim,

Q hodnoceni vézeniskych pomerii.

Prostrednictvim strukturovanych narativnich rozhovorit byly pri vyzkumu korupcniho
klimatu v Ceské republice zpracovdny desitky korupcnich piibéhii.'*® Rozhovory provddéli
studenti Fakulty socidlnich véd UK v roce 1998. Pro realizaci rozhovoru byly stanoveny
presné pokyny. Tazatel mel napriklad oslovovat jen ty respondenty, se kterymi se znal, aby
byla nastolena atmosféra vzdjemné divery. Zdkladnim pravidlem vedeni rozhovoru bylo
nechat respondenta volné vyloZit korupcni pribéh a pak pripadné zjistovat doplnujicimi
otdzkami dalsi podrobnosti. Krome déje pribéhu se respondent vyjadroval i k socidlni
charakteristice aktérii pribehu, parametriim korupcni transakce (napriklad vysi sumy, kterd
byla ve hre), byl zZjistovdn i jeho postoj ke korupci. Mezi pribehy byla zarazena jak vyprdveni
o pripadech, které vychdzely z vlastni zkusenosti, tak o téch, které znal respondent 7 druhé

ruky“, rozdil vsak bylo treba presné oznacit.

' Hungr, P. Zensk4 kriminalita a hodnotové orientace a postoje k pravu delikventnich Zen — narativni
rozhovory. In K. Veéerka (ed.), Shornik prispévkii ze semindre sekce socidlni patologie MCSS ve Velkych
Karlovicich. Praha: Masarykova Ceska sociologicka spolecnost, 2003, s. 20 - 22.

10 Brig, P. a kol. Korupéni klima v CR. Praha: GfK, 2000, ptiloha s. 1 - 28.
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4.6. Kriminalni predikce

Krimindlni predikce je predvidani moZného budouciho delikventniho jednani
jednotlivce. Piedvidani moZného budouciho chovani jednotlivce nds zajimd ptredevSim
v souvislosti s recidivou. Ptred propusténim pachatele z vykonu trestu potifebujeme ziskat
co nejspolehlivéjsi odhad toho, zda se znovu nedopusti trestné ¢innosti. Jde o stanoveni miry

pravdépodobnosti budouci krimindlni recidivy.

Individudlni predikce krimindlniho chovéni miZe byt zam&fena'®':
0 na dosud netrestaného jedince = predelikventni prognodza,
O na osobu jiZ trestanou = predikce krimindlni recidivy,

o na predikci rizika pachatele ¢i predikci nebezpecnosti.

Podle Mare$ové'® jsou metodami krimindlni predikce: metoda statistickd (obvykle
reprezentovand predikénimi tabulkami), metoda klinickd (expertizni) a metoda intuitivni.
Zakladem predikce s vyuzitim statistické metody je uplatnéni znalosti souhrnu rizikovych
faktord, které byly zjiStény jako vyznamné doprovodné znaky krimindlniho jednani.
Z takovych faktori byvaji sestavovany tzv. predik¢ni tabulky. Prostfednictvim takovych
tabulek je sledovana celd fada charakteristik (prediktorti) tykajicich se sledované osoby. Jsou
to psychické (napt. struktura osobnosti), socidlni (napt. aktudlni socidlni vazby) nebo
vychovné problémy, tdaje o pocatku a prubéhu krimindlni kariéry. U osob, které jiz byly
trestany, se hodnoti prubéh piedchoziho trestu a postoj ke spachanému trestnému Cinu
a vlastnimu zavinéni. Mezi prediktory lze zatadit rovnéz piiliS ¢astou konzumaci alkoholu,
drog, promiskuitni sexudlni chovani, rozpor mezi zjiSt€énou inteligenci a dosazenym
vzdélanim, dédle i nizkou adaptaci na svét price, ptizivnicky Zivotni styl. Jednotlivé
charakteristiky jsou obodovany a z celkového poctu bodili je odvozovana mira rizika dalSiho

mozného krimindlniho jednéni.

Metoda klinickd byva uplatnovana v ramci zkoumdni osobnosti pachatele pfi zpracovani

7 Mz

expertizy pro trestni fizeni.

181 Blatnikov4, S., Netik, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008. 5
82 MareSovd, A. Podklad pro Kriminologicky slovnik. Praha: Policejni akademie CR. (rukopis-dosud
nevydano).
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Metoda intuitivni je individudlnim odhadem dalSiho chovani (jedndni) posuzované
osoby provedenym zkuSenym odbornikem (soudcem, psychiatrem atd.) pfi stanoveni druhu
trestu, jeho vymeéry ¢i jiného opatieni, zplsobli dalstho zachdzeni s pachatelem,

pii individualizaci vykonu trestu a vybéru 1écebnych postupi.

Podrobnéji miizeme uvést priklad z vyzkumu S. Blatnikové a K. Netika zaméieného
na predikci vyvoje pachatele. Autori ,na zdkladé studia odborné literatury, vlastnich
odbornych zkuSenosti a povedomi o evidovanych datech v ramci instituci justice, vybrali —
pro potreby dalsi analyzy — ndsledujici proménné, jakoZzto prediktory opétovného odsouzeni

L 183
(krimindlni recidivy)“ ™ :

Pohlavi

Vek

Vék pachatele v dobé prvniho odsouzeni

Hlavni trestny cin, za ktery byl pachatel poprvé odsouzen
Prvni uloZeny trest nepodmineny

Prvni trestny c¢in ve spolupachatelstvi

Prvni odsouzent za vice trestnych cinii

Pocet odsouzeni ve véku 15 — 18 let

0 S0 N S kW~

Prevlddajici druh trestné cinnosti ve veku 15 — 18 let

~
S

. Vek v dobé posledniho odsouzeni

~N
~

. Celkovy pocet pravomocnych odsouzeni

12. Ukonceni posledniho VTOS

13. Nasili v krimindlni anamnéze

14. Sexudlné motivovand trestnd cinnost v krimindlni anamnéze

15. Poruseni uloZené povinnosti (,,poruseni podminky“ a/nebo § 171 TZ)
16. Spolupachatelstvi v krimindlni anamnéze

17. Zvldst rychle vznikajict recidiva

18. Multirecidiva

184

19. Copas mira

20. KrddeZ vloupdnim v krimindlni anamnéze

'8 Blatnikov4, S., Netik, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008, s. 109 - 110.

'8 Mira uZivana v predikénim instrumentu OGRS (Offender Group Reconviction Score) ve Velké Britanii.
~Copas mira“ je vyjadfena zlomkem, kde v ¢ itateli je pocet-suma odsouzeni/zdznami v opisu RT
a ve jmenovateli je uvedena délka krimindln{ kariéry v letech +10; tedy pachatel s péti odsouzenimi béhem péti
let (mezi prvnim a aktudlnim odsouzenim) bude mit vySsi ,,miru odsouzeni nez pachatel s péti odsouzenimi
béhem deseti let. (Blatnikov4, S., Netik, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008, s. 112)
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., Proménné pokryvaji oblast identifikacnich, zdkladnich dat (1., 2.), ddle tidaje tykajict
se prvniho odsouzeni (¢. 3 aZ 7), ndsleduji informace o pripadném odsouzeni osoby ve véku

15-18 let (¢. 8. a% 9) a ddle vdaje k pritbéhu krimindlni kariéry (polozka & 10. — 20.)" <,

4.7. Selfreport

Selfreport je subjektivni vypovéd’ zkoumané osoby o sobé formou sebehodnoceni
(védomé prozivani vlastni socidlni pozice) nebo sebeposouzeni (predstava sebe sama v urcité

redlné nebo imagindrni situaci, Ci pfi hypotetickych volbéach feSeni této situace).

Jde bud’ o vypoveéd o tom, co si zkoumand osoba mysli (nebo myslela), jak se citi
(nebo citila), k ¢emu se priklani (nebo priklanéla), jak jedna (nebo jednala) v dané situaci —
v ptipad¢ kriminologického vyzkumu vétSinou krimindlniho charakteru — nebo o zpravu
o tom, jak probéhlo jedndni osoby v konkrétni problémové situaci (vétSinou jako pachatele,
obéti ¢i svédka). Vyzkum probihd bud formou interview s pisemnym zdznamem,
nebo formou dotazniku, zkoumand osoba muZe rovnéZ sama sepsat zprdvu o problémové
situaci. Tato zprava je pak predmétem obsahové analyzy. Respondenti ziistdvaji vétSinou
v anonymité. Pokud mdme piiliS§ velké soubory zkoumanych osob, muzeme - stejné
jakou fady jinych vyzkumi — uplatnit ndhodny, vicefdzovy nebo stratifikovany vybér.
V nékterych piipadech lze interwiev realizovat prostfednictvim rozsdhlého vybérového
souboru (1000 - 3000 osob) u celé populace. K rozboru sebehodnoceni a sebeposouzeni

lze vyuZzit téz rizné autobiografie.

Selfreport ma fadu vyhod — poskytuje respondentovy piimé pohledy na problematiku, je
snadno realizovatelny (data mlZeme ziskat e-mailem, telefonem, pomoci interview,
dotaznikii, z pisemnych dokumentl). Prostiednictvim selfreportu miiZeme ziskat dosti
podrobné informace o pachatelich, o jejich osobnosti, postojich, vzorcich chovani, rodinném
zazemi, vztahu ke Skole, k préci, o jejich zdjmech a hodnotovych orientacich. V kriminologii
se vyuziva pfi zkoumadni latentni kriminality nebo pfi zkoumdni G¢innosti programi socidlni

prevence ¢i jako doplnék k datiim, kterd byla ziskdna jinymi metodami a technikami.

'8 Blatnikov4, S., Netik, K. Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP, 2008, s. 109 - 110.
93



Nevyhodou selfreportu je jeho dosti nizka validita. Dotdzany mize imysIné zkreslovat
skuteCnosti ve svilj prospéch nebo ve prospéch nékoho jiného tak, aby se prezentoval
v pfiznivém svétle nebo aby byly zohlednény jeho osobni zdjmy. Respondent se miZe
dopoustét chyb, mit zkresleny neobjektivni pohled, miize mit sniZenou schopnost analyzovat
situaci. Vzhledem k tomu, Ze selfreport je vzdy retrospektivni, je validita zavisld na tom,
do jaké miry si respondent vSechny okolnosti pamatuje. Z téchto divodl se vzdy doporucuje
kontrolovat vysledky ziskané introspekci pomoci objektivnéjsich postuptli. Spolehlivéjsi jsou
ziejmé kvalitativni ddaje o tom, jak respondent situaci prozival, jak ji s odstupem hodnoti.
Ocekavani nckterych badateli v tom smyslu, Ze jsou selfreportové vyzkumy dostatecné

validni a reliabilni'®®

a Ze by mohly doplnit statistiky a odhalit latentni kriminalitu, povaZuji
za priliS optimistickd. SpiSe se pfiklanim k ndzoru J. ToméaSka, Ze maji-li vypovidat
selfreportingové vyzkumy o rozsahu delikventniho chovani v populaci, podafi se
kriminologiim dosti snadno ziskat pomérné velky vzorek ve vzdélavacich institucich, zatimco
»studie podchycujici latentni kriminalitu mezi dospélou populaci jsou naproti tomu spise
<187

ojedinél . Neni ostatné¢ piili§ mnoho divodl, aby dospély pachatel zdvazné trestné

¢innosti sd€loval bez svého pravniho zastupce o vlastni trestné ¢innosti néco navic.

Prostrednictvim selfreportu jsou casto zkoumdni studenti skol, obsahové se pak vyzkum
nejcasteji zameruje na Sikanu. Napriklad vyzkum realizovany pracovniky Institutu
psychologie v Némecku se zabyval otdzkou ndsili na Skoldch u lidi ve véku 15 -25 let.
Jako vyzkumné ndstroje byly pouZity dotazniky, selfreporty, psychologické testy a analyza
Zivotopisnych dat. Ze souboru 1163 studentii se s ndsilim setkalo: 9 % velmi casto, 18 %
casto, 33 % prileZitostne, 33 % ziidka, 7 % nikdy. Podle selfreportit se objevilo 5 % ndsilnikii

e . . .. 188
a5 % obeti ndsili.

Obcas se vyskytuji i rozsdhlejsi vyzkumnd Setieni. Prdce na selfreportovych studiich
delikvence byly pod vedenim Strediska vyzkumu a dokumentace nizozemského ministerstva
spravedlnosti zapocaty v roce 1990. Vyzkumy zahrnuly 12 zemi (Belgii, Anglie a Wales,
Finsko, Némecko, Recko, Nizozemsko, Novy Zéland, Severni Irsko, Portugalsko, Spanélsko,

Svycarsko, USA). Cilem studie bylo doplnit data z rozsdhlych mezindrodnich vyzkumii

186 podle Podané a Buridnka — napt. J. P. Clark, L. L. Tifft, M. J. Hindelang, T. Hirschi, J.G.Weis.

87 Tomdsek, J. Uvod do kriminologie : Jak studovat zlocin. Praha: Grada, 2010, s. 91 - 92.

188 Bender, D., Fehn, J., Schulze, V., Lésel, F. Adolescent school bullies in adulthood. : social and personality
development from age 15 to 25 years. In The Stockholm Criminology Symposium 2007. Program and
Abstracts. Stockholm: The Swedish National Council for Crime Prevention, 2007. Pp. 76 — 78.
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0 obétech trestnych cinii v tech oblastech, kde nelze obét jednoznacné identifikovat (drogové
a alkoholové zavislosti). Kromé toho se ocekdvalo, Ze tento typ vyzkumu miiZe prinést hlubsi
idaje o pricindch vzniku delikventniho chovdni.'®  Na zminény vyzkum navdzala
Selfreportovd studie delikvence mlddeze v Anglii a Walesu, v Nizozemi a ve Spanélsku. Ta se
soustredila na analyzu antisocidlniho a delikventniho jedndni mladych lidi ve véku
od 14 do 21 let. Zamerila se nejen na delikventni a deviantni jedndni, ale i na chovdni
antisocidlni a takové, které lze oznacit jako problémové. Konkrétneé bylo u mladistvych
Zjistovdno: zdskoldctvi, tteky, konzumace alkoholu, opilstvi, jizda na cerno, jizda autem
bez Fidicského oprdvnéni, ndsili proti predmétim."’

Mezindrodni vyzkum delikvence mlddeZe, ktery se v prvni viné uskutecnil na pocdtku
90. let, po roce 2000 pokracoval. Celkem se do néj zapojilo 33 zemi, véetné Ceské republiky,
ve které vyzkum organizovala Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.””!
Vyzkum se zameril na Zdky Sestych, sedmych a osmych trid. Jeho cilem bylo Zjistit prevalence
delikventnich a problémovych forem chovdni, jakymi jsou treba konzumace alkoholu a drog,
riuzné ndsilné a majetkové delikty apod., a jejich souvislost se socidlnim prostredim
i individudlnimi faktory. V dotazniku respondenti sami vypovidali o delikventnich cinech,
kterych se dopustili. V ceské verzi byl vyzkum jesté doplnen o zjistovdni informaci o vzdéldni

rodicu, posouzeni duleZitosti ndzori autorit a vyzkum hodnotovych orientact.

4.8. Sociometrie

V malych skupinéch, jejichZ ¢lenové se navzdjem znaji a jsou v bezprostiednim styku,
muZeme meéfit vztah vzdjemné pritazlivosti nebo odpudivosti (pfipadné i lhostejnosti) a zjistit
tak, jaké je postaveni jednotlivych ¢leni uvniti dané skupiny neboli jejich sociometricky

status.

Pfi pouziti sociometrickych technik se jednotlivym ¢lentim skupiny kladou jednoduché

otazky, jejichz prostfednictvim by mél byt méfen stupen sympatie C¢i antipatie.

18 Citovdno podle Barberet R. et al. Self-Reported Juvenile Deliquency in England and Wales, The Netherlands
and Spain. Helsinki: European Institute for Crime Prevention and Control, 2004.

1% Barberet R. et al. Self-Reported Juvenile Deliquency in England and Wales, The Netherlands and Spain.
Helsinki: European Institute for Crime Prevention and Control, 2004.

191 Podand, Z., Burianek, J. Ceskd mlddes v perspektive delikvence. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, 2007.
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Jde napft. o otdzky typu: s kym byste chtél spolupracovat pii feSeni tkolu, s kym byste cht¢l
stravit dovolenou, koho byste chtél navstivit, s kym byste se nejvice pobavil, od koho byste si

pujcil vétsi ¢astku penéz nebo komu byste takovou castku pajcil, s kym byste se poradil.

TotéZ podobné v zdporném smyslu (tj. s kym ne).

Sumarizace vysledkii této techniky je zndzornéna v sociogramu. Sociogram
sumarizuje vybéry a odmitnuti mezi Cleny skupiny prostfednictvim geometrickych znacek,
které zndzoriuji jednotlivé Cleny skupiny, a Sipek, zndzornujicich vybéry, ptipadné
i odmitnuti. V rdmci schématu je patrné, kdo je v dané skupiné¢ osobou nejvice vybiranou,
s nejvétsim poctem pozitivnich vybérii, kdo osobou izolovanou, s nejmensSim poctem
pozitivnich vybért. V piipadé souc¢asného uplatnéni negativnich vybéri miZeme urcit i osobu
odmitnutou, to je ta, kterd ma nejvétsi pocet negativnich vybéri. Krom¢ toho miZeme
vytipovat také osoby, které se voli vzdjemné, bud’ dvojice, trojice, nebo i pocetnéjsi shluky

(fetézce). Skupinu téZ mizeme hodnotit jako celek, naptiklad z hlediska integrace.

Schéma ¢. 3:
Sociogram vzdjemnych vztahii ve skupiné z hlediska kladnych voleb
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Sledovani vztahi ve skuping, kterd existuje ve stejném sloZeni delSi dobu, miize

probihat opakované v Case.

Jako priklad si uvedeme schematicky zndzornéné dlouhodobé sledovani, pri kterém

doslo k zdsadnimu obratu ve vztazich. (I to je moZné.)

Schéma ¢. 4:
Zmény ve vztazich uvnitt sledované skupiny po tiech a dalSich tiech letech

1.ROK

O O

3.ROK

OViO.

6.ROK

OO



V oblasti kriminologie je sociometrie aplikovana v souvislosti s vyzkumy vézeniské populace.

VyuZiti se rovnéZ nabizi pfi sestavovani policejnich tymii.

4.9. Analyza ¢asovych rad

Udaje za urcité obdobi lze uspoiddat do &iselné nebo graficky vyjadienych Easovych
fad. Z nich mlizeme vycist trendy. Provedeme-li hypotetické prodlouZeni dosavadniho trendu
do budoucich let, realizujeme tzv. extrapolaci. Plati pfitom zdsada, Ze vzdy dv¢ tfetiny
dosavadniho vyvoje umozni prodlouzit trend o dalsi tfetinu. (Jestlize mame tedy zpracovany
tendence za dobu dvaceti let, miZzeme stanovit pravdépodobny trend na deset let, mame-li ale
pouze pétiletou ¢asovou fadu, jsme opravnéni prodlouZit kfivku pouze na dva a pil roku.)
Vzhledem ktomu, Ze je tento postup relativné jednoduchy a vysledky lze vyjadiit
prostiednictvim nézornych graft, byvd nékdy naduzivan. PiiliSnd davéra k relativné
jednoduchym extrapolacim je spojena se znaénym nebezpecim. Extrapolaci by bylo mozné
aplikovat jen za ptredpokladu, Ze by mél sledovany proces i v budoucnosti naprosto stejné
podminky, které ovliviiovaly jeho vyvoj v minulosti, a Ze sila i smér jejich plsobeni by byly
zachovany. Stejné tak je nutné pozorné posoudit, o ¢em tudaje vypovidaji, co je a co neni
do nich zahrnuto. Extrapolacni kiivky jsou pro vyzkumnika pouze pomocnym materidlem
alze je pouzit pouze jako vychodisko k dal§im tvahdm, probihajicim kuptikladu za ucasti

expertl.

V IKSP jsme v rdmci progndzy zpracovali regresni a autoregresni analyzy vyvoje.'

Jako vstupni informaci jsme pouZili zndmou casovou radu o vyskytu zjistené kriminality. Méli
jsme k dispozici data od roku 1990 do roku 1999, mohli jsme tedy prodlouZit nejvyse o tretinu,
tedy do roku 2004. V grafu ¢. 3 je prodlouZend rada, ziskand prostiednictvim regresni
analyzy, konfrontovdna se skutecnym vyvojem. U autoregresni kiivky — pri které se vétsi vaha
priklddd vyvoji v poslednich letech (graf ¢. 4) — neni rozdil tak velky, ale je také. I kdyz
nemuZeme porovndvat absolutné, protoZe zde hraje roli celd rada dalSich okolnosti —
napriklad zvySeni hranice trestnosti u majetkové kriminality 7z 2000 K¢ na 5000 K¢ —
prognoza se od skutecnosti dosti lisi. Redlny vyvoj kriminality nebyl tak vzestupny,

jak se ocekdvalo.

192 Cejp, M. a kol. Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii kriminality. Praha: IKSP, 2001.
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Graf ¢. 3:

Regresni kiivka vyvoje kriminality a porovnani se skuteCnym stavem
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Graf ¢. 4:

Autoregresni kiivka vyvoje kriminality a porovnéni se skute€nym stavem
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4.10. Expertni Setieni

Expertizy jsou zaloZeny na Fizené diskusi renomovanych odborniki. Tato diskuse
probihd bud’ verbdlné mezi experty shromazdénymi ve stejném okamZziku na stejném misté —
uskutecnuje se tedy piimo (brainstorming, kulaty stiil, ohniskové skupiny), nebo pisemné, kdy
experti odpovidaji na otdzky v dotazniku (delfska technika, brainwriting, expertni dotaznik)
nebo zpracovavaji k danému okruhu studie (individudlni expertizy). Vychdzi se pfitom
z ptedpokladu, Ze vyznamni specialisté jsou schopni analyzovat hlavni problémy svého oboru,
uvést argumenty pro a proti, formulovat ndvrhy na feSeni a vyslovit predpovédi. Z téchto
divodii byvaji expertni metody pouZivany v oblasti prognostiky, jejich pouZiti je v§ak mozZné
i pfi vstupnich rozhovorech k dané problematice nebo jako dopln¢k ke zjiSténym datim
ajejich analyze. Hlavnim ucelem je vyslovit nebo napsat napady, navrhy na feSeni,
argumenty. Neni nutné, aby experti dosli ke shod¢. Vysledkem expertizy miiZze byt jak to,

na ¢em se vSichni shodli, tak rozli¢na Skala nazoru.

Problémem je vybér odbornikli pro dotazovéani. Na rozdil od dotazovani §ir§tho okruhu
respondentli nebo od fizenych rozhovort zde nejde o to, aby vybérovy soubor reprezentoval
vSechny cleny S§irSi zkoumané skupiny. Ve vyzkumu jde vétSinou o specifické okruhy
problémi, takze viibec nemiZeme za zdkladni soubor povaZovat veskeré obyvatelstvo ale ani
celé profesni skupiny, jako soudce, statni zastupce, pracovniky vézenské sluzby a podobné.
Musime najit renomované odborniky, ktefi se danym problémem zabyvaji a jsou schopni
poskytnout kvalifikované odpovédi. K rozsifeni souboru odbornikli mizZeme vyuZzit
1 tzv. nabalovani nebo princip snéhové koule, kdy ndmi vybrani nebo nam doporuceni
odbornici navrhuji dalsi kolegy, které oni sami povazuji za kapacity ve svém oboru. PouZiti
expertnich metod je organizacné¢ pomérn¢ nendro¢né. Rozsah panelu dotazovanych nemusi
byt velky, pro jeden okruh problémii postaci 15 - 25 osob, u ,kulatého stolu® kolem péti.
Rozsédhlej$i soubory se ukdzaly jako neefektivni, ve vysledcich nepfinesly zadné dalsi

inovace.

Pfi aplikaci musime mit stdle na paméti, Ze v rdmci expertiz se pohybujeme na tdrovni
odhadd, tj. pouze pravdépodobnych modeli krimindlni scény a moZnych spolecenskych vlivi.
Experti se mohou mylit. MoZnost omylu je sice eliminovéna tim, Ze se k problému vyjadfuje
i n¢kolik odbornikii, z nichZ vétSina by se mylit neméla, problém vSak miiZze byt tak slozity,
Ze 1 vieobecné pomyleni nebo ovlivnéni silné¢ zakofenénym postojem je teoreticky mozné.
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Nékdy také mohou odbornici bud’” védomé, nebo netimysiné, prosazovat zdjmy skupiny,
jejimiz jsou cleny. Proto je vhodné konfrontovat ndzory clend ruznych skupin, napiiklad
policistli, statnich zdstupct. Vysledné nazory expertii mohou byt vice nebo mén¢ shodné
se skutecnosti. Vyzkumnik si musi vSak byt stdle védom toho, Ze — byt’ by se shodli odbornici
na néfem zcela jednoznaéné¢ — nemusi to znamenat, Ze tomu tak skutecné je. Vysledky
expertnich Setfeni nemiiZeme zdsadn¢ prezentovat jako odraz skute¢ného stavu, ale pouze

jako néazor presné definované skupiny odborniki na tento stav.

V souvislosti s tim je nutné dbit na miru zpusobilosti dotdzanych expertii v dané
problematice. V tomto sméru se doporucuje stanovit index kompetentnosti, ktery mize mit
dvé podoby. Bud' se ur¢i na zdklad¢ objektivnich ukazateld, vypovidajicich o dotdzaném
expertovi — napiiklad poc¢tem publikaci nebo posudki, expertiz, icasti v komisich a dalSich
ukazatelli, nebo subjektivné — tim, Ze expert sim u kazdé otazky stanovi, do jaké miry se citi
kompetentni k jejimu zodpovézeni nebo do jaké miry jsou spolehliva data, ze kterych vychazi.
Nejlepsi je kombinace obou ukazateld. Ta se vyjadii uritym cislem, jimZ se pak vazi

meritorni otdzky. Kompetentnéjsi odpovéd’ je potom hodnocena vétSim poctem bodl

(ma vetsi vahu nez vypoveéd’, kterd je méné kompetentni).

Napriklad pri vyzkumu OSN z roku 1999 (United Nations Transnational Organized
Crime Assement Form), ktery jsme v IKSP vyplitovali za Ceskou republiku a ktery se tykal
toho, jak v jednotlivych zemich ohroZuje organizovany zlocin politicky, ekonomicky, spravni
a pravni systém a dalst spolecenské struktury, byli experti z jednotlivych zemi poZdddni, aby
u kazdé otdazky vyjadrili cislem 3 (High Confidence), pokud vychdzeji z nespornych fakt
(statistik, vySetrovacich a soudnich spisii apod.), cislem 2 (Medium Confidence), pokud
vychdzeji z kvalifikovanych odhadi (napriklad expertit), cislem 1 (Low Confidence), pokud
jde pouze o jejich osobni ndzor.

PovaZujeme za nutné upozornit i na to, Ze expertizy jsou pfevazn¢ kvalitativnim typem
Setfeni: experti vétSinou formuluji nizory, postoje, argumenty — vyjadiuji se tedy verbalné.
Pokud jsou odpovédi expertli zpracovdvany i v kvantitativni podobé, jde vzidy spiSe
o vyjadieni ndzora a celkovych trendd, v nichz ¢iselny tdaj nelze chédpat absolutné, ale pouze

jako prostiedek k zachyceni struktury a vyvojového trendu.
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Dotazovani expertli je vyuzivano tam, kde badani o pfedmétu zkouméni je v pocatcich
a znalosti jsou zatim malé, nebo tam, kde se pohybujeme v oblasti ndznaku vizi budouciho
vyvoje. V kriminologii, kde dosti ¢asto neni mozné pouZzit vyzkumné metody a techniky,
pii kterych by dochdzelo k pfimému kontaktu s krimindlnim prostfedim, je dotazovani
prislusnych expertii, ktefi tyto pfimé poznatky maji, dosti vyznamnym zdrojem pozndni.
Pfi vyzkumu kriminality jsou nékteré ddaje bud’ nedostupné, nebo k nim ma piistup pouze
omezeny okruh osob. Naprosto nezbytné je tehdy, jestlize poznatky z terénu nebo i udaje
ze spisit znaji pouze experti a nikdo jiny. Expertni Setfeni je téméf vzdy chapano
jako dopliikové vzhledem k dal$im moZnostem a vyuZivame ho proto, Ze nékteré skutecnosti

nebylo mozné zjistit jinak, neZ prostiednictvim experti.

Po obecném uvodu kexpertnim technikdm budeme charakterizovat specifika

jednotlivych postupt.

Brainstorming je zalozen na uvolnéném a tvofivém generovani ndpadii, argumenta
andvrhll na feSeni, vychdzejicich z bezprostiedni vymény ndzorti mezi vybranymi experty
zafazenymi do diskusniho panelu. Optimdlni pocet dcastnikd je 15 - 25. V tdvodu je nutné
presné vymezit pfedmét, o némz se bude jednat. Clenové panelu by neméli usilovat o popieni
ndzoru protivnika, ale o jeho rozvinuti. Vyslovené nizory a argumenty se zdsadné
nevyvraceji, ale kazdd dal$i mySlenka by méla rozvijet predchozi, jak do Sitky zdbéru,
tak do hloubky zamysleni. To, Ze se jednotlivi experti vzajemné ,,sly$i“ md mit inspirativni
ucinek. Prabéh diskuse mure byt se souhlasem ucastnikii zaznamendvan na magnetofon.
Zaznam vSak casto byva piiliS obsdhly a ndro¢ny na zpracovani, takze se osvédcilo,
kdyZ moderator shrnul vZdy po ukonceni dil¢iho tématu hlavni mySlenky a pozadal ucastniky
o vyjadieni souhlasu ¢i doplnéni shrnutého. Uzavieni problému by nemélo byt uspéchané,
Sanci by mély dostat dal$i a dalsi ndpady. Nevyhodou této metody je, Ze dstni vyjadieni byva

vétSinou povrchnéjsi, méné presné a méné odpoveédné nez vyjadieni pisemné.

Pri zjistovdani zkuSenosti s fungovdnim preventivniho systému v lokalité a ndzoru
na ucinnost jednotlivych typii preventivnich projektiil% bylo kromé dotazniku pro okruh
expertii, jimi byli manaZeri prevence jednotlivich mést, uplatnén i brainstorming.

Brainstorming manaZeru prevence navdzal na vysledky dotaznikového Setieni a byl jakousi

193 Vederka, K., Holas, J. Uinnost preventivni prdce. Praha: IKSP, 2001.
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kombinaci brainwritingu a brainstormingu. Pri aplikaci brainwritingu se shromdzdeni
manazeri nejprve vyjddrili pisemné (anonymné) k vytypovanym oblastem situacni prevence,
které by mely byt rozebrdny podrobneji. Nasledné byly listy papiru s jejich ndzory vybrdny
a znovu ndhodné rozddny. KaZdy se tedy mohl vyslovit k ndzoru svého (anonymniho) kolegy.
Toto poté probéhlo jesté jednou. V této fadzi Slo stdle o urcitou variantu brainwritingu. Pomoci
této ,,pisemné diskuse* bylo shromdzdeno cca 200 ndzorii, postiehit a pozndamek ke kazdému
z témat. Ndsledné pak probehl brainstorming, ve kterém byla formou moderované diskuse
probirdna nejen vybrand témata, ale i fada souvisejicich témat. Ucastnici sdélovali
své osobni zkuSenosti s ruznymi typy programiu, které byly uskuteciiovdny v jejich mésté;
predevsim byl kladen diiraz na problémy, s nimiZ je praktickd aplikace spojena. Z diskuse byl

porizovdn zvukovy zdznam.

Diskusi u kulatého stolu (round table) lze pouZit zejména jako vychodisko
k formulaci problémt, spojenych s urcitou, dosud nepiiliS probadanou oblasti. Pro kazdy
specificky okruh miiZeme vytvofit nckolik nevelkych, specidlné zaméfenych skupin
odbornikti (kaZdou do 5 osob). Pojedndvané téma ma byt pfesné ohranicené, ndpady by se
m¢ély rozvadét. Jako vstup do diskuse mohou byt shrnuta zndma data (statistiky, Casové tady,

stavajici opatfeni, normy apod.).

Pri zpracovdvdni prognozy kriminality jsme vyuZili metodu ,,round-table‘ (kulaty stiil)
tak, Ze jsme expertum v malych skupindch, zamerenych na vybrané druhy kriminality,
predloZili vstupni data a poZddali je o jejich ndzor na budouci vyvoj a o zduvodneéni vzestupu
Ci poklesii. Takto byly konkrétné zpracovdny kapitoly o obecné kriminalite, majetkové, ndsilné

ey 1Y
a mravnostni kriminalité.

Pri vyzkumu, ktery byl zameéren na hodnoceni navrhovaného institutu zabezpecovaci
detence, vyuZili resitelé, kromé jinych pramenu, dosti vyznamné i osobni a korespondencni
konzultace a také expertni Seteni formou kulatého stolu. Rizené diskuse se v roce 2004

s v . 41 0 . . . . v , v 4 .. 195
ziicastnilo osm odbornikii z oblasti psychiatrie, sexuologie, vezenstvi a obcanskych prav.

19 MareSovd, A. Obecna kriminalita (kap. 6, s. 36 - 43), Majetkovd kriminalita (kap. 7, s. 44 - 46), Vyvoj ndsilné
a mravnostni trestné ¢innosti. (kap. 8, s. 47 - 67). In M. Cejp, Pravdépodobny vyvoj vybranych druhii
kriminality. Praha: IKSP, 2001.

195 Zeman, P., Preslickova, H., Tomasek, J. Institut zabezpecovaci detence. In Vybrané problémy sankcni
politiky. Praha: IKSP, 2005.
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KdyZ napriklad v Transparency International probihalo v roce 2002 vstupni Setreni
k problematice transparentnosti justice, byly k diskusi postupné svolany malé skupiny, citajici
kolem peti cleni. Jednotlivé skupiny byly sloZeny z pracovnikii Ministerstva spravedInosti,
soudcti, stdatnich zdstupcu, advokdtii a posléze i ze soudnich znalcu. Experti z kaZdé skupiny
se oddelené od ostatnich skupin vyjadrovali k otdzce, kde jsou v systému justice ohroZend

mista a jakym zpiisobem by pripadné mohla byt zneuzita.””

Takzvané ,,ohniskové skupiny* (focus groups) byvaji rozsahlejsi (15 -25 c¢lend),
sdruzuji odborniky z raznych oborti. Odbornici maji k dispozici pfislusSnou dokumentaci nebo
se vyjadiuji k vysledkim vyzkumu a navrhuji opafeni. Pojedndvané téma ma byt piresné
ohrani¢ené, ne pfili§ Siroké, diskuse méd byt zaméfend na vybrany problém. Ten md byt
pojednén jak do hloubky, tak v co nejSirSich souvislostech. Navrhy na opatteni tak nehleda
a neformuluje vyzkumnik sdm, ale postupuje interaktivn¢ — ve spolupraci s odborniky

i praktiky v dané oblasti.

Takto napriklad v roce 2001 predloZili pracovnici Transparency International k diskusi
vysledky vyzkumu Korupce v Polici CR"”” vedoucim pracovnikiim z resortii  vnitra,
spravedlnosti, financi a pozddali je, aby se pokusili navrhnout opatreni, kterd by vedla

k odstranént zjisténych nedostatkii.

Delfska metoda. Pisemnou variantou brainstormingu je delfskd metoda. (V nasem
pojeti bychom ji méli oznacovat za techniku.) Pfi aplikaci delfské techniky nahrazujeme
piimou diskusi pisemnym dotazovanim, které probiha prostiednictvim dotaznikid. Dotazovani
se kond v n¢kolika kolech, pficemz vysledky kazdého kola jsou pribézné vyhodnocovany
a ucastnici jsou o nich informovéni. Takto se dozvidaji nazory ostatnich a v dalSich kolech
pak svoje ndzory koriguji nebo zdivodnuji sva odliSnd stanoviska. Tim se pisemné
vyjadiovani, probihajici ,,na dalku®, pfiblizuje bezprostiedni diskusi. Diskuse by méla plnit
svoji inspirativni roli tim, Ze diky zprostfedkované zpétné vazbé, zajisténé opakovanim
dotaznikii, by se m¢li Ucastnici vzdjemné ,slySet, i kdyZ nejsou shromdzdéni na jednom
misté¢ a kazdy naopak osaméle sleduje ndzory ostatnich, které mu zprostiedkovava badatel.

Nékdy se ukazuje jako potifebné usporadat misto posledniho kola pisemného dotazovéni

1% Sticka, M. Projekt transparentnost ceské justice. Zavéretné shrnuti vystupti z pracovnich seminafi. Interni
materidl Transparency International, 2002.
197 Fri¢, P. Korupce v Policii CR. Praha: Transparency International, 2000.
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pfipomindme, Ze osloveni experti nemuseji nakonec dospét ke shod¢. I to, Ze existuji riiznd,
Casto rozpornd stanoviska, mize byt pro uZivatele vysledkd uZite¢nd informace. ZvIasté

tehdy, kdyZ experti svoje nazory dukladn¢ zdivodni.

Delfskou technikou jsme v roce 1993 v IKSP zacali puvodné zkoumat organizovany
zlocin. Vzhledem k tomu, Ze vyzkum pak probihal kaZdorocné, ukdzalo se vicekolové
dotazovani jako prilis zdlouhavé a experty neiimerne zateZovalo. U kaZdého kola byl nutny
urcity cas na pripravu, pribeh, zpracovdani a znovu obesldni dotazovanych. Jedno kolo tak
zabralo 6 - 8 tydnu, pri vicekolovém dotazovdni to pak znamenalo ztrdtu prinejmensim
jednoho ctvrtleti, pripadné i pul roku. Kromé toho obsahové neprindsela dalsi kola témer
Zddné nové poznatky. To vSak neznamend, Ze prvotni vysledky by nebylo mozné prohloubit
dalsim dotazovdanim expertii, ve kterém by svoje vyjddreni zduvodnili, podrobnéji vysvetlili
a uvedli v Sirsich souvislostech. Vzhledem ktomu, Ze i u organizovaného zlocinu S$lo

predevsim o expertni dotazniky, uvedeme tato Setieni v souvislosti s touto technikou.

Expertni dotazniky. Na rozdil od dotaznik, jejichZ prostfednictvim zjist'ujeme néazory,
postoje, argumenty urCité skupiny osob na otdzky obecnéjStho charakteru, je smyslem
dotazovani expertl zjistit specifické informace v oblasti, na kterou jsou pravé oni
specializovani. Takto se miZeme dostat k informacim jinak nedostupnym, které nejsou nikde
zvetejiiovany, ale o nichZ vi pouze dotazovany odbornik z vlastni zkuSenosti. Pokud by Slo
o skute¢nosti utajované, je na ném, aby posoudil a rozhodl, co miiZze sdélit a jakym zptisobem
tak mtze ucinit. MlzZe tieba uvést informace o prubéhu konkrétniho trestného Cinu, aniz by
jmenoval osoby, nebo muiZe pouZit n¢které informace z neuzavienych trestnich spist, které
nepodléhaji utajeni. (Zatimco vyzkumnik nemtiZze mit tyto podklady k dispozici, protozZe by se
tak dostal i k informacim, ke kterym by v dané fazi vySetfovani mit pfistup nemél.) Expert
muze také svoje konkrétni poznatky zobeciiovat, i kdyz hlavni faze zobectiovani ndlezi spise
vyzkumnikovi, ktery ma k dispozici vypovédi i nékolika desitek odbornikt. (Pfi vicekolovém
dotazovani provadéném delfskou technikou se o souhrn téchto informaci s oslovenymi
odborniky déli. I proto je mozné delfskou techniku povazovat za idedlnéjsi zpisob zapojeni
experti.) Kromé sdélovani nedostupnych informaci mohou experti rovnéZ zaujimat

stanoviska k problémtim, na které jsou renomovanymi odborniky a mohou navrhovat zptisob
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feSeni. Mohou téz plnit roli zpétnovazebni a posuzovat, zda problémy jsou feSeny dobie nebo

Spatné, piipadné mohou navrhovat i modifikace.

Od roku 1993 do soucasnosti tvori expertni Setieni jeden z nejvyznamnéjsich zdroji

. . . . Sy . 198
poznatkii o organizovaném zlocinu v Ceské republice.

Tuto oblast nelze efektivne zkoumat
metodami a technikami, pri kterych by dochdzelo k primému kontaktu vyzkumného pracovnika
s krimindlnim prostfedz’m.lgg V nasich podminkdch je o organizovaném zlocinu zatim
k dispozici velice mdlo uzavrenych vySetrovacich a soudnich spisi, v dusledku toho existuje
pouze omezend statistika. Systematické dotazovdni tech odbornikii, kteri se problematikou
organizovaného zlocinu profesné zabyvaji, se proto ukdzalo jako relativné nejschiidnéjsi cesta
k ziskdvdni neprimych informaci - kvalifikovanych odhadii. Takto bylo v letech 1993 - 2010
dotazovdno 20 - 30 vedoucich pracovnikii specidlnich iitvarii Policie CR, specializovanych

na odhalovdni nebo vysetrovdni organizovaného zlocinu. (Od roku 1993 do roku 2010

se zatim uskutecnilo XVII opakovanych expertiz. XVIII. prdve probihd.)

Expertizy se opakované zaméruji na zdkladni kvantitativni udaje, vypovidajici
o struktuie zlocineckych skupin piisobicich na tizemi Ceské republiky a o skladbé jejich
zlocineckych, pripadné i podpurnych aktivit. K zdkladnim kvantitativnim vdajum patri data
o stupni rozvinutosti, o mire ucasti stilych clenit a externisti, o ucasti Zen. Vzhledem
k nadndrodnimu charakteru organizovaného zlocinu je pravidelné zjistovdna mira a skladba
ticasti cizincu. 'V kvantitativni podobé se sleduje, které cinnosti organizovanych skupin byly
v jednotlivych letech na vizemi Ceské republiky nejrozsirenéjsi, které se pohybovaly na stiedni
tirovni, které byly zdrodecné, které se nove objevily i ty, které postupné ztratily na vyznamu.
Od roku 2000 pravidelne sledujeme i nelegdlni aktivity jednotlivych ndrodnostnich skupin.
V petiletych intervalech je u vSech zdkladnich kvantitativnich charakteristik zjistovdn odhad
mozného vyvoje vztahujictho se k horizontu dalsich péti let. Diky tomu, Ze expertni Setieni
zatim probihala od roku 1993 kaZdorocné, je u vétsiny ivdaju k dispozici dlouhodobd casovd

rada.

Krome téchto zdkladnich kaZdorocné sledovanych kvantitativnich charakteristik
se experti vyjadrovali ke kvalitativnim charakteristikdim organizovaného zlocinu, napriklad

k uspordddni skupin, pripravé akci, operacniho prostoru, mire a zpiisobu pouZiti ndsili

198 Scheinost, M., Cejp, M., Musil, J. Vyizkum struktury, forem a moZnosti postihu organizovaného zlocinu
v Ceské republice. Praha: IKSP, 1997.
199 Fijnaut,C. Researching organized crime. Rotterdam: Erasmus University, 1989.
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a korupce, napojeni na politické, stdtni, obchodni, mistni, pripadné i medidlni struktury.
Experti se vyslovovali i ke zméndm v charakteru organizovaného zloc¢inu na iizemi
Ceské republiky v dosavadnim pritbéhu i vzhledem k budoucnosti, ke kriminogennim
spolecenskym faktorim, které mohou skupiny organizovaného zlocinu zneuZivat k pdchdni
trestné cinnosti i aktivit zabezpecujicich trestnou cinnost, k ziskavani spolupracovnikui
a klientit pro nabizené zboZi a sluzby. Experti rovneZ prispeli k identifikaci problémii v oblasti
politiky, ekonomiky, stdtni sprdvy, justice, socidlni struktury, kultury a navrhovali jejich
reSeni. Experti taktéZ navrhovali opatieni proti organizovanému zlocinu a posuzovali jejich
ticinnost. 'V roce 2007 se experti vyjddrili i k témer dvaceti konkrétnim medidlne zndmym

kauzdm a doloZili, na zdklade jakych znakii je Fadi do oblasti organizovaného zlocinu.*”

Expertni setreni bylo napriklad vyuZito rovneZ pri vyzkumu, ktery se tykal efektivnosti

«201 " Podobné jako u jinych témat, tykajicich se zdvainé trestné

pouZiti ,,agenta provokatéra
¢innosti a obrany proti ni, se autor obrdtil na policisty pusobici v oblasti potirdni
organizovaného zlocinu. Osloven byl Utvar specidlnich cinnosti Sluzby krimindlni policie
a vySetirovdni, ktery je zmocnen jako jediny policejni orgdn k prdvnimu a organizacnimu
zajisténi institutu pouZiti agenta. Autor se ddle obrdtil na Utvar pro odhalovdni

organizovaného zlocinu SKPV a Ndrodni protidrogovou centrdlu SKPV, tedy policejni

organy, které nejcastéji pouZivaji agenta k odhalovani a prokazovdni zdvazné trestné cinnosti.

., Dotaznik, obsahoval dvandct otdzek zamérenych na ndsledujici okruhy problémui:

Q Vyznam role agenta v trestnim rizeni ve vztahu k ostatnim prostiedkum operativné
pdtraci cinnosti.

Q Hodnota informaci ziskanych agentem z aspektu jejich vyuZitelnosti jako ditkazii
Vv trestnim Fizeni.

Q Soucasnd prdvni tiprava a aplikacni praxe institutu pouZiti agenta.

a Systém povolovdni pouZiti agenta a mira jeho pruZnosti pri poskytovdni dostatecné
miry ochrany lidskych prav.

Q Duvody, které vedou k odmitnuti realizace pouZiti agenta.

a  Uroveii technického a materidlového vybaveni agentii, umoZiujici jejich ditvéryhodné

pusobeni v zdjmovém prostredi a dodrZovadni stanovené legendy.

200 Cejp, M. a kol. Obrana proti ohroZeni spolecnosti zdvaznymi formami trestné cinnosti. Praha: IKSP, 2009,
s. 82 - 83.
1 Karabec, Z. Ucinnost prdvnich ndstrojii proti organizované kriminalité — pouZiti agenta. Praha: IKSP, 2010.
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Q Zajisteni bezpecnosti a celkového kryti agenta v pritbéhu akce i mimo ni, mozZnost
dekonspirace.

Q Mira bezpecnosti agenta pri soudnim liceni dle ustanoveni § 102a trestniho rddu.

a Vyznamnost prinosu vyctu korupcnich trestnych cinu v § 158e odst. 1 trestniho rddu
pro moZnosti pouZiti agenta.

Q Role implementace § 437 trestniho 7ddu pro mezindrodni spoluprdci pri pouZiti
agenta.

Q Beztrestnost agenta ve stdvajici prdvni upravé Zhodnoceni uvaZovanych
protikorupcnich opatieni v ndvrzich na tzv. agenta provokatéra, agenta civilistu,

, . o 202
korunniho svédka a spolupracujictho obvineného. “

Expertni Setfeni probihajici formou dotazniku je Casto vhodnym doplikem u téch
vyzkumil, kde zdkladni idaje jsou zjisStovany prostfednictvim analyzy oficidlnich dokumenti,

soudnich spist, udaju z Rejstiiku trestli a podobné.

Napriklad ve vyzkumu opatreni nahrazujicich vazbu v trestnim rizeni probéhla expertni
dotaznikovd Setieni mezi soudci, stdtnimi zdstupci a probacnimi viredniky. Experti se vyjddrili
k tomu, zda alternativni opatieni za vazbu zajistuji v soucasnosti naplnéni ivicelu vazby, jaké
Jjsou prekdzky, prinosy a rizika jejich vyuZivdani, navrhli pripadné ndaméty na zlepseni. Kromé
toho posoudili experti i vhodnost, prinosy a rizika vyuZiti elektronického sledovdni v ramci

Lo . 203
opatreni nahrazujicich vazbu.

Podobnd kombinace se realizovala ve vyzkumu, ktery se zabyval uplatnénim prdvnich
norem v protidrogové politice.’”* Resitelé zde analyzovali trestni spisy a v ndvaznosti na to
uskutecnili dotaznikové Setreni u specialistii, kteri byli vybrdni z rad: pracovnikii stdatni
sprdavy, policistit 7 Ndrodni protidrogové centrdly, stdtnich zdstupcu, soudci, pracovnikii
vezenské sluzby. Z vyctu je patrné, Ze neslo o prilis homogenni skupinu expertii. Zdstupci
Jjednotlivych profesi maji riiznou roli v ramci systému trestni justice a jsou tudiZ schopni se
vyjadiovat k problematice z hlediska svého specifického postaveni. Resitelé vyzkumu proto

pouZili ctyri verze dotaznikii. Ve vSech verzich byla z ditvodii komparability pro vSechny

22 Karabec, Z. Ucinnost prdvnich ndstrojii proti organizované kriminalité - pouZiti agenta. Praha: IKSP, 2010.
203 Zeman, P. Opatreni nahrazujici vazbu v trestnim rizeni. Praha: IKSP, 2010, s. 71.
204 Travnickova, 1., Zeman, P. Moznosti trestni justice v protidrogové politice. Praha: IKSP, 2008.
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dotdzané cdst stejnd a ndsledovaly ctyri specifické cdsti, diferencované podle jednotlivych

profesi.

Problém s rozdilnou mirou schopnosti vypovidat byl i pri expertizach v oblasti
organizovaného zlocinu. Od roku 1993 byli kaZdorocné jako experti oslovovani prislusnici
specifickych policejnich itvarii, které se organizovanym zlocinem zabyvaji. Pokud jsme
se pokouseli oslovit i stdtni zdstupce, kteri prisli s pripady organizovaného zlocinu
do kontaktu, nedostali jsme od nich prilis kvalifikované odpovédi. Na rozdil od policistii, kteri
meéli primou zkusSenost, méli stdtni zdstupci pouze zkuSenost zprostiedkovanou, navic jesté

jen s nepatrnou cdsti téch pripadii, kde bylo vzneseno obvinéni.

Dalsi priklady vyuZiti expertniho dotazovdni jsou z jiné oblasti. Ve vyzkumu, ktery
se tykal domdciho ndsili na seniorech, probéehlo dotaznikové Setieni, ve kterém byly zjistovdny
poznatky o pripadech Spatného zachdzeni se seniory u socidlnich pracovniki (N=58).
Soucasne byly u vedoucich pracovniku zarizeni pecujicich o seniory (N=20) zjistovdny jejich

. . . ., . . 205
zkuSenosti se spatnym zachdzenim se seniory v rodine.

Vramci vyzkumu ekonomické kriminality206 se krome vyuZiti celé rady dalsich
vyzkumnych postupu, uskutecnilo dotaznikové Setieni u pracovnikii orgdnii ¢innych v trestnim
Fizeni. Dotaznikové Setreni bylo zaméreno na zjistéeni ndzorii respondentii na problémy
pri postihu ekonomické kriminality a na problémy vznikajici pri trestnim Fizeni, na platnou
legislativu a ticinnost sankci, na praxi justicnich orgdnit a na nékteré specifické rysy
ekonomické kriminality. Dotazniky byly v roce 2003 rozesldny dle stanoveného rozdélovniku
na okresni soudy a okresni stdtni zastupitelstvi, na krajské a vrchni soudy, na krajskd, vrchni
a Nejvyssi stdtni zastupitelstvi; prostrednictvim Policejniho prezidia na SPOK a na odbory
hospoddrské kriminality SluZby krimindlni policie a vySetrovdni na krajich. Ndvratnost
dotaznikit byla dosti vysokd: cestou Policejniho presidia bylo zasldno 40 dotaznikii, vrdceno
32, tj. 80 %, stdatnim zastupitelstvim bylo rozesldno 124 dotazniku, vrdceno 82, tj. 66 %,
soudiim bylo rozesldno 110 dotaznikii, vrdceno 105, tj. 95 %. Celkem bylo ziskdno

219 vyplnénych dotaznikui.

205 Martinkova, M., Vlach, J., Krejcova, S. S’pame’ zachdzeni s osobami pokrocilého véku — se zvldstnim zietelem
k domdcimu ndsili. Praha: IKSP, 2009.
296 Scheinost, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: IKSP, 2004.
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Expertni Setieni se realizovalo i v rdmci vyzkumu trestné cinnosti policistin?’” Osloveni
byli prislusnici Policie CR (N=19), soudci (N=18), stdtni zdstupci (N=5), vySetiovatelé
a advokdti (N=9). Vysledky byly porovndny s vyzkumem verejného mineéni (N=50), ktery byl

zameéren na stejnou problematiku.

Dotaznik pro presné vymezeny okruh expertii byl pouZit i pri zjistovdani zkusSenosti
s fungovdnim preventivniho systému v lokalité a ndzoru na ucinnost jednotlivych typii
preventivnich projektft.zog Jako experti byli osloveni manaZeri prevence jednotlivych meést,

zapojenych alespon druhym rokem do KSP.

V podobném prizkumu, ktery byl zaméren na problémy lokality a situaci v oblasti
socidlne patologickych jevii, na hodnoceni licinnosti preventivnich opatreni, na organizacni
a materidlne technické zabezpeceni prevence a na spoluprdci mistnich, krajskych

s, . . . , v oy ~ s e e 209
a celostdtnich instituci, se reSitelé obrdtili jako na experty”:

Q na manaZery prevence,
Q na prislusniky mestské policie,
a prislusniky Policie Ceské republiky,

Q pracovniky odboru socidlnich véci.

Dalsi priklad vyuZiti dotaznikového Setreni muZeme uvést z vyzkumu, ktery se tykal

210" Jako experti zde byli osloveni

ndsilnych projevii v oblasti organizované kriminality.
policisté, pracujici na viseku vrazd. Celkem bylo vyuZito 19 vyplnénych dotaznikii. V dotazniku
byl zjistovdin charakter organizované kriminality, ndzor na to, zda v Ceské republice existuji
zlocinné organizace propojené s obdobnymi organizacemi v zahranici, ndzor na piisobeni
Ceskych zlocineckych organizaci v ciziné, zkuSenost s prostiedky, které organizované
zlocinecké skupiny pouZivaji. Dalsi otdzky se pak tykaly ndsili. Bylo zjistovdno, jaky druh
ndsili je vyuZivan organizovanou kriminalitou, do jaké miry a za jakym ticelem dochdzi
k vraZddm, zda a jak se lisi vraZdy spdchané zlocinnym spolcenim a organizovanou skupinou,

jak se meni charakter vraZednych itokii, zda dotdzani experti podobny pripad resili, kdo byl

pachatelem, jaky mél motiv, kdo byl organizdtorem nebo ndvodcem, kdy pdchali vraZdy

207 Maresova, A., Kotulan, P. Kriminologické aspekty trestné cinnosti policistii. Praha: IKSP, 2001.

208 Vederka, K., Holas, J. Uinnost preventivni prdce. Praha: IKSP, 2001.

209 Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J. Prvence kriminality na iirovni obct a krajii. Praha: IKSP, 2009, s. 6.
219 MareSov4, A. Etiologie ndsilnych projevii organizované kriminality. Praha: IKSP, 1995.
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cizinci, jak byly vraZdy potrestdany, zda existuji latentni vraZdy tohoto druhu. Posledni otdzka

se tykala obéti. Data 7 dotazniku byla doplnena rozhovory s nékterymi experty.

Prikladem expertniho Setreni, zaméreného na presné vymezenou skupinu expertii, miize
byt i pruzkum mezi romskymi poradci na okresnich tiradech, ktery Institut pro kriminologii

o . 211
a socidlni prevenci provedl v roce 2001.

Prizkum se zaméril na:

Q charakteristiky romskych obyvatel v okrese 7z hlediska jejich postaveni a souZiti
s majoritnim obyvatelstvem, faktické postaveni Romu v okrese 7z hlediska moZné
diskriminace, vcetné popisu tendenci a zmeén tohoto postaveni; na zdkladni charakteristiky
Romii v okrese z hlediska integrace; na popis vzdjemného vnimdni Romit a Ne-Romii

v okrese,

Q cinnost a postaveni okresniho romského poradce v okrese 7 hlediska statusu a podminek
pro vykondvdni prdce; i na jeho predstavu o tom, jakd by méla byt ndpln prdce okresniho

romského poradce a jaké by meél mit k této c¢innosti pravomoci.

Individualni expertizy. Kromé expertnich Setfeni, kterych se zudcasthuji desitky
expertll, mizeme v nékterych ptipadech vyuzit individudlni expertizy. N¢kdy jsme na tento
typ Setieni odkazani proto, Ze pro danou oblast nemtiZzeme ziskat vice expertl, ktefi by byli
ochotni spolupracovat, nebo jde oblast natolik specifickou, Ze vice odbornikt, ktefi by se ji
hloubéji zabyvali, opravdu neexistuje. K individudlnim expertizim bychom se méli uchylit
jen v nejnutnéjsich ptipadech, protoZe konfrontace nizorti optimélniho poctu odbornikil je
nenahraditelnd. Individudlni expertizy lze vSak pln¢ vyuzit k doplnéni a prohloubeni poznatka
ziskanych rozsdhlejSim dotazovdnim nebo jinym zpisobem. Vybrani experti pak pisemnou
nebo tstni formou podrobnéji rozvedou poznatky, analyzy a ndvrhy z vétSich Setfent, které tak

v v s

do hloubky nesly, anebo rozsiii prvotni informace o dal$i poznatky.

Individudlni expertizy jsou vétSinou zpracovavany pisemnou formou. Respondent shrne
svoje poznatky ve form¢ studie. Téma, které mu bylo zaddno by mélo byt zcela piesné

ohrani¢eno: Je vhodné, je-li dotazovany veden rdmcovymi otdzkami. V rozsahu odpovédi

21 St&chovd, M. a kol. Romskd minorita a postupy integrace. Praha: IKSP, 2002.
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by vSak nemél byt piiliS§ omezovan a m¢l by pokud mozno sdé¢lit vSe, co o zkoumaném jevu

vi. Véetné zaujeti vlastniho nazoru.

Individudlni expertizy mohou probéhnout i formou fizeného rozhovoru. Zaznam si bud’

bezprostifedné, nebo dodate¢né potizuje vyzkumnik.

Pokud se tykd expertiz, které probehly formou individudlnich rozhovorii, miuZeme uvést

nekteré dalst priklady.

V ramci vyzkumu ekonomické kriminality”2 se jako dopliujici zdroj poznatki vyuZily
konzultace s vybranymi experty, napiiklad z Financniho Feditelstvi pro Prahu, Ustiedniho
financniho a danového Feditelstvi Ministerstva financi CR, specializovaného iitvaru Vrchniho

stdtniho zastupitelstvi v Praze, Bankovni asociace, CSOB, Komercni banky.

4.11. Scénare

Scénat je snimek néjakého konkrétniho jevu v ur€itém okamziku v budoucnosti. Bere
v tvahu vSechny okolnosti, neanalyzuje je vSak ve vSech moZnych vzdjemnych vztazich
a souvislostech, ale zabyva se jimi pouze z hlediska vybraného jevu. Vybira urcity problém
a ukazuje varianty jeho teSeni. ,,Scéndre jsou vyprdaveni o moziné budoucnosti. Jejich cilem
neni presnd predikce budouctho vyvoje, ale spise popis mozného vyvoje vzniklého na zdklade
vyvojovych souvislosti mezi jednotlivymi (autory stanovenymi) uddlostmi. «?13 §cénaf musi byt
logicky konzistentni, hodnovérny, srozumitelny. Nemél by byt trividlni. Ve scéndfi mohou byt
popsany nejen varianty feSeni problému, ale miiZze byt i popsdno, co by se stalo, kdyby

problém nebyl fesen. Scénaf ma zaujmout, provokovat k premysleni.

Scénafe nejsou celistvou progndzou, kterd by brala v ivahu vSechny okolnosti, ale jsou
souhrnnym vyjddfenim situace, jakd muzZe nastat, kdyZ se ndmi vymezené problémy budou
uspesne feSit nebo nebudou feSit. Scénaf neni progndza, miiZe byt pouze jeji soucasti,
ale nemiiZze ji nahradit. Prognéza je komplexné¢j$i zachycuje cely vyvoj od minulosti
do pfitomnosti ve vSech aspektech a ve vSech okamZicich. Z4sadni chybou by bylo poklddat

scénafe za oficidlni verzi budouciho vyvoje. Scéndfe jsou autorskymi vypovéd'mi. Vyjadiuji

12 Scheinost, M. a kol. Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: IKSP, 2004.
13 Nekolovd, M. Scéndte. In M. Poticek (ed.), Manudl prognostickych metod. Praha:SLON, 2006, s. 173.
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ndzory a postoje autori, jsou ovlivnény jejich vidénim problémt. V tomto smyslu jsou
urCitym vstupem do diskuse odbornikii, v niZ by jednotlivé postoje a ndzory mohly byt
konfrontovany s dalSimi moZnymi. Jde pii nich v podstaté o vysloveni kvalifikovaného
ndzoru na to, co by se mohlo stit kdyby: ...napiiklad, kdyby se sniZila hranice trestni
odpovédnosti, kdyby byla povolena marihuana a alkohol by byl prohlasen za drogu, kdyby

byla prostituce prohldsSena za Zivnost, kdyby doslo k teroristickému utoku na Prahu.

Aplikaci metody scéndri jsme v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci pouZili
v letech 2005 - 2007. Nejprve jsme analyzovali hlavni problémy v Zivoté spolecnosti, které by
se mohly stdt kriminogennimi faktory. Poté jsme se pokusili o nalezeni pravdépodobnych
pricin problematického stavu. Chtéli jsme vedet, proc je urcity druh trestné cinnosti pdchdn,
pro¢ se pachatelé zameruji prdvé na tuto cinnost a proc ji pdchaji urcitym konkrétnim
zpiisobem, proc jsou obétmi prdve urciti lidé za urcitych podminek. Tretim krokem bylo,
Ze jsme sestavili pro jednotlivé oblasti podrobné varianty moziného vyvoje, vychdzejici
z riznych zpiisobit rFeSeni problémii. Nakonec jsme se pokusili o vytvoreni modelovych
scéndrii, vychdzejicich z riznych zpiisobii feseni klicovych problémii.*™ Neslo ndm o scéndr
optimisticky a scéndr katastroficky, ale vychdzeli jsme ze dvou variant: bud se problémy
lispesne resi, nebo se neresi Ci resi se spatne. Nechtéli jsme, aby ve scéndrich bylo obsaZeno
Cernobilé hodnoceni. Vize neni nikdy zcela optimistickd a nemusi byt vZdy zcela pesimistickd.
Prognostik by mel vici, Ze za urcitych okolnosti miiZe dojit k téem a tem ndsledkim, jiné
okolnosti mohou mit jiné dusledky. UZivatel prognozy by se pak mél snaZit, aby prdve
naznacené okolnosti ovlivnil tak, aby se nastolil Zddouci stav a eliminovaly se neZddouct

prvky.

214 Cejp a kol. Variantni scéndre vybranych druhu kriminality. Praha: IKSP, 2008.
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Zavér

Kazdy badatel, ktery fesi vyzkumny tukol, by se mél zamyslet nad tim, jak funguji
vyzkumné postupy, které pouzivd. Obcas je Zadouci provést takovéto posouzeni celkové
za delsi ¢asové obdobi a za cely obor. Cilem takto pojatého vyhodnoceni, zpracovaného v této
studii, bylo zhodnotit a na pfikladech demonstrovat vyuziti vyzkumnych postupti pouzivanych
v poslednich letech v ¢eské kriminologii. V tvodni obecné publikaci nejde pouze o vycet
aktudln€¢ pouzZivanych metod a technik. Jde hlavné o jakousi reflexi toho, co a jak bylo
v posledni dobé€ v oblasti kriminologického vyzkumu zkoumano. Z metodologického hlediska
jsme se pokusili o zhodnoceni efektivnosti pouzitych vyzkumnych postupti a hledani novych
zlepSeni, kterd by meéla vést k veétSi plastiCnosti, presnosti a spolehlivosti, a tudiz

i k mnohostranné vyuzitelnosti zjiSténych vysledkd.

V kriminologickém vyzkumu, realizovaném v poslednich dvaceti letech v Ceské
republice, se vice nebo mén¢ uplatnilo kolem dvaceti vyzkumnych metod a technik.
V naprosté vétsing piipadii se k vyzkumnym vysledkiim dospélo prostfednictvim kombinace
n¢kolika riiznych vyzkumnych postupii. Témét vzdy byly vysledky analyz vSech dostupnych
dokumentli kombinovdny se zjiStovanim ndzorii téch, kdo jsou aktivnimi ucastniky
zkoumanych procest. V rdmci obou hlavnich smérii pak jsou sdruZovéany i dalSi postupy.
Kombinace vede k vSestrannéj$Simu pohledu. Je-li problém zkoumaén z vice uhld, je obraz
oném plastictéjsi. Neékterymi postupy muiZeme doplnit specifické detaily, které celkovy
pohled ozvlasthuji. Vyznamnym diivodem pro kombinovini metod by mélo byt, Ze takto
muzeme vysledky zptfesnovat. Mame-li k dispozici nékterd obecnd zjiSténi, mizeme je
dalSimi vyzkumnymi postupy bliZe rozvadét, prohlubovat, precizovat. UZite¢nd je i korekce
jednéch vysledkl jinymi vysledky. Nejdulezitéjsi je pak konfrontace. Vysledek, ziskany
pomoci jednéch postupll, se pii pouziti jinych vyzkumnych postupli bud’ potvrdi, nebo
nepotvrdi. Pokud se nepotvrdi, nebo pokud se potvrdi jen z ¢asti, jde o vyznamné zjiSténi.

Dostavame tak signdl, Ze je bud’ zkoumand problematika sloZzitéjSi, neZz jsme puvodné

predpokladali, nebo Ze vyzkumné metody nebyly pouZity spravnym zpiisobem.

Kombinace vyzkumnych postupli nemusi vZdy vést ke zmiiovanym pozitivim. Kazda
z vyzkumnych metod md néjaké nedostatky a kazdd mda néjak omezenou vypovidaci
schopnost. Tato nedostatecnost se miize zkombinovanim chyb jesté¢ znasobit. Neméli bychom

proto podléhat dojmu, Ze pomoci propojeni nékolika vyzkumnych postupii dojdeme
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automaticky k presnéjSim vysledklim. Posldnim metodologie je ovéfovat vypovidaci

schopnost nejen u kazdé jednotlivé metody, ale i u kombinovanych postupi.
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Shrnuti

Prostfednictvim kriminologického vyzkumu ziskdvdme poznatky o stavu, struktufe
a vyvoji kriminality, o pachatelich a obé&tech, o individudlnich a spolecenskych pfic€indch,
kriminogennich faktorech a o moZnostech efektivni obrany proti ohroZenim. Vyzkumem
shromaZzd’'ujeme nejen konkrétni data, ale zjiStujeme i nazory, postoje, argumenty a navrhy
na feSeni. Na zdklad¢ zjiSténych dat a vyroka se pokouSime hledat SirSi a hlubsi souvislosti,
formulovat principy, které by mély mit obecnou platnost. M¢€li bychom vyvracet nepfesné
a utkv¢lé predstavy, varovat pred tendencemi, které by mohly byt pro jedince i pro spolecnost

ohroZujici, méli bychom hledat optimalni feSeni problémt.

V Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci jsme se pokusili o zhodnoceni
vyzkumnych metod a technik z hlediska toho, do jaké miry jsou tyto ndastroje spolehlivé
a obecnéji platné, jak jsou nebo nejsou schopny zachytit skutecnost, do jaké miry je jejich
pouziti funk¢ni, jaké mohou obsahovat nepiesnosti a piipadna zkresleni. Zaméfili jsme se
na vyzkumy, které se uskutecnily v Ceské republice po roce 1990. Ze zahraninich vyzkumi
jsme uvedli piiklady tam, kde jsme podobné zaméfené vyzkumy v Ceské republice neméli
k dispozici, nebo tam, kde Slo o mezindrodni Setfeni, kterd probchla za &s. spoluucasti.
Vétsinou Slo o vyzkumy realizované v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci,
v nékterych piipadech jsme vzali vuvahu i prace, o kterych jejich fesitelé referovali
na semindfich sekce socidlni patologie Masarykovy Ceské sociologické spolecnosti. Tam, kde

Slo o zajimavé a méné obvyklé piistupy, jsme vyjimecné uvedli prace studentek a studentli

Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy.

Publikace je obecnym tvodem edi¢ni fady vénované metodologii kriminologickych

N7z M2

vyzkumt. Je ¢lenéna do tif ¢asti.

V prvni ¢4sti je charakterizovédno, ¢im se kriminologicky vyzkum zabyva, jaké ma toto
zaméieni praktické vyuziti. Ddle je zde na piikladech ilustrovano, jak kriminologicky vyzkum
probihd, jaké typy kvalitativnich a kvantitativnich dat zjistuje a jak z nich odvozuje obecné
principy. Soucasné jsou zminény i limity, souvisejici s kriminologickym vyzkumem. K nim
patii: Casto obtiZzné dostupné prostiedi, omezeny piistup a limitované mozZnosti pouZiti dat
0 osobdch, latence, slozitd komunikace s pachateli i obétmi. V tdvodni Casti je zminéno

i pracovni rozdéleni na metody a techniky. Pokud se tykd jednotlivych fazi vyzkumné

116



¢innosti, je pfipomenut vyznam ditkladné piipravné faze. Nezbytnd jsou predevsim teoreticka
vychodiska: ptresné vymezeni oblasti, do které zkoumany jev patfi, vymezeni celku
a jednotlivych casti a jejich ptresné ohraniCeni, pfipadné ndstin modelu pravdépodobnych
vztahi a formulace hypotéz. Dilezité jsou i dalsi nélezitosti jako operacionalizace,
piredvyzkum a pilotdZ. Velka pozornost je v této ¢asti vénovana vybérovym soubortim a jejich

reprezentativnosti vi¢i souboru zdkladnimu.

Ve druhé Casti je pojedndno o metodich. Metody chiapeme jako vyzkumné postupy,
pii kterych zobeciiujeme a uvaddime do souvislosti konkrétni data, zjiSténd vyzkumnymi
technikami. Ve studii jsme se nejdiive zabyvali metodou historickou. Tu jsme chdpali hlavné
jako analyzu spolecenskych zmén a jejich souvislosti s pfeménami kriminality. V uzZ$im
smyslu jsme uvedli piiklady analyzy zlo¢ineckych skupin i jednotlivcl. Ddle jsme zminili
analyzu statistickych dat, kterd mize byt jako metoda pojata tehdy, porovnavame-li evidovana
data v souvislostech z hlediska vyvoje v Case nebo z hlediska struktury. Prostfednictvim
monografické metody analyzujeme minulost, pfitomnost i budoucnost chovédni a jednédni
konkrétnich osob nebo malych skupin, vcetné¢ vnéjSich vlivi, které na né pusobi.
Prostfednictvim typologické metody vytvaiime ze zjiSténych poznatkii abstraktni teoretické
modely a hleddme typické znaky chovani, jedndni a pisobeni pachatell, obéti, skupin,
spoleCenskych ttvarti, riznych kriminogennich situaci. Na zdkladé poznatkli ziskanych
topografickou metodou vytvafime mapy, na nichZ zndzoriiujeme ve svétovém, celostdtnim
nebo regiondlnim méfitku vyskyt jevli, miru rozSifenosti néceho nebo tranzitni cesty
¢i ohrozend dzemi. Stejné¢ jako by mél kazdy vyzkum zacit analyzou minulosti, m¢l by byt
zavrSen tim, Ze se pomoci prognostickych metod pokusi o piedpovéd budouciho vyvoje
zkoumaného jevu. Prognéza by méla byt komplexni analyzou moZnych variant, které by

v souvislosti se zkoumanou skutecnosti mohly v budoucnosti nastat.

s vz

Ve treti Casti jsme se vénovali vyzkumnym technikdm. Techniky jsme chdpali jako
vyzkumny néstroj, jimZz v konkrétnich podminkich zjiStujeme, sumarizujeme
a vyhodnocujeme kvantitativni data 1 kvalitativni vyroky. Ve studii jsme pojednali nejprve
o pozorovani a experimentu, které — shodou okolnosti — nebyly v poslednich letech pfili§
Casto aplikovany. Naproti tomu byla hojné¢ vyuZivdna analyza dokumentii. Tuto techniku
vyuzivaly téméf vSechny vyzkumy Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci.
Analyzovdny byly mezindrodni dokumenty: usneseni, rezoluce, akcni pldny, dmluvy,

smérnice OSN, RE, EU 1 pfislu§né vladni, resortni dokumenty, jako jsou hodnotici zpravy,

117



koncepce, pokyny, rozbory, jakoZ i dokumenty obcCanskych sdruzeni, nadaci, vefejné
prospésnych organizaci, cirkevnich iniciativ a dal$i. Ve zna¢ném rozsahu jsou vyuziviny
i soudni spisy, dopliikové i vySetfovaci spisy, anonymizované zdznamy z rejstiiku tresti,
osobni spisy odsouzenych ve vézenskych zatizenich, znalecké posudky. Jako dokumenty 1ze
vyuZit i zdznamy z psychologickych vySetfeni. Castym pramenem je rozbor piislusnych
pravnich pfedpist. V ramci analyzy dokumentl jsou vyuzZivany téZ informace z médii, véetné
internetu. V nékterych piipadech se vyuziva i analyza tisku, pfipadné analyza tiskovin urcité

skupiny. Mohou byt vyuZivany i autobiografie.

Ve vyzkumu jsou Casto aplikovana dotaznikovd Setieni, kterd se realizuji bud’ pomoci
dotazniku, nebo fizeného rozhovoru. Prostfednictvim téchto postupli se zjiStuji postoje,
nazory, znalosti, informovanost, pfi dotazovini dotazovany i hodnoti zkoumané skutec¢nosti.
V kriminologii se €asto vyuzivaji i nestandardizované, individudlni a narativni rozhovory.
Prostfednictvim dotazovani mizeme téz zjiStovat zkuSenosti odbornikti, ktefi maji znalosti
a praktické zkuSenosti s danou oblasti. V kriminologii jsou casto dotazovany specifické
skupiny respondentd, zejména ty, jejichZ profese souvisi s kontrolou kriminality. Dotaznikem

se muzeme obrétit i na instituce, které vedou o sledovaném jevu evidenci.

Jako jeden z podkladi muzeme vyuZit i vyzkumy vetfejného minéni. Poznatky
o ndzorech vefejnosti je moZzné sledovat jak v oblastech, které bezprostiedné souviseji
s kriminalitou, tak i u oblasti socidlné-patologickych jevi. VyuZitelnd data lze hledat
téz v SirSich spoleCenskych souvislostech. O kriminalit¢ vypovidaji rovnéZ mezindrodné
pojaté viktimologické vyzkumy, pfindSejici iidaje o obétech trestnych ¢inti. V téchto Setienich
je sledovdna i mira oznamovani deliktd policii, mira obav z kriminality, zpisob zabezpeceni
obydli i majetku. S kriminalitou souvisi také vyzkumy postoji vefejnosti k trestni politice.
V této oblasti jsou zjistovany obecné postoje k trestu, punitivita, pravideln¢ je zjiStovan nazor
na trest smrti, ¢asto i na sniZzeni hranice trestni odpovédnosti. V rdmci vyzkumu veiejného
minéni se sleduji t€Z ndzory na prevenci kriminality, jsou sledovdny i postoje k drogdm,
zjiStovana mira konzumace alkoholu a nékteré dal$i socidlné-patologické jevy. Dadle se

zjistuji postoje vetfejnosti k riznym narodnostnim a etnickym skupindm, k migraci.

Z hlediska S$irSich spolecenskych souvislosti se ve vyzkumech vefejného minéni
ukazuje, Ze s kriminalitou souvisi mira spokojenosti s politickou a ekonomickou situaci,

Zivotni tdroven, nezaméstnanost. Pfi zjiStovani nejnaléhavéjSich problémi k feSeni jsou
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v poslednich dvaceti letech nejcastéji uvadény oblasti jako kriminalita, organizovany zlocin,
korupce. Vyznamnou vypovidaci schopnost ma také zjistovani davéry k institucim, které jsou
rozhodujicimi aktéry v boji proti kriminalité, zejména k policii a soudiim, ale i k nékterym

jinym institucim, napiiklad i k médiim.

Specifickou technikou, vyuZivanou v kriminologii, je krimindlni predikce, jejimz
prostrednictvim je piedviddno mozné budouci jedndni delikventniho jednotlivce.
Za specificky lze povazovat i selfreport, pii kterém zkoumand osoba — bud obét, nebo
pachatel trestného ¢inu — vypovidd formou sebehodnoceni nebo sebeposouzeni o své vlastni
trestné Cinnosti nebo o vlastnim poSkozeni, které v disledku trestné cinnosti vzniklo.
Vysledky mohou byt vhodnym doplitkem k jinym datim, zjiStovat timto zpisobem miru
vyskytu kriminality vSak nedoporucujeme. Sociometrie se Vv kriminologii uplatiiuje
pii analyze vztaht u skupin odsouzenych nebo pii hleddni optimélniho sloZeni policejnich
tymu. Jde o to, aby skupiny nebyly pfili§ velké, byly shromazdény na jednom misté¢ a mély

Casove trvalejsi charakter.

V kriminologii jde pfevazné o vyzkum zloCineckého prostiedi, pii kterém vétSinou
nelze uplatnit techniky, které by umoznily piimé sledovéani. Toto omezeni Ize nahradit pomoci
expertnich Setfeni, v nichZ se k dané problematice vyjadiuji odbornici, ktefi se pfisluSnou
oblasti zabyvaji a ktefi vétSinou maji informace, jeZ nejsou béZné dostupné. V poslednich
dvaceti letech byly vyuzity jak delfskd metoda, tak brainstorming i brainwriting, technika
kulatého stolu i ohniskovych skupin. Masivné je vyuzivdno hlavé dotazovani expertd.
Takovéto dotazovani je — na rozdil od dotaznikli zaméfenych na otazky obecnéjsiho
charakteru — orientovdno na specifické informace, které dotazovany odbornik sdé€luje

na zdkladé¢ vlastnich, ¢asto jinak nedostupnych zkuSenosti.

Extrapolace casovych tad generuje kiivku moZného vyvoje jevu za nezménénych
podminek. Vzhledem k tomu, Ze podminky se méni neustdle, méla by byt vyuZzivana pouze
jako vstupni vychodisko k SirSim analyzdm. Komplexnéjsi obraz o budoucim vyvoji mohou
piinést scénére. Ty vSak nejsou celistvou prognézou, pii které by byly brany v dvahu vSechny
okolnosti, spiSe se vyjadiuji k jednomu konkrétnimu problému a ukazuji varianty, které by
mohly nastat v piipadé¢ jeho feSeni ¢i nefeSeni, piipadné¢ feSeni Spatného ¢i jinak

deformovaného.
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Studie je soucasti edicni fady, ve které chceme postupné detailnéji pfipomenout ty
vyzkumné metody a techniky, které jsou v oblasti kriminologie aktudln¢ vyuzivany. Tato fada
je urcena predevsim badatelim — jak zac¢inajicim, tak tém, ktefi se sice v tomto oboru realizuji
delsi dobu, ale vzhledem k tomu, Ze se specializuji na uzsi, specifickou oblast, mize pro né
byt setkdni se SirSimi souvislostmi uZzite¢né. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti kriminologie se
uplatituji badatelé zriznych obord: pravnici, psychologové, sociologové, ekonomové,
politologové, a kazdy z nich ma trochu odliSné zkuSenosti se specifickymi vyzkumnymi
postupy danych oborti, m€ly by jim publikace, zpracované v ramci této fady, poskytnout
souhrn, tykajici se zhodnoceni a praktického uplatnéni metod a technik v oblasti kriminologie.
Studentim by mohly publikace umoznit pfistup k podrobnéjSim informacim, cetnym
piikladim praktického vyuZiti i ke zhodnoceni z metodologického hlediska ve vétSim
rozsahu, neZ v jakém je béZn¢ uvadeéno ve slovnicich a ucebnicich. Publikace by mohly byt
uzitené i pro pracovniky fidicich slozek. Ti by mohli jejich prostiednictvim ziskat piedstavu
o tom, jakd plati v seriéznim vyzkumu pravidla, jak se k vysledkim dochdzi, jaka je mira
jejich platnosti a do jaké miry poskytuji objektivni pohled. Vysledky by pak mohli efektivné

vyuZzivat, ani je nepodcefiovat, ani je nepiecenovat.
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Summary

Cejp, Martin:
The application of research methods and techniques in criminology. General Section.

Through criminological research we are able to collect knowledge concerning
the nature, structure and development of criminality, about perpetrators and their victims, both
individual and social causes, criminogenic factors, and about the possibilities for effective
defence against threats. Through this research we not only collect specific data, but also learn
about opinions, attitudes, arguments and consider proposals for solutions. On the basis
of the data and statements obtained we seek to discover the wider and deeper context
and to formulate principles that should be of general validity. We should refute inaccurate
and fixed prejudices, provide warnings concerning tendencies that could become threatening

to individuals and for society, we should be looking for optimal solutions to problems.

At the Institute for Criminology and Social Prevention we have tried to evaluate
research methods and techniques in terms of the extent to which these tools are reliable and
of general validity, whether or are not they are able to encapsulate reality, to what extent their
use is functional, what lack of precision or possible bias they may include. We focused
on the research that has taken place in the Czech Republic subsequent to the year 1990. When
research of similar topics in the Czech Republic was not available we referred to comparable
examples from foreign studies or to those international investigations that had been carried
out with Czechoslovak participation. Most of this research was carried out by the Institute
for Criminology and Social Prevention, in some cases we also took into account studies that
the researchers had discussed inthe workshops of the Section for Social Pathology
of the Masaryk Czech Sociological Association. When there were other interesting and more
unusual approaches, we consulted rarely discussed of theses by students of the Faculty

of Social Sciences of Charles University.

In the original text there is not simply a generalised list of the methods and techniques
currently in use. It seeks primarily to be a reflection of what has been examined recently —
and how — in the field of criminological research. From the methodological point of view,

we sought to evaluate the effectiveness of the research methods utilised and to seek for fresh
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improvement that could lead to greater flexibility, accuracy and reliability and, on the basis

of the results found to broaden the range of their applicability.

This publication constitutes a general introduction to the series that is dedicated

to the methodology of criminological research. It is divided into three sections.

The first section includes a definition of what criminological research is concerned
with and of what the practical applicability is of this focus. Additionally there are illustrative
examples of how criminological research is carried out, what types of qualitative
and quantitative data it determines and what general principles can be derived from them.
Also mentioned at the same time are the limitations associated with criminological research.
These include: environments that are frequently difficult to reach, restricted access
and limited options for using data of persons, latency, the complexity of communication with
offenders and victims. Also mentioned in the introductory section is the division between
method and technique. In regard to the specific stages of research activity, the importance
of a thorough preparatory phase is highlighted. Primarily essential is the theoretical
background: a precise definition of the field to which the phenomena being examined belong,
the definition of the complex and of its individual stages and their precise boundaries,
and/or an outline model of likely related factors and the formulation of hypotheses. There are
also other important elements such as operationalisation, prior research and piloting. Great
attention is paid in this section to selected files and to their representativeness in relation

to the main file.

The second section deals with methods. Defined as methods are research procedures,
in the course of which we generalise and categorise specific data in a context that is
determined according to the research techniques utilised. In the study we dealt first
in accordance with the historical method. This we understood primarily as an analysis
of social changes and their correspondence with changes in criminality. In a narrower sense,
we have provided examples of analyses of criminal groups and individuals. We also referred
to the analysis of statistical data that can be considered as a method when it compares
recorded data within the context of development over time or in terms of structural changes.
Utilising a monographic method we analysed the past, present and future of the behaviour
and conduct of specific individuals or of small groups, including the external influences

that influence them. Using a typological methodology we created abstract theoretical models
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from the identified data and we sought for typical patterns of behaviour in the conduct
and activities of offenders, victims, groups, social units and various criminogenic situations.
Based on the knowledge obtained, by using a topographical method, we create maps on which
we can demonstrate, on a global, national or regional scale, the occurrence of phenomena,
the prevalence rate of some activity, or transit routes or areas facing threats. Just as all
research should start by analysing the past, it should be concluded by utilising forecasting
methods to attempt to predict the future development of the phenomenon under investigation.
The prognosis should consist of a comprehensive analysis of potential variants that could

occur in the future, defined in the context of the facts examined.

In the third section we focused on research techniques. Techniques were considered
as research tools, the use which we employ in accordance with the specific circumstances,
exploring, summarising and evaluating both quantitative data and qualitative statements.
In the study we first discuss observation and experiment, which — incidentally — have not been
applied so frequently during recent years. In contrast, widely used was document analysis.
This technique has been used in almost all the research of the Institute for Criminology
and Social Prevention. Mainly analysed were international documents such as resolutions,
action plans, conventions the regulations of the UN, the CoE, the EU and relevant
governmental and departmental documents, such as evaluation reports, conceptual proposals,
guidelines, analyses, in addition to documents of civic associations, foundations, community
organisations, church initiatives and others. Also extensively utilised were court records,
additional and investigative files, anonymous criminal records, the personal files of convicted
and imprisoned individuals and expert opinions. Recordings of psychological examinations
can also be used in the form of documents. A frequently-used source is an analysis
of the relevant legislation. Also included in the analysis of documents also is the use
of information from the media, including the Internet. In some cases analysis of the press

or of the printed material pertaining to a certain group and autobiographies may also be used.

Surveys are often utilised in research that is undertaken either through questionnaires
or in the manner of a controlled interview. Using these methods attitudes, beliefs, knowledge
and information can be identified; during the interviews the interviewee also evaluates
the facts researched. In criminology non-standardised, individual and narrative interviews are
frequently also used. Using questioning also enables us to seek the expertise of professionals

who have knowledge and practical experience in the specific area. In criminology frequently

123



specific groups of respondents are interviewed, especially those whose professional life is
related to crime control. Using questionnaires we can also contact the institutions that

maintain records concerning the phenomenon being observed.

We can also make use of opinion polls as a material source. The findings of public
opinion can be monitored both in areas directly related to crime and in regard to socio-
pathological phenomena. Usable data can also be searched for in the broader social context.
Factual information concerning criminality is also made available in internationally
implemented victimological research, bringing data concerning the victims of crime. Also
monitored by these investigations is the level of reporting of crimes to police, the worry-level
concerning crime, methods for protecting homes and property. Criminality is also a feature
of research into public attitudes concerning penal policies. Within this context general
attitudes toward punishment and punitiveness are measured views while views concerning
capital punishment are regularly investigated, as is frequently a reduction in the age
of criminal responsibility. Polls also seek out opinions concerning crime prevention, while
attitudes towards drugs are also monitored and the level of alcohol consumption and certain
additional socio-pathological phenomena are studied. Additionally investigated are the public

attitudes of various national and ethnic groups towards migration.

In terms of the broader social context it appears from public opinion polls that
criminality is related to the level of satisfaction with the political and economic situation
and with living standards and unemployment. In determining the most urgent problems to be
solved over the past twenty years the areas most frequently referred to have been crime,
including organised crime and corruption. Significant explanatory power can also be provided
by the investigation of confidence in those institutions that are the key players in the fight
against crime, especially the police and the courts, but also in certain other institutions,

such as the media.

A specific technique employed in criminology, is crime-prediction, by means of which
the future conduct of a delinquent individual can be predicted. Selfreport can also be
considered as specific tool, by means of which a person involved in an investigation — either
a victim or the perpetrator of a crime — testifies in the manner of a self-evaluation or self-
assessment in regard to his/her own criminal activity or concerning an injury that occurred

as the result of a crime. The results can usefully complement other data, however identifying
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the crime incidence rate in this manner is not recommended. Sociometry is applied
in criminology to the analysis of relationships for groups of convicted persons,
or for discovering the optimal composition of police teams. The conclusion is that the groups
should not be too large, nor gathered in one place, and by their nature should be sustainable

over a longer period.

Primarily implemented in criminology is research of the criminal environment to which,
usually, techniques that would permit direct surveillance are not applicable. This restriction
can be overcome through expert investigation in the course of which expert opinions are
expressed by individuals who are involved in relevant fields and who frequently possess
information that is not accessible on a regular basis. During the last twenty years the Delphi
method, the Roundtable and the focus-group techniques have been used, in addition
to brainstorming and brainwriting. Very widespread, above all, is the interviewing of experts.
Unlike the questionnaires that are focused on issues of a general nature, this manner
of questioning is focused on specific information that the expert interviewed communicates

on the basis of his/her individual, frequently otherwise inaccessible, experience.

Extrapolation of the time lines generates a curve of the possible development
of a phenomenon observed under unchanging conditions. Due to the fact that conditions are
changing constantly, this should be used only as the initial starting point for broader analyses.
Scenarios can suggest a more complex pattern of future developments. These, however,
do not constitute a complete forecast, in which all the circumstances are taken into account;
they rather focus on one specific problem and suggest the alternatives that might manifest

in the event of its solution or lack thereof, or of a poor or otherwise faulty solution.

In the course of the criminological research undertaken during the last twenty years
in the Czech Republic, roughly twenty research methods and techniques have been utilised
to a lesser or greater extent. In most cases the research results were achieved through the use
of a combination of several different research methods. Almost without exception, the results
of the analyses of all the documents available were combined with surveys of the opinions
of those individuals who were active participants in the processes under examination.
Also the other procedures were then grouped in accordance with the two principal directions.
Combination leads to a more all-embracing point of view. If a problem is examined

from multiple angles, the image of it becomes more plastic. Some processes can permit
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the inclusion of specific details, thereby making the view more precise. An important reason
for combining methods should be that the results can thereby be refined. If there are some
general findings available, using additional research procedures we can deepen them,
elaborate on them, and make them more precise. Also useful is the challenging of results with
different results. Most important then is the confrontation between them. The result obtained
by means of a certain procedure is either confirmed or not confirmed when using alternative
research methods. If it is not confirmed, or if it is only partially confirmed, this is a significant
finding. We thereby receive the signal that either the issue examined is more complicated

than we had originally anticipated, or that the research methods were not used correctly.

Combining research methods may not always lead to the positive results mentioned.
Each research method has some shortcomings and each has a somewhat restricted explanatory
effectiveness. This deficiency can be multiplied by the combining of errors. We should
therefore not become subject to the impression that by linking several research procedures
the results obtained will automatically be more accurate. The purpose of the methodology
is to verify the explanatory power not only of each individual method, but also of combined

procedures.

This study is part of a series in which we wish to sequentially recall additional details
inregard to the research methods and techniques that are currently in use in the field
of criminology. This series is intended primarily for researchers — both beginners and those
who, though active in this field for a long time, but due to their narrower specialisation
in a more specific area, can find this broader context useful to them. Due to the fact
that in criminology researchers from different disciplines make representations, i.e. lawyers,
psychologists, sociologists, economists, political scientists, and each of these has a somewhat
different experience in terms of the specific research practices of their relevant discipline,
the publications prepared as a part of this series should provide them with a summary
of the evaluation and practical application of methods and techniques in the field
of criminology. These publications could provide students with access to detailed information,
numerous examples of practical use and assessment on a larger scale from the methodological
point of view than is commonly available in dictionaries and textbooks. These publications
could be useful also for the staff of operational units. From them they could obtain some idea
of the rules that are applicable to serious research, how results are obtained and what

the degree of their validity is and to what extent they provide an objective view. They would
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then be able to effectively make use of these results, without either underestimating

or overestimating them.
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