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Problematika zabezpecovaci detence

Témer dva roky u nés existuje mozZnost uklddat pachatelim trestnych ¢int ochranné

opatfeni — zabezpeCovaci detenci. Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence nabyl ucinnosti 1.

ledna 2009 a Ize ji uloZit pachateli umyslného (tedy nikoli nedbalostniho) trestného Cinu se

sazbou vyssi 5 let, s duSevni poruchou, jehoZ pobyt na svobod¢ je nebezpecny a ochrannd

lécba

neni dostatecnou ochranou spolecnosti. V této studii jsme se zaméfili na skuteCnost

komu, za co a jak je tento institut uklddan.

Piedmét a cil

V ramci penologické problematiky byla Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci

feSena problematika ochranného opatfeni — zabezpecovaci detence. Hlavnim tématem se

stala soucasna situace v oblasti ukladani zabezpecovaci detence v Ceské republice.

Predmétem naseho zajmu byly nasledujici kategorie:

Ochranné opatieni: zabezpecovaci detence
Kritéria (diivody ¢i podminky) pro ulozeni zabezpecovaci detence
Ustav pro vykon zabezpefovaci detence

Osoby, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence

Cilem bylo zmapovat soucCasnou situaci v uklddani ochranného opatfeni -

zabezpecovaci detence a popsat, analyzovat soubor osob, kterym byla od ledna 2009

zabezpecovaci detence uloZena. Zjistit za jaké Ciny, kolika pachatelim je zabezpelovaci

detence ukladana.



Metodologie

Zabezpecovaci detence je novym typem ochranného opatteni ur¢eného pro pachatele
zavazné trestné Cinnosti.(viz ddle zejm. kapitola od str. 24). Zvldst zdvaZnymi zlociny jsou ty
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let. Zlociny jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zdkona
prediny'. Trestnym ¢inem je protipravni &in, ktery trestni zdkon oznaluje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakonég. Pojmy krimindlni chovani, jednéni, trestnd ¢innost
jsou zde uzivany jako synonyma, stejn¢ tak jako trestny Cin, skutek ¢i delikt. Piehled zkratek
je k dispozici na zacatku studie, pfipadné moznost vyhledani pojmu dle rejstiiku (str. 125).
V textu je pro Trestni zdkon (z.C. 140/1961 Sb.) pouZzita zkratka ,.tr.z.*, novy trestni zdkonik
(z.€. 40/2009 Sb.) oznacujeme ,,n.tr.z.*.

Predkladany text neni trestnépravni analyzou, spiSe se pokousi nabidnout komplexnéjsi

kriminologicko-socidlné-psychologicky komentét k problematice zabezpecovaci detence.
Metody a techniky

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfené na popis a orientaci v problematice (mapujici
vyzkum) a t€ZiStém byla deskripce jevil. Jako metody a techniky jsme pouZili:

- Analyza dokumentii a sekunddrni alnal)’/za2 dokumentil, zpracovani poznatki z odbornych
prament: vyzkumnych a divodovych zpravy, kriminologické literatury, zpravodajskych
sd€leni (archivni data, novinové ¢lanky; v¢etn¢ internetového zpravodajstvi).

- Obsahova analyza trestni spistl — transformace udajii ze souboru dat.

- Analyza opist rejstiiku tresti’.

- Préace se statistickymi daty, analyza ddaju: statistické sestavy Ministerstva spravedInosti
(MSp), vytvoreni vlastnich sestav podle kritérii danych predmétem a cilem vyzkumu.

- Aplikace ASPI (podsystémy predpisy, judikatura) pro prici s pradvnimi informacemi.

- Analyza statistickych trestnich listi (Centrdlni statistické listy a vykaznictvi - aplikace

CSLAV DWH).

! Pretiny jsou viechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné &iny, na n&Z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s
horn{ hranicf trestni sazby do péti let.

2 Studium a rozbor dat a dokumentt, které byly shromézdény nékym jinym, a tieba i za jinym tdelem, ale ze kterych lze
ziskat i duleZité nové, dosud nevyhodnocené informace.

3 V opise se kromé viech tidajii o kazdém odsouzeni osoby, které se opis tykd, uvadgji také viechny tdaje o prib&hu vykonu
trestli a ochrannych opatieni i o zahlazen{ odsouzeni.

* Informaéni a eviden&ni systém Ministerstva spravedlnosti pro centralni zpracovani statistickych listi.



- Metody popisné statistiky (vyuziti MS Office 2007 - Excel).
- Zaznamovy arch: ndstroj pro sbér dat, vytvoien ad hoc k analyze ptipadil - sestaveny pro
potieby vyzkumného Setteni (sledované proménné u pachateld a skupin).

- Kazuistika: zpracovani piipadové studie na zdklad¢ analyzy dokumenti.
Priubéh vyzkumu, kritéria a vyzkumny soubor

Kritéria:
- sledované obdobi: leden 2009 az tijen 2010,

- uloZeno ochranné opatteni: zabezpecovaci detence
Zdrojem dat pro nés byly nésledujici instituce, prameny:

- Eviden¢ni databidze Ministerstva spravedlnosti (CSLAV DW, statistické trestni listyS);
zejm. viz str. 83.

- Oficiélni statistické prehledy (sestavy) Ministerstva spravedlnosti; zejm. viz str. 81.

- Oficiélni tydenni statistiky Generdlniho feditelstvi Vézenské sluzby; zejm. viz str. 85.

- Rejstiik trestll - opisy rejstiiku trestd se zdznamem o uloZeni zabezpecovaci detence;
zejm. viz str. 84.

- Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence Brno — dokumenty, databaze.

- Soudni trestni spisy (zejména dokumenty: rozhodnuti ve véci, soudné znalecké
posudky); analyza soudnich trestnich spist.

- Vyjadreni feditelti Psychiatrickych 1é¢eben s vykonem ustavni ochranné 1écby; zejm.
viz str. 41.

- Zpravodajské informace (www); informace o osobach, kterym byla uloZena

(navrZena) zabezpecovaci detence a které byly publikované v médiich.

3 Statisticky list trestni se vyhotovuje ihned po pravni moci rozhodnuti a to o kazdé osobé samostatné v téchto piipadech: a)
je-li soud povinen odeslat trestni list; b) byl-li obvinény zprostén obZaloby v celém rozsahu, nebo bylo-li trestni stthan{
v celém rozsahu obzZaloby zastaveno, nebo trestni véc byla postoupena k mimosoudnimu vyfizeni, a to i tehdy, rozhodl-li
soud takto po povoleni obnovy nebo po zruseni pivodniho rozhodnuti z podnétu stiZnosti pro poruseni zakona, dovoldni,
Ustavni stiZnosti anebo po zruseni rozsudku poté, co probé¢hlo fizeni proti uprchlému podle § 306a odst. 2 tr.f.. U podminéné
zastaveného fizeni podle § 307 tr.f. resp. § 69 pism. a) zdk. ¢. 218/2003 Sb. se stat. trestn{ list vypliiuje aZ po pravomocném
rozhodnuti soudu o osvédceni podle § 308 tr.f.



Obrézek 1: Zdroje dat - sestaveni vyzkumného souboru
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Pozn.:

Zamgéteni této studie vyplyvd ze Stiednédobého planu vyzkumné cinnosti Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na léta 2008-2010, ktery byl schvalen ministrem
spravedlnosti dne 7.5.2008, ¢.j. 5/2008-OANA-SP/13. V dob¢ zadani tkolu (v roce 2008)
jsme pouzili ,,pracovni ndzev: PilotdZ k poctu potencidlnich klientd pro pfipravovany
detenéni dstav Vézenské sluzby CR. S ohledem na skuteénost, Ze pii praci na projektu jiz byla
schvélena koncepce Ustavu pro vykon zabezpe¢ovaci detenci a tedy piedb&zné odhady podtu
chovancti Vézenska sluzba méla k dispozici, doslo po dohod¢ s odd€lenim vykonu vazby a
trestu a Psychologickym pracovi§tém Generdlniho feditelstvi Vézeniské sluzby ke zméné
ndzvu a bylo aktualizovdno téma studie.



1. Uvedeni do problematiky

Zabezpecovaci detence je typem ochranného opatieni ur¢eného pro pachatele zdvazné
trestné innosti. V- Ceské republice ji soudy mohou pachateli uloZit od ledna 2009. Zavedeni
tohoto druhu ochranného opatfeni ma sviij zdklad v mnohaleté kritice nedostatki dstavniho
ochranného 1éceni a stavi na neméné dlouhé snaze odbornikli o ziizeni specializovaného
zafizeni pro nebezpe¢né krimindlni pachatele. V pozadi jsou tak opakovanad zjiSténi, zZe pfi
vykonu ochranného léCeni nebyly (a vramci psychiatrickych 1éceben ani nemohly byt)
vytvofeny podminky pro stfeZeni pachateli sudstavni ochranou lécbou - uteéky ze
zdravotnickych zatizeni, napadeni persondlu ¢i spolupacientl apod. To vSe vedlo k mySlence
a potfebé n¢jakym zplisobem zabezpecit a stieZit nebezpecné pachatele. Pro dalsi podrobnosti
v otazkach vzniku tohoto ochranného opatieni odkazujeme na podrobné zpracovanou studii z

roku 2004 (Zeman, Preslickova, & Tomasek, 2005).

Jiz od sedmdesatych let minulého stoleti se mezi odbornou vefejnosti objevovaly
pozadavky na vytvoreni opatfeni, které by bylo vykondvano ve zvlastnim tstavu a v némz by
byli umisténi pachatelé, ktefi vzhledem k charakteru a zdvaZnosti své duSevni poruchy
predstavuji pro spolec¢nost mimoiadné nebezpeci. V poloviné devadesitych let minulého
stoleti Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo zdmér vytvofit zafizeni pro ochrannou 1écbu
spolecensky zvlast nebezpecnych pacienti (v psychiatrické 1écebné Dobtany). Navzdory
skuteCnosti, Ze byla posléze zvolena nejispornéjSi ze vSech navrhovanych variant, k
uskutecnéni projektu nedoslo. Ve druhé poloving devadesétych let se problematice ochranné
detence zacalo intenzivné vénovat Centrum pro rozvoj péce o dusevni zdravi a lze fict, Ze
¢innost této skupiny vyustila nejen v konkrétni ndvrhy na feSeni, ale posléze také ve ztizeni
meziresortni Komise ochranné 1é¢by pii Ministerstvu zdravotnictvi. V roce 2003 expertni
skupina na zdklad€ vize detencnich zafizeni, tak jak byla reflektovdna v navrhovaném znéni
trestniho zdkona, hovoftila o vybudovani jednoho specializovaného tstavu, ktery by m¢l mit
kapacitu zhruba 150 — 180 luZek, coz bylo povazovano za zcela dostaCujici. Ustanoveni
o zabezpecCovaci detenci obsahoval jiz vladdni navrh trestntho zdkoniku (2004), k jehoZz
schvéleni Parlamentem Ceské republiky viak nedoslo. Detence ve zdravotnictvi znamend
drzeni a 1écba nemocného v zafizeni bez jeho souhlasu, coz mize svadét k predstave, ze jde
o odlozZeni ,,nepfizplisobivého** pachatele do stieZzeného zatizeni bez dalSiho terapeutického
pusobeni. Jako presnéjsi byl nabizen pojem: ,,ochranné zadrZzovani* (Pteslickova, Tomasek, &

Zeman, 2004, str. 21).
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2. Nebezpecnost

Jednou z hlavni indika¢ni kategorii, kterd pachatele sméruje do zabezpecovaci detence, je
konstatovani o jeho nebezpecnosti. K uloZeni zabezpeCovaci detence by mélo vést zjisténi, ze
pachatel predstavuje vyznamné nebezpeci pro své okoli.

Ackoli laicka populace sdili obecné povédomi toho, co utvéri ,,nebezpecnost*, odbornici
na poli forenzni psychiatrie a psychologie stoji stdle jeSt¢ pred piesnou a zcela vystiZnou
definici tohoto konceptu. Dosazeni konsenzu pii utvareni definice a vymezovani kritérii
nebezpecnosti je slozité, mimo jiné prave i kvili uritému interdisciplindrnimu konfliktu mezi
pravem a psychiatrii. Ackoli tyto dvé discipliny v praxi spolupracuji (pfi ,,diagnostice®, zda je
urcity pachatel nebezpecny nebo ne), slouzi ob¢ odlisSnym Gcelim a nezdaji se byt vzdjemné
spokojeny s navrhy definic ptfichdzejicimi z druhé strany.

N¢ektera kritéria nebezpecnosti jsou jiz zakotvena v legislativé, prfesto se vSak v této
oblasti vyskytuji ¢etné nejasnosti a nesrozumitelné formulace, které nasledné ¢ini mnohd
konkrétni rozhodnuti o pachatelové nebezpecnosti pro soudy i 1ékate nepouzitelnymi.

Pojem ,nebezpecnost” (at' pachatele nebo ¢inu) neni jednozna¢nou kategorii z
medicinského, ani z pravniho hlediska. ,,Nebezpecnost* je konceptem, ktery je - stejné jako
koncepce zloCinu - konstruovan spolecnosti. Kdo a co je ptesn€ povazovano za nebezpecné, je
Jjedince nebo svobodu jedince na iikor skupiny?

Pokud je pachatel — na zdkladé¢ posouzeni soudnim znalcem - oznafen jako
,nebezpecny* (danger) ve Velké Britanii, stejné jako u nas, mize to mit za nasledek jeho
uvéznéni (zadrZeni) na dobu del$i neZz je odpovidajici sazba spiachanému cinu. Pojem
nebezpecnost (dangerousness) se v anglosaské odborné literature (Campbell, 1995) vztahuje
zuzen¢ jen K pravdépodobnosti budouciho nasilného jednani pachatele (violence).
Nebezpecnost — z hlediska predikce — se vztahuje vZdy k osobnosti pachatele a zahrnuje
pfedpoklad, Ze existuji jedinci stakovym zaloZenim, které u nich extrémné zvySuje
pravdépodobnost opakovaného pachani zavazné trestné Cinnosti. V trestnim pravu je pojem
nebezpecnosti vztaZen spiSe k samotnym cintim.

Diskutabilnim bodem zde stdle ziistiva etickd strdnka — tzn. oznacit osobu za

nebezpecnou na zdkladé n€kolika piipadli nebezpecného chovani v minulosti je povaZovano
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za nemordlni. Takto pojimand nebezpecnost neni charakterovym rysem, jeji podstata je
situacni.; pozn.: blizko ke konceptu preventivni detence.

Vétsina pachatelil neni ,,vysoce nebezpecnd* po celou dobu jejich Zivota - nékteii
pachatelé se nebezpecnymi pro spolecnost jizZ znovu nestanou. Proto termin osoba se sklonem
k ndsili (violence prone) vystihuje ,nebezpeéné“ pachatele o néco lépe. Uroveit & mira
nebezpecnosti se totiZ, stejné¢ jako riziko recidivy, mizZe s ubihajicim Casem zvySovat i

sniZovat, jeji posuzovéni by tedy nemélo byt jednordzovou zéleZzitosti.

V kriminologické literatufe se muzeme setkat s clenénim nebezpecnosti: 1)
nebezpecnost viici druhym, 2) vici sobé, 3) viici Zivotnimu/okolnimu prostiedi, 4) viici SirSim
spoleCenskym sitim. N¢ktefi kriminologové (Bottoms & Brownsword, 1983) uvazuji o
komponentach nebezpecnosti a vymezuji je nasledovne:

1) zéavaZnost (seriousness) - Jaky typ a stupen poskozeni o¢ekdvame?
2) casovost (docCasnost), resp. omezenost v Case (temporality)
a) frekvence (frequency) - Kolik trestnych ¢int se ocekdva v urcitém cCasovém
intervalu/ dob&?
b) naléhavost/bezprostiednost/okamzitost (immediacy) — Za jak dlouho dojde
k dalS§imu deliktu?
3) spolehlivost (certainty) nasi predpovédi o nebezpecnosti - Nakolik jsme si jisti, Ze se

osoba bude chovat tak, jak predpoklddame?

Pokud si nejsme dostatecné jisti, Ze osoba urcity delikt spachd, potom - at’ je tento trestny
¢in jakkoli zdvazny - nelze hovofit o tzv. redlném nebezpeci (vivid danger). To autofi
povazuji za smérodatné, za nutnou podminku, kterou musi piedpokladané budouciho
chovani dané osoby splilovat, aby na pachatele bylo moZzno pohliZzet a soudit je jako

nebezpecnou osobu a uloZzit napf. delsi trest.

V odborné literatufe Ize najit nckolik koncepci ¢i pohledii na nebezpeCnost. Na
nejobecnéjSi roviné se hovoii se o: 1) nebezpecnosti pachatele, dile o 2) nebezpecnosti
trestného Cinu (deliktu) a 3) nebezpecnosti ¢inu/pachatele pro spolecnost. Vyclenovana nékdy
byva i1 spoleCenskd nebezpec€nost, kterd je vymezena odliSné od nebezpenosti pro spolecnost.
K tématu posuzovani nebezpecnosti Ci rizika pachatele (risk assessment) odkazujeme napft. na

studii IKSP (Blatnikova & Netik, 2008).
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1. Nebezpecnost pachatele

Termin nebezpecnost pachatele byvd n€kdy nahrazovdn vSeobecnéjSim pojmem
,hebezpecnost osoby*, a to z ryze praktického diivodu. Vyzkumy nebezpecnosti jsou totiz
realizovany jak v rdmci forenzné-psychologické oblasti, tak v oblasti penitenciarni, proto se
muzZeme setkat s posuzovanim nebezpecnosti pachatele (v pozici obvinéného, obZalovaného)
1 nebezpecnosti vézné (v pozici odsouzeného). V prvnim piipadé je poZadavek na posouzeni
nebezpecnosti zaddn soudem v rdmci trestniho fizeni a napomaha v rozhodovani o uloZené
sankci, zejména o jeji vysi. V druhém piipad¢ jde o posuzovani nebezpecnosti jedince pfi
uvahidch o podminecném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ale i pro ucely
diferenciace véziii podle tzv. rizik ajejich ndsledné zatfazeni, resp. prefazeni do urcité
skupiny. Posuzovani v tomto piipad¢ sméefuje k hodnoceni moznych projevi nésili ve vézeni,
s konceptem tzv. destruktivnich a nebezpecnych vézil (disruptive and dangerous prisoners).

V naSich podminkéch Vézenska sluzba v ramci svych vnitinich pfedpist eviduje rejstitk
(idex) nebezpecnych osob®. Tam jsou zatazeny véznéné osoby, které: fyzicky napadly (nebo
se pokusily napadnout) pfislusnika nebo zaméstnance Veézenské sluzby ¢i piisluSnika
ozbrojenych sil nebo bezpecnostnich sborti, ddle pak vézné, kde je divodny predpoklad, Ze
byl ve sluzbach cizich armdd nebo se podrobila specidlnim vycvikim a v prib¢hu vykonu
zabezpecovaci detence, vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody se chova agresivné. Také
sem patii véznénd osoba, pokud je umisténa na odd€leni se zesilenym stavebné technickym
zabezpecenim z diivodu existence diivodného podezieni Ze muze uprchnout z véznice nebo
vézenské strdzi pii eskorté (napf. vyhroZuje napadenim nebo utékem, coZ musi potvrdit
pisemné zadokumentovand a zpracovana informace Policie Ceské republiky, Bezpe&nostni
informaéni sluzby Ceské republiky. Také odsouzeni k vyjime&nému trestu odnéti svobody na
15 - 25 let a je zafazen do tfeti prostupné skupiny vnitini diferenciace,” piip. jde o osobu
s diagnostikovanou poruchou osobnosti, kterd se projevuje ndsilnymi sklony ¢i agresivitou.
Kromé kategorie ,,nebezpecnych* eviduji také osoby ,,zvlast€¢ nebezpecné®. To jsou vézni,
kteii by byli do kategorie ,,nebezpecnych® nebo ,utékaia zatazeni opakované a od
predeslého zarfazeni neuplynula lhita péti let. Ddle pokud byli obvinéni nebo odsouzeni pro
nckteré zdvazné trestné Ciny nésilného charakteru spachané jako Clen organizované skupiny

(napf. trestny ¢in loupeZe, trestny ¢in vydirdni apod.). A také sem patii jedinci, ktefi v

° NGR 29/2009
" Do tieti prostupné skupiny vnitini diferenciace se zafazuji odsouzeni, ktef{ pfevazng: odmitaji nebo neplni program
zachdzen; neplni své povinnosti nebo se chovaji a jednaji v rozporu s vnitfnim fddem.
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prabehu véznéni spachali néktery zdvazny trestny ¢in nasilného charakteru (napf. trestny ¢in

vrazdy, trestny ¢in ubliZeni na zdravi).

2. Nebezpecnost ¢inu

Koncept posuzovéni nebezpecnosti ¢inl (dangerous actions) pak piedstavuje druhy
piistup k problematice nebezpecnosti. Identifikovat a urcit zdvaZnost/nebezpecnost typovée
odliSnych deliktd je casto pomérné slozité. U nékterych trestnych ¢inl je jejich zdvaZnost
zfejmd uz ze samotného popisu Cinu, napf. napadeni s ndsledkem zranéni bude
pravdépodobné zavaznéjs$i neZ napadeni, které neskoncilo poskozenim obéti; dokonand
(zrealizovand) loupez bude zdvaznéjsi nez pouhy pokus o ni. Nebezpec¢nost ¢inu ve smyslu
jeho zavaznosti (seriousness) pak byva Casto spojovana s vysokym rizikem spachani dalSitho
trestného ¢inu v budoucnosti (s rizikem recidivy). Pfi posuzovani nebezpecnosti je stile vice
pozornosti vénovano praveé otdzce perzistence (stalosti/vytrvalosti). V této souvislosti se
ukazuje, zZe pachatelé oznaceni jako zdvazni, ale nikoli perzistentni, resp. vytrvali, vykazuji
mén¢ rizikovych (kriminogennich) faktorti, a tim je u nich i niZsi riziko recidivy (opakovani
utoku). Proto se pii uvahach o nebezpecnosti (pachatele 1 skutku) objevuje pozadavek na
syntézu poznatkll o perzistenci a zdvaznosti (seriousness) krimindlniho jedndni. Ukazuje se
jako dtilezité hodnotit spole¢n¢ miru persistence (vytrvalosti) s mirou zavaznosti krimindlniho
jednani. V dvahidch o nebezpecnosti jde o urcity ,,posun” od skutkdl (zdvaznost)
k jedincim/pachatelim  (vytrvalost/perzistence),  resp. vndmi  zvazovaném  pojeti

od nebezpecnosti ¢intl k nebezpecnosti osob.

3. Nebezpecnost pro spole¢nost

Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost se obvykle zvysuje s ptitomnosti recidivy. Pokud se
pouzivd termin ,,nebezpecnost* pro miru pravdépodobnosti budouciho opakovani trestné
¢innosti — recidivy, tj. ve smyslu pravdépodobnosti krimindlni recidivy jako takové, mluvime
spiSe napf. o riziku opétovného odsouzeni. Nckdy také vymezovdno jako obecnd
nebezpe€nost; specidlni nebezpeCnost je pak pravdépodobnost opakovini urcitého
konkrétniho druhu trestnych ¢inti (sexudlnich, ndsilnych, majetkovych apod.); (Blatnikova &

Netik, 2008).
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Spolecenska Skodlivost — nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost

Termin ,,spolecenskd Skodlivost uzity v ustanoveni vyjadiujicim zdsadu subsidiarity
trestni represe je podle Jelinka (2009) stejn¢ neurcity jako pojem ,,nebezpecnosti cinu pro
spolecnost®, ktery pouzival trestni zdkon (z.¢. 140/1961). Pokud jde o nahrazeni pojmu
,hebezpecnost ¢inu pro spolecnost* terminem ,,spolecenskd skodlivost®, autor uvadi, Ze mohl
byt 1épe zvolen pojem ze $kdly né€kolika rGznych hodnoticich formulaci, vyjadiujicich, jaka
jedndani mohou byt trestnd (spoleCenskd Skodlivost, trestuhodnost, zavrZenihodnost,
zévaznost, materidlni protipravnost). Diivodova zprava k tomu jen stru¢né iikd, Ze nahrazeni
pojmu nebezpecnosti cinu pro spolecnost terminem spolecenskd skodlivost je vhodné proto,
Ze s pojmem spoleCenska Skodlivost neni spojeno tzv. tfidni pojeti a tfidni uplatiovéani
trestniho zdkona, a ddle proto, Ze tento pojem vyjadiuje skutecnost, Ze Skodlivost sméfuje do
minulosti. Oproti tomu pojem nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost ,,z hlediska své povahy
sméiuje do budoucnosti - nebezpecnost Cinu pro spolecnost se spiSe vztahuje k pachateli a
smétuje do budoucnosti, protoZe jedndni pachatele zptisobuje, Ze ten by mohl byt v budoucnu
pro spolenost nebezpeény (Samal, 2007). Jelinek (2009) nabizi spiSe oznadeni ,zdvaZnost

¢inu‘‘ nez ,,spolecenska Skodlivost®.
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3. Ochranna opatieni — ochranné 1éceni

Ochranna opatieni

Institut zabezpecovaci detence je néstrojem k ochran€ spole¢nosti pred uzkym okruhem
osob a podle nového trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 (n.tr.z.) patii k ochrannym opatienim. Ta
slouzi, vedle pohrtzky trestu, ukladani a vykonu tresti, k prostiedkiim dosazeni ucelu zdkona.
Trestni zdkonik oznacuje tresty a ochrannd opatfeni souhrnn¢ jako tzv. trestni sankce, pri¢emz
pachateli nesmi byt uloZeny trestni sankce, které jsou kruté a nepﬁméfené.8

Druhy ochrannych opatfeni jsou uvedeny nize (Tabulka 1). Obecné se jejich ukladdnim
a vykonem sleduje piedevsim prevence, a proto do poptedi vystupuje jejich slozka vychovna,
terapeutickd a zabezpecovaci. Cilem je odstranéni nebo alespon sniZeni nebezpeci, eliminace
ohroZeni zajml chrdnénych trestnim zdkonem, ale také 1écba a izolace osob nepficetnych ¢i
zmenS$en¢ pricetnych. To vystupuje do poptedi pravé u zabezpecovaci detence, kde mulize byt

ochranné opatieni pro pachatele citeln¢jSim postihem, nez ptipadny trest (viz ddle str. 50).

Tabulka 1: Druhy ochrannych opatieni

98 n.tr.z. Druhy ochrannych opatfeni

+ (1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1é¢eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a
ochranna vychova.

*(2) Uklddan{ ochranné vychovy upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeZe.
*(3) Ochranné lé¢eni nelze ulozit vedle zabezpecovaci detence

Soud mulzZe ochranné opatfeni uloZit v trestnim, piipadné¢ v obcanskopravnim fizeni
nejen trestné odpovédnym osobdm, ale také osobam, které nejsou trestné odpovédné - bud’
pro nepfiicetnost (bliZze k pojmu viz kapitola na str. 52), nebo pro jejich nizky vék, pokud jsou
splnény zdkonné podminky. Spolecny cil ochrannych opatfeni a trestll umoZiiuje jejich
ukl4dani samostatng’ jako jediny prostifedek k dosazeni ucelu trestniho zdkona. Také uloZeni

vedle trestu'® nebo misto trestu. O ochrannych opatienich se rozhoduje vidy podle zdkona

8 Ochranna opatieni jsou vzdy uréitou Gjmou a omezenim osobni svobody a prav toho, komu jsou uklddana.

? Ukladat tresty a ochrann4 opatfeni samostatné (napf. uloZeni ochranného 1é&eni jako jediného prostfedku k dosaZeni tcelu
trestniho zdkona v piipadé¢ nepiicetného pachatele).

19 Kombinovat tresty s ochrannym opatienim (napf. uloZeni ochranného 1é&eni za souasného uloZeni trestu odnéti svobody
pod dolnf hranici trestni sazby (dle § 40 odst. 2 a § 99 odst. 1tr.z.). Pokud je ochranné opatfeni kombinovéno s trestem pak
plati, Ze se pfednostné pfistoupi k vykonu trestu, a teprve pak k vykonu ochranného opatfeni. S ohledem na sou¢asnou tpravu
se toto pravidlo v zdsadé uplatni jen ve vztahu k vykonu zabezpecovaci detence a ¢dstecn¢ u ochranného léceni, pokud
nékteré z téchto opatieni bylo ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti svobody.
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ucinného v dobé, kdy se uklddaji. Vykon ochrannych opatieni se nepromlcuje, ochranna

opatfeni se nezahlazuji, ani nemtZe dojit k jejich prominuti milosti prezidenta republiky.

Ochranné léceni

Utelem ochranného lé¢eni je terapeutické ptsobeni na osoby, které se dopustily
trestného Cinu, ¢i ¢inu jinak trestného. Ma vyznam jak z hlediska zajisSténi ochrany spolecnosti
pfed osobami (nepfietnymi, se zmenSenou pricetnosti, osobami, které se ¢inu dopustily ve
stavu vyvolaném dusSevni poruchou, osobami oddavajicimi se zneuzivani navykovych latek,
pokud spéchaly trestny ¢in pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuZivanim).
Ochranné 1é¢eni musi byt pfiméfené nebezpecnosti spichaného trestného ¢inu i nebezpecnosti

pachatele.

UlozZeni ochranného léceni
Soud zdvazné (povinné - obligatorng) ukldda ochranné 1éceni (OL):

1. Jestlize se jednd o pachatele Cinu jinak trestného, ktery pro nepiicetnost neni trestné
odpovédny (§ 26 n.tr.z. str. 52), pokud je jeho pobyt na svobodé nebezpecny ( § 99 odst.
1, viz. Tabulka 2). Zjist'uje se, zda dusevni porucha této osoby je takového razu, Ze pfi
jejim ponechdni na svobod¢ je vysoce pravdépodobnda hrozba zdvazného tutoku na
zékonem chranéné z4jmy.

2. Jestlize se jednd o pachatele, ktery spachal trestny Cin ve stavu zmenSené piicetnosti
nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a soud dospéje k zaveru, Ze Ize upustit od
potrestdni, nebot ochranné 1éceni zajisti ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti 1épe
nez trest (§ 47 odst. 1 n.tr.z., Tabulka 8, str. 31; § 99 odst. 1 n.tr.z., Tabulka 2 ). Tento
stav si ale nesmi ptfivodit sdm pachatel - ani z nedbalosti - vlivem ndvykové latky.

3. Jestlize se jednd o pachatele, ktery spachal trestny €in ve stavu zmenSené pricetnosti a
soud dospéje k zavéru, Ze by vzhledem k jeho zdravotnimu stavu bylo moZno za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni dosdhnout ucelu trestu i trestem kratsiho trvani,
snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Ochranné léc¢eni dopliuje
zkraceny trest (§ 99 odst. 1 n.tr.z.; § 40 odst. 2 n.tr.z.).

Fakultativné miiZe soud uloZit ochranné 1écent:
4. Jestlize se jednd o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, a pokud je soucasné jeho pobyt na svobodé nebezpecny (§ 99 odst. 2 pism.
a); Tabulka 2). Soud vedle ochranného 1éCeni uklada i trest, a to v ramci zakonné trestni

sazby.
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5. JestliZze se jednd o pachatele, ktery se odddvad zneuZivani ndvykové ldtky, pokud spachal
trestny ¢in bud’ pod vlivem ndvykové ldtky, nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim
(naptf. kradeZe spachand za ucelem opatfeni penéz na ndkup ndvykové latky).
Zneuzivani navykové latky ovSem musi byt trvalého rdzu, musi jit o chorobny navyk.
Jestlize vzhledem k osobé soud dospéje k zavéru, Ze jeho tcelu nelze dosdhnout, pak

takové ochranné 1é¢eni neulozi (§ 99 odst. 2 pism. b) Tabulka 2 ).

Ochrannou 1écbu ulozi soud pachateli, ktery spéachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti (ktery si neptivodil sdm) a ochranné 1éceni zajisti ndpravu/ochranu lépe nez trest,
spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené priicetnosti (ktery si nepfivodil) a vzhledem k
zdravotnimu stavu lze pomoci ochranné 1é¢by dosahnout 1épe ucelu trestu, nebo neni pro
nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Vedle nedostatku trestni odpovédnosti pro nepficetnost pachatele ¢inu jinak trestného je
podminkou pro uloZeni ochranného 1éCeni podle § 72 odst. 1 tr. zdk. skuteCnost, Ze v dob&
rozhodovani o tomto ochranném opatieni je prokazano, ze i v t€ dob¢ je pobyt takové osoby
na svobod¢ nebezpecny tim, Ze v diisledku jeji dusevni poruchy znovu spacha zavaznéjsi ttok
na zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem. Nestac¢i hrozba jedndni, které napliuje toliko znaky

prestupku (KS Ceské Budg&jovice, 1998).

K ulozeni ochranného 1écCeni podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. zdk. je tfeba nejenom, aby
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piicCetnosti, ale sou€asné, aby byl jeho pobyt
na svobodé nebezpecny pro zdjmy chrdnéné trestnim zdkonem v dob¢, kdy pfipadd v dvahu
vykon tohoto 1éCeni. Proto nejsou splnény podminky uvedeného ustanoveni, pokud ze
znaleckého posudku plyne, Ze se teprve nékdy v budoucnosti, v disledku starnuti pachatele,
rozvine proces, ktery dédle poskodi psychické funkce pachatele tak, Ze se jeho pobyt na

svobodé¢ stane nebezpecnym (KS Plzen, 1998).
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Tabulka 2: Ochranné 1éCenf - trestni zakon

72 tr.z. Ochranné 1é¢eni

99 n.tr.z. Ochranné 1éceni

* (1) Soud uloZi ochranné 1éCeni v ptipad¢ uvedeném v 25
odst. 1 a 32 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.

*(2) Soud muze ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy, jestlize

*a) pachatel trestny c¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny,
nebo

*b) pachatel, ktery zneuZivd ndvykovou latku, spdchal
trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim; ochranné léceni vsak neuloZi, je-li vzhledem
k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho ticelu nelze dosdhnout.
*(3) Ochranné 1é¢eni miiZe soud ulozit i vedle trestu anebo

pfi upusténi od potrestani.

*(4) Podle povahy nemoci a lééebnych moznosti soud
ulozi ochranné 1éceni dstavni nebo ambulantni. Byl-li
vedle udstavniho ochranného 1éceni uloZen trest odnéti
svobody, ochranné léc¢eni se vykondvd zpravidla po
néstupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize
ochranné lé¢eni nelze vykonat po ndstupu vykonu trestu
ve véznici, vykond se dustavni ochranné léceni ve
zdravotnickém zafizeni pfed ndstupem vykonu trestu
odnéti svobody, pokud se tim 1épe zajisti splnéni tcelu
1éceni, jinak se vykond ve zdravotnickém zafizeni po
vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody.
Ambulantni ochranné 1é¢eni se vykond zpravidla po
ndstupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestlize
vykon ambulantniho ochranného 1é¢eni ve véznici nelze
uskutecnit, vykond se aZ po vykonu trestu odnéti
svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici ke splnéni tdcelu ochranného 1écent,
soud muze rozhodnout o jeho pokradovani ve
zdravotnickém zafizeni poskytujicim dstavni nebo
ambulantni péci.

+(5) Ustavni ochranné 1é¢eni miize soud zménit dodatecné
na ochranné 1éfeni ambulantni a naopak. Ustavni
ochranné 1é¢eni miiZe soud zménit i na zabezpecovaci
detenci za podminek 72a odst. 1 nebo 2.

*(6) Ochranné 1éceni potrvd, dokud to vyzaduje jeho tcel,
nejdéle vSak dvé léta; nebude-li v této dobé 1écba
ukoncena, rozhodne soud pfed skoncenim této doby o
jejim prodlouZeni, a to i opakované, vZdy vSak nejdéle o
dalsi dv¢ 1éta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného
1éCeni. Trvdni ochranného 1éc¢eni uloZeného podle
odstavce 2 pism. b) muze byt ukonéeno, jakmile se
béhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho dcelu nelze dosdhnout;
je-li nebezpeci, Ze odsouzeny spachd dalsi trestny Cin,
soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éceni ulozi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim aZ na dobu péti
let; na vykon dohledu se uZije obdobn¢ ustanoveni 26a
a 26b. O propusténi z ochranného 1é¢eni rozhoduje soud.

*(7) Od vykonu ochranného 1é¢eni soud upusti, pominou-
li pfed jeho zapocetim okolnosti, pro néZ bylo uloZeno.

* (1) Soud uloZi ochranné 1é¢eni v pfipad¢ uvedeném v 40
odst. 2 a 47 odst. 1, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného neni pro nepfiCetnost trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobode¢ je nebezpecny.

*(2) Soud muze ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy, jestlize

*a) pachatel trestny cin spachal ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny,
nebo

*b) pachatel, ktery zneuZivd ndvykovou litku, spéchal
trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim; ochranné 1éceni vSak neuloZi, je-li vzhledem
k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho tcelu nelze dosdhnout.
*(3) Ochranné 1éceni muiZze soud uloZit i vedle trestu anebo

pfi upusténi od potrestani.

*(4) Podle povahy nemoci a lé¢ebnych moZznosti soud
uloZi ochranné léceni dstavni nebo ambulantni. Byl-li
vedle istavniho ochranného léceni uloZen trest odnéti
svobody, ochranné 1éceni se vykondvd zpravidla po
néastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize
ochranné 1éceni nelze vykonat po ndstupu vykonu trestu
ve véznici, vykond se ustavni ochranné 1éceni ve
zdravotnickém zafizeni pfed ndstupem vykonu trestu
odnéti svobody, pokud se tim 1épe zajisti splnéni dcelu
léceni, jinak se vykond ve zdravotnickém zafizeni po
vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody.
Ambulantni ochranné léceni se vykona zpravidla po
ndstupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestliZe
vykon ambulantniho ochranného 1éCeni ve véznici nelze
uskutecnit, vykond se az po vykonu trestu odnéti
svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti
svobody ve véznici ke splnéni dcelu ochranného 1écent,
soud muze rozhodnout o jeho pokracovani v
zdravotnickém zafizeni poskytujicim ustavni nebo
ambulantni péci.

+(5) Ustavni lé¢eni miize soud zménit dodatené na léceni
ambulantni a naopak. Ustavni ochranné léceni miiZe
soud zménit za podminek 100 odst. 1 nebo 2 na
zabezpecovaci detenci.

*(6) Ochranné 1éceni potrvd, dokud to vyzaduje jeho ucel,
nejdéle vsak dveé léta; nebude-li v této dobé 1écba
ukoncena, rozhodne soud pfed skoncenim této doby o
jejim prodlouZeni, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle o
dalsi dvé léta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného
léceni. Trvani ochranného 1éceni uloZeného podle
odstavce 2 pism. b) muze byt ukonceno, jakmile se
beéhem jeho vykonu zjisti, Ze jeho tcelu nelze dosdhnout;
je-li nebezpeci, Ze odsouzeny spichd dalSi trestny Cin,
soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éceni ulozi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na dobu péti
let; na vykon dohledu se uZije obdobné ustanoveni 49
az 51. O propusténi z ochranného 1é¢eni rozhoduje soud.

*(7) Od vykonu ochranného léceni soud upusti, pominou-
li pted jeho zapocetim okolnosti, pro néZ bylo uloZeno.

Doporuceni znalci o vhodnosti ochranného léCeni neni dostatecnym dikazem pro

soudni rozhodnuti. Soudce musi vzit v ivahu v§echny dostupné dikazy.

Ochranné léceni potrvd, dokud to vyZaduje jeho tucel, ale zaroven zdkon stanovi

maximalni dobu trvani dva roky. Pokud béhem této doby nedojde k ukonceni ochranného

1éCeni, musi soud jesté pred skoncenim této doby prodlouzit ochranné Ié¢eni (maximalné o 2

roky); takto lze prodlouzit 1éCbu opakované, z tohoto pohledu absolutni délka ochranného

léCeni neni zdkonem stanovena. Navrh na prodlouzeni ochranného 1éceni (dle § 353 tr. f.,viz.




piiloha na str. 134) podava zdravotnické zafizeni, stitni zastupce nebo osoba, na niz se
ochranné 1éCeni vykonavd. Je zde povinnost zdravotnického zafizeni podat ndvrh na
prodlouieni nejménée dva mésice pred uplynutim lhity dvou let od pocdtku vykonu
ochranného léceni. V tomto navrhu se popise prubéh a vysledky ochranného 1éceni a uvedou
se divody navrhovaného postupu, véetné nadvrhu na ptipadné ulozeni dohledu nad chovanim
osoby, na niZ je vykondvédno ochranné lé¢eni. Soud rozhodujici o prodlouZeni ochranného
1éCeni se nespoléhd jen na divody uvedené v ndvrhu zdravotnického zafizeni, ale musi zjistit

skutecny stav véci.

Podle § 337 odst. 1 pism. i) je osoba, které bylo soudem uloZeno ochranné 1é¢eni nebo
osoba, které se rozhodnuti o ochranném léCeni netykd, ale svym jedndnim tmyslné jeho
vykon maii nebo ztéZuje, se dopousti trestného ¢inu maieni vykonu aiedniho rozhodnuti §
337 odst. 1 psim. i) n.tr.z.). Pachatel jedna s cilem zmafit icel ochranného opatieni a tim jeho
vykon podstatné zt€Zuje. Jde o jednani srovnatelné s ut€kem z tstavu, ktery zakon uvadi jako
jednu formu zdvazného jedndni, kterého se pachatel dopousti. Osoba, kterd nastoupi vykon
ochranného 1éceni uloZeného soudem, se dopousti trestného ¢inu mateni vykonu udfedniho
rozhodnuti, pokud svévolnym jedndnim narusuje léCebny reZim ve zdravotnickém zatizeni
tak, Ze podstatné ztéZuje vykon tohoto ochranného opatieni. Formy ,,podstatného ztéZovani‘
musi mit pfiblizn€ stejny stupenl zdvaznosti, jakym je tutck z léCebného zafizeni (ktery je
uveden v § 337 odst. 1 pism. i) Takovym jedndnim dédle muze byt napi. soustavné odmitani
1€k11, jiné soustavné narusovani rezimu 1écby. Ojedin€ly poklesek proti dstavnimu potradku ve
zdravotnickych zafizenich, ktery podstatné nenarusi léCebny reZim, nenapliiuje znaky
trestného ¢inu podle zminéného § 337 odst. 1 pism. i). Tohoto trestného ¢inu se mtiZze dopustit
také osoba, které ochranné léCeni uloZeno nebylo, ale napf. osobé¢, které bylo uloZeno

ochranné léCeni tustavni formou, umozni bez opravnéni pravideln¢ a nekontrolovatelné

opoustét 1écebnu apod.

V ptipad€ ochranného 1é¢eni uklddaného podle § 99 odst. 2 pism. b) n.tr.z. (,,zneuzivaci
ndvykovych latek®, viz. Tabulka 2, str. 19), mliZe dojit k jeho ukonceni, jestlize se béhem
vykonu zjisti, Ze jeho tucelu nelze dosdhnout, a pokud existuje nebezpeci, Ze odsouzeny spacha
dalsi trestny Cin, soud pii propusténi z ochranného 1éCeni zdroven vyslovi nad odsouzenym
dohled (aZ na 5 let); § 99 odst. 6. Muze také dojit ke zméné ustavniho ochranného lé¢eni na
zabezpecovaci detenci (podle § 99 odst. 5; Tabulka 2) za podminek danych §100 odst. 1, 2

n.tr.z.(zabezpeCovaci detence), viz dile v textu str. 34.
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Druhy a forma ochranného 1éceni

Jednotlivé druhy jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 3). Ochranné 1éceni muze mit formu
(¢i zpuisob realizace) dstavni a je vykondno v psychiatrické 1é¢ebné, piipadné béhem vykonu
trestu (viz dale v textu str. 22). Pfi ambulantni formé¢ je pachatel na svobod¢ a podrobuje se

[éCeni. V prubéhu vykonu ochranného 1éceni mize soud zménit jeho formu.

Tabulka 3: Druhy ochranného 1é¢eni

psychiatrické sexuologické protialkoholn{ protitoxikomanické kombinované

Neni vyslovné uvedeno, zda ma soud pouzit ochranné 1éCeni dstavni nebo ambulantni.
Pti posuzovani podminek pro uloZeni ochranného 1éCeni je proto tieba vzit v ivahu rovnéz to,
zda se konkrétni osoba opakované a po urcitou dobu dopoustéla vici svému okoli
protipravniho jedndni a tyto zavéry peclivé srovnat se zavéry znaleckého posudku. Teprve
poté lze konstatovat, zda je pobyt takové osoby na svobodé¢ moZny bez jakékoliv
kontrolované 1écby, anebo zda je tieba uloZit nékterou z forem ochranného 1é¢eni (Usneseni
NS, 2010).

Prestoze forma ochranného 1éceni neni prvofad¢ urcena stupném nebezpecnosti ¢inu
(jinak trestného) pro spolecnost, nybrz potfebou 1€Cby, jista zavislost mezi spdchanym Cinem
a formou ochranného 1é¢eni je Zadouci. Napft. uloZeni ochranného 1é¢eni v tstavni formé je na
misté¢ zejména v téch piipadech, kdy nepfietnd osoba spachd Cin jinak trestny, za ktery by v
piipadé jeji trestni odpovédnosti bylo zfejmé nutno uloZit nepodminény trest odnéti svobody.
Naopak u nepfiicetné osoby, kterd spachala Cin jinak trestny, ktery by v ptipad¢ jeji trestni
odpovédnosti byl zfejm¢e posouzen jako trestny €in, jehoZ typova i konkrétni nebezpecnost pro
spolecnost je nizsi, a bylo by tedy na misté uloZeni alternativniho trestu, nespojeného s
piimym omezenim na svobod¢, je moZno ulozit ochranné 1éCeni v tustavni formé spiSe ve
vyjimeénych piipadech, které jsou odtivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi (Ustavni

soud k podminkdm pro uloZeni ochranného 1é€eni, 2004)

Vykon ochranného 1é¢eni naiidi predseda sendtu zdravotnickému zafizeni, v némz ma

byt ochranné 1éCeni vykondno. Jestlize vSak ochranné Ilé¢eni bylo uloZeno vedle
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nepodminéného trestu odnéti svobody a ve véznici jsou k vykonu takového 1éc¢eni dany
podminky, muze predseda sendtu naiidit, aby ochranné léceni bylo vykondvdno b&hem
vykonu trestu odnéti svobody (§ 351 odst. 1 tr.f.) . Ambulantni ochranné 1éceni se zpravidla
vykond po ndstupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici, pokud jej nelze ve véznici
uskutecnit, vykond se aZ po vykonu trestu odnéti svobody. Ochranné 1éCeni v dstavni formé
uloZzené vedle nepodminéného trestu odnéti svobody se miiZze vykondvat po ndstupu vykonu

trestu ve véznici (§ 99 odst. 4 n.tr.z.).

Zejména u odsouzenych, ktefi se dopustili sexudlniho deliktu v disledku svych osobnostné
determinovanych odliSnych sexudlnich preferenci, tedy vlivem sexudlni deviace, samotny
vykon trestu odnéti svobody nema témet Zadny vliv na sniZeni rizika mozné recidivy sexudlné
motivované trestné ¢innosti. Ustavni sexuologickd 1é¢ba je dlouhodobd, rezimovd, uZivajici
kombinaci biologickych a psychoterapeutickych metod, zaméfend na biologicky ttlum,
sebepozndni, snaZime se vyvolat pocity viny a studu, zménit typické kognitivni distorze.
Sexudlni devianti jsou léCeni v Sesti specializovanych dstavnich pracovistich (Psychiatricka
lé¢ebna Horni Beikovice, Praha-Bohnice, Havlickiiv Brod, Opava, Dobfany a Brno) Po
propusténi (ukonceni) z ustavniho ochranného léCeni jsou zpravidla v siti sexuologickych
ambulanci.

Oddéleni uréend pro vykon trestu odsouzenych s nafizenym ochrannym lé¢enim.

Nafizenim generélniho feditele Vézenské sluzby €. 46/2010 doSlo ke zméné natizeni o
vazebnich véznicich a profilaci véznic Vézeiiské sluzby Ceské republiky (&.NGR 12/2010),
v tom smyslu, Ze ve véznicich existuji oddéleni pro vykon ochranného léceni, nikoli vSak pro
uloZend ochrannd 1éceni v tstavni formé, jak bylo v nafizeni uvedeno do té doby.

Ochranné 1éCeni vykondvané béhem vykonu trestu se provadi u odsouzenych, kterym
soud vedle nepodminéného trestu odnéti svobody ochranné 1éceni ulozil a jeho vykon natidil.
Ve zcela vyjimec¢ném piipadé miiZe byt ochranné 1éCeni provedeno na zadost odsouzeného
(dobrovolné ochranné léceni), které povoluje feditel odboru zdravotnické sluzby. Ochranné
1éCeni vykondvané béhem vykonu trestu zajist'uji specializovand oddé€leni ochranného 1é¢eni
(§ 41 odst. 1, 2 Nafizeni MS 4/2008). Nafizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby (zmény
dle NGR 42/2009) stanovuje pravidla pro zfizovani a ¢innost specializovanych oddéleni ve
vazebnich véznicich a véznicich Vézenské sluzby Ceské republiky pro vykon trestu
odsouzenych s duSevni poruchou a poruchou chovéni, s poruchou osobnosti, poruchou
chovéni, zptisobenou uZivinim ndvykovych latek nebo u odsouzenych s mentdlni retardaci.
Ustanoveni tohoto nafizeni se pouzivaji i pro oddéleni urcend pro vykon trestu odsouzenych

s narizenym ochrannym lécenim (diive: nafizenou ochrannou lé¢bou v ustavni formé.)
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Vézenska sluzba disponuje kapacitami pro vykon ochranného 1éCeni protitoxikomanického,
protialkoholniho a patologického hrac¢stvi a ochranného 1éceni sexuologického (Tabulka 4,
str. 23). Poslanim takovych odd¢leni je omezovat a sniZovat nebezpecnost a pravdépodobnost
recidivy u rizikovych pachatelti trestné cCinnosti vykondvajicich trest odnéti svobody a
prispivat ke zvySovani ochrany spolecnosti po jejich ndvratu do obCanského Zivota. Cilem
zfizovani odd€leni je vytvofit systém zachdzeni s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
svobody, ktery pusobi smérem ke snizovani rizika pachéani trestné Cinnosti a v podminkédch

véznice nabizi odsouzenym moznost zménit své chovani a motivovat k néprave.

Provadi se u odsouzenych, kterym soud vedle nepodminéného trestu uloZil ochranné
léCeni a nafidil jeho vykon. V urCenych organiza¢nich ¢lancich existuji specializovana
odd¢€leni pro ochranou 1é¢bu protitoxikomanickou, sexuologickou, protialkoholni a 1é¢eni
patologického hracstvi. Pocet odsouzenych, kterym bylo uloZeno vedle trestu odnéti svobody
ochranné 1éceni je vyssi, nez je kapacita oddéleni a vykon ochranného 1é¢eni ve vykonu trestu
nelze automaticky nafizovat. O nafizeni vykonu ochranného léceni pozada feditel véznice

piislusny soud v piipadé, Ze to kapacita specializovanych oddé€leni umoziuje.

Tabulka 4: Véznice zajist'ujici vykon ochranného 1éceni

Véznice Typ oddéleni specializované pro vykon ochranného 1é¢en{

Véznice Opava vykon ochranného 1éc¢eni protitoxikomanického protialkoholntho a patologické hracstvi u
odsouzenych muzu
vykon ochrannych 1é¢eni protitoxikomanického, protialkoholniho a patologické hracstvi (Zeny)

Véznice Rynovice vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického (u odsouzenych muzi)
Veéznice Znojmo vykon ochranného 1é¢eni protitoxikomanického (u odsouzenych muzi)
Véznice Kufim vykon ochranného 1é¢enti protitoxikomanického (u odsouzenych muzi)

vykon ochranného 1é¢eni sexuologického (u odsouzenych muzi)

Véznice Hefmanice | vykon ochranného 1éceni protialkoholniho (u odsouzenych muzi)

Sexuologickd ochrannd 1é¢ba vyuzivd moderni postupy kombinujici Iékaiskou a
psychoterapeutickou péci, obvykle zaloZenou na komunitnim systému. Psychologické
pracovi$té GR VS koordinuje psychologické a terapeutické &innosti, pfitem# samotné 1é¢by

jsou v gesci odboru zdravotnické sluzby GR VS.
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4. Ochranné opatieni - zabezpecovaci detence

Béhem dlouhého obdobi, ve kterém byla diskutovdna problematika zavedeni institutu
zabezpeCovaci detence, se odbornici museli vyrovnat s mnoha problémy a otazkami.
Diskutovany byly pfedevs§im otdzky okruhu pachatelil, kterému by mohla byt zabezpecovaci
detence ulozena (kapitola na str. 68), presného vymezeni podminek pro uklddini tohoto
institutu (str. 26), ale také zajiténi objektivni kontroly. Zabezpetovaci detence v Ceské
republice mé4 podobu nasledného, ne preventivniho opatieni''. Diskutovalo se také o resortu,
ktery bude za detenci zodpovédny; prolinaji se zde oblasti justice a zdravotnictvi. Pies
pocatecni koncepce zabezpecCovaci detence v ramci zdravotnického resortu, ktery sam nastinil
n¢kolik moznych variant fungovani dstavu, byla nakonec zvolena koncepce v rdmci resortu
spravedlnosti. Diskutovdno bylo i vymezeni typii detencnich tdstavli — zda se priklonit
k dstavim c¢lenénym dle nebezpecnosti pachatele, typu pachatele, véku pachatelti apod.
Samostatnou kapitolou by pak mohla byt problematika postdetencni péce.

Do ceského pravniho fadu byla zabezpecCovaci detence zavedena po vzoru
zahrani¢nich pravnich dprav. Podle divodové zpriavy (ASPIL, 2007) byla vzorem duprava
némeckd, blizko ma také k holandské pravni dprave, kterd klade diraz na motivaci pachatele

k 1é€bé pii soucasném zajisténi bezpecnosti chovance, zaméstnancti dstavu, ale i spole¢nosti.

Druhy tzv. ochrannych-zabezpecovacich opatfeni jsou v evropskych stitech obecné
pojimany jako ochrannd (zadrZovaci) opatieni pro specifické skupiny pachatelli, predevSim
pro zvlast€é nebezpecné pachatele trpici dusevni poruchou ¢i poruchou osobnosti. V kazdé
pravni dpravé se ale vyskytuji zvlastnosti dané historickym vyvojem a konkrétnimi pravnimi
potfebami dané zem¢. Detence je vykondvana jednak ve véznicich, jednak ve specidlnich
dstavech (napf. ve Svycarsku, Ddnsko - dstavu pro agresivni pachatele a sexulné deviantn
pachatele), kde je ostraha svéfena vézeniské sluzbé. Probihd ale také v psychiatrickych
1éCebnach, kde je ostraha zajiStovana jinym zplsobem (napf. v Nizozemi), v Polsku jde o
umisténi v zafizeni pro spolecensky nepfizpusobivé multirecidivisty. Detencni dstavy jsou

vétSinou ,,vyhrazeny* pro recidivisty agresivnich deliktii, pro recidivujici pachatele sexudlné

' Jako preventivni opatfeni by zabezpeovaci detence mohla byt uloZena napiiklad i osobdm, které jsou pro svou duSevni
chorobu nebezpecné pro své okoli, u kterych je predpoklad, Ze se v budoucnu dopusti zdvazné trestné ¢innosti, a to i pfesto,
Ze by dosud nespdchaly Zadny trestny ¢in, respektive spachaly urcity trestny ¢in pouze bagatelni povahy. ,,Tito agresivni
jedinci (sexudlni devianti, agresofi) se dopoustéji celkem nepfili§ ndpadné trestné Cinnosti, za kterou je nelze odsoudit
k dlouhodobym trestim, ale znaleckym vySetfenim jsou u téchto lidi prokdzany nebezpecné tendence, jez diive ¢i pozdé&ji
skon¢i zdvaznou trestnou Cinnosti.” (Pieslickova, Tomasek, & Zeman, 2005, str. 13)
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motivovanych ¢inli. V nékterych zemich jsou pak vyuZivany kombinace vySe naznacenych
moznosti (napf. v Anglii a Walesu).

V Némecku je zabezpefovaci detence primarn€ urcena pro plné odpovédné, piicetné
pachatele, ktefi opétovné spachaji nékteré zvlast zavazné Ciny a jsou nebezpecni pro

spolecnost. Naopak osobdm zmensen¢ piicetnym ¢i nepiietnym je nafizovdno ochranné

1é&eni na psychiatrické klinice (Samal & Skvain, 2005, str. 316).

Zabezpecovaci detence — pravni vymezeni

Zakladni podminkou pro uloZeni zabezpeCovaci detence je subsidiarita k ochrannému
léceni, ktera je vyjadiena slovy ,.nelze oCekdvat, Ze uloZzené ochranné 1é¢eni s prihlédnutim k
povaze dusevni poruchy a moZnostem piisobeni na pachatele by vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti‘.

Zékladnim vychodiskem je uvaha soudu, zda je moZné v konkrétnim piipadé redlné
zajistit ochranu spolecnosti uloZenim ochranného 1é¢eni nebo zda je jiz nutné uloZit
zabezpeCovaci detenci. Prevazuje zde ochrana spoleCnosti nad rehabilitacnim i
resocializanim pisobenim. Jde o subsididrni (pomocné, podptirné) ochranné opatieni ke
stavajicimu ochrannému 1éceni tstavnimu. UloZeni detence je oproti ochrannému léceni
podminéno trestni sazbou a imyslnosti trestného ¢inu (viz déle).

Osoba, které je opatfeni uloZeno, je umisténa do uzavieného zafizeni — Ustavu pro
vykon zabezpeCovaci detence (viz ddle v textu str. 44); pficemZ neni vylouceno pusobeni
léCebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, rehabilitanimi a Cinnostnimi programy se
zdmérem dosdhnout miry ochoty a spoluprice, kterd by umoZnila zménu uloZené
zabezpeCovaci detence v ustavni ochranné 1éCeni. Pojmy zabezpeCovaci, ochranna c¢i
zadrzovaci detence jsou synonyma. K zabezpeCovaci detenci se vztahuji zejména tyto zdkony
a nafizeni: Novy trestni zdkonik (z.C. 40/2009 Sb., dale n.tr.z.), ktery nabyl ucinnosti k
1.1.2010 a nahradil Trestni zdkon (z.¢. 140/1961 Sb , tr.z.), Trestni fad (z. ¢. 141/1961 Sb,
tr.f.), ktery stanovuje soudni zplUsob nafizeni, zmény, upusSténi a ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence (viz. piiloha str. 134), Zdkon o vykonu zabezpecovaci detence (z.C.
129/2008 Sb.), ktery je ucinny od 1.1.2009 (viz. str. 137), Vnitini a kancelaisky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy (MSp, Instrukce €. j. 505/2001-Org), Natizeni generdlniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky (NGR &. 15/2009), kterym se stanovi podrobnosti
vykonu zabezpeovaci detence, NGR 21/2010, kterym se stanovi tkoly zamé&stnancii (&4st o

ukolech zaméstnancu v zabezpecovaci detenci viz. str. 145).
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Tabulka 5: Zabezpecovaci detence v trestnim zdkoné

72 a tr.z. Zabezpecovaci detence

100 n.tr.z. Zabezpecovaci detence

*(1) Soud uloZi zabezpeCovaci detenci v piipadé
uvedeném v 25 odst. 2, nebo jestliZze pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky
zvlast zavazného trestného ¢inu (41 odst. 2), neni
pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na
svobodé je nebezpetny a nelze ocekdvat, Ze by
uloZené ochranné 1é¢eni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moZnostem plisobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

*(2) Soud miZe ulozit zabezpeCovaci detenci
vzhledem k osob¢ pachatele a s pfihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim i tehdy,
jestlize pachatel spachal dmyslny trestny ¢in, na
ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice pfevysuje pét let, ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a nelze ocekdvat, Ze by uloZené
ochranné 1éceni s piihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moZnostem puisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

*(3) ZabezpeCovaci detenci mize soud uloZit
samostatné, pii upusténi od potrestdni, anebo i
vedle trestu.

*(4) ZabezpeCovaci detence se vykondvd v ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence s 1écebnymi,
psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy.

*(5) Zabezpecovaci detence trva, pokud to vyzaduje
ochrana spolecnosti. Soud nejméné jednou za 12
mésict a u mladistvych jednou za 6 mésici
prezkoumd, zda duvody pro jeji dalsi pokracovani
jesté trvaji.

*(6) Zabezpecovaci detenci mize soud zménit na
dstavni ochranné 1é¢eni, pominou-li divody, pro
néZ byla uloZzena, a jsou soucasné splnény
podminky pro dstavni ochranné lécen.

*(7) Od vykonu zabezpe€ovaci detence soud upusti,
pominou-li pted jejim zapocetim okolnosti, pro néZ
byla uloZena.

UloZeni zabezpecovaci detence

¢ (1) Soud ulozi zabezpecovaci detenci v pripadé uvedeném v 47 odst.
2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by napliioval
znaky zvlast' zavaziného zlo¢inu, neni pro nepricetnost trestné
odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze ocekavat, ze
by uloZené ochranné lé¢eni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostateéné ochrané
spolec¢nosti.

*(2) Soud miize ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé
pachatele s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim
i tehdy, jestlize

*a) pachatel spachal zlocin ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
jeho pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze oc¢ekavat, Ze by uloZené
ochranné lé¢eni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané
spolecnosti, nebo

*b) pachatel, ktery se oddiva zneuzivani navykové latky, znovu
spachal zvlast’ zavazny zlocin, a¢ jiz byl pro zvlast’ zavazny zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosahnout
uloZenim ochranného 1é¢eni dostate¢né ochrany spole¢nosti, a to i s
prihlédnutim k jiZz projevenému postoji pachatele k ochrannému
l1éceni.

*(3) Zabezpecovaci detenci muze soud uloZit samostatné, pfi upusténi od
potrestani, anebo i vedle trestu. Byla-li zabezpecovaci detence uloZena
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, vykond se po vykonu nebo
jiném ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li uloZen nepodminény trest
odnéti svobody v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na
dobu vykonu takového trestu odnéti svobody pteruSuje. Po skonceni
vykonu trestu se pokracuje ve vykonu zabezpecovaci detence.

*(4) Zabezpecovaci detence se vykondvd v dstavu pro vykon
zabezpecovaci detence se zvlaStni ostrahou a s lécebnymi,
psychologickymi, vzdéldvacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a

¢innostnimi programy.

*(5) Zabezpecovaci detence potrvd, dokud to vyZaduje ochrana
spolecnosti. Soud nejméné jednou za dvandct mésicti a u mladistvych
jednou za Sest mésicti pfezkoumd, zda dtivody pro jeji dalsi pokracovani
jeste trvaji.

*(6) ZabezpeCovaci detenci muze soud zménit dodatecné na ustavni
ochranné léceni, pominou-li divody, pro néz byla uloZena, a jsou
soucasn¢ splnény podminky pro dstavni ochranné lécent.

*(7) Od vykonu zabezpecovaci detence soud upusti, pominou-li pted jejim
zapocetim okolnosti. pro néZ byla uloZena.

Zakladni podminkou pro uloZeni zabezpeCovaci detence je jeji podplrnost -

sy 12 z Z % , I~ % v - -
subsidiarita © k ochrannému 1éceni, a to ve vSech pfipadech, kdy soud zabezpecovaci detenci

musi ulozit (§ 100 odst. 1 n.tr.z.., Tabulka 5, str. 26), i v piipadech, kdy ji ulozit miize (§ 100

odst. 2 n.tr.z., str. 26, Tabulka 5). Soud uloZi zabezpeCovaci detenci ze stejnych divodu, pro

jaké 1ze ulozit ochranné 1éceni, pokud navic jde o pachatele imyslného trestného ¢inu s horni

trestni sazbou vys8i nez 5 let, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpeny a ochranné 1éCeni by

12 Subsidiaris — pomocny, podptrny od subsidium — pomoc, podpora

26



nevedlo k dostatecné ochrané spolecnosti (podle povahy duSevni poruchy a moZnostem
pusobeni na pachatele). Soud uloZi pachateli zabezpecovaci detenci jen tehdy, pokud nelze
ocekdvat, ze by ochranné 1é¢eni s piihlédnutim k relevantnim okolnostem plnilo sviij tcel, to
znamena, Ze by nevedlo k dostate¢né ochran¢ spolecnosti (Zabezpecovaci detence piedstavuje
az krajni feSeni, kdyz jind opatieni vCetn¢ ochranného léCeni jiz nepfichdzeji v dvahu a
ochranu spolecnosti nelze zajistit jinymi prostiedky neZ vykonem zabezpeCovaci detence v
ustavnich podminkach). Podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence neni piedchozi

uloZeni ochranného lé¢eni a selhani pachatele pri jeho piredchozim vykonu.

Posuzuje se tedy:

- Nebezpecnost osoby pachatele-viz str. 64

- Povaha duSevni poruchy pachatele, soud ji zvazuje na zdklad¢ znaleckého posudku

z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy pfihlizi zejména k tomu, jakd nemoc je
pficinou duSevni poruchy, kterd se projevila pfi spachéni trestného €inu, zda jde o
pravidelny nebo ojedinély projev takové nemoci apod. VSechny tyto okolnosti zvazuje
vzdy s pfihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného zloCinu (zvlast zavazného
zloéinu).13

- MoZnost pisobeni na pachatele, kterou soud zvazuje, opét na zdkladé znaleckého

posudku, ale pfihlizi i k tomu, zda na pachatele jiz bylo v minulosti ochrannym
1éCenim ptlisobeno, jak se v ramci takového 1éceni choval, zda plnil pozadavky nebo
zda naopak vykon léceni mafil ¢i odmital. Dilezité je i to, pro¢ doslo pfes takovéto jiz
uloZzené ochranné 1éCeni krecidivé trestné CcCinnosti. Predpoklad neudcinnosti
ochranného 1é¢eni, musi byt podloZen zhodnocenim vSech podstatnych okolnosti, a to
zejména povahy duSevni poruchy, moZnosti ptisobeni na pachatele, stejné jako jeho
postoje k ochrannému 1é¢eni.

woud povaZuje za dileZité a stéZejni (spise neZ uklddany trest odnéti svobody) uloZeni

ochranného opatreni, a to zabezpecovaci detence, ke kterému soud pristoupil s ohledem na

zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

13§ 39 odst.1n.tr.z. PH stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zdvaZnosti spichaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zpuisobu Zivota a k moznosti jeho
ndpravy; dédle pfihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé
nésledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak v§yznamnym zpisobem piisp¢l k objasnén{
zvlast zavazného zlocinu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlocCinecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu. Pfihlédne také k
uc¢inkiim a dusledkm, které 1ze ogekdvat od trestu pro budouci Zivot pachatele. § 39 odst. 2: Povaha a zavaznost trestného
¢inu jsou urCovdny zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpltisobem provedeni Cinu a jeho
nésledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo
cilem
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Diivody pro uloZeni zabezpeCovaci detence tak, jak jsou vymezeny § 100 n.tr.z.
(z.€. 40/2009 Sb.), jsou uvedeny v piehledu nize (Tabulka 6, str. 28, také Tabulka 35, str. 26;
obdobné také v piehledu- Tabulka 7).

Tabulka 6: Diivody pro uloZeni zabezpecovaci detence dle § 100 n.tr.z

Rozhodnut{ Typova UloZena Okolnosti a dusevnf stav pachatele Situace
zévginost (n.tr.z.)
deliktu"

Odsouzen - zlo¢in | Obligatorng, - zmenSena pricetnost nebo

upusténo od samostatné stav vyvolany" dusevni poruchou (§123 n.tr.z.) ; §

potrestani ]

(nevylucuje 2 5

trestni o 2
odpovédnost)

Zastaveno zvlast | Obligatorné, | nep¥Fifetnost pro dusevni poruchu a

trestni zdvazny |samostatné - pobyt na svobod¢ je nebezpeény a ;
stihani'® zlo¢in - nelze ocekavat, Ze by wuloZené OL =
s pfihlidnutim k povaze duSevni poruchy a 2
moznostem pusobeni na pachatele vedlo =
k dostate¢né ochrané spole¢nosti
Odsouzen zloCin |Fakultativng, |- pFicetny,
vedle trestu - stav vyvolany duSevni poruchou (§123n.tr.z.), S
- nelze ocekavat, Ze by wulozené OL g
s piihlédnutim k povaze dus. poruchy a o
moZnostem pilsobeni na pachatele vedlo §
k dostatecné ochrané spolecnosti v
- pobyt pachatele na svobod¢ je nebezpeény

Odsouzen zvlast | Fakultativné, | pFicetny,
zdvazny |vedletrestu L zneuZiva navykové latky,
zloc¢in - recidiva (ve formé odsouzeni za zvlast

zavazny zlo€in spachany pod vlivem névykové S
laitky nebo v souvislosti sjejim uZivdnim 7
k nepodminénému trestu odnéti svobody g
nejméné na dvé 1éta) S

- nelze o¢ekavat, Ze by bylo mozno dosahnout )
uloZzenim OL dostatecné ochrany spolecnosti,

- a to i s pfihlédnutim k jizZ projevenému postoji
pachatele k OL

(upraveno dle Kral, 2010)

Podminky pro obligatorni ulozeni zabezpeCovaci detence

Soud uloZi zabezpecfovaci detenci ve dvou ptipadech (varianta €. 1 a €. 2 Tabulka 6, str. 28),

podle § 100 odst. 1 n.tr.z. (také viz. Tabulka 5, str. 26):

' Zlociny jsou viechny trestné &iny, které nejsou podle trestniho zakona prediny. Zvidst zdvaznymi zlociny jsou mysleny
umyslné trestné ¢iny, na nézZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let (v
ndvrhu se pocitalo s hranici osmi let). (dle tr.z.c. 140/1961 Sb.: Zvldst zdvainé trestné ciny jsou trestné ¢iny uvedené v § 62
tr. z. a ty imyslné trestné ¢iny, na néZ zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranicf trestni sazby nejmén¢ osm let

!5 Nepouzije se, pokud si pachatel piivodil stav zmenSené piicetnosti nebo dufevni poruchy byt i znedbalosti vlivem
ndvykové latky.

167 dtvodu § 172 odst. 1 pism. e) tr.f. : Stétni zdstupce zastavi trestni stihdni, nebyl-li obvinény v dobg &inu pro nepiitetnost
trestn€ odpovédny.
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Vv

1. Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachal zlocin ve stavu zmensSené pricetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze ptitom oCekdvat, Ze by uloZené ochranné léceni s
piihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo k
dostatecné ochrané spolecnosti. ZabezpeCovaci detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez
trest, a proto soudu téchto pachatell upusti od potrestani (§ 47 odst. 2 n.tr.z. Tabulka 8, str.
31) za soucasného uloZeni zabezpecovaci detence. Opét zde plati zminénd subsidiarita vici
ochrannému 1éceni - zabezpeCovaci detence ma nastoupit az tehdy, pokud ochranné 1éceni
nemiiZe spolehlivé zajistit ochranu spolec¢nosti

2. Jestlize se jednd o pachatele Cinu, ktery by naplioval znaky zvldst zdvainého zlocinu"’,
ktery neni pro nepricetnost trestné odpovédny (§ 26 n.tr.z., Tabulka 16, str. 52 ), pokud jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekdvat, Zze by ulozené ochranné léceni
s pfihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo

k dostatecné ochrané spolecnosti.

Podminky fakultativniho uloZeni zabezpecovaci detence

Soud muze ulozit zabezpecCovaci detenci (§ 100 odst. 2 n.tr.z,) vzhledem k osob¢

palchaltele18 s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérﬁm19 1 tehdy, jestliZe:

3. Spéachal zlocin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé¢ je
nebezpecny a nelze oCekdvat, Ze by uloZené ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

4. Proti diivéjsi pravni Upravé se v trestnim zdkoniku rozsitil okruh osob, jimz lze ukladat
zabezpecovaci detenci o recidivisty, ktefi opakované pachaji trestné Ciny a zneuzivaji
navykové latky, a to za podminek uvedenych pod pism. b) v § 100 odst. 2 n.tr.z. (Tabulka 35,

str. 26). Tedy: jestlize pachatel, ktery se odddvd zneuZivani ndvykové latky™, znovu spachal

17 Na rozdil od ukldddni ochranného 1éGeni (dle § 99 odst. 1 n.tr.z., Tabulka 2, str. 16) zabezpeCovaci detence se
nepficetnému pachateli ukladd jen pfi spachani ¢inu, na néjZ zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranic{ trestni sazby
nejméné 10 let.

'8 Osoba pachatele spoluuréuje povahu a zdvaZnost spachaného trestného &nu. V piipads osoby pachatele je tfeba piihliZet
k ,,negativnimu nebo pozitivnimu vyznamu osoby pachatele” pro hodnoceni povahy a zdvaZznosti spachaného trestného €inu,
ktery vyplyvd z jeho chovani ve spolecnosti. Hodnoceni osoby pachatele nesmi byt jen pouhou registraci osobnich dat bez
hlubsiho rozboru jeho osobnosti ve vztahu ke spichanému zloc€inu a k jeho konkrétni spolecenské Skodlivosti (§ 39 odst. 2
n.tr.z.).

' Poméry pachatele se rozumi osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele. Tykaji se také hodnoceni jeho osoby,
nesouvisi ale pfimo se spachani trestného ¢inu, ale pfesto mohou ovlivnit ivahy o uloZeni zabezpecovaci detence — jde o
okolnosti, které charakterizuji osobu pachatele jako objektu zabezpetovaci detence. (Samal, P. a kol., 2009, str. 1051).

2 Pachatel se oddava zneuZivani navykové latky jestlize ji zneuZivd po del3i dobu, coZ je jednou podminek pro uloZeni
zab. detence (§ 100 odst. 2 pism. b).n.tr.z. Tento znak je naplnén tehdy, jestlize zneuZivani je dlouhodobéjstho nebo trvalého
rdzu a md povahu chorobného ndvyku. Nestaci tedy prostd, ojedin¢ld opilost ani pouhé zjisténi sklonu k poZivini
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vldst zdvaZny zlocin, ac jiz byl pro zvlast zdvazny zlocin spachany pod vlivem ndvykové
latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné¢ na dva roky, a nelze oCekdvat, Ze by bylo mozné dosdhnout uloZzenim
ochranného 1éCeni dostatecné ochrany spole€nosti, a to 1 s piihlédnutim k jiZ projevenému
postoji pachatele k ochrannému 1éceni (§ 100 odst. 2 pism.b) n.tr.z.); jde tedy o zvlaStni
zpusob postihu specifického typu zvlast’ zdvazné recidivy-nutnd souvislost se zneuzivanim
navykové latky pouze se spachanim piedchoziho zvIlast zdvazného zloCinu. MoZna bude
dochdzet k diskusim, jestli znovu spachany zvlast zdvazny zlo€in musi byt recidivujicim
pachatelem spachédn pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim.

Navykovou latkou se rozumi: alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo rozpoznédvaci schopnosti nebo socidlni
chovéni. Jde o demonstrativni vymezeni., vymezeni je Siroké a zahrnuje Siroky okruh latek,
znichz nékteré jsou i volné dostupné (fedidlo, aceton apod.). Pojem ,ndavykové latky*
definuje § 130 n.tr.z.

Vedle zabezpecovaci detence je v téchto piipadech uklddédn i trest. Byt zde duSevni
porucha nemusi vést ani ke zmenSené pfiCetnosti ¢i k nepiiCetnosti je toto ustanoveni

subsidiarni k obligatornimu uloZeni zabezpeCovaci detence.

Tabulka 7: UloZeni zabezpe€ovaci detence - piehled

100 odst. 1; 47 odst. 2
upusténo od potrestani

100 odst. 1 n.tr.z.

zastaveno tr. stthani 100 odst. 2 pism. a)

100 odst.2 pism. b)

«- zlo¢in

- zmenSena piifetnost
nebo stav vyvolany
dusSevni poruchou ( 123
n.tr.z.)

* obligatorn¢; samostatné
e vina (bez trestu)

« - zvlast’ zavazny zloc¢in

* - nepfifetnost, tzn. neni
trestné odpovédny

* - pobyt na svobodé
nebezpeény

* "nedspéch" ochranného
1éCeni

* obligatorn¢; samostatné

*bez viny

« - zlo¢in

* pficetny, stav vyvolany
duSevni poruchou ( 123
n.tr.z.)

e-"netspéch" OL tzn.
nedostatecnd ochrana
spolecnosti spolec¢nosti

* - pobyt pachatele na
svobodé je nebezpecény
o fakultativné; vedle trestu

¢ odsouzen (trest + vina)

* - zvlast’ zavazny zlo¢in

* pii¢etny, zneuziva
navykové latky,

erecidiva (ve formé
odsouzenf za zvIast
zavazny zloc¢in spachany
pod vlivem ndvykové
latky nebo v souvislosti
s jejim uZivanim
k nepodminénému trestu
odnéti sovobody nejméné
na dv¢ 1éta)

* ""netdspéch" OL

o fakultativné; vedle trestu

e odsouzen (trest + vina)

Zabezpecovaci detenci muze soud uloZit samostatné, pii upusténi od potrestdni, anebo i vedle

trestu.

alkoholickych ndpoji, ale musi jit o takové poZivdni, které mad povahu chorobného navyku; nesta¢i tedy napt.

experimentovani s drogou.




1. Samostatné soud uloZi zabezpecovaci detenci pifedev§im u nepiicetnych pachateld (§

26 n.tr.z., str. 52),u pachatelli, jejichz trestni stthani bylo zastaveno. Pfichdzi v tdvahu i
v ptipadech uvedenych v § 100 odst. 2 pism a), b) n.tr.z. Otazku, zda pachatel trestny ¢in

spachal, musi soud v takovych piipadech vyfesit jako tzv. pfedbéZnou otdzku.”!

2. Upusténim od potrestani za soucasného uloZeni zabezpecovaci detence.

V souvislosti se zabezpeCovaci detenci se upravuje i upusténi od potrestani pfii

souc¢asném uloZeni zabezpeCovaci detence. Soud obligatorné uloZi zabezpecovaci detenci

Tabulka 8: Upusténi od potrestani § 47 n.tr.z.

47 n.tr.z. Upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni nebo zabezpecovaci detence

* (1) Soud muZe upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, a soud md za to, Ze ochranné léc¢eni ( 99 n.tr.z.), které zaroven uklada, zajisti napravu
pachatele a ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouZzije, jestlize si pachatel stav zmensSené pficetnosti
nebo dusevni poruchu ptivodil, byt’ i z nedbalosti, vlivem navykové latky.

*(2) Soud muZe upustit od potrestani i tehdy, jestliZze pachatel spachal zlo¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve
stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pritom ocekavat, Ze by uloZené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze
duSevni poruchy a mozZnostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti, a soud ma za to, ze
zabezpedovaci detence (100 n.tr.z.), kterou pachateli zdroven ukladd, zajisti ochranu spole¢nosti 1épe neZ trest.

v ptipad¢ uvedeném v § 47 odst. 2 n.tr.z. (Tabulka 8), ktery nevylucuje upusténi od potrestani
za soucasného uloZeni zabezpecovaci detence s ohledem na zavinéni zplsobené zmenSenou
pricetnosti nebo dusevni poruchou, poZitim navykové latky; moznost upusténi od potrestani je
vyloucena v piipadé¢ zavinéného zplisobeni zmensSené ptiCetnosti nebo duSevni poruchy

pozitim navykové latky.

3. UloZeni zabezpecovaci detence vedle trestu piichdzi v ivahu u zmenSen¢ piicetnych (§ 27

n.tr.z.)** - tedy u pachatelt, kteff trestny &in spéchali ve stavu vyvolaném dusevni poruchou (§
123 n.tr.z.) a u pachateld, kteii se odddvaji zneuzivdani ndavykovych ldtek.

Zabezpecovaci detence uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody se vykona
po vykonu (nebo jiném ukondeni)® trestu odnéti svobody. Pokud byl pachateli uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v dobé vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na
dobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody pierusuje. Po skon€eni vykonu trestu se

pokracuje ve vykonu zabezpecCovaci detence (§ 100 odst. 3 n.tr.z., Tabulka 5).

218 9 odst. 1 tr..: Organy &inné v trestnim Fizeni posuzuji piedb&zné otdzky, které se v fizeni vyskytnou, samostatng; je-li tu
vSak o takové otdzce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgdnu jsou orgdny ¢inné v trestnim fizeni takovym
rozhodnutim vdzany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

22 Je-li u zmenSené piicetnych pachatelt ukladan trest vedle zabezpetovaci detence, soud ji uloZi podle § 100 odst. 2 pism. a)
n.tr.z., protoze podminkou zmensené piicetnosti je vZdy dusevni porucha.

2 Tj. napt. prominuti trestu na zdkladé milosti nebo amnestie nebo proml&eni vykonu trestu odnéti svobody.
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Zabezpecovaci detence pro mladistvé pachatele

Zabezpecovaci detenci je mozné uplatnit také u mladistvych pachateli. Mezi ochranna
opatfeni ukladand mladistvym patii jeSté ochranné 1éCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty a ochranna vychova.

Pozn.: Zakon (z.C. 218/2003 Sb.) upravuje uklddani opatieni pro mladistvé pachatele, kteii se
dopustili provinéni (trestny &in, ktery spichd mladistvy, se nazyvd provinénim)**. U
provinéni, kterd odpovidaji sazbou zlo¢inu nebo zvlast zavaznému zloCinu se vychdazi ze
sazeb uvedenych v trestném zdkoniku. Mladistvym ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil
patnacty rok a neptekrocil osmnéacty rok svého véku.

Pro mladistvé chovance jsou urCeny specidlni vychovné a vzdé&ldvaci pedagogické
programy, které by mély v kombinaci s 1é€ebnym 1 dalSimi programy pfispét k jejich
rychlému zatazeni do 1écebnych procestt v rdmci vykonu ochranného 1éCeni ustavniho a k
zatazeni do psychiatrické 1éCebny. Pfi upusténi od potrestani u mladistvého (podle § 12 pism.
a), b) z.€. 218/2003 Sb.) bude zabezpecovaci detence uklddédna podle § 100 odst. 2 a) nebo b)
n.tr.z. (gzimal, P. a kol., 2009, str. 1053). Pravni dprava zabezpecCovaci detence obsaZena
v Trestnim zdkoniku (z.€. 40/2009) se tak prakticky plné vztahuje bez jakychkoli dprav na
mladistvého pachatele, jedinou vyjimkou je krat$i Sestimési¢ni povinnost pirezkumu trvani

podminek zabezpecovaci detence.

Navrh zmény zdkona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze

Novela je do urcité miry také reakci na obavy vetejnosti z nebezpeci, které predstavuji

osoby/déti mladsi 15 let®® s dusevni poruchou, které se dopusti velmi zdvazného kriminédlniho

jednéni a které nejsou trestné odpovédné. Na rozdil od mladistvych, t.j. osob ve v€ku 15 az 18
let nelze vici mladSim 15 let vést trestni fizeni; pozn.: mladistvym lze uloZit i zabezpeCovaci
detenci, viz vySe. Ditéti mladSimu 15ti let 1ze uloZit pouze ochrannou vychovu, ktera skonci
nejpozdéji v jeho 19 letech. Podle odbornikii (psychiatri) by mélo byt mozno uklddat
ochranné 1é¢eni 1 détem mladSim patnécti leta by bylo Zadouci v ochranné 1é¢bé pokracovat i

po ukonceni ochranné vychovy.

# Mladistvému je moZné uloZit vychovnd opatieni, ochrannd opatieni anebo trestni opatieni. Trestnimi opatfenimi se
(v§ 24 odst. 1 z.¢. 218/2003 Sb.) rozumi obecné prospéSné prace, pen¢Zitd opatfeni, pen¢Zitd opatfeni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, domdaci vézeni, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu, odnéti svobody
podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody nepodminéné. Vychovnymi opatfenimi jsou v soucasné
dobé dohled probaéniho dfednika, probacéni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.

% Ditétem mlad$im patnacti let je ten, kdo v dob& spachdni ¢inu jinak trestného nedovrsil patnécty rok véku.
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Ve stdvajici platné pravni upravé zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze neni
umoznéno soudu pro mladeze uloZzit ditéti mladSimu patnécti let, které se dopusti ¢inu jinak

trestného, ochranné 1éc¢eni. Jde ptipady, kdy je détského pachatele zjiSténa duSeni porucha a

delikt spacha ve stavu vyvolaném takovou poruchou nebo pod vlivem ndvykové latky ¢i v
souvislosti s jejim zneuzivanim; u nich nelze z povahy véci hovofit o nepfietnosti ¢i
zmenS$ené pricetnosti, protoZe nejsou trestn¢ odpovédné z diivodu svého véku, a dopousti se
,jen’ ¢inl jinak trestnych. V praxi se takové piipady fesi léCbou, kterd se vykondva v rdmci
uloZzené ochranné vychovy na zdklad¢ dobrovolnosti. Terapie tak Casto konéi zaroven
s ukoncenim ochranné vychovy a pacient piestane byt pod lékafskym dohledem. Vzhledem
k tomu, Ze ochranné léceni z hlediska své povahy a ochrany spolecnosti je tfeba ulozZit

a vykondvat az do splnéni jeho ucelu, a to bez ohledu na dovrSeny vék osmnicti let, jak

upozoriiuji psychiatti, (Svarc, 2010), MSp navrhuje tpravu, kterd neni vdzana na dovrieni

veéku osmndcti let, ale umoZziuje vykondvat ochranné 1é¢eni i v jeho pozdé¢j$im véku, pokud to

vyzaduje ochrana spole¢nosti.

V ramci novelizace zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve veécech mladezZe
predklddané Ministerstvem spravedlnosti (MSp, 2010) se objevuje ndvrh na doplnéni

ochrannych opatfeni o ochrannou 1é¢bu. Navrhovand dprava ma za cil vyloucit moznost, aby

osoba, kterd predstavuje nebezpeci pro své okoli, se mohla vyhybat dalsi 1écbé. Soud pro
mladeZ na zdkladé znaleckych posudkl by pak rozhodl o 1é¢bé bud’ ve formé tstavni, nebo, v
mén¢ zdvaznych piipadech, o 1é€bé ambulantni. Jde piedeviim o tpravu § 93 z.¢. 218/2003

Sb. (Tabulka 9, str. 34; zvyraznény zmény dle ndvrhu) - moZnost uklddéni ochranného 1é¢eni

détem mladSim patndcti let. V ndvrhu jsou upraveny zvlastni podminky pro uloZeni

ochranného 1éceni, které jsou ponckud odliSné od podminek ukldddni ochranného léceni
dospélym pachatelim (je tfeba piihlédnout ke zvlastnostem psychického stavu téchto
détskych pacientli, jenZ bude tieba zjiStovat na zdkladé¢ znaleckého posudku z oboru
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii). V zdsad€ tedy postaci pro uloZeni
ochranného 1é¢eni duSevni porucha, pfip. zneuzivani navykovych latek majici povahu navyku
a spachani ¢inu jinak trestného pod jejich vlivem nebo v souvislosti s jejich zneuzivanim, coz
vSak vzdy musi soud pro mladez velmi odpovédné zvazit, aby uloZeni opatfeni ochranného
léCeni bylo adekvatnim zplisobem reakci na spachany Cin jinak trestny. Ochranné léceni
zejména v ustavni form€ je mimoradné zavaznym omezenim osobni svobody 1éCeného, a to
zejména diky neurcitosti svého trvani - tedy ¢im vySSi nebezpeci ze strany takového ditéte

hrozi, tim vyssi je moznost omezeni jeho osobni svobody.
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Tabulka 9: Opatieni (§ 93 z.¢. 218/2003 Sb.)

93 - Opatieni

* (1) Dopusti-li se dité mladsi patnécti let ¢inu jinak trestného, miZze mu soud pro mlddeZ uloZit, a to zpravidla na zdkladé vysledkt pfedchoziho pedagogicko-
psychologického vySetieni, tato opatfeni

« a) vychovnou povinnost,

¢ b) vychovné omezeni,

* ¢) napomenuti s vystrahou,

« d) zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stfedisku vychovné péce7),

« ¢) dohled probac¢niho tfednika,

« f) ochrannou vychovu.

« g) ochranné lé¢eni

* (2) Ochrannou vychovu soud pro mlddeZ uloZ{ ditéti, které spachalo ¢in, za néjZ trestni zdkonik dovoluje uloZeni vyjime¢ného trestu, a které v dobé spachdni ¢inu
dovrsilo dvandcty rok svého véku a bylo mladsi patnécti let.

¢ (3) Ochranné vychova muze byt uloZena téz ditéti, které v dobé spachéni ¢inu bylo mladsi patnécti let, odGvodiuje-1i to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to
nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy.

* (4) Ochranné lé¢eni miize soud pro mladez uloZit ditéti mladSimu patnacti let, jestlize spachalo ¢in jinak trestny

*a) ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, nebo

*b) pod vlivem navykové litky nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim, jde-li o dité, které se oddava zneuZivani takové latky,a jeho pobyt na svobodé bez uloZeni
ochr ¢ho 1é¢eni je nebezpeény.

* (5) Podle povahy nemoci a lé¢ebnych ti soud pro uloZi ochranné 1é&eni iistavni nebo ambulantni. Ustavni 1é¢eni miize soud pro mladeZ zménit
dodate¢né na lé¢eni ambulantni a naopak. Ochranné 1é¢eni potrva dokud to vyZaduje jeho ti¢el. Soud pro mladeZ nejméné jednou za dvanact mésici
piezkouma, zda diivody pro jeho dalsi pokracovani trvaji, jinak je zrusi.

* 6) Na dohled probac¢niho tiednika se s prihlédnutim k véku ditéte pouZiji pfiméfené ustanoveni 16 odst. 1,2a3a 80 odst. 1, 3,4 a 5. Proba¢ni dfednik pfi vykonu
dohledu také pravidelné navstévuje dit€¢ mladsi patndcti let, nad nimz vykondva dohled, v jeho bydlisti a ve Skole.

¢ (7) Na ukladani vychovnych povinnosti, vychovnych omezeni a napomenuti s vystrahou se s pfihlédnutim k véku ditéte pouZiji pfiméfené ustanoveni 18, 19 a 20. Tato
opatieni miZe ditéti mlad$imu patnécti let uloZit pouze soud pro mladez.

* (8) Pii uklddani opatieni podle odstavce 1 soud pro mlddeZ dbé na vychovné plsobeni na dité a sleduje i preventivni Géinek opatfeni. Ditéti 1ze opatieni podle odstavce
1 uloZit aZ do dovr$eni osmndcti let véku, s vyjimkou ochranného lé¢ent, které 1ze uloZit a vykonavat i po dovrSeni osmnacti let véku ditéte‘.

« (9) Ditéti mizZe byt soucasné uloZeno i vice opatient, je-li to potiebné k dosazeni tcelu tohoto zdkona (1 odst. 2).

¢ (10) Soud pro mladez muiize upustit od uloZeni opatieni, postacuje-li k dosazeni tcelu tohoto zdkona (1 odst. 2) projedndni ¢inu ditéte stitnim zastupcem nebo pied
soudem pro mlddez.

 (11) O uloZeni opatfeni soud pro mlddeZ rozhoduje rozsudkem. O zamitnuti ndvrhu stdtniho zdstupce, o zastaveni fizeni, o upusténi od uloZeni opatieni , 0 zméné
uloZeného opatfeni a o zrueni uloZeného opatfeni rozhoduje soud pro mlddeZ usnesenim.

¥ 1440y

Zména udstavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci

Jednim z divodl pro zavedeni zabezpeCovaci detence do systému trestniho prava byl
dlouhodoby problém s pachateli s dstavni ochranou 1écbou, ktefi jsou nespolupracujici,
sabotujici 1écbu a nebezpecni ve zdravotnickych zafizenich. V soucasnosti tak v praxi existuji
piipady kdy u pachatelti, u kterych nelze zajistit i¢innou ochranu spole¢nosti jen ochrannym
lé¢enim, které jim bylo uloZeno v minulosti (pfed dnem nabyti G¢innosti zdkona o vykonu
zabezpecovaci detence) nyni (nov¢) vyvstaly podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence.

V aplikacni praxi se tak objevila otdzka, zda je mozné uloZeni zabezpecCovaci detence i
za trestné Ciny spachané pied dnem nabyti u¢innosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence
(z.€. 129/2008 Sb.) a za jakych podminek. S tim souvisi také limitace ochranného 1é¢eni nové
zakotvend v zdkon¢ (doba dvou let; viz Tabulka 2, str. 19; § 99 odst. 6 n.tr.z.) a zda se tykd i
ochranného 1éceni, které dosud nebylo vykondno a uloZeno bylo pfed dnem nabyti G¢innosti

zminovaného zakona.
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Pfechodné ustanoveni zakona o vykonu zabezpecovaci detence

Podle ptfechodného ustanoveni zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence (§ 62 z.C.
129/2008 Sb., Tabulka 10, levy sloupec) se vykon dosud nevykonaného ochranného 1écent,
které bylo uloZeno pfed nabytim ucinnosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich
pravnich predpis.*

Tabulka 10: Pfechodné ustanoveni zdkona o vykonu zabezpecovaci detence

62 z.¢. 129/2008 Sb.

NAVRH MSp (2010)- 62 z.&. 129/2008 Sb.

¢ Vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni, které bylo
uloZeno pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci

¢ Vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni, které bylo
uloZeno pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona, se dokonc¢i

podle dosavadnich pravnich predpisu. podle dosavadnich  pravnich  pfedpist.,, O zméné
ochranného 1éceni, které bylo uloZeno pi'ed nabytim
Gcinnosti tohoto zikona, na zabezpelovaci detenci je
mozno rozhodnout za podminek uvedenych v trestnim
Fadu ( 351a odst. 1).

Hlavnim divodem pro zaclenéni ptechodného ustanoveni do pravni upravy byla

nepochybné snaha zdkonodéarce reSit prechodné situace vyplyvajici z procesnich pravidel pro

rozhodovéni o zménéch a ukoncovani ochranného 1é¢eni. Nikoli ve vztahu k zabezpecovaci
detenci (Vondruska, Ruzicka, & Vagai, 2009, str. 22). Ochranné 1écCeni, které pokraCuje
z doby pied uc¢innosti zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence, piip. jehoZ vykon byl nafizen
az po této Gcinnosti, se samoziejme dokonc¢i podle dosavadnich predpist (§ 62 z.¢. 129/2008
Sb.); pokud se tedy za doby tucinnosti této nové pravni Upravy neobjevi nové skute¢nost.
Zminéné ustanoveni nema za ucel zabranit vyuziti zabezpeCovaci detence v piipadech, kdy
divod ke zmén¢ vznikl jiz za doby ucinnosti nové pravni dpravy, ale mimo jiné zajistit, aby
bylo ochranné 1éc¢eni, uloZené podle diive platnych pravnich predpist, dokonceno
v ptipadech, kde jinak pro uplatnéni nové pravni dpravy divod nevznikl (teprve takovy
postup, tedy zménu ochranného 1é¢eni na zabezpeCovaci detenci, aniZ by k tomu byl dan
hmotnépravni diavod vznikly jiz za nové pravni upravy, by bylo nutno povaZovat za
retroaktivni uplatnéni nové ipravy (Vondruska, RiZic¢ka, & Vagai, 2009, str. 21).

Odbornici se priklonili k ndzoru, Ze uvedené ustanoveni mad dopadat na pfechodné
situace, které vyplyvaji z procesnich pravidel pro rozhodovani o zmeéndch a ukonCovani

ochranného 1éc¢eni, nikoli ale ze vztahu kinstitutu zabezpecovaci detence (Vondruska,

% Diivodovd zprdva uvadi: Vzhledem k tpravé ustanoveni § 72 tr.z. (§ 99 n.tr.z.) a navazujici zmén& reZimu propusténi
z ochranného 1éceni a jeho ukonceni se stanovi v pfechodném ustanoveni, Ze vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni,
které bylo uloZeno pied nabytim dc¢innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist.
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Rizicka, & Vagai, 2009); viz dile v textu. V soucasnosti MSp ptfedkladd ndvrh znény

(Tabulka 10, pravy sloupec, o novelizaci déle v textu str. 39).

Zména na zabezpecovaci detenci jen u trestnvch ¢inu spachanych po 1.1.2009

V ¢asti teorie i1 praxe u nds je dovozovano, ze o zmén¢ vykonu ustavniho ochranného

1éCeni na zabezpecovaci detenci je moZno rozhodnout jen u ochrannych 1éceni uloZenych po
1. 1. 2009. V té souvislosti se argumentuje predevS§im tim, Ze piestoZe je moZnost zmény
ustavniho ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci obsaZena v trestnim zdkoniku,
vyplyva zdklad této zmény z vlastniho vykonu ochranného 1é¢eni u konkrétni osoby, kterd ho
vykondva. PriemZ v trestnim fddu je upraveno jen propusténi z ochranného 1éceni Ci
prodluzovani doby trvani ochranného 1éceni. Nepfipustnost zmény ustavnich ochrannych
1é¢eb ulozenych pied 1. 1. 2009 na zabezpecovaci detenci je odlvodinovana poukazem na
prechodné ustanoveni § 62 z. ¢. 129/2008 Sb. (§ 62 z.¢. 129/2008 Sb.; Tabulka 10, str. 35,
levy sloupec), které zakazuje pouZzit institut zabezpeCovaci detence v piipadech, kdy jiz
probiha vykon diive uloZeného ochranného 1é¢eni, pficemz nerespektovani tohoto zdkazu by
znamenalo nepfipustné retroaktivni uplatnéni nové pravni upravy v neprospéch pachatele (§ 3
n.tr.z., Tabulka 11).

ZabezpecCovaci detence se nepovazuje za trest, ale za ochranné opatieni a na jejich
uloZeni se nevztahuje zdkaz retroaktivity - § 3 odst. 2 n.tr.z (str. 36, Tabulka 11). Listina
zékladnich prdav a svobod vymezuje pfedmét zdkazu zpétné ucinnosti (retroaktivity)
zékona ve dvou smérech, a to pokud jde o trestnost ¢inu a pokud jde o ukladani trestu
(zdkaz retroaktivity trestnich zakont; Tabulka 11, pravy sloupec).

Tabulka 11: Casova piisobnost a zdkaz retroaktivity

2 n.tr.z. 3ntrz Listina zdkladnich prav a svobod,

Trestnost ¢inu a doba jeho spachani Uziti zdkona t¢inného v dobé rozhodovéni ¢l. 40 odst. 6

\

* (1) Trestnost ¢inu se posuzuje podle
zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdé&jsiho zdkona se
posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro
pachatele piiznivejsi.

* (2) Jestlize se zdkon zméni béhem pachdni
¢inu, uZije se zdkona, ktery je dcinny pfi
dokonceni jedndni, kterym je ¢in spachan.

* (3) Pti pozdgjsich zménach zdkona, ktery je
aéinny pii dokonceni jednani, jimz je ¢in
spachdn, se uZije zdkona nejmirnéjsiho.

* (4) Cin je spichdn v dobg, kdy pachatel nebo
dcéastnik konal nebo v piipadé opomenuti byl
povinen konat. Neni rozhodujici, kdy
nésledek nastane nebo kdy mél nastat.

¢ (1) Pachateli lze uloZit vZdy pouze takovy
druh trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon
ucinny v dob&, kdy se o trestném ¢inu
rozhoduje.

*(2) O ochranném opatieni se rozhodne
vidy podle zakona i¢inného v dobé, kdy se
o ochranném opatieni rozhoduje.

a

\’

* (6) Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklddd podle zdkona ucinného v dobé,
kdy byl ¢in spachdn. Pozd&jsitho zdkona
se pouzije, jestlize je to pro pachatele
ptiznivéjsi (Trestnosti cinu se rozumi

moznost byt pro trestny cin stihdn,

byt

uzndn vinnym a potrestdn. Ukldddnim
trestu se rozumi stanoveni druhu trestu,
JjakoZ i vyméry trestu u téch druhii trestu,

které jsou odstupriovdny)

-

/

Také je poukazovédno na charakter zabezpecovaci detence, kterd je sice svou povahou

ochrannym opatienim, nebot’ jejim hlavnim smyslem je ochrana spolecnosti pfed zvlasté
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nebezpecnymi pachateli zloCini a zvlast zavaznych zloCinl, pachateli s dusevni poruchou
nebo ktefi se oddavaji zneuzivani ndvykové latky, ale na druhou stranu nelze ptehlizet, Ze jde
o mimofadné zavazny zdsah do prava na osobni svobodu (podle § 100 odst. 5 n.tr.z.:
zabezpecovaci detence potrvd, dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti). O zmén¢ ustavniho
ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci detenci jen u ochrannych Iéc¢eni uloZenych po 1. 1. 2009,
a proto vykon dosud nevykonanych ochrannych lé¢eni, uloZenych pfed nabytim ucinnosti
zékona o vykonu zabezpeCovaci detence (z.¢. 129/2008 Sb.), se dokon¢i podle do té doby
platnych a G&innych piedpisti (Samal, P. a kol., 2009, str. 1035).

Zména na zabezpecovaci detenci je mozna i u trestnych ¢ina spachanvch pred 1.1.2009

Jednotlivé soudy (napt. Méstsky soud v Brné€, ¢i Okresni soud Plzeii-jih) jiZ o zméné
ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci rozhodly (viz ddle v textu kapitola na
str. 103), a to ptes shora uvedené ndzory. VySly z dikce tehdy platného § 72 odst. 5 tr.z. (z. ¢.
140/1961 Sb.), nyni § 99 n.tr.z., podle kterého je moZno Ustavni ochranné 1é¢eni zménit na
zabezpecovaci detenci za podminek § 72a odst. 1, 2 tr. z. (§ 100 odst. 1,2 n.tr.z.), ziejmée
s pfihlédnutim i k dpravé cCasové pilisobnosti trestnich zdkonli a navazujicimi pfistupy
k ochrannym opatienim.

Vondruska, RiiZzicka a Vagai (2009) nabizi vyklad pro aplika¢ni praxi, podle n¢hoz_lze

rozhodnout 0 zméné v soucasné dob€ vykonavaného ustavniho ochranného 1é¢eni, uloZeného

podle ptedchozi pravni dpravy, v zabezpecovaci detenci. Znéni prechodného ustanoveni (§

62) podle nich neni natolik jednoznacné, aby jej nebylo moZno podrobit vykladu podle

obvyklych pravidel o vykladu spornych pravnich norem. Je tieba respektovat pravo

obvinéného na to, aby postup ztohoto vykladu vyplyvajici nebyl opfen o nedovoleny

retroaktivni princip, protoze takovy postup by odporoval nejen § 3 n.tr.z., ale prfedevSim

uvadénému ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod (Tabulka 11, str. 36).

Jako dlivody moznosti takového vykladu uvadi nasledujici:

1. ZabezpecCovaci detence je institut mifici do zdravotnické oblasti, tj. nahrazuje jiné
neucinné formy ochranného 1éceni, pfiCemz zpfisnujicimi prvky jsou vtomto piipadé
teoreticky neomezend doba trvani a vyraznéjSi forma izolace takového pachatele od
spole¢nosti, kterd je ddna jeho nepfizplsobivosti mirn€jSimu lé¢ebnému reZimu. Z toho
vyplyva nutnost zabezpecit takovy systém ochrany, ktery nelze zajistit béZnymi prostiedky

ve zdravotnickych zafizenich. Proto je rezim zabezpeCovaci detence zajisStovan piislusniky
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Vézeniské sluzby (stieZeni, prosazovani pravidel chovani osob umisténych v detenci) a
nikoli pouze zdravotnickym persondlem.

2. Je nutno zdlraznit, Ze nejde jen o zpiisnény postih pachatele sank¢ni povahy, ale tento
reZim je stanoven i ve prospéch jeho vlastni osoby — omezujici fad chrani samotné pachatele
pied excesy, kterych by se mohli eventudln¢ dopustit a méa prohloubit i bezprostfedni
pusobeni po linii zdravotnické péce. Ta zlistdva podstatnou sloZkou vykonu zab. detence,
protoZe jinak by nemohla byt zabezpeCovaci detence vyddvana za ochranné opatieni a stala
by se trestem - ,,nepodminénym trestem, podminéné na dozivoti* (Vondruska, Rizicka, &

Vagai, 2009).

Zékaz retroaktivity k tizi pachatele dle Zakladni listiny prav a svobod, stejn¢ jako § 3
odst. 2 n.tr.z. (viz. Tabulka 11, str. 36) nelze vyklddat tak, Ze by pachateli trestného ¢inu
nebylo moZno uloZit zabezpeCovaci detenci za trestny Cin spdchany ptfed dnem nabyti
ucinnosti zdkona o vykonu zabezpecovaci detence (Vondruska, Ruzicka, & Vagai, 2009, str.
22). Zabezpecovaci detenci lze pachateli takového trestného ¢inu uloZzit i za predpokladu, Ze
by dosud nevykondval ochranné 1éCeni (které mu napft. jeSt¢ nebylo mozno ulozit), a také
tehdy, pokud mu jiz bylo v minulosti Ustavni ochranné 1éceni uloZeno, ale dosud je
nevykonal. Pod pojmem ,,nevykonal* se rozumi situace, kdy pachatel ochranné 1éceni dosud
nezacal ani vykondvat nebo jiz sice bylo zapocato s jeho vykonem, ale jeho vykon nebyl ke
dni nabyti i¢innosti zdkona o vykonu zab. detence ukoncen, od jeho vykonu nebylo upusténo
nebo pachatel nebyl z vykonu ochranného 1é¢eni propustén. Pro uloZeni detence vSak musi
byt splnény hmotnépravni podminky vyplyvajici z § 100 odst. 1, 2 n.tr.z. (dfive § 72a odst.

1,2 tr.z.) — bez splnéni téchto podminek nelze zabezpecovaci detenci uloZit, resp. zménit

ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. Procesni postup je upraven v § 351a tr.f., viz dile

str. 40. Pfeménu lze uskuteCnit na ndvrh zdravotnického zatizeni nebo stitniho zastupce,
pfi¢emZ statni zdstupce muZze takovy ndvrh podat i jako samostatny. Podle tohoto vykladu

tedy lze prfeménit dstavni ochranné 1éc¢eni uloZené pted nabytim tcinnosti zdkona o vykonu

zabezpecovaci detence na zabezpecCovaci detenci (Vondruska, Razicka, & Vagai, 2009).

Otazka ,,ptemény* bude aktudlni i v budoucnosti - napf. u pachatelli odsouzenych za
velmi zdvazné trestné Ciny, ktefi nyni vykondvaji nepodminéné tresty odnéti svobody,

pfi¢emz aZ po jejich vykondni md byt zahdjeno ustavni ochranné 1éceni.
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V této souvislosti uvadime jesté rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava®’: pokud

1e néjaké opatreni vazano na spachani trestného Cinu, Evropsky soud takové opatfeni povazuje

za trest ve smyslu Cl. 7% Listiny prav a svobod bez ohledu na to, jestli je ptisluSné opatfeni

oznacované v narodni legislativn€ jako trest nebo jiné opatieni.

Rozhodnuti - k zdkazu retroaktivity (garantované v €l. 7 Listiny prav a svobod):

StéZovatel, némecky statni obCan, spachal trestny ¢in pokusu vrazdy v roce 1985, kdy
bylo také vydano rozhodnuti o umisténi pachatele do detence, kterd mohla trvat maximélné 10
let. V roce 1998 doslo k novele trestniho zdkona a tato maximdlni doba trvini detence byla
zrusend. V roce 2001 pozadal o propusténi z vykonu detence, z divodu uplynuti maximalni
doby, kdy mél detenci vykondvat, coz piislusSny soud zamitl (protoZe jde o osobu s dusevni
poruchou a pobyt na svobod¢ je nebezpecny). Ptipad se dostal k némeckému Spolkovému
ustavnimu soudu, ktery rozhodl — Ze absolutni zdkaz retroaktivity v trestnim pravu
garantovany ustavou se nevztahuje na ochranné opatteni jako je detence.

S tim vSak nesouhlasil Evropsky soud pro lidskd prdva — uloZend detence u stéZovatele
byla prodlouzena s retrospektivnim efektem podle trestniho zdkona po té, co se st€Zovatel
dopustil trestného ¢inu a v dob¢, kdy mél vykondno vic jak Sest let detence. (Podle zdkona
piijatého vroce 1998 tak trvala detence stéZovatele delSi dobu, nez je desetilety limit).
Evropsky soud se také posuzoval, zda ochranné opatfeni - detence - spliiuje kritéria stanovené
v dosavadni rozhodovaci ¢innosti Soudu. ProtoZe detence byla uloZend soudem po odsouzeni
pachatele za trestny c¢in, konkrétné pokus vrazdy, i pfes to, Ze detence se v némecké
legislativé nepovaZzuje za trest, ale za ndpravné a preventivni opatieni. Pfi detenci se stejné
jako pfi trestu odnéti svobody omezuje osobni svoboda a navic vykon detence je v Némecku
(stejné jako u nds) podobny vykonu trestu. Co se tykd postupu uloZeni detence, tak je stejné
jako trest ulozend soudem a také vykon je zabezpecen justicnim systémem. Vzhledem k tomu,
Ze detence nema stanoveny konec trvani, je mozno ji povazovat za nejpiisnéj$i opatreni, které
muze byt na zdkladé némeckého trestniho zdkona uloZeno. V zdvéru pak konstatuje, Ze
v daném piipad¢ jde o poruseni ¢l. 7 Listiny prav a svobod (Zahora, 2010).

Navrh zmény zdkona ¢. 129/2008 Sb. (o vykonu zabezpecovaci detence )

S ohledem na nejasnost a nejednotnost vykladu uvedenych ustanoveni (viz. vyse) a
snahou o sjednoceni soudni praxe pifi rozhodovani o zmeén€ ochranného 1é¢eni na
zabezpecovaci detenci ptichdzi Ministerstvo spravedlnosti s nivrhem zmén zdkona o vykonu
zabezpe&ovaci detence (MSp, 2010). Uprava se soustfedila zejména na doplnéni ptechodného

ustanoveni § 62 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence (Tabulka 10, str. 35): ,,..O0 zméné

7 Spolkovy tstavni soud (BVerfG, 2BVR 2029/01 ze dne 5.2.2004 )

dostupné na http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20040205_2bvr202901.html );
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=6&portal=hbkmé&action=html&highlight=19359/04 &sessionid
=63249608 &skin=hudoc-pr-en (M.v. Germany , 17.12.2009 no. 19359/04)

¥ Clanek 7: (1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarudena. Omezena muiZe byt jen v piipadech
stanovenych zdkonem.(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachdzeni nebo trestu.
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ochranného 1léceni, které bylo uloZeno pfed nabytim uCinnosti tohoto zdkona, na

zabezpecovaci detenci je mozno rozhodnout za podminek uvedenych v trestnim fadu (§ 351a

odst. 1 tr. f.)*. Z této dpravy vyplyvd, Ze uvedend pfeména je moznd i u ochrannych léceni

ulozenych pied 1. 1. 2009 - pii naplnéni podminek uvedenych v § 351a odst. 1 tr.i.

Navrh zmény v trestnim fadu § 351 a tr.f.- zmeéna ochranného 1éCeni

V navaznosti na zménu prechodného ustanoveni (§ 62 z.¢. 129/2008 Sb.) se v ndvrhu

objevuje podrobnéjsi dprava § 35la tr.f. - pfeména ochranného léCeni na zabezpecovaci

detenci. (viz. Tabulka 12). Zména ochranného léceni, je moznd jen v piipadé, pokud jsou

splnény podminky uvedené v § 100 odst. 1 nebo 2 n.tr.z., coz vyplyva jiz z § 99 odst. 5 n.tr.z.

DalSimi podminkami je zjisténi, Ze:

- dosavadni vykondvané ochranné léceni nevedlo ke splnéni jeho tucelu pro

chovani odsouzeného (zejména vtomto smeéru pfichdzi v dvahu mafeni

ochranného 1é¢eni, odmitani 1écby apod.), a

- preménu vyzaduje uc¢innd ochrana spolecnosti a nutnost plisobeni

odsouzeného prostfedky zabezpecovaci detence.

Tabulka 4: Zména ochranného 1é¢eni - § 351atr.1.

351a tr.f. Zména ochranného 1é¢eni

*(1) O zméné zplsobu vykonu ochranného
léCeni na navrh zdravotnického zafizeni,
stitniho zdstupce nebo osoby, na niZ se
vykondvd ochranné 1éceni, anebo i bez
takového ndvrhu rozhoduje ve vefejném
zaseddni okresni soud, v jehoZ obvodu je
zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné
léceni vykondva; tento soud rozhoduje na
navrh zdravotnického zarizeni nebo statniho
zastupce i o zméné ustavniho ochranného
1é¢eni na zabezpecovaci detenci.

*(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je
piipustna stiznost, jeZ ma odkladny tcinek.

E*(l)...na konci textu odst. 1 dopliuje Véta.'i
L, Ustavni ochranné lééeni miiZe za podminek !
1 100 odst. 1 nebo 2 n.trz.soud zménit na !
! zabezpelovaci detenci, jestlie na zdkladé
! ndvrhu nebo zprdvy zdravotnického zafizeni,
1ove které popise pribéh a vysledky dosavadniho
1 léCeni, vykondvané ochranné léceni nevedlo
i ke splnéni jeho iicelu pro chovdni osoby, na !
i niZ se vykondvd ochranné léceni, a preménu
\ vyfaduje iidinnd ochrana spolecnosti a
| nutnost piisobeni na tuto osobu prostedky |
E zabezpecovaci detence. E
1 1
1 1

1

na

Splnéni téchto podminek bude soud zjistovat z ndvrhu nebo ze zpravy zdravotnického

zatizeni, kde léCebna (zdravotnické zafizeni popiSe pribéh a vysledky dosavadniho

vykondvaného ochranné 1éCeni a diivody, pro néz toto nevedlo k splnéni jeho tucelu (MSp, k

bodu 94 (§ 351a tr.f.), 2010).
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Mareni vvkonu dfedniho rozhodnuti

Zavazn¢ jednani smeétujici ke zmateni ucelu zabezpeCovaci detence i jiné ztéZovani
jeho vykonu (napf. Gték z ustavu, 1écebny) mlZze byt stihdno a trestdno jako mateni soudniho

rozhodnuti a vykazani (Tabulka 13), pravy sloupec znéni nového trestniho zdkona (§ 337

Tabulka 5: Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti v trestnim zdkoné&

171 tr.z. Mareni vykonu Gi‘edniho
rozhodnuti a vykazani

*Kdo maff nebo podstatné ztéZuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného stitntho orgdnu
tim, Ze odst. 1 pism. d) dopusti se zdvazného
jednani, aby zmafil tdcel ochranného 1écent,
zabezpecovaci detence nebo ochranné vychovy,
které byly uloZeny soudem, nebo jinak, zejména
ut¢kem z dstavu, pomoci pfi utéku ditéte ze
zafizeni pro vykon ochranné vychovy vykon
takovych rozhodnuti podstatné ztéZuje, anebo
maii dohled uloZeny pfi ukonceni ochranného
l1éCent,.... bude potrestan odnétim svobody az na

337 n.tr.z.Mareni vykonu Gredniho
rozhodnuti a vykazani

*Kdo mafi nebo podstatné ztéZuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu vetejné
moci tim, Ze odst. 1 pism h): dopusti se
zavazného jednani, aby zmafril vykon nebo
ucel zabezpecovaci detence... bude potrestan
odnétim svobody az na tii 1éta

eodst. 3 pism b) uprchne strazi, z vazby, z
vykonu  trestu  odnéti  svobody  nebo
zabezpecovaci detence..bude potrestan
odnétim svobody aZ na pét let nebo penézitym
trestem

dv¢ 1éta nebo penézitym trestem

odst. 1 pism. h). Zmény ustanoveni v novém a piedchozim trestnim zdkon¢ jsou zaneseny v

piehledu (Tabulka 13).

Udelem zabezpedovaci detence je ochrana spolegnosti a terapeutické a vychovné
pusobeni na osoby ve vykonu zabezpecCovaci detence. Zavazné jednani zde musi sméfovat
viaci samotné podstaté¢ tohoto ochranného opatfeni; pijde zejména o hrubd poruseni
zékladnich povinnosti chovanct (Tabulka 14) jako napt. bojkotovani programu do kterych je
zarazen, konzumace navyk. latek apod. (§émal, P. a kol., 2009, str. 2914). Za takové jednani

hrozi pachateli trest odnéti svobody az na pét let
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Tabulka 14: Zédkladni povinnosti chovanct

Zakladni povinnosti chovanci (17 zdkona o vykonu zabezpecovaci detence (129/2008 Sb.)

¢ (1) Chovanec je povinen

« a) zachovdvat ustanoveni vnitiniho fadu dstavu,

* b) plnit pokyny a piikazy zaméstnanct Vézenské sluzby a odbornych zaméstnancti,

* ¢) Gcastnit se programi, do nichZ byl zafazen a plnit tkoly z nich vyplyvajici, zejména podrobovat se 1é¢ebnému detoxikaénimu programu, pokud byl do né&j zatazen,

« d) Setrné zachazet se svéfenymi vécmi a neposkozovat cizi majetek,

* ¢) dodrzovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiz pfichazi do styku,

« f) dodrzovat pokyny a pfedpisy k ochrané bezpecnosti a zdravi, jakoZ i opatieni a pokyny v oblasti pozdrni ochrany, se kterymi byl fddné sezndmen.

* (2) Chovanec je dale povinen

* a) podrobit se osobni prohlidce v zdjmu zaji$tovani vnitiniho pofddku v dstavu a vyloudeni toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval téel vykonu zabezpecovaci detence; osobni
prohlidku vykonédva vzdy osoba stejného pohlavi,

* b) umoznit zaméstnancim Vézenské sluzby kontrolu svych osobnich véci,

* ¢) podrobit se preventivni periodické, mimotadné a vystupni 1ékaiské prohlidce v rozsahu uréeném lékafem, véetné nezbytnych odbornych a laboratornich vysetfeni a ockovani, a
opatienim stanovenym organy ochrany veiejného zdravi,

« d) strpét tkony, které souviseji s jeho identifikaci, a podrobit se tikontim nezbytnym pro zpracovani komplexni zpravy,

* ¢) ozndmit neprodlen¢ zaméstnanci Vézeniské sluzby své onemocnéni nebo zranéni,

« f) oznamit neprodlené zaméstnanci Vézeniské sluzby okolnosti, které mohou zpiisobit vazné ohroZeni jeho bezpecnosti, bezpe¢nosti jiného chovance, jiné osoby nebo tdstavu,

* g) podrobit se opatfenim, kterd jsou nezbytna k zabranéni zneuzivani navykovych ldtek v ustavu,

* h) dodrzovat zdsady hygieny,

* i) oznamit neprodlené ustavu skute¢nost, Ze je pozivatelem dichodu, vysluhového piispévku, piispévku za sluzbu nebo ma pifjem podléhajici dani z pi{jmu,

* j) odevzdat do tschovy tstavu véci, jejichz drzeni je v rozporu s ticelem vykonu zabezpecovaci detence,

* k) uhradit ndklady zdravotni pée provedené na jeho Zddost v zdjmu zachovani nebo zlepSeni jeho zdravotniho stavu nad rdmec péce hrazené z vefejného zdravotniho pojiSténi nebo ze
statniho rozpoctu nad rdmec mezindrodnich dohod, kterymi je Ceska republika vdzana.

¢ (3) Chovanec nesmi

* a) vyrabét, prechovdvat a konzumovat alkoholické ndpoje a jiné navykové latky, vyrabét a pfechovéavat piedméty, které by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpeénosti osob a majetku nebo
k uteku, nebo které by svym mnoZzstvim nebo povahou mohly naru$ovat poradek anebo poskodit zdravi,

* b) uzivat lé¢iva bez indikace nebo souhlasu 1ékafe tstavu,

* ¢) pfechovdvat a rozSifovat tiskoviny nebo materidly

* propagujici ndrodnostni, etnickou, rasovou, naboZenskou nebo socidlni nesnasenlivost, hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, ndsili a hrubost, jakoz i tiskoviny nebo
materidly obsahujici popis vyroby a pouziti navykovych latek, jedi, vybusnin, zbrani a stfeliva, nebo jinych nebezpe¢nych latek nebo predmétii,

« d) hrat hry o penize, véci, sluzby nebo o jiné tikony,

* e) tetovat sebe nebo jinou osobu anebo nechat se tetovat,

« f) dmysIng se poskozovat na zdravi,

* g) bez souhlasu feditele dstavu proddvat, sménovat a darovat véci, které md v drZeni v ustavu,

* h) koufit mimo vymezené prostory.

* (4) Vuci chovanci, ktery neopravnéné odmita plnit své povinnosti a k jeho ndpravé nestaci vyzva nebo napomenuti, mize Vézenska sluzba v nezbytném rozsahu uzit prostiedky povolené
timto zdkonem nebo zvlaStnim pravnim piedpisem, a to pfiméfené s prihlédnutim k osobé chovance a jeho rozumovym schopnostem.

Psychiatrické 1ééebny — Setreni

Reditelé psychiatrickych 1é¢eben navrhli, aby do detenénich dstavil byli umistovéni
také problematicti pacienti, ktefi naruSuji 1écbu ostatnich, a také ti, ktefi se dopustili relativné
mén¢ zavazného trestného Cinu. ,,VSichni pachatelé, ktetfi zavazné ditéti neubliZi, tfeba jde o
kontaktni zneuZziti, ne agresivni, tak se do zabezpeCovaci detence nemiiZou dostat*.*® V roce
2006 bylo v psychiatrickych lécebnich v ustavni péci celkem 101 pacientii s uloZzenym
ochrannym lé¢enim, u kterych by byla vhodnd vzhledem k jejich nespoluprici detencni 1écba
(MZd, 2008).

Po zavedeni zabezpecCovaci detence, v dubnu 2009, ministr spravedlnosti v souvislosti

s nevyuzitou kapacitou ustavu uvedl, Ze o umisténi osob do deten¢niho zafizeni rozhodnou

soudy na zdklad¢ doporuceni psychiatrickych 1éceben, které ministerstvo obesle dopisem.

¥ Uvedl feditel PL Bohnice http://www.ct24.cz/domaci/104633-v-detencnich-ustavech-pro-sexualni-nasilniky-
ma-byt-vice-chovancu/
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Psychiatrické 1écebny tak mély vybrat nebezpe¢né pachatele, u kterych selhalo ochranné
léCeni a vyhodnotit, ktefi klienti by méli byt pfemisténi z psychiatrickych 1éceben do

detenc¢nich ustavi. Bylo ale potieba, aby spliiovali hmotné-pravni zdkonné podml’nky.30

V bfeznu 2010 jsme se pokusili orientacnim Setfenim v psychiatrickych 1é¢ebnach
v CR, kde se vykonava tistavni ochrannd 1é¢ba, zjistit orientaéni pocet osob, u kterych by jako
odbornici zvazovali moZnost zménit vykon ustavni ochranné 1€¢by na zabezpecovaci detenci;
tedy pocet potencidlnich chovancii. S otdzkou v dopise a se Zadosti o spolupraci. jsme obeslali
feditele 14 psychiatrickych 1é¢eben: jejich odhad poctu pacient (klientl), u kterych by bylo
vhodné a Zadouci zménit ustavni ochranou 1é¢bu na zabezpecovaci detenci (1 té€ch, ktefi by
v soucCasné dobé ,nespliovali“ zakonné podminky k uloZeni zabezpecCovaci detence).
PoloZzena byla otdzka s volnou odpovédi: U kolika pacientii jste podali (zvaZovali ci
uvaZujete) o poddni ndvrhu na zmenu ochranného léceni na zabezpecovaci detenci — at jiZ
tyto osoby spliuji soucasné podminky dané zdkonem pro uloZeni zabezpecovaci detence Ci
nikoli. Z oslovenych zafizeni ndm odpovédélo osm (tj. 57%), viz Tabulka 15. Pocet vytipovanych osob,

vhodnych pro umisténi do zabezpeCovaci detence, dosdhl v souctu ¢isla Sest. V Psychiatrické 1écebné
v Dobfanech byly podédny ¢tyfi Zaddosti o pfeménu, ve dvou piipadech jiZ bylo ndvrhu vyhovéno (viz déle

v textu kapitola na str. 103). Také podanym Zddostem v Havlickové Brodé a Krométizi bylo soudem

vyhovéno a pachatelim byla nafizena zabezpecovaci detence.

Tabulka 15: Psychiatrické 1é¢ebny pro vykon ustavniho ochranného 1é¢eni

N4zev zdravotnického zafizeni Pocet pacientti vhodnych pro zabezpecovaci detenci

Psychiatrickd 1é¢ebna Praha 8 — Bohnice -

Psychiatrickd 1é¢ebna Kosmonosy -

Psychiatrickd lé€ebna Dobtany 4

Psychiatrickd 1é¢ebna Lnafe -

Psychiatrickd 1é¢ebna Horni Betkovice -

Psychiatrickd 1é¢ebna Petrohrad

Psychiatrickd 1écebna Havli¢kiv Brod

RN NN B[ W=

Psychiatrickd 1é¢ebna Brno - Cernovice

o

Psychiatricka 1écebna Jihlava

==l

—_
]

Psychiatrickd 1écebna Krométiz

—
—

Psychiatricka 1é¢ebna Opava

—_
\S]

Psychiatrickd 1écebna Sternberk

—_
W

Psychiatrickd 1é¢ebna Bild Voda

._
n
S| O

Psychiatrickd 1é¢ebna Cerveny Dviir

Dalsi podrobnosti k pfeméndm a podanym ndvrhim jsou déle v textu, str. 103.

30 Sdéleni ministra spravedinosti dostupné na http://www.rozhlas.cz/zpravy/domaci/_zprava/571780
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Vykon zabezpecovaci detence

Jak jiz bylo zminéno, v rdmci pravni upravy zabezpeCovaci detence doSlo k piijeti
samostatného zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence (z.C. 129/2008 Sb.), ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2009. Toto nafizeni upravuje vykon tohoto ochranného opatfeni (prvni
¢ast), obsahuje zmény jednotlivych zdkont a jsou zde také piechodnd a zavére¢nd ustanovend.
Do deten¢niho dstavu mohou byt umistény osoby jen na zdklad¢ soudem natizeného vykonu a
teoreticky tak mohou pfichdzet z prostiedi psychiatrickych 1é¢eben (z vykonu ustavni
ochranné 1éCby), muze jit o osoby prevedené z ukonceného vykonu trestu odnéti svobody,
osoby premisténé z vazebnich podminek a osoby, které byly dosud na svobodé.
Zabezpecovaci detence se vykondvéa v tstavech pro vykon zabezpeCovaci detence, kde spravu
a ostrahu zajistuje Vézenskd sluzba. Vykon zabezpeCovaci detence upravuje trestni fad

(Priloha str. 134).

Predseda sendtu vyzve osobu, aby vykon detence nastoupila (§ 354 tr.f., str. 134)
Vyrozuméni o nafizeni vykonu zabezpeCovaci detence spolu s opisem rozhodnuti se vzdy
zasild okresnimu soudu, v jehoZ obvodu je tstav pro vykon zabezpecovaci detence, ve kterém
bude osoba zabezpecovaci detenci vykondvat. Nafizeni o vykonu zabezpecovaci detence zasle
také ptisluSnému udstavu, ptfipoji znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo
opis lékarské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které byla zabezpeCovaci detence uloZena,
pokud v prubéhu trestniho fizeni byly opatfeny. Pfipoji také Zadost, aby soudu byla ve
stanovenych lhitich poddna zprava o vykonu zabezpecCovaci detence okresnimu soudu,
v jehoZz obvodé se zabezpeCovaci detence vykondvd. Tomuto soudu je nutné sdé¢lit den
nastupu osoby do vykonu zabezpeCovaci detence (zapoceti vykonu zabezpecovaci detence) a

informovat také o pominuti diitvodli pro dalsi trvani vykonu zabezpecovaci detence (MSp,

Vnitini a kanceldfsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, 2001).

Ustavy pro vikon zabezpefovaci detence

Zabezpecovaci detence se vykondva v zafizenich-ustavech se zvlaStni ostrahou a s

1éCebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitatnimi a ¢innostnimi
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programy”' (§ 100 odst. 4 n.tr.z.; Tabulka 5, str. 26), které spravuje Vézefiskd sluzba Ceské
republiky; nikoliv ministerstvo zdravotnictvi, jak bylo v ptivodnich zdmérech zvaZovano.

Ustav pro vykon zabezpeovaci detence zabezpeluje terapeutické a vychovné puisobeni
s 1écebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi
programy a dalSimi prostfedky stanovenymi ve zvlaStnich pravnich pfedpisech. (Natizeni
ministra spravedlnosti ¢. 6/2008, 62/2010, o zfizeni dstavl pro vykon zabezpecovaci detence,
2008). Jde o zafizeni nezdravotnického charakteru, kde osoba/odsouzeny pachatel se nazyva
chovancem™. Vykonem zabezpetovaci detence se sleduje ochrana spole&nosti a terapeutické
a vychovné piisobeni na osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence prostfedky stanovenymi v
tomto zdkoné a ve zvlasStnim pravnim piedpise (Nafizeni generdlniho feditele Vézenské
sluzby ¢. 21/2010). U osob tzv. neovlivnitelnych, je cil plisobeni omezen na izolaci od
spolecnosti a na zajiSténi distojného pobytu v tstavu. V obecné rovin¢ se reZim v ustavu a
rezim ve vykonu trestu odnéti svobody od sebe pfilis nelisi. Zamérem v ramci pobytu je také
motivovat a pfipravit osoby zde umisténé k zahdjeni pfipadné terapie v dstavnim ochranném
léCeni. Tedy - sméfovat je k ndhledu a zamySleni nad svymi postoji a vzorci chovéni a
usiloval o jejich zménu, piipadné aby ziskal ndhled (uvédomil si) svou nebezpecnost pro
spolecnost. Vzhledem k Sirokému diagnostickému spektru chovanci a moznosti souhrnu
nc¢kolika diagnéz soucasné (viz déle v textu) je zdkladnim principem zachdzeni zédsada
individudlniho pfistupu. Zdkladnim prostiedkem ptlisobeni je proces socidlniho uceni
doplnény psychoterapeutickymi, socioterapeutickymi a jinymi metodami. Osoba, kterd byla
do dustavu umisténa jako osoba spolecensky nebezpecnd, trpici duSevni poruchou,
nespolupracujici a odmitajici soudné nafizenou 1é€bu (nebo 1écbu sabotujici), piipadné jako
osoba nelécitelnd €i neovlivnitelnd, je zde nazyvédna chovancem. Osoba, kterd je do uUstavu
umisténa je tedy jedincem spoleCensky nebezpe¢nym, trpicim duSevni poruchou,
nespolupracujici, odmitajici soudn€ natizenou 1écbu, piip. jde o jedince tzv. nelécitelného a
neovlivnitelného.

Ustav je rozdélen na tzv. oddéleni vykonu zabezpeovaci detence, kde je vykonavéna
zabezpecovaci detence, pokud se nejednd o pfijimaci nebo uzaviené oddéleni, a na sekce, coz
je &ast oddélent, kterd je uréena pro konkrétni kategorii chovancti (k UpVZD informace také

str. 85, str. 108).

3! Programem je my3len souhrn konkrétnich aktivit, které obsahuji metody a formy piisobeni na chovance v tistavu.

2 Chovanec - osoba, kterd byla do tustavu umisténa jako osoba spolecensky nebezpecna, trpici dusevni poruchou,
nespolupracujici a soudné nafizenou 1é€bu odmitajici (¢i dokonce sabotujici), piipadn¢ jako osoba nelécitelnd cCi
neovlivnitelnd.
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Pribéh vykonu zabezpecovaci detence

Podrobnosti vykonu zabezpeCovaci detence jsou stanoveny v nafizeni generdlniho
feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky (NGR ¢&. 15/2009), zejména ve tfeti, odborné &4sti a
ve Ctvrté casti, kterd se veénuje kéazenské praxi. V nasledujicim textu uvadime nékteré

informace z tohoto dokumentu.

Prijimaci oddéleni

Kazdy nové prichozi pachatel s uloZenou zabezpeCovaci detenci (chovanec) je vzdy
zatazen do pfijimaciho oddéleni tstavu v Brné, kde se podrobi tzv. vstupnimu posouzeni (viz
dale v textu). Délka pobytu v pfijimacim odd¢€leni se stanovi individudlné¢ a je ddna dobou
potfebnou pro zpracovani vstupniho posouzeni, zpravidla neptfekro¢i dobu c¢tyt tydnt. V
pribéhu pobytu v pfijimacim odd¢leni se kazdému chovanci zaloZi osobni karta, kterd
obsahuje: vybér z dokumentace, kterd byla zasland soudem, vystupy ze vstupniho posouzeni
(vstupni zprava), zdznam o chovani (chronologické zdznamy z prubéhu pobytu chovance),
komplexni a hodnotici zpravy, piip. dokumentace o pobytu chovance v izola¢ni mistnosti.

Reditel dstavu uréi okruh opravnénych osob, které maji k tidajim v osobni kart& piistup.

Vstupni posouzeni

Cilem vstupniho posouzeni je provedeni lékafského vySetieni a odbornych posouzeni,
ovéfeni stanovené diagndzy, zhodnoceni aktudlniho stavu chovance. Nasleduje zpracovani
vystupli ze vstupniho posouzeni, ujednoceni postupli odbornych zaméstnancii v zachdzend,
stanoveni programu a individudlniho postupu zachizeni a zafazeni chovance do skupiny.
Vstupni posouzeni se zpracovdvd tymov€ a podili se na ném odbornd komise jmenovand
feditelem ustavu. Komisi tvoii lékaf, psychiatr, psycholog, specidlni pedagog, socidlni
pracovnik a pravnik. Za kompletaci vstupniho posouzeni je zodpovédny opravnény odborny
zamestnanec povéfeny vedoucim oddé€leni, zpravidla psycholog.

Vystupem je zpracovani vstupni zpravy o chovanci, kterd se stavd soucasti jeho osobni
karty, a kterd obsahuje:

= doporuceni ze vstupni lékatské prohlidky ve vztahu k zachédzeni s chovanci,
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= doporuceni z vySetfeni lékafem se specializaci z psychiatrie ve vztahu k zachdzeni s
chovanci a stanoveni skupiny (v piipad¢ vice soub&Znych diagnéz navrh na skupinu,
ktera bude upfednostnéna),

= vysledek psychologického posouzeni provedeného na zdkladé pozorovani, rozhovoru a
standardizovanych testovych metod, jehoZ cilem je popis a zhodnoceni: aktudlniho
psychického stavu, osobnosti, motivace a ochoty ke spoluprici, postoje k soucasné
situaci, k pobytu v dstavu, schopnosti a predpokladi k absolvovani stanovenych postupii
zachdzeni, postoje k trestné ¢innosti a ndhledu na trestnou ¢innost; rizik sebeposkozent,
agrese a hostility; postoje ke spoluchovancim; doporuceni k zafazeni do skupiny a k
dalSimu zachazeni,

= vysledek specidlné - pedagogického posouzeni obsahuje poznatky z pozorovéni, popis
trestni minulosti, konflikty ve vztazich, chovani v zatéZovych situacich, schopnost fesSeni
mezilidskych konfliktih a ptfekondvani stresu, charakteristické rysy povahy, vcetné
chovani, schopnosti sebehodnoceni, schopnosti adaptace na zménu prostiedi, schopnosti
navazovani socidlnich vztaht, schopnosti dal$iho vzdélavani a profesnitho zaméfent,
uroven spoleCenskych a pracovnich navyki vcetné schopnosti tymové spoluprace, popis
aktudlniho Zivotniho stylu a jeho souvislosti s trestnou ¢innosti (identifikace s kriminalni
subkulturou, opakované nésilné jedndni, zdmérné vyhleddvani rizikovych mist),
zhodnoceni moznych rizik a potfeb, doporuceni k programu, potiebé specidlniho
zachdzeni, pracovnimu zafazeni,

» vysledek posouzeni socidlniho pracovnika obsahuje na zdklad¢ pozorovani, rozhovoru s
chovancem a pisemného sdé¢leni statnich orgdnti a instituci relevantni poznatky ohledné
zpusobilosti k pravnim tkoniim, vyjadfeni orgdni socidlniho zabezpeceni, vyznaceni,
kontaktnich udaji na opatrovnika, popis aktudlni socidlni situace (funkéni socidlni
zazemi, rodinné vztahy, atd.), trvalé (faktické) bydlisté, kontakty s organy statni spravy,
dlouhodobé ustavni pobyty (nemocnice, psychiatrické 1é¢ebny apod.), zajiSténi
pottebnych socidlnich tdkonl (zajisténi dokladti, dichodl, nahldSeni na dfadu préce,
informace o absolvovani povinné Skolni dochazky u mladistvych apod.), doporuceni

k programu a névrh socio-terapeutického programu (GRVS, NGR ¢&. 15/2009).

Metody a formy piisobeni

Konkrétni metody a formy ptisobeni stanovuje tym odbornych zaméstnancti pro kazdou

sekci s pfihlédnutim k aktudlnimu poctu a sloZeni chovanct. Zdkladni okruh metod a forem
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pusobenti je stanoven v piiloze vnitiniho fadu tstavu. Formy prace jsou priméarn¢ individudlni,
pfi¢emzZ skupinové piisobeni probihd v fizenych a dozorovanych aktivitich. Zakladni formou
pusobeni na chovance je komunitni systém. Kazdy pracovni den je zahdjen ranni komunitou,
v ramci které jsou chovanci sezndmeni s planem dne a pifipadnymi dalSimi organizacnimi
zménami. Udast na ranni komunité je pro chovance povinnd. Komunitu vede psycholog, v
piipadé jeho nepfitomnosti jim poveéfeny odborny zaméstnanec, zpravidla terapeut a zpravidla
se ji ucastni vSichni pfitomni odborni zaméstnanci. V sekcich, v nichZ neni moZné s ohledem
na trvaly zdravotni stav chovanci uplatiovat komunitni systém, je tento systém nahrazen
systémem pravidelnych vizit, které provadi tym odbornych zaméstnanci. Vizitu vede
psycholog, v piipadé jeho nepfitomnosti jim povéteny jiny odborny zaméstnanec, zpravidla
terapeut. Ulast na velkerych programech je pro osoby umisténé v dstavech pro vykon
zabezpecovaci detence povinnd. Naplii 1écebného programu v rdmci vykonu zabezpecovaci
detence je mj. ddna zavéry znaleckého posudku, kterym byla konstatovdna napt. duSevni
porucha; posudek by tak mél mit vliv na ndpli programu realizovaného v ramci

zabezpecovaci detence.

Komplexni zprava

Kazdé tfi mésice dochazi u kazdého chovance k vypracovini komplexni zpravy, ktera
muze slouzit jako podklad pro zpravu o ndvrhu na ukonceni vykonu zabezpeCovaci detence.
Ve vykonu zabezpeCovaci detence je chovanec hodnocen podle motivacniho a hodnoticiho
systému. V rdmci bodového systému se hodnoti plnéni programu vytvofeného pii ndstupu do
vykonu zabezpefovaci detence pro jednotlivé chovance spolecné s dodrZzovanim reZimu.

Na obsahu zpravy se podili cely tym odbornych zaméstnanct (viz déle v textu str. 49),
jejim zkompletovanim je povéten jeden z odbornych zaméstnanci, zpravidla psycholog. Jde o
pribézné vyhodnoceni, zda a jakym zplisobem je napliiovan ucel detence; shrnuje a hodnoti
se informace o napliovani stanoveného programu a dodrZovani daného reZimu. Ve vysledku
se vyjadiuje prognéza dalsiho vyvoje chovance a navrhuji piipadné zmény. Zakladni zdroje
pro zpracovani komplexni zpravy jsou poznatky ze vstupniho posouzeni, ze zdznamu o
chovani a vyhodnoceni bodového systému. V komplexni zpravé najdeme:

a) vyhodnoceni programu (kvalitativni vyhodnoceni ucasti chovance v programu, zda bylo
dosazeno dil¢iho cile, zda program sméfuje k plnéni hlavniho cile),
b) dosazeni terapeuticko - reZimového stupné,

¢) informace o vné&jSich projevech chovani a jejich vyvoji v pribéhu pobytu v dstavu,
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d) informace o ochot¢ a motivaci ke spolupréci,

e) informace o vyvoji postoje k soucasné situaci, k pobytu v ustavu, k piipadnému
ochrannému 1éceni,

f) udaje o rizicich souvisejicich s pobytem v udstavu (sebeposkozeni, agrese, hostilita, postoj
ke spoluchovanctim),

g) o socidlni situaci, v€etné rodinnych a piibuzenskych vztaht,

h) o vyvoji ndhledu na trestnou ¢innost a sebereflexi,

i) o pravdépodobnosti recidivy a vyvoji sniZzovani spolecenské nebezpecnosti,

j) o perspektivé prechodu do rezimu tustavniho ochranného lé¢eni nebo propusténi na
svobodu,

k) o rizicich souvisejicich s pfechodem do reZzimu ustavniho ochranného 1éceni nebo s
propusténim na svobodu. (GRVS, NGR &. 15/2009)

Soucésti komplexni zpravy je také navrh dalSich praktickych krokt vedoucich k feSeni
nejzavaznéjSich problémovych oblasti, doporuceni k pfipadné aktualizaci programu, zmény

terapeutického-rezimového stupné (zpiisob realizace vnitin{ diferenciace v dstavu) apod.

Odborni zaméstnanci

Jako odborny zaméstnanec je v UpVZD minén: psycholog pro detenci, terapeut pro
detenci, specidlni pedagog pro detenci, socidlni pracovnik pro detenci, popiipad¢ vedouci
odd¢leni, splituje-li pozadovany stupeii odbornosti. Psycholog pro detenci je ¢lenem tymu
odbornych zaméstnancti oddé€leni a je zde garantem specializované price na useku
psychodiagnostiky a psychoterapie. Koordinuje odbornou ¢innost terapeutli pro detenci. Je
pfimo podiizen vedoucimu oddéleni. Ukoly psychologa (zaméstnance-specialisty) v
zabezpedovaci detenci jsou specifikovany nafizenim Vézetiské sluzby (GRVS, 2010, § 27).
V ramci zabezpeCovaci detence plni psycholog ukoly, jako jsou cilend a komplexni
psychologickd vySetfeni za diagnostickym a diferencidlné diagnostickym ucelem v ramci
vstupniho posouzeni (GRVS, NGR ¢&. 15/2009), pficemZ vybér diagnostickych metod je na
jeho uvazeni. Také se spolupodili na zpracovani vstupni zpravy o chovanci. Jako ¢len odborné
komise podava navrh na zafazeni chovanct do skupin a do jednotlivych sekci a terapeuticko-
rezimového stupné. Ddle vede pravidelné komunity a podili se na tvorbé programi, na
vyhodnocovani jejich tspéSnosti a na navrhovani zmén v cilech i1 v jednotlivych aktivitach.
Vede aktivitu z oblasti psychologickych programt, sleduje kvalitu ucasti v programu a

vSechny zmény relevantni ke zpracovani komplexnich a vystupnich zprav, piip. poznatky
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prabézné zapisuje do zdznamu o chovani. Realizuje individudlni psychoterapie zaméiené na
zmény postojli k poruse, 1é¢bé, trestné Cinnosti a k uvédomeéni si spolecenské nebezpecnosti.
Odborné komisi podava ndvrhy na ukonceni vykonu zabezpecovaci detence. Diraz se klade i
na supervize, zvySovani své odborné trovné, je zde povinnost absolvovat dalsi vzdélavani
zametené na terapii a Ié¢bu poruch dusevnich, poruch chovani apod.

Stétni zastupitelstvi provéfuje vykon zabezpefovaci detence (vykondva dozor) zejména:
umistovani chovancti do dustavi vcetné oddéleného umistovani stanovenych skupin
chovanct, dodrzovani prav a povinnosti chovanci, vzdélavani a zaméstndvani chovanci,
ukladani a vykon kézeniskych tresti a ud€lovani kdzeniskych odmén, pouZziti omezovacich
prostfedkll a ndleZitosti evidence osob a povinné dokumentace. (Pokyn obecné povahy NSZ €.

5/2008, 2008)

Trvani a ukon¢eni zabezpecovaci detence

Trvani zabezpecCovaci detence neni omezeno (na rozdil od ochranného léCeni), cozZ je
diano nebezpeCnosti pachateli, kterym je toto ochranné opatieni ukldddno. Proto

zabezpecovaci detence potrvd, dokud to vyZaduje ochrana spolecnosti. Soud vSak musi

nejméné jednou za dvandct mésici prezkoumat, zda divody pro dal§i pokracovani
zabezpecovaci detence u konkrétniho pachatele jesté trvaji. Zakonem stanovend lhita
dvandcti mésici je nejdelsi, u mladistvych jednou za ptl roku (§ 100 odst. 5 n.tr.z.).

O dal$im trvani zabezpeCovaci detence nebo o propusténi ze zabezpeCovaci detence
rozhodne ve vefejném zasedani soud, v jehoZ obvodu se zabezpefovaci detence vykondva.
Déje se tak na ndvrh dstavu pro vykon zabezpecovaci detence, statniho zéstupce nebo osoby,
na niZ se vykonava zabezpecovaci detence, anebo i bez takového navrhu.

V piipadg, Ze odborny zaméstnanec UpVZD dojde ke zji§téni, Ze pominuly déivody pro
trvani zabezpecovaci detence, pifednese tento podnét odborné komisi, kterd k navrhu zaujme
stanovisko. V ptipad¢ doporucujiciho stanoviska odborné komise, zpracuje odborny
zamestnanec povefeny vedoucim oddéleni, zpravidla specidlni pedagog, ve spoluprici s
dalSimi odbornymi zamé&stnanci zpravu o navrhu na ukonceni vykonu zabezpecovaci detence.
Po projednani a schvaleni ji postoupi odbornd komise fediteli ustavu k dalSimu opatieni.
Zprava o ndvrhu na ukonceni vykonu zabezpecovaci detence obsahuje podrobné odiivodnéni
navrhu na ukonceni pobytu chovance v tustavu a vyhodnoceni jednotlivych komplexnich
zprav za celé obdobi trvani zabezpecovaci detence se zavéreCnym hodnocenim plnéni jejiho

ucelu. Nedilnou soucésti zprdvy je pfipravenost chovance na piechod do reZimu ustavniho
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ochranného lé¢eni nebo na propusténi na svobodu, stanoveni prognézy dalSiho vyvoje

chovance a mozné rizikové a protektivni faktory pro dal3f pribéh (NGR &. 15/2009, § 22).

Soud muze zabezpecovaci detenci zménit na ochranné 1éCeni provadéné ustavni formou,

pominou-li divody, pro které byla uloZena, a jsou-li soucasné splnény podminky pro dstavni
ochranné 1éceni (§ 100 odst. 6 n.tr.z., Tabulka 5, str. 26). Rozhodne tak v ptimé ndvaznosti na
postoj osoby k vykonu ochranného 1éCeni, k plnéni programii ve vykonu zabezpefovaci
detence a vlastni snaze podrobit se 1é€ebnému procesu. Zachovava se vzdjemna prostupnost
ochranného ambulantniho a dstavniho 1éCeni i zabezpecCovaci detence. To umoZziiuje reagovat
na vyvoj duSevni poruchy pachatele, postup ¢i stagnaci 1é¢ebného procesu, coz mize sehravat
1 motivacni roli v tom, aby pachatel za€al pfi 1éCeni spolupracovat. Osoby umisténé do
zabezpecovact detence jsou oprdvneny k poddni ndvrhu na propusténi na svobodu, ale jejich
postoj vuci lécebnému programu, kterym maji projit, bude patrit mezi nejpodstatnéjsi

ukazatele, kterymi se soud pri svém rozhodnuti o propusteni bude zabyvat.

Je zifejmé, Ze u nekterych pachateld ani dlouhodoby pobyt v zabezpecovaci detenci neni
schopny zcela zabranit recidivé vazného deliktu po propusténi, byt’ byly peclivé zhodnoceny
vSechny rizikové faktory. Podle zahrani¢nich studii je recidivita téchto delikventl obecné
podstatné nizsi nez ve srovnavacich souborech. Zaroven je treba pifipomenout, Ze zkuSenosti s
timto typem prace s nebezpecnymi pachateli v takovém zafizeni nejsou zatim dostatecné
dlouhé (je tfeba longitudindlni sledovani po propusténi, protoZe zejména pedofilni pachatelé
recidivuji nékdy velmi dlouho po propusténi z vézeni a/nebo z 1éEby (Zvétina & Brichcin,
2008). Restriktivni pobyt ve vézenském prostiedi, byt by se jednalo o zabezpefovaci detenci,
nikdy nemiiZze provéfit zpusobilost odsouzeného k pifiméfené adaptaci v podminkach
ambulantniho ochranného 1éceni. Je to koneckonctl i problém ustavnich ochrannych 1éceb
vykondvanych v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, které jsou po vystupu z vykonu trestu
n¢kdy pfeménovany na 1écby ambulantni, aniZ by byla objektivni moZnost ovéfit si, jak se
budou odsouzeni v liberdlnim ambulantnim reZimu chovat, tj. zda budou spolupracovat
adodrzovat 1éCebny rezim. Nelze se potom divit, Ze v prubéhu takovychto socidlné

"skokovych" ambulantnich ochrannych 1éceb mnozi odsouzeni selhavaji. (Prochdzka, 2010).
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5. DuSevni porucha a zabezpecovaci detence

Nepricetnost a zmensena pricetnost

Téma nepficetného pachatele je mezioborové a pfitahuje pozornost pravnikl i
forenznich psychiatrti Jedna ze zdkladnich podminek trestni odpovédnosti, tedy zptisobilost
stit se trestné odpovédnym, vychdzeji z jeho dusSevnich schopnosti (stavu) a o né se
opirajictho konstatovani ohledné jeho nepftiCetnosti (dle § 26 n.tr.z viz. Tabulka 16, pravy
sloupec), zmensené piicetnosti (§ 27 n.tr.z, Tabulka 17, str. 54) ¢i plné pticetnosti.

Srovndnim ustanoveni o nepfietnosti v novém a pfedchozim trestnim zdkoné (viz.
Tabulka 16) vidime, Ze ,,nebezpecnost” nahradila ,,protipravnost”. Vymezeni nepiiCetnosti
v novém trestnim zdkoniku tika, Ze: ,,kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchdni cinu nemohl

rozpoznat jeho protiprdavnost (sloZka vedomi) nebo ovlddat své jedndni (slozka volni)., neni za

tento cin trestné odpovédny.*

MW

Tabulka 6: Nepfticetnost v trestnim zdkoné

12 tr.z. Nepficetnost 26 n.tr.z. Nepiicetnost
* Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachdni ¢inu * Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachdni ¢inu
nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nemohl rozpoznat jeho protiprdvnost nebo ovladat
nebo ovlddat své jedndni, neni za tento Cin trestné své jednani, nenf za tento Cin trestné odpovédny.
odpovédny.

M v MW

Trestni zdkon nedefinuje pficetnost, ale uvadi diivody, které ji vylucuji; piicetnost je
zpuisobilost byt pachatelem trestného cinu, zdvisld na jeho dusSevnich schopnostech. Je
podminéna schopnosti pachatele chiapat vyznam svého Cinu pro spolecnost a ovladat své
jednani. Pricetnost ptfedpoklddd rozpozndvaci zpusobilost (rozumové kritérium), tedy
schopnost pachatele vnimat protipravnost svého jednani a zptsobilost urcovaci (vile), tedy
schopnost urcit volni zaméfeni svého jednani a klast odpor tém pohnutkdm vedoucim ho
ke spolecensky nebezpecnym-protipravnim ¢inim (tedy schopnost ovlddat své jednani =
ovladaci schopnosti). Piicetnym je Clovék, u kterého jsou obé tyto schopnosti v dobé ¢inu
dany, tedy kazdy clovek dusevné dostatecné vyvinuty a zdravy. Naproti tomu nepfietnym je
ten, u n¢hoz uvedené schopnosti (obé nebo alespoii jedna) jsou v disledku dusevni poruchy

nebo nedostate¢ného rozumového a mravniho vyvoje vymizelé. (Sdmal, P. a kol., 2009).
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Kritériem nepficetnosti v dob& spachani trestného ¢inu je existence duSevni poruchy,
uvadéna jako tzv. biologické kritérium nepfiCetnosti, a diale nedostatek rozumové
(rozpoznévaci) schopnosti nebo ovladaci (urovaci, ovladnout své jednani) schopnosti, coZ je
pojmenovano jako tzv. psychologické kritérium neptiCetnosti (Pavlovsky, 2009, str. 16).
K naplnéni psychologického znaku nepficetnosti staci nedostatek jedné z téchto schopnosti. Z
hlediska trestni odpovédnosti je pravné vyznamné, zda byl nedostatek schopnosti
rozpozndvaci nebo ovlddaci vyvolany dusevni poruchou pfitomen v dobé spachani cinu.

Pticetnost se predpokladd, neptiCetnost se musi dokazovat.

V nésledujicim schématu jsme se pokusili zndzornit podminky, které ,,vedou‘ k ulozeni

% %

detence v souvislosti s pfiCetnosti-nepiicetnosti pachatele, ptfitomnosti duSevni poruchy

(Obrazek 2, str. 53), srov. str. 26).

Obrézek 2: MoZnosti smétujici k uloZeni zabezpeCovaci detence

(kritérium duSevni poruchy, nepficetnosti a zmensené piicetnosti)

Pachatel
N\ |
Y v
odsouzen zastaveno; tzn. bez
vyroku o viné
nepiicetnost
pricetny 4 > et (pro duevnf
v poruchu 123 tr.z.)
I
v v
dusevni porucha zneuZziva navykové zmensena pf‘iéetn0§t
(123tr.z) latky, recidivista nebo stav vyvolany
duSevni poruchou

zabezpecovaci zabezpecovaci o zabezpecovaci o| zabezpecovaci
detence detence o detence detence

234

Zmensena piicetnost

Zmensen¢ pricetnym (dle § 27 n.tr.z., Tabulka 17) je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu mél
podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Rozdil

je ve stupni sniZeni dané schopnosti — tzn., Ze v pfipadé nepficetnosti schopnost rozpoznat

nebo ovlddat dand osoba nemd viibec, v druhém piipadé postaci jeji podstatné sniZeni.
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ZmenS$enou piicetnosti se rozumi stav, ve kterém byla v disledku dusSevni poruchy podstatné
sniZena schopnost pachatele rozpoznat, Ze spachany trestny ¢in je nebezpecny pro spole¢nost
(protipravni), nebo schopnost ovlddat své jednani. Neni povazovand za polehc¢ujici okolnost,
nevylucuje trestni odpovédnost (nemusi sniZovat spolecenskou nebezpecnost/protipravnost),
ale odivodnuje zvIlastni ptistup a postup vici pachateli daného deliktu.

Ma vliv z hlediska rozhodovéni o sankci; a to: pfihlédnout k této okolnosti jen tehdy,
kdyZ si ji pachatel nepfivodil (ani z nedbalosti) aplikaci ndvykové latky (dle § 40 odst. 1
n.tr.z, str. 54, Tabulka 17); u mladistvych dle § 25 odst.2 (zak.¢. 218/2003 Sb33).

Podminkou zmensené pricetnosti je duSevni porucha (dile str. 55). ZmenSenou
pricetnost je tieba vnimat jako pripad pricetnosti (tj. jakousi ,,zvlastni pricetnost‘), kdy
pachatel trestného ¢inu je postiZen duSevni poruchou, ktera nesniZuje jeho trestni
odpovédnost, ale podminuje jiny piistup spole¢nosti vii¢i nému ohledné trestu za

spachany ¢in a ohledné ochrany spole¢nosti pied nim do budoucnosti.

Z rozsudku: ,,...Krajsky soud vzal v vivahu, Ze sexudlné motivovanych tr. ¢inu se dopustil ve
stavu zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neprivodil vlivem ndvykové ldtky.
Znalkyné uvedly, Ze ovlddaci schopnosti obZalovaného pri pdchdni sexudlné motivované
trestné cinnosti byly podstatné sniZeny z duvodu kombinace lehké mentdlni retardace,
patologicky strukturované osobnosti obZalovaného a patologicky strukturovaného sexudlné

motivacniho systému’‘.

3%

Tabulka 7: ZmenSena piicetnost a ukladani trestu pachateli v n.tr.z.

e IR 40 n.tr.z. ukladdéni trestu pachateli se zmenSenou
27 n.tr.z. ZmenSena pricetnost

piicetnosti
*Kdo pro dusevni poruchu v dob¢ spachdni ¢inu mél * 1) JestliZe pachatel spachal trestny ¢in ve stavu
podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho zmen$ené piicetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti,
protipravnost nebo ovlddat své jedndni, je zmensené nepiivodil vlivem ndvykové latky, ptihlédne soud k této
piicetny okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho vymery.

(2) M4-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu
stavu pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo mozno za
soucasného uloZeni ochranného 1é¢eni ( 99n.tr.z.)
dosdhnout moZnosti jeho ndpravy i trestem kratsStho
trvéni, sniZ{ trest odnéti svobody pod doln{ hranici
trestni sazby, pficemZ neni vdzan omezenim uvedenym

v 58 odst. 3, a uloZi zdroven ochranné 1éceni.

3 Pii stanoveni druhu trestniho opatieni a jeho vyméry piihlédne soud pro mlddeZ u mladistvého pachatele také k tomu, Ze
mladistvy spachal provinéni ve stavu zmenSené piiCetnosti, ktery si pfivodil vlivem ndvykové liatky - § 25 odst.2
z.6..218/2003 Sb. (oproti dospélému pachateli se nerozliSuje, zda se jednalo o zmenSenou piicetnost zavinénou ¢i

nezavinénou).
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Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti

Rozpoznédvaci schopnost pachatele, tj. schopnost chipat vyznam svého ¢inu pro
spolecnost. Jeji nedostatek spociva v tom, Ze osoba, kterd naplnila znaky ¢inu jinak trestného,
neni schopna rozpoznat protipravnost svého ¢inu (§ 13 odst. 1). O nedostatek rozpozndvaci
schopnosti plijde i vtom pfipadé€, jestliZe osoba, jejiZ nepiiCetnost se v trestnim fizeni
posuzuje, sice vnimala rozhodné skute¢nosti ohledné svého Cinu, ale nebyla schopna pochopit
protipravnost ¢inu, tedy jeho spolecenské souvislosti, jeho vlastni smysl a dopad. V piipadé
podstatného sniZeni schopnosti rozpozndvaci, pijde o zmensenou piicetnost (Samal, P. a kol.,
2009). Nedostatek urCovaci schopnosti je vidén vtom, Ze osoba, jejiZ nepfiCetnost se
posuzuje, neni zpusobild své jednani ovlddat. Nepficetnd osoba je v takovém duSevnim stavu,
Ze si sice uvédomuje protipravnost svého ¢inu, ale neni zpisobild v konkrétnim piipad¢ své
jednéani svymi duSevnimi schopnostmi regulovat, aby se ho i pfes védomi protipravnosti

nedopustila, tedy neni schopna ovlddnout své jedndni. Pokud jde jen o podstatné sniZeni

urcovaci schopnosti, piijde o zmenSenou pricetnost; § 27 n.tr.z. (Samal, P. a kol., 2009).

Ztrata rozpoznavaci nebo ovlddaci schopnosti musi byt disledkem duSevni poruchy
(pri¢inna souvislost), tedy samotnd existence duSevni poruchy nezbavuje trestni
odpovédnosti. Z hlediska trestni odpovédnosti pachatele je rozhodné, zda nedostatek
rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti, popiipadé obou, vyvolany duSevni poruchou, byl u
n¢j ddn v dobé Cinu. Jestlize tomu tak neni, nejde o nepiiCetnost a trestni odpovédnost
z tohoto divodu nebude vyloucena. Nedostatek rozpozndvaci a urCovaci schopnosti se
posuzuje ke kazdému trestnému Cinu samostatn¢; nékteré delikty mtiZe byt pachatel schopen
,»pochopit* n¢€které ne. Proto ve vztahu k jednomu trestnému ¢inu mohou byt obé schopnosti

zachovény, ve vztahu k jinému skutku pak mohou byt vymizelé (tzv. parcidlni pficetnost)

DusSevni porucha

V souvislosti s tpravou nepfticetnosti (dle § 26 n.tr.z. viz v textu str. 52) bylo v trestnim

zékoniku doplnéno také ustanoveni vymezujici duSevni poruchu § 123 n.tr.z :
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., Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd
porucha vedomi, mentdlni retardace, téZkd asocidlni porucha osobnosti nebo jind tezkd

duSevni nebo sexudlni odchylka*. (Tabulka 18, prvni sloupec).

Pojmy uvedené v § 123 tr.z. nelze pokladat za medicinsko-psychiatrické terminy, ale
nejednd se ani o pouhou pravni terminologii. Kli¢ovym pojmem se stala duSevni porucha,
nikoli duSevni nemoc. Podle diivodové zpravy (Vlada CR, 2008) je toto vymezeni pouZito
proto, Ze tyto stavy (napi. mentdlni retardaci) nelze zahrnovat pod duSevni poruchy v
obecném slova smyslu DuSevni poruchu nelze vtomto vymezeni ztotoZiovat s duSevni
nemoci, nebot’ pojem dusevni nemoci je viniman jako uzsi pojem. Podle Rabocha a Zvolského
(2001) je duSevni porucha vymezena jako zfetelnd odchylka od stavu duSevniho zdravi a

rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socidlni pohody, jako vyslednice vnitfnich

(genetickych) a vnéjSich (psychocidlnich a environmentalnich) faktort.

Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN) definuje poruchu jako klinicky rozpoznatelny soubor
ptiznakid nebo chovéni, ktery je ve vétsing piipadl spojeny s pocitem tisné a narusenim funkci. Ve
forenzni psychologii a psychiatrii se pouZzivd synonymné ,,psychickd porucha® ve smyslu
nejobecnégj$i vyjadieni patologicky zménénych psychickych funkci, eventudlné chovani, a zahrnuje
tedy nejen dusevni nemoci, nybrZ i ostatni psychopatologické projevy a nékterd abnormdlni
chovéni. Nediferencuje patologické duSevni obtiZe na nemoci a dusevni poruchy, ale obecné hovoti

(ol

jen o duSevnich poruchédch. Pokud pak pouZiva uZsi pojem duSevni nemoc, pak je zimérem spiSe
poukdzat na moZnosti a meze 1écitelnosti daného dusevniho stavu. (Raboch & Zvolsky, 2001, str.
622).

V § 123 n.tr.z. je demonstrativnim vyctem stanoveno,, co se rozumi dusevni poruchou.
Z. definice rozhodné nevyplyva, Ze by napt. kazda t€Zka asocidlni porucha osobnosti nebo
endogenni deprese byla forenzné¢ vyznamnd. Z pohledu mediciny (klinikd, psychiatri) tento
vycet (definice) neni idedlni, ale je zfejmé, Ze jde o to, aby nebylo moZné navrhovat

%

nepiicetnost (napi. vymizelé rozpoznavaci schopnosti) napf. ,,jen pro silné rozruseni. Trestni
zékon fika, ze duSevni poruchou, pro kterou Ize konstatovat nepiicetnost ¢i zmenSenou
pti¢etnost (a tedy ulozit ochranné 1éceni ¢i zabezpecCovaci detenci), jsou skuteéné dusevni

poruchy, duSevni nemoci a poruchy védomi.

Dusevni porucha, kterd je pfi¢inou nepficetnosti, muze byt prechodna a kratkodob4, a to
od n¢kolika vtefin (napf. porucha védomi u rodice auta, jako pfi¢ina dopravni nehody, pfi niZ
dojde k ubliZeni na zdrav{) ¢i minut (napf. epilepticky zachvat, v rdmci n€hoz dojde k ubliZeni

na zdravi osob¢ poskytujici pomoc nemocnému), ale muze byt také dlouhotrvajici nebo trvala
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(napf. schizofrenie ¢i mentélni retardace). DuSevni poruchou je nejenom dusevni choroba, ale
i kratkodoba porucha psychickych funkci, hluboka porucha védomi, slabomyslnost a jakédkoli
jind zdvazna psychicka odchylka, kterd je z hlediska ustanoveni nepficetnosti (§ 26 n.tr.z.) a
zmenSené piicetnosti (§ 27 n.tr.z.) vyznamnad, jestlize méla za nésledek ztratu nebo zmenSeni

rozpoznavacich &i ovladacich schopnosti. (Vlada CR, 2008).

Tabulka 8: Dusevni porucha - rizné definice

Dusevni porucha L . 3
Dusevni porucha Dusevni porucha Dusevni porucha
123 n.tr.z.
° dll§eYHi .I’JO’l‘llCh% ) *Klinicky  prokazatelnd | ¢ Psychickd porucha; je v | ¢ Neptesny termin oznacujici
VyplnylJlCl z duSevni zména dusevni ¢innosti $ir§im pojeti oznaceni jakoukoli poruchu
nemoci « §ffeji: zména nékterych pro nékteré psychické psychickych funkef at’
* hluboka porucha psychickych procesii procesy, projevujici se v ziskanou ¢i vrozenou;
védomi projevujicih se v mysleni, proZivan{ a zbytkovd kategorie v
« mentalni retardace mysleni, pocitech a chovani ¢loveka, klasifikaci, kterd se pouzivd
« te7kd asocidlni porucha chovani jedince, znesnac%nl,lpcl jeho | deny Rnpade, Ze nelze pouZit
- — Znesnad.fluj.l’cf Jeho‘ fungovani ve spole¢nosti | jiny kéd z FOO-F98
o iin4 tezké duSevni adaptaci a interakcise * Psychologicky slovnik e dle MKN 10 (F99): Dusevni
-l) dchylka sociilnim okolim porucha jinak nespecifikovand
«jind tezkd sexudlni * WHO (mental disorder)
odchylka

Dusevni porucha vyplyvajici z dusevni nemoci (str. 57, Tabulka 18, tmavy sloupec
vlevo) v sob¢ zahrnuje vSechny somaticky podminéné dusevni nemoci, véetné téch, u kterych
se takovy organicky piivod vyZaduje. Jde o poruchy vyvolané organickym poSkozenim
mozku, psychézy endogenniho piivodu, stavy pod vlivem navykové latky, nebo geneticky
podminéné nemoci. DuSevni porucha muze byt zplsobena rozdilnymi pfi¢inami, a to
samotnou duSevni chorobou nebo jinou nemoci, kterd ma takovou poruchu za nasledek, anebo
muZe byt vyvoldna poZitim ndvykovych latek, napf. alkoholu nebo omamnych latek.
Kvalitativni zmény védomi (hlubokd porucha védomi; Tabulka 18, levy sloupec) napt. pod
obrazem deliria® nebo mrdkotného stavu pak predstavuji symptomatické poruchy
psychotického razu v pritbehu jednotlivych poruch. Aby bylo naplnéno znéni dle § 123 n.tr.z.
musi hlubokd porucha védomi, vést k podstatnému omezeni duSevnich schopnosti osoby,

k jeji dezorientaci (Vélkova, 2009)

Trestni zdkonik rozeznava tzv. stav vyvolany duSevni poruchou, ktery je podminkou pro
uloZeni ochranného 1éCeni a zabezpecCovaci detence (srov. § 99 odst. 2 pism. a), n.tr.z., § 100

odst. 2 pism. a) n.tr.z.). Spachéni protipravniho, trestného Cinu ve stavu vyvolaném duSevni

* Delirium je syndrom, nikoli nosologick4 jednotka.
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poruchou, nemusi vzdy vést ke zmenSené piietnosti €i nepfiCetnosti, a pfesto pro pachatele —

prave vzhledem ke stavu, ve kterém se dopustil svého ¢inu - miiZze mit trestnépravni nésledky:

Dusevni porucha musi byt u pachatele diagnostikovdna a musi byt v trestnim fizeni
zjisténo, které jeji projevy mély vztah k trestnému Cinu. Podle toho je posuzovan jeji pravni
vyznam. Na jedné strané se soudce nesmi spoléhat pouze na autoritu znalce, ktery by jej mél
presvédcit o spravnosti svych zjisténi srozumitelnym odiivodnénim a zdvéry, na druhé stran¢,
by m¢l mit psychiatr, stejn¢ jako kazdy soudni znalec, urCité pravni znalosti, aby svym
posudkem mohl ptispét ke splnéni tcelu trestniho fizeni (Cisafovd & Vanduchova, 1995, str.

4).

Posuzovani dusevniho stavu pachatele a problematika znaleckych posudku

K vypracovéni znaleckého posudku o dusevnim stavu pachatele jsou vétSinou piibrani
znalci (z oboru psychologie, z oboru psychiatrie, ptip. z oboru sexuologie). Znalci odpovidaji
na otdzky, které souvisi s rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostmi pachatele/posuzovaného
v dob€ spichani trestného Cinu. Standardn€ jsou znalci z oboru psychiatrie mimo jiné
dotazovéni na otazky: Zda byl obvinény v dobé€ zlocinu schopen ovladnout svoje jednéni a
rozpoznat spolecenskou nebezpecnost tohoto jednédni, zda obvinény trpi né€jakou dusevni
chorobou, kterd existovala jiz v dobé spachani trestného Cinu, zda znalci navrhuji néjaké
ochranné opatieni (ochrannd l1écba tstavni nebo ambulantni, piip. zabezpeCovaci detence),
zda je pobyt obvinéného na svobodé spoleCensky nebezpecny, zda je schopen se zucastnit
trestnitho fizeni a pochopit smysl ulozeného trestu, apod. Od sexuologii orgdny c¢inné v
trestnim fizeni ocekavaji odpovédi na otazky: Zda a jakého druhu sexudlni deviace obvinény
trpi, zda je pobyt obvinéného na svobod¢ spoleCensky nebezpecny a jaky druh 1éCeni znalci

navrhuji, apod.

Ve znaleckém posudku se ocekdvd vyrok znalce o duSevni poruSe, posouzeni
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, od psychologa odpovéd’ na otidzky o motivaci,
osobnosti, intelektu, ptip. vérohodnosti. Psychiatr posuzuje osobnost z hlediska pfitomnosti ¢i
absence psychopatologie, duSevni poruchy a jejitho vlivu na rozhodovaci procesy pachatele
v dob¢ spachdni ¢inu ¢i zpiisobilost, resp. nezpusobilost pachatele plnohodnotné se tcastnit

trestniho fizeni, pokud je dana duSevni poruchou. Posuzuje také vhodnost nafidit pfip.
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ochrannd opatfeni. Soudni sexuolog se zabyvd soudné znaleckym posuzovanim sexudlné
motivované trestné ¢innosti, studiem a posuzovanim sexudlnich parafilii (poruch sexudlni
preference a poruch pohlavni identity). Znalec psycholog posuzuje strukturdlni a dynamické
aspekty osobnosti zejména z hlediska vysvétleni jejiho krimindlnitho chovéni, jejiho
dosavadniho a predpoklddaného budouciho vyvoje, event. zachdzeni, charakteristiky
socidlnich vztahli a vazeb, pfip. stav a funkénost kognitivnich (pozndvacich) procest, tj.
vniméni, paméti, pozornosti, mysleni apod. Jeho piispévek k pozniani mozné psychopatologie
je ve znalecké cinnosti pouze diferencidlné diagnosticky. Psycholog nehodnoti dusevni
poruchu ve smyslu diagnostické kategorie, ani jeji vliv na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti
posuzované osoby. Znalec  sexuolog muze piesnéji diagnostikovat patologii u deviantnich
pachatelii, odhadne moZnosti resocializace a je kompetentni k ndvrhu formy ochranného
léCeni. Psycholog pomdha analyzovat motivacni faktory, zkoumd subjektivni pficiny
krimindlniho jedndni, identifikuje osobnostni rysy a strukturu inteligence u pachatele,
vyjadiuje se k otdzkam vérohodnosti, piipadné i k prognéze resocializace. Stanoveni
diagnézy - konstatovani o pritomnosti duSevni poruchy prislusi znalci z oboru

psychiatrie.

Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec omezit ve svém
posudku na podani odborného z4véru, nybrz z jeho posudku musi mit soud mozZnost seznat, z
kterych zjiSténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zdkladé
jakych dvah doSel ke svému zdvéru (NS, 2009). Hodnoti-li soud znalecky posudek, nemiize
pfezkoumdvat vécnou spravnost odbornych zavért, ale predevSim to, zda bylo splnéno
uloZené zaddni, zda znalec dospél k urcitému a srozumitelnému zavéru, ktery neni rozporny a
mda oporu v podkladovych materidlech, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi
dikazy a zda odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (NS, 2010). Znalecky
posudek je nepochybné vyznamnym druhem diikaznich prostiedk a v rdmci dokazovani v
trestnim fizeni mu piislusi vyznamné misto. Nelze vSak pustit ani na okamzik ze ztetele, Ze ze
stézejnich zdsad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva pozadavek kritického
hodnoceni vSech dlkazii, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé, jako kazdy jiny dikaz, ani on nepozivd zadné vétsi dikazni sily a musi byt
podrobovan vSestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale téZ vécné spravnosti. Hodnotit
je tfeba cely proces utvafeni znaleckého dikazu, véetné piipravy znaleckého zkoumadni,
opatfovani podkladli pro znalce, pribéh znaleckého zkoumdéni, vérohodnost teoretickych

vychodisek, jimiz znalec odlivodiiuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a
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zpusob vyvozovani zaveérd znalce. Metodologie znaleckého dokazovani vyzaduje, aby jak
organy ¢inné v trestnim fizeni, tak samotny znalec kriticky hodnotili dplnost a bezvadnost
podkladovych materidld, které znalec podrobuje svému zkouméni. Znalec nesmi sam vyloucit
nckteré z predlozenych podkladii jen proto, Ze nezapadaji do jim vytyCené verze udélosti.
Ponechdvat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat zavérim
znalce, by znamenalo ve svych disledcich popfit zdsadu volného hodnoceni dikazii soudem
podle svého vnitifniho ptresvédceni, privilegovat znalecky dikaz a pienaset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovani na znalce; takovy postup nelze z tstavnépravnich
hledisek akceptovat. Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je
orgén ¢inny v trestnim fizeni povinen pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti obstaranim
dalSich dukazi. V pfipadé¢ zavaznych skutkovych rozpori a pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, které se nepodaii odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in

dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného (US, 2007).

Posouzeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti

Znalecky posudek z odvétvi psychiatrie napomaha v trestnich vécech pii rozhodovani o
pricetnosti pachatele, resp. o zmenSené piiCetnosti nebo nepfiCetnosti (viz. str. 52).
Predmétem znaleckého posuzovéani jsou schopnosti pachatele rozpoznat spolecenskou
nebezpecnost/protipravnost svého jednani a schopnost toto jednani ovladat; ,,pficetnost®,

v

»Zzmensend piicetnost™ jsou pravnickymi pojmy a k jejich uzivani neni znalec kompetentni.

Tabulka 9: Mira rozpoznavacich/ovladacich schopnosti

Mira rozpoznavacich / ovladacich schopnosti

*plné zachovéna

elehké sniZeni, bliZici se pInému zachovani schopnosti
*astecné snizZeni, nikoli podstatné

*astecné sniZeni, blizici se podstatnému sniZeni

e podstatné snizeni

epodstatné sniZeni, bliZici se vymizeni schopnosti
*plné vymizeni schopnosti

Znalec ve svém posudku odpovidd, jaké byly ovladdaci a rozpozndvaci schopnosti

pachatele v dob¢ spachani Cinu. Ve znaleckych posudcich u rozpozndvaci schopnosti je
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zpravidla rozliSovano, zda pachatel jiZ svou poruchu znal, zejm. byl-li jiz 1é¢en a to bud’
dobrovolné, nebo na zdkladé¢ diive spachaného deliktu, anebo byl nastalou situaci ,,zasko¢en*.
Ovléadaci schopnost byvd u sexudlné deviantnich pachatelti obvykle sniZend a to zhruba o
polovinu. Posuzovédny jsou napi. schopnost ndhradnich sexudlnich aktivit, sila sexudlniho
pudu, dalsi psychické poruchy apod.

Rozpoznavaci schopnost mizZe byt podstatné snizena pouze v dusledku
psychopatologickych priznaki, jako jsou bludy, halucinace nebo prokazatelnd vyznamna
intelektova nedostacdivost (mentdlni retardace, demence). Ovladaci schopnost muze byt
podstatné sniZena pouze v disledku poruch volniho jednani v duasledku bludi,
halucinaci, chorobného puzeni ¢i intoxikaci. PIn¢ vymizelé ovladaci schopnosti museji byt
podminény chorobnym stavem, ve kterém by kazdy c¢loveék, bez ohledu na své povahové
vlastnosti, pfi identickém soub¢hu okolnosti, jednal stejné¢ a dopustil se jednani, které je
v rozporu se zdjmy chranénymi trestnim, zdkonem.

.. Zkoumdni duSevniho stavu obvinéného vyznélo tak, Ze u ného jde o schizoafektivni
poruchu, kterd podstatné sniZovala schopnost obvineného rozpoznat nebezpecnost svého
Jedndni i schopnost ovlddat své jedndni. Znalec vysvetlil, Ze ta cdst, kterd zbyvala do tiplného
vymizeni rozpozndvaci i ovlddaci schopnosti, predstavovala jednu tretinu. Z toho je zrejmé, Ze
obvinény nebyl nepricetny a tedy trestné neodpovédny...

Jak bylo feCeno, zmenSend pfiCetnost znamend podstatné sniZzené ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti. Na znalce psychiatry je n€kdy vznesen pozadavek, aby urcili pokles
rozpoznavacich (rozumovych, kognitivnich funkci) a ovlddacich (volnich, urcovacich)
schopnosti v procentech. Prochdzka (cit. dle Pavlovsky, 2009, str. 16) se s timto problémem
vyrovnava konstatovanim, Ze ,kvantifikace miry rozpozndvacich a ovladacich schopnosti
pachateli trestné Cinnosti neni moZznd. V psychiatrii neexistuje metoda, kterd by toto
umoznovala. Pokusy soudnich znalcl psychiatri kvantifikovat miru rozpozndvacich a
ovladacich schopnosti vychéazeji z jevu, které nejsou psychopatologické povahy. Znalci se
v takovych pfipadech nespravné zabyvaji nikoli forenzn¢ vyznamnymi projevy duSevni
poruchy, nybrZz mirou zavinéni pachatele. Posuzovat miru zavinéni pachatele znalcim
psychiatrim nepiislusi®. Pfesto je tfeba ucitou kvantitifikaci pfedloZit a neni mozné se ji
vyhnout zcela — proto pojmy: nepodstatné, lehce sniZené nebo podstatné sniZené rozpoznavaci

a ovladaci schopnosti v sobé¢ zménu kvantity zahrnuji. (Klar, 2006).

Podkladem pro pfizndni podstatné sniZenych ovlddacich schopnosti pachatele

v predmétné dob¢ neni jen pouhd diagnéza napi. poruchy sexudlni preference (parafilie), ale
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je to predevSim zjiSténi, Ze ochranu spole¢nosti a ndpravu pachatele je tfeba hledat i

v ochranném lé¢eni, (Pavlovsky, 2009, str. 169) ptip. zabezpecovaci detenci.

Posouzeni prognostickych otazek

Rozliseni piipadi, kdy bude u pachateli vhodné ulozit ochranné 1éCeni a kdy by
ochranné léCeni nevedlo k dostatecné ochran¢ spolec¢nosti a kdy je tedy namisté uloZit prave
zabezpeCovaci detenci pfedstavuje, vysSi ndroky na znalecky posudek o duSevnim stavu
pachatele. Zejména jde o to posoudit, zda je pobyt pachatele na svobodé v diisledku jeho
duSevniho stavu nebezpecény (zohlednit hledisko/pohled medicinsky a hledisko spole¢nosti)
a také zda by k dostatecné ochrané spolecnosti vedlo uloZeni ochranného léceni.
V otdzkach ohledn€ (ne)uloZeni ochranné 1écby je dobré piibirat znalce s praktickymi

zkuSenostmi s vykonem ochranného 1é&eni.”

Pro posouzeni nebezpecnosti pachatelli sexudlné motivovanych trestnych ¢inli nabizi
Prochdzka (2009, str. 185) néasledujici kritéria (Tabulka 20). Jsou-li splnéna dvé nebo vice
z vySe uvedenych kritérii, pak je namisté¢ zvaZzeni ochranného 1éCeni ustavni formou, pfip.

ochranné opatieni — zabezpeCovaci detence.

Tabulka 10: Nebezpecnost sexudlniho delikventa

Kritéria nebezpecnosti sexudlniho delikventa

e piitomnost poruchy sexudlni preference

*vek do 35 let (s vyjimkou pedofill)

e absence nebo dysfunkénost partnerského vztahu

*jeden a vice sexudlnich deliktd v anamnéze

ementdln{ defekt

e pfitomnost dissocidlni poruchy osobnosti nebo smiSené poruchy osobnosti s dissocidlnimi rysy
esoustavné nadmérné uzivani alkoholu

33V souvislosti s predikcemi kriminalnfho chovéni se ve forenzng psychologické a kriminologické literatufe hovoii o dvou
moznych typech chybnych predikei, a sice: a) falesné negativnich, kdy jedinec je vyhodnocen jako ,,nikoli nebezpecny*, tzn.
neSkodny, ackoli nebezpetny je,a b) faleSné pozitivnich, v nichZ je jedinec chybné oznafen za nebezpecného a neni.
V praktické znalecké Cinnosti lze rozliSit — odhlédneme-li od obecnych vyhrad — tii typy predikce, a sice jednoznaéné
V takovém piipad¢ stoji znalec pted rizikem chybné predikce, a tudiZ pfed rozhodovidnim, zda akceptovat spiSe faleSné
negativni nebo fale$né pozitivni chybu. Jedna skupina odbornikti zdtraziiuje ochranu spolecnosti pied zlocinci a uplatiiuje
zasadu — ,,radéji byt v pochybnosti pro bezpecnost spolecnosti.” Druzi naopak akcentuji hodnoty odvozené z lidskych prav a
tvrdi, Ze nikdo nemd pravo zbavit nékoho svobody bez jistoty, Ze jeho rozhodnuti je spravné, resp. spolehlivé.
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S tim souvisi také prognodza resocializace, ktera byva hodnocena v rozpéti od
,piiznivd“ az po ,,vylouend* — zcela nepfiznivd. Otdzky pro znalce byvaji typu: Jakd je
z odborného hlediska progndza dalsiho vyvoje osobnosti? Jakd je prognoza resocializace?

apod. V prehledu uvadime orienta¢ni Skalu (Tabulka 21).

Tabulka 11: Prognéza resocializace na Sestibodové Skéle

Prognéza resocializace

e 1. ptizniva

*2. nadé¢jna (spise piiznivd)
3. redlna

* 4. malo realna/lehce sniZzena
5. velmi malo realna

* 6. neredlnd-vyloucend

Prochazka (2010) poukazuje na soudné znalecky zavér (znalce psychiatra-sexuologie),
dle kterého byly ovlddaci schopnosti pachatele v disledku jeho sexudlni deviace
("nepreferované sexudlni orientace na dospivajici objekty") posouzeny jako narusené pouze
mirné, tj. nepodstatné, a pfesto byl pobyt pachatele na svobod¢ ze sexuologického hlediska
vyhodnocen jako nebezpecny pro spolecnost abyla mu navrZena ochrannd ambulantni
sexuologickd 1écba. Pachatel byl odsouzen k desetiletému nepodminénému trestu odnéti
svobody ak ndsledné ochranné ambulantni sexuologické 1écbe. Je tieba zdiiraznit, Ze
pritomnost sexudlni deviace, byt méla souvislost s charakterem pfedmétné trestné Cinnosti,
nemusi vzdy vést pii konkrétnim deliktu k forenzné¢ vyznamnému naruSeni ovladacich (i
rozpozndvacich) schopnosti, anemusi proto z uzce forenzn¢ sexuologického hlediska
podmiiiovat spoleCenskou nebezpecnost pobytu na svobodé. V takovém piipadé samoziejmé

nelze navrhovat ochranné sexuologické 1é¢eni ¢i zabezpeCovaci detenci.

Nikdo ze znalct neni oprdvnén se vyjadfit k otdzce viny ¢i neviny probanda ani k
otazkdm pricetnosti. § 116, odst. 3 tr. . sice znalcim psychiatrim uklad4, aby se vyslovili k
nebezpecnosti probandova pobytu na svobodé (,,Shledéd-li znalec u obvinéného piiznaky
nasveédcujici jeho nepfiCetnosti nebo zmensené piiCetnosti, vyslovi se zaroven o tom, zda je
jeho pobyt na svobod¢ nebezpeCny®), nicméné¢ posouzeni pravnich otdzek znalciim
nepiislusi. SpoleCenska nebezpecnost z psychiatrického nebo sexuologického hlediska se
tyka rizika opakovani podobné trestné Cinnosti zkoumanou osobou v budoucnosti.

Hodnotit jiné aspekty spoleCenské nebezpecnosti pachatele nesmi a ani neumi.
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Ze znaleckych posudkt — osoby z vyzkumného souboru

,,Pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny pri pokracovdni stdvajiciho Zivotniho
stylu s opakovanym nadmeérnym konzumem alkoholu. Od lécby vSak jiZ nelze ocekdvat Zddny
prinos a proto ji ani nenavrhujeme. Spolecnost ochrdni jediné opatieni detencniho
charakteru.

., Z psychiatrického hlediska povaZuji pobyt obvinéného na svobodé za nebezpecny pro
pritomnost sexudlni deviace. Proto navrhuji uloZeni ochranné lécby tstavni sexuologické.
Vzhledem k charakteru osobnosti, irovné intelektu na strané jedné a na strané druhé
prevaZujicimu  zaméreni ceské sexuologie na léCeni poruch sex. preference
psychoterapeutickymi a reZimovymi opatrenimi, které je posuzovany jen zcela limitované
schopen respektovat, doporucuji umisténi v detencnim tvistavu.

,,Dusevni porucha posuzovaného neni dostupnou psychiatrickou lécbou zmeénitelnd a
opakované ochranné psychiatrické léceni ustavni ¢i ambulantni nesplnilo sviij iicel.
Z psychiatrického hlediska jeho pobyt na svobodé je i naddle nebezpecny, pricem? nelze
ocekdvat, Ze by jiz uloZené ochranné léceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moZnostem piisobeni na posuzovaného vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. Znalkyné

doporucuje soudu uloZit posuzovanému zabezpecovaci detenci“

Nebezpecénost pobytu pachatele na svobodé

Oproti stavu nepficetnosti nebo zmenSené pricetnosti (viz str. 52), ktery musi byt din
v dob¢ Cinu, nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé se posuzuje podle stavu v dobé
rozhodovani soudu o zabezpeCovaci detenci. Pro zavér o pravdépodobnosti mozného
opakovani takového jednani musi byt zjisStovan také stupen dusevni poruchy pachatele, popf.
jeho dosavadni recidiva, které spole€né¢ mohou vytvaret stav nebezpeci pro spolecnost, pokud
by takovy pachatel zistal na svobodé¢. Pobyt takové osoby musi byt i pro budoucnost
nebezpecny pro zdjmy chranéné trestnim zdkonikem. Pokud nebezpecnost pro spolecnost
vyplyvajici z duSevni poruchy pominula v mezidobi od spachani ¢inu do rozhodovéni, neni

mozno zabezpecovaci detenci uloZit (Sdmal P. a., 2009, str. 1049).

Pobyt takové osoby musi byt nebezpecny i v budoucnu, resp. musi existovat pomérné

vysoky stupenl pravdépodobnosti, Ze nepiicetnd osoba, kterd spichala €in jinak trestny, spicha
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znovu zavazng€jsi utok na zdjmy chranéné trestnim zakonem. Tento zavér musi byt vZzdy opien
o skutkova zjisténi vyplyvajici z provedenych diikazl, zejména diikazu (znaleckého posudku)
provedeného na zdklad€ vySetfeni duSevniho stavu obvinéného, tj. zda zjiSt€énd duSevni
porucha je takového razu, zZe pobyt nepficetné osoby na svobodé¢ je i pro budoucnost ve shora
uvedeném smyslu nebezpecny. U verbdlnich ttoki takovych osob namifenych proti
jednotlivei nebo proti skupindm obyvatelil je nezbytné vyhodnotit, zda z pobytu téchto osob
na svobodé¢ vyplyvd nebezpeci pro spole¢nost vzhledem k situaci, za niZ k témto dtokim
dochazi. (NS, K formé ochranného 1é¢eni, 2010).

K uloZeni ochranného 1é¢eni (podle § 72 odst. 2 pism. a) tr. z.; § 99 odst. 2 n.tr.z.). je
tieba nejenom, aby pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti, ale soucasné,
aby byl jeho pobyt na svobod€ nebezpecny pro zdjmy chrdnéné trestnim zakonem v dobé&, kdy
pfipadd v dvahu vykon tohoto 1éCeni. Proto nejsou splnény podminky uvedeného ustanovent,
pokud ze znaleckého posudku plyne, Ze se teprve nékdy v budoucnosti, v disledku starnuti
pachatele, rozvine proces, ktery ddle poskodi psychické funkce pachatele tak, Ze se jeho pobyt

na svobodé¢ stane nebezpecnym. 9 To 202/98 (KS Plzen, 1998).

65



6. Pachatelé a zabezpecovaci detence

ZabezpecCovaci detence ma chranit spoleCnost pied pachateli zdvazné trestné Cinnosti,
jejichz dusevni stav zpusobuje, Ze se takového jednani dopustili, a o nichz Ize predpokléadat,
7Ze se zéavazné trestné Cinnosti budou dopoustét i v budoucnu. Okruh pachateld, jimz je
zabezpeCovaci detence nafizovéna, spojuje tedy jejich vysokd nebezpecnost pro spole€nost.
Nemélo by tolik zédlezet na typu a diagnéze pachatele (nepiiCetny pachatel nebo osoba se
zavaznou dusSevni poruchou, sexudlni agresor, toxikoman, recidivista), jako na mife
nebezpecnosti pachatele a na nezpusobilosti podrobit se 1éCeni. V obecné roviné lze pachatele
vhodné pro zabezpecovaci detenci charakterizovat tedy jako osoby nespolupracujici, socidlné
obtizn¢ adaptované, nepodrobivsi a agresivni, které odmitaji, ¢i dokonce sabotuji 1écbu a v
negativnim smyslu tak ovliviiuji ostatni pacienty napi. v psychiatrické 1é¢ebn¢. Déle se jedna
0 osoby postiZzené chorobou, jejiz 1éCitelnost je za souCasnych podminek nemozZnd nebo
alespont pochybnd, u nichZ jsou zjiStény téZké poruchy osobnosti, pficemZ jde nejednou i o
souhrn nékolika anomadlii soucasné (napiiklad psychopatické osobnosti, nizkého intelektu a
sexudlni deviace). Takové piipady, které nejsou fesitelné béZznym zpisobem v psychiatrické

1é¢ebné. (Vlada CR, 2007).

6.1. Skupiny pachateli pro zabezpecovaci detenci- trestnépravni pohled

Zabezpecovaci detence se uklddd zvlast nebezpecnym osobdm (v pravni terminologii
tzn. Ze ,,jejich pobyt na svobod¢ je nebezpeny*). Nésledujici prehled (Tabulka 22) podle

trestnépravnich hledisek kategorizuje osoby, kterym detenci lze ulozit.

Tabulka 12: Osoby — zabezpecovaci detence (pravni hledisko)

—— v 3. ve stavu dusevni 4. zneuzivaci
1. nepfticetni 2. zmenSen¢ pricetni poruchy ndvykovych ldtek
+spachaly ¢in jinak *spachaly zlogin *spachaly zlogin *abizus navykovych
trestny (znaky eve stavu zmenSené | *ve stavu dusevni litek
zv1ast' zdvazného piicetnosti poruchy, i kdyZ *spédchaly znovu
zloc¢inu) nedosahovaly zvlast zavazny
*pro nepficetnost je intenzity zmenSené zlo¢in
nelze trestn¢ stihat pficetnosti nebo erecidiva (dva roky
nepficetnosti ve VTOS)
*OL by nevedlo k
ochrané spole¢nosti
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1. Nepficetni pachatelé

Prvni sloupec charakterizuje osoby, kterym soud uloZil zabezpeCovaci detenci
(obligatorng) a které nejsou pro nepiicetnost™® trestné odpovédné. Tedy pokud byly zéroveti
splnény dalsi podminky: a) pachatel se dopustil €inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky
zvlast’ zavazného zloCinu; b) pobyt pachatele na svobodé je nebezpecny a c) nelze oCekavat,
ze by uloZené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem

pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochran¢ spolec¢nosti.

1. a 3. Pachatelé zmenSené pricetni nebo s dusevni poruchou

Do druhé skupiny (Tabulka 22, druhy a tfeti sloupec) patii pachatelé, ktefi se v dobé
spachani trestného ¢inu nachdzeli ve stavu zmenSené piicetnosti’’ nebo ve stavu vyvolaném

dusevni poruchou - jejichz pticetnost byla dusevni poruchou sniZena. Vice viz v textu str. 30.

4 . Pachatelé oddavajici se trvale zneuzivani navykové latky

Skupinu tvoii pachatelé, kteii se trvale odddvaji zneuzivani navykové latky (charakter
chorobného navyku) a ktefi pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
opakované spdchali zdvaZnou trestnou ¢innost. Stav pachatele zptisobeny ndvykovou latkou
nemusi dosahovat stupné nepricetnosti ani zmenSené pricetnosti, postaci ovlivnéni i mensi
intenzity. Zakon vSak u téchto pachatell nevyZaduje, aby jejich pobyt na svobod¢ byl
nebezpe¢ny. Navic je stanovena zvlastni podminka o pfedchozi trestné Cinnosti pachatele.
(Recidivisté, kteri pdchaji trestnou cinnost v ramci zneuZivdni ndvykové ldtky a kteri spdchali
v minulosti (alespon dva) zvldst zdvainé zlociny a byli za né ji dvakrdt odsouzeni k
nepodminenému trestu odnéti svobody nejménée na jeden rok). Navrh zdkona o vykonu
zabezpecovaci detence ve své ptivodni podobé neobsahoval moznost ukladani zabezpecovaci
detence skupiné pachatelli zneuzivajicich ndvykové latky a rozsifeni plsobeni ochrannych
opatienim ve formé¢ zabezpeCovaci detence i na tuto skupinu pachatelti bylo posouzeno v
rdmci piipravy nového trestniho zdkoniku. Tato skupina se stala nejdiskutovancjs$i a

nejproblematictéjsi.

3% Nepticetnosti se rozumi stav, ve kterém nékdo pro duSevni poruchu, kterd je zde v dob& spachani trestného &inu, nemiize
bud’ rozpoznat, Ze jeho jednan{ je protipravni anebo nemtiZe své jednani ovladat. Posta¢i nedostatek jedné z téchto schopnosti
(vice k nepficetnosti str. 58).

7 Viz. kapitola ,,Zmengend pficetnost* na str. 59
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6.2. Skupiny pachateli pro zabezpecovaci detenci - pohled komunity

Pti diskusich o osobdch, které by bylo zddouci umistit do detence se uvazovalo hlavné o
dvou skupinach (viz. Tabulka 23). Prvni tvoii pachatelé vrazd, ktei{ jiZ ve své minulosti méli
ndsilnou trestnou Cinnost (i vrazdu) a ktefi byli posouzeni jako nebezpecni. Patfi sem
pachatelé trestného ¢inu vrazdy s diagnézou patologické sexudlni agresivity, sadismu, a to i
bez predchozi recidivy. Vrazi s diagn6zou defektni inteligence i bez ptredchozi recidivy, vrazi
recidivisté s rysy aneticnosti a explozivity a ostatni vrazi, kteff maji v minulosti nasili a jsou

v konkrétnim pfipad€ posouzeni jako nebezpecni.

Tabulka 13: Kategorie osob vhodnych do zabezpecovaci detence

2. Sexudlni devianti - pachatelé s diagnézou poruchy
sexudlni preferencece, multirecidivisté, u kterych
prokazatelné opakované selhala ochranna l1écba,

1. Pachatelé vrazdy, ktef{ maji v Zivotnf{ historii
predchozi nésilnou trestnou ¢innost a kteff jsou
posouzeni jako nebezpecni

e vrazi s diagnézou sexudlniho sadismu (a jeho
variant), patologické sexudlni agresivity - bez
predchozi recidivy

e vrazi s diagnézou defektniho ¢i hrani¢né defektniho
intelektu - bez predchozi recidivy

e vrazi - recidivisté s rysy aneticnosti a explozivity

e ostatni vrazi, kteff maji v minulosti nésilf a jsou

* patologicCti agresofi - pachatelé sexudlné nasilného
krimindlniho chovéni, recidivn{ agresor

¢ pachatelé pohlavniho zneuZivani — vice nez dvakrat
v minulosti trestani bez efektu ochranného 1é¢en{

« sexudlni delikventi s organicky podminénou
specifickou poruchou osobnosti (bezvysledné
1éCenou)

posouzeni jako nebezpecni

Druhd skupina je urCena pro sexudlni devianty, multirecidivisty, u kterych
prokazatelné opakované selhala ochranna 1écba, konkrétné¢ muze jit o patologické agresory
(recidivujici pachatele pohlavniho ndsili), pachatele pohlavniho zneuZivani a sexudlni
delikventy s organicky podmin€nou poruchou osobnosti, ktefi byli bezvysledné 1éceni

(Davodova prava, 2007).

6.3. Skupiny pachatelii - pohled medicinsky/diagnosticky a UpVZD

Na zaklad¢ vstupniho posouzeni (viz. str. 46) a rozhodnutim odborné komise je pachatel
v zabezpecCovaci detenci (chovanec) zafazen do jedné ze skupin (GRVS, ¢&. 15/2009, § 19),
viz. Tabulka 25. Jednotlivé kategorie odpovidaji medicinskému/diagnostickému pohledu.
Posledni kategorie pachatelll ,,zneuZzivatelé navykovych latek* (toxikomani, alkoholici), se
kterou se dle ustanoveni § 100 n.tr.z. poc€itd, v tomto materidlu GRVS neni uvedena. Po

zatazeni chovance do skupiny odbornd komise prostfednictvim vedouciho oddéleni predloZzi
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fediteli dstavu navrh na zafazeni chovance do nékteré ze sekei (Tabulka 24), coZ je Cast
oddé¢leni, kterd je urCena pro konkrétni kategorii chovanct. Zatazovani do sekci probihd s
ohledem na aktudlni provozné¢ technické moZnosti tstavu a s ptihlédnutim k poctu chovanci.
Pfi velmi nizkém poctu chovanct je piipadné mozné, na zdkladé vyjadieni odborné komise

mozné jednotlivé sekce piipadné slucovat.

Tabulka 15: Skupiny chovancii v UpVZD — diagnostickd, horizontalni linie

sexudlni deviace z4vazné poruch ndzn?ﬁlyf;ztigftek
psychotici mentaln{ retardace (poruchy sexudlni bp ey vy ('ky ch ia
reference) osobnosti (toxi omani,
P alkoholici)
Tabulka 14: Sekce - UpVZD
sen dospéli muzi - dospéli muzi- s
y psychotici mentdln{ reatrdac{
mladsi 19 let dospéli muzi s dospéli muzi -
poruchou osobnosti sexudlni devianti

Ve skupinédch by byli v idedlnim piipadé zvlast mentalné retardovani, sexudlni agresofi,
toxikomani, duSevné nemocni (nepiicetni, trestné¢ neodpovédni) a dile nebezpecni pachatelé
ndsilnych ¢inG s poruchou osobnosti. Tak by bylo mozno zohlednit potiebu odlisného
piistupu k jednotlivym skupindm a zaroven se vyvarovat moznych nezadoucich interakci mezi
nimi. To vie samoziejmé pii vy$§im podtu chovanci, neZ je v soutasné dobé. Zadouct je déle
roz¢lenéni ve vertikdlni linii podle vyvojové faze vykonu zabezpeCovaci detence; na

pomyslné Skale od zapoceti vykonu detence az po eventudlni ukonceni (Stozicky, 2010).

V nasledujicim textu se budeme vénovat diagnostickym skupindm, které tvoii

(pravdépodobné budou tvofit) strukturu chovanci v UpVZD.

Specifické poruchy osobnosti — zdvazné poruchy osobnosti

Specifické poruchy osobnosti jsou trvalého rdzu, i kdyZ maji samoziejmé& svou
dynamiku v souvislosti s dozrdvanim, zralosti a starnutim jedince. N¢které povahové

ndpadnosti ztriceji vékem na intenzit¢ (napf. dissocidlni projevy, agresivita), jiné se
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zvyraziuji (vztahovacnost, egocentrismus). Budouci porucha osobnosti se zpravidla zac¢ina
projevovat jiz v pozdnim détstvi, spolehlivé ji 1ze diagnostikovat aZ po dozrani osobnosti.

Z forenzniho hlediska je nejvyznamnéjsi dissocidlni porucha osobnosti, kterd je
charakterizovand lhostejnosti k citim druhych, naprostou a trvalou nezodpovédnosti a
nerespektovanim socidlnich norem, neschopnosti udrzet trvalé vztahy pii schopnosti nové
vazat vztahy lehce navazovat, velmi nizkou toleranci k frustraci a nizkych prahem pro
spusténi agresivniho jedndni, nepfipouSténim pocitu vlastni viny, neschopnosti poucit se
z dosavadnich zkuSenosti a tendencemi k racionalizaci vlastniho jednani se svalovanim viny
na okoli.

Jedinec s dissocidlni poruchou osobnosti ma zpravidla dobrou inteligenci a zvlastni kouzlo
osobnosti, ,,povrchni Sarm®, kterym dokdZe vzbudit dobry prvni dojem, netrpi uzkosti ani
nervozitou, je nespolehlivy, ustaviéné lZe, nemd vycitky svédomi, vydird demonstrativnimi
pokusy o sebevrazdu, je egocentricky a neschopen citovych vazeb, jeho sexudlni Zivot je chudy
a neosobni, ma sklon k afektivnim reakcim, neni schopen dodrzet Zadny Zivotni pldn a neni
schopen se ucit ze zkuSenosti. (Cleckley, 1973). Klasifikace nemoci (DSM-1V) povaZuje za
zakladni stavebni kameny této poruchy nevsimavost k praviim druhych a jejich porusovani, coz
se mimo jiné projevuje trestnou ¢innosti, stilym lhanim a podvddénim, draZdivosti a agresivitou
a chybénim pocitii viny. Pfedpokladem pro uloZeni diagnézy je dovrSeni alespon 18. roku
Zivota; v dob& dospivani pak vyskyt tzv. poruchy chovani (zaSkolactvi, sniZzené znadmky
z chovani, nedokoncené vzdélani pfi dobré inteligenci, tut€ky z domova aj.). (Hynek, Karen, &
Pavlat, 1986). Ne vzdy je tato porucha pln¢ vyjadrena, zvlasté pokud je pfitomen nadprumérny
intelekt, inklinuji k politice a ekonomickym aktivitim, v nichZ mohou byt tGspéSni (motivace
k moci). Pfiznaky se zpravidla objevuji vraném véku. V obdobi pfed 18. rokem vé&ku se
k oznaceni této poruchy pouZiva pojem disharmonicky vyvoj.

MKN-10 uvadi dalsi klinické obrazy: paranoidni poruchu osobnosti, ktera je
charakterizovand tendencemi k trvalému nepratelstvi, neschopnosti odpustit domné¢lé kiivdy,
urdzky nebo prezirdni, také bojovnym nastavenim vic¢i okoli pii interpretovdni neutrdlnich
nebo pratelskych gest jako projevl hostilnich, podeziravosti. Neustdlym pifemysSlenim o
komplotu proti vlastni osob¢, jesitnosti a presvéd¢enim o vlastni pravdé. Schizoidni porucha
osobnosti se projevuje nedostatkem ¢innosti, jez skytaji potéSeni, emo¢nim chladem, sniZenou
schopnosti vyjadiovat vielost apod. Na okoli plisobi jako neprakticti podivini. Jejich citovy
chlad ve spojeni s dissocidlnimi rysy mize vést k chladnokrevnému vrazdéni. (Pavlovsky,
2009, str. 85). Emocné nestabilni porucha osobnosti se vyskytuje jako typ impulzivni
s vyraznymi tendencemi jednat neuvdzené a nepifedvidateln€é, vyvoldvat konflikty vcetné
kverulantstvi, s tendencemi k vybuchiim zlosti nebo nasili, s projevy netrpélivosti a kolisavou
naladou. Emo¢né nestabilni porucha se vyskytuje mezi pachateli nésilné trestné Cinnosti
pomérné Casto. Histrionskd porucha osobnosti se projevuje tendencemi k dramatizovani,
prehnanymi emocnimi projevy, které jsou melké a labilni, zvySenou sugestibilitou, snahou byt

stile ve stfedu udélosti, nadmérnym zdaraziiovanim vlastni télesné ptitazlivosti, stdlou touhou
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po ocenovani, zvySenou zranitelnosti a manipulativnim chovianim. M4 nejbliZze k povaze
hysterické; toto oznaceni ztratilo rdz terminu, v oficidlni klasifikaci nemoci se proto jiZ pro
svij pejorativni piidech, podobné jako oznaceni ,,psychopat® u dissocidlni poruchy osobnosti,
neuvadi. Ddle mezi poruchy osobnosti patii anankastickd porucha osobnosti (s vyraznym
perfekcionismem, Ipénim na socidlnich konvencich a rigiditou), vyhybavd (anxiozni) porucha
osobnosti nebo zdvisld porucha osobnosti. Jednotlivé typy se mohou prolinat, pak se hovoti o

smisSenych poruchdch osobnosti.

Schizofrenie

Jako psychdzy jsou oznafeny zdvazné duSevni onemocnéni, pii kterych dochdzi ke
zkresleni chapéni skutecnosti, k rozvoji bludl, halucinaci a ,,podivnému‘* chovani bez vztahu
ke skute¢né situaci. Zpravidla je ztracen kontakt jedince s realitou; vnimani, proZivani, citéni
a vile, jsou deformovény; chybi védomi nemoci (schizofrenie, schizotypni porucha, trvalé
dusSevni poruchy s bludy, akutni a pfechodné psychotické poruchy, indukovand porucha
s bludy, schizoafektivni poruchy).

Typickou psych6zou, psychotickym onemocnénim je schizofrenie, ktera zpravidla vede
k exkulpaci. Schizofrenie zjevné nenaruSuje pamét, intelekt a védomi, vyklad
reprodukovanych udélosti v§ak muze byt poznamendn psychoticky zkreslenym usudkem.
Schizofrenii mohou napodobit intoxikace, psychotické komplikace télesnych onemocnéni,
alkoholismu, drogovych zdvislosti aj. Osoby se schizofrenii se mohou jevit agresivné —
napadaji osoby, které obviiluji z pronasledovéni, z vyvolavani né&jaké zdravotni nebo i
spolecenské tjmy apod. Nékdy se agresivni chovani vystupiiuje do schizofrenniho raptu
(bouflivé chovani s napaddnim vSech, kteff jsou v dosahu). Agrese miZe byt zaméfena i proti
vlastni osobé¢; statistiky uvadi, Ze aZz 10% nemocnych schizofrenii suiciduje; dost casto
v obdobi zlepSovani choroby (Pavlovsky, 2009, str. 73).

Paranoidni schizofrenie je nejCastéjsi klinickd forma a také oba piipady z okruhu
psychotickych poruch v naSem vyzkumném souboru spadaji dle znaleckého posudku do této
skupiny. Typicka jsou bludnd presvédceni persekucniho rdzu, a zejména sluchové halucinace
(i intrapsychické). Ndlada byvd podrdzdénd az hostilni, zaméfend proti piredpokladanym
prondsledovateliim. Trestnd cinnost u schizofrenikii muze byt velmi pestrd, mezi
nejnebezpecnéjsi patii schizofrenni rapty (nemocny muze zpusobit rozsdhly masakr; na své
jednani si obvykle dobie pamatuji a vylozi ho v rdmci psychotické produkce; n¢kdy se omezi

na vysvétleni, Ze ho to ,,jen tak napadlo®) Schizoidni porucha je charakterizovana alespon dva
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roky trvajicimi ndpadnostmi v chovani, které pfipominaji schizofrenii, nedosahuji vSak jeji
hloubky. Je pfitomna citova chladnost, podeziravost, socidlni izolace, pfechodné se mohou
objevit 1 psychotické ptfiznaky v podob¢ halucinaci. Tato z forenzniho hlediska vzdcné se
vyskytujici diagnéza se muze objevit pii znaleckém posuzovani pachatele v souvislosti s
krimindlnim chovanim ndsilného charakteru (k exkulpaci by vedla pifitomnost psychotickych
ptiznaki). Schizoafektivni poruchy ptedstavuji pomérné Castou diagnézu (diivéjsi oznaceni
atypickd nebo smiSend psychéza). Jde o epizodickou poruchu s bludy, kde jsou jak afektivni,
tak schizofrenni symptomy. Jednotlivé epizody neopraviiuji ani k diagnéze schizofrenie ani
depresivni ¢i manické epizody. Pravé u manického typu muize dojit k agresivnimu jednani -
pfitomna expanzivni ndlada se zvySenym sebevédomim a podnikavosti, v mySleni
megalomanické nebo persekucni bludy. Psychotickd symptomatika byv4d potencovédna
pozitym alkoholem. Konstatovani patické ndlady a dalSich psychotickych piiznakii vétSinou
vede k zdvérim o vymizeni zejména ovlddacich schopnosti, doprovodnou alkoholovou
intoxikaci pak budou znalci hodnotit jako jeden ze symptoml chorobného stavu (Pavlovsky,
2009, str. 76).

Prechodnd psychotickd porucha se vyznacuje vedle psychotickych pfiznakl vzrusenou
emotivitou, bouflivé proZivanou uzkosti a strachem nebo extatickymi prozitky, nekritickou a
podnikavou euforii nebo (pomérné ztidka) zlobou. NejtypictéjSim reprezentantem piechodné

psychotické poruchy je akutni polymorfni psychotickd porucha, ménlivé akutni onemocnéni,

které odezniva v prib¢hu tydne.

Poruchy sexualni preference — sexualni deviace, parafilie

Sexualni delikvence a sexudlni delikty

Hlavni kritérium odliSujici sexudlni delikty od nesexudlnich lze spatfovat v pfitomnosti
sexudlni motivace, tzn. Ze jejich pdchanim dochdazi k ukdjeni sexudlniho pudu formami, které
spolecnost netoleruje (Zemek, 1986, str. 8) — vhodnéjsi je pak hovofit o sexudlné
motivovanych deliktech. Z forenzné sexuologického hlediska je tedy nutné rozlisit sexudlni
delikventy na ty, ktefi trpi poruchou sexudlni preference a na ty, ktefi poruchou sexudlni
preference netrpi a sexudlnich deliktli se tak dopousti ,,pouze” vramci jiné, vétSinou
osobnostni patologie (napt. dissocidlni poruchy osobnosti)*. Obecné je zastoupeni pachatelt

postizenych poruchou sexudlni preference mezi pachateli sexudlnich delikti mensSinové.

Spolecensky nebezpecné sexudlni deviace se samoziejm¢ mohou projevit jako sexudlni

38 Pozn.: Pokud je vedle parafilie pfitomna i porucha osobnosti, jde o komorbiditu.
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delikty, ale je tfeba mit na paméti, Ze pojem sexudlni delikvence a sexudlni deviace se
prekryva jen z€asti. Sexudlni deviace a sexudlné delikventni chovédni spolu nemuseji nijak
souviset.

Nejcastéjsi sexudlné motivovany delikt — zndsilnéni — péchaji vétSinou muzi bez
piitomnosti sexudlni deviace. Také velkou €ast sexudlnich delikti typu pohlavniho zneuZiti
pachaji 1idé tzv. sexudlng normalni.” Sexudlni vrazdy, kterych se dopusti lidé trpici jinou
dusevni poruchou ¢i chorobou (napiiklad psychdzou), jsou vzacné. U nedeviantnich pachatelii
sexudlnich vrazd pfitom nejcastéji nachdzime poruchy osobnosti (rysy agresivity,
nezdrZenlivosti, aneti¢nosti) ¢i zneuzivani alkoholu a drog. Sexudln¢ deviantné¢ se mohou
chovat v urcitych situacich i lidé sexudlné normalni a naopak — zdaleka ne kazdy deviantni
jedinec se musi nutné projevovat deviantné. Mnoho z nich béhem svého Zivota nikdy Zadny
sexudlni delikt nespichd a své deviantni potieby uspokojuje ndhradnim a socidlné

piijateln€j$im zplisobem (napiiklad masturbaci s preferovanymi fantaziemi).

Forenzni posuzovani poruch sexudlni preference

Poruchy sexudlni preference se fadi dle MKN-10 mezi ,,Poruchy osobnosti a chovéani
dospélych®. Diive se spole¢n¢ s poruchami pohlavni identity oznaCovaly jako sexudlni
deviace, parafilie. Jsou definovany kvalitativni odchylkou struktury sexudlniho motivacniho
systému. Jejich projevy zahrnuji Sirokou Skdlu aktivit od neSkodného a spiSe jen spolecensky
obtizného chovani (exhibice, cross-dressing) aZz po nejnebezpecnéjsi trestné ¢iny proti lidské
duastojnosti, zdravi ¢i Zivotu obéti. Jde o trvalou poruchu, nejde o vadu charakteru. V ptipadé
poruch sexudlni preference se z odborného hlediska uzndvd omezend zpisobilost zdrzet se
sexudlné motivovaného jedndni (,,podstatné sniZené ovlddaci schopnosti*), které je v rozporu
se zajmy chranénymi trestnim zdkonem. Sexuologové povazuji parafilii za vaZnou poruchu
dusevniho a sexudlniho zdravi, za vyznamnou determinantu lidského sexudlniho chovéni.
Neni pochyb o tom, Ze pro nositele parafilie je velmi obtiZzné se - pro n¢j pfiméteného -
sexudlné deviantniho chovani zdrzet, zvIaste, patii-li mezi devianty "jédrové“40. Pfitom tato

zdrzenlivost je jesté svizelnéjsi, kdyZ piistoupi néjaké jiné poruchy duSevniho zdravi, nebo

¥ Pozn.: Napf. muZ za b&znych okolnosti zamé&feny na dosp&lé Zeny miZe pod vlivem stresu (rozvod apod.) sexudlné
atakovat nedospé€lé dité. Podobného jedndni se muze dopustit také nezdrZenlivy psychopaticky jedinec (krimindlni
recidivista) pfi sexudlni abstinenci zptisobené nedostatkem piileZitosti k intimnimu styku s dospélou Zenou. Sexudln{ trestné
¢innosti se kone¢né¢ mize — vzacnéji — dopustit i osoba trpici zdvaznou dusevni poruchou, zejména schizofrenii. Takova
trestnd ¢innost byva symptomem jeji poruchové sexualni adaptace.

% Jadrové parafilie (deviace) jsou parafilie v uz$im slova smyslu; deviantni chovani je jedingm moZnym
sexualnim chovanim, jeji nositel neni viibec schopen normalniho sexudlniho chovani.
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pokud nastane pfechodnd porucha, jakou muze byt deprese, alkoholova nebo jind intoxikace
aj. Proto také znalci pfi svych zdvérech berou v uvahu nejen pouhou ptfitomnost nebo
nepiitomnost parafilie, ale 1 jeji hloubku, déle silu sexudlni motivace (silu pohlavniho pudu),
moznost ventilovat svoji pohlavni potfebu jinym, spolecensky piijatelnéjSim mechanismem a
soucasn¢ i dal$i mozné dusevni poruchy a aktudlni psychicky stav i dalsi okolnosti, za kterych
k delikventnimu chovani doSlo. Pfi komplexnim zvédZeni vSech téchto faktorGi pak u
sexudlnich delikti spachanych nositelem parafilie nejcastéji znalci usuzuji na podstatné
snizeni ovladacich schopnosti. V nékterych zvlastnich piipadech vSak mohou ovladaci
schopnosti posoudit jako zcela vymizelé, nebo naopak zcela zachovalé tam, kde je zifejmé, Ze
se tento pachatel (parafilik) za danych podminek a okolnosti zdrzet delikventniho jednani
mohl, nicméné svévolné se rozhodl trestnépravni normu spolecnosti nerespektovat.

Poruchy sexudlni preference (parafilie) se obecn¢ rozdé€luji na a) deviace sexudlni
orientace — napft. pedofilie nebo fetiSismus, na b) deviace sexudlniho chovani, kam patii napf.
exhibicionismus, sadismus a na c) deviace kombinované — napf. pedofilni sadismus,

sadomasochismus, homosexudlni pedofilie aj.

Patologicka sexudlni agresivita a sadismus

Cisti sexudlnich vrazd se skuteéné dopoustdji lidé trpici sexudlni deviaci. Z tohoto
hlediska jsou nejrizikov¢js$i dvé poruchy: patologickd sexudlni agresivita a sadismus. (Weiss,
2002). Patologickd sexudlni agresivita je specifickou poruchou sexudlni motivace, neni
uvedena v MKN 10. Z forenzn¢ sexuologického hlediska je tfeba patologickou sexudlni
agresivitu pojimat jako spolecensky zavaznou poruchu sexudlni preference; pozn. obvykle se
ovladaci schopnosti pachatelli posuzuji jako podstatné snizené a doporucuje se ochranné
sexuologické 1éceni ustavni formou. (Prochdzka 2009, str. 179). Projevuje se ttokem viici
nezndimé Zené scilem dosihnout pohlavniho styku. Utoku nepfedchdzi pokus o slovni
komunikaci; kooperace obéti je utocnikem odmitadna; agresivni jedndni — pfekondvani odporu
- smétuje k dosaZeni koitu. Je tfeba odliSit tyto nebezpecné patologické sexudlni agresory od
psychosocidalné a psychosexuidlné nezralych mladikd, u nichZ je agresivni sexudlné
motivované jednani pouze prechodnym projevem jejich disharmonického psychosexudlniho
vyvoje (takové odliSeni je pro sexuology ale obtiZné).

Vétsinou se patologickd sexudlni agresivita vyskytne u osob, kde jsou pfitomny zfetelné
dissocidlni povahové rysy (viz. napi. kazuistika str. 127). VzruSeni je u téchto osob

dosahovano pifekondvanim a minimalizaci odporu (obrany) napadeného anonymniho
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Zenského objektu. Podskupinu patologickych sexudlnich agresorii tvofi tuséfi a frotéfi, kteii
dosahuji sexudlniho vzruSeni tim, Ze se v neosobnich situacich tisknou na nezndmé Zeny a
eventudlné je i1 osahdvaji; to nékdy byva tvodnim stddiem v rozvoji nebezpecné patologické
sexudlni agresivity.

Sadista je vzruSovan fyzickym a dusevnim utrpenim obéti a pocitem, Ze obét’ je plné
v jeho moci - vzruseni dosahovano totdlni kontrolou objektu, dominanci, ptisobenim fyzické,
ale i duSevni bolesti své obéti. Tou muzZe byt osoba zcela anonymni, cizi osoba, se kterou
navaze bézny kontakt, ale i osoba velmi blizk4, tfeba manZelka. (Brzek, 1997, str. 33). Je-li
osobnost v ostatnich oblastech bezporuchova, zpravidla se nedopousti sexudlnich delikti,
jinak se mlze dopustit fady trestnych ¢ind poc¢inaje omezovanim osobni svobody ¢i ubliZzenim
na zdravi a konCe sexudlni vrazdou. Sadismus Ize déle tfidit na fetiSisticky,
pseudopedagogicky a agresivni, miZe byt heterosexudlni, homosexudlni i bisexudlni a
orientovat se téZ pedofilné nebo gerontofilné. (Zvétina, 2003, str. 151). Agresivni (itocny)
sadista brutdlné obét’ napada a zZadouci jsou pro n¢j obvykle negativni reakce obéti (strach,
odpor, zjevné utrpeni). Obét’ svazuje, rdousi, Skrti, zranuje zbrani — typické je pro agresivniho
sadistu brutdlni a samoucelné tryznéni podmanéného objektu. Svym chovanim tak dava
najevo, Ze cilem utoku neni vynutit si pohlavni styk, ale je eroticky fascinovan poniZovanim a
tryznénim obéti. Delikty agresivnich sadistli byvaji ¢asto provedeny stereotypnim zplsobem.
U sadismu je spolecenskd nebezpecnost extrémni. Masochisté naopak nachézeji sexudlni
uspokojeni ve svém poniZzovani, biti atd.; vzruSovani je dosahovano tuplnym odevzdinim se
partnerovi a vlastnim poniZenim ¢i utrpenim. O sadomasochismu se hovoii, pokud se
vyskytuje u jedné osoby v obou ,formach®“, anebo md tato sklony bud’ sadistické, nebo
masochistické (v nekterych ptipadech se muze jedinec chovat masochisticky, jindy pak
sadisticky, nebo méni roli i béhem jednoho styku).

Pokud u jedince pozorujeme velmi mnohotvarné deviantni aktivity, hovoiime o deviaci
polymorfni. Polymorfni deviant je pfitom obvykle soucasné 1 téZce psychopatickou osobnosti.
Proto vznikaji pochybnosti o tom, zda mnohotvérnost a neobvyklost jeho sexuality skutecné
prameni jen z deviantni motivace, nebo jestli spiSe nejde o projev obecné bizarnosti celé
osobnosti takového ¢loveéka (Weiss P. , 2002)

Pedofilie je sexudlni deviace (nikoli delikt), tedy medicinskd diagnéza. Jednim z
diagnostickych kritérii pedofilie je fakt, Ze osob¢ je nejméné 16 let a je alesponi o 5 let starSi
nez dité. Klasickd pedofilie je sexudlni preference prepubertdlnich déti. Jako tzv. podmnoZiny
pedofilie jsou uvadény hebefilie (erotickd fascinace divkami ¢asné pubertdlniho véku, tedy s

¢astecné¢ vyvinutymi pohlavnimi znaky) a efebofilie (erotickd fascinace jinochy). Pojmy
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pedofilni chovani a pohlavni zneuzivani nejsou totozné. Sexudlni objekt mize byt mladsi 15
let a miZe jiz né€kdy disponovat zietelnymi sekunddrnimi pohlavnimi znaky, takZe je
pfitazlivy nikoliv pro pedofila, ale naopak pro normalné sexudln€ orientovaného muze, ktery
se pti sexudlni interakci s takovymto objektem mladSim 15 let dopusti pohlavniho zneuzivani.
Naopak jind osoba starsi 15 let (mén¢ Casto) jeSté druhotné pohlavni znaky zfeteln¢ vyvinuty
mit nemusi, pak je pfitazlivd pro pedofila a ne pro normalné sexudlng utvafeného muze. *'
Pokud se ,.Cisty pedofil* dopusti nasilného jednani vici ditéti, tak nikdy nepronika pohlavnim
udem nebo necitlivé prsty ¢i pfedméty do pochvy nebo kone¢niku ditéte, protoze takové
praktiky, pro dité bolestivé nebo jinak nepiijemné, by skutecného pedofila, ktery toto dité
opravdu miluje, deerotizovaly a odradily. Pokud se pedofil takovych pro dit¢ nepfijemnych
praktik dopousti, pak se vétSinou nejednd o Cistou pedofilii, ale o kombinovanou deviaci -
pedofilni sadismus. U pedofilniho sadisty se jeho nebezpecnost odviji od sadismu (ne
primarn¢ od pedofilie) a pedofilni komponenta jen zvySuje jeho nebezpecnost tim, Ze malé
dité jako obét’ je bezbrannéjsi nez napt. dospéld Zena. Kromé vyhranénych sexudlnich deviaci
v aktivité ¢i v objektu se také muZeme setkat s kombinaci nékolika deviantnich preferenci
vyskytujicich se soucasné (napt. pedofilni sadismus, fetiSisticky sadomasochismus, pedofilni
fetiSismus). V téchto piipadech jde o tzv. kombinované sexudlni deviace.

Kombinace poruchy sexudlni preference a poruchy osobnosti (vice k dissocidlni poruse
osobnosti str. 69) byla v naSem souboru osob s uloZenou detenci pomérné Castd (viz. kapitola
na str. 98, srov. kazuistika str. 127).

Od poruch sexudlni preference je tieba odliSovat stavy psychosexudlni nevyzrdlosti
(infantilismu), které se mohou shodné projevovat abnormni sexudlni orientaci ¢i aktivitou,
avSak bez priikkazné preference téchto abnormnich jevii. RozliSeni téchto stavii ma znacny
forenzné¢ sexuologicky vyznam, protoze obvykle jen u poruch sexudlni preference se pfipousti

podstatné sniZzeni ovladacich schopnosti.

Mentalni retardace

Podle zavaznosti se hovoii o lehké, stifedné téZké a hluboké mentalni retardaci. Jde o
zévaznou poruchu na podklad¢ bud’ vrozeném, nebo ziskaném do prvnich dvou let Zivota.

Z jednotlivych symptomil dominuje porucha intelektu, postiZena je vsak celd psychika.

! Pozn.: dospély muz je biologicky zcela piirozené sexudlng piitahovan Zenami s vyvinutymi pohlavnimu znaky bez ohledu
na to, zda dovrSily vek k legdlnimu sexu (ktery je v riznych zemich rozdilny). Pokud se dospély muz dopusti sexualnich
aktivit s biologicky vyspélou osobou pod touto hranici, nejde o sexudlni deviaci, ale napt. o nezdrzenlivost. Z prdvniho
hlediska je v CR sexudlni zneuZiti osoby mladsi 15 let (nebo osoby svéfené do dozoru) trestny &in (tedy sexudlni delikt).
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Stredné tezkd mentdlni retardace (diive imbecilita) lezi v pdsmu 1Q 35-49. Tito jedinci jsou
zpravidla jiz nevzdélatelni, chudd slovni zasoba, ndpadna vyslovnost — mdlo zfetelna.
Népadnosti jsou i v télesném vzhledu; jejich emotivita se projevuje zlostnymi afekty, jsou
zvySené draZdivi, nékdy zlomyslni a mstivi, jindy spiSe apaticti. Lehkd mentdlni retardace
(diive oznaceno jako debilita) se nalézd v rozmezi 1Q 50-69. Jde o jedince, kteti zdklady
vzdélani zpravidla absolvuji ve zvlasStni Skole, nasledného vyuceni jsou schopni jen néktefi
(zdatngj$i s ptiznivou strukturou osobnosti). Jsou znacné egocentricti, t€Zko chapou abstraktni

pojmy, slovni zdsoba byva chudd, mélo tlumen4 afektivita.

Organické dusSevni poruchy

Predstavuji velmi rozsdhlou skupinu duSevnich poruch, jejichZ etiologie je bud’ dobie
znam4d, nebo alespon vysoce pravdépodobnd. Miize jit o pfimé postizeni mozku (primarni
poruchy CNS) v podobé urazu, nddoru mozku, zanétlivého postiZzeni aj. Projevy celkového
onemocnéni, mezi jehoZ ptiznaky jsou i projevy psychopatologické /stavy zmatenosti pii
infek¢nich onemocnéni, srdecnim selhdni, dehydrataci, psychické poruchy pivodu
metabolického aj. Z Cist€¢ odborného hlediska by sem m¢ély patfit i duSevni poruchy vzniklé v
disledku akutni nebo chronické intoxikace a odvykaci stavy v prub¢hu latkovych zavislosti,
pro svoji svéraznost a dileZitost jsou vyclenény do zvlaStniho oddilu MKN 10.

Oznaceni ,,organicky psychosyndrom‘ lze povazovat za synonymum celé skupiny
organickych dusevnich poruch. Jde o oznaceni pfiznak v oblasti psychiky, které vznikly jako
nasledek fyzického poskozeni nebo nemoci mozku; patii sem demence a nékteré poruchy
osobnosti, poruchy ndlady, halucindzy, amnestické poruchy, poruchy védomi. Poruchy
dusevnich funkci vznikly na podkladu piechodného ¢i trvalého poSkozeni (onemocnéni)
mozku, projevuje se zejména zpomalenim psychiky, snizenim psychické vykonnosti,
obtiZnym vybavovanim vzpominek. Je reverzibilni, nebo prechdzi do demence. Pojem
organicky psychosyndrom nefikd nic vic, nez Ze je zjiSt€énd duSevni porucha organického
puvodu. Pokud se vyskytne ve zdravotnické dokumentaci jako hlavni diagnéza, je
poznamenan nedefinovatelnou neur¢itosti a ve znaleckém posudku nemd misto*’. Je tieba

specifikovat, které psychické funkce a jak zdvazn¢ jsou zasaZeny.

2 Pozn.: obdobng lze charakterizovat pojem encefalopatie, kterym se mysli chronické neurologické a psychické nasledky
procest, které poskodily mozek a z klinického hlediska 1ze pod takové oznaceni zatadit celou plejadu obrazi (od lehkych
kognitivnich poruch aZ po demenci).
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Forenzné daleZité jsou v této skuping syndrom demence, amnesticky syndrom™,
syndrom kvalitativni poruchy védomi (delirium®, mrdkomy stav®, epilepsie pro své
psychopatologické projevy spadd také do oblasti forenzni psychiatrie), syndrom postkomocni
a postkontuzni. (Pavlovsky, 2009, str. 38).

Kvalitativni poruchy (obluzené, zastiené) védomi se vyznacuji zkreslenim informaci
o okoli i o vlastnich duSevnich procesech. Jsou charakterizovany stejnomérnym
snizenim vSech psychickych a mnoha télesnych funkci. Pfichdzi hlavné u zmén
biologickych pochodl (infek¢ni a jiné choroby, turazy, intoxikace, ztraty krve, Sok
apod.).

Zneuzivani navykovvych latek - duSevni poruchy vyvolané téinkem psychoaktivnich latek

DusSevni poruchy a poruchy chovdni vyvolané tucinkem psychoaktivnich latek
pfedstavuji ve forenzni oblasti pomérn€ Castou skupinu poruch. Psychoaktivni ldtkou se
rozumi kazd4 latka, kterd po vstfebani do organismu ovliviiuje duSevni procesy (kognitivni,
afektivni, stav védomi aj.). Synonymn¢ se uzivd pojem psychotropni ldtka; ten ale pieci jen
naznacuje latku s moZnym rizikem vyvoldni zdvislosti. Nejobecn&jsi termin droga® oznacuje
kazdou latku, kterd 1é¢i nemoc, piipadné ji zabrafiuje nebo zvySuje télesnou ¢i duSevni
pohodu. Oznacime-li substanci (latku) jako psychoaktivni, neni nutné, aby vyvoldvala
zavislost. MKN 10 uvadi klinické obrazy vznikajici v souvislosti s uzivanim psychoaktivnich
latek napt. akutni intoxikaci, Skodlivé uZivani, syndrom zdavislosti, odvykaci stav, pfip.
amnesticky syndrom. Toxikomanie se projevuje neodolatelnou touhou po opakovaném
uzivani drogy, tendenci ke zvySovéni ddvek, psychickou a fyzickou zdvislosti s pfipadnymi
projevy abstinen¢niho syndromu. Zneuzivani navykovych latek mnohdy vyvola psychotické
poruchy, které mohou pfipominat schizofrenii, halucin6zu nebo afektivni poruchu.
Psychotickd porucha muze byt schizoformni, pfevdzné s bludy, halucinatorni, polymorfni,

s ptevahou depresivnich piiznakl, manickych piiznaki nebo smiSena

# Jde o t&7ké poskozeni psychickych funkef; ztrita vitipivosti paméti, konfabulace (smyslenka vypliujici mezeru p¥i poruse
paméti), ztrata ndhledu na poruchu paméti, chorobné zvySend ndlada. Byva projevem téZké senilni Alzheimerovi choroby,
popt. jiné pokrocilé demence, a nékdy jako pfechodny stav po urazu hlavy nebo zdnétu mozku. Zvlastni piipad: Korsakovova
psychéza u chronickych alkoholikti — zpravidla dochdz{ k trvalé ztraté vstipivosti paméti, nemocny je zcela odkazan na péci
druhych osob.

* Delirium se vyskytuje hlavng v hore&natych chorobich a pii intoxikaci. Vyznaduje se vzrusenim, neklidem, bohatymi
iluzemi a halucinacemi, vétSinou désivymi, jimZ se nékdy snaZ{ pacient uniknout (nebezpeci padu z okna zdménou za dvete).
Chovini je n¢kdy hlucné, az agresivni. Po odeznéni jsou utrzkovité vzpominky spiSe na vlastni proZitky nez na okoli.

> Tzv. obnubilace; b&hem okamziku dojde ke kvalitativni zmén& védomi. Jde o zdchvatovity projev, ktery také nahle konéi
a pfi némz dochdzi ke kompletnimu vypadku paméti.

% Jako drogu lze oznagit veskeré 1éky uvadéné v Iékopise i latky jiné, napf. tabak, kofein nebo alkohol pti nemedicinském
uziti. V uzs§im slova smyslu jsou drogy latkami nelegalnimi.
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Forenzni posuzovani alkoholové problematiky

Z cisté¢ 1ékarského hlediska je ovlivnéni psychickych schopnosti pii prosté
podnapilosti®’ nepochybné, z hlediska forenzniho se vSak uplatiiuje pfedpoklddand znalost
ucinku alkoholu na jednani a skuteCnost, Ze si tento stav pachatel pfivodil vlastnim
pricinénim. (,,... §lo o lehké aZ podstatné sniZeni rozpozndvacich a zejména ovlddacich
schopnosti, toto sniZeni si vSak posuzovany privodil vilastnim pricinénim*). Posouzeni
pficetnosti pachatele je jako vZdy v kompetenci soudu. Zdkon bere ohled na stav nepficetnosti
navozeny tézkou opilosti, do niZ se pachatel dostal pozitim nadmérného mnoZstvi alkoholu;
byt’ i v tomto piipad¢ zpravidla plati, Ze si tento stav pachatel ptivodil vlastni vinou. Forenzné
je dulezité diagnostikovani patologické opilosti — patickd ebrieta, pii niZ dochazi ke
kvalitativni poruSe védomi ve smyslu mrakotného stavu. Zjisténi patické ebriety konci
vyrokem o vymizeni rozpoznavacich a ovlddacich schopnosti. Tuto diagnézu stanovit je
velmi obtizné (napf. se zjiStuje, zda posuzovany jiz v minulosti patickou ebrietu prozil). Jako
zvlastni piipad opilosti se uvadi komplikovand podnapilost®, ktera se povazuje za projev
kvantitativni poruchy védomi; byva nékdy vyprovokovana interakci alkoholu a
psychofarmak. Od prosté opilosti (podnapilosti) se 1i$i intenzitou a trvanim psychického
vzruseni a vyraznym poklesem sebeovladani.

Z diiv¢jsi terminologie pretrvava pojem abiizus alkoholu, kterému se ve snaze po co
nejpresnéjSim vyjadiovéani psychiatfi nyni radéji vyhybaji; nejblize je asi termin ,,Skodlivé
uzivani alkoholu; chybé&ji zde projevy zavislosti. Pro syndrom zdvislosti (dle starsi
terminologie: abusus alkoholu s ndvykem) je typickd touha po alkoholu, naruSena kontrola a
pokracujici pozivani navzdory vyskytu skodlivych disledkii. Pti posuzovani dusevniho stavu
pachatele trestného ¢inu, k némuZz doSlo v souvislosti s uzivanim drog, lze u syndromu
zavislosti pfiznat sniZzené rozpozndvaci schopnosti a v piipadé ovladacich i jejich zaniknuti.
K rezidudlnim nésledktim alkoholismu patii napt. demence, kterd se vyviji v pribchu fady let
a je charakterizovand prohlubujicimi se kognitivnimi poruchami v podobé& poruch paméti,
orientace, usudku aj. Alkohol nepfiznivé ovliviiuje proces zapamatovani. U Skodlivého

uzivani alkoholu, zejména vSak ve stadiu zdvislosti, jsou béznd okénka (palimpsesty), tj.

7 Prosta opilost nebo také podnapilost -lehkd (mnoZstvi 0.5 — 1.5 promile) se projevuje dobrou naladou a uvoln&nosti, ale jiz
i mirnou poruchou koordinace; stfednim stupni (1.5 — 2.5 promile) jsou pfedchozi znaky prohloubeny a kromé toho se
objevuje porusovani spolecenskych norem, pfipravenost k agresivnimu jedndni (zdlezi na konkrétni situaci a povaze
psychomotorické funkce (vravorani a pady na zem), fec se stdva nesrozumitelnou. Vyse zminéné hodnoty nemaji absolutni
platnost, projevy poziti alkoholu se mohou u riznych osob lisit. Plati, Ze u déti a mladeZe je mnoZzstvi potfebné pro dosaZeni
opilosti mensi, smrtelnd ddvka se pohybuje jiz od 0.3 aZ 0.5 promile.

8 Ebrietas complicata = podnapilost, pii niz dochdzi ke kvantitativnim zmé&ndm v reakcich podnapilého jedince. Neadekvétnd
siln¢ reaguje na slaby podnét, souvislost mezi podnétem a reakei je vSak nepopiratelnd.
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vypadek vzpominek na urcity usek podnapilosti. Z forenzniho hlediska nema tento jev Zadny
dopad na posouzeni rozpoznavacich a ovlddacich schopnosti pachatele v dob& spichani
trestného Cinu.

Poruchy vyvolané poZzivanim nékolika latek, kombinovani psychoaktivnich latek
zvysuje nebezpeénost rozvoje zavislosti a vyskytu negativnich projevii. Casta je kombinace
pervitinu a heroinu, kombinuji se sedativa a hypnotika s alkoholem, kokain a alkohol,
marihuana a alkohol. Z forenzniho hlediska pozornost zasluhuje interakce benzodiazepini a
alkoholu. Pfi dlouhodobém soucasném pozivani vice psychoaktivnich liatek se hodnoti
celkovy klinicky obraz zpravidla jako zdvaznéjsi. Podle vztahu subjektu k latce se vyskytuje
poziti latky bez pfedchozi zkuSenosti, opakované poziti bez zavislosti, rozvinutd zdvislost a
rozvinutd zavislost s irreverzibilnimi psychickymi zménami. V naSem vyzkumném souboru
osob sulozenou detenci skuteCnost, ze delikt byl spachdn pod vlivem

psychoaktivni/psychotropni latky, nebyla vyjimec¢na.

,,-..obvinény trpi nejen chronickou zdvislosti na alkoholu, ale velmi pravdépodobné téZ sexudlni
deviaci - homosexudlni pedofilii, a navic je u néj shleddvdna i téZsi polymorfni porucha osobnosti.
Predevsim akutni ovlivnéni alkoholem sniZilo jeho schopnost jedndni volné ovlddat, a to mérou
podstatnou, rozpozndvaci schopnosti nebyly vyznamnéji ovlivnény. Obvinény znd rizika, kterd pro néj
konzumace alkoholu prindsi, ale jeho schopnost vyhnout se ji je znacnou destrukci volnich schopnosti
vyrazné sniZena, takZe nepit se mu nedaii, neni ale vymizeld a rozumové schopnosti jsou jesté do
znacné miry zachovdny. Obvinény mohl proto s ohledem na dosavadni zkuSenosti rozpoznat
nebezpecnost poZiti alkoholu na své jedndni, jeho schopnost alkohol si odrict a vyvarovat se jeho

poZiti je sice sniZena mérou podstatnou, nikoliv vSak vymizeld* (Usneseni NS, 2010).
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7. Oficialni data, statistické prehledy a zabezpecovaci detence

V dalsi ¢asti bychom chtéli prezentovat tdaje, ke kterym jsme dospéli v rdmci naseho
Setfeni. Vychdzeli jsme z oficidln¢ dostupnych informaci i z neveiejnych databazi, ke kterym
nam byl pro vyzkumné tucely umoznén pfistup. Pfehled oslovenych instituci je uveden

v uvodu (str. 8).

Ministerstvo spravedlnosti — ustavni ochranné 1ééeni

Z vystupnich statistickych sestav (Prehled o pravomocné odsouzenych osobéach podle
paragrafli) jsme vytvoftili piehled o uloZenych ochrannych opatienich - ochrannych 1écbach
(Tabulka 26, ptip. Graf 1) a zabezpeCovaci detenci (za rok 2008 - 2010 (iddaje k roku 2010
jsou z fijna 2010). V ptehledech je pod oznaCenim ,,ostatni* zahrnutd psychiatrickd nebo
sexuologickd 1éc¢ba; bohuZel nejsou v prehledu vedeny jmenovité

Tedy napt. v roce 2009 bylo 846 osobam ulozeno celkem 891 ochrannych 1éceb
(Gstavni i ambulantni). Ustavni formou bylo ulozeno 385 ochrannych 1é&eb, které se
vykondvaji v psychiatrickych 1écebndch, pfip. jiz ve vykonu trestu. Graf 1 zndzornuje pocty
uloZenych tstavnich ochrannych 1é&eb v roce 2008 a 2009. Udaje z roku 2010 jsou k f{jnu
2010. Kazdy rok soudy ulozi méné nez 400 ustavnich ochrannych 1éCeni, pficemz tstavni
protialkoholni a protitoxikomanické 1é¢by piedstavuji cca 60% ulozenych ustavnich 1éceb,
takZe cca 40% piipadd na psychiatrické a sexuologické dstavni 1éCby.

Tabulka 26: Ochrannd 1é¢ba - MSp

2008 2009 2010
OCHRANNE LECENI — poéet osob 856 846 557
Celkovy pocet uloZenych ochrannych 908 891 574
léceni™
protialkoholn{ 136 108 89
USTAVNI protitoxikomanické 120 125 75
ostatni 139 152 88
celkem tistavnich 395 385 252
AMBULANTNI | protialkoholni 204 197 109
protitoxikomanické 144 122 62
ostatn{ 165 187 151

zdroj:www .justice.cz

# Pozn.: jedné osob& miZe byt uloZeno vice druhii ochrannych 1é&eni (napf. soucasné protialkoholni i protitoxikomanické
apod.).
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Graf 1: Pocty uloZenych ustavnich ochrannych 1é¢eni
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zdroj: www.justice.cz

Z oficidlnich statistickych ptrehledit MSp miiZzeme vycist (Graf 2), Ze v roce 2009 byla

zabezpecovaci detence uloZena sedmkrat, v roce 2010 (do fijna 2010), byla zabezpecovaci

detence ulozena 21 krat.

Graf 2: Zabezpecovaci detence - MSp
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Ze stejného statistického prehledu je moZné vyhledat jednotlivé trestné ciny, které

figurovaly pfi uloZeni detence (Tabulka 27);

delikty jsou oznaleny § dle trestniho zdkona €.

140/1961 Sb. (tr.z.) a trestniho zdkoniku 40/2009 Sb.(n.tr.z.) pro rok 2010. Z tabulky lze vycist, Ze

zabezpecovaci detence je nejcastéji ukldddna v ptipadech, kdy jde o trestny ¢in vrazdy nebo

znasilnéni; v tabulce tu¢n€ oznaceno.
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Tabulka 27: Piehled o pravomocné odsouzenych osobach podle paragraft

2009 2010
pocet trestnych ¢inll trz. ntr.z

Vrazda - § 219 tr.z., §140 n.tr.z. 1 3:0
UbliZeni na zdravi — § 222 tr.z.; § 145 n.tr.z. 1 01
Loupez § 234 tr.z.; § 173 n.tr.z 1 2:1
Znasilnéni - § 241 tr.z., § 185 n.tr.z. 3 3i2
Kradez - § 247tr.z. 1 0:0
Omezovani osobni svobody § 231 tr.z. ; §171 n.tr.z. 0 1:0
Porusovédni domovni svobody § 238 tr.z.; §178 n.tr.z. 0 1:0
Pohlavni zneuzZiti § 242 tr.z. ; § 187 n.tr.z. 0 01
Svadeéni k pohlavnimu styku § 217a tr.z.; § 202 n.tr.z. 0 0:1
Prechovédvani détské pornografie § 205a; § 192 n.tr.z. 0 01
ZneuZiti ditéte k vyrob¢ détské pornografie § 205b tr.z. ; § 193 n.tr.z. 0 0:1
Uvérovy podvod - § 250b tr.z.; § 211 n.tr.z. 0 0:1
Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti § 171 tr.z.; 337 n.tr.z. 0 0:1
Sifeni poplainé zpravy §199 tr.z.; §357 n.tr.z. 0 0:1

7 10 11
Celkem pocet trestnych ¢inli 7 21

zdroj: www.justice.cz
V roce 2009 bylo evidovdno sedm trestnych ¢intl, za které byla uloZena zabezpecovaci

detence, vroce 2010 (fijen) dosdhl pocet ¢isla 21. Od ledna 2009 do fijna 2010 byla

zabezpecovaci detence ulozena v souvislosti s 28 trestnymi ¢iny.

CSLAYV DW - statistické trestni listy

Pocty osob jsme se tedy pokusili zjistit z evidencniho systému MSp (aplikace CSLAV DW).
Pozadali jsme o spolupriaci odbor dohledu., odd. metodiky soudnich kancelaii o vyhledani
statistickych trestnich listi®® podle naSich kritérii. Tzn. v piipadech, kdy bylo soudem
uloZeno ochranné opatifeni - zabezpeCovaci detence (Tabulka 28). Z tabulky vyplyva, zZe
v roce 2009 bylo uloZeno toto ochranné opatfeni ¢tyfem pachatelim, polozka ,,upusténi od
potrestani a ulozeni zabezpeCovaci detence* v tomto roce jeSté nebyla sledovdna. V dalSim
roce (Udaje k ffjnu 2010) jsme zjistili 11 osob, kterym byla uloZena zabezpe€ovaci detence, u
Zadného z odsouzenych osob nebyla zabezpecCovaci detence uloZena ve spojeni s upuSténim

od potrestani (Tabulka 28). Zndzornéno také grafem (Graf 3). Celkem tedy 15 osob, kterym

byla soud uloZena zabezpeCovaci detence; byl soudem odeslan statisticky trestni list.

Tabulka 28: vyhledané statistické trestni listy

PoloZka ve statistickém trestnim listé 2009 2010
Zabezpecovaci detence - kod 26 4 11
Upusténi od potrestdni a uloZeni zab. detence - kod 84 (poloZka nebyla zavedena) 0

zdroj: odbor dohledu MS

%0 Statisticky list trestni se vyhotovuje ihned po pravni moci rozhodnuti a to o kazdé osob& samostatng.

83



Graf 3: Statistické trestni listy - CSLAV DW

Ochranné opatieni-zabezpecovaci detence (pocet pachatelit) = ulozeno ochranné

opatfent -
zabezpeCovaci
detence

11 upusténi od
potrestan{ uloZen{
zab. detence

N :

2009 2010

Okresni soud, rejstiik Dt

Jako dalsi zdroj dat pro zjiSténi poctu a podrobnosti uloZenych zabezpecovacich detenci
jsme se obrétili na okresni soud, v misté, kde je umistén dstav pro vykon zabezpecovaci
detence. Na piisluSny soud, jsme se obritili se Zaddosti o spolupréci pfi vyzkumu a zazadali o
poskytnuti informaci k poctu osob, pfip. dalSich informaci, abychom mohli ,,zkompletovat*
soubor osob a pocet ulozenych opatfeni. Bohuzel se ndm takové informace nepodafilo ziskat.

Alespon jsme se pokusili v neveiejné databazi MSp vyhledat data vedena v rejstiiku Dt,
kam zapisuji okresni soudy, které maji ve svém obvodu ustav pro vykon zabezpeCovaci
detence, osoby, které zde vykondvaji zabezpecovaci detenci. Kazd4 osoba se vede v rejstiiku
pod samostatnym ¢islem; v rejstitku Dt se vedou dospélé osoby a v rejstitku Dtm mladistvi.
Z téchto daji bylo mozné zjistit, pouze to, Ze béhem roku 2009 bylo do rejstiiku zapsdno 11
polozek (véci-osob), v polovin€ roku 2010 tato evidence pfinesla informaci o evidovanych
pcti osobdch (Tabulka 29). Z téchto dat by vyplyvalo, Ze od ledna 2009 do poloviny roku
2010 bylo v rejstiiku zapsano 16 osob.

Tabulka 29: Vykaz o pohybu agendy rejstiiku Dt

Vykaz o pohybu agendy rejstiiku Dt , pocet véci (MS Brno-mésto) 2009 2010

Celkem zapséano do rejstiiku 11 5

zdroj: extranet MSp (V(MS)-153)

84



Rejstiik tresti

Pti ziskani informaci o poctech osob, kterym byla uloZena zabezpeCovaci detence, jsme
se obritili také na rejstiik trestd. V ¢ervnu 2010 jsme poZadali o vyhledani opist rejstiiki
trestli, ve kterych se objevuje zdznam o uloZeni ,.zabezpecovaci detence”. Vysledkem

vyhledani v rejstiiku trestl, podle nasich kritérii, byly pouze 2 osoby, kterym bylo uloZeno

ochranné opatfeni — zabezpecovaci detence od ledna 2009.

Vézenska sluzba

Jak jiz bylo zminéno vyse v textu, vykon zabezpecovaci detence je realizovén v zatizeni
nezdravotnického charakteru, ktery spravuje Vézenska sluzba (viz také str. 44).

Rekonstrukei rehabilitacniho pavilonu v ramei jiz fungujici Vazebni véznice vznikl
Ustav pro vykon zabezpetovaci detence v Brné o celkové kapacité 48 mist. Byly vyuZity jiz
existujici prostory a po rekonstrukci zafizeni spliuje nejmodernéjsi evropské standardy.
Zalitkem Gervna 2009 zadala rekonstrukce objektu opavské véznice a Ustav pro vykon
zabezpecCovaci detence v Opavé vznikl tedy také vyuzitim jiz existujictho vézenského
prostoru. Vzhledem k tomu, Ze pocty chovancli v rdmci zabezpecCovaci detence jsou zatim
minimdlni, byli do téchto prostor umisténi - do doby, neZ vznikne potifeba vyuzit
zrekonstruované budovy jako detencni dstav - muZi odsouzeni ke standardnimu vykonu
trestu.. V planu bylo vytvofit dalsi zafizeni ve Vidnavé, které mélo pojmout aZ 200 chovanci.
Ze zaméru seSlo a MSp jiZz neuvaZzuje o dalsim deten¢nim ustavu'. Podle tydennich statistik
Generalniho feditelstvi Vézeiské sluzby bylo mozné zjistit, Ze k 20.10.2010 bylo v Ustavu

pro vykon zabezpecovaci detence v Brn¢ umisténo 8 chovanci; k této skupiné€ déle v textu str.

108. Kapacitu jednotlivych zafizeni i souc¢asné stavy chovanci uvadime niZe (Tabulka 30).

Tabulka 30: Kapacita UpVZD a po&et chovancii

Detencéni ustav

Predpoklddana kapacita

Aktudlni pocet chovancu
(k 20.10.2010)

Brno 48 mist 8
Opava 150 mist 0
Vidnava - -

zdroj: www.vscr.cz

V fi{jnu 2010 ministr spravedlnosti informoval o pfipravé zmény zdkona, v souladu s niz

by se dle jeho sd&leni do deten¢nich tstavii mélo dostat vice odsouzenych®'a piedpoklad4, Ze

! http://www.ct24.cz/domaci/104633-v-detencnich-ustavech-pro-sexualni-nasilniky-ma-byt-vice-chovancu/
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novelou zdkona se mu podafi detencni dstavy béhem nékolika let naplnit. Chce navrhnout,
aby soudy mohly 1écbu zpétn¢ zménit na piisnéjsi. A to i téch, ktefi si verdikt vyslechli jesté
pied vznikem ustavi. Ddle se k tomuto uvadi, Ze je pfipravena i jedna z variant, kterd by
zavedla dvourychlostni formu detencniho zafizeni a ndvrh zdkona by méla do konce 2010
roku projednat vlada, poté se ji bude zabyvat Parlament CR (zpravodajské sdéleni, viz odkaz

na www).

8. Zabezpecovaci detence — vyzkumny soubor

V nasledujici ¢4sti uvedeme informace o vyzkumném souboru, tedy o skupiné osob,
kterym byla ve sledovaném obdobi (leden 2009 — fijen 2010) soudem nafizena zabezpecovaci
detence (v ramci rozsudku, vedle nepodminéného trestu, pfeménénou ustavniho ochranného
1é¢eni na zabezpecovaci detenci). Vychazeli jsme z riznych zdrojii (vymezeno v dvodu str. 8)
a nasim cilem bylo ziskat ptehled o vSech osobach, kterym takové opatieni bylo uloZeno. Jako
zdroj dat nam slouZzily vSechny vySe uvedené prameny a jejich kompilaci jsme ziskali udaje
k 26 osobam/ptipadiim (Obréazek 3). K osobam s uloZenou detenci (n=23) jsme tedy piipojili
jesté tii osoby, u kterych byl poddn navrh na uloZeni zabezpeCovaci detence, ale nebylo

vyhovéno (zamitnuto).

Obrézek 3: Vyzkumny soubor- schéma

VYZKUMNY SOUBOR *N= 26 pachatelil

< uloZena detence (n=23)

zamitnuta detence (n=3)

8.1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru

Shromédzdénim udaja z riznych zdroji jsme ziskali soubor 23 osob, kterym byla
uloZena zabezpecCovaci detence v obdobi od ledna 2009 do tijna 2010. Ve vSech ptipadech se
jednalo o muze Ceské ndrodnosti, tfi osoby maji v zdiznamech uvedeno slovenské obcanstvi.

Vékova struktura pachatelti s ulozenou detenci v dob¢ zpracovani této studie (listopad 2010) v
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obecné roviné kopiruje v€kové sloZeni ,,bézné* vézeiiské populace (Graf 4); primérny vék

v této dobé¢ byl 38 let (vyssi nez pramérny vek vézeiiské populace).

Graf 4: Vékova struktura - osoby s uloZenou detenci k 1.11.2010

Histogram - v€kové sloZeni

8
6
4
2
0

- . I
1520 | 2030 | 3040 | 40-50 | 50-60 | 60-70

Osoby - uloZend zabezpecovaci

detence (n=23) ! 7 7 4 3 1

Ctvrtina pachatelii (26%, tj. 6 osob) s uloZenou detenci je rozvedenych (Graf 5), nikdo
neni ve stavu manzelském (,,Zenaty*), a tak se pfevdzné jednd o svobodné muze (65%, tj. 15
osob), U dvou pachatelll se ndm informaci o rodinném stavu nepodafilo zjistit.

Graf 5: Rodinny stav — vyzkumny soubor (n=23)
nezjisténo

Zenaty 9%

0%

rozvedeny

26% svobodny

65%

Dvé pétiny pachatelii s detenci byly pted spichdanim skutku bez pracovniho poméru
(39%, 9 osob, Graf 6), sedm bylo vedeno jako invalidni diichodce (31%), u jedné osoby se
ndm udaj nepodaftilo vypdtrat. Jedna Ctvrtina (tj. 6 osob) naseho vyzkumného souboru byla

zaméstndna (jeden jako Zivnostnik, jeden jako barman, ¢tyfi v délnickych profesich).

Graf 6: Zaméstnani - vyzkumny soubor (n=23)

nezaméstnany; 9;
39%

nezjisténo; 1; 5%

OSVC; 1; 4%

_ délnik; 3; 13%
zaméstnan; 6;

barman; 1; 4%
_ ] Kempit; 1 4%

invalidni dichodce;
7;31%
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8.2. Krimi anamnéza

Mezi pachateli, kterym byla uloZena zabezpecovaci detence, bylo sedm osob (tj. 30%),

které dosud nemély zdznam v opisu rejstifku trestd. Slo o prvopachtele, prvotrestané (Graf 7,

Tabulka 31). Zbylych 16 pachatelt (tj. 70%) jiz m¢lo zkuSenost s trestni justici — z toho

vétSina velmi bohatou (14 osob mélo vice jak pét zdznaml o piedchozim odsouzeni,

Graf 7: Krimindlni anamnéza - vyzkumny soubor (n=23)

Pfedchozi trestna ¢innost

Hano ne

maximalni hodnota byla 21). Primérny pocet ptfedchozich odsouzeni dle opisu rejstiiku trestt

byl 5,3 zdznaml (medidn=4, sd=5,6).

Tabulka 31: Pocet pfedchozich zdznami v opisu RT - rozloZen{

pocet zdznamu v opisu RT

Bez zaznamu 7

Jeden zaznam 1

2 a7z 5 zaznamu 1

vic jak 5 zaznami 14
Celkem osob 23

U pachatelt, kteff jiz méli zdznam v opisu rejstiiku trestd, jsme se pokusili zjistit jejich
vek pii zahdjeni krimindlni kariéry (prvni zdznam); Tabulka 32. Nejdel$i krimindlni kariéru
jsme v naSem souboru zjistili u pachatele ¢. 6, ktery sviij prvni zdznam v opisu rejstiiku ziskal
vroce 1965 a do posledniho deliktu, kterého se dopustil v 62 letech, ubéhlo 44 let (prvni
odsouzeni v 16 letech, opakované pak pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody pro zdvaznou
trestnou c¢innost). Z posudku znalce k tomuto pachateli bylo zjiSténo, Ze trpi chronickou
zavislosti na alkoholu, polymorfni poruchou osobnosti a susp. homosexuélni pedofilif).

Posledni dva sloupce (Tabulka 32) nabizeji srovnani véku pachatele v dobé spachani

skutku a v€ku pachatele v dobé, kdy byla soudem detence uloZena.
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Tabulka 32: Pachatel€ a kriminalni kariéra

¢islo osoby | VEk pfi prvnim | Délka krimindln{ Pocet trestnych Vék pachatele v | Vek pfi poslednim
trestném ¢inu kariéry (roky) ¢intl v anamnéze | dobé rozhodnuti deliktu
(zahdjeni pachatele o ulozeni (vedl k uloZen{
kriminalni (v€etné deliktu na | zabezpecovaci zab. detence)
kariéry) zabezp. detenci) > detence

1 18 24 5 44 43
2 23 0 1 25 23
3 16 21 11 38 38
4 18 32 15 52 50
5 16 23 7 40 39
6 18 44 22 63 62
7 26 0 1 27 26
8 18 24 13 43 42
9 20 14 4 34 34
10 19 0 1 31 19
11 27 0 1 34 27
13 18 5 8 27 23
15 15 0 1 28 15
16 32 0 1 33 32
17 18 3 8 23 22
19 22 0 1 23 22
20 X X 3 49 48
21 16 3 3 20 19
22 X X 16 55 54
23 25 7 7 33 32
24 18 20 10 40 39
25 20 7 5 28 28
26 X X 3 34 31

medidn™ 18 6 5 34 32

primer 20,2 114 6,4 35,8 334

max 32 44 22 63 62

min 15 0 1 20 15

Sloupec oznaceny jako ,,v€k pii trestném ¢inu na zabezpecCovaci detenci® (Tabulka 32)
uddva vek pachatele v dobé spachéni trestného €inu, za ktery mu byla uloZena jako ochranné
opatfeni zabezpecovaci detence, pfip. jde o v€k pachatele v dob¢ spachani skutku, ktery vedl
k ulozeni tstavniho ochranného léCeni a k jeho nasledné pfeméné na zabezpecCovaci detenci.
Tento tidaj byl vypocitan z data narozeni dané osoby a data spachéni deliktu, pficemZz ob¢ tyto
informace byly dostupné v materidlech, které jsme méli k dispozici (pokud tdaj nebyl
dostupny oznaceno v tabulce x). Primérny vék v dob¢ prvniho odsouzeni byl 18 let; v ptipadé
nejmladsiho (prvni skutek v 15 letech) i nejstarSiho (prvni delikt v 32 letech) Slo shodou

okolnosti o delikt, ktery vedl k zabezpeCovaci detenci, a u obou §lo o prvopachatele.

Diéle jsme se pokusili zjistit, zda u osob v naSem vyzkumném souboru v minulosti doslo

k ulozeni ochranné 1é¢by (Graf 8). Poloving€ (52%, tj. 12 pachatell) bylo v minulosti ochranné

32 Tzn. &islo 1 je u prvopachateli, osob dosud netrestanych/soudem neprojednévanych.
>3 Stiedni hodnota
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1é¢eni soudem uloZeno, u deseti pachateli ochranné 1é€eni nebylo uloZeno; u jedné osoby se

nam nepodafilo informaci dohledat.

Graf 8: Ochrannd 1é¢ba v anamnéze — vyzkumny soubor (n=23)

Piedchozi OL 4%

®ano
ne

449 B nezjisténo

8.3. Kriminalni jednani - zabezpecovaci detence

Primérny vék pachatelit — v dobé spachéni skutku, za ktery (v souvislosti s kterym)
byla uloZena zabezpeCovaci detence — byl v naSem souboru 33,4 let (medidn 32, sd=12).
Vékovy rozptyl je pomérné Siroky a rovnomérné rozptyleny (Graf 9) — od pachatele ve véku
15 let v dobé spichdni deliktu aZ po pachatele, ktery trestny ¢in spéchal jako Sedesétnik (62
let). Mezi pachateli s uloZenou detenci jsou osoby, které krimindlni jednani realizovaly jako

osoby mladsi 20 let, stejné€ jako pachatelé nad Ctyficet let.

Graf 9: RozloZeni vé€ku v dobé spachani tr. ¢inu-vyzkumny soubor (n=23)

4 4 4
3 3 3
I I I |

15-20 let 21-25 let 25-30 let 31-35 let 36-40 let 41-50 let 51-62 let

pocet osob

8.3.1. Trestné ¢iny, krimindlni jedndni pachateld s uloZenou detenci

Jednoznacné a ne prekvapivé prevladly trestné Ciny kvalifikované jako znasilnéni a
vrazda (Tabulka 33; podrobngji se jim budeme vénovat ddle v textu). Objevily se také trestné

¢iny loupeze, str. 94). Paleta trestnych ¢ind, kterych se dopustili pachatelé, jimZ byla uloZena

90



zabezpecovaci detence, odpovidd ,predstavdm® o struktufe skutkil, kterych se vysoce

nebezpecni pachatelé maji dopoustét — ndsilné Ciny (vrazdy) a sexudlni delikty (srov. str. 68).

Tabulka 33: Trestné ¢iny — vyzkumny soubor (n=23 osob)

Skutek (dokonany i pokus)

Ustanoveni dle tr.z. a n.tr.z.

Pocet skutkt

znasilnéni §241 nebo § 185 23
vrazda § 219 nebo § 140 n.tr.z. 13
loupez § 234 tr.z.; § 173 n.tr.z. 5
kradez § 247 tr.z. 4
ubliZeni na zdravi § 222 tr.z. nebo § 145 n.tr.z. 2
pohlavni zneuZivini{ §242 tr.z. nebo § 187 n.tr.z. 2
mareni vykonu ufedniho rozhodnut{ § 171/1 tr.z. nebo 337/1 n.tr.z. 2
svadéni k pohlavnimu styku § 217atr.z., § 202 n.tr.z. 2
Siteni poplas$né zpravy § 357/1 n.tr.z. 1
zneuZiti ditéte k vyrobé pornografie a vyroba ajiné |§ 193 n.tr.z.,§ 192 n.tr.z. 2
nakldddni s détskou pornografii

uvérovy podvod § 211 n.tr.z. 1
vydirani 235 tr.z. 1
poruSovani domovni svobody 238 tr.z. nebo 178 n.tr.z. 1
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni 2490 tr.z. 1

platebniho prostfedku

8.3.1.1.Vrazda

Témét polovina osob (48%, tj. 11 pachateltl), kterym byla uloZena zabezpeCovaci
detence, se dopustila trestného ¢inu vrazdy (13 delikti — dokonanych i pokust). Skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy (§ 219 tr.z.; 140 n.tr.z.) byl uznan u 10 osob
sulozenou detenci (tj. 43 % z celkového pocCtu osob). Jednotlivé varianty jsou tucné
zndzornény nize (Tabulka 34).

Tabulka 34: Trestny €in vrazdy - § 219 tr.z.

219 tr.z. Vrazda

¢ (1) Kdo jiného iimyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset azZ patnict let.

*(2) Odnétim svobody na dvanact aZ patndct let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odst. 1

¢a) na dvou nebo vice osobach,

*b) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpisobem,

*¢) opétovné,

¢d) na téhotné Zeng,

*¢) na osobé mladsi nez patnact let,

«f) na vefejném Cciniteli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

* g) na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické pfesvédceni, vyznini nebo proto, Ze je bez
vyznani, nebo

«h) v imyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v imyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in, anebo z jiné zvlast’
zavrZzenihodné pohnutky.
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Dv¢ osoby spachaly trestny ¢in vrazdy zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem, jeden

pachatel se tohoto ¢inu dopustil na dvou a vice osobdch, dalsi spachal tento delikt opakované.

Dvé osoby pak vrazdily v dmyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zvIast

zavrzenihodné pohnutky, toho se dopustili i dal$i dva jedinci, ktefi vSak tento Cin spachali

jeste na osobé mladsi 15 let. Obéti vrazdy (piip. pokusu o vrazdu) se tak stalo 16 osob, z toho

bylo 8 Zen a ve dvou pfipadech byl ¢in spachédn na osob& mladsi 18 let.

Ve tfech ptipadech Slo o osobu pokrevné ptibuznou (matka), jedenkrit se stal obéti

manzel pachatelovy matky, soused, pachatelova pfitelkyné, spolupacient z psychiatrické

1éCebny a spoluvézen. Celkem v sedmi piipadech §lo o osobu pachateli v zasadé nezndmou.

»»---0bvinény byl uzndn vinnym trestnym cinem vraZdy (§ 219 odst. 1, 2 pism. b), h) tr. z. (bod 1),
trestnym Cinem zndsilnéni (§ 241 odst. 1, 3 pism. a) tr. z-.. (bod 2 a 4) a trestnym ¢inem omezovdni
osobni svobody (§ 231 odst. 1, 4 tr. z.. (bod 3), a to jako zvldst nebezpecny recidivista a byl
odsouzen k vyjimecnému iihrnnému trestu odnéti svobody na doZivoti, kdyZ pro vykon uloZeného
trestu byl obvineny zarazen do veznice se zvysenou ostrahou, ddle mu bylo uloZeno — podle § 72a
odst. 2 tr. 7. ochranné opatieni — zabezpecovaci detence .. ,,...Podle skutkového zjisteni soudu se
obvineny trestnych cinii, kterymi byl uzndn vinnym dopustil tim, Ze 1) v presné nezjistéené dobé, ve
vecernich hodindch ze dne 29. 3. 2009 na den 30. 3. 2009 v B., na ul. J. v obyvacim pokoji, ktery se
nachdzel vlevo od kuchyné v levé cdsti domu, poté, co se opakované neiispésné domdhal
pohlavniho styku po poskozené M. C., a jeji pritel poskozeny P. L., ho proto slovné vykazoval
z mistnosti, kde spali, jej obZalovany fyzicky napadl v iimyslu ho usmrtit a realizovat tak sviij
sexudlné motivovany zdmeér vici poskozené, palici o hmotnosti 8,3 kg ho nejméné jednou uderil do
oblicejové cdsti hlavy a v nezjisténém poctu pripadii i do dalsich cdsti téla a poté jej nozem o délce
cepele 22 cm bodl do doposud presné nezjistené cdsti téla, v diisledku uvedenych zranéni
poskozeny upadl a bezvlddné zustal leZet, poté, co se obZalovany dopustil ndsilného jedndni viici
poskozené M. C., popsaného v bodé 2), télo poSkozeného P. L., které nejevilo zndmky Zivota,
v pritbéhu noci z 29. 3. 2009 na 30. 3. 2009 na dvore tohoto domu spdlil na ohnisti, 2) poté, co
napadl poskozeného P. L., na stejném misté a ve stejnou dobu, uchopil za vlasy poskozenou M. C.,
a v umyslu na ni vykonat pohlavni styk ji svdzal ruce lanem, odvlekl ji do pokoje nachdzejici se
vpravo od kuchyne v levé casti domu, svlékl ji kalhoty a proti jeji viili a pres jeji aktivni odpor,
ktery prekonal nékolika videry do téla poskozené M. C., ji strkal do pochvy dreveny klacek o délce
18,5 cm, pak ji zasunul do pochvy sviij penis a vykonal na ni pohlavni styk s ejakulaci do pochvy a
pak poskozenou donutil k tomu, aby si do pochvy zasunula nohu Zidle, 3) ndsledné ve stejnou dobu
a na stejném misté, z obavy, aby nebylo jeho jedndni prozrazeno, vytdhl poskozenou M. C. ven
z domu, odvlekl ji do drevené kiilny, nachdzejici se na dvore u domu, v imyslu poskozené zamezit
ve volném pohybu a iitéku, ji tam svdzal ruce, pripoutal je kjeji hrudi a celou ji privdzal
k drevenému harampddi, uvdzal ji pres usta Sdtek a kitllnu pak zaviel na zdpadku, na tomto misté ji
ponechal, v dusledku ceho? se poskozend nemohla v kilné pohybovat a odejit z ni, 4) v mezidobi,
kdy rozdelal ohen na dvore domu a pdlil télo posSkozeného, opakované na poskozené M. C., ve trech
pripadech, proti jeji viili vykonal pohlavni styk, a to tak, Ze ji opét strkal do pochvy dieveny klacek
o délce 18,5 cm a pak zasunul do pochvy sviij penis aZ do ejakulace, kdy poskozend v kiilné setrvala
do odpolednich hodin dne 30. 3. 2009, ne? se ji podarilo 7 kiilny utéci; poskozend M. C. v diisledku
uvedeného jedndni obZalovaného utrpéla tézké poskozeni dusevniho zdravi s dlouhodobymi aZ
trvalymi ndsledky, které se projevuje zejména tézkymi vizkostnymi stavy, aZ panickymi reakcemi a
panickymi stavy, téZkou depresi, teZkymi poruchami spdnku, poruchami sexuality, neschopnosti byt
sama a neschopnosti si obstardvat vétsinu svych zdleZitosti a soucasné u ni doslo ke zmené chovdni
ve smyslu poruchy socidlniho prizpisobeni a jeji sociability, majici aZ charakter osobnostnich
zmén a poskozend tak trpi téZkou posttraumatickou stresovou poruchou, kterd nastala
bezprostiedné po inkriminované uddlosti... “ (2010).
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- ,,...Spdchdni trestného cinu vraZdy v sobé nutné obsahuje jisté prvky surovosti. V daném pripadé se
v§ak mira oné surovosti vymykd z béZného rdmce trestnych cinii tohoto druhu. Brutalita iitoku na
poskozenou byla vyraznd. Bylo titoceno proti starsi bezbranné Zené, kdy tato s ohledem na intenzitu
vilci ni vedeného titoku se tomuto ani nijak nebrdnila, coZ plné odpovidd zdvérium znaleckého
posudku odvetvi soudniho lékarstvi, z nehoZ bylo zjisténo, Ze na jejim tele nebyly nalezeny Zddné
stopy svédcici pro sebeobranu. Viici télu poskozené bylo iitoceno minimdlné dvéma mechanismy, a
to tdery rukou sevienou v pést a kopdnim...u obZalovaného byla zjistéena sadistickd agresivni
reaktivita — sexudlni deviace — patologickd sexudlni agrese, kdy v dusledku této jeho schopnost
rozpoznat spolecenskou nebezpecnost svého jedndni byla plné zachovdna, ale schopnost toto
Jjedndni ovlddat, byla podstatné sniZena, nebliZila se vsak vymizeni.

8.3.1.2.Znésilnén{

Krimindlni jednan{ kvalifikované jako trestny ¢in znasilnéni (dle § 241 tr.z., ptip. dle §

185 n.tr.z.) bylo zjisténo u 13 osob, tedy u 57 % vyzkumného souboru a pocet skutkti dosdhl

Cisla 23.

Tabulka 16: Trestny €in zndsilnéni

241 tr.z. Znasilnéni

185 n.tr.z. Znasilnéni

* (1) Kdo nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili
donuti jiného k souloZi nebo k jinému obdobnému
pohlavnimu styku nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije
bezbrannosti jiného, bude potrestan odnétim svobody
na dvé léta aZ osm let.

¢ (2) Odnétim svobody na t¥i léta az deset let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
na osob¢é mladsi neZ osmnict let.

* (3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude
pachatel potrestan,

* a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ijmu
na zdravi, nebo

*b) spacha-li takovy ¢in na osobé mladsi nez patnact let.

* (4) Odnétim svobody na deset az patndct let nebo
vyjime¢nym trestem bude pachatel potrestan, zptisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smirt.

¢ (1) Kdo jiného nasilim nebo pohriizkou ndsili nebo
pohrizkou jiné tézké ijmy donuti k pohlavnimu styku,
nebo kdo k takovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

¢ (2) Odnétim svobody na dve 1éta az deset let bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

« a) soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym
zplsobem srovnatelnym se souloZi,

*b) na ditéti, nebo

e ) se zbrani.

* (3) Odnétim svobody na pét azZ dvandct let bude pachatel
potrestan,

* a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 na ditéti mlad$im
patnacti let,

*b) spachd-li takovy ¢in na osobé ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci detence,
ochranné nebo ustavni vychovy anebo v jiném misté, kde je
omezovana osobni svoboda, nebo

* ¢) zpUsobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi.

* (4) Odnétim svobody na deset az osmnact let bude pachatel
potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

* (5) Priprava je trestna.

Trestného Cinu znésilnéni (Tabulka 35) se pachatelé dopustili ve dvou piipadech na

osob¢ mladsi 18 let, ve tfech piipadech pak byla zndsilnéna osoba mladsi 15 let; pficemz

jedné z détskych obéti byla timto ¢inem zpusobena t€Zkd ijma na zdravi. Obéti se stalo 13

Zen, 4 déti a 1 muz. V této skupiné€ se pouze jeden pachatel dopustil nésili viici osobdam, které

s nim byly né&jakym zpiisobem spiiznény (pozn.: §lo o pokus znésilnéni své tehdejsi druzky

a ndsledné smétoval stejné chovani i vici jejimu 19-ti letému synovci). Ostatni pachatelé




trestného Cinu zndsilnéni si za obéti vybrali osoby ,,cizi*, pfipadné ,,jim zb&Zn¢ zndmé* (tzn.
dvé obéti, z nichz jedna byla sousedkou pachatele a druhd pachatelovou spoluzackou ze
zékladni Skoly).

»- .. ObvInEny byl uzndn vinnym titemi pokusy zloc¢inu zndsilnéni podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku
k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) n.tr.z. a odsouzen k ihrnnému trestu odnéti svobody na pét let, pro
JjehoZ vykon byl u zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a) n.tr.z. byla obvinénému
uloZena zabezpecovaci detence. Podle skutkovych zjisteni soudu druhého stupné se obvinény pokusti
zlocinu zndsilnéni dopustil tim, Ze: 1/ v J. v byté v P. v presné nezjistéeny den v srpnu ¢i zdri 2008
v noci kolem 03:00 hodin pod vlivem alkoholu kricel na H. F., se kterou v byté bydlel, urdzel ji
sprostymi vyroky, vytykal ji, Ze navazuje intimni vztahy s muZi v zaméstndni, a vyhroZoval ji zabitim,
nato vzal 7 kuchynského pultu niiz o délce ostii kolem 25 cm a s noZem Sel proti H. F., kterd si vzala
polstdr, dala si ho pired hrudnik, obvinény s noZem sermoval proti jejimu télu, ona pak jeho pohyby
vykryvala polstdiem a prosila ho, aby prestal, on ve svém jedndni vSak pokracoval a rikal ji, Ze chce,
aby mu ,dala picu®, Ze si ji vezme i po smrti, posSkozend se bdla, prislibila mu proto, Ze mu bude po
vitli, poté se obvineny chtél najist a uvarit kdvu a H. F. Fekl, Ze ihned poté musi jit k nemu do postele,
ovSem poté, co se najedl, usnul a poskozend z bytu odesla,2/ v J. v byté v P. dne 20. 1. 2009 kolem
01:30 hodin pod vlivem alkoholu vycital H. F., Ze md vztahy k jinym muZiim, vytdhl nato zpod
polstdre kuchynsky nuz, rekl ji, Ze bude dnes mrtvd, a chtél, aby se svlékla, Ze s ni chce mit pohlavni
styk, poskozend z neho mela strach, sviékla si proto tricko a kalhotky, nato po ni poZadoval, aby si
svlékla i kosilku, po celou tuto dobu sedeli kazdy na svém gauci a mezi nimi byl konferencni stolek,
zhruba po triceti minutdch se poskozend oblékla, chtéla jit koupit cigarety, obvinény ji chytil za viasy
a nechtél ji pustit, zamkl dvere bytu, poskozend ho prosila, aby ji pustil, Ze nic neozndmi, nato ji pustil
a poskozend z bytu odesla,3/ v J. v byté v P. dne 12. 1. 2009 kolem 15:30 hodin zacal s D. J. pit
alkoholické ndpoje, takto spolecne pili vino a kolem 23. hodiny ho zacal osahdvat, snaZil se
poskozeného D. J. hladit po ramenech a nohdch, poskozeny se snaZil témto dotekiim obvinéného
uhybat, vikal mu, at toho nechd, obvinény mu na to rikal, Ze ho chce, Ze se mu libi, poskozeny chtél
z bytu odejit, obvinény vsak zamkl vstupni dvere bytu, poskozenému rekl, Ze tam ziistane celou noc,
klic si schoval pod obleceni, poskozeného pak opakované uderil rukou do obliceje, kdyz se poskozeny
zvedl, vzal obvineny niiZ o délce kolem 25cm, priloZil ho poskozenému ke krku, druhou rukou si stdhl
tepldky a trenky a poZadoval po poskozeném ordlni sex, poskozeny toto odmital, obvinény ho uderil,
nuZ mu pritom vypadl z ruky, poskozeny se snaZil 7 bytu utéci, to se mu nepodarilo, poté zacali oba
opét pit vino, pivo a rum a rdno se poskozeny v byté probudil svleceny na spodni Cdsti tela, chtel
odejit, obvinény mu opét brdnil, branil mu i v odpovédi na voldni jeho sestry, poté oba opét spolecné
pili alkohol a z bytu se mu podarilo odejit, aZ kdyZ obvinény odesel na WC. “

8.3.1.3.Loupez

Tietim nejCastéji se vyskytujici trestnym Cinem se v ndmi zkoumaném souboru stala
loupez, tedy trestny ¢in na pomezi nésilné a majetkové kriminality — dtok smétuje jak proti
télesné integrit¢ jiné osoby, tak proti cizimu majetku (,, Kdo proti jinému uZije ndsili nebo
pohruzky bezprostredniho ndsili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestin odnétim
svobody na dvé léta a7 deset let*; § 173 odst. 1 n.tr.z., ptip. § 234 odst. 1 tr.z, Tabulka 36).
Tohoto deliktu se dopustilo celkem pét osob (str. 91, Tabulka 33), jedna z nich pak timto
¢inem zptisobila obéti tézkou Gjmu na zdravi (§ 234 odst. 2 pism. b) tr.z.).

Obéti se stalo Sest osob, z toho pét Zen, pficemZ — jak bylo u trestné ¢innosti tohoto druhu

mozné predpokladat — pouze jedna z obéti byla v ptibuzenském vztahu k osobé€ pachatele.
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Tabulka 17: Trestny ¢in loupeZe

234 tr.z. Loupez 173 n.tr.z. Loupez

¢ (1) Kdo proti jinému uZije nasili, nebo pohruzky ¢ (1) Kdo proti jinému uZije nasili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci, bude
potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let. potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az deset let.

* (2) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel * (2) Odnétim svobody na pét aZ dvandct let bude pachatel
potrestan, potrestan,

* a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované * a) spachd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované
skupiny, nebo skupiny,

* b) zpisobi-li takovym ¢inem téZkou tjmu na zdravi nebo * b) zplsobi-li takovym ¢inem tézkou djmu na zdravi,
zna¢nou $kodu. * ¢) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu, nebo

* (3) Odnétim svobody na deset aZ patndct let nebo vyjimecnym * d) spaché-li takovy ¢in v imyslu umoZnit nebo usnadnit
trestem bude pachatel potrestdn, zptisobi-li ¢inem uvedenym v spachani trestného ¢inu vlastizrady ( 309), teroristického ttoku
odstavci 1 §kodu velkého rozsahu nebo smrt. ( 311) nebo teroru ( 312).

* (3) Odnétim svobody na osm aZ patnict let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu
velkého rozsahu.

* (4) Odnétim svobody na deset aZ osmndct let bude pachatel
potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 smirt.

* (5) Piiprava je trestnd.

-,..provedl loupeiné prepadeni pobocky XXX tim zpiisobem, Ze po prichodu do banky
pristoupil k pokladni prepdzice, kde pracovnici banky poloZil predem pripraveny listek
s textem: Tohle je prepadeni to neni Zddny Zert je tady bomba za 20 minut vybuchne,
6 000 000 korun ceskych*“, a kdy? mu poskozend odmitla penize vydat, zacal ji hrozit
noZem, ktery si s sebou prinesl, naceZ mu poskozend na zdkladeé této hrozby vydala financni
hotovost ve vysi xxxx K¢, kterou obZalovanému dala do igelitové tasky, ale kdyZ chtél
obZalovany s odcizenou hotovosti utéct, podarilo se ostraze banky uzamknout jej
v prostoru mezi vchodovymi a vnitrnimi dvermi, kde doslo k explozi ndstrainého systému
Cervené barvy a ndslednému zadrieni obZalovaného ze strany hlidky Policie CR, pricemz
v dusledku vyhruzky obZalovaného, Ze je v objektu umisténa bomba muselo dojit k vyklizeni
budovy banky, uzavieni jejiho okoli a zdsahu sloZek integrovaného zdchranného systému
CR véetné pyrotechnika Policie CR.....“..tedy proti jinému uZil pohrizky bezprostiedniho
ndsili v umyslu zmocnit se cizi véci; tim spdchal trestny c¢in loupeZe podle § 173 odst. 1
n.tr.z.«

8.4. UloZeni zabezpedovaci detence — vyzkumnyv soubor (n=23)

Soud mohl ulozit - a také ulozil - zabezpecovaci detenci dvaceti pachatelim (Tabulka
37, druhy fddek) vzhledem k jejich osobé s pfihlédnutim k jejich dosavadnimu Zivotu a jejich
pomériim, protoZe pachatelé spachali zlo¢in (pfip. imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pievysSuje pét let) ve stavu vyvolaném duSevni

poruchou, pobyt na svobodé byl shleddn nebezpeénym a nebylo moZzné ocekdvat, Ze by
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uloZené ochranné 1é¢eni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem ptsobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

Podle dostupnych rozsudkl/rozhodnuti zabezpecovaci detence nebyla zatim uloZena dle
§ 100 odst. 2 pism b); pachateli, ktery se odddva zneuzivani navykové latky, znovu spachal

zv1ast zavazny zlocin (viz. str. 26).

Tabulka 37: UloZeni zabezpeCovaci detence (dle § 100 n.tr.z; § 72a tr.z.) —vyzkumny soubor

§ 100 n.tr.z.; § 72 a tr.z. pocet
Odst. 1 § 72a odst. 1) tr.z. §100 odst. 1 n.tr.z. 3
Odst. 2 § 72a odst. 2) tr.z.: § 100 odst. 2 pism. a) n.tr.z 20
§ 100 odst. 2 pism. b) 0
Celkem osob s uloZenou detenci (f{jen 2010) 23

Podle udajii v rozsudku (rozhodnuti) soud uloZil zabezpecovaci detenci zbylym tiem
pachateliim (Tabulka 37) podle odst. 1 § 100 n.tr.z., ptip. dle § 72a t.z. Tedy v ptipadé
upusténi od potrestani za soucasného uloZeni zabezpecCovaci detence nebo protoZe pachatel
¢inu jinak trestného, ktery naplnoval znaky zvlast zdvazného trestného Cinu (pfip. zvlast
zavazného zlocinu-dle znéni n.tr.z.) nebyl pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt
na svobodé byl nebezpecny a nebylo mozné ocekdvat, Ze by uloZené ochranné léceni
s pfihlédnutim k povaze dusSevni poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo

k dostatecné ochrané spolecnosti.

U tifech osob byly tedy rozpozndvaci a ovlddaci schopnosti dle znalcti vymizelé.

%

Pachatelé nebyli pro nepficetnost trestné odpovédni, jejich pobyt na svobodé byl nebezpecny

a nebylo moZzné ocekavat, zZe by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni

poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

osoba ¢. 11, nar. 1975, Dg. Paranoidni schizofrenie (dusevni porucha)
V roce 2001 bylo zastaveno trestni stthani kviili nepfiCetnosti (skutek vrazdy), bylo ulozeno
ustavni ochranné 1éCeni psychiatrické. Z psychotické motivace doslo ke dvou homicidiim.
Podan ndvrh PL na pfeménu ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci) ,,Dalsi iistavni
ochranné léceni se jevi beziicelnym, onemocneni se nedari lécit. Jednd pod vlivem halucinacti,

md sklony k agresivité vuci bezmocnym pacientim a osetiovatelum. Objevuje se defekt
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osobnosti s vyraznou emocni oplostélosti a absenci vyssich citii“. V tijnu 2009 rozhodl soud o

pfeméné na zabezpefovaci detenci.

osoba ¢. 7 nar. 1981, Dg.: Stifedné téZka mentalni retardace s vyraznymi poruchami
chovani (zdvaznd dusevni porucha)
V roce 2008 byl stthan pro pokus trestného Cinu vrazdy, trestni stthani bylo zastaveno pro
nepficetnost, uloZzeno ochranné léceni tustavni formou. V lednu 2009 na ndvrh statniho

zastupce byla ulozena zabezpecovaci detence.

osoba ¢. 13, nar. 1982, Dg. Paranoidni schizofrenie (F20.0) dusevni porucha a

zavislost na psychoaktivnich latkach — polymorfni zdvislost (F19.2 dle MKN 10)
SZdravotnické zarizeni vycerpalo vSechny své lécebné moZnosti. Ochranné léceni vzhledem
k cetnym kolizim obvinéného s reZimem neplni sviij icel. Znalkyné navrhuje narizeni
zabezpecovaci detence“ (leden 2010). Ochranné 1éCeni ustavni psychiatrické a
protitoxikomanické bylo pfeménéno na zabezpecCovaci detenci v bieznu 2010 (navrh podala

PL v fijnu 2009).
Ochranné opatteni — zabezpecCovaci detence - bylo v Sesti piipadech uloZeno ,,pfeménou*
z ustavniho ochranného 1é¢eni (Tabulka 38), viz déle v textu str. 103, v 17 pfipadech v ramci

rozsudku, vedle nepodminéného trestu odnéti svobody (u dvou vedle dozivotniho trestu).

Tabulka 38: UloZeni/pfeména zabezpecovaci detence - vyzkumny soubor

Soudem uloZena v rdmci rozhodnuti - rozsudku 17
Preména z tstavni ochranné 1é¢by (poddn ndvrh na zabezpecovaci detenci) 6
Celkem osob, kterym byla uloZena detence | 23

8.5._ Osobnost pachatele

Kromé& zdkladnich sociodemografickych udaji jsme zndzornili také rozloZeni
jednotlivych duSevnich poruch. Informace byly ziskdny ze znaleckych posudki, které byly
zpracovany pro ucely fizeni, ptip. z posudkl vypracovanych pro potieby soudu rozhodujicitho
o premén¢ ochranného léceni na zabezpeCovaci detenci. Na zdkladé znaleckého posudku jsme

u jednotlivych pachatelt vybrali ,,hlavni* diagnosticky okruh — zndzornéno niZe (Tabulka 39).
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Tabulka 39: Prehled hlavnich diagnostickych okruhii — vyzkumny soubor (n=23)

Dusevni porucha pocet osob
Porucha sexudlni preference 12
Porucha osobnosti 6
Psychéza - schizofrenie 2
Mentélni retardace 1

Jin4 t€7ka dusSevni porucha 2

celkem 23

V souladu se zdmérem umistit do Ustavu pro vykon zabezpeovaci detence osoby ve
spoleCnosti charakterizované jako nebezpecni vrazi a sexudlni devianti (viz str. 68), jsou
pachatelé, kterym bylo toto opatieni uloZeno, osoby s dg. poruchy sexudlni preference a/nebo
je lze charakterizovat jako jedince s dissocidlni poruchou osobnosti. Z tabulky (Tabulka 39) i
grafu (Graf 10) je zfejmé, Ze ve struktufe osob s uloZenou detenci aktudlné polovinu (52 %)

tvoii osoby s diagnézou poruchy sexualni preference (viz. blize v textu kapitola na str. 74).

Graf 10: Hlavni diagnéza (znalecky posudek) - vyzkumny soubor (n=23)

schizofrenf
(psychoza)
9%

mentalni retardace P .
49% ualni deviace
52%

porucha osobnosti
26%

fi:na’l + organicka

Poruchy sexualni preference

Nejcastéji  diagnostikované poruchy z okruhu poruch sexudlni preference byly

patologicka sexualni agresivita a agresivni (ito¢ny) sadismus (str. 74); deviace v aktivité.

98



Homosexudlni pedofilie® jako deviace v objektu byla diagnostikovana u dvou osob, v jednom

piipadé€ Slo o kombinaci se sadismem, tedy o osobu homosexudlniho pedofilniho sadisty.

V naSem souboru pachateli s uloZenou detenci se porucha osobnosti a porucha sexudlni

preference objevovaly spolecné (komorbidita)™.

-, U obv. se jednd o dissocidlni osobnost, kterd je komplikovdna pritomnosti sexudlni
deviace — patologické sexudlni agresivity a podprimérnym intelektem. navic v dobé
spdchdni trestné cinnosti byl dle dostupnych udaju pod vlivem alkoholu, jenZ hodnotim
Jjako stredné tezkou prostou opilost-,,

- ,,Dg.: Anetickda porucha osobnosti, a patologickd sexudlni agresivita s rysy sadismu,
skodlivé uzivani alkoholu, jeho abiizus bez zdvislosti.*; viz kazuistika str. 127

-, u pachatele se jednd o poruchu sexudlni preference — patologickou sexudlni agresivitu,
kterd se projevuje stupnujicim se vzruSenim pri prekondvdni odporu obéti. to vse je u
neho komplikovdno dissocidlni poruchou osobnosti se ztrdtou empatie, agresivitou a
nepoucitelnosti trestem .. ..v dobé c¢inu byl pod vlivem alkoholu a jednalo se o prostou
stredné teZkou opilost “.

-,, U obv. byla zjisténa smisSend porucha osobnosti (psychopatie) s prevahou rysii impulsivity,
nezdrZenlivosti a dissocidlnich tendenct, ddle byla zjisténa sexudlni deviace — patologickd
sexudlnit agrese..

U nékterych pachatelli byla sice parafilie zjiSténa, ale v popiedi klinického obrazu byla
spiSe pravé porucha osobnosti, kterd byla druhou velkou skupinou poruch (srov. viz kapitola

na str.68 ).

Specifické poruchy osobnosti

Druhou velkou skupinou byly poruchy osobnosti — dissocidlni, anetickd, polymorfni,
psychopatickd struktura osobnosti, porucha osobnosti s rysy nezdrZenlivosti, agresivity,
impulzivity, s rysy histrionskymi, dissocialné agresivnimi, emo¢né nestabilnimi, p¥ip.

smiSena; viz. v textu str. 69.

- ,MoZnd je pritomnost sexudlni deviace (homosexudlni pedofilie-nejde o deviaci
agresivniho okruhu), nicméné v soucasnosti neprevaZuje tato problematika...Agresivita
je ddna jeho osobnosti, je uvolnéna ethylismem, takZe se promitd i do sexudlniho
chovdni, zejména v ebrieté, které se navic neni schopen vyhnout“...“obvinény trpi

3% Pedofilie je klinicky (medicinsky) termin pro dosp&lé jedince, kteff jsou primérné pohlavné ptitahovani k prepubertilnim
détskym objektim.
33 Psychiatrickou komorbiditou rozumime vyskyt dvou a vice psychickych poruch u jednoho jedince.
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chronickou zdvislosti na alkoholu a velmi pravdepodobné také sexudlni deviact, navic je

vvv,

u néj shleddna i téZsi polymorfni porucha osobnosti

- .Diivodem jeho spolecenské nebezpecnosti je téZkd porucha osobnosti. Prokdzdn sklon
ke zneuzivdani ndvykovych ldtek a medikamenti, konstatovdna tzv. polymorfni zdvislost
(tj. zdvislost na vicerondvykovych ldtkdch- opidty, benzodiazepiny, stimulancia);
polymorfni zdvislost se rozviji druhotné a pro nepriznivou strukturu osobnosti je zrejmé,
Ze by nebylo moZno dosdhnout ucelu prip. zvaiovaného  ochranného
protitoxikomanického léceni ...“ ...SmiSend porucha osobnosti s rysy nezdrZenlivosti,
emocné instabilnimi, histrionskymi, paranoidné kverulantskymi a asocidlnimi

- ,,0Obvineny trpi tezkou smiSenou poruchou osobnosti (polymorfni psychopatie), jeho
rozumové schopnosti jsou sniZeny do pdsma lehké mentdlni retardace “..

V nasem souboru jsme do této skupiny ,,jind duSevni porucha* zatadili dva pachatele.

1) ,,Soud uloZil obZalovanému dle § 72a odst. 2 tr.z. zabezpecovaci detenci s ohledem na
skutecnost, Ze uznal obZ. vinym umyslnym trestnym cinem, za ktery zdkon stanovi trest
odnéti svobody v horni hranici prevysujici pét let a v rizeni bylo prokdzdno, Ze trpi
duSevni poruchou (organickym psychosyndromem™ vzniklym jako ndsledek operace
Celniho laloku mozku), ktery md podstatny vliv na jeho ovlddaci schopnosti (v kombinaci
se sekunddrnim abiizem alkoholu pak miiZe dojit aZ k vymizeni ovlddacich schopnosti),
pricemZ tento trestny cin byl spdchdn ve stavu vyvolaném touto dusevni poruchou. Tento
jeho stav md pak primy vliv na dissocidlni chovdni obZalovaného, vede k prekracovani
zdkona a pobyt obZalovaného na svobodé je tak v dusledku této poruchy nebezpecny “

2) ,,...Znalci konstatovali z medicinského hlediska duSevni chorobu: termindlni fdzi
chorobné zavislosti na alkoholu, organické zmeny CNS, depravace osobnosti“

Tabulka 40 ptedstavuje podrobné&jsi pohled na osobnostni strukturu nékterych pachatelti
v naSem souboru. Uvedeny jsou konkrétni diagnézy, tak jak byly konstatovany soudnim
znalcem. Zaznamendny jsou proto prirozené i ptipady komorbidity diagnéz. Kazdy tadek
predstavuje jednoho pachatele a nabizi ,jeho diagnézy*. Pokusili jsme se barevné odlisit
jednotlivé skupiny (psychdézy, mentdlni retardace, sex diagndzy, poruchy osobnosti a
navykové latky). Tato tabulka by méla umoZnit vytvofit si pokud moZno plastictéjsi a
konkrétnéjsi predstavu o sloZeni této specifické skupiny pachatelt z psychiatrického hlediska.

Posledni sloupec dopliiuje informaci o tom, zda byl zjistén vliv psychoaktivnich latek v dobé

deliktu.

% Oznateni piiznakii v oblasti psychiky, které vznikly jako nésledek fyzického poskozeni nebo nemoci mozku; patii sem
demence a nékteré poruchy osobnosti, poruchy nadlady, halucinézy, amnestické poruchy, poruchy védomi. Projevuje se
zejména zpomalenim psychiky, sniZzenim psychické vykonnosti, obtiZnym vybavovdnim vzpominek. Je reverzibilni, nebo
ptechdzi do demence; viz str. 51.
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Tabulka 40: DuSevn{ stav pachatele

(patol.sex.agresivita)

(dissocialni)

psychiatricka diagnéza vliv
psychoakt.late
k
I I 1
schizofrenie - - ne
EP——(paranoidni)/—F——
mentalni retardace - - ne
%(sﬁedné téiké)%%
porucha osobnosti - - ne
(smiSend — rysy:histriénské,
dissocidlni, emoc¢ni nestab.)
mentalni retardace porucha osobnosti ne
(stfedné téiké)% (dissocidlni a agresivni)
syndrom zavisl.na vice porucha osobnosti ano
psychoakt. latkach (smiSend — rysy:
(kanabinoidy, halucinogeny, dissociality, nezdrzenlivosti)
psychostimulancia, alkohol)
jina tézka dusevni porucha - - ne
(organicky psychosyndrom)
jina tézka dusevni porucha - - ano
I S '
porucha osobnosti mentalni retardace (lehkd) neznimo
(smiSend, simplexni)
porucha osobnosti sexualni deviace ano
(smiSend srysy impulzivity, (sex.agrese s prvky|
nezdrZ., simplexni, Sadismu)
emociondlné nestabiln{)
|||sexuélni deviace” porucha osobnosti mentalni retardace (lehka) ano
(patolog.sex.agres.) (smiSend s rysy dissociality)
porucha osobnosti alkoholismus (chronickd p. sexualni deviace (homosex ano
(smiSend — rysy: agresivity, zavislost) pedofilie) m m Hm
nezdrzenlivosti) ||||||||||||||||||
A
sexualni deviace porucha osobnosti -
pedofilni homosexudlni] smiSend — rysy: ne
sadismus nezralosti, nezdrZ.,
Y asocidlnf, nestdld
patologicka sexudlni smiSend — rysy: dissociality, ano
|z|\|||r|ﬁmm1”t|z|\ impulzivity, nezdrz.) -
patologicka sexudln{ dissocidlni ano
agresivital
ﬁﬁgulusm}ulﬂ dissocialni ano
T S |
porucha osobnosti polymorfni zavislost na - ne
(smiSend s rysy navykovych latkach
nezdrz.,emoc.nestabil.,
histriénskymi)
||||sexuélni deviace||| porucha osobnosti alkoholismus (II.vyvoj.stadium) ano
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Navykové latky

Ve znaleckych posudcich jsme sledovali také problematiku ndvykovych latek, u
pachatelll se objevily zejména ndsledujici diagnostické kategorie (vysvétleni pojmi v textu

str. 79):

navykové zneuzivani alkoholu ve stadiu pijactvi (II. stadium vyvoje alkoholové zavislosti,
tzn. je schopen poZiti alkoholu regulovat a zdrZet se prvniho napiti),

syndrom zavislosti na alkoholu,

zavislost na alkoholu- mnohaletd chronicka (IV. vyvojové stdadium),

zévisly na psychoaktivnich latkach (,,..pobyt v chrdnéném prostiedi — presto opakované
dochdzi k poruseni abstinence.. ") ,

zévislost ve fazi ¢asteCné remise (nepritomny odvykaci stavy, zmeny tolerance, ale je
poruSena kontrola uZivdani a ndhled na jeho dopady).

syndrom zdavislosti na vice psychoaktivnich latkach - polymorfni zdvislost (kanabinoidy,

halucinogeny, psychostimulancia, alkohol).

Udaje prezentované v nasledujici tabulce (Tabulka 41) piiblizuji vliv psychoaktivnich
latek v dob¢€ krimindlniho jednédni pachatele. Informace byly ziskany ze znaleckych posudki
z oboru psychiatrie a psychologie, z trestniho spisu (rozsudek; zde pfedevsim idaj o mnozstvi
pozitého alkoholu) a také ze statistickych trestnich listdi, kde je vliv alkoholu zaznamenan

v kolonce rdmci sledovanych okolnosti trestné ¢innosti).

Z psychoaktivnich latek se u pachateli objevil alkohol a také THC (marihuana); prvni
sloupec Tabulka 41. Toxikomanie (ve smyslu chorobného navyku, ne jen jako Skodlivé
uzivani) byla konstatovdna ve znaleckych posudcich u ¢tyt pachatell, pficemz Zadny z nich
nebyl prvotrestnanym (jiz méli zaznam v opisu RT, predposledni sloupec). V piehledu jsou
znazornény 1 souvislosti se spachanym skutkem (posledni sloupec). Pfitomnost psychoaktivni

latky v dob¢ deliktu nebyla vyjimkou, vétSinou ve formé prosté opilosti.
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Tabulka 41: Vliv psychoaktivnich latek — informace z posudku

psycho- pocet | druh latky a pozité dg. toxikomanie delikt
aktivn{ 0sob mnoZzstvi
latka
tvrdy alk. (0,041) ne vrazda, znasilnéni
pivo(0,51) (Skodlivé zneuzivani)
pivo (2x 0,51) ne znasilnéni, t€Zké ublizeni
na zdravi, vytrZznictvi
pivo (cca 10x 0,51) ano vrazda, znasilnéni, omezovani
(IIL.vyvoj.stadium) osob. svobody
Pivo, vino ano znasilnéni
(ndvrat v podnapilém (mnohaleta chronickd zavislost,
stavu a déle poZival) IV.vyvoj.stadium)
) tvrdy alk. (0,251) ano znasilnéni, loupez
) pivo (3x 0,51) (IL.vyvoj.stadium)
% 11 tvrdy alk3x 0,0251) ne loupez, Sifeni poplasné zprivy,
5 pivo (2x 0,51) mareni vykonu tfedniho
< rozhodnuti
tvrdy alk. (0,751), pivo ne vrazda
(6x 0,51) +pokracovani
pachatel uvadi opilost ne vrazda, zndsilnéni, kradez
pivo (,,nekolik*) ne znasilnéni (pokus)
vino (7x 0,21) (stfedné t€Zkd prostd opilost)
tvrdy alk. (3x 0,021) ne znasilnéni
vino (0,21) (prosté opilost)
tvrdy alk. (7x 0,041) ne vrazda (pokus), znasilnéni,
pivo (13 — 15x 0,51) (stfedné tézka prosta opilost) porusovani domovni svobody
THC ne vrazda, znasilnéni, omezovani
osobni svobody
THC ne loupez, Sifeni popla$né zpravy,
mafeni vykonu tfedniho
<ZC 3 rozhodnutf
= THC ano loupez

(syndrom zavislosti na vice
psychoakt.latkdch — kanabinoidy,
halucinogeny, psychostimulancia,

alkohol)

8.6. Pifeména tustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci

Ustavni ochranné 1é¢eni miiZe soud zménit na zabezpeCovaci detenci tehdy, jsou-li

splnény podminky pro obligatorni nebo fakultativni uloZeni zabezpecovaci detence (viz

v textu str. 34).

Pfi sestavovani vyzkumného souboru jsme se zaméiili také na tudaje, které by

ilustrovaly okolnosti, a zejména pfiblizily konkrétni osoby, o kterych psychiatrickd 1éc¢ebna,

piip. statni zastupce uvazovali jako o ,kandidiatech* pfemény z ustavni ochranné 1é¢by na
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zabezpecovaci detenci. Psychiatrické 1éCebny s tstavni ochranou 1écbou (viz str. 41) ndm
poskytly informaci o Sesti problémovych-nebezpecnych osobéch, u kterych by detence byla
vhodnym opatfenim.

Spolu s dalsimi zdroji daty, jsme nakonec ziskali podklady k deviti pripadam, kde byl
projednavan navrh na pfeménu ochranného 1éCeni Ustavniho na zabezpecovaci detenci, pfip.
toto opatfeni zaznélo jako ndvrh statni zdstupce v ramci fizeni pfed soudem. Ve tiech
piipadech byla Zadost/navrh na uloZeni zabezpecCovaci detence zamitnuta, v Sesti piipadech

bylo ndvrhu vyhovéno.

Tabulka 42: Navrh na pfeménu- vyzkumny soubor

Zabezpecovaci detence Zpusob vyiizeni 0sob

uloFena jako ochranné opatfeni v rdmci rozsudku 17

=)

navrh na pifeménu z tstavniho ochranného lééeni - vyhovéno

neuloZena navrh na pieménu zamitnut 3

cely vyzkumny soubor | 26

V nasledujicim podrobnéjSim piehledu uvadime v bodech ukazky z argumentace soudu
v ramci posuzovani, zda v konkrétnich ptipadech byly splnény zdkonné podminky pro
pfeménu ochranného léeni na zabezpecCovaci detenci, piip. pro uloZeni zabezpecovaci
detence, ¢i nikoliv. Informace pochdzi z odiivodnéni, které je soucdsti usneseni soudu
rozhodujiciho o pfeméné ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci, piipadné z textu

rozsudku. Nejprve k Zadostem, které byly zamitnuty.

8.6.1. Zadost o preménu ochranné dstavni 1é¢by na zabezpecovaci detenci byla zamitnuta

Jak jiz bylo zminéno vySe, do této skupiny jsme zahrnuli také ptipad, kdy stéatni
zastupce predloZzil soudu navrh na uloZeni zabezpecovaci detence v ramci trestniho fizeni, ten
byl zamitnut. Pachatelé nebyli soudem shledani jako vhodni ¢i spliujici zakonné pozadavky

pro uloZeni zabezpecCovaci detence.
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Tabulka 43: Navrh/Zadost o pfeménu - zamitnuto

zédost podal/a | pocet typ OL ptiklady argumentace soudu

0sob
psychiatrickd |2 Psychiatricko- Trestny ¢in byl kvalifikovan pouze jako piecin,
1écebna sexuologicka a tedy jako nedbalostni trestny ¢in nebo umyslny

sexuologicka ustavni | trestny ¢in se sazbou trestu odnéti svobody do 5 let
ochrannd 1é¢ba

statni 1 Psychiatrickd ustavni |Opravnény  pfedpoklad, 7Ze OL  povede
zastupce ochranna 1é¢ba k dostateéné ochrané spolecnosti a splni svij

icel; Jmenovany byl doposud bez tidné
psychiatrické 1écby; UpVZD neni schopen
jmenovanému zajistit komplexni psychiatrickou
péci

Névrhu statniho zastupce na uloZeni zabezpecCovaci detence v ramci trestniho fizeni
nebylo vyhovéno,,...PrestoZe znalkyné doporucuji uloZit vistavni ochrannou lécbu, domnivd
se statni zdstupce, Ze je nutné uloZit zabezpecovaci detenci...co? také ddle
odivodnuje...Krajsky soud je vsak presvedcen, Ze jedna z podminek pro uloZeni detence (1j.
nelze ocekdvat, Ze by uloZené ochranné léceni vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti) nebyla
splnéna. Pachatel nebyl doposud Fddné psychiatricky lécen a lze oprdvnéné predpoklddat, Ze
dlouhodobd ustavni psychiatrickd lécba splni svuj ticel, pokud ji pachatel bude absolvovat do
té miry, aby mu umoznila ndhled na jeho dusevni onemocnéni a ndslednou ambulantni
spoluprdci..“,.. “Pachatel teprve de facto zahajuje psychiatrickou lécbu...*“, .V soucasné
dobé _pro néj Ustav pro vykon zabezpecovaci detence neni schopen zajistit komplexni
psychiatrickou - a tedy i pozdejsi psychoterapeutickou - péci, kterd je pro tispésnou lécbu
nezbytnd.

8.6.2. Zadosti o preménu ochranné ustavni 1é¢by na zabezpecovaci detenci bylo vyhovéno

V piipad¢, Ze pro zménu ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci byly splnény
vSechny zdkonné podminky stanovené v trestnim zdkoné (viz také str. 25) bylo navrhu na
zménu soudem vyhovéno. Na ndvrh psychiatrické 1é¢ebny, statniho zéastupce bylo rozhodnuto

o preméné ustavni ochranné 1é€by na zabezpecovaci detenci (Tabulka 44).

V dal$im textu uvadime vynatky z rozhodnuti, a také jsou naznaceny hlavni divody,

kterymi argumentuji psychiatrické 1é¢ebny (data vychéazeji z praxe).
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Tabulka 44: Navrh/Zadost o pfeménu - vyhovéno

zadost pocet typ ustavni argumentace
podal/a osob
5

o

- Onemocnéni je trvalého rdzu, psychiatr. 1écbou neovlivnitelné,
nedaii se 1éCit, redlnd moZnost remise onemocnéni je zcela
nepravdépodobna.

- OL jiz splnilo svij dcel, dalsi ustavni OL se jevi bezucelnym,
pobyt v 1é€ebné v soucasné dobé plni pouze roli detence.

- Nutny trvaly odborny dohled specidlné vySkolenych pracovnika
UpVZD.

- Nelze vyloucit opakované agresivni chovani.

- Odsouzenému nevyhovuje prostfedi 1ééebny a komunita
1 pacientd (— psychiatricka 1éc¢ba na néj nemiize pisobit).

- Opakované porusuje rezim, nechce spolupracovat a pfitézuje
1écbu ostatnim pacienttim.

- Je jen otazkou casu, kdy se posuzovanému z relativné maélo
stteZeného zdravotnického zatizeni podaii utéci.

¢ (1x) |©

psychiatrickd 1écebna
sexuologické (1x)

psychiatrické (6x)

protitoxikomanick

statni

z

zastupce

-, Znalkyné zkonstatovala, Ze od ochranného psychiatrického iuistavniho léceni, které bylo
posuzovanému indikovdno, lze ocekdvat pouze detencni ¢i dokonce jen socidlni ulohu,
protoZe jeho propusteni do piivodniho domdciho prostiedi (deprivacni, zanedbdvajici) se
jevi jako naprosto nevhodné a pro spolecnost rizikové...Stredné tézkda mentdlni retardace je
nemeénnd, tzn. trvalého rdazu a psychiatrickou lécbou je trvaly deficit rozumovych schopnosti
naprosto neovlivnitelny. Znalkyné md za to, Ze ustavni ochranné léceni za dobu pachatelovi
hospitalizace jiZ splnilo svij ticel — rel. stabilizace duSevniho stavu posuzovaného jedince.
Proto by nyni meél byt umistén do specializovaného zarizeni se specidlné vyskolenymi
pracovniky, kde by byl pod trvalym odbornym dohledem...nejvhodnéjsim reSenim by byl
detencni ustav...nelze totiZ vyloucit opakované agresivni chovdni v pripadé, Ze bude
Jjmenovany napr. spolupacientem v tistavu napaden...z tohoto a dalsich divodi musi byt
posuzovany v prostredi se specidlné vyskolenym persondlem.

-,,Onemocnéni _obvinéného se i pres intenzivni biologickou terapii nedari lécit. Obvinéeny
jednd podvlivem halucinaci, md sklony k agresivite vuci bezmocnym pacientum a
oSetrovateliim. Obvinéného neni mozné umistit do standardniho psychiatrického oddéleni a
jeho lécba tedy nesplnila svuj iuicel. Podle oSetrujiciho lékare je redlnd moZnost remise
onemocneni zcela nepravdépodobnd vzhledem k anamnéze opakovaného homicidia a
obcasnym sklonum k sebeposkozeni. Obvinény se dopustil jedndni jinak vykazujictho znaky
trestného cinu vraZdy a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny. Soucasne se dalsi uistavni
ochranné léceni jevi beziicelnym.

-, Podle znalkyné je jedndni odsouzeného pro spolecnost nebezpecné, nebot agresivné
reaguje na podnety vyvolané jak jim samotnym, tak i okolnim prostiedim. Projevy agresivity
nelze do budoucna vyloucit vuci komukoli, a to dokonce i viici osobam, které by
odsouzenému kuprikladu vhodné neodpovedely na jeho dotazy. Porucha osobnosti
odsouzeného vykazuje trvaly charakter a neni lécebné ovlivnitelnd. Psychiatrickd lécebna
neni v soucasné dobé schopna na odsouzeného piisobit, protoZe — jak dotycny uvddi - mu
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tamni prostredi nevyhovuje a vadi mu komunita pacientii. Pokracovani v iistavnim
ochranném lécenti je problematické, naproti tomu v detenci by mél odsouzeny vice klidu.

-, Jmenovany opakované porusuje reZim, nechce spolupracovat, poZivd marihuanu a
pritéZuje lécbu ostatnim pacientum. Je treba zvysSeného dohledu, kdyz lécba iicel neplni.
Vzhledem k porusovdni reZimu, vzhledem k osobnosti jmenovaného, hrozi nové ataky
psychozy a lécebna vskutku vycerpala vSechny lécebné prostredky. Nyni je namisté narizeni
zabezpecovaci detence. Ochranné lécent, vzhledem ke kolizim jmenovaného s reZimem, iicel
neplni. Je treba konstatovat dlouhodobost zneuZivdni velkych ddvek jak LSD, tak i pervitinu,
kdy jmenovany trvale kouri marihuanu. Zabezpecovaci detence je proto namiste. “

-, Znalec md za to, Ze posuzovany je primo prototypem jedince, pro které byl detencni ustav
vytvoren. Z psychiatrického hlediska je jeho pobyt na svobodé pro spolecnost trvale vysoce
nebezpecny. Jeho kombinované vaziné dusevni a osobnostni poruchy jsou nelécitelné. Pobyt
v lécebne, ktery posuzovany navic znacné narusuje, plni v soucasné dobé pouze roli detence.
Je jen otdzkou casu, kdy by se posuzovanému z relativné mdlo stieZeného zdravotnického
zarizeni podarilo utéci.

-,»Rozsudek nenabyl prdvni moci, nebot byl napaden opravnym prostiedkem stdtniho
zdstupce. Ten v jeho pisemném oditvodnéni uvedl, Ze je zameren do vyroku o viné a trestu, a
to v neprospéch obZalovaného, kdyZ dle jeho ndzoru nalézaci soud nesprdavné aplikoval
ustanoveni trestniho zdkona a na zdkladeé toho také uklddal niZsi trest a ddle nevzal v potaz
novelu trestniho zdkona, kterym byla zavedena mezi ochrannd opatreni zabezpecovaci
detence, pricemZ vzhledem k zdvérum znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, psychologie a sexuologie a vzhledem k souvislostem plynoucim z trestniho spisu
OS v P. bylo na misté se zabyvat, zda vzhledem k osobé obZalovaného neni iicelné toto
ochranné opatreni uloZit...

- ,,...znalci uvedli, Ze osobnostni vybava obZalovaného, tedy diagnoza, pro kterou tehdy
navrhovali ochranné léceni, jeho socidlni zdzemi je klasickym pripadem pro uloZent
zabezpecovaci detence. Kdyby v té dobe (kdy zpracovdvali posudek) byl jiz detencni tistav
zFizen, navrhli by zabezpecovaci detenci a nikoli léceni. Dle jejich ndzoru je pro spolecnost
rozhodné vyhodnéjsi zabezpecovaci detence, neZ ochranné léceni v nékteré z psychiatrickych
léceben, kde by byli spolupacienti objektem jeho agresivity....obZalovany spdchal vimysiné
trestné ciny, kdy dolni hranice trestni sazby prevysuje pét let. Ddle zminovanym znaleckym
posudkem byla zjisténa u obZalovaného sex. deviace-patologickd sexudlni agrese, pricemz?
znalci se shodli v tom, Ze pobyt obZalovaného na svobodé je spolecensky nebezpecny a jak
vyplynulo z doplnéného dokazovdini u verejného zaseddni, shodné navrhli uloZeni
zabezpecovaci detence. ...odvolaci soud dospél k zdveru, Ze jsou zde splnény zdkonné
podminky pro uloZeni zabezpecovaci detence, nebot nelze ocekdvat, Ze by uloZené ochranné
léceni s prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem piisobeni na obZalovaného
vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti*.

Jak bylo zminéno v ivodu, vyzkumny soubor osob, kterym byla uloZena zabezpecovaci
detence od ledna 2009 do fijna 2010, ¢ital 23 jedincii. Ve vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody bylo v f{jnu 2010 patndct osob, osm jiZz bylo umisténo v Ustavu pro vykon

zabezpedovaci detence (UpVZD).
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8.7. Osoby s ulozenou detenci (chovanci) v UpVZD - fijen 2010

Teoreticky mohou do zafizeni pfijit pachatelé z psychiatrické 1é¢ebny, miiZe jit o osoby
pfevedené z vykonu trestu odnéti svobody, osoby propusténé z vazby nebo osoby, které dosud

byly na svobod& (Tabulka 45). K 31.10.2010 dosahl pocet chovanci umisténych v UpVZD
Brno c¢isla osm.

Tabulka 45: Vstup do UpVZD

,,Puvodni prostiedi* Pocet chovancu

Psychiatricka 1é¢ebna 6

] Ustavni ochrannd lécba psychiatrickd 4

Ustavm: ochrannd lécba psychiatrickd + protitoxikomanickd 1

Ustavni ochrannd lécba psychiatrickd + sexuologickd 1
Véznice (po vykondni trestu odnéti svobody) 2
Vazebni véznice 0
Komunita (z ob¢anského Zivota) 0

celkem 8

Jak je ztejmé z ptehledu, v soucasné dob¢ v ustavu maji prevahu chovanci, ktefi se do
Ustavu dostali z psychiatrické 1é¢ebny (z dstavni ochranné 1é&by). Divody, pro které bylo
navrhim na pfeménu vyhovéno, uvadime v textu str. 105. Dva pachatelé byli do zafizeni
pievedeni po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Z dostupnych ddaji, které se ndm podafilo shromazdit, jsme se pokusili sestavit
orientaéni Gasovou osu, kterd piiblizuje, kdy pachatelé (chovanci) do UpVZD nastoupili

(Obrazek 4); pozn.: Cisla slouzi pouze jako identifikacni idaj v rdmci naSeho souboru.

Obrazek 4: Nastup chovanct do tstavu pro vykon zabezpecovaci detence - orientacni udaj

7 10 13 11 15 16 39

D D (o)) D D (o)) (o)) o o] [e] o o] [e]
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Osazenstvo Ustavu tvofi osm muzd, jejichZz prumérny veék v listopadu 2011, byl 36 let.
Sedm z nich je svobodnych, jeden rozvedeny.
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Pét z nich, pied spachanim skutku, za ktery jim bylo nyni uloZeno/pfeménéno ochranné
opatfeni (zabezpecCovaci detence), mé¢lo Cisty trestni rejstiik; Slo o prvopachatele a u tfech
z téchto péti prvotrestanych bylo trestni stthani zastaveno pro nepficetnost.

Zaznam v opisu rejstiiku tresti méli, pfed spachanim skutku v souvislosti s uloZzenim
detence, tii chovanci (dva z nich se do ijVZD dostali ,,pfemisténim‘* z vykonu trestu odnéti

svobody). Vékova struktura chovancli zndzornéna v Grafu 11.

Graf 11: Struktura - vék chovancii v UpVZD

Histogram - v€k osob v prVZD (n=8)
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Tabulka 46 ukazuje strukturu osazenstva ustavu podle ,.hlavni diagnézy*, kterd byla
uvedena ve znaleckém posudku jako dominantni. Oproti pachateltim s uloZenou detenci, kteii
nastoupi do UpVZD aZ po vykonani trestu odnéti svobody a u kterych pievazuje diagnéza
poruchy sexudlni preference (dg. patologické sexudlni agresivity ¢i sadismu), je skupina
chovancii v soucasné dob¢ reprezentovand pachateli s dg. poruchy osobnosti (smiSend

porucha osobnosti) a paranoidni schizofrenie.

Tabulka 46: Hlavni okruh diagnéz dle znalcti - u chovanct v lijZD (n=8)

Porucha osobnosti (smiSena) 4
Schizofrenie - psychézy 2
Sexudlni deviace (polymorfni, patologickd sexudlni agrese) 1
Mentdlni retardace 1
Organické poruchy 0

8

celkem
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8 .8. Osoby s uloZenou detenci vedle nepodminéného trestu odnéti svobody — Fijen 2010

Ukladani zabezpeCovaci detence vedle trestu (varianta ¢. 3, Tabulka 6, str. 28), je
pti¢inou toho, Ze pocty pachateld, kterym bylo toto ochranné opatfeni uloZeno, a pocty
chovancti (osoby aktudlné umisténé v UpVZD) se rizni.

V dobé naSeho Setieni se ndm podafilo ziskat ddaje o 15 osobach (udaje
k 30.10.2010)"7,  které maji soudem wuloZenu zabezpeCovaci detenci, spolecné
s nepodminénym trestem odnéti svobody; pozn.: zbylych 8 pachateld s uloZenou zab. detenci
bylo v UpVZD (viz. vyse). V této skupiné véznénych pachateldl jsou také dva pachatelé
s vyjime¢nym trestem dozivoti (¢. 5 a C. 1; Graf 12); medidlné zvefejnéné kauzy - Novik,

Odehnal®®.

Z dostupnych informaci jsme se pokusili sestavit a zndzornit piehled o predpokladané
délce jejich trestu (délka pobytu ve vykonu trestu), pokud by doSlo k podminénému

propusténi (Graf 12).

Na casové ose (x) jsou vyznaceny roky; na svislé ose pak jednotlivé osoby (Cisla slouzi
pouze pro identifikaci osob v naSem vyzk. Setfeni). Zaciatek vodorovné usecky oznacuje
zahdjeni vykonu trestu, konec usecky pak predpoklddany konec vykonu trestu pii
podminéném propusténi — tedy po odpykani poloviny nebo dvou ttetin trestu. U doZivotné
odsouzenych jsme zvolili délku 20 let. Pokud na konci vodorovného pruhu u konr. osoby
(¢isla na ose y) vyneseme kolmici na osu x, zjistime, v jakém obdobi dojde k vykonani trestu
a tedy k ,,nastupu® do Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence. V takovém piipadé by na
konci roku 2010 ,,nastoupil do UpVZD jeden pachatel (¢. 17), dal§i v prvni poloviné roku
2012 (¢.6), dalsi dva v priabehu roku 2013 (¢. 21 a ¢. 4) atd. Schéma je hypotetické a

orienta¢ni. Bohuzel jsme neméli k nékterym osobam kompletni dokumentaci.

°7 Pozn.: aktualizace dat pied tiskem publikace (prosinec 2010) : pocet pachatelii, ktery m byla zabezpecovaci
detence uloZena a t¢. jsou ve vykonu trestu, dosdhl poctu 18 osob.

% Zpravodajskd  sdéleni —  napf..  http://www.ct24.cz/domaci/72967-sadisticky-vrah-odehnal-dostal-dozivoti/
www.ct24.cz/domaci/46100-za-znasilneni-a-vrazdu-jakuba-dostal-slovak-dozivoti/video/3/
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i ve vykonu trestu

s

Graf 12: Prepokladana délka trestu - osoby s uloZenou detenc
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Tabulka 47 nabizi pohled na hlavni diagnézy, které byly zjiStény u patnédcti pachatela

s uloZenou detenci, ktefi jsou zatim ve vykonu trestu odnéti svobody. Jednozna¢né dominuji

osoby s diagnézou poruchy sexualni preference.

Tabulka 47: Hlavni okruh diagnéz dle znalcti — osoby s uloZenou detenci (VTOS)

Sexudlni deviace 11
Porucha osobnosti (dissocialni, smiSena) 2
Organické poruchy (organicky psychosyndrom) 1
Jind t€Zka duSevni porucha (zdvislost na alkoholu, depravace, organické zmény CNS- z | 1
medicinského hlediska dusevni choroba); stav zmenSené piicetnosti

Psychézy 0
Mentélni retardace 0

Celkem ve VTOS | 15

Zabezpecovaci detence jim byla uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody

(pramérnd délka uloZeného nepodminéného trestu, bez doZivotnich trestl, byla 126 mésici, tj.

10 let (n=13).

Graf 14: VE&kova struktura osob ve VTOS (n=15)
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Nejkratsi ulozeny trest méel délku 1 roku (12 meésictt), nejdelsi trest (kromée dozivoti) byl

uloZena v délce 25 let. Vzhledem k povaze jejich krimindlniho jednani a jejich osobnosti

vykon trestu odnéti svobody byl natizen ve véznicich s ostrahou/se zvySenou ostrahou.
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9. ZAVER

ZabezpecCovaci detence je typem ochranného opatieni ur¢eného pro pachatele zavazné
trestné ¢innosti, které mohou soudy v Ceské republice ukladat od ledna 2009. V zdkoné byl
zakotven nejen samotny vykon zabezpeCovaci detence, ale i prava a povinnosti osob, kterym
byla uloZena.

Myslenky na zavedeni tohoto druhu ochranného opatieni maji svij zdklad v mnohaleté
kritice nedostateCnych podminek pro vykon ustavni ochranné lécby, kterd se realizuje
v psychiatrickych 1é¢ebndch u nebezpecnych-problémovych pachateli. Zdravotnicti
pracovnici psychiatrickych 1é¢eben cCasto poukazovali (a poukazuji) na skutecnost, Ze
zdravotnickd zafizeni diky postupné humanizaci a liberalizaci nejsou k zachédzeni s témito
pacienty uzpusobena, o ¢emz svéd¢i nejen zdvazné piipady, kdy je takovym pacientem
napaden oSetiujici persondl, ale i opakujici se utéky nebezpecnych sexudlnich deviantl a
agresortl spojené s jejich nebezpecnym-krimindlnim jednanim na utéku. Jde o pachatele, ktefi
predstavuji vyznamné nebezpeci pro spolecnost, jejich dusevni stav zplisobuje (do¢asné nebo
trvale) dopousténi se zdvazné trestné Cinnosti a je, u nichZ pfedpoklad, Ze se takové ¢innosti
budou dopoustét i v budoucnu.

Zabezpecovaci detence tak fesi problém u zvlasté¢ nebezpecnych, nespolupracujicich,
sabotujicich, agresivnich, a 1é¢bou témef neovlivnitelnych pachateli, u kterych se budou
pravdépodobné objevovat psychiatrické diagnézy ve smyslu zdvaznych poruch osobnosti Ci
parafilii, pfi¢emz Casto jde o soub¢h nékolika diagnéz (napiiklad dissocidlni osobnost, nizky
intelekt a sexualni deviace).

PrestoZze mé zabezpeCovaci detence svou povahou nejblize k ochrannému léceni, jeji
ucel je trochu jiny. Upfednostnéna je zde bezpecnost a ochrana spolecnosti pted pachateli,

Zékladni podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence je jeji podpiirnost (subsidiarita)
k ochrannému 1é¢eni. Soud tak uloZi pachateli zabezpecovaci detenci jen tehdy, pokud nelze
ocekdvat, Ze by ochranné 1é¢eni s prihlédnutim k relevantnim okolnostem plnilo sviij tcel, to
znamend, Ze by nevedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. Pfitom postaci predpoklad
neucinnosti ochranného 1éceni, ktery musi byt ale podlozen zhodnocenim vSech podstatnych
okolnosti, a to zejména povahy dusevni poruchy, moZnosti plisobeni na pachatele, stejné jako
jeho postoje k ochrannému 1é¢eni. Velky vyznam md takové opatfeni napf. u sexudlnich

delikventd, ktefi nejsou zpusobili (ani ochotni) fddné spolupracovat pii ochranném
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sexuologickém 1éceni. Detence je tedy uloZena pachateli, kde bud’ ochranné 1éceni selhalo,
nebo nemélo Sanci na uspéch - byla zde mald pravdépodobnost ucinnosti typického
ochranného 1éceni a naopak vysokd pravdépodobnost recidivy. Soud uloZi zabezpeCovaci
detenci ze stejnych divodu, pro jaké lze ulozit ochranné 1éceni, pokud navic jde o pachatele
umyslného trestného ¢inu s horni trestni sazbou vyssi nez 5 let, jeho pobyt na svobodé¢ je
nebezpec¢ny a ochranné 1éceni by nevedlo k dostateCné ochrané spole€nosti (podle povahy
dusevni poruchy a mozZnosti plisobeni na pachatele).

ZabezpeCovaci detence predstavuje az krajni feSeni, kdyZz jind opatieni vcetné
ochranného léCeni jiz nepfichdzeji v tvahu a ochranu spole¢nosti nelze zajistit jinymi
prosttedky nez vykonem zabezpeCovaci detence v ustavnich podminkach. Hodnoti se zde
nebezpecnost osoby pachatele a povaha jeho duSevni poruchy, kterou soud hodnoti a posuzuje
na zdklad¢ znaleckého posudku. Ptihlizi se zejména k tomu, jakd nemoc byla (je) ptiCinou
dusevni poruchy, kterd se projevila pfi spachani trestného Cinu, zda jde o pravidelny nebo
ojedinély projev takové nemoci apod. VSechny tyto okolnosti posuzuje vzdy s piihlédnutim
k charakteru a zdvaZznosti spidchaného zlocinu (zvlast zdvazného zlo¢inu). Soud v téchto
piipadech posuzuje a zvazuje, opct na zédklad¢é soudnéznaleckého posudku, moZnost plisobeni
na pachatele. PiihliZi i k tomu, zda na pachatele jiz bylo v minulosti ochrannym 1é¢enim
pusobeno, jak se v ramci takového 1éceni choval, zda plnil poZadavky nebo zda naopak
vykon léceni mafil ¢i odmital. DuleZité je i to, pro¢ doslo pfes jiz uloZené ochranné 1é¢eni
k recidivé. Pfedpoklad neucinnosti ochranného 1éceni musi byt podlozen zhodnocenim vsech
podstatnych okolnosti. Piesto podminkou pro uloZeni zabezpeCovaci detence neni predchozi

uloZeni ochranného 1éCeni a selhdni pachatele pfi jeho pfedchozim vykonu.

V této studii jsme se pokusili zmapovat situaci v ukladani zabezpecovaci detence a
popsat soubor pachatelll, kterym byla soudem od ledna 2009 zabezpe€ovaci detence uloZena.
V tvodni ¢asti jsme struéné priblizili divody, které vedly k diskusim a ndsledné k zaclenéni
zabezpecovaci detence do trestniho zdkona. Jednou z podminek, které musi pachatel splnit, je
konstatovani o jeho nebezpecnosti a proto jsme kuvodni kapitole pfipojili kratky
kriminologicky pohled na koncept nebezpecnosti. Dalsi ¢ast textu je vénovana ochrannému
1éCeni a zabezpecCovaci detenci, tak jak jsou tyto instituty vymezeny v trestnim zakong.

Centrédlnim tématem je kruh osob, kterym je zabezpeCovaci detence uréena. Soud uloZi
tato ochranné opatfeni v piipad¢, jestlize se jednd o pachatele, ktery spichal zlo€in ve stavu

zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekdvat, ze

by ulozené ochranné 1éCeni s ptfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moZnostem ptsobeni
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na pachatele vedlo k_dostate¢né ochran¢ spole¢nosti. Soud detenci ulozi také pachateli, ktery
neni pro nepricetnost trestné odpovédny a ktery spéachal delikt, ktery by naplnoval znaky
zvlast’ zdvazného zloc¢inu, pokud jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekdvat, ze
by ulozené ochranné 1éCeni s ptihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moZnostem plsobeni
na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Do skupiny pachatelti, kterym soud
muze detenci uloZit, patfi ddle osoby, které spachaly zlo¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, jejich pobyt na svobod¢ je hodnocen jako nebezpeny a nelze ocekdvat, Ze by
uloZené ochranné 1é¢eni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem ptsobeni na
n¢ vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Oproti ndvrhiim se v trestnim zdkoniku okruh
osob, jimZ lze uklddat zabezpecCovaci detenci rozsitil o recidivisty, ktefi opakované péachaji
trestné Ciny a zneuZivaji ndvykové latky — tedy jestlize pachatel odddvajici se zneuZivani
navykové latky znovu spéachal zvlast zavazny zloCin, i kdyZ byl pro zvlast zavazny zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim jiZ odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dva roky, a nelze ocekdvat, Ze by bylo
mozné dosdhnout uloZenim ochranného 1éCeni dostatecné ochrany spoleCnosti, a to 1 s
piihlédnutim k jiZ projevenému postoji pachatele k ochrannému 1éCeni. Jednotlivé kategorie
pachatelti, kterym je detence urCena, jsme se pokusili piibliZit ze zorného dhlu préva,
mediciny (psychiatrie) 1 spoleCnosti/vetfejnosti.

Samostatnd kapitola v této studii je veénovand také vykonu, trvani 1 ukonceni
zabezpetovaci detence a pfipojeny jsou i informace o Ustavu pro vykon zabezpedovaci
detence. Nechybi zde soucasnd stanoviska a vyklady k diskutovanému ,,piechodnému

<13

ustanoveni‘‘ zdkona o vykonu zabezpecovaci detence.

Dalsi c¢ast se zaméfuje na ,,pojmy*, které jsou z forenzniho hlediska v této oblasti
podstatné: nepriCetnost, zmenSend pficetnost, rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti a také
dusevni porucha, kterd byla v trestnim zdkoniku nové vydefinovdna (klicovym pojmem se
stala porucha, nikoli nemoc). V textu se vénujeme forenzné vyznamnéjSim poruchdm, jako
jsou poruchy osobnosti, poruchy sexudlni preference nebo paranoidni schizofrenie.

Posuzovani dusevniho stavu pachatele v rdmci soudné znaleckych posudkt, stejné
jako ohodnoceni nebezpecnosti pachatele na svobodé¢, patii mezi stéZejni ukony. Pro soudni
znalce-psychiatry se zdd v nckterych ptipadech ,,problematické doporucovat uloZeni
zabezpecovaci detence, kdyZ kritériem zabezpecCovaci detence neni prevazné soudné lékatské

hledisko (jako u ochranného 1éceni), ale 1 hledisko pravni (pachatel musi napliiovat znaky

"zvlasté zavazného zlo¢inu").
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Realizovali jsme také sondu do oficidlnich statistik a evidenci, kde bylo mozné ziskat
udaje o pachatelich i poctech uloZenych opatteni od ledna 2009. Posledni oddil této studie
nabizi pohled na skupinu 23 pachateld, kterym byla zabezpecovaci detence v naSich
podminkich soudem jiz uloZena. V dobé& zpracovani textu bylo v Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence v Brné umisténo osm osob (chovancti) a 15 pachatelti pobyvalo zatim
ve vykonu trestu odnéti svobody. Jednozna¢n€ a ne piekvapivé Slo vétSinou o pachatele

trestného Cinu znasilnéni a vrazda.

Ochranné opatfeni — zabezpeCovaci detence - je bezesporu potiebnym a dlouho
oc¢ekavanym pozitivnim krokem, zejména s ohledem na prioritni zdjem ochrany spolecnosti.
Stalo se nadéji pro feSeni problémul pii vykonu ustavnich ochrannych 1é¢eb u nékterych
skupin zvlast¢ nebezpecnych osob. ZabezpecCovaci detence mé chranit spolecnost pied
pachateli zadvazné trestné Cinnosti, jejichz duSevni stav zplsobuje, Ze se takového jednéani
dopustili, a o nichZ lze predpokladat, Ze se zdvazné trestné Cinnosti budou dopoustét i v
budoucnu. Okruh pachatelii, jimz je zabezpeCovaci detence nafizovdna, spojuje jejich
ohodnoceni jako vysoce nebezpecnych osob pro spolecnost. Nemélo by tolik zadleZet na typu a
diagn6ze pachatele (nepticetny pachatel nebo osoba se zdvaznou dusevni poruchou, sexudlni
agresor, toxikoman, recidivista) jako na mite jeho nebezpecnosti a nezpiisobilosti podrobit se
1éCeni. Zabezpecovaci detence zatim neni tolik vyuZivédna, jak by mozna pravnickd vetejnost
ocekdvala s ohledem na intenzitu prosazovani tohoto opatfeni sexuology a psychiatry. To
vSak neubird nic na jejim vyznamu a potfebnosti. Ani dlouhodoby pobyt v zabezpeCovaci
detenci samoziejmé neni schopny zcela zabrdnit recidivé vazného deliktu po propusténi, a to i
za predpokladu, Ze budou peclivé zhodnoceny vSechny rizikové faktory. Podle odborniku je

vSak recidiva téchto osob obecn¢ podstatné nizsi.
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10. Resume

The issue of security detention

Security (custodial) detention is a type of protective measure intended for perpetrators
of serious criminal activity. Courts in the Czech Republic have been able to impose this on
offenders since January 2009. The actual serving of security detention is now embedded in the
law, as are the rights and duties of the people on whom it is imposed. The idea of introducing
this type of protective measure is based on many years of criticism of the insufficient
conditions for institutional protective in-patient treatment of problem/dangerous persons
carried out in psychiatric institutions. This applies in particular to dangerous aggressors or
sexual deviants who, in light of examinations of their mental state, can be expected to commit
serious criminal acts again in the future. Security detention is a protective measure that tries to
deal with difficulties with patients that are dangerous, that do not cooperate or that sabotage,
aggressive patients and patients that are practically unaffected by treatment. Psychiatric
diagnoses that allude to serious personality disorders or paraphilia will in all likelihood appear
for such persons, in that such persons are often diagnosed with a number of disorders at the
same time (for example antisocial personality disorder, low intellect and sexual deviance).
Health workers at psychiatric institutions have often made reference to the fact that, thanks to
progressive humanisation and liberalisation, medical facilities are not fit to deal with such
patients, something that is witnessed in serious cases in which patients have attacked the
attending staff and in the repeat escape of dangerous sexual deviants and aggressors and their
dangerous- criminal activity on the run.

In spite of the fact that the nature of security detention means that it is closest to
protective in-patient treatment, its purpose is slightly different — in this case the safety and
protection of society is given precedence over treatment. It is the task of security detention to
protect society from offenders to have committed serious crimes and whose mental state
permanently or temporarily caused the committal of these crimes. The fundamental condition
for imposing security detention is its subsidiarity to protective in-patient treatment. Detention
is imposed on an offender in the event that protective in-patient treatment has either failed or
had no chance of success — there was not any great likelihood that typical protective in-patient
treatment would be effective but, by contrast, a high probability of reoffending.

Courts impose security detention on offenders only in the event that it cannot be

expected that protective in-patient treatment would fulfil its purpose given the circumstances

117



in question, meaning that it would not protect society to the required extent. Although the
condition of ineffective protective in-patient treatment is enough, this must be substantiated
with an evaluation of all important circumstances, in particular the nature of the mental
disorder, the likelihood of having an influence on the offender and his attitude towards
protective in-patient treatment. Naturally, long-term stays in security detention are not able to
fully prevent the committal of serious offences again after release, even though all risk factors
are carefully assessed. However, experts have it that the rate of reoffending by such

delinquents is considerably lower.

In this study we attempted to map out the situation in imposing protective measures /
security detention and to describe the set of offenders on whom security detention has been
imposed since January 2009. The opening section briefly outlines the reasons leading to
discussion and the subsequent incorporation of security detention in the Criminal Act. One of
the conditions that an offender must meet is that he is stated as being dangerous. For this
reason we included the criminologist perspective on the concept of dangerousness in the
opening chapter. The next part of the paper is devoted to protective in-patient treatment and
security detention as these institutes are determined in the Criminal Act. Courts impose
security detention for the same reasons as they impose protective in-patient treatment if,
however, the offender commits a wilful crime with a maximum sentence of over 5 years,
whose remaining free is dangerous and for whom protective in-patient treatment would not
protect society to a sufficient extent (according to the nature of the mental disorder and the
likelihood of actually having an influence on the offender). Courts impose security detention
on offenders only in the event that it cannot be expected that protective treatment would fulfil
its purpose given the circumstances in question, meaning that it would not protect society to
the required extent. The fundamental condition for the imposition of security detention is
therefore its subsidiarity to protective in-patient treatment in all cases in which the court must
impose security detention and in cases in which it may impose it. Security detention is an
extreme solution used when other measures, including protective in-patient treatment, no
longer come into consideration and society cannot be protected using means other than
security detention in institutional conditions. The dangerousness of the offender and the
nature of his mental disorder are both assessed. The court considers this based on an expert
report (expert witness), concentrating mainly on what illness is the cause of the mental
disorder that was evident when committing the crime, whether this was a regular or isolated

manifestation of such an illness and so on. All these circumstances are invariably considered
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with regard to the nature and seriousness of the crime (or extremely serious crime) committed.
Recommending the imposition of security detention would appear to be a little problematic
for forensic experts/psychiatrists when the criterion for security detention is not
predominantly the judicial-medical perspective (as with protective in-patient treatment), but
the legal perspective (the offender must have acted in a manner that matches the elements of
an “extremely serious crime”).

In such cases the court considers the likelihood of having an influence on the offender,
again based on an expert report. This is aimed at identifying whether protective in-patient
treatment had any effect on the offender in the past, how he behaved under such treatment,
whether he complied with requirements or whether, by contrast, he frustrated or refused
treatment. It is also important why the offender was again involved in criminal activity in
spite of the imposition of such protective in-patient treatment. The condition of ineffective
protective treatment must be substantiated with an evaluation of all important circumstances,
in particular the nature of the mental disorder, the likelihood of actually having an influence
on the offender and his attitude towards protective treatment. Nonetheless, the previous
imposition of protective in-patient treatment and the failure of the offender in such previous
treatment are not actually conditions for the imposition of security detention.

Security detention is employed in the event of an offender who committed a crime in a
state of diminished sanity or in a state brought about by mental disorder and it cannot be
expected that the imposition of protective in-patient treatment would protect society to a
sufficient extent given the nature of the mental disorder and the likelihood of actually having
an influence on the offender. The court also imposes security detention on an offender who
because of not being of sound mind is not criminally liable and who committed an offence
which matches the elements of an extremely serious crime, if his remaining free is dangerous
and if it cannot be expected that the imposition of protective in-patient treatment would
protect society to a sufficient extent given the nature of the mental disorder and the likelihood
of actually having an influence on the offender. The category of offenders on whom the court
may impose security detention includes persons who committed a crime in a state brought
about by mental disorder whose remaining free is considered dangerous and for whom it
cannot be expected that the imposition of protective in-patient treatment would protect society
to a sufficient extent given the nature of the mental disorder and the likelihood of actually
having an influence on the offender. In contrast to previous legislation, the Criminal Code
broadens the circle of people on whom security detention may be imposed to include

reoffenders who repeatedly commit crimes and abuse addictive substances — therefore, if an
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offender indulging in the abuse of addictive substances again commits a very serious crime,
even though he has already been sentenced to an unconditional sentence of imprisonment of a
minimum 2 years for an extremely serious crime committed under the influence of an
addictive substance or in relation to the abuse of such a substance and it cannot be expected
that society would be sufficiently protected by the imposition of protective in-patient
treatment with regard to the attitude previously shown by the offender to protective in-patient
treatment. A separate chapter in this study is also devoted to the actual carrying out, duration
and ending of security detention, with information provided about the Institute for the
Enforcement of Security Detention (Ustav pro vykon zabezpe&ovaci detence).

The section that follows concentrates on the terms that are significant in this area from
the forensic perspective: not of sound mind, diminished sanity, recognitive and control
abilities and mental disorder, which is newly-defined in the Criminal Code (the key point
being the use of the term “disorder” and not “illness”). For this reason we also look at
forensically significant disorders, such as personality disorders, disorders of sexual preference
or paranoid schizophrenia. An evaluation of the mental state of an offender in an expert report
for the court and an evaluation of the dangerousness of the offender when free are among the
most important tasks here.

We endeavoured to outline the group of people for whom detention is intended from the
perspective of law, medicine (psychiatry) and society / the public. We also delved into official
statistics and records, where we were able to find information about offenders and the number
of measures imposed since January 2009. The final part of this study therefore offers a view
of a group of 23 offenders on whom security detention was imposed in the Czech Republic.
At the time of writing the paper eight persons (inmates) were placed in the Institute for the
Enforcement of Security Detention in Brno and 15 offenders were serving a prison sentence
for the time being. It comes as no surprise to learn that featuring prominently among the

crimes committed by these offenders are rape and murder.

Protective measures - security detention — are undoubtedly a necessary and long-
expected positive step, particularly with regard to the priority interest of protecting society. It
has become a hope for solving problems involved in the enforcement of institutional
protective in-patient treatment for certain groups of highly dangerous persons. Security
detention is designed to protect society from persons to have committed serious crimes whose
mental state causes them to act as such and who it can be considered will commit serious

crimes again in the future. The circle of offenders on whom security detention is imposed is
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united by the assessment of such people as highly dangerous to society. The type and
diagnosis of the offender (an offender not of sound mind or a person with a serious mental
disorder, a sexual aggressor, a drug addict, a reoffender) should not matter as much as how
dangerous he is and his incapacity to undergo treatment. Security detention is not yet used as
much as perhaps the legal public might have expected given the intensity of pushing through
this measure by sexologists and psychiatrists. However, this takes nothing away from its
significance and necessity. Such measures are of great importance, for example, in the case of
sexual delinquents who are not capable of (or willing to provide) proper cooperation in

protective sexuological treatment.
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13. Ptilohy

Priloha ¢. 1: Kazuistika — popis piipadu zaloZeny na analyze dokumenti
Osoba: J. S., muz, nar. 1987, CR

Anamnestické ddaje — rodinnd a osobni anamnéza:

Rodice J. S. se rozvedli v jeho 13 letech, aniZ by tomu udajné pfedchdzely hadky ¢i jiné
konflikty. Se svym bratrem poté dortstal v pé¢i matky. Kontakt odsouzeného s otcem
porozvodu témét ustal, otec o n¢j ztratil zdjem. Otci pachatele je 47 let, vyulil se
automechanikem a pozd¢ji si dalkové dodélal maturitu. V soucasné dobé vykondva povolani
hasice. Otec je zdrdv, povahou cholericky, snadno se roz¢ili i kvili drobnosti. Odstéhoval se
na chalupu, kde zZije se svou pfitelkyni. Matce je 45 let, vystudovala stfedni zdravotnickou
Skolu, je zdrava, povahové nekonfliktni. J. S. verbalizuje pozitivni vztah k matce, ale jejich
vzajemny osobni kontakt neni intenzivni. Pfed 1,5 rokem se matka znovu provdala, s ot¢imem
vychdzi dobfe. O rok starS$i bratr je svobodny, v poslednim roce se vidaji Castéji. Nikdo
zrodiny nebyl trestdn, neléCil se na psychiatrii, nespachal sebevrazdu - rodina
bez psychiatrické a krimindlni zitéZe. V pokrevnim piibuzenstvu se nevyskytovaly Zadné
povahové anomalie, alkoholismus, ani zneuzivani drog.

Dle sd¢leni J.S. obdobi raného vyvoje bez komplikaci a ndpadnosti. V jeho dvou letech
se rodina piestéhovala z velkomésta do mensiho mésta, kde Zije jeho matka s ot¢imem. Jako
dit€¢ byl télesn¢ 1 duSevné zdrav, uvadi uraz hlavy v 16 letech, v bezvédomi tdajn€ nebyl.
Vychovavan byl vidy v domacim prostfedi, v podminkdch uspokojujicich jeho zakladni
hmotné, citové a intelektudlni vyvojové potieby. Ptisnost své vychovy hodnoti slovy ,tak
akorat®”, fyzicky byl nékdy trestdn pouze otcem, a to pry zaslouzené. Predskolni kolektivni
zafizeni navStévoval bez adaptacnich obtiZi, na zdkladni Skolu nastoupil v Sesti letech,
absolvoval ji s primérnym prospéchem. V poslednich dvou ro¢nicich mél snizené znamky
z chovéni, tj. dvojky - vétSinou za drzost a odmlouvéni. Kamaradt mél dost a mezi vrstevniky
zaujimal bézné postaveni. Po zédkladni Skole nastoupil na Ctyfletou stfedni odbornou Skolu
s maturitou, obor ¢iSnik. Udav4, Ze se mu tam libilo, problémy s prospéchem ani chovanim
zde nemél, Skolu ukoncil v devatenacti letech (v roce 2006). Poté odeSel do velkomésta za
praci a osamostatnil se. Vystiidal vice (asi 10) zamé&stnani za tfi roky, nejdéle setrval na
jednom 1,5 roku; ze dvou mist byl vyhozen (alkohol v pracovni dob¢, kradeze). Nejcastéji
pracoval ve svém oboru (tj. jako C¢iSnik, pfip. obsluha herny), ale i mimo obor -
napt. zaméstnanec bezpe¢nostni agentury (pozn.: znalec-psycholog soudi, Ze profese s Castym
povrchnim stykem s lidmi pachateli vyhovuje). V poslednich mésicich byl ve financni tisni,
jeho Zivotni néklady (popijeni v drazSich no¢nich podnicich, zna¢na spotteba cigaret, placeny
sex) pievySovaly vydélky. Uvadi dluhy na ndjmu, u telefonniho zfizovatele aj. (pfiblizné 40 -
50.000,- K¢).

K dotazu na jeho vztah k ndvykovym latkdm uvadi, Ze tabak kouii pravidelné od 12 let.
V soucasné dob¢ vykouii asi 20 cigaret denn¢, pii ponocovani i 50 za noc. Kdvu nepije viibec.
Poprvé se opil asi v 15 letech, prvni ,,0kénko* po alkoholu mél v 17 a od t€ doby je miva
opakovan¢ (na detaily). Posledni dva roky pil prakticky denné¢, uvadi, Ze dokéze pit i nékolik
dni v kuse. Nejrad¢ji kombinuje vodku s energetickymi ndpoji, mivd pocit stoupajici
tolerance. Podle jeho sdé€leni je s nim v ebrieté legrace, nikdy se nepral. Pfipousti experiment
s THC (marihuanu zkusil koufit dvakrit, bez pozitivniho zdZzitku), jiné drogy neguje.
Automaty, ani jiné hazardni hry nehraje.

Prvni pohlavni styk uvadi ve véku 17 let s divkou o 7 let starsi, chodili spolu pfiblizné
tfi mésice. Dosavadni pocet sexudlnich partnerek odhaduje na 20. Je promiskuitni, zndmosti
vétSinou stiidal po 3 - 4 mésicich, jeho nejdelsi vztah trval 1,5 roku - Slo o spoluzacku ze
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P13

sttedni Skoly, po maturité se rozesli. Uvadi, Zze zadny ,,vazZn¢&jsi** vztah nemél, nechtél se vazat.
V sexudlni oblasti neguje jakékoli obtize, k divkam se nikdy nechoval agresivné. Nikdy nebyl
konfrontovan s tim, Ze by jej sexudlné¢ vzruSovalo néco jiného neZ zrald Zena a normaélni
pohlavni styk. Pokud nem¢él partnerku, masturboval pravidelné ob den, vétSinou pfi sledovéani
erotického filmu, ktery zobrazoval ,,normédlni sex*, sadomasochistické filmy pry nepouZzival.
Celkem tfikrat v minulosti vyuZil telefonni sluzby k poskytovédni sexudlnich sluZzeb (tzv.
escort servis). Ned¢lal to proto, Zze by mél problémy s navdazanim kontaktu nebo sehninim
divky k sexu, ale proto, Ze sex s prostitutkou povazuje za pohodlny a rychly. Uvadi, Ze cit a
vzajemny vztah k sexu nepotiebuje.

Je svobodny, bezdétny, nikdy neprodélal Zadnou pohlavni chorobu. Nikdy nemél (a
stile nemd) zadné vyhranéné zajmy. Bavi ho pouze spolecnost, kontakt s druhymi lidmi.
Nikdy necetl, nesportoval (mimo aktivit pii Skole), jen obcCas hrél poc¢itaCové hry. Volny Cas
travil bud’ ,,s n¢jakou pfitelkyni®, nebo spankem, protoze pracoval do noci a poté jeste ¢
popijel. Povazuje se za komunikativniho, spoleenského, nekonfliktniho. Soudi, Ze na lidi
déla dobry dojem. V hodnotovém systému vyrazné¢ dominuje materidlni sféra. Télesn¢ i
dusSevné se citi zdrav. Na psychiatrii se nelécil, nemél psychické problémy, o sebevrazdu se
nepokusil.

Kriminalni kariéra:

Z opisu rejstiiku trestil bylo zjisténo, Ze do doby, nez se odehrély niZe popsané delikty,
nemél J. S. Zadny predchozi zdznam; dosud netrestany. Dvakrit byl feSen v pfestupkovém
fizeni pokutou (podani alkoholu mladistvym a rvacka se spolupracovnikem na pracovisti).

K véci:

V listopadu 2009 bylo zahdjeno trestni stthani J.S., podnét podal sdm pachatel
pfiznanim na policii v den nasledujici po tfetimu skutku (niZe 3.). ObZzaloba na né&j byla
podédna v kvétnu 2010 a v fijnu téhoZ roku byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym ze
spachani niZe popsanych deliktii.

Béhem tif mésich v prabehu roku 2009 spéchal tii skutky. Z rozsudku:

1. Na konci srpna 2009 pfiblizn€ v dob€ kolem treti hodiny ranni, poté co sledoval
poskozenou (Zena, 24 let, CR, studentka vracejici se z brigddy — tane¢nice na diskotéce) jiz
od tramvajové zastavky, chytil ji zezadu pod krkem do tzv. kravaty, silnég ji tiskl hrdlo, odtahl
ji pfiblizné Sest metrti od cesty a poZadoval pohlavni styk, coZ poSkozend odmitla. Dale ji
strhl na zem, bil ji sevienou pésti do riznych ¢asti téla, zejména do hlavy a rdousil ji stéile
takovou silou, az ztratila védomi. Poté ji odcizil kabelku a dalSi véci v celkové hodnoté
nejmén¢ 5.729,- K¢ a nasilnym jedndnim vici poSkozené, které smefovalo k jejimu usmrcend,
ji zptsobil nejméné poskozeni krku, krevni vyron v krku a disledky jeho jednani doSlo u
poskozené k rozvinuti posttraumatické stresové poruchy.

2. Na zacatku listopadu 2009 v dobé kolem druhé hodiny ranni, poté co sledoval
poskozenou (Zena, 24 let, ruské narodnosti, vracela se z no¢ni smény ve striptyzovém klubu)
od tramvajové zastavky, ji pfi otevirani vchodovych dveii domu, kde obét’ bydlela, zatlac¢il do
chodby tohoto domu. Zde ji uchopil pod krkem do tzv. kravaty, siln¢ ji tlail na hrdlo a
rdousil ji az do okamzZiku, kdy poSkozend ztratila védomi a zistala bezvladné leZet na zemi,
pricemz ji nejméné dvakrat udefil sevienou pésti do oblasti hlavy, obnaZil ji na dolni poloving
téla v dmyslu uskuteCnit pohlavni styk, coZ se mu nepodafilo, a poté poskozené odcizil
kalhotky, kabelku a dalsi véci v celkové hodnoté nejméné 11.614,- K¢ a nasilnym jednanim,
které smétovalo k usmrceni poSkozené, ji zpsobil pohmozdéni hlavy, krevni podlitinu levého
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ucha a dal$i odérky, kdy u ni toto jeho jednani vedlo k rozvinuti tézké akutni stresové reakce
s naslednou posttraumatickou stresovou poruchou.

3. Na konci listopadu 2009 v dobé kolem paté hodiny ranni po pfedchozi neshodé
fyzicky napadl poskozenou (Zena, 28 let, CR, prostitutka z eskort servisu), a to tak, Ze ji
uchopil zezadu rukou kolem krku do tzv. kravaty, siln¢ ji tiskl hrdlo, bil ji pésti do hlavy
a ndsledné ji otocil a rukama zeptedu rdousil, coZ vedlo ke smrti poSkozené.

V prvnich dvou ptipadech (¢. 1. a 2.) se jednalo o pokus trestného ¢inu vrazdy (§ 219
odst. 1tr.z.) a pokus trestného ¢inu znasilnéni (§ 241) déle trestny ¢in kradeze (podle § 247
odst. 1 pism. d) tr.z.). V prvnim piipad¢ (C. 1) navic i o trestny ¢in neopravnéného drzeni
platebni karty (podle § 249b tr.z.). U posledniho skutku (¢. 3) §lo o dokonany trestny ¢in
vrazdy a opét trestny ¢in kradeze.

Postoj pachatele k trestni véci:

Z vyslechu pachatele bylo ke tfetimu skutku déle zjiSténo, Ze na oZivovaci pokusy
vilbec nepomyslel, ndsledné se Sel oplachnout, vritil se a spal na posteli, kde pfedtim
poskozenou Skrtil. Pfedtim neZ Sel spat, vypnul mobilni telefon svlij i obéti - nechtél byt
1.000,- K¢, kterou ji odcizil. T¢élo poskozené nechal leZet na zemi, tak jak bylo, pouze jej
zakryl textiliemi, které m¢l po ruce. Rdno odeSel do zaméstnani, o véci nikomu neftikal,
premyslel vsak, jak celou zdlezitost vyiesi. Po skonceni pracovni doby se s kolegy zdrzel
v zaméstnani, odkud se presunuli do baru, kde pti konzumaci alkoholu ,,vydrzeli* pfiblizné do
5:30 hod. Cestou domt Sel obzalovany kolem policejni stanice a napadlo jej, Ze vSe oznami
policii. Na stanici poté vypoveédél, co se predeslé noci uddlo. Odiivodnéni svého jednani
prezentuje jako ,,materidlni motivaci®, uvadi snahu materidln¢ si ptilepsit. Dale uvedl, ze celé
jeho chovani bylo zplsobeno alkoholem (pod jeho vlivem byl udajné pii vSech tiech
skutcich), lituje toho, co se stalo, a chtél by se omluvit poSkozenym. Avsak z jeho chovani v
prubéhu znaleckych vysetfeni a v soudni sini lze usuzovat na pouze ucelové projevenou
litost. Vyneseni verdiktu pfijal J. S. s dsmévem, pii odchodu ze soudni sin¢ se pak otocil
smérem ke své roding a fekl: ,Dobrd komedie, co?“” Znalec z odvétvi psychiatrie
konstatoval, Ze pii spolecnych setkdnich s pachatelem nezaznamenal ani niaznak litosti nad
disledky jeho trestné ¢innosti. Emoc¢ni, mimicky a pantomimicky doprovod v pribéhu vSech
tif vySetieni, provedenych doty¢nym znalcem, hrubé neodpovidal Zivotni situaci jedince.

Soudnéznalecké posudky z odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie

V pribéhu trestniho fizeni byly k osobé posuzovaného vypracovany dva znalecké
posudky. Prvni posudek byl zaddn soudem znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
(posudek vypracovan v dubnu 2010), pfibrdn byl spoluznalec pro obor klinickd psychologie
(dnor 2010) a pro obor sexuologie (tinor 2010). Druhy znalecky posudek z odvétvi psychiatrie
a sexuologie byl vypracovdn znalcem na Zadost obhajoby (kvéten 2010). Zavér prvné
vytvoieného posudku konstatuje, Ze u J. S. nebyla zjiSténa Zadna duSevni choroba, ani
duSevni porucha stejné forenzni zavaznosti. V dob¢ trestné Cinnosti bylo u J. S. zjevné také
Skodlivé zneuzivani alkoholu, tj. abuzus bez zdvislosti. Hlavni diagnosticky zavér
k osobnosti:

- anetickd porucha osobnosti a
- patologickd sexudlni agresivita s rysy sadismu.

% http://www.novinky.cz/krimi/208189-soud-potrestal-muze-za-vrazdu-prostitutky-vyjimecnym-trestem-25-let.html
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Znalec-sexuolog uvadi, Ze patologicka sexudlni agresivita s rysy sadismu se projevuje
vysokou brutalitou s cilem dosaZeni sexudlniho uspokojeni. V piipad¢ J. S. upozoriuje
na s kazdym skutkem zjevné stoupajici agresivitu (posledni utok skoncil aZ smrti poSkozené)
a skuteCnost, Ze v prvnich dvou piipadech byl ttok veden zezadu s cilem obét znehybnét,
podle znalce patii ,,znehybnovaci® mezi nejnebezpecnéjsi sexudlni agresory (viz v textu str.
74). Falopletysmografické vysetieni (PPG)® pachatele vykazuje silng pozitivni reakce
na agresivni, nekrosadistické a pornografické podnéty. K osobnosti: Intelektové schopnosti
pachatele hodnoti znalec-psycholog jako priimérné, intelekt ale neni ddle kultivovdn a
rozvijen kvalitn¢j$Simi zajmy. Osobnost nevyvazend, disharmonicky strukturovand, s projevy
nezdrzZenlivosti, nestdlosti (tabdk, alkohol, sex, styl Zivota), poruchovost ve sloZce emocni
(emo¢ni chudost az anetiCnost, nedostatek empatie, vielosti, sklon k impulzivité),
s agresivnimi tendencemi. Znalec-psycholog dédle doddvé, Ze piestoZe se pachatel domnival,
Ze prvni napadenou Zenu zabil, nikterak to nekorigovalo jeho dalsi zptisoby chovani. VSech
skutki se dopustil v mistech tvoficich trojihelnik v ¢4sti velkomésta, kde sdm bydlel.
Pravdépodobné tedy neptedpokladal, Zze by ho prvni dvé Zeny mohly né¢kdy identifikovat, tj.
Ze utok prezily. Priabéh pfepadeni a manipulace s poskozenymi nepotvrzuje
z psychologického hlediska motivaci ¢intl, kterou J. S. uvadél. Nasledné odcizeni kabelek a
jinych véci patticich obétem predstavuje pouze vedlejsi, dopliujici skutek, kdy pouze vyuzil
prileZitosti, kterd se mu naskytla. Primarné sexudlni motivaci odpovida i typ vybrané obéti -
hezké mladé Zeny, v poslednim ptipad¢€ Zena provozujici prostituci.

V posouzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti se zavéry znalcu-
psychiatra/sexuologa Castecné 1isi. Znalec-psychiatr (duben 2010) k otdzce tykajici se stavu
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti v dobé pachéni trestné ¢innosti uvadi, Ze neni mozné
vyloucit skute€nost, Ze J. S. byl pfi prvnim pokusu vrazdy (srpen 2009) poprvé vnitiné
konfrontovéan s projevy své sexudlni deviace. Pokud tomu tak bylo a byl zaroven ve stavu
alkoholové opilosti prosté stiedniho stupné, byly jeho ovladaci schopnosti forenzné vyznamné
snizené pii zachovalych schopnostech rozpoznavacich. Ve zbylych dvou skutcich byly jeho
rozpoznavaci schopnosti taktéz zachovalé, pficemz ovladaci schopnosti byly - dle ndzoru
znalce - pfi trestném ¢inu pokusu o vrazdu, pokusu o zndsilnéni a dokonané vrazdy sniZeny
jen mirngé, forenzné¢ nevyznamné. Bylo v silich a moZnostech pachatele projeviim své
spolecensky nebezpecné sexudlni deviace zabranit. Mohl vyhledat odbornou 1ékafskou pomoc
a ukdznit se v konzumaci alkoholu.

Konstatovani znalce sexuologa (posudek z inora 2010) a znalce z odvétvi psychiatrie a
sexuologie piibraného obhajobou (z kvétna 2010) spolu téméf plné koresponduji a od
predchoziho se zna¢né 1isi. Ovlddaci schopnosti pachatele byly - ve vztahu k obéma pifipadim
pokusu vrazdy, pokusu zndsilnéni i deliktu vrazdy - podstatné sniZené pro piitomnost sexudlni
deviace. Znalec-sexuolog, jehoZ dkolem je zvdZeni pouze sexuologického hlediska, je pak
toho nazoru, Ze rozpoznavaci schopnosti byly pln¢€ zachovény. Znalec z odvétvi psychiatrie a
sexuologie pak konstatuje forenzné nepodstatné sniZeni téchto schopnosti vlivem opilosti
sttedniho stupné. Ovlddaci a rozpozndvaci schopnosti vzhledem k majetkovym deliktim
(manipulace s penézi a vécmi obéti) byly nepodstatné sniZzeny taktéZ v disledku opilosti
sttedniho stupné. Ve vztahu k psychiatrickému ndlezu z dubna 2010 obhajobou pfibrany
znalec-psychiatr a sexuolog konstatuje, Ze wusériovych agresort typu J. S. nelze
co do ovladacich schopnosti dost dobfe odliSit prvni a opakované delikty. Deviantni motivace
byla pfitomna ve vSech tfech pfipadech a sniZovala ovladaci schopnosti jedince podstatnou
meérou. Znalci se jednohlasné shoduji, Ze pachatel je jedincem zvlasté nebezpeénym, stejné
jako jeho pobyt na svobodé¢. Riziko opakovani podobného chovéni je velmi vysoké. MoZnost

6 Falometrické vySetieni aktivaci sexudlng motivaéniho systému se provadi sledovanim malych objemovych zm&n penisu po
ptedloZeni obrazki s erotickymi podnéty (Weiss P. , 2010, str. 533).
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1éCebného ovlivnéni jeho projevl povazuje znalec-psychiatr (z dubna 2010) za krajné nejistou
pro zjiSténou anetickou psychopatii, kterd stoji v zdkladu naprosté absence nahledu na jeho
sexudlni deviaci, jak ji pachatel prezentuje, a pro aktivni snahu bagatelizovat svou trestnou
¢innost. Znalec-sexuolog (tnor 2010) konstatuje, Ze charakter trestnych ¢inl a stoupajici
agresivita pachatele svédc¢i pro jeho vysokou nebezpecnost, a tudiZz se domniva, Ze konvencéni
ustavni ochrannad sexuologickd 1écba neni v tomto piipadé¢ vhodnd, zejména s ohledem na
piipadné riziko ttéku. Proto navrhuje umistit obvinéného do deten¢niho zarizeni, kde
muze probihat sexuologickd 1écba a piipadnd resocialiazace. Znalec-psycholog (posudek
z unora 2010) hodnoti mozZnost resocializace jako obzvlasté¢ ztiZenou, pfiCemZ uvadi, Ze
od oznaceni resocializace jako témé&f vylouc¢ené ho odvadi niZsi v€k pachatele a skuteCnost, Ze
prozatim neprosel zadnou 1écbou.

Se zavérem znalce z odvétvi psychiatrie a sexuologie (posudek z kvétna 2010) k otdzce
1é¢ebného ovlivnéni pachatele se soud neztotoznil. Znalec upiednostiioval ochrannou 1é¢bu
ve vykonu trestu a v pfipad¢, Ze by se nepodafilo zménit pachatelovo nynéjsi popirani vlastni
sexudlni deviace, byla by teprve pfevedena na ochrannou/zabezpecovaci detenci. Soudce se
v tomto bodé priklonil k nazoru znalce-psychiatra (duben 2010), ktery se k ochrannému
1éCeni pii vykonu trestu vyjadiil skepticky, pficemz soud reflektoval i konstatovani znalce-
sexuologa (z unora 2010), Ze riziko zhorSeni deviace ve vykonu trestu nehrozi.

Zavér

Soud ulozil dvaadvacetiletému, dosud netrestanému J. S. vyjime¢ny trest odnéti
svobody v délce trvani 25 let, ktery vykond ve v€znici se zvySenou ostrahou. UCcinil tak
z divodu velmi vysokého stupné nebezpec¢nosti pachatele a obzvlasté ztiZzené moznosti
jeho napravy, kterd vyplyva ze zavéra znalcti. MoZnost resocializace pachatele byla znalci
hodnocena jako krajné nepiizniva, v jednom piipadé dokonce jako téméFr vyloucena.
S ohledem na potiebu dostate¢né ochrany spole¢nosti a snahu o maximalni moznou redukci
rizika budouci recidivy, soud zvolil uloZeni zabezpecovaci detence vedle trestu (tzn. bude
vykonédna po vykonu trestu odnéti svobody). Pachateli byl tento druh ochranného opatteni
uloZen podle § 72a odst. 2 tr.z., tedy patii do skupiny pachateld, ktefi spachali zloCin ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou (podle § 123 tr.z.), jejich pobyt na svobodé je nebezpecny a
nelze ocekavat, Zze by ulozené ochranné léceni s pirihlédnutim k povaze jejich duSevni
poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.

Zdroj informaci: znalecky posudek z odvétvi psychiatrie, psychologie a sexuologie (iinor a duben
2010), znalecky posudek z odveétvi psychiatrie a sexuologie (kvéten 2010), rozsudek (srpen 2010), opis
rejstriku trestii, cldnky z internetovych zpravodajskych serverii.
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Priloha €. 2: Zakony a narizeni

2.1. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

stav k 31.12.2009

(Platnost zikona - ode dne, kdy se zdkon stal sou&sti pravniho f4du; G&innost zakona - den, od néhoz m4 byt dle zdkona
postupovano)

§ 72 tr.z. Ochranné lééeni

(1) Soud uloZi ochranné 1é¢eni v ptipadé uvedeném v § 25
odst. 1 a § 32 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného neni pro nepiicetnost trestné¢ odpovédny a jeho
pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.

(2) Soud muze ulozit ochranné 1é¢eni i tehdy, jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném duSevn{
poruchou a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny, nebo

b) pachatel, ktery zneuzivd ndvykovou latku, spachal trestny
¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim;
ochranné léceni vSak neuloZi, je-li vzhledem k osobé
pachatele ziejmé, Ze jeho tcelu nelze dosdhnout.

(3) Ochranné 1é¢eni miZe soud uloZit i vedle trestu anebo
pii upusténi od potrestani.

(4) Podle povahy nemoci a lécebnych moZnosti soud uloZi
ochranné léceni tdstavni nebo ambulantni. Byl-li vedle
ustavntho ochranného 1éceni uloZen trest odnéti svobody,
ochranné 1é¢eni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné 1écen{
nelze vykonat po ndstupu vykonu trestu ve véznici, vykond
se ustavni ochranné 1é¢eni ve zdravotnickém zafizeni pred
nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim 1épe
zajisti splnéni ucelu 1éceni, jinak se vykond ve
zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném ukonceni
trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné léceni se
vykond zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici; jestlize vykon ambulantniho ochranného 1écen{
ve véznici nelze uskutecnit, vykond se aZ po vykonu trestu
odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnét{
svobody ve véznici ke splnéni tcelu ochranného 1é¢ent, soud
muzZe rozhodnout o jeho pokracovani ve zdravotnickém
zafizeni poskytujicim dstavni nebo ambulantni péci.

(5) Ustavni ochranné 1é&eni miZe soud zménit dodateéné na
ochranné lé¢eni ambulantni a naopak. Ustavni ochranné
léceni muzZe soud zménit i na zabezpeCovaci detenci za
podminek § 72a odst. 1 nebo 2.

(6) Ochranné léceni potrvd, dokud to vyZaduje jeho ucel,
nejdéle vSak dve 1éta; nebude-li v této dob¢ 1é¢ba ukoncena,
rozhodne soud pfed skoncenim této doby o jejim
prodlouZenti, a to i opakovang, vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé
léta; jinak rozhodne o propusténi z ochranného léceni.
Trvani ochranného 1éceni uloZeného podle odstavce 2 pism.
b) miize byt ukonceno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti,
Ze jeho ucelu nelze dosahnout; je-li nebezpeci, Ze odsouzeny
spachd dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z
ochranného 1é¢eni uloZi odsouzenému dohled nad jeho
chovdnim aZ na dobu péti let; na vykon dohledu se uZije
obdobn¢ ustanoveni § 26a a 26b. O propusténi z ochranného
1é¢eni rozhoduje soud.

(7) Od vykonu ochranného 1éceni soud upusti, pominou-li
pred jeho zapocetim okolnosti, pro néz bylo uloZeno.

§ 72a tr.z. Zabezpecfovaci detence

(1) Soud uloZi zabezpecovaci detenci v piipadé uvedeném v
§ 25 odst. 2, nebo jestliZe pachatel ¢inu jinak trestného,
ktery by napliioval znaky zvlast’ zavazného trestného Cinu (§
41 odst. 2), neni pro nepficetnost trestn¢ odpovédny, jeho
pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by
uloZené ochranné 1éceni s piihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moZnostem piasobeni na pachatele vedlo k

dostatecné ochran¢ spolecnosti.

(2) Soud muze ulozit zabezpeCovaci detenci vzhledem k
osob¢ pachatele a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a jeho pomérim i tehdy, jestlize pachatel spachal dmyslny
trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoZ horni hranice pfevySuje pét let, ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekdvat, Ze by wulozené ochranné Iléceni s
prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moZnostem
plisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spolecnosti.

(3) Zabezpecovaci detenci mize soud uloZit samostatné, pii
upusténi od potrestdni, anebo i vedle trestu.

(4) Zabezpecovaci detence se vykonava v dstavu pro vykon

zabezpecovaci detence s léCebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi
programy.

(5) Zabezpedovaci detence trvé, pokud to vyZaduje ochrana
spole¢nosti. Soud nejméné jednou za 12 mésici a u
mladistvych jednou za 6 mésict ptezkoumad, zda divody pro
jejf dalsf pokracovani jesté trvaji.

(6) Zabezpecovaci detenci mize soud zménit na dstavni
ochranné 1é¢eni, pominou-li divody, pro néz byla uloZena, a
jsou soucasné splnény podminky pro ustavni ochranné
1éCeni.

(7) Od vykonu zabezpefovaci detence soud upusti,
pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néZ byla
uloZena.

§ 25 tr.z. Upusténi od potrestani za soucasného uloZeni
ochranného lé¢eni nebo zabezpecovaci detence

(1) Soud muze upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud mé za to, Ze
ochranné 1é¢eni (§ 72), které zdroven ukladd, zajisti
plsobeni na pachatele, aby vedl fadny Zivot, a ochranu
spolecnosti, 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouZije,
jestlize si pachatel stav zmenSené piiCetnosti nebo duSevni
poruchu pfivodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky.
(2) Soud muZe upustit od potrestdni i tehdy, jestlize
pachatel spachal imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice pfevysuje pét let,
ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, a nelze pfitom ocekdvat, Ze by uloZené
ochranné 1é¢eni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pisobeni na pachatele vedlo k dostateéné
ochrané spolecnosti, a soud ma za to, Ze zabezpecovaci
detence (§ 72a), kterou pachateli zdroven ukladd, zajisti
ochranu spole¢nosti 1épe nez trest.

§ 32 tr.z.

(1) Jestlize pachatel spachal trestny c¢in ve stavu
zmenSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti,
nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud k této
okolnosti pii stanoveni druhu trestu a jeho vymeéry.

(2) Mé-1i soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu stavu
takového pachatele bylo moZno za soucasného uloZen{
ochranného 1é¢eni (§ 72) dosdhnout tcelu trestu i trestem
kratsiho trvani, sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, nejsa vdzdn omezenim uvedenym v § 40 odst.
3, a ulozi zaroven ochranné 1éCeni.
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2.2. Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
od 1.1.2010

§ 14 n.tr.z. Piefiny a zlo¢iny

(1) Trestné ¢iny se dé€li na pteciny a zlociny.

(2) Pteciny jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty
umysIné trestné Ciny, na néZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle
trestniho zdkona preciny; zv1ast zdvaznymi zloCiny jsou ty
umyslné trestné ¢iny, na néZ trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset
let.

§ 27 n.tr.z. Zmensena piicetnost

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani c¢inu mél
podstatné sniZzenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost

nebo ovladdat své jedndni, je zmensené pricetny.

§ 40 n.tr.z. Ukladani trestu pachateli se zmenSenou
pricetnosti

(1) Jestlize pachatel spdchal trestny ¢in ve stavu zmenSené
piicetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky, ptihlédne soud k této okolnosti pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.

(2) Ma-li soud za to, Ze by vzhledem k zdravotnimu stavu
pachatele uvedeného v odstavci 1 bylo moZno za
souc¢asného ulozeni ochranného 1é¢eni (§ 99 n.tr.z.)
dosdhnout moZnosti jeho ndpravy i trestem kratSitho trvéni,
sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
pfiemZ neni vdzdn omezenim uvedenym v § 58 odst. 3, a
uloZi zéroveni ochranné 1é¢ent.

§ 47 n.tr.z. Upusténi od potrestani za sou¢asného uloZeni
ochranného 1é¢eni nebo zabezpedovaci detence

(1) Soud muize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel
spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pfiCetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud md za to, Ze
ochranné 1éCeni (§ 99 n.tr.z.), které zdroven uklddd, zajisti
ndpravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe neZ trest.
Tohoto ustanoveni se nepouZije, jestliZe si pachatel stav
zmensené pficetnosti nebo dusevni poruchu pfivodil, byt i z
nedbalosti, vlivem navykové latky.

(2) Soud muize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel
spachal zlo¢in ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, a nelze pfitom ocekdvat, Ze
by uloZené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moZnostem pisobeni na pachatele vedlo k
dostatecné ochrané spolecnosti, a soud mid za to, Ze
zabezpedovaci detence (§ 100 n.tr.z.), kterou pachateli

zaroven uklada, zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest.

§ 58 n.tr.z. Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody
(1) Ma4-li soud vzhledem k okolnostem piipadu nebo
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vzhledem k pomé&rim pachatele za to, Ze by pouZiti trestni
sazby odnéti svobody trestnim zdkonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené piisné a Ze lze dosdhnout ndpravy
pachatele i trestem krat$tho trvani, miZe sniZit trest odnét
svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zakonem
stanovené.

(2) Soud miuiZe sniZzit trest odnéti svobody pod doln{ hranici
trestni sazby téZ tehdy, jestlize odsuzuje pachatele, ktery
napomohl zabranit trestnému ¢inu, jenZ jiny piipravoval
nebo se o n& pokusil, jestliZze vzhledem k pomérim
pachatele a povaze jim spdchané trestné ¢innosti mad za to,
Ze lze dosdhnout napravy pachatele i trestem krat$iho trvani.
(3) Pii sniZeni trestu odnéti svobody podle odstavct 1 a 2
nelze uloZit trest

a) pod pét let, Cini-li dolni hranice trestni sazby odnéti
svobody alesponl dvanict let,

b) pod tfi 1éta, Cini-li dolni hranice trestni sazby odnéti
svobody alespoii osm let,

¢) pod jeden rok, ¢ini-li doln{ hranice trestni sazby odnéti
svobody alespoii pét let.

(4) Soud muiZe sniZzit trest odnéti svobody pod doln{ hranici
trestni sazby také pachateli oznacenému jako spolupracujici
obvinény, ktery splnil stanovené podminky podle jiného
pravniho pfedpisu; pfitom vezme v dvahu povahu trestného
¢inu uvedeného v jeho dozndni v porovnini se zvlast
zdvaznym zlo¢inem spdchanym ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, jehoZ dokondni
pomohl zabranit anebo k jehoZ objasnéni pfispél, dale
vyznam takového jeho jednani, osobu pachatele a okolnosti
pifipadu, zejména zda a jakym zplsobem se podilel na
takovém zvlast' zdvazném zlocinu, jehoZ dokonani pomohl
zabrdanit anebo k jehoZ objasnéni se zavdzal, a jaké ndsledky
svym jedndnim piipadné zptisobil. Omezenim stanovenym v
odstavci 3 pfitom neni vazan.

(5) Soud muze snizit trest odnéti svobody pod doln{ hranici
trestni sazby téZ tehdy, jestliZe odsuzuje pachatele za
ptipravu k trestnému ¢inu nebo za pokus trestného Cinu
nebo za pomoc k trestnému ¢inu a ma vzhledem k povaze a
zavaznosti piipravy nebo pokusu nebo pomoci za to, Ze by
pouZiti trestni sazby odnéti svobody timto zdkonem
stanovené bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a Ze lze
dosdhnout ndpravy pachatele i trestem krat$tho trvéni.
Omezenim stanovenym v odstavci 3 pfitom neni vazan.

(6) Soud miiZe sniZzit trest odnéti svobody pod doln{ hranici
trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel jednal v pravnim
omylu, ale mohl se tohoto omylu vyvarovat (§ 19 odst. 2),
spachal trestny ¢in odvraceje dtok nebo jiné nebezpeci, aniz
byly zcela splnény podminky krajni nouze (§ 28) nebo
nutné obrany (§ 29), anebo piekrocil meze piipustného
rizika (§ 31) nebo meze jiné okolnosti vylu€ujici
protipravnost. Omezenim stanovenym v odstavci 3 piitom
nenf vdzén.



2.3. Trestni rad — oddil Sesty Vykon ochranného léceni a zabezpecovaci detence

§ 351 Nafizeni vykonu ochranného lé¢eni

(1) Vykon ochranného 1éceni nafidi predseda sendtu
zdravotnickému zafizeni, v némZ md byt ochranné léceni
vykondno. JestliZze vS§ak ochranné 1é¢eni bylo uloZeno vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody a ve véznici jsou k
vykonu takového 1éceni dany podminky, miZe ptedseda
sendtu nafidit, aby ochranné léceni bylo vykondvano béhem
vykonu trestu odnéti svobody.

(2) Je-li osoba, u niZ bylo uloZeno ochranné 1éceni, pii
pobytu na svobodé¢ nebezpecnd pro své okoli, zafidi
pfedseda sendtu bezodkladné jeji dodani do zdravotnického
zafizeni; jinak ji mulZe poskytnout pfiméfenou lhutu k
obstarani jejich zéleZitosti.

(3) Jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného
sboru v ¢inné sluzbé, pozada predseda senatu piislusného
velitele nebo nacelnika, aby zafidil jeho dopraveni do
zdravotnického zafizeni.

(4) Predseda sendtu pozadd zdravotnické zafizeni, aby
ozndmilo soudu, ktery ochranné 1éceni uloZzil, kdy bylo s
vykonem ochranného léceni zapocato. Ziroven pozada
zdravotnické zafizeni, aby okresnimu soudu, v jehoZ obvodé
se ochranné léceni vykondvd, podalo neprodlené¢ zpravu,
jestlize pominou divody pro dalsi trvani ochranného 1éceni.
(5) K nafizeni vykonu ochranného léceni piedseda senatu
pro potieby zdravotnického zafizeni pfipoji znalecky
posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis
1ékai'ské zpravy o zdravotnim stavu odsouzeného, pokud v
prubéhu trestntho fizeni byly opatieny.

§ 351a tr.F. Zména ochranného léceni

(1) O zméné zpiisobu vykonu ochranného léceni
na navrh zdravotnického zafizeni, stitnitho zastupce nebo
osoby, na niZ se vykondva ochranné 1éCeni, anebo i bez
takového ndvrhu rozhoduje ve vefejném zaseddni okresn{
soud, v jehoZ obvodu je zdravotnické zatizeni, ve kterém se
ochranné léceni vykondvd; tento soud rozhoduje na ndvrh
zdravotnického zafizeni nebo stdtntho zdstupce i o zméné
ustavniho ochranného lé¢eni na zabezpecovaci detenci.

(2) Proti rozhodnutf podle odstavce 1 je ptipustnd
stiznost, jez ma odkladny tdcinek.

§ 352 tr.¥. Upusténi od vykonu ochranného lé¢eni

O upusténi od vykonu ochranného léceni ptfed jeho
zapocetim rozhodne soud, ktery ochranné 1é¢enf uloZzil, a to
ve vefejném zaseddni na ndvrh stdtniho zdstupce nebo
osoby, na niZ se vykondvd ochranné léceni, anebo i bez
takového ndvrhu. Proti tomuto rozhodnuti je piipustnd
stiznost, jeZ ma odkladny dcinek.

§ 353 tr.¥. Propusténi z ochranného 1ééeni a jeho
ukonceni

(1) Jakmile bylo dosazeno dcelu ochranného 1éCeni, poda
zdravotnické zafizeni, ve kterém je ochranné léceni
vykondvdno, ndvrh na propusténi z ochranného léceni
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se ochranné léceni
vykondava; navrh na ukonceni ochranného 1éceni podle § 99
odst. 6 trestntho zdkoniku podd zdravotnické zafizent,
jakmile zjisti, Ze jeho tcelu nelze dosdhnout. Nebude-li
ochranné léceni vykondno tak, aby do dvou let od jeho
zapoceti bylo rozhodnuto o propusténi z ochranného 1éceni
nebo o jeho ukonceni, podd zdravotnické zatizeni nejméné
dva mésice pfed uplynutim lhity dvou let od pocatku
vykonu ochranného 1éceni navrh na jeho prodlouzeni. V

(zékon €. 141/1961 Sb.)
ndvrhu na propusténi z ochranného 1éceni, na jeho ukoncen{
nebo v ndvrhu na prodlouZeni ochranného 1éceni
zdravotnické zafizen{ popiSe pribéh a vysledky ochranného
l1é¢eni a uvede diivody navrhovaného postupu véetn€ navrhu
na piipadné uloZeni dohledu nad chovanim osoby, na niZ je
vykondvdno ochranné léceni. O tom je tfeba zdravotnické
zafizeni poucit.

(2) O propusténi z ochranného léceni, o jeho
ukonceni vcetné piipadného uloZeni dohledu nebo o
prodlouzeni ochranného 1é¢eni rozhodne na ndvrh
zdravotnického zafizeni, stdtniho zdstupce nebo osoby, na
niZ se vykondvd ochranné léceni, anebo i bez takového
ndvrhu ve vefejném zaseddni okresni soud, v jehoZ obvodu
se ochranné 1é¢eni vykondva.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je piipustna
stiznost, jez ma odkladny tcinek.

(4) Podal-li poskozeny nebo svédek zZadost podle §
44a, zasle predseda sendtu spolu s nafizenim ochranného
léceni piislusSnému zdravotnickému zafizeni informace o
poskozeném nebo svédkovi, kterého je tfeba o propusténi
nebo uprchnuti odsouzeného z ochranného Iléceni
vyrozumét. V piipad€, Ze poSkozeny nebo svédek podal
zadost v dobé, kdy je odsouzeny ve vykonu ochranného
1éCeni, zaSle soud zdravotnickému zafizeni, v némz
odsouzeny vykonava ochranné léceni, piislusné informace
dodate¢né. Zdravotnické zafizeni je povinno pisemné
vyrozumét poSkozeného nebo svédka bezodkladné,
nejpozdé&ji vSak v den nédsledujici po skute¢nosti uvedené v §
44a odst. 1 pism. c).

§ 354 tr.F. Nafizeni vykonu zabezpecovaci detence a jeji
vykon

(1) Jakmile se rozhodnuti, podle n¢hoz se md vykonat
zabezpecovaci detence, stalo vykonatelnym, pfedseda senatu
zasle pfislusnému tstavu pro vykon zabezpecovaci detence,
v némZ ma byt zabezpefovaci detence vykondna, nafizeni
vykonu zabezpecovaci detence a soucasné¢ vyzve osobu,
které byla zabezpecovaci detence uloZena, je-li na svobodé¢,
aby vykon zabezpecovaci detence nastoupila. Stal-li se
vyrok o uloZeni zabezpecovaci detence, kterd nebyla
uloZena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
vykonatelnym rozhodnutim odvolaciho soudu, natidi vykon
zabezpecovaci detence u obvinéného, ktery je ve vazbé,
pfedseda sendtu odvolactho soudu ihned pfi vyhldSen{
rozhodnuti. O nafizeni vykonu zabezpecovaci detence vzdy
vyrozumi okresni soud, v jehoZ obvodu je dstav pro vykon
zabezpecovaci detence, ve kterém bude zabezpecovaci
detence vykonavana.

(2) Je-li osoba, které byla uloZena zabezpecovaci detence,
pfi pobytu na svobodé nebezpecna pro své okoli, nebo je-li
obava, Ze takova osoba, kterd je na svobod¢, uprchne, anebo
je-li zde jiny dulezity divod, zafidi pfedseda sendtu
bezodkladné jeji dodani do dstavu pro vykon zabezpecovaci
detence; jinak ji muze poskytnout pfiméfenou lhitu k
obstardni jejich zdleZitosti, kterd vSak nesmi byt del$i neZ
jeden mésic ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
uvedené v odstavci 1.

(3) Jde-li o ptislusnika ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho
sboru v ¢inné sluzbé, pozdda predseda sendtu piislusného
velitele nebo nadiizeného, aby zafidil jeho dopraveni do
dstavu pro vykon zabezpecovaci detence.

(4) Predseda sendtu pozad4 tustav pro vykon zabezpeCovaci
detence, aby ozndmil soudu, ktery zabezpefovaci detenci
ulozil, kdy bylo s vykonem zabezpecovaci detence zapocato.
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Zaroven pozddd ustav pro vykon zabezpecovaci detence,
aby okresnimu soudu, v jehoZ obvod¢ se zabezpecovaci
detence vykondvd, podal neprodlen¢ zpravu, jestlize
pominou diivody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence.

(5) K nafizeni vykonu zabezpeCovaci detence piedseda
sendtu pfipoji pro potfeby tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce
nebo opis lékarské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které
byla uloZena zabezpeCovaci detence, pokud v prubéhu
trestniho fizeni byly opatieny, a Zadost, aby byla poddvana
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence
vykondva, v jim stanovenych lhutach, zprava o pribchu a
vysledcich vykonu zabezpeCovaci detence, se zaméfenim na
hlediska uvedend v § 100 odst. 4 trestniho zakoniku.

§ 355 tr.F. Zména vykonu zabezpecovaci detence na
ochranné léceni

O zméné vykonu zabezpeCovaci detence na
ochranné léCeni rozhoduje ve vefejném zaseddni okresni
soud, v jehoZ obvodu je tustav pro vykon zabezpefovaci
detence, ve kterém se zabezpeCovaci detence vykondva,
proti tomuto rozhodnuti je piipustnd stiZnost, jeZz ma
odkladny tcinek.

§ 356 tr.¥. Upusténi od vykonu zabezpecovaci detence

(1) O upusténi od vykonu zabezpecovaci detence pred jejim
zapocetim rozhodne soud, ktery zabezpecovaci detenci
uloZil, a to ve vefejném zaseddni na ndvrh statniho zdstupce
nebo osoby, které byla zabezpecovaci detence uloZena,
anebo i bez takového navrhu. Proti tomuto rozhodnuti je
piipustna stiznost, jeZ ma odkladny tcinek.

(2) Ministr spravedlnosti muZe upustit od vykonu
zabezpecovaci detence, jestliZze odsouzeny byl nebo ma byt
vydén do ciztho stdtu nebo pfeddn jinému clenskému stdtu
Evropské unie na zdklad€ evropského zatykactho rozkazu.
(3) Soud muze upustit od vykonu zabezpecCovaci detence,
jestlize odsouzeny byl nebo ma byt vyhostén.

(4) Nedojde-li k vydani odsouzeného do ciziho stétu, k jeho
predani podle odstavce 2 nebo k vyhosténi podle odstavce 3,
anebo vrati-li se v téchto pfipadech vydany, pfedany nebo

vyhostény, rozhodne soud, Ze se zabezpeCovaci detence
vykona.

§ 357 tr.F. Trvani zabezpecovaci detence a propusténi ze
zabezpecovaci detence

(1) Okresni soud, v jehoZ obvodu je dstav pro vykon
zabezpecovaci detence, ve kterém se zabezpecovaci detence
vykondvd, na podkladé¢ vyzddanych zprdv sleduje vykon
zabezpecovaci detence a nejméné jednou za dvandct mésici,
a jde-li o mladistvého, nejméné jednou za Sest mésicu od
zapoceti vykonu zabezpeCovaci detence nebo od
predchoziho rozhodnuti o jejim trvani, pfezkoumd, zda
divody pro jeji dalsi pokracovani trvaji.

(2) O dalsim trvani zabezpeCovaci detence nebo o
propusténi ze zabezpecovaci detence rozhodne na ndvrh
dstavu pro vykon zabezpecovaci detence, statntho zdstupce
nebo osoby, na niZ se vykondvd zabezpeCovaci detence,
anebo i bez takového ndvrhu, ve vefejném zaseddni okresni
soud, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence vykondva.
Byla-li Zadost osoby, na niZ se vykondvd zabezpecovaci
detence, zamitnuta, muzZe ji tato osoba, neuvede-li v nf jiné
divody, opakovat az po uplynuti Sesti mésici od pravni
moci rozhodnuti.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pifpustnd stiZnost,
jez ma odkladny ucinek.

(4) Podal-li poskozeny nebo svédek zadost podle § 44a,
zaSle pfedseda sendtu spolu s nafizenim zabezpecovaci
detence piislusSnému dustavu pro vykon zabezpecovini
detence informace o poskozeném nebo svédkovi, kterého je
tieba o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného z vykonu
zabezpecovaci detence vyrozumét. V piipade, ze poskozeny
podal Zadost v dobé, kdy je odsouzeny ve vykonu
zabezpecovaci detence, zaSle soud dustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, v némZ odsouzeny vykondva
zabezpecovaci detenci, pifislusné informace dodatecné.
Ustav pro vykon zabezpecovaci detence je povinen pisemné
vyrozumét poSkozeného nebo svédka bezodkladné,
nejpozdéji vSak v den nasledujici po skute¢nosti uvedené v §
44a odst. 1 pism. d).
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2.4. Vnitini kancelaisky Fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy’ -
instrukce ohledné zabezpecovaci
detence

§ 90b Narizeni vykonu zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence se vykondvad v uréeném
ustavu pro vykon zabezpefovaci detence, pfisluSném pro
tizemi{, vnémZz md osoba, které byla uloZena
zabezpecovaci detence, bydlist¢ nebo pobyt. Uplatni-li
vSak generdlni feditelstvi Vézeiiské sluzby v zdjmu
rovnomérného rozmistovani osob, kterym byla uloZena
zabezpecovaci  detence,  prostiednictvim  pfedsedy
pfislusného soudu pozadavek na doc¢asné odchylny postup,
je piislusnym tdstavem pro vykon zabezpecovaci detence
dstav uvedeny v poZadavku.

Natizeni vykonu zabezpecovaci detence predseda
sendtu  (samosoudce) zaSle dstavu pro  vykon
zabezpecovaci detence ve dvojim vyhotoveni s pfipojenim
opisu rozhodnuti soudu prvnitho stupné opatfeného
dolozkou pravni moci, popi. i soudu druhého stupné
opatfeného doloZkou pravni moci, pokud jim byl rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o uloZeni zabezpecovaci
detence zménén. Naiizeni vykonu zabezpecovaci detence i
opis rozhodnuti se zasle o kazdém odsouzeném zvlast.

Je-li osoba, které byla uloZena zabezpecovaci
detence, ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody a
mladistvy ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody,
zaSle predseda sendtu (samosoudce) nafizeni vykonu
zabezpecovaci detence rovnéz piislusné véznici, v niz
vykondvd vazbu nebo trest (trestniho opatfeni) odnéti
svobody.

K nafizeni vykonu zabezpecovaci detence se vzdy ptiklada
- znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo
opis lékai'ské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které byla
uloZena zabezpecovaci detence, pokud v prubéhu trestniho
fizeni byly opatfeny,
pozadavek, aby zadost se zaméfenim na hlediska uvedena
v§72a odst.4 trz. a zprdva o prubéhu a vysledcich
vykonu zabezpecovaci detence byla poddvana u okresniho
soudu, v jehoZ obvode¢ se zabezpecovaci detence vykonava
(§ 354 odst. 5 tr.f.), a dile aby tomuto soudu sdélil den
ndstupu osoby do vykonu zabezpecovaci detence (zapoceti
vykonu zabezpecovaci detence) a o pominuti diivodii pro
dalsf trvani vykonu zabezpeCovaci detence (§ 354 odst. 4
tr. t.),
pozadavek, aby mu také ozndmil den nastupu do vykonu
zabezpecovaci detence.
Jde-li o  pfislusnika  ozbrojenych  sil  (zdkon
¢.219/1999 Sb.) nebo bezpecnostniho sboru v ¢inné
sluzbé (zdkon €. 361/2003 Sb.), pozadd predseda sendtu
piislusného velitele ttvaru nebo nadfizeného, u nchoz
kond nebo konal sluzbu, aby zafidil jeho dopraveni do
dstavu pro vykon zabezpecovaci detence (§ 354 odst. 3
tr. .). V nafizeni vykonu zabezpeCovaci detence je tfeba
vyznacit den, kdy ma osoba, které byla uloZena
zabezpecovaci detence, nastoupit do udstavu pro vykon
zabezpecovaci detence. Vyrozuméni o nafizeni vykonu
zabezpecovaci detence spolu s opisem rozhodnuti podle

o1 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 9.ledna 2009,

¢.j. 152/2008-OD-ST, kterou se meéni instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3.12.2001, ¢.j.505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini kanceldfsky fdd pro okresni, krajské a vrchni soudy,
uvefejnénd pod ¢.1/2002 Sbirky instrukci a sdéleni, ve znéni
pozdgjsich piedpist
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odstavce 2 a pfilohami podle odstavce 4 se vzdy zasild
okresnimu soudu, vjehoZ obvodu je tustav pro vykon

zabezpecovaci detence, ve kterém bude osoba
zabezpecovaci detenci vykondvat.
§90c Urychleny postup pii nafizeni vykonu

zabezpecovaci detence

Je-li osoba, které byla uloZena zabezpecovaci
detence, ve vazb¢ a vedle uloZeni zabezpecovaci detence
nebyl uloZen nepodminény trest odnéti svobody, je nutno
vykon zabezpecovaci detence natidit neprodlené po pravni
moci rozsudku. Nabyl-li ve skupinovych vécech rozsudek
pravni moci jen u nékteré z osob, je nutno nafidit u té
osoby, které byla uloZena zabezpecovaci detence, ihned
vykon zabezpeCovaci detence, aniZ by se vyckalo pravni
moci rozsudku u ostatnich. Nabyl-li rozsudek pravni moci
rozhodnutim soudu druhého stupné, nafidi vykon
zabezpecovaci detence predseda sendtu soudu druhého
stupné¢ ihned po vyhldSeni rozhodnuti. Neni-li dosud
pisemné vyhotoven rozsudek soudu druhého stupné,
kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o uloZeni zabezpecovaci detence, uvede predseda
sendtu soudu druhého stupné, v jakém sméru byl rozsudek
soudu prvniho stupné zmeénén. Opis rozsudku soudu
druhého stupné zasle v tomto piipadé soud prvniho stupné
dstavu pro vykon zabezpecovaci detence dodate¢né.
Neni-1i osoba, které byla uloZena zabezpecovaci detence,
ve vazbé, je tieba vykon zabezpefovaci detence naiidit
v nejkrat$i dobé.
§ 90d
Je-1i osoba, které byla uloZena zabezpecovaci detence, na
svobodég, vyzve ji pfedseda sendtu (samosoudce) pisemné
(vzor ¢. 87 tr.f.), aby zabezpecovaci detenci nastoupila. Ve
vyzvé osobé, které byla uloZena zabezpecovaci detence,
sdéli, ktery den a ve kterém ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence md zabezpecovaci detenci
nastoupit (pfiloha €. 8), a upozorni ji na nésledky, pokud
zabezpecovaci detenci ve 1htté nenastoupi (§ 354 odst. 2
tr. t.).
§ 90e Zména vykonu zabezpecovaci detence na
ochranné l1é¢eni

Zméni-1i soud vykon zabezpecovaci detence na
ochranné 1é¢eni, zasle soud opis rozhodnuti neprodlené po
pravni moci jednak ustavu pro vykon zabezpecovaci
detence, vnémZ se vykondvd zabezpeCovaci detence,
jednak soudu, ktery zabezpecovaci detenci ulozil, a déle
zdravotnickému zafizeni, v némz ma vykondvat ochranné
1é¢eni spolu s nafizenim jejtho vykonu (§ 88).
§ 90f Opatieni souvisejici s trvanim zabezpecovaci
detence a propusténim ze zabezpecovaci detence

Okresni soud, v jehoZ obvodu je tdstav pro vykon
zabezpecovaci detence, vede osoby, které vném
vykondvaji zabezpeCovaci detenci, vrejstitku Dt a
mladistvé osoby v rejstitku Dtm; kaZd4 osoba se vede pod
samostatnym c¢islem a vede se pro ni samostatny spis.

Okresni soud si pribézné od dstavu pro vykon
zabezpecovaci detence vyzaduje zpravy o pribéhu vykonu
zabezpecCovaci detence, na nichZz sleduje jeji vykon.
Nejméné jednou za 12 mésicl, u mladistvych jednou za
6 mésict, od zapoceti vykonu zabezpecovaci detence nebo
od pfedchoziho rozhodnuti o jejim trvadni si predseda
sendtu (samosoudce) opatii vSechny potiebné dikazy pro
prezkoumani, zda divody pro jeji dalsi pokracovani trvaji.

Jakmile nabude rozhodnuti o propusténi ze
zabezpecovaci detence pravni moci, zasle soud opis
rozhodnuti neprodlené tstavu pro vykon zabezpecovaci
detence a soudu (ptipadné i vrati zaptijéené spisy), ktery
zabezpecovaci detenci uloZil.



2.5.  Zakon o vykonu zabezpecovaci detence (¢. 129/2008 Sb.) —Cast prvni

CAST PRVNI - VYKON ZABEZPECOVACI
DETENCE
HLAVA I ZAKLADNI USTANOVENT
§1

(1) Tento zakon upravuje vykon zabezpecovaci
detence v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence (dile
jen ustav®) zfizenych podle zvlaStntho prdvniho
predpisu®, které spravuje Vézefiskd sluzba Ceské
republiky (ddle jen ,,Vézenska sluzba“).

(2) Vykonem zabezpecovaci detence se sleduje
ochrana spolecnosti a terapeutické a vychovné ptisobeni
na osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence prostfedky
stanovenymi v tomto zdkoné a ve zvlaStnim pravnim
predpise®.

(3) Zabezpecovaci detence se vykondvd v udstavu
se zvlastni ostrahou a s léCebnymi, psychologickymi,
vzdéldvacimi,  pedagogickymi,  rehabilitacnimi a
¢innostnimi programy.

§2

(1) Do vykonu zabezpeCovaci detence se osoby
umistuji jen na zdkladé soudem nafizeného vykonu
zabezpecovaci detence.

(2) ZabezpeCovaci detenci lze vykondvat jen
takovym zpusobem, ktery respektuje lidskou dustojnost
osoby ve vykonu zabezpeCovaci detence (ddle jen
»chovanec®), je pfiméfeny osobé chovance a omezuje
ucinky zbaveni svobody; tim vSak nesmi byt ohroZena
ochrana spolecnosti.

(3) Chovanec ma pravo na zajisténi piimého
zaopatfeni v ustavu, a to predevSsim na stravovani,
ubytovani, oSaceni. Pokud si chovanec vyzada poskytnuti
zdravotni péce, 1é¢iv a zdravotnickych prostredku, které
nejsou pokryty zdravotnim pojisténim a nejsou v rozporu s
ucelem zabezpecovaci detence, mohou mu byt takto
vzniklé ndklady rozhodnutim feditele tdstavu castecné
nebo zcela uhrazeny.

(4) S chovancem nesmi byt jedndno zptisobem,
ktery by mohl nepfiznivé ovlivnit jeho zdravotni stav, a je
nutné vyuzivat vSech dostupnych odbornych poznatki a
podporovat takové postoje chovance, které, pokud to bude
vzhledem ke zdravotnimu stavu chovance moZné, vzbudi
v chovanci rozhodnut{ podrobit se ochrannému léceni.

§3

Zajisténi vykonu zabezpecovaci detence

(1) Reditel je opravnén vydavat k zajisténi chodu
ustavu rozhodnuti a pokyny, s nimiZ musi byt chovanci
sezndmeni a které jsou pro né zdvazné.

(2) Reditel dstavu vyda s predchozim souhlasem
generdlniho feditele VéEzeiiské sluzby vnitini fad dstavu,
kterym se urcuje denni rozvrh chodu ustavu, C¢innost
chovancti a jejich podil na feSeni otdzek souvisejicich se
Zivotem v Ustavu. Vnitini fad dstavu nabyva ucinnosti
dnem, ktery je v ném stanoven, nejdiive v§ak dnem, kdy
byl v dstavu vyhldSen. Vnitini f4d dstavu musi byt
piistupny v§em zaméstnanctim a chovancim v dstavu.

(3) V tstavu plsobi odborni zaméstnanci, jimiz
jsou psychologové, specidlni pedagogové a dalsi

62 § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

predpist.
83 Zdkon & 555/1992 Sb., ve zn&ni pozdgjsich piedpisiL.
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ucinnost od 1.1.2009
odbornici, ktefi po odborné strance zajistuji plnéni dcelu
zabezpecovaci detence. Vézenska sluzba k zajisténi plnéni
ucelu zabezpecCovaci detence muiiZe pfi zajistovani provozu
ustavu spolupracovat na zakladé¢ dohody s cirkvemi,
néboZenskymi spole¢nostmi a dal§imi subjekty.

(4) Vngjsi a vnitfni ostrahu dstavu, kontrolu
doslych zésilek uréenych chovancim, eskortni sluzbu
veetné dkonu s ni spojenych a dodrZovani stanovenych
podminek vykonu zabezpeCovaci detence zajistuje
Vézeiniska sluzba.

(5) Dozor nad chovanci vykondvaji zaméstnanci
Veézenské sluzby, ktefi jsou opravnéni ddvat jim pokyny a
pouzivat vi¢i nim jen takovd omezeni a omezovaci
prostiedky, které stanovi tento zdkon nebo zvlastni pravni
predpis2).

(6) Zaméstnancem Vézenské sluzby se pro ucely
tohoto zdkona rozumi piislusnik Veézenské sluzby a
odborny zaméstnanec.

Umist'ovani chovancii do tstavu
§4

(1) Pfi umistnéni do dstavu musi byt prokazatelné
provedeno sezndmeni chovance s jeho priavy a
povinnostmi podle tohoto zdkona, s vnitinim fddem tstavu
a s jeho prdvem poddvat ndvrhy na propusténi ze
zabezpecovaci detence nebo na zménu zabezpeCovaci
detence na ochranné 1éceni. Pouceni se provede zptisobem
pfiméfenym rozumovym schopnostem chovance, a to tak,
aby pouceni mohl pochopit. Toto pouceni obdrZzi chovanec
téZ v pisemné podobé. Pii nastupu do tustavu se provede
osobni prohlidka chovance.

(2) Po nastupu do tustavu je chovanec zatazen do
pfijimaciho oddé€leni. V prib&éhu pobytu v pfijimacim
oddéleni je povinen podrobit se vstupni lékarské
prohlidce, jejiZ provedenti zajisti Ustav.

§5

Oddélen¢ se umistuji v tustavu muzi od Zen,
chovanci mladsi 19 let od dospélych a déle zpravidla
chovanci s dusevni poruchou od ostatnich.

HLAVAII
PRAVA A POVINNOSTI CHOVANCU
§6
Obecné ustanoveni

Chovanci maji pravo podilet se na feSeni otdzek
souvisejicich s jejich pobytem v ustavu ptredkladanim
ndvrht a pfipominek fediteli dstavu.

§7
Rovnost prav

Vsem chovancim ve vykonu zabezpeCovaci
detence pifslusi stejnd prdva za podminek a v rozsahu
stanoveném timto zdkonem.

§8
Korespondence

(1) Chovanec ma pravo piijimat a na sviij naklad
odesilat pisemnd sdéleni (déle jen ,korespondence®) bez
omezeni, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

(2) Vézenskd sluzba mize provadét kontrolu
korespondence chovance; pfitom je oprdvnéna sezndmit se
s jejim obsahem. Pokud obsah korespondence zaklddd
podezieni, Ze je pfipravovan nebo pachdn trestny Cin,
Veézenska sluzba korespondenci zadrzi a pfeda ji organu
¢innému v trestnim fizeni.

(3) Reditel dstavu miZe na névrh odborného
zaméstnance rozhodnout, Ze korespondence od urcité



osoby nebude chovanci pieddvana, nebo Ze korespondence
chovance adresovand urcité osob¢ nebude odesildna. O
tomto rozhodnuti a jeho diivodech musi byt chovanec bez
odkladu vyrozumén. Podle posouzeni odborného
zaméstnance miZze byt chovanec sezndmen s nezavadnou
casti korespondence. Odpadne-li divod pro takové
rozhodnuti, feditel dstavu na ndvrh odborného
zaméstnance rozhodnuti zrusi, o ¢emZ musi byt chovanec
bez odkladu vyrozumén. Neodeslané zdsilky se vrati
chovanci, nepfedané zdsilky se vrdti odesilateli se
struénym vysvétlenim divodu nepfedani korespondence.
Reditel tstavu je povinen vzdy po uplynuti 6 mésicti po
dni, kdy rozhodl podle véty prvni, i bez Zadosti chovance
prezkoumat, zda divody pro takové rozhodnuti trvaji i
naddle.

(4) Omezeni korespondence nebo kontrola
korespondence mezi chovancem a soudem ustanovenym
opatrovnikem, mezi chovancem a obhdjcem nebo
advokdtem oprdvnénym ho zastupovat, mezi chovancem a
orgdny vefejné moci, Vefejnym ochrdncem prdv nebo
diplomatickou misi anebo konzuldrnim ufadem ciziho
stitu, anebo mezi chovancem a mezinarodni organizaci,
kterd podle mezindrodni timluvy, jiz je Ceskd republika
vazéana, je piislusnad k projednavani podnétl tykajicich se
ochrany lidskych prdv, je nepiipustnd. Tato korespondence
se adresatu odesild a chovanci dorucuje neprodlené.

(5) Chovanci, ktery neumi nebo nemuiiZe ¢ist nebo
psat, Veézenskd sluzba zajisti, aby mu byla dosld
korespondence prectena, nebo mu poskytne pisaiskou
pomoc pfi sepisovani Zadosti, podani a stiznosti organtim
vefejné moci, Vefejnému ochrdnci prdv, mezindrodnim
organizacim uvedenym v odstavci 4 a pfi korespondenci s
obhdjcem nebo advokdtem oprdvnénym ho zastupovat.

§9
Uzivani telefonu a dalSich komunikaénich prostiedki

(1) Chovanci muZe byt umoznéno uZivani
ustavniho telefonu a dalSich dstavnich komunikacnich
prostfedkt, a to zejména ke kontaktu s osobami blizkymi,
soudem ustanovenym opatrovnikem, nebo orginy a
organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych prav.
Chovanec md pravo vyuZivat Ustavni telefon ke kontaktu s
obhdjcem nebo advokdtem oprdvnénym ho zastupovat.
Naklady spojené s pouzitim telefonu hradi chovanec,
pokud feditel dstavu nerozhodne jinak.

(2) Se souhlasem feditele tstavu a za vymezenych
podminek muZe chovanec wuZivat ustavni internet.
Chovanec vsSak neni opravnén drZet a pouZivat v dstavu
vlastni telefon, vysilacku a jiné komunikaéni prostredky.

(3) Nejde-li o telefonit s obhdjcem nebo
advokdtem, ktery je oprdvnén chovance zastupovat, nebo s
orgdny vefejné moci, Vefejnym ochrincem prdv, nebo
diplomatickou misi anebo konzuldrnim ufadem ciziho
stitu, anebo s mezindrodni organizaci, kterd podle
mezindrodni smlouvy, jiz je Ceskd republika vazana, je
pfislusna k projedndvani podnéti tykajicich se ochrany
lidskych prav, je Vézenska sluzba oprdvnéna seznamovat
se formou odposlechu s obsahem telefondtu a potfizovat
jeho zdznam.

(4) O pouZiti telefonu chovancem vede tstav
evidenci obsahujici idaje o datu uskute¢néni telefonického
hovoru, volaném ¢isle a o jménu osoby, s niZ byl
telefonicky hovor uskutecnén. Do této evidence se rovnéz
zaznamend odepfeni piistupu k telefonu.

§ 10

nejméné dvou hodin, a to v ¢ase ur¢eném vnitinim fddem
tdstavu nebo feditelem dstavu.

(2) Navstévy obhdjce nebo advokdta oprdvnéného
chovance zastupovat, soudem ustanoveného opatrovnika,
duchovnich (§ 11) a ufednich osob nepodléhaji omezeni
uvedenému v odstavci 1.

(3) Reditel dstavu mi%e na doporueni
zdravotnického zafizeni zakdzat ndvStévu urcité osoby,
vyZaduje-li to zdravotni stav chovance, a neprodlené
vyrozumi chovance a je-li to moZzné i osoby, které se
ndvstévy mély udcastnit. O tomto rozhodnuti spolu s
uvedenim divodd ucini zdznam, ktery zalozi do osobni
evidence chovance.

(4) Pokud je chovanec docCasné umistén ve
zdravotnickém  zafizeni mimo objekty spravované
Vézenskou sluzbou, projednd podminky uskutecnéni
ndvstévy feditel dstavu se zdravotnickym zatizenim.

(5) Nestanovi-li feditel dstavu vys$§i pocet osob,
mohou chovance soucasné navstivit nejvySe 4 osoby
veetné nezletilych déti. Nezletilé déti ve veéku do 15 let se
mohou zicastnit navstévy pouze v doprovodu osoby starsi
18 let. Navstéva se uskuteciiuje zpravidla pod dohledem
Vézenské sluzby, pifpadné za piitomnosti odborného
zaméstnance.

(6) Reditel dstavu miZe povolit uskute¢néni
navstévy chovance bez zrakové a sluchové kontroly
zamestnanci Vézenské sluzby v prostordich k tomu
urcenych. Pfed rozhodnutim si vyZzada vyjadieni lékate
sezndmeného s aktudlnim zdravotnim stavem chovance.

(7) Jestlize chovanec nebo navstévnik zdvaznym
zptisobem narusi klid nebo potfadek nebo ohrozi Zivot a
zdravi osob v ustavu, navstéva se prerusi, piipadné ukonci.

§ 11
Duchovni sluzby

(1) Chovanci se zajiStuje pravo na poskytovani
duchovnich sluZzeb sledujicich humanitarni cile v rozsahu
vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich ptedpisti3).

(2) Ustav umoZni chovanciim, a to zpravidla v
dobé jejich volna tdcastnit se spolecnych ndboZenskych
obiadii. Utast na naboZenskych obfadech je dobrovolna.
Dobu kondni spolecnych ndboZenskych obtfadli a dalsi
informace o poskytovani duchovni sluzby obsahuje vnitini
fad dstavu.

(3) K vykonu duchovni sluzby v tstavech jsou
opravnény pouze ty registrované cirkve a naboZenské
spole¢nosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu
tohoto prava podle zvlastniho pravniho predpisu® (dale
jen ,cirkev®).

(4) Pozada-li chovanec o umoZnéni navstévy
cirkvi povétené osoby, je Ustav povinen ji tuto skutecnost
neprodlené ozndmit.

(5) Cirkvi povétené osoby feditel tstavu pouci o
povinnosti dodrZovat pravni pfedpisy upravujici vykon
zabezpecovaci detence a dodrzovat vnitini fad dstavu,
jakoz i ¢asovy a programovy rezim chovanct.

(6) Reditel dstavu je opravnén odepiit moZnost
vykonu duchovni sluzby osobdm, které se dopustily
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich pifedpisi
upravujicich vykon zabezpecovaci detence nebo osobam,
které porusily pravni ptedpisy pii poskytovani duchovni
sluzby v dstavu.

64 Zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé& naboZenského vyznani a
postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich piedpisi

Navstévy
(1) Chovanec md pravo béhem pobytu v tdstavu
pfijimat ndvstévy nejméné dvakrit tydné¢ vidy po dobu
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§12
Uspokojovani kulturnich poti‘eb

(1) Chovanci maji prdvo pujéovat si knihy a
tiskoviny z dtstavni knihovny, puj¢ovat si a hrat
spolecenské hry a vyuZzivat dalsi prostfedky pro kulturni
vyziti, které jsou v tstavu pro tyto ucely k dispozici.

(2) Reditel dstavu miZe v odiivodnénych
piipadech chovanci povolit zakoupeni, zasldni a pouZivani
dalsich véci, zejména takovych, které povedou k rozsiteni
jeho znalosti, napomohou k dspéSnému plnéni programu
nebo k ucelnému vyuZit{ volného Casu, a to za podminky,
Ze nebudou ohroZovat zdravi, naruSovat pofadek a klid v
ustavu, ani obtéZovat nebo omezovat ostatni chovance.

(3) Reditel dstavu na doporuceni zdravotnického
zafizeni muiZe chovanci zakdzat drZzeni a pouZivani
urcitych knih, tiskovin a dalSich véci, je-li to nutné s
ohledem na zdravotni stav chovance. Odpadne-li divod
pro takové rozhodnuti, feditel dstavu na ndvrh lékaie
takové rozhodnut{ zrusi, o ¢emz musi byt chovanec bez
odkladu vyrozumén.

(4) Chovanec md pravo na uloZeni vlastnich penéz
do tschovy v tdstavu. Chovanec ma pravo si vyzadat od
dstavu minimaln¢ jedenkrat za 6 mésict a pii propusténi z
dstavu vypis ze svého dctu, ktery musi obsahovat piehled
a ucel Cerpani penéznich prostiedki a konecény zustatek.

§13
Dopliikové nakupy

(1) Ustavni prodejna slouzi k doplitkovym
ndkuptim chovanci. Chovanec ma pravo nakupovat v
prodejné dstavu potraviny a véci osobni potfeby, piipadné
véci pro zdjmovou a vzdélavaci ¢innost nebo k realizaci
prislusného programu.

(2) Nelze-li zbozi zakoupit v prodejné ustavu,
zajistuje se nakup prostfednictvim spravy ustavu.

§ 14
Prijimani bali¢ki

(1) Chovanec md pravo jedenkrdt za tfi mésice
prijmout balicek s trvanlivymi potravinami a vécmi osobn{
potieby do hmotnosti 5 kg.

(2) Chovanec md prdvo bez omezeni piijimat
balicky obsahujici pradlo, odév, obuv, knihy a tiskoviny, a
dile zéasilky obsahujici véci potfebné k realizaci
pfislusného programu, jakoz i potieby k dalSimu
vzdélavani nebo zdjmové Cinnosti.

(3) Balicky podléhaji kontrole zaméstnanct
Vézenské sluzby. Balicky lze chovanci predat
prostfednictvim zaméstnance Veézenské sluzby, ktery
provede jejich kontrolu, téZ pii ndvstévé. Chovanci se
nepfedaji véci, které odporuji ucelu zabezpeCovaci
detence, nebo které neni dovoleno mit u sebe, zejména
véci, kterymi by mohl ohrozit Zivot a zdravi vlastni nebo
jinych osob. Neptedané véci se odeslou zpét odesilateli na
ndklady chovance, pokud feditel Ustavu nerozhodne jinak.

(4) Zaklada-li obsah balicku nebo jeho nepfedana
¢ast divodné podezieni ze spachani piestupku nebo jiného
spravniho deliktu, bali¢ek nebo jeho nepfedand cést se
spolu s ozndmenim pied4 orgénu Policie Ceské republiky
nebo jinému piislusnému orgdnu, a jde-li o podezieni ze
spachdni trestného ¢inu, piisluSnému orgdnu ¢innému v
trestnim fizeni.

§ 15
Ochrana prav

(1) Osoby, které prichazeji do styku s chovanci,
jsou povinny dbéat na zachovavani prav, ktera chovanci
maji ve vykonu zabezpecovaci detence.

(2) Chovanec muze k uplatnéni svych prav a
opravnénych zdjmu poddvat stiznosti a zadosti orgdnim
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piislusnym k jejich vyfizenf; stiznost, piipadné Zidost,
musi byt orgdnu, jemuZ je adresovdna, neprodlené
odesldna. Reditel tstavu uréi okruh zaméstnanch
Vézenské sluzby povéfenych prebirdnim a odesilanim
stiznosti a Zadosti a jejich evidenci a vytvoii takové
podminky pro podavani stiznosti a zZddosti chovancti, aby
bylo vylouceno, Ze s nimi budou zachdzet jiné nez
opravnéné osoby.

(3) Zaméstnanci Vézeniské sluzby bez odkladu
vyrozumi soudem ustanoveného opatrovnika, feditele
ustavu, stdtntho zdstupce, soudce, Vefejného ochrance
prav nebo organ, ktery provadi kontrolu dstavu, o Zadosti
chovance o rozmluvu a na jejich Zidost nebo pokyn
takovou rozmluvu v dstavu umozni.

(4) Chovanec md prdvo na poskytovdni pravni
pomoci obhdjcem nebo advokitem opravnénym ho
zastupovat.

(5) Ustav umo?ni zam&stnanci obce s roziifenou
plsobnosti zafazenému do obecniho ufadu povéeteného
zajistovanim socidlné-pravni ochrany déti pfi vykonu jeho
opravnéni navstévovat chovance mladsiho 18 let a hovofit
s nim bez piftomnosti tfeti osoby. Tyto navstévy se
nezapocitaji do doby navstév podle § 10 odst. 1.

§ 16
Omezeni a zbaveni nékterych prav

(1) Po dobu vykonu zabezpecovaci detence jsou
chovanci povinni podrobit se nezbytnym omezenim
nékterych prav a svobod, jejichZ vykon by byl v rozporu s
ucelem vykonu zabezpeCovaci detence, nebo kterd
nemohou byt vzhledem k jejimu vykonu uplatnéna.

(2) Po dobu vykonu zabezpecovaci detence
nemohou chovanci vykonavat
a) pravo na stavku,

b) prdva souvisejici s jejich clenstvim v politickych
strandch, politickych hnutich a jinych sdruZenich,
¢) prdvo podnikat nebo vykondvat jinou hospodaiskou
¢innost,
d) pravo svobodné volby lékafte a zdravotnického zatizent,
e) pravo zakladat politické strany, politickd hnuti a jind
sdruZenti,
f) pravo vykondvat volené a jiné vefejné funkce.
§17

Zakladni povinnosti chovanci
(1) Chovanec je povinen
a) zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu dstavu,
b) plnit pokyny a pitkazy zaméstnanct Vézenské sluzby a
odbornych zaméstnanct,
¢) Ucastnit se programi, do nichZ byl zafazen a plnit tikoly
z nich vyplyvajici, zejména podrobovat se lécebnému
detoxika¢nimu programu, pokud byl do néj zatazen,
d) Setrné zachdzet se svéfenymi vécmi a neposkozovat cizi
majetek,
e) dodrzovat zdsady slusného jedndni s osobami, s nimiZ
prichazi do styku,
f) dodrzovat pokyny a piedpisy k ochrané bezpecnosti a
zdravi, jakoz i opatfeni a pokyny v oblasti pozarni
ochrany, se kterymi byl fadné seznamen.
(2) Chovanec je déle povinen
a) podrobit se osobni prohlidce v zdjmu zajistovan{
vnitfnitho pofddku v udstavu a vylouceni toho, aby u sebe
mél véc, kterou by narusoval tcel vykonu zabezpeCovaci
detence; osobni prohlidku vykondva vzdy osoba stejného
pohlavi,
b) umoznit zaméstnancim Vézenské sluzby kontrolu
svych osobnich véci,
¢) podrobit se preventivni periodické, mimotfddné a
vystupni 1ékaiské prohlidce v rozsahu ur¢eném lékarem,



veetné nezbytnych odbornych a laboratornich vySetfeni a
ockovani, a opatfenim stanovenym orgdny ochrany
vefejného zdravi,

d) strpét tdkony, které souviseji s jeho identifikaci, a
podrobit se ikoniim nezbytnym pro zpracovani komplexni
Zpravy,

e) oznamit neprodlené zaméstnanci Vézenské sluzby své
onemocnéni nebo zranén,

f) ozndmit neprodlené¢ zaméstnanci Vézenské sluzby
okolnosti, které mohou zpusobit vazné ohroZeni jeho
bezpecnosti, bezpecnosti jiného chovance, jiné osoby nebo
ustavu,

g) podrobit se opatfenim, kterd jsou nezbytna k zabranéni
zneuzivani navykovych latek v dstavu,

h) dodrzovat zdsady hygieny,

i) ozndmit neprodlen¢ tstavu skutecnost, Ze je poZivatelem
dichodu, vysluhového piispévku, piispévku za sluzbu
nebo ma pifjem podléhajici dani z pi{jmu,

j) odevzdat do uschovy ustavu véci, jejichZz drZzeni je v
rozporu s Uc¢elem vykonu zabezpeCovaci detence,

k) uhradit ndklady zdravotni péce provedené na jeho
Zadost v zajmu zachovani nebo zlepseni jeho zdravotniho
stavu nad ramec péCe hrazené z vefejného zdravotniho
pojisténi nebo ze stitntho rozpoctu nad rdmec
mezinarodnich dohod, kterymi je Ceska republika véazana.

(3) Chovanec nesmi
a) vyrabét, pfechovdvat a konzumovat alkoholické ndpoje
a jiné navykové latky, vyrdbét a pfechovdvat predméty,
které by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpecnosti osob a
majetku nebo k tutéku, nebo které by svym mnoZstvim
nebo povahou mohly narusovat pofddek anebo poskodit
zdravi,

b) uzivat IéCiva bez indikace nebo souhlasu lékare ustavu,
¢) pfechovdvat a roz§ifovat tiskoviny nebo materidly
propagujici ndrodnostni, etnickou, rasovou, ndboZenskou
nebo socidlni nesndSenlivost, hnuti sméfujici k potlaceni
prav a svobod c¢lovéeka, nasili a hrubost, jakoZz i tiskoviny
nebo materidly obsahujici popis vyroby a pouZiti
navykovych latek, jedl, vybusnin, zbrani a stfeliva, nebo
jinych nebezpec¢nych latek nebo pfedméta,

d) hrat hry o penize, véci, sluzby nebo o jiné tikony,

e) tetovat sebe nebo jinou osobu anebo nechat se tetovat,

f) imyslné se poskozovat na zdravi,

g) bez souhlasu feditele dstavu proddvat, sménovat a
darovat véci, které ma v drZzeni v tstavu,

h) koufit mimo vymezené prostory.

(4) Vci chovanci, ktery neopravnéné odmita plnit
své povinnosti a k jeho ndpravé nestaci vyzva nebo
napomenuti, mizZe Vézenska sluzba v nezbytném rozsahu
uzit prostiedky povolené timto zdkonem nebo zvlaStnim
pravnim pfedpisem, a to pfimétené s ptihlédnutim k osobé
chovance a jeho rozumovym schopnostem.

§18
Odpovédnost za Skodu

(1) Neni-li dale stanoveno jinak, tidi se
odpovédnost za Skodu zplisobenou béhem vykonu
zabezpecovaci detence a podminky jejiho uplatnéni
obcanskym zdkonikem.

(2) Chovanec, ktery v tstavu pracuje, odpovida za
Skodu, kterou zpusobil Vézenské sluzbé zavinénym
porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich kol nebo v
pfimé souvislosti s plnénim téchto dkoltll, v rozsahu a za
podminek stanovenych zvldStnimi pravnimi predpisy
vztahujicimi se na zaméstnance v pracovnim pomeéru.

(3) Za skodu zplisobenou chovanci pfi plnéni
pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s plnénim
téchto tkold odpovidéd podle zvlastniho pravniho predpisu

Vézeiiskd sluzba. Obdobné odpovidd chovanci Vézenskd
sluzba za Skodu vzniklou pracovnim drazem nebo nemoci
z povolani, za Skodu zpusobenou na odloZenych vécech a
pii odvraceni Skody.

(4) Préce pii dklidu, jiné obdobné prace pottebné k
zajisténi béZného provozu tdstavu a pracovni terapie se z
hlediska odpovédnosti za Skodu nepovazuji za plnéni
pracovnich dkoli.

(5) Zpusobil-li chovanec zavinénym porusenim
povinnosti stanovené timto zdkonem Skodu na majetku
statu, se kterym hospodaii Vézenska sluzba, a vyse skody
nepfevySuje 10 000 K¢, rozhodne o povinnosti nahradit
Skodu feditel dstavu. Proti rozhodnut{ feditele dstavu mize
chovanec do 3 dnii od jeho ozndmeni podat stiznost, o niz
rozhoduje generdlni feditel Vézeniské sluzby nebo jim
zmocnény zamé&stnanec Vézeiiské sluzby. Reditel dstavu
muiZze na zdkladé zadosti chovance prominout z&asti nebo
zcela povinnost k ndhradé skody, oduvodiuji-li to socidlni
poméry chovance.

HLAVA III
ZDRAVOTNI PECE A SOCIALNI PODMINKY
§19
Zdravotni péce

(1) Zdravotni péce v tstavu se zajist'uje na zaklade
smluvntho vztahu se zdravotnickym zafizenim nebo jeho
zfizovatelem, nebo ji poskytuje Vézeiiskd sluzba podle
zvlaStniho pravniho predpisu2).

(2) Chovanec md pravo na zdravotni péci v
rozsahu a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
pfedpisem(’5 nebo timto zdkonem (§ 2 odst. 3) s
pfihlédnutim k omezenim vyplyvajicilm z tcelu
zabezpecovaci detence.

§20
Socialni podminky

(1) Chovancum se poskytuje pravidelnd strava za
podminek a v hodnotich, které odpovidaji poZadavku
udrZzeni zdravi a ptihlizeji k jejich zdravotnimu stavu,
véku a piipadné téZ obtiznosti vykondvané price. V
rozsahu, v jakém to umoZiiuje provoz ustavu, se pritom
prihlizi k pozadavkiim jejich kulturnich a naboZenskych
tradic. Chovancim se poskytuji rovnéz zdkladn{
prostiedky osobni hygieny.

(2) Kazdy chovanec musi mit zabezpeceno lizko,
zidli a prostor pro uloZen{ osobnich véci.

(3) Odév chovancti musi odpovidat povétrnostnim
podminkdm a musi dostatecné chranit jejich zdravi.
Chovanec ma pravo pouzivat vlastni odév, pradlo a obuv
za predpokladu, zZe spliuji podminky hygienické
nezavadnosti a Ze md zajisténu jejich vymeénu na vlastni
ndklady. Bez splnéni téchto podminek musi pouzivat
ustavni odév, pradlo a obuv. V takovém pftipadé svij
vlastni odév, své pradlo a obuv odevzdd do tdschovy
tdstavu.

(4) Chovancim se  zabezpeCuje  denné
osmihodinova doba ke spanku v dobé no¢niho klidu, doba
potiebnd k osobni hygiené, dklidu a stravovani, nejméné
jednohodinova vychédzka a pfiméfené osobni volno.

(5) Chovanci poskytuje tstav socidlni kapesné,
pokud nemél v obdobi jednoho kalenddfniho mésice jiny
piijem nebo jinou hotovost ve vysi alespoit 100 K¢. Vyse
socidlntho kapesného ¢ini 100 K¢ za obdobi jednoho

85 Z4kon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zdkon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdéjsich prfedpist. Zdkon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na

vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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kalendarniho meésice.

(6) O piijeti chovance do zdravotnického zatizeni
poskytujiciho tstavni péci vyrozumi tdstav bez odkladu
osobu urcenou chovancem. Byl-li chovanci ustanoven
soudem opatrovnik, tstav ho rovnéZ o piijeti vyrozumi.
Ustav vzdy vyrozumi bez odkladu chovancem urenou
osobu nebo osobu blizkou v piipadé, Ze dojde k umrti
chovance.

§21
Socialni sluzby

Ustav umozZni pifsluinym orgdntim veiejné spravy
poskytovat chovanclim socidlni sluzby majici za cil
poméhat jim pfi vytvafeni ptiznivych podminek pro jejich
budouci samostatny Zivot na svobod¢.

§22
Vzdélavani chovancii

(1) Chovanci, u n¢hoZz jsou pro to predpoklady a
dovoluje to jeho zdravotni stav, se umoZni, aby ziskal
zdkladni vzdélani, piipadné¢ i stfedni vzdélani, v
pfislusném vzdé€lavacim programu, anebo se zicastnil
dalich forem vzdé¢lavani, které mu umozZni ziskat nebo
zvySovat svoji kvalifikaci.

(2) Mladistvému chovanci, ktery neukoncil
uspeésné zdkladni Skolni vzdéldni, se vZdy umozni, aby
ziskal zdkladni vzdélani v kurzu pro ziskani zdkladniho
vzd&lani. Reditel dstavu na zdkladé pisemného vyjadieni
Iékafe nebo psychologa rozhodne o zatazeni mladistvého
chovance do pifislusného vzdélavaciho programu.

HLAVA IV
ZAMESTNAVANI CHOVANCU
§23

Podminky pro zaméstnavani chovanci

(1) Chovanci, ktery neni zafazen do programu s
pracovni terapii, 1ze na jeho Zddost umozZnit préici v dstavu.

(2) Chovanci muZe byt nabidnuta pouze takova
préce, kterou, s pfihlédnutim k jeho zdravotni zpusobilosti,
muZe bezpecné vykondvat, a to vyluéné v prostorach
ustavu.

(3) Ustav zajistuje odméiovani chovancii za jimi
vykonanou préci.

(4) Chovanci nesméji pracovat s omamnymi a
psychotropnimi latkami nebo jedy anebo s jinymi latkami,
které mohou vyvolat zvySené nebezpe¢i Ujmy na zdravi
nebo $kody na majetku.

(5) Pracovni podminky chovanci se fidi
zvla$tnimi  pravnimi predpisy vztahujicimi se na
zaméstnance Vv pracovnim poméru s omezenimi
vyplyvajicimi ze smyslu a ticelu zabezpecovaci detence.

(6) Do pracovni doby se nepocitd tiklidova a dalsi
obdobnd cinnost potfebnd k zajisténi kazdodenniho
provozu ustavu, kterou provadéji zpravidla vSichni
chovanci. Tyto ¢innosti jsou chovanci povinni provadét
bez ndroku na pracovni odménu a nesméji byt nafizeny na
tkor doby nutné k odpocinku chovanct.

(7) Ustav vytvaii chovancim podminky pro
rozsitovan{ jejich dovednosti.

§24
Pracovni odména

Odménovani chovanct za prici se fidi zvlastnimi
pravnimi pfedpisy upravujicimi pracovni odménovani
odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani® ve vykonu

6 § 33 zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o
zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Naftizeni vlady ¢. 365/1999 Sb., o vysi a podminkdch odménovani
odsouzenych osob zafazenych do zaméstnani ve vykonu trestu odnéti

trestu odnéti svobody.
HLAVA'V
ZACHAZENI S CHOVANCI
§25
Obecné ustanoveni

(1) Zarazovani chovanci do skupin provadi
odbornd komise jmenovand feditelem ustavu, sloZena
predeviim z odbornych zamé&stnancti tstavu. Cleny
odborné komise jsou nejméné dva lékafi, z toho jeden
musi byt psychiatr, a ddle psycholog, specidlni pedagog a
pravnik. Pfi zatazovani chovanci do skupin odbornd
komise piihlizi zejména k jejich pohlavi, véku, ke
zhodnoceni zdravotniho stavu, charakteristice osobnosti a
predchozi trestné Cinnosti.

(2) Okruh konkrétnich ¢innosti ve skupinach podle
odstavce 1 je stanoven v léCebnych, psychologickych,
vzdélavacich, pedagogickych, rehabilitacnich a
¢innostnich programech, kterych je chovanec povinen se
zicastnit. Pfi zafazovani chovance do urcitého programu
odbornd komise zjisti stanovisko chovance a pfihlédne k
nému. Je-li chovanec zafazen do programu obsahujiciho
poskytovani zdravotni péce, je povinen se této zdravotni
péci podrobit, s vyjimkou vykont, které 1ékar vzhledem k
chovancové zdravotnimu stavu vylouci. Lécebné
programy se provadéji ve spoluprdci se zdravotnickym
zatizenim.

(3) Program obsahuje konkrétné¢ formulovany cil
plsobeni na chovance, metody zachazeni s chovancem
smefujici k dosazeni tohoto cile a zplisob a Cetnost
hodnoceni. Soucasti programu je rovnéz urceni zpisobu
zaméstnavani chovance, jeho dcasti na pracovni terapii,
vzdélavani anebo jiné nahradni Ccinnosti. Pokud u
chovance pfichdz{ v dvahu vice variant programu, 1ze mu
umoznit vyber.

§ 26
Komplexni zprava

(1) Komise slozend z odbornych zaméstnanct
ustavu (ddle jen ,,odbornd komise) zpracuje vZdy po tiech
meésicich vykonu zabezpecovaci detence komplexni
zpravu o stavu chovance obsahujici vyhodnoceni d¢inku
dosavadnich programii. S komplexni zprdvou musi byt
chovanec prokazatelné sezndmen.

(2) Odbornd komise se vzdy v komplexni zpravé
zam¢efi na otdzku prognézy dal§tho vyvoje chovance z
hlediska pfipadné zmeény zabezpeCovaci detence na
ochranné lé¢eni.

(3) Reditel dstavu ve spolupréci s odbornou komisf
sleduje vyvoj chovani kazdého chovance, vyhodnocuje
dspésnost vykonu zabezpeCovaci detence a posuzuje
podminky pro navrZzeni zmény zabezpecovaci detence na
ochranné 1éc¢eni, pfipadné zda jsou splnény podminky k
propusténi chovance ze zabezpecovaci detence.

(4) Shleda-li odbornd komise na zakladé navrhu
odborného zaméstnance, Ze pominuly divody pro dalsi
trvani zabezpecovaci detence, vypracuje o tom zvlastni
podrobnou zpravu, kterou ptedlozi ftediteli ustavu s
doporucenim na propusténi chovance ze zabezpeCovaci
detence, nebo na zménu zabezpecCovaci detence na
ochranné 1é&eni. Reditel dstavu, pokud se s doporudenim
odborné komise ztotoZni, podd neprodlené¢ ndvrh na
propusténi chovance ze zabezpecovaci detence, nebo na
zménu zabezpeCovaci detence na ochranné léceni
okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se zabezpeCovaci
detence vykondvd, a vyrozumi o tom piislusného statnitho
zastupce.

svobody, ve znéni pozdé&jsich predpist
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(5) Pokud se feditel dustavu neztotoZni s
doporuc¢enim odborné komise, jeji zpravu spolu s vlastnim
stanoviskem neprodlené zasle okresnimu soudu, v jehoz
obvodu se zabezpefovaci detence vykonava.

HLAVA VI
ODMENY, KAZENSKE TRESTY A ZABRANI VECI
§27
Odmény

Chovanci, ktery svym chovdnim a jedndnim
projevuje odpovédny piistup k plnéni stanovenych
povinnost{ a spolupracuje pfi napliiovani dcelu vykonu
zabezpecovaci detence, 1ze udélit odménu, kterou je
a) pochvala,

b) vefejna pochvala nebo vefejné podékovanti,
¢) mimofadné zvyseni doby trvani navstév v kalendainim
meésici nebo jind osobni vyhoda,
d) vécnd nebo penézitd odmeéna az do vyse 1 000 K¢.
§28
Kazeiiské prestupky

(1) Kazenskym ptestupkem je zavinéné poruSeni
zakladnich povinnosti chovance uvedenych v § 17.

(2) Za kazensky prestupek lze ulozit kazensky
trest. Kézensky trest lze ulozit jen, jsou-li ndlezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokdzino
zavinéné jedndni chovance. Pfed uloZenim kazeniského
trestu musi byt chovanci umoznéno, aby se k véci vyjadiil.

(3) Kazeniskymi tresty jsou
a) napomenutf,

b) verejna ditka,

¢) odnéti osobni vyhody udélené podle § 27 pism. c),

d) odnéti moznosti tcastnit se kulturni nebo spolecenské
akce v ustavu,

e) propadnuti véci.

(4) Kézensky trest napomenuti nelze uloZit vedle
trestu vefejné dutky.

(5) Kazensky trest se neuloZi, jestlize samotnym
projedndnim kazenského prestupku s chovancem lze
dosdhnout jeho napravy.

(6) Kazensky trest se neuloZi, jestlize od spachani
kazenského prestupku uplynula doba jednoho roku.

§29
Propadnuti véci

(1) Kézenisky trest propadnuti véci lze uloZit, jde-1i

o véc,

a) jiz bylo pouzito ke spachani kazenského prestupku,

b) kterd byla ur¢ena ke spachani kazeriského prestupku,

c) kterou chovanec ziskal kdzenskym piestupkem nebo
jako odménu za n¢j, nebo

d) kterou chovanec nabyl za véc uvedenou pod pismenem
c).

(2) Kézeiisky trest propadnuti véci je moZno uloZit
samostatné nebo s jinym kdzeiiskym trestem, nélezi-li véc
pachateli kdzeniského pfestupku. Vlastnikem propadlé véci
se stdva stat.

(3) Kazensky trest propadnuti véci nelze uloZit,
pokud by vzhledem k vyssi hodnoté véci bylo vysloveni
jejtho propadnuti v ndpadném nepoméru k povaze
kéazenského prestupku.

§ 30
Zabrani véci

(1) Pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti véci,
1ze rozhodnout o tom, Ze se takova véc zabira,

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze za kazensky prestupek
stihat nebo kazenisky potrestat, nebo

b) vyzZaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku, poradek v
ustavu, pfipadné jiny obdobny obecny zdjem.

(2) Rozhodnut{ o zabrdni véci je tfeba pisemné
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ozndmit chovanci, ktery se dopustil kdzeiiského piestupku,
a osobé, které se piimo tykd, pokud je zndma. Vlastnikem
zabrané véci se stavd stt.
§ 31
Kazeiiska pravomoc

(1) Kézenskou pravomoc nad chovanci vykonavaji
generdlni feditel Vézenské sluzby a feditelé tdstavh. Jini
zamestnanci  Vézenské  sluzby mohou  kédzetiskou
pravomoc vykondvat, pokud k tomu byli zmocnéni
generdlnim feditelem Veézenské sluzby nebo s jeho
souhlasem feditelem dstavu.

(2) Generalni feditel Vézenské sluzby rozhoduje v
kazenském fizeni jen o stiznosti proti uloZeni kazenského
trestu.

(3) Chovanec md privo do 3 dnii ode dne
oznameni rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu podat
proti nému stiZznost. Odkladny tc¢inek md jen stiZnost proti
uloZeni kdzenského trestu propadnut{ véci.

(4) Proti rozhodnuti o zabrdni véci md pachatel
kazenského piestupku a osoba, které se rozhodnuti o
zabran{ véci pifmo tykd, pravo do 3 dnti ode dne ozndmeni
tohoto rozhodnuti podat stiZznost, kterd ma odkladny
ucinek.

(5) O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnli ode
dne jejtho doruceni feditel Ustavu nebo k tomu zmocnény
zamestnanec Vézenské sluzby. K rozhodnuti o stiznosti
nelze zmocnit zaméstnance, ktery kdzenisky trest uloZil,
nebo ktery rozhodl o zabrdni véci. O stiZnosti proti
rozhodnuti feditele tdstavu rozhodne generdlni feditel
Vézeiniské sluzby.

§32
Kazeiiské vyrizeni jiného protispolecenského jednani

(1) UloZenim kdazeiiského trestu se vyfizuji téZ
jednéni, kterd maji znaky pfestupkd, pokud byly spachdny
behem vykonu zabezpecovaci detence.

(2) Ulozenim kazenského trestu chovanci se
nevylucuje jeho trestni stihdni, je-li skutek trestnym
Cinem.

§33
Opravnéni soudi a jinych organi

Pfi vykonu své pravomoci stanovené zvlaStnim
pravnim pifedpisem a v souvislosti s konkrétnim f{zenim
jsou soudci, piipadné zaméstnanci soudu k tomu urcent, a
zaméstnanci organti vefejné moci oprdavnéni navstévovat
chovance v dstavu, mluvit s nim bez pfitomnosti tieti
osoby a nahlizet do jeho osobnich spisi a dalSich
pisemnosti, které souviseji s vykonem zabezpeCovaci
detence a jejichZ znalost je nutnd k vedeni probihajiciho
fizeni.

HLAVA VII
OPATRENI K ZAJISTENI BEZPECNOSTI
§ 34
Obecné ustanoveni

(1) Ustav zabezpe&i vhodné podminky pro vykon
duchovni sluzby a pro ¢innost dal$ich organt a osob, které
jsou za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim
predpisem opravnény vykondvat v dstavu své pravomoci a
plnit své ukoly, tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost
piichozich osob a nebylo naruSeno plnéni programi
chovancti.

(2) Reditel dstavu je povinen pfijmout takové
opatieni, kterd zajisti bezpecnost chovanct i dal$ich osob
pritomnych v dstavu.

§35
AKutni krizové opatieni

(1) Chovanec, ktery svym jedndnim vaZnym

zpusobem bezprostiedné ohroZuje sebe nebo jiného, mize



byt na zdkladé rozhodnuti odborného zaméstnance
umistén po nezbytné nutnou dobu do izola¢ni mistnosti s
vybavenim omezujicim moZnost sebeposkozeni chovance.

(2) Izola¢ni mistnost musi mit
a) plochu nejméné 6 m2,

b) pfirozené i umélé osvétlent,

¢) moznost pfirozeného vétrani,

d) moZnost vytdpéni,

e) vybaveni nezbytnym pfipevnénym ndbytkem a
lazkovinami,

f) odd¢€lené sanitarni zafizeni.

(3) Po umisténi do izola¢ni mistnosti musi byt
chovanec neprodlené¢ podroben mimofadné 1ékaiské
prohlidce a v prubéhu dalsiho pobytu v izola¢ni mistnosti
musi byt jeho zdravotn{ stav zhodnocen nejméné jedenkrat
za 24 hodin a posouzeno, zda je i naddle nutné uziti
akutniho krizového opatfeni. Ddle je nutné sledovat, zda
chovanec neni zdravotné poskozen. Bchem pobytu v
izola¢ni mistnosti je chovanec podroben zvySené péci
odbornych zaméstnanci s cilem jednak dosdhnout
utlumeni jeho agresivnich nebo jinych neZadoucich
projevii a celkového zklidnéni a jednak odstranit piiciny,
které zpusobily jeho chovani, aby se mohl vrdtit do
bézného rezimu tdstavu.

(4) Po dobu pobytu v izolaéni mistnosti je
chovanec trvale sledovan zaméstnanci Vézeniské sluzby, a
to i s vyuZitim kamerového systému.

(5) O wzit{ akutniho krizového opatfeni musi byt
bez zbytecného odkladu vyrozumén statni zastupce, ktery
vykondvd dozor nad vykonem zabezpecovaci detence.
Byl-li chovanci ustanoven soudem opatrovnik, tdstav
zajisti jeho vyrozumeéni.

(6) O prubéhu pobytu chovance v izolani
mistnosti je vedena dokumentace, v niZ jsou zejména
evidovany
a) datum a pfesny Cas umisténi chovance do izola¢ni
mistnosti a jméno odborného zaméstnance, ktery o tom
rozhodl,

b) diivody umisténi chovance v izola¢ni mistnosti,

¢) poznatky o projevech chovance vyznamné z hlediska
zdravotniho, psychologického, pfipadné 1 specidlné
pedagogického,

d) zdznamy o poskytované péc¢i odborného zaméstnance a
o Cinnostech a zjiSténich zaméstnanci povéfenych
sledovanim stavu chovance,

e) zdznamy o ndvstévach lékate,

f) zaznam o ukonceni pobytu chovance v izolacni
mistnosti.

(7) V prib¢hu pobytu v izolaéni mistnosti mizZe
odborny zaméstnanec rozhodnout, Ze chovanec bude v
prubéhu vychazky pod stdlym dozorem zaméstnance
Vézeniské sluzby, piipadné, Ze vychdzka chovance se
uskutecni ve vymezeném prostoru anebo oddélené od
ostatnich chovanci.

§ 36
Omezovaci prostiedky

(1) V nezbytné¢ nutnych piipadech 1ze k ochrané
chovance a jinych osob pouZit omezovaci prostiedky.

(2) Omezovacimi prostiedky jsou
a) pobyt na uzavieném odd¢lent,

b) umisténi chovance v izolaéni mistnosti, kterd spliiuje
podminky uvedené v § 35 odst. 2,

c) omezeni chovance v pohybu prostiednictvim
ochrannych pasi,
d) omezeni chovance v pohybu prostiednictvim

manudlniho drZeni,
e) akutni parenterdlni poddvani psychofarmak, pokud se
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nejednd o 1écbu na Zadost chovance, ¢i dlouhodobou 1é¢bu
psychiatrické poruchy.
§ 37
Podminky pro pouZiti omezovacich prostiedki

(1) Omezovaci prostfedky 1ze pouZit, jen nelze-li
pouzit jinych mirnéjSich prostiedkd. PouZiti omezovacich
prosttedkti je piipustné pouze tehdy, kdyZ nelze nalézt
odstranitelnou pii¢inu chovani chovance, nebo v situacich,
kdy je riziko vyplyvajici z jeho chovéani velmi vysoké.

(2) O pouziti omezovacich  prostiedki
souvisejicich se zdravotnim stavem chovance rozhoduje
1ékaf. V ostatnich ptipadech rozhoduje o jejich pouziti
feditel dstavu nebo jim povéfeny zaméestnanec.

(3) O pouziti omezovacich prostiedki se bez
odkladu vyhotovi zapis, obsahujici vZdy jméno osoby,
kterd o pouziti omezovacich prostiedkli rozhodla, druh
omezovacich prostiedkl a diivod jejich pouZiti, dobu, po
kterou k pouziti omezovacich prostiedk doslo a datum
jejich pouzitf, zdznam o provadénych kontrolich a
zdznamy o zdravotnim stavu, zejména z hlediska kontroly
funkcf, které je nutné vzhledem k osobé chovance zvlast
sledovat.

(4) O pouziti omezovacich prostiedkii musi byt
bez zbytecného odkladu vyrozumén statni zastupce, ktery
vykondvd dozor nad vykonem zabezpecovaci detence.
Byl-li chovanci ustanoven soudem opatrovnik, ustav
zajist{ jeho vyrozuméni.

(5) Chovanec, vuéi némuz byly omezovaci
prosttedky pouzity po del$i dobu, musi byt pravidelné
kontrolovan l1ékafem a musi byt pfijata takova opatfeni,
ktera zabrani jeho pfipadnému zranéni, a to i s vyuZitim
kamerového systému. Ddle je nutno zajistit, aby
nedochdzelo k jeho zdravotnimu poSkozeni a aby mél
moznost osobn{ hygieny.

(6) Omezovaci prosttedky 1ze pouZit v nezbytné
nutném rozsahu a jen po dobu nezbytné nutnou a pti kazdé
provadéné kontrole musi byt vZdy vyhodnoceno, zda je
nutné jejich dalsi pouziti, anebo zda postaci pouZiti jinych
vhodnych prostiedkd.

(7) Pouziti omezovacich prostiedkii nevylucuje
mozZnost ndvstév.

(8) O moznosti pouziti omezovacich prostiedkt
jsou chovanci pfi pfijeti do dstavu pouceni.

HLAVA VIII SPOLECNA A ZAVERECNA
USTANOVENI
§ 38
Spole¢na ustanoveni o Fizeni

(1) Rozhodnuti vydané podle tohoto zikona se
oznami osobé, jiz se tykd; v ptipadé, Ze tento zakon proti
takovému rozhodnuti ptipousti stiZnost, doruci se takové
osobé jeho pisemné vyhotoveni. Rozhodnuti podle § 8
odst. 3, § 9 odst. 1 a 2, § 10 odst. 3 a § 12 odst. 3
zaznamend osoba, kterd ho vydala, do osobni
dokumentace chovance.

(2) Rozhodnuti se oznamuje bud’ vyhldSenim
rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoZ se tykd, anebo
doru¢enim pisemného vyhotoveni takového rozhodnuti.

(3) StiZnost proti rozhodnut{ md odkladny tcinek
pouze tehdy, jestliZe tak tento zdkon vyslovné stanovi.

(4) K rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutim
generdlniho feditele VéE&zeniské sluzby je piislusny krajsky
soud, v jehoZ obvodu ma sidlo tdstav, ve kterém bylo
napadené rozhodnut{ vydéano.

(5) O stiznosti proti rozhodnuti odborného
zaméstnance Ustavu nebo zaméstnance Vézenské sluzby
rozhodne do 30 dnti ode dne jejiho dorucen{ feditel dstavu.
O stiZnosti proti rozhodnut{ feditele dstavu rozhodne do 30



dnl ode dne jejtho doruceni generdlni feditel Vézenské
sluzby nebo jim zmocnény zaméstnanec Veézenské sluzby,
pokud tento zdkon nestanovi jinak (§ 31 odst. 5).
§ 39
Evidence osob a povinna dokumentace

(1) Evidence osob ve vykonu zabezpecovaci
detence obsahuje
a) udaje ptevzaté z rozhodnuti organd ¢innych v trestnim
fizeni ozndmenych Vézeniské sluzbé,

b) udaje umoZziujici urceni totoZnosti chovance,

¢) idaje o prib&hu vykonu zabezpecovaci detence, véetné
udaji o pfesném mist¢ a dobé, kdy takovd osoba
vykondvala zabezpecovaci detenci.

(2) Na zpracovani osobnich udaji v evidenci
uvedené v odstavci 1 se uZije zvlastni pravni piedpis® s
tim, Ze
a) ke zpracovani osobnich tdaju v této evidenci nen{ tieba
souhlasu osoby, jiZ se idaje tykaji,

b) Vézenska sluzba nemd povinnost informovat osobu, jiZ
se udaje tykaji, o obsahu své evidence,

c) k pfedani osobnich tdaji z této evidence do jinych
statl, pokud se tak déje v rdmci spoluprice v trestnich
vécech uskuteciiované na zaklad¢ vyhldSené mezindrodni
smlouvy, kterou je Ceskd republika vdzana, neni nutny
predchozi souhlas Utadu pro ochranu osobnich tidaj,

d) osobni tdaje se v evidenci uchovdvaji do doby, neZ
osoba, jiZ se takové udaje tykaji, dovrsi nebo by dovrsila
80 let, nejméné¢ vSak 10 let od zmeény vykonu
zabezpecovaci detence na ochranné léceni nebo od
propusténi chovance ze zabezpecovaci detence.

3) [jdaje z evidence osob ve
zabezpecovaci detence Vézenska sluzba poskytuje
a) orgadniim ¢innym v trestnim fizent,

b) soudiim a stitnim zastupitelstvim pii vykonu jejich
dalsi pisobnosti,

¢) organum vefejné spravy a Rejstiiku trestl, pokud je
potiebuji pro svoji ¢innost,

d) jinym osobdm, pokud na poskytnuti tdaje osveédci
pravni zdjem a jejimu poskytnuti nebrani zvlastni pravni
predpis.

(4) Ustav vede dokumentaci, kterd obsahuje
a) vnitini fad dstavu,

b) plany programu a jejich vyhodnocent,

¢) komplexni zpravy k jednotlivym chovancim,

d) navrhy a zprdvy o chovancich poddvané soudu a
rozhodnuti soudu,

e) osobni dokumentaci chovancti véetné udélenych odmén
a uloZenych kazenskych trestt,

f) dokumentaci o umisténi a prubéhu pobytu chovance v
izola¢ni mistnosti,

g) dokumentaci o pouZiti omezovacich prostredki,

h) knihu dfednich ndvstév,

1) knihu ostatnich navstév,

j) evidenci uskutecnénych telefonickych hovort,

k) prehled o penézZnich prostfedcich, které ma chovanec
uloZeny do tschovy v dstavu, a o jejich Cerpant,

1) zavérecné komplexni zpravy o pribéhu zabezpecovaci
detence pro navazujici ochranné léceni ve zdravotnickém
zafizeni s tim, Ze nesmi byt dotéena ochrana citlivych dat.

(5) Soucdsti dokumentace vedené o chovanci je
rovnéZ kopie zdravotnické dokumentace, kterou na Zadost
ustavu predd zdravotnické zafizeni.

§ 40

vykonu

67 Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné

nekterych zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist

Dozor nad vykonem zabezpecovaci detence

(1) Dozor nad dodrzovanim pravnich piedpist pii
vykonu zabezpecovaci detence vykondvd krajské stdtni
zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence
vykonava.

(2) Pti vykonu dozoru je stitni zdstupce opravnén
a) v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se provadi
vykon zabezpecovaci detence,
b) nahliZzet do dokladd a hovofit s chovanci bez
piitomnosti jinych osob,
¢) provétovat, zda piikazy a rozhodnuti Vézeniské sluzby v
ustavu tykajici se vykonu zabezpeCovaci detence
odpovidaji zdkonlim a jinym prdvnim pfedpistim,
d) Zaddat od zaméstnanci Veézenské sluzby potfebna
vysvétleni, piedloZzeni spist, dokladt, piikazi a
rozhodnutf tykajicich se vykonu zabezpecovaci detence,
e) vydavat piikazy k zachovavani pravnich pfedpisi
platnych pro vykon zabezpecovaci detence,
f) natidit, aby osoba, kterd je ve vykonu zabezpeCovaci
detence drZena nezdkonng, byla ihned propusténa.

(3) Vézenska sluzba je povinna piikazy statniho
zastupce bez odkladu provést.

§41
Spoluprace s organy vefejné spravy

Po dobu vykonu zabezpecCovaci detence ustav
vytvafi predpoklady pro plynuly ptfechod chovance do
samostatného zptisobu Zivota po propusténi z vykonu
zabezpecovaci detence nebo po pievedeni do ochranného
lé¢eni. Pritom spolupracuje s orgdny poskytujicimi
socidlni sluzby a s organy socidlné pravni ochrany déti,
zejména jim poskytuje vcas potiebné informace a
umoziuje jim pribézny kontakt s chovancem.

§42
Uhrada zdravotni péce ve zvlastnich piipadech

Zdravotni péci poskytovanou chovanci, ktery neni
pojidténcem podle zvlastniho pravniho piedpisu®®, hradi
Vézeiniska sluzba.

68 Z4kon &. 48/1997 Sb., ve znén{ pozd&jsich predpisi
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2.6. Ukoly zaméstnanci oddéleni vykonu zabezpecovaci detence
¢erpano z Narizeni GRVS (GRVS, Natizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢. 21/2010, 2010)

§25
Ukoly vedouciho oddéleni pro detenci

(1) Vedouci oddéleni vykonu zabezpecovaci
detence je podiizen fediteli dstavu a jeho zdstupci; je
nadfizen vSem zaméstnancim pracovné nebo sluZebné
zatazenym v odd¢leni. Jeho zdkladnim dkolem je fizeni,
organizace, kontrola a hodnoceni ¢innosti oddé¢leni.

(2) Vedouci oddéleni vykonu zabezpecovaci
detence odpovidd za realizaci vykonu zabezpeCovaci
detence a organizaci vykonu dozor¢i sluzby tak, aby byl
zajistén  komplexn¢ udcel zabezpeCovaci detence,
terapeuticko-reZimové stupné, specifika jednotlivych
kategorii chovancti a zachdzeni s nimi. V 1izké soucinnosti
s ostatnimi vedoucimi zaméstnanci se podili na realizaci
programii, metod, forem a prostfedkli pusobeni na
chovance s cilem motivovat je a pfipravit k zahdjeni
terapie v rdmei dstavniho ochranného 1é¢eni. Ridi &innost
dozor¢i sluzby, pldnovani a provadéni vSech druhd
prohlidek v prostorach jednotlivych sekci. Zodpovida za
zajisténi bezpecnosti ustavu a predchdzeni mimofadnym
udélostem, sloZeni, Cinnost a koordinaci tymu
zaméstnancii  oddéleni pro Cinnost s konkrétnimi
skupinami chovanci. Zabezpecuje disledné dodrzovani
zdsad k pfedchdzeni a v€asnému odhalovani ndsili nebo
jiného protipravniho jedndni chovancti. Odpovidd za
sluZebnf a profesni piipravu vSech zaméstnancti oddéleni.

(3) Pti plnéni tikold uvedenych v odstavci 1 a 2
vedouci oddé¢leni vykonu zabezpecovaci detence zejména
a) predklada fediteli dstavu navrhy koncepce lécebnych,
psychologickych, vzdélavacich, pedagogickych,
rehabilitacnich a Cinnostnich programt, kterych je
chovanec povinen se zucastnit, terapeuticko-reZimové
stupné chovanct zpracované odbornou komisi sloZenou z
odbornych zaméstnancu Ustavu,

b) navrhuje fediteli dstavu systém, organizaci a obsah
vykonu prace (sluzby) podifizenych zaméstnancti, jejich
pocet a skladbu tak, aby byla zabezpecena komplexni
realizace vykonu zabezpeCovaci detence, zpracovava
ndvrh vnitintho fddu dstavu a odpovidd za vcasné
provedeni zmén jeho obsahu v souladu s piisluSnymi
pravnimi a vnitfnimi pfedpisy,

c) predklddd fediteli ustavu ndvrh rozpisu dozorcich
stanovist se stanovenim druhu, poctu a rozmisténim,
pficemz pfihlizi zejména k organizaci dustavu a
terapeuticko-reZimovym stupiiim, poctu ubytovanych
chovancti, stavebné¢ technickému zabezpeceni a
vyuZivanym technickym, spojovacim a signdlné
zabezpelovacim prostiedkiim; navrhuje vystroj a vyzbroj
piislusnikd pfi zabezpeCovani dozoréi sluzby a pfi
predvadéni chovanct,

d) zpracovavd kazdoro¢né plan prace oddéleni, jehoz
soucasti je zejména plan porad se zaméstnanci oddélent,
plan kontrolni ¢innosti (v€etné¢ obsahového zaméteni),
plan aktivit programii s chovanci vcetné finan¢niho
zabezpeceni, pldn Cerpdni fddné a dodatkové dovolené
zaméstnanci oddéleni. V oblasti piiprav ke zpracovani
dokumentace krizového, obranného a civilniho nouzového
pldnovani se tidi povinnostmi stanovenymi zvlaStnimi
ptedpisy,

e) predklada rediteli dstavu ke schvdleni konkrétni aktivity
programi, stanoveni individudlniho postupu zachdzeni a
zatazeni chovance do konkrétnich terapeuticko-
rezimovych stupiiii, rozhoduje o pfiznan{ a vysi socidlniho

kapesného na zdkladé ndvrhu vychovatele a socidlnitho
pracovnika, pozadavky na Cerpani rozpoctovych
prostfedku k realizaci aktivit programt,

f) fidi vykon prace nebo sluzby specidlnich pedagogti pro
detenci, psychologli pro detenci, terapeutii pro detenci,
socidlnich pracovnikd pro detenci, vychovateld pro
detenci, pedagogti volného casu pro detenci a piislusniki
pro detenci zabezpecujicich dozoréi sluzbu. Podle své
odborné zpisobilosti fidi, kontroluje a hodnoti tyto
zaméstnance i po odborné strance. V souladu s poctem
chovanct a jejich skladbou navrhuje fediteli dstavu zmény
v tabulkovych poctech zaméstnanci a jejich konkrétni
vyuziti tak, aby mohl byt optimdlné zajiStovan ucel
vykonu zabezpecovaci detence,

g) vydava pokyny k zajiSténi vykonu prace v oddéleni a
denni rozkaz k zajiSténi dozoréi sluzby a predvadéni
chovanct, ktery obsahuje zejména jmenovité uréeni
zaméstnancli a dozorci s uvedenim jejich hodnosti a
jména na jednotlivd dozor¢i stanovisté, véetné ciselného
oznaceni stanoviSt, jmenovity seznam dozorcii mimo
sluzbu s uvedenim divodd jejich nepfitomnosti (napf.
dovolend, sluZebni, pracovni volno), ¢islo jednaci, datum a
podpisovou dolozku vedouctho oddé€leni vykonu
zabezpecovaci detence,

h) zajistuje, aby piislusnici oddéleni udrzovali a oSetfovali
pfidélenou vyzbroj a vystroj, a nejméné jednou za tii
meésice provadi prohlidky vSech zbrani a munice piidélené
pfislusnikim oddéleni; o provedené prohlidce provede
zdznam v knize prohlidek zbrani,

i) pIni dkoly k hldSeni mimotadnych uddlosti, odpovida za
dodrZzovani pravidel a zdsad stanovenych spisovym,
skartatnim a archivanim fddem pfi nakladdni s
pisemnostmill) dceln¢ vyuZivd pocitatové programy a
elektronickou postu a ve stanoveném rozsahu odpovida za
ochranu utajovanych informaci,

j) provadi jednou za tfi meésice rozbor stavu realizace
dcelu vykonu zabezpeCovaci detence se zaméfenim
zejména na kvalitu komplexnich zprav a programt, droven
jejich plnéni chovanci, na napliiovdni jejich prav,
zaméstnavani chovanci a realizaci kazenské pravomoci,

k) vénuje zvySenou pozornost viem poznatkiim o uZivani
drog chovanci, vzdjemném napaddni, vydirdni a
poniZovani lidské dastojnosti nebo hrani hazardnich her
mezi chovanci,

1) je clenem poradnich organti feditele Ustavu, vyfizuje
zadosti, stiznosti a podnéty chovancti a pokud nespadaji z
odborného hlediska do jeho kompetence, postupuje je
fediteli dstavu,

m) dbd na objektivni, Uplné a vcasné zpracovani
komplexnich zprdv a ndvrhd na ukonéeni vykonu
zabezpecovaci detence,

n) realizuje kizefiskou pravomoc®, vyjadiuje se k vybéru
chovanct k zatazeni do préce, k navstévam bez zrakové ¢i
sluchové kontroly a k ndvrhim na ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence,

o) zprostfedkuje pro zaméstnance oddéleni piistup k
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% § 31 zdkona & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont.
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zabezpecovaci detence.



informacim, relevantnim pro jejich dkoly, odpovidd za
hospodédrné a icelné vyuzivéani financnich a materidlovych
prostiedku, jakoZz i za zajistovani péfe o bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci,
p) spolupracuje s ostatnimi vedoucimi zaméstnanci
zejména pii naplilovani tdcelu vykonu zabezpecovaci
detence, zajiStovani a realizaci bezpeCnostnich a
preventivnich opatieni s cilem pfedchdzet mimotfddnym
uddlostem a oprdvnénym stiZnostem,
q) predklddd fediteli dstavu ndvrhy na vyuZivani
omezovacich prostfedkll a akutnich krizovych opatfeni u
chovanct, k realizaci navstév bez zrakové a sluchové
kontroly, zmén ve stanovené skupin¢ a v ndvaznosti na
zmény v chovani navrhuje realizaci potfebnych zmén,
véetné aktualizace programu a piefazovani v ramci
terapeuticko-reZzimovych stupiit,
r) pfipravuje materidly pro poradni sbor feditele dstavu.

§26

Ukoly zastupce vedouciho oddéleni vikonu
zabezpecovaci detence
(1) Zastupce vedouciho oddéleni vykonu

zabezpecovaci detence je podiizen vedoucimu oddéleni
vykonu zabezpeCovaci detence; je nadiizen vSem
zaméstnancim zafazenym v oddéleni, které podle své
odbornosti {di, kontroluje a hodnoti i po odborné strance.
Dale je nadfizen vSem pfislusnikim odd€leni, jakoz i
piislusnikiim sluzebné zafazenym v jinych oddé€lenich,
pokud jsou veleni k vykonu dozoréf sluzby. Zodpovida za
zajisténi bezpecnosti ustavu a predchdzeni mimofaddnym
udélostem, slozeni, Cinnost a koordinaci tymu
zaméstnanci oddéleni pro Cinnost s konkrétnimi
skupinami chovancti.
(2) Pii plnéni tkold uvedenych v odstavci 1 zastupce
vedouctho oddé¢leni vykonu zabezpeCovaci detence
zejména
a) zpracovdvd, vede a aktualizuje stanovenou
dokumentaci souvisejici s vykonem prace a sluzby a
vykonem zabezpecovaci detence, zejména konkrétnich
povinnosti zaméstnancti oddéleni v souladu s pracovnim
a sluzebnim zatazenim, zpracovava, vede a aktualizuje
dokumentaci pro dozor¢{ sluzbu,
b) ptipravuje podklady pro zpracovdni pokynu a denniho
rozkazu vedouctho oddéleni vykonu zabezpeCovaci
detence k zajiSténi vykonu price a sluzby, pficemZ
navrhuje sloZenf stabilnich tyml zaméstnancti pro ¢innost
s konkrétnimi skupinami chovanci, fidi, organizuje a
kontroluje ¢innosti inspektorid dozor¢i sluzby a dozorcd,
efektivné a tceln¢ planuje dobu price a sluzby
podiizenych,
c¢) navrhuje materidlni, organizaéni a persondlni
zabezpeceni konkrétnich aktivit programut s chovanci,
d) zpracovdvd, vede, vykazuje a organizuje kontrolni
¢innost a agendu souvisejici s prefazovanim v rdamci
terapeuticko - rezimovych stupiid, realizaci omezovacich
prostfedku a akutnich krizovych opatieni u chovanct,
e) podili se na planovani, organizaci a provadéni vSech
druht prohlidek v uréenych objektech.
f) V ptipad¢ nepfitomnosti vedouciho oddéleni vykonu
zabezpecovaci detence plni jeho tkoly v plném rozsahu,
pokud feditel dstavu nestanovi jinak.

§27

kaoly psychologa pro detenci

(1) Psycholog pro detenci (didle jen ,,psycholog®) je
¢lenem tymu odbornych zaméstnanci oddéleni. V jeho
radmci je garantem specializované price na tseku
psychodiagnostiky a psychoterapie. Koordinuje odbornou
¢innost terapeutt pro detenci. Je piimo podfizen

vedoucimu oddéleni.

(2) Psycholog je pti vykonu své prace povinen dodrZovat

etické principy souvisejici s jeho profesi, zejména

a) v ramci své odborné zplisobilosti a v souladu s

aktudlnim stavem poznani v psychologii volit a provadét

psychodiagnostické a psychoterapeutické tkony, které

povazuje za nejvhodnéjsi,

b) vykondvat svou prici s maximdlnim respektem k praci

ostatnich odbornych zaméstnanci,

¢) nesniZovat pfed chovancem rozhodnuti tymu odbornych

zaméstnanci, prezentovat jednoznacny postoj,

d) nezatajovat tymu odbornych zaméstnanc dualezité

informace tykajici se porusovani vnitintho fadu ze strany

chovancu,

e) zabranit zkresleni, zneuZiti nebo zamlceni svych

zjisténi, odborné psychologické zpravy formulovat piesné

a nedvojznacné, vyhybat se zavadéjicim interpretacim,

f) nepfipustit ovlivnéni své profesiondlni odpovédnosti,

byt ostrazity k osobnim, spoleenskym ¢i organizacnim

situacim a tlakim a k vlivim prostfedi, které by mohlo

vést ke zneuZiti jejich vlivu, vyhybat se vztahtim, které by

mohly omezit jejich objektivitu nebo vytvotit konflikt

zajmi,

g) srozumitelné informovat chovance nebo jeho

zodpovédného zdstupce o zamySlenych odbornych

postupech, o progndze a dalsich duleZitych okolnostech.
(3) Psycholog plni zejména tyto dkoly:

a) provadi cilend a komplexni psychologickd vySetfeni za

diagnostickym a diferencidlné diagnostickym ucelem v

ramci  vstupniho  posouzenil3”,  piicemz  vybér

diagnostickych metod je na jeho uvazeni, spolupodili se na

zpracovani vstupni zpravy o chovanci, piipadné odpovida

za jeji kompletaci, je-li timto tkolem povéfen vedoucim

oddéleni vykonu zabezpecovaci detence,

b) podavd jako ¢len odborné komise ndvrh na zafazeni

chovanci do skupin a do jednotlivych sekci a

terapeuticko-reZimového stupné,

c¢) vede pravidelné komunity, piipadné vizity,

d) podili se na tvorbé programi, na vyhodnocovani jejich

dspésnosti a na navrhovani zmén v hlavnich i dil¢ich

cilech i v jednotlivych aktivitdch,

e) vede osobné¢ nejméné jednu aktivitu z oblasti

psychologickych programi, sleduje kvalitu ucasti v

programu a vSechny zmény relevantni ke zpracovani

komplexnich a vystupnich zprdv, vyznamné poznatky

prubézné zapisuje do zaznamu o chovant,

f) realizuje individudlni psychoterapie zaméfené na zmény

postoju k poruse, 1écb¢, trestné Cinnosti a k uvédoméni si

spoleCenské nebezpecnosti,

g) provadi psychologickou diagnostiku chovancii na

zdkladé dalsich pozadavkd 1ékafe, popiipadé pozadavkl

nadiizenych,

h) poskytuje poradenskou cCinnost, provadi krizové

intervence,

i) vede nezbytnou dokumentaci, kterou uchovdvd v

souladu s piislusnymi pfedpisy a zabezpecuje jeji ochranu

pted zni¢enim, odcizenim nebo zneuZitim,

j) podili se na vybéru konkrétnich metod a forem ptisoben{

a na vytvofeni motiva¢niho a hodnotictho systému pro

jednotlivé skupiny chovancti v jednotlivych sekcich,

podava ndvrhy na zmény,

k) spolupodili se na zpracovani komplexni zprivy, je

™ Natizeni generdlniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské
republiky ¢. 15/2009, kterym se stanovi podrobnosti vykonu
zabezpecovaci detence
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povéteny jejim zkompletovanim,

1) poddvd odborné komisi ndvrhy na ukonceni vykonu
zabezpecovaci detence, spolupodili se na vypracovani
zpravy o ndvrhu na ukonceni vykonu zabezpecovaci
detence,

m) zidcastiuje se pravidelnych supervizi, zvySuje svou
odbornou trovei, je povinen absolvovat dalsi vzdélavani
zamétené na terapii a lécbu poruch dusSevnich a poruch
choviéni,

n) zucastiiuje se jednani poradnich organt feditele dstavu,
podili se na zkoumani pfi¢in vzniku mimotddnych udalosti
a navrhuje pfislusnd opatieni k jejich feSent, pfedchazeni a
eliminaci.

§ 28
Ijkoly terapeuta pro detenci

(1) Terapeut pro detenci (ddle jen ,terapeut) je
¢lenem tymu odbornych zaméstnancti oddéleni, v jeho
rdmci je garantem specializované priace na dseku
komplexniho zabezpeceni psychoterapeutickych sluZeb,
poskytovani specidlniho poradenstvi a psychoterapie. Je
pfimo  podiizen  vedoucimu  oddéleni  vykonu
zabezpecovaci detence.

(2) Terapeut je pti vykonu své price povinen
dodrZovat etické principy souvisejici s jeho profesi,
zejména:

a) dodrZovat a uplatiiovat nejvyssi standardy své profese a
vykondvat jen takové cinnosti, ke kterym jej opraviiuje
vycvik a zkuSenost, byt si védom hranic své kompetence a
mez{ terapeutickych technik,

b) vykonavat svou prici s maximalnim respektem k praci
ostatnich odbornych zaméstnanci,

¢) nesniZovat pfed chovancem rozhodnuti tymu odbornych
zaméstnanci, prezentovat jednoznacny postoj,

d) nezatajovat tymu odbornych zaméstnanci dualezité
informace tykajici se porusovani vnitinitho faddu ze strany
chovancu,

e) zabranit zkresleni, zneuZiti nebo zamlceni svych
zjisteéni,

f) nepfipustit ovlivnéni své profesiondlni odpovédnosti,
byt ostrazity k osobnim, spoleenskym ¢i organizacnim
situacim a tlakim a k vlivim prostfedi, které by mohlo
vést ke zneuziti jejich vlivu, vyhybat se vztahiim, které by
mohly omezit jejich objektivitu nebo vytvofit konflikt

zajmi,
g) srozumitelné informovat chovance nebo jeho
zodpovédného zdstupce o zamySlenych odbornych

postupech, o progndze a dalsich duleZitych okolnostech.
(3) Terapeut plni zejména tyto tikoly:

a) podava jako ¢len odborné komise ndvrh na zatazeni

chovanci do skupin a do jednotlivych sekci a

terapeuticko-reZimového stupné,

b) vede pravidelné komunity, pifipadné vizity, je-li touto

¢innosti povéfen,

¢) podili se na tvorb¢é programt, na vyhodnocovani jejich

dspésnosti a na navrhovani zmén v hlavnich i dil¢ich

cilech i v jednotlivych aktivitich programi,

d) vede osobné nejméné tii aktivity z oblasti 1é¢ebnych,

rehabilitatnich a Cinnostnich programi, pfedevsim

terapeutické motivacni programy, terapeutické programy

zamétené na sniZovani spolecenské nebezpecnosti a na

redukci poruch dusevnich a poruch chovani; sleduje

kvalitu dcasti v programu a vSechny zmény relevantni ke

zpracovani komplexnich a vystupnich zprdv, vyznamné

poznatky prubézné zapisuje do zdznamu o chovani,

e) realizuje individudlni psychoterapie zaméfené na zménu

postoju k poruse, 16¢be, trestné Cinnosti a k uvédoméni si
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spolecenské nebezpecnosti,

f) poskytuje poradenskou cinnost,
intervence, diagnostiku potfeb a rizik,
g) vede nezbytnou dokumentaci, kterou uchovdvd v
souladu s piislusnymi pfedpisy a zabezpecuje jeji ochranu
pted eventualnim zni¢enim, zcizenim nebo zneuZitim,

h) podili se na vybéru konkrétnich metod a forem
pisobeni a na vytvofeni motivaéntho a hodnotictho
systému pro jednotlivé skupiny chovanci a v jednotlivych
sekcich, poddvd ndvrhy na zmény, posuzuje vhodnost a
efekt psychoterapie ¢i rehabilitace,

i) spolupodili se na zpracovani komplexn{ zpravy,

j) podava navrhy na ukonceni vykonu zabezpecovaci
detence, spolupodili se na vypracovéni zpravy o navrhu
na ukonceni vykonu zabezpecovaci detence,

k) zdcastiuje se pravidelnych supervizi, zvySuje svou
odbornou droven,, je povinen absolvovat dals{
vzdélavani zamétfené na terapii a 1é¢bu poruch
dusevnich a poruch chovéni,

1) podili se na zkoumdni pii¢in vzniku mimotddnych
uddlosti a navrhuje piislusna opatieni k jejich feSeni,
predchazeni a eliminaci.

provadi krizové

§29
Ukoly specidlniho pedagoga pro detenci

(1) Specidlni pedagog pro detenci (déle jen
»specidlni pedagog®) je clenem tymu odbornych
zaméstnancii  oddéleni. V jeho rdmci je garantem
specializované prace na useku etopedie a psychopedie.
U svéfenych chovancl zabezpeCuje odbornou trovei
realizace vzdélavactho programu. Specidlni pedagog
koordinuje odbornou ¢innost vychovatelii pro detenci. Je
pfimo  podiizen vedoucimu oddéleni  vykonu
zabezpecovaci detence.

(2) Specidlni pedagog je pii vykonu své prace
povinen dodrZovat etické principy souvisejici s jeho
profesi, zejména
a) v ramci své odborné zpusobilosti a v souladu s
aktudlnim stavem poznéni v etopedii a psychopedii volit
a provadét etopedické a psychopedické tdkony, které
povazuje za nejvhodnéjsi,

b) vykondvat svou prici s maximdlnim respektem k
préci ostatnich odbornych zaméstnanci,

¢) nesniZzovat pfed chovancem rozhodnuti tymu
odbornych zaméstnancdi, prezentovat jednoznacény
postoj,

d) nezatajovat tymu odbornych zaméstnanct duleZité
informace tykajici se poruSovani vnitintho fadu ze
strany chovanct,
e) zabranit zkresleni, zneuZziti nebo zamlceni svych
zjisténi, odborné pedagogické zpravy formulovat piesné
a nedvojznacné, vyhybat se zavadéjicim interpretacim,
f) nepfipustit ovlivnéni své profesiondlni odpovédnosti,
byt ostrazity k osobnim, spolecenskym ¢i organizacnim
situacim a tlakiim a k vliviim prostiedi, které by mohlo
vést ke zneuziti jejich vlivu, vyhybat se vztahtim, které
by mohly omezit jejich objektivitu nebo vytvofit
konflikt zajmi,
g) srozumitelné¢ informovat chovance nebo jeho
zodpovédného zdstupce o zamyslenych odbornych
postupech, o prognéze a dalsich duleZitych okolnostech.
(3) Specidlni pedagog plni zejména tyto tkoly:
a) provadi cilend a komplexni pedagogicka vySetient,
diagnostikuje specidlni vzdélavaci potfeby chovanct
(realizace vySetieni, dotaznikid, pozorovani, screeningd,
anamnézy),
b) realizuje individudlni praci s chovanci (specidlné
pedagogické vzdé€ldvaci cCinnosti, Cinnosti reedukacni,



kompenzacni, stimula¢ni),

c) podili se na tvorb&é programii, na vyhodnocovani
jejich dspésnosti a na navrhovani zmén v hlavnich cilech

a v jednotlivych aktivitich programi,

d) konzultuje s ostatnimi specidlnimi pedagogy a rodici,
popiipad¢ opatrovniky nebo jinymi zdstupci chovanct
prubézné vyhodnocovani navrZzenych podpirnych
opatfeni pro chovance se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami,

e) provadi pedagogickou diagnostiku a zpracovivd
pedagogické posouzeni v rdmci vstupni zprivy s
piislusnym doporucenim pro program, pficemz vybeér
diagnostickych metod je na jeho uvdZeni, tuto zpravu
kompletuje,

f) zabezpecuje chovanci, ktery ma plnit povinnou Skoln{
dochézku jeji vykonavani,

g) zpracovavd v ramci mésicniho (tydenniho) pldnu
ptehled jednotlivych aktivit programu s ur¢enim mista,
Casu a stanovenim osobni odpovédnosti za jejich
realizaci, spolecné s ostatnimi odbornymi zaméstnanci
stanovi konkrétni programy jednotlivym chovancim a
podili se na vyhodnocovani jejich ucinnosti a
aktualizaci,

h) vede osobné podle svého odborného zaméteni nejméné
jednu aktivitu programu v oblasti  vzdéldvaci,
pedagogické, rehabilitatni nebo Cinnostni a zajistuje k
tomu nezbytnou dokumentaci. Sleduje kvalitu tcasti
svéfenych chovancti v programu a zmény v jejich chovand,
pficemz vhodné zmény podnécuje a upeviuje, podili se na
zpracovani pribézného hodnoceni programu,

i) zucCastiiuje se aktivné jedndni odborné komise,
jmenované fteditelem ustavu, piedklddd odborna
stanoviska k pfefazovani chovanci v rdmci dstavu do
jednotlivych sekei,

j) spolupracuje v soucinnosti se socidlnim pracovnikem
pro detenci, se zdkonnym zéastupcem chovancti pii feSeni
ptipravy chovance mladsiho 19 let na budouci povoldni,
podili se na vybéru chovancii k zafazeni do price,
vzdélavani a rekvalifikace, zabezpecuje vSeobecné a
odborné vzdélavani chovancu,

k) garantuje skladbu knihovniho fondu a vybéru dal$ich
médii z hlediska vhodnosti specifiky programi a tdcelu
vykonu zabezpecovaci detence,

1) poddvd ndvrhy na ukonceni vykonu zabezpefovaci
detence, spolupodili se na vypracovani zpravy o ndvrhu na
ukonéeni vykonu zabezpetovaci detence’’,

m) provadi orientacni pedagogické pohovory z podnétu
chovancti, zaméstnanci nebo na zdkladé¢ vlastnich
poznatkd, poskytuje poradenskou pedagogickou pomoc v
souladu s povahou daného piipadu a podminkami,
zabezpecuje individudlni pedagogickou péci o chovance,
ktet{ jsou v krizovych psychickych stavech,

n) zdcastiuje se jednani poradnich organu feditele ustavu,
spolupodili se na zkoumadni pfi¢in vzniku mimofadnych
uddlosti ve vztahu k chovancim a navrhuje z
pedagogického hlediska piislusna opatieni, vedouci k
jejich feseni, prevenci a eliminaci,

1§ 26 zdkona & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpetovaci
detence a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont.

Nafizeni generdlniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské
republiky €. 15/2009, kterym se stanovi podrobnosti vykonu
zabezpecovaci detence

0) realizuje kdzefiskou pravomoc’>.
§ 30

Ukoly pedagoga volného &asu pro detenci
(1) Pedagog volného casu pro detenci (ddle jen ,,pedagog
volného casu“) je garantem realizace z4jmové a
sebeobsluzné, eventudlné podle odbornosti a kvalifikace i
rukodélné, sportovni a kulturni ¢innosti s chovanci. Je
piimo  podfizen  vedoucimu  oddéleni  vykonu
zabezpeCovaci detence a metodicky usmériovan
specidlnim pedagogem.
(2) Pedagog volného casu je pii vykonu své prace povinen
dodrzovat etické principy souvisejici s jeho profesi,
zejména
a) vykondvat svou praci s maximdlnim respektem k praci
odbornych zaméstnanctl,
b) nesniZovat pied chovancem rozhodnuti tymu odbornych
zaméstnancu,
¢) nezatajovat tymu odbornych zaméstnanci dulezité
informace tykajici se porusovani vnitinitho faddu ze strany
chovanci,
d) zabranit zkresleni, zneuziti nebo zamlceni svych
zjisteéni,
e) nepfipustit ovlivnéni své profesiondlni odpovédnosti,
byt ostrazity k osobnim, spolecenskym ¢i organizacnim
situacim a tlakim a k vlivim prostfedi, které by mohlo
vést ke zneuziti jejich vlivu, vyhybat se vztahiim, které by
mohly omezit jejich objektivitu nebo vytvofit konflikt
zajmu,
f) srozumitelné¢ informovat chovance nebo jeho
zodpovédného zastupce o zamySlenych odbornych
postupech, o progndze a dalsich dulezitych okolnostech.
(3) Pedagog volného casu plni zejména tyto tkoly
a) podili se na piipravé a realizaci programil, na
vyhodnocovéni jejich dspéSnosti a na navrhovdni zmén
v hlavnich cilech a v jednotlivych aktivitich programt,
b) vede osobné¢ nejméné Ctyfi prabézné aktivity
programd, rozloZené v celém pribehu tydne, véetné dnti
pracovniho volna a klidu,
c) ve spolupriaci s ostatnimi zaméstnanci oddéleni
organizuje hromadné akce volnoc¢asového charakteru,
d) podili se na zpracovavani prubézného hodnoceni
programu chovancii a hodnoceni zasilanych ustavem
piislusnym orgdntim,
e) sleduje kvalitu dcasti svéfenych chovancl v programu
a zmény v jejich chovani, informuje ostatni zaméstnance
o dulezitych skute¢nostech, pficemz vhodné zmény
podnécuje a upeviiuje,
f) spolupodili se na zkoumdni pfiin vzniku
mimofddnych udélosti a navrhuje z pedagogického
hlediska piislusnd opatfeni, vedouci k jejich feSeni a
prevenci.
(4) Pedagog volného Casu odpovidd za fddné uloZeni a
evidenci potieb k rukodélné, sportovni a télovychovné
¢innosti chovanct.

§ 31

Ukoly socidlniho pracovnika pro detenci
(1) Socidlni pracovnik pro detenci (dile jen ,,socidlni
pracovnik) je ¢lenem tymu odbornych zaméstnancu
oddéleni, v jeho rdmci je garantem specializovanych
¢innosti souvisejicich se socidlnimi sluZzbami, které jsou
zaméfeny na pomoc vedouci k zajiSténi fyzické a
psychické sobéstacnosti chovanci, poskytovani socidlné

™ Natizeni generdlniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské
republiky ¢. 15/2009, kterym se stanovi podrobnosti vykonu
zabezpecovaci detence



prdvniho  poradenstvi, specifickych Cinnosti se
zaméfenim na nécvik socidlnich dovednosti vedoucich k
samostatnosti a sob&stacnosti.

(2) Sociélni pracovnik je odbornym poradcem feditele
dstavu v oblasti socidln¢ pravnich aspekti vykonu
zabezpecovaci detence s predikci pfechodu chovanci do
fddného obcanského Zivota. Je pifimo podfizen
vedoucimu oddéleni vykonu zabezpeCovaci detence.

(3) Socidlni pracovnik je pfi vykonu své prace povinen
zejména

a) podilet se na vytvdafeni koncepce zachdzeni s
chovanci, programti a na zpracovani navrhi k zafazeni
do terapeuticko - reZimovych stupid,

b) zpracovdvat spole¢né¢ s ostatnimi odbornymi
zaméstnanci oddéleni konkrétni programy svétenych
chovancu,

c) podle potieby spolupracovat s piisluSnymi organy
socidlniho zabezpecent,

d) podilet se na vyhodnoceni u¢innosti programii v
oblasti své plisobnosti a navrhovat jejich zmény,

e) poskytovat samostatné socidlné pravni poradenstvi,

f) garantovat kontinudlni socidlni prace, udrZovat ptimé
pracovni kontakty s orgdny stitni spravy, cirkvemi,
charitativnimi a zdjmovymi obcanskymi sdruzenimi v
misté dstavu a podle potieby i v misté trvalého pobytu
chovance,

g) navazovat potiebné kontakty s blizkymi osobami
svéfenych chovanctl popftipadé opatrovnikd,

h) podilet se na feSeni socidlnich problémd,

i) vyzadat si u mladistvych chovancii v soucinnosti se
specidlnim pedagogem, opis zprdvy orginu péce o
mladez,

j) zadat v soucinnosti se specidlnim pedagogem
zakonného zdstupce popiipad¢ opatrovnika a piislusny
orgédn socidlné pravni ochrany déti o vyjddreni k formé a
obsahu piipravy mladistvého na budouci povoldni,

k) podilet se na vybéru chovanct k zafazeni do prace,
rekvalifikace a vzdélavani,

1) zidcastnovat se aktivné jedndni poradnich orgdnt
feditele ustavu,

m) piedklddat odborna stanoviska k pfetazovani chovanci
v rdmci terapeuticko - reZimovych stupni, v ndvaznosti na
zmény v chovani a jedndni jemu svéfenych chovanct
navrhovat umisténi chovancu do izola¢ni mistnosti,
n) spolupodilet se na zkoumdni pfiin vzniku
mimofddnych uddlosti ve vztahu k chovancim a
navrhovat ze socidlniho hlediska pfislusnd opatieni
vedouci k jejich feSeni, prevenci a eliminaci,

0) podilet se na zpracovani konkrétnich programi
jednotlivych  chovancli, na vyhodnocovani jejich
dspés$nosti a na navrhovani zmén programt,

p) podilet se na zpracovani prub&zného hodnoceni
programu a hodnoceni zasilanych udstavem pifslusnym
organtim,

q) podévat v souladu s piislusnymi ptedpisy ndvrh na vysi
socialni vypomoci pfi vystupu z tstavu pro zabezpecovaci
detenci,

r) vypracovdvat socidlni posouzeni, socidlni diagnézu a
individudlni socioterapeuticky pldn v rdmci vstupni zpravy
s ptisluSnym doporuc¢enim pro program,

s) vést osobné nejméné jednu prubéZnou aktivitu
programu, a to pfevazné v oblastech skupinového
socidlntho poradenstvi a v oblastech zdjmovych aktivit
vedoucich k ziskdni socidlnich dovednosti chovancu,
sledovat kvalitu dcasti svéfenych chovancii v programu a
zmény Vv jejich chovani; vhodné zmény podnécovat a
upeviovat,

t) zicastiiovat se pravidelnych supervizi, zvySovat si svou
odbornou droven,
u) vést nezbytnou dokumentaci, uchovavat ji v souladu s
pfislusnymi predpisy a zabezpecit jeji ochranu pied
zni¢enim, odcizenim nebo zneuzitim.
§ 32

Ijkoly vychovatele pro detenci
(1) Vychovatel pro detenci (dédle jen ,,vychovatel®) je
¢lenem tymu, jehoZ zdkladnim ukolem je terapeutické a
vychovné pusobeni na osoby ve vykonu zabezpefovaci
detence. Vychovatel je metodicky usmérilovan specidlnim
pedagogem a je podfizen vedoucimu oddéleni vykonu
zabezpecovaci detence.
(2) Vychovatel plni pfi praci s chovanci zejména tyto
ukoly
a) znd osobné a pedagogicky usmériiuje jemu svéfené
chovance, znd socidlni vztahy a skupinovou atmosféru v
ptidélené skupiné,
b) zicastiuje se aktivné jednani komunity,
¢) vede osobni karty chovanct, provadi pribézné zépisy
postihujici ~ probihajici  napliovani udcelu  vykonu
zabezpecovaci detence,
d) podili se na hromadné organizovanych akcich, dbd na
kdzen chovancii, na pofddek a upravenost ubytovacich
prostor a motivuje chovance k piimétené estetické tiprave,
e) vykondvé kdzefiskou pravomoc1”), podili se na vyb&ru
chovancu k zafazeni do préce,
f) zna chovance majici sklony k sebeposkozovani, Gtekim,
chovance vytypované jako mozné objekty napadeni nebo
mozné pachatele ndsilného jedndni, chovance, ktefi jsou
vysetiovani nebo obzalovani z pfipadné trestné Cinnosti,
vytypovava chovance s aktudlnimi psychickymi problémy
a upozoriiuje na n¢ odpovédné zaméstnance,
g) podili se na zkoumdni pfi¢in vzniku mimofddnych
uddlosti a navrhuje piislusnd opatfeni k jejich feSent,
ptedchdzeni a eliminaci,
h) spolupracuje s piislusniky, ktefi vykondvaji dozorci
sluzbu a s piislusniky pfedvadéjicimi chovance,
i) podili se na zajiSténi organiza¢niho chodu sekce tim,
Ze u sverenych chovanct
1. vede pocetni a jmenny ptehled,
2. zabezpeCuje kontrolu korespondence chovanci,
uskutectiovani telefonickych hovord, moznost piistupu
na internet,
3. zabezpecuje realizaci prdv chovancii zejména na
prijeti a odesilani korespondence a balickil, na pfijet
navstév, provedeni doplitkovych nakupi, vychdzek a
telefonickych hovorti a k tomu vede piislusnou evidenci,
4. zprostiedkovava vytizovani Zadosti, stiZnosti a
podnétl a styk chovanct s ostatnimi zaméstnanci dstavu,
pravidelné organizuje komunitu chovanctii za tcelem
projedndvéani otdzek souvisejicich s jejich Zivotem v
Ustavu,
5. navstévuje pravidelné pracovisté svéfenych chovanct
s cilem zajiSténi potfebné spoluprice se zaméstnanci pfi
komplexnf realizaci piislu§ného programu,
6. zabezpecuje piistup chovancti k pravnim piedpisim
upravujicim vykon zabezpe€ovaci detence a k vnitinimu
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7> Napfiklad zdkon €. 240/2000 Sb., o krizovém fzeni a o zméné
nekterych zdkonl (krizovy zdkon), ve znéni pozdé€jsich piedpist.
Naiizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky &.
13/2006 o &innosti Vézeiiské sluzby Ceské republiky po vyhlaseni
krizovych stavi, pfi feSeni mimotddnych situaci a mimofddnych
uddlosti, o ¢innosti Krizového $tdbu Vézenské sluzby a pracovistich
krizového fizeni, ve znéni nafizeni generdlniho feditele Vézenské
sluzby Ceské republiky &. 70/2007.



fadu ustavu,
7. predkladd poZzadavky na materidln¢ technické
vybaveni ubytovacich prostor, zabezpeceni chodu jemu
svéfeného tseku a na odstraiiovani zjiSténych zavad a
nedostatkd,
8. realizuje v pfijmovém oddéleni pouceni chovancti o
pravech a povinnostech podle zdkona a seznamuje je s
vnitinim fddem udstavu, organizacné zajist'uje proskoleni
chovancu z pfedpist o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi
praci, o pozirni ochrané¢ a hygienickych zdsadéich,
zaznamenava chovani a jedndni chovancii do
dokumentace vetn¢ upozornéni na eventudlni odliSnosti
chovéni a jednani osobnosti chovance,

(3) Vychovatel plni dalsi tikoly, a to zejména
a) podili se ve spolupraci s odbornymi zaméstnanci na
sestaveni konkrétnich programti jemu svéfenych
chovanci,
b) podle svého odborného zaméteni se podili na
aktivitich konkrétnich programi chovanci, které jsou
podle potieby rozlozené v pribéhu celého tydne véetné
dnt pracovniho volna a klidu, a zajiStuje k tomu
nezbytnou dokumentaci,
c) sleduje kvalitu tcasti svéfenych chovancti ve
stanoveném programu a ndsledné zmény v jejich
chovéni, pficemz vhodné zmény podnécuje a upeviiuje,
d) zpracovdvd, na zdkladé vyhodnoceni jednotlivych
aktivit programu odbornymi zaméstnanci a celkového
piistupu chovance k naplilovani dcelu vykonu
zabezpecovaci detence, pribézna hodnoceni a piedklada
navrhy hodnoceni chovancti, které slouzi ke zpracovani
komplexni zpravy,
e) navrhuje ve své oblasti realizaci potfebnych zmén
véetné aktualizace konkrétniho programu a pfefazovani
ve skupindch motivaéniho a hodnotictho systému v
ndvaznosti na zmény Vv chovdni a jedndni jemu
svéfenych chovancti, navrhuje zmény v zafazeni
chovancti v rdmci motivaéniho a hodnoticiho systému
chovancu,
f) zabezpecCuje podle odbornych doporuceni zvysenou
individudlni péci o chovance v krizovych psychickych
stavech a chovance se zdvazné&j$imi problémy, podili se
na zabezpecovani pedagogické péce o chovance, ktefi
odmitaji stravu, sebepoSkozuji se, pokouSeji se o
sebevrazdu a chovance, ktefi jsou v krizovych
psychickych stavech.

§33
Ukoly inspektora dozoréi sluzby pro detenci

(1) Inspektor dozor¢i sluzby pro detenci (déle
jen ,inspektor*) je ptimo podtizen zastupci vedouciho
oddéleni vykonu zabezpecovaci detence, je nadiizen
vSem dozorcim uréenym k vykonu sluzby ve sméné.
Spolupracuje s odbornymi zaméstnanci a obcanskymi
zaméstnanci Gstavu. Pii vykonu sluzby je oznaden. Ridi,
organizuje a kontroluje ¢innost podiizenych dozorci. Pfi
vykonu sluZby je vyzbrojen a vystrojen v souladu s
naifzenim feditele tstavu.

(2) Inspektor ve spolupraci s povéfenym

zaméstnancem odpovidd za dasledné provadéni
vizudlnich ~ prohlidek  vytypovanych  chovanct.
Koordinuje ¢innost zaméstnanci pifi  hromadné

organizovanych akci chovancii.

(3) V souvislosti s piipravou dozorcii do
sluzby pfi rozdileni zejména
a) ovefuje pripravenost dozorci k vykonu dozorci
sluzby,
b) kontroluje uplnost vyzbroje, vystroje a celkovou
upravenost, pfi¢emZ natidi odstranit zjiSténé nedostatky,
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c) seznamuje dozor¢i sménu s nedostatky ve vykonu
sluzby, které se vyskytly v ptredchdzejicim vykonu
sluzby, ddle s mimofddnymi tkoly a zvlaStnostmi a
dal§imi poznatky souvisejicimi s vykonem sluzby,
d) provétuje dozorce ze znalosti povinnosti a vyhodnoti
jejich znalosti,
e) provétuje dotazem, zda jsou jednotlivi piisluSnici
dozor¢i smény schopni faddné vykondvat sluzbu,
f) vyhlaSuje denni rozkaz vedouciho oddéleni vykonu
zabezpecovaci detence.

(4) Inspektor organizuje a zajistuje piijem
chovancti do tstavu, pfi¢emz zejména
a) oveéiuje totoznost piijimaného chovance a ndleZitosti
dokladli, na jejichz zdkladé je chovanec do ustavu
piijiman,
b) prekontroluje a potvrdi pfevzeti osobnich véci
pfijimaného chovance na piislusném dokladu,
c) zajisti provedeni dikladné osobni prohlidky
pfijimaného chovance, zejména se zaméfenim na zjevné
znamky zranéni nebo nemoci a v odivodnénych
piipadech zajisti provedeni lékafského vysettent;
dikladnd osobni prohlidka se vzdy provadi za
piitomnosti organu, ktery chovance do tstavu predvadi,
d) odebere véci, které z bezpecnostnich nebo jinych
divodd nesmi pfijimany chovanec mit u sebe, tyto véci
sepiSe a seznam véci nechd pfijimanym chovancem
podepsat; odebrané véci uloZi do vhodného obalu,
zapeceti a uskladni je na misté k tomu uré¢eném,
e) prokazatelné sezndmi pfijimaného chovance s jeho
pravy a povinnostmi, upozorni jej na dodrzovani
vnitfntho fadu dstavu a zajisti jeho umisténi do urcené
cely nebo loZnice.

§ 34
Ijkoly dozorce pro detenci

(1) Dozorce pro detenci (ddle jen “dozorce*) je
piimo podiizen inspektorovi. Sluzbu vykondva zpravidla
na stanovisti v ubytovné chovancti a v uzavieném
oddé¢leni. Jeho hlavnim tkolem je organizovat a
zajistovat vykon zabezpecovaci detence v ramci svého
stanovisté. Spolupracuje s ostatnimi zaméstnanci
oddéleni. Pfi vykonu sluZzby je vyzbrojen a vystrojen v
souladu s nafizenim feditele dstavu.

(2) Dozorce je pti vykonu sluZzby povinen
zejména
a) prevzit ptfi ndstupu do vykonu sluzby inventar,
provefit spojovaci a signdlné zabezpecovaci prostfedky,
fyzicky ptevzit vSechny chovance, stav prevzeti hlasit
inspektorovi,
b) vést trvaly, aktudlni pfehled o chovancich na ur¢eném
stanovisti nebo na vymezeném useku, zajiStovat zde
kéazen a poradek,
¢) pti predvadéni nebo doprovodu chovanct dbat o svoji
osobni bezpecnost a bezpecnost jinych osob,
d) zajistovat plnéni dennitho casového rozvrhu
chovancti, provadéni vychdzek a fyzickych pocetnich
provérek stavu chovanct,
e) respektovat pokyny vychovatele a dal§ich odbornych
zaméstnancl pii napliovani prav a opravnénych zdjmu
chovanci,
f) kontrolovat a dbat o osobni hygienu chovanci,
realizovat denni kontrolu uklidu, pofddku a udrzby ve
vSech prostordch a okoli ubytovny, cinit pfislusnd
opatieni k zajisténi pozadovaného stavu,
2) kontrolovat uzavieni a uzamceni urcenych vstupti v
ubytovniach chovancti, jimi propoustét jen v piipadé
opravnéného zdjmu, mimo ubytovny zajiStovat
organizovanost pohybu chovanct,



h) zdcastfiovat se osobné provadéni vSech druhu
prohlidek, na uréeném misté¢ provadét osobni prohlidky
a prohlidky véci chovanci,
i) kontrolou zabranovat vnaseni a drZeni nepovolenych
véci chovanci, napt. drog, alkoholu, naradi, bodnych a
secnych zbrani, mobilni telekomunikacni techniky,
telekomunikaéni a  radiokomunika¢ni  techniky,
zdznamové a vypocetni techniky,
j) zajistovat pifpravu chovanci k propusténi z vykonu
zabezpecovaci detence.

(3) Dozorce pti vykonu sluzby na stanovisti v
uzavieném oddéleni je povinen zejména
a) prevzit pfi nastupu do vykonu sluzby klice od cel,
provefit zda jsou vSechny cely fadné uzamceny, proveéfit
spojovaci a signdlné zabezpecovaci prostiedky,
b) prevzit fyzicky vSechny chovance umisténé v
uzavieném oddé¢lenf, mit stdle ptfehled o chovancich,
ktet{ jsou mimo cely a védét, kde se nachézeji,
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¢) provadéet nepravidelné, tak aby byl zabezpecen ucel
umisténi, kontrolu cel, pfi¢emZ zvySenou pozornost
vénovat chovancim nové pfibylym a umisténym
jednotlive,

d) provadét soustavnou kontrolu chovance v izola¢ni
mistnosti, pokud neni k trvalé kontrole vyuZivin
kamerovy systém,

e) pii umisténi chovance do uzavieného oddéleni zajistit
jeho ptevleceni do stanoveného odévu,

f) zajistit odebrani véci, které chovanec nesmi mit u sebe
v uzavieném oddé¢leni, vyhotovit jejich seznam a véci
uloZit na stanovené misto,

g) kontrolovat pribézné¢ stanoveny porddek a kazen,
dodrzovat zdsady bezpecnosti pii vstupu do cely,
zajistovat vydej stravy a koupdani chovanci, zajistovat v
urcené dob¢ a ve vymezeném prostoru vychazky.
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