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Uvod do problematiky

Organizovany zlo¢in patii k t¢ém spoleCenskym jevim, které piedstavuji dnes, na
pocatku 21. stoleti, jedno z nejvétSich bezpecnostnich rizik. O fenoménu organizovaného
zlo¢inu se v Ceské republice (a predtim v byvalé CSFR) diskutuje zhruba od po&atku
devadesatych let minulého stoleti, kdy si odborna a poté i laickd vefejnost zaCala postupné
uvédomovat tuto zavaznou formu kriminality, resp. pfesnéji feceno zpisobu pachani trestné
¢innosti, predstavujiciho na domaci kriminalni scéné relativné novy jev.

Cinnost krimindlnich organizaci neznamena pouze ohroZeni ob&ant; naopak lze fici,
7e na vétSinu obcanli obvykle dopadéd vliv aktivit organizovaného zloCinu spiSe nepiimo
a zprostiedkované, nicméné tento vliv miize ochromovat celou spolecnost a piedevsim jeji
instituce. Aktivity zloCineckych organizaci zasahuji vefejny i soukromy sektor, dopadaji na
ekonomiku a to az do té miry, ze ekonomiky mensich ¢i hospodaisky méné vyvinutych stat
se mohou dostat do zavislosti na organizovaném zlo¢inu. Organizovany zlo¢in narusuje
suverenitu statd, rozviji své akce bez ohledu na statni hranice, je vskutku globalnim jevem,
takze snaha celit hrozbé organizovaného zlo€inu je dnes moznd pouze spolecnym
koordinovanym mezinarodnim tsilim.

Ve snaze Celit této hrozb¢ byly piijaty mezinarodni dokumenty a strategie na nejvyssi
urovni. Mezindrodni spolecenstvi v poloviné devadesatych let ptikrocilo k podstatnému
zintenzivnéni postupu proti organizovanému zloCinu, oznacenému v té dobé za jednu
z globalnich hrozeb soucasného svéta. Z tohoto mezindrodniho usili vyplynulo pfijeti
nekterych vyznamnych mezinarodnich dokumentii (napt. Globalni akcéni plan boje
proti mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu pfijaty na mezinarodni konferenci v Neapoli
v roce 1994) a z nich vyplyvajicich zavazka, které Ceska republika musela také zagit plnit
(napt. Predvstupni pakt o organizovaném zlo¢inu mezi ¢lenskymi staty EU a kandidatskymi
zemémi stiedni a vychodni Evropy a Kyprem, zaloZzeny na Ak¢énim planu EU o boji
s organizovanym zloginem z roku 1997 a podepsany Ceskou Republikou v roce 1998 a dale
Umluva Rady Evropy o prani, vyhledavani, zadrZovani a zabavovani ziskd ze zlo¢inu
podepsana CR v roce 1995). Nejvyznamnéj§i mezinarodni dokument k této problematice
predstavuje Umluva OSN o boji s mezindrodnim organizovanym zlo¢inem pfijata na
konferenci v Palermu v roce 2000 a az dosud ratifikovand vice nez 150 staty svéta — bohuzel
zatim krom& CR." Prvni vladni koncepce boje s organizovanym zlo¢inem v CR byla pfijata
vroce 1996 a nasledné aktualizovana vletech 1997 a 2000. Novd Koncepce boje
proti organizovanému zlo&inu byla vladou CR schvalena v roce 2008.

V fad¢ statd byly ustaveny specialni policejni a justiéni slozky (v CR napt. Utvar pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu); organizovany zlo¢in je ptedmétem intenzivni pozornosti
odbornikli. Pfes tuto velkou pozornost ziistavad organizovany zloCin jevem, jehoz definice
a skute¢ny obsah je stile podrobovan diskusi. Reditel Utadu OSN pro drogy a kriminalitu

' Umluva OSN proti mezindrodnimu organizovanému zlo¢inu, dokument ¢. /AC.254/L.230/Add.1.
2 Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu, usneseni vlady CR &. 64/2008 ze dne 23.1.2008.



(UNODC) A.M. Costa tekl vuvodu 17. zaseddni Komise OSN pro prevenci kriminality
a trestni justici vroce 2008, Z¢ méme mnoho informaci o ,béZzné*“ kriminalité,
ale o organizované kriminalité¢ toho stile pfili§ nevime. Pfestoze byla napsdna fada knih
o tomto tématu, stile nedisponujeme dostatecnym rozsahem prokazatelnych a validnich
poznatkii o rozsahu, podob¢ a trendech moderniho organizovaného zloc¢inu, jeho dopadu na
spole¢nost, jeho vazbach na ekonomiku a politiku.?

Do znacné miry tyto problémy prameni piimo z charakteru tohoto jevu — aktivity
a struktury organizovaného zlo€inu jsou tézko ptistupné poznani, jsou pruzné a proménlivé.
Samoziejmé, Ze naprosta vétsina jakékoli kriminality je pachdna ve snaze pachateli vyhnout
se odhaleni, ale organizovany zlo€in k tomu cilevédomé pouziva rozvinuté kryci postupy a
metody, slouZzici nejen k zastfeni pachané trestné Cinnosti, ale i utajeni informaci o jejich
subjektu — zlo€inecké organizaci. Jen nesnadno lze na vyzkum organizovaného zlo¢inu
uplatnit tradi¢ni spektrum metod spolecenskovédniho vyzkumu. Piesto, nebo pravé proto,
predstavuje organizovany zlocin vyzvu a problém, kterym je nutno se zabyvat.

V piedchozich vyzkumech realizovanych v IKSP bylo zjisténo, Ze etnicky, resp.
narodnostni faktor hraje dtlezitou roli pifi sdruzovéni pachatelli trestné cinnosti do
zloGineckych skupin a organizaci. Soucasn& se potvrdilo, 7¢ v Ceské republice kromé
organizovanych skupin a pfislusnika zlo¢ineckych organizaci, ktefi na uzemi naSeho statu
pronikaji pfimo nebo prostfednictvim svych aktivit ze zahrani¢i, vznikl a existuje
i organizovany zloc¢in ¢eského plivodu, resp. organizovana trestnd ¢innost pachana pachateli
ceské statni prislusnosti. Kromé toho se ukazalo, ze i skupiny, v nichz prevazuje a ma vedouci
ulohu cesky prvek, jsou obvykle zapojeny do mezinarodnich siti a navazany na aktivity, které
prekraduji statni hranice®.

Je tedy tfeba prubézné¢ sledovat a zkoumat rozsah zapojeni Ceskych pachateli do
organizovan¢ho zlocinu, struktury, charakter a zaméteni takto vytvafenych zlocineckych
skupin, miru a zpisob jejich zapojeni do mezinarodnich zlo€ineckych struktur.

Predmétem tohoto vyzkumu proto byla organizovana trestna ¢innost Ceskych pachateli
a skupin znich sloZenych, nebo skupin s ptevladdajicim ceskym prvkem. Sledovany byly
oblasti jejich kriminalni aktivity, charakter a organizace trestné Cinnosti, zapojeni téchto
skupin do mezinarodnich zloCineckych aktivit, osobnostni a podle moznosti téZ socialni
charakteristiky pachatelt.

Cilem vyzkumu bylo zjistit charakteristické rysy organizovaného zlo¢inu ceské
provenience pokud jde o strukturu a cinnost skupin, jejich mezindrodni vazby
a charakteristiky pachatelti. Cilem bylo téz zjistit shody a rozdily mezi teoretickymi
vychodisky a realitou ¢eského organizovaného zlocinu.

3 Costa,A.M., Rule of Law. UN Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, 17th Session. Vienna
2008.

4 Scheinost, M.: Trestna &innost cizich statnich piislusnik v CR a etnicky _faktor v organizované kriminalité.
Praha: IKSP 1996.; Scheinost, M.: Organizovana trestna ¢innost ob¢anii CR. Praha: IKSP 1999.



Vyzkum byl vzhledem k charakteru zkoumaného jevu metodologicky zaloZen

pfedevsim na nepiimych technikach. Pouzita byla:

sekundarni analyza a komparace prament, zejména

o existujicich defini¢nich vymezeni organizovaného zloc¢inu,

o kriminologickych teorii vzniku a role organizovaného zlocinu,

o dalSich poznatkili z odborné literatury svétové a Ceské,

o dokumentd a materidlti mezinarodnich organizaci (OSN, EU a dalSich),

expertni Setfeni s vyuzitim ¢eskych expertli (policistl a statnich zastupcii)

analyza konkrétnich piipadii organizovaného zloCinu, resp. Cinnosti organizovanych
skupin v CR na zakladé dostupnych statistik a relevantnich soudnich spis,

analyza anonymizovanych Gdaji z Rejstiiku trestt,

psychologické vysetieni vybranych stihanych a véznénych ptislusnikd organizovanych
skupin a kontrolniho vzorku vézenské populace neodsouzené pro organizovanou
trestnou ¢innost,

Vysledna zjisténi jsou tiidéna a predkladédna podle jednotlivych prament informaci,

komparovana a zpracovana do zadvérecné syntézy.



Vysledky analyzy soudnich spist

A. Charakteristika pripadu

Statistiky dokladaji, ze pocinaje rokem 1999 az dosud pocet osob stihanych na zakladé
ustanoveni § 163a TZ Ucast na zlo¢inném spol&eni neni kazdorotné piili§ vysoky a podet
osob odsouzenych na zékladé¢ tohoto paragrafu je velmi maly. Do roku 2004 se da fici, Ze §lo
o jednotlivce.

§ 163a U¢ast na zlo¢inném spol&eni - stihané, obZalované a odsouzené osoby v letech
1999 — 2004

199912000 |2001 {2002 2003 | 2004

Stihano osob 36| 42| 75 97| 96| 126
Obzalovano osob 36 40 59 94 96| 117
Odsouzeno osob 1 0 2 0 5 10

Zastaveno tr.stihani 0 2 11 2 0 6

§ 163a Utast na zlo¢inném spol&eni - stihané, obZalované a odsouzené osoby v letech
2005 -2009

2005|2006 (2007|2008 | 2009
Stihano osob 181 118 78| 87| 75
Obzalovano osob 178 116| 70| 81 62
Odsouzeno osob 9| 21 15| 33 17
Zastaveno tr.stihani 1 2 2 5 11
NEPO trest 7 12 4 16 9

Pramen: statistiky Ministerstva spravedInosti CR

Z tohoto diivodu bylo snahou ziskat pro analyzu maximum piipadl, Zalovanych jako
zlo¢inné spolceni v uvedeném obdobi. Se snahou ziskat a analyzovat vSechny ptipady, které
by se dle obzaloby mély tykat zlo¢inného spolceni podle § 163a trestniho zédkona ¢. 140/1961
Sb., byly na zéklad¢ soudnich statistik vyzadany spisy celkem k 19 pfipadim. U uvedenych
spisti, resp. piipadl, byly obZzaloby podavany v obdobi let 2000-2008.

Pti oznacovani skutkovych podstat je pouzito Cislovani paragrafii podle trestniho zékona
140/1961 Sb. platného do 31.12.2009, coz odpovida oznaceni ve spisech.

Ziskano bylo celkem 17 spist s tim, Ze jeden spis, resp. ptipad se pravé nachazi v fizeni
u Nejvyssiho soudu a jeden u Ustavniho soudu, takze nejsou uzavieny a nelze je zapijcit.



Po zaslani spisi bylo zjiSténo, ze dva ze 17 ve skute¢nosti nebyly zalovany jako
zlo¢inné spolceni, takze byly z analyzy vyfazeny. Z toho v jednom piipadé byli pachatelé
zalovani jako organizovana skupina, soud vSak neakceptoval ani tuto kvalifikaci, ve druhém
piipadé Slo pouze o dva pachatele. Tyto pfipady byly odsouzeny na zakladé § 187, odst. 1 a 2
TZ — nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt a § 171a TZ -
organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice.

V dalsich dvou pfipadech se jednalo o uznadni rozhodnuti zahrani¢niho soudu
(Rakousko, SRN). V obou ptipadech §lo o trestnou c¢innost organizovani a umoznéni
nedovoleného ptekroceni statni hranice dle § 171a TZ, kdy se podle rozhodnuti zahrani¢niho
soudu jednalo o zlo¢inné spol¢eni. Odsouzeni byli jednotlivci — ¢lenové zlo¢inného spolcenti,
které operovalo z tizemi CR. Tyto rozsudky byly nasimi soudy uznany.

Ze 13 zbyvajicich piipadl zalovanych jako zlo€inné spolceni soud neakceptoval
posouzeni trestné ¢innosti jako zlo¢inného spol¢eni u dvou z nich a pachatele odsoudil bez
pouziti § 163a. V obou téchto ptipadech Slo opét o trestnou Cinnost podle § 171a. Jeden
pfipad byl Zalovan jako zlo¢inné spolceni, ale soud prvniho stupné vynesl zprostujici
rozsudek. Na zdkladé podaného odvolani statniho zastupce nebyl tento ptipad v dobé analyzy
uzavien. V tomto piipade Slo o trestny ¢in vydirani podle § 235 TZ.

Téchto 13 ptipadd bylo do analyzy zafazeno. Piihlédnuto bylo i kuznanym
rozhodnutim zahrani¢nich soudu.

Ze 13 analyzovanych piipadii zalovanych jako zlo¢inné spolceni se jednalo o § 171a v
8 pripadech. Na spachanou trestnou ¢innost dle této skutkové podstaty byly kromé toho dale
uplatnény §§ 43 (trestny c¢in spachany ve prospéch zlo€inného spolceni a to ve trech
ptipadech), 185 (nedovolené ozbrojovani) ve dvou piipadech a vzdy v jednom ptipadé §§ 158
(zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele), 176 (padélani a pozménovani veiejné listiny)
a 216 (tnos).

Ve zbyvajicich péti ptipadech se trestna ¢innost dle § 163a pojila s § 118 (neopravnéné
podnikani, kde Slo o nelegalni zprostfedkovani zaméstnani v zahranici,) 250 a 251 (podvod
a podilnictvi, kde §lo o ziskani luxusnich vozidel podvodem a jejich pievoz do zahranici),
187 (nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd), 204 ve spojeni
s 217 a 185 (kuplitstvi, ohrozovani vychovy mladeze, nedovolené ozbrojovani, kde §lo o
organizaci prostituce) a konecn¢ posledni byl Zalovan zejména ve spojeni s § 235 (vydirani) a
stfadou  dalSich skutkovych podstat (231 omezovani osobni svobody, 234 loupez,
238 porusovani domovni svobody, 257 poskozovani cizi véci, 185 nedovolené ozbrojovani,
161 podplaceni, 202 vytrznictvi). U tohoto ptipadu, v némz §lo o tzv. vymahani poplatkli za
ochranu, byl soudem prvniho stupné vynesen zprost'ujici rozsudek a v dobé€ analyzy ptipad
fesil odvolaci soud.



B. Pocty obzalovanych a odsouzenych v jednotlivych pripadech

Poradové |Rok Pocet Z toho | Pocet Z toho za 163a
cislo podani obzalovanych |za odsouzenych
Zaloby 163a
1. 2000 26 20 18 0 (dle rozhodnuti
odvolaciho soudu)
2. 2000 5 5 4 4
3. 2003 17 6 17 6
4 2003 8 8 7 0 (u odv. soudu
odsouzeni jako
organizovana skupina)
5. 2003 11 11 11 11
6. 2004 21 7 18 3
7. 2004 7 7 6 2
8. 2004 5 5 5 5
9. 2005 15 13 15 9
10. 2005 13 6 12 6
11. 2006 37 23 18 4
12. 2006 13 13 12 12
13. 2008 12 12 0 0 (zprosténi vSech u
soudu . stupn¢)
Rozmezi XXX 5-37 5-23 4-18 (bez 0-12
poctu zpro$téni)
Priumérny XXX 14,6 10,5 10,8 4,8
pocet

Pocet odsouzenych ¢ini 74 % poctu obzalovanych

V ptipadech Zalovanych jako zlo¢inné spolceni je obvykle obzalovan vétsi pocet osob
(v priméru 14,6). Jen 71,5 % z nich (v priméru 10,5) je jich vSak obzalovano na zaklad¢
§ 163a. Pocet osob odsouzenych za §163a Cini 45,7 % vSech osob Zalovanych za zlo¢inné
spolceni a 30,5 % ze vSech obzalovanych osob. Je tedy ziejmé, Ze soudy peclivé vyhodnocuyji,
zda Zalovana trestnd ¢innost napliluje zakonné znaky zlo¢inného spolceni a pfistupuji na tuto
charakteristiku ani ne u poloviny osob, zalovanych pro zlo¢inné spolceni. Obvyklym jevem
je, ze odvolaci soudy (s jedinou vyjimkou) kvalifikaci trestné ¢innosti i vynesené tresty spise

zmirnily.




C. Zjisténa trestna ¢innost

Pti analyze této ¢asti bylo vzato v Givahu 13 ptipadl Zalovanych jako zlo€inné spolceni
a oba rozsudky zahrani¢nich soudd.

Délka trestné Cinnosti skupin zdokumentovana ve spisech neni nijak velka.

Délka TC | Do 6 mé&s.| Do 1 roku | Do 2 let | Nad 2 roky

Pocet pripada 1 5 7 2 (z toho 1x 8 let)

Trestna ¢innost zasahovala do let 1999 az 2006. U naprosté vétSiny Zalovanych piipadi
ale nepresdhla zdokumentovand délka trestné cinnosti dva roky. O né&jaké vyznamné
dlouhodobosti trestné Cinnosti nelze tedy u zalovanych ptipadi zloCinného spolCeni hovofit.
Na druhé strané je tfeba vzit v Givahu, ze 2/3 zalovanych ptipadd spocivaji v organizovani
a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice, coz je ¢innost, vazana zcela konkrétn€ na
urcity region, kde se na odhalovani podileji témét vZdy policejni organy nejméné dvou zemi,
coz zvysuje pravdépodobnost odhaleni. Pfipad, kdy trestna ¢innost trvala 8 let je vyjimkou,
a jde o ptipad vymdhani poplatkli za tzv. ochranu, kde vyrokem soudu I. stupné doslo ke
zpros$téni vSech obzalovanych.

Ve vSech ptipadech se jednalo o pokracujici trestnou c¢innost, nikoli jednorazovou.
Cinnost, fizend a koordinovana vedoucim/vedoucimi skupiny, byla zalozena na urcité stabilité
skupiny, délbé ukoll a funkci a ustaleném modu operandi.

Bylo snahou zjistit, k ¢emu byl pfedevsim pouzivan vytézek z trestné ¢innosti. Bohuzel
spisovy materidl k tomu vétSinou Udaje neobsahoval, takze ve vétSin€ piipadd to nebylo
mozné zjistit. Zda se vSak pravdépodobné, Ze zisk byl obvykle délen mezi ¢leny skupiny dle
urcitého kli¢e a pouzivan pro jejich vlastni spotiebu, ptipadné na kryti bezprostrednich vydaja
(provoz aut, ndkup mobili a pod.). Tomu, ze zisk pravdépodobné slouzil k investicim do
dalsiho podnikani, nasvédcuje jen jeden piipad (organizace prostituce, provoz no¢nich klubt).

Zisky, plynouci z trestné ¢innosti, jsou ptfitom dle udaji obsazenych ve spisech, dosti
vysoké. V piipadech, kde lze vysi zisku urcit ¢i odhadnout, se vytézek za dobu cinnosti
skupiny/organizace pohybuje v rozmezi od 80 tis. K& do 6,5 mil. K¢ ¢ 220 tis. USD.
V piipadech ptevadécskych organizaci se platby za jednu prevadénou osobu pohybuji okolo
300 EUR, v rozmezi 100 az 1000 USD, ¢i 350 DM. Pievadénych osob jsou pfitom desitky
1 stovky. Soucasné to ukazuje ne enormni cenu, kterou musi migranti za svoji prepravu platit,
nebot’ uvedené platby se tykaji jen jednoho tseku cesty. Pro srovnani taxa pro navstévnika
nocniho klubu byla uvedena ve vysi 45 EUR. ProtoZe pievazuji ptipady organizace nelegalni
migrace (12), mizeme obéti trestné Cinnosti nazvat ,,dobrovolnymi®, protoze piepravovani
migranti voli tuto cestu sice vesmés pod tlakem okolnosti, ale na zakladé vlastniho
rozhodnuti. V zachycenych ptipadech pochazeli migranti pfedevSim z asijskych zemi, jako
Indie, Cina, Vietnam, a dal vjednom piipadé z Ukrajiny a z Moldavie. Poskozenym je
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v téchto ptipadech zejména stat (poruSenim norem, tykajicich se mezistatniho pohybu
a pobytu osob). V jednom piipadé byly ob&tmi Zeny, coz se tykalo organizovani prostituce
v no¢nich klubech (Zeny pochazely z CR, Ukrajiny a Bulharska). Poskozeni fyzickych osob
bylo zjisténo ve dvou piipadech, poSkozeni pravnickych osob (kromé& statu) také ve dvou
piipadech (herny a diskotéky, leasingové spole¢nosti).

Pouzivany modus operandi vykazuje fadu shod mezi jednotlivymi ptipady. U ptipada
organizovani a umoznéni nedovoleného piekro€eni statni hranice dle § 171a TZ, které jsou
nejCastéj$i, probihala Cinnost vzdy tak, Ze organizator skupiny a jeji Cinnosti, kterym byl
pokazdé ob&an CR (s jedinou vyjimkou skupiny, tvofené téméF zcela cizinci, ale jejiZ zptisob
prace se od Ceskych skupin nijak vyznamné nelisil), ptebiral migranty od dodavatelii — cizich
statnich ptislusnikll - na dohodnutém mist¢. Pfedani probihalo obvykle v zahrani¢i podle trasy
migrantl (nejcastéji ve Slovenské republice, kde byli piebirani migranti z asijskych zemi, ale
v jednom piipadé 1 v Polsku, kde §lo o migranty z byvalého SSSR). Migranti nebyli nikdy
ptebirani jako jednotlivci, ale ve skupinach.

Po prevzeti migrantt nasledovala jejich doprava vozidly na hranici (SR-CR, Polsko-
CR), kde byli migranti prevadéni p&sky pies ,,zelenou hranici“ pod vedenim pievadéci. Je
zajimavé, ze v analyzovanych pfipadech se nikdy neobjevil pfevoz pifes hranici
v automobilech. P&Si prevod byl ziejmé povazovan za méné riskantni z hlediska mozného
zadrzeni. Po vstupu do CR byla organizovana doprava k dal$i hranici (se SRN nebo
Rakouskem), v ptipad¢ potfeby bylo migrantim poskytnuta strava a prechodné ubytovani.
Nasledoval opét pési prevod pies ,zelenou hranici“. Ve dvou ptipadech pachatelé
organizovali je§t€ dopravu migrantd pies Rakousko do Itélie, ktera se déla automobily.

Skupiny pachatelt byly tvoieny vzdy vice Cleny a vzdy existovala délba ukold. Kromé
vrchniho organizatora — §éfa — byli ve skuping fidi¢i, prevadéci a tzv. Cistici, kteti projizdéli
a kontrolovali trasu pfevozu migrantl, ptipadné sledovali hranici. Kromé fidict fungoval
u prevozu nekdy jesté tzv. doprovod. Ubytovani poskytovali spiSe externi spolupracovnici,
piipadné né¢kdo ze skupiny, nikdy ale §éf.

Ridi¢i mohli plnit a plnili i funkci doprovodu nebo ¢&istie, prevadééi se vesmés jinou
¢innosti nezabyvali. Ve skupinach pachateld s rozvinutéjsi vicestupiiovou strukturou byly
zjistény funkce nizSich organizatorli, z nichz nékdo mél na starosti zajiSténi a organizaci
prevadect, jiny fidich a pod. Naopak v méné rozvinutych skupinach se mohl do pifimé akce
(ptevoz, prechod) zapojit i $éf.

Vsechny skupiny zabyvajici se organizaci nelegalni migrace meély mezinarodni
propojeni, mezindrodni kontakty a zahrani¢ni spolupracovniky. Cizinci, ktefi byli v osobnim
kontaktu s $éfy skupin jako ptimi dodavatelé migrantl, byli v fad¢ ptipad odhaleni, stihani
a odsouzeni. Byli to oviem vesmés lidé, jejichz bydlisté bylo v CR. Dalii osoby puisobici
v zahrani¢i ale ziistavaly neustavené. Ve spisech jsou nékdy zminéni zahrani¢ni obc¢ané, ale
jedna se o vykonné spolupracovniky, najaté jako tidi¢i, ptipadné prevadéci. Ti jsou pak pfi
odhaleni stihani v prislusSném staté, coz se stava i Ceskym pievadéclim a tidi¢tim, pokud jsou
zadrzeni v zahrani¢i. Tito pachatelé pak nejsou mezi osobami Zalovanymi a souzenymi
v prislusnych piipadech v CR, coZ zdanlivé snizuje po&etnost skupin.
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V analyzovanych ptipadech se skupiny zabyvajici se organizaci nelegalni migrace
vénovaly vyhradn¢ tomuto ,,podnikani*. Tato ¢innost neni spojovéna s dalsi trestnou ¢innosti,
kromé té, kterd ptimo s nelegalni migraci souvisi, jako padélani a pozménovani verejné listiny
a zneuzivani pravomoci vetejného Cinitele, kde §lo o spolupracujiciho policistu. V piipade
unosu se jednalo o pievoz ditéte do zahranici, na kterém meéla zdjem pravdépodobné pouze
¢ast jeho rodiny. Dva pfipady nedovoleného ozbrojovani se tykaly jednotlivcli a nebylo
prokdzéano, ze by souvisely s organizaci nelegalni migrace.

Nekteré skupiny pouzivaly kryti své ¢innosti tim, Ze jejich ¢lenové casto ménili mobilni
telefony a ve styku uzivali prezdivek.

Modus operandi ostatnich skupin odpovidal pfirozené Cinnosti, kterou se zabyvaly.
Cinnost pii organizace prostituce zahrnovala nébor prostitutek, ktery se dél i prostiednictvim
inzerce, a provoz no¢nich klubti. Celou organizaci fidili dva bratfi s pomocniky (dalsi bratr
a byvala manzelka jednoho z $éf1). Kluby fidili jejich provozovatelé, dal§i ¢len skupiny
zajiStoval nabor prostitutek a to i z ciziny (Ukrajina, Bulharsko), ndkup materidlu a vybér
penéz od barmanek. Na vykonné urovni byly barmanky, které inkasovaly penize od host,
a vyhazovaci, ktefi zajist'ovali ochranu podnik.

Zprostiedkovanim nelegalniho zaméstnani v USA se zabyvala skupina, ktera se d¢lila
na &ast vCR a &ast v USA. Pachatelé v CR zabezpelovali ndbor zajemctl, zajisténi
turistickych viz a letenek a vybér poplatku za zprostiedkovani. Pachatelé v USA zajistovali
prevzeti zdjemctl o praci, ubytovani, nelegilni zaméstnani a provadéli vyplatu mezd. V CR
tvoftili skupinu o ¢esti obcané, v USA byli ve skupiné ¢esti i americti obcané. Skupina v CR
pouzivala legdlni kryti své cinnosti prostiednictvim obchodni spolecnosti a cestovni
kancelate.

Cinnost skupiny zabyvajici se nelegalnim ziskdvanim automobilii a jejich pfevozem do
Polska a dale do Béloruska zahrnovala kradeze vozidel i jejich pij¢ovani a nasledné falesné
hlaSeni odcizeni. Pfevoz do zahrani¢i zajistovali pievazeci, kterych byl vétsi pocet. Déle byli
ve skupiné organizatofi prevazecu, vyrobci faleSnych SPZ a vyrobci falesnych plnych moci.
Kradeze a vypujcovani aut provadéli dalsi ¢lenové skupiny. Celkovou Cinnost fidil §éf celé
organizace.

Skupinu zabyvajici se podle obzaloby vydiranim fidil jeden $¢f se dvéma pomocniky -
bratrem a bratrancem. Skupina se zaméfovala na herny, diskotéky, poutové prodejce. Kromé
vymahani poplatkd za tzv. ochranu provadéla jest€ pidj¢ovani penéz ne vysoky urok
a vnucovani vlastnich hracich automatii do provozoven. Do provozoven také dosazovala své
vlastni dohlizitele jako ochranku. Pfi této ¢innosti vyuzivala nejen psychické nasili (hrozby),
ale 1 fyzické (itoky na osoby i na provozovny). Kromé §éfa a pomocniki tvofili jadro skupiny
Ctyfi pachatelé, kteti provadéli jednani s vydiranymi a vykonavali na né natlak. Na piimé
utoky na provozovny byli najimani vykonni spolupracovnici. Vymahani vysokych troku
smétovalo ke kontrole majetku vydiranych a posléze k jeho prevzeti.

Udaje o trestné &innosti tedy svédéi u skupin zabyvajicich se organizaci nelegélni
migrace o pomérn¢ ustaleném zplsobu ¢innosti. U vSech skupin lze mluvit o existenci znaki
organizovan¢ho zloc¢inu, jako je pokracujici trestnd Cinnost, centralni fizeni skupiny v niz
existuje délba Cinnosti a ukoll a ktera je n¢kdy velmi pocetna, znacny zisk. Analyza také
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doklada jednotné vedeni a mezinarodni propojeni. Charakteristickd je specializace skupin na
urcity druh trestné ¢innosti.

Sila a ptesveédCivost dlikazné prokdzanych znakli zloc¢inného spolceni je ovSem
v jednotlivych ptipadech rizna, jak vyplyva z hodnoceni dikaz soudy. To vede k relativné
zna¢nému rozdilu mezi pocty osob obzalovanych a odsouzenych na zékladé § 163a.

D. Organizace a struktura skupin

Ve skupindch zalovanych na zdkladé § 163a je charakteristické zastoupeni cizineckého
prvku spoleéné s Geskym. Skupiny sloZené vyhradné z ob&ant CR byly mezi analyzovanymi
13 ptipady jen 3. Skupina slozena vyhradné z cizich statnich ob¢ant byla pouze jedna. Hlavni
podil na celkovém poétu maji skupiny smisené, v nichz prevazovali ob&ané CR.

Zastoupeni cizinct podle poctu pripadi ukazuje nasledujici tabulka:

Stat Pocet pripada
Vietnam 7
Slovensko. 5
Polsko 4
Ukrajina 3
Indie 2
Rusko 2
Afghanistan 2
Moldévie 1
Bulharsko 1
Cina 1

Zastoupeni cizincli odpovida také mezindrodnimu ptesah aktivit, které skupiny vyvijely.
Presah aktivit do jinych stata byl zjistén v 11 ze 13 ptipada (u zbyvajicich dvou piipadi Slo
o pfipad vydirdni a o piipad prostituce, ale i vtomto pfipadé se mezi pracovnicemi
vyskytovaly cizinky). Pfeshrani¢ni aktivity smétovaly nejcastéji do SRN a do Rakouska (vzdy
4x), do Itélie, Slovenska a Polska (po 3 ptipadech) a do Béloruska, Ruska a USA vzdy
v jednom ptipadé. Mezindrodni propojeni skupin zalovanych jako zloCinné spoleni je
jednoznacné, stejné jako pravidelné ,pracovni* vazby na kontakty v zahrani¢i, jak vyplyva
z analyzy modu operandi. U pfepravovanych migranti se nejedna o piimy piesah do jejich
domovskych zemi, kde jejich nabor a transport zajist'uji jiné skupiny, ale do sousednich statd
a do Italie.
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Skupiny maji obvykle jednoho hlavniho ,,Séfa* (9 ptipadl), ale casto je kolem tohoto
$éfa vytvorena skupinka jeho nejbliZzsich spolupracovnikii. Existenci fidici skupinky, v niz by
jeji clenové byli v rovnocenném postaveni, nelze ze ziskaného materidlu dokladovat. Ve
vétSing skupin jsou pod $éfem a jeho piipadnymi nejbliz§imi spolupracovniky (coZz jsou nékdy
jeho sourozenci a pribuzni) organizatofi jednotlivych dil€ich Cinnosti, piipadné specialisté
pfevazeci, vyhazovaci atd.), ptipadné externi spolupracovnici najimani na jednotlivé akce.
Z tohoto hlediska lze u vétSiny skupin nalézt vicestupriové fizeni (vedeni — stfedni
¢lanek/organizatoti dil¢ich ¢innosti — vykonni a externi spolupracovnici). I tento pomérné
maly vzorek tedy dokazuje, Ze organizovana trestna ¢innost v CR jiz disponuje rozvinutou
délbou cinnosti a funkci (zde v 10 ptipadech), vyuzivanim externich spolupracovniki
(3 ptipady), vyuzivanim krycich legalnich firem (také tfi pfipady), ale i1 spolupraci
s piislusniky Policie CR a Méstské policie, coZ jsou znaky rozvinutého — nebo alespori
rozvijejiciho se — organizovaného zloc¢inu.

V analyze jsme se snazili zjistit a popsat charakter vazeb mezi ¢leny skupin. K tomu
bohuzel obsahovaly spisy jen minimum informaci. Se zjisténimi proto nelze operovat jako
s obecné platnymi vysledky analyzy.

Lze ale vyslovit hypotézu, Ze ptevazuji vazby ucelové, navazané za tcelem pachéani
trestné Cinnosti. Tyto vazby, resp. kontakty byvaji zprostfedkovany pres rizné znamé nebo
pfes jiz stavajici Cleny skupin. Pomérné cCasto se ale vyskytuji vztahy piibuzenské
a partnerské, pricemz ptibuzni $éfa se obvykle nachéazeji na vysSich mistech skupinové
hierarchie. Mezi ¢leny skupin 1ze nalézt také osoby, mezi nimiz existovaly kontakty jiZ pted
zahajenim trestné Cinnosti a také partnery v podnikani. Vyznamnou roli v mnoha ptipadech
hraje fakt, Ze pachatelé pochazeji ze stejného regionu, v némz maji vétSinou bydlisté. Pokud
byly do ¢innosti skupin zapojeny Zeny, jednalo se ponejvice o manzelky nebo partnery ¢lend.

Kromée obzalovanych pachatel bylo mozné nalézt informace i o existenci dalSich osob,
které se podilely na trestné Cinnosti nebo umoziiovaly jeji pachani a nebyly v danych
piipadech stihany, resp. obzalovany. Casto §lo o neustavené spolupachatele, obvykle na dvou
urovnich: dodavatelé a kontakty ze zahrani¢i a fadovi vykonni ¢lenové, z nichz nékteti byli
stthani a souzeni v zahrani¢i. Dals$i skupinou jsou osoby z podnikatelsko-zivnostnického
okruhu, které poskytuji sluzby za tplatu (ubytovani, stravovani, dopravu a pod). Je ziejmé, ze
to mohou byt najaté osoby, které nemusely védét, ze napomahaji k trestné Cinnosti. Lze
ovSem také vyslovit domnénku, Ze si tito faktic¢ti spolupracovnici toho mohli byti védomi,
nebo alespon mohli predpokladat, ze se mize o nezdkonnou ¢innost jednat. Z tohoto okruhu
osob, které mohly védét, Ze se jednd o nezdkonnou ¢innost nelze vyloucit piibuzné a rodinné
prislusniky a také zakazniky, vyuzivajici nezdkonn¢ poskytovanych sluzeb.
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E. Poznatky o trestnim Fizeni

Tyto poznatky byly cerpany ze 13 spisi do nichZz nebyly zahrnuty rozsudky
zahrani¢nich soudi a ptipady nezalované jako zlo¢inné spolceni.

Obzaloby byly v uvedenych ptipadech podany v rozmezi let 2000 az 2008 v celkem
rovnomeérném rozlozeni na jednotlivé roky. Doba, kterd uplynula od zah4jeni vysetiovani do
podani obzaloby, byla spise kratsi. U deseti ptipadi se pohybovala od Sesti mésicti do jednoho
roku, pouze ve tiech piipadech tuto horni hranici ptesahla v rozmezi od 1 roku do 2,5 roku.
Délka tizeni pied soudem od podani obzaloby do rozsudku soudu (pokud bylo podano
odvolani, tak do rozsudku odvolaciho soudu) se pohybovala v rozmezi 6 mésict az 6,5 roku.
Nad tfi roky probihalo soudni fizeni u péti ptipadu.

Ve vétsing pripadii (12) byla na ¢éast pachatelii uvalena vazba. Nikdy se to netykalo
vSech obzalovanych, pouze nékterych. Nejcastéji se vyskytlo uvaleni vazby na 2 obzalovang,
o némz bylo rozhodnuto pétkrat. Celkové se pocet pachateld ve vazbé pohyboval v rozmezi
1 az 10 osob. Ve dvou piipadech byli obzalovani v dob¢ soudniho fizeni stihani v zahranici,
Ctyti pachatelé byli ve vykonu trestu za jiné trestné Ciny.

Vzhledem k nesnadnému dokazovani v piipadech zalovanych jako zlo¢inné spolceni se
analyza zabyvala pouzitymi dikaznimi prostfedky. Jejich vyuziti v jednotlivych ptipadech
ukazuje nasledujici tabulka:

Diikazni prostiredek Pocet pripadu
Vypovédi svédka 13
Odposlechy a jejich zaznamy 12
Znalecké posudky 11
Vypovédi obvinénych 9

proti sob& navzajem

Doznani obvinénych 8*

Listinné materialy

Materialy z domovnich prohlidek

Informace ziskané cestou pravni pomoci
ze zahranici

Diikazy ziskané operativné patracimi prostiedky 1**

Bankovni doklady 1

* vzdy se doznala jen ¢ast obvinénych a obvykle ne v plném rozsahu

** jednalo se o pfedstirany zdjem policisty o zamé&stnani v zahrani¢i

Vedle klasického dikazniho prostiedku, kterym jsou vypovédi sveédki, prokazuje
provedena analyza odposlechy jako druhy nejvyznamnéjsi zdroj dikazli. Lze opravnéné
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tvrdit, Ze pokud by policie neméla tuto moZnost, bylo by stihani a dikazni fizeni podstatné
znesnadnéné, zejména pokud jde o prokazovani struktury a délby ¢innosti ve skupinach. Vahu
vypoveédi a doznani obzalovanych, pfestoze se objevily ve vétSiné piipadl, nelze piecenovat,
protoze se doznava a svédci jen mald ¢ast obvinénych a obvykle dochézi jen k ¢astecnému
doznani. Vyuziti operativné patracich prostiedkli bylo ve sledovanych piipadech takika
nulové, coz je ovSem ziejmé dano charakterem pachané trestné ¢innosti.

Vyznamné misto maji znalecké posudky, zejména fonoskopické, provadéné na
zaznamech odposlecht, a rtizné kriminalistické. Pocet ptipadi, v nichz byly pouzity znalecké
posudky, obsahuje tabulka:

Druh znaleckého posudku Pocet pripadi v nichz
byl pouzit

Fonoskopicky

Jiny kriminalisticky (chemie, balistika, daktyloskopie, ureni 8
totoznosti, fotograficka expertiza)

Psychiatricky

Pocitacova expertiza

Stanoveni hodnoty véci

NN B

Ovéfteni pravosti dokumentl

Ve vétsing pripadt (8) bylo vypracovéano vice znaleckych posudki, coz upozoriiuje na
narocnost a nakladnost procesu dokazovani. Maximalni pocet znaleckych posudkil
uplatnénych v jedné kauze Cinil 18.

Analyza ukazuje, Ze doba od zahdjeni trestniho stihdni neni obvykle pfili§ dlouha a ze
v této fazi nedochazi k pritahtim. Rizeni pied soudem trva déle, coz vyvolavaji predevsim
odvolani, podavana i opakované. Vazba je uvalovéna jen na pomérné¢ malou c¢ast pachatelti.
Klicovymi diikaznimi prostfedky jsou svédecké vypovédi, informace z odposlecht a znalecké
posudky.

F. Poznatky o pachatelich

U pachatelil jsme podle dostupnosti ve spisech sledovali udaje o jejich véku (minén byl
veék v dob€ zapoceti Zalované trestné Cinnosti), statni prisluSnosti, zaméstnani, predchozim
trestani, zda se v pribéhu fizeni doznali, zda byli odsouzeni podle § 163a a konecné jaké
tresty byly nad nimi vyneseny. Zamér sledovat vzdélani pachateld se nepodatilo realizovat,
protoZe spisy tyto idaje v naprosté vétsin€ neobsahovaly.

Poznatky o pachatelich jsou roz€lenény do Ctyf ¢asti: cizi statni ptislusnici — muzi, cizi
statni ptislusnici — Zeny (dohromady 37 osob), ob¢ané CR — Zeny, obcané¢ CR — muzi.
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a) Cizi statni prislusnici - muzi

Mezi odsouzenymi bylo celkem 34 cizich statnich ptisluSniki — muzi. AZ na malé
vyjimky predstavovali ve skupinach bud’ ¢leny vedeni nebo pifimé spolupracovniky $éft
skupin pfi zajiStovani dodavek migrantli, udrZzovani kontaktl do zahranici atd. Jejich ukolem
tedy obvykle bylo zajistit mezindrodni propojeni ¢innosti skupin.

Statni pfisluSnost:

Stat Pocet osob

Vietnam 10

Slovensko |5

Cina 5
Polsko 3
Ukrajina 3
Indie 3
Moldavie |2
Rusko 1

Bulharsko |1

Afghanistan | 1

V¢ek téchto cizinca se pohyboval v rozmezi od 20 do 49 let s tim, Ze vétSina z nich byla
ve veku 31 a vice let.

Vék |20-25|26-30|31-35|36-40 | Nad 40

Vzdélani se u cizincl zjistit nepodatilo, zaméstnani jen zhruba v poloviné pripadu.
Jedenact bylo uvedeno jako soukromi podnikatelé, bez zaméstnani 4, zaméstnanci 3,
dichodce 1 a invalidni diichodce také 1.

Udaje o tom, zda jiz byli trestani, nebyly uvedeny ve 4 pripadech. Pokud byl predchozi
trest uveden, jednalo se zfejmé o trest vyneseny v CR. U 21 pachateli bylo uvedeno,
ze trestani nebyli, u 9 ano.

VétSina téchto pachateli (22) trestnou cinnost popiela, nebo nevypovidala. Plné
se doznali jen 3 pachatelé, ¢astecné také 3. U Sesti tuto informaci spis neobsahoval.
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Ze 34 obzalovanych cizinci bylo za trestnou ¢innost podle § 163a odsouzeno 19, tedy
mirné nadpoloviéni vétSina. Ve 30 piipadech byly ulozeny nepodminéné tresty, pouze ve
4 podminéné. V 15 piipadech soud rozhodl o vyhosténi (44 %), ve 12 o propadnuti véci
a v 9 ptipadech byl uloZen penéZity trest. Sest z téchto penéZitych tresti znamenalo &astku do
50 tis. K¢, ve dvou pripadech byl ulozen penézity trest 100 tis. K& a v jednom 200 tis. K¢
(primérny penézity trest ¢ini 61 tis. K¢).

Nepodminény trest byl ulozen 88 % cizinci v primérné vysi 3,9 roku. Nejvyssi trest
¢inil 7 let (uloZen 1x), nejnizsi 2 roky (uloZen 4x). Nejcastéji byl ulozen nepodminény trest
odnéti svobody na 6 let (celkem 6x). Podminény trest odnéti svobody byl 3x uloZen ve
vymeéte 2 roky, jedenkrat 2,5 roku.

b) Cizi statni prislusnici - Zeny

Zeny — cizinky byly mezi pachateli - obCany jinych statd zastoupeny pouze tiikrat a to
ve veéku 19, 35 a 47 let. Dvé byly ob¢ankami Ciny, jedna Ruska.

Ve skupinach byly ob& Citanky na pozici blizko vedeni (jednalo se o skupinu
s pfevahou cizinci — Ciflantl), Ruska zaji§tovala ve svém objektu ubytovani migranti. Jeji
zaméstnani bylo uvedeno jako soukroma podnikatelka, jedna z Cifianek byla uvedena jako
zaméstnankyné, u dalsi udaj chybél.

Z4dna z 7en nebyla podle daji ve spise dosud trestana. Doznala se pouze jedna a to jen
castecné.

Ob¢ Cinanky byly odsouzeny na zakladé § 163a. Dvakrat byl vynesen nepodminény
trest (2 a 4 roky), jedenkrat podminény (1 rok). Dvakrat bylo uloZeno propadnuti véci,
jedenkrat vyhosténi. Penézity trest uloZzen nebyl.

¢) Cesti ob¢ané - muzi

Ceskych ob¢anti bylo mezi odsouzenymi pachateli celkem 110. Jejich vék se pohyboval
v pomérn¢ Sirokém rozmezi od 17 do 62 let. VEk pachateli pod 20 let byl ovSem zcela
vyjimecny (pouze ve dvou piipadech).

Veék, vnémz odsouzeni nejCastéji zacali trestnou c¢innost v ramci analyzovanych
ptipadu, se kumuluje do vékovych kategorii 26 az 30 let a 31-35 let (ob¢ tyto kategorie tvoti
spole¢né piiblizné 50 % odsouzenych). Podil pachatelli ve v€kovych kategoriich 20 az 25 let a
36 az 40 let je v podstaté vyrovnany — kazda z téchto kategorii je zastoupena zhruba 14 %.
Zastoupeny jsou ovSem i vysSi vékové kategorie. Pachatelé ve véku 41 az 50 let tvorii
16 procent celkového poctu a pachatelé nad 50 let necelych 7 %.
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Lze konstatovat, Ze mezi pachateli odsouzenymi v piipadech zalovanych na zakladé
§ 163a je nejpocetnéjsi vékova kategorie 26 az 30 let (27 %), ale celkové prevazuji pachatelé
ve véku nad 30 let, kteti tvoii cca 58 % celkového poctu.

Zaméstnani nebylo uvedeno ve vSech ptipadech, ale z dostupnych informaci se ukazuje,
7e nejpocetn€ji jsou zastoupeni soukromi podnikatelé, s odstupem nasleduji zaméstnanci
(z toho 1x statni zaméstnanec — policista) a az poté osoby bez zaméstnani. Ve dvou ptipadech
se mezi pachateli vyskytli diichodci (starobni a invalidni). Dosazené vzd€lani bylo uvedeno
jen v jednom spise, nelze tedy vyvozovat zavéry, pouze mizeme na zdklad¢ jinych udaji
formulovat hypotézu, ze pievazuji pachatelé vyuceni a pachatelé se zakladnim vzdélanim.

Stejné jako u cizincli nadpolovi¢ni vétSina odsouzenych trestnou ¢innost popiela nebo
nevypovidala; pokud doslo k doznani, bylo vétSinou pouze c¢astecné. Trestdna jiz byla
nadpolovicni vétSina odsouzenych (cca 57 %), v ni ptevazuji pachatelé, kteti jiz byli trestani
vicekrat.

Za trestnou ¢innost na zakladé § 163a bylo odsouzeno pouze 39 osob z celkového poctu
¢eskych pachateli — muzi.

U uloZenych tresti mirn¢ ptevazovaly tresty podminéné, které se pohybovaly v rozmezi
6 mésict az 3 let. Nejcastéji uklddany podminény trest ¢inil 2 roky a byl uloZen jedenéactkrat.
Nepodminéné tresty se pohybovaly v rozmezi dvou az 7,5 roku. NejcCastéji byl ukladan
nepodminény trest ve vysi 2,5 roku (celkem 9x), trest nad 5 let byl ulozen jen péti
odsouzenym. Urcitou vyjimkou bylo ulozeni trestu obecné prospéSnych praci, ktery byl
v jednom ptipadé ulozen tfem odsouzenym, a to v rozmezi od 180 do 300 hodin. Zikaz
¢innosti byl uloZen jedenkrat, penézity trest byl ulozen ve 24 piipadech, tj. zhruba u 30 %
odsouzenych pachateld. Vyse uloZzenych penézitych trestd Cinila od 2 tis. K¢ do 1,5 mil. K¢,
nicmén¢ prevazovaly penézité tresty od 10 do 200 tis. K¢. Trest 750 tis. K¢ a vice byl ulozen
pouze Ctyftikrat.

d) Cesti ob&ané — Zeny

Zen bylo mezi &eskymi pachateli celkem 14, tj. 11 %. Jejich vk se pohyboval
v rozmezi 22 az 43 let. Ve véku méné nez 24 let byly tfi z nich, devét bylo mezi 24 az 34 lety
veku, ve véku 34-40 let pouze jedna a nad 40 let také pouze jedna pachatelka. To znamena, ze
hlavni ¢ast pachatelek (64 %) se koncentruje do véku 24-34 let, zastoupeni nizsi a vyssi
vekové kategorie je ziidkavé. Bez zaméstnani bylo 5 Zen (z toho se ziejm¢ jedna Zivila
prostituci), jako soukromé podnikatelky byly uvedeny 3 zeny, zaméstnankynémi bylo 6 zen.
Vzdélani nebylo mozné zjistit.

Co se tyCe postaveni ve skuping, jednalo se vzdy o partnerky nebo manzelky ¢lenti
skupiny. Vice zen se ve skupin¢ vyskytlo pouze v ptipadech obchodovani s drogami
a organizovani prostituce. Ve skupinach zabyvajicich se organizovanim nelegalni migrace se
vyskytly Zeny jen ojedinéle. Jejich Cinnost ve skupinach by bylo mozné charakterizovat jako
pomoc a podil na ¢innosti vedeni skupiny. Dvé Zeny piisobily jako distributorky drog.
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Trestana byla az dosud pouze jedna Zena. Za trestnou cCinnost podle § 163a byly
vysledné odsouzeny jen dvé pachatelky, pficemz tresty byly podminéné (jedenkrat na 2 roky,
jedenkrat na 2,5 roku). Vynesené tresty byly takika vyhradné¢ podminéné, pouze v jednom
piipadé byl uloZen nepodminény trest na 2 roky odnéti svobody a propadnuti véci.

G. Shrnuti

Poznatky z analyzy soudnich spisti ukazuji na nékteré charakteristické rysy v ¢innosti,
struktufe a slozeni skupin Zzalovanych na zidkladé¢ § 163a a clenl téchto skupin.
Charakteristické rysy Ize vyvodit 1 z analyzy trestniho tizeni a uklddanych tresti.

Struktura souzenych skupin, zastoupeni a délba Cinnosti koresponduji s charakterem
trestné Cinnosti, kterou se zabyvaji. V zdsad€¢ shodné rysy, resp. funkce a ¢innosti, 1ze nalézt
ve vSech skupinach, zabyvajicich se organizaci nelegalni migrace (§ 171a).

Velikost skupin pomérné kolisa od 37 zalovanych ¢lenti po 5 s primérem poctu ¢lenti
piiblizné 15, coz je pomérné vysoky pocet. Pfitom je navic tieba vzit v ivahu, Ze ne vSichni
zapojeni Clenové a spolupracovnici jsou v danych ptipadech ztotoznéni a stihani. Skupiny
jsou tedy pomérn¢ veliké, nicméné nelze stale mluvit o rozséhlych organizacich.

Typické pro souzené skupiny je jejich specializace na jeden druh trestné Cinnosti a jeji
zékladnu v ramci jednoho regionu. Regionalni omezeni plati i u skupin zabyvajicich se
nelegdlni migraci, kde je jejich Cinnost pfi prebirdni migrantd i pii jejich prepravé do dalsi
zemé vzdy vazéna na urcity usek statni hranice. Také vétSina ¢lentli skupin pochazi obvykle
z jednoho regionu, samoziejmé s vyjimkou cizincu.

Na druhou stranu je nadndrodni rozsah Cinnosti naprosto typicky. Preshrani¢ni ptesah
byl zjistén u témét vSech skupin.

Struktura a hierarchie skupin v podstaté odpovida klasickému modelu organizovaného
zlo¢inu, kde je na vrcholu hierarchie $éf, ptipadné spolu se svymi pomocnici, pak na stfedni
urovni organizatofi jednotlivych cinnosti a posléze vykonni ¢lenové, pripadné externi
spolupracovnici. Tato struktura je obecné platnd pro analyzované skupiny s tim, Ze ve vSech
ptipadech neni zcela vyhranénd a zfetelné rozvinutd a Cinnosti jednotlivych ¢lenti se mohou
v n&kterych piipadech prekryvat. Clenové skupiny na stiednim stupni mohou ob&as psobit i
jako vykonni, u §¢fi je to ale naprosto ojedinglé.

I pomérmné¢ maly soubor piipadi dokumentuje evidentni délbu cinnosti a funkci,
vyuzivani externich spolupracovniki, vyuzivani krycich legalnich firem (tifi pfipady),
ale — i kdyz ojedingle - spolupraci s ptislusniky Policie CR a Mgéstské policie. To lze
povazovat za znaky rozvijejiciho se organizovaného zlocinu.

Nasledujici diagramy ukazuji nékteré typické struktury skupin:
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Skupina organizujici nelegalni migraci -
cizi statni prislusnici

organizatofi v zahranié&i - Ciné

tlumocnice

nizSi organizatofi
I

ridiCi, prevadéc, hlidaci

Ve skupinich se opakované vyskytly partnerské a ptibuzenské vztahy stim, ze
piibuzenské vztahy se vesmés objevily na trovni $éfa a jeho spolupracovnika (bratfi,
bratranci). Pokud to 1ze z materidll zjistit, prevazuji ve skupinach tcelové vazby mezi ¢leny,
motivované spolupraci pfi trestné ¢innosti. Dalsi typy vztahu (ptatelsky, spoluzaci, kolegové
z pracovisté atd.) nebyly zjiStény, resp. nebylo je mozné dovodit.

Zastoupeni cizincl je v porovndni se zastoupenim cizincl v celkovém poctu znamych
a stihanych pachateli vyssi. Tykd se to jak slozeni pachatelli, tak zastoupeni cizincl
v jednotlivych ptipadech (11 ze 13). To ale odpovida jejich ¢innosti a postaveni ve skupinach,
kde obvykle plisobi jako dodavatelé migranti, zajiSténi kontaktl do zahrani¢i apod. a to na
urovni spolupracovnikii vedeni skupin. Statni ptislusnost cizincti rovnéz odpovida charakteru
¢innosti. Vzhledem k pfevaze skupin zabyvajicich se organizaci nelegédlni migrace z asijskych
zemi pfevazuji mezi cizinci Vietnamci, Cifiané, Indové a déle jsou obvykle zastoupeni statni
pfisludnici sousednich stati.

Zisk plynouci z trestné Cinnosti, pokud bylo mozné jej zjistit, je pomérné vysoky a za
dobu c¢innosti skupin dosahoval castek 1 v fadu miliont. O niz§i Grovni vyvoje smérem
k organizovanému zloc¢inu ale svéd¢i fakt, ze nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo pouziti
¢asti zisku na investice smétfujicim do jinych oblasti, ptipadné snaham o skryti ptivodu ziski.
Urcitou vyjimkou byl ptipad vydirani, kde ale investice do jinych oblasti (nemovitosti, dalsi

22



podniky) nebylo mozné jednoznac¢né dolozit, a ptipad organizovani prostituce, kde byl zisk
mj. pouzivan na provoz vlastnénych no¢nich podnikl. Ve vétsiné ptipadll byl zisk ziejmé
pouzivan na kryti ,,provoznich ndkladi* a na osobni spotfebu ¢lend.

Trestnd Cinnost byla ve vétSiné pfipadli zaméfena na organizovani a umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice dle § 171a TZ (8 ze 13 ptipadli). DalSich pét skupin
bylo zaméfeno pokazdé na jinych druh cinnosti (neopravnéné podnikdni, podvod
a podilnictvi, nedovolena vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi, kuplitfstvi
a vydirani). Jako ¢innost, kterd by svym charakterem bliZila ,,jemné&j$i praci ve smyslu tzv.
kriminality bilych limeckd, by bylo moZzné charakterizovat s ur¢itymi vyhradami plynoucimi
z nedostatku informaci, snad pouze ptipad neopravnéného podnikdni, tj. zprostfedkovani
nelegalniho zaméstnani v USA, kde byla pouZita i kryci firma.

Dokumentovana délka pachani trestné ¢innosti se obvykle pohybuje do dvou let kromé
dvou pripadd, které tuto hranici presdhly. Jednou ztéchto vyjimek byla skupinaktera
provozovala vydirani a jejiz ¢innost trvala osm let.

Uzivany modus operandi je v podstaté¢ shodny u vSech skupin zabyvajicich se
organizaci nelegalni migrace (pfevzeti migrantl od dodavatele-ciziho statniho obcana
— prevod pies zelenou hranici — pfevoz pies uréitou &ast uzemi CR — opakovany pievod pies
zelenou hranici do dalSiho statu; ¢asto jsou pouzivani tzv. CistiCi, kteti projizdéji trasu a
vykonavé se predbéznd kontrola stavu na hranici). U ostatnich pfipadii odpovidd modus
operandi vykonavané ¢innosti a nevyskytuje se v ném celkem nic neocekavaného.

V kontextu ostatnich piipadu je ponékud vyjimecény piipad vydirani, ktery predstavoval
hrubou nésilnou kriminalitu, spojenou s uzivanim vyhrizek 1 pifimocarého fyzického
brutalniho nasili od ni¢eni majetku az po nasili vici obétem a smefujici ke kontrole urcitych
typt podnikani v regionu. Tento piipad pfipomina klasické pocatky organizovaného zlocinu,
vyznacujici se hrubosti prosttedkl a zaméfenim na kontrolu urcitého prostredi.

Pokud jde o trestni fizeni, doba od zahajeni vySetiovani do podani obzaloby je u vétsiny
pripadi relativn€ kratkd - do jednoho roku. Doba tizeni pied soudem také ve vétsing pripada
nepiekracuje jeden rok. K prodlouzeni dochéazi predevsim z diivodu podéavanych odvolani.
I tak tato doba ptesahla tfi roky jen u péti pripadii. Obecné plati, Ze odvolaci soudy klasifikaci
trestné ¢innosti i vySi ulozenych tresti spiSe zmirnuji. Vazba je uvalovéana jen na mensi ¢ast
obzalovanych.mezi podanim obzaloby a rozhodnutim soudu.

Nejcastéji pouzivanymi dikazy jsou vypoveédi sveédkl, poznatky z odposlechd
a znalecké posudky. Doznani obzalovanych nejsou ¢asta a nedochézi k nim piedevsim u osob,
které byly na vyssich stupnich skupinové hierarchie. Pro poznani struktury a celkové ¢innosti
skupin maji klicovy vyznam odposlechy. Naopak vyuziti operativné patracich prosttedkl
témér neexistuje.

Kromé § 163a jsou Casto dalsi osoby ve skupinach Zalovany za trestnou Cinnost dle
§ 43 (trestny Cin spachany ve prospéch zlo¢inného spolceni) jako osoby, které nepattily
k organizatortim, ale na ¢innosti skupin se védome podilely. Na zakladé § 163a bylo zalovano
71,5 % vsech obzalovanych, z nich bylo odsouzeno s pouzitim tohoto ustanoveni 45,7 %, coz
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je 30,5 % vSech obzalovanych. Je tedy zifejmé jednak to, Ze statni zastupitelstvi nepodévaji
pausalné obzalobu na vSechny osoby, které se Ucastnily Cinnosti skupiny charakterizované
jako zloCinné spolceni, a soudy pak piresvédCivost dikazii znovu peclivé zkoumaji.
Vysledkem je odsouzeni zhruba kazdého tietiho pachatele, podilejiciho se na ¢innosti skupiny
charakterizované v obZzalob¢ jako zlo¢inné spol€eni. Nelze tedy hovofit o pauSalnim uzivani
§ 163a. Na jeho zéklad€ jsou odsuzovany — v ptipadé prokdzani znakl zlo¢inného spolceni -
osoby stojici na vrcholu hierarchie skupin — $éfové, jejich pomocnici, zahrani¢ni kontakty
a n¢kdy osoby ze stfedniho ¢lanku. Vykonni ¢lenové takto vesmés odsuzovani nejsou.

K pachatelim Ize souhrnné konstatovat, Ze se jednd o osoby, jejichz v€k se pohybuje
pievazné mezi 26 az 35 lety, coz plati i pro zeny a vyrazn¢j se to projevuje u cizinc.
Vzdélani nebylo mozné zjistit, u profese je nejéastéji uvadén soukromy podnikatel. Udaje
o piedchozich trestech nejsou u cizinci pritkazné, protoze tresty jsou zndmé jen pokud byly
ulozeny v CR, coz ale i tak &ini zhruba jednu tietinu z poétu cizinci. U Geskych obéanti
prevazuji pachatelé jiz v minulosti trestani.

Podil Zen na poctu odsouzenych pachateli ¢ini 10,5 %.

Cizinci jsou odsuzovani vzhledem k poctu obzalovanych cCastéji a €astéji jsou jim také
ukladdny nepodminéné tresty (skoro v 90 % odsouzeni). Také jsou na zaklad¢ § 163a
odsuzovani Casteji nez ¢esti obcané. To ziejme odpovida jejich roli ve skupinach. Jejich podil
na poctu odsouzenych pachatelt ¢ini 24 %.

U ceskych pachateli mirn€ prevazuji podminéné tresty, coz lze opét vysvétlit podstatné
SirSim  zastoupenim osob stojicich na vykonné turovni a externich spolupracovniki.
Podminéné tresty jednoznaéné pievazuji u odsouzenych zen. Nepodminéné tresty nad 5 let
odnéti svobody jsou ukladany jen vyjimecéné. Zastoupeni pen€zitych trestli neni zanedbatelné,
tento trest byl ulozen ve 29 ptipadech, z toho péti cizincim. Jeho horni hranice dosahla
1,5 mil. K¢, ale obvykle je tento trest ukladan ve vysi nepiesahujici 200 tis. K&, coz se
vzhledem k ziskiim z trestné &innosti rozhodné nejevi jako piehnané. Casto je uZivan trest
propadnuti véci a u cizinctli také vyhosténi.

Celkové lze ftici, Ze analyzované prtipady, stihané a souzené na zaklad¢ § 163a,
prokazuji existenci organizované trestné ¢innosti v CR, ktera napliiuje znaky zloGinného
spolceni. Organizace cinnosti a struktura skupin ve vétSin€ piipadt odpovida definici
zlo¢inného spolcCeni, ale i pies relativni pocetnost nékterych skupin nelze hovoftit o rozsahlych
organizacich, vyvijejicich dlouhodobou ¢innost. Clenové téchto skupin se nerekrutuji z tzv.
bilych limeckii nebo osob s vyssim vzd€lanim ¢i socialnim statusem. Nejcastéji uvadénou
profesi soukromého podnikatele nelze v tomto ptipadé chapat jako indikator takového vyssiho
statusu. Naopak mezi nimi mirn¢ pfevazuji osoby s pfedchozi kriminalni zkuSenosti.

I ptes naplnéni znakl zlo¢inného spolceni tedy analyzované piipady odpovidaji spise
klasifikaci niz§iho stupn€ vyvoje organizovaného zlo¢inu. Je ovSem pravda, zZe se mezi nimi
nevyskytl zddny ptipad kriminality, vyzadujici vyssi kvalifikaci a sofistikovanéjsi postupy.
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Vyhodnoceni tdaju z rejstriku trestii u osob
odsouzenych za §163a v obdobi 1999-2007

Jako soucast vyzkumného tkolu byla provedena analyza udaji ke krimindlni kariéte
a k trestani osob, odsouzenych na zdkladé¢ § 163a — ucast na zlo¢inném spolceni v obdobi let
1999-2007. Rok 1999 jako pocatek byl zvolen proto, ze v tomto roce byl na zaklad¢é tohoto
ustanoveni trestniho zdkona odsouzen prvni pachatel. Podkladem k této analyze byly
anonymizované udaje z Rejstiiku tresta.

Odsouzeni na zéklad¢ § 163a (ve vSech ptipadech podle odstavce 1 tohoto paragrafu)
bylo dle udaji z Rejstiiku trestli v uvedeném obdobi v délce 9 let zjisténo u celkem 78 osob.
Z toho bylo 53 ob&ant CR (68 %) a 25 cizich statnich piislugnikd (32 %). Poget odsouzenych
zen &inil 6, vechny byly obankami CR; pomé&r mezi odsouzenymi muzi a Zenami u ob¢anti
CR ¢&inil tedy 89 % ku 11 %.

A. Cizi statni prislusnici

Ptedevsim zjistujeme, ze podil odsouzenych cizincii vyrazné prevysuje podil cizincl na
celkovém poctu znamych a stihanych pachateld, ktery se dlouhodobé pohybuje na Grovni cca
6-8 %. Zhruba odpovidd podilu cizinci na stihanych a obzalovanych osobach (29,7 %),
zjisténym analyzou obZalob, provedenou v piedchozi fazi vyzkumu organizovaného zlo&inu’.
Udaje z Rejstiiku trest tedy rovnéZ potvrzuji, e se na skladbé osob stihanych a odsouzenych
za pachani organizované kriminality v CR podileji cizi statni pfislusnici podstatng vyznamnéji
(cca jednou tfetinou), nez na celkovém poctu znamych a stihanych pachatelti. To je v souladu
se zakladni tezi, Zze organizovana kriminalita ma mezinarodni charakter, ¢emuz odpovida
1 zvySeny podil cizincil na jejim pachéni.

U odsouzenych cizinct prevazovali obcané asijskych zemi (celkem 11, nejvice Vietnam
— 5, dale Indie 3, Afghanistan 2, Pakistan 1). Sest odsouzenych bylo ze statti byvalého SSSR
(Ukrajina 3, Moldavie 2, Rusko 1), Sest ze statt stfedni Evropy (Slovensko 4, Polsko 2) a dva
z balkanskych statli (Rumunsko 1, Jugoslavie 1).

V dobé odsouzeni na zdkladé¢ § 163a u cizinci jednoznacné pievazovali pachatelé
sttedniho véku. Z celkovych 25 odsouzenych osob bylo 14 ve véku 30-39 let a 7 ve véku
40-49 let. Ve véku nad padesat let byli odsouzeni 3 pachatelé, pouze jeden byl ve vékové
kategorii 20-29 let.

5 Scheinost, M., Diblikova, S.: Zlo&inné spol&eni — pravni ramec, definice, postih, pachatelé. Kriminalistika

2/20009.
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Recidivu jsme pro ucely této analyzy chépali jako kriminologickou recidivu, tj. nebyly
brany v tivahu souhrnné tresty, ale celkovy pocet odsouzeni/rozsudkd.

U cizincl samoziejmé nelze predchozi krimindlni kariéru dolozit a analyzovat, protoze
1ze diivodné predpokladat, ze predchozi odsouzeni v jejich domovskych, resp. jinych dalSich
statech, nebylo mozné zjistit. ZjiSténi z udajii ¢eského rejstiiku trestl, Ze 18 pachateltt bylo
odsouzeno poprvé a jen 7 osob (28 %) ma jiz za sebou piedchozi odsouzeni, mé tedy jen
velmi omezenou vypovidaci hodnotu.

Na zéklad¢ dostupnych udaji Ize konstatovat, Ze dvakrat byli odsouzeni dva pachatelé,
tiikrat rovnéZ dva pachatelé. Vicenasobné odsouzeni bylo zjisténo ve tiech piipadech
(u jednoho pachatele 4x, u jednoho 5x, u jednoho 11x), v téchto tiech ptipadech se vSak vzdy
jednalo o obc¢ana Slovenské republiky. U hrozivé pisobicich jedenacti odsouzeni u obcana
v socialistickém vlastnictvi, § 209a — neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla);
u naslednych odsouzeni §lo o § 171a - nedovolené piekroCeni statni hranice. Tento pachatel
byl v minulosti vesme¢s trestdn podminénymi a penézitymi tresty.

Ze vSech sedmi recidivujicich pachatelli nebyl nikdo odsouzen opakované na zakladé
§ 163a, t.j k odsouzeni za tento paragraf doslo vzdy pouze jedenkrat a az jako k poslednimu.

Dnes jiz zruSené § 209a a § 132 se vyskytly u predchozich odsouzeni vicekrat (vzdy
u obcant SR). Cetnost vyskytu paragrafi TZ u predchozich odsouzeni ukazuje nasledujici
tabulka :

§§ predchazejici odsouzeni za 163a

kolikrat | §§

3x 209a

2x 132, 171a, 176, 185, 221, 223

1x 201, 204, 209, 217, 224, 247, 250, 285
1x 8 (pokus TC)

Z vySe uvedenych divodi nelze ztéchto zjisténi Cinit zavéry. Ukazuje se ale, zZe
u pachatelli — cizincti, u nichz byly dostupné udaje o recidive, se u predchozich odsouzeni
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ozbrojovani, ublizeni na zdravi, kuplifstvi a ohrozovani vychovy mladeze.

Nasledujici tabulka ukazuje ¢etnost druhi trestli, ulozenych recidivujicim pachateliim :
Predchozi tresty u recidivujicich

kolikrat | druh trestu

7x podminény

6x NEPO : 2x<1, 3x1-3, 1x3-5 let
S5x penézity

3x ndpravné opatieni

2x propadnuti véci, srazka z platu
1x OPP
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Z tabulky vyplyva, Ze u pfedchozich odsouzeni (pfed odsouzenim na zaklad¢ § 163a)
byly pachatelim ukladany v pfevaZzené mife tresty nespojené s odnétim svobody.
U nepodminénych tresti se pouze jedenkrat objevuje nepodminény trest v rozmezi 3-5 let,
jinak jde o tresty niZsi.

Tresty za trestnou ¢innost spojenou s Ucasti na zlo¢inném spolCeni (§ 163a) jsou jiz
zjevné prisnéjsi.

Tresty za trestnou ¢innost spojenou s ticasti na zlo¢inném spoléeni

kolikrat | druh trestu

9x propadnuti véci

8x podminény

8x vyhosténi

4x penézity (35,50, 100, 200 tis. K¢&)
1x zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
0 propadnuti majetku

17 NEPO

4x 1-3 roky

10x 3-5 let

3x 5-10 let

Zde jiz jednoznacné prevladaji tresty nepodminéné, jejichz délka se nejcastéji pohybuje
mezi 3 a 5 roky odnéti svobody. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o cizince, je pochopitelny
vyskyt trestu vyhoSténi (v 8 piipadech), i kdyz byl uplatnén pouze v 8 piipadech
z 25 odsouzenych pachatelli. Pouze Ctytikrat byl uloZen trest penézity a jen jedenkrat zabrani
véci. Pachatelé, ktefi byli odsouzeni k nepodminénému trestu, byli nasledné v 5 piipadech
podminéné propusteni (to je necela jedna tfetina — 29 % - nepodminéné odsouzenych).

Druh trestné ¢innosti, pachané v rdmci tc¢asti na zlo¢inném spol¢eni, ukazuje nasledujici
tabulka :

§§ ve spojeni se zlo¢innym spol¢enim (§ 163a)

kolikrat | §§

21x 171a

4x 43

3x 8

3x 204 (z toho 1x opakované — pachatel byl v minulosti za tento trestny ¢in jiz
odsouzen bez G¢asti na zlo¢inném spol&eni)

2x 176

1x 9

1x 250

1x 251

1x 10 (Gastnik TC)
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Kromé uplatnéni § 163a — GiCast na zloCinném spolceni — byl navic ve Ctyfech pripadech
uplatnén § 43 — ukladani trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch zlo¢inného spolceni, ve tiech ptipadech se jednalo o pokus trestného ¢inu, v jednom
piipadé byl pouzit § 9 a v jednom § 10 (pachatel, spolupachatel a castnik trestného ¢inu).
Pokud jde o trestné ¢iny, definované ve zvlastni Casti trestniho zdkona, je jednoznacné nejvice
zastoupen § 17la — nedovolené piekroceni statni hranice. Ve tiech piipadech doslo
k odsouzeni za kuplifstvi, ve dvou za padélani a pozménovani vetejné listiny. Dale se
jedenkrat vyskytl jiz jen podvod a podilnictvi.

B. Obé&anky CR - Zeny

Zen se mezi pachateli odsouzenymi na zékladé § 163a vyskytlo pouze 6. U zadné z nich
nebyla zaznamenana recidiva. Ve vSech Sesti ptipadech jim byl vysloven podminény trest. Ve
ttech ptipadech bylo vii¢i nim uplatnéno ustanoveni § 43 — ukladani trestu odnéti svobody
pachateli trestného c¢inu spachaného ve prospéch zlo¢inného spolCeni. Ve spojeni se
zlo¢innym spol€enim se ttikrat dopustily trestného Cinu nedovoleného piekroceni statni
hranice (§ 171a), tiikrat kuplitstvi (§ 204) a jedenkrat ohroZovani vychovy mladeze (§ 217).
U Zen je na rozdil od cizincti a Cechti — muzi vék v dobé odsouzeni posunut niZe: ve tiech
piipadech byly odsouzeny zeny ve véku 20-29 let, ve dvou 30-39 let, v jednom nad 40 let.

C. Obéané CR — muZi

Ob¢and CR — muzd byla na zédkladé § 163a odsouzeno ve sledovaném obdobi celkem
47. Jejich vék se v dobé odsouzeni podle § 163a pohyboval stejn¢ jako u cizincl predevsim
ve veékové skupiné 30-39 let (18 odsouzenych) a 40-49 let (17 odsouzenych). Celkové ukazuje
vek odsouzenych na zakladé § 163a nasledujici tabulka :

Vék v dobé odsouzeni za 163a

vék | cizinci | Ce$i-Z | Cesi-M
<20 0 0 0
20-29 1 3 7
30-39| 14 2 18
40-49| 7 1 17
50-59| 3 0 4
>60 0 0 1

Je ziejmé, Ze za ucast na zlo¢inném spolCeni jsou nejcastéji odsuzovani pachatelé ve
sttednim véku (30-49 let) s vyjimkou Zen, kde je z poloviny zastoupena mladsi vékova
skupina mezi 20 a 29 lety. Ve véku pod 18 let nebyl odsouzen nikdo. Potvrzuje se, Ze trestna
¢innost pachana ve zloCinném spolceni je zalezitosti pfedevsim stfednich vékovych skupin
pachateli.
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Udaje o piedchozi kriminalni kariéie Eeskych pachatelit ukazuji, Ze mezi osobami
odsouzenymi na zéklad¢ § 163a vyznamné pievazuji recidivisté. Recidivisti (ve smyslu
kriminologické recidivy) bylo z celkovych 47 pachatelil zjiSténo 37, tj. 79%. Pouze 10 osob
tedy bylo v dob¢ odsouzeni na zéklad¢ § 163a tzv. prvopachateli.

Vek recidivistll v dobé prvniho odsouzeni je samoziejmé zieteln€ nizsi a pomérné Casto
doslo k prvnimu odsouzeni jiz pfed 18 rokem véku.

Vék recidivisti v dobé prvniho odsouzeni

vék pocet
odsouzenych

< 18 (mladistvy) 11
18-19 3

20-29 16
30-39 5

40-49 2

50-59 0

>60 0

Naprosta vétSina recidivistil byla poprvé odsouzena do svych 29 let véku, z toho 11
jako mladistvi a dalsi tfi pfed dosazenim 20 roku. Prvni odsouzeni je tedy ve srovnani
s vékem v dob& odsouzeni na zakladé § 163a posunuto o dvé vékové kategorie nize.

Pocet odsouzeni piedchazejicich odsouzeni za § 163a

pocet odsouzeni | pocet pachatelu
1x 11
2x 11
3x 8
4x 2
5x 3
6x 1
Vicekrat (10x) 1

Za ucast na zlo¢inném spolceni jsou tedy ve vyznamné pievazujicim poctu odsuzovani
pachatelé s pfedchozi krimindlni kariérou. Téch, kteti byli v pfedchozi dobé odsouzeni jiz
tiikrat a vicekrat, je 32 % (15 osob), tedy cca 1/3 ze vSech odsouzenych. Dalo by se tedy
usuzovat, ze zlo¢inna spolCeni vytvareji predevsim pachatelé, ktefi jiz byli za trestnou ¢innost
stihdni a odsouzeni, tedy Ze trestnd Cinnost ve zloCinném spolceni je dalSim postupnym
krokem jejich krimindlni kariéry. Platnost této hypotézy je ale limitovana, jak se ukaze ze
zjisténi, za jaké trestné Ciny pachané ve zloCinném spolceni jsou pachatelé predevSim
odsuzovani.

U prevazné casti recidivistil (celkem u 33) bylo odsouzeni na zaklad¢ § 163a poslednim
dosud zaznamenanym odsouzenim. Ze Ctyt zbyvajicich se jednalo o piedposledni odsouzeni
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s tim, ze posledni odsouzeni bylo za jiny trestny ¢in, nez za ktery byli odsouzeni ve spojitosti
se zlo¢innym spol¢enim. Jeden pachatel byl na zaklad¢ § 163a odsouzen jiz pied vice dal§imi
odsouzenimi. Nebylo zjisténo, ze by néktery z pachateld byl za ucast na zlo¢inném spolceni
odsouzen opakovang.

Pouze u dvou pachateld, odsouzenych za trestny €in spachany v ucasti na zlo¢inném
spolCeni, bylo zjiSténo, Ze za stejny trestny ¢in, nekvalifikovany ale jako zlo¢inné spolCenti, jiz
byli odsouzeni v minulosti. Znamena to, Ze recidivisté - pachatelé trestnych ¢inii, spachanych
ve zlo¢inném spolceni, se zamétuji ve zlo€inném spol€eni vesmes na jinou trestnou ¢innost,
nez pachali dosud.

Zaméfeni trestné Cinnosti predchédzejici odsouzeni na zékladé § 163a ukazuje nasledujici
tabulka :

§§ predchazejici odsouzeni za 163a

§ Cetnost vyskytu
247 22
201
221
238
250
257
132
171
202
209a
124
223
235
251
148
171a
187
246
117
136
140
156
158
161
175
185
187a
197
201b
213
224
234
242
248
249
276
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Tabulka doklada, Ze jednozna¢né pievazuje majetkova trestna Cinnost (kradez). Dalsi
trestné Ciny maji vyznamné niz$i frekvenci. KraddeZ je se zna¢nym odstupem nasledovédna
ohroZenim pod vlivem navykové latky, ubliZenim na zdravi, poruSovanim domovni svobody,
podvodem, poSkozovanim cizi véci, mafenim vykonu Ufedniho rozhodnuti, vytrznictvim. Na
této Urovni (5-6x) se vyskytuji také dnes jiz zruSené trestné Ciny rozkrddani majetku
v socialistickém vlastnictvi a neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla. Obecné plati,

wv s

zastoupeny pouze jednou, trestné Ciny spojené s drogami tiikrat; vrazda se nevyskytla.

I v n€kolika malo piipadech dalSiho odsouzeni po odsouzeni za ucast na zloCinném
spol€eni, se vyskytuje pfevazné trestnd ¢innost nespojend s nasilim (§ 148 - zkraceni dané,
171 — mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, 247 — kradez a 250 — podvod). Osoby odsouzené
za Ucast na zlo¢inném spolceni tedy neni mozné oznacit za typ nasilnych pachateld.

Tomuto konstatovani odpovidd charakter trestl, ulozenych v predchozi kriminalni
kariéte.

Predchazejici tresty

Podminény 50
Penézity 15
Propadnuti véci 2
Zabréni véci 0
Propadnuti majetku 0
Zakaz Cinnosti 5
OoPP 2
Napravné opatieni 7
NEPO pod 1 rok 6
NEPO 1-3 13
NEPO nad 3-5 2
NEPO nad 5-10 2
NEPO nad 10 0

Z tabulky je patrné, Ze udélené tresty byly ve vétSin€ nespojeny s odnétim svobody
a koncentrovaly se do podminénych a ¢astecné penézitych trestd. I nepodminéné tresty odnéti
svobody byly ukladany hlavné v rozmezi do tii let. Nepodminéné tresty nad tfi roky byly
zjistény pouze ve 4 piipadech odsouzeni. Pokud doslo k dalSimu odsouzeni po odsouzeni za
§ 163a, byl jedenkrat uloZen trest obecné prospéSnych praci, jedenkrat podminény trest
a dvakrat trest nepodminény.

Soud¢ podle udaji Rejstiiku tresti o pfedchozi kriminalni kariéte, bylo by tedy mozné
konstatovat, Ze pachatel — Cech odsuzovany za trestnou &innost spachanou ve zlo¢inném
spolceni je pfevazné recidivista, jehoz kriminalni kariéra zacala v pomérné mladém véku
a v jehoz dosavadni krimindlni kariéfe pfevladd majetkovd a méné zdvazna dal$i trestna
¢innost. Nasilna trestna ¢innost (kromé& ubliZzeni na zdravi, coz by bylo mozné s jistou davkou
pravdépodobnosti pficitat rvackdm) se v dosavadni trestné ¢innosti vyskytuje jen malo.
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Profil vicenasobné trestaného recidivisty, odsouzeného za Uc€ast na zlo¢inném spol€eni
ilustruje nasledujici tabulka, uvadéjici 16 pachateld, ktefi byli odsouzeni celkové nejméné

Ctytikrat :

CTYRNASOBNA A VICENASOBNA RECIDIVA

Kolikrat Naposled odsouzen | Vék pri VEk pii Piedchozi |Predchozi tresty
odsouzen za 163a ano-ne prvnim odsouzeni |§§
(+doprovazejici §) |odsouzeni |za § 163a
4 (z toho 1x Ano - jen za 163a 27 34 124, 235 2xPO, 1x NEPO
soudem jin¢ho
statu)
4 Ano—za 171a, 185 |41 63 132, 221, Napr.opatieni,
175 2xPO
4 Ano—zal7la 25 41 209a,250 | Napravné op.,
2xNEPO
4 Ano—zal7la 16 36 132, 148, 2xPO, 1xNEPO
240, 247
4 Ano—zal7la 24 38 117,247, 2xPO, 1x
250, 124, | penézity,
148 1XNEPO
4 Ano—-zal7la 31 48 276,223, 3x PO
235
4 (1x po Ne — posledni 30 44 132,235 1xPO, 2x
odsouzeni za odsouzeni za 251 peneézity
163a)
5 (pted Ano —jen za 163a 17 40 202, 247, 2x napr.o., 1xPO,
odsouzenim za 124 1x penézity
163a nebyl
odsouzen po
dobu 11 let)
5 (Ix po Ne — posledni 23 29 247,202, 3xPO, zékaz
odsouzeni za odsouzeni za 171 221 ¢innosti, OPP
163a)
5 Ano—zal7la 17 28 202, 221, 2xPO, 2xNEPO
238,247
6 (2x po Ne — posledni 23 41 132, 248 3xPO, 2x
odsouzeni za odsouzeni za 148, penézity
163a) 250
6 Ano—zal7la 22 39 156, 247, 1xPO, napravné
187, 251 0., penézity, OPP,
1XxXNEPO
6 (z toho 5x Ano—zal7la 16 53 223,201 3x PO, 2x zakaz
odsouzen do r. ¢innosti, 1x
1987) penézity trest
6 Ano — jen za 163a 18 49 209a, 247, |4xPO, IxXNEPO
132, (+ 1xpfeména
PO), penézity
8 Ne — posledni 21 30 171, 234, 4xPO, 2xOPP, 2x
odsouzeni za 247 238, 247, zakaz Cinnosti
11 Ano—zal7la 17 38 209a, 247, |2xPO, 8XNEPO
171, 201 (vzdy do 3 let),

1xOPP
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Pohled na druh trestné cCinnosti spachané v souvislosti se zlofinnym spol¢enim
ukazuje, Ze velkou vétSinu tvoii trestny ¢in nedovoleného ptekro€eni statni hranice - § 171a
(celkem 30 pachatelti ze 47, tj. 64 %).

§§ spojené se zlo¢innym spolcenim

§ ¢etnost vyskytu
171a 30
43 14

204 5

Jen 163a 5

118 4

3

2

1

217
185
251

Ve 14 piipadech byl pouzit § 43 (trestny ¢in spachany ve prospéch zlo¢inného
spolceni). V péti piipadech byli pachatelé odsouzeni pouze za pouziti § 163a bez spojeni
s dalSim trestnym cinem. Dalsi trestné Ciny se vyskytuji pouze v malém poctu, nejvice
kuplitstvi (§ 204), neopravnéné podnikani (§ 118), ohrozovani vychovy mladeze (§ 217),
nedovolené ozbrojovani (§ 185), jedenkrat trestny ¢in podilnictvi (§ 251).

Souhrnné lze tedy fici, Ze osoby — CeSti obcané, muzi — byli v obdobi let 1999 az 2007
odsuzovani v souvislosti se zlo¢innym spolcenim téméf vyhradné za organizaci nelegalni
migrace a jen zmalé cCasti za dal§i trestné Ciny, predstavované kuplifstvim (spojenym
s ohrozovanim vychovy mladeze) a nedovolenym podnikanim. Vyskyt zbrané byl prokazan
a odsouzen pouze v jediném piipadé.

Tresty vyslovené za zloCinné spolceni se vice posouvaji do oblasti nepodminénych
trestll (podminény trest byl vysloven 19x, nepodminény 27x).

Tresty vyslovené za trestnou ¢innost dle § 163a

trest cetnost trestu
Podminény
Penézity
Propadnuti véci
Zabrani véci
Propadnuti majetku
Zakaz ¢innosti
OPP
NEPO pod 1 rok
NEPO 1-3
NEPO nad 3-5
NEPO nad 5-10
NEPO nad 10

—lunlunlgolovio|o|e e
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Porovname-li pomérné zastoupeni trestli, udélovanych v piedchozi krimindlni kariéte
a trestll vyslovenych pfi odsouzeni v souvislosti se zlo¢innym spolcenim, je zjevné, ze
v souvislosti se zloCinnym spol¢enim jsou vyslovovany tresty ptisnéjsSi ve smyslu vyssiho
zastoupeni trestu nepodminéného.

trest % ztresti udélenych v piedchozi| % z trestii udélenych za
kriminalni kariére zlo¢inné spolceni
Podminény 48% 31%
Nepodminény 22% 43%
Penézity 14% 10%
Propadnuti véci 2% 13%
Zakaz Cinnosti 5% 3%

Nepodminény trest za trestnou ¢innost spachanou ve spojitosti se zlo¢innym spolc¢enim
tvoti téméi dvojnasobek pomérného zastoupeni nepodminéného trestu u predchazejici trestné
¢innosti recidivistll (ale 1 tak nedosahuje ani poloviny z udélovanych trestii; kromé toho ve
12 piipadech z 27 doslo k podminénému propusténi). Um&mé tomu samoziejmé klesa podil
podminénych trestli a naopak vyznamné narista podil trestu propadnuti véci. Pozoruhodné
ovSem je, ze u trestll uloZzenych za trestnou Cinnost spojenou se zloCinnym spol¢enim klesa
podil trestu penézitého, ackoli odebrani zisku je povazovano za jeden znejucinnéjSich
nastrojii  boje s organizovanym zlofinem. Penézity trest byl uloZzen celkem pouze
6x (v rozmezi 50 tis. az 1,5 mil., z toho tfikrat doslo k jeho pfeméné na nepodminény trest).

V souvislosti se zlo¢innym spol¢enim bylo uloZzeno celkem 6 nepodminénych tresta
presahujicich 5 let odnéti svobody. V péti ptipadech to bylo za trestny ¢in dle § 171a
(nedovolené piekrocCeni statni hranice), v jednom piipadé byl pachatel odsouzen jen na
zakladé § 163a. Ve vsech téchto ptipadech Slo o recidivisty.

vySe trestu (roky) | § pocet predchozich odsouzeni

5,5 171a 4

55 171a 6

6 171a 3 (ztoho 1x v SRN)

7,5 171a, 185 |4

8 163a 4 (z toho 1x v SRN)

10 171a 2 (z toho 1x za podvod s rozsudkem 6 let NEPO)

U trestné Cinnosti spojené se zlocinnym spol¢enim tedy narlsta podil nepodminénych
trestd, ale 1 tak mezi nimi pfevazuji tresty v rozmezi 1-3 let. Tresty nad pét let odnéti svobody

24

34




piedchozi trestnou Cinnosti. Pocet podminénych propusténi je pomérné vysoky; podminéné
propustén byl i pachatel, jemuz byl uloZen nepodminény trest 8 let a to jiZ po dvou letech.
Celkové tento pfistup ovSem odpovidd prevazujicimu charakteru trestné Cinnosti, ktera
spociva predevs§im v organizovani nelegalni migrace, kde § 171a sdm o sob¢ stanovuje horni
hranici trestu na tfi roky. Piestoze uvedené piipady byly kvalifikovany jako zlo¢inné spolCent,
doslo ke zvyseni nepodminéného trestu nad 3 roky pouze v 11 ptipadech.
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Vyhodnoceni adaju z rejstriku trestu tykajicich
se pachatelu stihanych za zavaZnou trestnou
¢innost spachanou v organizované skupiné

Vzhledem, k tomu, ze analyza udaji z rejstiiku tresti u pachateli odsouzenych v letech
1999 az 2007 za trestnou Cinnost spachanou ve spojitosti se zlo¢innym spol¢enim poukazuje
spiSe na méné zavazny charakter trestné Cinnosti i predchozi kriminalni kariéry, byla pro
urCité srovnani vybrdna skupina pachateli, odsouzenych ve stejném obdobi za zavaznou
trestnou ¢innost spachanou v organizované skuping, ptipadné za trestnou ¢innost zalovanou
ve spojitosti se zloCinnym spol¢enim, u nichz vSak k odsouzeni na zakladé § 163a nedoslo.

Takto bylo vybrano 43 osob, ob&ant CR, z toho jedna Zena.

Udaje poskytnuté v anonymizované podob& byly analyzovany z hlediska dosavadni
krimindlni kariéry, resp. kriminologické recidivy, veéku, charakteru trestné ¢innosti a dosud
udélenych tresti.

Jedind Zena, zahrnuta do souboru byla vicendsobna recidivistka, odsouzena celkem 10x.
V dobé¢ prvniho odsouzeni ji bylo 18 let, v dobé posledniho odsouzeni 35 let. K piedchozim
odsouzenim doslo pétkrat na zéklade § 250 (podvod), 2x na zadklad¢ § 248 (zpronevéra),
a dale byla odsouzena dle § 176a (nedovolend vyroba a drzeni statni peceti a ufedniho
razitka), 213 (zanedbani povinné vyzivy), 216a (obchodovani s détmi), 217 (ohrozovani
vychovy mladeze), 247 (kradez), 249 (neopravnéné uzivani cizi véci). V zavéru byla obvinéna
z obchodovani s détmi ve spojitosti se zlo¢innym spol¢enim.

V tomto ptipad¢ se jedna o v podstaté nepreruSovanou kriminalni kariéru (10 odsouzeni
za 17 let), béhem niz ji byl vysloven 4x podminény trest, 4x nepodminény (naposledy v délce
3 let a 2 mésicl), 1x napravné opatieni a 1x trest obecné prospéSnych praci, pieménény
posléze na trest nepodminény. Tato krimindlni kariéra vrcholi Gc¢asti na organizované formé
obchodovani s détmi.

VSsichni pachatelé — muzi byli rovnéz recidivisté, ale jedenact z nich bylo jiz odsouzeno
pouze jedenkrat, deset z nich dvakrat. Ctyfikrat a vicekrat jich bylo odsouzeno 18.
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Kriminologicka recidiva

pocet odsouzeni | pocet pachateli
1x 11
2x 10

3x 3

4x 4

5x 3

6x 3

5

0

3

7x
8x
9x

VéEk pachateld v dob¢ prvniho a posledniho odsouzeni uvadi nasledujici tabulka :

vék v dobé prvniho pocet vék v dobé posledniho pocet
odsouzeni pachatelu odsouzeni pachatelu
<18 7 <18 0
18-19 5 18-19 0
20-29 19 20-29 9
30-39 10 30-39 13
40-49 1 40-49 6
50-59 0 50-59 2
>60 0 >60 1

Pozn.: Pachatelé, ktefi byli poprvé odsouzeni ve véku pod dvacet let, se dopustili prvni trestné ¢innosti Casto
v dob¢ zakladni vojenské sluzby.

Z tabulky vysvitd, Ze v této skupiné pachatelti doslo k prvnimu odsouzeni nejcastéji ve
véku mezi 20 a 29 lety a nasledné¢ mezi 30 a 39 lety (celkem 29 pachatelli ze 42), coz
odpovidad stavu zjisténému u pachatell odsouzenych za trestnou c¢innost spojenou se
zlo¢innym spol€enim.

U pachateltd odsouzenych za trestnou ¢innost spojenou se zlo¢innym spolcenim je vSak
vys$$i podil téch, ktefi byli poprvé odsouzeni ve v€ku do 20 let (38 % ve srovnani s 29 %
z nyni analyzované skupiny) a posledni odsouzeni se kumuluje ve vékové kategorii 30-49 let
(76 % odsouzenych). U skupiny pachatelii zavazné trestné ¢innosti spachané v organizované
skuping se posledni odsouzeni nejcastéji tyka kategorie 20-39 let (70 % odsouzenych).

Lze ftici, ze pachatelé odsouzeni za trestnou ¢innost spojenou se zloCinnym spol¢enim
byli relativné mladsi na pocatku své kriminalni kariéry, srovnavaci skupina pachatelti zdvazné
trestné ¢innosti je naopak relativné mladsi pfi poslednim odsouzeni.

Zajimavy pohled poskytuje ptrehled dosavadni trestné Cinnosti, za niz byli pachatelé
srovnavaci skupiny v minulosti odsuzovani.
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§§ predchazejici poslednimu odsouzeni (obvinéni)

8§ Cetnost
247 40x
8 26x
9 24x
234 24x
250 17x
185 8x
209a 8x
238 8x
257 8x
171 7x
187 6x
3 5x
235 5x
251 5x
10 4x
223 4x
248 4x
284 4x
148 3x
202 3x
209 3x
213 3x
249 3x
155 2xX
219 2X
221 2xX
7 1x
43 1x
79 1x
125 1x
133 1x
134 1x
136 1x
140 1x
146 1x
156 1x
171b 1x
176 1x
182 1x
188 1x
188a 1x
196 1x
197a 1x
201 1x
203 1x
217 1x
224 1x
241 1x
280 1x
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srovnavacim vzorku pachateld odsouzenych nebo stihanych za zavaznou trestnou ¢innost
spachanou v organizované skupin¢ vyssi, nez u pachatelt odsouzenych na zakladé § 163a.

Ptes mensi rozsah vzorku je v dosavadni krimindlni kariéfe u srovnavaciho vzorku
markantni vyssi zastoupeni trestného Cinu loupeZe, ktery lze povazovat pro tuto skupinu za
charakteristicky; ale i mnohem pocetnéjSi zastoupeni kradezi, podvodli, nedovoleného
ozbrojovani a ¢astecné i nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
a vydirani.

Tomu odpovidaji také tidaje o dosud vyslovenych trestech :

Dosud uloZené tresty

Trest Kolikrat
PO 52
Penézity 20

Propadnuti véci 1
Zabrani véci 0
Propadnuti majetku 0
Zakaz ¢innosti 3
OPP 6
Preména OPP na NEPO 2
Napravné opatieni 5
Zakaz pobytu 1
NEPO < 1 rok 12
>1-3 23
>3-5 9
>5-10 13
>10 9

Zatimco u souboru odsouzenych na zdkladé § 163a byl pocet podminénych
a nepodminénych trestli 50 ku 23, u srovnavaciho souboru je to 66 ku 52 ve prospech trestli
nepodminénych. Také ukladané nepodminéné tresty jsou vyssi : u srovnavaciho souboru bylo
jiz ulozeno 9 trestd nad 10 let odnéti svobody (u skupiny za § 163a nebyl v piedchozi
kriminalni kariéfe uloZen Zadny taky trest), 13 trestl v rozmezi 5-10 let (u § 163a pouze dva)
trestné Cinnosti u srovnavaciho vzorku také tedy odpovida vyse az dosud ukladanych tresti.
K podminénému propusténi také doslo za celou kriminalni kariéru pouze u 6 odsouzenych ze
srovnavaciho vzorku na rozdil od 12 podminénych propusténi a to jen z trestu odnéti svobody
uloZeného za ucast na zlocinném spolceni.

Lze se jeSté zaméfit na penézité tresty. U srovnavaciho vzorku byl penézity trest ulozen
celkem 20x, u Ceskych pachatelli odsouzenych na § 163a 15x pted poslednim odsouzenim
a 6x pfi odsouzeni na zakladé § 163a. U cizich statnich pfislusnikd byl penézity trest pfi
odsouzeni na zaklad¢ § 163a ulozen 4x. Celkov¢ je tedy pocet ulozenych penézitych trestli
vyrovnany, je tfeba ovSem vzit v Gvahu, Ze srovnavaci soubor je méné pocetny. Vyse
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penézitych trestl je téz relativné srovnatelnd, u obou je horni hranice ulozeného trestu 1,5 mil.
K¢, ale tento trest je svoji vysi vyjimecny, a to v obou souborech.

U srovnavaci skupiny je dilezité zjistit druh trestné ¢innosti, na jejimz zakladé doslo
bud’ k poslednimu odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou v organizované skupin€ nebo na
jejimz zakladé byli obvinéni v ptipadech, které v dobé psychologického vySetieni jesté nebyly
ukonceny pravomocnym rozhodnutim soudu (ve vSech téchto piipadech ovSem S$lo
o recidivisty).

§§ spojené s poslednim odsouzenim/obvinénim za zadvaZnou trestnou ¢innost
v organizované skupiné

§ Kolikrat
234 31x
219 9x
163a 6Xx
187 6x
232 6x
235 6x
250 5x
249b 3x
8 2xX
9 2x
171a 2x
247 2x
140 1x
185 1x
202 1x
231 1x
238 1x

Z tabulky je zjevné, ze pachatelé z této skupiny byli naposledy stihani pro zavazné
trestné Ciny, mezi nimiZ dominuje loupez a pomérné ¢asto je zastoupen i trestny ¢in vrazdy.
V Sesti pripadech probihalo stihani 1 na zakladé § 163a, trestni fizeni vSak v dobé analyzy
nebylo ukonceno. K nejcastéjSim trestnym c¢inlim dale patii § 187 — nedovolena vyroba
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt, § 232 — zbaveni osobni svobody, § 235 —
vydirdni a § 250 — podvod. Kradez a nedovolené prekroceni statni hranice se naopak objevuji
pouze dvakrat. Bylo by tedy mozné konstatovat, ze u této srovnavaci skupiny, ktera se jiz
v pritbéhu predchozi krimindlni kariéry vyznacuje zavazn€jSim charakterem trestné ¢innosti,
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Pro prabeh krimindlni kariéry jsou charakteristické udaje o recidivistech z této skupiny,
kteti byli v minulosti nejméné¢ 4x odsouzeni :
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RECIDIVA 4x A VICEKRAT

Kolikrat jiz | za které §§ Vék |Vék |Predchozi §§ Predchozi tresty
odsouzen posledni stihani 1. posl.
(ods.-obv.) ods. |ods.
4x 202,235,163a <18 |25 171, 234, 248, 250 3xPO, IxXNEPO
4x 234 30 32 213,247, 250, 257 3xPO
4x 163a,171a 26 56 3,9,132 1xPO, 1xPT, 1x
napr.op., IXNEPO
4x 232,234 19 29 3,8,137,217, 224 3xPO, 1x
napr.op., IxPT
5x 219,234 20 33 8,9, 140, 234, 235, | 1xPO, 1xPT,
249, 250 3xNEPO
5x 234 21 37 9, 185, 234, 235, 238, | 3xNEPO (4,7,12
241, 247 let -3x p.propust.),
1xPO
5x 232,234 16 20 1,3,8,132,209a, 219, |1xPO, 4xNEPO
234,247
6x 234 23 36 8,9, 185,234,247, |3xPO, 2xNEPO,
250, 257 Ixprop. véci
6x 250 20 42 8, 125, 148, 248, 250, | 1xPO, 1xPT,
280, 284 4xNEPO
6x 219 21 60 3,9,133,219,223, |2xPO, 2xNEPO,
234,247, 250 napr. opatieni
7x 219,234 18 39 7,9, 132,203,238, |1x zdkaz pobytu,
247, 250,257,284 1xPT, 7xXNEPO
7x 232,234 16 32 8, 10,132,171, 209, |1xPO, 1xPT,
223,247 4xNEPO
7x 234 16 44 2,3,9,132, 134, 146, | 3xPT, 5xPO
176, 209a, 248, 251
7x 234, 249b 17 27 8,9,171, 182,234, |2xPO, 5xXNEPO
247, 257
7x 232,234 16 45 8,79,132,171, 209a, | 2xPO, 6xNEPO
223,235,247
9x 232,234 20 50 8, 185, 202, 247, 250, | 1x napr.op.,
251,284 3xPO, 3xNEPO
9x 171a, 187,247,249 | <18 |28 9, 163a, 171a, 187, 2xOPP, 2xPO,
196, 234, 247,249, |5xNEPO
250
9x 234 20 32 187, 209, 247,249, | 3xPT, 1xOPP,

251

2xPO, 3xNEPO

U osmi pachatell z této skupiny se jiz v pfedchozi kriminalni kariéte vyskytla loupez,
u dvou z téchto osmi také vrazda a u dvou z nich vydirani. Patnact z nich bylo v minulosti
trestano nepodminénym trestem, u zbyvajicich tii se trestny ¢in loupeZe nebo jiny obdobné
zévazny trestny ¢in nevyskytl (u téchto tfi pachatelli objevila se zpronevéra, padélani
a pozménovani vetfejné listiny, kradez, podvod, ubliZzeni na zdravi).
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Ve srovnavaci skupiné vSak byli také pachatelé, stihani za trestny ¢in vrazdy, kteti byli
v minulosti odsouzeni mén¢ nez 4x :

§ 219 VRAZDA — pachatelé s méné neZ 4 zaznamy

pocet VéEk pri VéEk pri §§ tresty Naposledy
odsouzeni. |prvnim poslednim obvinén/odsouzen
odsouzeni odsouzeni

1x 40 - 8,9, NEPO (11,51.)|219, 234
234

Ix 32 - 9,140, |NEPO (7 let) |219,234
185,
234

Ix 35 - 8,9, NEPO (13) 219,234
234

1x 32 - 10,234 | PO 219,234

2x 23 42 8,201, |lxnapr.op., 219,234
209a, | 1xNEPO (12,5
234 r.)

2x 28 30 9,234, |2xNEPO (6, 219,234
235, 11 let)
238

Pro tyto pachatele je typicky pomérné vyssi vék pti prvnim odsouzeni (vSichni Ctyfi
pachatelé, odsouzeni az dosud jedenkrat, byli odsouzeni ve véku nad 30 let). U vSech se
v pfedchozich odsouzenich vyskytla loupez. Krimindlni kariéra charakterizovanad zavaznou
trestnou ¢innosti tedy pomérné rychle vrcholila loupezi a vrazdou.
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Zavéry z analyzy udaju z RT

Pti analyze tdaju z Rejstiiku trestii jsme pracovali s anonymizovanymi udaji ke dvéma
souborim. Prvni byl tvofen uplnym souborem vSech pachatelii, u nichz zdznam v RT
obsahuje udaj o odsouzeni za trestnou Cinnost spojenou s § 163a za obdobi 1999-2007.
Z tohoto souboru o celkovém poctu 78 osob byli pro ucely analyzy dale vyClenéni cizi statni
prislusnici v poétu 25 osob a z Ceskych statnich pfislusnikd (celkem 53 osob) jesté zeny
v poctu 6 (mezi cizinci se Zadnd Zena nevyskytla).

Pro ucely alespon caste¢ného srovnani byla vytvofena skupina pachatelli, odsouzenych
za zavaznou trestnou ¢innost spachanou v organizované skuping, ptipadné za trestnou ¢innost
spojenou se zlo¢innym spol¢enim, u nichZ v8ak dosud v dobé provadéné analyzy k odsouzeni
na zéklad¢ § 163a nedoslo. Protoze neni prakticky realizovatelné vytvofit reprezentativni
vzorek ze zakladniho souboru vSech osob stihanych za zdvaznou trestnou Cinnost spachanou
v organizované skuping, byli do tohoto srovnavaciho souboru zatfazeni pachatelé, kteti se
v prub¢hu trestniho stihani podrobili psychologickému vysetfeni a u nichz byl tedy charakter
trestné &innosti znam. Takto bylo vybrano 43 osob, ob&ant CR, z toho jedna Zena.

V disledku tohoto zpisobu vybéru nelze ovSem z metodologického hlediska tento
srovnavaci soubor povazovat za kontrolni a srovnavani ma tedy pouze hruby orientacni
charakter.

Nejprve se vtomto souhrnném pohledu budeme vénovat souboru pachateld,
odsouzenych za trestnou ¢innost spojenou s § 163a.

O cizich statnich prislusnicich odsouzenych dle § 163a lze souhrnné konstatovat, Ze
jejich podil na vSech pachatelich odsouzenych na zéklad¢ tohoto ustanoveni vyznamné
ptevysuje celkovy podil cizincli na znamych a stihanych pachatelich. Nejvétsi podil na
odsouzenych cizincich maji ob¢ané asijskych statli, z nich nejvice obfané Vietnamu. Mezi
odsouzenymi cizinci nejsou Zadné Zeny. Za ucast na zloCinném spolCeni jsou nejvice
odsuzovani pachatelé ve sttednim véku (30-49 let).

Udaje o recidivé a tedy o krimindlni kariéfe nejsou spolehlivé. Ze znamych tdaji
(pfedevsim u obcanii Slovenské republiky) vyplyva, Ze v ptipadé¢ recidivy byli pachatelé za
piedchézejici trestnou Cinnost trestdni spiSe méné pfisnymi tresty vétSinou nespojenymi
s odnétim svobody. Nepodminéné tresty, pokud byly uklddany, byly ukladany vétSinou
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U odsouzenych cizinci se § 163a nejcastéji (v 21 piipadech) poji s § 171a — nedovolené
prekroceni statni hranice. DalSi trestné Ciny jsou s urcitou vyjimkou § 204 — kuplifstvi,
zastoupeny jen sporadicky. V 17 ptipadech (68 %) byly uloZzeny nepodminéné tresty, nicméné
v 5 ptipadech byli pachatelé podminén¢ propusteni.
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Zeny tvori v celku tohoto souboru 7,7 %, mezi pachateli — Geskymi ob&any 11,3 %;
absolutn¢ se jedna o Sest Zen. U nich se v minulosti Zadna recidiva nevyskytla, vSechny byly
poprvé odsouzeny na zakladé § 163a. ve vSech pripadech byl vysloven podminény trest.
Odsouzeny byly v relativné mladsim véku (20-39 let), coz odpovida tomu, Ze se jedna o prvni
odsouzeni. Trestnd Cinnost spocivala jednak v kuplifstvi, jednak v nedovoleném piekroceni
statni hranice.

Ceského ob&ana — muZe odsouzeného jako pachatele trestné innosti spachané
v souvislosti se zloinnym spol€enim Ize pak na zdkladé¢ udaji zrejstiiku trestd
charakterizovat jako recidivistu s méné zavaznou, pievazné majetkovou predchazejici
trestnou Cinnosti, jehoz krimindlni kariéra zafala v mladém véku, nékdy 1 ve véku
mladistvém. Témér u vSech je odsouzeni na zéklad¢ § 163a zatim poslednim a do zlo¢inného
spolceni se obvykle zapojili az ve stfednim véku. Piedchozi i posledni trestna ¢innost u nich
v naprosté vétSin€ neni spojena s ndsilim a jen vyjimecné s nedovolenym ozbrojovanim.
Trestna cinnost spojena s drogami se v predchozi krimindlni kariéfe objevuje pouze
vyjimecné a ve spojeni se zlo¢innym spol¢enim neni zastoupena vibec.

Jako trestnd ¢innost spojena se zlo¢innym spol¢enim jednoznaéné pievazuje nedovolené
prekroceni statni hranice (§ 171a), malo je zastoupeno kuplitstvi a nedovolené podnikéani. Ani
v jednom ptipadé nedoslo k odsouzeni za trestnou ¢innost spojenou s drogami nebo za loupez,
piipadné jiny zavazny trestny ¢in. Ud€lované tresty jsou ptisnéj$i nez tomu bylo v predchozi
kriminalni kariéfe, ale i tak u nepodminénych trestl pievazuji tresty v rozmezi 1-3 let,
pficemz téméf u poloviny uloZzenych nepodminénych tresti dochdzi k podminénému
propusténi.

Do skupiny pachateli, stihanych za zavaZnou trestnou c¢innost spachanou
v organizované skupiné, byli zatazeni pouze Cesti obcané v poctu 43, z toho jedna Zena.

VSichni tito pachatelé jiz byli v minulosti odsouzeni, jedind Zena v souboru dokonce
desetkrat. Ma za sebou del$i krimindlni kariéru, pti niz byla poprvé odsouzena ve véku 18 let,
zatim naposledy ve véku 35 let. Odsuzovana byla za trestné ¢iny podvodu, zpronevéry, ale
také obchodovani s détmi, za kteryzto trestny ¢in byla také v zavéru stihana. Jiz ctyfikrat byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, jedna se tedy o zkuSenou recidivistku.

Polovina muzli byla odsouzena v minulosti pouze jedenkrat nebo dvakrat, ale 18 jiz
bylo odsouzeno nejméné cCtyfikrat a vicekrat. Ve srovnani s pachateli odsouzenymi
ve spojitosti se zlo¢innym spoléenim, jsou poprvé odsuzovani spiSe ve starSim véku,
ale naposledy ve v€ku mlad$im. Jejich kriminalni kariéra je tedy rychlejsi.

V jejich predchozi krimindlni kariéfe je vyznamnéji Casto zastoupena zdvazna trestna
¢innost; typicky pro né je trestny ¢in loupeZe.
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Pro ucely srovnani piedchozi trestné Cinnosti v pribéhu kriminalni kariéry je skupina
pachatell odsouzenych na zékladé § 163a oznacena jako A, srovnédvaci soubor jako B.

§§ A-X47B-T42
247 - kradez 22 40
234 - loupez 1 24
250 - podvod 6 17
185 — nedovolené ozbrojovani 1 8
238 — porusovani domovni svobody 6 8
257 — poskozovani cizi véci 6 8
171 — mareni vykonu uiedniho rozhodnuti 5 7
187 —nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek |2 6
235 - vydirani 3 5
251 - podilnictvi 3 5
219 - vrazda 2 2
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vyslovovany cCastéji nepodminéné tresty odnéti svobody véetné vyssich trestli a nizsi byl pocet
podminénych propusténi.

U posledniho stihani dominuje u pachatela z této skupiny loupez a Casto je zastoupena
i vrazda, dale drogové trestné Ciny, zbaveni osobni svobody, vydirani, podvod.

24

v

Jak vyplyva ze zpiisobu vybéru této skupiny, nelze provadét pfimé srovnani s pachateli,
JiZ odsouzenymi za trestnou ¢innost spojenou se zloCinnym spolCenim. Zda se ale, ze
u pachatelt zlo¢inného spol€eni zdvaznd a nasilnd trestnd Cinnost ve srovnani s jinymi
skupinami pachateli rozhodné nedominuje.
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Osobnost organizovaného zlocCince

(PhDr. Karel Netik, CSc.)

Pokusy zkoumat osobnost organizovaného zlo¢ince se v CR zatim objevovaly pouze
sporadicky. Za zminku stoji vyzkum realizovany IKSP a GR Vé&zeiiské sluzby v letech 1994 —
1996°. K hlavnim vysledkiim tehdejiiho zkoumani patii zji§téna vyssi cilevédomost
a planovitost jednani, vyssi Groven aspiraci organizovanych ve srovnani s neorganizovanymi.
V ramci vySetfeni provadénych penitenciarnimi psychology byla u organizovanych mén¢
Casto diagnostikovana dissocialni porucha osobnosti a vys$si ,,mentalni troven.” Organizovani
elanu a pohody. Lze fici, ze ve svétle tehdejsich nalezl predstavovali pachatelé organizované
trestné Cinnosti ve srovnani s ostatnimi skupinu 1épe psychicky ,organizovanych®

o 24

Psychologicka ¢ast aktualniho vyzkumu byla zaméiena na osobnostni charakteristiky
organizovanych zlo&inci. K tomuto uéelu byl vyuzit v CR nové dostupny Minnesotsky
osobnostni dotaznik MMPI-2. Byly vybrany 2 soubory zkoumanych subjektii:

. Soubor tzv. organizovanych, tj. odsouzenych za trestné Ciny pachané ve skupiné vice
nez dvou lidi (nejednalo se tedy vyhradné o ¢leny skupin stihanych jako zlo¢inné
spol¢eni). Kazda skupina byla do jisté miry hierarchicky uspotfadana, tj. méla alespon
jednoho vidce a podfizené. Celkovy pocet €inil 35 zkoumanych osob.

o Soubor kontrolni (pachatelé trestné cinnosti nespachané ve skupiné€), piiblizné
vyrovnany s organizovanymi podle véku a typu trestné Cinnosti. Celkovy pocet Cinil
21 osob.

Cast souboru organizovanych (n, = 22) a &ast kontrolniho souboru (nx = 10) byla
vySetena v radmci znaleckého posuzovani a ¢ast vySetfena vézeniskymi psychology v ramci
aktualni studie (n, = 13, resp. nx = 11).

8 Markusova, R., Netik, K.: Vyzkum pachatelii trestné &innosti spichané v organizované skuping.

Praha: IKSP 1997.
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Popis a interpretace vysledkii’:

Tabulka 1 — RozloZeni véku u souboru organizovanych a kontrolnich

prumér sd min  max
organizovani 40,0 9,385 25 60
kontrolni 36,2 10,889 18 62

Tabulka 2 — Srovnani primérii obou souborti v jednotlivych skalach MMPI-2 (t-test pro dva
nezavislé soubory; df = 54)

Stupnice MMPI-2

DEP D2 SC2 SC4 DEP1 LSE2

t -2,338 -2,196 -3,053 -2,101 -3,374 -2,057

p 0,02 0,032 0,004 0,040 0,001 0,045
Legenda: DEP — deprese

D2 — psychomotoricka retardace

SC2 — emocionalni odcizeni

SC4 — nedostatek ego kontroly, konativni
DEP1 — nedostatek puzeni

LSE2 — submisivita

Prakticky vSechny zde zminéné Skaly, snad svyjimkou LSE2 zahrnuji nékteré
symptomy deprese. Tu ma kontrolni soubor vyznamné zvySenou oproti organizovanym. Jde
pfedevsim o zpomaleni psychomotoriky, snizenou motivaci az apatii, pesimismus, nedostatek
vile. Organizovani jsou ve srovnani s neorganizovanymi méné submisivni (tedy méné
podfidivi). Ostatni Skaly MMPI-2, zejména standardni klinické stupnice naznacuji, ze oba
vybéry pochézeji ze stejného zadkladniho souboru.

Srovnani organizovanych a neorganizovanych s normativnim souborem:

Zakladem pro srovnani jsou vazené skory, uzivané v MMPI-2, tedy uniformni T-skory
s primérem = 50 a smérodatnou odchylkou = 10. Tyto T-skéry byly odvozeny na
normativnim souboru 650 osob®. Rozd&leni stupnic do trsi vychazi z doporudeni autord
restandardizace ptivodniho dotazniku.’

7 Viechny statistické vypoéty byly realizovany pomoci PASW Statistics 18 (diive SPSS): Statistics Base a Exact
Tests.

¥ Hathaway, S.R, McKinley, J.C.: MMPI-2.Minnesota Multiphasic Personality Inventory — 2 (&eské verze
Netik,K.), Praha: Testcentrum 2002.

? Butcher, J.N., Williams, C.L.: Essentials of MMPI-2 and MMPI-A Interpretation. Minneapolis: Univ. of
Minnesota Press 1992.

47



Graf 1 — Primérné T-skéry standardnich klinickych skal MMPI-2 (primérné T skéry u
souboru organizovanych = 1 a u souboru neorganizovanych = 2).

Standardniklinické sSkaly
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klinické skaly
Legenda: Hs — hypochondrie MF — maskulinita-femininita Ma — hypomanie

D — deprese Pa — paranoia SI — socialni introverze
Hy — hysterie Pt — psychastenie

Pd — psychopatie Sc — schizofrenie

Mimo populaéni pramér lezi skaly hypochondrie, psychastenie a schizofrenie, a sice
jednu az dvé smérodatné odchylky pod primérem u obou souborii. Nad populacni pramér je
zvys$ena pouze stupnice paranoie, a to u obou soubort. Lze fici, Ze jedinci obou souborti jsou
ve srovnani s normou zvySen¢ podeziravi, méné neuroticti (Hs a Pt) a maji nizsi skor ve skale
schizofrenie. To naznacuje, Zze maji dobry kontakt s realitou, nemaji bizarni mysleni ani
jednéni. Motivy jejich jednani lze snaze pochopit.
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Graf 2 — Rozlozeni primérnych T skért ,validiza¢nich® $kal u organizovanych (1)
a kontrolnich (2), ve srovnani s normativnim souborem (T skér = 50, sd = 10)

"Validizacni" skaly MMPI-2 u
organizovanych a kontrolnich
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"validizaéni" skaly
Legenda: L, K, S — skaly defenzivity

F, FB, FP — indikatory malo frekventovanych odpovédi
TRIN, VRIN — indikatory nekonzistentnich odpovédi

Typicky profil ,,stfechy u stupnic L, F, K se zvySenim priméru o jednu smérodatnou
odchylku od popula¢niho priméru u vSech stupnic F naznacuje vyssi tendenci zvelicovat
(agravovat) vlastni potize. Osoby obou zkoumanych soubord nejevi tendenci prezentovat se

v lepSim svétle, spiSe naopak.
Obsahové Skaly:

Graf 3 — RozloZeni primérného T skoéru ve Skdlach pokryvajicich tzv. oblast vnitinich
symptomt (1 = organizovani, 2 = neorganizovani)

VnitFni symptomy
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Obsahové skaly
Legenda: ANX —uzkost DEP — deprese
FRS — strachy BIZ — bizarni psychické aktivity

OBS — nutkavost
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Mimo (nad) popula¢ni primér jsou oba soubory ve Skale uzkosti a soubor kontrolni ve
Skale deprese. V této stupnici se také vyznamné li§i od souboru organizovanych (viz vyse).

Graf 4 — Primérny T skor ve skalach postihujicich tzv. vnéjsi agresivni tendence (1 =
organizovani, 2 = neorganizovani)
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Obsahové skaly
Legenda: ANG - zloba ASP — antisocialni chovani
CYN — cynismus TPA — chovani typu A

Ob¢ skupiny maji primérny skor o vice nez jednu smérodatnou odchylku nad
populac¢nim primérem ve Skéle zloby, tedy sklonu ke zlobnym afektliim. Na horni hranici
populac¢niho primeéru je soubor kontrolni ve skéle cynismu a soubor organizovanych ve skale
antisocialniho chovani. Rozdily mezi obéma soubory nejsou vyznamné.

Graf 5 — Primérny T skor ve skalach postihujicich nekteré nespecifické problémy
(1 = organizovani, 2 = kontrolni)
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LSE
SOD EAM WRK
HEA 1Rt
Obsahové skaly
Legenda: LSE — nizka sebeticta WRK — poruchy pracovniho vykonu

SOD - socialni nepohoda HEA — zajem o vlastni zdravi
FAM — problémy v rodiné TRT — negativni postoje k terapii
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Kontrolni skupina ma primérny T skor o jednu smérodatnou odchylku vyssi nez
skupina normativni ve Skalach zjiStujicich nizkou sebetlictu, problémy v orientacni rodiné,
poruchy pracovniho vykonu a negativnich postojii k vlastni zméné. To miize naznacovat
poruchovost ve vice sférach socidlniho Zivota u neorganizovanych, tedy sniZenou socidlni
adaptabilitu — ve srovnani s ,,normaly.“

Graf 6 — Primérny T skor ve skalach postihujicich specifickou psychopatologii osobnosti —
PSY-5 (1 = organizovani, 2 = kontrolni)

Psychopatologie osobnosti

AGGR PSYC DISC NEGE INTR
PSY 5 $kaly
Legenda: AGGR = Agresivita NEGE = Negativni emocionalita/neuroticismus

PSYC = Psychoticismus INTR = Introverze/nizka pozitivni emocionalita
DISC = Nedostatecna sebekontrola

V jediné skale se ob¢ skupiny prakticky bez rozdilu dostdvaji nad populac¢ni primér
o jednu smérodatnou odchylku, a sice ve stupnici NEGE. Lidé se zvySenym skorem projevuji
tendenci prozivat zejména negativni emoce, obavy, nedostatky, problémy. Casto byvaji
diagnostikovani jako depresivni.
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Graf 7 — Priméry T skor ve skalach zjistujicich miru obecného distresu u obou zkoumanych
skupin (1 = organizovani, 2 = neorganizovani)
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Skaly MMPI-2

Legenda: MT - Vysokoskolska maladjustace
PK — Posttraumaticka stresova porucha (Keane)
PS — Posttraumaticka stresova porucha (Schlenger)
MDS — Skala distresu v manzelstvi

Ve svétle predchozich zjisténi nepiekvapuje zvySeni primérnych T skord u skupiny
neorganizovanych. Toto zvySeni vice neZ jednu smérodatnou odchylku nad popula¢ni primér
naznacuje, ze tyto osoby obecné prozivaji nepiijemnou zatéz ve vice sférach zivota.
Organizovani zlstavaji v mezich popula¢niho priméru, na horni hranici.

Graf 8 — Primémy T skoér ve Skdlach zjistujicich problémy sregulaci chovani
(1 = organizovani, 2 = neorganizovani)

Poruchy regulace chovani
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Skaly MMPI-2
Legenda: HO - Hostilita

O-H — Nadmeérna kontrola hostility

MAC-R — MacAndrewova revidovana $kala alkoholismu
AAS — Skala manifestniho navykového chovani

APS — Skéla navykového potencialu
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Ob¢ skupiny maji o vice nez jednu smérodatnou odchylku zvySené primémé T skory
nad populaéni primér ve Skalach naznacujicich problémy s navykovymi chovéanimi
(MAC-R a AAS). To naznacuje mozné problémy s nezdrZenlivosti, ptip. s impulsivitou.

Graf 9 — Primérné T skory v nékterych ze zbyvajicich §kal MMPI-2 (1 = organizovani,
2 = neorganizovani)

Osobnostni charakteristiky
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Skaly MMPI-2
Legenda: A — Uzkost RE — Socialni odpovédnost
R — Potlaceni GM — Maskulinni rodova role
ES - Sila Ego GF — Femininni rodova role

DO — Dominance

Pouze v jediné Skale naznacujici zvySenou tuzkost (A) ma skupina neorganizovanych
zvyseny prumérny T skor na jednu smérodatnou odchylku od priiméru nasi populace. Snizeny
skor ve skale dominance naznacuje mirnou tendenci neorganizovanych k podridivosti.

Z.avér:

Je zfejmé, ze oba zkoumané vybéry — pokud jde o osobnost — pochdzeji ze stejného
zékladniho souboru, alespont v téch charakteristikach, které postihuje MMPI-2. Timto
zakladnim souborem nejspiSe bude populace osob zijicich v konfliktu se zdkony. Jediny
nalezeny rozdil mezi obéma soubory souvisi velmi pravdépodobné s prozivanim aktualni
situace, tedy situace dlouhodobého uvéznéni, kterou kontrolni snaeji hife. Cast&ji prozivaji
depresi, ztraceji motivaci, aktivitu a jsou konformnéjsi ve smyslu podiizeni se. To se
projevuje ve vétsing ukazatel depresivniho emocéniho ladéni.

Srovnéani obou soubord s — z tohoto hlediska — normalni populaci naznacuje logicky
ocekavany rist podeziravosti, nedivérivosti a vztahovacnosti u odsouzenych. Jejich osobnost
je méné neurotickd nez u obecné populace. V testu se nesnazi jevit v lepSim svétle, naopak.
Maji sklon své problémy zveliCovat. Vyssi sklon k depresi u kontrolnich jiz byl konstatovan
vySe. To plati i pfi srovnani s ,,normalnimi.“ Logicky zvySen oproti ,,normalim* je i sklon ke
zlobnym afektiim. V kontrolnim souboru bylo ¢etnéjSi zastoupeni pachatelt trestného ¢inu
vrazdy, coz odpovidalo souboru organizovanych. Neorganizovani jsou ve srovnani
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S normaly*, ale 1 s organizovanymi, pravdépodobné méné sociabilni, alespoii projevuji
problémy a zhorSenou adaptaci ve vice sférach socidlniho Zivota. Ob¢ skupiny maji vice
problémid s navykovymi chovanimi nez ,normalni.“ To naznacCuje urCitou miru
nezdrZenlivosti, pfip. impulsivity, tedy zhorSeného zvladani impulst.

Popis osobnosti — faktorova analyza

Ve snaze zjednodusit popis osobnosti organizovaného zloc¢ince bylo vyuzito statistické
metody redukce dat — faktorové analyzy. K statistickému zpracovani byly vybrany standardni
klinické Skaly (bez skaly maskulinity-femininity) souboru organizovanych. K extrakci faktori
byla zvolena metoda hlavnich komponent a provedeny celkem tfi faktorové analyzy: pouze
extrakce faktort (bez rotace), pravouhla rotace Varimax a kosouhlé rotace Oblimin. VSechna
tii feSeni poskytla dva faktory. Po porovnani vysledkl byla k interpretaci vybrana varianta
s kosotuhlou rotaci Oblimin. Divodem byl zejména fakt obecné¢ zndmé vzajemné korelace

v

standardnich klinickych $kal a také smyslupIné;si interpretace.
Graf 10 — Ktivka zavislosti vlastnich hodnot na poctu extrahovanych faktort

Scree Plot
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Component Number

Extrakci dvou faktord bylo vycerpano celkem 72,4 % celkové variance. Dalsi zvySovani
poctu faktori méni celkovou vyc€erpanou varianci uz jen minimalne.
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Tabulka 3 — Faktorové zatéze po kosouhlé rotaci Oblimin

Structure Matrix

Component

1 2
HS ,864 -,005
D ,871 -,191
HY ,700 -,393
PD , 704 ,343
PA 811 ,155
PT ,696 ,635
SC ,659 , 756
MA -,050 ,878
SI ,671 ,220

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Rotation Method: Oblimin with

Kaiser Normalization.

Tabulka 4 — Redukovana faktorova matice

1. faktor:

D 871
Hs .864
Pa 811
Pd 704
Hy .700
Pt .696
SI 671
Sc .659

2. faktor:
Ma 878
Sc 756
Pt .635
Pd .343
Hy -.393

55

Faktorovd matice naznacuje existenci obecného faktoru, ktery s vyjimkou skaly Ma
vyznamné syti vSechny zbyvajici stupnice a jednoho spole¢ného faktoru. K existenci
obecného faktoru dochazeji prakticky vSechny faktorové analyzy standardnich klinickych skal
MMPI a MMPI-2.

Tento obecny faktor byvd nazvan demoralizaci. Oznacuje to, co je spolecné vSem
zminénym poruchdm, tedy prozivani nepfijemnych emoci, rozladénost, nespokojenost,
uzkost.

Druhy faktor syti vyznamné&j$im zptisobem tfi proménné, a sice hypomanii, schizofrenii
a psychastenii, hranicné¢ zaporné hysterii a kladné psychopatii. Spole¢nym rysem téchto
proménnych je zfejmé egocentriénost — zaméieni na sebe, na vlastni problémy, z4jmy a cile
a minimalni ohled na okoli. K tomu navic pfistupuje impulsivita a zvySena drazdivost.




Graf 11 — Faktorové zatéZe po rotaci k jednoduché strukture
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Zavér a shrnuti:

Osobnost odsouzeného organizovaného pachatele lze v kratkosti popsat egocentri¢nosti
a demoralizaci. Tedy bezohlednosti vii¢i druhym a normam, zvySenym zajmem o sebe, o své
zajmy a problémy a negativnim emoc¢nim vyladénim, jakousi ,,centralni* nespokojenosti.

Ob¢ srovnavané skupiny velmi pravdépodobné pochéazeji ze stejného zakladniho
souboru, a sice souboru osob s kriminalni orientaci, resp. s krimindlnim zivotnim stylem. To
celkem neptekvapuje vzhledem k povaze jejich trestné ¢innosti. V souboru organizovanych
prevladaji Clenové razné rozsahlych krimindlnich gangli a nejcastéji byli postihovani za
trestné Ciny loupeze (§ 234 zak. ¢. 140/1961 Sb.) a vrazdy (§ 219 zak. ¢. 140/1961 Sb.).
Odsouzeni za trestné Ciny zlo¢inného spolceni jsou v menSin€. Od neorganizovanych
odsouzenych za podobnou trestnou ¢innost, tedy loupeze a vrazdy, se 1i8i zfejmée jen tim, Ze se
snaze srovnavaji se situaci dlouhodobého uvéznéni, neprozivaji depresi a jsou sociabilngjsi.
Zvysena sociabilita jim zfejmé usnadiiuje spol¢ovani do kriminalné orientovanych gangt.
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Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni u policistu

Soucasti vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni provedené u policistl a u statnich zastupct.
Dotaznik pro policisty byl distribuovan prostiednictvi Policejniho prezidia Policie CR se
zadosti, aby byl preddn k anonymnimu vyplnéni policistim, ktefi v rdmci svého zatazeni
prichdzeji do styku s organizovanym zlo¢inem. Dotaznik byl distribuovan jako soucdast
pravidelného kazdoro¢niho Setfeni IKSP k trendiim a formam organizovaného zlo¢inu. Pro
ucely tohoto projektu byl dotaznik doplnén o osm otazek, z toho tfi otdzky uzaviené a pét
volnych a déale o doplitkovou moznost uvést jakykoli vlastni nazor. V ramci Setfeni
odpovédelo na dotaznik celkem 30 policistt.

Névratnost dotaznikd byla 100 % (30 obdrzenych ze 30 distribuovanych). Nicméné
9 respondentli uvedlo, Ze v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu nema zadnou praxi.
Tyto dotazniky byly proto vyfazeny a vyhodnoceny zvIast.

Délka praxe respondentu je uvedena v nasledujicich tabulkach :

Tabulka 1.
Cely soubor (€ = 30)

Délka praxe |Celkova praxe |V ramci kriminalni policie| V oblasti boje proti
u policie nebo vySetiovani ZTC | organizovanému zloinu

25 a vice let 6 0 0
20-24 let 7 4 1
15-19 let 7 8 3
10-14 let 5 7 5
5-9 let 3 6 8
Méné nez 5 let 2 5 4
ZAadna praxe 0 0 9

Tabulka 2.
Respondenti bez praxe v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu (€ =9)
Délka praxe |Celkova praxe |V ramci kriminalni policie
u policie nebo vysetiovani ZTC
25 a vice let 2 0
20-24 let 2 2
15-19 let 0 2
10-14 let 2 1
5-9 let 2 2
Méné nez 5 let 1 2
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Prestoze téchto devét respondentii uvedlo, Ze praxi v oblasti boje proti organizovanému
zlo¢inu nemaji, z Udaji je zfejmé Ze pét z nich ma deset a vice let praxe v ramci sluzby
kriminalni policie nebo pii vySetfovani zavazné trestné ¢innosti. Nazory této skupiny je tedy
tteba brat rovnéz v Gvahu, ale presto byly tyto dotazniky vyhodnoceny oddélené.

Z ostatnich 21 respondentl jich 17 uvedlo praxi v oblasti boje proti organizovanému
zlo¢inu pét a vice let, devét z nich uvedlo praxi v délce deseti a vice let.

Nazory respondentu, ktefi nemaji praxi v oblasti boje proti organizovanému
zlo¢inu (odpovédi respondentt jsou uvedeny dle jednotlivych otazek)

§ 163a trestniho zikona stanovi trestnost ucasti na zlo¢inném spoléeni. Jak je toto
ustanoveni podle vaseho nazoru v praxi policie vyuZivano ?

Zadny z respondentil neuvedl, Ze by toto ustanoveni bylo vyuZivano dostate¢né. Ctyfi
odpovédéli, ze je vyuzivano jen castecné, jeden Ze nedostatecné, Ctyfi respondenti uvedli
odpoveéd’ ,,nevim®.

Pokud se domnivate Ze je vyuzivano jen Castecné nebo nedostatené, co podle vaseho
nazoru nejvice brani v u€innéjSim vyuzivani tohoto ustanoveni ?

Na tuto volnou otazku odpovédé€lo jen pét respondentii. Z toho dva uvedli nevstticny
postoj statnich zastupitelstvi a soudd. Jednotlivé byly jako pfi¢iny uvedeny neznalost
legislativy, slozitost judikatury pro kterou je snazsi stihani pachateli jen jako organizované
skupiny, nevhodnou legislativni upravu v postaveni svédek — podeziely, nesnadnost
dokazovani danou zejména obtiznym prolomenim mlcenlivosti ¢lenti skupin. Jeden
respondent uvedl politicky tlak na organy cinné v trestnim fizeni (jednalo se o policistu

s praxi u policie 22 let).

V § 89 odst. 17 trestniho zakona je definovano zlocinné spolc¢eni (spolecenstvi vice osob
s vnitfni organizaéni strukturou, srozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je
zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti). Je tato definice podle vaSich
poznatki pro praxi vyhovujici ?

Na tuto otdzku uvedl jeden respondent, ze definice zlo¢inného spolceni pln€ vyhovuje,
pet Ze spiSe vyhovuje, jeden Ze spiSe nevyhovuje, jeden ze nevyhovuje vibec a jeden uvedl
,,nevim®,

V této skupin€ respondentti tedy pievladl ndzor, ze definice zloCinného spolceni je spise
vyhovujici.

Doporucoval byste v definici zlo¢inného spolceni néjaké upravy ? Pokud ano, jaké ?

Otazka navazovala na ptedchozi a vzhledem k pomérné uspokojivému hodnoceni
formulace definice zlog¢inného spol¢eni byly navrhy na Gpravu jen ojedinglé. Upravu
doporucili pouze dva respondenti. Méla by spocivat ve striktn¢jSim oddéleni zlo¢inného
spolceni od organizované skupiny, resp. v piijateln€j§i formulaci znak soustavnosti
a rozd¢leni funkci, protoze soucasné znéni se obtizné prokazuje.
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Vzhledem k tomu, Ze na tuto otazku byla dana odpovéd’ jen dvéma respondenty, nelze
z odpovédi vyvozovat zavéry. Nicméné se potvrzuje, zZe praxe postrddd presnéjsi oddéleni
zlo¢inného spolceni od organizované skupiny na jedné strané nebo na druhé strané urcité
zmirnéni kritérii, resp. zdkonnych znakl zlo¢inného spolceni.

Setkal jste se ve své praxi s pripady, které dle vaseho nazoru napliovaly znaky
zlo¢inného spolceni, ale piesto byly posouzeny jako spachané ¢lenem organizované
skupiny nebo jako trestna ¢innost jednotlivcu?

Ptestoze, jak bylo uvedeno, tato skupina respondentl neuvedla praxi z oblasti boje proti
organizovanému zlo¢inu, dva z nich odpovédéli, Zze se s piipady, které napliovaly znaky
zlo¢inného spolceni, i kdyz tak nebyly posuzovény, ve své praxi setkali vicekrat. Ojedinéle
se s nimi setkali Ctyfi respondenti, nesetkali tfi.

Nazor respondent potvrzuje hypotézu, ze jako zloCinné spolCeni je stihana jen Cast
ptipadu, které by bylo mozné takto kvalifikovat. To koresponduje i s odpovéd'mi na prvni
otazku, kde prevlada nazor, Ze ustanoveni o zloCinném spolceni neni dostate¢né vyuzivano.

Na jaké formy trestné cinnosti se podle vaseho nazoru predevSim zaméruji CeSti
pachatelé organizovaného zlo¢inu?

Na tuto volnou otazku odpovédéli vsichni respondenti kromé jednoho. Site uvadénych forem
byla zna¢na a presdhla patnact moznosti. Formy jsou déle uvedeny podle ¢etnosti odpovédi:

9x rizné druhy podvodl (3x uvérové, 3x danové, 1x pojistovaci a sménecné, 1x celni,
1x s nemovitostmi)

6x kradeze aut

3x vyroba a distribuce drog

2x vymahani dluhti na objednavku, prostituce, korupce,

1x nelegalni migrace, loupeze, zneuzivani prostiedkt EU, padélani dokumentd, nelegalni

dovoz odpad, prani Spinavych penéz, hospodarska trestna ¢innost.

Dle nazoru respondentt tedy u ¢eskych pachateltl jednoznacné pievladaji formy, které
se daji podradit pod hospodarskou trestnou Cinnost — krom¢ podvoda sem lze zatadit také
zneuzivani prostfedkll EU a jedenkrat byla hospodarska trestna ¢innost uvedena jako takova.
S jistou vyhradou bychom mohli k této kategorii pfifadit 1 prani Spinavych penéz a nelegalni
dovoz odpadii. Vyznamné misto maji i kradeze automobill a déle byla tfikrat uvedena vyroba
a distribuce drog. Podle ndzoru této skupiny respondentii by tak bylo mozné usuzovat na
zaméteni organizované trestné cinnosti Ceskych pachateli ptfedevs§im do hospodaiské
a speciadln¢ do finan¢ni oblasti.

Myslite, Ze se ¢esti pachatelé organizovaného zlo¢inu v né¢em lisi od pachateli cizinca?
Pokud ano, tak v ¢em?

Na tuto volnou otdzku bylo z této skupiny respondentli ziskano jen Sest odpovédi. Ve
ttech pripadech se respondenti shodli na tom, ze u ceskych pachateli organizované
kriminality se objevuje méné agresivity a nasili (coz koresponduje s nazory na ptredchozi
otazku o pievaze forem hospodaiské trestné Cinnosti). Jeden respondent jako charakteristiku
ceskych pachateld uvedl znalost prostiedi, jeden mén¢ uzavienou strukturu skupin, z nichz tak
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lze snaze ziskat informace a jeden zaméfeni hlavné na majetkovou trestnou cinnost (tato
odpovéd’ by ndlezela spiSe k predchozi otdzce, aniz by podstatné ménila jeji vysledky.

Policie CR ma p¥i odhalovani a vySetfovani organizovaného zlo¢inu k dispozici nastroje,
definované predev§im trestnim zdkonem, trestnim Fadem a zikonem o Policii CR.
Doporucdil byste nékteré z téchto nastroju z pohledu praxe zmeénit, upravit ¢i doplnit?
Pokud ano, tak jaké a v ¢em?

K této otazce se vyjadfilo jen Sest respondentt, Z toho dva uvedli, Ze stdvajici nastroje
postacuji. Dva se shodli na ndzoru, ze by bylo vhodné opétné obnoveni operativné patraci
¢innosti (operativniho rozpracovani pied zahajenim tkonu trestniho fizeni vCetné¢ moznosti
pouzit operativné patraci prosttedky — oba tito respondenti vykazovali dlouhou praxi u
policie). Jeden navrhoval méné svazané mantinely dané trestnim fadem pro pouziti operativné
patracich prostfedkl a dal§i zruSeni vyrozumivaci povinnosti u odposlechii a zbytec¢né
evidence a obecn¢ vEétsi mnoznost nasazovani odposlechti. Navrhy tak smétovaly k uvolnéni
nasazovani operativn¢ patracich prostfedkii a k moznosti jejich vyuzivani ptfed zahijenim
ukon trestniho fizeni.

Chcete k problematice organizovaného zlo¢inu jesté néco doplnit?
Tato moznost nebyla vyuZita.

Souhrnné lze fici, ze ve skupin€ respondentd, ktefi uvedli, Ze nemaji praxi v oblasti boje
proti organizovanému zlo¢inu, nicméné pievladaji policisté s delsi praxi u policie. Shoduji se
spiSe na tom, ze ustanoveni o trestnosti UcCasti na zloCinném spolceni je nedostatecné
vyuzivano, pficemz v praxi existuji piipady, které by mohly byt takto stihany, ale nejsou.
Dtivody, pro¢ tomu tak je, spatiuji tfi z nich mimo legislativu (v postoji justi¢nich orgénti a v
politickém tlaku), dva v legislativni Uprave. Navrhy na Gpravu definice zlocinného spol€eni
jsou ale jen ojedinglé, dle prevazujiciho nazoru tato definice spide vyhovuje. Cesti pachatelé
organizované trestné Cinnosti se zamétuji predevS§im na oblast hospodaiské trestné ¢innosti
a vyznacuji se mensi mirou agresivity a nasili nez cizinci. Ke zvyseni u¢innosti odhalovani
a stihani je vznasen pozadavek na uvolnéni moZznosti a mantinelli pro vyuzivani operativné
patracich prostredkd.
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Nazory respondentu, kteri maji praxi v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu
(odpovédi respondentt jsou uvedeny dle jednotlivych otdzek)

§ 163a trestniho zikona stanovi trestnost ucasti na zlo¢inném spolceni. Jak je toto
ustanoveni podle vaseho nazoru v praxi policie vyuzivano ?

Pouze Ctyti respondenti odpoveédéli, ze toto stanoveni je vyuzivano dostatecné. Deset
jich povazovalo vyuziti za ¢astetné a sedm za nedostatecné. Moznosti ,,nevim* nevyuzil
zadny. Celkovée tedy prevazuje nazor o ¢asteCném nebo nedostateCném vyuzivani.

Pokud se domnivate Ze je vyuzivano jen ¢asteCné nebo nedostatecné, co podle vaseho
nazoru nejvice brani v u€innéjSim vyuzivani tohoto ustanoveni ?

Na tuto otdzku reagovala vétSina respondentl. Jejich odpovédi lze shrnout do Ctyt
skupin. Nejcastéji (14) jsou diivody nedostate¢ného vyuZivani ustanoveni o zlo¢inném
spolceni hleddny v obtizném objastiovani a dokazovani (zeyména dokazovani délby Cinnosti
a organizatni struktury; jeden zrespondentli uvadi, Ze policist¢é nemaji dostatek casu
k dlouhodobému rozkryvani organizaci).

V deviti ptipadech jsou diivody shledavany uvniti policie. Je uvadéna Spatna personalni
¢innost, strach znavySeni prace, pochybnosti a obavy znespravného posouzeni skutku,
nedostatky v osobnim pfistupu, liknavost a piehlizeni dikaz, mald schopnost zejména
mladych policisti pouZzivat stavajici nastroje (3x), jeden zrespondentid (s 31 lety praxe
u policie) uvedl, ze n¢ktefi policisté ani netusi, Ze tyto nastroje existuji.

K nedostatecné legislativé se vztahuje osm odpovédi. Respondenti si na nedostate¢nou
legislativu stéZuji obecné ve dvou pripadech,konkrétné je uvadéna nedostatecna judikatura,
nizkd vySe ukladanych trestli, absence institutu korunniho svédka, prolinani ustanoveni
o zlo¢inném spolCeni s ustanovenim o organizované skupin€, nepostacujici moznosti
vyuzivani operativnich prostredki.

Osm odpovédi se vztahovalo k vnéjSim vliviim. Prevazovaly stiZznosti na nevstiicny
postoj statnich zastupitelstvi a soudt (5x), dale na prortstani organizovaného zloc¢inu az do
nejvyssich struktur, které znemoznuje dosahnout na nejvyssi vedeni organizaci, na byrokracii
a na prilis§ velky prostor pro ¢innost advokatu.

V § 89 odst. 17 trestniho ziakona je definovano zlocinné spoléeni (spoleCenstvi vice osob
s vnitfni organizaéni strukturou, srozdélenim funkci a délbou cinnosti, které je
zaméreno na soustavné pachani umysiné trestné ¢innosti). Je tato definice podle vaSich
poznatki pro praxi vyhovujici ?

PrestoZe v predchozi otazce se objevily stiznosti na nesnadné dokazovéani nékterych
zékonnych znakli zlo¢inného spolCeni (d€lba Cinnosti a organizacni struktura), klonili se
respondenti spisSe k tomu, ze definice zlo¢inného spolceni vyhovuje ( pln€¢ — 4 odpovédi, spise
vyhovuje — 12 odpovédi). Ze definice spise nevyhovuje odpovédélo 5 respondentt, odpovédi
,vilbec nevyhovuje* a ,,nevim* nezvolil nikdo.

Doporucoval byste v definici zlo¢inného spolceni néjaké apravy ? Pokud ano, jaké ?

Celkem v souladu s odpovéd’'mi na pfedchozi otdzku v naprosté vétSin¢ piipadl zistala
tato moznost bez odpovédi nebo respondenti uvedli, ze zmény nedoporucuji. V ostatnich
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piipadech bylo dvakrat doporucovéano zjednodusit dokazovani délby ¢innosti a organizacni
struktury (formulovat jako alternativni, nikoli kumulativni znak a brat v iivahu mozné ménéni
roli ve skupiné€). Jeden respondent vyslovil ndzor, Ze zlo€inné spoleni dnes nemé podobu
klasické ,,mafie®, struktura je volnéjsi, zloc¢inci jsou Casto bezihonni ,,podnikatelé”, coz by
m¢la definice reflektovat. V jednom piipadé byl dan navrh ,,vétSi konkretizace* bez blizsiho
upiesnéni.

Setkal jste se ve své praxi s pripady, které dle vaseho nazoru napliovaly znaky
zlocinného spolceni, ale presto byly posouzeny jako spiachané ¢lenem organizované
skupiny nebo jako trestna ¢innost jednotlivcu?

Odpovédi na tuto otazku byly celkem rovnomérné rozlozené. Vicekrat se s takovym
piipadem setkalo 8 respondentii, ojedinéle 7 a nesetkalo 6. Nicméné¢ i tyto odpovédi potvrzuji,
ze ne vSechny pfipady, které by mohly byt kvalifikovany jako zlo¢inné spolceni, jsou tak
skutecné stihany.

Na jaké formy trestné cinnosti se podle vaseho nazoru predevSim zaméruji CeSti
pachatelé organizovaného zloc¢inu?

Na tuto volnou otazku tfi respondenti neodpovédéli a dva pouze obecné uvedli, Ze se
pachatelé zaméfuji na vSechny Cinnosti, které pfinaseji zisk. Ostatni uvedli celou Skalu forem
trestné ¢innosti. Formy jsou dale uvedeny dle Cetnosti zastoupeni v odpovédich :

26x rizné druhy podvodi a dal$i hospodaiské trestné cinnosti (7x podvody damové,
pojistovaci, leasingové, 5x podvody obecné bez dalSiho rozliseni, 4x podvody uvérové,
3x podvody bankovni, jedenkrat byly uvedeny podvody celni, dale s nemovitostmi, pfi
Cerpani fondl EU, tunelovani firem, zaklddani fiktivnich firem, nelegélni vyroba
a machinace a 1x také hospodarska trestna ¢innost bez dalSiho rozliSeni)

14x kriminalita majetkova (7x kradeze bez dalSiho uptfesnéni, 5x kradeze aut, 2x vloupani);

13x kriminalita ndsilnd (4x loupeze, 4x vydirani, 2x vrazdy, 2x vymadahani vypalného,
1x nasilna obecné)

9x kriminalita spojena s drogami

S5x  prostituce

S5x  uplatkarstvi a korupce

3x organizovani nelegalni migrace

3x obchod se Zenami

3x prani Spinavych pen¢z (z toho jedenkrat uvedeno jako velmi vyznamna forma)
2x internetova a pocitacova kriminalita

1x porusSovani domovni svobody, nucené prace, obchod se zbranémi, ptekupnictvi, obchod
s nelegaln¢ ziskanym zbozim, lichva, kuplifstvi, pornografie

1x byla obecné uvedena kriminalita majetkova a nésilna.
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Stejné€ jako u predchozi skupiny respondentl, kteti uvedli, Ze nemaji piimou praxi
v oblasti boje proti organizovanému zlo€inu, 1 u této skupiny respondentti, kteti praxi uvedli,
jsou nejcetnéj$i odpovedi, povazujici za pievladajici formy trestné c¢innosti podvody
a hospodarskou kriminalitu obecné. Az na dalSim misté jsou riizné formy kriminality
majetkové a nasilné. Teprve potom nasleduje kriminalita spojend s drogami a s odstupem
dalsi formy. Zajimavé je, Ze pouze tfi respondenti uvedli organizovani nelegalni migrace,
piicemz pro tuto trestnou ¢innost jsou piipady zlocinného spolCeni nejcastéji stihdny, zatimco
piipady hospodaiské kriminality jsou jako zlo¢inné spolCeni stihdny jen vyjimecné.

Ve shod¢ s nazorem prvni skupiny respondentl 1ze tedy ucinit zavér, Ze za prevazujici
formu organizované trestné ¢innosti ¢eskych pachateli povazuji dotdzani experti rizné druhy
kriminality hospodarské, resp. financni.

Miyslite, ze se CeSti pachatelé organizovaného zlo¢inu v nécem lisi od pachateli cizinca?
Pokud ano, tak v ¢em?

Ctyti zrespondentt uvedli, ze se &e§ti pachatelé organizované trestné &innosti od
zahrani¢nich nelisi. Mezi témi, kteti shleddvaji rozdily, se jich nejvice (7 respondentti) shodlo
na mensi mife agresivity, brutality a nésili u ¢eskych pachatelti. Tti uvedli, Ze ¢esti pachatelé
netvoii striktné uzaviené skupiny s pfisn¢ vymezenou hierarchii a jejim duslednym
dodrZzovanim, a dva uvedli, ze Cesti pachatelé nemaji obdobnou miru soudrznosti jako cizinci
a jsou vice ochotni proti sobé vypovidat — s tim koresponduje rys mensi disciplinovanosti,
ktery byl také jedenkrat uveden. Ostatni charakteristiky byly uvedeny pouze jednou a vyse
uvedené charakteristiky spiSe dokresluji (trestnd cinnost je vice skrytd, je odborngjsi,
vyznaCuje se mensSi organizovanosti a mensimi mezinarodnimi kontakty, vychazi z lepsi
znalosti prostiedi). Ve tiech ptipadech bylo uvedeno zaméteni na korup¢ni pisobeni ve statni
sprave, vetsi propojeni na lokalni i1 statni politiku a také byl uveden sklon ¢eskych pachatela
k nabubftelosti a okédzalosti a vyuzivani sluzeb cizincl ke zdiraznéni vlastniho vyznamu.
V jednom ptipad¢ bylo uvedeno lepsi finan¢ni zajisténi Ceskych pachatelli, coz v kontextu
celého expertniho Setfeni byl ojedinély nazor.

Policie CR ma p¥i odhalovani a vySetfovani organizovaného zlo¢inu k dispozici nastroje,
definované piedev§im trestnim zikonem, trestnim ¥adem a zikonem o Policii CR.
Doporucil byste nékteré z téchto nastroji z pohledu praxe zménit, upravit ¢i doplnit?
Pokud ano, tak jaké a v ¢em?

U této otazky deset respondenti nedoporucilo upravy nebo neodpovédélo. U ostatnich
se nejvetsi Cast (6 odpoveédi) zamétila na moznost pruznéjsiho a jednodussiho nasazovani
operativn¢ patracich prostredkil, zejména odposlechi (2x byla navrZzena tprava §§ 88 a 88a
TR, bylo navrzeno pienést rozhodovani o povoleni nasazeni operativni techniky na statni
zastupitelstvi, umoznit odposlech jiz pfed zahajenim trestniho fizeni, rozsifit a zlepsit
nasazovani operativni techniky). S tim souvisi i navrh vzneseny ve dvou ptfipadech na snizeni
byrokracie pii povolovani operativni techniky a ziskavani nezbytnych informaci. Ve tiech
ptipadech bylo pozadovani zavedeni institutu korunniho svédka, ve dvou piipadech zavedeni
agenta-provokatéra, ve dvou ptipadech byl vznesen navrh umoznit agentovi a informatorovi
pachani proporciondlni trestné Cinnosti za ucelem rozkryti zlocinného spoléeni, ve dvou
pripadech zvysit trestni sazbu za organizovanou trestnou ¢innost. Déle se objevily navrhy na
zapracovani nastrahové techniky do zédkona, pozadavek lepsi ochrany svédkl a tlumoc¢nikd,
piijeti ustanoveni, ze pti piedstiraném pievodu véci se nemuze jednat o provokaci.
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Chcete k problematice organizovaného zlo¢inu jeSté néco doplnit?

Tuto moZznost volného vyjadieni vyuzili jen dva respondenti. Vyjadieni byla vesmés
obecnd a spiSe sméfovala k dokresleni predchozich odpovédi. Bylo konstatovano, ze
organizovany zlo¢in pronikl do vSech oblasti Zivota spolecnosti u nas i v Evropé€ a boj proti
nému vyZaduje maximalni podporu, mezindrodni spolupréci, zkvalitnéni prace policisti
a lepsi ochranu poskozenych. U organizovaného zlo¢inu se vzdy jednd o kombinaci vice
kriminélnich aktivit (trestnych ¢inti).

Shrnuti a zavéry

Z vyjadieni policejnich expertd k problematice zlo¢inného spolceni Ize souhrnné
konstatovat, Ze skupinu respondentii 1ze povazovat z hlediska jejich praxe v oblasti boje
s organizovanym zlo¢inem, resp. u Policie CR, za kvalifikovanou. Jejich pfevazna vétsina se
shoduje v tom, Ze ustanoveni o trestnosti ucasti na zlo¢inném spol€eni je vyuZzivano jen
castecné (14), nebo nedostate¢né (8). S tim koresponduje vyjadieni, ze vétSina znich se
v praxi setkala s ptipady, které by bylo mozné kvalifikovat jako zlo¢inné spolceni, nicméné
nebyly takto posouzeny (21 respondentli odpovédelo, Ze se stakovym piipadem setkalo
vicekrat Ci ojedinéle). S tim ziejme také souvisi jejich ndzor na prevladajici aktivity, na které
se soustfed’uji ¢esti pachatelé organizovaného zlo¢inu, kde za dominantni jsou povaZovany
rizné formy podvodu, resp. hospodaiské kriminality, které ale jsou dle statistik naopak
stihany jako zlo¢inné spolCeni jen velmi ziidka.

Forem trestné Cinnosti, pachanych ¢eskymi pachateli organizované trestné Cinnosti je
uvadén velky pocet, coz by svédcilo o tom, Ze se Cesky organizovany zlocin jiz rozvinul do
zna¢né §ife. Do urcité miry prekvapuje, Ze kriminalita spojena s drogami, je v této souvislosti
uvadéna az za kriminalitou hospodéfskou, majetkovou a nasilnou. Nelegdlni migrace byla
zminéna jen v malém poctu, coZ nekoresponduje stim, ze pocet piipadii organizovani
nelegélni migrace jednoznacné mezi zalovanymi a souzenymi piipady zlocinného spolCeni
pfevazuje. Opét by se tak potvrdila hypotéza, Ze na rozdil od piipadi napt. hospodaiské
kriminality se u pfipadii organizovani nelegalni migrace relativné snaze prokazuji znaky
zlo¢inného spolceni.

Podle nazoru respondenti brani vétSimu vyuZiti ustanoveni o trestnosti Gcasti na
zlo¢inném spol€eni jednak obtizné objastiovani a dokazovani této formy trestné Cinnosti, ale
diivody jsou pomérné Casto shleddvany v rezervach uvnitt prace policie a aZ poté v legislativé

a ve vngjSich vlivech, kde nejvice stiznosti zazniva na nevstficny postoj statnich zastupitelstvi
a soudd.

Zakonna definice zlo¢inného spolCeni podle vétSiny respondentd spiSe vyhovuje (jen
jeden respondent odpovédél, ze zcela nevyhovuje). V souladu stim jsou naméty na jeji
upravy jen ojedinélé a sméfuji zejména ke zmirnéni striktné formulovanych znakii vnitini
organizacni struktury a d€lby Cinnosti s tim, Ze tyto znaky by mély byt formulovany spise
jako alternativni, nikoli kumulativni, s poukazem jednak na jejich obtiZzné prokazovani,
jednak na volngj$i charakter soucasnych zlocineckych organizaci, zejména u ceskych
pachateli. Ti se dle respondenti li§i od pachateli — cizincli pfedev§Sim mensi mirou
pouzivaného nasili a agresivity, ale také pravé volné€jsi organizaéni strukturou, méné striktni
hierarchii a vét$i pravdépodobnosti ziskani jejich vypovédi. PovSimnout si je tfeba ndzoru
respondentll, Ze ¢eSti pachatelé se vice snazi o ovlivilovani oficidlnich struktur statni spravy
a vefejné moci.
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SpiSe nez upravy definice zlo¢inného spol€eni jsou navrhovany upravy, které se tykaji
moznosti objasiiovani a dokazovani piipadd zlo¢inného spolCeni. Zejména je navrhovano
uvolnéni moznosti nasazovat operativné patraci prosttedky, predev§im odposlechy, a to jiz
pfed zahdjenim ukont trestniho fizeni. N€kolikrat byl vznesen ndmét na zavedeni institutu
korunniho svédka, na umoznéni ¢innosti agenta — provokatéra a na vétsi toleranci ptipadného
pachani trestné ¢innosti agenta pii rozkryvani ¢innost zlo¢inného spolceni.
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Vyhodnoceni dotaznikového Setreni
u statnich zastupcu

Dotaznikové Setfeni u statnich zastupci zaméiené na jejich ndzory na pravni Upravu
zlo¢inného spolceni a jeji aplikaci probéhlo v mésicich Cervenci a srpnu 2009. Dotaznik,
obsahov¢ v podstaté identicky s dotaznikem, na ktery odpovidali policisté, obsahoval celkem
10 otazek, ztoho 4 uzaviené, 1 polozavienou a 5 volnych. Rozesldno bylo celkem
32 dotaznikl se zadosti o jejich zodpovézeni t€mi statnimi zastupci, ktefi Castéji fesi pripady
organizovan¢ho zlo€inu, resp. zlo¢inného spolceni, nebo zavazné hospodaiské a financni
kriminality. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni.

Nejvyssi statni zastupitelstvi bylo pozadano o zodpovézeni dvou dotaznikii, obé vrchni
statni zastupitelstvi, vSechna krajska statni zastupitelstvi a Méstské statni zastupitelstvi
v Praze byla shodn¢ pozadana o zodpovézeni vzdy tii dotaznikl. VSechna statni zastupitelstvi
této zadosti vyhové€la. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze zaslalo nad ramec pozadavku
dalsich deset vyplnénych dotaznikt, takze celkovy pocet obdrZzenych dotazniki Cinil 42.

Z udaji ziskanych dotaznikem Ize dovodit kompetentnost respondentli. Soucasti
dotazniku bylo zjisténi celkové délky vykonu funkce statniho zastupce a to, jak Casto se ve
sv¢ praxi respondent zabyva piipady organizované trestné ¢innosti nebo zavazné hospodarské,
resp. finanéni kriminality. Vysledek ukazuje nasledujici tabulka' :

19V této i v nasledujicich tabulkach jsou odpovédi statnich zastupct z MESZ v Praze zatazeny jako odpovédi
z KSZ.
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TABULKA ¢. 1

Délka Pocet Z toho Zabyva Zabyva SpiSe se
praxe respondenti | NS7-VSZ- se Casto se obcas nezabyva
abs./% KSZ NSZ-VSZ- |NSZ-VSZ- |NSZ-VSZ-
KSZ KSZ KSZ

25 let a vice 12/29 % 2 -3 - 2-1-2 0-2-5 0-0-0
20-24 let 4/9 % 0-1- 0-1-3 0-0-0 0-0-0
15-19 let 7117 % 0-3- 0-2-3 0-1-1 0-0-0
10-14 let 5/12 % 0-3- 0-3-0 0-0-1 0-0-
5-9 let 10/24 % 0-5- 0-2-4 0-2-0 0-1-
Méné nez 5 4/9 % 0-1- 0-1-1 0-0-2 0-0-0
let
Zidna 0 0-0- 0-0-0 | 0-0-0 1] 0-0-0
praxe

)y 42 42 25 14 3

% 100% 100% 60% 33% 7%

Tabulka ukazuje, Ze 55 % respondentli bylo stdtnimi zastupci nejméné 15 let a ze se
zkoumanou problematikou zabyva casto 60 % respondentd. Pouze tfi respondenti ze
42 uvedli, Ze se problematikou organizované a zavazné hospodarské ¢i finan¢ni kriminality
spiSe nezabyvaji. Dotazovany soubor tedy 1ze povazovat za kompetentni pro vyjadieni se ke

zkoumané problematice.
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Nazory respondentti na polozené otazky

Prvni otazka zjist'ovala nazor respondenti na to, jak je § 163a trestniho zakona,
ktery stanovi trestnost ucéasti na zlo¢inném spolceni, v praxi policie vyuZivan.

TABULKA ¢&. 2

Vyuzivani |[NSZ |VSZ |KSZ| X | %

Dostateéné 1 7 &8 |16] 38%

Jen ¢aste¢né 1 4 8 |13]31%

Nedostateéné| O 1 4 51 12%
Nevim 0 4 4 8| 19%
p) 2 16 | 24 |42]100%

Za dostate¢né povazuje vyuzivani § 163a v praxi celkem 16 dotdzanych statnich
zastupcd, coz predstavuje 38 %. Mirn¢ tedy pfevazuje nazor, Ze toto ustanoveni je vyuzivano
pouze Castecné nebo nedostatecné (celkem 43 %). Nazor, Ze vyuzivani je jen castecné nebo
nedostatecné, se objevuje predevsim u krajskych statnich zastupcti, kde takto odpovédéla cela
polovina dotazanych.

Relativné prekvapivé je pomérné vysoké zastoupeni odpovédi ,,nevim* (19 %), a to
zejména ve srovnani stim, Ze pouze 7 % dotazanych (abs. 3) odpovédélo na predchozi
otazku, Ze se touto problematikou v praxi spiSe nezabyva.

Navazné byla statnim zastupcim polozena otdzka, pokud se domnivaji, Ze toto
ustanoveni je v praxi vyuzivano jen ¢asteén¢ nebo nedostatecné, co brani v jeho uc¢innéjSim
vyuzivani.

Na tuto otazku, k niz bylo mozné uvést i vice moznosti, 23 respondenti neodpovédélo
(1-12-10)."" To v podstaté koresponduje s poStem statnich zastupci, ktefi v odpovédi na
piedchozi otazku uvedli, Ze toto ustanoveni je vyuzivano dostatecné, nebo alespoil Castecné
(celkem 29).

Z téch, kteti odpovédéli (1-4-14), se nejvice uvedenych diivodi (20) tykd obtizného
dokazovani znakli zloCinného spolceni. Respondenti napt. uvadéli, Ze u zakladatel
zlo¢inného spolceni je obtizné dokazat jejich iniciativu, pfipadné dal§i UcCast na fizeni
zlo¢inného spolceni, u fadovych clenii prokédzat jejich srozuméni se znaky zloc¢inného
spolceni, zejména se soustavnosti a védomost o struktufe spolCeni. Jeden z respondentli
(VSZ) jako problém dokazovani uvedl, ze je obtizné prokazat, kdo je hlavnim pachatelem
nebo kdo zalozil spolceni (§ 10/1), a dale dokazovat u vice pachatelt zda jde o trestny ¢in
spachany ve spolupachatelstvi (§ 9/2) nebo v tGcastenstvi (§ 10/1/a,b,d). Ve dvou odpovédich
bylo uvedeno, Ze znak soustavnosti nepokryva spachani jednoho trestného ¢inu nebo mensiho
poctu trestnych ¢intl, u nichz ptipravna a realizacni faze trva del$i dobu a je sloZzena z fady
ukond, coz se tykd zejména zavazné hospodaiské a finan¢ni kriminality.

'"'U této a dalsich otazek je vzdy v zavorce uveden po&et respondenti z jednotlivych stupiiti statniho
zastupitelstvi v potadi NSZ-VSZ-KSZ.
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V péti piipadech (1-0-4) shledavali respondenti divody v nedostate¢ném oddéleni
pravni konstrukce zlo¢inného spolceni od organizované skupiny, ptfi¢emZ jedenkrat bylo
konstatovano, ze pouziti kvalifikace organizované skupiny je jednodussi.

Ve Cctytech piipadech (0-2-2) shledavali respondenti divody v pfistupu souda
a v nedostate¢né judikatufe, resp. v 1 v tom, Ze dosavadni judikatura podporuje piili§ striktni
a uzké vymezeni zlocinného spolceni.

Jedenkrat (0-0-1) byl uveden divod casté ditkazni nouze (nevypovidaji obvinéni,
svédci 1Zou nebo chybi, dokumentace prostfednictvim operativné patracich prostredkil je
nedostate¢na, nasazeni policejniho agenta mezi cizince neni mozné). V jednom piipade
(0-0-1) bylo rovnéz uvedeno, ze pravidla pro nasazovani operativné patracich prostiedki jsou
prili§ ptisna. Jedenkrat byl uveden divod nejednotného vykladu § 163a (statnim zastupcem
z NSZ) a rovnéz nechut’ stihat ptili§ Siroky okruh osob spojeny s tvahou, ze je v nékterych
piipadech lepsi mit svédka nez dalSiho obvinéného (0-1-0).

V kontextu s ptedchozi otazkou byli respondenti dotdzani na ndzor, zda podle jejich
poznatki je definice zlo¢inného spolceni, obsazena v § 89, odst. 17 trestniho zakona pro
praxi vyhovujici.

TABULKA ¢. 3

Vyhovuje |NSZ|VSZ KSZ|X |%
PIné 1 2 12 | 15| 36%
SpiSe ano 0 11 8 [19] 45%
SpiSe ne 1 3 2 | 6] 14%
Nevyhovuje| 0 0 2 |2 5%
Nevim 0 0 0 [0] 0%
X 2 16 | 24 |42|100%

PrestoZze u ptredchozi otazky mirné¢ pievazoval nazor, Ze se ustanoveni o trestnosti
ucasti na zlo¢inném spolceni v praxi vyuziva jen ¢astecné nebo nedostatecné a byly uvadény i
diivody, pro¢ tomu tak je, u otazky na to, zda definici zlo¢inného spol¢eni vyhovuje pro praxi,
jednoznacéné prevazil nazor ze ano. To, ze vyhovuje plné nebo spiSe vyhovuje, je nazorem
81 % dotazanych. Pouze 5 % odpovédélo jednoznacné, Ze tato definice nevyhovuje. Na tuto
otazku formulovali ndzor vSichni respondenti, tedy nikdo nevyuZzil moznosti odpovédét
Lhevim®. Lze tedy vyvodit, ze vétSina statnich zastupcl je s definici zlo¢inného spolceni
a s jeji vyuzitelnosti pro praxi spiSe spokojena, i kdyz nékteii vznaseji naméty na jeji moznou
upravu, jak vyplyva z odpovédi na dalsi otazku.

Jedenact dotazanych (1 z NSZ, 3 z VSZ a 7 z KSZ) v odpovédi na volnou otazku zda
by doporucovali v definici zlo¢inného spoléeni néjaké upravy, takové uUpravy navrhlo
(u této otazky bylo mozné uvést i vice navrhi).
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Ctyfi statni zastupci navrhli zménit nebo vypustit znak ,,soustavného® pachani trestné
¢innosti s tim, ze by bylo lépe jej nahradit terminem ,,opakované* (0-2-2). Tti navrhovali
jasné definiéné odlisit zlo€inné spolCeni od organizované skupiny, s tim, Ze trestni zdkon
dosud nedefinuje pojem organizovana skupina, ktery by definovan byt m¢l (0-0-3).

Vzdy po jednom navrhu smétovalo k nasledujicim Gpravam:

. Konkretizovat pojem ,,délba ¢innosti* (1-0-0);

° Mezi ,,rozdélenim funkci® a ,,délbou ¢innosti* pouzit misto ,,a“ spojku ,,nebo* (0-1-0);

. Volnéji upravit znak ,,vnitini organizacni struktura® (0-0-1);

J Stanovit minimalni pocet osob pro kvalifikaci spolecenstvi jako zlo€¢inného spolceni
(1-0-0);

. Upravit definici tak, aby pokryvala i nedbalostni formu zavinéni, zejména ve vztahu
k osobam, které se zlo¢inného spolCeni ucastni nebo ho podporuji, ale nezakladaji
(0-1-0);

. Prevzit osvédcené definice jinych statii, napi. z anglosasakého prava (napt. z USA,

kde je mozné odsouzeni ne jen za ,predikativni* trestny ¢in, ale za ,,pouhou*
organizovanost ve zlo¢inecké organizaci (0-1-0).

Jednim z respondentli byla pifimo formulovdna upravena definice zlo¢inného spolceni
nasledovné: Spolecenstvi vice osob s vnitini organizacni strukturou, které je zaméieno na
opakované pdchdni trestné Cinnosti.

Vv

zpisobu definovani zlo¢inného spolceni s vElenénim nékterych upiesnéni, ale také k jasnému
defini¢nimu odliSeni zlo¢inného spol¢eni od organizované skupiny.

Stejné jako policistim byla i statnim zastupciim poloZena otazka, zda se ve své praxi
setkali s pripady, které dle jejich nizoru napliiovaly znaky zlo¢inného spolCeni, ale
presto byly posouzeny jako spachané ¢lenem organizované skupiny nebo jako trestna
¢innost jednotlivcu.

TABULKA ¢. 4

Setkal se NSZ | VSZ |KSZ X | %
Ano, vicekrat | 0 0 4 14| 9%
Ano, ojedinéle | 1 7 7 115] 36%
Ne 1 9 13 23| 55%
X 2 16 | 24 |42(100%

Statnich zastupcu, kteti uvedli, Ze se s takovymi piipady setkali vicekrat, byl pomérné
maly pocet a ve vSech ptipadech byli tito statni zastupci z krajskych statnich zastupitelstvi.
Nadpolovi¢ni vétSina vSech statnich zastupct uvedla, Ze se s takovym piipadem nesetkala.
Statni zastupci tedy existenci takovych piipadu sice ptipoustéji, resp. setkavaji se s nimi, ale
spiSe ojedin¢le a v mensim poctu, nez uvadéji policisté.
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V kontextu s touto otdzkou byli statni zéastupci v polouzaviené otazce dotdzani na
prevazujici duvody toho, Ze piipady zavazné hospodarské trestné ¢innosti a finané¢ni
kriminality pachané ¢eskymi pachateli ve skupiné nebo ve formé spolupachatelstvi, jsou
jen zridka stihany jako pripady zlo¢inného spoléeni. V odpovédi bylo moZné uvést vice
moznosti.

TABULKA ¢. S

divod NSZ|VSZ |KSZ X | %

Obvykle se nejedna o zlo¢inné spolceni 0 7 5 [12]18%
Zakonné znaky by byly obtiZné prokazatelné 0 9 17 [26]40%
Policie nenavrhuje stihani pripadu jako zlo¢inného spol€eni | 0 0 1 1 |2%
Stihani by se neimérné protahovalo a nebylo by efektivni 1 1 1 |3 |4%
Mala pravdépodobnost, Ze by soud pripad takto kvalifikoval | 2 7 9 |18|27%
Nevim 0 0 2 |2|3%
Jiné 1 1 2 |4 6%

Respondenti bylo soucasné pozadani, aby — pokud uvedli jiné divody - tyto divody
upiesnili. Bylo takto ziskdno pét odpovédi, ztoho tii se tykaly obtiznosti prokazovani
a definice zlo¢inného spolceni (§ 89, odst. 17 TZ by potreboval zloCinné spolceni piesnéji
vymezit, je obtizné odlisit zlo€inné spolceni od organizované skupiny, znak soustavnosti se
obtizné prokazuje). Jeden respondent uvedl, ze se hospodaiska kriminalita obecné obtizn¢
dokazuje a v pfipad¢ potieby postaci kvalifikace jako organizované skupiny. Jeden
respondent uvedl, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji snahu véci rychle ukoncit a tim se
v zaméfeni na jednotlivé skutky ztraceji vazby a souvislosti trestné ¢innosti.

Odpovédi na tuto otazku tedy v zasadé odpovidaji ndzoru statnich zastupcli na obecné
problémy spojené s uplatiovanim § 163a a s definicnim vymezenim zlo¢inného spolcCeni.
Nejvice odpovédi se tyka obtizné prokazatelnosti znakll zlo¢inného spolceni a malé
pravdépodobnosti ptijeti této kvalifikace soudem. Pomérné nejjednodussi divod, Ze se
v téchto ptipadech obvykle nejednd o zlo¢inné spol€eni, uvedlo piekvapivé malo respondentl
(tato moznost ziskala jen 18 % odpovédi). Faktor efektivity, resp. rychlosti stihani a navrh
policie podle odpovédi respondenti nehraje v posuzovani, resp. kvalifikaci piipada
podstatnou roli. Z odpovédi na tuto otazku lze usuzovat, Ze piipady hospodaiské a financni
kriminality, které by bylo teoreticky mozné kvalifikovat jako zlo€inné spolCeni, se vyskytuji,
nicméné jejich kvalifikace a stihani jako zlo¢inného spoléeni je znacné€ nesnadné.
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Této interpretaci také nasvédcuji nazory respondentl na volnou otazku na jaké formy
trestné cCinnosti se predev§sim zaméruji ceSti pachatelé organizovaného zlocinu.
Hospodatska, resp. financni kriminalita, byla v odpovédich zastoupena pomérné Casto, jak
vyplyva z nasledujiciho potradi podle Cetnosti uvedeni jednotlivych forem (bylo mozné uvést
vice forem) :
22x — drogova trestnd ¢innost (2-6-14)

12x — obchodovani s lidmi (1-2-9)
11x — nasilna kriminalita v¢etné loupezi (0-5-6)
10x — hospodatska a finan¢ni kriminalita véetné tunelovani (0-4-6)
10x — majetkova trestna ¢innost — podvody, kradeze (0-3-7)
9x — danové trestné ¢iny (2-5-2)
7x — kradeZe vozidel a obchodovani s nimi (0-2-5)
5x — organizovani migrace a prevadécstvi (1-2-2)
5x — vydirani (1-0-4)
4x — kuplitstvi (0-1-3)
3x — obchod se zbranémi (0-1-2)
2x — padélani penéz (0-1-1)
2x — podvody vici dotaénim programtim (0-0-2)
2x — korupce (0-0-2)
1x — nelegalni utoky na velké spolec¢nosti (0-1-0)
1x — podvody ve vefejnych zakazkach (0-0-1)
1x — terorismus (0-1-0)

1x — najemné vrazdy (0-0-1)

Hospodaiskd a finan¢ni kriminalita byla uvedena v deseti odpovédich, nicméné
pricteme-li 1 dalsi uvedené formy, které do této oblasti obsahov¢ patii (daniové trestné Ciny,
podvody vici dotanim programim, utoky na velké spolecnosti, podvody ve vefejnych
zakazkach), objevuji se formy hospodaiské a financni kriminality celkem ve 23 piipadech a
dostavaji se na prvni misto.

Pozoruhodné je, Ze hospodaiska kriminalita spolu s kriminalitou spojenou s drogami,
dle ndzoru respondentll jednozna¢né vedou ve formach trestné Cinnosti, na které se cesti
pachatelé organizovaného zlo¢inu nejvice zamétuji. Pfitom tyto formy nejsou mezi
odsouzenymi piipady zloinného spolceni témer viibec zastoupeny. Naopak nejcastéjsi divod
odsouzeni spojeny se zloCinnym spolcenim, tj. nedovolené piekroceni statni hranice, se
v odpovédich statnich zastupci objevuje jen pétkrat, ¢ili ve vyrazné mensing. Odpovédi na
tuto otazku tedy vedou ke konstatovani, Ze organizovana trestna ¢innost ¢eskych pachateld se
zamétuje pravdépodobné piedevSim na jiné formy trestné Cinnosti, nez za které jsou na
zakladé ustanoveni § 163a stihani a odsuzovani.
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Nazor dotdzanych statnich zastupci lze porovnat s vysledky expertiz k vyskytu
organizovaného zlo¢inu v CR, které jsou po fadu let v IKSP pravideln provadény. Jako
experti odpovidaji piedevsim policisté z atvart Policie CR specializovanych na organizovany
zlo¢in a zavaznou hospodaiskou trestnou ¢innost.

Porovnani nazoru statnich zéastupcti s vysledky expertizy vztahujicimi se k roku 2008
ukazuje, Ze ob¢€ skupiny se shoduji na nejcastéjSim vyskytu organizované kriminality spojené
s drogami. Experti ale kladou vedle drog na prvni misto také kradeze aut, které statni zastupci
kladou v zebticku aktivit nize. Naopak policejni experti nezminuji v té mife jako statni
zastupci obchodovani s lidmi, spiSe uvadéji organizovani prostituce. Statni zastupci také
kladou vyse nasilnou trestnou ¢innost. Obé skupiny respondentti se ale shoduji v nazoru na
Siroky vyskyt rlznych forem organizované hospodarské a finanéni trestné cinnosti. Obé
skupiny se také shoduji v tom, Ze organizovani nelegalni migrace a prevadécstvi kladou az

zhruba doprostied Zebticku Cetnosti aktivit organizovaného zloc¢inu.

V zékladnim pohledu se ale obé skupiny shoduji v tom, Ze jako nejrozsifené;jsi formy
organizovaného zlo¢inu v CR vidi trestnou &innost spojenou s drogami a rizné formy
hospodarské kriminality. Naopak organizovani nelegdlni migrace ani jedna skupina
respondentt neuvadi jako nejrozsifendjsi, coZ je v kontrastu s poéty souzenych pripadi. '

Statnim zastupclim byla také polozena otdzka, zda se podle jejich ndzoru liSi CeSti
pachatelé organizovaného zlo¢inu v néfem od pachateli — cizinci a pokud ano, tak v
¢em. Jednalo se o volnou otazku, na kterou bylo mozné uvést i vice odpovédi.

Celkove prevazil ndzor, ze mezi Ceskymi pachateli a cizinci rozdily nejsou. Tato
odpovéd’ byla uvedena ve 26 ptipadech (2-9-15), tj. pouze 16 respondentt uvedlo rozdily.

Respondenti uvedli u ¢eskych pachateli :

4x volngjsi strukturu organizace (0-1-3)

4x mensi pouzivani nasili (0-1-3)

2x vétsi znalost ¢eského prostiedi (0-1-1)

2x silngj$i napojeni na politiky, lobbisty a nékdy 1 na organy ¢inné v trestnim tizeni (0-1-1)

Ix absenci zakona ,,omerty* u ¢eskych pachatelti (0-1-0), mensi zkuSenost ¢eskych pachatelt
(0-1-0), slozit¢jsi zplisoby pachani hospodaiské trestné Cinnosti (0-1-0), vétsi
promyslenost pachani trestné ¢innosti (0-0-1).

Nekteti respondenti uvedli rozdily naopak u zahrani¢nich pachatelt:

vvvvvv

vvvvvv

uveden nazor, ze CeSi nezaujimaji vedouci postaveni v organizacich pachajicich napf.
drogovou trestnou ¢innost, organizovani nelegalni migrace apod. (0-0-1).

Stejné jako u policistl je tedy nejcastéj$i ndzor, ze pokud se né&jaké rozdily mezi
Cechy a cizinci objevuji, spocivaji predevS§im ve volnéjsi struktuie organizace a mensim
pouzivani nasili.

12 Cejp, M.: Organizovany zlo¢in na tizemi Ceské republiky v roce 2008. In: MareSova, A. a kol.: Analyza

trendti kriminality v roce 2008. Praha: IKSP 2009, str. 38.

73



Statni zastupci byli ve volné otazce také dotdzani, zda by doporudili nastroje, které
ma Policie CR pii odhalovani a vySetfovani organizovaného zlotinu a které jsou
definované predevSim trestnim zakonem, trestnim Fadem a zakonem o Policii CR,
z pohledu praxe a efektivity trestniho Fizeni zménit, upravit ¢i doplnit. Bylo mozné uvést
1 vice navrhd..

VétSina z nich, tj. 25 (1-11-13) za&dné zmény nedoporucila, nebo nechala tuto otazku
bez odpovédi. Z ostatnich nejvice navrhi sméfovalo k zavedeni novych institutd, a to
pfedevsim institutu korunniho svédka. Tento ndvrh uvedli samostatné ¢tyfmi krajsti statni
zastupci a spolu s ndvrhem na umoznéni fizené policejni provokace a nasazeni agenta, ktery
by nemusel byt ptislusnikem Policie, dalsi ¢tyfi statni zastupci (0-3-1).

Rovnéz Ctytikrat odpovédéli respondenti, ze by bylo potieba lépe vyuzivat nastroje
stavajici a zlepsit technické vybaveni Policie (0-1-3).

Dvakrat bylo doporuceno zlepSit odbornou uroven policistii (0-0-2), ale také bylo
dvakrat navrzeno zpruznit moznost nasazovani operativn¢ patracich prostfedkli a umoznit
odposlech 1 bez souhlasu soudu (s tim, Ze zdznam by nebyl pouZitelny v trestnim fizeni, ale
pomohl by zmapovat zlo¢ineckou strukturu a jeji ¢innost a umoznil by S§ir§i moznost
sledovani osob podezielych ze spachani trestnych Cind, které méni Cisla telefoni a mista
pobytu — 0-0-2).

Jednotlivé dalsi odpovédi predstavovaly pomérné Sirokou paletu navrhii :

o Zmeénit procesni pouzitelnost vysvétleni, pokud bylo podepsano a umoznit ho alespon
uvést v hlavnim liceni (0-1-0);

o UmoZnit procesni pouziti informaci, ziskanych tajnymi sluzbami a dat organim
¢innym v trestnim fizeni moznosti téchto sluzeb (0-0-1);

J Obratit dikazni bfemeno pifi prokazovani pivodu zisku a pfi odnimani zisk(

zlo¢inného spolceni (0-0-1);

Odformalizovat trestni fad od zbytecnych ukoni (0-0-1);

Inspirovat se u FBI (0-1-0);

Méné informovat vefejnost o operativné patracich prosttedcich (0-0-1);

Novelizovat § 89, odst. 17 TZ ,

Umoznit pouziti zdznamu z odposlechu v jiné trestni véci (§ 88, odst. 4 TR — namisto
,vedeno trestni stthani* uvést ,,vedeno trestni fizeni* — 0-0-1),

Zmény v nastrojich, které miize pouzit policie, by tedy pozadovala mén¢ nez polovina
respondentli. Z téch, co zmény navrhli, by vétSina pfivitala zavedeni institutu korunniho
sveédka, tizené policejni provokace a umoznéni nasazeni agenta, ktery by nebyl pfisluSnikem
Policie, tj. navrhuji rozsifeni téchto operativné patracich prostiedki, piipadné zpruzeni
moznosti jejich nasazovani. Dalsi jednotlivé navrhy sméfuji zejména k rozsifeni moznosti
procesniho vyuziti ziskanych informaci.

Souhrnné Ize konstatovat, Ze soubor respondentli z fad statnich zastupct 1ze povazovat
za kompetentni k zodpovézeni polozenych otazek, nebot zahrnoval statni zastupce
z nejvyssiho, vrchnich a vSech krajskych statnich zastupitelstvi, z nichz praxi ve funkci
statniho zastupce mélo 55 % v délce na 15 let a 60 % souboru se Casto zabyva organizovanou
trestnou ¢innosti nebo zdvaznou hospodaiskou a finan¢ni trestnou ¢innosti.
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Vyuzivani § 163a vpraxi vidi mirnd vétSina dotdzanych jako castecné nebo
nedostateéné a pfi¢iny toho jsou spatfovany piedevSim v obtizném dokazovani znaki
zlo¢inného spol€eni podle jeho definice (§ 87, odst. 17 TZ). Respondenti opakované
upozornili na nedostatecné defini¢ni odliSeni mezi zloinnym spol¢enim a organizovanou
skupinou. Piesto naprostd vétSina z nich povazuje definici zloCinného spol¢eni za spiSe nebo
plné vyhovujici, coZ je urcity paradox. Pokud navrhuji v této definici néjaké Upravy, sméfuji
tyto navrhy ke zjednoduseni znakti zlo¢inného spolceni, zeyména ve smyslu vypusténi nebo
nahrazeni znaku soustavnosti pachdni trestné cinnosti a k definicnimu odliSeni od
organizovan¢ skupiny, piipadné¢ k volnéjSimu stanoveni znaki.

S ptipady trestné Cinnosti, které by mohly byt povazovany za zlo¢inné spolceni, ale
nebyly takto stihany, se respondenti setkdvaji ve své praxi spiSe ojedinéle, nicméné jejich
existenci pripoustéji. Pro¢ piipady zavazné hospodarské a finan¢ni trestné ¢innosti nejsou
obvykle stihany jako zloc¢inné spolceni, zdivodiiuji dotdzani statni zastupci obtiznym
dokazovanim znakl zloCinného spolceni a malou pravdépodobnosti, ze soud takovouto
kvalifikace ptijme.

Naproti tomu povazuji respondenti zdvaznou hospodaiskou a finan¢ni trestnou ¢innost
spolu s drogovou kriminalitou za nejCastéj$i formy organizované trestné Cinnosti Ceskych
pachateli. Naopak nedovoleny ptechod statni hranice (organizovani nelegalni migrace), které
v praxi zalovanych a odsouzenych piipadi jednozna¢né¢ dominuje, je uvadéno v podstatné
mensi mife.

Stejné jako policisté soudi statni zastupci, ze pokud se Cesi pii pachani organizované
trestné Cinnosti néjak 1isi od cizincl, je to v mensi mife pouzivani nasili a ve volnéjsi struktute
organizaci, coz mize byt jeden z diivodu slozitéjsiho prokazovani znaki zlo€inného spolcent).
Dotaz na moznosti iprav v nastrojich, které ma k dispozici Policie CR pro odhalovani
a vySetfovani organizovaného zlocinu ponechala vétsin dotazanych bez odpovédi, resp. bez
navrhu. Nejvice navrhi od téch, ktefi odpovédeli, smeétovalo k zavedeni institutu korunniho
svédka.
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Vyhodnoceni dopliikového dotaznikového
Setfeni u policistu

Doplikové dotaznikové Setfeni probéhlo po jednom roce od ptivodniho Setfeni a bylo
zaméfeno na zjiSténi ndzorl policistl na nékteré poznatky, které vyplynuly z prvniho kola
Setfeni. Dopliujici otazky byly opét zafazeny do pravidelného kazdorocniho Setfeni IKSP
k trendim a formdm organizovaného zlo¢inu. Dotaznik byl distribuovan prostiednictvim

Policejniho prezidia Policie CR se Zzadosti, aby byl piedan k anonymnimu vyplnéni
policistim, kteti v rdmci svého zatazeni ptichazeji do styku s organizovanym zlo¢inem.

Do dotazniku byly takto zatazeny tfi otdzky, z nichZ jedna byla uzaviena a dvé volné.

Névratnost dotaznikli byla 100 % (31 obdrzenych ze 31 distribuovanych). Pouze

5 respondentt uvedlo, ze v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu nemé Zadnou praxi.

Tyto dotazniky byly proto, stejné jako v predchozim kole Setfeni, vyfazeny a vyhodnoceny

zvlast.

Délka praxe respondenti je uvedena v nasledujicich tabulkach :

Tabulka 1.
Cely soubor (€ =31)
Délka praxe |Celkova praxe|V ramci kriminalni policie| V oblasti boje proti
u policie nebo vySetfovani ZTC |organizovanému zlo&inu
25 a vice let 6 4 1
20-24 let 8 4 2
15-19 let 7 5 3
10-14 let 10 8 3
5-9 let 0 9 12
Méné nez 5 let 0 1 5
ZAadna praxe 0 0 5

Tabulka 2.

Respondenti bez praxe v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu (€ = 5)

Délka praxe |Celkova praxe |V ramci kriminalni policie
u policie nebo vySetiovani ZTC

25 a vice let 1 1
20-24 let 2 1
15-19 let 1 1
10-14 let 1 1
5-9 let 0 1
Méné nez 5 let 0 0
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Z udaji je ziejmé, Ze vSech téchto pct respondentit mélo deset a vice let praxe v rdmci
sluzby krimindlni policie a Ctyfi z nich deset a vice let praxe na Useku boje se zdvaznou
trestnou Cinnosti. Jsou tedy vesmés zkuSenymi policisty, nicméné s ohledem na to,
7e nepusobi na useku boje s organizovanym zloCinem, byly jejich odpovédi vyhodnoceny
oddéleng.

Z ostatnich 26 respondentt jich 21 uvedlo praxi v oblasti boje proti organizovanému
zlo¢inu pét a vice let, devét z nich uvedlo praxi v délce deseti a vice let. Z hlediska zkuSenosti
a praxe je tedy lze povazovat za experty.

Nazory respondentu, Kktefi nemaji praxi v oblasti boje proti organizovanému
zlo¢inu (odpovédi respondentt jsou uvedeny dle jednotlivych otazek)

PovaZzovali byste za uzite¢né, aby v trestnim zakoné byla kromé zlocinného spolceni
(drive § 89, odst. 17), nyni organizované zloCinecké skupiny (§ 129), také definovana
»0bycejna“ organizovana skupina tak, aby mohla byt jasné odliSitelna od organizované
zlo¢inecké skupiny?

Ptevazuje nazor o potiebnosti takového definicniho vymezeni organizované skupiny
(dva respondenti odpovédéli, Ze by to bylo velmi uzitecné a dva Ze uzite¢né; jedna odpoveéd
znéla ,,nevim®).

V ¢em spatiujete duvody, Ze nejéastéji byly jako zlocinné spolceni stihany a souzeny
pripady organizovani nedovoleného prekroceni stitni hranice (diive § 171a, nyni
§ 340)?

Tato volnéd otazka zistala Ctyfikrat bez odpovédi, resp. bylo uvedeno ,,nevim®. Jeden
respondent uvedl, Ze se té¢Zko prokazuje vnitini struktura zlo¢inného spolceni.

Pro¢ se podle vaseho niazoru mezi stthanymi pripady zlo¢inného spolceni relativné velmi
malo objevuji pripady organizovaného obchodovani s drogami, kdyZz je drogova
kriminalita obecné povaZovana za jednu z nejrozSifenéjSich forem organizovaného
zlotinu v CR?

Tato otdzka byla rovnéZ formulovéana jako volna a vSichni respondenti uvedli, Ze nevi,
nebot’ je mimo oblast jejich problematiky.

Policisté, ktefi neplisobi na useku boje s organizovanym zlo¢inem, se tedy nevyjadiili
k meritornim otazkdm na postih jeho ne€kterych forem. Lze pouze konstatovat, ze vétSinove
podpotili potiebu definiéniho vymezeni ,,0bycejné* organizované skupiny v trestnim
zékoniku. Pro Setfeni jsou proto vyznamné odpovédi policistl, ktefi zkuSenost z prace na
useku boje proti organizovanému zlo¢inu uvedli.
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Nazory respondentu, kteri maji praxi v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu
(odpovédi respondentt jsou uvedeny dle jednotlivych otdzek)

PovaZzovali byste za uziteCné, aby v trestnim zikoné byla kromé zlo¢inného spolceni
(diive § 89, odst. 17), nyni organizované zlo¢inecké skupiny (§ 129), také definovana
»obycCejna‘ organizovana skupina tak, aby mohla byt jasné odliSitelna od organizované
zlo¢inecké skupiny?

Ze dvaceti Sesti respondentl jich vétSina (16) vyjadrila ndzor, Ze takové vymezeni by
bylo velmi uzite¢né, resp. uzitecné. Dva odpovédéli ,,nevim®, z ¢ehoz jeden z téchto dvou
nezodpovédel zaddnou ze tii polozenych otdzek a jeden uvedl praxi v oblasti boje proti
organizovanému zlo¢inu v délce 4 roky. P&t respondentll povazuje takovou tpravu za spise
neuzitecnou, tfi za zcela zbyte¢nou (praxe 4 roky, 5 let, 19 let). Vyloucime-li tedy odpovéedi
Lhevim®, ¢ini pomér piiznivel takové upravy ktém, kdo ji nevidi jako uzite¢nou,
2:1. Pozitivni postoj k této uprave tedy projevily dvé tietiny respondentt.

V ¢em spatiujete duvody, Ze nejéastéji byly jako zlocinné spolceni stihany a souzeny
pripady organizoviani nedovoleného prekroceni stitni hranice (dfive § 171a, nyni
§ 340)? (respondenti mohli uvést vice moznosti).

Na tuto otdzku neodpovédéli, resp. uvedli ,,nevim®, 4 respondenti. Nejvice odpovédi
(13) uvadelo jako diivod snazsi dokazovani organizovanosti, snazsi zdokumentovani, moznost
nasazeni operativni techniky. S tim souvisi i 5 odpovédi ve smyslu, Ze sit¢ organizatori
plisobi na vétSim tzemi, jejich Clanky spolu musi komunikovat, coz lze zachytit (5x). Tti
respondenti uvedli vétsi moznost ziskani dikazi od migrantt i od pachatel (pfes zadrzené
migranty se lze dostat k organizatorim, v téchto pfipadech poskozeni i pachatelé cCastéji
svedei).

Ctyii respondenti spatfuji divod v legislativé, ktera u této formy dava vétsi predpoklad
uspéSného vysledku, kdy lze dokazat naplnéni znakii zloCinného spolceni (jeden ovSem
upozornil, ze spolecenskd nebezpecnost byla podcenéna jak co do formulace skutkové
podstaty, tak co do vySe trestni sazby).

Jeden respondent mezi divody uvedl, Ze v téchto ptipadech casto organy c¢inné
v trestnim fizeni Casto konaji v rdmci vyZadané pravni pomoci, kdy je skupina zachycena
v zahrani¢i. Jednou byl vysloven nazor, Ze k vétsi uspéSnosti ptispiva existence specidlniho
Gtvaru UOOZ, jeden respondent pouze obecné konstatoval, Ze u ostatnich forem
organizovancho zlo¢inu existuje vétsi latence.

Lze shrnout, ze naprosta vétSina respondentll spatfuje divody toho, Ze je organizovani
nedovoleného piekroceni statni hranice nejCastéji stihanou formou zloCinného spolcent,
v charakteru této formy trestné ¢innosti, u niz lze snaze dokazat zakonem pozadované znaky
zlo¢inného spolceni. Nazor dalsi ¢asti respondenti o lepSi moznosti vyhovét pozadavkim
zakona lze dat s predchozim do souvislosti.
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Proc se podle vaseho nazoru mezi sttihanymi pripady zlo¢inného spolceni relativné velmi
malo objevuji pripady organizovaného obchodovani s drogami, kdyz je drogova
kriminalita obecné povaZovana za jednu z nejrozsirenéjSich forem organizovaného
zlotinu v CR? (respondenti mohli opét uvést vice moznosti).

Tato otdzka sice sméfovala k problematice drogové kriminality, ale ziskané odpovédi
z¢asti vypovidaji 1 o dalSich rozsitenych formach organizované kriminality, které rovnéz
nejsou Casto (nebo viibec) stihany jako zlo¢inné spolceni.

O tom, ze divody nejsou jednoznacné, svéd¢i opét pomerné znacény pocet téch, kteti
neodpovédeli, nebo odpovedéli ,,nevim* — 5 respondent(l, coz je témet 20 % dotazanych.

Nejvice respondentt se priklonilo k tomu, ze divody tkvi ve vyssi urovni organizace a
latence, ve vétSi profesionalité pachatelll, kvalifikovanéjsi ¢innosti, oddéleni vykonnych
dealerd od organizatorii s tim, Ze v takovych organizacich se vzdjemné znaji jen nejblizsi
spolupracovnici. Divody podle téchto respondentl tkvi tak hlavné ve vyS$i tUrovni
organizovanosti drogové kriminality, u nizZ se organizovanost obtizn€ odhaluje a dokazuje.
S tim souvisi dalsi tfi odpovédi, které uvadéji, Ze okruh organizatori je uzky, organizace jsou
propojeny mezinarodné, coz vytvaii i jazykovou bariéru pii odhalovani, z ¢ehoz plyne, ze je
jednodussi stihat jednotlivého dealera, nez rozkryvat celou skupinu. Tento ndzor vyslovili
celkem cCtyfi respondenti. I nazor dvou dalSich respondentd na to, Ze u toho trestného ¢inu
chybi klasicky ,,poSkozeny®, resp. ze poskozeni nejsou ochotni svédcit a nedlivéiuji policii,
souvisi s charakterem této trestné Cinnosti (toto konstatovani ovSem plati i pro jiné formy
organizované trestné ¢innosti).

Na rozdil od téchto diivodl byl Sestkrat vysloven nazor, Ze pticin tkvi v praci policie,
statniho zastupitelstvi a soudl s tim, ze respondenti uvadéli, ze statni zastupitelstvi a soudy
nejsou ochotny akceptovat znaky zlo¢inného spoleni, coz vede k poklesu iniciativy policie
pfi jejich vyhledavani a dokladéni. Z toho divodu je jednodussi uzaviit ptipad jako
,,obyc¢ejnou® organizovanou skupinu, nez se pokouset prokazovat zlo¢inné spol¢eni s nejistym
vysledkem. S tim souvisi dalsi vysloveny nazor, Ze drogovou kriminalitu lze G¢inn¢ stihat
i bez pouziti institutu zlo¢inného spolceni. Dal$i respondent suse konstatoval, ze k odhalovani
a prokazovani organizovanosti drogové kriminality je tfeba znalost problematiky.

Sestkrat respondenti vyjadfili nézor, Ze pfi¢iny tkvi v nedostate¢né legislativé, ktera
nedava policii dostatecné efektivni nastroje. Ve lhiitach danych trestnim fadem nelze kvalitné
dokumentovat dlouhodobost a soustavnost trestné Cinnosti; k tomu chybi Cas i prostiedky.
Postradan je institut korunniho svédka.

Ptevazujici nazor tedy hledd diivody relativné malého poctu stihani drogové kriminality
s vyuzitim institutu zlo¢inného spolCeni ve slozitosti, vyssi organizovanosti a vétsi latenci
(tykajici se organizatord) této formy trestné ¢innosti. Tento nazor byl vysloven v zhruba
poloviné odpovédi. Dalsi polovina odpovédi hleda diivody v praci organti ¢innych v trestnim
fizeni a v nedostatecné, resp. ne zcela ucinné legislativé. Nazory na nepostacujici legislativu
jsou ale v mensing; zda se tedy, ze dotdzani experti nespatfuji v trovni a efektivité legislativy
zasadni namitky. Pragmaticky ndzor, Ze obvykle staci stihani a uzavieni piipadu jako
,,obycejné* organizované skupiny, je svym zplisobem symptomaticky, i kdyz byl uveden jen
n¢kolikrat.

Vysledky této doplitkové vyzkumné sondy ukazuji, ze divod castéjSitho stihani
organizovani nelegalni migrace jako zloCinného spolceni a naopak malého poctu takto
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stihanych ptipadl drogové kriminality spatfuji dotazani policisté predevSim v charakteru
téchto forem trestné cinnosti. Organizovana drogova kriminalita pfedstavuje slozitéjsi,
konspirativnéj$i formu organizace, ktera se hlie rozkryva a u niz je slozit¢j$i prokazovat
zakonem stanovené znaky zlo¢inného spolceni. Diivody v legislativé a v préci organii ¢innych

v trestnim fizeni hleda mensi ¢ast dotazanych.

Vétsina dotdzanych uvedla, ze by bylo uzite¢né defini¢né¢ odlisit organizovanou skupinu
od zlo¢inného spolceni, resp. od organizované zlo¢inecké skupiny.
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Empiricka zjisténi a teoretické koncepty
organizovaného zloCinu

S trochou nadsazky lIze fici, ze mame tolik organizovaného zloc¢inu, kolik trestné
¢innosti pokryje ptijata definice tohoto jevu. Je-li tato definice soucasti legislativy, je rozsah
organizovan¢ho zlo¢inu dan tim, do jaké miry jsou organy ¢inné v trestnim fizeni schopné
prokézat znaky, které zdkonna definice vyzaduje.

Jak ukdzal tento vyzkum, pokud bychom vychazeli striktné ze zdkonné definice
zlo¢inného spolceni a uplatiiovani ptislusného ustanoveni trestniho zédkona v praxi, museli
bychom konstatovat, ze vyskyt organizovaného zloCinu je v podstaté minimalni. Sami
pracovnici organti ¢innych v trestnim fizeni vSak uvadéji, ze pripady Zalované a odsouzené
podle ustanoveni o Uucasti na zlo¢inném spolCeni nepokryvaji cely rozsah piipada
organizovanc¢ho zloCinu, resp. piipadi, které by teoreticky mohly znaky zlo¢inného spolceni
vykazovat.

Pti tvahach o rozsahu vyskytu organizovaného zloc¢inu tedy zfejmé nemtzeme vychazet
jen ze zakonné Upravy a z jejiho uplatiiovani v praxi; ostatn¢ ani dotazani pracovnici organi
¢innych v trestnim fizeni nespatfuji znéni definice zlo¢inného spolc¢eni (resp. nyni
organizované zlo¢inecké skupiny) jako prvotrady problém, i kdyz se kloni k moznosti jistého
uvolnéni pozadovanych zikonnych znakd. V tomto smyslu Ize odkazat na vymezeni
organizovaného zlo&inu, pfijaté v &l. 2 Umluvy OSN proti mezinarodnimu organizovanému
zlo¢inu, které pro tyto ucely definuje relativné volngSim zplsobem tzv. skupinu
organizovan¢ho zlo¢inu a tuto definici dopliiuje vysvétlenim pouzitych pojmi ,,zavazny

roxe , . 1
trestny ¢in“ a ,,strukturovana skupina®. 3

Z kriminologického hlediska ovSem nemame situaci o mnoho snadné&jsi, nebot’
kriminologickych vymezeni organizovaného zlo&inu je velké mnozstvi.'*

Mezinarodni pravni dokumenty, kterymi jsou zminénda Umluva OSN proti
mezinarodnimu organizovanému zlo¢inu a Joint Action Evropské Unie zroku 1998, na
vymezeni organizovaného zlo¢inu jako takového viceméné rezignuji a snazi se definovat
pouze subjekt, tj. zlo¢ineckou skupinu, resp. organizaci (s tim, ze Gcast v této skupiné, resp.
podil na jejich aktivitach je trestnym ¢inem).

Kriminologicka pojeti organizovaného zlo¢inu jsou vedena snahou charakterizovat
organizovany zlo€in jako specifickou kategorii kriminalni ¢innosti a okruh jevi, které lze
takto oznacit, zieteln¢ ohranicit s pouzitim vice ¢i méné charakteristickych znaka.

Konvence OSN proti mezinarodnimu organizovanému zloc¢inu, dok. A/AC.254/L.230/Add.1. In: Konvence
OSN a dalsi dokumenty k organizovanému zlo¢inu. Praha: IKSP 2001.

viz Scheinost, M.: Pojeti organizovaného zlofinu a jeho vztah kdal§im kategoriim kriminality.
Kriminalistika 4/2004.
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Na zéklad¢ takovych znakd by organizovany zloCin bylo mozné vymezit kombinaci
dvou pfistupti:
1. prostfednictvim kvalitativnich znakli pachané trestné ¢innosti,
2. prostfednictvim kvalitativnich znaki subjektu trestné ¢innosti (skupiny, organizace).
3.

V kriminologickém smyslu bychom tedy mohli za organizovany zlo¢in (coz sdm o sob¢
neni piili§ St’astny termin, ale je to termin obecné uZivany a nebylo by uc¢elné komplikovat jiz
tak Siroké pole defini¢nich vymezeni zavadénim jiného pojmu) povazovat:

e vyvijeni skupinové organizované trestné a dal$i doprovodné Cinnosti v podob¢ primarné
ziskovych aktivit zapojenych do struktury poptavky a nabidky ve spolecnosti a dale
krycich a zabezpecovacich aktivit,

e subjektem téchto aktivit je strukturovana a hierarchizovana skupina (organizace) vznikla za
ucelem ziskové trestné ¢innosti, ktera funguje na zakladé délby funkci a ukola.

Za znak vysSiho vyvojového stupné organizovaného zloCinu bychom pak mohli
povazovat oddéleni viadcl organizaci od bezprostiedniho vykonu trestné cinnosti,
internacionalizaci Cinnosti, diverzifikaci ziskovych aktivit, monopolizaci trhii a teritorii,
legalizaci pfijml z trestné Cinnosti, schopnost sebeobnovovéani organizace a infiltraci do
oficialnich spolecenskych struktur.

Toto vymezeni je samoziejmé€ sohledem na tfadu definici nabizenych svétovou
kriminologickou literaturou jednim z moZnych. Nicméné vyplyva z analyzy vice piistupl
a z empirickych zjisténi.

Jen pro porovnani mizeme z existujicich vymezeni organizovaného zlocCinu uvést to,
které vypracoval Task Force on Organised Crime v roce 1976. Tento organ byl soucésti
National Advisory Committee on Criminal Justice Standards and Goals a pracoval v dobé,
kdy si USA zacaly uvédomovat skutecny rozsah a nebezpe¢i organizovaného zloCinu
predstavovaného v t¢ dobé piedevsim americkou mafii — Cosou Nostrou. Vymezeni
charakteristickych rysi organizovaného zloCinu zpracované timto vyborem je jednim
z prvnich, vzniklo na zéklad€ informaci o velké, rozvétvené a rozvinuté zlocinecké organizaci
a v jistém smyslu udalo jeden ze smért dal§iho uvazovani o tomto fenoménu.

Vybor uvedl, Ze charakteristické rysy organizovaného zlo¢inu jsou tyto:

1. Organizovany zlofin ma konspirativni charakter, je hierarchizovany, funguje diky
koordinaci vice osob pfipldnovani a vykonu nelegélnich ¢inGi nebo dosahovani
legalnich cili nelegdlnimi prostiedky. Klicovi ¢lenové pachaji trestnou cCinnost
kontinudln€, nicméné rizni specialist¢ se mohou na této trestné Cinnosti podilet jen
v jednotlivych piipadech.

2. Hlavnim cilem organizovaného zlo¢inu je ekonomicky zisk, 1 kdyZz nékterym
ucastniklim miiZe jit 1 0 moc nebo status.

3. Aktivity organizovaného zlo¢inu zahrnuji nelegalni podnikéni nebo sluzby (gambling,
drogy, prostituce atd.), ale také vice sofistikované aktivity, jako prani Spinavych penéz
prostiednictvim legitimnich obchod, podvodi s nemovitostmi, poc¢itacové manipulace.

4. Organizovany zlo€in uziva ,predatorské* prostredky a taktiky — napf. vyhroZovani,
nasili, korupci.

5. Organizace vykonavaji rychlou a efektivni kontrolu svych c¢lenti, spojencli 1 obéti.
Clenové nemaji prakticky moznost se od organizace oddélit (vystoupit).
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6.  Organizovany zlo¢in neni synonymem pro Mafii nebo Cosu Nostru. Tyto organizace
ptedstavuji jeho nejrozvinutéjsi formy.

7. Organizovany zlo¢in nezahrnuje terorismus zaméteny na politickou zménu a to i ptes
nékteré spoleéné charakteristiky."

Z hlediska uvedenych vymezeni napliuji ptipady souzené jako zlo¢inné spolceni, které
byly analyzované v ramci tohoto vyzkumu, definici organizovaného zlo¢inu stim, ze
odpovidaji spiSe stupni jeho niz§iho rozvoje. Jak uz ovSem bylo feceno, nelze tyto ptipady
povazovat za vy&erpavajici vzorek vyskytu organizovaného zlo¢inu v CR (mj. i proto, Ze se
vyzkum nezaméfoval na skupiny organizovaného zlo€inu pochazejici ze zahranici). Vyzkum
ovSem prokéazal, ze organizovand trestnd cinnost vyvijend skupinami, souzenymi jako
zlo¢inné spolceni, je zapojena do mezinarodniho kontextu, do mezinarodnich siti a vazeb, a to
nejen u skupin, zaméfenych na organizovani nelegdlni migrace.

Vyzkum také pfinesl poznatky o socidlnich skupinach, z nichz se nejcastéji rekrutovali
¢lenové zloCinnych spolCeni (Clenové jsou zde chépani v SirSim smyslu, tj. nejenom ti
pachatelé, ktefi byli odsouzeni na zaklad¢ § 163a TZ). Ptinesl také poznatky o narodnostnim
sloZeni, resp. o zastoupeni obcanil jinych stati ve skupindch. Nezabyval se sice specificky
socialnimi, ekonomickymi, legislativnimi atd. podminkami v obdobi, kdy tyto skupiny
vznikaly a fungovaly, nicméné témito faktory se z hlediska jejich mozné rizikovosti zabyvaly
jiné studie, zpracované v ramei dlouhodobého vyzkumu organizovaného zlo¢inu.'®

Z tohoto pohledu je zajimavé provést porovnani ziskanych poznatkii s nékterymi
teoriemi vzniku a utvafeni organizovaného zloc¢inu.

Prvni znich nazyvaji Kenney s Finckenauerem spiSe mytem nez teorii. Jde
o presvédCeni, ze organizovany zlo¢in je zalezitosti uréitych skupin cizinct, uréitych
narodnosti. V USA pietrvaval dlouho nazor, Ze organizovany zlo€in je vdzan na italské
pristéhovalce.'’

Tento nazor je nejen nespravedlivy a diskriminacni, ale predevS§im neudrzitelny. Dava
sice jednoduchou odpovéd’, kterd majoritni spolecnost na daném uzemi ,,vyviiuje* z podilu
na této zavazné formé¢ kriminality, ale zjevné neodpovida skutecnosti. Je evidentni, i kdyz se
budeme se drzet jen poznatkii o organizovaném zlo¢inu na tzemi CR, Ze se na ném zdaleka
nepodileji jen cizinci, ptist¢hovalci, migranti. Tuto ,,teorii* tedy miizeme opustit.

Teorie kulturniho pfenosu (cultural transmission theory) byla vyvinuta k vysvétleni
kriminality mladdeze pochézejici z nizSich spolecenskych vrstev, resp. ze slumi. Podle této
teorie mladi pfislusnici téchto vrstev a ztohoto prostiedi sdileji hodnoty, které jsou
v konfliktu s hodnotami stéedni t¥idy, coz miZe ustit v pachani kriminality.'®

Tato teorie muze prispét k objasnéni divodu, které vedou ke snadnéjsi rekrutaci
mladych lidi ze socialné slabych vrstev a lokalit do zlo¢ineckych skupin a k utvareni gangii

Report of Task Force on Organised Crime, USA 1976, cit. dle Kenney, D.J., Finckenauer, J.O.: Organised
Crime in America. Wodsworth Publishing Company, 1994, str. 13.

Viz napt. Cejp, M. a kol.: Obrana proti ohroZeni spolecnosti zdvaznymi formami trestné ¢innosti. Praha:
IKSP 2009., Cejp, M.: Spolecenské piiciny a dusledky organizovaného zlo¢inu. Praha: IKSP 1999.
Kenney, D.J., Finckenauer, J.O.: Organised Crime in America. Wodsworth Publishing Company, 1994, str.
32.

tamtéz, str. 36.
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mladeze. Svazat organizovany zlo€in pouze s mladymi lidmi z nizSich socidlnich vrstev
a s konfliktem hodnot, které zastavaji, s hodnotami stfedni tfidy vSak neni nosné. Zdaleka ne
vSichni organizovani zlo€inci pochézeji zniZSich vrstev. Kenney a Finckenauer také
poznamenavaji, Zze naopak mnozi organizovani zlo¢inci, pochazejici z vrstev niz§ich, se snazi

proniknout na spolecenském zebiicku vySe, nebo o totéz usiluji pro své déti.

Teorie konfliktu kultur (culture conflict theory) je spojena se yjménem Thorstena Sellina,
ktery formuloval nazor, Ze zlo¢in ma byt naziradn jako normativni konflikt, vyplyvajici z toho,
ze ruzné kultury maji rizné normy chovani. Setkaji-li se odlisné kultury v multikulturni
spolecnosti, vznikd Zivna plida pro konflikt, protoze od lidi 1ze ocekdvat respektovani norem
vétSinové spole¢nosti, ale soucasné také norem jejich skupiny. Z rozdilnosti a konfliktu
vznika kriminalita."

Tato teorie mlZe vysvétlovat nékteré priciny krimindlniho chovani skupin imigranti,
piipadné neochoty etnicky a kulturné odlisnych skupin spolupracovat s organy veiejné moci
majoritni spoleCnosti. Tim tyto skupiny vytvareji urcité zdzemi pro krimindlni chovani
nekterych svych Clent vcetné jeho organizovanych forem. V naSem prostiedi se s timto
postojem setkdvdme zejména u prislusnikli nékterych etnickych skupin. Nepostihuje vSak
celou §ifi pficin a projevi organizovaného zlocinu, l1ze ji proto pfiznat jen omezenou platnost.
Teorie ,,napéti* (strain theory) vysvétluje na rozdil od teorie kulturniho pfenosu trestnou
¢innost jako vysledek frustrace a zloby lidi, ktefi citi neschopnost dosdhnout legitimni socialni
a ekonomicky uspéch. Na rozdil od teorie kulturniho ptenosu a kulturniho konfliktu vychéazi
tato teorie z toho, Ze tito lid¢ sdileji stejné hodnoty a cile, ale Sance je dosdhnout je limitovana
(ptedevsim jejich socioekonomickym statusem) a legitimni prostiedky nejsou k dispozici.*’

Tato teorie obecné upozoriiuje na zivnou pidu pro vznik organizovanych forem
kriminality ve formé& gangl, ale i rozvinutéjSich skupin, v chudych, zejména méstskych,
oblastech, socialn¢ izolovanych ghettech apod. Toto podhoubi nelze podceniovat, a to
i vzhledem k budoucnu, ani v naSem prostiedi. I zde ovSem plati vyhrada, Ze organizovany
zlo¢in neni doménou jen nizsich socialnich vrstev.

Teorie etnicity a etnické sukcese (ethnicity and ethnic succession) predstavuje jistou
dil¢i obménu teorii predchozich a je vdzdna na neschopnost skupin imigrantii vystoupat
vnové zemi legitimné po spoleCenském zebticku. Poté, kdy se urcitd etnickd skupina
postupné domulze vzestupu na socidlnim zebticku smérem k vyssi socialni respektovanosti,
nahrazuje ji na nejnizgich stupnich skupina jina.>'

Zaklady této teorie jsou dosti nejisté. Objevi-li se (v organizovaném zloCinu) nova
etnicka skupina, nemusi to znamenat vytlaceni pfedchozi, ani zanik projevi organizovaného
zlo¢inu u této predchozi skupiny. Kromé toho Ize namitnout, Ze etnicita sama neni pfi¢inou
kriminality, tou je obvykla slozita socidlni a ekonomicka situace imigranti v novém prostredi.
Je také z historie ziejmé, ze rizné etnické skupiny se vyznacuji v novém prostredi riznou
“startovni pozici® a nestejnymi Sancemi na spoleCensky vzestup. Etnicita hraje jistou roli
v utvareni forem organizovaného zlo¢inu, je vSak pouze jednim z ovliviiujicich faktort.

Kenney, D.J., Finckenauer, J.O.: Organised Crime in America. Wodsworth Publishing Company, 1994, str. 37.
Tamtéz, str. 38.

lanni,F.: A family business, Black mafia: Ethnic succession in organized crime. New York 1974, cit. dle
Kenney, D.J., Finckenauer, J.O.: Organised Crime in America. Wodsworth Publishing Company, 1994, str. 39.
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Teorie podnikani (enterprise theory) vychazi z charakteristik trhu, nabidky a poptavky.
Legalni trh neuspokojuje potencialni zajemce o nelegélni zbozi a sluzby (a nékdy v dostatecné
mife ani zdjemce o legdlni produkty). Vysoka poptavka po nelegidlnim zbozi (ptikladné
drogy) nebo sluzbach (gambling) v kombinaci s relativné malym rizikem a velkym ziskem je
stimulem pro nelegalni skupiny vstoupit na trh a organizovat dodavku.*

Tato teorie odhliZi od tradi¢nich etnickych a socidlnich faktord, na které se odvolavaji
teorie ptedchozi, a vychazi disledn¢ ze ziskového charakteru organizovaného zlocinu.
Vysvétluje aktivity organizovaného zloc¢inu prostfednictvim mechanismi trhu. Je sice pravda,
ze vliv socidlnich, etnickych a kulturnich faktord na vznik a podobu organizovaného zlo¢inu
nelze pominout, ale teorie podnikani se jevi ve vztahu k vysvétleni aktivit organizovaného
zlo¢inu jako nejadekvatné€jsi. Pro ilustraci neni tfeba chodit daleko: rozsifeni organizované
nelegélni migrace je odpovédi organizovaného zlo¢inu na vysokou existujici poptavku po této
sluzbé a na moznost dosahovani vysokého zisku. Na zabezpeceni tras nelegalni migrace se
pfitom podileji prislusnici rlznych narodnosti, resp. etnickych skupin v riznych zemich
spojeni spole¢nym z4jmem, kterym je zisk.

Jako obvykle ze zhodnoceni téchto teorii a jejich porovnani s empirickymi poznatky
vyplyva, ze jev tak proménlivy a dynamicky ve svych formach a projevech jako je
organizovany zloCin, nelze beze zbytku vysvétlit pouze jednou teorii. Integrovana teorie
(integrated theory) vysvétluje organizovany zlo¢in spojenim tfi faktort: konspirace, spolecné
etnicity a nedovoleného podnikani.”® Mizeme vést diskusi, zda pravé tyto tfi faktory mame
povazovat za zakladni — konspirace by spiSe mohla byt povazovana za priivodni znak nez za
pfi¢inu vzniku, ale vkazdém piipadé bychom asi méli pfijmout myslenku, ze
,Jednofaktorova® teorie k vysvétleni vzniku a existence organizovaného zlo¢inu nepostacuje.

Vice faktorti uvadi napt. Peter Reuter, kdy mezi podminkami k pfeméné gangu na
organizovany zloCin jmenuje stav poptavky a nabidky, pfilezitosti na trhu, migraci, etnické
vlivy, moznost ziskavani ,,rekruti* a zakaznik, stupent korumpovatelnosti mistnich Ciniteli,
postupny zisk reputace a autority zlo¢inecké organizace.’

Na zdklad¢ empirickych poznatkli je mozné se klonit k teorii podnikédni, ktera uvadi
kli¢ové faktory pro existenci a rozvoj organizovaného zloginu® s tim, Ze pfi vysvétleni pi¢in
vzniku, fungovani a rozvoje je tfeba vzdy piihlédnout ke konkrétnim podminkdm dané doby,
lokality a spolecnosti.
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Shrnuti a zavéry

Z provedeného vyzkumu nelze vyvozovat zavéry o podob¢ veskerého organizovaného
zlo¢inu v Ceské republice. Snahou fesitele bylo v prvni fadé provést analyzu existujiciho
empirického materidlu, tj. dat o ptipadech, které byly souzeny jako organizovany zlo¢in.
Studie byla proto do zna¢né miry omezena rozsahem a charakterem aplikace specidlniho
pravniho institutu vytvofeného pro stihani organizovaného zloc€inu, tj. ustanoveni o ucasti na
zlo¢inném spolceni (podle trestniho zakoniku platného od 1.1.2010 ucasti na organizované
zlo¢inecké skuping). Vzhledem k charakteru takto souzenych piipadi vypovida provedena
analyza spiSe o tom, jak a vii€i jakému typu organizované trestné ¢innosti je uvedeny institut
v praxi vyuzivan. I tak Ize mit za to, ze vysledky analyzy mohou byt uzite¢né jak pro
pracovniky organli ¢innych v trestnim fizeni, tak piipadné i pro legislativu, pokud se bude
uvazovat o moznych Upravach tohoto ustanoveni.

Vzhledem k ne pftili§ vysoké frekvenci pouzivani ustanoveni o ucasti na zlo¢inném
spol¢eni a tim k omezenému rozsahu empirického materidlu bylo provedeno rovnéz
dotaznikové Setfeni mezi pracovniky organli ¢innych v trestnim fizeni, konkrétn¢ policisty
a statnimi zastupci stim, Ze se jednalo pievazné o pracovniky, ktefi s problematikou
organizovancho zlo¢inu ptichazeji pii vykonu své profese do styku. Cilem tohoto Setfeni bylo
zjistit jednak nazory téchto pracovnikli na uplatinovani ustanoveni o zlo¢inném spolCeni
a ptipadnych problémech stim spojenych, jednak ziskat jejich poznatky o vyskytu
a charakteru organizovaného zlo¢inu v CR se zvl4stnim zietelem k Eeskym pachateltim.

K doplnéni poznatkli o pachatelich odsouzenych za ucast na zloCinném spolceni byla
provedena také analyza anonymizovanych udajii z Rejstiiku trestd, vypovidajici o dosavadni
kriminalni kariéte pachatelii. Analyzovany byly tidaje o pachatelich odsouzenych s pouzitim
ustanoveni o ucasti na zlo¢inném spol€eni v porovnani s udaji ke vzorku pachatell
odsouzenych za zavaznou trestnou ¢innost spachanou v organizované skuping.

K ziskani komplexnéjsSiho pohledu na osobnost pachatele organizované kriminality bylo
provedeno psychologické vysetfeni vybranych véznénych piislusnikii organizovanych skupin
a kontrolniho vzorku vézenské populace neodsouzené pro organizovanou trestnou ¢innost.

Pro ucely analyzy bylo na zakladé justi¢ni statistiky od soudt vyzadano celkem 19 spist
k ptipadim zalovanym jako zlo¢inné spolceni v letech 2000-2008. Zaslano bylo 17 spist
s tim, ze po vyhodnoceni se jako relevantnich ukazalo 13 spist. Potvrdil se poznatek zjiStény
jiz v ptedchozim vyzkumu, kdy byla provedena analyza obzalob podanych statnim
zastupitelstvim k pfipadim zlo¢inného spolCeni za 1éta 1999-2004, o prevaze piipadi
umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice. Z analyzovanych 34 obzalob tehdy tvorily
zaloby podané za organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice dle § 171a
TZ celkem 76 %, tj. 26 pripadt.”® V tomto vyzkumu z analyzovanych odsouzenych piipadi

% Scheinost, M., Diblikova, S.: Zlo&inné spoléeni — pravni ramec, definice, postih, pachatelé. Kriminalistika

2/20009, str. 81-99.
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zlo¢inného spolceni bylo 8 piipadii organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni
hranice dle § 171a TZ, tj. 61 %.

Je ziejmé, Ze ustanoveni o zlo¢inném spolCeni je ve vyrazné nadpoloviéni vétSing
aplikovano na pfipady organizovani a umoznéni nedovoleného piekroceni statni hranice.
Obecné plati, a to jak na zaklad¢é poctu podanych obzalob zjisténého v predchozim vyzkumu,
tak poctu odsouzenych pfipadl, Ze ustanoveni o ucasti na zloCinném spolCeni je vyuzivano
jen ztidka a je uplatiiovano prevazné vici jednomu specifickému druhu organizované trestné
¢innosti, tj. organizovani nelegalni migrace. Zbytek pifipadd byl jednotlivé tvofen riznymi
druhy trestné ¢innosti (neopravnéné podnikani, podvod a podilnictvi, nedovolend vyroba a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, kuplifstvi a vydirani); dalsi trestna ¢innost
krom& organizovani nelegélni migrace, kterd by byla v odsouzenych piipadech Ccastéji
zastoupena, nebyla zjisténa. Ukazuje se tedy, Ze vyuzivani institutu trestnosti ucasti na
zlo¢inném spolceni, ktery byl zaveden pro Ucely efektivnéjsiho postihu organizovaného
zlo¢inu, je pomérné necetné a vétsSinou se uplatiiuje na jeden specificky druh organizované
trestné ¢innosti.

Nézor dotazanych expert na pfic¢iny mensiho vyuZivani tohoto institutu, a to jak
policistt, tak statnich zastupcti, se v podstaté shoduje. Obé skupiny lze pfitom povazovat za
kompetentni v dané problematice, nebot’ jsou to pievazné pracovnici, ktefi se organizovanym
zlo¢inem, resp. zavaznou hospodaiskou kriminalitou ve své praxi zabyvaji.

Policisté i statni zastupci se ve své vétsin€ shoduji, ze ustanoveni o trestnosti ucasti na
zlo¢inném spolceni je v praxi vyuzivano jen ¢astecné, nebo nedostatecné. S tim koresponduje
vyjadreni respondentli z obou téchto skupin, Ze se ve své praxi setkali s pfipady, které by bylo
mozné kvalifikovat jako zloCinné spolCeni, nicméné nebyly takto posouzeny. Policisté toto
uvadéji Castéji, nez statni zastupci, coz odpovida zjisténim ze vSech dosud realizovanych
vyzkumil organizované trestné cinnosti, Ze policisté hodnoti situaci ve vztahu
k organizovanému zloCinu jako zavaznéjsi nez statni zastupci (a ti opét jako zavaznéjsi, nez
soudci).”’

Pfi¢iny tohoto nizkého uplatiiovani dotyéného ustanoveni tkvi podle respondentii
v obtizném objasiiovani a dokazovani této formy trestné Cinnosti, zejména v dokazovani
zékonem stanovenych znakl zloCinného spoleni a v malé pravdépodobnosti, Ze soud
takovouto kvalifikaci pfijme. Problém je ale také spatiovan — coz je pomérné Casta odpoveéd’ -
v rezervach uvnitt prace policie a aZ poté v legislativé a ve vnéjsich vlivech. V tomto ohledu
zazniva od policistd nejvice stiznosti na nevstticny postoj statnich zastupitelstvi a soudd.

Obecné by bylo mozné fici, ze zdkladni problém tkvi ve skrytém a sofistikovaném
charakteru organizované trestné cinnosti, resp. organizovaného zloCinu jako jevu,
a nesnadném ziskavani presvédCivych dikazi o existenci zdkonnych znakl zlo¢inného
spolceni. Na zaklad¢ tohoto i1 pfedchozich vyzkumt lze vyslovit nazor, ze pravé u skupin,
zabyvajicich se organizaci nelegalni migrace, neni mira sofistikovanosti tak vysoka a je vétsi
moznost tyto znaky prokazat. Bylo by ovSem obtizné a krajn¢ nespolehlivé odhadovat, kolik

2" viz napk. Scheinost, M. a kol.: Vyzkum ekonomické kriminality. Praha: IKSP 2004.
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pripadu, které nesou znaky zlo¢inného spolceni, je z uvedenych divodu stihano ,,jen* jako
organizovana skupina.

Je zajimavé, ze ptes prevladajici ndzor o obtizném prokazovani znaki zloc¢inného
spolCeni, se vétSina respondentli zobou skupin shoduje na tom, Ze zdkonna definice
zlo¢inného spol¢eni viceméné vyhovuje. V souladu s tim jsou ndméty na jeji upravy jen
ojedinélé a sméfuji zejména k volnéjSimu stanoveni dosud striktné formulovanych znak
vnitini organizacni struktury a délby ¢innosti s tim, Ze tyto znaky by mély byt formulovany
spiSe jako alternativni, nikoli kumulativni. Navrhy statnich zastupcl také smeétuji ke
zjednoduseni znaki zlo¢inného spolCeni, zejména ve smyslu vypusténi nebo nahrazeni znaku
soustavnosti pachani trestné ¢innosti.

Za vyznamny lze povaZovat nazor vyslovovany vice statnimi zastupci, Zze defini¢ni
odliSeni mezi zlo¢innym spol¢enim a organizovanou skupinou je nedostatecné. Pfipomenme,
ze definici organizované skupiny trestni zdkon neobsahuje viibec (na tom nic nezménil ani
novy trestni zdkonik). Na jednu stranu to 1ze samoziejmé povazovat za formalni pfipominku
z hlediska toho, ze podstatné je, Ze organizované formy trestné ¢innosti lze i tak stihat, ale na
druhou stranu jadro pfipominky by mélo byt chapéano tak, Ze tento problém miiZze sniZovat
efektivitu ustanoveni, u n¢hoz bylo cilem zdkonodarce vytvofit U€inngj$i nastroj boje proti
organizovanému zloc¢inu.

Pokud jde o trestni fizeni, nelze jeho délku v analyzovanych ptipadech povazovat za
neumérnou. Doba od zahdjeni vySetfovani do podani obzaloby se pohybovala ve vétSing
ptipadd mezi 6 mésici a jednim rokem, fizeni pfed soudem od podani obzaloby do vyneseni
rozsudku bylo delsi (v rozmezi od 6 mésicii do 6,5 roku), coz ale bylo hlavné ovlivnéno
podavanim odvolani, v nékterych piipadech i opakované. Délku fizeni lze povaZovat za
umérnou slozitosti a rozsahu piipadu.

Vazba je uvalovéna sice ve vétsin¢ ptipadd, ale jen na pomérné malou ¢ast pachateli.
Kli¢ovymi ditkaznimi prostfedky jsou svédecké vypovédi, informace z odposlechi a znalecké
posudky. Vyuziti operativné patracich prostiedki bylo ve sledovanych ptipadech takika
nulové, coz je ovSem ziejmé dano charakterem pachané trestné ¢innosti, kdy pouziti téchto
mimotadnych prostiedkd nebylo nezbytné. Na druhou stranu plati, ze bez informaci ziskanych
prostiednictvim odposlechti by bylo prokazovani znakii zlo¢inného spolCeni vice nez
nesnadné.

To, Ze se dozndva jen mald Cast obvinénych a obvykle dochéazi jen k ¢astecnému
doznani, a stejné tak jen mala cast je ochotna svédcit, odpovida charakteru a vnitinim normam
chovani organizovanych krimindlnich skupin, i kdyZ samoziejmé v analyzovanych ptipadech
tento zptsob chovani nedosahuje urovné tzv. ,,omerty*.

Ve vztahu k vyslovenym trestim se ukazuje, Ze cizinci jsou na zakladé¢ § 163a
odsuzovani v relaci k celkovému poctu obzalovanych cCastéji nez Cesti obCané a Castéji jsou
jim také ukladany nepodminéné tresty (skoro v 90 % odsouzeni). Nelze to ovSem povazovat
za jakysi nerovny ptistup soudi k cizim statnim obcanlim; Castéj$i odsouzeni a ptisn&jsi tresty
vyplyvaji z jejich role v hierarchii skupin, kdy se Casto nachazeji na mistech organizatort,
ptipadné zprostfedkovatelli zahrani¢nich spojeni.
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U ceskych pachatelli mirné pievazuji podminéné tresty, coz lze opét vysvétlit podstatné
SirSim  zastoupenim osob stojicich na vykonné urovni a externich spolupracovnikd.
Podminéné tresty jednoznacné pievazuji u odsouzenych Zen.

Mezi nepodminénymi tresty prevazuji tresty vrozmezi 1-3 let odnéti svobody.
Nepodminéné tresty nad 5 let odnéti svobody jsou ukladdny jen vyjimecné a jsou
vyslovovany pachatelim s vicendsobnou recidivou, resp. zavazngj$i piedchozi trestnou
¢innosti. Poc¢et podminénych propusténi je pfitom pomérné vysoky. Zastoupeni penéZitych
trestl neni zanedbatelné, tento trest byl ulozen ve 29 ptipadech, z toho péti cizincim. Obvykle
je ale tento trest ukladan ve vysi neptesahujici 200 tis. K¢, coZ se vzhledem k zisklim z trestné
&innosti rozhodné nejevi jako prehnané. Casto je uZzivan trest propadnuti véci a u cizinct také
vyhosténi.

Tendenci v ukladéani tresti v ptipadech zlo¢inného spoléeni tedy nelze povazovat za
nadmérné ptisnou. Tento pfistup ovSem odpovida prevazujicimu charakteru trestné ¢innosti,
ktera spociva predev§im v organizovani nelegalni migrace.

Organizovani nelegédlni migrace by se ve svétle pfedchozich poznatk mohlo jevit jako
méné zdvazna forma organizované trestné ¢innosti. To ovSem z hlediska ochrany zajmu statu
neplati. Nelze také fici, ze by Cinnost skupin zabyvajicich se organizovanim nelegalni migrace
nenapliiovala znaky organizovaného zlo¢inu a to nejen z hlediska definice zlo¢inného
spolceni, ale 1 z kriminologického pohledu. To plati i pro skupiny, které vyvijely jiny druh
organizovan€ trestné ¢innosti.

Poznatky z provedené analyzy ptipadi svédéi u vSech skupin — tedy nejen u skupin
zabyvajicich se organizaci nelegalni migrace - o existenci znakll organizovaného zlo¢inu, jako
je pokracujici trestna Cinnost, centralni fizeni skupiny v niz existuje délba Cinnosti a kol
a ktera je nékdy velmi pocetna, znacny zisk, ktery je dosahovan i za relativné kratkou dobu
trvani trestné ¢innosti. Tato trestna ¢innost je vzdy pokracujici, nikdy jednorazova.

Analyza také dokladd jednotné vedeni a u vétSiny skupin mezinarodni propojeni,
pricemz je témét pravidlem, ze zahranicni spolupracovnici zlistavaji neodhaleni, resp.
neustaveni. Presah aktivit do jinych statl byl zjistén v 11 ze 13 ptipadi.

Pokud jde o sloZeni skupin, ptevazuji skupiny smisené, tj. ty, kde existuje zastoupeni
cizineckého prvku spoleéné s pievazujicim ¢eskym. Skupiny slozené vyhradng z obéantt CR
byly mezi analyzovanymi 13 pfipady jen 3. Skupina slozend vyhradné z cizich statnich
obcani byla pouze jedna.

Charakteristicka je specializace skupin na urcity druh trestné ¢innosti.

Skupiny jsou jednoznacné hierarchizované. Hierarchii tvoii obvykle jeden hlavni ,,8éf*
(9 ptipadl), kolem n¢hoz je Casto vytvotrena skupinka jeho nejbliz§ich spolupracovnikii (coz
jsou n¢kdy jeho sourozenci, piibuzni a partnefi). Ve vétSing€ skupin ptisobi pod séfem a témito
pfipadnymi nejbliz§imi spolupracovniky organizatoii jednotlivych dil¢ich ¢innosti, pfipadné
specialisté (vyroba dokument apod.), na nejnizS§im stupni pak vykonni c¢lenové (tidici,
prevadéci, prevazeCi, vyhazovaci atd.), pfipadné¢ externi spolupracovnici najimani na
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jednotlivé akce. Z tohoto hlediska lze u vétSiny skupin nalézt vicestupnové tizeni (vedeni —
stfedni ¢lanek/organizatofi dil¢ich ¢innosti — vykonni a externi spolupracovnici).

I pomérné Uzky vzorek analyzovanych piipadi tedy dokazuje, Ze organizovana trestna
ginnost v CR vykazuje délbu ¢innosti a funkei, vyuzivani externich spolupracovniki, dokonce
1 vyuzivani krycich legalnich firem a sice vyjime€nou, ale pfesto existujici spolupraci
s piislusniky Policie CR a Méstské policie. Pro organizovany zlo&in je ptiznatné i zjisténi, ze
v okruhu souzenych skupin se pohybovaly osoby, které se podilely na trestné ¢innosti nebo
umoznovaly jeji pachani, a nebyly v danych ptipadech stihany, resp. obzalovany. Zjistény
byly také osoby z podnikatelsko-zivnostnického okruhu, které poskytovaly sluzby za uplatu
(ubytovani, stravovani, dopravu a pod).

Tyto rysy jsou obecné povazovany za znaky organizovaného zloc¢inu.

Analyzované piipady, stithané a souzené na zaklad¢ § 163a, prokazuji existenci skupin,
jejichz charakter a ¢innost odpovid4d definici zlocinného spolceni. Ale i pfes relativni
pocetnost nékterych skupin nelze hovofit o rozsdhlych organizacich, vyvijejicich
dlouhodobou ¢innost.

Naopak o niz§im stupni vyvoje sv€d¢i poznatky, které hovoii o relativné kratké dobé
trvani trestné cCinnosti do jejiho odhaleni, o tom, Ze ve skupinach mohou tytéZ osoby
vykondavat podle potieby i vice funkci, resp. ¢innosti, o vyznamu piibuzenskych kontaktd pii
formovani jadra skupiny (na druhou stranu je ovSem tifeba fici, Ze pokud bylo mozné zjistit
charakter vazeb mezi Cleny skupiny, jednoznaéné pievazovaly vazby ucelové, tj. vztahy
navazané za ucelem spoleéného pachani trestné Cinnosti). Také se neprokazalo, ze by
dosahovany zisk, jakkoli vysoky, byl cilevédomé investovan do roz$ifovani trestné ¢innosti,
do rozvoje kriminalniho podnikéni. AZ na vyjimky je vesmés rozdélovan ¢lenim skupiny
a urcen pro osobni spotiebu.

Lze tedy mluvit o tom, Ze poznatky z tohoto vyzkumu, byt byl omezen na pomérné
nizky pocet ptipadt stihanych a souzenych jako zlo€inné spolceni, dokladaji existenci forem
kriminality, které Ize nejen zlegalniho, ale i zkriminologického hlediska oznacit za
organizovany zloCin. Analyzované piipady ale odpovidaji spiSe klasifikaci niz§itho stupné
vyvoje organizovan¢ho zloCinu. Je ovSem pravda, Ze se mezi nimi nevyskytl Zadny ptipad
kriminality, vyzadujici vyssi kvalifikaci a sofistikovanéjsi postupy. Nelze proto na zakladé
této analyzy — a to i s ohledem na nazory dotdzanych pracovniki organa ¢innych v trestnim
fizeni - 2g}’lskyt takovych rozvinutéjsich a sofistikovanéjsich forem organizovaného zlo¢inu
vyloucit.

K pachatelim Ize souhrnné konstatovat, ze nalezi nejcastéji do vékové kategorie mezi
26 az 35 lety. To plati i pro Zeny; u cizinct tato vékova kategorie pfevazuje jesté vyraznéji.
Podil Zen na poctu odsouzenych pachatelii ¢ini 10,5 %. Ve véku pod 18 let nebyl odsouzen
nikdo. Potvrzuje se, Ze trestna ¢innost pachana ve zlo¢inném spolceni je zalezitosti predevsim
sttednich vékovych skupin pachateli

2V dobg feseni projektu nebyly medialng znamé p¥ipady (piipad Berdych a p¥ipad Berka) stihané a souzené
jako zlo¢inné spol¢eni pravomocné skonceny.
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Clenové skupin stihanych na zakladé ustanoveni o ucasti na zlo¢inném spol&eni se
témét vibec nerekrutuji z tzv. bilych limeckl nebo osob s vyssim vzdélanim ¢i socialnim
statusem. Udaje o dosazeném vzdélani spisy neobsahovaly, ale z ostatnich charakteristik
vyplyvalo, Ze vysokoskolské vzdélani je naprostou vyjimkou a stfedni vzdélani neptevlada.
Nejcastéji uvadénou profesi byl sice soukromy podnikatel, ale to nelze v tomto ptipadé chéapat
jako indikator vyssiho statusu. Odpovidd to ale, jak uz bylo konstatovdno i v dalSich
souvislostech, charakteru trestné Cinnosti a stupni rozvoje organizovanosti u takto stihanych
piipadu.

Udaje o piedchozich trestech nejsou u cizinci prilkazné, protoZe tresty jsou znimé
pokud byly uloZeny v CR, ale i tak &ini podil jiz trestanych zhruba jednu tfetinu z poétu
cizincl. U ¢eskych obcanl pachatel€ jiz v minulosti trestani pfevazuji. Recidivistl (ve smyslu
kriminologické recidivy) bylo osobami odsouzenymi na zdkladé¢ § 163a z celkovych
47 pachatelt zjiSténo 37, tj. 79 %. Pouze 10 osob tedy bylo v dob& odsouzeni na zakladé
§ 163a tzv. prvopachateli.

Pachatelti, kteti byli v pfedchozi dobé odsouzeni jiz tfikrat a vicekrat, je cca 1/3 ze
vech odsouzenych. Pachatel — Cech odsuzovany za trestnou ¢innost spachanou ve zlo¢inném
spoléeni je v pfevazujici mife recidivista, jehoz krimindlni kariéra zac¢ala v pomé&rné mladém
véku a v jehoz dosavadni kriminalni kariéfe prevladd majetkova a mén¢ zadvazna dalsi trestna
¢innost. Nasilna trestna ¢innost se v dosavadni trestné Cinnosti vyskytuje jen malo. Obecné
plati, Ze nejzavaznéjsi trestné Ciny se vyskytuji ojedinéle: loupez a nedovolené ozbrojovani
byly v ptedchozi krimindlni kariéfe Clen zlo¢innych spolceni zastoupeny pouze jednou,
trestné ¢iny spojené s drogami tfikrat. Osoby odsouzené za ucast na zlo€inném spolceni tedy
vesmes neni mozné oznacit za typ nasilnych pachatelti.

Zdalo by se, ze ucast na zlo¢inném spolCeni je u téchto pachatelti jakymsi dalSim
vyvojovym krokem v jejich krimindlni kariéte (u pfevazné ¢asti recidivistil, celkem u 33, bylo
odsouzeni na zaklad¢ § 163a poslednim dosud zaznamenanym odsouzenim), ale s ohledem
na prevazujici charakter trestné Cinnosti pachané ve zlo¢inném spolceni se spiSe ukazuje, ze
se o n¢jaky veétsi kvalitativni posun v trestné ¢innosti nejednd, rozhodné ne smérem k vyssi
kvalifikovanosti trestné ¢innosti nebo k vétSimu uziti nésili. Nebylo zjiSténo, ze by néktery
z pachatelll byl za ucast na zlocinném spolceni odsouzen opakovang.

Ve srovnavacim vzorku pachatelti odsouzenych nebo stihanych za zévaznou trestnou
¢innost spachanou v organizované skupin€ je zastoupeni nasilné trestné Cinnosti vyssi, nez
u pachatelti odsouzenych na zaklad¢ § 163a. Z metodologického hlediska tento srovnavaci
soubor ale nelze povazovat za kontrolni a srovnani ma tedy pouze orientacni charakter.

Pfesto je v dosavadni krimindlni kariéfe u clenli srovnavaciho vzorku markantni
zastoupeni trestné¢ho Cinu loupeze, ktery 1ze povazovat pro tuto skupinu za charakteristicky;
ale 1 mnohem pocetnéjsi zastoupeni kradezi, podvodil, nedovoleného ozbrojovani a ¢astecné
i nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd a vydirdni. Tato
skupina pachatelii se tedy jednoznacné jevi jako nebezpecnéjsi. Jejich relativné rychlejsi
krimindlni kariéra, poznamend jiz v minulosti zavaznou trestnou cCinnosti, vrcholi
nejzavaznéjSimi trestnymi Ciny. V kazdém piipadé se ukazuje, ze u skupin, vici kterym je
uplatiiovano ustanoveni o zlofinném spolCeni, jsou projevy nasili spiSe vyjimecné nez
dominantni.
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Osobnostni psychologické vySetfeni véznénych osob odsouzenych za trestnou ¢innost
spachanou organizované (tedy nejen ve zlofinném spolceni) ve srovnani s osobami
véznénymi za srovnatelnou trestnou Cinnost, ale spachanou neorganizované, velké rozdily
nezjistilo. Obé srovnavané skupiny velmi pravdépodobné pochazeji ze stejného zdkladniho
souboru, a sice souboru osob s kriminalni orientaci, resp. s kriminalnim Zivotnim stylem.

Osobnost odsouzené¢ho organizovaného zloCince Ize strucné popsat egocentricnosti
a demoralizaci. Tedy bezohlednosti vii¢i druhym a normam, zvySenym zdjmem o sebe, o své
z4jmy a problémy a negativnim emoc¢nim vyladénim, jakousi ,,centralni* nespokojenosti. Od
neorganizovanych odsouzenych za podobnou trestnou ¢innost, se 1iSi ziejmé jen tim, Ze se
snaze srovnavaji se situaci dlouhodobého uvéznéni, neprozivaji depresi a jsou sociabilnéjsi.
Zvysena sociabilita jim zfejmé usnadiiuje spol¢ovani do kriminalné€ orientovanych skupin.

Nézory pracovnikl orgénd ¢innych v trestnim fizeni se shoduji v tom, Ze organizovani
nelegalni migrace neni povazovano za dominantni formu organizovaného zlo¢inu v CR. Za
dominantni jsou povazovany rizné formy podvodd, resp. hospodaiské kriminality, které ale
jsou stihany jako zlo¢inné spoléeni jen ziidka. Opakované se tak potvrzuje, Ze na rozdil od
jinych forem organizované trestné Cinnosti se u piipadli organizovani nelegalni migrace
relativné sndze prokazuji znaky zlo¢inného spol¢eni. Respondenti také upozornili na to, ze
soucasné zlo¢inecké organizace se vyznacuji volnéjsim charakterem organizovanosti, coz dale
znesnadniuje prokazovani znaki zlo¢inného spolceni.

Forem trestné ¢innosti, pachanych ¢eskymi pachateli organizované trestné Cinnosti je
uvadén velky pocet, coz by svédcilo o tom, ze se Cesky organizovany zlo€in jiz rozvinul do
zna¢né sife. Do urcité miry prekvapuje, Ze kriminalita spojena s drogami, je v této souvislosti
policisty uvadéna az za kriminalitou hospodaiskou, majetkovou a ndsilnou. Statni zastupci
povazuji zavaznou hospodarskou a finan¢ni trestnou ¢innost spolu s drogovou kriminalitou za
nejcastéjs$i formy organizované trestné ¢innosti ¢eskych pachatelil.

V dopliikové vyzkumné sondé€ policisté uvedli, ze ditvod ¢astéjSiho stihani organizovani
nelegélni migrace jako zlo¢inného spolceni a naopak malého poctu takto stihanych ptipadi
drogové kriminality spatfuji pfedev§im v charakteru téchto forem trestné cCinnosti.
Organizované drogova kriminalita pfedstavuje slozitéjsi, konspirativnéjsi formu organizace,
ktera se hiife rozkryva a u niz je slozit¢jsi prokazovat zakonem stanovené znaky zlo¢inného
spoléeni. Dlvody v legislativé a v praci organti ¢innych v trestnim fizeni hledd mensi ¢ast
dotazanych.

Cesti pachatelé se dle respondentt lisi od pachateld — cizinct predeviim mensi mirou
pouzivaného naésili a agresivity, ale také praveé volngjsi organizacni strukturou, méné striktni
hierarchii a vétsi pravdépodobnosti ziskani jejich vypovédi. Pov§imnout si je tieba nazoru
respondentll, Ze CeSti pachatelé se vice snazi o ovlivilovani oficidlnich struktur statni spravy
a vetrejné moci.

V navrzich na opatieni sméfujici k zefektivnéni moznosti vyuzivani ustanoveni
o zlo¢inném spoléeni jsou spiSe nez upravy jeho definice navrhovany upravy, které se tykaji
moznosti objasniovani a dokazovani ptipadl zloCinného spolceni. Zejména je navrhovano
uvolnéni moznosti nasazovat operativné patraci prosttedky, ptedevsim odposlechy, a to jiz
pied zahajenim ukonu trestniho fizeni. Nékolikrat byl vznesen namét na zavedeni institutu
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korunniho svédka, na umoznéni ¢innosti agenta — provokatéra a na vétsi toleranci ptipadného
pachani trestné Cinnosti agenta pii rozkryvani ¢innost zlo¢inného spolceni.

Podnétem k zamySleni by mél byt vétSinovy ndzor, ze by prospélo jasné defini¢ni
odliSeni organizované skupiny od zlo€inného spolceni, resp. od organizované zloc¢inecké
skupiny. Jistou inspiraci k uvahdm v témto sméru by mohla byt definice organizované
skupiny pouzitd v Umluvé OSN proti mezinarodnimu organizovanému zloginu.”

2 UN Convention against Transnational Organised crime and following documents on organised crime. Praha:

IKSP 2001.
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Summary

From the performed research, it is not possible to derive conclusions on the complex
form of all organized crime in the Czech Republic. The author’s effort was foremost to
perform an analysis on the existing experiential material, i.e. data on cases that have been
tried as organized crime. Thus the study was significantly limited in scope and character of
application of special legal institution created for prosecuting organizing crime, i.e. provision
on participation in criminal conspiracy (according to the Penal Code effective as of
01.01.2010 participation in an organized criminal group). Due to the character of such tried
cases, the performed analysis rather speaks of how the given institution is applied in practice,
and against what type of organized criminal activity. Even as such, one may say that the
results of the analysis may be useful for both employees of bodies responsible for criminal
proceedings and possibly also for legislation, if possible amendments to this provision are
considered.

Due to the relatively low frequency of application of the provision on participation in
criminal conspiracy, and thereby to the limited scope of experiential material, questionnaire
examination was also performed amongst employees of bodies responsible for criminal
proceedings, specifically police and public prosecutors, with the stipulation that this mainly
concerned employees whose professional work brings them in contact with organized crime
matters. The objective of this examination was to find out in part the opinions of those
employees on enforcing the provision on criminal conspiracy and possible problems related
thereto, and in part to ascertain their experiences on the appearance and character of organized
crime in the Czech Republic with special focus on Czech offenders.

To augment the findings on offenders convicted of participating in criminal conspiracy,
an analysis was also performed on anonymized data from the Penal Register providing
information on the criminal careers of offenders to date. Data was analyzed on perpetrators
convicted by application of the provision of participation in criminal conspiracy in
comparison with data on a sample of offenders convicted for serious criminal activity
committed in an organized group.

To gain a more complex image of the personality of the organized crime offender,
a psychological examination was performed of selected incarcerated members of organized
groups, and a control sample was created of the prison population not convicted of organized
criminal activity.

For the purposes of the analysis, a total of nineteen files were requested on the basis of
judicial statistics regarding cases of charged criminal conspiracy in 2000-2008. A total of
seventeen were sent with the fact that after assessment, a total of thirteen files were found to
be relevant. A finding ascertained from previous research was confirmed, where an analysis
was performed on indictments filed by public prosecutors on cases of criminal conspiracy in
the years 1999-2004. From the analyzed thirty-four indictments, a total of 76 % of
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indictments, or twenty-six cases’’, were filed at the time as the crime of organizing and
facilitating illegal crossing of state borders pursuant to Sec § 171(a) Penal Code. In this
research from analyzed adjudicated cases of criminal conspiracy, eight cases, or i.e. 61 %,
were filed at the time as organized crimes and facilitating illegal crossing of state borders
pursuant to Sec § 171(a) Penal Code.

It is clear that the provision on criminal conspiracy is thus in a strong majority of cases
applied to cases of organizing and facilitating unauthorized crossing of state borders. It is
generally the case both on the basis of the number of filed indictments ascertained in the
previous research, and the number of adjudicated cases, that the provision on participation in
criminal conspiracy is used only seldom and is mostly enforced against one specific type of
organized criminal activity, i.e. organized illegal migration. The rest of the cases were formed
by various types of criminal activity (illegal business, fraud and evasion, illegal production
and possession of narcotic and psychotropic substances and poisons, pandering and
extortion); no other crime aside from organized illegal migration was found on a more
frequent basis in the adjudicated cases. So it is seen that application of the institution of
criminality by participation in criminal conspiracy, which was introduced for the purposes of
effective sanction of organized crime, is relatively infrequent, and is mostly applied on
a single specific type of organized crime.

The opinions of questioned experts as to the causes of infrequent use of this institution,
both police officers and public prosecutors, basically concur. Both groups can be considered
as competent in the given problem, since they are mostly employees who deal with organized
crime or serious economic crimes in their practice.

The police and prosecutors mostly agree that the provision on punishability of criminal
conspiracy is only partially applied in practice or insufficiently. This corresponds with the
statement of respondents from both these groups that in their practice, they have met with
cases, which would possibly be qualified as criminal conspiracy, but nevertheless were not
charged as such. Police officers state this more frequently than public prosecutors, and this
corresponds to the findings of researched performed so far on organized crime, where police
officers assess the situation in relation to organized crime as more serious than public
prosecutors do (and they find it more serious than judges do).*'

Causes of this low application of the applicable provision are found, based on
respondents, in part in the difficulty in solving and proving this form of criminal activity,
mainly in proving legally established elements of criminal conspiracy and the low probability
that the court will accept such qualification. But a problem is also seen — which is a relatively
frequent answer — in reserves inside the work of police, and only then in legislation and in
outer influences. In this regard, the most complaints come from police officers regarding the
unwilling stance of public prosecutors and judges.

So it may be generally possible to say that the fundamental problem is rooted in the
hidden and sophisticated character of organized criminal behavior or organized crime as

30 Scheinost, M., Diblikov4, S.: Criminal conspiracy — legal framework, definitions, sanction, offenders. 2,

Prague: ICSP 2009, pages 81-99.

31 See for example Scheinost, M. et al.: Research on economic crime. Prague: ICSP 2004.
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a phenomenon, and in the difficulty in obtaining convincing proof on the existence of legal
elements of criminal conspiracy. Based on this and previous research, one may express the
opinion that regarding just these groups dealing in organization of illegal migration, they lack
any truly high level of sophistication, and there is a greater possibility of proving these
elements. Of course it would be difficult and marginally unreliable to estimate how many
cases bearing elements of criminal conspiracy that would be prosecuted “only” as an
organized group for the stated reasons.

It is interesting that despite the prevailing opinion on the difficulty in proving elements
of criminal conspiracy, the majority of respondents from both groups agree that the legal
definition of criminal conspiracy more or less fits. In accordance with this, ideas for its
amendment are rather rare, and mainly lead towards a more flexible determination of what so
far have been strictly formulated elements of an internal organizational structure and sharing
of activity with the stipulation that these elements should be formulated rather as alternative,
and not cumulative. Proposals of public prosecutors also lead towards simplification of the
elements of criminal conspiracy, mainly in the wording of omission or replacement of the
element of a systematic manner used during commitment a crime.

One may also consider as noteworthy the opinion expressed by several public
prosecutors, where the difference in definition between criminal conspiracy and an organized
group is insufficient. Let us remember that the Penal Code contains no definition of an
organized group whatsoever (even the new Penal Code neglected to amend anything
regarding this). On one hand this can of course be considered a formal comment from the
aspect that what is important is that it is possible to prosecute organized forms of crime
anyway, but on the other hand the core of the comment should be understood that this
problem may diminish the effectiveness of the provision, for which the objective of legislators
was to create a more effective weapon in the fight against organized crime.

In terms of criminal prosecution, it is not possible in analyzed cases to consider its
length as unreasonable. The period from the start of an investigation until the filing of an
indictment ranged in most cases between six months and one year, court proceedings from
filing of the indictment until a verdict had been reached was longer (between six months and
six and a half years), which however was mainly influenced by filed appeals, in some cases
repeatedly. It is possible to consider the length of proceedings as reasonable in light of the
complexity and scope of the cases.

The link is indeed imposed in most cases, but only towards a relatively small part of
offenders. The key types of evidence are testimony by witnesses, information from
eavesdropping (wiretapping) and expert judgments. There was almost zero usage of
expeditious investigative means in monitored cases, which of course is given to the character
of the crime committed, where use of such exceptional means was not necessary. On the other
hand, it is true that without information gained through eavesdropping, proving elements of
criminal conspiracy would be more than difficult.

The fact that just a small part of those charged actually confess and normally only
partial confessions are forthcoming, just as only a small part is willing to testify, corresponds
to the character and internal standards of behavior of organized criminal groups, although of
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course in analyzed cases, this method of behavior does not achieve the level of so-called
“Omerta” (“Code of Silence”).

In relation to these crimes, it is found that on the basis of convictions pursuant to Sec
163(a) in relation to the overall number of accused, there are more foreigners than Czech
citizens, and they are more often sentenced to unconditional punishments (almost in 90% of
convictions). But this cannot be considered as an uneven approach of courts towards foreign
nationals; the higher conviction rate and stricter punishments arise from their role in the
hierarchy of the group, where they are often found in positions of organizers, or brokers for
foreign connections.

For Czech offenders, suspended sentences are slightly more common, which again may
be explained by the fundamentally wider representation of persons standing at the
performance level and external coworkers. Suspended sentences clearly prevail amongst
convicted women.

Prevailing amongst the non-conditional punishments are sentences of one to three years
imprisonment. Unconditional punishments over five years of imprisonment are handed down
only in exceptional cases and are given to offenders with multiple convictions, or more
serious previous criminal activity. The number of conditional releases is at the same time
relatively high. The representation of punishments by fine is not insignificant; this punishment
was given out in twenty-nine cases, of which five cases involved foreigners. But this
punishment is ordinarily ordered in an amount not exceeding CZK 200,000, which in regards
to profits from crime definitely does not seem excessive. Often the punishment of forfeiture of
property is applied, and amongst foreigners also expulsion.

So it is not possible to consider the tendency in handing down punishments in cases of
criminal conspiracy as excessively harsh. This approach of course corresponds to the
prevailing character of crime, which is mainly found in organizing illegal migration.

Organizing illegal migration could appear in the light of previous findings as a less
serious form of organized crime. But this is not the case in terms of protecting national
interests. It is also not possible to say that the activities of groups engaged in organizing
illegal migration do not fulfill the elements of organized crime, not just from the aspect of the
definition of criminal conspiracy, but also from a criminological standpoint. This is also the
case for groups that have developed a different type of organized crime.

Findings from the performed analysis of cases give testimony amongst all groups — thus
not just groups dealing with organization of illegal migration — to the existence of elements of
organized crime, such as ongoing crime, central control of the group in which sharing exists
of activities and tasks, and which is sometimes very large, and large profit, which is achieved
even in a relatively short period of criminal activity. This criminal activity is constantly
ongoing, and is never a one-off matter.

Analysis also proves unified leadership and international affiliations amongst most
groups, whereas it is nearly a rule that foreign collaborators remain undiscovered. The overlap
of activities into other nations was found in eleven of thirteen cases.

97



In terms of the composition of groups, there are mostly mixed groups, i.e. those where
representation of a foreign element exists alongside a more numerous Czech contingent.
There were only three cases in thirteen where groups were comprised exclusively of Czech
citizens. There was just one group comprised entirely of foreigners.

It is characteristic to see specialization of groups in a specific type of crime.

Groups definitely have a hierarchal structure. This hierarchy is usually formed of one
main “boss” (nine cases), around whom there is often formed a small group of his closest
workers (which are sometimes his siblings, relatives and partners). In most groups, working
under the boss and these possible closest workers are organizers of individual partial
activities, or specialists (producers of documents, etc.), and “performance” members are on
the lowest level (drivers, smugglers, transporters, bouncers, etc.), or external coworkers hired
for individual events. From this aspect, for most groups it is possible to find multiple-level
management (leaders — medium-rung member/organizers of partial activity — performance
and external coworkers).

Even the relatively narrow sample of analyzed cases thus proves that organized crime in
the CR shows a sharing of activities and functions, use of external coworkers and even use of
fronting legal companies, and more rare but nonetheless existing cooperation with members
of the Police of the Czech Republic and municipal police officers. Another characteristic for
organized crime is the finding that in the circle of convicted groups, persons were involved
who took part in criminal activity or enabled its perpetration and were not prosecuted, or
charged, in the given cases. There were also persons found from the entrepreneurial-trade
circle, who provided services for remuneration (accommodations, board, transportation, etc.).

These are generally considered to be elements of developed - or at least developing —
organized crime.

The analyzed cases, prosecuted and tried on the basis of Sec 163(a), prove the existence
of groups whose character and activity correspond to the definition of criminal conspiracy.
But despite the relative abundance of certain groups, it is not possible to speak of vast
organizations developing long-term activity.

On the other hand, there are findings proving a smaller level of development that
indicate a relatively short duration of criminal activity until its discovery, that indicate that in
groups these same people may perform, based on need, multiple functions, or activities, that
there is importance of family contacts upon forming the core of the group (on the other hand it
is of course necessary to state that where possible to ascertain the character of ties amongst
members of a group, the vast majority were expediency ties, i.e. ties bound to the purpose of
joint commitment of crimes). It was also not proven that the attained profit, whatever its size,
was intentionally invested into expanding criminal activity, to development of criminal
business dealings. But for a few exceptions, profit is generally divided amongst members of
the group and determined for personal consumption.

So it is possible to state that findings from this research, although it was limited to
a relatively low number of cases of cases charged and convicted as criminal conspiracy, prove
the existence of forms of criminality, which may be labeled in legal and criminological terms
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as organized crime. The analyzed cases however correspond rather to the classification of a
lower level of development of organized crime. Of course it is true that amongst them, no
case of a crime appeared requiring higher qualification and more sophisticated procedures. So
on the basis of this analysis — with regard also to the opinions of questioned employees of
bodies responsible for criminal proceedings — it is not possible to exclude the possible
existence of such more developed and sophisticated forms of organized crime.*

Regarding offenders, it is possible to collectively state that they mostly lie within the
ages of twenty-six and thirty-five. This is also the case for women; amongst foreigners this
age category is even more prevalent. The proportion of women to the total number of
convicted offenders is 10.5%. Nobody under eighteen years of age was convicted. It has been
determined that crime committed in criminal conspiracy is a matter mainly of medium-aged
groups of offenders.

Members of groups prosecuted on the basis of the provision of participation in criminal
conspiracy are almost never recruited from amongst so-called white-collar individuals or
person with higher education level or social status. The files did not contain data on attained
level of education, but from other characteristics it was found that university education is
absolutely an exception and not even secondary education prevails. The most frequently listed
profession was indeed a private entrepreneur, but this is not possible in this case to be
understood as an indicator of such a higher status. But as already stated in other matters, it
does correspond to the character of crime and the degree of development of an organized
nature for such prosecuted cases.

Data on previous crimes are not conclusive amongst foreigners, because punishments
are only known if adjudicated in the CR, but even so, the proportion of those already punished
individuals amongst foreigners was one third. Amongst Czech citizens, most were convicted
at some point in the past. There were thirty-seven repeat offenders of a total of forty-seven,
i.e. 79 % (in the wording of criminological recidivism) who were convicted pursuant to Sec
163(a). Only ten persons were thus first-time offenders at the time of being convicted
pursuant to Sec 163(a).

Around a third of all convicted offenders had been convicted already three times and
more in the past. The offender — a Czech convicted for a crime committed in criminal
conspiracy is in greater measure a repeat offender, whose criminal career began at a relatively
young age, and in whose criminal career to date there have been mostly property and less
serious crimes committed. Violent crime (aside from bodily harm, which with a certain
amount of probability could be attributed to fights) appears only seldom in the crimes to date.
It is generally the case that the most serious crimes appear rarely: burglary and illegal
possession of arms were found only once in the previous criminal career of members involved
of criminal conspiracies; there were three cases of drug-related crimes, and murder did not
appear. Thus persons convicted for participating in criminal conspiracy may not be labeled as
the violent offender type.

It would seem that participation in criminal conspiracy amongst these offenders is
a kind of further developmental step in their criminal career (amongst the majority of repeat

32 At the time of resolving this project, two cases popular in the media (case of Berdych and the case of Berka)

charged and tried as criminal conspiracy had not yet been adjudicated.
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offenders, in total amongst thirty-three were convicted on the basis of Sec 163(a) at their last
recorded conviction to date), but with regard to the exceeding character of crime committed in
criminal conspiracy, it has been found rather that this does not concern some major qualitative
shift in crimes, and definitely not towards higher level of qualification of crime or greater
engagement in violence. It was not found that some of the offenders were convicted
repeatedly for participation in a criminal conspiracy.

In the comparative sample of offenders convicted or charged with serious crime
committed in an organized group, the representation of violent crime is higher than for
offenders convicted on the basis of Sec163 (a). In terms of methodology, this comparative
group however may not be considered a control group, and comparison only provides a basis
for orientation.

Despite this, in the criminal career to date amongst members of the comparative sample,
there is a significant representation of the crime of burglary, which may be considered to be
characteristic for this group; but there is much higher representation of theft, fraud, illegal
possession of arms and partially also illegal production and possession of narcotics and
psychotropic substances and poisons, and extortion. So this group of offenders definitely
appears to be more dangerous. Their relatively faster criminal career, marked in the past by
serious crime, culminates in the most serious crimes. In any event, it is seen that for groups
against who the provision on criminal conspiracy has been applied, expressions of violence
are more rare than dominant.

Personality psychological examination of incarcerated persons convicted of a crime
committed in an organized manner (thus not just in criminal conspiracy) in comparison with
persons incarcerated for a comparable crime, but not committed in an organized manner, has
not found any major differences. Both compared groups are most probably derived from the
same basic group - a group of persons with criminal orientation, or with a criminal life style.

The personality of a person convicted of some organized crime may be briefly described
by egocentricity and demoralization. This means disregard towards others and standards,
increased interest in oneself, of one’s own interests and problems, and negative emotional
disposition, a kind of “central” dissatisfaction. They only differ clearly from those not
convicted of some organized crime but similar crime in an unorganized manner in that they
more easily come to terms with the situation of long-term imprisonment, they do not
experience depression and are more sociable. Increased sociability is apparently what
facilitates their conspiracy within criminally organized groups.

Opinions of employees of bodies responsible for criminal prosecution agree on the fact
that organizing illegal migration is not considered to be the dominant form of organized
crime. The various forms of fraud or economic crime are considered to be dominant, but are
only seldom prosecuted as criminal conspiracy. Thus it has been repeatedly confirmed that as
opposed to other forms of organized criminal activity, for cases of organizing illegal
migration, the elements of criminal conspiracy are relatively easier to prove. Respondents also
pointed out the fact that current criminal organizations are known for a looser character of
organization, which further confounds the proving of elements of criminal conspiracy.
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A large number of forms have been found of crimes perpetrated by Czech offenders of
organized crime, which would indicate that Czech organized crime has already developed to
a significant size. It is a surprise to a certain extent that in this context, police officers have
ranked drug-related crime even behind economic, property or violent crime. Public
prosecutors consider serious economic and financial crime along with drug-related crime as
the most frequent forms of organized crime amongst Czech offenders.

In an additional research probe, police officers stated that the reason for more frequent
prosecution of organizing illegal migration as criminal conspiracy, and on the contrary the
small number of such prosecuted cases of drug-related crime they see are mainly found in the
character of those forms of criminal activity. Organized drug-related crime represents a more
complex, more conspiratorial form of organization that is harder to uncover and against which
it is much more complicated to prove lawfully determined elements of criminal conspiracy.
A small part of those questioned attempted to find reasons in legislation and in the practice of
bodies responsible for criminal proceedings.

According to respondents, Czech offenders differ from offenders who are foreigners
mainly in their lower level of applied violence and aggression, but also in their looser
organizational structure, less strict hierarchy and larger probability of gaining their testimony.
It is necessary to note the opinion of respondents that Czech offenders try harder to influence
official structures of state administration and public authority.

In the proposals for actions leading to increasing effectiveness of the possibilities of
using the provision of criminal conspiracy, rather than amendment of its definition,
amendments are drafted that concern the possibility of clarifying and proving cases of
criminal conspiracy. Mainly proposed is the relaxation of the possibility of implementing
expeditious investigative means, mainly eavesdropping, at a time prior to commencement of
actions of criminal proceedings. Several times the subject has been brought up of introducing
the institution of a target witness, of facilitating the activities of an agent-provocateur and of
greater tolerance of potential commitment of a crime by an agent while uncovering the
activity of criminal conspiracy.

One thought to consider should be the majority opinion that a clear definition of an
organized group as opposed to criminal conspiracy or as opposed to an organized criminal
group, would be beneficial. Certain inspiration towards considerations in this direction could
be found in the definition of an organized group used by the UN Convention Against
Transnational Organized Crime. *°

Translate by: Marvel s.r.o.

3 UN Convention and further documents on organized crime. Prague: ICSP 2001.
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