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Kral Heroin. Nevédéla jsem, Ze jsem byla otrokyni. Byl vidy pFipraven, kdy?
jsem po ném volala. A nebyla jsem nikdy opusténd a sama. Musela jsem vSak
plnit jeho rozkazy. Kdy? mi nariidil krast, kradla jsem. Navidil-li mi loupit,
loupila jsem.

Sabina, 32 let
(In: Janik, A., Dusek, K.: Drogy a spoleCnost. Praha: Avicenum 1990, str. 153.)

I. Uvod, predmét, cil a metodika vyzkumu

Uvod

Trestnd Cinnost zaméfend na omamné a psychotropni latky je jednou z priorit
organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. Podle informaci policistd z NPC' se
Ceska republika stala mistem piisobeni fady mezinarodnich skupin organizovaného zloinu,
zaméienych na vyrobu a distribuci OPL, pro jejichz ¢innost u nas stale existuji relativné
vhodné podminky. Specifickym problémem na Gseku drogové kriminality v CR je vedle
vysoké latence zna¢nd koncentrace osob zapojenych do vyroby i distribuce metamfetaminu
(pervitinu) a v posledni dob¢ i do péstovani cannabisu (marihuany) a snadna dostupnost vSech
druht drog téméf na celém tizemi Ceské republiky.

Drogova kriminalita byvd obecné poklddana za druh zavazné trestné cinnosti.
Pravidelné se ji vénuji koncepc¢ni a analytické materialy z oblasti bezpecnosti a trestni justice,
jako zpravy o bezpecnostni situaci, zpravy NSZ o ¢innosti statnich zastupitelstvi, apod.
Prispiva k tomu jisté i skuteCnost, Ze drogova trestna Cinnost je soucasti Sirokého spektra
problémi, souvisejicich s uzivanim nelegalnich drog, pficemZ tyto problémy (zdravotni
rizika, negativni socidlni dopady) je obtizné pojimat oddélen¢ a byvaji proto posuzovany ve
vzajemné souvislosti, coz jejich zdvaznost jesté zvysuje.

Zatimco formam, projeviim a vyvojovym tendencim v oblasti drogové kriminality se
v CR jiz v minulosti vénovala vyznamna pozornost, véetnd vyzkumi zaméfenych na tuto
oblast, problematika pachatelii drogové delikvence byla dosud pon€kud opomijena
a vyzkumné zpravy se ji zabyvaly zpravidla spiSe okrajov€. Pfitom poznéni osobnosti
pachatele se pokladd za dullezity nastroj pro zpracovani strategie prevence a kontroly
ptislusného druhu trestné ¢innosti.

Drogova kriminalita, byt pojimana v uzsim smyslu tedy jako tzv. drogové trestné Ciny,
uvedené v § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr. zak., nikoliv kriminalita pachand pod vlivem drog
¢i napft. kriminalita opatfovaci, zahrnuje Sirokou $kalu riiznych forem nedovolené¢ho nakladéni

Blize viz Travnickova, 1., Zeman, P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice 1. Praha: IKSP 2007,
str. 75-81.



s omamnymi a psychotropnimi latkami. Nelze proto predpokladat, Ze by existoval typicky
pachatel drogové kriminality v celé jeji Sifi. Je tedy vhodné&j$i zkoumat zvIast' pachatele
jednotlivych typi drogové kriminality.

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo na ziklad¢ dostupnych pramenli ziskat nové poznatky
o krimindlni kariéfe pachatelt drogové kriminality v CR, a tim pfispét k prohloubeni poznani
fenoménu drogové kriminality, pokladané z¢asti za typickou aktivitu organizovaného zlo¢inu.

Predmeét vyzkumu

Vyzkum se zamétil na osoby, o jejichz ving€ za ptislusny drogovy trestny ¢in bylo
pravomocn¢ rozhodnuto soudem, a které se tedy nachazeji v oficidlnich statistikach vedenych
o pachatelich trestné ¢innosti. Drogova kriminalita se v§ak vyznacuje zna¢nou latenci, coz je
tteba mit pfi interpretaci vysledkli na paméti.

Hlavni pifinos vyzkumu by mél spoc¢ivat ve shromazdéni a podrobné analyze udaja
o krimindlni kariéie rozsédhlého vzorku pachateli drogové kriminality, ziskanych zejména
z Rejstiiku trestd. Podobné poznatky v CR chybi, nebot’ metody dosud vyuzivané k ziskavani
informaci o kriminalni kariéte pachatelli se vzhledem ke své povaze tykaji jen malého vzorku
pachatelli (analyza trestnich spisi), nebo poskytuji jen zédkladni a obecné informace (analyza
udajli z policejnich a justi¢nich statistik).

Vyzkum zvlast zkoumal pachatele trestného Cinu dle § 187 tr. zdk., ktery byl
jednoznacéné nejfrekventovanéjSim drogovym trestnym Cinem (v letech 2002 — 2007 za n¢j
bylo odsouzeno 6768 osob) a zahrnoval piedev§im vyrobu a distribuci OPL, vcetné
mezinarodniho obchodu s drogami, a trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. (v letech 2002 — 2007
za n¢j bylo odsouzeno 675 osob), ktery zahrnoval ptfechovavani OPL v mnozstvi vétSim nez
malém bez prokazané¢ho timyslu drogu poskytnout tfeti osob¢. Trestny Cin dle § 188 tr. zak.
(vyroba a nakladani s pfedmétem uréenym k vyrobé drog) byl jako hlavni trestny ¢in mnohem
mén¢ Casty a spiSe byva pachan v soub¢hu s trestnym Cinem dle § 187 tr. zak. Trestny ¢in
Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak. byl statisticky nejméné¢ Cetnym drogovym trestnym
¢inem a byl vici ostatnim dosti specificky (zahrnoval riizné formy propagace uzivani nejen
OPL, ale vSech navykovych latek s vyjimkou alkoholu). Proto se vyzkum zaméfil na
pachatele trestnych ¢inti dle § 187 a 187a tr. zak.

Piedmétem vyzkumu byli ob&ané CR, odsouzeni v Ceské republice v letech
2002 — 2003 za trestné ¢iny nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedt dle § 187 a § 187a tr. zak. Toto ¢asové rozpéti bylo vytipovano v navaznosti na vyvoj
trestné pravni Gpravy drogovych trestnych ¢ini tak, aby bylo mozno pokryt pfiblizné stejné
a dostatecné dlouhé obdobi predchazejici (od r. 1999, kdy nabyla uc¢innosti novela trestniho
zakona zavadéjici trestny ¢in dle § 187a) i1 nasledné (k dobé ziskani informaci z Rejstiiku
tresti).

Podil cizich statnich piislusniki mezi osobami, odsouzenymi za drogovou kriminalitu
v CR, se v poslednich n¢kolika letech pohybuje pfiblizn¢ na Grovni 5 %. Pfitom udaje, které



lze k t€émto pachateliim z oficidlnich statistik a registra zjistit (dosavadni kriminalni kariéra,
zivota pachatele v cizin¢ a tudiz se neobjevuji v evidencich ceskych, ale zahrani¢nich, k nimz
organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla nemaji pfistup ¢i je tento piistup slozity, a sami
pachatelé nebyvaji ochotni poskytovat v tomto sméru tplné a pravdivé informace. Proto se
vyzkum zaméfil na pachatele z fad ¢eskych obcand.

Ke kritériim pro vybér vyzkumnych souboril je vhodné poznamenat, Ze evidence
Rejstiiku trestd pracuje s datem vydani piislusného odsuzujiciho rozhodnuti, jez nasledné
nabylo pravni moci. Vyzkumné soubory tedy tvorili ¢esti obcané, kteti byli pravomocné
odsouzeni za trestné Ciny dle § 187 nebo § 187a tr. zdk., pficemz rozsudek, jimz byli
za takovy trestny ¢in odsouzeni, byl vydan v letech 2002 ¢i 2003. Podrobnosti ke sloZeni obou
vyzkumnych souborii jsou uvedeny v piislusnych kapitolach, shrnujicich vysledky analyzy
udajii  z Rejstiiku  trestll. Ke kazdému 2z pachateli jsme ziskali informace, jez
se zaznamenavaji do Rejstriku trestt, ve stavu ke dni 12. zati 2008.

Metody vyzkumu
Pti vyzkumu byly vyuzity nasledujici metody a techniky:

Studium a analyza specializované literatury a dalsich odbornych pramenii
(vyzkumnych zprav, vyro€nich zprav....) - pro ziskani aktualniho ptehledu o dosazeném stavu
poznani pfedmétu vyzkumného Setrent.

Analyza statistickych udajii justicnich organu o pachatelich drogové kriminality -
k ziskani ndhledu o vyvoji registrované kriminality a poc¢tu delikventii

Analyza udajii z Rejstiiku trestii — jako stézejni technika umoznila zmapovat diivejsi

1 naslednou kriminalni kariéru pachatelit drogovych deliktli, zamétenou konkrétné na :

e data o Ceskych pachatelich odsouzenych za trestnou Cinnost dle § 187 tr. zak v letech 2002
a 2003 - z celkem 2373 osob byla ndhodnym vybérem ve spolupraci s Rejstiikem trestl
ziskana data o 889 osobach,

e data o ceskych pachatelich odsouzenych za trestnou Cinnost dle § 187a tr. zak v letech
2002 a 2003 — cely soubor, tj. kompletni vzorek 324 osob,

Ziskané udaje byly zpracovany pomoci statistického programu SPSS. Pokud se v textu
upozoriiuje na statisticky vyznamné rozdily, mini se tim rozdily na hladiné vyznamnosti 95 %
(p<0,05). Udaje z Rejstiiku trestd byly ziskany v anonymizované podob& a pii jejich
zpracovani s nimi bylo zachdzeno v souladu s pravnimi predpisy, které se tykaji ochrany
osobnich udajt.

Analyza vybraného vzorku trestnich spisit — spisy byly vyzadany na zékladé udajt
z Rejstiiku trestli za rok 2002 a 2003 u vytipovanych osob tak, aby vzorek pachateli drogové
kriminality dle §§187 a 187a tr. zdk. mohl byt doplnén o tudaje sociodemografického

w7

charakteru a dal$i podrobnéjsi informace.



Vedle metodologické problematiky je tieba vidét 1 urCité determinanty, v kterych se

zpracovani uvedené problematiky pohybuje :

mnohé zneuzivani drog zlstdva pomérné dlouho skryto pied nejblizSim socialnim okolim
(rodinou, Skolou), ale 1 1€kafi, stejn¢ jako trestna ¢innost pachand v soubéhu s drogovou
problematikou,

nemame k dispozici empirické tdaje z vyzkuml bezprostiedné orientovanych na vztah
mezi ablizem drog a kriminalitou,

proto si zvlasté vyrazné u téchto vyzkumii musime uvédomit, Ze to co né¢kdy nazyvame
data, poznatky, apod. nelze posuzovat izolovan¢, ale vzdy ve vztahu k urcité sféie
lidského chovani, a k narokim, které jsou kladeny na miru rozhodovani,

udaje z Rejstiiku trestd vypovidaji o pravomocnych odsouzenich jednotlivych pachateli.
Neposkytuji tedy obrazek o vSech trestnych ¢inech, kterych se pachatel dopustil, ale pouze
o téch, jez byly zjistény a za které byl pravomocné odsouzen. To je tfeba mit pfi
interpretaci vysledki stale na paméti.



I1. Obecny vstup do problematiky

I1I.1. Drogy

Definice pojmu droga ma stejné jako mnohé dalsi vyrazy uzivané odborniky i Sirokou
vefejnosti rizné varianty. V soucasné dobé jsou pod pojmem droga uvadény zejména tyto
vyznamy:

V Psychologickém slovniku je droga oznafovadna jako — latka, kterd je poZivdna
a zneuZivana pro zménu nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkei.

Velky sociologicky slovnik vydany Univerzitou Karlovou uvadi tuto definici: Drogy
— (z némeckého Droge, to z francouzského Drogue, to z arabského Durana, to z perského dara
= lécivo) — latky vyvolavajici stav telesné ¢i psychické zavislosti u osob, které je uzivaji
periodicky ¢i kontinualné. Libovolna psychotropni latka se mize opakovanym uzivanim stat
drogou. Objevuji se stale nové a nové latky, na n&Z si jedinec miZe vypracovat zavislost.”

V oteviené encyklopedii — Wikipedii se do¢teme, Ze slovo droga ma v ¢estiné dva
vyznamy :
o Droga (l1éCivo) — ususené nebo jinak konzervované rostliny, Zivocichové, jejich ¢asti
nebo produkty jejich metabolismu, slouzici jako 1€k nebo k podobnym tuceltim.
. Psychoaktivni droga (nédvykova latka, psychotropni latka, droga) — latky ovliviujici
psychiku, zpravidla navykové, nékteré Skodlivé a vesmés nelegdlni nebo stitem
omezovane.

Jeden z klasikl ¢eské mediciny v této oblasti definuje ve svém stéZejnim dile pojem
droga takto: ,,Dnes je slovo ,,droga “ v obecném i odborném tzu nadiazeny pojem, oznacujici
drogy ve farmaceutickém smyslu i jiné 1€ky a latky (v€etné tekutych, jako alkohol), zejména
pokud jich je uzivano a zneuzivdno k zménam ndlady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni
dusevnich a télesnych funkci, vyvoldvani mimotadnych zazitkd jako iluzi, halucinaci
a pseudohalucinaci atd.“* Svétova zdravotnickd organizace - WHO vydava kazdorotng
dopliiovany Seznam drog pod mezinarodni kontrolou narkotik. Zéaroven uvadi odkazy, kde je
mozno najit potfebné informace o divodech zatazeni té které drogy do seznamu a jakym
mezinarodnim kontrolnim opatenim dana droga podléha.

Podle definice Svétové zdravotnické organizace z roku 1969 je drogou ,jakdkoliv
substance, ktera kdyz je vpravena do Zivého organismu, mize zménit jednu nebo vice jeho
funkci®“. V preneseném smyslu se pojmem droga oznacuje jakékoliv omamna latka, at’ jiz

2 Hartl, P. : Psychologicky slovnik. Praha: Nakladatelstvi Budka, 1993, str. 41.
* Velky sociologicky slovnik. Praha: Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1996, str. 225.
4 Urban, E. : Toxikomanie. Praha: Avicenum, 1973, str. 11— 12.



ptirodni nebo syntetickd, kterd se pouzivad k jinym ucelim nez k léceni (napf. v magii,

v naboZenstvi, pfi zneuZivani toxikomany), spliiujici dva nésledujici predpoklady:

1)  Musi mit psychotropni efekt (tj. musi mit schopnost ovliviiovat prozivani reality, ménit
naSe vnitini naladéni, atd. ...)

2) Mceéla by vyvolavat zavislost. V odborné terminologii jsou od roku 1971 drogy

ozna¢ovany jako "omamné a psychotropni latky (OPL)".

Pojem droga jako psychotropné ptsobici latka, na kterou miize byt vytvoien navyk ¢i
zéavislost byl pfevzat i komisi expertli ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.

V mezioborovém glosafi pojmil z oblasti drog a drogovych zavislosti nalezneme pod
pojmem droga nésledujici text: DROGA (DRUG) - Termin ma mnoho vyznamu. V umluvach
OSN® a v, Deklaraci snizovani poptavky po drogach® oznatuje latky podiizené mezinarodni
kontrole. V mediciné odkazuje na n€ktera 1é¢iva uzivana pro predejiti nebo vyléceni nemoci
nebo pro zvyseni fyzické ¢i psychické kondice. Ve farmakologii se termin vztahuje na nékteré
chemické cCinitele, které upravuji biochemické nebo fyziologické procesy ve tkanich nebo
organismu. Casto se pojmem ,droga“ rozumi psychoaktivni latka a jestd Castdji jde
o synonymum pro drogy nezdkonné. Kofein, tabak, alkohol a dalsi latky, které jsou bézné
uzivany bez lékaiského piedpisu, jsou v jistém slova smyslu také drogy, protoze jsou uzivany
priméarné pro sviij psychoaktivni efekt.”

Stejné vymezeni pojmu droga se uvadi také na informac¢nim portalu o ilegalnich
a legalnich drogach Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti,
Utadu vlady CR.®

Sledujeme-li pojem droga v ¢eském kontextu, lze konstatovat, ze pivodni vyznam
slova droga jako surovina rostlinného nebo Zivocisného plivodu pouzivana jako 1é¢ivo, se
jesté udrzuje ve farmacii (mezi lékarniky a né€kterymi dalSimi specialisty), z povédomi
Sirokych vrstev populace byl vSak uz témét vytlacen.

Frekvence uzivani pojmu droga se v nasi spolecnosti v poslednich letech znasobila.
Ve spolecenském kontextu vSak doslo pfi interpretaci terminu k vyznamnému posunu.

V obecném poveédomi nasi populace ziskala droga mirné pejorativni nadech, nebot’
v médiich bylo a je slovo vétSinou pouzivano jako synonymum nelegalni latky, jejiz uzivani
plusobi znacné spoleCenské a zdravotni problémy. Téméi vyluéné jsou timto pojmem
oznacovany latky, které ovliviiuji uréitym zptsobem prozivani okolni reality, mohou v mife
vétsi ¢ mensSi vyvolat tzv. drogovou =zavislost, a neopravnéna manipulace s nimi
(napft. vyroba, péstovani, drzeni,..) je zakonem zakdzana. Obvykle jde o synonymum pro latky

Blize viz Encyklopedie psychotropnich rostlin, www.biotox.czZENPSYRO

Jedna se o Jednotnou umluvu o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci €.
47/1965 SB.), ktera vstoupila pro CSSR v platnost dne 13.12.1964, ve znéni Protokolu o zménach Jednotné
umluvy o omamnych latkach z roku 1972 (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢.458/1991 Sb.), ktery
vstoupil pro CSFR v platnost 4.7.1991. Umluvu o psychotropnich latkach z roku 1971 (vyhlaska
ministerstva zahraniénich véci ¢.62/1989 Sb.), ktera vstoupila pro CSSR v platnost dne 11.1. 1989 a
Umluvu OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988 (sd&leni
ministerstva zahraniénich véci ¢. 462/1991Sb.), ktera vstoupila pro CSFR v platnost dne 2.9. 1991.
Mezioborovy glosat pojmu z oblasti drog a drogovych zavislosti. Kamil Kalina a kolektiv, Praha 2001, Filia
Nova, Rada Evropy — Skupina Pompidou, Rada vlady CR - Meziresortni protidrogova komise str. 32.
Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Utad vlady CR, info.@drogy-info.cz
(publikovano 2003-04-23).



nezakonné, pro které byva v této souvislosti uzivano spojeni nelegalni droga. Tim jak klesla
atraktivnost drogové problematiky v médiich, ¢i spiSe tim, jak se ustalila jeji prezentace,
obdobn¢ jako u kriminality, dostavaji vétSi prostor 1 rdzni specialisté na  drogovou
problematiku. Spolecnost je postupné seznamovéna i s dal§Simi souvislostmi a rozdily v pojeti
vyznamu slova droga.

Ze shora uvedeného je patrné, Ze definice pojmu droga neni jednozna¢né vymezena

a nejcastéji se s ni v ¢estiné prolina nékolik vyznami:

- odborny farmaceuticky pojem ,,droga* oznacujici medicinsky ucinek latky rostlinného
nebo Zivocisného plivodu,

- anglicky termin ,,drug* oznacujici veskera 1éciva,

- hovorovy pojem droga oznacujici latku (vétSinou nelegalni) jejiz G€inky méni psychiku
jedince.

Nejjednoduseji se daji drogy definovat jako latky, ménici rliznymi zptsoby psychiku
¢loveéka, nebo jeho télesné funkce, ziskavajici se bud’ z rostlin (ptfipadné Zivocichil), nebo
chemickou syntézou a jejichz zneuzivani vyvolava ndvyk az zavislost, kterd muze byt
psychicka, fyzicka nebo oboji. Alkohol stejné jako kofein a tabak ma v Ceské republice
zvlastni postaveni a nebyva v této souvislosti zahrnovan mezi drogy. Jde o drogy v nasi
spole¢nosti tolerované — tzv. legdlni, k jejichz legalizaci vyznamnou mérou pfispél historicky
vyvoj a kulturni a spoleensky uzus, béhem néhoz se tyto latky staly tradi¢ni soucasti
zivotniho stylu nasi spolecnosti.

Drogy byvaji nejcastéji rozdélovany podle kritéria plisobeni na organismus (¢inku) —
na povzbuzujici a tlumici, kritéria legalnosti — legalni a nelegélni, ale také podle dalSich
kritérii jako dostupnosti, rizika vzniku zavislosti a dalSich. Jednim z ¢astych kritérii je déleni
drog podle schopnosti vyvolavat zavislost — psychickou, fyzickou nebo oboji. K latkdm
vyvolavajicim pifedev§im psychickou zavislost jsou fazeny amfetaminy, halucinogeny
zejména LSD, kokain a marihuana. Psychickou i fyzickou zavislost vyvolavaji zejména:
crack, kokain, heroin, pervitin a alkohol. Mezi latky, vyvolavajici nejcastéji latkovou zavislost
patii ty, které maji nékteré z ndsledujicich Gc¢inka: snizuji strach a napéti, zlepSuji néladu,
vyvolavaji euforii nebo jiné ptfijemné pocity, zvySuji duSevni nebo télesny vykon, méni
smyslové vnimani a chovani.

Mezinarodn€¢ uznavané rozdéleni drogovych zavislosti navrhla komise experti
Svétové zdravotnické organizace a pouziva se v seznamu nemoci dosud. Podle latek, které
zavislost vyvolavaji, byvaji uvadény nasledujici typy zavislosti:

- alkoholovo-barbituratovy typ (etanol, barbituraty)

- amfetaminovy typ (amfetamin, metamfetamin, MDMA — extdze)
- halucinnogeni typ (LSD, halucinogenni houby a rostliny)

- haSiSovy typ (marihuana, hasis)

- opidtovy typ (opium, morfium, dolzin, kodein, heroin)

- inhala¢ni typ (toluen, chlorované uhlovodiky, rajsky plyn)

- khatovy typ (kata)

- kokainovy typ (kokain, crack)

Uvedené typy zavislosti sice nepostihuji vS§echny druhy zneuzivanych drog, ale jsou
nejcastejsi, 1 kdyz v podminkach Ceské republiky nelze podceniovat zavislost na analgetikach
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nebo antipyretikiach a dalsich skupinach 1éka’. Casto byva v souvislosti s délenim drog
uzivano déleni na tzv. tvrdé a mekké drogy, které v obecném povédomi vetejnosti zahrnuje
miru vzniku zdvislosti na jednotlivé latky.

Pravé mira nebezpe¢i vyvolat uzivanim vznik zavislosti pfipadné navyk je dalSim
kritériem d¢lici drogy na latky stzv. ,akceptovatelnym a neakceptovatelnym rizikem®.
Akceptovatelné riziko zahrnuje - pfinos nekontrolovaného pohybu urcité drogy ve spolecnosti
a zaroven riziko, které tim vznika (to jsou napiiklad ndklady a rizika spojena s restrikci). Na
tomto zdklad¢ jsou vyclefiovany substance s ,,akceptovatelnym rizikem*, substance zcela
sledované (omezované), nebo s presné¢ vymezenou restrikci (nejcastéji v€kovou hranici pro
prodej a konzumaci).

Skupina drog s akceptovatelnym rizikem je charakteristickd tim, ze latky sem zatrazené
lze uzivat v pfijatelnych intervalech a pfijatelnych mnoZzstvich, aniz v netinosné mite dojde ke
vzniku zévislosti ¢i k jinym negativnim disledkiim. I kdyz v ur€itém procentu populace ke
ztraté kontroly a nebo k té€lesnému poSkozeni nebo ke vzniku navyku ¢i az zavislosti dojde,
neni toto procento pro spolecnost natolik alarmujici, aby se pokusila situaci kontrolovat
a zavedla pfisna restriktivni opatieni.

Cilem legislativnich opatieni je nejen spolecenské kontrola a pravni regulace riznych
forem manipulace s drogami, ale i pfesné vymezeni latek, které 1ze obecnym terminem droga
oznacit. V pravni terminologii neni pfimo samotny pojem droga uZivan. Legislativou jsou
oznaceny latky, na né€z se vztahuji ur€itd omezujici opatieni stanovujici zachazeni s témito
latkami a zplsoby a pravidla jejich kontroly. Mimotrestni zavazky, které pro Ceskou
republiku vyplyvaji z ratifikace umluv OSN, upravuje zakon & 167/1998 Sb." V souvislosti
s kriminalitou uvadi trestni zdkon v obecné rovin¢ dva zékladni pojmy - $ir§i pojem navykova
latka, a v souladu s definici Svétové zdravotnické organizace a mezinarodnimi dohodami
v této oblasti stanovi pojem omamné a psychotropni latky. Substance, patiici mezi omamné
a psychotropni latky, jsou stanoveny v prilohach €. 1 az 7 tohoto zédkona. Seznamy téchto
latek jsou zavazné také z hlediska trestnépravni ochrany proti zneuzivani drog. Zakon také
stanovi co se povazuje za pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
a prekursory'' pouZivané pro nezakonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek.
Nejrozsitendji droga nasi spole¢nosti — alkohol, je zafazen mezi navykové latky'?, kterymi
trestni zdkon dale rozumi omamné a psychotropni latky a ostatni latky, které jsou zpusobilé
nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovlddaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani.

Pokusime-li se definovat drogu z kriminologického hlediska je nezbytné uvést
premisy, které jsou s uzivanim drog spojovany.

BliZze viz epidemiologické studie vztahujici se na celou populaci CR zpracovavané za jednotlivé kalendaini
roky (1995 —2009) Hygienickou stanici hl. m. Prahy.

Blize viz: Zakon o ndvykovych latkach 167/1998 Sb., v platném znéni.

Viz: natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. Gnora 2004, o prekursorech drog,
natizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu
s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tfetimi staty.

Vycet navykovych latek je tedy v tomto sméru demonstrativni a 1ze sem zahrnout napf. i rizna fedidla,
Cistici prostfedky apod. z nichz nékteré jsou k dostani i voln¢ na trhu.
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I kdyZ zneuzivani drog pfindsi predev§im zavazné disledky zdravotni, nelze pomijet
1 L] ~ 13 ~ 1 rorwe 4 ~Nro 7o . I3 . o e
ani disledky spolecenské. ” Nezadouci ucinky abuzu (zneuzivani) drog jsou dané nejen jejich

uc¢inkem na jednotlivce, ale také tim, Ze se stavaji determinujicim Cinitelem souziti jedince
s ostatnimi ¢leny spolecnosti.

Nasledky nadmérného uZivani drog miizeme rozdélit do dvou skupin:
1. nasledky abuzu drog pro jednotlivce
2. nasledky abuzu drog pro spole¢nost.

Nasledky z obou skupin se vzajemné podmitiuji a prolinaji coz se projevuje postupnou
kumulaci zmén zejména socidlniho charakteru. Ke zménam v chovani abuzora dochazi jak pfi
intoxikaci, tak i v obdobi, kdy abstinuje. Je velmi obtizné stanovit, nebo pfedvidat, které
obdobi je pro abuzora (uzivatele drog), nebo jeho okoli nebezpecnéjsi.

Projevy intoxikace riiznymi drogami jsou odli$né, jak vzhledem k chemickému plisobeni uzité
latky, tak s ohledem na reakci urc¢itého jedince ve specifické situaci.

Abutzus drog obvykle signalizuje neschopnost pfizplsobit se vn€j$Sim 1 vnitinim
podminkam, v nichZ se Clov€ék pohybuje, tj. adaptovat se na Zivotni pozadavky. Dochazi
k zanedbavani jinych ¢innosti nebo z4jmul ve prospéch uzivané drogy a zvysSuje se mnoZzstvi
¢asu nutného k jejimu ziskani, uzivani nebo zotaveni se z jejitho ucinku. Lze fici, Ze abuzer
redukuje nebo zcela vypousti dilezité socialni, pracovni, i rekreacni aktivity a vétsi ¢ast dne
vénuje snaze opatfit si drogu, ¢i prostiedky na ni véetné kradezi ¢i jinych druhti trestnych ¢ind
spadajicich do tzv. opatiovaci kriminality. Zeny velmi &asto provozuji za timto ucelem
prostituci. Abuzofi mivaji mensi schopnost predvidat disledky svého jednani a zatézové
situace fesi vétSinou mén¢ integrované. Charakterizuje je uptednostiiovani piitomnosti pred
budoucnosti, ¢asto i zvySena impulsivnost, kterd mulze vyustit az v agresivitu. Mivaji nizsi
odpovédnost za své chovani a jeho vysledky vii¢i okoli. Zejména po vytvotfeni navyku (az
zavislosti) se svym odliSnym, pro spole¢nost vétSinou nepiijatelnym Zivotnim stylem,
dostavaji na okraj spolecnosti a stykaji se pievazné s lidmi stejnych hodnot, coz opét nasobi
distanci spole¢nosti. Zakladnim znakem ablUzu drog, ze socidlniho hlediska, je urcita
spolecenské degradace a izolace, kterd v ptipadé€, Ze se jedna o Zenu se jesté vice prohlubuje
a vyrazng postihuje i jeji okoli zejména déti. Vaznost problémi nariistd i tim, Ze uzivani drog
odrazuje jedince od pifiméfenych zplsobl feSeni nejrozlicnéjSich problémi a starosti
kazdodenniho zivota, jde o jakysi unik pted skute¢nosti.

Socidlni nebezpeli abuzu drog spocivd v tom, Ze bezprostiedni pri¢inny vitah mezi
podnétem a ndsledkem (rozvratem spoleCenskych vazeb) neni zFejmy a projevuje se aZ
kumulaci zmén v delSi Casové perspektive.

Uzivatel drog ma sviij vlastni systém a kritéria hodnoceni lidi a vztahi mezi nimi,
lisici se od obvyklych hledisek a ¢asto mu chybi pocit sounalezitosti 1 se svym nejbliz§im
okolim. Hufe se podfizuje spoleCenskym a pravnim normam, snizuji se kontakty s béznou
spolecnosti, nartista komunikativni blok ustici v urcity stereotyp az socialni izolaci. Jako
jedinec se zménami v dusevni ¢innosti je vSak soucasti stale stejnych spolecenskych struktur,
které ovsem s takto zménénym jedincem nepocitaji. Vysledkem dlouhodobého abtzu drog je
proto nejen selhavajici funkce jedince ve spolecnosti, ale i net¢innost béznych spolecenskych
mechanismu ptsobicich na tohoto ¢lovéka.

'3 Blize viz: Travnickova, I.: Hazardni hry a drogy jako potencialni zdroj organizovaného zloginu. Praha:

IKSP, 1996, str. 46-51.
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S ptihlédnutim k uvedenym poznatkim [Ize drogu 7 kriminologického hlediska
vymezit jako latku:

- jejiz aplikace mé ovlivnit psychicky stav jedince a je zneuZivana bez ohledu na moznost
zpiisobeni zdravotnich komplikaci. Jeji uzivani miZe zpisobit ndvyk az zavislost
(psychickou, fyzickou ¢i oboji),

- jeji soustavné pozivani determinuje souziti jedince se spolecnosti a je v rozporu se
spolecensky pfijatymi konvencemi a ustalenym Zebtickem hodnot,

- jeji abtzus plsobi poruchy socidlnich vztahli v mikro, mezo i makrostrukturalni rovin¢
a stupen dezintegrace socialnich vztahu se projevuje ve formé:

a) prost¢ — Skolni ¢i pracovni poruchy, ztrata pocitu soundleZitosti se svymi
nejblizsimi,

b) asocidlni — spoleCensky zavadné jedndni, které jest€¢ neni postiZitelné ve smyslu
trestniho zakona,

c) antisocialni — trestna ¢innost.

I1.2. Drogova kriminalita

11.2.1. Pravni uprava drogovych trestnych Cinii

Drogové kriminalita byla v CR do konce roku 2009 postihovana podle &tyF ustanoveni
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, a sice jako trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187, § 187a a § 188 tr. zék., a jako trestny
&in §ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. Novy trestni zakonik'* s GGinnosti od 1. ledna
2010 pfinesl upravu novou, kterd sice do urc¢ité¢ miry vychazi z dosavadnich skutkovych
podstat drogovych trestnych ¢inli, nicméné obsahuje téZ vyznamné zmény. Drogové trestné
¢iny jsou 1 nadale systematicky fazeny mezi trestné Ciny obecné nebezpecné (hlava VII
trestniho zakoniku), a jednd se o trestné ciny nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy (§ 283), pfechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu (§ 284), nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku (§ 285), vyroby a drzeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu (§ 286) a Sifeni toxikomanie (§ 287). Vedle zmén, které se
projevily ptimo ve skutkovych podstatich ptislusnych trestnych ¢inti, jako napf. stanoveni
odlisnych trestli za neopravnéné prechovavani OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vét§im nez
malém, pokud jde o pfechovavani konopnych drog ¢i drog ostatnich, obsahuje trestni zdkonik
téz dalsi rozdily oproti dosavadni upravé, které se projevi v oblasti postihu drogové
kriminality (napf. stanoveni mnozstvi OPL vétsiho nez malého jako znaku skutkové podstaty
v pravné zavazném natizeni vlady, nebo prechod na formalni pojeti trestného ¢inu). 15

Na§ vyzkum se zabyva krimindlni kariérou pachatelli, odsouzenych pravomocné za
trestné Ciny dle § 187 a § 187a tr. zak. v letech 2002 a 2003, pti¢emZ udaje o jejich kriminalni
kariéfe byly ziskany k zari 2008. Z toho divodu miizeme pro naSe ucely ponechat novou

" Zakon ¢&. 40/2009 Sb.

'S Blize viz napt. Zeman, P.: Drogové trestné &iny podle trestniho zakoniku v kontextu formalniho pojeti
trestného ¢inu. Sbornik z mezinarodni konference Dny prava 2009, potadané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, str. 1029-1042. K dispozici na
http.//www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/sbornik.htm.
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pravni Gpravu stranou, nebot’ zkoumana ¢ast kriminalni kariéry ndmi vybranych pachatela se
odehrévala za Uc¢innosti trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb.

Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. prosel za dobu své ucinnosti (1. 1. 1962 — 31. 12. 2009)
mnoha novelizacemi, z nichz fada se dotkla i pravni tpravy postihu drogové kriminality.'®
Posledni zménou, kterou doznaly skutkové podstaty drogovych trestnych ¢inl (nepocitame-li
dil¢i upravu souvisejici se zménou trestu propadnuti véci na trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty), bylo u trestného ¢inu Sifeni toxikomanie s uGc¢innosti od 1. 7. 2002
doplnéni druhého odstavce § 188a tr. zak. o novou kvalifikovanou skutkovou podstatu. Jinak
zlstalo znéni skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inli az do konce U¢innosti trestniho
zédkona v nezménéné podobé od 1. ledna 1999."

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda
podle § 187 tr. zak. se v daném obdobi dopustil ten, kdo neopravnéné vyrobil, dovezl, vyvezl,
provezl, nabizel, zprostfedkoval, prodal nebo jinak jinému opatiil nebo pro jiného
ptechovdval omamnou nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku, prekursor nebo jed. Pachateli hrozil trest odnéti svobody na jeden rok az
pét let. Prisnéji trestné, a to trestem odnéti svobody na dvé léta az deset let bylo, pokud
pachatel takovy Cin spachal jako ¢len organizované skupiny, ve vétSim rozsahu, nebo viici
osob¢ mladsi nez osmnact let. Trest odnéti svobody na osm az dvanact let hrozil pachateli,
pokud ziskal uvedenym ¢inem znaény prospéch, spachal-li jej vii¢i osobé mladsi patnacti let,
nebo zpisobil-1i jim téZkou Gjmu na zdravi. A kone¢né odnétim svobody na deset aZ patnact
let mohl byt pachatel potrestan, zptisobil-li trestnym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi vice osob
nebo smrt, ziskal-1i jim prospéch velkého rozsahu, nebo spachal-li takovy ¢in ve spojeni
s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
podle § 187a tr. zadk. se dopustil ten, kdo bez povoleni pfechovdval omamnou nebo
psychotropni latku nebo jed v mnozstvi vét§Sim nez malém. Za takovy trestny ¢in hrozil
pachateli trest odnéti svobody az na dvé Iéta nebo penézity trest, a pokud ¢in spachal ve
vétsim rozsahu, trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Odnétim svobody na jeden rok
az pét let mohl byt pachatel potrestan, spachal-1i uvedeny ¢in ve vétsim rozsahu.

Trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd
podle § 188 tr. zak. se dopustil ten, kdo vyrobil, sobé nebo jinému opatiil anebo ptrechovaval
predmét ureny k nedovolené vyrobé¢ omamné nebo psychotropni latky, piipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu. Pachateli hrozil trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let, trest zakazu Cinnosti, penézity trest nebo propadnuti véci
(resp. propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty). Trestem odnétim svobody na dvé léta
az deset let mohl byt pachatel potrestan, spachal-li ¢in ve vétSim rozsahu, vii¢i osob¢é mladsi
nez osmnact let, nebo ziskal-li jim zna¢ny prospéch.

Pro podrobny ptehled vyvoje pravni Gpravy drogovych trestnych €inil i nékterych trestnépravnich institutti
vyuzivanych pfi stithani drogové kriminality viz Travnickova, 1., Zeman, P.: MozZnosti trestni justice
v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007, str. 19 —43.

Pro podrobny vyklad skutkovych podstat drogovych trestnych &inti viz napt. Samal, P., Pary, F., Rizman,
S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str. 1153 -
1171; nebo Sotolaf, A. a kol.: Trestna Cinnost spojena se zneuzivanim drog a formy jejiho feSeni. Pfirucky
MS CR, svazek 65. Praha: Institut vzdélavani MS CR, 2002, str. 48 — 91.
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Trestného Cinu Sifeni toxikomanie dle § 188a tr. zak. se dopustil ten, kdo svadél
jiného ke zneuzivani jiné ndvykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporoval anebo kdo
zneuzivani takové latky jinak podnécoval nebo S§ifil. Pachateli hrozil trest odnéti svobody az
na tfi 1éta, trest zdkazu ¢innosti nebo penézity trest. Trestem odnéti svobody na jeden rok az
pet let mohl byt pachatel potrestan, spachal-1i ¢in vii¢i osobé mladsi nez osmnact let, nebo
spachal-li jej tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejn¢ ptistupnou pocitacovou siti nebo
Jinym obdobnég U€¢innym zptisobem.

Podle spole¢ného ustanoveni § 195 tr. zak. byly latky, povazované za omamné latky,
psychotropni latky, ptipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku nebo za
prekursory, stanoveny zvlastnim zdkonem. Tim byl zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach, ktery rozdéloval i pro ucely trestniho prava do jedendcti ptiloh seznamy omamnych
latek, psychotropnich latek, ptipravkl obsahujicich navykové latky, prekursorii a pomocnych
latek. Novela ¢. 74/2006 Sb. ze zakona vypustila ustanoveni upravujici oblasti pfimo
upravené predpisy Evropskych spolecenstvi.'® To se mj. tykalo dosavadnich piiloh 9, 10 a 11
zakona, takZe nadale se za prekursory a pomocné latky pokladaly latky uvedené v ptisluSnych
ptilohach citovanych ptimo pouzitelnych predpisiit Evropskych spolecenstvi.

Pro tuplnost je tieba dodat, Ze drogova kriminalita, kterou se v této studii zabyvame,
tedy ,,drogova kriminalita v uz§im smyslu“'’, je soudasti §irdiho jevu tzv. trestné &innosti
souvisejici s drogami. Definice, navrzend Evropskym monitorovacim stiediskem pro drogy
a drogovou zavislost (EMCDDA), uziva tento Sir$i pojem (drug-related crime) k oznaceni
Sty druhd trestnych &int*’:

e Psychofarmakologicky podminéné trestné Ciny — trestné Ciny spachané pod vlivem
psychoaktivni latky, v disledku jejiho akutniho ¢i chronického uzivani,

e Ekonomicky motivované trestné Ciny — trestné Ciny spachané za ucelem obstarani
prostiedkil na drogy (¢i drog samotnych),

e Systémové trestné Ciny — trestné Ciny spachané v ramci fungovani trha s nelegalnimi
drogami, jako soucast ¢innosti spocivajicich v nabidce, distribuci a uzivani drog (typicky
nasilné kriminalita, vydirani apod.),

e Trestné ¢iny proti drogovym zdkonlim — trestné Ciny spocivajici v poruseni protidrogoveé
(a souvisejici) legislativy.

V uvedeném kontextu tedy drogova kriminalita ve smyslu uzivaném v této studii
odpovida trestné ¢innosti proti drogovym zakonim dle klasifikace EMCDDA.
11.2.2. Stav a vyvoj drogové kriminality

Vyvojem drogové kriminality v CR se podrobné zabyvala studie IKSP z roku 2007.*'
Po doplnéni o aktudlni trendy lze zavéry autorti vyuzit i pro naSe ucely. Dostupné oficialni

Mj. nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. unora 2004, o prekursorech drog;
a nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. prosince 2004, kterym se stanovi pravidla pro sledovani
obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tietimi staty.

Srov. Mare$ova, A. a kol.: Drogy a vézetiska populace v kontextu drogové scény a trestnépravni legislativy.
Praha: IKSP, 2003, str. 19, 20.

Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16, EMCDDA, Lisabon 2007,
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3633 1 EN.html

Travni¢kova, 1., Zeman, P.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. (vyvojové aspekty). Praha:
IKSP, 2007, str. 61 —97.
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statistiky?, tykajici se drogové kriminality, zdanlivé nasvédéuji zavéru, Ze drogova
kriminalita svym rozsahem nepiedstavuje v CR v kontextu celkové miry trestné &innosti
vyznamnéj$i problém. Drogové trestné Ciny piedstavuji dlouhodobé cca 1 % vSech u nas
policii registrovanych trestnych &intl. Podil osob, odsouzenych v CR za drogovou kriminalitu,
na celkovém poctu odsouzenych osob, Cini poslednich osm let cca 2 % a v letech predeslych
byl jesté nizsi. Index poctu osob pravomocné odsouzenych za vSechny drogové trestné ¢iny
na 100.000 obyvatel se v poslednich né¢kolika letech ustalil kolem hodnoty 13 (viz Tabulkul).
Ptesto nelze problematiku drogové kriminality bagatelizovat.

Tabulka 1 5
Index osob odsouzenych v CR za vSechny drogové tr. ¢iny na 100.000 obyvatel v letech
1995 - 2008

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Index 1,6 3,2 4,1 7,8 8,7 9,5 10,7
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Index 11,9 12,8 13,5 13 14,1 13,4 13

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality za pfislugny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399
Vyvoj poctu obyvatel CR. Cesky statisticky Gfad, http://www.czso.cz

Poznamka: Pocet obyvatel byl pro tento téel zjitén z udaji Ceského statistického uiadu (CSU). Dluzno oviem
dodat, 7e CSU do svych statistik o po&tu obyvatel zahrnuje z cizincti pouze tzv. trvale & dlouhodob& usazené
cizince, tedy osoby bez statni piislusnosti CR, které maji povoleni k pobytu, vizum nad 90 dni, nebo poZivaji
azylu v CR, zatimco v justiénich statistikich se objevuji viechny odsouzené osoby bez ohledu na statni
prislusnost.

Charakteristickym rysem drogové kriminality, jako kriminality tzv. ,bez obéti“, je
vysoka latence. Lze predpokladat, ze drogové trestné Ciny evidované v oficidlnich statistikach
jsou pouze malou ¢asti skute¢né pachané drogové kriminality. Kromé toho samotné drogové
trestné Ciny podle § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr. zdk. predstavuji jen malou Cast
kriminalnich aktivit, souvisejicich se zakladnim problémem, kterym je uzivani nelegalnich
drog. V uvahu je tieba v této souvislosti vzit nikoliv zanedbatelné mnozstvi trestnych ¢inli
pachanych pod vlivem OPL (nasilnd, mravnostni, majetkovd kriminalita) a predevS§im
kriminalitu opatfovaci. A kone¢n¢ je drogovéa kriminalita pouze jednim zfady vzdjemné
souvisejicich socidlné patologickych jevl, provazejicich uzivani nelegalnich drog
(organizovany zlo¢in, zaskolactvi, domaci nasili, prostituce, Siteni viru HIV a Zloutenky atd.).
V téchto souvislostech nelze ani relativné nizky pocet evidovanych ptipadii drogovych
trestnych ¢inti podceniovat.

Pokud jde o trendy drogové kriminality, tak po obdobi pomérné vyrazného naristu
vSech zékladnich sledovanych ukazateli (pocet policii zjiSténych trestnych cind, pocty
stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob) v devadesatych letech, se na prelomu stoleti
zaCala situace ménit. Pocet zjiSténych drogovych trestnych ¢ind zacal od roku 2000
s vyjimkou let 2002 a 2006 meziro¢né klesat (s udaji z predchazejiciho obdobi nelze z dlivodu
zasadné odlisné metodiky evidovani pfili§ srovndvat, z hlediska trendu vSak lze hovofit

22 Statistiky Policie CR (http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/kriminalita.html;

http://www.policie.cz/web-informacni-servis-statistiky.aspx; Kapesni ro¢enka kriminality v CR za piislusny
rok, Policejni prezidium CR) a Ministerstva spravedlnosti CR (Statistickd ro¢enka kriminality za pfislusny
rok, Ministerstvo spravedlnosti CR; http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399).
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o narGstu az do roku 1999). AZ v roce 2008 doSlo opét k znatelnéjSimu narlstu poctu
zjisténych drogovych trestnych €ind, jenz se piiblizil k hodnoté z roku 2004 (viz Tabulku 2).

Tabulka 2 : Pocet zjiSténych drogovych trestnych ¢ini v CR v letech 1995 — 2008

Rok 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Pocet 1131 2038 2853 5234 7720, 4458 4209
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007, 2008
Pocet 4330 3760 3086 2915 2922 2865 3041

Pramen: http://www.mvcr.cz/statistiky/kriminalita.html

Rozdilny vyvoj lze vysledovat u dvou trestnych cintli, jejichz pachatelé tvori
vyzkumny vzorek pro ucely naseho vyzkumu. Zatimco pro jednozna¢né nejfrekventovangjsi
drogovy trestny ¢in, kterym je nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle § 187 tr. zak.,” plati vySe uvedeny trend setrvalého poklesu poctu zjisténych
delikti s opétovnym ndrastem v r. 2008 téméf bezezbytku (u tohoto trestného ¢inu doslo
k meziro¢nimu poklesu navic i v r. 2006)**, pocet zjisténych pripadi trestného &inu dle
§ 187a tr. zak. od roku 2004 kazdoro¢né nartstal a od roku 2005 se stal v tomto sméru
druhym nejpocetnj$im drogovym trestnym &inem?™.

Vyvoj poctu osob stihanych a obzalovanych pro drogové trestné ¢iny po roce 2000
kolisa, kdyZ po prevazujicim nartstu do roku 2003 doslo v letech 2004 a 2005 k poklesu,
nasledovanému stiidanim meziro¢nich narastt a poklesti. Pocet osob odsouzenych za drogové
trestné ¢iny do roku 2004 setrvale nariistal a po mirném poklesu v r. 2005 dosahl vrcholu
v roce 2006. Nasledujici dva roky vsak jiz byly ve znameni poklesu zhruba na hodnoty
z 1. 2004 (viz Tabulku 3)

Tabulka 3 : Polty osob stihanych, obZalovanych a odsouzenych za drogové trestné ¢iny v
CR v letech 2000 — 2008

Rok Stihano osob Obzalovano osob Odsouzeno osob
2000 2453 2043 972
2001 2519 2160 1094
2002 2504 2247 1216
2003 3094 2743 1304
2004 2948 2593 1376
2005 2432 2158 1326
2006 2635 2319 1445
2007 2286 2046 1382
2008 2304 2100 1360

Pramen: Statisticka ro¢enka kriminality za p¥islusny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399

Poznamka: Od roku 2003 jsou pro zjednoduseni mezi stihané osoby zapocitany i osoby, proti kterym bylo
v daném roce ukonceno zkracené piipravné fizeni, a mezi obzalované osoby téz osoby, na néz byl v daném roce
podan navrh na potrestani, ttebaze ve zkraceném trestnim fizeni je trestni stthani zahdjeno az podanim navrhu na
potrestani. Pocet téchto ptipadt vsak byl ve sledovaném obdobi minimalni, nejvyse 6 v jednom roce.

3 Zjisténé piipady trestného &inu dle § 187 tr. zak. tvori dlouhodobé vice nez tfi Gtvrtiny viech zjisténych

drogovych trestnych ¢inti.
V roce 2008 bylo policii zjisténo 2364 trestnych ¢int dle § 187 tr. zak.
V roce 2008 bylo policii zjisténo 411 trestnych ¢inti dle § 187a tr. zak.
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U trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. lze po r. 2003 hovofit o urcité stagnaci ve vyvoji
s vyjimkou roku 2006, kdy doslo k vyrazngjSimu narGstu vSech tii ukazatelli, po némz vSak
nasledoval je§té vyrazn&jsi pokles k hodnotdam, na nichZ tyto ukazatele setrvaly i v r. 2008%.
U trestného Cinu dle § 187a tr. zak. pocty osob stihanych, obzalovanych i odsouzenych od
jeho zarazeni do trestniho zdkona v r. 1999 do r. 2001 stoupaly, nédsledné obdobi bylo
charakteg%zovéno kolisavym vyvojem, a od roku 2006 jiz zminéné ukazatele opét meziro¢né
narustaji”’.

K vySe uvedenym statistickym udajim o drogové kriminalité je tfeba ptipojit nékolik
poznamek, které naznacuji, Ze pii interpretaci téchto Udaji je nutno postupovat velmi
opatrn&.”® Policejni statistiky v soulasnosti vychazeji z Evidendné statistického systému
kriminality. Kriminalita se v ném eviduje na zékladé oznameni podanych obcany ¢i policii
operativné zjiSténych skute¢nosti, nasvédCujicich tomu, Ze byl spachdn trestny Ccin.
Podminkou jejich zatfazeni do evidence kriminality je stanoveni trestné pravni kvalifikace.
Kazdy skutek se znaky trestného ¢inu se vykazuje jako samostatny trestny ¢in. Plati, Ze jediny
skutek je zpravidla vykazovén jako jeden trestny Cin, i kdyZ jde o jednoCinny soub&h (ve
statistice se vykaze nejzavaznéjsi z nich). U vicecinného soubchu se vykazuje tolik trestnych
¢inl, kolik bylo samostatnych skutkil. Jako jediny skutek jsou vykazovéany i trestné Ciny
hromadné a trvajici. Za objasnény se povazuje trestny ¢in, kdy bylo zahéjeno trestni stihani ¢i
bylo sdéleno podezieni z trestného ¢inu nebo byla véc odlozena podle ustanoveni § 159a odst.
2 a 3 trestniho tadu.*

Dluzno ovSem dodat, ze zplisob, jakym je pojem ,trestny Cin“ pouzivan v policejni
statistice, neodpovida vymezeni obsahu tohoto pojmu v teorii trestniho prava (napf. se eviduji
i jednani, kterd maji znaky trestného Cinu, spachand osobami trestné neodpovédnymi pro
nedostatek veéku). Novela trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb., kterd mj. do trestniho prava
procesniho zavedla pro ptipad pokracovéani v trestném c¢inu odlisné pojeti ,,skutku® oproti
trestnimu pravu hmotnému®, tento vzajemny vztah pojmii uZivanych v oblasti trestniho prava
a v policejnich statistikach jesté zkomplikovala.

Pokud se jedna o obsah jednotlivych sledovanych ukazatelli ze statistik Ministerstva
spravedlnosti CR, lze vychazet z vysvétlivek ke statistické rodence kriminality. Stihanymi
osobami se tak rozumi osoby, proti kterym bylo v daném roce vedeno trestni stihani dle § 160
trestniho fadu (roky 1996, 1997 a 1998), popt. jejichz trestni stihani podle § 160 trestniho
fadu bylo v daném roce ukonceno (roky 1999 - 2008). Jako obzalované jsou vykazovany
osoby, na které byla v daném roce poddna obzaloba dle § 176 trestniho tadu, a jako
odsouzené ty, jejichz odsuzujici rozsudek nabyl v daném roce pravni moci.

S tim souvisi 1 skute¢nost, ze 1ze hodnotit pouze ¢asové fady jednotlivych sledovanych
ukazateli, nikoliv vzdjemny vztah jednotlivych ukazateli v témze roce (naptf. pomér

26
27
28

V roce 2008 bylo za trestny ¢in dle § 187 tr. zak. pravomocné odsouzeno 1125 osob.

V roce 2008 bylo za trestny ¢in dle § 187a tr. zak. pravomocné odsouzeno 150 osob.

Travnickova, 1., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha:
IKSP, 2007, str. 61 — 63.

Zprava o situaci v oblasti vefejného potadku a vefejné bezpeénosti na izemi CR v roce 2004 (ve srovnani
s rokem 2003). Praha: MV CR, 2005, str. 8.

Trestnépravni teorie i praxe do t€¢ doby pokladala pokracovani v trestném cinu (jakoz i trestny Cin trvajici
a trestny ¢in hromadny) pro ucely hmotnépravni i procesni za jediny skutek, zatimco od r. 2002 se pro ucely
trestniho Fizeni poklada za samostatny skutek i dil¢i utok pokracujiciho trestného Cinu; blize viz napft.
Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna ¢ast. Praha:
ASPI Publishing, 2003, str. 90.
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stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob v roce 1996). Divodem je fakt, ze kazda
z téchto kategorii se vztahuje pravé jen k danému roku, takze kupiikladu zdaleka ne o vSech
osobach, na které byla v urCitém roce podana obzaloba, bylo v témzZe roce soudem také
pravomocné rozhodnuto.

A konecné je tfeba pamatovat i na skutecnost, Ze drogové trestné Ciny byvaji Casto
pachany ve vzajemném soubéhu. Z vySe uvedenych zpusobli evidence drogové kriminality
v policejnich a justi¢nich statistikach vyplyva, Ze v piipadé vicec¢inného soubéhu drogovych
trestnych ¢inl téhoz pachatele se v policejni statistice objevi zvlast’ kazdy ze sbihajicich se
¢inll, zatimco ve statistice justi¢ni bude pachatel stihany, obZalovany a odsouzeny za vice
drogovych trestnych ¢ind spachanych ve viceC¢inném soubéhu evidovan pouze jednou, a to
statistkach) 1 vice¢inného (v justi¢ni statistice) pak ovliviiuji vykazované udaje u ,,méné
zavaznych® sbihajicich se trestnych ¢intl, nebot’ v uvedenych ptipadech se registrovany ptipad
¢i stihany, obZalovany resp. odsouzeny pachatel objevi pouze u nejzdvaznéjsiho sbihajiciho se
trestného Cinu (zpravidla trestny ¢in dle § 187 tr. zak. na tkor ostatnich drogovych delikti).

11.2.3. Drogova kriminalita jako soucdst organizovaného zlocinu

Vyzkum v oblasti organizovaného zlo¢inu je vzhledem k charakteru tohoto jevu
mimotadné obtizny, coz plati i pro ziskdvani poznatkd o organizovaném obchodu s drogami.
Nékteré vyzkumné metody, bézn€ vyuzivané pii kriminologickém zkoumdani jinych
fenomént, jsou v piipadé organizovaného zlocinu nepouzitelné, nebo je jejich pouzitelnost
vyznamné omezena. Vyzkumnici po celém svété¢ se proto snazi nalézt nové metody Ci
techniky, jez by byly s to vnést vice svétla do fungovani organizovanych zlo¢ineckych skupin.
Zajimavy je napf. vyzkum struktury rozsahlé skupiny zabyvajici se obchodem s kokainem
prostiednictvim analyzy zdznamu telekomunikacniho provozu (odposlechl) jejich clent,
poiizenych v priibéhu vysetiovani.’' Vyzkum ukazal, Ze skupina zahrnovala znaéné mnozstvi
osob, panovala v ni jasnd délba prace a mela zietelnou hierarchickou strukturu. Pouli¢ni
distributofi méli jen mizivy kontakt s ostatnimi ¢leny skupiny, coZ podporuje zavér, Zze od
téchto pachatelii lze jen stézi ziskat vice informaci o osobach na vysSi urovni v rdmci
hierarchie skupiny.

Komplikovana je jiz otizka definice organizovaného zloginu. Podle Cejpa®® lze
organizovany zlo¢in chapat jako opakujici se (soustavné) pachani cilevédomé koordinované
zédvazné trestné cCinnosti (a aktivit tuto c¢innost podporujicich), jehoz subjektem jsou
zloCinecké skupiny nebo organizace (vEtSinou s vicestupfiovou vertikdlni organizaéni
strukturou) a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximalnich nelegalnich ziskd pfi
minimalizaci rizika. K zdkladnim znakiim organizovaného zlo¢inu, které by mély byt vzdy
v celém rozsahu ptitomny, podle autora patii:

e trvajici spoluprace vice osob, z nichZ kazdd mé pevné stanovené specifické ukoly,

e pachéni zdvazné trestné ¢innosti s umyslem ziskat prospéch nebo moc,

e vysokéd profesionalita, tj. stabilita, koncep¢nost, dliikladna ptiprava akci, konspirace,
disciplina, pfisné stanovené normy chovani a kontroly, dokonalé vybaveni.

3! Natarajan, M.: Understanding the Structure of a Drug Trafficking Organization: A Conversational Analysis.

In: Natarajan, M., Hough, M. (Eds): Illegal Drug Markets: From Research to Prevention Policy. Crime
prevention studies, Volume 11, 2000, New York: Criminal Justice Press, str. 273 — 298.

Cejp, M. a kol.: Obrana proti ohrozeni spole¢nosti zavaznymi formami trestné ¢innosti. Praha: IKSP, 2009,
str. 81.
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K dal$im znakim, z nichZ mohou byt pfitomny jen nékteré, nebo se nemusi uplatiiovat

v plném rozsahu, patii:

e naprostd koncentrace moci v rukou nejvyssiho $éfa, sice s delegaci pravomoci na stfedni
¢lanky, ale zaroveri s naprostou totalitou a iplnym potlacenim jakékoliv demokracie,

e pouzivani nasili nebo jinych prostfedkli zastraSovani uvnitt skupin, mezi skupinami i vici
okolnimu svétu,

e vyuzivani kontaktli na politiky, vefejnou spravu, organy prosazovani prava, organy
vykonu spravedlnosti, ekonomiku, sdélovaci prosttedky, k prosazovani vlastnich z&jmi
prostiednictvim spoluprace, kompromitovani, korupce, natlaku,

o snaha ziskat potfebné informace a vyuzit je pro zvySeni ziskil a snizeni rizik, aktivni
vyuzivani zna¢ného bohatstvi,

e fungovani na mezinarodni Urovni.

Pfijmeme-li vySe wuvedené charakteristiky, umoziuji dostupné poznatky
o organizovaném obchodu s drogami konstatovat, Zze se jedna o do znacné miry
charakteristickou formu organizovaného zlo¢inu.”> Svéd&i pro to mj. takové aspekty
organizovan¢ drogové kriminality, jako je produkce obrovskych ziskli, zapojeni
mezinarodnich zlo¢ineckych organizaci, navaznost na dal§i formy trestné cinnosti i
nebezpecné spolecenské jevy. Celosvétoveé patii ilegalni obchod s OPL mezi nejvynosnéjsi
formy nezdkonné ¢innosti. Vzhledem ke znacnym zisklim, které z distribuce drog plynou, na
sebe tato Cinnost nabaluje také jiné formy kriminality, at’ uz jako privodni jev (nasilna
kriminalita, prani pendz’®...), &i jako vysledek pouziti takto kumulovanych prostfedka
(korupce, obchod se zbranémi...), pficemz se tyto jevy vzdjemné prolinaji. Objevuji se nové
skupiny pachateli drogové kriminality, a tito pachatelé zaroven pouzivaji nové prostiedky
a nové metody.

Drogova kriminalita, zejména nedovoleny obchod s OPL, tak zaroven patii mezi
nejzavazndjsi a nejrozsifendjsi trestnou &innost i v ramci organizovaného zlo¢inu vibec.>
Soucasti vyzkumu organizovaného zloCinu, kterému se Institut pro kriminologii a socialni
prevenci vénuje kontinudln¢ a systematicky od r. 1993, je kazdoro¢né téz expertni Setieni,
sledujici mimo jiné vnimani zavaznosti jednotlivych forem organizovaného zlo¢inu mezi
pracovniky specializovanych ttvara Policie CR, zamé&fenych na tuto problematiku. Skupina
expertli se v ramci Setfeni vyjadiuje k tomu, které formy organizovaného zloCinu povazuje
v CR aktualng za roziifené. Zatimco v r. 1993 pokladala drogovou kriminalitu za rozsitenou
pouze polovina z dotazanych experti a mezi 35 sledovanymi formami organizovaného
zlo¢inu byla na poc¢atku druhé desitky, v r. 1994 ji za rozsitenou povazovalo jiz 90 % experta.
V roce 1995 se drogova trestna ¢innost objevila - spolu s kriminalitou spojenou s prostituci -
mezi naprosto nejrozsifenéjSimi aktivitami organizovaného zlo¢inu. Vysledky z nasledujicich
dvanacti let toto vysadni postaveni kriminality spojené s drogami potvrdily, kdyz od roku
1996 byva pravideln¢ oznaCovana za nejrozsifenéjsi ¢€i témét nejrozsSitenéjsi formu
organizovaného zlo&inu u nas.*®

Popis vyvoje drogové scény v CR, v&etn& nastupu a rozvoje organizovaného zlo¢inu
v oblasti obchodu s drogami, obsahuje studie IKSP o moznostech trestni justice

3 Vijtéch, J.: a kol.: Uginky transformace trestniho zikonodérstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti

justice ve vztahu k bezpeénosti obéanit CR v horizontu roku 2000. Praha: IKSP, 2001, str. 55.

Srov. napf. Ghodse, H. (ed.): International Drug Control into the 21st Century. Padstow: Ashgate
Publishing, 2008, str. 51 — 60.

Srov. Nozina, M.: Mezinarodni organizovany zlo¢in v CR. Praha: Ustav mezinarodnich vztahii, Koniasch
Latin Press, 1997, s. 77-89.

% Srov. Maresova, A. a kol.: Kriminalita v roce 2007. Praha: IKSP, 2009, str. 22 a nasl.
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v protidrogové politice z roku 2007.°" Lze v ni nalézt i nasledujici charakteristiku
organizované drogové kriminality v CR, jeZ vyplynula z expertni substudie o vyvoji drogové
kriminality u nés po roce 1990:

,Soudoby obchod s drogami, zasahujici nasi zemi po roce 1989, ma vyrazné
mezindrodni charakter a predstavuje typickou organizovanou trestnou cinnost. Jde vlastné
0 odvétvi podnikani, které by bez vysokého stupné organizovanosti nemohlo dost dobre
fungovat. Pro tyto organizace je charakteristicka predevsim vysoka konspirativnost,
obchodnici s drogami casto svou cinnost maskuji pod legalnimi firmami a cinnostmi.
I nejnizsi clanky distribucni sité maji pomérné rozvinuty systém organizace s dodrZovanim
konspirativnich pravidel, ktera maji za ukol zabranovat odhaleni této trestné cinnosti.
Organizace, které tento druh nelegdalniho obchodu provadeji, se vyznacuji rozdélenim
Jjednotlivych funkci a druhii ¢innosti a mnohdy jistou hierarchicnosti. Ne vzdy musi jit o prisné
hierarchické organizace, jak jsme na né zvykli u klasickych zloc¢ineckych organizaci
mafianského typu. Ty jisté v obchodu s drogami svou roli sehrdvaji i nyni. Na druhou stranu
se zejména v poslednich néekolika letech objevuji mnohem volnéjsi struktury. V nich zpravidla
spolupracuji skupiny lidi, kteri se dobre znaji, divéruji si, a spojuji se k provedeni
Jjednotlivych operaci v nelegdalnim obchodu s drogami. K tomu nepotrebuji ony klasické
pyramidové struktury mafianského typu. Postaci dohoda, systémy komunikace a sjednany
zpiisob rozdeéleni zisku. Na tomto principu dnes funguje necekané mnoho zlocineckych skupin
cinnych nejen v mezindarodnim obchodu s drogami, ale i v obchodu s drogami na celostatni
a mistni vrovni. “**

Organizované krimindlni aktivity na uzemi CR, v¢etné plisobeni zloc¢ineckych skupin
zabyvajicich se obchodem s drogami, byly v minulosti téz predmétem projektu, realizované¢ho
na pide Ustavu mezinarodnich vztaht.”

Analyza relevantnich oficidlnich dokumentt, které se zabyvaji mapovanim situace mj.
v oblasti drogové kriminality (vyroéni zpravy Nérodni protidrogové centraly SKPV PCR,
zpravy Ministerstva vnitra CR o situaci v oblasti vefejného potadku a vnitini bezpe&nosti na
tzemi CR, vyroéni zpravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi o &innosti statniho
zastupitelstvi), rovnéz potvrzuje hypotézu, ze drogova kriminalita v CR z&asti nabyla formy
organizovaného zlo¢inu.*® Skute¢nost, Ze se tato trestna innost u nés tak jako i jinde ve svéte
stava jednou z aktivit skupin organizovaného zlo€inu, v€etné téch mezinarodnich, si policejni
a justicni organy uvédomovaly jiz v pribéhu devadesatych let. S postupem casu, tak jak
naruastaly zkuSenosti s timto fenoménem, poukazovaly stale Castéji a diraznéji na nezbytnost
ucinné a rychlé spoluprace s obdobnymi zahrani¢nimi a mezinarodnimi organy. Z uvedenych
dokumentii vyplyvaji téz poznatky o naristajici konspiraci ze strany pachatel drogové
kriminality, jez je obvykla u skupin organizovaného zloCinu. Zpravy zminuji rostouci snahy
zlo¢ineckych struktur proniknout prostfednictvim korupce ¢i zastraSovani do slozek systému
trestni justice, jakoz i do vefejného sektoru obecné. Upozorniuji téZ na nartstajici tlaky na
svédky trestné Cinnosti a snahy o jejich odstranéni z procesu trestniho fizeni. Poukazuji na
moznost eskalace téchto tlaki a jejich pfertistini do stdle nasiln€jSich projevi. S vyse

" Travnitkova, I., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha:

IKSP, 2007, str. 44 a nasl.

Tamtéz, str. 76.

Nozina, M. (ed): Mezinarodni organizovany zlo¢in v CR. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi. Koniasch
Latin Press, 1997.

Travni¢kova, 1., Zeman, P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice 1. (vyvojové aspekty). Praha:
IKSP, 2007, str. 91 — 97.
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uvedenym aspektem souvisi celkovy nartst brutality osob, zabyvajicich se drogovou
kriminalitou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existence obchodu s drogami, jenZ vykazuje znaky
organizovanc¢ho zloCinu (a to 1 mezindrodniho charakteru), je obecn¢ uznavana, a ze je tento
jev za pomoci kvalitativnich metod v odborné literatufe Caste¢né zmapovan. Pokusy
o kvantifikaci organizované drogové kriminality na zdklad¢ oficidlnich statistickych udaji
ovSem nardzeji na fadu problémi. Jedndni, oznacované jako organizovany zlocin, je v ¢eském
trestnim pravu postihovano primarné jako trestny Cin Ucasti na zlo¢inném spolCeni podle
§ 163a tr. zak.*' Na organizovanou drogovou kriminalitu lze v justi¢ni evidenci* usuzovat
z nasledujicich znaki:

1) pachatel byl odsouzen za trestny Cin ucasti na zlo¢inném spoléeni dle § 163a tr. zak.
v soubéhu s nékterym z drogovych trestnych ¢int, nejspisSe trestnym ¢inem dle § 187 tr.
zak.;

2) pachateli drogové kriminality byl ulozen trest jako pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch zloc¢inného spolceni dle § 43, § 44 tr. zak.;

3) pachatel byl odsouzen za trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd dle § 187 tr. zak., pficemz svym jednanim naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu uvedenou v odstavci 2 pism. a) cit. ustanoveni
(spachal ¢in jako ¢len organizované skupiny), nebo v odstavci 4 pism. c) cit. ustanoveni
(spachal ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech).

Pocty osob, odsouzenych ro¢n¢ za trestny €in Ucasti na zlo¢inném spolceni dle § 163a
tr. zak., sice postupné rostou (viz Tabulku 4), nicméné zlstdvaji na nizké Grovni. V udajich
z evidence Ministerstva spravedlnosti CR CSLAV nelze dohledat ani jediny piipad odsouzeni
za soubéh trestného Cinu Ucasti na zlo¢inném spolceni s nékterym drogovym trestnym ¢inem.
Autofi studie IKSP z r. 2009 provedli analyzu obzalob, podanych pro trestny ¢in ucasti na
zloginném spol&eni v letech 1999 —2004.* Z celkem 34 zkoumanych obzalob se pouze jedina
tykala pfimo organizovaného obchodu s drogami. Pokud v ostatnich ptipadech obzaloby
zahrnovaly také néktery z drogovych trestnych ¢inli, nejednalo se o zloCinecké skupiny
zamétené primarné na obchod s drogami, ale nedovolena dispozice s OPL byla u nich spise
aktivitou vedlejsi ¢i instrumentalni (kuptikladu skupina zabyvajici se obchodem se Zenami za
ucelem provozovani prostituce a kuplifstvim poskytovala drogy zenam, z jejichZ prostituce
kofistila). V Zadném z téchto piipadii pak nedoslo k odsouzeni pachatelil pro trestny ¢in i¢asti
na zlo¢inném spolceni v soubéhu s drogovou kriminalitou. S vySe uvedenym souvisi dale
skutecnost, Zze se v oficidlnich statistikdch nevyskytuji ani piipady, kdy by pachateli
odsouzenému za drogovou kriminalitu byl uloZzen trest jako pachateli trestného cinu
spachaného ve prospéch zlo¢inného spolceni ve smyslu § 43, § 44 tr. zak.

1" K problematice zloginného spol&eni podrobngji viz Cejp, M. a kol.: Obrana proti ohroZeni spole¢nosti

zavaznymi formami trestné ¢innosti. Praha: IKSP, 2009, str. 61 a nasl.

O jejich obsahu viz vySe kapitolu 11.2.2.

Cejp, M. a kol.: Obrana proti ohrozeni spole¢nosti zavaznymi formami trestné ¢innosti. Praha: IKSP, 2009,
str. 66 a nasl.
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Tabulka 4 : PocCty osob odsouzenych za trestny ¢in ucasti na zlo¢inném spolceni dle
§ 163a tr. zak. v CR v letech 1999 — 2008

Rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Odsouzeno | 0 2 0 5 10 9 21 15 33
osob

Prameny: Statisticka rocenka kriminality za pfislusny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399; Cejp, M. a kol.: Obrana proti ohrozeni
spole¢nosti zavaznymi formami trestné ¢innosti. IKSP, Praha 2009, str. 64

Zjistit presnou pravni kvalifikaci trestného Cinu, za ktery byl pachatel odsouzen,
z evidenéniho systému Ministerstva spravedlnosti CR lze. Zjisténi poétu osob odsouzenych za
trestny Cin dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk. vSak k ziskéni informaci o organizované
drogové kriminalit¢ nepomuze. Piislusna kvalifikovana skutkovd podstata totiz obsahuje
alternativné dvé rtzné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, a sice kromeé
okolnosti, Ze pachatel spachal ¢in jako ¢len organizované skupiny, také okolnost spocivajici
v tom, Ze pachatel Cin spachal ve vétSim rozsahu. Tyto dva piipady pak jiz nelze ve
statistikach rozlisit.** Jednoznaény by tedy byl jen idaj o po&tu osob, odsouzenych za trestny
¢in dle § 187 tr. zak., spachany ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech
ve smyslu odstavce 4 pism. c) cit. ustanoveni. Za organizovanou skupinu se podle pravni
teorie a nazort soudid pokldda sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob, jejichz
vzajemna soucinnost na realizovani trestné Cinnosti vykazuje takovou miru planovitosti
a tomu odpovidajici rozdéleni a koordinaci uloh jednotlivych ucastniki, Ze tyto okolnosti
zvysuji pravdépodobnost GspéSného provedeni trestného €inu a tim i1 jeho nebezpecnost pro
spole¢nost.” Takova skupina nevyzaduje trvalej§i charakter. Ve spojeni s organizovanou
skupinou pulsobici ve vice statech ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 1, 4 pism. c) tr. zak. je
pachatel, ktery si je védom, Ze se jedna o takto definovanou organizovanou skupinu pisobici
nejmén¢ ve dvou statech, piipadné i véetné CR.* Ptitom se predpoklada, Ze pachatel piisobi
mimo tuto skupinu a do jeji Cinnosti se nezapojuje. Z uvedeného vymezeni jednani,
postihovaného ustanovenim § 187 odst. 1, 4 pism. ¢) tr. zak. vyplyva, ze pokud se drzime
vyse popsaného kriminologického vymezeni organizovaného zlo¢inu, pak ani tdaj o poctu
osob odsouzenych podle tohoto ustanoveni pfili§ pfesny obraz o (byt jen registrované)
organizované drogové kriminalit¢ nemiize poskytnout.

I11.2.4. Krimindlni kariéra v souvislosti s uZivanim drog a drogovou
kriminalitou

Problematika krimindlni kariéry je velice zajimava a sloZita zaroven. Lze na ni dobfie
ilustrovat obecny problém (nejen) kriminologického vyzkumu, kdy ani velké mnoZstvi
kvantitativnich dat nemusi pifinést odpoveédi na otazky, které si vyzkum klade, popt. miize

* Podrobnéjsi rozbor statistickych udaji PCR o poétu drogovych trestnych &int, zjisténych policii v letech

2001 — 2005, podle piesné pravni kvalifikace, provedli autofi studie z roku 2007, viz Travni¢kova, 1., Zeman,
P.: Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007, str. 72 — 74.

* Napt. rozsudek NS CSR sp. zn. 11 To 51/85.

4 Napt. usneseni NS CR sp. zn. 5 Tdo 794/2004.

7 Podle policejni statistiky bylo trestnych ¢inii, odpovidajicich kvalifikaci dle § 187 odst. 1, 4 pism. c) tr. zék.,
zjisténo 18 vr. 2001, 62 v r. 2002, 31 v r. 2003, 27 v r. 2005 a 26 v r. 2007. Srov. Travni¢kova, 1., Zeman, P.:
Moznosti trestni justice v protidrogové politice 1. (vyvojové aspekty). Praha: IKSP, 2007, str. 72 — 74;
Statistick4 sestava Policejniho prezidia CR ¢&. 22 ,,Celkova kriminalita — &lenéni podle paragrafi tr. zakona®
za jednotlivé roky.
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nabizet odpovédi zcela zavadéjici. Pro ndlezitou interpretaci dat ke kriminalni kariéie
jednotlivet €1 skupin osob je pfedevs§im potieba si pojem krimindlni kariéry vymezit.

Jak uvadi Blatnikova®®, koncept kriminalni kariéry se pouZiva pro popis za¢atku,
pokracovani a konce krimindlnich aktivit recidivujiciho pachatele. Zdlraziiuje se potieba
zkoumat problémy souvisejici s tim, pro¢ a kdy osoby zacinaji s pachanim trestné Cinnosti
(zahajeni — onset), pro€ a jak pokracuji v pachani trestné Cinnosti (trvani — persistence), pro¢
escalation) Ci specializovanym, jakoz 1 pro¢ a kdy osoby s pachanim trestné ¢innosti skonci
(ukon&eni - desistance).” V pojeti kriminalni kariéry maji své misto i dilezité udalosti
v zivoté jedince a jejich efekty, které se mohou objevit mezi pocatkem a kone¢nymi fazemi
krimindlni kariéry a ptipadné porusit jeji progres (napf. vykon trestu, manZzelstvi, starnuti
pachatele apod.). Oproti terminu krimindlni recidiva, ktery se uziva spiSe k obecnému
oznaceni opakovani trestné ¢innosti, pojem kriminélni kariéry navic obsahuje aspekty vyvoje
individualni trestné Cinnosti, tedy predpokladad zacatek, trvani a piip. konec pachéni trestné
&innosti.”® Vyzkum kriminalnich kariér se dotyka nejen trestné Ginnosti jednotlived, ale i
skupin, jako jsou rodiny, gangy, komunity.”' Souhrnn& feceno, piistup zkoumajici krimindlni
kariéry se zamé&fuje na zmény krimindlni aktivity jedince v Case, coZ nasledné¢ umoziuje
agregovat tyto iidaje pro skupiny pachateli.>>

Koncem sedmdesatych let zacal vyzkum kriminalnich kariér vyraznéji vychazet vsttic
trestn€ politickym potiebam. Cilem bylo nalézt skupiny obyvatel, na které je vhodné zaméftit
omezené zdroje systému trestni justice. Tento pfistup se stal nicméné také zdrojem kritiky
nckterych odborniki, ktefi upozoriiovali na nebezpeci, ze se urcité demografické skupiny
mohou v jeho disledku stat pfedmétem selektivni persekuce.’

V roce 1983 ziidila americka Narodni akademie véd na Zadost Narodniho institutu
spravedlnosti USA Panel pro vyzkum krimindlnich kariér, jehoz tkolem bylo posoudit
moznosti analyzy kriminalnich kariér, zhodnotit uZite¢nost predik¢énich néstrojl pii snizovani
kriminality prostfednictvim ,,zneschopnéni (incapacitation) pachatele, a prozkoumat podil
vyzkumu kriminalnich kariér na rozvoji obecného poznani kriminality a jejich pachateld.™
Vyslednd zavérecna zprava definuje Ctyti zdkladni aspekty, na néz by se vyzkum krimindlnich
kariér mél soustiedit — zapojeni do trestné cinnosti, frekvence trestné cinnosti, trvani
kriminélni kariéry, a zavaznost trestné &innosti.”> Zapojeni do trestné &innosti (participace)
predstavuje udaj, kolik jedinci se podili na uritém typu trestné ¢innosti v urcitém obdobi.
Frekvence trestné Cinnosti vyjadiuje miru ¢i Cetnost krimindlniho chovani mezi aktivnimi
pachateli. Délka trvani kriminalni kariéry souvisi s problémem stanoveni jejiho skute¢ného
konce a byva stanovena jako doba mezi prvnim a poslednim odsouzenim (mezi spachanim

48
49

Blatnikova, S.: Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue, 3/2009, str. 75.

Blumstein, A., Cohen, J., Hsieh, P.: The Duration of Adult Criminal Careers. Pittsburg: Carnegie Mellon
University, 1982, str. 5.

Blatnikova, S.: Paradigma kriminalni kariéry. Trestnpravni revue, 3/2009, str. 75.

Farrington, D. P.: Criminal Career Research: Lessons for Crime Prevention. Studies on Crime and Crime
Prevention 1, 1992, str. 7 — 29.

Piquero, A. R., Farrington, D. P., Blumstein, A.: Key Issues in Criminal Career Research. New York:
Cambridge University Press, 2007, str. 9.

Farrington, D. P.: Criminal Career Research in the United Kingdom. British Journal of Criminology, Vol.
32, No. 4, 1992, str. 521 - 536.

Piquero, A. R., Farrington, D. P., Blumstein, A.: Key Issues in Criminal Career Research. New York:
Cambridge University Press, 2007, str. 8.

> Blumstein, A., Cohen, J., Roth, J. A., Visher, C. A. (Eds.): Criminal Careers and ,,Career Criminals®.
National Research Council. Washington: National Academy Press, 1986.
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prvniho a posledniho trestného Cinu), resp. jako interval mezi zahdjenim a ukoncenim
krimindlni aktivity. Zavaznost trestné Cinnosti se sleduje v souvislosti s otdzkou eskalace
kriminalniho chovani, kterd ptedstavuje posun v kariéfe pachatele k zavazn¢jSim druhim
a formam kriminality.>®

Krimindlni kariéra piedstavuje zasadni predmét z4jmu vyvojové kriminologie, kterd se
zabyva tfemi hlavnimi okruhy problémi. Prvni znich se tyka vyvoje trestné cCinnosti
a asocidlniho chovani v pribéhu jednotlivych etap Zivota. Druhy zahrnuje rizikové faktory,
jez piispivaji k zahdjeni kriminélni kariéry, jakoz i faktory ochranné, které zahdjeni krimindlni
kariéry brani. Tteti okruh pfedstavuji zivotni uddlosti, nazyvané nékdy ,,body obratu®, které
dokazi jedince z jiz zahajené kriminalni kariéry odklonit.”” Pravé vyvojova kriminologie
ptispéla k ziskani nékterych obecné uznavanych poznatkii o vyvoji a pribéhu pachéni trestné
&innosti*®:

e k zahdjeni krimindlni aktivity dochézi nejcastéji v obdobi mezi 8. az 14. rokem vé&ku
(dolni hranice vyplyvéa ze selfreportovych udaj, horni z oficidlnich registrii). Konec
krimindlni kariéry nastava typicky ve véku 20-29 let, mala ¢ast pachateli vSak v trestné
¢innosti pokracuje;

e vyskyt kriminalniho chovani dosahuje svého vrcholu v pozdni adolescenci, tedy mezi
15. a 19. rokem zivota;

e brzké zahdjeni pachani trestné Cinnosti nasvédcuje pomérné dlouhé krimindlni kariéte
a vys$imu poctu spachanych trestnych ¢int;

e ukriminalniho a protispolecenského chovani existuje pfi prechodu jedince z obdobi
détstvi do dospivani a nasledn¢ do dospélosti zjevna kontinuita. Jinymi slovy, existuje
urcita stabilita v mife protispoleCenského chovani u lidi v Case, pficemz u lidi, ktefi
spachaji velky pocet trestnych ¢ind jako pfislusnici jedné vékové kategorie, je vysoka
pravdépodobnost, Ze se dopusti pomérné vysokého poctu trestnych ¢inl 1 v pozdéjSim
obdobi;

e podstatnou c¢ast vSech trestnych ¢inli pachd mala skupina obyvatel (tzv. chronicti
pachatelé — chronic offenders). Pro tyto pachatele je charakteristicky nizky vék zahajeni
kriminalni kariéry, vysoka frekvence pachani trestnych ¢ina a dlouha kriminalni kariéra;

e pachani trestné Cinnosti se vyznaCuje spiSe vSestrannosti nez specializaci; zejména
pachatelé nasilné kriminality se ¢asto dopoustéji i jinych druhi trestné ¢innosti;

e typy jednani, definované jako trestné dCiny, jsou soucasti obecnéjSi tendence
k protispolecenskému chovédni, k némuz patii alkoholismus, zivazné porusovani
dopravnich ptedpisi, promiskuita apod.;

e lze se domnivat, Ze s piechodem do dospé¢losti se u clovéka méni zptisob pachani trestné
¢innosti ze skupinového na individudlni. VétSiny trestnych ¢ind do obdobi pozdni
adolescence se pachatel dopousti spole¢n¢ s jinymi, zatimco vétSinu deliktd po dvacatém
roce veéku pacha sam;

e motivace k trestné ¢innosti do obdobi pozdni adolescence je zna¢né rozmanita, od potieby
vzru$eni/zabavy, nudy, az po emocionalni ¢i utilitdrni divody. Po dvacatém roce véku
stale vice ptevazuji utilitarni motivy;

e pachatel se riznych druhti trestnych ¢inti zpravidla poprvé dopousti v rizném véku. Tento
vyvoj lze popsat tak, ze kradeze v obchodé¢ byvaji pachany diive nez vloupani, vloupani

0 Souhrnné k uvedenym aspektiim viz Blatnikova, S.: Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue,

3/2009, str. 77 — 81.

Viz napt. Farrington, D. P. (ed.): Integrated developmental and life-course theories on offending. London:
Transaction Publishers, 2008.

Piquero, A. R., Farrington, D. P., Blumstein, A.: Key Issues in Criminal Career Research. New York:
Cambridge University Press, 2007, str. 3 - 4.
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diive nez loupeze atd. Lze zobecnit, Ze tato rozmanitost se zvySuje az do dvacatého roku
véku, ovSem po dvacatém roce véku se rozmanitost krimindlni aktivity snizuje a narista
specializace.

Prvek kariéry’® piedstavuje vyznamny teoreticky ramec sociologického pojeti deviace.
Je vyuzivan k popisu vztahu mezi jedincem a prostiedim v souvislosti se zahajenim
deviantniho chovani. RGzné studie srovnavaly béZné a deviantni kariéry a pozornost pfitom
vénovaly jak socidlnim strukturdm, jez formuji kariéry, tak subjektivnim zkuSenostem
jedince. Deviantni kariéry maji subjektivni 1 strukturdlni rozmér, tj. 1idé se nechovaji
deviantnim zpidsobem vylu¢né kvili svym individudlnim rystim, ale téZ v dasledku naroka
okolniho socilniho prostiedi.”

Existence vztahu mezi uzivanim drog a pachanim trestné Cinnosti je v odborné
literatufe pomérné bohaté popsana.’’ Charakter tohoto vztahu viak jiz zdaleka tak ziejmy
neni. PfinejmenSim nelze na zakladé¢ dostupnych poznatkl jednoznacné konstatovat, ze by
uzivani drog piimo vedlo k pachani trestné Ginnosti.®* Kauzalita mezi uvedenymi jevy nebyla
prokdzéna. Jejich korelace spiSe vyplyva ze skuteCnosti, ze oba souviseji s podobnymi
faktory, mezi které patii napf. socialné ekonomicka deprivace.” Rizikové faktory mohou byt
bud’ indikatory (symptomy) protispole¢enského chovani ¢i jeho moznymi pti¢inami. To jest,
ur¢ité druhy chovani mohou bud’ odrézet protispolecenskou tendenci nebo byt jeji pti¢inou,
anebo oboji. Drogy v tomto smyslu mohou symbolizovat Zivotni styl (a tedy byt indikativni),
nebo miZe uzivani drog vyvolat protispolecenské chovani pod jejich vlivem (a tedy byt
kauzativni).** Kriminalni aktivita a uZivani drog se tedy mohou navzajem posilovat v tom
smyslu, Ze osoby z deviantniho kriminélniho prostfedi jsou vice ohrozeny vznikem problému
s drogami a osoby s problémy s drogami jsou naopak vystaveny vyssimu riziku zapojeni do
trestné &innosti.®

Vyzkumy v oblasti trestné cinnosti souvisejici s drogami samotnou drogovou
kriminalitu v uz§im smyslu® &asto piehlizeji. Diivodem je skutenost, Ze vazba mezi drogami
a kriminalitou ma v tomto pifipadé odliSnou povahu — souvislost mezi uzivanim drog
a trestnou ¢innosti zde vyplyva spise ze zakona nez ze vzajemného vlivu téchto jevi.®’

*  Pojem ,kariéra“ zde neni synonymem pro ,Zivobyti“, profesi ¢i povolani, ale vyjadiuje obecné priibéh

zivota jedince; blize viz napf. Blatnikova, S.: Paradigma kriminalni kariéry. Trestnépravni revue, 3/2009,

str. 75 a nasl.

Srov. Kinnunen, A.: The Criminal Career and Socio-Economic Status of Drug Offenders. Helsinky:

National Research Institute of Legal Policy, 2002, str. 5.

Souhrnné viz napf. Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16,

EMCDDA, Lisabon 2007; http://www.emcdda.europa.cu/html.cfm/index3633 1 EN.html

Srov. napt. Seddon, T.: Explaining the drug-crime link: theoretical, policy and research issues. Journal of

Social Policy, Vol. 29, No. 1, 2000, str. 95-107; Buchanan, J., Young, 1.: The War on Drugs - a war on drug

users? Drugs: Education, Prevention and Policy, Vol. 7, No. 4, 2000, str. 409-422.

Viz napt. Stevens, A., Trace, M., Bewley-Taylor, D.: Reducing drug-related crime: an overview of the

global evidence. Report 5, The Beckley Foundation Drug Policy Programme, Witley 2005; McSweeney,

Hough, M.: Drugs and alcohol. In: Tilley, N. (ed.): Handbook of Crime Prevention and Community Safety.

Cullompton: Willan Publishing, 2005, str. 563 — 594.

Soothill, K., Fitzpatrick, C., Francis, B.: Understanding Criminal Careers. Cullompton: Willan Publishing,

2009, str. 143.

Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16, EMCDDA, Lisabon 2007,

http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index3633 1 EN.html

5 Viz kapitolu I1.2.1.

7 Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16, EMCDDA, Lisabon 2007;
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index36331EN.html
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Finské studie z roku 1996 nalezla urcity vztah mezi drogovymi a jinymi trestnymi
&iny.®® TH ze &tyf osob, podezielych ze spachani drogového trestného &inu v prib&hu roku
1994, byly zaroven podezielé ze spachani alesponi jednoho jiného trestného ¢inu v obdobi
1992 — 1994. Pachatelé drogové kriminality se nejcastéji dopoustéli kradezi (48 % ze vzorku
pachateli drogovych trestnych ¢int), podilnictvi (33 %) a neopravnéného uziti motorového
vozidla (téméf tietina). Pozdé&jsi rozsahld studie, zkoumajici vSechny osoby odsouzené ve
Finsku pro drogovy trestny ¢in v letech 1977 — 1996, zjistila pifi srovnani se vzorkem
pachatell, v jejichz kriminalni kariéfe se odsouzeni za drogovou trestnou cinnost
nevyskytovalo, Ze kriminalni aktivita pachatelti drogové kriminality zlistala na vysoké urovni
po delsi dobu. Nabizi se zavér, Ze uzivani drog pfispiva k pokraovani (prodluzovani)
kriminalni aktivity. Na druhou stranu mutze byt vysoka mira kriminalni aktivity u pachateld
drogové kriminality vysvétlena nedostatky v jejich socidlnich vazbach. UZzivani drog je
soucasti subkultury, jejiz ptisluSnici pachaji znany pocet trestnych ¢inil, a tato skupina je pod
intenzivni socialni kontrolou.”

Byqvistova a Olsson’’ na zakladé svého vyzkumu rozdélili muzské uZivatele drog
z hlediska jejich vztahu k trestné Cinnosti do Ctyf skupin. Prvni tvoii zavisli pachatelé
(addicted criminals), které charakterizuje brzké zahdjeni krimindlni kariéry, détstvi v
obtiznych podminkach a chronické uzivani nelegalnich drog 1 alkoholu. Krimindlni
toxikomané (criminal addits) jsou sice spojeni s krimindlni subkulturou podobné jako
pfislusnici prvni skupiny, jejich krimindlni i drogova kariéra ovSem zacind pozdéji.
U toxikomant pfilezitostné pachajicich trestnou ¢innost (low-crime addicts) jsou vazby na
kriminalni subkulturu mnohem slabsi a je pro né charakteristicka ,,obvykla“ drogova kariéra,
spocivajici v postupném uzivani konopnych drog, amfetamint a opiati. A konecné Ctvrtou
skupinu tvofi emociondlné¢ nestabilni toxikomané (emotionally unstable addicts), kteti se
trestné ¢innosti dopoustéji ziidka ¢i vibec.

Vyzkum odhalil rizné rizikové faktory pro zapojeni do kriminalni aktivity a pro
uzivani drog (n€které spolecné, jiné nikoli). Objevil se nazor, Ze rozsah, v némz jednotlivci
piijmou deviantni zivotni styl, miize ovliviiovat dalsi faktory (tykajici se uzivané latky,
individualni, socialni, kulturni a faktory prosttedi), které urcuji, zda béhem zivota jednotlivce
pachani trestné &innosti a uZivani drog pokraduje, dale se rozviji nebo ustava.”!

Ve vyzkumech krimindlnich kariér jsou mapovany pfi€iny, predisponujici faktory
a spoustéce krimindalni aktivity, stejné jako proménné, které udrzuji nebo ukoncuji progres
kriminalniho jednéani. Diky konceptu kriminalni Zivotni cesty se do centra pozornosti
dostavaji jednotlivé dimenze krimindlni kariéry. Model delikventni Zivotni drdhy zpravidla
vysvétluje longitudinalni zakonitosti kriminélnich aktivit.”?

8 Kinnunen, A.: Isinnit, rengit ja pokat. Huumemarkkinat ja oheisrikollisuus Helsingssi. Helsinki: National

research Institute of Legal Policy, 1996.

Kinnunen, A.: The Criminal Careers and the Socio-Economic Status of Drug Offenders. Helsinki: National
Research Institute of Legal Policy, 2002, str. 50.

Byqpvist, S., Olsson, B.: Male Drug Abuse, Criminality and Subcultural Affiliation in a Career Perspective.
Journal of Psychoactive Drugs, Vol. 30(1), 1998, str. 53 — 68.

Carpentier, C.: Drugs and crime — a complex relationship. Drugs in Focus 16, EMCDDA, Lisabon 2007,
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index36331EN.html

Blatnikova, S.: Paradigma kriminalni kariéry. Trestnpravni revue, 3/2009, str. 81.
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II1. Analyza adaju z rejstiiku trestu

III.1. Pachatelé trestného cCinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich liatek a jedu dle § 187 tr. zak.

II1.1.1. Vzorek pachatelu

Zkoumany vzorek tvofilo celkem 889 pachatelt, obéanti CR, odsouzenych v letech
2002 a 2003 za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jeda dle § 187 tr. zak.” (z toho 410 odsouzenych v roce 2002 a 479 odsouzenych v roce
2003).” Podle dajt z evidence Rejstiiku tresti CR, poskytnutych pro uéely vyzkumu, bylo
v uvedenych letech za uvedené trestné ¢iny odsouzeno celkem 2373 obéanti CR, z toho 1113
v roce 2002 a 1260 v roce 2003.” Méli jsme tak dispozici vyzkumny soubor, predstavujici
vice nez tretinu zakladniho souboru, z n¢hoz byl ziskdn ndhodnym vybérem. Ke kazdému
z pachateli jsme ziskali informace, jez se zaznamenavaji do rejstiiku trestli, ve stavu ke
12. zati 2008.

Ve vzorku bylo 778 muzu a 111 Zen, coz pfiblizné odpovida jak celkové struktuie
odsouzenych v uvedenych letech, kdy se podil zen mezi vSemi odsouzenymi osobami
pohyboval kolem 12 %, tak i struktufe vSech osob, odsouzenych v uvedenych letech za
trestny ¢in dle § 187 tr. zék., kdy podil Zen &inil 15 % v r. 2002 a 13 % v r. 2003 .

Pro zékladni pfedstavu o v€kovém slozeni souboru jsme se zabyvali téz vékem
pachateli v dobé zakladniho odsouzeni (tj. odsouzeni za trestny ¢in dle § 187 tr. zak. v roce
2002, resp. 2003). Vysledky shrnuje Tabulka 5.

3 Odsouzeni za trestny &in dle § 187 tr. zak. v roce 2002 nebo 2003, které bylo kritériem pro vybér pachateli do

vzorku, predstavuje tedy tzv. zakladni odsouzeni, od kterého jsme nasledné sledovali pfedchozi a naslednou
trestnou ¢innost. Proto budeme pouzivat pro tato odsouzeni vyrazu ,,zakladni odsouzeni* i dale v textu.

K metodice vybéru vzorku blize viz ¢ast Kapitoly I. o metodach vyzkumu.

Zapocitany jsou vSechny piipady, kdy byla osoba za dany trestny ¢in odsouzena, a to i kdyz byl dany trestny ¢in
veden jako trestny ¢in vedlejsi, spachany v soubéhu s trestnym ¢inem hlavnim. Také proto se tyto udaje 1isi od
Gidajii ve Statistické roence kriminality Ministerstva spravedInosti CR, v niZ jsou u odsouzenych osob
evidovany pouze jejich hlavni trestné €iny, resp. v niZ jsou do poctu osob odsouzenych za jednotlivé trestné
¢iny zapocitany pouze osoby, u nichz byl piislusny trestny ¢in v ramci daného odsouzeni trestnym ¢inem
hlavnim. Statistika Ministerstva spravedInosti CR také pracuje s datem pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti,
kdezto evidence rejstiiku trestti s datem vydani takového rozhodnuti.

Statisticka ro¢enka kriminality za p¥islusny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399.
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Tabulka S : VEk pachatele v dobé zakladniho odsouzeni

Vék Pocet pachatelu Podil pachateli
15-17 let 85 9,6 %
18-20 let 183 20,6 %
21-30 let 434 48,8 %
31-40 let 146 16,4 %
41-50 let 35 3,9 %
51-60 let 4 0,4 %

61 a vice let 2 0,2 %
Celkem 889 100,0 %

Ve srovnani s vékovou strukturou vSech osob, odsouzenych v letech 2002 a 200377 se
zkoumany vzorek zfetelné lisi v tom, ze jsou v ném vyrazné€ vice zastoupeni mladi lidé do
30 let (79 %, oproti cca 54 % v letech 2002 a 2003), a to na tkor vysSich v€kovych kategorii
(v letech 2002 a 2003 spadala plna ¢tvrtina vSech odsouzenych osob do vékové kategorie
30-39 let, a odsouzeni nad 40 let véku tvofili cca 21 %). Tomu odpovida i primérny vék
pachateli ve vzorku, ktery €inil 25 let (modus 18 let). NejmladSim pachatelim (4 osoby) bylo
v dob¢ zakladniho odsouzeni 15 let, nejstarSimu bylo 62 let.

Vzhledem k tomu, Ze az na 4 ptipady se k datu ziskani informaci jednalo o Zijici
osoby, neni u nich mozné v pravém slova smyslu hovofit o okamziku ukonceni trestné
¢innosti (desistance). Sledovali jsme nicméné dobu, po kterou pied datem, ke kterému byly
informace ziskany, nedoslo u jednotlivych pachateli k dal§imu odsouzeni. Abychom
zohlednili skute¢nost, ze podminky pro pachani trestné Cinnosti ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou podstatné méné piihodné, zamétili jsme se konkrétné na dobu, kterd do dne, ke
kterému byly informace ziskany, uplynula od posledniho odsouzeni nebo ode dne propusténi
z posledniho vykonu trestu odnéti svobody piislusného pachatele. Jinymi slovy, jednalo se
o dobu, kterou pachatel po svém poslednim odsouzeni stravil do dne, ke kterému byly
informace ziskany, nepfetrzit¢ na svobodé¢ (dale souhrnné ,,doba od posledniho odsouzeni).
Prehled doby od posledniho odsouzeni pachatelit ve zkoumaném vzorku uvadi Tabulka 6.

Tabulka 6 : Doba od posledniho odsouzeni (v letech)

Doba od posledniho odsouzeni Pocet pachatelu Podil pachateli
do 1 roku 145 16,3 %
pres 1 rok do 2 let 109 12,3 %
pres 2 roky do 3 let 65 7,3 %

pies 3 roky do 4 let 59 6,6 %

pres 4 roky do S let 114 12,8 %
pites S let do 6 let 190 21,4 %
pres 6 let do 7 let 101 11,4 %
VTOS* 106 11,9 %
Celkem 889 100,0 %

* Osoby, které byly ke dni ziskani informaci ve vykonu trestu odnéti svobody. Zahrnuje i osoby, které mély
podle udajt z rejstiiku trestd trest odnéti svobody k tomuto dni vykonavat, nicméné nebylo ziejmé, zda vykon
trestu nastoupily.

77 Statistick4 ro¢enka kriminality za piislugny rok, Ministerstvo spravedinosti CR;

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399.
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Z Tabulky 6 je patrné, Ze u pomérn¢ vysokého podilu pachateld uplynula od
posledniho odsouzeni (i propusténi z vykonu trestu odnéti svobody) delsi doba. U zhruba
tretiny pachateld tak nedoslo k dalSimu odsouzeni po dobu vice nez 5 let. Navic je tieba vzit
v uvahu, Ze kategorie ,,ptes 6 let do 7 let” se tykala pouze té ¢asti pachatelli, u kterych doslo
k zékladnimu odsouzeni v roce 2002 (vzhledem k datu ziskani informaci u nich muselo dojit
k poslednimu odsouzeni nejpozdéji 12. 9. 2002). Mezi témito pachateli tvorili ti,
u kterych nedoSlo k odsouzeni po dobu vice nez 6 let pfed koncem sledovaného obdobi
(. pred 12. 9. 2008), celou Ctvrtinu.

Ponechdme-li stranou pachatele, ktefi byli ke dni ziskani informaci patrné ve vykonu
trestu odnéti svobody, naznacuji vysledky dvé vyznamnéjsi skupiny pachateli — jedna
skupina ukoncila (minéno do dne ziskani informaci) svou trestnou c¢innost zakladnim
odsouzenim ¢i kratce po ném (vice nez 5 let od posledniho odsouzeni — 32,8 %; vice nez
4 roky — 45,6 %), druhd v trestné Cinnosti pokracovala aZ do konce sledovaného obdobi
(max. 2 roky do posledniho odsouzeni — 28,6 %).

Statisticky vyznamny rozdil byl v tomto sméru zjistén také mezi pachateli, u kterych
byla doba od posledniho odsouzeni nejdelsi, a to v zavislosti na pohlavi. Mezi Zenami bylo
pachatelek, u kterych doba od posledniho odsouzeni presahovala 6 let, signifikantné vice
(21; 18,9 %), mezi muzi bylo takovych pachatelli naopak signifikantné méné (80; 10,3 %).

Dalsi charakteristikou zkoumaného vzorku pachatelt byl vé€k v dobé prvniho a dosud
posledniho odsouzeni. Strukturu souboru z tohoto hlediska shrnuje Tabulka 7.

Tabulka 7 : VEk pachatele v dobé prvniho a dosud posledniho odsouzeni

VEk v dobé prvniho odsouzeni VEk v dobé posledniho odsouzeni
Vék Pocet Podil Vék Pocet Podil
15-17 let 245 27,6 % 15-17 let 42 4,7 %
18-20 let 314 353 % 18-20 let 126 14,2 %
21-30 let 290 32,6 % 21-30 let 468 52,6 %
31-40 let 33 3,7 % 31-40 let 195 21,9 %
41-50 let 4 0,4 % 41-50 let 47 5,3 %
51-60 let 1 0,1 % 51-60 let 9 1,0 %
61 a vice let 2 0,2 % 61 a vice let 2 0,2 %
Celkem 889 100,0 % | Celkem 889 100,0 %

Témer dve tretiny pachatelli zahdjily svou kriminalni kariéru do 20. roku Zivota

a celych 96 % do svych 30 let. Vysoky je podil téch, ktefi s trestnou Cinnosti zacali zjevné
ithned po dovrSeni v€kové hranice trestni odpovédnosti — 28 % pachatelii bylo poprvé
odsouzeno mezi 15. a 17. rokem véku. Primérny vék prvniho odsouzeni Cinil 21 let
(modus 18 let).

Pti bliz§im pohledu na pocatek krimindlni kariéry pachateld z hlediska jejich pohlavi
byly zjistény statisticky vyznamné rozdily, které nasvédcuji zavéru, ze muzi ze vzorku
pachatell zahajovali krimindlni kariéru obecné diive zeny. Mezi muZi bylo signifikantné vice
pachatelti, ktefi byli poprvé odsouzeni ve véku 15 az 17 let, a signifikantné méné pachatela,
poprvé odsouzenych ve véku 21 az 30 let a 31 az 40 let. Mezi zenami tomu bylo pravé

naopak.
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Tabulka 8 : VEék pachatele v dobé prvniho odsouzeni, podle pohlavi

Muzi Zeny
Vék Pocet Podil Vék Pocet Podil
15-17 let 225 28,9 % 15-17 let 20 18,0 %
18-20 let 283 36,4 % 18-20 let 31 27,9 %
21-30 let 241 31,0 % 21-30 let 49 44,1 %
31-40 let 24 3.1 % 31-40 let 9 8.1 %
41-50 let 3 0,4 % 41-50 let 1 0,9 %
51-60 let 0 0,0 % 51-60 let 1 0,9 %
61 a vice let 2 0,3 % 61 a vice let 0 0,0 %
Celkem 778 100,0 % Celkem 111 100,0 %

Vice nez polovina pachateld byla (dosud) naposledy odsouzena mezi 21. a 30. rokem
véku. Po dovrseni 40 let zivota koncilo svou krimindlni kariéru jen 7 % pachatelt. Primérny
v&k posledniho odsouzeni &inil 27 let (modus 21 let). Udaje o v&ku v dob& posledniho
odsouzeni je vSak tfeba brat s rezervou, nebot’ se jednd o posledni odsouzeni pied koncem
sledovaného obdobi, coz jist¢ nemusi byt zcela posledni odsouzeni v krimindlni kariéfe
jednotlivych pachateld.

Vyznamnou charakteristikou kriminalni kariéry je téz jeji délka. Tabulka 9 znazornuje
dobu mezi prvnim a (dosud) poslednim odsouzenim pachatelt z vyzkumného souboru.

Tabulka 9: Doba mezi prvnim a poslednim odsouzenim (v mésicich)

Doba Pocet pachateli Podil pachatelu
0 266 29,9 %
1-12 mésicu 22 2,5 %
13-24 mésicu 39 4,4 %
25-60 mésicu 157 17,6 %
61-84 mésicu 99 11,1 %
85-120 mésicu 93 10,5 %
121-180 mésicu 85 9,6 %
181-240 mésicu 68 7,6 %
241-300 mésica 31 3,5%
301 a vice mésicu 29 3,3%
Celkem 889 100,0 %

Z celkem 266 pachatelli, u kterych je v tabulce jako doba mezi prvnim a poslednim
odsouzenim uvedena nula, se v 263 ptipadech jednalo o pachatele, kteti byli ve své kariéie
odsouzeni pouze jednou. Ve zbylych 3 ptipadech byl pachatel odsouzen celkem dvakrat,
pfi¢emz odsuzujici rozhodnuti byla vydana v tomtéz mésici. Mezi ostatnimi pachateli se
u celé Ctvrtiny pohybovala doba mezi prvnim a poslednim odsouzenim v rozmezi 2 — 5 let,
a u 30 % pachateld vrozmezi 5 — 10 let. Primérnd doba mezi prvnim a poslednim
odsouzenim (po vylouceni 263 pachatelli, ktefi byli odsouzeni jen jednou) cCinila 9 let
a 2 meésice. Nejdelsi interval mezi prvnim a poslednim odsouzenim (35 let a 4 mésice)
zaznamenala pachatelka, kterd byla v zZivoté celkem 16x odsouzena prevdzné za majetkovou
kriminalitu, pti¢emz zakladni odsouzeni v roce 2002 za trestny ¢in dle § 187 odst. 1, 2 pism.
a), 3 pism. a) tr. zak. pro ni bylo v jejich 51 letech zatim odsouzenim poslednim (ke dni
ziskani informaci byla na svobod¢ po propusténi z vykonu trestu necelé 3 roky).
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111.1.2. Zakladni odsouzeni

V ramci zdkladniho odsouzeni bylo 11 % pachatelii odsouzeno jako mladistvi, coz
piedstavuje zhruba dvojnasobek podilu mladistvych mezi vSemi osobami, odsouzenymi
v letech 2002 a 2003.”®

Kritériem pro zafazeni do vzorku bylo odsouzeni za trestny ¢in dle § 187 tr. zak. jako
za tzv. hlavni trestny Cin v letech 2002 ¢i 2003. Ustanoveni § 187 tr. zék. v zakladni
a kvalifikovanych skutkovych podstatach postihovalo celou fadu riznych druhl jednani. Pri
pohledu na presnou pravni kvalifikaci zminénych drogovych trestnych ¢inti, za které byli
pachatelé ze vzorku odsouzeni v ramci zédkladniho odsouzeni, nepiekvapi, Ze vétsinu tvorila
jednani uvedena v zékladni skutkové podstaté, a tedy kvalifikovana jako trestny ¢in dle § 187
odst. 1 tr. zak.” Za tento trestny &in bylo odsouzeno 62 % pachatelti. Vyrazny podil
zaznamenali téz pachatelé, odsouzeni za trestny ¢in dle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., tedy
ti, kteti se ¢inu dopustili viici osobé mladsi 18 let (22 %), a pachatelé, odsouzeni za trestny ¢in
dle § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., tedy ti, kteti se ¢inu dopustili jako ¢lenové organizované
skupiny ¢i ve vétSim rozsahu (10 %). Jiné pravni kvalifikace byly mezi trestnymi ¢iny dle
§ 187 tr. zak., za které byli pachatelé¢ ze vzorku odsouzeni v ramci zakladniho odsouzenti,
zastoupeny spise ojedin€le. Celkem bylo 319 pachateli odsouzeno za trestny ¢in uvedeny ve
druhém odstavci § 187 tr. zak., a 14 pachatelll za trestny ¢in uvedeny ve tfetim odstavci § 187
tr. zdk. Pokud jde o nejptisnéjsi pravni kvalifikaci v ramci zékladniho odsouzeni ve
zkoumaném souboru, ve dvou piipadech bylo jednani pachatele kvalifikovano jako trestny ¢in
dle § 187 odst. 1, 2 pism. a), 4 pism. c) tr. zak., tj. pachatel zfejm¢ spachal ¢in ve vétSim
rozsahu a ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech.*® K vyse uvedenému
je vSak tfeba mit na paméti, Ze ustanoveni § 187 tr. zak. bylo dvakrat novelizovano, naposledy
vroce 1998, pficemZ dosSlo 1 ke zménam ve vyctu okolnosti podmitiujicich pouziti vyssi
trestni sazby. U nékterych ptipadd, v nichz odsuzujici rozsudek byl vydan v letech 2002
¢1 2003, tak mohla pravni kvalifikace odpovidat stavu ustanoveni § 187 pied 1. 7. 1998.

Trestného ¢inu dle § 187 tr. zak., za ktery byli pachatelé odsouzeni v ramci zakladniho
odsouzeni, se pouze 51 z nich (6 %) dopustilo ve spolupachatelstvi. V témét 40 % ptipadil
(346) byl dany ¢in spachan v soubéhu s jinym drogovym trestnym ¢inem. Soub¢h s jinym
druhem trestné ¢innosti se naproti tomu vyskytoval jen v 18 % ptipadl. Pocet ptipadd, kdy se
kromé piislusSného hlavniho trestného Cinu dle § 187 tr. zak. nevyskytoval zadny trestny €in
vedlejsi, spachany v soubéhu, lehce ptesahoval polovinu (462; 52 %). V dalsi témét treting
ptipadi byl hlavni trestny ¢in spachan v soubéhu s jedinym vedlejSim trestnym cCinem
(275; 31 %), a v 11 % ptipadi se dvéma. SpiSe ojedinéle se vyskytovaly piipady soub&hu
vysSiho poctu trestnych ¢ind. Nejvyssi pocet sbihajicich se trestnych ¢ind, za které soud ve
vzorku pfipadi pachatele odsoudil v ramci zdkladniho odsouzeni, byl 13. Jen vyjimecné
(v celkem 37 ptipadech) byl n¢ktery z vedlejSich trestnych ¢inti spachan ve spolupachatelstvi.

" Statisticka ro¢enka kriminality za piisluiny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399.

Srov. Travnickova, 1., Zeman, P.: MozZnosti trestni justice v protidrogové politice 1. (vyvojové aspekty).
Praha: IKSP, 2007, str. 72 — 74.

V téchto piipadech by neméla pfichazet v ivahu moznost, Ze by se ustanoveni § 187 odst. 2 pism. a) tr. zak.
tykalo okolnosti, Ze pachatel ¢in spachal jako ¢len organizované skupiny, protoze tento znak je jiz zaroven
obsazen v ustanoveni § 187 odst. 4 pism. c¢) tr. zak. (viz rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 To
55/2005, R 48/2006).
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V péti pripadech byl pachatel odsouzen v ramci zdkladniho odsouzeni jako zvlast
nebezpeény recidivista ve smyslu § 41 tr. zdk. V 16 % ptipadl (144) byl pachateli uloZen
souhrnny trest dle § 35 odst. 2 tr. zdk. Ve dvou piipadech mu byl uloZen spole¢ny trest za
pokracovani v trestném ¢inu dle § 37a tr. zak.

Informace o hlavnich trestech (véetné piipadii upusténi od potrestani), ulozenych
pachatelim ze vzorku v ramci zdkladniho odsouzeni, shrnuje Tabulka 10.

Tabulka 10 : Tresty uloZené jako hlavni v ramci zakladniho odsouzeni (v¢. upusténi od

potrestani)

Druh trestu Pocet pachateli Podil pachatelu
Odnéti svobody 257 28,9 %
Odnéti svobody podminéné 428 48,1 %
Odnéti svobody podminéné s dohledem 104 11,7 %
Penézity trest 2 0,2 %
Obecné prospésné prace 67 7,5 %
Upusténi od potrestani 27 3,0 %
Podminéné upusténi od potrestani s dohledem 4 0,4 %
Celkem 889 100,0 %

Struktura trestd uloZenych pachatelim ve vzorku, s nadpoloviénim zastoupenim
podminéného trestu odnéti svobody (v€. podminéného odsouzeni s dohledem) a cca 30%
podilem nepodminéného trestu odnéti svobody, v zdsad¢ odpovida celkové struktufe trestl
ulozenych za trestny ¢in dle § 187 tr. zék. v letech 2002 a 2003. Oproti celkové struktuie
trestd uloZzenych v danych letech vCR se tedy jednd o zhruba dvojnasobny podil
nepodminénych trestii odnéti svobody.®'

Pokud jde o vyméru uloZenych tresti odnéti svobody, nejcastéji byly v ramci
zakladniho odsouzeni ukladéany tresty pies 1 rok do 2 let (88; 34 % ze vSech ptipadi
nepodminénych tresti odnéti svobody), pies 2 roky do 3 let (64; 25 %), a ptes 3 roky do 4 let
(39; 15 %). Tato skutecnost neptekvapi, uvédomime-li si, ze od 1. 7. 1998 Cinila trestni sazba
v zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. 1 rok az 5 let. Celkové nejcastéji
uklddanou vymérou trestu odnéti svobody bylo 24 mésicd, tj. 14 % ze vSech téchto ulozenych
trestd. Praimérna délka ulozenych tresti odnéti svobody Cinila 34 mésicl. NejkratSim trestem
odnéti svobody byl trest o vyméte 4 mésice, nejdelsim pak trest v délce 11,5 roku.

Pro vykon trestu odnéti svobody byli pachatelé nejCastéji zatfazovani do véznice
s ostrahou (145; 56 %) a do véznice s dozorem (104; 41 %). Celkem 44 % pachateli
odsouzenych vramci zdkladniho odsouzeni k trestu odnéti svobody bylo podminéné
propusténo. U necelé pétiny z nich rozhodl néasledné soud o nafizeni vykonu zbytku trestu
z divodu, Ze podminén¢ propustény ve zkuSebni dobé nevedl tadny zivot ¢i nevyhovél
uloZzenym podminkam (§ 64 odst. 1 tr. zak.), tj. zeyjména ze se v jejim prubchu dopustil dalsi
trestné ¢innosti.

Pachateliim, kterym byl v rdmci zdkladniho odsouzeni ulozen podminény trest odnéti
svobody, byl tento trest nejcastéji (233; 55 %) uloZzen ve vyméie od 7 do 12 meésict.

81 Srov. Travnitkova, I., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty).

Praha: IKSP, 2007, str. 66.
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U dalSich 40 % (171) téchto pachatela Cinila vyméra podminéného trestu pies 1 rok do 2 let.
Témét presna polovina (213; 49,8 %) podminénych trestd byla uloZzena ve vyméie 12 mésict.
Primérnd vymeéra uloZzenych podminénych tresti €inila 15 mésict. Jen u 8 % (32) pachateld,
kterym byl uloZen podminény trest odnéti svobody, soud nasledné rozhodl o tom, Ze se trest
odnéti svobody vykona z diivodu, Ze podminéné propustény ve zkusebni dobé nevedl fadny
zivot ¢i nevyhovél uloZzenym podminkdm (§ 60 odst. 1 tr. zak.), tj. zejména Ze se v jejim
prabéhu dopustil dalsi trestné cinnosti.

Trestni zdkon umoziioval podminéné¢ odlozit vykon trestu odnéti svobody,
nepievysujiciho dva roky. Pokud soud rozhodl o uloZeni podminéného trestu odnéti svobody
s dohledem, mohl touto formou odlozit vykon trestu az do vymeéry tii let. Vymeéra ptes 2 roky
do 3 let byla ve vzorku mezi pachateli, jimz byl vramci zdkladniho odsouzeni uloZen
podminény trest odnéti svobody s dohledem, zastoupena nejpocetnéji (47; 45 %),
nasledovana vymeérou pies 1 rok do 2 let (36; 35 %) a vymérou od 7 do 12 mésict (19; 18 %).
Nejcastéjsi vymeérou tohoto trestu bylo 36 mésict (29; 28 %), tedy vyméra pro tento druh
trestu nejvyssi zakonem ptipusténd. V 17 % téchto ptipadi rozhodl soud nasledné o tom, ze se
trest odnéti svobody vykona z diivodu, ze podminéné propustény ve zkuSebni dob& nevedl
fadny zivot ¢i nevyhovél uloZzenym podminkdm (§ 60a odst. 4 tr. zak.), tj. zejména zZe se
v jejim pribéhu dopustil dalsi trestné ¢innosti.

Byl-li vramci zédkladniho odsouzeni ulozen trest obecné prospéSnych praci, pak
nejcastéji jej soudy ukladaly ve vyméie pies 100 do 200 hodin (21; 31 %), nasledované
vymeérou pies 300 do 400 hodin (18; 27 %). Rovnéz absolutné nejcastéji ukladané vymery se
nachazely na hornich hranicich téchto kategorii, tedy 200 hodin (15; 22 %) a 400 hodin, coz
je nejvyssi ze zdkona pripustnd vyméra (14; 21 %). U téméf ¢tvrtiny pachatelt, jimz byl trest
obecné prospéSnych praci uloZen, soud nasledné rozhodl o jeho pfeméné na trest odnéti
svobody z diivodu, Zze pachatel v dobé od odsouzeni do skonceni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl fadny Zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny

trest (§ 45a odst. 4 tr. zak.).

Ve dvou ptipadech byl v ramci zédkladniho odsouzeni uloZen jako tret hlavni penézity
trest, a to ve vymeéie 10.000 K¢ a 50.000 K¢. Oba tyto tresty byly fadn¢ vykonany.

V celkem 22 % ptipadi (191) ulozil soud v ramci zakladniho odsouzeni pachateli
krom¢ hlavniho trestu také trest vedlejsi (z toho v 7 ptipadech ulozil soud dva vedlejsi
tresty). Pochopitelné nejcastéji se jednalo o trest propadnuti véci (169; 85 %), tedy zejména
samotnych omamnych a psychotropnich latek, prekursort a jinych latek a véci uzivanych
k jejich vyrobég, tedéni, distribuci apod., zajisténych u pachatelti. Déale se ve vzorku jako
vedlejsi tresty vyskytovaly zdkaz Cinnosti (13), zdkaz pobytu (8) a penézity trest (7).

Pouze (s ohledem na druh zkoumané trestné ¢innosti) v 64 ptipadech z celého vzorku
bylo pachateli uloZzeno ochranné opatieni. Nejcastéji se pochopitelné jednalo o ochranné
léceni protitoxikomanické (35; 55 %) a zabrani véci (25; 39 %). Jen ojedinéle vzorek
obsahoval ptipady, kdy bylo uloZzeno ochranné 1éceni protialkoholni (1), sexuologické (1),
kombinace protialkoholniho a protitoxikomanického (1), ochranné I1éceni blize
nespecifikované (2), a ochranna vychova (1). Ochranné IéCeni protitoxikomanické bylo
nejcastéji ulozeno v ambulantni formé (18), v 15 ptipadech byla natizena forma ustavni a ve
zbylych 3 piipadech nebyla forma léceni v rejstiiku trestii specifikovana.
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I11.1.3. Krimindlni kariéra pachatelii 7 hlediska rozsahu trestné innosti

Mimo jiné nés téz zajimalo, zda pachatelé trestnou Cinnost pachali na jednom mist¢, ¢i
zda a nakolik ménili v ramci CR oblasti, kde se ji dopoustéli. Z idajli, které jsme méli
k dispozici, bylo mozno k tomuto tcelu (samoziejme s urcitymi vyhradami) pouzit informace
o soudech, jeZ v danych vécech v prvnim stupni rozhodovaly. Sledovali jsme proto, kolik
riznych soudt o trestnych Cinech jednotlivych pachatelii v prabehu jejich krimindlni kariéry
rozhodovalo. Zabyvali jsme se tedy uzemnimi jednotkami v podobé jednotlivych soudnich
okrest, pticemz vSechny prazské obvodni soudy jsme pro tento tcel pokladali za soud jediny.
Pokud ovSem véc v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud (resp. Méstsky soud v Praze),
nebylo ze ziskanych udaji patrné, ktery z okresnich soudu v jeho obvodu by véc rozhodoval,
byl-li by vécné pfislusny. Tyto piipady jsme proto zapocitali k tém okresnim soudim,
v jejichz obvodu mé dany krajsky soud sidlo.

Celkem 515 pachateld (58 %) ze vzorku bylo za celou svou dosavadni kariéru
odsouzeno jedinym soudem. Po vyfazeni pachatelli, kteti byli ke dni ziskani informaci
odsouzeni pouze jednou, zbylo 252 osob, které byly v kriminalni kariéte odsouzeny vicekrat,
ale vzdy stejnym soudem. To predstavuje 40 % pachatelli, odsouzenych vice nez jednou.
Podobny podil (36 %; 224) tvorili pachatelé, o jejichz trestnych Cinech rozhodovaly dva rizné
soudy. Nezanedbatelnou cast vzorku predstavovali pachatelé, odsouzeni v pribéhu své
kariéry tfemi (89; 14 %), resp. Ctyfmi (36; 6 %) riznymi soudy. Ptipady, kdy byl pachatel
v pribéhu své kariéry odsouzen vice nez Ctyfmi riznymi soudy (a kde lze hovofit o Sir§Sim
geografickém rozptylu kriminélni aktivity), byly spiSe ojedin€lé: 5 soudi (14), 6 soudl (9),
7 soudu (1), 8 soudu (1).

Zasadnim udajem jist¢ je celkovy pocet trestnych ¢inu (odsouzeni) v kriminalni
kariéfe pachatele. Zakladni ptrehled o slozeni vyzkumného souboru z tohoto hlediska piinasi
Tabulka 11.

Tabulka 11 : Celkovy pocet odsouzeni

Pocet odsouzeni Pocet pachatelu Podil pachatelu
1 263 29,6 %
2 126 14,2 %
3 107 12,0 %
4 66 7,4 %
5 72 8,1 %
6 53 6,0 %
7 54 6,1 %
8 26 2,9 %
9 33 3,7%
10 27 3,0 %
11-20 59 6,6 %
21-30 3 0,4 %
Celkem 889 100,0 %

Zhruba 30 % pachatelti ze vzorku bylo ke dni ziskani informaci odsouzeno pouze
jednou. Pachatelé, kteti byli odsouzeni nejvyse tiikrat, tvofili vice nez polovinu vyzkumného
souboru, a pachatelé s maximalné Sesti odsouzenimi vice nez jeho tfi ¢tvrtiny. Vicenasobni
recidivisté s vice nez tfemi odsouzenimi tedy pifedstavovali plnych 44 % z celého vzorku.
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Zejména skupina pachatelil s potem odsouzeni od 4 do 10 byla velmi vyrazna — celkem 331
osob, tj. 37 % vzorku. Pachatelem s dosud nejvyssim poctem odsouzeni (29) byl muz, jemuz
bylo ke dni ziskani informaci 43 let.

Mezi zenami byl statisticky vyznamné vysSi podil téch, které byly odsouzeny
pouze jednou (53; 47,7 %); mezi muzi byla tato skupina zastoupena signifikantné¢ mén¢
(210; 27,0 %). S nartistajicim poc¢tem odsouzeni se situace otacela — pokud jde o pachatele,
odsouzené celkem 6x — 10x (celkem 193 pachateldl, tj. 21,7 %), mezi muzi byli zastoupeni
vyznamné vice (181; 23,3 %), zatimco mezi Zenami vyznamné mén¢ (12; 10,8%).

Jiz realizované studie nasvédcuji zavéru, ze kriminalni chovani Gzce souvisi s vékem
a brzké zahdjeni pachéni trestné Cinnosti byva predzvesti pomérné dlouhé krimindlni kariéry
a vys$§imu pottu spachanych trestnych &ind.® Proto jsme kromé& véku pii prvnim odsouzeni
(viz vySe) sledovali téZ to, kolikrat byli pachatelé ve vzorku odsouzeni jako mladistvi,
tj. kolikrat byli odsouzeni za trestny €in, kterého se dopustili ve véku mezi 15. a 18. rokem.
Celkem 603 (68 %) pachatelé nebyli jako mladistvi odsouzeni ani jednou. Jedno odsouzeni
jako mladistvy dosud zaznamenalo 23 % (201) pachatelli, a dvé takova odsouzeni 7 % (64)
pachatelt. Cetn&jsi odsouzeni za trestny ¢in spachany ve véku mezi 15 a 18 lety byla spise
vyjimkou, a sice tfikrat bylo timto zplisobem odsouzeno 16 pachatelti, Ctyfikrat a pétkrat po
dvou pachatelich, a jeden pachatel stihl byt jako mladistvy odsouzen Sestkrat.

Mezi zenami byl zjistén vyznamné vyssi podil pachatelek, které nebyly jako mladistvé
odsouzeny ani jednou (89; 80,2 %). U muzl byla situace opa¢na — podil pachateli, ktefi
nebyli jako mladistvi odsouzeni ani jednou, byl mezi nimi signifikantné nizsi (514; 66,1 %).

Jak jiz bylo uvedeno, odsouzeni za trestny Cin dle § 187 tr. zdk. v roce 2002 nebo
2003, které bylo kritériem pro vybér pachatelii do vzorku, jsme pokladali za zakladni
odsouzeni. Kromé celkové kriminalni kariéry pachateld jsme sledovali zvlast’ také obdobi
pred zakladnim odsouzenim a po ném. Pro vSechna odsouzeni v obdobi pied zakladnim
odsouzenim budeme nadale pouzivat vyraz ,predchozi odsouzeni‘, a pro vSechna odsouzeni
v obdobi po zékladnim odsouzeni vyraz ,naslednd odsouzeni*. Pocet piedchozich
a naslednych odsouzeni pachatelii ve zkoumaném souboru zndzoriiuje Tabulka 12.

Tabulka 12 : Pocet predchozich a naslednych odsouzeni

Piedchozi odsouzeni Nasledn4 odsouzeni

Pocet Pocet Podil Pocet Pocet Podil
odsouzeni pachateli pachatelii | odsouzeni pachatelii pachateli
0 400 45,0 % 0 439 49.4 %
1 143 16,1 % 1 190 21,4 %
2 79 8,9 % 2 105 11,8 %
3 72 8,1 % 3 57 6,4 %
4 56 6,3 % 4 33 3,7 %
5 43 4,8 % 5 21 2,4 %
6-10 80 9,0 % 6-10 42 4,7 %
11-20 16 1,8 % 11-20 2 0,2 %
Celkem 889 100,0 % Celkem 889 100,0 %
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Jak u ptedchozich, tak u naslednych odsouzeni je jednoznacné nejpocetnéjsi skupina
pachateld, u kterych k zddnému takovému odsouzeni nedoslo. V obou piipadech se jejich
podil blizi poloving. K tomu je tfeba mit na paméti, Zze 263 pachateli ze vzorku bylo ke dni
ziskani informaci odsouzeno pouze jednou (zékladni odsouzeni). Po jejich vylouceni zbyva
137 pachatelti (15 % z celého vzorku), u kterych se kromé zakladniho odsouzeni vyskytovala
pouze odsouzeni néasledna (tj. zdkladnim odsouzenim jejich registrovanad krimindlni kariéra
zacala), a 176 pachateldl, u kterych se naopak kromé zédkladniho odsouzeni vyskytovala pouze
odsouzeni ptfedchozi (tj. zakladnim odsouzenim jejich registrovana krimindlni kariéra —
pfinejmensim do dne ziskani informaci — skoncila).

Tabulka na prvni pohled naznacuje, ze Cetnost pfedchozich odsouzeni byla ve vzorku
obecné vyssi nez Cetnost odsouzeni naslednych. K tomu je vSak tfeba piipomenout,
7e nasledna odsouzeni byla sledovana pouze ke dni ziskani informaci, tj. maximalné necelych
sedm let od zékladniho odsouzeni, pficemz u drtivé vétSiny pachatelit mohla jejich kriminalni
kariéra dale pokracovat.

Nejvice ptedchozich odsouzeni (19) se ve vzorku vyskytlo u pachatele, u kterého
doslo k zédkladnimu odsouzeni ve 48 letech a ktery byl poprvé odsouzen v 16 letech. Tento
pachatel byl ke dni ziskdni informaci odsouzen celkem 25x, a to za trestnou ¢innost rizné¢ho
druhu (nejvice odsouzeni bylo za trestny ¢in vytrznictvi dle § 202 tr. zak.), takze po
zdkladnim odsouzeni u né&j bylo zaznamendno jest¢ 5 naslednych odsouzeni. Nejvice
naslednych odsouzeni (16) zaznamenal pachatel, u kterého doslo k zdkladnimu odsouzeni ve
36 letech a ktery byl poprvé odsouzen v 17 letech. Pfed zékladnim odsouzenim byl tento
pachatel odsouzen jiz 12x, takze celkem byl ke dni ziskani informaci odsouzen 29x,
a to nejcastéji (21x) za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism.
a) tr. zak., spocivajici v pobytu na uzemi hl. m. Prahy navzdory ulozenému trestu zakazu
pobytu v této obci. Tento pachatel mél zaroven vibec nejvyssi pocet odsouzeni z celého
vzorku (viz vySe) a zarovei se jednalo o osobu, které byl nejvice ukladan nepodminény trest
odnéti svobody (23x) a kterd byla nejcastéji z celého vzorku ve vykonu trestu odnéti svobody
(17x, viz dale).

Celkem 313 pachatelt, tedy 35 % zkoumaného souboru, bylo v pribéhu své
krimindlni kariéry odsouzeno alespoii jednou jak pted zakladnim odsouzenim, tak i po ném.

I11.1.4. Kriminalni kariéra pachateli 7 hlediska struktury trestné ¢innosti

Kromé rozsahu trestné ¢innosti pachateld ze vzorku jsme se pochopitelné zabyvali téz
jeji strukturou. Drogovou trestnou ¢innost pachatell jsme sledovali zv1ast’ (viz déle). Pokud
jde o prevladajici jinou nez drogovou trestnou ¢innost v kriminalni kariéfe jednotlivych
pachateld, sledovali jsme, za ktery trestny ¢in (at’ uZ v ramci daného odsouzeni jako hlavni
nebo vedlejsi) byl pachatel ve své kariéfe odsouzen nejcastéji. K tomu je tfeba uvést, ze v
krimindlni kariéte 276 pachateli se odsouzeni za jinou neZ drogovou trestnd cinnost
nevyskytovalo. Neni ptekvapenim zjisténi, Ze zcela bezkonkurenéné v tomto sméru prevladal
trestny Cin kradeze (§ 247 tr. zak.). Tento trestny Cin byl nejcastéjSim jinym nez drogovym
trestnym Cinem v kariéte celkem 317 pachatell, tedy vice nez poloviny souboru pachateld,
kteti byli v kariéte odsouzeni i za jiny nez drogovy trestny ¢in. Ostatni trestné Ciny se kradezi
ani zdaleka nepfiblizily. Za samostatnou zminku stoji snad jen trestny ¢in mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti (§ 171 tr. zak.), ktery byl nej€astéj$im trestnym ¢inem u 28 pachatell
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(5 %), a trestny ¢in podvodu (§ 250 tr. zdk.), ktery byl nejCastéjSim trestnym cinem
u 25 pachateld (4 %).

.....

pachatell je tfeba mit na paméti, ze témét polovina pachatelil (265; 43,2 %), kteti byli viibec
za néjaky jiny nez drogovy trestny €in odsouzeni, byla za pfislusny ,,nejcastéjs$i“ jiny nez
drogovy trestny ¢in odsouzena pouze jednou. Bylo tomu tak proto, Ze za jiny nikoliv drogovy
trestny Cin tito pachatelé odsouzeni nebyli. Témét 90 % pachatell (544) bylo ve své kariéte za

nejcastéjsi nedrogovy trestny ¢in odsouzeno maximalné 5x. Nasli se vSak pachatelé, kteti byli
za nejcastéjsi nedrogovy trestny €in ve své kariéfe odsouzeni i 14x, 18x a jeden dokonce 21x.

Po seskupeni jednotlivych trestnych ¢inti do skupin podle druhil trestné ¢innosti jsme
se zam¢ftili pfedevSim na ty druhy kriminality, jez byvaji zpravidla uvadény v rdmci tzv.
sekundarni drogové kriminality, tedy kriminality majetkové (opatfovaci), nasilné
a mravnostni.®> Z tohoto pohledu a v souladu s pfedchozim zjiténim byla u nejv&tsi asti
pachatelt (376; 61 % z téch, ktefi byli za jinou nez drogovou kriminalitu odsouzeni)
nejcastéjSi nedrogovou trestnou cinnosti v kariéfe kriminalita majetkova. Nasilna
kriminalita byla nejcastéjs$i nedrogovou trestnou ¢innosti u 8 % pachateld (52), a mravnostni

kriminalita u pachatelll ze vzorku ptfevazovala jen vyjimecné (4 pachatelé).

wv s

Pokud jde o nejcastéjsi trestnou ¢innost v obdobi do zdkladniho odsouzeni a po ném,
zde jsme brali v Gvahu jiZz i drogovou kriminalitu. I v téchto ptipadech se potvrdila ptfevaha
majetkové kriminality, zejména kradezi. V ramci pfedchozich odsouzeni byl trestny ¢in
kradeZe absolutné nejCastéjsim trestnym ¢inem u témét poloviny celého souboru pachateld,
u nichz nebylo zékladni odsouzeni odsouzenim prvnim (236; 48,3). Druhou nejvétsi skupinu
tvotili pachatelé u nichz byl nejcastéjSim trestnym Cinem v rdmci piedchozich odsouzeni
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda dle § 187 tr.
zak. (61; 12,5 %). Ostatni trestné ¢iny v tomto sméru nehraly vyznamnéjsi roli.

Majetkova kriminalita byla nejcastéjSi trestnou cinnosti v ramci piredchozich
odsouzeni u 60 % pachateli s predchozim odsouzenim (294), drogova kriminalita u 14 %
(68), nasilna kriminalita u 7 % (34), a mravnostni kriminalita jen u 3 pachateld.

I v rdmci naslednych odsouzeni byly nejpocetnéjsi skupiny pachatelll, u nichz byl
nejCastéjSim trestnym Cinem trestny ¢in kradeze (159; 35,3 % pachateld s naslednym

8 Uvedené déleni a predevsim fazeni jednotlivych trestnych &inti do p¥islusnych kategorii je problematické.

Pro ucely nasi studie nebylo mozno beze zbytku vyuzit déleni ani podle jednotlivych hlav zvlastni ¢ast
trestniho zakona (napf. nasilna kriminalita méla odrazet imysIné pouziti nasili viici jiné osobé ¢i osobam,
¢emuz neodpovidaji napf. trestné ¢iny ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle § 223, § 224 tr. zék.), ani podle
takticko-statistické klasifikace Eviden¢né statistického systému kriminality Policie CR
(http://www.policie.cz/web-informacni-servis-statistiky.aspx). Rovnéz bylo nutno zohlednit zmény v
zakonném vyctu trestnych ¢ind, zejména ty, k nimz doslo po roce 1989, nebot’ nejstarsi pachatel ve vzorku
se narodil v roce 1940. Zminéné kategorie trestné cinnosti jsme tedy (i na zaklad¢ toho, jaké trestné Ciny se
ve vzorku skutecné vyskytovaly) vymezili nasledovné (ustanoveni trestniho zakona ve znéni G¢inném ke dni
ziskani informaci):

e nasilna kriminalita: trestné ¢iny dle § 153 - § 156, § 171b, § 172, § 180a - § 180c, § 196- § 197b, § 215,
§215a, § 219 - § 222, § 225, § 231, § 232, § 233, § 234 - § 237, § 238a tr. zak.; precin dle § 9 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/1969 Sb.;

e mravnostni kriminalita: trestné ¢iny dle § 204 - § 205b, § 217a, § 217b, § 232a, § 241 - § 246 tr. zak.;

e majetkova kriminalita: trestné Ciny dle § 247 - § 250, § 250¢, § 251, § 252, § 253, § 254, § 257, § 258
tr. zék.; trestné Ciny dle § 132 - § 139 tr. zak. ve znéni do 30. 6. 1990; pieCiny dle § 3 a § 11 zékona ¢.
150/1969 Sb.
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odsouzenim), resp. nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda dle
§ 187 tr. zak. (88; 19,6 %). Pomérné vyznamné podily vSak ptredstavovali i pachatelé, ktefi
byli v obdobi po zdkladnim odsouzeni nej¢astéji odsouzeni za trestny €in ivérového podvodu
dle § 250b tr. zék. (32; 7,1 %), tizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni dle
§ 180d tr. zak. (26; 5,8 %), resp. mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr. zak.
(25; 2,8 %).

Z hlediska druhl trestné cinnosti byla majetkova kriminalita nejcastéj$i trestnou
¢innosti v rdmci naslednych odsouzeni u 41 % pachatelti s naslednym odsouzenim (184),
drogova kriminalita u 22 % (100), nasilna kriminalita u 7 % (30) a mravnostni kriminalita
opét zanedbateln€ u 2 pachateld.

Zajimalo nas téz, u kolika pachatelli byly jednotlivé sledované druhy jiné nez
drogové trestné Cinnosti zastoupeny v_krimindlni kariéie viibec, byt by se nejednalo
o trestnou ¢innost nejcastéjsi. Celkem 191 pachateld ze vzorku (21,5 %) bylo alespoii jednou
odsouzeno za nasilnou kriminalitu. Za mravnostni kriminalitu bylo ve své kariéfe odsouzeno
29 pachateld, tj. 3 % souboru. Alesponi jedno odsouzeni za majetkovou kriminalitu se
vyskytovalo u 56 % pachateld (494).

Jak u nésilné, tak i u majetkové kriminality byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
u pachatell — muza a pachatelek — zen, pficemz v obou ptipadech se vyskytoval stejny
vzorec. Mezi muzi byl signifikantné vyssi podil téch, v jejichZ kriminalni kariéfe se odsouzeni
za nasilnou kriminalitu (183; 23,5 %) ¢i za majetkovou kriminalitu (453; 58,2 %)
vyskytovalo. U Zen tomu bylo naopak, kdyZz podil pachatelek, které byly odsouzeny za
nasilnou kriminalitu (8; 7,2 %) ¢i majetkovou kriminalitu (70; 36,9 %), byl vyznamn¢ niZsi.
To je v souladu se zjisténim, ze mezi Zenami ve vzorku byly vyznamné vice zastoupeny
pachatelky, jez byly v kariéte odsouzeny pouze jednou (viz vyse), resp. v jejichz kariéte se
vyskytovala odsouzeni pouze za drogovou trestnou ¢innost (viz dale).

Pocty odsouzeni za jednotlivé sledované druhy trestné Cinnosti znazorniuji Tabulky
13,14, a 15. Udaje v nich obsazené potvrzuji dominanci majetkové trestné Cinnosti mezi
pachateli ve vzorku jak z hlediska jejiho zastoupeni mezi pachateli, tak 1 pokud jde o Cetnost
pachani.

Tabulka 13 : Pocet odsouzeni za nasilnou kriminalitu

Pocet odsouzeni Pocet pachatelu Podil pachatelu
1 130 68,1 %

2 33 17,3 %

3 17 8,9 %

4 6 3,1 %

5 2 1,0 %

6 3 1,6 %
Celkem 191 100,0 %
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Tabulka 14 : PocCet odsouzeni za mravnostni kriminalitu

Pocet odsouzeni Pocet pachateli Podil pachateli
1 25 86,2 %
2 4 13,8 %
Celkem 29 100,0 %

Tabulka 15 : Pocet odsouzeni za majetkovou kriminalitu

Pocet odsouzeni Pocet pachateli Podil pachateli
1 150 30,4 %
2 98 19,8 %
3 67 13,6 %
4 55 11,1 %
5 29 5,9 %
6 31 6,3 %
7 26 53 %
8 7 1,4 %
9 10 2,0 %
10 6 1,2 %
11-15 13 2,6 %
16-19 2 0,4 %
Celkem 494 100,0 %

O charakteru trestné ¢innosti vypovida téz to, zda je pachana ve spolupachatelstvi.
Jen o malo vice nez Ctvrtina pachatelt ze vzorku (235; 26,4 %) ve své krimindlni kariéte
spachala trestny ¢in ve spolupachatelstvi s jinou osobou. Nejvétsi ¢ast téchto pachateli (151;
64,3 %) byla za trestny Cin spachany ve spolupachatelstvi odsouzena pouze jednou, dvé
odsouzeni za trestny ¢in spachany ve spolupachatelstvi mélo za sebou 48 pachateli, a tfi
takovd odsouzeni 19 pachateld. Vys$§i pocet odsouzeni za trestny ¢in spachany ve
spolupachatelstvi se ve vzorku vyskytoval jiz jen ojedin€le (4 odsouzeni 9x, 5 — 2x, 6 — 4x, 7
— 1x). Nejvyssi pocet odsouzeni za trestny ¢in spachany ve spolupachatelstvi zaznamenal
pachatel, ktery byl timto zptisobem odsouzen 11x.

Celkem 9 pachatelli ze vzorku bylo v pribéhu své kriminalni kariéry odsouzeno jako
zvlast’ nebezpecni recidivisté ve smyslu § 41 tr. zdk. Jeden z pachateli byl jako zvlast
nebezpecny recidivista odsouzen dokonce dvakrat.

II1.1.5. Tresty a ochrannd opatieni

Kromé samotného pribéhu krimindlni kariéry vzorku pachatelli jsme sledovali téz
reakci systému trestni justice na ni, tj. disledky trestné &innosti v podobé trestd®
a ochrannych opatteni. Udaje o tom, jaké tresty (vCetné piipadit upusténi od potrestani) byly

pachateliim v pribéhu jejich kariéry ukladany nejcastéji, obsahuje Tabulka 16.

% Pokud neni v textu uvedeno jinak, pouZivame v zdjmu zjednoduseni pojem |, trest“ také pro trestni opatieni,

ktera jsou od 1. ledna ukladana namisto trestd mladistvym podle zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonl (zékon
o soudnictvi ve vécech mladeze).
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Tabulka 16 : NejcastéjSi trest v kriminalni kariére (v€etné upusténi od potrestani)

Druh trestu Pocet pachatelu Podil pachatelu
Odnéti svobody 274 30,8 %
Odnéti svobody podminéné 447 50,2 %
Odnéti svobody podminéné s dohledem 69 7,8 %
Propadnuti véci 6 0,7 %
Penézity trest 5 0,6 %
Obecné prospésné prace 61 6,9 %
Zakaz ¢innosti 10 1,1 %
UpuSténi od potrestani 12 1,3 %
Podminéné upusténi od potrestani s dohledem 5 0,6 %
Celkem 889 100,0 %

Z tabulky vyplyva, Ze u zhruba poloviny pachateli byl nejcastéjSim trestem v jejich
kriminalni kariére podminény trest odnéti svobody. Vysoky je rovnéz podil pachatell, kteti
byli nejcasteji odsuzovani k nepodminénému trestu odnéti svobody. Z ostatnich druht tresti
lze upozornit na podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, jez bylo
nejcastéjSim trestem u 69 pachatelll (8 % vzorku), coz je pomérné vysoky podil vzhledem
k tomu, Ze tento trest byl zaveden zdkonem ¢&. 253/1997 Sb. teprve od 1. ledna 1998,
a zaroven je ukladan vylu¢né jako trest hlavni. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze v tabulce je
zahrnuto 1 263 pachateld, kteti byli odsouzeni pouze jednou, takZe u nich nejcastéjSim trestem
mohl byt jejich trest jediny.

Dale jsme se zvlast' zabyvali jednotlivymi druhy tresti. Zajimalo nds, které tresty
a v jaké mite byly pachatelim ze vzorku ukladany. Nepodminény trest odnéti svobody byl
ulozen témét poloviné pachateli (419; 47,1 %). Tiebaze zhruba tietin€ z nich byl tento trest
v jejich dosavadni kriminalni kariéte ulozen pouze jednou (130; 31,0 %), polovin¢€ nejvyse
dvakrat (214; 51,1 %) a tfem Ctvrtindm nejvySe Ctytfikrat (311; 74,2 %), vyskytovaly se ve
vzorku i ptipady pachatelil, jimz byl tento ul/tima ratio trest ukladan opakované. Celkem 97
pachatelim (23,2 %) byl nepodminény trest odnéti svobody uloZen v 5 — 10 pfipadech, a ve
vzorku jsme zaznamenali i ptipady, kdy byl tento trest ulozen pachateli 16x, 18x a dokonce
23x.

Pokud jde o vyméru nepodminénych trestu odnéti svobody, sledovali jsme nejvyssi

cvwr

obsahuje Tabulka 17.

¥ Sazby trestu odnéti svobody stanovené na trestny &in dle § 187 tr. zak. se v priibdhu uéinnosti trestniho

zakona €. 140/1961 Sb. postupné zvysovaly. Pivodné Cinily az dva roky v zakladni skutkové podstaté a dvé
Iéta az osm let v kvalifikované skutkové podstaté. Od 1. 7. 1990 ¢Cinily az tfi roky v zékladni skutkové
podstaté a dvé Iéta az deset let, resp. osm az patnact let v kvalifikovanych skutkovych podstatach. Od 1. 7.
1998 ¢inily jeden rok az pét let v zakladni skutkové podstaté a dvé 1éta az deset let, osm az dvanact let, resp.
deset az patnact let v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

41




evwwr

v kriminalni kariére

Nejvyssi trest (v mésicich) NejniZzsi trest (v mésicich)

Vyméra Pocet Podil Vyméra Pocet Podil
do 6 23 5,5% do 6 161 38,4 %
7-12 49 11,7 % 7-12 105 25,1 %
13-24 107 25,5 % 13-24 72 17,2 %
25-36 110 26,3 % 25-36 44 10,5 %
37-48 58 13,8 % 37-48 18 4,3 %
49 - 60 29 6,9 % 49 — 60 13 3,1%
61 —84 23 5,5% 61 —84 3 0,7 %
85-120 16 3.8 % 85-120 3 0,7 %
120 a vice 4 1,0 % 120 a vice 0 0,0 %
Celkem 419 100,0 % Celkem 419 100,0 %

Primérny nejvyssi trest odnéti svobody v kariéfe pachatelli, ktefi byli k takovému
trestu alespon jednou odsouzeni, ¢inil ve vzorku 35 mésicli. Primérny nejnizsi trest odnéti
tresty odnéti svobody v tomto prehledu jsou dany mj. tim, ze je do néj zahrnuto 130 osob,
kterym byl trest odnéti svobody uloZen jen jednou, a u nichz tedy jsou nejnizsi i nejvyssi trest
shodné. Nejvyssi trest odnéti svobody, ktery se ve vzorku vyskytoval, a to hned dvakrat, byl
trest o vyméie 12 let.

V souvislosti s vyskytem nepodminénych tresti odnéti svobody mezi tresty,
uklddanymi pachatelim ze vzorku, jsme sledovali té¢Z pobyt pachatelii ve vykonu trestu
odnéti svobody, jako vyznamnou zivotni udélost spojenou s pachanim trestné cinnosti.
Kromé vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody se mohlo jednat o ptipady, kdy bylo
rozhodnuto o vykonu plvodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody, o preméné
trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody, ¢i o vykonu ndhradniho trestu odnéti
svobody v pfipadé nevykonani penézitého trestu. Podle udajii zrejstiiku trestd zhruba
polovina pachateli ke dni ziskani informaci ve vykonu trestu odnéti svobody nebyla
(447; 50,3 %). U dalSich 27 pachateli bylo zposkytnutych tdaji zfejmé, Ze jim byl
nepodminény trest odnéti svobody uloZen ¢i nastal jiny z ptipadd, jez k vykonu tohoto trestu
vedou, nebylo ovSem mozno zjistit, zda vykon trestu skutecné ke dni ziskani informaci
nastoupili. Celkem 415 pachateli ze vzorku (46,7 %) tedy mélo prokazateln¢ zkuSenost
s vykonem trestu odnéti svobody, z toho u cca 43 % (180) §lo o zkusenost jedinou. Ctvrtina
pachateli se zkuSenosti s vykonem trestu odnéti svobody (109; 26,3 %) byla ve vykonu
tohoto trestu dvakrat, a dalSich 57 pachateld (13,7 %) tfikrat. NejvySe trikrat tedy bylo ve
vykonu trestu odnéti svobody plnych cca 83 % (346) ztéchto pachatelii. VSichni ostatni
pachatelé se zkuSenosti z vykonu trestu odnéti svobody se ve vykonu tohoto trestu ocitli
4x — 10x, svyjimkou pachatele, ktery byl v pribéhu své dosavadni kriminalni kariéry
postupné ve vykonu trestu celkem 17x.

Pokud jde o vyskyt dalSich tresti v kariéfe pachateli ze vzorku, s podminénym
trestem odnéti svobody mélo zkuSenost plnych 84 9% pachateld (749). Zhruba v poloviné
z téchto ptipadi se jednalo o zkuSenost jedinou (370; 49,4 %), a v 90 % ptipadi byl pachatel
k podminénému trestu odsouzen nejvyse trikrat (673). Nejvyssi pocet odsouzeni
k podminénému trestu byl zjiStén u pachatele, kterému byl tento trest uloZzen postupné 7x.

42



Trest obecné prospéSnych praci byl ulozen tretiné pachateli (296; 33,3 %).
U jednotlivych pachatell se tento trest vyskytoval nejcastéji jednou (204; 68,9 % pachatelt
s touto zkuSenosti), resp. dvakrat (67; 22,6 %). Jednomu z pachatela byl tento trest nicméné
uloZen v pritbéhu jeho kariéry celkem 9x.

Jen o néco méné pachatelii nez v ptipad€ trestu obecné prospéSnych praci bylo
odsouzeno k propadnuti véci (269; 30,3 %). U 77 % znich (206) se odsouzeni k tomuto
trestu objevilo v kariéfe pouze jednou, u dalSich 16 % (44) dvakrat. Jeden z pachateld byl
k tomuto trestu odsouzen celkem 5x.

Trest zdkazu ¢innosti byl ulozen celkem 155 pachatelim (17,4 %). Z nich vice nez
poloving pouze jednou (90; 58,1 %), dal§im 23 % (35) dvakrat a 11 % (17) ttikrat. Tfem
pachatelim byl tento trest uloZen v pritbéhu jejich kriminalni kariéry celkem 7x.

Podminéné odsouzeni s dohledem bylo v pribéhu jejich krimindlni kariéry ulozeno
144 pachatelim (16,2 %), a to nejCastéji pouze jednou (124; 86,1 % pachatelli s touto
zkusenosti). Nejvyssi pocet odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody s dohledem byl
vykéazan u dvou pachateli, kteti byli kazdy k tomuto trestu odsouzeni 4x.

Penézity trest byl uloZen pouze 10 % pachatelii (90), z toho v 78 % piipadl (70) pouze
jednou, v 19 % piipada (17) dvakrat a ve zbylych 3 ptipadech 4x.

S trestem zakazu pobytu mélo zkuSenost celkem 34 pachateld (3,8 %), a to vétSina
z nich pouze jedinou (25; 73,5 %). Jednomu z pachatelii byl tento trest uloZen 4x.

V oblasti trestil jsme se zabyvali téZ ptistupem pachatell k jejich vykonu. Z udaji
z rejstiiku trestli lze vtomto sméru vyuzit informace o porusSeni podminek nékterych
alternativnich _tresti¢i odkloni, jez vedlo kreakci soudu v podobé rozhodnuti
zaznamenavancho do rejstiiku. Je tak mozno vysledovat ptipady: natfizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody po podminéném propusténi z vykonu trestu; rozhodnuti o vykonu
puvodné podminéné¢ odlozeného trestu odnéti svobody (v€. podminéného odsouzeni
s dohledem); prodlouzeni zkuSebni doby podminéného odsouzeni (v¢. podminéného
odsouzeni s dohledem); stanoveni dohledu v pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzenti;
stanoveni novych pfimétenych povinnosti ¢i omezeni v pribéhu zkusebni doby podminéného
odsouzeni (v¢. podminéného odsouzeni s dohledem); rozhodnuti o uloZeni trestu v piipade
podminéného upusténi od potrestani s dohledem; rozhodnuti o pieméné trestu obecné
prospésnych praci na trest odnéti svobody; rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti
svobody v piipadé penézitého trestu; rozhodnuti o vykonu zbytku trestu zékazu pobytu po
podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu; rozhodnuti o vykonu zbytku trestu
zékazu Cinnosti po podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu; rozhodnuti o vykonu
penézitého opatieni v ptipad¢ penézitého opatieni s podminénym odkladem vykonu.

Pouze 13 pachatelti ze vzorku nebylo v pribéhu své dosavadni kriminalni kariéry
vystaveno nékterému z vySe uvedenych alternativnich trest ¢i odklonl. Z ostatnich 876
pachateli jich plnych 70 % podminky zadného alternativniho trestu ¢i odklonu neporusilo,
resp. soudy v jejich pfipadé neucinily v disledku poruseni takovych podminek zadné z vyse
uvedenych rozhodnuti.*® Z celkem 290 osob, u kterych se v rejstifku trestdi vyskytuje

% Ke skutecnosti, Ze poruseni podminek alternativ & odklond v praxi vzdy nevede k prislunému rozhodnuti,

jez zékon predvida, viz napt. vysledky vyzkumu G¢innosti dohledu u podminéného propusténi z vykonu
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informace o rozhodnuti soudu v disledku poruseni podminek alternativ ¢i odklonti, mélo
190 (65,5 %) v dosavadni krimindlni kariéfe zaznamendno jediné takové rozhodnuti,
u 69 pachateld (23,8 %) tak soud rozhodl dvakrat, u 20 pachateli (6,9 %) trikrat
au 11 pachatelt (3,8 %) Ctytikrat.

Z ochrannych opatieni jsme sledovali ptedev§im uklddani jednotlivych druht
ochranného 1é¢eni, zejména ochranného 1éCeni protitoxikomanického, u kterého jsme
rozliSovali i jeho jednotlivé formy. Protitoxikomanické ustavni 1éCeni v Gstavni formé bylo
v pribehu jejich krimindlni kariéry uloZeno celkem 22 pachatelim ze vzorku (2,5 %), z toho
ttem dvakrat. Podobnému poctu pachatelt (28; 3,3 %) bylo protitoxikomanické ochranné
1éCeni ulozeno ve form& ambulantni, pfiCemz jednomu z nich dvakrat. U osmi osob (0,9 %)
byl v rejstiiku uveden zdznam o uloZzeném protitoxikomanickém ochranném léc¢eni bez
specifikace formy (u jedné osoby byly takové zaznamy dva).

Velmi nizké byly 1 pocty pachatelli, jimz bylo uloZeno jiné ochranné léceni nez
protitoxikomanické. Sest pachateld (0,7 %) mélo vrejstifku zdznam o uloZeni
protialkoholniho ochranného 1é¢eni, jednomu pachateli bylo ulozeno ochranné I1éceni
sexuologické. U 32 pachateld (3,6 %) obsahoval rejsttik trestii zdznam o uloZeni ochranného
1é¢eni, aniz by byl specifikovan jeho druh, a to u 6 z nich dvakrat.

Celkem bylo ochranné 1é¢eni jakéhokoliv druhu alesponi jednou v jejich kriminalni
kariéfe ulozeno 92 rliznym pachatellim (6 pachateliim byly postupné uloZeny dva riizné druhy
ochranného 1é¢eni), coz predstavuje cca 10 % vzorku.

Ve vzorku se vyskytlo 6 pachateli (0,7 %), kterym byla uloZena ochranné vychova, a
37 pachatelt (4,2 %), kterym bylo ulozeno zabrani véci, a to jednomu z nich dvakrat.

trestu; Rozum, J., Kotulan, P., Tomasek, J.: U&innost dohledu u osob podmin&n& propusténych. Praha:
IKSP, 2008, str. 134 aj.
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II1.1.6. Drogovad trestnd Cinnost

Intenzivngj$i pozornost jsme pochopitelné vénovali drogové trestné cinnosti
jednotlivych pachateli. Vzhledem ke kritériim pro vybér vzorku byli samoziejmé za drogovy
trestny Cin alespont jednou odsouzeni vSichni pachatelé. Prehled o tom, kolikrat byli
pachatelé za drogovou trestnou ¢innost ve své kariéire odsouzeni, obsahuje Tabulka 18.
Zvlast jsou uvadény piipady, kdy byl drogovy trestny ¢in v rdmci daného odsouzeni uvadén
jako trestny ¢in hlavni, a ptipady, kdy byl pachatel za drogovy trestny ¢in odsouzen bez

ohledu na to, zda se v ramci daného odsouzeni jednalo o hlavni ¢i vedlejsi trestny Cin.

Tabulka 18 : Pocet odsouzeni za drogové trestné ¢iny

Hlavni trestny ¢in Hlavni ¢i vedlejsi trestny ¢in

Pocet Pocet Podil Pocet Pocet Podil
odsouzeni pachatelu pachateli | odsouzeni pachatelu pachateli
1 673 75,7 % 1 667 75,0 %
2 149 16,8 % 2 147 16,6 %
3 43 4,8 % 3 47 53%
4 16 1,8 % 4 15 1,7 %
5 4 0,4 % 5 9 1,0 %
6 2 0,2 % 6 2 0,2 %
7 2 0,2 % 7 2 0,2 %
Celkem 889 100,0 % Celkem 889 100,0 %

Z tabulky je zfejmé, Ze vyraznd vétSina pachateld, a to tfi Ctvrtiny, byla za drogovou
trestnou Cinnost odsouzena pouze jednou. Znovu je vhodné pifipomenout, ze u celkem
263 pachateli se ke dni ziskani informaci v rejstiiku trestli vyskytovalo pouze jediné
odsouzeni. Odecteme-li je od 667 pachatel, kteti byli za drogovou trestnou c¢innost
odsouzeni jen jednou, zbude 404 osob (45,4 %), které byly ve své kariéfe odsouzeny
opakovanég, ovSem za drogovou trestnou ¢innost pouze jednou.

Naproti tomu podil pachateli, v jejichz krimindlni kariéte se vyskytoval vyssi pocet
odsouzeni za drogovou kriminalitu, byl pomérn€ nizky. Nejméné Ctytikrat byla za drogovou
kriminalitu (jako hlavni ¢i vedlejsi trestny ¢in) odsouzena sotva 3 % pachateld (28), nejméné
tiikrat pak 8 % (75). Nelze tedy hovofit o rozsifeném typu mnohonasobného specialniho
recidivisty, pfinejmens$im ve smyslu tzv. recidivy soudni, spocivajici v opakovaném
odsouzeni.

Celkem 278 pachatel (31,3 %) bylo ve své krimindlni kariéfe odsouzeno pouze za
drogovou trestnou c¢innost. Z toho naprostd vétSina (252; 90,6 %) pouze jednou, 20
pachateli (7,2 %) dvakrat, 5 pachatelt (1,8 %) ttikrat a jeden z pachatel odsouzenych pouze
za drogovou trestnou ¢innost byl takto odsouzen ctytikrat. Statisticky vyznamny rozdil byl
mezi muzi a zenami ve vzorku. Podil pachateli — muzi, ktefi v krimindlni kariéte byli
odsouzeni pouze za drogovou trestnou ¢innost, byl signifikantné nizsi (222; 28,5 %), naopak
podil pachatelek, jez byly odsouzeny pouze za drogovou kriminalitu, byl vyznamné vyssi (56;
50,5 %).

Mezi pachateli, kteti byli v kariéfe odsouzeni pouze za drogovou trestnou ¢innost a
témi, kteti byli odsouzeni i za jiny nez drogovy trestny ¢in, byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily u nékterych jinych sledovanych charakteristik. Tyto rozdily do zna¢né miry vyplyvaly
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z vySe uvedencého zjisténi, ze velka vétSina pachateld, odsouzenych vyluéné za drogovou
kriminalitu, byla celkové odsouzena pouze jednou.

U pachateld, v jejichz kriminélni kariéfe se vyskytovala pouze drogovéa kriminalita,
byl signifikantné vyssi podil téch, kteti byli poprvé odsouzeni ve véku 21 az 30 let (125; 45,0
%); naproti tomu pachatelé, kteti se dopoustéli i jinych druhl trestné cinnosti, byli ve
vyznamné vys$$i mife poprvé odsuzovani jiz mezi 15. a 17. rokem véku (205; 33,6 %). Mezi
pachateli vyluéné drogové kriminality byl signifikantn€ vyssi podil téch, u nichz k (dosud)
poslednimu odsouzeni doSlo v nizkém veku, tj. mezi 15. a 17. rokem (36; 12,9 %), resp. 18. a
20. rokem (88; 31,7 %). Naopak pachatelé, kteti se na drogovou trestnou Ccinnost
nespecializovali, vykazovali signifikantn¢ vice posledni odsouzeni ve vys$Sich vékovych
kategoriich — 31 — 40 let (175; 28,6 %), resp. 41 — 50 let (43; 7 %).

Zajimavé je zjisténi, Ze skupina pachatell, odsouzenych v kariéfe jen za drogovou
kriminalitu, zahrnovala vyznamné vyssi podil téch, kteti nebyli ani jednou odsouzeni jako
mladistvi (231; 83,1 %).

Vcelku pochopitelné je, Zze mezi pachateli, odsouzenymi pouze za drogovou
kriminalitu, byl vyznamné vyssi podil osob, odsouzenych pouze jednou (252; 90,6 %). Mezi
pachateli s odsouzenim i za jinou trestnou cinnost byl vyznamné vyssi vyskyt osob,
odsouzenych celkem 2x — 10x (539; 88,2 %).

Ve skupin¢ pachateld, kteti byli odsouzeni i za jinou nez drogovou trestnou ¢innost, se
signifikantn¢ vice vyskytovali ti, u kterych mezi prvnim a (dosud) poslednim odsouzenim
uplynula delsi doba, konkrétné 5 — 7 let (97; 15,9 %), 7 — 10 let (92; 15,1 %), 10 — 15 let (84;
13,7 %), resp. 15 — 20 let (67; 11,0 %).

Zabyvali jsme se téz okamZikem prvniho odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost.
Pro plnou polovinu pachatelii (441; 49,6 %) bylo prvni odsouzeni za drogovy trestny ¢in
zéaroven prvnim odsouzenim vubec. I zde 1ze odfiltrovat 263 pachateli s jedinym odsouzenim,
¢imz se dostaneme k souboru 178 pachatelti (20 %), kteti byli poprvé odsouzeni za drogovy
trestny ¢in a poté nasledovalo pfinejmenSim jedno odsouzeni dalsi. Pro dalSich 155 osob
(17,4 %) bylo prvni odsouzeni za drogovy trestny ¢in celkové druhym odsouzenim, pro 76
osob (8,5 %) celkové tfetim odsouzenim, pro 58 osob (6,5 %) celkové ¢tvrtym odsouzenim, a
pro 51 osob (5,7 %) celkové patym odsouzenim. Pro ostatni pachatele bylo prvni odsouzeni
za drogovou kriminalitu az nékolikdtym odsouzenim v fadé¢ — u 94 (10,6 %) se jednalo
celkoveé o0 6. —10. odsouzeni, a u 14 (1,6 %) celkové o 11. — 20. odsouzeni.

Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi muzi a zenami. Podil Zen, k jejichz
prvnimu odsouzeni v kariéte doslo za drogovy trestny Cin, byl signifikantné vyssi (73; 65,8
%), u muzl tomu bylo naopak (368; 47,3 %).

Pokud jde o vék pachateli v dobé prvniho odsouzeni za drogovou trestnou
¢innost, udaje o ném jsou uvedeny v Tabulce 19.
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Tabulka 19 : Vék pachatele v dobé prvniho odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost

Vék Pocet pachatelu Podil pachateli
15-17 let 96 10,8 %
18-20 let 203 22,8 %
21-30 let 441 49,6 %
31-40 let 118 13,3 %
41-50 let 26 2,9 %
51-60 let 3 0,3 %

61 a vice let 2 0,2 %
Celkem 889 100,0 %

Zhruba polovina pachatelii byla za drogovou trestnou ¢innost poprvé odsouzena mezi
21. a 30. rokem vé&ku. Dosti vysoky je i1 podil pachatelii, ktefi byli za drogovou trestnou
¢innost poprvé odsouzeni v raném veéku — 11 % do 17 let a 34 % do 20 let. V porovnéni
s vékem prvniho odsouzeni viibec (srov. Tabulku 7) se vyrazné snizilo zastoupeni pachatelil
do 20 let — zatimco do 20. roku véku bylo poprvé odsouzeno plnych 63 % osob ze vzorku
(559), prvni odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost v tomto véku zaznamenala jen mirna
vétsina z nich (299). Primérny vek pachatele v dobé prvniho odsouzeni za drogovy trestny

Cvwr

Cinil 15 let, nejvyssi vék Cinil 62 let.

Sledovali jsme také, jaky druh trestu byl jednotlivym pachatelim za drogovou
trestnou ¢innost nejéastéji ukladan. Podrobnosti v tomto sméru obsahuje Tabulka 20.

Tabulka 20 : NejcastéjSi trest za drogovou trestnou ¢innost (v€. upus$téni od potrestini)

Druh trestu Pocet pachateli Podil pachateli
Odnéti svobody 269 30,3 %
Odnéti svobody podminéné 424 47,7 %
Odnéti svobody podminéné s dohledem 103 11,6 %
Penézity trest 2 0,2 %
Obecné prospésné prace 67 7,5 %
UpusSténi od potrestani 20 2,2 %
Podminéné upusténi od potrestani s dohledem 4 0,5 %
Celkem 889 100,0 %

Struktura trestd uklddanych pachatelim nejCastéji za drogovou trestnou ¢innost se
prakticky shoduje se strukturou celkové nejcastéji ukladanych trestl (srov. Tabulku 16).
Stejn¢ jako v pfipad¢ interpretace Udaji o celkove nejCastéji ukladanych trestech je 1 zde
vhodné pripomenout, Ze v tabulce je zahrnuto i 263 pachatell, ktefi byli odsouzeni pouze
jednou, takZe u nich nejcastéjSim trestem za drogovou kriminalitu mohl byt jejich trest jediny.

Celkem 310 pachatelim (34,9 %) byl v priibéhu jejich kariéry za drogovou trestnou
¢innost uloZen alespoti jednou nepodminény trest odnéti svobody. Zbytek tvofili pachatelé,
kterym bud’ ke dni ziskani informaci nebyl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody viibec
(470), nebo kterym uloZen byl, ale vylu¢né za jinou nez drogovou trestnou ¢innost (110).
Mezi pachateli, kterym byl za drogovou trestnou ¢innost nepodminény trest odnéti svobody
uloZen, byl nejvyssi podil téch, kterym byl tento trest uloZen pouze jednou (218; 70,3 %).
Spolu s osobami, kterym byl za drogovou kriminalitu tento trest ulozen dvakrat (66; 21,3 %),
tak predstavovali vice nez 90 % vSech téchto pachateld. Osmnacti pachatelim (5,8 %) byl
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uvedeny trest ulozen tfikrat, péti pachatelim (1,6 %) Ctyfikrat a tii pachatelé (1,0 %) k nému
byli odsouzeni celkem pétkrat.

I v ptipadé nepodminénych trestli odnéti svobody ulozenych za drogovou kriminalitu
jsme sledovali nejvyssi a nejniz§i vyméru trestu, které byly jednotlivym pachatelim ulozeny.
Podrobnosti jsou uvedeny v Tabulce 21.

A4

uloZené za drogovou kriminalitu

NejvysSi trest (v mésicich) Nejnizsi trest (v mésicich)

Vyméra Pocet Podil Vyméra Pocet Podil
do 6 4 1,3% do 6 11 3,5%
7-12 26 8,4 % 7-12 49 15,8 %
13-24 91 29,4 % 13-24 115 37,1 %
25-36 92 29,7 % 25-36 68 21,9 %
37-48 48 15,5 % 37-48 34 11,0 %
49 - 60 23 7.4 % 49 - 60 18 5,8 %
61 — 84 12 3.9% 61 — 84 7 23%
85-120 11 3.,5% 85-120 6 1,9 %
120 a vice 3 1,0 % 120 a vice 2 0,6 %
Celkem 310 100,0 % Celkem 310 100,0 %

Primérny nejvyssi trest odnéti svobody za drogovou trestnou cinnost v kariéte
pachateld, kteti byli k takovému trestu alespoii jednou odsouzeni, ¢inil ve vzorku 36 mésici.
29 mésici. Pomérné malé rozdily mezi nejvy$s$imi a nejniz§imi tresty odnéti svobody v tomto
piehledu jsou dany mj. tim, Ze je do néj zahrnuto 130 osob, kterym byl trest odnéti svobody
uloZen jen jednou, a u nichz tedy jsou nejnizsi i nejvyssi trest shodné. Nejvyssi trest odnéti
svobody za drogovou trestnou ¢innost, ktery se ve vzorku vyskytoval, a to hned dvakrat, byl
trest o vyméie 12 let. Jednalo se zaroven o viibec nejvyssi ulozené tresty odnéti svobody, jez
se u pachatelll ve vzorku vyskytovaly.

II1.1.7. Shrnuti

Z vysledku analyzy zaznamt v rejstiiku trestli vzorku celkem 889 pachatelq, kteii byli

v letech 2002 a 2003 odsouzeni za trestny ¢in dle § 187 tr. zdk., lze s védomim jistych

omezeni a vyhrad, uvedenych v pasazich o metodologii vyzkumu, u€init nasledujici shrnuti:

e Pomér muzli a Zen ve vzorku odpovidal poméru muzli a Zen mezi vSemi osobami
odsouzenymi v letech 2002 a 2003, coz koresponduje i se statistickymi idaji o osobach
odsouzenych v danych letech za trestny ¢in dle § 187 tr. zak.,

e Oproti vékové struktufe viech osob, odsouzenych v letech 2002 a 2003 v CR, byl ve
vzorku vyssi podil pachatelll, jimz bylo v dobé zdkladniho odsouzeni nejvyse 30 let (coz
opét odpovida statistickym tdajim o vékovém slozeni osob odsouzenych v danych letech
za trestny ¢in dle § 187 tr. zak.),

e Ve vzorku se vyskytoval pomérné¢ vysoky podil pachatelii, odsouzenych v rdamci
zakladniho odsouzeni jako mladistvi (11 %),

e Tresty ulozené v ramci zédkladniho odsouzeni ptiblizné odpovidaji celkové struktufe tresta
uloZenych za trestny €in dle § 187 tr. zak. v letech 2002 a 2003, tzn. mimo jiné cca 30%
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podil nepodminéného trestu odnéti svobody, coz je zhruba dvojnasobny podil oproti
celkové struktuie viech trestti ulozenych v danych letech v CR,

U tietiny pachatelli pfedstavovalo zakladni odsouzeni (dosud) jediné odsouzeni v jejich
kriminalni kariéte; naopak 44 % pachateld l1ze oznacit za vicendsobné recidivisty (4 a vice
odsouzeni),

Mezi osobami, odsouzenymi v kriminalni kariéfe pouze jednou, bylo signifikantné vice
zen,

Zhruba 28 % pachatelii bylo poprvé odsouzeno mezi 15. a 17. rokem véku, 63 % do 20.
roku véku, 96 % do 30. roku véku,

Mezi muzi byl vyznamné vyssi podil téch, ktefi byli poprvé odsouzeni mezi 15. az 17.
rokem véku, mezi zenami téch, které byly poprvé odsouzeny mezi 21. a 40. rokem véku,
Celkem 68 % pachateld nebylo v kariéte ani jednou odsouzeno jako mladistvi; vyznamné
vice takovych pachatelli bylo mezi zenami,

Za majetkovou trestnou c¢innost bylo v priibéhu krimindlni kariéry alesponi jednou
odsouzeno 56 % pachatelll (signifikantné vice muzil), za nasilnou trestnou ¢innost 22 %
pachatelli (signifikantné vice muzii), a za mravnostni kriminalitu 3 % pachatel,

Celkem 9 pachateld bylo odsouzeno jako zvIast’ nebezpec¢ni recidivisté,

Mezi tresty ulozenymi jednotlivym pachatelim v pribéhu celé dosavadni kriminalni
kariéry mél nejvétsi podil podminény trest odnéti svobody, ktery byl alespon jednou
ulozen 84 % pachatelii, nasledoval nepodminény trest odnéti svobody (47 %) a trest
obecné prospesnych praci (33 %),

ZkuSenost s pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody mélo 47 % pachatelti, z toho u 43
% se jednalo o zkuSenost jedinou a u 83 % o nejvyse tfi takové zkuSenosti,

Ochranné 1éc¢eni bylo alespoii jednou uloZeno ptiblizné 10 % pachateld,

Zhruba 3/4 pachateld byly za drogovou trestnou ¢innost odsouzeny jen jednou, naopak
vice nez tfikrat za ni byla odsouzena jen 3 % pachatelli; nelze tedy hovofit o rozsifeném
typu mnohonasobného specidlniho recidivisty, pfinejmensim ve smyslu tzv. recidivy
soudni, spocivajici v opakovaném odsouzeni,

Necela tietina pachateld byla ve své kriminalni kariéfe odsouzena pouze za drogovou
trestnou ¢innost, z toho 91 % pouze jednou,

Mezi osobami, odsouzenymi vylu¢né za drogovou trestnou ¢innost, byl vyznamné vyssi
podil Zen,

U pachateli, v jejichz kriminalni kariéte se vyskytovala pouze drogova kriminalita, byl
signifikantné vyssi podil téch, ktefi byli poprvé odsouzeni ve véku 21 az 30 let; naproti
mife poprvé odsuzovani jiz mezi 15. a 17. rokem véku,

Skupina pachateli, odsouzenych v kariéfe jen za drogovou kriminalitu, zahrnovala
statisticky vyznamné vyssi podil téch, kteti nebyli ani jednou odsouzeni jako mladistvi,
Ve skupiné pachatelt, ktefi byli odsouzeni i za jinou nez drogovou trestnou Cinnost, se
signifikantn¢ vice vyskytovali ti, u kterych mezi prvnim a (dosud) poslednim odsouzenim
uplynula delsi doba (delsi kriminalni kariéra),

Pro 20 % pachatelii bylo odsouzeni za drogovy trestny ¢in prvnim odsouzenim v nasledné
pokracujici krimindlni kariéte,

Zhruba polovina pachatelll byla za drogovou trestnou ¢innost poprvé odsouzena mezi 21.
a 30. rokem ve&ku; dosti vysoky je i podil pachateld, ktefi byli za drogovou trestnou
¢innost poprvé odsouzeni v raném véku — 34 % do 20 let (nicméné se jedna o vyrazné
niz8i podil nez v piipadé¢ vé€ku prvniho odsouzeni vibec, kdy do 20. roku véku bylo
poprvé odsouzeno plnych 63 % pachatelil),
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e Zhruba 35 % pachateli byl v prubéhu jejich kariéry za drogovou trestnou Cinnost
prokazatelné€ ulozen nepodminény trest odnéti svobody, z toho v 70 % pouze jednou.

III.2. Pachatelé trestného cCinu nedovolené vyroby a drZzeni
omamnych a psychotropnich liatek a jedu dle § 187a tr. zak.

II1.2.1. Vzorek pachatelu

Zkoumany vzorek tvofil kompletni soubor vsech 324 pachateli, ob¢anti CR,
odsouzenych v letech 2002 a 2003 za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedd dle § 187a tr. zdk. (150 osob bylo odsouzeno v roce 2002,
174 osob bylo odsouzeno v roce 2003)." Ke kazdému z pachateld jsme ziskali informace, jez
byly zaznamendany v Rejstiiku trestti k 12. zafi 2008.

Ve vzorku bylo 292 muzi a 32 Zen , Podil Zen mezi vSemi odsouzenymi osobami
ve sledovanych letech se pohyboval kolem 12 %. U ndmi sledované trestné Cinnosti byl
mirné nizsi (cca 10 %). Podil Zen odsouzenych v roce 2002 za trestny ¢in dle § 187a Cinil 10
% a v roce 2003 se podil Zen snizil na 6 %.

Pro zakladni piedstavu o vékovém slozeni souboru pachateld jsme se zabyvali také
vékem pachatelu v dobé pravni moci zdkladniho odsouzeni (tj. odsouzeni za trestny ¢in
dle § 187a tr. zak. v roce 2002 a v r. 2003). Vysledky shrnuje Tabulka 22.

Tabulka 22: VéEk pachatele v dobé zakladniho odsouzeni

Vék Pocet pachatelii Podil pachateli
15-17 let 10 3,1%
18 — 20 let 45 14,0 %
21 30 let 175 54,0 %
3140 let 74 22,8 %
41 — 50 let 16 4,9 %
51 — 60 let 4 1.2 %
Celkem 324 100,0 %

Ve srovnani s vékovou strukturou vSech osob, odsouzenych v letech 2002 a 2003%,
se zkoumany vzorek zietelné lisi v tom, Ze jsou v ném vyrazné vice zastoupeni mladi lidé do
30 let (71 % oproti cca 54 % v letech 2002 a 2003). V letech 2002 a 2003 spadala plna
¢tvrtina vSech odsouzenych osob do vékové kategorie 30-39 let, také podil pachatelt z této
veékové kategorie v nasem vzorku byl obdobny (23 %). OvSsem odsouzeni ve véku 41 — 50 let,
kteti v celkové populaci odsouzenych tvofili v uvedenych letech cca 21 %, byli v nasem
souboru zastoupeni pouze 5 %. NejmladSim pachatelim (3 osoby) bylo v dobé odsouzeni

7" Je nutno zdiiraznit, Ze se jedna o viechny piipady, kdy byl pachatel za tento trestny &in odsouzen, a to i kdyz

byl dany trestny ¢in veden jako trestny ¢in vedlejsi, spachany v soub€hu s trestnym ¢inem hlavnim (viz
poznamku pod ¢arou €. 75).

Statistick4 ro¢enka kriminality za pfislusny rok, Ministerstvo spravedinosti CR;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399.

88

50




16 let a nejstarSim (2 osoby) 54 let. Primérny vék pachatele v dobé zédkladniho odsouzeni dle
§ 187a tr. zak. ¢inil 27 let (modus 21 let).

Jak jiz bylo v predchozim textu® podrobné vysvétleno, zaméfili jsme se i na dobu,
kterou pachatel po svém poslednim odsouzeni stravil do dne, ke kterému byly informace
ziskany, nepfetrzit¢ na svobodé (tj. souhrnné ,,doba od posledniho odsouzeni*). Piehled
doby od posledniho odsouzeni uvadi Tabulka 23.

Tabulka 23: Doba od posledniho odsouzeni (v letech)

Doba od posledniho Pocet pachatelu Podil pachateli
odsouzeni

do 1 roku 36 11,1 %
pies 1 rok do 2 let 32 9,9 %
pres 2 roky do 3 let 41 12,7 %
pres 3 roky do 4 let 55 17,0 %
pres 4 roky do 5 let 49 15,2 %
pres S let do 6 let 16 5,0 %
VTOS 95 29,1 %
Celkem 324 100,0 %

VTOS - zahrnuje osoby, které byly ke dni ziskani informaci ve vykonu trestu odnéti svobody, ale také osoby,
které mély podle udaji z rejstiiku tresti trest odnéti svobody vykonavat, ale nebylo jist¢ zda vykon trestu
nastoupily.

Z tabulky lze dovodit, Ze pouze u 5 % pachatelii uplynula od posledniho odsouzeni ¢i
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody doba delsi nez 5 let. Naopak pomérné€ znacna cast
pachatelil (cca 20 %) v trestné ¢innosti pokracovala az do konce sledovaného obdobi (tj. doba
od posledniho odsouzeni ¢inila maximaln€ 2 roky).

Dalsi charakteristikou sledovanych pachateli byl vé€k v dobé prvniho a dosud
posledniho odsouzeni. Ziskané tdaje shrnuje Tabulka 24.

Tabulka 24: Vék pachatele v dobé prvniho a dosud posledniho odsouzeni

Vék pachatele v dobé prvniho odsouzeni Vék pachatele v dobé posledniho odsouzeni
Vék Pocet Podil Vék Pocet Podil
15-17 let 66 20,3 % 15-17 let 6 1,8 %
18 - 20 let 91 28,1 % 18 — 20 let 30 9,2%
21 -30 let 147 454 % 21 -30 let 170 52,5%
31-40 let 14 4,3 % 31-40let 88 27,2 %
41 - 50 let 4 1,2 % 41 - 50 let 22 6,8 %
51 - 60 let 2 0,6 % 51 - 60 let 8 2,5%
Celkem 324 100,0 % Celkem 324 100,0 %

Témét polovina zkoumanych pachatelt byla poprvé odsouzena do 20 let véku a 94 %
pachatelti do 30 let vé€ku. PIna pétina pachatel byla poprvé odsouzena ve véku mladistvych
(15 = 17 let). Primérny v€k pachatele v dobé prvniho odsouzeni byl 22 let (modus 17 let).

¥ Viz Kapitolu IIL.1.1.
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Vice nez polovina pachateli byla naposledy odsouzena mezi 21 — 30 lety a dal$i Ctvrtina
odsouzenych ukonéila (dosud) svou kriminalni kariéru mezi 31 a 40 lety.”

Sledujeme-li pocatek krimindlni kariéry pachatelli z hlediska pohlavi (jak ukazuje
Tabulka 25), nenalezneme mezi obéma skupinami pachateli statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 25: Vék pachatele v dobé prvniho odsouzeni podle pohlavi

Vék MUZI ZENY
pocet podil pocet podil

15-17 let 63 21,6 % 3 9,4 %
18 - 20 let 85 29,1 % 6 18,7 %
21 - 30 let 128 43,8 % 19 59,3 %
31- 40 let 11 3.8% 3 9,4 %
41 - 50 let 3 1,0 % 1 3.2%
51 - 60 let 2 0,7 % 0 0

Celkem 292 100,0 % 32 100,0 %

Dalsi vyznamnou charakteristikou kriminalni kariéry je jeji délka. Udaje tykajici se
doby mezi prvnim a (dosud) poslednim odsouzenim pachatelii zndzortiuje Tabulka 26.

Tabulka 26 : Doba mezi prvnim a (dosud) poslednim odsouzenim (v mésicich).

Doba Pocet pachateli Podil pachateli
0 98 30,2 %
1- 12 mésici 9 2,8 %
13 - 24 mésicu 14 4,3 %
25 - 60 mésicu 60 18,5 %

61- 84 mésicu 26 8,0 %
85 - 120 mésici 28 8,6 %
121 -180 mésici 33 10,2 %
181- 240 mésicu 29 9,0 %
241 — 300 mésicu 18 5,6 %
301 a vice mésicu 9 2,8 %
Celkem 324 100,0 %

Témer tretina pachateld, u nichZ je u doby mezi prvnim a poslednim odsouzenim
uvedena nula, byla v pribéhu své dosavadni krimindlni kariéry odsouzena pouze jednou.
U dalsi ctvrtiny pachateli se doba mezi prvnim a poslednim odsouzenim pohybovala
vrozmezi do 5 let. Primérna doba mezi prvnim a poslednim odsouzenim (po vylouceni
98 pachateli, kteti byli odsouzeni pouze jednou) Cinila 118 mésicli. Nejdelsi interval mezi
prvnim a poslednim odsouzenim (34 let a 6 mésicil) byl zaznamenan u pachatele, ktery byl
odsouzen celkem 9x, pfevazné za majetkovou kriminalitu. Zékladni odsouzeni v roce 2002 za
trestny Cin podle §187a tr. zadk. pro né&j bylo v 54 letech odsouzenim poslednim a ke dni
ziskani informaci byl po propusténi z vykonu trestu na svobod¢ déle nez 3 roky.

% Je tieba zdiraznit, Ze (idaje o véku v dob& posledniho odsouzeni je nutno brat s rezervou, protoZe se jedna o

posledni odsouzeni pied koncem sledovaného obdobi, a to jisté nemusi byt zcela poslednim odsouzenim
v kriminalni kariéfe jednotlivych pachateli
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Pachatelé, ktefi byli odsouzeni také za jinou neZ jen drogovou kriminalitu, méli
statisticky vyznamné del$i krimindlni kariéru - vyrazné pievazovali ve skupiné pachateld,
jejichz doba mezi prvnim a dosud poslednim odsouzenim byla delsi nez 5 let.

I11.2.2. Zakladni odsouzeni

V ramci zékladniho odsouzeni za trestnou Cinnost dle § 187a tr. zak. byla 3 % pachatelil
odsouzena ve véku mladistvych, coz predstavuje o malo nizsi podil nez podil mladistvych
mezi viemi osobami odsouzenymi v letech 2002 a 2003.”!

Sledujeme-li pFesnou pravni kvalifikaci za kterou byli pachatelé odsouzeni, naprostou
vétSinu (88 %) znich tvofila jednani uvedena v zakladni skutkové podstaté, kvalifikovana
jako trestny ¢in dle § 187a odst. 1 tr. zak.

Trestného Cinu dle § 187a tr. zak., za ktery byli pachatelé odsouzeni v ramci zékladniho
odsouzeni, se pouze 4 % z nich dopustila ve spolupachatelstvi. V soubéhu s dalsi drogovou
trestnou ¢innosti se sledovaného trestného ¢inu dopustilo 31 % pachatelt a ve 22 % ptipadi
byl dany ¢in spachén v soub&hu s jinym druhem trestné Cinnosti. Pocet ptipadi, kdy se mimo
ptislusného hlavniho trestného ¢inu dle §187a tr. zak. nevyskytoval Zadny trestny ¢in vedlejsi,
spachany v soub¢hu bylo 54 %, v necelé Ctvrtin€ (22 %) byl hlavni trestny ¢in spachan
v soub€hu s jedinym vedlejS$im trestnym ¢inem a v cca 15 % se dvéma. Pouze ojedinéle se
vyskytovaly ptipady soubchu tii piipadné Ctyi vedlejSich trestnych €inti. Jeden pachatel byl
odsouzen v rdmci zékladniho odsouzeni za Sest sbihajicich se trestnych ¢inti. V5 % byl
nektery z vedlejSich trestnych ¢inli spachan ve spolupachatelstvi. Souhrnny trest dle § 35
odst. 2 tr. zak. byl v ramci zakladniho odsouzeni uloZen 25 pachatelim.

Informace o hlavnich trestech (vCetné ptipadl upusténi od potrestani), ulozenych
pachateltim v ramci zakladniho odsouzeni, uvadi Tabulka 27.

Tabulka 27 : Tresty uloZzené jako hlavni v ramci zakladniho odsouzeni
(v€. upusténi od potrestini)

Druh trestu Pocet pachateli | Podil pachateli
Odnéti svobody 63 19,4 %
Odnéti svobody podminéné 167 51,5%
Odnéti svobody podminéné s dohledem 20 6,2 %
Penézity trest 10 3,1 %
Obecné prospésné prace 54 16,7 %
Upusténi od potrestani 6 1,9 %
Podminéné upusténi od potrestiani s dohledem 3 0,9 %
Propadnuti véei? 1 0,3 %
Celkem 324 100,0 %

Pokud jde o yvyméru uloZenvch trestii odnéti svobody, nejcastéji byly v ramci
zékladniho odsouzeni ukladany tresty od 1 roku do 2 let (54 %) a tresty do 1 roku, které

%! Statistick ro¢enka kriminality za ptislugny rok. Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399.

92V jednom piipad& byl trest propadnuti véci podle udajii v Rejstiiku tresti ulozen jako trest samostatny, adkoliv
ustanoveni § 187a tr. zak. jeho samostatné uloZzeni neumoziovalo (viz § 56 tr. zak.).
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tvorily téméf pétinu ukladanych trestt (19 %). Celkove nejcastéji byl ukladan trest s vymérou
odnéti svobody na 24 meésicti (tj. 17 % ze vSech ulozenych trestll). NejkratSim trestem odnéti
svobody byl trest o vyméte 4 mésice, nejdelSim trest 96 mésici (8 let), ktery byl ulozen
pachateli odsouzenému zaroven za soubéh s dalsi drogovou trestnou ¢innosti. Primérna délka
uloZenych trestii odnéti svobody €inila 24 mésicti (modus 24).

Pro vykon trestu odnéti svobody byli pachatelé nejcastéji zatazovani do véznice
s ostrahou (69 %) a do véznice s dozorem (30 %). V ramci zdkladniho odsouzeni k trestu
odnéti svobody bylo celkem 27 % pachatelli podminéné propusténo. U 30 % z nich rozhodl
nasledné soud o natizeni vykonu zbytku trestu z diivodu, Ze podminéné propustény nevedl ve
zkuSebni dobé¢ fadny Zivot ¢i nevyhovél ulozenym podminkdm (§ 64 odst. 1. tr. zak.).

Pachatelim, kterym byl v ramci zédkladniho odsouzeni za trestny €in dle § 187a tr. zak.
uloZen podminény trest odnéti svobody, byl nej¢astéji uloZzen ve vymeéte 12 mésici (53 : 32
%) a v intervalu od 7 do 12 mésict (88 : 63 %). Primérnd vymeéra ulozenych podminénych
trestll Cinila 10 mésici. Jen u 8 % (13) z nich soud nésledné€ rozhodl o tom, ze se trest odnéti
svobody vykona.

Trestni zdkon umoziioval podminéné odlozit vykon trestu odnéti svobody,
nepievysSujictho dva roky. Pokud soud rozhodl o ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody s dohledem, mohl touto formou odlozit vykon trestu odnéti svobody az do vyméry
tii let. Pachatelim ve vzorku byl podminény trest odnéti svobody s dohledem ukladan
predevs§im ve vyméte 12 mésict (7 : 37 %) a pies jeden rok do dvou let (11 %). Nejcasté;si
vymeérou toto trestu bylo 18 mésicti. V 19 % téchto piipadd rozhodl soud nasledné o tom, Ze
se trest odnéti svobody vykona.

Byl-li vramci zédkladniho odsouzeni ulozen trest obecné prospéSnych praci, pak
nejcastéji jej soudei ukladali ve vyméte od 150 do 300 hodin (30 : 60 %). U 14 % pachateld,
Jimz byl trest obecné prospéSnych praci uloZen, soud nasledné rozhodl o jeho pfeméné na trest
odnéti svobody z diivodu, Ze pachatel v dob¢ od odsouzeni do skon¢eni vykonu trestu obecné
prospésnych praci nevedl fadny Zivot, nebo zavinéné nevykonal ve stanovené dobé ulozeny
trest (§ 45a odst. 4 tr. zak.).

Penézity trest byl v ramci zakladniho odsouzeni ulozen 10x, v rozmezi od 2000 do
15.000 K¢, z toho nejcastéji (3 : 30 %) v hodnoté 10.000 K¢&. V zadném z ptipadd nedoslo
k poruseni podminek pfti jejich vykonu.

Celkem u 37 % ptipadt (121) ulozil soud v ramci zdkladniho odsouzeni pachateli
kromé¢ hlavniho trestu také trest vedlej$i a z toho ve dvou ptipadech ulozil soud dva vedlejsi
tresty. Nejcastéji se pochopitelné jednalo o trest propadnuti véci (115 : 95 %) tj. zejména
samotnych omamnych a psychotropnich latek, zajisténych u pachatelti. Ojedinéle se jako
vedlejsi trest vyskytoval trest pen€zity (4), zakaz Cinnosti (4) a zakaz pobytu (1).

Ochranné opatieni bylo uloZzeno 10 pachatelim, z toho v 7 ptipadech se jednalo o
zabrani véci a 1x bylo uloZeno ochranné léceni protialkoholické, 1x ochranné léceni
protitoxikomanické a 1x ochranné 1éceni sexuologické.
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111.2.3. Krimindlni kariéra pachateli 7 hlediska rozsahu trestné innosti

Zajimalo ndas také, zda pachatelé pachali trestnou Cinnost na jednom misté, ¢i zda
a nakolik ménili v Ceské republice oblasti, kde se ji dopoustéli. Z dostupnych udaji bylo
mozno k tomuto ucelu, byt s ur€itymi vyhradami, pouzit informace o soudech, jeZ v danych
vécech v prvnim stupni rozhodovaly. Sledovali jsme proto, kolik riznych soudi o trestnych
¢inech jednotlivych pachatelii v priibéhu jejich kriminélni kariéry rozhodovalo. Jak jsme jiz
uvedli, zabyvali jsme se uzemnimi jednotkami v podob¢ jednotlivych soudnich okrest, s tim,
ze vSechny prazské obvodni soudy jsme pro tento tcel pokladali za soud jediny. Pokud véc
v prvnim stupni rozhodoval krajsky soud nebo Méstsky soud v Praze, nebylo ze ziskanych
udaji patrné, ktery z okresnich soudii v jeho obvodu by véc rozhodoval, byl-li by vécné
prislusny. Tyto pfipady jsme zapocitali k tém okresnim soudiim, v jejichZ obvodu ma dany
krajsky soud sidlo.

Nejvice pachateld (176 : 54 %) bylo za celou svou dosavadni krimindlni kariéru
odsouzeno pouze jedinym soudem, z toho 78 osob bylo odsouzeno vicekrat stejnym soudem.

Zasadnim udajem v krimindlni kariéie pachatele jisté je celkovy pocet trestnych ¢ini
(odsouzeni). Zikladni pfehled z tohoto hlediska ukazuje Tabulka 28.

Tabulka 28 :Celkovy pocet odsouzeni

Pocet odsouzeni Pocet pachateli Podil pachateli
1 98 30,2 %
2 44 13,5 %
3 38 11,7 %
4 29 8,9 %
5 19 5,9%
6 21 6,5 %
7 11 34%
8 12 3,7%
9 12 3,7%
10 8 2,5%
11-20 32 10,0 %
Celkem 324 100,0 %

Pouze jednou bylo ke dni ziskani informaci odsouzeno 30 % pachateld. Vice nez
polovina pachatelll (55 %) byla odsouzena nejvyse tfikrat. Recidivisté s poctem od 4 do 10
odsouzeni tvofili 34 % pachatelii. Pachatelem s nejvys$Sim poctem odsouzeni (20) byl muz,
ktery sviij prvni trestny ¢in spachal ve 22 letech a dosud posledni ve 35 letech. Nejcastéji byl
odsuzovan za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr. zak. (19x),
jedenkrat byl odsouzen za nasilnou kriminalitu a 7x za majetkovou trestnou ¢innost. Za
drogovy trestny ¢in byl odsouzen ve 33 letech.

Kriminalni chovani, jak vyplyva z dostupnych studii, souvisi pomérné tzce s vékem a
brzké zahéjeni trestné ¢innosti byva casto spojeno s pomérné dlouhou kriminalni kariérou a
vy§§im poctem spachanych trestnych &int.”> Proto jsme sledovali také to, kolikrat byli
pachatelé¢ odsouzeni jako mladistvi, to je kolikrat byli odsouzeni za trestny ¢in, ktery
spachali ve vé€ku od 15 do 18 let. Celkem 256 pachateli (79 %) nebylo jako mladistvi

% Viz napt. Blatnikova, S., Netik, K.: Predikce vyvoje pachatele. Praha: IKSP 2008, str. 61.
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odsouzeno ani jednou. Jedno odsouzeni v tomto véku bylo zaznamenano u 14 % pachateli.
Dva pachatelé byli jako mladistvi odsouzeni dokonce pétkrat.

ZvIast jsme u pachatell sledovali také obdobi pied zdkladnim odsouzenim a po ném.
Pro vSechna odsouzeni pied zakladnim odsouzenim pouzivame vyjadieni ,,predchozi
odsouzeni“a pro vSechna odsouzeni v obdobi po zdkladnim odsouzeni vyraz ,,nasledna
odsouzeni.*

Pocet predchozich a néslednych odsouzeni pachateli ze zkoumaného. souboru
prezentuje Tabulka 29.

Tabulka 29 : Pocet predchozich a nislednych odsouzeni

Pocet predchozich odsouzeni Pocet naslednych odsouzeni

Pocet Pocet Podil Pocet Pocet Podil
odsouzeni pachateli pachatelu odsouzeni pachatela pachatelu
0 136 42,0 % 0 151 46,6 %
1 62 19,1 % 1 76 23,5 %
2 35 10,8 % 2 38 11,7 %
3 19 59 % 3 17 52 %
4 16 4,9 % 4 8 25%
5 15 4,6 % 5 15 4,6 %
6 13 4,0 % 6 8 25%
7 4 1,2 % 7 6 1,9 %
8 6 1,9 % 8 4 1,2 %
9 6 1,9 % 9 1 0,3%
10-13 12 3,7% 10-13 0 0 %
Celkem 324 100,0 % Celkem 324 100 %

Znacna cast naSich pachatelt (98, tj. 30 %) byla odsouzena pouze jednou, a to v ramci
zakladniho odsouzeni. Zaroven se u nejvétsi skupiny pachatelti (42 %) nevyskytovalo zadné
piedchozi odsouzeni, a témét u poloviny pachateli zddné odsouzeni nasledné. Vyloucime-li
pachatele s jedinym odsouzenim, potom pachateli, u kterych se kromé zdkladniho odsouzeni
vyskytovala pouze odsouzeni nasledna bylo celkem 16 % (tzn. Ze jejich registrovana
kriminalita zdkladnim odsouzenim zacala) a u 12 % pachatelii se kromé zakladniho odsouzeni
vyskytovala pouze odsouzeni piedchozi (tj. zakladnim odsouzenim jejich registrovana
kriminalni kariéra — do dne ziskani informaci — skon¢ila).

Nejvice predchozich odsouzeni (13) se vyskytovalo u muze - pachatele, ktery byl
poprvé odsouzen v 15 letech a dosud naposled ve véku 39 let. Jako mladistvy pachatel byl
odsouzen celkem 3x. Za drogovou trestnou ¢innost byl odsouzen dvakrat a z toho poprvé ve
25 letech. Nejcastéji byl odsuzovan za majetkovou trestnou Cinnost (12x) z toho 6x za trestny
¢in kradeze podle § 247 tr. zak. Jedenkrat byl potrestdn za nésilnou kriminalitu. Celkem byl
tento pachatel odsouzen 19x.

Nejvice naslednych odsouzeni (9), do dne ziskani informaci zaznamenal muz,
odsouzeny poprvé v 19 letech a dosud naposledy v 31 letech. Nejcastéji byl odsuzovan za
trestny Cin vytrznictvi dle § 202 tr. zak. (7x), za nésilnou kriminalitu byl odsouzen 3x a stejny
pocet trestl dostal za majetkovou trestnou ¢innost. Za drogovy delikt byl poprvé odsouzen ve
23 letech a celkem byl za drogovou kriminalitu odsouzen 2x.
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Celkem 41 % ze vSech pachatelt bylo v pribehu své kriminalni kariéry odsouzeno
alespori jednou jak pted zdkladnim odsouzenim, tak i po ném.

111.2.4. Krimindlni kariéra pachateli 7 hlediska struktury trestné ¢innosti

Mimo rozsahu trestné Cinnosti pachatelli jsme se pochopitelné zabyvali také jeji
strukturou. Drogovou trestnou c¢innost jsme sledovali zvlast (viz nésledujici text).
V krimindlni kariéfe pachatelli jsme sledovali prevlddajici jinou nez drogovou trestnou
¢innost, to je informaci, za ktery trestny ¢in (at’ uz v ramci daného odsouzeni jako hlavni
nebo vedlejsi) byl pachatel odsouzen nejcastéji. V kriminalni kariéfe 103 (32 %) pachateld se
odsouzeni za jinou nez drogovou trestnou ¢innost nevyskytovalo.

U témét poloviny pachateli (47 %), ktefi byli odsouzeni 1 za jinou nez drogovou
trestnou Cinnost, byl nejcastéj$im nedrogovym trestnym ¢inem trestny ¢in kradeZe. Trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle §171 tr. zdk. byl nej€astéjSim nedrogovym
trestnym ¢inem u 7 % pachatelil, a trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 221 tr. zak. u 4 %
pachatelti.

Statisticky vyznamny rozdil byl oproti ostatnim pachatelim ze vzorku zjiStén
u pachateld, ktefi byli v rdmci zakladniho odsouzeni odsouzeni jako mladistvi. Tito pachatelé
se v pribchu své dosavadni krimindlni kariéry vyznamné castéji dopoustéli také jiné nez
drogové trestné ¢innosti.

Z pachatelli, ktefi byli odsouzeni i za jiny neZ drogovy trestny Cin, bylo 42 % (92)
pachatelti odsouzeno pouze jednou. Nasli se vSak i tii pachatelé, ktefi byli za nedrogovy
trestny ¢in odsouzeni 9x, a dva pachatelé s jedenacti odsouzenimi za nedrogovou trestnou
¢innost.

Po seskupeni jednotlivych trestnych ¢inti do skupin podle druhu trestné Cinnosti jsme
se zamé&fili na ty druhy kriminality, jez byvaji zpravidla uvadény v ramci tzv. sekundarni
drogové Kriminality, tedy kriminality majetkové (opatfovaci), nasilné a mravnostni’".
V souladu s ptfedchozimi udaji se potvrdilo, Ze u nejvetsi Casti pachatela (z téch, ktefi byli
odsouzeni 1 za jinou neZ drogovou trestnou ¢innost) byla nejcastéjSi nedrogovou trestnou
¢innosti v dosavadni krimindlni kariéfe kriminalita majetkovd (130 : 59 %). Nasilna
kriminalita byla nej¢astéjsi nedrogovou trestnou ¢innosti u 12 % (26) pachateli a mravnostni
kriminalita pfevazovala pouze u tii pachateld.

Zajimalo nas téz, u kolika pachatelii byly jednotlivé sledované druhy jiné nez
drogové trestné ¢innosti zastoupeny v kriminalni kariéie viibec, i kdyz se nejednalo o
trestnou ¢innost nejcastéjsi. Celkem bylo odsouzeno za ndsilnou kriminalitu 22 % (72), za
mravnostni 1,5 % (5) a za majetkovou trestnou c¢innost 54 % (175) pachateli. Pocty
odsouzeni za jednotlivé sledované druhy trestné ¢innosti znazoriuji Tabulky 30, 31, a 32.

%k fazeni jednotlivych trestnych &inti do piislugnych kategorii viz poznamku pod &arou ¢. 83.
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Tabulka 30 : PocCet odsouzeni za nasilnou kriminalitu

Pocet odsouzeni Pocet pachatelu Podil pachateli
1 45 62,5 %
2 13 18,0 %
3 10 13,9 %
4 3 4,2 %
5 1 1,4 %
Celkem 72 100,0 %
Tabulka 31 : Pocet odsouzeni za mravnostni kriminalitu

Pocet odsouzeni Pocet pachateli Podil pachateli

1 3 60 %

2 2 40 %
Celkem 5 100 %
Tabulka 32 : Pocet odsouzeni za majetkovou kriminalitu

Pocet odsouzeni Pocet pachateli Podil pachateli

1 57 32,6 %
2 34 19,4 %
3 19 10,8 %
4 12 6,9 %
5 18 10,3 %
6 11 6,3 %
7 3 1,7 %
8 4 23 %
9 10 5,7 %
10 2 1,1 %
11 1 0,6 %
12 3 1,7 %
13 1 0,6 %
Celkem 175 100,0 %

O charakteru trestné Cinnosti vypovida téz to, zda je pachana ve spolupachatelstvi.
Témer tretina pachateli (96 : 30 %) ve své krimindlni kariéfe spachala trestny ¢in ve
spolupachatelstvi s jinou osobou. Jen o malo vice nez polovina z nich (50 : 52 %) byla za
trestny ¢in spachany ve spolupachatelstvi odsouzena pouze jednou, dvé odsouzeni za trestny
¢in ve spolupachatelstvi mélo za sebou 31 % uvedenych pachateld. Dva pachatelé byli

dokonce za trestny ¢in spachany ve spolupachatelstvi odsouzeni 9x.

Tti pachatelé ze zkoumaného souboru byli v pribéhu své krimindlni kariéry odsouzeni

jako zvlast’ nebezpecni recidivisté.
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111.2.5 Tresty a ochrannd opatieni

Vedle samotného pribéhu kriminélni kariéry pachatelti odsouzenych za trestny ¢in dle
§ 187a tr. zak. jsme sledovali také jak na ni reagoval systém trestni justice, tj. disledky trestné
&innosti v podobé trestil a ochrannych opatieni.”> Udaje o tom, jaké tresty (vetn& piipadi
upusténi od potrestani) byly pachatelim v pribéhu jejich dosavadni kriminalni kariéry
ukladany nejcastéji, obsahuje Tabulka 33.

Tabulka 33 : NejcéastéjSi trest v kriminalni kariére (véetné upusténi od potrestani)

Druh trestu Pocet Podil pachatelu
pachatelu
Odnéti svobody nepodminéné 92 28,4 %
Odnéti svobody podminéné 168 51,9 %
Podminéné odsouzeni s dohledem 12 3,7 %
UpusSténi od potrestani 2 0,6 %
Podminéné upusténi od potrestini s dohledem 3 0,9 %
Propadnuti véci 1 0,3 %
Penézity trest 7 2.2 %
Obecné prospésné prace 38 11,7 %
Zakaz cinnosti 1 0,3 %
Celkem 324 100,0 %

NejcastéjSim trestem v kriminalni kariéfe vice nez poloviny pachateli byl
podminény trest odnéti svobody. Ctvrtina pachateld byla nej¢astéji odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody. DalSim trestem, ktery byl pro vyznamnéjsi podil
pachateli (12 %) nejcasteji ukladanym trestem, je trest obecné prospésnych praci.

Kromé¢ toho jsme se zajimali, v jaké mife byly pachatelim ze vzorku ukladany
jednotlivé druhy trestli. Nepodminény trest odnéti svobody byl ulozen 40 % (130)
pachateld, z toho 29 % (38) pouze jedenkrat, dvakrat az nejvySe Ctyfikrat byl ulozen 41 %
pachatelii. Celkem 31 (24 %) pachateli byl nepodminény trest odnéti svobody uloZzen v 5 — 10
piipadech. Ojedin¢€le byl trest odnéti svobody ulozen vicekrat - dvéma pachatelim byl trest
uloZzen 13x a dal$im dvéma 14x a jeden pachatel byl odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody dokonce 16x.

Pokud jde o vyméru nepodminénych trestu odnéti svobody, sledovali jsme nejvyssi

Cvwr

Tabulka 34.

113

% Je nutno p¥ipomenout, Ze pokud neni v textu uvedeno jinak, pouZivame v zijmu zjednoduseni pojem , trest
také pro trestni opatieni, ktera jsou od 1. ledna 2004 ukladana namisto trestt mladistvym podle zékona ¢.
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné
nékterych zakond ( zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).
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evwr

v kriminalni kariére

Nejvyssi trest (v mésicich) Nejnizsi trest (v mésicich)

Vyméra Pocet Podil Vyméra Pocet Podil

do 6 14 10,6 % do 6 62 46,6 %
7-12 14 10,6 % 7-12 40 30,0 %
13- 24 29 22,0 % 13-24 20 15,0 %
25-36 30 22,8 % 25-36 6 4,6 %
40 — 48 21 15,9 % 40-48 2 1,5 %
54 —60 10 7,5 % 54-60 0 0%
66 — 84 8 6,1 % 66- 84 2 1,5%
96 — 132 6 4,5 % 96 — 132 1 0,8 %
Celkem 132 100,0 % Celkem 133 100,0 %

Primérny nejvyssi trest odnéti svobody v krimindlni kariéfe pachatela, ktefi byli
k tomuto trestu alesponi jednou odsouzeni, ¢inil 34 mésicli. Primérny nejniZsi trest odnéti
svobody u téchto pachatell ¢inil 11 mésicti. K nejvyssimu trestu odnéti svobody o vymeéte 11
let byl odsouzen jeden pachatel, Ctyfi pachatelé¢ byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na
pouhé 2 mésice.

Mezi tresty jsme u pachatelti v souvislosti s vyskytem nepodminénych tresti odnéti
svobody sledovali t¢Z pobyt pachateli ve vykonu trestu odnéti svobody. Kromé¢ vykonu
trestu odnéti svobody se mohlo jednat i o pfipady, kdy bylo rozhodnuto o vykonu ptivodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, o pfeméné trestu obecné prospésnych praci na
trest odnéti svobody, ¢i o vykonu ndhradniho trestu odnéti svobody v pfipadé nevykonani
penézitého trestu. Podle tidaji z Rejstiiku trestii nebylo ke dni ziskani informaci ani jednou ve
vykonu trestu 53,7 % (174) pachateli ze vzorku. U jednoho pachatele bylo z poskytnutych
udaju ziejmé, ze mu byl nepodminény trest odnéti svobody ulozen i nastal jiny z ptipada, jez
k vykonu tohoto trestu vedou, nebylo ovSem mozno zjistit, zda vykon trestu skute¢né ke dni
ziskani informaci nastoupil. Neceld polovina (46,3 % : 150) pachatelli méla prokazatelné
s vykonem trestu odnéti svobody osobni zkuSenost, z toho jedenkrat 26 % (39) pachateli.
Necela tretina pachatelll se zkuSenosti z vykonu trestu odnéti svobody (28,4 % : 44) byla ve
vykonu tohoto trestu dvakrat nebo tfikrat. Dal$i vice nez tfetina uvedenych pachateli (35,3 %
: 53) byla ve vykonu trestu odnéti svobody 4x — 10x, a zhruba 8 % (12) se ve vykonu trestu
ocitlo 11x — 18x. Jeden pachatel byl v priitbéhu dosavadni kriminalni kariéry ve vykonu tohoto
trestu dokonce 19x.

Pokud jde o vyskyt dalSich tresti v kariéie pachatelli, zkuSenost s podminénym
trestem mélo plnych 83,6 % (271) pachatelii. U necelé poloviny (46,1 % : 125) z nich §lo o
zkuSenost jedinou a dalsi témét pétina (24,7 % : 67) byla k podminénému trestu odsouzena
nejvySe tiikrat. Nejvyssi pocet odsouzeni k podminénému trestu byl zjistén u pachatele,
kterému byl uloZen postupné 6x.

Trest obecné prospéSnych praci byl uloZzen témér Ctyficeti procentim pachateld
(39,2 % : 127). Nejcastéji se u jednotlivych pachatelt (67,7 % : 86) vyskytoval tento trest
pouze jednou a u dalsi pétiny (20,5 % : 26) byl ulozen dvakrat. Jednomu z pachatelil byl tento
trest v prabéhu kariéry uloZen 9x.
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Necelé poloviné vSech pachatela (47,8 % : 155) byl uloZen trest propadnuti véci. U tii
¢tvrtin z nich (74,8 % : 116) se toto odsouzeni objevilo v kariéte pouze jednou a u dalSich
16,1 % (25) pachateld dvakrat. Jeden z pachatelt byl k tomuto trestu odsouzen 10x.

Trest zadkazu Cinnosti byl uloZen celkem 56, tj. 17,3 % pachatelim a z toho nejcastéji
(51,8 % : 29) pouze jednou. Dvakrat byl ulozen 16 pachatelim (28,6 % ), tfikrat 6 pachatelim
(10,7 %). Jednomu z pachatelti byl tento trest v priibéhu dosavadni kariéry ulozen dokonce
9x.

Podminéné odsouzeni s dohledem bylo v priibéhu dosavadni kariéry ulozeno 40 (12,3
%) pachateliim, z toho v 80 % (32) pouze jednou. Nejvyssi pocet odsouzeni k podminénému
trestu odnéti svobody s dohledem bylo u jednoho pachatele, ktery byl k nému odsouzen 5x.

Penézity trest byl uloZen celkem 50 (15,4 %) pachateliim, z toho ve velké vétsiné (36 :

72 %) pouze jednou, a dvakrat necelé dalsi Ctvrtiné pachateld (24 % : 12). Jednomu
z pachatell byl tento trest uloZzen 5x.

Celkem 13 pachatelt (4 %) mélo zkuSenost s trestem zdkazu pobytu, a to vice nez
polovina z nich (53,8 % : 7) jen jednu, dals$i ¢tyfi pachatelé dvé, a dva pachatelé byli k tomuto
trestu odsouzeni celkem trikrat.

Ke zjisténi pfistupu pachatelli k vykonu trestli jsme vyuzili informace o poruSeni
podminek nékterych alternativnich tresti ¢i odkloni, jez vedlo k soudnimu rozhodnuti
zaznamenavanému do Rejstiiku trestd.” U celkem 91 (28,1 %) pachateli ze vzorku bylo
zudaji v rejstifku trestli zjisténo porusSeni podminek nékterého z alternativnich tresti ¢i
odklont. Ztoho u57 (62,6 %) pachateli se jednalo o jediny takovy piipad poruseni

podminek, u dalsi ¢tvrtiny pachatelt (25,3 % : 23) byly uvedené piipady dva a u jednoho
pachatele se vyskytovalo celkem 5 takovych piipadi.

Z ochrannych opatireni jsme sledovali predevsim ukladani jednotlivych druht
ochranné¢ho 1é¢eni, zejména ochranného IléCeni protitoxikomanického, u kterého jsme
rozliSovali 1 jeho jednotlivé formy. Protitoxikomanické 1é¢eni v Gstavni formé bylo v prib¢hu
kriminalni kariéry uloZzeno celkem 7 pachatelim (2,2 %), vSem pouze jedenkrat. Ve formé
ambulantni bylo protitoxikomanické 1éceni uloZzeno 11 pachatelim (3,4 %), a to také pouze
jedenkrat. U 5 pachateli bylo zaznamenano ochranné 1é¢eni protitoxikomanické bez blizsiho
rozliSeni. Nizké byly také pocty pachatell, jimz bylo ulozen jiny druh ochranného léCeni.
Trem pachatelim bylo uloZzeno ochranné léceni protialkoholni, ztoho jednomu z nich
dvakrat. Jednomu =z pachateli bylo uloZzeno ochranné I[éCeni sexuologické a celkem
u 15 pachateli (4,6 %) byl zdznam v Rejstitku tresti u ochranného IéCeni blize
nespecifikovan (ztoho u dvou pachateli 2x). Ochrannd vychova byla uloZena celkem

% Mohlo se jednat o nasledujici piipady: nafizeni vykonu zbytku trestu odnéti svobody po podminéném

propusténi z vykonu trestu; rozhodnuti o vykonu ptivodné podminéné odloZeného trestu odnéti svobody (Vv¢.
podminéného odsouzeni s dohledem); prodlouzeni zkusebni doby podminéného odsouzeni (vE.
podminéného odsouzeni s dohledem); stanoveni dohledu v pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni;
stanoveni novych pfimétenych povinnosti ¢i omezeni v pribéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni
(v€. podminéného odsouzeni s dohledem); rozhodnuti o uloZeni trestu v piipadé podminéného upusténi od
potrestani s dohledem; rozhodnuti o pfeméné trestu obecné prospésnych praci na trest odnéti svobody;
rozhodnuti o vykonu nahradniho trestu odnéti svobody v ptipadé penézitého trestu; rozhodnuti o vykonu
zbytku trestu zakazu pobytu po podminéném upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu; rozhodnuti o vykonu
zbytku trestu zakazu ¢innosti po podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu; rozhodnuti o vykonu
penézitého opatfeni v piipadé penézitého opatfeni s podminénym odkladem vykonu.
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4 pachatelim (1,2 %) a 13 pachatelim (4 %) bylo soudem uloZeno zabrani véci, z toho
jednomu pachateli 2x.

1I1.2.6 Drogovad trestnd Cinnost
Nejvétsi pozornost jsme veénovali drogové trestné Cinnosti jednotlivych pachatelil.
Prehled o tom, kolikrat byli ve své krimindlni kariéfe jednotlivi pachatelé odsouzeni

za drogovou trestnou ¢innost, udavéa Tabulka 35.

Tabulka 35: Pocet odsouzeni za drogové trestné ¢iny

Hlavni trestny ¢in Hlavni ¢i vedlejsi trestny ¢in

Pocet Pocet Podil Pocet Pocet Podil
odsouzeni pachateli pachatelu odsouzeni pachatelu pachatelu
1 239 73,8 % 1 236 72,9 %
2 53 16,4 % 2 56 17,3 %
3 18 5,6 % 3 18 5,6 %
4 5 1,5% 4 5 1,5%
5 4 1,2 % 5 4 1,2 %
6 3 0.9 % 6 3 0,9 %
7 0 0% 7 0 0 %
8 1 0,3 % 8 1 0,3 %
9 1 0,3 % 9 1 0,3 %
Celkem 324 100,0 % Celkem 324 100,0 %

Z tabulky lze dovodit, Ze témé&f tfi Ctvrtiny pachateli byly za drogovou trestnou
¢innost odsouzeny pouze jednou. Podil pachatell, v jejichZ dosavadni kriminalni kariéfe se
vyskytoval vyssi pocet odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost (5 — 10x), nedosahoval
celkem ani 5 %.

Zhruba ttetina pachatell (103 : 31,8 %) byla odsouzena pouze za drogovou trestnou
¢innost, z toho 93 (90,3 %) pouze jednou, dalSich 7 pachatelli dvakrat a jeden z pachateld,
v jehoZ krimindlni kariéfe se odsouzeni jinou nez drogovou kriminalitu nevyskytovalo, byl
takto odsouzen 6x.

Zabyvali jsme se také prvnim odsouzenim za drogovou trestnou ¢innost. Témct
pro polovinu pachatell (155 : 47,8 %) bylo viibec prvni odsouzeni zaroven odsouzenim za
drogovy trestny ¢in. Celkové druhym odsouzenim byl drogovy trestny ¢in pro 18,2 % (59)
pachateld, celkové tretim dosouzenim pro 36 osob (11,1 %). Pro ostatni pachatele bylo
odsouzeni za drogovou kriminalitu az nékolikatym odsouzenim v fad¢ - u 63 osob (tj. 20,4 %)
se jednalo celkové o 4. — 10. odsouzeni a u 2 pachatelli az o 13. odsouzeni.
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VéEk pachatele v dobé prvniho odsouzeni za drogovou trestnou finnost je uveden

v Tabulce 36.

Tabulka 36: VEk pachatele v dobé prvniho odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost
Vék Pocet pachateli Podil pachatelu
15-17 12 3,7 %

18 -20 51 15,7 %
21-30 180 55,6 %
31-40 62 19,1 %

41 - 49 15 4,7 %
51-54 4 1,2 %
Celkem 324 100,0 %

Vice nez polovina pachatelli byla poprvé odsouzena za drogovou kriminalitu ve véku
mezi 21. a 30. rokem. V porovnani s vékem prvniho odsouzeni viibec (viz Tabulka 24) se
vyrazné snizilo zastoupeni nejniz§i vekové kategorie - zatimco prvni odsouzeni vibec
zaznamenalo ve véku mladistvych 20,3 % (66) pachateld ze vzorku, k prvnimu odsouzeni za
drogovou trestnou ¢innost doslo v tomto véku jen u 3,7 % (12) pachatelli. Podobna situace je
1 u vékové kategorie 18 — 20 let. Prvni odsouzeni viibec zaznamenalo v tomto véku 28,1 %
(91) pachateld, prvni odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost pouze 15,7 % (51) pachateli.

Primérny vék pachatele v dobé prvniho odsouzeni za drogovy trestny ¢in €inil 26 let (modus
21). Nejnizsi v€k v dob¢ prvniho odsouzeni za drogovy trestny ¢in Cinil 16 let (u tif
pachateltl), nejvyssi veék ¢inil 54 let (u dvou pachatelit).

Sledovali jsme také, jaky druh trestu byl jednotlivym pachatelim za drogovou
trestnou ¢innost nejéastéji ukladan. Prehled vysledkd obsahuje Tabulka 37.

Tabulka 37: NejéastéjSi trest za drogovou trestnou ¢innost (v¢. upusténi od potrestani)

Druh trestu Pocet pachatelu Podil pachateli
Odnéti svobody 77 23.8 %
Odnéti svobody podminéné 160 49,4 %
Odnéti svobody podminéné s dohledem 16 4,9 %
Penézity trest 9 2,8 %
Obecné prospésné prace 52 16,0 %
Upusténi od potrestani 5 1,6 %
Podminéné upusténi od potrestiani s dohledem 3 0,9 %
Propadnuti véci 2 0,6 %
Celkem 324 100,0 %

Celkem 92 pachatelim (28,4 %) byl v priibéhu jejich kariéry za drogovou trestnou ¢innost

ulozen alespont jednou nepodminény trest odnéti svobody. Mezi témito pachateli byl
nejvyssi podil téch, kterym byl tento trest uloZzen pouze jednou (61,1 % : 56). Spolu
s pachateli, kterym byl tento trest ulozen dvakrat (22,2 % : 20) ptedstavovali témet 84 % ze
vSech pachatelii, kterym byl tento trest za drogovy trestny ¢in v krimindalni kariéfe ulozen.
Dva pachatelé byli za drogovou trestnou ¢innost odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti
svobody dokonce 7x.
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Také v ptipadé¢ nepodminénych trestii odnéti svobody za drogovou kriminalitu jsme
sledovali nejvyssi a nejnizsi yyméru trestu, které byly jednotlivym pachatelim ulozeny.

Podrobné udaje uvadi Tabulka 38.

A4

Nejvyssi trest ( v mésicich) Nejnizsi trest ( v mésicich)

Vyméra Pocet Podil Vyméra Pocet Podil

do 6 8 8,7 % do 6 13 14,2 %
7-12 12 13,0 % 7-12 14 26,1 %
13-24 27 29,3 % 13-24 34 37,0 %
25-36 21 22,8 % 25-36 11 11,9 %
37-48 10 10,9 % 37-48 3 32 %
49-60 4 4,4 % 49-60 2 2,2 %
61-84 6 6,5 % 61-84 3 3.2%
85-96 4 4,4 % 85-96 2 2,2 %
Celkem 92 100,0 % Celkem 92 100,0 %

Primérny nejvyssi trest odnéti svobody za drogovou trestnou cinnost v kariéte
pachatelti, ktefi byli k takovému trestu alespoii jednou odsouzeni, ¢inil 34 mésict. Primérny
nejnizsi trest odnéti svobody za drogové trestné Ciny Cinil u téchto pachateld 11 mésict.

Nejvyssi trest odnéti svobody byl ulozen dvéma pachateliim a ¢inil 8 let.

I11. 2. 7. Shrnuti

Ve srovnani s vékovou strukturou vsech osob, odsouzenych v letech 2002 a 2003, bylo ve
zkoumaném vzorku odsouzeno v ramci zakladniho odsouzeni vyrazné vice pachateli ve
véku do 30 let (71 % oproti cca 54 %). Vékova kategorie pachatelt nad 40 let, ktera mezi
vSemi osobami odsouzenymi v uvedenych letech tvofila cca 21 %, byla v naS§em vzorku
pachatell odsouzenych v ramci zékladniho odsouzeni pouze 5 %.

Témér polovina pachatelil ze vzorku zahajila svou trestnou ¢innost do 20 let véku a 94 %
vSech pachatelii zahdjilo svou kriminalni kariéru do svych 30 let. PIn4 pétina pachatelt
byla poprvé odsouzena ve véku mladistvych.

Skoro tfi Ctvrtiny pachatelti byly za drogovou trestnou ¢innost odsouzeny pouze jednou.
Podil pachatelli v jejichz dosavadni krimindlni kariéfe se vyskytoval vysSi pocet
odsouzeni za drogovou kriminalitu (5 — 10 x) nedosahoval celkem ani 5 %.

Celkem 41 % vSech pachatelli bylo v pritbéhu své krimindlni kariéry odsouzeno alespoii
jednou jak pted zdkladnim odsouzenim, tak i po ném.

Pachatelé, ktefi byli odsouzeni také za jinou neZ jen drogovou kriminalitu, méli statisticky

vyznamné del$i krimindlni kariéru - vyrazné prevazovali ve skupiné pachatelll, jejichz
doba mezi prvnim a dosud poslednim odsouzenim byla delsi nez 5 let.
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V kriminalni kariéte 103 (32 %) pachatelii se odsouzeni za jinou nez drogovou trestnou
¢innost nevyskytovalo. U témér poloviny pachateld (47 %), ktefi byli odsouzeni i za jinou
nez drogovou trestnou ¢innost, byl nejcastéj$im nedrogovym trestnym ¢inem trestny ¢in
kradeze. Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle §171 tr. zak. byl nejcastéjSim
nedrogovym trestnym ¢inem u 7 % pachatelil, a trestny ¢in ubliZzeni na zdravi dle § 221 tr.
zak. u 4 % pachateld.

Statisticky vyznamny rozdil byl oproti ostatnim pachateliim ze vzorku zjistén u pachateld,
kteti byli vramci zékladniho odsouzeni odsouzeni jako mladistvi. Tito pachatelé
se v prib&hu své dosavadni krimindlni kariéry vyznamné Castéji dopoustéli také jiné nez
drogové trestné ¢innosti.

Nejcast¢jSim trestem v krimindlni kariéfe vice nez poloviny pachateld byl podminény
trest odnéti svobody. Ctvrtina pachateld byla nejéastéji odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Dalsim trestem, ktery byl pro vyznamnéjsi podil pachateltl (12 %)
nejcastéji ukladanym trestem, je trest obecné prospésnych praci.

Primérny nejvyssi trest odnéti svobody v kriminalni kariéie pachateld, ktefi byli k tomuto
u téchto pachateld ¢inil 11 mésict. K nejvyssimu trestu odnéti svobody o vyméie 11 let
byl odsouzen jeden pachatel, Ctyfi pachatelé byli odsouzeni k trestu odnéti svobody na
pouhé 2 mésice.

Protitoxikomanické 1éceni v Gstavni formé bylo v pribéhu krimindlni kariéry uloZeno
celkem 7 pachatelim (2,2 %), vSem pouze jedenkrat. Ve formé ambulantni bylo
protitoxikomanické 1éceni ulozeno 11 pachatelim (3,4 %), a to také pouze jednou.
U 5 pachateli bylo zaznamenano ochranné léCeni protitoxikomanické bez blizSiho
rozliSeni.

Nizky byl také pocet pachatell, jimz byl ulozen jiny druh ochranného 1éceni. Ttem
pachatelim bylo ulozeno ochranné 1é¢eni protialkoholni, z toho jednomu z nich dvakrat.
Jednomu z pachatelii bylo ulozeno ochranné 1é¢eni sexuologické a celkem u 15 pachatelt
(4,6 %) byl zdznam v Rejstiiku trestli u ochranného 1éceni blize nespecifikovéan (z toho
u dvou pachateltl 2x).

Priblizné 30 % pachatelli ze vzorku bylo ke dni ziskdni informaci odsouzeno ve své
kriminalni kariéfe pouze jednou. Vice nez polovina pachateld (55 %) byla odsouzena
nejvyse trikrat. Recidivisté s poctem od 4 do 10 odsouzeni tvofili 34 % pachateld.

Témét polovina zkoumanych pachatelt byla poprvé odsouzena do 20 let véku a 94 %
pachateld do 30 let véku. Plnd pétina pachateli byla poprvé odsouzena ve véku
mladistvych (15 — 17 let). Vice nez polovina pachateld byla naposledy odsouzena mezi
21 — 30 lety a dalsi ¢tvrtina odsouzenych ukoncila (dosud) svou krimindlni kariéru do 40
let.

Pouze u 5 % pachateli uplynula od posledniho odsouzeni ¢i propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody doba delsi nez 5 let. Naopak pomérné znacné cast pachatell (cca 20 %)
v trestné ¢innosti pokraovala az do konce sledovaného obdobi (tj. doba od posledniho
odsouzeni ¢inila maximalné 2 roky).
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I11.3. Srovnani obou vyzkumnych souboru

V ramci zpracovani vysledkii analyzy udaji z Rejstfiku tresti jsme provedli téz
srovnani obou vyzkumnych soubori (pachatelé trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. a pachatelé
trestného Cinu dle § 187a tr. zék.) z hlediska nékterych aspekti kriminalni kariéry. Cilem bylo
zjistit, zda lze mezi obéma soubory v tomto ohledu nalézt vyznamné odlisnosti.

Zjednodusené¢ feceno, ustanoveni § 187 tr. zdk. mélo postihovat zejména
mezinarodni organizovany obchod s OPL, zatimco ustanoveni § 187a tr. zak. mélo dopadat na
osoby, prechovavajici neopravnéné drogy v mnozstvi vétSim nez malém tzv. pro vlastni
potiebu (fakticky bez prokazani jiného motivu pfechovavani drogy).

V souvislosti s rekriminalizaci ptfechovavani drog pro vlastni potiebu, provedenou
novelou trestniho zdkona ¢. 112/1998 Sb., argumentovali zastanci této zmény mj. potiebou
dat policii a justici do rukou u¢inny nastroj k potirani obchodu s drogami, nebot’ v praxi se
bézné zejména poulicni dealefi hajili tim, Ze drogy u nich nalezené jsou ureny pouze pro né
samé, coz pii absenci jinych dikazi trestni stihani Vylu(:ovalo.97 Nekteii odbornici na praci
s toxikomany se na druhou stranu obévali toho, Ze nastane prudky narlst trestni represe vici
uzivatelim drog, budou nové kriminalizovani experimentatoii s drogou ¢i pfilezitostni
uzivatelé, ktefi by jinak do kontaktu se systémem trestni justice nepfisli, a ze dojde k jesté
vétsi konspirativnosti toxikomanské subkultury vcetné snizeni ochoty uZivateld vyhledévat
pomoc u poskytovateli socialni &i terapeutické péce.”® Je tedy nasnadé otézka, jaké rozdily
z hlediska krimindlni kariéry ve smyslu odsouzeni za trestnou ¢innost mezi obéma soubory
pachatelt jsou.

Pti srovnani obou vyzkumnych souborid (oznacenych podle toho, za ktery ze
sledovanych drogovych trestnych c¢ind byli pachatelé odsouzeni vramci zakladniho
odsouzeni, jako ,,soubor § 187 a ,,soubor § 187a*) nebyly mezi nimi zjiStény rozdily, které
by opraviiovaly k tvrzeni, ze tyto dvé skupiny pachateli se z hlediska priibéhu a struktury
kriminalni kariéry vyznamné 1i8i. Nékter¢ statisticky vyznamné rozdily zjistény byly.

e Vsouboru § 187a byli signifikantné vice zastoupeni pachatelé, kteti nebyli v priibéhu své
dosavadni kriminalni kariéry ani jednou odsouzeni jako mladistvi (79 %, oproti 68 %
zastoupeni ve druhém souboru). Rovnéz v ramci zédkladniho odsouzeni bylo vyznamné
méné mladistvych odsouzeno v souboru § 187a, a sice 3 % oproti 11 % v souboru § 187.

e Zajimavy je poznatek, Ze v souboru § 187a bylo signifikantné vice pachatelil, ktefi méli
vicenasobnou zkuSenost s pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody. V tomto souboru
bylo 9 % pachateli ve vykonu trestu odnéti svobody 6x — 10x, zatimco v souboru § 187
méla stejné Cetnou zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody jen 2 % pachatela.

e Mezi pachateli ze souboru § 187 bylo vyznamné¢ vice téch, ktefi byli poprvé odsouzeni za
drogovou trestnou ¢innost v nizkém véku, tj. ve vékové kategorii 15 — 17 let (11 %, oproti
4 % zastoupeni v souboru § 187a), ¢i 18 — 20 let (23 %, oproti 16 % podilu v souboru
§ 187a).

7 Travnitkova, I., Zeman, P.: MoZnosti trestni justice v protidrogové politice I. (vyvojové aspekty). Praha:

IKSP, 2007, str. 24.

% Napf. Presl, J.: Jednoducha feseni. Trestni pravo, 4/1996, str. 17 — 20.
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Pokud jde o v€k v dobé prvniho odsouzeni viibec, vyznamné vice pachatelli, odsouzenych
poprvé v nizkém véku, se opet vyskytovalo v souboru § 187. Vékova kategorie 15 — 17 let
zde byla zastoupena 28 % (oproti 20 % v souboru § 187a) a vékova kategorie 18 — 20 let
se podilela 35 % (oproti 28 % v souboru § 187a). V souboru § 187a bylo nicmén¢
signifikantné vice pachatell, ktefi byli poprvé odsouzeni ve véku 21 — 30 let (45 %, oproti
33 % v souboru § 187).

V souboru § 187 bylo signifikantné vice pachatell, u kterych od posledniho odsouzeni do
dne ziskani informaci z Rejsttiku trestl uplynula jiz dlouhd doba, a sice pies 5 do 6 let (21
%, oproti 5 % v souboru § 187a), resp. pies 6 do 7 let (11 %, oproti nulovému zastoupeni
v souboru § 187a).
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IV. Analyza udaju z trestnich spisu

Zaznamy v rejstiiku trestdl poskytuji pro studium krimindlni kariéry nesmirné cenné
udaje, které ovSem maji i sva omezeni. Vypovidaji pouze o trestné ¢innosti, za kterou byl
pachatel odsouzen, a nezahrnuji kvalitativni informace o Zivoté pachatele, jeZ jsou pottebné
pro pokus o vysvétleni ptfi¢in a prabéhu krimindlni kariéry. Proto je vhodné hledat dalsi
zdroje, z nichZ by bylo moZzno podobné informace ziskat a doplnit tak obraz, vytvoreny na
zaklad¢ analyzy udaji z rejstiiku trestii, do komplexné&jsi podoby. V ramci naseho vyzkumu
jsme prozkoumali vyuzitelnost informaci, obsazenych v trestnich spisech, pro tento ucel.
Vyuziti trestnich spisii se nabizi, nebot’ tidaje v nich obsazené pochazeji ze stejného prostredi
(systém trestni justice), jako zaznamy v rejstiiku tresta.

Ceské trestni pravo uklada organim ¢&innym v trestnim fizeni, zejména soudu,
pomérné rozsahlou povinnost zabyvat se riiznymi okolnostmi ptipadu, vcetné¢ osobnosti
pachatele a jeho poméra. Tyto organy jsou povinny ptfezkoumat vSechny podstatné okolnosti
ptipadu (§ 2 odst. 5 tr. t.). Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. v § 31 odst. 1 stanovil, Ze pfii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry ptihlédne soud ke stupni nebezpecnosti trestného Cinu
pro spole¢nost, k moznosti napravy a pomérim pachatele. Novy trestni zakonik tuto
povinnost dale rozvedl.” Osobnost pachatele a jeho poméry jsou zohlednény i v koncepci
polehcujicich a pritézujicich okolnosti (§ 33, § 34 tr. zak., § 41, § 42 trestniho zakoniku).
Ptesto Ize konstatovat, Ze trestni spisy jen ziidka obsahuji podrobné&jsi a vérohodné informace
o zivotd a pomérech obvinéného. Casto to souvisi s faktem, Ze obvinény vyuZije svého
zakonného prava a ke své osob€ se odmitne vyjadfovat a jiné informacni zdroje k této otdzce
nejsou k dispozici, p¥ip. je organy &inné v trestnim fizeni piili§ nehledaji.'® Z hlediska studia
krimindlni kariéry pachatele jsou proto trestni spisy vyuZitelnym zdrojem kvalitativnich
informaci o zivoté pachatele zpravidla tehdy, obsahuji-li znalecky posudek, zabyvajici se
dusevnim stavem pachatele. Takové posudky, zpracované znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie ¢i psychologie, obsahuji kromé vypisu z trestniho spisu zpravidla také
rodinnou, osobni a socidlni anamnézu pachatele, tidaje o jeho dalsi trestné ¢innosti, navycich,
zajmech a zalibach, sebehodnoceni, ¢i plany do budoucna. Nekteré dopliujici udaje lze téz
samoziejmeé ziskat z jinych zdrojt, jako jsou zpravy proba¢niho Urednika o pribéhu dohledu

% Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,

k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu zivota
a k moznosti jeho napravy; dale piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu
nebo odstranit jiné skodlivé nasledky ¢inu, a pokud byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téz k tomu,
jak vyznamnym zpusobem piispél k objasnéni zvlast’ zavazného zloCinu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny nebo
pomohl zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu. Pfihlédne také k ucinkim a dusledkiim,
které 1ze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot pachatele. (§ 39 odst. 1)

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou urovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem. (§ 39 odst. 2)

Ostatné jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu €. 41/2009 Sb., ktery mj. podstatné rozvedl obligatorni
obsah odlivodnéni ulozeného trestu v odsuzujicim rozsudku, diivodem k této zmén¢ ustanoveni § 125 odst. 1
tr. f. byla pravé nedostate¢na praxe soudi pii odivodniovani rozsudku. Nové tak soud ma v odivodnéni
uvést také vyslovné jak posoudil povahu a zavaznost trestného ¢inu z hlediska osoby pachatele, miry jeho
zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile, a jak ptihlédl k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym
pomérim pachatele, ¢i k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota.
Vizhttp://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?1dd=26248
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¢1 jiné zpravy o pomérech pachatele, ale jejich vyskyt je nepravidelny, kvalita a podrobnost
kolisava, a relevantni informace v nich obsaZené jsou spiSe dil¢iho charakteru.

Pro tcely nasi studie jsme se s ptihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem rozhodli
vyuzit analyzu trestnich spisti k ziskdni podrobnéjSich informaci k nékterym pachatelim,
zahrnutym do naseho vyzkumného souboru. V obou skupindch odsouzenych jsme urcili
nckolik charakteristickych typl pachatelli, k nimZ jsme nasledné na zéklad¢ spisové znacky
vyzadali prislusné trestni spisy, a to vzdy spis ve véci, v niz doglo k zakladnimu odsouzeni'"'
pachatele, a dale spis ve véci, v niz doSlo k (dosud) poslednimu odsouzeni pachatele.
V néekterych ptipadech se jednalo o tutéz véc a k danému pachateli jsme tak méli k dispozici

spis jediny.

U obou skupin pachateld, jsme vybirali nasledujici typy:

. pachatelé s jedinym odsouzenim v kriminalni kariéie;

. mnohonasobni recidivisté (10 a vice odsouzeni);

. pachatelé odsouzeni pouze za drogovou trestnou ¢innost (druhova recidiva);

. pachatelé s ukoncenou kriminalni kariérou (tj. ti, ktefi do dne ziskani podkladi
z rejstifku trestl zemteli).'”

U pachatelli odsouzenych za trestny ¢in dle §187 tr. zak jsme zakladni typologii rozsifili o
. pachatele odsouzené za drogovy trestny ¢in spachany ve spojeni s organizovanou
skupinou ptisobici ve vice statech (§ 187 odst. 4 pism. c) tr. zak.);

Celkem jsme méli moznost prozkoumat 45 trestnich spisti k 31 pachatelim, a to
26 spist k 17 pachatelim ze skupiny odsouzené za trestny ¢in dle § 187 tr. zdk., a 19 spisi ke
14 pachateliim ze skupiny odsouzené za trestny ¢in dle § 187a tr. zak. Podrobn¢jsi informace
o pachatelich ve form¢ znaleckych posudkli obsahovaly spisy, tykajici se 8 pachatelii ze
skupiny odsouzené za trestny ¢in dle § 187 tr. zak., a taktéz 8 pachatelii ze skupiny odsouzené

za trestny ¢in dle § 187a tr. zak.

IV.1. Trestni spisy k pachatelim odsouzenym za trestny cin
dle § 187 tr. zak.

1V.1.1. Pachatel s jedinym odsouzenim v krimindlni kariéie

Mladistva L. A. (rocnik 1984) byla v tinoru 2002 odsouzena za trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak.,
jehoz se dopustila tim, ze v n¢kolika piipadech svym spoluzakiim z ucilisté ¢i byvalym
spoluzdklim ze zakladni Skoly, vétSinou mladistvym, nabidla a poskytla semena rostliny
durmanu obecného (obsahujici alkaloidy atropin a skopolamin, tj. jedy) a sezndmila je
s aplikaci a uc¢inky na lidsky organismus, a dale jim poskytla ke spolecnému koufeni
omamnou latku konopi. Byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict
s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu 2 let a 6 mésict, za soucasného vysloveni

"1 K pojmu zakladniho odsouzeni viz Kapitolu III.1.1., poznamku pod &arou &. 73.

12 Ke skuping pachateld s ukon&enou kriminalni kariérou ze souboru osob odsouzenych za trestny &in dle § 187a
tr. zak. (tj. 2 pachatelli, ktefi zemfeli), se ndm bohuzel v pribéhu vyzkumného Setfeni nepodafilo ziskat
pozadované trestni spisy.

69



dohledu. Dale ji bylo uloZeno pfiméfené omezeni spocivajici v tom, aby se ve zkuSebni dobé
zdrzela poZivani omamnych a psychotropnich latek a jedd, a aby dle pokynt Okresniho ufadu
v H. K. dochézela do Stiediska vychovné péce D. v H. K.

Ze zprav proba¢niho ufednika o pribéhu dohledu vyplyva, ze odsouzena plnila
podminky dohledu, spolupracovala s probacnim uiednikem, dodrzovala uloZend ptfiméfena
omezeni a absolvovala ambulantni program pro mladistvé pachatele trestnych Ccintl.
V priabéhu zkusebni doby se ji narodil syn a tfebaze se s jeho otcem po dvouletém souziti
rozesla, prokazovala schopnost o dité se fadn¢ starat. Podle vyjadieni proba¢niho ufednika se
jeji zivotni styl narozenim syna vyrazné zménil. Orientuje se na dlouhodobé trvalé a pevné
hodnoty. Vzhledem k tomu rozhodl soud po uplynuti zkusebni doby o tom, Ze se odsouzena
ve zkuSebni dobé osvédcila. K dalsimu odsouzeni pachatelky ke dni ziskani informaci z
rejstiiku trestti nedoslo.

V dobé¢ trestniho fizeni bylo L. A. 16 let, byla svobodna a bezdétna. Absolvovala
zakladni Skolu a nastoupila na stfedni odborné ucilisté, obor cukratka, kde setrvala po dobu
pouhych tfi mésici, nez byla z dlivodu Castych absenci vyloucena (dle vlastniho vyjadieni
bylo zaskolactvi spojeno i s drogami). Poté zacala navstévovat ucilisté v jiném méste, ale ani
to ze stejného diivodu nedokoncila. Dale pracovala kratce jako zaméstnankyné tovarny, poté
si nasla zaméstnani svacinaiky (pouhé 3 tydny), nasledné byla delsi dobu nezaméstnana
a nefigurovala ani v evidenci uchaze¢i o zaméstnani na ufadu prace. Méla v umyslu opét
nastoupit na stfedni odborné ucilisté. Na prechodné obdobi si tedy obstarala alespoti brigadu
v baru. Ve volném case také vypomahala matce v obchod¢ s tabakem.

L. A se narodila v kompletni rodin€. Rodice se rozvedli v jejich deviti letech, predtim
se Casto hadali. Nasledn¢ zila se svou matkou, nevlastnim otcem a jednim mladsim
nevlastnim sourozencem, a to piesto, Ze vétsi citovou vazbu pocit'ovala v détstvi k otci. M¢la
jesté jednoho nevlastniho sourozence, a to syna otce, rovnéz mladSiho. U matky ani vlastniho
otce nebyly problémy s alkoholem, ani jiné psychické ¢i somatické potize, nikdo z rodiny
nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody. Otec byl vyuceny zednik, matka méla ukoncené
stiedoskolské vzdélani.

o 24

fyzického ani psychického charakteru. Méla ptitele, starSitho o 10 let, ktery se Zivil jako
podnikatel. Drogy neuzival. Vzhledem k absenci vlastniho bydleni Zzili odd¢lené, kazdy
u svych rodicl. Nejsilngjsi citovy vztah prozivala pachatelka k matce, které se svéiovala
a dobfe s ni vychazela. Dobry vztah méla i s prarodici.

Pokud jde o vztah k psychoaktivnim latkdm, tabadkové cigarety koufila pachatelka od
15 let, a to denné¢ asi 10 cigaret. V ptipad¢ n¢€jaké zvlastni prilezitosti vykoutila za den az
20 cigaret. Alkohol poprvé pozila rovnéz v 15 letech na rodinné oslavé, dosud alkohol pila
malo, pouze pfi,,n¢jaké zvlastni prilezitosti“ (na oslavé cca 2 sklenky vina, na party cca
5 piv). Opild jiz byla, ale stdvalo se to uni pouze vyjimecné, vypadky paméti se nikdy
nedostavily. Pfesto méla problém v souvislosti s pitim alkoholu, stalo se tak na internaté, kam
se vnoci vratila opild, a v prvnim ro¢niku ji tak zinternitu vyloucili. Marihuanu L. A.
vyzkousela poprvé na internaté v prvnim ro¢niku, koufili ji ptiblizn€ 1x tydné. Kdyz piesla na
druhé ucilisté, s koufenim marihuany piestala, jelikoz na nové Skole ,,se uz jely tvrdsi drogy*.
S pervitinem a extazi se setkala pravé na druhém ucilisti. Pervitin poprvé Stupala, pricemz
davka ji stala ptiblizn¢ 200 K¢&. Prvni zazitek byl pro ni pifijemny, méla hodné energie.
Celkem uzila pervitin 4x, z ¢ehoz si ho jedenkrat aplikovala intraven6zn¢ a byl to velky rozdil
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oproti sniffingu. Extazi pozila jedenkrat (1 tableta), a to o prazdninach na technoparty. Nebyla
unavend, mohla hodné tancovat, extdzi hodnotila jako lepSi nez pervitin. Dalsi davky jiz
neshanéla. S heroinem experimentovala také pouze jednou. Davku uzila intravendzné, ale
nechala si ji aplikovat jinou osobou. Bylo ji ,,Spatné€*“ a zvracela. Semena durmanu L. A.
nasbirala s kamarddem u domu, kde rostl, a nasledné je pozili. Uvadi, Ze jich snédla
maximalné 10 a ud¢lalo se ji Spatn¢, také se ji po poziti semen zhorSilo vidéni (vidéla
rozmazang) a byla udajné ,troSku mimo*. Dalsi drogy L. A. podle vlastniho vyjadieni
neuzivala. S heroinem, extdzi a pervitinem nepokracovala, pouze pfilezitostné¢ koufila
marihuanu.

Krom¢ trestného ¢inu, za ktery byla odsouzena, se v minulosti dopustila s kamaradem
majetkového deliktu (pokus vloupani do obchodu s potravinami), ktery byl ovSem nasledné
prekvalifikovan na prestupek proti majetku.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, ktetfi pro ucely
trestniho fizeni zpracovali znalecky posudek o duSevnim stavu L. A., dosli mj. k zavéru, Ze
pachatelka netrpéla a netrpi dusevni poruchou (psyché6zou), byl u ni zjistén disharmonicky
vyvoj osobnosti, je lehce extrovertovand, emocné a socialné nevyzrala. Experimentuje
s navykovymi latkami bez vzniku zavislosti. Jeji pobyt na svobod¢ neni pro spole¢nost
nebezpecny, proto znalci nenavrhli ulozeni ochranného opatieni. Prognézu resocializace
pachatelky hodnotili znalci jako redlnou. Uvedli, Ze u ni nezjistili ptiznaky chorobné
motivace, ani toxikomanskou vazbu na drogu. Motivy jedndni pachatelky vychazeji
z osobnostnich charakteristik, zejména z celkové nevyzralosti, snahy ,,byt zajimavou®.

1V.1.2. Mnohondsobny recidivista

P. J. (ro¢nik 1958) byl v lednu 2003 odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187 odst. 1, 2 pism. b) tr. zak., trestny
¢in Sifeni toxikomanie dle § 188a odst. 1, 2 tr. zdk., a trestny ¢in ohroZovéani mravni vychovy
mladeze dle § 217 odst. 1 pism. b) tr. zak., jichZ se dopustil tim, Ze ziskaval z Iéku Modafen
prekursor pseudofedrin, ktery v nékolika ptipadech podaval dvéma mladistvym divkam,
pficemz jim podrobné popisoval postup pripravy pseudoefedrinu, ¢imz v nich vzbuzoval
zdjem o navykové latky a jejich uzivani. Byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody
v trvani 4 let, pro jehoz vykon byl zatfazen do véznice s ostrahou.

V dobé spachani ¢inu bylo P. J. 42 let, jednalo se o pravidelného uZzivatele OPL.
V minulosti se opakovan¢ dopoustél trestné Cinnosti (viz dale). Recidiva byla soudem
zohlednéna jako pfitézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak.

Ve vykonu trestu se dopustil dalsi drogové trestné Cinnosti, a sice trestného ¢inu §ifeni
toxikomanie dle § 188a odst. 1 tr. zak., ktery spachal tak, ze z véznice odeslal dopis své
znamé, pobyvajici ve vykonu vazby v jiné véznici, v némzZ popsal jeden z moznych postupl
vyroby pervitinu, zaloZeny na redukci efedrinu ¢i pseudoefedrinu kyselinou jodovodikovou.
Za tento ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésicu.

Pachatel pochdzel z Gplné rodiny bez hereditarni z4téZe, nikdo z rodiny se nelécil na
psychiatrii, nebyl soudné trestan, nespachal sebevrazdu. Jeho otec byl hornikem a na nemoc
z povolani zemfel v relativné nizkém véku. Matka trpéla Cetnymi zdravotnimi problémy
(diabetes, varixy, migréna), v rodin¢ méla vzdy dominantni postaveni, pfi vychové byla
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piisngj$i nez otec. Diive pracovala jako délnice, v dobé spachani ¢inu byla ve starobnim
diichodu. P. J. mél tii bratry (dva star$i, jednoho mladsiho), jeden tragicky zahynul ve v€ku
24 let pti zavalu v dole, dalsi byl vyucen automechanikem a pracoval jako tidi¢ z povolani,
stejné jako treti bratr, plivodné vyuceny zednikem.

Ve dvou letech prodélal tézky zapal plic, v 11 letech mu byla operovana apenditida, ve
22 letech byla P. J. zjiSténa viedova choroba zaludku a dvanéctniku. Ve 27 letech se pokusil
o sebevrazdu, $lo o fezné rany na obou predloktich, zplisobené Ziletkou. Motivaci k tomuto
¢inu nesdélil. Sebevrazedny pokus udajné neptipravoval a po chirurgickém oSetieni pry jiz
nemé¢l sebevrazedné myslenky, ani tendence. Pfed timto pokusem udajn€ nebyl pod vlivem
zadnych psychoaktivnich latek, po chirurgickém oSetieni nenasledovala psychiatricka 1écba.
Trpé€l trombozou cév dolnich koncetin, kterd vznikla jako komplikace po injekéni aplikaci
drog do zil. V dobé pied zdkladnim odsouzenim trpél depresemi, ale prozatim se s nimi
nelécil. Objevil se u néj také varikdzni komplex (projev chronické Zilni nedostatecnosti)
a opakovan¢ hnisavé afekce po drobnych poranénich.

Zakladni Skolu dokoncil s primérnym prospéchem, z chovani mél ve vyssich tiidach
snizené zndmky (za vyruSovani). Nebylo zjiSténo zaSkolactvi, utéky z domova, agresivni
chovani ani konflikty. Do puberty tedy nevykazoval vaznéjsi poruchy chovani. Po ukonceni
zékladni skoly nastoupil na stfedni odborné ucilisté, obor zednik, a zde se vyucil. Ve vykonu
zakladni vojenské sluzby mél pouze bézné kazeniské postihy. Vysttidal nékolik zaméstnani.
ufadu prace. Od posledniho propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (cca rok) byl
nezaméstnany.

P. J. byl od 21 let Zenaty se zenou o 4 roky starsi, ktera jiz méla z predchoziho vztahu
dvé dcery. Spolu méli dalsi dceru. Manzelstvi trvalo tfi roky. O rozvod zazadala manzelka.
V dal$im Zivoté mél nékolik druzek, vesmés to ,,byly alkoholicky*. Nejdéle zil se Zenou 5 let
a jeho posledni pritelkyné zneuzivala heroin a udajné i,jeho dostala na heroin“. M¢l s ni
rocni dité, které vSak vidél pouze dvakrat. Dité mé¢lo pfijmeni po matce a jako jeho otec byl
zapsan cizi muz, udajné ,.kvili socialnim davkam®, jak mu vysvétlil bratr Zeny.

Alkohol v poslednich letech viibec nepil a pravidelné¢ nepil dle vlastnich slov nikdy.
Tabak kouftil ,,svatecné”, denné asi 2 cigarety, n€kdy zddnou. Prvni kontakt s nelegalni
drogou mél po nastupu do uceni v 16 letech. Tehdy koufil marihuanu, idajné¢ jen necely rok.
Jesté vtémze roce zacCal zneuzivat intravenozné kodein, vramci tehdejsi opiatové
toxikomanské subkultury. V uzivani kodeinu pokracoval dva roky, a to v ddvce 10 mg za den.
Béhem zakladni vojenské sluzby drogy neuzival. Po navratu z vojny se ozenil a v manZzelstvi
zil bez drog az do doby pfiblizn¢ jednoho roku pied rozvodem, tehdy se vratil ke kodeinu, ale
jiz ve dvojnasobné davce (tj. 20 mg za den), kterou opét uzival nitrozilné. Na opiatech se - jak
uvadi — citil zavisly, ,,ale sdm se z toho dostal®. O dva roky pozdé&ji odesel za praci do jiného
meésta, kde ,,narazil* na pervitin a zcela na n¢j presel. Pervitin se naucil sam vyrabét v r. 1996,
a to proto, aby byl v dodavce drogy sobéstacny a ,,nemusel za ni utracet penize™. U pervitinu
zistal a s vyjimkou pobytd ve vykonu trestu odnéti svobody a ptlro¢ni epizody, kdy
zneuzival heroin, byl pervitin jednozna¢né jeho hlavni drogou. Pivodni davka pervitinu byla
100 mg jednorazove, ta se pii zvySujici se toleranci vic¢i droze dostala az na 300 mg.
Zpocatku mu zminénych 100 mg stacilo na cely den, avSak posledni rok a pil ,,byl na tom
upln¢ hrozn¢, bral strasné moc®. Nekolikrat denné€ i v jednorazovych davkach 600 mg, do
celkové denni davky az 1000 mg. Pocatecni stimulujici G€inky drogy se vytratily a ,.bral ji jen
na bolesti®. V poslednim roce zazil i sluchové a zrakové halucinace, a to vzdy ke konci
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nekolikadenniho ,,tahu®. Uvedl, Ze maximalné nespal 29 dni a nasledn¢ usinal vyCerpanim,
tzn. Ze hypnotika ani sedativa k navozeni spanku neuZival. Pii nastupu do vykonu trestu dle
vlastnich slov nezazival abstinen¢ni syndrom, ani flashback. Heroin zneuZival kontinudlné po
dobu 6 mésici a za toto obdobi zaznamenal velky ubytek na vaze. Jeho zneuzivani ukoncil po
nastupu do vazby, kde prodélal 10 — 14 denni abstinen¢ni syndrom s horeckami, kiecemi,
prijmy, zvracenim. Jeho télesnd hmotnost se nakonec dostala na pouhych 48 kg. Jiné drogy
udajné nezkousel.

V mlad$§im véku snim nikdo o odvykacim léfeni nemluvil a on sdm zijem
neprojevoval. Vroce pred zdkladnim odsouzenim se pies K-centrum dvakrat zajimal
o odvykaci ustavni 1é¢eni, ale tdajné se nedockal, nastoupil vykon vazby.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktefi pro ucely trestniho fizeni
vypracovali znalecké posudky o duSevnim stavu pachatele, se shodli, Ze se u ngj
nevyskytovala dusSevni choroba ¢i porucha v pravém slova smyslu, ovSem konstatovali
smiSenou poruchu osobnosti, disharmonicky uspofddanou, s rysy nezdrZenlivosti
a predpokladanou psychogenni zavislosti na psychostimulanciich, resp. histrionskou poruchu
osobnosti. P. J. v§ak podle nich byl schopen abstinence. K moZznostem resocializace se znalec
vyjadfil tak, Ze je limitovana jeho osobnostni poruchou a vékem, kdy jiz nelze ¢ekat vyvoj
osobnosti. Vzhledem k projevenému zdjmu o léCeni lze ochranné 1éceni v Ustavni formé
navrhnout, ovSem dle znalce budou mit jakdkoliv ochrannd opatfeni u pachatele vyznam
predevsim detencni (druhy znalec uloZeni ochranného 1é¢eni nenavrhl).

Pachatel byl v priibéhu své kriminalni kariéry do dne ziskdni informaci z rejstiiku
trestli odsouzen celkem 17x, z toho 15x pted zakladnim odsouzenim a jednou po ném. Poprvé
byl odsouzen v 25 letech za trestny Cin ublizeni na zdravi dle § 221 odst. 1 tr. zak. Po roce
a pul nasledovalo jiz prvni odsouzeni za drogovou trestnou ¢innost, a to za trestny ¢in dle
§ 187 odst. 1 tr. zak. Celkem byl P. J. za drogovou kriminalitu odsouzen ¢tytikrat, nejednalo
se tedy o dominantni trestnou ¢innost v jeho kriminalni kariéfe. Je vSak tfeba pamatovat na to,
ze v této studii je kriminalni kariéra sledovana v podobé pravomocnych odsouzeni za trestnou
¢innost. Vzhledem k jeho vyse popsané drogové kariéie je ziejmé, ze se drogové kriminality
dopoustél podstatné cCastéji, prinejmensim (ale nejspiSe nikoliv vyluén€) ve formé vyroby
pervitinu pro vlastni potfebu.

Pokud jde o frekvenci trestné Cinnosti P. J., v jeho pfipad¢ se s pfibyvajicim vékem
nesnizovala, spise naopak. Do 30. roku véku byl odsouzen 5x, mezi 30. a 40. rokem 3x, a od
dovrseni 40 let celkem 9x (v dobé¢ ziskani informaci z rejstiiku trestd bylo pachateli 49 let).
Zatim naposledy byl odsouzen ve 45 letech. Mezi prvnim a (dosud) poslednim odsouzenim
pachatele uplynulo 20 let. Z vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného v ramci posledniho
odsouzeni, byl propustén cca rok pred ziskanim udaju z rejstiiku tresti. Z vyzkumu i praxe je
znamo, ze chronicti pachatelé jsou velmi Casto vyrazné fatalisticti, pokud jde o jejich Zivot
a krimindlni kariéru (,,Zivot se jim d&e*).'” Vymluvné je v tomto sméru, co pachatel ke své
dosavadni trestné ¢innosti uvedl znalci, ktery zpracovaval znalecky posudek o jeho dusevnim
stavu:

Poprvé byl trestné stihan pro poskozovani cizi veci (, sebral policajtim z auta majak*).
Vr. 1987 (ve skuteCnosti v r. 1986) byl stihan pro nedovolenou vyrobu a drzeni drog. Do
r. 1993 nebyl trestan (ve skutecnosti byl do r. 1993 odsouzen celkem 6x), pak ale byl trestin

19 iz napt. McNeill, F., Weaver, B.: Changing Lives? Desistance Research and Offender Management.
Glasgow: The Scottish Centre for Crime & Justice research, 2010, str. 18, 58.
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. kazdou chvili*, celkem asi 10x pro majetkovou trestnou cinnost (krdadeze — ,, kradl kola, lyze,
kdyz chtel nekdo na zakazku ... obvykle ze sklepa, v obchodech az pozdéji*). Jeho poslednim
trestnym c¢inem (pied znaleckym zkoumanim) byla krdadez v obchode — ,, ukradl néjaké holici

6

strojky, byl nafetovanej, nepamatuje si to... “.

O tom, ze se pachatel dopoustél trestné Cinnosti na rliznych mistech CR, svédei
skuteCnost, Ze byl postupné odsouzen v celkem 6 riznych méstech, a to zejména
v zapadoCeském soudnim kraji, ale 1 v kraji severoeském a na uzemi hl. m. Prahy.
V kriminalni kariéte pachatele prevladala majetkova kriminalita (10 odsouzeni), predevsim pak
trestny Cin kradeze dle § 247 tr. zadk. (9 odsouzeni). NejCastéji se jednalo o kradeze dle
§ 247 odst. 1 pism. e) tr. zak., tedy o opakované drobné kradeze, ¢i dle § 247 odst. 1 pism. b) tr.
zak., tedy o kraddeze vloupanim. Tato jedndni lze s ptihlédnutim k okolnostem pokladat za
typick¢ formy opatfovaci kriminality. Kromé majetkové a drogové trestné cinnosti se
v krimindlni kariéfe pachatele vyskytovalo jiz zminéné odsouzeni za nasilnou kriminalitu
(§ 221 tr. zak) a dvakrat byl odsouzen za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 213 tr. zak.

Celkem 11x byl P. J. ulozen nepodminény trest odnéti svobody, jehoz nejvyssi vymeéra
svobody se ocitl postupné 7x. Dvakrat byl odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody,
jedenkrat v kariéfe mu byly uloZeny trest obecné prospéSnych praci a penézity trest. Nebylo
zjisténo, Ze by penézity trest vykonal. Pokud jde o trest obecné prospésnych praci, ten byl
nasledné zruSen v souvislosti s uloZenim nového souhrnného trestu, v jehoZ ramci byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody. Jednou pachatel porusil podminky podminéného
odsouzeni a soud nafidil vykon trestu odnéti svobody. Jednou byl také na trest odnéti svobody
preménén trest napravného opatieni, ktery upravoval trestni zakon do 30. 6. 1990. Pachateli
nebylo nikdy ulozeno ochranné 1éceni, ani jiné ochranné opatreni.

1V.1.3. Pachatelé odsouzeni pouze za drogovou trestnou cinnost
Pachatel 1:

Pachatel P. J. (ro¢nik 1964) byl v unoru 2002 odsouzen za trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda dle § 187 odst. 1 tr. zék., jehoZ se
dopustil tim, Ze ve svém byt¢ vyrab¢l pervitin, ktery sam konzumoval. Za to mu byl ulozen
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
vtrvani 5 let. Tato trestnd Cinnost, kterd byla predmétem zékladniho odsouzeni, byla také
posledni, za kterou byl do doby ziskéani informaci z rejsttiku trestli odsouzen.

V dobé¢ pachani trestné Cinnosti bylo pachateli 38 let a byl pozivatelem ¢aste¢ného
invalidniho diichodu. Otec pachatele zemrel na infarkt myokardu v 64 letech. Matka se znovu
provdala, pachatel se s ni nevidal. V rodin¢ nebyla detekovana psychiatricka zatéz.

Na zékladni Skole mél dobry prospéch a nez se vyucil automechanikem, studoval
kratce na stfedni Skole primyslové, odkud odesel pro nezajem o obor. Jako dité byl pomérné
dobfte veden — chodil do hudebni skoly (hral na housle), sportoval, sttilel (i zdvodné&), vénoval
se také plavani a horolezectvi. Jiz jako star$i se zaméfil predev§im na hudbu, hral ve dvou
amatérskych kapelach.
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Jako osmileté dit¢ byl vySetien na détské psychiatrii a byla mu diagnostikovana
suspektni lehkd mozkova dysfunkce s neurotickymi rysy. Vr. 1984 byl umistén
v psychiatrické 1écebné z ditvodu neurotického depresivniho stavu, ve kterém se nachazel,
a probeéhlého suicidalniho pokusu. Situace méla souvislost se zédkladni vojenskou sluzbou, na
vojn¢ nesnaSel Sikanovani 1charakter celého tamniho prostfedi, coz nakonec vedlo
k suicidadlnimu pokusu podiezanim Zil na zapésti. I dale proklamoval sebevrazedné tendence.
Po zédkladni vojenské sluzbé¢ mu byl v 1écebné diagnostikovan uzdvér obou stehennich zil
s kolateralnim obéhem v dusledku intravendzni aplikace drog. V ambulanci pak u ngj 1ékati
konstatovali psychopaticky vyvoj osobnosti s pithiatickymi rysy. Opakovan¢ mu bylo ulozeno
ochranné 1é¢eni protitoxikomanické v tstavni formé, které absolvoval se znacnym zpozdénim
(do vykonu ochranného 1é¢eni musel byt dodan).

S prvni Zenou se seznamil pravé v prostiedi jejich hudebni skupiny, byla o pét let
mladsi neZ on a kdyZ byl ve vykonu trestu odnéti svobody, rozesla se s nim. Jiz v dob¢ stiatku
pravidelné uzival OPL, jeho Zena ale tento problém zpocatku ziejmé podcenila. Jeho druhé
zena byla ptiblizné o 10 let mlads$i a drogy udajné téméf neuzivala. Obcas pila alkohol
a koufila s nim marihuanu. Pachatel nemél déti.

Svij prvni kontakt s drogami datuje priblizné do obdobi 15 let. Zac¢inal svou drogovou
kariéru alnagonem a jiz pied vojnou si intravendzné aplikoval jeho roztok. Pak teprve presel
na pervitin a efedrin. Velmi brzy zacal mit problémy s ucpavanim zil a drogu si intravendzné
aplikoval do hyzdi a neobvyklych mist. Na hyZdi se mu pozd&ji vytvotil defekt, vznikly
nekrézou tukové tkan€. Postupem cCasu vyzkouSel téméf vSechny drogy. Alkohol bézné
konzumoval a denn¢ koufil cca 8 cigaret. Byl si pln€ védom trestnosti svého pocindni (vyroba
pervitinu), byl za tuto Cinnost také jiz n€kolikrat soudn¢ trestan, ale vzhledem k tomu, Ze
drogy uzival jiz 25 let, konstatoval, Ze s tim nedokaze prestat a nemtize si pomoci. Domnival
se, ze 1éCeni mu nic neptinese. Drogy nicméné udajné uziva ziidka, a to z finan¢nich divodu -
»pernik je désné drahej*. Drogu vyrabél asi jednou za 2 mésice.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktefi o duSevnim stavu pachatele
zpracovali znalecky posudek, konstatovali trvaly dusevni stav (ne duSevni chorobu v pravém
slova smyslu), konkrétn¢ poruchu osobnosti s rysy nezdrzenlivymi, histrionskymi a socialn¢
maladaptivnimi, a dale zneuzivani navykovych latek (pervitin) se zavislosti. V posudku se
znalci uchylili az k ur€itému zobecnéni situace osob dlouhodobé¢ zdvislych na pervitinu, jako
byl pachatel. Podle jejich zdvéru u néj nastala paradoxni situace, kdy vlivem extrémné
dlouhého zneuzivani navykovych latek dosSlo k setieni psychopatickych vloh, a samotné
zneuzivani drogy uz nebylo tolik vyrazem jeho primarni nezdrzenlivosti, ale spiSe projevem
zéavislostniho procesu jako takového. Psychicky obraz posuzovaného byl velmi podobny az
stejny v porovnani s jinymi osobami dlouhodob¢ zavislymi na pervitinu, které aplikuji drogy
jiz pouze v n€kolikadennich intervalech nejspise v diisledku nedostatku finan¢nich prostiedki
a chatrani té€lesné schranky, kontroluji u¢inky drogy na sebe sama, snazi se zachovat pravidla
zdravého zivota alespon v nejhlubsich rysech (pfijem potravy, spanek), coz nakonec vede
k tomu, Ze Zziji s drogou v relativni rovnovaze, tzn. nemaji zavazné abstinencni piiznaky,
psychotické stavy, drogu si vSak neodpusti a jejich zivot je sméfovan pouze k tomu, aby si ji
obstaraly. Vzhledem ke svému psychickému a vétSinou i fyzickému stavu jiz skute¢né nejsou
schopni zadné jiné Cinnosti. Jistym zptsobem jsou na svou zavislost a zkusenosti s drogou
hrdi. Pachatel vybocoval ztady takto zavislych podle znalcii snad pouze neuvéfitelnou
odolnosti svého organismu, kdy byl jest¢ mnohého schopen, ackoli byl téZzce somaticky
handicapovan nehojicimi se ranami nanohach a Spatnym stavem cévniho systému.
U posuzovaného nebyla patrna zadna snaha sviij zpiisob zivota meénit a zkusit své
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toxikomanické chovani prerusit. Ochranné 1é¢eni podle znalci v jeho piipad¢ zcela postradalo
smysl, pouze dobrovolné 1éCeni a silné subjektivni piesvédceni o nutnosti 1écby by v jeho
pfipadé mélo nadéji na Gspéch.

Pachatel byl celkem odsouzen 4x, pokazdé za trestny ¢in dle § 187 odst. 1 tr. zak..
Poprvé ve 23 letech, dalsi odsouzeni nasledovalo po roce. Po delsi cca devitileté prestavce byl
dale odsouzen ve 33 letech a dosud posledni, vySe popsané zakladni odsouzeni absolvoval ve
38 letech. Mezi prvnim a poslednim odsouzenim P. J. uplynulo 14 let a 9 mésich. V dobé
ziskani informaci z rejstiiku tresti mu bylo 44 let. Doba mezi poslednim odsouzenim
a ziskdnim daji z rejstiiku tresti ¢inila 6 let a 7 mésicl. Za trestnou ¢innost mu byl zpravidla
ukladan podminény trest odnéti svobody (3x), jednou byl odsouzen k trestu nepodminénému
v trvani 9 mésict, ktery ovSem v disledku amnestie nevykonal. Ze zdznami nevyplyva, ze by
soud u P. J. n¢kdy shledal poruseni podminek podminéného odsouzeni. Pachateli bylo
v prvnich dvou ptipadech uloZeno ochranné 1é¢eni (viz vyse).

Pachatel 2:

Mladistvy pachatel O. V. (ro¢nik 1984) byl v ¢ervnu 2002 odsouzen za trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187 odst. 1, 2
pism. b) tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze ve tfid¢ Integrované stiedni Skoly v P. v pribéhu
dopoledniho vyucovani po ptedchozi dohod¢ hodil svému spoluzdku mladSimu 18 let
smotany papirek, ktery obsahoval 0,2 g konopi. Za tento ¢in mu soud ulozil trest odnéti
svobody v trvani 6 meésicli, s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni dobu v trvani
1 roku. Déale mu byl uloZen trest propadnuti véci, a to zajisténé konopi. Soud odivodnil
ulozeni trestu pod spodni hranici trestni sazby dosavadni bezithonnosti pachatele a okolnostmi
ptipadu, zejména nevelkym mnozstvim drogy a tim, Ze byl o cigaretu marihuany vyslovné
pozadan. Jednalo se o prvni odsouzeni tohoto pachatele.

V prib¢hu zkusebni doby nebyla zjisténa zadna dalsi trestna Cinnost pachatele ani jiné
skutecnosti, které by odiivodnovaly zavér o tom, Ze pachatel nevedl fadny Zivot, proto soud
po uplynuti zkusebni doby rozhodl, Ze se osvédcil. Brzy poté se vsak O. V. zapojil do dalsi
drogové trestné Cinnosti, a sice vyroby pervitinu z volné prodejnych 1éka obsahujicich
pseudoefedrin a jeho distribuce, za coz byl jest¢ dvakrat odsouzen, vzdy k podminénému
trestu odnéti svobody a s ulozenim ochranného 1éceni protitoxikomanického v ambulantni
formé, ve druhém ptipadé za soucasného vysloveni dohledu. V tomto piipadé se jednalo
o rozhodnuti odvolaciho soudu (pravni moci nabylo v tnoru 2006), ktery tak zrusil ve vyroku
o trestu a o ochranném opatieni rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl pachateli plivodné
ulozen trest odnéti svobody nepodminény a ochranné 1éCeni v ustavni forme, a saim ve véci
rozhodl. Soud prvniho stupné pfitom argumentoval piedevsim osobnosti pachatele, jeho
recidivou ve zkusSebni dobé predchoziho odsouzeni a skute¢nosti, Zze diive ulozené ochranné
1é¢eni v ambulantni formé zfejmé neplnilo svij ucel, o cemz svédcil navrh 1é¢ebného zatizend,
v némz pachatel lé¢eni vykonaval, na zménu zpisobu jeho vykonu. Odvolaci soud naproti
tomu zdlraznil, ze pachatel dobrovoln¢ ¢inil kroky k nastoupeni ambulantni 1é¢by, béhem
pobytu ve vazbé piehodnotil své postoje, jeho chovani béhem vykonu vazby bylo fadné
a dobfe v jeho priibéhu zvladl abstinenéni syndrom.

V dobé spachani trestného ¢inu, ktery byl pfedmétem zékladniho odsouzeni, bylo
pachateli 17 let, byl svobodny a bezdétny. Pochazel z uplné rodiny a byl bez sourozenci.
Matka i1 prarodi¢e se psychiatricky ambulantn¢ 1€¢ili. Prodé€lal bézna détskd onemocnéni
a nikdy nebyl vazné&ji somaticky nemocny. Ze zakladni skoly ptesel na gymnazium, kde hned
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prvni rok propadl. Postupné vystiidal nékolik §kol — ucilist’ 1 stfednich Skol rtizného zamétenti,
zadnou z nich ovsem nedokoncil. Chtél vycestovat do zahranici kvili $patnému pracovnimu
uplatnéni v CR, v Anglii zamyslel zdokonalil znalost ciziho jazyka a vydélat si penize na své
dalsi studium.

S drogami zacal asi v 16 ¢i 17 letech, a to nejprve koufenim marihuany (,,jen parkrat®),
poté experimentoval s extdzi a pervitinem, u kter¢ho také zlstal. Pervitin poprvé zneuzil asi
v 17 letech, prvni dva roky drogu Situpal intermitentné, kdy pauzy neuzivani byly delsi.
V dobé piiblizn€ od 19 do 20 let uzival pervitin asi 1x za 14 dni az 1x tydné, vzdy Slo
o sniffing. Droga u né&j vyvolavala euforické pocity, nemusel spat, jist, sedél u pocitace, pouze
,»dojezdy nebyly nic moc®. Drogu pry vétSinou dostaval. Od zati 2002 do ledna 2003 byl
O. V. v psychiatrické ambulantni pé¢i pro depresivni a uzkostné stavy a uzival Efectin
a kratkodobé Diazepam. V roce 2005 nastoupil na detoxikaci z divodu soudem natizeného
ochranného léCeni, po 9 dnech vSak lécebnu opustil. Pervitin dale uzival, Snupal
a zprostfedkovaval dalsim osobam. Nejdéle vydrzel drogu nebrat ptfiblizn¢ 14 dni. Tabak
O. V. koufil od 15 let, v mnozstvi cca 20 — 30 cigaret denné€. Alkohol nepil.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery o dusevnim stavu pachatele
zpracoval znalecky posudek, konstatoval, ze iptes opakované problémy, do kterych se
v disledku pozivani drogy a jeji distribuce dostal, neni schopen fesit svou Zivotni situaci
racionalné, drogu uzivd a to i v podminkidch ambulantniho ochranného léc¢eni. Drogu
podceniuje a své jednani bagatelizuje. PoZivani drogy ma u néj nadale charakter Skodlivého
uzivani s podcenovanim drogy. Jeho osobnost vykazuje rysy emoc¢ni nestability, vyrazné
nevyzralosti s nejasnou pfedstavou o sobé samém, o svych cilech a vnitinich preferencich.
Tyto rysy vSak nedosahuji irovné¢ poruchy osobnosti jako diagnostické jednotky, jedna se o
osobnost anomalni, stale jesté v Sir§i norme.

Jak jiz bylo uvedeno, v radmci dosud posledniho odsouzeni byl pachateli odvolacim
soudem ulozen podminény trest odnéti svobody s dohledem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze se
trestného ¢inu dopustil ve zkusebni dobé predchoziho odsouzeni, rozhodl zahy soud, ze se
predchozi, pivodné téz podminéné odlozeny trest odnéti svobody vykona (vykon trestu byl
nastoupen v srpnu 2006). Z vykonu trestu odnéti svobody byl pachatel v bieznu 2007
podminéné propustén a byl nad nim zah4jen fakticky dohled proba¢niho Utfednika. Ze zpravy
o pribéhu dohledu vyplynulo, Ze pachatel plni probacni program a nastoupil vykon
ambulantniho ochranného 1é¢eni. Necely rok po podminéném propusténi z vykonu trestu
(listopad 2007) soud zrusil ochranné Iéc¢eni pachatele na navrh lé¢ebného zafizeni z divodu,
ze podminky léceni fadné plnil, coz vedlo k plné stabilizaci klinického ndlezu potvrzeného
1 opakovanymi laboratornimi testy a lécba tedy splnila sviij ucel.

Pribéh kriminalni kariéry pachatele jiz byl nastinén vyse. Celkem byl odsouzen 3x,
a to za trestny ¢in dle § 187 tr. zdk. Poprvé v 18 letech (v rdmci zékladniho odsouzeni za
trestny ¢in, kterého se dopustil jesté jako mladistvy), nasledné ve 20 a 21 letech. Mezi prvnim
a poslednim odsouzenim uplynulo 3,5 roku. V dob¢ ziskani informaci z rejstiku tresti mu
bylo 24 let a na svobod¢é po podminéném propusténi z vykonu trestu pobyval pravé rok a pil.
Pti kazdém odsouzeni mu byl uloZzen podminény trest odnéti svobody, v poslednim piipad¢ se
souc¢asnym vyslovenim dohledu probacniho uiednika. V jednom pfipadé bylo rozhodnuto
o vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicili, z néhoz byl po
9 mésicich podminén¢ propustén. Ve vSech pripadech mu byl jako trest vedlejsi uloZen trest
propadnuti véci a dvakrat mu bylo ulozeno ochranné 1éceni protitoxikomanické v ambulantni
formé.
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Pachatel 3:

Pachatelka E. M. (ro¢nik 1979) byla v srpnu 2003 odsouzena za trestny Cin
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187 odst. 1 tr.
zak., jehoZ se dopustila tim, Ze spolu s dalSi osobou tplatné€ i bezuplatn€ poskytovala riznym
osobam pervitin. Za to ji soud uloZil trest odnéti svobody v trvani 15 mésict, pro jehoz vykon
byla zatazena do véznice s dozorem. Jednalo se jiZ o druhé odsouzeni pachatelky za trestnou
¢innost obdobného charakteru.

V dob¢ zékladniho odsouzeni bylo pachatelce 24 let, byla svobodna a bezdétna.
ktery byl stihan pro stejny trestny ¢in. Matka, otec ani mladsi bratr nebrali drogy, nepili
nadmérné alkohol, ani nebyli trestn¢ stihani. Rodina bez hereditarniho zatiZeni. Pouze stryc
(bratr matky) byl soudn¢ trestdn. Psychomotoricky vyvoj pachatelky probéhl bez nadpadnosti
a netrpéla vaznéjsi chorobou. Ve vykonu trestu odnéti svobody byla na operaci benigniho
nadoru na vajecniku a jeden vaje¢nik ji byl odebran.

Zakladni Skolni dochazka pachatelky trvala 8 let a provazely ji primérné studijni
vysledky, v 7. tfidé vSak méla snizenou znamku z chovani z divodu vulgarniho osloveni
ucitelky. Nasledn¢ nastoupila na stfedni Skolu technicko-administrativni, byla v§ak hned
v 1. ro¢niku vyloucena (hodnocena jako nedostatecnd ze dvou predmétli). Dle vlastniho
vyjadfeni se na této situaci projevilo zneuzivani drog, ale i fakt, ze ji studium na dané skole
nebavilo. Pfesla na soukromou $kolu, kterou taktéz nedodélala, a to opét kviili drogdm. Dale
jiz nestudovala, pouze piilezitostné pracovala, ale z diivodu ¢astych absenci byla vzdy velmi
brzo propusténa. Poté po dobu 4 let nepracovala vibec a zivili ji rodi¢e a prodej drog.
Nasledné (bfezen 2006) nasla zaméstnani jako administrativni pracovnice.

Alkohol zacala pit asi v 15 ¢i 16 letech. Alkohol poziva ptiblizn¢ jednou za dva
mesice a to cca 0,5 1 vina. Marihuanu zacala E. M. uzivat asi v 15 letech, a to vzdy pouze
o vikendech, pfevazné na diskotékach, co do mnozstvi se jednalo vzdy jen o jednoho jointa.
Po poziti byla vesela a porusené¢ vnimani neméla. Postupné se frekvence uzivani marihuany
prodlouzila na jedno uziti za 3 az 6 mésicu.

Pervitin zacala uzivat taktéz v 15 nebo 16 letech (sniffing), a to opét na diskotékach.
Po dvou letech si ho zacala aplikovat intraven6zné a mnozstvi udajné zalezelo na okolnostech
(,jak kdy, kolik bylo*). Pfed vykonem trestu pak uzivala pervitin az 10x denn¢ po 200 az
300 mg. Drogu zacala takto intenzivné kazdodenné zneuzivat udajné poté, co obdrzela vyzvu
k nastupu trestu odnéti svobody. Dostavala ji od svého pritele, ktery ji vyrabél. V této dobé
spala 1ipo aplikaci pervitinu a neubyvala na véaze. Piedtim zneuzivala pervitin po dobu
jednoho roku intermitentné¢ (n€kolik dni ano ané€kolik ne), vtéto dobé meéla vidiny,
projevovala se u ni vztahovacnost a problémy se spankem. Po vysazeni pervitinu se po dobu
jednoho tydne citila ospala, pozdé&ji ale naopak spat nemohla, byla nervozni, neschopna se
soustiedit a zabavit. Tyto potize trvaly 2 meésice. Po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody zacala pervitin opét nitroziln€ uZzivat, a to nejspiSe v dob¢, kdy se opét setkala se
svym pfitelem a odesla od rodi¢t bydlet k nému. Zpoc¢atku drogu uzivala pouze prerusované
a jeji pritel se ji snazil presvédcit, aby s tim skoncila. Pfesto zacala pervitin uzivat opét témér
denng, a to nejprve 200 mg rano, pozdéji ale davku zvysSovala. Postupné se tak dostala az na
mnozstvi 1000 mg denné rozdélenych do nékolika davek. S pervitinem dokazala spat, vidiny
ani vztahovacnost se neobjevovaly, ale ubytek na vaze se stale zvySoval. Po néstupu do
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zaméstnani zaCala brat pervitin ,,hodné omezené®, tj. asi 3 x tydné nejvySe 200 mg, a to
pfedev§im o vikendu. Jako diivod uvedla chut na drogu a fakt, Ze kdyZ ma volno
ze zamestnani, ,.tak ji to bez pervitinu nebavi“. Bézn¢ si drogu aplikovala intravenozné do zil
v loketnich jamkach, ale ¢asem se ji nitroZzilni aplikace prestala dafit, a proto Castéji volila
sniffing.

Léky zacala zneuzivat v dob¢, kdy jeji pritel nastoupil vykon vazby. Nasledkem toho
byla siln€ rozruSena a pfedev§im neméla nadale pervitin k dispozici, zacala tedy perordlné
zneuzivat Neurol a Diazepam. Zpocatku zneuzivala jen 2 tablety Neurolu (po Img) nebo
2 tablety Diazepamu (po 10 mg), davku postupné zvySovala aZ na 5 — 6 tablet Neurolu ¢i
stejny pocet tablet Diazepamu, a to podle toho, co se ji podafilo obstarat. Rivotril zneuzivala
jen vyjimeéné¢ v mnozstvi 4 tablety po 0,5 mg. Po néastupu do zaméstnani uzivala
benzodiazepiny jen na spani a velmi zfidka. Heroin E. M. uZila asi jen 4 x v Zivot¢, nitrozilng
si ho aplikovala pouze jednou, jinak drogu S$tiupala. Naposledy tak ucinila pred nastupem
vykonu trestu odnéti svobody. Experimenty s heroinem probihaly vzdy v kombinaci
s pervitinem. Experimentovala i s LSD (n¢kolikrat), extdzi (jedenkrat) a lysohldvkami
(jedenkrat). Tabakovych cigaret koutila 10 az 15 denné.

V pribéhu vykonu trestu odnéti svobody (Cervenec 2004 - biezen 2005) se rozhodla
s uzivanim drog postupné piestat, podstoupila dobrovolné¢ 1éCeni, ovSem po propusténi
z vykonu trestu zacala pervitin uzivat znovu.

Podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, sexuologie a alkohologie,
ktery o duSevnim stavu pachatelky zpracoval znalecky posudek, E. M. netrpéla dusevni
poruchou chorobného charakteru. Byla postizena pouze trvalou a 1ééebné neovlivnitelnou
vadou osobnosti s nazvem smiSend porucha osobnosti, kterd se projevuje nepiiznivymi
povahovymi vlastnostmi (nezdrZenlivosti, nestdlosti, snizenou frustracni toleranci
a dissocialitou). Rozvinula se u ni aktivni zavislost na pervitinu. Znalec uvedl, ze
protitoxikomanicka 1é¢ba by byla vhodna, ale v piipad¢ E. M. by mohla mit efekt pouze 1écba
dobrovolna.

Pachatelka byla odsouzena celkem 3x, vzdy za trestny Cin dle § 187 odst. 1 tr. zak.,
v jednom piipadé spachany v soub¢hu s trestnym ¢inem dle § 188 odst. 1 tr. zak. Poprvé byla
odsouzena v 19 letech, a to k podminénému trestu odnéti svobody, pfi¢emz ve zkuSebni dobe
se osveédcila. Nasledovalo zakladni odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 15 mésicl, z jehoz vykonu byla podminéné¢ propusténa s dohledem. Protoze se ve
zkusebni dobé podminéného propusténi dopustila dalsi trestné Cinnosti, byl nafizen vykon
trestu. Za uvedenou dalsi trestnou ¢innost byla ve véku 27 let (dosud naposledy) odsouzena
rovnéz k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Z vykonu téchto postupné
uloZenych tresti'™ byla cca 1 mésic pied ziskanim informaci z rejstiiku trestd podminéné
propusténa s dohledem na zkuSebni dobu v trvani 4 let. Ochranné 1éceni nebylo pachatelce
nikdy ulozeno.

Pachatel 4:

Pachatel L. J. (rocnik 1976) byl v tnoru 2002 odsouzen za trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed dle § 187 odst. 1 tr. zak., jehoz se
dopustil tim, ze vyrab¢l pervitin, ktery sam pozil. Za to mu byl ulozen trest odnéti svobody

19 Postupné ulozené a dosud zcela nevykonané tresty se povazuji z hlediska vykonu trestu za trest jediny (§ 77
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont).

79



v trvani 1 roku, pro jehoZ vykon byl zatfazen do véznice s dozorem. Jednalo se jiz o druhé
odsouzeni pachatele za stejnou trestnou ¢innost, pfi¢emz v rdmci predchoziho odsouzeni mu
byl ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon byl v disledku
spachani dalSiho trestného Cinu nafizen. Z vykonu téchto dvou tresti byl podminéné
propustén v r. 2003. V r. 2006 vSak byl za stejnou trestnou ¢innost odsouzen znovu (jiZz po
uplynuti zkusebni doby podminéného propusténi).

V dobé zékladniho odsouzeni bylo pachateli 25 let, byl svobodny a bezdétny. Pochéazel
z uplné rodiny a mél dva mladsi sourozence. Zadny ¢len rodiny nebyl soudné trestan, nemél
problémy s alkoholem ¢i drogami, nelécil se na psychiatrii, ani nespachal sebevrazdu. Porod
pachatele byl komplikovany, doslo k pfiduseni, av§ak jeho rany vyvoj uz znamky komplikaci
nevykazoval. Zakladni Skolni dochdzka 1 nasledujici studium na ucilisti probihalo bez
problémi, L. J. se ucil primérné, nikdy nepropadl a zaskolactvi se u n¢j taktéz neobjevovalo.
Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval rovnéz bez problémi. Pracoval piedevsim jako
automechanik a fidi€. Po névratu z vykonu trestu odnéti svobody v roce 2002 stravil na
svobod¢ pouze 10 meésicli, poté byl opct zadrzen a 3 mésice stravil ve vykonu vazby pro
podezieni ze stejné trestné cinnosti. Po navratu zvazby byl jiz bez prace, bez piijmu
a bydleni. Od té doby pocitoval piedsudky a ocekavani okoli, Ze bude opét zadrzen. Vaznymi
zdravotnimi obtizemi netrpél, mél pouze obcasné problémy se spankem. Uskute¢nil nékolik
suicidalnich pokusi, z ¢ehoz dva hodnotil jako ,,vazn¢ myslené“. Na psychiatrii se nelécil
a protidrogové léceni nikdy nevyhledaval. Ve vykonu trestu odnéti svobody zazadal
o umisténi na protidrogové odd¢leni (do bezdrogové zony).

U L. J. byl detekovan tabakismus (20 cigaret denné), pficemz s koufenim zacal ve
14 letech. Alkohol piestal pit od doby, kdy zacal zneuzivat OPL. Toluen nikdy neuzival,
heroin event. psychofarmaka uzival jen k vyrovnani ucinkd pervitinu (jako ,,dopln¢k
k pervitinu®). Pervitin zacal uzivat ve svych 21 letech (po zakladni vojenské sluzb¢), dokaze
jej 1 vyrobit. V minulosti jeho uZivani pervitinu spliiovalo kritéria zavislosti
na metamfetaminu (uzival az 2 g denn¢). Pozd¢ji se objevovaly urcité ¢asové intervaly, kdy
byl bez drogy, jako napt. ve vykonu trestu ¢i vazby, a dle jeho slov mu to necinilo problémy.
Pervitin zadal uzivat rovnou intravenézné a jiz po 3 mésicich si ho vyrabél sam. Zily mél
tudiz vyrazn¢ poskozené. Od ledna 2006 uzival pervitin pouze sporadicky (0,5 g tydné),
pouze kdyz ho sehnal, ale nijak zvlast’ se o to pry nesnazil. Bazeni po droze popiral, uzitim
tesil spiSe problémy, tinavu ¢i bolest. L. J. pocit zavislosti na pervitinu odmital, dle vlastnich
slov vSak nedokdzal s vyrobou a uzivanim drog piestat. Ve vykonu vazby absolvoval
detoxikaci a vyjadiil touhu se vylécit.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery o dusevnim stavu pachatele
zpracoval pro ucely posledniho trestniho fizeni znalecky posudek, zjistil v L. J. inteligentni
osobnost s dissocidlnimi rysy, nezavislostn¢ zneuzivajici metamfetamin (pervitin). Podle jeho
nazoru nebylo ochranné léceni v zddné formé treba, nebot” pachatel byl v ramci vykonu vazby
dostate¢né¢ dlouhou dobu odstaven od psychoaktivni latky, s nahledem abstinoval a nebyla
u n¢j pfitomna adorace a glorifikace latky.

Pribéh krimindlni kariéry pachatele byl naznacen vyse. Celkem byl odsouzen 3x, vzdy
za trestny Cin dle § 187 odst. 1 tr. zak. Poprvé byl odsouzen ve 24 letech, podruhé ve 25 letech
a potreti ve 30 letech. Jak jiz bylo uvedeno, z vykonu prvnich dvou tresti byl podminéné
propustén a zkusebni dobu absolvoval, aniz by byl jejich vykon opét natizen. V poslednim
piipadé byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, ktery
vykonal a propustén z néj byl cca rok pred ziskdnim informaci z rejstiiku trestii. Mezi prvnim
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a dosud poslednim odsouzenim pachatele uplynulo 6 let. Ochranné 1éceni mu nikdy ulozeno
nebylo.

1V.1.4. Pachatel odsouzeny za drogovy trestny Cin spdchany ve spojeni
S organizovanou skupinou piisobici ve vice stdtech

Pachatel J. H. (ro¢nik 1957) byl v prosinci 2003 odsouzen za trestny ¢in nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187 odst. 1, 2 pism. a), 4 pism.
¢) tr. zak., jehoZ se dopustil tim, Ze se dvéma spolupachateli dovezli z Turecka do CR celkem
cca 15 kg smési obsahujici heroin a cca 11 kg smési obsahujici efedrin. Dovoz provedli tak,
ze nechali vyrobit duté dfevéné hranoly, do nichZ umistili balicky se smési, a témito hranoly
podlozili automobil jednoho z pachatelt, ktery uéinili nepojizdnym a jeho prevoz do CR si
objednali u odtahové sluzby, pficemz jednotlivé ukoly si rozdélili. Za uvedeny trestny ¢in byl
pachateli ulozen trest odnéti svobody v trvani 10 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou. Zaroven mu byl uloZzen trest propadnuti véci, a sice dvou mobilnich telefoni
pouzitych pii pachéni trestné ¢innosti. Jednalo se o jediné odsouzeni pachatele do dne ziskéani
informaci z rejstiiku tresta.

Trestné Cinnosti se pachatel dopustil ve véku 44 let, byl podruhé Zenaty a m¢l tii déti.
Po zahdjeni trestniho ftizeni vyhledal psychiatra, ktery u n¢j diagnostikoval smiSenou
uzkostnou a depresivni poruchu. Jeho stav se vlivem 1écby pozvolna zlepsil a kontrolovan byl
posléze pouze nepravidelné. Kratce pred terminem néstupu vykonu trestu zjistil psychiatr
vyznamné zhorSeni psychického stavu, konkrétn¢ depresivni stav stfedni az stfedné tézké
hloubky se suiciddlnimi tivahami bez psychotickych ptiznakii. Stav byl udajn¢ na hranici
hospitalizace a dle vyjadfeni psychiatra J. H. nebyl schopen néstupu vykonu trestu ve
stanovenou dobu. Proto bylo natizeno zkouméani dusevniho stavu pachatele znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz zavérem bylo, Ze pachatel je z hlediska
psychiatrického schopen nastupu vykonu trestu.

Pachatel byl abstinent a nekufak, omamné ani psychotropni latky nikdy neuzival.
Vyrustal na venkové v Uplné rodiné stiedniho socioekonomického statusu, a to jako prostiedni
ze ti sourozencl. Mladsi bratr tragicky zahynul, avSak az ve véku svych 50 let. Hereditarni
zatizeni, vyznamné z psychiatrického hlediska, se vrodiné nevyskytovalo. Prenatalni,
perinatdlni 1 rany postnatalni vyvoj probéhl v zisadé¢ bez komplikaci. V kolektivech
vrstevniki 1 autoritdm se pfizpisoboval dobie, prospéch mél spiSe podpriimérny, ale zakladni
Skolu ukonc¢il bez vétSich prospéchovych ¢i vychovnych probléma. Poté se vyucil
zame¢nikem. Bez problémi absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, né€kolik let pracoval
ve svém oboru a pozdéji vystiidal fadu profesi, mimo jiné byl nékolik let zaméstnancem
Vézeiiské sluzby CR, naposledy pracoval jako pojistovaci agent. V blize nespecifikované
dob¢ pracoval v SRN bez pracovniho povoleni, v disledku ¢ehoz tam stravil dva dny ve
vézeni. Sviij eroticky a sexudlni Zivot inicioval v obvyklém véku a po vykonu zdkladni
vojenské sluzby zalozil rodinu. S prvni manzelkou méli jedno dité, avSak k rozvodu doslo jiz
po roce. Uzaviel druhé manzelstvi (manzZelka byla primarkou v psychiatrické lécebng),
z n¢hoz mé dvé déti, které obé studovaly. Znalec u pachatele zjistil poruchu pfizpiisobeni
(smiSenou uzkostnou a depresivni reakci).
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1V.1.5. Pachatel s ukoncenou kriminalni kariérou

Mladistva pachatelka A. T. (rocnik 1985) byla v tnoru 2003 odsouzena za trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle § 187 odst. 1, 2
pism. b) tr. zdk. a trestny ¢in $ifeni toxikomanie dle § 188a odst. 1, 2 tr. zdk., jichz se
dopustila tim, Ze v jednom ptipad¢ predala davku pervitinu jiné osob¢ a v dalsim piipad¢ jiné
osob¢ mladsi osmnécti let davku pervitinu sama injek¢né aplikovala. Za tuto trestnou ¢innost
byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésicli s podminénym odkladem vykonu
na zkuSebni dobu dvou let. Zaroven ji bylo uloZeno ochranné léCeni protitoxikomanické
v ustavni form¢. Jednalo se o jediné odsouzeni této pachatelky. Po pul roce soud rozhodl
o zmén¢ formy ochranného léceni na ambulantni, pfesto pachatelka dobrovolné zistala
v 1é¢ebné. V tijnu 2004 pachatelka ve véku 18 let zemftela, o ¢emZ se ovSem nepodafilo zjistit
podrobnosti.

V dob¢ spachéni trestného Cinu bylo pachatelce 16 let, byla svobodna a bezdétna
ucnice a chovanka détského vychovného ustavu sukonfenym zakladnim vzdé&lanim.
Pochazela z kompletni rodiny, rodi¢e se vSak od r. 1998 rozvadéli (rozvod trval celé¢ dva
roky). Pfiblizné ptl roku pted rozvodem se mezi rodi¢i ve zvySené miie zacaly objevovat
hadky, vzajemné napadani, ,byl to hnus“. Rodi¢e na ni neméli ¢as. Otec pusobil jako
soukromy podnikatel v lesnictvi, ale praci ¢asto ménil. Také hodné pil alkohol. ,,.Bylo to
s nim tézké, kdyZ chlastal tfeba pét dnl v tydnu.* Matka, jiz byla A. T. po rozvodu svéfena do
péce, pracovala jako tfednice na ufadu prace. A. T. méla matku rada, zazivala ale pocit, Ze od
doby, co si matka naSla nového pfitele, o ni ztratila zdjem. Mat¢in druh mél dvé dcery
z ptedchoziho vztahu, jednu z nich ji neustale daval za vzor. Pachatelka méla také o tfi roky
mladsi vlastni sestru, se kterou v§ak nekomunikovala. Nikdo z rodiny se na psychiatrii nelé¢il.

o 24

typu A i B.

V détstvi Cas travila pfedev§im u babicky. Jeji prospéch na zakladni Skole se
s postupem do vysSich ro¢nika zhorSoval, v 8. tfidé méla i neomluvené absence. Prospéch se
rapidné zhorsil kolem r. 1998, kdy se zacaly objevovat problémy ve vztahu rodict. V této
dob¢ zacala také utikat z domova a hledat si partu, moc se ji libil Zivot narkomanii ve méste,
kde zila — ,,byli takovi dospéli, klidni, vyrovnani“, chtéla se k nim pfiblizit, ale ,,neslo to jinak,
nez si dat s nimi“. Pozd¢ji se domi jiz ani nevracela a bylo po ni vyhldSeno patrani. Pred
koncem Skolniho roku 1999/2000 byla umisténa do détského diagnostického tstavu, pozdéji
byla jesté alespon ve tfech jinych vychovnych ustavech pro mladez. Do posledniho byla
pfemisténa ,,za trest — za Utéky a fetovani“. Devatou tfidu dokoncila s lep§im prospéchem
a chtéla pokracovat na chemicko-primyslovou stfedni Skolu. Pfijimaci zkousky udajné
uspésné slozila, ale ve zminéném ,,pfisn¢jSim“ vychovném ustavu ji to pry ,,zatrhli kvili
fetovani. Dale se chtéla vyucit kosmetickou, ale to by musela jeji matka urcitym zplisobem
hradit. Tak ji ve vychovném ustavu ,,pfinutili“ ptihlasit se do u¢ebniho oboru kucharka, avsak
nedokoncila ani prvni ro¢nik, jelikoz byla stale na utéku.

Uzivat OPL pachatelka zacala kolem r. 1998, bylo ji 13 let a pocatek jeji drogové
kariéry udajné souvisel s rozvodem rodicu, ktefi se stale hadali a doma ji to nebavilo, navic
vzdy ,tihla“ ke star§im spoluzakim. Zac¢ala marihuanou, kterou poprvé okusila v jedné herné.
V jiné herné (v misté Skoly, kde tehdy studovala) se pozd¢ji seznamila s ,,vafiCem* pervitinu,
ktery ji pervitin nabidl. Nabidku pfijala, udajné proto, Ze se chtéla dostat do jejich party (,,byli
takovi klidni, pohodovi, nikdy se nehadali*). Hned svou prvni davku pervitinu si aplikovala
intravenézné. Uginky ji piipadaly fantastické, tii dny nespala, matce doma uklizela byt,
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vyzehlila pradlo, pofdd musela néco délat, ptipadala si jako princezna. Pak si pervitin
aplikovala tfeba i 4x denné. Pozdéji se ji ale udajné zalibilo ,to pichani do Zily, jak do
sttikacky tece krev, tak si piipichovala drogu tfeba kazdé¢ dvé hodiny.“ Vydrzela to tak
praktikovat tfeba i cely tyden, Zily pak ale méla uZ velmi narusené, tak si pervitin aplikovala
do hyzdi. Jiz po tydnu zneuzivani drogy se u A. T. objevily ,,stthomamy*. V této dob¢ vétSinu
Casu travila ,,za Skolou* a ve Skole se omlouvala pomoci falSovanych omluvenek. Na vikendy
jezdila A. T. vétSinou k babicce, kde se ,,dala dohromady®, a pak vSe pokracovalo nanovo.
Piiblizné v &ervnu r. 2000 utekla se svym piitelem, pobyvali spolu ve Vychodnich Cechach,
kde vyzkousSela 1 heroin. Nasledné€ ji zadrzela policie a byla pievezena do diagnostického
ustavu pro mladez. Poté, co matka a jeji druh zajistili, aby byla umisténa do ustavni vychovy,
citila se zrazend, méla pocit, Ze o ni matka nema zajem. Opakované se dopoustéla utekl
z vychovnych Ustavil, do kterych byla umisténa. VZdy néjaky ¢as na Utéku Zila s partou, kde
se vyrabély a uzivaly drogy, zejména pervitin, nez byla zadrZzena policii. Vyzkousela
prakticky vSechny drogy — mésic uzivala heroin, pak se ale vratila k pervitinu. UZivani
pervitinu dopliiovala koufenim marihuany, pfi doznivani ucinkd pervitinu pottebovala
Diazepam (10 — 15 tablet po 10 mg) nebo Rohypnol (3 — 4 tablety), pak se ji teprve podatilo
vyspat se. Experimentovala také s LSD, extazi a lysohlavkami, ale nijak ji ,,neoslovily®. Pti
opakovaném pobytu v psychiatrické 1écebné zacala uvazovat o 1éCeni.

Znalkyné¢ z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, alkohologie a nealkoholova
toxikomanie, ktera zpracovala znalecky posudek o dusevnim stavu pachatelky, u ni
konstatovala pln¢ rozvinutou zdavislost na psychotropnich latkach s pfevahou pervitinu
a marihuany se zdravotnimi i socidlnimi diisledky. Doporucila ochranné protitoxikomanické
1éceni po dobu nejméné jednoho roku, a to Ustavni formou s tim, ze vzhledem k dosavadnim
zkusenostem pachatelky s lé€bou navrhla, aby byl pocatek 1éceni uskuteénén v rezimu
uzavieného oddéleni a teprve po zlepSeni nahledu choroby a zlepSeni motivace léCeni
pokracovalo v rezimu otevieného protitoxikomanického odd¢€leni.

IV.2. Trestni spisy k pachateliim odsouzenym za trestny ¢in dle § 187a tr. zak.

1V.2.1. Pachatel s jedinym odsouzenim v krimindlni kariéie

Pachatel 1

J.I. (ro¢nik 1975) byl viijnu 2003 odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii podle §187 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil
tim, ze v roce 2002 bez opravnéni vypéstoval na kukuti¢ném poli u silnice do P. konopi které
susil, zpracovaval do cigaret a poté koufil. Dale v tomtéz roce 2002 nasbiral na louce u obce
B., okres P., houby druhu lysohlavka, tyto ususil a pouzival pro svoji pottebu. V misté jeho
pfechodného bydlist¢ v Pfibrami bylo v souvislosti s haSenim poZaru a naslednymi
bezpecnostnimi opatfenimi nalezeno ve sklenicich a pytlich nékolik gramii konopi
a v plastovém saCku celkem 7 g suchych plodnic hub lysohlavek. J.I. byl odsouzen
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, s podminénym odkladem vykonu na
dobu 2 let a 6 mésici a k trestu propadnuti véci.
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Trestného ¢inu se dopustil jako svobodny, bezdétny muz ve véku 27 let. J.I. vyrtstal
v uplné rodiné€, jako starS$i ze dvou bratrii. Otec vykondval povoldni hornika, matka je
ufednici, bratr je povoldnim grafik. S rodici 1 s bratrem vychazeli a vychazeji dobte. Nikdo
z piibuznych se na psychiatrii neléCil, stejné jako nemél zadny c¢len rodiny sklony
k nadmé€rmému pozivani alkoholu. V rodin¢ se neobjevily piipady sebevrazd, ani
sebevrazednych pokust.

V Casném détstvi a ani pozd¢ji nebyl nijak vadznéji nemocen, neprodélal operaci (mimo
operace apendixu), ani vaznéjsi uraz. Jako dité utrpél po padu z kola lehky otfes mozku, ktery
zlstal bez nasledkd. Na psychiatrii se nikdy nelé€il, ani zde nebyl vySetfovan.

Na zakladni Skole se udajné ucil velmi dobre, vétsinou obdrzel vyznamenani, mival
snizenou znadmku z chovani proto, ze byl drzy k ucitelim. Po dokonceni zdkladni Skolni
dochazky studoval na stfedni lesnické Skole. Kvili neomluvenym absencim byl ze Skoly
podminec¢né vyloucen. V zavérecném ro¢niku musel Skolu zcela opustit. Nasledovala 9-ti leta
pauza ve studiu, vtomto obdobi pracoval pouze piilezitostné, jinak pobiral podporu
v nezaméstnanosti a hlavné hodné cestoval. V zahrani¢i pobyval obvykle né€kolik mésict az
pal roku a,zivil se, jak se dalo“. Jeho velkym konickem je hudba, vénuje se predevsim
jejimu sklddani na pocitac¢i. Ma hudebni vzdélani, hraje na klavir a Spanélskou kytaru. Dalsi
oblasti jeho zajmu jsou, mystické skutenosti a studium vychodnich nabozenstvi. Clenem
cirkve ani sekty neni. Chce studovat hindstinu a sanskrt, nebo teologii. Ve vztazich problémy
nema, je ale bez vaZzného vztahu.

Nikdy se neopijel, nemél vypadky v paméti po poziti alkoholu, nepil ani po ranu ¢i
v n¢kolikadennich tazich. S drogami zacal v 17-ti letech, konkrétné Slo o intravendzni
zneuzivani pervitinu. Drogu zneuzival denné a udava, ze se u né&j objevil navyk, plisobeni
drogy hodnoti jako stimula¢ni. V 21-ti letech, kdyz poprvé vyzkousel LSD, s pervitinem zcela
prestal. LSD uzil n¢kolikrat za zivot. V poslednich letech koufi marihuanu a spiSe vyjimecné
(2x do roka) konzumuje lysohlavky, které nasbird a ususi — nékdy je konzumuje jen takto
suSené, jindy si z nich uvafii ¢aj. Po poziti téchto hub ,,miva zvlastni pocity, napt. ve stromech
vidi lidské tvare™. Marihuanu si sam péstuje a koufi ji i nékolikrat denné (nékdy uvadi 5 — 6
let, jindy 10 let). Nasledkem intoxikace touto drogou je zvySené¢ citlivy na hudbu, marihuana
je pro n¢j inspiraci pti tvorbé hudby, zaziva piijemné pocity. Kdyby ale marihuanu nemél,
mohl by bez ni klidng existovat. Zadné jiné latky, véetné 1ékii neuziva.

Citi se zcela zdrav po télesné 1 dusevni strance. Pokud pod vlivem urcitych latek vidél
néco nerealného (pf. obliceje ve stromech), Slo pouze o stavy zvySené fantazie, ne
o halucinace atd. Je pravidelnym uzivatelem OPL, doposud se nepodrobil 1éceni a nedopustil
se zadného trestného Cinu.

Znalkyné zoboru zdravotnictvi odvétvi psychiatrie, kterd zpracovala znalecky
posudek pro ucely trestniho fizeni dosla k zavéru, ze se jedna o anomalni osobnost s rysy
nezdrzenlivosti. Neprokazaly se poruchy vnimani ani chorobnd paranoidita, nebyla zjisténa
deprese. Neprokazala se zavislost na n¢jakych psychoaktivnich latkach, ani jejich vliv
v souvislosti s trestnou ¢innosti.

K projednavané véci J. 1. uvedl, Ze marihuanu i lysohlavky mél pouze pro vlastni

potiebu, neciti se zavisly na zadné navykové latce. Nikdy se nelécCil na psychiatrii a nebyl
psychiatricky vySetfovan, neni v evidenci protialkoholni poradny, nebyl na zachytné stanici.
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Nebyl v péci protidrogového centra, nepocituje potiebu 1é€by. Nebyl soudné trestan ani
postihovan potfaddkovou komisi.

Pachatelka 2

B. H. (ro¢nik 1978) byla odsouzena v fijnu 2003 za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl podle §187a odst.1 tr. zdk. a trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle §187 odst. 1 tr.
zak. jichz se dopustila tim, Ze v P. byla zadrZena Policii CR a byla u ni zji§téna &tyii psanitka
pervitinu a dale koncem roku 2002 v prubéhu cesty automobilem z P. do K. nejméné ve dvou
ptipadech nabidla a pfedala psychotropni latku pervitin svému zndmému, ktery si ji vzdy
thned po pfedani aplikoval formou Stupani. Pachatelka byla odsouzena k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkuSebni dobu osmnacti
mésici.

V dob¢ spachani trestného ¢inu ji bylo 25 let, byla svobodna a bezdétnd. Pochazi
z Uplné rodiny, ale u obou jejich rodicu $lo jiz o druhé manzelstvi. Jeji otec byl hercem a byla
na n¢j velmi citové vazana. Byl povahové klidny, spolecensky, pratelsky, citovy, zemiel vSak
jiz vjejich 14-ti letech na rakovinu. Matka je pravnickou, ma tézké astma a rakovinu.
Pachatelka nema zadné vlastni sourozence. Vyrustala vSak s o 10 let star$i nevlastni sestrou
(dcera matky =z pfedeslého manzelstvi), ktera dosahla stfedoskolského vzdélani
a je ,neproblémova“. Otec mél zprvniho manzelstvi dva syny, pfiCemz piedev§im
s nevlastnim bratrem F. mé pachatelka dobré vztahy. Psychickéd ani alkoholova zatéZ neni
v rodinné anamnéze popisovana. Nikdo z rodiny nebyl trestan.

Piiblizné ve 14-ti letech prodélala infekéni mononukledzu, kterd na jejim zdravotnim
stavu nezanechala nasledky. Do této doby byla vychovéavana prevazné otcem. Méla ho velmi
rada a byla schopna se mu svétovat. Kdyz otec zemiel, nastupovala u ni puberta, méla v té
dobé¢ jiné zajmy (chlapce) a smrt otce ,,v klidu piesla“. S pribyvajicim vékem se ji zacalo po
otci stale vice styskat. K matce vztah nikdy neméla, ani matka k ni. Matce se nikdy
nesveiovala. K nevlastni sestie, ktera participovala na jeji vychové, taktéz nikdy neméla viely
vztah.

Na zékladni Skole byla prospéchové spise nadprimérna. Od mladi se pratelila
pievazné s chlapci. Snizenou znamku z chovani ani zaskolactvi neméla, ale od 7. tiidy
n¢kolikrat obdrzela ditku tfidniho uditele, pozdéji 1 ditku feditelskou. Po ukonceni zdkladni
Skoly nastoupila na gymnazium, kde odmaturovala. Prospéchové se trochu propadla,
v 1. ro¢niku patfila k hor§Simu priméru. Od 2. ro¢niku se u ni zacaly objevovat absence a v té
dob¢ také zacala s koufenim marihuany, experimentovani s dalSimi drogami v této dob¢
neuvadi. V tomto ro¢niku méla také snizenou zndmku z chovani (dvojku), ve 3. a 4. ro¢niku
Slo uz o trojku z chovani a nakonec i podmine¢né vylouceni. Problém byly udajné prevazné
absence, kontakt s policii neguje. Po ukonceni stfedni Skoly uspésné slozila ptijimaci zkousky
na Pravnickou a Filosofickou fakultu UK, na druhou v potadi také nastoupila. V 1. rocniku
studovala psychologii a pedagogiku, pak ptesla na andragogiku. Na dobu jednoho semestru
odjela do Anglie, kde putsobila jako au pair. Na podzim roku 2002 (po bakalatskych
zkouskach) prestala na fakultu dochazet, matka ji pozd¢ji zatidila pteruseni studia.

Ve svém dosavadnim zivoté méla spiSe delSi zndmosti, ta posledni trva ptiblizné dva
roky. S pritelem, ktery je o dva roky mladsi nez ona, Zije ve spolecné doméacnosti, konkrétné
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jde o rodinny dim patfici rodiné ptitele. Ptitel byl v 18-ti letech odsouzen za podvod a ve
VTOS byl do svych 21-ti let, poté se spolu seznamili. Pracoval jako barman, ale opét se
nachazi ve vazbé. Svého pfritele popisuje jako velmi vznétlivého a dodéava, ze diive také
zneuzival drogy, ale pfiblizn¢ posledni rok uz tak necini. Vztah s nim hodnoti jako velmi
dobry. V rodinném domku bydli s ptitelovymi rodic¢i a babi¢kou. Jeho rodinu tdajné pievzala
za svoji. Velmi rdda ma ptedevsim babicku, které je schopna se i svétovat.

Do pieruseni studia na vysoké Skole pobirala tzv. sirot¢i diichod ve vysi 4000,- K¢,
poté si piivydélavala jako hosteska. Od matky si penize nikdy nevzala a jako divod uvadéla,
,»2€ nechce poslouchat ty feci, které by matka méla®.

Tabak koufi ptiblizn¢ od 16-ti let, a to kolem 15-ti cigaret denné. Poprvé byla opila
asi ve 14-ti letech.. Alkohol ji moc nefika, nepotfebuje jej, nevyhledava jej.“ Alkohol
s drogami vétSinou nekombinuje.

Z drog vyzkouSela nejdiive marihuanu, a to v 1. ro¢niku gymnazia. Po maturité zacala
s pervitinem, ktery si udajné¢ nikdy neaplikovala intravendzné, ale koufila jej ptes alobal,
$tupala &i polykala. Déle experimentovala s kokainem, LSD, extazi. Udajné vyzkousela témét
vSechny drogy, kromé¢ opiat. Vyjimku s opiaty vysvétluje tim, Ze jistou dobu Zila v komunitg,
kde byli 1idé zneuzivajici opidty, Ctyfi z nich nakonec zemfeli. Drogy Udajné nikdy nebrala
,»ha zahanéni problémd, ale brala je proto, aby se bavila®“. Pervitin zneuzivala nejvice asi ve
2. ro¢niku vysoké Skoly, tehdy byvala na pervitinu i vice neZ tyden. Vzdy ale byla schopna
byt bez vyraznéjSich potizi zase urcitou dobu bez drogy. V této dobé popisuje zvysujici se
toleranci, avSak bez ztraty kontroly nad situaci. Poté zacala zneuZivani pervitinu omezovat,
zacala drogu brat nepravidelnéji, jiz ne ,,v tazich®. Piitel s drogami Upln¢ piestal a zacali
uvazovat o roding, proto udajné i ona zacala své davky omezovat. KdyZz drogu nem¢la, byla
vzdy bez potizi. Hovofi pouze o chuti na drogu, bez dalSich psychickych obtizi. Pervitin
obcasné zneuZivala v kombinaci s THC. Popisuje, Ze nyni jiz je ,,vékové jinde®“, zacala
o drogéch pfemyslet a uvédomila si, Ze uz je zneuziva spise jen ze stereotypu, drogy ji udajné
jiz ,,nic nedavaji“, a i proto tedy uvazuje o tom, ze by s jejich zneuzivanim zcela prestala.
Nikdy se nelécila na psychiatrii a nema zaddné zdravotni potize.

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze povrch téla B. H. je bez jizev po vpisich a bez
tetovani. Kontakt navazuje dobfe a ochotné. Je orientovdna spravné vSemi sméry, netrpi
zadnou poruchou paméti, mysleni ani vniméani. Intelekt B. H. je orienta¢né nad horni hranici
normy. Osobnost B. H. je potom neklidnéjsi, nezdrzenlivéjsi, drazdivéjsi. Znalcem nebyly
zjistény zadné ze znamek somatické devastace organismu drogou ani pfiznaky zavislosti na

z4dné z navykovych latek.

Prodejem drog si udajné nikdy neptivydélavala. Jedna se o jeji prvni trestnou Cinnost,
v minulosti nebyla trestné stihana.

Pachatel 3

J. B. (ro¢nik 1977) byl v dubnu 2002 odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle § 187 odst. 1 tr. zdk. a trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda dle § 187a odst. 1 tr.
zak.jichz se dopustil tim, ze vr. 2001 v P., pfedal M.V. za ¢astku 200 K¢ zlatnicky sacek,
obsahujici marihuanu. Byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku
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s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni dobu dva roky. Déale mu byl uloZen trest
propadnuti véci.

Trestny €in spachal ve véku 24 let, jako svobodny a bezdétny. Vyristal v liplné rodiné
a jeho rodi¢e spolu ziji dodnes. S otcem vychdzi prevazné pouze v ramci prace, vztah
s matkou je lepsi, stejné tak je tomu i u sestry — lepsi vztah udrzuje s matkou, tu hodnoti jako
velmi hodnou. Otec je podnikatel, zdmecnik, topenaf; matka je laborantkou v nemocnici
a o dva roky starsi sestra studuje pedagogickou fakultu, je svobodna a drogy nebere. V rodiné
nebyla zjisténa Zadnd psychiatricka zatéz, nikdo se nepokusil o sebevrazdu, nebyl trestan,
nepije.

V zatéZovych situacich se J. B. jest¢ v sedmi letech obfas pomocoval, ojedinéle se
objevovala i enkopresa (neschopnost ditéte zadrzet stolici ve véku, kdy to jiz neni v norm¢).
Lécen stim nebyl, potize ustoupily samy. Na zdkladni Skole mél vyborny prospéch
(Jednicky), ale na gymndaziu kviili zaskolactvi a naslednym vysokym absencim musel jiz od 2.
ro¢niku pravidelné skladat postupové zkousky a ve 4. rocniku nebyl ptipustén k maturite, tu
slozil az o rok a pul pozdéji. Po maturité nastoupil do televize jako kamerovy technik, pozdéji
pracoval v kancelafi u kamardda, poté byl pll roku nezaméstnany a nakonec zacal jezdit po
Cechach a ,,prodavat rtizné vyprodeje®. V posledni dob& pracoval opét s otcem, ale planuje
navrat do filmové branze. M4 riznorodé zajmy (sport, PC, hudba, Zeny). V budoucnu by
chtél studovat vysokou skolu - stavebni obor.

Poprvé experimentoval s marihuanou v 17-ti letech na findle festivalu Drop-in. Rok na
to vyzkousel také pervitin. V priibéhu dalsi doby vyzkousel heroin, kokain a LSD. Trip mél
cca 4x v zivoté, lysohlavky asi jedenkrat.. Heroin nikdy nezneuzival dlouhodobg, ,,bylo to jen
na zkousku, od kamarada, ktery vtom jel”, po aplikaci drogy byl udajné jen ospaly a
unaveny. Posledni ptlrok pfed zadrZzenim koutil marihuanu prakticky denné¢ (5 — 10 g denn¢).
Alkohol poziva ,tak normalné®. Je pravidelnym uzivatelem OPL, konkrétné marihuany.

J. B. byl vysetfen dvéma znalci z oboru zdravotnictvi nezavisle na sob¢. Z posudka
vyplyva, ze jeho psychomotorické tempo je lehce tenzné zvyseno. Mysleni, vnimani, pamét’
v poradku. Emotivita je pon€kud akcentovand, avSak kvalitativné i kvantitativné pfimérena
a priléhava verbalnimu obsahu i situaci. Inteligence orientacné odpovidd pasmu slusného
praméru.

Jeho ranny, predskolni i Skolni vyvoj nese znamky zprvu neurotického vyvoje, ktery
se projevoval prolongaci ucinného ovladani svéraci. To se po urcité dob¢ latence zacalo
ziejme presmykovat do vyvoje spiSe anomalniho az psychopatického. Jevil se instabilni,
vcelku nezdrzenlivé absentoval na stfedni Skole. Dalsi kritéria jevi sociopatické tendence,
sttida kratké pracovni vztahy a voli typy dissocidln€ potencidlnich zaméstnani. Byla zjisténa
porucha osobnosti s projevy mensi nezdrzenlivosti. Lze u ného hovotit o toxikomanii
s preferenci THC /ablizus kanabinoidi s projevy psychické zavislosti/. Ochranné Iéceni
nebylo navrzeno.

Pachatel nebyl v minulosti trestné¢ stihan, ani se nelécil ze zavislosti na OPL.
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1V.2.2. Mnohondsobny recidivista
Pachatel 1

J.U. (ro¢nik 1968) byl po propusténi z vykonu trestu vr. 2002 odsouzen zatim
naposledy v c¢ervnu 2004 za trestny c¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi podle §187 odst. 1 tr. zak., trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedid podle §188 odst..1 tr. zdk. a trestny Cin
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zdk., jichz se dopustil tim Ze,
v pribéhu mésice zati 2003 v lese u Ch. nejméné ve dvou piipadech vyrobil psychotropni
latku metamfetamin a k tomu si opatfil a ptechovaval pfedméty urcené k nedovolené vyrobé
této latky. Déle v Ch. vnikl od osobniho automobilu zn. Zastava Yugo a vozidlo neopravnéné
uzival k jizdam a pak je odstavil na ndmésti v Ch., kde bylo nalezeno. Byl mu ulozen uhrnny
trest odnéti svobody v trvani dvou a ptll roku, pro jehoz vykon byl zatazen do véznice
s ostrahou.

V dobé zakladniho odsouzeni bylo pachateli 35 let, byl svobodny a Zil ve spolecné
domadcnosti s druzkou.Vyristal v Uplné rodin€é, matka pracovala jako délnice, otec jako
stavebni technik. M4 o 12 let mladsiho bratra. Z rodiny se na psychiatrii nikdo nelécil, vSichni
jeji Clenové jsou zdravi, nikdo nebyl trestan.

J.U. se narodil predcasné (v 7. mésici), sedét, chodit a mluvit ale zacal ve stejné dob¢
jako ostatni déti. Prvni poruchy chovani se u n¢j objevily v mladSim Skolnim vé€ku. Na
zékladni Skole mél spiSe primérny prospéch (dvojky ¢i trojky) a jedenkrat snizenou znamku
z chovani (za utdk z domova). Casto se pral, ale zaskolactvi neguje. V parté vrstevnikii vzdy
zastaval spiSe dominantni pozici (rozhodoval o tom, kam se ptjde, co budou délat). Po
ukonceni zakladni Skoly odesel na Sttedni priimyslovou skolu, kterou nedokon¢il (prestal tam
chodit poté, co v 17-ti letech po hadce definitivné odesel od rodicii) a témet okamzité se zacal
ucit na zednika, ani tuto Skolu nedokoncil, ze stejného diivodu jako predchozi, a zacal
pracovat jako pomocny délnik. Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody byl
registrovan na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Po odchodu z domova pobyval u kamaradu, pozdéji zacal zit sam a v posledni dobé zil
s partnerkou. Jeho dosud nejdelsi vztah trval pét let. Ma Ctyfi déti, na které plati vyzivné,
kazdé s jinou matkou. Za sviij Zivot m¢l pfiblizné 20 sexudlnich partnerek.

Alkohol poprvé vyzkousel asi v 16-ti letech, ale nikdy se neopijel. Tabdk zacal koufit
v 15-ti letech a nyni vykoufi asi 20 cigaret za den, vice ale nikdy nekouftil. Drogu zneuzil
poprvé taktéz v 15-ti letech, §lo o Alnagon, kodein a toluen. Od té doby jiZ experimentoval s
riznymi navykovymi latkami (pf. lysohlavky, Rohypnol,..) a abstinoval pouze ve VTOS.
Pervitin zneuziva pfiblizné¢ od 19-ti let az dosud, drogu si aplikuje intravendzné (pted
nastupem do vazby 2x denn¢). Drogu také zacal sam piipravovat. Pervitin piipravoval (od
doby, co byl propustén z vézeni) udajné ,,pouze™ 1x az 2x za meésic, a to vzdy v lesnim
porostu, aby nebyl nikym ruSen. Heroin zneuzival pfiblizné¢ rok, stfidavé samotny
a v kombinaci s pervitinem. Stopy po vpiSich jsou patrné na nohach a predloktich. Uvadi, ze
by se chtél 1€cit, jelikoz sam si pomoci nedokaze. Dodava, ze kdyz je ve VTOS dokaze
abstinovat - neguje i pouhy naznak abstinen¢nich ptiznakl ve vazbé, ale mimo vézeni ,,do
toho zase hned spadne a jde do vézeni®.
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Podle posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie J. U.
netrpi poruchou védomi ani vnimani, jeho intelektové schopnosti se nachdzeji v pdsmu Sirsi
normy, v ramci praméru. Pamétové funkce jsou rozvinuty umérné funkcim intelektovym.
Mysleni ma primérné tempo a symplexnéjsi strukturu, zddné jeho poruchy piitomny nejsou.
Slovni z4soba je pfiméiena s obfasnym vyskytem vulgarismi. Schopnost korekce a kriti¢nost
je nizkd. Jeho motivaci k 1écbé znalec hodnoti jako pouze proklamativni, ve skutec¢nosti
k 1écbé motivovan neni. Sebevrazedné mysSlenky ani tendence se uného nevyskytuji.
Emotivita je adekvatni situaci. Schopnost tlumeni afektli je lehce snizena a také prah
frustrac¢ni tolerance je niz$i. Osobnost J. U. je nezdrzenlivd, maladaptivni. Abstinencni
ptiznaky se nevyskytly ani v nazna¢ené podobé¢ a nebyl konstatovan syndrom zavislosti na
alkoholu ani na jinych navykovych latkdch. Na psychiatrii se také nikdy nelécil a neprodélal
zadnou odvykaci kiru. J. U. vypovida, ze se na drogach neciti zavisly, pfesto jde o osobu
navykové latky zneuzivajici. Znalec vSak nenavrhuje ochranné 1éceni ani jina opatieni. Co se
ty¢e nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek, byly jeho schopnosti
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a toto jednani ovladat zcela zachovany.

Pachatel je pravidelnym uzivatelem OPL a v minulosti byl 10x soudné trestan. Poprvé
byl trestan vojenskym soudem ve svych 18-ti letech, za svévolné opusténi posadky, pozdéji
jesté jednou za totéz. Dalsi tresty se vztahovaly k vyrobé a pfechovavani drog ¢i majetkové
trestné ¢innosti.

Pachatel 2

V. V. (ro¢nik 1967) byl v kvétnu 2002 odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby a
drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt dle § 187a odst. 1 tr. zak., trestny ¢in vydirani
dle § 235 odst. 1, 2 pism. c) tr. zdk.a trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani dle § 185 odst. 2
pism. b) tr. zak. jichz se dopustil tim, ze po pfedchozi dohod¢ se spolupachatelem za ucelem
ziskani vétstho mnozstvi pervitinu, jehoz existenci v objektu zastavarny piedpokladali,
provedli fingovanou policejni prohlidku. Provozovatele zastavarny nutili k vydani drogy
a pod slibem, ze véc ohledn¢ drog nebude dale polici Setiena ho ptinutili k pfedani hotovosti
ve vysi 20.000.- K¢. Dale v prabéhu r. 2001 si ve V., okres T. a jinde neopravnéné, bez
ptislusného zbrojniho pasu, opatfoval stielné zbrané, tyto prodaval dalSim osobam, ptfipadné
je pouzival k pachani trestné Cinnosti. V byté v okrese T., kde se zdrzoval, ptechovaval na
riznych mistech metamfetamin a prekursor efedrin. Za shora uvedené trestné Ciny byl
odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tii rokGi do véznice s ostrahou.
Zaroven mu byl podle § 55 odst. 1 pism.a) tr. zak. uloZen trest propadnuti véci.

Pred spachanim trestného ¢inu byl V. V. bez pracovniho poméru. Vyriistal doma, je
jedinacek. Rodice Ziji, vychazeji spolu dobie. Otci je 72 let, pracoval jako mistr, povahu ma
klidnou, alkohol nepije. Matce je 68 let, pracovala jako naméstkyné v Ral, je zdrava. Rodina
bydlela v byté ve mést¢, od 18 let bydlel sdm, rodice se odstéhovali na chalupu. Vzpominky
na détstvi ma dobré, zddné problémy v rodiné nebyly.

Jeho narozeni a vyvoj v détstvi probihaly normalné. Nechodil do jesli a do Skolky, na
zékladni Skolu zacal chodit v 6 letech. Ucil se priméme, Ctytku mél asi dvakrat z fyziky
a z rutiny. Oblibené predméty nemél. Z chovani mél jednicky, asi dvakrat tfidni datku. Rad
chodil na ryby, lyZoval, bavily ho motorky. Kamarady mél, samotai nebyl. O prazdninach
byval u babicky, srodi¢i jezdil na dovolenou, na tabory nejezdil. UCil se tfi a pll roku
kuchatem, ma vyuéni list. Dojizdél, zadné problémy v ueni nemél. Zadné dalsi vzdélani
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nema. Po vyuceni pracoval asi jeden a pil roku jako ¢isnik, pfestalo ho to bavit. Asi ptl roku
byl ziizencem v nachodské nemocnici, kdy ho na 14 mésicii zavieli za kradez. Par mésict po
propusténi Sel na vojnu, byl tam pét mésict, pokusil se o demonstrativni sebevrazdu, nebot’ se
v té dob& Zenil. Dostal rok odklad. Ridi¢sky prikaz ma od 17 let, mél ho zadrZeny v roce
1988, na pét let, za to, ze predstiral psychickou chorobu. Ridigsky prikaz neodevzdal, nemél
stim problémy, vazng€jsi nehodu nemél. Pracoval s ptestadvkami, jako zéavoznik, jezdil
s lahtidkami. Byl zaméstnany jen kratkodobé. Zivnostensky list nemél, dlouhodobg
v zahrani¢i nebyl, na Ufadu prace nebyl, poméhal rodi¢im v penzionu, pracoval jako
vyhazovac, vymahal dluhy.

Poprvé se zenil ve 20 letech, manzelstvi trvalo 2 roky, narodila se jim dcera, vida ji.
Névrh na rozvod podala manzelka, vyzivné plati pravidelné. Po druhé se Zenil ve 28 letech,
manzelstvi trvalo rok, déti spolu neméli, manzelka ho udala, Ze ji nutil k prostituci, byl ve
vazbé, ale stihani bylo zastavené. M¢l jeste dalsi zndmost, skoncila.

Nemocny vazné&ji nebyl. Prodélal Giraz, mél nehodu na motorce, zlomil si kli¢ni kost.
Uraz hlavy nemél. V bezvédomi byl po sebevrazednych pokusech, prvni mél v inoru 2000 ve
vazbé, dal si velkou davku pervitinu do Zzily, dva dny byl na JIP na interné¢ a potom ve
vézenské nemocnici v Brng, vratil se na vazbu. Podruhé se pokusil o sebevrazdu v zati 2000,
tfi tydny po propusténi z vazby, dal si do zily heroin, byl sedm hodin v komatu, odvezli ho na
JIP do T., odesel odtamtud na revers. Na psychiatrii vySetien nebyl. Pro zddné zachvaty se
nelécil.

Kouti asi od 23 let, 10 — 15 cigaret denné, nezkousel prestat. Alkohol pije
prilezitostné, diive pil vic, asi v r. 1997-98 pravideln¢, byval v opilosti agresivni. Dtive hral na
automatech, nechal toho, kdyz zjistil, Ze prohral 30 tisic za tyden.

Vroce 1999 byl 11 meésicli ve vazbé, pokusil se o sebevrazdu, byl propustény na
kauci. Pervitin do vazby jen zkouSel, mél ho asi Ctyfikrat, potom se ve vazbé pokusil
o sebevrazdu pervitinem. Kdyz ho v srpnu 2000 propustili, zjistil, Zze o vSechno pfiSel, nikdo
mu nepomohl, sehnal si heroin, pichl si velkou déavku, zachranili ho na JIP. Poté Sel
k rodi¢tim, ti mu pomohli, jel do zahranici vydélal penize, koupil si auto, mél znamost, bydlel
u ni v byté, nepil, nebyl agresivni. Nikam moc nechodil, daval si pervitin doma, do zily asi
jednou za 14 dni, nejvySe dvakrat tydné, s alkoholem ho nekombinoval, u¢inky byly piijemné,
byl sexualné vykonngjsi, partnerka byla spokojena. Potom si vzal n¢jaké Neuroly a Sel spat.
Tyto léky mu ptedepisoval obvodni Iékar. Nikdy nemél ,,stihu* ani podobné pocity. Asi tiikrat
m¢él extdzi, jednou mu po ni bylo Spatné.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kteti o dusevnim stavu pachatele
zpracovali znalecky posudek konstatovali, Ze: vysetiovany je spravné orientovany, na otazky
odpovida ochotné, ptiléhave, jeho projev je uvolnény, sebevédomy. Na levé pazi ma tetovani.
Stopy vpichl nebyly zjistény. Emotivita je adekvatni, nalada neporusena, vyssi city chud¢
rozvinuty. Vnimdni je bez poruch, mysleni koherentni, vécné. Aktudlni vykonnost
intelektovych schopnosti je primérna, poruchy paméti nebyl zjistény. Osobnost je
disharmonicky rozvinuta s dissocidlnimi rysy. Vysetfovany je konzumentem vice ndvykovych
latek, zejména alkoholu a pervitinu. Pfiznaky zavislosti na n¢které navykové latce u néj znalci
nezjistili.

Soudné trestany byl 13x, ve vykonu trestu byl poprvé v 17 letech za kradez, v jeho
kriminalni kariéfe prevazuje trestna ¢innost majetkového charakteru.
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1V.2.3. Pachatelé odsouzeni pouze za drogovou trestnou cinnost
Pachatel 1

P. P. (ro¢nik 1966) byl odsouzen v lednu 2002 za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187a odst. 1. tr. zak. jehoz
se dopustil tim, Ze v D. a okoli nejméné tfem lidem bez opravnéni prodal psychotropni latku
metamfetamin- pervitin v mnozstvi nejméné 120 davek, kterou ve vice ptipadech v byté
svych znamych sam vyrabél. Byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani
2 roky, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem.

Pachatel byl v dob¢ trestniho fizeni ve véku 38 let, rozvedeny otec jedné dcery
a nezameéstnany. Jeho otec pracoval jako feznik, jedenkrat byl trestdn za vytrznictvi, je jiz
dlouhou dobu po smrti. Povahové byl otec hodny a vzpomind na né&j v dobrém. Matka stéle
zije, ale je jiz ve starobnim diichodu, dfive pracovala jako uklizecka. Rodice se rozvedli
v jeho osmi letech, vychovévala ho tak v podstat¢ matka se svym druhem. M4 jednu starsi
sestru. Nevzpomind si, ze by se nékdo zrodiny 1€¢il na psychiatrii nebo mél problémy
s alkoholem ¢i drogami.

V détstvi prodélal zanét mozkovych blan a od 6-ti let ma problémy s o¢ima. V 9-ti
letech byl pfivezen na psychiatrickou ambulanci, a to po suiciddlnim pokusu, dal$i navstévy
na psychiatrii v8ak neabsolvoval.

Na zékladni Skole patfil k primérnym Zakiim a s chovanim nikdy Zadné problémy
nemé¢l (mezi spoluzéky byl obliben, nemél problémy s autoritami, zaskolactvi nepéstoval). Po
ukonceni zékladni Skoly se odeSel ucit na mechanika, §kolu absolvoval bez problémi, vyjma
obcasného zaskolactvi. Po vyuceni pracoval 11 let v chemickych zadvodech, §lo vlastné o jeho
jediné zamé&stnani, jelikoz po propusténi ze zavodu jiz nikde nepracoval. Po urcitou dobu byl
veden v registru Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, kde viak jiz evidovan neni. Je
nemajetny, nepobird ani socialni pfispévky. Je rozvedeny a z manzelstvi ma jednu dceru,
kterda mu byla svéfena do péce, bydli s ni a se svou matkou. Pfi dotazu na z4jmy udava, Ze
zadné nema.

S alkoholem problémy nikdy nemél. S konzumaci piva zacal v 15-ti letech, byl
»parkrat opily, pravidelné ale nepije. Ve stejné dob¢ zacal zneuzivat i Alnagon, ktery si po
rozpusténi aplikoval intravenozné. Na uciliSti zacal s partou kamaradl experimentovat
s pervitinem. Po tfileté pauze se zneuZivanim této drogy zacal znovu, udajné ,fetoval
narazove®, pricemz si pervitin nékdy 1 sam vyrabél. Popisuje, ze po pervitinu dokézal nespat i
3 tydny a po jeho aplikaci zazil i halucinace. Pervitin zneuziva doposud a to jiz bez prestavek,
davka se odviji od situace — ,,kolik a jak kdy sezene®, tidajné¢ mu sta¢i davka za 200,- K¢ =
200 mg. Zavislym se neciti a dobrovolné se 1é¢it nechce, k otazce 1é¢by dodava, ze 1é€eni se
mu dostane nejspise ve vézeni, kde jsou drogy cenové nedostupné.

Z posudku znalce ve zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie vyplyva, Ze :
P. P. béhem vysetfeni na dotazy odpovidal adekvatné a obsahové spravné, spoluprace vsak
vazla. Ve vnimani nejsou piitomny zadné Salebné vjemy ani halucinace, ty byly pfitomny
v minulosti pouze pfi intoxikacich pervitinem. Emotivita je vcelku stabilizovand, suicidalni
myslenky ani tendence dle znalce pfitomny nejsou, vyssi city jsou u posuzovaného vyvinuty.
Intelekt je orientatn€ v normé, osobnost integrovand, rigidnéji strukturalizovand, bez
dezintegrace vlivem n¢jakého psychotického procesu.
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U P. P. bylo diagnostikovano zneuzivani navykovych latek se syndromem zavislosti,
psychopatickd porucha osobnosti srysy nezdrzenlivosti a dissociality. Znalec nenavrhl
z4ddnou formu ochranné 1écby jelikoz 1é€ba u néj nemulze nijak ovlivnit zneuZzivani drog,
které vlastné patfi k jeho Zivotnimu stylu a pribéh a vyvoj zneuzivani drog ma spiSe
vzestupny charakter. Sdm nema k lécbé Zadnou motivaci. Efekt lze ocekavat spiSe od
napravn¢ vychovnych opatfeni. V dob€ spachani trestného cinu vSak mohl obvinény
rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost a stejné tak mohl své jednani ovladat.

Jedna se o uzivatele OPL, u kterého byl diagnostikovan syndrom zavislosti na OPL.
V jeho ptipadé se jednd o pachatele pro tuto trestnou ¢innost jiz souzeného, jeho recidiva tak
byla pfi poslednim rozhodovani soudu zvazovana jako ptitézujici okolnost (dle § 34 pism. j)
tr. zak.).

Pachatelka 2

Pachatelka K. K. (ro¢nik 1969) byla v prosinci 2003 odsouzena za trestny ¢in
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd dle §187a odst. 1 tr.
zdk. Obvinéna K.K. je zndmé v okrese S. ale 1 v okrese K. V. jako dealerka pervitinu
a v drogové komunité se o ni vi, Ze téz pervitin vyrabi. V bieznu 2007 byla zatim naposledy
odsouzena za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl dle §187 odst. 1 tr. zak. Za to ji soud ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvani
osmnacti mesicli s podminénym odkladem vykonu na zkusebni dobu tficeti mésict a k trestu
odnéti svobody v trvani dvaceti dvou mésict s podminénym odkladem vykonu na zkuSebni
dobu tficeti mésicu.

V dob¢ spachani zakladniho drogového deliktu byla pachatelka svobodna, bezdétna
ve véku 34 let a bez zamé&stnani. Rodice se rozvedli v jejich tiech letech, otec poté emigroval
do Némecka, kde se i oZenil, matka zistala v CR a pozdéji se jesté dvakrat vdala a také
dvakrat rozvedla, v souCasné dob¢ Zije sama. K partnerim matky méla tudajné€ vzdy neutralni
vztah. M4 Ctyfi mladsi nevlastni sourozence, konkrétné tii bratry ze strany matky a jednoho
z otcovy, toho vidéla pouze jedenkrat. Otce jezdila v détstvi navstévovat. Své détstvi hodnoti
jako hezké. Nikdo z rodiny se na psychiatrii nelécil, neni zavisly na alkoholu ani drogach,
zadny c¢len rodiny se nepokusil o sebevrazdu, ani nebyl trestan.

O vyvoji vraném détstvi ji neni nic znamo. Prospéch na zakladni Skole méla
pramérny, popisuje vSak problémy s chovanim, konkrétné zaskolactvi. Po ukoncéeni zakladni
Skoly se vyucila §vadlenou, zde byl priibéh studia bez problémi. Je nezaméstnana a v fadném
pracovnim poméru ani nikdy nebyla (pracovala pouze brigadng), na Utadu prace neni
evidovana, prestala tam dochazet.

Mezi zajmy a koniCky patfi Siti, vySivani, pleteni, vareni, hackovani. S pritelem, ktery
je o dva roky mladsi nez ona ziji ve spole¢ném podndjmu. Ptitel je zdravy, obcasn¢ zneuziva
pervitin a pracuje jako fidic.

Tabak koufi, a to v mnozstvi 20 cigaret za den. Pervitin zneuziva asi 10 let, jeji
denni davka ¢ini 0,3 g, pfic¢emz nitroziln¢ si drogu aplikuje ptiblizn¢ 4 roky. Infekce spojené
s intravenozni aplikaci drogy neudava. Jiné drogy neguje. K-centrum navstévuje, a to za
ucelem vymeény jehel a injekénich stiikacek, na detoxifikaci nikdy nebyla. Alkohol diive
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pozivala, ale ted’ jiz 10 let nepije (coz je pro uzivatele drog typické — pozn. znalce). Na
zachytné stanici byla v minulosti (pfed 15-ti lety) 2x, a to pro vytrznosti pod vlivem alkoholu.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ve svém posudku uvadi: védomi
K.K. je pln€ lucidni, fe¢ je srozumitelnd a slovni zdsoba dobrd. Pachatelka dlouhodobé
zneuziva drogu pervitin, davku ale nezvySuje a nejevi znamky abstinen¢niho syndromu.
Zavislost na této droze se u ni tedy nerozvinula. Psychiatricky se nikdy nelécila, a to ani
ambulantn¢, nikdy neabsolvovala odvykaci 1écbu a také se dosud nepokusila o sebevrazdu.

Pachatelka je pravidelnou uzivatelku OPL, Zijici s pfitelem, ktery také obcasné uziva
pervitin.

V dobg trestného ¢inu byla pod vlivem, své obvyklé denni davky drogy, byla schopna
rozpoznat spoleCenskou nebezpecnost svého jednani a byla schopna ho 1 ovladat. Opatfovaci
kriminality ¢i kriminality pod vlivem OPL se v minulosti nedopustila, avSak co se tyce
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl, jde u ni o tfeti-
trojnasobny TC (recidiva jako piitézujici okolnost). V minulosti byla jiz 2x trestina, a to za
vyrobu a prodej drog, ve vézeni vSak nebyla (pouze vazba).

Svou kriminalni kariéru zacala v roce 1990 ve véku 21 let, kdy byla odsouzena podle
§247 odst. 2 tr. zak. (za kradez) k odnéti svobody podminéné¢ na dva meésice. Ve zkusebni
dob¢ se osvédcila. Podle informaci z rejsttiku trestd byla poté odsouzena celkem 5x vzdy za
drogovou trestnou ¢innost, ztoho pouze vroce 2003 za trestny Cin dle § 187a tr. zak.
v ostatnich piipadech za trestny ¢in dle § 187 tr. zdk (naposledy v lednu 2008). Drogova
kriminalita je tedy v jejim pfipad¢ naprosto dominantni a jeji frekvence s vékem stoupd. Mezi
prvnim a dosud poslednim odsouzenim pachatelky uplynulo 17 let. Svou trestnou ¢innost
pachala soustavné pouze v okrese Sokolov. Pachatelce byl ve ctyfech piipadech ulozen
podminény trest v rozpéti od 2 do 22 mésicii (z toho za zékladni sledovanou drogovou
trestnou ¢innost ¢inila vyméra 3 mésice podminéné). V pribéhu zkusebni doby spachala K.K.
opét drogovy delikt a byla za trestny ¢in dle §187 tr. zdk. odsouzena k odnéti svobody
nepodminéné na dobu tii let do véznice s ostrahou.

Pachatel 3

P.V. (ro¢nik 1963) byl v srpnu 2003 odsouzen za trestny ¢in nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle §187a odst. 1 tr. zak. jehoz se dopustil
tim, Ze v prub¢hu roku 2002 v P. prodal jiné osobé psanicko pervitinu. Poté v dob¢ od ledna
2006 do dubna 2006 prodal celkem 8 osobam pervitin. Byl odsouzen k trestu odnéti svobody
nepodminéné na dobu 2 let a 6 mésict. Trest si odpykéaval ve véznici s ostrahou. V Cervenci
2004 byl podminéné propustén a byla mu stanovena zkusebni doba v délce 5 let.

P.V. byl odsouzen jako rozvedeny, ve véku 40 let. Matka byla zdravotni sestra. LéCi se
s astmatem, neni alkoholi¢ka, nezneuziva 1éky ani drogy, na psychiatrii se neléc¢ila. Nikdy
nebyla soudné trestdna. Otec pracoval jako védecky pracovnik v oboru elektroniky. LéCi se
s cukrovkou, prodélal mozkovou piithodu a srdecni nedostatecnost, ma kardiostimulator.
Objevila se u n&j i epilepsie. Na psychiatrii se nelécil, nikdy nepil alkohol, nezneuzival 1éky
ani drogy, nebyl soudn¢ trestan. Sestra bere drogy, ale nelécila se. Byla i soudné trestana.

Skolni dochézku zahajil v 6 letech. U&il se primémé. Absolvoval SOU s maturitou,
obor elektromechanik pro stroje a zafizeni. Nemél snizené znamky z chovani. Maturitu si
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dodélaval po vojné. Za 3 roky poté nastoupil na obor sochaistvi VS UMPRUM. Po roce
odesel, protoZe zalozil rodinu. Dfive hodné€ sportoval, zajimal se o uméni a opravy aut. Ma
fidi¢sky priikaz skupiny B. Pracoval 3 roky v CKD polovodi&e, délal i prace jako je uklizeni
v televizi, a rizné brigady. Oficialné nebyl piili§ zamé&stnan, ale umél si vzdy vydé€lat penize.
Byl asi ptil roku na Ufadu préce, ale byl vyfazen, protoze tam zapomnél jit. V posledni dobé
pracoval brigddné u znamych v autoservisech. Problémy v zamé&stnani nemél.

Je dvakrat rozvedeny. M4 dité s partnerkou, se kterou nebyli manzelé, je osvojeno, ani
na né neplati. Nepodstoupil nikdy Zadnou operaci, ani neprodélal vaznéjsi infekéni nebo
pohlavni nemoci. Utrpél otfes mozku asi pied rokem, kdy byl zbit zndamym soucasné
pritelkyné. Prerazil mu nos, ale operovan nebyl. Néalez na o¢nim, kde byl oSetfovan, byl
v potadku. Jiné bezvédomi nemé¢l. LécCil se pfechodné pro hypertenzi, asi 2 roky.

Alkohol nikdy nepil problémové, nepil soustavné, ani nadmérné&. Pii studiu na vysoké
Skole UMPRUM se sezndmil s fotografem. Chodil k nému do ateliéru, studoval tam. Piiblizné
ve stejné dobé ochutnal marihuanu a pervitin, ochutnal také opiaty heroin a braun. Zaujal ho
pervitin. Tehdy bral pervitin nejvice. Bral az gram vazeného pervitinu, pichal si jednou az 2x
za den. Pak si uvédomil, Ze je zavisly a snazil se s tim bojovat. Paranoidni stavy nikdy nemél.
Vypadky paméti ur¢ité mél. Zadné dalsi drogy nebral pravidelné nebo dlouhodobé. S ni¢im
jinym neZz s pervitinem nemél problémy. Je kuidk, snazi se koufit malo, sniZzuje to na 20 — 30
cigaret.

Jiz jednou byl znalecky psychiatricky zkouman. Pfi prvém propusténi z vykonu trestu
si domluvil navstévy v Sananimu, kam pak dochazel. Je tam evidovany.

V ptedmétném obdobi bral drogy podle vlastniho vyjadieni pouze velmi ziidka, nebo
vyjimec¢né. Po zdravotni strance se citil byt v pofadku, mél rok az rok a pil pauzu, byl ve
Spanélsku na dovolené, chodil do prace. Nechtél se vyjadiovat k tomu zda v té dob& vyrabél,
nebo prodaval pervitin. Je jest¢ v podmince z minulého trestu. Uvadi, Ze se mu snazi prokazat,
ze pokracoval ve vyrobé drog hned po propusténi z vykonu trestu v srpnu 2004.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery pro ucely trestniho fizeni
vypracoval znalecky posudek uvedl: P.V. je beze stop po vpiSich, ale ma poskozeny zilni
systém na hornich koncetinach. Je spradvné orientovéan, kontakt navazoval a spolupracoval
ochotng. Odpovidal adekvatn€, pouze vyhybavé o trestné Cinnosti. Mysleni logické bez
paranoidity a bludi. Mirn¢ zhorSend koncentrace pozornosti. Chovani spolecenské, bez
klinickych projevl psychdzy, bez psychickych poruch vniméni, bez suicidalnich tendenci.
V disledku jeho osobni nekézn€, nerozvaznosti a povahové nezdrzenlivosti se u P.V.
projevuji  tendence ke zneuzivani psychotropnich navykovych latek, predev§im
psychostimulacni drogy pervitinu (uvadél také zkuSenosti s heroinem, braunem
a marihuanou). Znalec ve svém posudku uvedl, Ze u P.V. Ize prokazat splnéni nasledujicich
kritérii zavislosti na pervitinu : silnou touhu (bazeni) pozivat pervitin, pokracovani ve
zneuzivani navzdory prikazu Skodlivych socidlnich a zdravotnich disledkd, zhorSenou
schopnost kontrolovat chovani spojené se zneuzivanim pervitinu, zanedbavani jinych zajmu
ve prospeéch drogy. Splnéni uvedenych kritérii zavislosti lze ilustrovat tim, Ze posuzovany
pokracCuje ve zneuzivani pervitinu piesto, ze jiz byl v souvislosti se zneuzivanim trestn¢ stihan
a nitrozilnim podavanim si poskodil povrchovy zilni systém na hornich koncetindch.
Zneuzivani pervitinu se podilelo na jeho neschopnosti soustavného zameéstnani
a pravdépodobné také na rozpadu predchozich partnerskych vztahd posuzovaného. P. V. zna
ucinky pervitinu ( a eventuelné dalSich zneuZzivanych navykovych latek) na svou osobu. Neni
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na zadné navykové latce télesn¢ zavisly. Schopnost zdrzet se poziti pervitinu a ostatnich
navykovych klatek je proto pouze mirné tj. forenzné¢ nepodstatné snizena, v disledku
povahové nezdrzenlivosti. Posuzovany je postizen trvalou a 1é¢ebné neovlivnitelnou vadou
osobnosti (psychopatii), ktera se dle souc¢asné klasifikace nazyvad SmiSend porucha osobnosti.
Vada osobnosti trvala také v posuzované dobé. Neméla forenzné vyznamny vliv na jeho
jednani. Posuzovany neni postizen poruchou intelektu.

P. V. netrpi duSevni poruchou chorobného charakteru. Dusevni poruchou chorobného
charakteru netrpél ani v dob¢, kdy se mél dopustit stihané trestné Cinnosti. Znalec nezjistil, Ze
by se posuzovany dopustil eventuelniho péachani trestné Cinnosti z chorobné motivace. Pro
pfipady stihané trestné cCinnosti plati, ze vada osobnosti posuzovaného a dlouhodobé
zneuzivani pervitinu (chorobna zavislost ) nemély, vzhledem k charakteru predmétné trestné
¢innosti, vliv na jeho rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti v pfedmétné dob¢. Ptes chorobnou
zavislost na pervitinu znalec nedoporucuje uloZzeni ochranného protitoxikomanického 1écent,
protoZze by nemohlo byt dosaZzeno ucelu tohoto 1éCeni. V piipadé motivace se mize 1écbé
podrobit na zdkladé dobrovolnosti.

P. V. byl poprvé trestné stithan v roce 1996, uz za vyrobu drog. Byl podminéné
odsouzen na 2 roky se zkuSebni dobou na 5 let. Zaroven byl odsouzen k ochrannému léceni
protitoxikomanickému formou ustavni. V pétileté podmince se osvédcil. Drogy nebral, az se
soucasnou pritelkyni byl v roce 2002 odsouzen za jejich vyrobu na 30 mésicti nepodminéné.
Z vykonu trestu odnéti svobody byl v cervenci 2004 podminén propustén a byla mu stanovena
zkuSebni doba v trvani péti let s dohledem. Ve vykonu trestu potize s drogami nemél.
Posledniho trestného ¢inu dle §187 tr. zak. se dopustil presto, ze byl jesté ve zkuSebni dobé.
P.V. spachal trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi
dle § 187 odst. 1,2a tr. zék., a jako zvlast’ nebezpecny recidivista dle § 41 tr. zak. a byl
odsouzen podle § 187 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 420dst. 1, 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody
v trvani osmi rokd nepodminéné do véznice s ostrahou.

Kriminalni kariéra pachatele je zcela zaméfena na drogovou trestnou €innost, s prvnim
odsouzenim v roce 1996 a prozatim poslednim v r. 2007 (v dob¢ ziskani informaci z rejstiiku
trest bylo pachateli 45 let a dosavadni kriminalni kariéra trvala 12 let). Pachatel se dopoust¢l
trestné ¢innosti pouze na uzemi hl. m. Prahy a odsouzen byl pouze 3x. Za prvy trestny ¢in dle
§ 187 tr. zak. byl odsouzen k odnéti svobody podminéné s vymeérou na 2 roky a zkuSebni
dobou 5 let a trestu propadnuti véci. Zaroveni mu bylo uloZeno protitoxikomanické l1é¢eni
ustavni formou.

IV.3. Shrnuti kasuistik

Uvedené kasuistiky maji pouze ilustrativni charakter. Shrneme-li informace tykajici se
drogové kriminality u obou skupin pachateltl, 1ze pouze naznacit, respektive nepiimo odvodit
nekteré obecnéjsi zavery :

e piedem urcenou typologii pachatelli drogové kriminality se podafilo naplnit. Vyjimku
tvoii pachatelé ze souboru § 187a s ukoncenou krimindlni kariérou, nebot’ vyzadované
trestni spisy se nepodafilo ziskat;

e Udaje zrodinné a osobni anamnézy pachateld podporuji tvrzeni o variabilité pfic¢in
socialniho selhani jednotlivce, usticiho do drogové delikvence;
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zjisténé poznatky z naSeho vzorku spist koresponduji s idaji epidemiologickych studii
o druzich drog, nejvice uzivanych na ¢eské drogové scéng;

shodné s poznatky ziskanymi analyzou udaji v Rejstiiku trestu lze konstatovat, ze
pachatelé¢ drogové kriminality, nejde-li vyslovené o osoby, které se trestné Cinnosti
dopustily jen vyjimec¢né, pachaji také Casto kriminalitu majetkovou;

pokud je pachatel charakterizovan jako ,,drogovy recidivista® (tj. osoba opakované
pachajici drogovou kriminalitu), jsou v jeho kriminalni kariéte vétSinou zastoupeny obé
formy sledované drogové delikvence tj. trestny ¢in dle § 187 tr. zék. a trestny ¢in dle
§ 187atr. zak.;

také kvalitativni udaje ziskané z prostudovanych trestnich spisti o vybranych aspektech
kriminalni kariéry byly u pachatelii z obou zkoumanych soubort do zna¢né miry podobné.
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V. Zavér

Realizovany vyzkum mél samoziejm¢ sva nikoliv nepodstatnd omezeni. Analyza
udajii z Rejstiiku trestd, jez byla jeho hlavni ¢asti, vychazela pouze z informaci
o pravomocnych odsouzenich. Neobsahuje tedy tdaje o vSech trestnych ¢inech, spachanych
jednotlivymi pachateli, nebot” je tfeba brat v uvahu problém latentni kriminality ¢i trestnych
¢ind, u nichz se nepodafi zjistit pachatele. Tim spiSe nelze z Rejstiiku trestl ziskat informace
napt. o ¢inech jinak trestnych, kterych se pachatelé dopustili pied dosazenim vékové hranice
trestni odpovédnosti.

Kriminélni kariéru pachatelli z vyzkumného vzorku nelze jednozna¢né pokladat za
ukoncenou, nebot’ az na naprosté vyjimky se v dobé ziskani informaci z Rejstiiku trestt
jednalo o zijici osoby. Nicméné¢ této komplikaci nebylo mozno se vyhnout, pokud méli byt do
vzorku zatazeni také pachatelé trestného ¢inu dle § 187a tr. zék., jenz byl do trestniho zédkona

zafazen s ucinnosti od 1. ledna 1999.

Rejstiik trestli neobsahuje podrobné&jsi kvalitativni Gdaje o pachatelich. V disledku
toho je z n¢j mozno ziskat spiSe urCity popis historie reakce systému trestni justice na trestné
¢iny, spachané jednotlivymi pachateli, nez kompletni obrazek jejich kriminalni kariéry, jenz
by zahrnoval mozna vysvétleni jejich delikventniho chovani. Z toho diivodu jsme se snazili
ziskat doplnkové informace z trestnich spisti. OvSem ani trestni spisy pravidelné¢ neobsahuji
podrobnéjsi a veérohodné informace o zivot¢ a pomeérech obvinéného. Z hlediska studia
kriminalni kariéry pachatele jsou vyuzitelnym zdrojem kvalitativnich informaci o zivoté
pachatele zpravidla tehdy, obsahuji-li znalecky posudek, ktery zaznamendva i rodinnou
a osobni anamnézu a zabyva se duSevnim stavem pachatele.

Ptes uvedena omezeni se podafilo shromazdit znacné mnoZzstvi informaci o kriminalni
kariéfe pachatelti drogové kriminality, jez umoziiuje nékterd zobecnéni. Poznatky z analyzy
udajt z Rejstriku trestli jsou shrnuty na konci prislusnych kapitol.

Predmétem vyzkumu byla krimindlni kariéra pachateld, kteii byli v letech 2002 ¢i
2003 odsouzeni za néktery ze dvou drogovych trestnych ¢ind, upravenych v § 187 a § 187a tr.
zédk. Oba soubory byly zkoumény zvlast a bylo provedeno i jejich nasledné srovnani.
Vysledky naznacuji, Ze z hlediska pribéhu a struktury krimindlni kariéry nejsou mezi
pachateli trestného cinu dle § 187 tr. zdak. a pachateli trestného cinu dle § 187a tr. zdk.
zdasadni rozdily. Rozhodné nelze napt. dovozovat, ze by pachatelé ze ,,souboru § 187 byli
,souboru § 187a% ptestoze jsou ustanoveni § 187 a § 187a tr. zdk. zaméfena na postih
odlisnych, typové rozdilné nebezpecnych jednani, coz ostatné vyjadiovaly i prislusné trestni
sazby.

Poznatky 7 naseho vyzkumu poskytuji spiSe oporu teorii, Ze pdchdni jednotlivych
drogovych trestnych cinu, byt upravenych odliSnymi ustanovenimi trestniho zdkona, je
prosté soucdsti Sirstho spolecného jevu, kterym je neoprdvnéné nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi ldatkami. Ptispiva k tomu 1 konstrukce ptislusnych skutkovych podstat, kdy
pod ustanoveni § 187 tr. zdk. spadala Siroka Skéla jednani od sdileni cigarety marihuany
dvéma kamarady, pies vyrobu pervitinu pro osobni potitebu ,,vafi¢e”, aZ po mezinarodni

organizovany obchod s drogami. Ustanoveni § 187a tr. zdk. fakticky nedopadalo na
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prechovavani drogy ,,pro vlastni potfebu v pravém slova smyslu, ale na piechovavani drogy
bez prokazani skutecnosti, Ze pro vlastni potfebu pfechovavéana nebyla. Nelze se tedy divit, ze
b
v krimindlni kariéie pachatelu drogové kriminality se Ize Casto setkat s obéma trestnymi
ciny.
Tento zavér zaroven do znané miry vyvraci obavy spojené s rekriminalizaci

prechovavani drog ,,pro vlastni potiebu®, Ze bude ustanoveni § 187a tr. zak. bézn¢ vyuzivano
ke kriminalizaci uZivatel(l, ktefi by jinak do kontaktu se systémem trestni justice nepfisli.
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VI. Resumé

Ptedkladana studie ,,Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality” je soucasti
hlavniho tkolu ,,Vyzkum a analyza zdvaznych forem trestné cinnosti“, zafazené¢ho do
Stiednédobého planu vyzkumné ¢innosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci na 1éta
2008 — 2010, schvaleného ministrem spravedlnosti dne 7. 5. 2008, ¢j. 5/2008-OANA-SP/13.
Do planu byl zatazen na zakladé usneseni vlady CR & 64/2008 ke Koncepci boje
s organizovanym zlo¢inem.

Vyzkum se zamétil na osoby, o jejichz ving€ za ptislusny drogovy trestny ¢in bylo
pravomocné rozhodnuto soudem, a které se tedy nachéazeji v oficialnich statistikdch vedenych
o pachatelich trestné ¢innosti. Vyzkum zvlast zkoumal pachatele trestného ¢inu dle § 187
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., (dale téz ,tr. zak.”), ktery byl jednoznacné
nejfrekventovanéj$im drogovym trestnym ¢inem (v letech 2002 — 2007 za néj bylo odsouzeno
6768 osob) a zahrnoval predevsim vyrobu a distribuci OPL, v¢etné mezinarodniho obchodu
s drogami, a trestného ¢inu dle § 187a tr. zak. (v letech 2002 — 2007 za n¢&j bylo odsouzeno
675 osob), ktery zahrnoval ptfechovavani OPL v mnozstvi vét§im nez malém bez prokdzaného
umyslu drogu poskytnout tfeti osob¢. Trestny ¢in dle § 188 tr. zak. (vyroba a nakladani
s predmétem ur¢enym k vyrob¢ drog) byl jako hlavni trestny ¢in mnohem mén¢ Casty a spise
byl pachan v soubéhu s trestnym ¢inem dle § 187 tr. zak. Trestny ¢in $ifeni toxikomanie dle
§ 188a tr. zak. byl statisticky nejméné Cetnym drogovym trestnym ¢inem a byl vii¢i ostatnim
dosti specificky (zahrnoval rizné formy propagace uzivani nejen OPL, ale v§ech navykovych
latek s vyjimkou alkoholu). Proto se vyzkum zaméfil na pachatele trestnych ¢ina dle § 187
a 187a tr. zak.

Piedmétem vyzkumu byli obéané CR, odsouzeni v Ceské republice v letech 2002 —
2003 za trestné ¢iny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi dle
§ 187 a § 187a tr. zak. Toto Casové rozpé€ti bylo vytipovano v ndvaznosti na vyvoj
trestnépravni upravy drogovych trestnych ¢int tak, aby bylo mozno pokryt priblizné stejné
a dostate¢n¢ dlouhé obdobi ptedchazejici (od r. 1999, kdy nabyla Gc¢innosti novela trestniho
zékona zavadgjici trestny Cin dle § 187a) i nasledné (k dob¢ ziskani informaci z Rejstiiku
tresta).

Podil cizich statnich piislusniki mezi osobami, odsouzenymi za drogovou kriminalitu
v CR, se v poslednich nékolika letech pohyboval piiblizn& na Grovni 5 %. Pfitom tdaje, které
lze k témto pachateliim z oficialnich statistik a registri zjistit (dosavadni kriminalni kariéra,
socio-ekonomické charakteristiky), byvaji velmi kusé a neuplné, nebot’ se tykaji diivéjsiho
zivota pachatele v cizin¢ a tudiZ se neobjevuji v evidencich Ceskych, ale zahrani¢nich, k nimz
organy ¢inné v trestnim fizeni zpravidla nemaji pfistup ¢i je tento pristup slozity, a sami
pachatelé nebyvaji ochotni poskytovat v tomto sméru uplné a pravdivé informace. Proto se
vyzkum zaméfil na pachatele z fad ¢eskych obcani. Podrobnosti ke slozeni obou vyzkumnych
soubori jsou uvedeny v piislusnych kapitolach, shrnujicich vysledky analyzy tudaji
z Rejstiiku tresti. Ke kazdému z pachatelt jsme ziskali informace, jeZ se zaznamenavaji do
Rejstiiku trestd, ve stavu ke dni 12. zaii 2008.

Hlavni pifinos vyzkumu spoc¢ivd ve shromazdéni a podrobné analyze udaja

o kriminalni kariéte rozsahlého vzorku pachatelti drogové kriminality, ziskanych zejména
z Rejstiiku tresti. Podobné poznatky v CR chybi, nebot’ metody dosud vyuzivané k ziskavani
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informaci o kriminalni kariéfe pachatelii se vzhledem ke své povaze tykaji jen malého vzorku
pachatell (analyza trestnich spistl), nebo poskytuji jen zakladni a obecné informace (analyza
udajl z policejnich a justicnich statistik).

Pti vyzkumu byly vyuzity nésledujici metody a techniky:

Studium a analyza specializované literatury a dalsich odbornych pramenii (vyzkumnych
zprav, vyro¢nich zprav....) - pro ziskani aktudlniho pfehledu o dosazeném stavu poznani
pfedmétu vyzkumného Setreni.

Analyza statistickych udajii justicnich organui o pachatelich drogové kriminality - k ziskani
nahledu o vyvoji registrované kriminality a poctu delikventi

vvvvvv

1 naslednou kriminalni kariéru pachatelit drogovych deliktli, zamétenou konkrétné na:

. data o Ceskych pachatelich odsouzenych za trestnou Cinnost dle § 187 tr. zak v letech
2002 a 2003 - z celkem 2373 osob byla ndhodnym vybérem ve spolupraci s Rejstiikem
trest ziskana data o 889 osobach,

. data o Ceskych pachatelich odsouzenych za trestnou ¢innost dle § 187a tr. zak v letech
2002 a 2003 — cely soubor, tj. kompletni vzorek 324 osob,

Ziskané udaje byly zpracovany pomoci statistického programu SPSS. Pokud se v textu
upozoriiuje na statisticky vyznamné rozdily, mini se tim rozdily na hladin€ vyznamnosti 95 %
(p<0,05). Udaje z Rejstifku trestd byly ziskdny v anonymizované podob& a pii jejich
zpracovani s nimi bylo zachdzeno v souladu s pravnimi predpisy, které se tykaji ochrany
osobnich udajt.

Analyza vybraného vzorku trestnich spisii — spisy byly vyzadany na zéklad¢ udaja z Rejstiiku
trestl za rok 2002 a 2003 u vytipovanych osob ze vzorku tak, aby informace z Rejstiiku tresti

v

mohly byt doplnény o tidaje sociodemografického charakteru a dalsi podrobnéjsi informace.

Vedle metodologické problematiky je tfeba vidét 1 urCité determinanty, v kterych se
zpracovani uvedené problematiky pohybuje:
- mnohé zneuzivani drog zistdvda pomérn¢ dlouho skryto pied nejbliz§im socidlnim
okolim (rodinou, Skolou), ale 1 lékafi, stejné jako trestnd cCinnost pachana v soub¢hu
s drogovou problematikou,

- nemame k dispozici empirické udaje z vyzkumt bezprostiedné orientovanych na vztah
mezi abuzem drog a kriminalitou,

- proto si zvlasté vyrazné€ u téchto vyzkuma musime uvédomit, ze to, co nékdy nazyvame
data, poznatky, apod., nelze posuzovat izolovanég, ale vzdy ve vztahu k urcité sféie
lidského chovani, a k narokim, které jsou kladeny na miru rozhodovani,

- udaje z Rejstiiku trestd vypovidaji o pravomocnych odsouzenich jednotlivych pachateld.
Neposkytuji tedy obrazek o vSech trestnych Cinech, kterych se pachatel dopustil, ale
pouze o téch, jeZ byly zjistény a za které byl pravomocné odsouzen. To je tfeba mit pii
interpretaci vysledku stale na paméti.

Definice pojmu droga ma stejn¢ jako mnohé dalsi vyrazy uzivané odborniky i Sirokou
vefejnosti rizné varianty. V pravni terminologii neni pfimo samotny pojem droga uZzivan.
Legislativou jsou oznaceny latky, na néz se vztahuji urCitd omezujici opatfeni stanovujici
zachazeni s témito latkami a zplsoby a pravidla jejich kontroly. Mimotrestni zavazky, které
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pro Ceskou republiku vyplyvaji z ratifikace imluv OSN, upravuje zakon &. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach. V souvislosti s kriminalitou uvadi trestni zdkon v obecné roviné dva
zakladni pojmy - SirSi pojem néavykova latka, a v souladu s definici Svétové zdravotnické
organizace a mezinarodnimi dohodami v této oblasti stanovi pojem omamné a psychotropni
latky. Substance, patfici mezi omamné a psychotropni latky, jsou stanoveny v pfilohach
¢. 1 az 7 tohoto zdkona. Seznamy téchto latek jsou zavazné také z hlediska trestnépravni
ochrany proti zneuzivani drog. Zakon také stanovi, co se povazuje za pripravky obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, a prekursory, pouzivané pro nezdkonnou vyrobu
omamnych nebo psychotropnich latek. Nejrozsifenéjsi droga nasi spolecnosti — alkohol, je
zatazen mezi navykové latky, kterymi trestni zékon dale rozumi omamné a psychotropni latky
a ostatni latky, které jsou zpiisobilé nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci
nebo rozpoznéavaci schopnosti nebo socidlni chovani.

I kdyZ zneuzivéani drog piinasi predev§im zavazné disledky zdravotni, nelze pomijet
ani dusledky spolecenské. Nezddouci u€inky abuzu (zneuzivéani) drog jsou dané nejen jejich
ucinkem na jednotlivee, ale také tim, Ze se stavaji determinujicim Cinitelem souZiti jedince
s ostatnimi ¢leny spole¢nosti. Ke zménam v chovani abuzora dochézi jak pii intoxikaci, tak i
v obdobi, kdy abstinuje. Je velmi obtizné stanovit, nebo piedvidat, které obdobi je pro
abuzora (uzivatele drog), nebo jeho okoli nebezpecnéjsi. Projevy intoxikace rliznymi drogami
jsou odlisné, jak vzhledem k chemickému plisobeni uzité latky, tak s ohledem na reakci
ur¢itého jedince ve specifické situaci. Uzivatel drog se hiife podfizuje spolecenskym
a pravnim normam, sniZuji se jeho kontakty s béZnou spolec¢nosti, nartistd komunikativni blok
ustici v urcity stereotyp az socialni izolaci. Jako jedinec se zménami v duSevni Cinnosti je
vSak soucasti stale stejnych spolecenskych struktur, které ovSem s takto zménénym jedincem
nepocitaji. Vysledkem dlouhodobého abuzu drog je proto nejen selhavajici funkce jedince ve
spolecnosti, ale i neuCinnost béznych spoleCenskych mechanismi pisobicich na tohoto
Cloveéka. Socialni nebezpeci abuzu drog spociva v tom, Ze bezprostiedni pricinny vztah mezi
podnétem a ndsledkem (rozvratem spolecenskych vazeb) neni zifejmé a projevuje se az
kumulaci zmén v delsi casové perspektive.

S ptihlédnutim k uvedenym poznatktim lze drogu z kriminologického hlediska vymezit
jako latku:

- jejiz aplikace ma ovlivnit psychicky stav jedince a je zneuzivana bez ohledu na moznost
zpusobeni zdravotnich komplikaci. Jeji uzivani muze zplsobit ndvyk az zavislost
(psychickou, fyzickou ¢i oboji),

- jeji soustavné pozivani determinuje souziti jedince se spoleCnosti a je v rozporu
se spoleCensky pfijatymi konvencemi a ustdlenym Zebtickem hodnot,

- jeji ablzus plsobi poruchy socidlnich vztahi v mikro, mezo i makrostrukturalni roviné
a stupen dezintegrace socialnich vztahi se projevuje ve forme:

d) prosté — skolni ¢i pracovni poruchy, ztrata pocitu sounalezitosti se svymi nejblizsimi,

e) asocialni — spoleCensky zdvadné jednani, které jest¢ neni postizitelné ve smyslu
trestniho zakona,

f) antisocidlni — trestna Cinnost.

Drogova kriminalita byla v CR do konce roku 2009 postihovana podle &ty ustanoveni
trestnitho zdkona ¢. 140/1961 Sb., a sice jako trestné Ciny nedovolené¢ vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedi podle § 187, § 187a a § 188 tr. zak., a jako trestny
¢in $ifeni toxikomanie podle § 188a tr. zak. Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. s ucinnosti
od 1. ledna 2010 pfinesl Upravu novou, kterd sice do urcité¢ miry vychdzi z dosavadnich
skutkovych podstat drogovych trestnych Cintl, nicméné obsahuje téz vyznamné zmény. Nas
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vyzkum se zabyva krimindlni kariérou pachateld, odsouzenych pravomocné za trestné Ciny
dle § 187 a § 187a tr. zak. v letech 2002 a 2003, pfic¢emz Udaje o jejich kriminélni kariéte byly
ziskany k zari 2008. Z toho divodu jsme pro nase ucely ponechali novou pravni tpravu
stranou, nebot’ zkoumana ¢ast krimindlni kariéry ndmi vybranych pachatell se odehravala za

uéinnosti trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.

Drogové trestné &iny predstavuji dlouhodobé cca 1 % vSech u nas policii
registrovanych trestnych &ind. Podil osob, odsouzenych v CR za drogovou kriminalitu, na
celkovém poctu odsouzenych osob, €inil poslednich osm let cca 2 % a v letech piedeslych byl
jesté nizdi. Presto nelze problematiku drogové kriminality bagatelizovat. Charakteristickym
rysem drogové kriminality, jako kriminality tzv. ,bez obéti“, je vysoka latence.
Lze ptedpokladat, Ze drogové trestné Ciny evidované v oficidlnich statistikdch jsou pouze
malou casti skutecné pachané drogové kriminality. Kromé toho samotné drogové trestné ¢iny
podle § 187, § 187a, § 188 a § 188a tr. zak. pfedstavuji jen malou ¢ast krimindlnich aktivit,
souvisejicich se zakladnim problémem, kterym je uzivani nelegalnich drog. V této souvislosti
je tfeba vzit v tivahu nikoliv zanedbatelné mnozstvi trestnych ¢ini pachanych pod vlivem
OPL (nasilna, mravnostni, majetkovd kriminalita) a predev§im kriminalitu opatfovaci.
A konec¢né je drogova kriminalita pouze jednim zftady vzdjemné souvisejicich socidlné
patologickych jevi, provazejicich uzivani nelegalnich drog (organizovany zloc¢in, zaskolactvi,
domaci nasili, prostituce, Sifeni viru HIV a zloutenky atd.). V téchto souvislostech nelze ani
relativné nizky pocet evidovanych ptipadti drogovych trestnych ¢inti podcenovat.

Celosvétoveé patii ilegdlni obchod s OPL mezi nejvynosnéjsi formy nezédkonné
¢innosti. Vzhledem ke znacnym zisklim, které z distribuce drog plynou, na sebe tato ¢innost
nabaluje také jiné formy kriminality, at’ uz jako privodni jev (nasilna kriminalita, prani
penéz...), Ci jako vysledek pouziti takto kumulovanych prostfedk (korupce, obchod se
zbranémi...), piicemz se tyto jevy vzajemné prolinaji. Objevuji se nové skupiny pachateli
drogové kriminality, a tito pachatelé zaroven pouzivaji nové prosttedky a nové metody.
Drogova kriminalita, zejména nedovoleny obchod s OPL, patfi mezi nejzavaznéjsi
a nejrozsirengjsi trestnou ¢innost 1 v rdmci organizovaného zloCinu vibec.

Koncept krimindlni kariéry se pouziva pro popis zacatku, pokracovani a konce
kriminalnich aktivit recidivujiciho pachatele. Zdiiraziluje se potieba zkoumat problémy
souvisejici s tim, pro¢ a kdy osoby zacinaji s pAchdnim trestné ¢innosti, pro¢ a jak pokracuji
v pachani trestné ¢innosti, pro¢ a jestli viibec se pachani trestné ¢innosti stava CastéjSim nebo
V pojeti kriminalni kariéry maji své misto i dilezité udalosti v zivoté jedince a jejich efekty,
které se mohou objevit mezi pocatkem a koneénymi fazemi kriminalni kariéry a piipadné
porusit jeji progres (napf. vykon trestu, manzelstvi, starnuti pachatele apod.). Pojem
kriminalni kariéry obsahuje aspekty vyvoje individudlni trestné Cinnosti, tedy predpoklada
zacatek, trvani a pfip. konec pachani trestné ¢innosti, zamétuje se na zmény krimindlni
aktivity jedince v Case, coz nasledn¢ umoznuje agregovat tyto tidaje pro skupiny pachatelti.
Vyzkum krimindlnich kariér se dotykd nejen trestné Cinnosti jednotlivei, ale i skupin, jako
jsou rodiny, gangy, komunity.

Existence vztahu mezi uzivanim drog a pachanim trestné Cinnosti je v odborné
literatufe pomérné bohaté popsana. Charakter tohoto vztahu vSak jiz zdaleka tak zfejmy neni.
PfinejmensSim nelze na zéklad¢ dostupnych poznatkl jednoznacné konstatovat, ze by uzivani
drog pfimo vedlo k pachadni trestné cinnosti. Kauzalita mezi uvedenymi jevy nebyla
prokdzéana. Jejich korelace spiSe vyplyva ze skuteCnosti, ze oba souviseji s podobnymi
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faktory, mezi které patii napt. socidlné ekonomicka deprivace. Rizikové faktory mohou byt
bud’ indikatory (symptomy) protispole¢enského chovani ¢i jeho moznymi ptfic¢inami. To jest,
urcité druhy chovani mohou bud’ odrézet protispolecenskou tendenci, nebo byt jeji pri¢inou,
anebo oboji. Drogy v tomto smyslu mohou symbolizovat Zivotni styl (a tedy byt indikativni),
nebo miize uzivani drog vyvolat protispoleCenské chovani pod jejich vlivem (a tedy byt
kauzativni). Kriminalni aktivita a uzivani drog se tedy mohou navzijem posilovat v tom
smyslu, Ze osoby z deviantniho kriminalniho prostfedi jsou vice ohrozeny vznikem problémi
s drogami a osoby s problémy s drogami jsou naopak vystaveny vys$§imu riziku zapojeni do
trestné ¢innosti.

Vyzkumy v oblasti trestné c¢innosti souvisejici s drogami samotnou drogovou
kriminalitu v uz§im smyslu casto piehlizeji. Dlivodem je skute¢nost, Ze vazba mezi drogami
a kriminalitou ma vtomto ptipadé odliSnou povahu — souvislost mezi uzivanim drog
a trestnou ¢innosti zde vyplyva spiSe ze zdkona neZ ze vzajemného vlivu téchto jevi.

Predmétem prezentovaného vyzkumu byla krimindlni kariéra pachatell, kteti byli
v letech 2002 ¢i 2003 odsouzeni za néktery ze dvou drogovych trestnych ¢inti, upravenych v §
187 a § 187a tr. zak. Oba soubory byly zkoumany zvIast' a bylo provedeno i jejich nasledné
srovnani. Celkem jsme ziskali anonymizované udaje z Rejstiiku trest k 1213 pachatelim
drogové kriminality. Z toho zkoumany vzorek 889 osob, odsouzenych v letech 2002 a 2003
za trestny ¢in dle § 187 tr. zak., ziskany ndhodnym vybérem, tvofil vice nez tfetinu celého
souboru téchto pachateli. Kompletni soubor viech pachateli, obéanti CR, odsouzenych
v letech 2002 a 2003 za trestny ¢in dle §187a tr. zak., zastupovaly 324 osoby.

Z vysledkl analyzy zaznamu v Rejstiiku tresti u vzorku celkem 889 pachatelt, kteti
byli v letech 2002 a 2003 odsouzeni za trestny ¢in dle § 187 tr. zak., 1ze ucinit nasledujici
shrnuti:

e  Zhruba 28 % pachatelli bylo poprvé odsouzeno mezi 15. a 17. rokem véku, 63 % do 20.
roku véku.

. Mezi muzi byl vyznamné vyssi podil téch, kteti byli poprvé odsouzeni mezi 15. az 17.
rokem véku, mezi Zenami téch, které byly poprvé odsouzeny mezi 21. a 40. rokem veku.

o Celkem 68 % pachateli nebylo v kariéfe ani jednou odsouzeno jako mladistvi;
vyznamné¢ vice takovych pachateli bylo mezi Zenami.

. U tfetiny pachatelt predstavovalo tzv. zédkladni odsouzeni, tj. odsouzeni v roce 2002 ¢i
2003 za trestny ¢in dle § 187 tr. zdk., jediné (dosud) odsouzeni v jejich krimindlni
kariéte; naopak 44 % pachatelli lze oznacit za vicendsobné recidivisty (4 a vice
odsouzeni);

o Mezi osobami, odsouzenymi v krimindlni kariéte pouze jednou, bylo signifikantné vice
zen.

e  Za majetkovou trestnou cinnost bylo v pribéhu krimindlni kariéry alesponi jednou
odsouzeno 56 % pachatelli (signifikantné vice muzil), za nasilnou trestnou ¢innost 22 %
pachatelil (signifikantné vice muzi), a za mravnostni kriminalitu 3 % pachateli.

o Celkem 9 pachatelt bylo odsouzeno jako zvlast’ nebezpecni recidivisté.

. Mezi tresty ulozenymi jednotlivym pachatelim v pribéhu celé dosavadni krimindlni
kariéry m¢l nejvétsi podil podminény trest odnéti svobody, ktery byl alesponi jednou
uloZzen 84 % pachatelli, nasledoval nepodminény trest odnéti svobody (47 %) a trest
obecné prospésnych praci (33 %).

. ZkusSenost s pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody mélo 47 % pachatelil, z toho u 43
% se jednalo o zkuSenost jedinou a u 83 % o nejvyse tfi takové zkuSenosti.

103



o Ochranné léceni bylo alespori jednou uloZeno pfiblizné 10 % pachateld.

e  Zhruba 3/4 pachateli byly za drogovou trestnou ¢innost odsouzeny jen jednou, naopak
vice nez tfikrat za ni byla odsouzena jen 3 % pachateld; nelze tedy hovofit o rozSiteném
typu mnohonasobného specialniho recidivisty, pfinejmensim ve smyslu tzv. recidivy
soudni, spocivajici v opakovaném odsouzeni.

. Necela tietina pachatelli byla ve své kriminalni kariéfe odsouzena pouze za drogovou
trestnou ¢innost, z toho 91 % pouze jednou.

e  Mezi osobami, odsouzenymi vylu¢né za drogovou trestnou ¢innost, byl vyznamné vyssi
podil Zen.

e U pachatelt, v jejichZ krimindlni kariéfe se vyskytovala pouze drogova kriminalita, byl
signifikantn¢ vyssi podil téch, kteti byli poprvé odsouzeni ve véku 21 az 30 let; naproti
tomu pachatelé, kteti se dopoustéli i jinych druhil trestné €innosti, byli ve vyznamné
vys$s§i mite poprvé odsuzovani jiz mezi 15. a 17. rokem véku.

. Pro 20 % pachatelli bylo odsouzeni za drogovy trestny ¢in prvnim odsouzenim
v nasledné pokracujici kriminélni kariéte.

e  Zhruba polovina pachateli byla za drogovou trestnou ¢innost poprvé odsouzena mezi
21. a 30. rokem vé&ku; dosti vysoky je 1 podil pachateld, ktefi byli za drogovou trestnou
¢innost poprvé odsouzeni v raném véku — 34 % do 20 let (nicméné se jednd o vyrazné
niz8i podil nez v ptipadé v€ku prvniho odsouzeni vibec, kdy do 20. roku véku bylo
poprvé odsouzeno plnych 63 % pachatelit).

Z vysledkl analyzy zdznam v Rejstiiku trestd u kompletniho vzorku pachateli, ktefi
byli v letech 2002 a 2003 odsouzeni za trestny Cin dle § 187a tr. zék., Ize ucinit nasledujici
shrnuti:

e Témér polovina pachatel ze vzorku zah4jila svou trestnou ¢innost do 20 let véku a 94 %
vSech pachatelii zahdjilo svou kriminélni kariéru do svych 30 let. PIn4 pétina pachateld
byla poprvé odsouzena ve véku mladistvych.

e Skoro tfi ¢tvrtiny pachateld byly za drogovou trestnou Cinnost odsouzeny pouze jednou.
Podil pachatelii, v jejichz dosavadni krimindlni kariéfe se vyskytoval vys$$i pocet
odsouzeni za drogovou kriminalitu (5 — 10 x) nedosahoval celkem ani 5 %.

e Pachatelé, kteti byli odsouzeni také za jinou nez jen drogovou kriminalitu, méli statisticky
vyznamné del$i krimindlni kariéru - vyrazné pfevazovali ve skupiné pachatelll, jejichz
doba mezi prvnim a dosud poslednim odsouzenim byla delsi nez 5 let.

e V krimindlni kariéte 103 (32 %) pachateld se odsouzeni za jinou neZ drogovou trestnou
¢innost nevyskytovalo. U téméf poloviny pachateld (47 %), ktefi byli odsouzeni i za jinou
nez drogovou trestnou Cinnost, byl nejcastéjSim nedrogovym trestnym cinem trestny ¢in
kradeze. Trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 tr. zdk. byl
nejcastéj$im nedrogovym trestnym ¢inem u 7 % pachateld, a trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
dle § 221 tr. zak. u 4 % pachateli.

e Statisticky vyznamny rozdil byl oproti ostatnim pachatelim ze vzorku zjistén u pachateld,
kteti byli vramci zédkladniho odsouzeni odsouzeni jako mladistvi. Tito pachatelé se
v pribéhu své dosavadni kriminalni kariéry vyznamné Castéji dopoustéli také jiné nez
drogové trestné ¢innosti.

e NejcCastéjSim trestem v krimindlni kariéfe vice nez poloviny pachatelli byl podminény
trest odnéti svobody. Ctvrtina pachateld byla nejéastéji odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Dalsim trestem, ktery byl pro vyznamnéjsi podil pachateltl (12 %)
nejcastéji ukladanym trestem, je trest obecné prospésnych praci.
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e Piiblizné¢ 30 % pachatelli ze vzorku bylo ke dni ziskdni informaci odsouzeno ve své
kriminalni kariéfe pouze jednou. Vice nez polovina pachatelll (55 %) byla odsouzena
nejvyse tiikrat. Recidivisté s poctem od 4 do 10 odsouzeni tvotili 34 % pachatela.

e Témét polovina zkoumanych pachateli byla poprvé odsouzena do 20 let véku a 94 %
pachatelti do 30 let véku. Plna pétina pachateli byla poprvé odsouzena ve véku
mladistvych (15 — 17 let). Vice nez polovina pachatelii byla naposledy odsouzena mezi 21
— 30 lety a dalsi ctvrtina odsouzenych ukoncila (dosud) svou kriminalni kariéru mezi 31
a 40 lety.

e Pouze u 5 % pachatelli uplynula od posledniho odsouzeni ¢i propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody doba del$i nez 5 let. Naopak pomérné zna¢na ¢ast pachateld (cca 20 %)
v trestné ¢innosti pokraCovala az do konce sledovaného obdobi (tj. doba od posledniho
odsouzeni ¢i propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ¢inila maximalné€ 2 roky).

V ramci zpracovani vysledkil analyzy udaji z Rejstiiku tresti jsme provedli téz srovnani
obou vyzkumnych souborti (oznacenych podle toho, za ktery ze sledovanych drogovych
trestnych ¢ina byli pachatelé odsouzeni v ramci zdkladniho odsouzeni, jako ,,soubor § 187
a ,,soubor § 187a“) zhlediska nékterych aspektd kriminalni kariéry. Pii srovnani obou
vyzkumnych soubort nebyly mezi nimi zjistény rozdily, které by opraviiovaly k tvrzeni, Ze
tyto dvé skupiny pachateld se z hlediska prubéhu a struktury kriminalni kariéry zasadné lisi.
Nekteré statisticky vyznamné rozdily nicméné zjiStény byly.

e Vsouboru § 187a byli signifikantné vice zastoupeni pachatelé, kteti nebyli v priibéhu své
dosavadni krimindlni kariéry ani jednou odsouzeni jako mladistvi (79 %, oproti 68%
zastoupeni ve druhém souboru).

e Mezi pachateli ze souboru § 187 bylo vyznamné vice téch, ktefi byli poprvé odsouzeni za
drogovou trestnou ¢innost v nizkém véku, tj. ve vékové kategorii 15 — 17 let (11 %, oproti
4% zastoupeni v souboru § 187a), ¢i 18 — 20 let (23 %, oproti 16% podilu v souboru
§ 187a).

e Pokud jde o vék v dobé prvniho odsouzeni viibec, vyznamné vice pachatelii, odsouzenych
poprvé v nizkém veéku, se opét vyskytovalo v souboru § 187. Vekova kategorie 15 — 17 let
zde byla zastoupena 28 % (oproti 20 % v souboru § 187a) a vékova kategorie 18 — 20 let
se podilela 35 % (oproti 28 % v souboru § 187a). V souboru § 187a bylo nicméné
signifikantné vice pachatell, ktefi byli poprvé odsouzeni ve véku 21 — 30 let (45 %, oproti
33 % v souboru § 187).

e V souboru § 187 bylo signifikantn¢ vice pachateld, u kterych od posledniho odsouzeni ¢i
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody do dne ziskani informaci z Rejstiiku trestl
uplynula jiz dlouhé doba, a sice ptes 5 do 6 let, resp. pies 6 do 7 let.

e Zajimavy je poznatek, Ze v souboru § 187a bylo signifikantné vice pachatelt, kteti méli
vicendsobnou zkuSenost s pobytem ve vykonu trestu odnéti svobody. V tomto souboru
bylo 9 % pachateli ve vykonu trestu odnéti svobody 6x — 10x, zatimco v souboru § 187
méla stejné Cetnou zkuSenost s vykonem trestu odnéti svobody jen 2 % pachatelil.

Rejstiik trestli neobsahuje podrobnéjsi kvalitativni tdaje o pachatelich. V dasledku
toho je z n¢j mozno ziskat spiSe urCity popis historie reakce systému trestni justice na trestné
¢iny, spachané jednotlivymi pachateli, nez kompletni obrazek jejich krimindlni kariéry, jenz
by zahrnoval mozna vysvétleni jejich delikventniho chovani. Z toho diivodu jsme se snazili
ziskat dopliikové informace z trestnich spisd. OvSem ani trestni spisy pravidelné neobsahuji
podrobnégjsi a vérohodné informace o zivot¢ a pomeérech obvinéného. Z hlediska studia
krimindlni kariéry pachatele jsou vyuzitelnym zdrojem kvalitativnich informaci o Zivoté
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pachatele zpravidla tehdy, obsahuji-li znalecky posudek, ktery zaznamenava i rodinnou
a osobni anamnézu a zabyva se dusevnim stavem pachatele.

Celkem jsme méli moznost prozkoumat 45 trestnich spistt k 31 pachatelim, a to 26
spisit k 17 pachatelim ze souboru § 187 a 19 spisti ke 14 pachatelim ze souboru § 187a.

24

se 8 pachatelli ze souboru § 187 tr. zak., a taktéz 8 pachatelli ze souboru § 187a.

Vzhledem k malym cetnostem analyzovanych informaci Ize n¢které obecnéjsi zavéry
spiSe naznacit - jak je uvedeno za pfislusnou kapitolou. S védomim tohoto zna¢ného omezeni
lze shodné s poznatky ziskanymi analyzou udaji v Rejstiiku trestu konstatovat, ze pachatelé
drogové kriminality, nejde-li vyslovené¢ o osoby, které se trestné Cinnosti dopustily jen
vyjimecné, pachaji také Casto kriminalitu majetkovou. A pokud je pachatel charakterizovan
jako ,,drogovy recidivista® (tj. osoba opakované pachajici drogovou kriminalitu), jsou v jeho
kriminalni kariéfe vétSinou zastoupeny obé formy sledované drogové delikvence tj. trestny
¢in dle § 187 tr. zak. a trestny ¢in dle § 187a tr. zak..

Prezentované vysledky naznacuji, Ze z hlediska pribéhu a struktury kriminalni kariéry
nejsou mezi pachateli trestného ¢inu dle § 187 tr. zak. a pachateli trestného ¢inu dle § 187a tr.
zék. zasadni rozdily. Rozhodné¢ nelze napt. dovozovat, Ze by pachatelé ze souboru § 187 byli
(opét z hlediska pribéhu a struktury kriminalni kariéry) nebezpecnéj$i nez pachatelé ze
souboru § 187a, ptestoze jsou ustanoveni § 187 a § 187a tr. zdk. zaméfena na postih
odlisnych, typové rozdilné nebezpeénych jednani, coz ostatné vyjadiovaly i ptislusné trestni
sazby.

Poznatky znaseho vyzkumu poskytuji spiSe oporu teorii, Ze pachéni jednotlivych
drogovych trestnych ¢ind, byt upravenych odliSnymi ustanovenimi trestniho zdkona, je prosté
soucasti SirS§tho spolecného jevu, kterym je neopravnéné naklddani s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Nelze se tedy divit, Ze v kriminalni kariéfe pachateli drogové
kriminality se lze Casto setkat s obéma trestnymi Ciny.

Tento zavér zaroven do znacné miry vyvraci obavy spojené s rekriminalizaci

pfechovavani drog ,,pro vlastni potiebu®, Ze bude ustanoveni § 187a tr. zdk. bézn¢ vyuzivano
ke kriminalizaci uZivatelll, ktefi by jinak do kontaktu se systémem trestni justice nepfisli.
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VII. Summary

Travnickova, Ivana - Zeman, Petr: The Criminal Career of Drug Offenders

The submitted study “The Criminal Career of Drug Offenders” forms a part of the
main task, Research and Analysis of Serious Forms of Crime, included in the Medium-term
Plan of Research Activity of the Institute of Criminology and Social Prevention for the Years
2008 — 2010, approved by the Minister of Justice on 07 May 2008. It was incorporated into
the plan on the basis of Government Decree no. 64/2008 on the Conception of the Fight
Against Organized Crime.

The research aimed at persons convicted by a court for committing the selected drug-
related offences, and thus whose records are found in official statistics held on convicted
criminals. The research concentrated separately on perpetrators of an offence pursuant to Sec
187 of the Criminal Code, which was undoubtedly the most frequented drug-related offence
(6,768 persons were convicted in 2002-2007) and included mainly production and distribution
of narcotic and psychotropic substances (“NPS”), including international drug trafficking, and
an offence pursuant to Sec 187(a) Criminal Code (675 persons were convicted in 2003-2007),
which included possession of NPS in a quantity larger than small without a proven intention
to provide the drug to a third person. An offence pursuant to Sec 188 of the Criminal Code
(manufacture and handling material used for manufacture of drugs) was as a main offence
much less frequent and rather was committed in concurrence with an offence pursuant to Sec
187 of the Criminal Code The offence of propagation of drug use pursuant to Sec 188(a) of
the Criminal Code was statistically the least frequent drug-related offence, and was highly
specific as opposed to the others (included various forms of proliferation of using not just
narcotic and psychotropic substances, but all addictive substances except for alcohol).
Therefore the research aimed at the perpetrators of offences pursuant to Sec 187 and 187(a) of
the Criminal Code.

The subject of research were the Czech citizens who were convicted in the Czech
Republic in 2002-2003 for the offence of unauthorized manufacture and possession of
narcotic and psychotropic substances and poisons pursuant to Sec 187 and Sec 187(a) of the
Criminal Code. This time span was chosen in relation to the development of legislation
concerning drug-related offences so as to be able to cover roughly the same and sufficiently
lengthy period both before (from 1999, when amendment of the Criminal Code introducing
the offence pursuant to Sec 187(a) took effect), and after (to the time of gaining information
from the Penal Register).

The proportion of foreign citizens amongst persons convicted of a drug-related crime
in the CR has been fluctuating around 5 % for the past few years. At the same time, data that
can be gathered regarding these offenders from official statistics and registers (criminal career
to date, socioeconomic characteristics), is usually very fragmented and incomplete, because it
concerns the previous life of the offender abroad, thus they do not appear in Czech records but
in foreign ones, to which the authorities involved in criminal proceedings do not have access,
or such access is complicated, and the offenders do not tend to be willing to provide complete
and truthful information in this respect. Therefore research has focused on offenders from the
ranks of Czech citizens. Details on the composition of both research groups are listed in the
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applicable chapters, summarizing the results of the analysis of data from the Penal Register.
We received information on the offenders, which is filed in the Penal Register, to September
12, 2008.

The main benefit of the research should be found in the assembly and detailed analysis
of the data on the criminal career of a wide sample of offenders of drug-related crime, gained
mainly from the Penal Register. There are no similar findings in the CR because the methods
used up till now for attaining information on the criminal career of offenders concern just a
small sample of offenders (analysis of court files), or provide just basic and general
information (analysis of data from police and judicial statistics).

During research, the following methods and techniques were applied:

Study and analysis of specialized literature and other specialized resources (research reports,
annual reports...) - for attaining a current overview on the attained status of knowledge of the
subject of research examination.

Analysis of statistical data of judicial bodies on offenders of drug-related crime — for attaining
an overview of the development of registered crime and the number of offenders

Analysis of data from the Penal Register — as the key technique, it enabled mapping of
previous and consequent criminal career of perpetrators of drug-related offences, aimed
specifically at:

e Data on Czech offenders convicted of an offence pursuant to Sec 187 of the Criminal
Code in the years 2002 and 2003 — from a total of 2,373 persons, data on 889 persons was
gained by random sampling in cooperation with the Penal Register,

e Data on Czech offenders convicted of an offence pursuant to Sec 187(a) of the Criminal
Code in the years 2002 and 2003 — entire group, i.e. complete sample of 324 persons,

The data attained was elaborated with the help of the statistics program SPSS. If the text
points to statistically important differences, it means the differences at a significance level of
95 % (p<0.05). Data from the Penal Register was obtained in an anonymized form, and while
elaborating such data it was handled in accordance with legal regulations concerning
protection of personal data.

Analysis of selected sample of court files — files were requested on the basis of data from the
Penal Register for the years 2002 and 2003 for selected persons from a sample, so that the
information from the Penal Register could be augmented with data of a socio-demographic
character and other more detailed information.

Aside from the methodological issue, it is necessary to also see certain determinants, in which

elaboration of the stated problematic moves:

- frequent drug abuse remains hidden for a relatively long time from the closest social
circle (family, school), but also from physicians, the same as a crime perpetrated in
conjunction with a drug problem,

- we do not have available empirical data from research directly focused on the
relationship between drug abuse and crime,

- therefore we must especially keep in mind that what we sometimes call data,
experiences, etc., cannot be judged in isolated fashion, but always in relation to a certain
sphere of human behavior and to demands placed on the level of decision-making,
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- data from the Penal Register expresses the final convictions of individual offenders. It
thus does not provide a picture of all crimes that the offender has committed, but only
those that were ascertained and for which he was convicted. One must constantly keep
this in mind when interpreting the results.

The definition of the term drug has, like many other terms, different variations used by
experts and the general public. In legal terminology, the actual term drug itself is not used
directly. Legislation list substances to which certain limiting measures apply that regulate the
handling of these substances and the methods and rules of their control. An Addictive
Substances Act no. 167/1988 Coll reflects non-criminal obligations that arise for the Czech
Republic in consequence of ratifying UN Drug Conventions. In relation to crime, the Criminal
Code introduces on the general level two basic terms - the wider term addictive substance,
and in accordance with the definition of the World Health Organization and international
agreements in this area, it establishes the term narcotic and psychotropic substances.
Substances found amongst narcotic and psychotropic substances are established in appendices
no. 1 through 7 of the Addictive Substances Act. Lists of these substances are also binding
from the aspect of criminal law protection against drug abuse. The law also establishes what
is considered to be preparations containing a narcotic or psychotropic substance and
precursors used for illegal manufacture of narcotic or psychotropic substances. The most
widespread drug in our society — alcohol, is categorized as an addictive substance, by which
the Criminal Code further understands narcotic and psychotropic substances and other
substances, which are prone to negatively influence the psyche of a person or his/her control
or cognitive capabilities or social behavior.

Although drug abuse mainly brings serious health consequences, it is not possible
either to dismiss its social consequences. The undesirable effects of drug abuse are given not
only by their effect on an individual, but also by the fact that they become the determining
factor in coexistence of the individual with other members of society. Changes in the abuser’s
behavior occur both during intoxication and when he is abstaining. It is very difficult to
establish or predict which period is the most dangerous for the abuser (drug user) or his
surroundings. The expressions of intoxication vary between drugs, both in regards to the
chemical affects of the used substance, and to the reaction of a certain individual in a specific
situation. The drug user is less apt to subordinate to social and legal norms, his contacts with
ordinary society are diminished, and a communicative block grows leading to a certain
stereotype all the way to social isolation. But as an individual with changes in mental activity,
he is still a part of the same social structures, which of course are not expecting such a
changed individual. The result of this long-term drug abuse is therefore not only the failing
functions of the individual in society, but also the ineffectiveness of normal social
mechanisms affecting this individual. The social danger of drug abuse is found in the fact that
the immediate causal relationship between the stimulus and effect (disruption of social
relationships) is not clear and only appears by an accumulation of changes over a longer
time period.

With regard to the stated findings, it is possible to define a drug from a criminological
aspect as a substance:
- whose application should influence the psychological condition of the individual and is
abused without regard to the possibility of causing health complications. Its use may cause
a habit leading to dependency (psychological, physical or both),
- its systematic use determines the coexistence of the individual with society and is in
conflict with socially acceptable conventions and set of values,
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- its abuse causes breakdowns of social relationships in micro, mezzo and macro-structural
levels and the degree of disintegration of social relationships appears in the form:
g) simple — school or work failures, loss of feeling of solidarity with his closest people,
h) asocial - socially unhealthy behavior, which still is not punishable in the wording of
the Criminal Code,
1) antisocial — crime.

Drug-related crime was penalized in the CR until the end of 2009 according to four
provisions of Criminal Code no. 140/1961 Coll., as the offences of unauthorized manufacture
and possession of narcotic and psychotropic substances and poisons pursuant to Sec 187, Sec
187(a) and Sec 188 of the Criminal Code, and as the offence of propagation of drug use
pursuant to Sec 188(a) of the Criminal Code. The new Criminal Code no. 40/2009 Coll.,
effective as of 01 January 2010, has brought new provisions on drug-related offences, which
are derived to a certain extent from former definitions; nevertheless they also contain
important changes. Our research takes up career criminal offenders lawfully convicted of
offences pursuant to Sec 187 and Sec 187(a) of the Criminal Code in the years 2002 and
2003, whereas the data on their criminal career was attained in September 2008. For this
reason and for our purposes, we left out the new penal legislation, because the examined part
of the criminal career of the offenders that we selected played out under the Criminal Code
no. 140/1961 Coll.

Drug-related offences represent in the long term around 1 % of all offences registered
by Czech police. The proportion of persons convicted in the CR for drug-related crimes to the
entire number of convicted persons over the past eight years amounts to 2%, and it was even
lower in years prior to that. Despite this, it is not possible to trivialize the issue of drug-related
crime. A characteristic feature of drug-related crime, as a so-called “victimless” crime, is high
latency. One may assume that drug-related offences registered in official statistics are but a
small part of the actually perpetrated drug-related crime. Aside from this, the drug-related
offences pursuant to Sec 187, Sec 187(a), Sec 188 and Sec 188(a) of the Criminal Code
represent just a small part of criminal activities relating to the basic problem, which is illegal
drug use. In this context, one should consider no small number of offences committed under
the influence of NPS (violent, sexual, property crime) and chiefly acquisitive offences. And
finally drug-related crime is only one of a series of mutually relating socio-pathological
phenomena that accompany illegal drug use (organized crime, truancy, domestic violence,
prostitution, spreading the HIV virus and hepatitis, etc.). In these contexts it is not possible to
underestimate even a relatively low number of registered cases.

Worldwide, illegal trafficking in NPS is one of the most profitable forms of illegal
activity. Due to significant profits that come from distributing drugs, this activity brings with
it also other forms of crime, either as an accompanying phenomenon (violent crime, money
laundering...), or as a result of use of such accumulated funds (corruption, trafficking in
weapons), whereas these phenomena blend in together. New groups of drug-related offenders
appear, and these offenders also use new means and methods. Drug crime, mainly illegal
trafficking of NPS, is one of the most serious and widespread crimes even within the
framework of organized crime itself.

The concept of a criminal career is used for describing the beginning, continuation and
end of criminal activities of the repeat offender. The need is emphasized to research problems
relating to the fact of why and when persons begin committing crimes, why and how they
continue committing crimes, why and if at all commitment of crimes is occurring more
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frequently or in a more specialized way, as well as why and when persons stop committing
crimes. In the concept of the criminal career, important events also have their place in the life
of the individual and their effects, which may appear between the beginning and final phases
of the criminal career and possibly interrupt its progress (ex. serving a punishment, marriage,
aging of the offender, etc.). The term criminal career contains aspects of the development of
individual crimes, thus anticipates the beginning, duration and possible end of committing
crimes, attention is given to changes of criminal activity of the individual in time, which
consequently enables aggregation of this data for groups of offenders. Research of the
criminal careers concerns not just the criminal activity of individuals, but also groups, such as
families, gangs, and communities.

The existence of a relationship between drug use and commitment of crimes is
relatively richly described in professional literature. The character of this relationship
however is far from being so clear. At the very least, it is not possible on the basis of existing
findings to state absolutely that drug use would lead directly to committing a crime. Causality
amongst the listed phenomena has not been proven. Their correlation rather comes from the
fact that both depend on similar factors including socio-economic deprivation. Risk factors
may be either indicators (symptoms) of antisocial behavior or its possible causes. That is,
certain types of behavior may either reflect an anti-social tendency or be its cause or both.
Drugs in this sense may symbolize a life style (and thus be indicative) or drug use may evoke
antisocial behavior under its influence (and thus be causative). Criminal activity and drug use
thus may enhance each other in the sense that persons from a deviant criminal environment
are at elevated risk of developing drug problems, and persons with drug problems are on the
contrary exposed to a higher risk of engaging in criminal activity.

Research from the area of criminal activity relating to drugs overlooks drug-related
crime itself in a more narrow sense. The reason is the fact that the link between drugs and
crime has a differing nature in this case — the context between drug use and crime here arises
rather from the law than on a mutual influence of these phenomena.

The subject of the presented research was the criminal career of offenders, who in the
years 2002 or 2003 were convicted for drug-related offences pursuant Sec 187 or Sec 187(a)
of the Criminal Code. Both groups were researched separately and their consequent
comparison was performed. We obtained anonymized records from the Penal Register on a
total of 1,213 drug offenders. From this, the examined sample of 889 persons gained by
random sampling formed over two-thirds of offenders convicted in the years 2002 and 2003
for an offence pursuant to Sec 187 of the Criminal Code. A complete group of all offenders,
citizens of the CR convicted in the years 2002 and 2003 of an offence pursuant to Sec 187(a)
of the Criminal Code was represented by 324 persons.

The criminal career of offenders convicted in the years 2002 or 2003 for an offence
pursuant to Sec 187 of the Criminal Code (“Sec 187 Group”) may be briefly characterized
according to the analysis of data in the Penal Register as follows:

. Approximately 28 % of the sample they were convicted for the first time between 15
and 17 years of age, 63 % by 20 years of age and 96 % by 30 years of age.

J Amongst men, there was significantly higher portion of those convicted for the first time
between 15 and 17 years of age (29 %); between women of those convicted for the first
time between 21 and 30 years of age (44 %).
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A total of 68 % of offenders were not even once convicted as a juvenile; significantly
more of such offenders were between women (80 %).

One third of the sample had the only one criminal record. On the contrary, about 44 %
of the sample can be labelled as a multiple re-offenders (at least 4 convictions).

There were significantly more women amongst persons convicted only once in a
criminal career.

At least once over the course of their criminal career, 56 % of offenders were convicted
of a property offence (significantly more men), 22 % of a violent offence (significantly
more men), and 3 % of a sexual offence.

Amongst sentences imposed to individual offenders during the course of the entire
criminal career to date, the largest proportion was a suspended sentence, which was
imposed at least once to 84 % of offenders, followed by a prison sentence (47 %) and
community service (33 %).

Amongst offenders, 47 % had the experience of serving time in prison, of whom 43 %
experienced this once and 83 % had at most three such experiences.

Compulsory treatment was imposed at least once to around 10 % of offenders.
Approximately 3/4 (three quarters) of the sample were convicted for drug offence just
once; on the other hand only 3 % of the sample were convicted for drug offence more
than 3 times. So we cannot speak about the widespread type of multiple special re-
offender, at least in terms of reconvictions.

Nearly a third of the offenders were convicted in their criminal careers only for drug-
related offences, of whom 91 % only once.

There was a significantly higher proportion of women amongst persons convicted
exclusively of a drug-related offence.

Between those with convictions exclusively for drug offences there were significantly
higher proportion of people, who were for the first time convicted between 21 and 30
years of age (45 %), on the other hand between offenders committing different offences
there was significantly higher proportion of those with first conviction in the lowest age
category of 15 to 17 years (juveniles) — 34 %.

20 % of the sample have conviction for the drug offence as a first conviction of their
criminal career that has subsequently continued.

Approximately one half of the sample was convicted for drug offence for the first time
between 21 and 30 years of age. There is also quite high portion of those convicted for
drug offence for the first time in an early age — 34 % by 20 years.

The criminal career of offenders convicted in the years 2002 or 2003 for an offence

pursuant to Sec 187(a) of the Criminal Code (“Sec 187(a) Group”) may be briefly
characterized according to the analysis of data in the Penal Register as follows:

Nearly half of the offenders in the sample commenced their criminal activity by the age of
20 and 94 % of all offenders commenced their criminal career by the time they were 30. A
full fifth of offenders were first convicted as juveniles.

Nearly three-quarters of offenders were convicted of a drug-related offence only once.
The proportion of offenders in whose criminal career there appeared a higher number of
convictions for drug-related crime (5 — 10 x) did not even reach 5 % altogether.

Offenders who were also convicted for other than drug-related crime had a statistically
much longer criminal career — they were a large majority in the group of offenders whose
period between the first and most recent conviction was longer than 5 years.
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e In the criminal careers of 103 offenders (32 %), there were no convictions for other than
drug-related crime. For nearly half of the offenders (47 %) who were convicted also for
other than drug-related activity, the most frequent crime outside of drug-related crime was
theft. The crime of obstructing the execution of an official decision pursuant to Sec 171 of
the Criminal Code was the most frequent crime outside of drug-related offences for 7 % of
offenders, and the crime of bodily harm pursuant to Sec 221 of the Criminal Code for 4 %
of offenders.

e A statistically significant difference as opposed to other offenders in the sample was found
amongst those offenders who within the framework of their basic conviction were
convicted as juveniles. These offenders over their criminal career to date also committed
other than drug-related crimes much more frequently.

e The most frequent punishment in a criminal career of over half of the offenders was a
suspended sentence. A quarter of offenders most frequently received as punishment a
prison sentence. Another punishment that was the most frequently imposed sentence for a
noticeable proportion of offenders (12%) is the sentence of community service.

e Roughly 30 % of offenders in the sample were to the date of gaining information
convicted in their criminal career only once. Over half of the offenders (55 %) were
convicted at the most three times. Recidivists with a number from 4 to 10 convictions
formed 34 % of all offenders.

e Nearly a half of the examined offenders were convicted for a first time by the age of 20,
and 94 % by the age of 30. A full fifth of offenders were convicted for a first time as
juveniles (15-17 years of age). Over half the offenders were most recently convicted at an
age of between 21 and 30, and another quarter of offenders finished their criminal career
at an age of between 31 and 40.

e As for the period since the last conviction or release from imprisonment until the date of
gaining information, only 5 % of offenders had this period longer than 5 years. On the
other hand, a relatively significant number of offenders (around 20 %) continued in
criminal activity until the end of the monitored period (i.e. the period since the last
conviction or release from imprisonment reached a maximum of 2 years).

Within the framework of compiling results of the analysis of data extracted from the
Penal Register, we also performed comparison of both examined groups (Sec 187 Group and
Sec 187(a) Group) from the viewpoint of certain aspects of the criminal career. For comparing
both research groups, no major differences were ascertained that would justify a claim that
these two groups of offenders differ fundamentally from each other in terms of the course and
structure of the criminal career. Nevertheless, certain statistically significant differences were
found:

e In the Sec 187(a) Group there were significantly more offenders who during the course of
their criminal career to date were not convicted even once as juveniles.

e Between offenders of Sec 187 Group there were significantly more of those who were
convicted for the drug offence for the first time in low age - between 15 — 17 years (11 %
-4 %) and between 18 — 20 years (23 % - 16 %).

e As for the age of the first conviction there were significantly more of those convicted for
the first time in low age 15-17 let (28 % - 20 %) a 18-20 let (35 % - 28 %) between
offenders of Sec 187 Group, while between offenders of Sec 187(a) Group, there were
significantly more of those convicted for the first time between 21 and 30 years (45% - 33
%).

113



e In the Sec 187 Group, there were significantly more offenders for whom a long period has
passed since the last conviction or release from imprisonment (from over 5 and up to 7
years) to the date the information was obtained from the Penal Register.

e One interesting finding is that in the Sec 187(a) Group, there were significantly more
offenders who had multiple experiences serving time in prison. In this group, there were 9
% of offenders serving time in prison 6x — 10x, whereas in the Sec 187 Group, only 2 %
of offenders have the same frequency of experiences with imprisonment.

The Penal Register does not contain more detailed qualitative data on offenders. In
consequence of this, it is possible to extract from it more a description of the history of the
reaction of the criminal justice system to offences committed by individual offenders rather
than a complete picture of their criminal careers, which would include possible explanation of
their criminal behaviour. For this reason, we tried gaining additional information from court
files. Of course these too regularly lack more detailed and reliable information on the life and
circumstances of the accused. From the aspect of studying the criminal career of the offender,
these are generally a usable source of qualitative information on the life of the perpetrator if
they contain an expert opinion, which records the family and personal anamnesis and
discusses the mental state of the offender.

Overall, we had the opportunity to examine 45 court files on 31 offenders, including
26 files on 17 offenders from the Sec 187 Group, and 19 files on 14 offenders from the Sec
187(a) Group. More detailed information on offenders in the form of expert opinions
contained files concerning 8 offenders from the Sec 187 Group and also 8 offenders from the
Sec 187(a) Group.

In regards to the small frequencies of analyzed information, it is possible to rather
indicate certain more general conclusions — as it is listed in the applicable chapter. While
conscious of this significant limitation, it is possible to state in unison with the findings
gained by the analysis of data in the Penal Register that drug offenders, if they are not
explicitly persons whose criminal act was just an exception, also commit frequent property
crimes. And if the offender is characterized as a “drug re-offender” (i.e. a person who has
committed drug-related offences repeatedly), both forms of monitored drug offences are
mostly found in his/her criminal career, i.e. an offence pursuant to Sec 187 of the Criminal
Code and an offence pursuant to Sec 187(a) of the Criminal Code.

The presented results indicate that as regards the course and structure of the criminal
career, there are no fundamental differences between perpetrators of an offence pursuant to
Sec 187 of the Criminal Code and perpetrators of an offence pursuant to Sec 187(a) of the
Criminal Code. For instance, it cannot be concluded that offenders of Sec 187 Group are more
dangerous (from a point of view of the course and structure of their criminal career) than
those of Sec 187(a) Group, although these two sections of Criminal Code have criminalized
different and differently serious types of behaviour (as indicated also by punishment rates,
stated for these two offences by the Criminal Code).

The findings of our research rather provide support to the theory that committing drug
offences, although their definitions are contained in different provisions of the Criminal
Code, is simply a part of the wider social phenomenon, which is unauthorized handling of
narcotic and psychotropic substances. Thus one cannot be surprised that in the criminal
career of offenders, it is often possible to encounter both offences.
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This conclusion also to a large extent dispels fears, relating to re-criminalization of
possession of drugs “for personal use”, that the provision of Sec 187(a) of the Criminal Code
will be regularly used to criminalize users, who would otherwise not come into contact with
the criminal justice system.

Translated by: Marvel s.r.o.
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