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1. Uvod

2%

kriminalit€ v platném trestnim zédkonu a trestnim fadu. Tato hmotné& pravni Uprava, prevzata
v podstaté i do nového trestniho zakoniku ¢.40/2009 ze dne 8. ledna 2009, (ve znéni novely
provedené zdkonem ¢.306/2009 Sb.), ktery nabyl Gc¢innosti dnem 1. ledna 2010 (zejména
§ 361 - 363, § 129 tr.zak.), a procesni uprava podle dosavadniho platného trestniho tadu
(zejména § 158b-f zdkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim) poskytuji urcité

moznosti k potlacovani organizovaného zlo€inu, prakticka efektivita téchto ustanoveni je

v 1
vSak sporna.

Mezinarodni konotace pii formulovani a uplatiiovani pravnich prostfedkii proti
organizované kriminalit¢ mohou doznat vyznamnych zmén poté, co vstoupila v platnost
Lisabonska smlouva, kterd mj. predpoklddd, Ze bude opusténa koncepce ,ttipilitové
soustavy* prava Evropské unie a zalezitosti justice a vnitra budou slouceny jako spolecny
,prostor svobody, bezpec¢nosti a prava“. To bude mit disledky pro tvorbu primarniho prava
EU a pro legislativni procedury i v trestnépravni oblasti a v oblasti justi¢ni a policejni
spoluprace v trestnich vécech. Lze proto predpokladat i zvySenou vynutitelnost zavazk,
které pro jednotlivé Clenské zemé vyplyvaji z mezinarodnich umluv v oblasti potlacovani

organizovaného zloc¢inu.

Je proto zadouci, aby byly identifikovany a zhodnoceny nedostatky na$i pravni
upravy, i alesponi aby byla zhodnocena ucinnost nékterych vybranych pravnich prostiedki
vyuzivanych pii predchazeni, odhalovani a trestnim stihani organizované kriminality.
Zaméfeni na procesni pravni instituty je aktudlni i proto, Ze v soucasné dob¢ pokracuji prace

na nové kodifikaci trestniho fadu.

Tato studie se soustieduje na pravni upravu operativné pdtracich prostredkii
a podminky jejich pouzit podle § 158 b-f trestniho radu (zak.c¢.141/1961 Sb. v platném znéni),

se zvlastnim zretelem na institut pouziti agenta dle § 158e trestniho radu.

' Karabec, Z.: K pravnimu vymezeni organizovaného zlo¢inu. Kriminalistika &.1/2000.

Musil, J.: Nékteré prostiedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované
kriminalité v mezinarodnim srovnani. Praha: Policejni akademie, 1995.



Vzhledem ktématu byla nezbytnd spoluprace s policejnimi organy (ziskani

’ ’ o . oy ’ oz . 7 v 2
relevantnich Udaji v oblasti odhalovani a trestniho stihani organizovaného zlo¢inu ).

Byla tedy v podstaté pouzita historicka metoda spocivajici v rozboru piisluSnych
ustanoveni z &eského pravniho ¥adu a z mezinarodnich umluv, kterymi je Ceskéd republika
vazana, a byly aplikovany zejména techniky studia dokumentii a individudlnich rozhovorii
s experty. Byly vyuzity téz informace z dotaznikovych Setreni provedenych k dané

problematice jinymi subjekty.

Podle redlnych moznosti byly tak analyzovany poznatky policejnich organli pii
pouziti operativné patracich prosttedki pfi vyhledavani, objasiiovani a vySetfovani piipadi
s prvky organizovaného zlo¢inu. Vzhledem k danému tématu byly shromazdény
a analyzovany poznatky policejnich orgdni pouze v obecné poloze, aniz byla dotcena
ochrana sluzebniho tajemstvi, aby bylo mozno dale pracovat s vysledky jako s otevienym

zdrojem .

Na podkladovych materialech pro studii se podilel externi spolupracovnik PhDr. Ivan Budka, Ph.D.
z Policejni akademie CR.



2. Vstup do problematiky

2.1. Trestné politicka opatfeni proti organizované kriminalité.

Organizovana kriminalita pfedstavuje z aktualniho i dlouhodobého hlediska znac¢né
riziko pro spolecnost a pro zajiSténi prav a svobod obcand. Nebezpecnost organizované
kriminality zvySuje zejména jeji transnacionalni charakter a prorGstani do politickych,

hospodarskych, spravnich a mocenskych struktur jednotlivych zemi.

V ptedchozich vyzkumech IKSP, v mezinidrodnich dokumentech, na védeckych
konferencich a seminéfich a v odborné literatufe byla shroméazdéna fada podnétii a apela ke

zvyseni G¢innosti postupu proti této nebezpedné forme kriminality.?

Dosavadnim vyvrcholenim t&chto snah v mezindrodnim méfitku bylo piijeti Umluvy
OSN proti nadnédrodnimu organizovanému zloc¢inu (schvalené Valnym shromézdénim OSN
15. listopadu 2000) a navazujicich dodatkovych protokolid. Koncem roku 2002 byla splnéna
podminka uloZeni pozadovaného poctu ratifika¢nich listin od jednotlivych signataiskych
stati a Umluva vstoupila v platnost. Ceskd republika Umluvu podepsala, ale dosud

neratifikovala.

V poslednich letech expanduje snaha kriminalizovat rGzné formy jednani, které
vyuzivaji ptilezitosti a rozporl vyplyvajicich ze soucasné globalizujici se spolecnosti a které
vedou knovym zavaznym formam kriminality. Tato kriminalita pfekracuje hranice
jednotlivych zemi, je sofistikované planovdna a organizovana, vyuZivajic zejména novych
komunikacnich a transportnich prosttedk. Jde zejména o mezinarodni terorismus,
transnacionalni organizovany zlocin, poc¢itacovou kriminalitu, obchod s migranty, Zenami,

lidskymi organy, zbranémi a drogami.

Srov. napt:

Cejp, M.a kol.: Organizovany zlo¢in v Ceské republice I11. Praha: IKSP, 2004.

Scheinost, M.: Ptistup Ceské republiky k boji s organizovanym zlo¢inem. In: Budka, I. (ed.): Organizovana
kriminalita II. Praha: Policejni akademie CR, 2006.



Tato snaha o dalsi a dal$i kriminalizaci je vyrazem snahy jednotlivych zemi i celého
mezinarodniho spoleCenstvi postavit G€innou hraz uvedené zavazné trestném cinnosti. To
ovSem s sebou nese riziko oslabovani principu zdkonnosti a vlady prava a muize vést
k porusovani zékladnich svobod a lidskych prav. Jde o dilema, které se dotyka vSech zemi,

a proto je tieba spole¢nd hledat vyvazenou kriminalni ( trestni) politiku.*

K této problematice zaujimd, v posledni dob¢é stale naléhavéji, sva stanoviska
1 Mezinarodni spolecnost pro trestni prdvo (Association Internationale de Droit Pénal —
AIDP).> Naptiklad na 18. Mezinarodnim kongresu AIDP (Istanbul, za¥{ 2009) bylo mj.
jednano o problematice pouziti specidlnich vysetrovacich prostredkii z hlediska ochrany
lidskych prav. Trestnépravni reakce na organizovany zlo¢in a terorismus musi byt vyhrazena
vyluéné pro orgéany trestni justice, nelze pfipustit v této oblasti Zadnd administrativni
opatfeni, kterd by nahrazovala justi¢ni systém. Kazdé odchyleni od principi fadného
trestniho procesu pfi stihani organizovaného zlo¢inu a terorismu, zejména pokud jde o pouziti
zvlastnich operativnich prostfedkd, musi respektovat princip piiméfenosti. 1 v pripadech
vefejného ohroZeni je tieba postupovat zékonnym zptsobem v ramci pravniho statu. Zadné
obvinéni nebo vzeti do vazby nemlze byt zaloZeno na anonymnim svédectvi nebo na
nezakonném pouziti zvlastnich operativnich prostiedkii. Osoby podezielé z ti¢asti na ¢innosti
organizované zlocinecké skupiny, které se rozhodnou spolupracovat s justicnimi orgény,

nemohou dosahnout beztrestnosti, ale pouze mirné¢jsiho trestu.

V pripravném Fizeni pri vySetrovani organizované kriminality a teroristickych ¢intd
musi byt dodrzovana zakladni lidskd prava podezielych i1 stihanych osob. Zapojovani
zpravodajskych sluzeb, elektronické sledovani, odposlechy a podobné postupy, které porusu;ji

pravo na soukromi a zasahuji do dal$ich lidskych a obcanskych prav, by mély byt vzdy pod

Karabec, Z.: K pravnim prostfedkiim boje proti organizované kriminalité. Trestni pravo, ¢.2/ 1999.
Karabec, Z.: K pravnimu vymezeni organizovanému zlo¢inu. Kriminalistika 1/2000, str. 3-14.

Karabec, Z.: Trestni justice a vyzva organizovaného zlo¢inu (XVI. kongres Mezinarodni spole¢nosti pro
trestni pravo). Trestni pravo ¢.12/1999

AIDP je Siroce respektovanou mezinarodni organizaci, ktera byla zalozena v roce 1924 v Pafizi na zasedani
skupiny ptedstavitelti nauky trestniho prava. Jiz pfi svém vzniku se AIDP prohlasila za pokracovatele

L Union Internationale de Droit Pénal, kterou zalozili v roce 1889 ve Vidni vyznamni profesofi trestniho
prava Franz von Liszt (Némecko), Gerard von Hamel (Holandsko) a Adolphe Prins (Belgie). Na prelomu
19.a 20.stoleti v mnoha zemich zapadni Evropy dochazelo k rtistu zlo€innosti (zejména v souvislosti

s rychlou industrializaci a migraci obyvatel do mést) a k nasledné represivni reakci. Trestni pravo bylo
pfitom vystaveno velkému pokuseni kriminalizovat riizné formy asocialniho jednani a rozsifovat trestni
represi ve snaze u¢inné celit zloCinnosti. Zdalo se vsak, Ze jsou pfitom zpochybnovany tradi¢ni kofeny
trestniho prava, tkvici v myslenkach reformatort a filozofli znamych jmen, jakymi byli Beccaria, Bentham,
Montesquieu ¢i Rousseau. Zakladatelé L"Union vyjadfovali potfebu pokra¢ovat v humanistickych a
liberalnich tradicich trestnépravni nauky a trestni politiky. A tyto postoje zaujima AIDP disledn€ dodnes.



kontrolou justi¢nich orgént. Pojem spravedlivy proces (fair trial) se vztahuje na vSechna
stadia trestniho fizeni, nejen na fizeni pfed soudem. | pfi pouziti zvlaStnich operativnich
prostiedkli a vySetfovacich technik musi byt zachovan princip presumpce neviny a pravo

nevypovidat. Prava obhajoby by neméla byt zkracovana (princip rovnosti zbrani).

Tak zvané proaktivni vysetfovani je tieba povazovat spiSe za mimotadné postupy,
protoze obvykle 1 pii pfedchazeni terorismu a organizovanému zloCinu by mély postacovat
béZné policejni a trestné procesni prostiedky. Za zminku stoji, Ze pii jednani o této
problematice na uvedeném mezindrodnim kongresu se vyhranily dvé skupiny, jedna
podporovala myslenku proaktivniho vySettovani, druha skupina uptednostiiovala reaktivni
vySetfovani (tedy policejni aktivity az poté, co vzniklo divodné podezieni, ze k trestné
¢innosti doslo, ovSem tieba i jen ve stadiu ptipravy nebo pokusu). Pti hlasovani jen tésné
prevazily hlasy zastancG proaktivniho piistupu k organizovanému zlo€inu a terorismu;
odptirci argumentovali zejména tim, Ze proaktivni pfistupy vedou obvykle k nepiiméienym

zésahtim do lidskych prav a k ptedimenzovéani bezpenostnich slozek a jejich aktivit.®

V této souvislosti jde tedy i o problematiku pouZiti agenta k infiltraci do prostredi
organizovaného zlocinu, o rozsah jeho beztrestnosti, o problematiku provokace k trestné
cinnosti (napriklad ke korupcnimu jednani) i o otazky spojené s institutem tzv. korunniho

svedka.

2.2. Lidska prava a svobody

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (zkracené téz oznacovana jako Evropska
umluva o lidskych pravech) je stézejnim mezinarodnim dokumentem, ktery ma ptimy vliv
1 na pravni Upravu v tak citlivé oblasti, jako jsou riizné aktivity policejnich organli zamétené

proti organizované kriminalité v jednotlivych signataiskych zemich.

Ceska republika ucinila prohlaseni, Ze se citi byt vdzana Evropskou umluvou

o lidskych pravech a jejimi protokoly (dale jen Umluva) ode dne 1. ledna 1993 a na tomto

®  Karabec, Z.: Postoje Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo k problematice trestniho stihani terorismu

a organizovaného zlo¢inu. Justi¢na revue ¢.12/2009, str. 1420-1423.



zékladé Vybor ministri Rady Evropy pfijal dne 30. 6. 1993 rozhodnuti, ze se Ceska republika
povazuje za stranu Umluvy s G&innosti od uvedeného data 1. 1. 1993. Pokud nahliZime na
Ceskou republiku jako na néstupnicky stat byvalé CSFR, pak je oviem de jure vazana
Umluvou jiz od 18. bfezna 1992 (stejné jako Slovenska republika), kdy se stala stranou

Umluvy byvalé federace.

Podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky jsou ratifikované a vyhlasené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach pro Ceskou republiku jako signatatsky
stat bezprostiedn¢ zavazné a maji prednost pied zdkonem. Odtud mohou pramenit rtizné
pochybnosti, nejasnosti ¢i spory, zda v konkrétnich piipadech je ceska pravni uprava
operativné patracich prostiedki a jejich pouziti v souladu piislugnymi ustanovenimi Umluvy,

napft.s ¢lankem 6 odst.2 , Ze vina obvinéného musi byt prokazana zakonnym zpiisobem.

Umluva explicitnd uvadi n&ktera nederogovatelna prava a svobody, které tvoii
nepiekonatelnou hranici pro zdkonodarnou, exekutivni i soudni moc v kazdém statu, ktery
pristoupil k Umluvé a jejichz respektovani je esenci pravniho statu. Jde o pravo na Zivot
(¢lanek 2 Umluvy), pravo na respektovani osobni integrity a lidské dastojnosti (El. 3)

a o princip zédkonnosti a zakaz retroaktivity trestniho zakona (¢l. 7).

Tato prava a svobody ovSem mohou byt Casto dotceny pii pouziti operativne patracich
prostitedkd a rGznych specidlnich zpravodajskych metod a technik pii predchazeni,
odhalovani a trestnim stihani organizovaného zlo¢inu. Do pravné komplikovanych situaci,
i z hlediska Umluvy, se miZe také dostat pii svém nasazeni a &innosti skryty agent puisobici

v intencich § 158e trestniho zakoniku Ceské republiky.

I pachatelé organizovaného zlocinu, teroristé a dalsi vysoce nebezpecni pachatelé maji
pravo na zivot, a proto je tfeba bedlivé analyzovat podstatu vyjimek z pradva na zivot
uvedenych v ¢lanku 2, odst.2 Umluvy, které opraviiuji k usmrceni jiné osoby v piipadé nutné
obrany proti nezakonnému nésili, pfi zatykani nebo zabranéni zatéené osob¢ v Utéku, pii
zdkonném potlageni nepokojii nebo vzpoury. Policie CR kazdoroén& usmrti nékolik osob
(vSechny takové piipady jsou provéfovany kontrolnimi a inspek¢énimi organy policie
a ministerstva vnitra). Kritické situace mohou vzniknout i pfi pouziti operativné patracich

prosttedki pii odhalovani a trestnim stihani organizovaného zloc¢inu.

10



Repik uvadi, ze zaruky spravedlivého procesu nemiize byt zbavena osoba sama
porusujici lidskd prava a ze je tfeba odmitnou argumentaci, zZe takova osoba by neméla
vyuzivat dobrodini Umluvy.” Lze dovodit, Ze tedy ani v pFipadé pouziti operativné pdtracich
prostredkii pri odhalovani a trestnim stihani organizované kriminality a pri cinnosti agenta
nasazeného ve zlocineckém prostredi nelze prekracovat zaruky prav a svobod garantované
Umluvou s poukazem na zlocinnou podstatu jedndni sledovanych osob nebo na krimindlni

rysy jejich osobnosti.

Ustanoveni Umluvy o naroku na spravedlivy proces (Elanek 6) je
nejfrekventovangj§im ustanovenim v judikatufe soudu pro lidska prava ve Strasburku.
Zasadni dilezitost proto md vymezeni okruhu véci a fizeni, na které se vztahuje ¢lanek
6 Umluvy a pro které plati zaruky spravedlivého procesu stanovené ¢lankem 6 odst.1-3 a
princip zédkonnosti podle &lanku 7 Umluvy.® V této souvislosti ma proto znatny vyznam
pravni vymezeni organizované zlo¢inecké skupiny provedené v § 129 trestniho zakoniku
¢.40/2009 Sb., protoze definuje spoleCenstvi, jehoz zalozeni, podporovani, nebo ucast na jeho
¢innosti jsou trestné podle § 361-363 trestniho zakoniku a pouziti operativné patracich

prostiedki véetné pouZiti agenta je piipustné podle § 158b-f trestniho fadu.

2.3. Pravni vymezeni organizovaného zlo¢inu

K definici organizovaného zlo€inu, zejména z kriminologického hlediska, se obtizné
dospivalo po dlouhotrvajicich odbornych diskusich.” Pravni vymezeni pojmu ,,organizovany
zlo¢in*“ by v soucasné dob¢ jiz nemélo Cinit Zadné potize. Jak zndmo, Valné shromdzdéni
OSN schvalilo 15. listopadu 2000 Umluvu proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (dale
jen Umluva), ktera byla slavnostnd podepsana na mezinarodni konferenci konané ve dnech
12.-15. prosince 2000 v Palermu na pozvani italské vlady. Podpis Umluvy v sicilském

Palermu byl také zamyslen jako symbolické zadostiuc¢inéni obétem z fad soudcii a policist,

Srov.: Repik, B.: Evropska imluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: ORAC, 2002, str. 84.
Tamtéz, str. 102

Viz napt. Scheinost, M.: Pojeti organizovaného zlo¢inu a jeho vztah k dal§im kategoriim kriminality.
Kriminalistika ¢.4/2004, str.257-271.

11



kteti v boji proti mafii pfisli o zivot, i jako podpora obyvatel Sicilie, kteti po historicky

dlouhou dobu museli snaset piisobeni mafianskych organizaci Cosa Nostra.

Na konferenci v Palermu podepsalo Umluvu v prvni vIng signataiti 120 ¢lenskych
stati OSN. Podle ¢lanku 38 Umluvy vstupuje Umluva v platnost devadesatého dne od data,
kdy byla ulozena Cctyficata ratifikacni listina (nebo listina o pfijeti, schvaleni nebo
pristoupeni). Koncem roku 2002 byla tato podminka splnéna a Umluva vstoupila v platnost.
Ceska republika podepsala Umluvu a dva Protokoly jiZ p¥i slavnostni piileZitosti v Palermu;

k ratifikaci téchto dokumentt viak dosud nedoglo."”

Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu stanovila minimalni pozadavky,
které by signataiské staity mély respektovat v ramci svych pravnich fadi, a pokud stavajici
Uprava témto pozadavkim nevyhovuje, signataiské stity by mély provést potiebné
legislativni zmény a zajistit harmonizaci s Umluvou. Z textu Umluvy lze dovodit tyto
minimalni poZadavky:

e Prohlasit za trestné Ciny (tedy kriminalizovat):

¢innosti vedouci k ustaveni organizované zloCinecké skupiny nebo ucast na aktivitach
takovéto skupiny (¢l.5.1. a),
- organizovani, fizeni, napomahani, podnécovani, usnadnovani nebo poskytnuti rady ke
spachani zavaznych trestnych ¢inti pAchanych organizovanou skupinou (¢1.5.1. b),
- prani penéz pochézejicich z jakychkoliv kriminalnich zdroji (Cl. 6),
- korupéni jednani(¢l. 8),
- brénéni vykonu spravedlnosti (¢l. 23).
¢ Pfijmout opatieni:
- ke zfizeni wvnitrostatniho regulacniho a kontrolniho rezimu pro banky a dalsi
finan¢ni instituce (Cl. 7.1.a),
-k zavedeni mechanismu zajistujiciho ziskavani informaci a monitorovani mozného
prani Spinavych pen€z i na mezinarodni Urovni (¢l. 7.2.),
- pfijmout legislativni nebo spravni opatfeni podporujici bezuhonnost vetejnych
Cinitelll a umoznujici predchéazet, odhalovat a trestat korupéni jednani (€l. 9. 1.),

-k zajisténi efektivniho postupu tfad odpoveédnych za stihani korupce (Cl. 9.2),

' Srov.: Karabec, Z.: Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo&inu. Kriminalistika ¢.1/2004, str.3-
18.

12



- ke stanoveni odpovédnosti pravnickych osob za ucast na zavaznych trestnych ¢inech
(¢l.10),

-k umoznéni konfiskace vynost z organizované trestné ¢innosti (¢1.12),

- kumozZnéni zajistit bankovni, finanéni nebo obchodni zdznamy pro ucely trestniho
fizeni (Cl. 12.6.),

-k postupu pii extradi¢nim fizeni v souladu s ¢lankem 16,

-k zavedeni ucinné ochrany obéti a svédki (¢l. 24, 25),

-k zajisténi pfiméfené kompenzace a restituce pro obéti organizované trestné ¢innosti
(¢l. 25.2),

-k povzbuzovani osob, aby spolupracovaly s pfisluSnymi organy pii odhalovani
organizovan¢ trestné ¢innosti (Cl. 26),

- ke zlepSeni Skolicich programi a technické pomoci mezi staty ke sdileni odbornych

znalosti 1 k usnadnéni vzajemné pravni asistence (¢1.29).

Minimalni pozadavky na signataifské staty obsahuji rovnéz Dodatkové protokoly

k Umluve.!"!

Dillezitou &asti Umluvy jsou Gvodni ustanoveni, ve kterych jsou vyloZeny zakladni
pojmy, se kterymi Umluva pracuje. Protoze Umluva mé zavést terminologické standardy, je
tteba, aby v narodnich pravnich apravach byly definice a vyklad téchto pojmii respektovany.
Mezi klicova ustanoveni patii zejména ¢1.2 a/ definujici subjekt organizované trestné ¢innosti
takto: ,, Organizovana zloc¢inecka skupina znamena strukturovanou skupinu t#i nebo vice
osob, existujici po urcité casové obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé s cilem spachat jeden
¢i vice zdvaznych trestnych cinii nebo trestnych cinii stanovenych v souladu s touto Umluvou,
aby ziskala, primo ¢i neprimo, financni nebo jiny hmotny prospéch*. Toto vymezeni do
urcité miry prekondva znamé spory o definovani organizovaného zlo¢inu, kdy na jedné strané
je pozadovana vycerpavajici charakteristika organizovaného zloCinu (téméf taxativni vycet
znaki), kterd by jej jednoznacné odliSovala od jinych skupinovych forem zavazné trestné
¢innosti.  Na stran€¢ druhé pak je argumentovano tim, Ze pfili§ slozitd definice
organizovan¢ho zlo¢inu (zejména popis vnitini struktury zlo¢ineckych skupin) fakticky
ztézuje jeho trestni stihani, nebot’ nékteré znaky se obtizné¢ dokazuji, a Ze je tedy na misté

priklonit se k definici obecnéjsSiho charakteru. Je patrné mozno konstatovat, ze vymezeni

"' Viz: Konvence OSN a dalsi dokumenty proti organizovanému zlo¢inu. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2001, 114 s.
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uvedené v Umluvé je dostatecné zobectujici, takze by nemélo Cinit potize prevzeti této

definice do narodni legislativy u Sirokého okruhu signataiskych stati.

Obdobné byly feSeny dalsi terminologické problémy, tzn. piiklonem ke spiSe
obecnéjSimu vymezeni. V €l. 2 ¢/ je vymezeni pojmu strukturované skupina provedeno takto:
., Strukturovana skupina znamena skupinu, ktera neni nahodné utvorena za ucelem
bezprostredniho spachani trestného cinu a ktera nemusi mit formdalne vymezené role pro své
cleny, trvalost clenstvi nebo rozvinutou strukturu®. Jde tedy o vymezeni, které umoziuje,
aby Umluva dopadala i na takova seskupeni, ktera nepiredstavuji zlo¢inecké organizace
Hhistoricky tradiéniho® mafidnského typu, ale kterda maji povahu volngjsiho seskupeni

fizeného spiSe manazerskymi metodami.

Pojmové vymezeni nadndrodniho organizovaného zlo¢inu ma samoziejmé vyznam
pro stanoveni rozsahu aplikace Umluvy. V &l. 3 Umluvy je uvedeno, Ze se vztahuje na
prevenci, vySetfovani a stihani jednak trestnych ¢ini vymezenych v souladu s ¢lanky 5,6,8 a
23 Umluvy, jednak zavaznych trestnych ¢int definovanych v ¢l. 2 Umluvy, a to v ptipadech,
kdy je trestny ¢in nadndrodni povahy a zahrnuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu. V ¢l.2
je pak podéna tato definice: , Zdvazny trestny cin znamena jednani napliujici skutkovou
podstatu trestného cinu, za ktery je stanoven trest odnéti svobody, jehoz hranice je nejméné

ctyri roky nebo trest prisnejsi .

Diilezitou podminkou postupu podle Umluvy tedy je, aby se jednalo o trestny &in
nadndrodni povahy. Za takovy Cin se povazuje imyslné jednani, je-li spachdno ve vice nez
v jednom staté, nebo v jednom staté, avSak podstatnd ¢ast piiprav na néj, jeho planovani,
fizeni &i kontroly se odehrava v jiném staté. Cin je nadnarodni povahy také tehdy, je-li
spachan v jednom staté, avSak zahrnuje ucast organizované zloCinecké skupiny, ktera se
zabyva trestnou ¢innosti ve vice nez jednom staté, nebo je-li spachan v jednom staté, avSak

jeho podstatné dopady se projevuji v jiném stats (¢1.3 odst.2 Umluvy).

V zasad¢ plati, ze kazdy stat bude uplatiiovat svou jurisdikci u trestnych ¢ind, na
které se vztahuje Umluva, a to v ptipadech, kdy trestny &in byl spachan na jeho Gizemi nebo
trestny ¢in byl spachan na palubé plavidla nebo na palubé letadla oznaceného a
registrovaného podle zdkonl tohoto statu v dobé spachani trestného Cinu (¢l. 15 odst.1).

Primarni povinnosti signatarskych statii je uplatneni obligatorni jurisdikce na zdklade
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principu teritoriality. Umluva umoziiuje rovnéZ i fakultativni jurisdikci na zékladé principu
aktivni personality, tj. v ptipadech, kdy pachatel je obanem signataiského statu, poptipadé
ma na jeho uzemi trvaly pobyt, a na zaklad¢ principu pasivni personality (obéti je obCan
statu). Umluva v ¢l. 15 odst. 3 zavazuje signataiské staty, aby uplatnily subsidiarni jurisdikci
na zéklad¢ principu aut dedere aut judicare, jestlize odmitnou vydat svého obc¢ana - pachatele

I3 e . 7 v e ’ Lo seor r 12
nadnérodniho organizovaného zloc¢inu k trestnimu stihdni do jiného stétu.

Umluva jako mezindrodni mnohostranna smlouva nové generace preferuje prekonani
tradicniho pojeti statni suverenity, jejiz nedilnou soucasti je monopol vykonu trestni justice
nad vlastnimi obcany, a vytvari prostor pro vydavani obcanii k vvkonu spravedinosti jinym

statum.

Na otazky jurisdikce navazuje tprava problematiky vydavani (¢1.16). Umluva se stavé
univerzalnim zdkladem pro extradi¢ni fizeni v pfipadech nadnarodniho organizovaného
zloGinu. ProtoZze vydavani ob&and je citlivym problémem pro fadu statd, Umluva v ¢l 16
odst. 5 umoziuje, aby signataiské staty, které podmiiiuji vydavani pachatelli existenci
zvlastni smlouvy, informovaly generalniho tajemnika OSN, zda budou pokladat Umluvu za
pravni zaklad pro vydavani pachatelii s jinymi signataiskymi staty. Pokud stit netrva na
existenci zvlastnich extradi¢nich smluv, ma se za to, ze bude uznavat trestné Ciny, na které se

vztahuje Umluva, za &iny, jejichz pachatelé podléhaji vydani.

Jiz od pocatku pripravy Umluvy bylo ziejmé, Ze problematika nadnarodniho
organizovanc¢ho zloCinu je natolik slozita a zloCinecké aktivity jsou tak riznorodé, ze v textu
jedné imluvy nemiize byt pamatovano na vSechny varianty otdzek a problémi, které je tieba
fesit. Proto bylo pocitano s tim, Ze ¢ast specifickych problémi bude zahrnuta do dodatkovych
protokold, které budou tvofit viceméné organickou soucast Umluvy. Stalo se tak Protokolem
o prevenci, potlaCovani a trestani obchodu s lidmi, zvlasté¢ se Zenami a détmi a Protokolem
proti pasSovani prist¢hovalcii po zemi, moii a letecky (UN Doc.A/55/383, 2. 11. 2000) a
Protokolem proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich ¢asti, komponenti a munice a
obchodu snimi (UN Doc.A/RES/55/255, 8. 6. 2001). Piedpokladd se, ze dodatkové
protokoly, 1 kdyz jsou podepisovany a ratifikovany signatafskymi staty jako samostatné

mezinarodni dokumenty, tvoii sou¢ast Umluvy a musi byt proto vykladany v souladu s ni.

12 g .. , [ . . . . .
Sturma et al..: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha:

C.H.Beck, 2003, 378 s.
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Zakladni ustanoveni Umluvy se tedy vztahuji i na dodatkové protokoly, pokud neni

stanoveno jinak.

Dodatkove protokoly maji tedy zvlastni dileZitost i v souvislosti s obecnou
problematikou pouzivani operativné patracich prostiedkii a zviasté pak s pouzitim agenta,
protoze v oblastech, které pokryvaji uvedené dodatkové protokoly, se predpoklada zvysena
aktivita zlocineckych skupin, do kterych lze proniknout pouze konspirativnimi metodami

policejni prace.

Ceskd republika postupnou novelizaci trestnépravnich predpisi 1 nékterymi
organiza¢nimi opatfenimi na useku vysetfovani a jinych ¢innosti policejnich organti, Gpravou
ptipravného fizeni, Uipravou ochrany svédka aj. v zasad¢ reagovala na vSechna hlavni ustanoveni

Umluvy, a Ize proto konstatovat zisadni harmonizaci &eského prava s pozadavky Umluvy.

Pti ptipravé nového trestniho zakoniku ¢.40/2009 Sb. se objevily urcité pochybnosti,
jak nahradit termin ,,zlo¢inné spolCeni, ktery byl pouzivan v dosavadnim trestnim zakoné
pro oznaceni organizovaného zlo¢inu. V podkladovych materidlech MV z roku 2000 pro
vladu Ceské republiky v souvislosti s podpisem Umluvy byl uZivan termin ,,skupina
organizovaného zlo&inu®. Tento termin se objevil také v prvnich &eskych prekladech Umluvy
a byl pfevzat i vramci rekodifikacnich praci do navrhu nového trestniho zakoniku.
V autentickém anglickém znéni Umluvy, vydaném sekretaristem OSN, byl vsak pouZivan
termin ,,organized criminal group® a v zijmu dodrZeni terminologického souladu s Umluvou
bylo tifeba zavést pojem ,,organizovand zlocinecka skupina“, coz se posléze se podatilo pfi

finalnich upravach navrhu nového trestniho zédkoniku.

Ve vykladovych ustanovenich trestniho zakoniku ¢.40/2009 Sb. je v §129
organizovana zloCineckd skupina definovana jako ,spolecenstvi vice osob s vnitrni
organizacni strukturou, s rozdeélenim funkci a délbou Ccinnosti, které je zaméreno na

soustavné pachani trestné cinnosti“.

Rigidni vyklad uvedené definice by mohl vyvolat pochybnosti, zda naSe pravni
Giprava se obsahové neodchyluje od shora zminéného ¢lanku 2¢) Umluvy, podle kterého
strukturovana skupina ,,nemusi mit formalné vymezené role pro své cleny, trvalost clenstvi,

¢

nebo rozvinutou strukturu.
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2.4. Vyvoj pravni upravy operativnich prostredki

Pravni uprava operativnich prostiedkti a jejich pouziti v pravnim fadu Ceské
republiky podle platného trestniho fadu (zejména § 158b-f zadkona €.141/1961 Sb. o trestnim

fizeni soudnim) prosla uréitym trestné politickym vyvojem.

Musil uvadi®®, Ze jednim z podstatnych tkola policie je i odhalovani trestnych &ind
formou ,, pfedprocesnich Cinnosti, tedy pifi pouziti postupli, opravnéni a omezeni, které
nejsou stanoveny trestnim fadem a jejichz Gprava byla provedena policejnimi predpisy. Lze
poznamenat, ze z trestn¢ politického hlediska takovy stav vyhovoval policejnim organim
v Ceské republice v totalitnim obdobi, nebot’ vyznamné rozsifoval pole ¢innosti policie bez

soudni kontroly.

Je ovSem ziejmé, Ze pii odhalovani zdvaznych forem trestné ¢innosti musi policejni
organy i v demokratické spoleCnosti pouzivat utajované metody a prostiedky, avsak
vzhledem k riziku, Ze pii tom miize dochazet k neopravnénym zasahtim do obCanskych prav
a svobod, je tfeba zabezpecit ucinny soudni dohled tim, Ze toto pole ,,pfedprocesnich*
policejnich ¢innosti bude redukovéno a piislusné metody a postupy budou mit povah
procesnich ukonli podle trestniho tadu. Stim je pak spojena i ta skutecnost, ze dikazy
ziskané metodami a postupy, které maji oporu v trestnim fadu, mohou byt pouzity ve vSech

., N w14
stadiich trestniho fizeni.

V Ceské republice byly né&které takové policejni metody a postupy, souhrnngé
oznacované jako operativné patraci prostredky, zaclenény do trestniho fadu jeho novelou
€.265/2001 Sb. sucinnosti od 1.ledna 2002. Podle § 158b trestniho fadu se operativné

patracimi prostiedky rozumi pfedstirany pievod, sledovani osob a véci, pouziti agenta.

Institut agenta byl poprvé zakotven zakonem ¢. 152/1995 Sb., kterym byl mj.
doplnén zakon o Policii CR ¢&. 283/1991 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisti o § 34b, ktery

rovné€Z vymezoval podminky, za kterych mohl byt agent pouzit. Nevztahovaly se na jeho

Srov.: Musil, J.: Pfipravné fizeni - stalé téma reformy trestniho fizeni. In: Ve sluzbach prava.Sbornik
prispévkl k desatému vyroci zalozeni pobocky nakladatelstvi C.H.Beck v Praze. Praha, 2003, str.281 a
nasl.

Srov.: Diivodova zprava k navrhu novely trestniho fadu (snémovni tisk & 875 Poslanecké snémovny PCR —
volebni obdobi 1998-2002).
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pouziti tedy obecné platné podminky, uvedené v § 33 odst. 1 citovaného zakona pro pouziti

operativné patracich prostiedk.

Je tfeba poznamenat, Ze v totalitnim obdobi byly na naSem Uzemi riizné operativni
prostiedky predevsim v rukou Statni bezpecnosti, kterd je vyuzivala k boji proti tzv.vnitinimu
nepfiteli. Riizné formy sledovani, odposlechti, kontrol a zadrzovani zasilek, omezovani volby
pobytu a zameéstnani, nezédkonnych osobnich a domovnich prohlidek a vSeobecného
Spehovani, zazila na své kizi fada obCanli. Odtud zifejmé mize pramenit urcitd nedlivéra a
pochyby i odborné vetejnosti, zdkonodarnych a politickych organl, pokud jde o institut

velr . v . . I v 7 -1
pouziti agenta, metody jeho &innosti, rozsah jeho opravnéni a beztrestnosti.'

Na druhé stran¢ v soucasné dob¢ vlivem dobrodruzné literatury, filmi apod. dochdzi
k popularizaci (az glorifikaci) pisobeni skrytych agentli ve zloCineckém prostfedi a
k precenovani jejich moznosti a vysledkl. Tato popularizace utajovanych metod a prostredkii
policejni prace muze ovSem vyvolavat zejména ve skupinach organizovaného zloCinu vétsi

ostrazitost.

r e

2.5. Hodnoceni u¢innost pravnich prostiredki

Tématem tohoto dil¢tho vyzkumného tukolu je problematika Uc€innosti pravnich
nastrojii proti organizovanému zlo¢inu a moznosti jejich zlepSeni Je tedy tfeba zamyslet se i
nad tim, jak hodnotit ¢i méfit acinnost pravnich ndastrojii (prostredkil) pouzivanych
k omezovani a kontrole kriminality obecn¢ a tato kriteria hodnoceni aplikovat i pokud jde o
organizovany zlo¢in.

Je zifejmé, ze hlavnim kriteriem pro hodnoceni ucinnosti pravnich prostedkil
zaméienych na piedchdzeni, omezovani a trestni stthani kriminality by mohlo byt zjisténi, jak
se zmenil stav, dynamika a struktura kriminality v urCitém prostoru a dob¢, kdy byly
aplikovany tyto pravni prostfedky, k jakym zméndm doslo ve skladbé pachateli, jak se
zménil rozsah skod zptsobenych kriminalitou a jaké byly naklady na jeji potlacovani (cost of

crime).

'3 Patrné i samotny pojem“operativné patraci prostiedky* se objevil v nasem pravnim prosttedi v souvislosti
s plisobenim sovétskych poradcti na naSem tizemi v 50. letech minulého stoleti.
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Bylo by tedy patrné mozné konstruovat ur¢ity model (vzorec), do kterého by byly
dosazeny empiricky zjisténé velic¢iny (Cili kvantifikované poznatky o kriminalité) ve vysSe
uvedené skladbé. Tyto veli¢iny by bylo mozno vhodnym zplsobem agregovat, ¢i naopak

jejich skladbu rozvést do dalSich pottebnych a dostupnych detaili.

Takovy vzorec (model) kriminality by pak bylo mozno interpretovat s prihlédnutim
k modelu nebo vzorci (piehledu, vyctu, popisu, divodiim a cilim ) relevantnich legislativnich
zmén ve srovnatelném cCase a prostoru. Takové interpretace by pak mohla vést k zdvérim o

mife a charakteru u¢innosti hodnocenych pravnich prostredki (legislativnich zmén apod.).

Takové uvahy o ,exaktnim“ hodnoceni ucinnosti pravnich prosttedk proti
kriminalit¢ vyvolavaji samoziejmé dalSi Siroké spektrum ndmétd i pochybnosti, zejména
pokud by Slo o interpretacni vyuasténi. Naptiklad rist statistickych udaji o recidivé je jisté
mozno interpretovat jako pokles Uc€innosti pravnich prostiedkd individudlni a generalni
prevence. Ale pii celkové stabilizaci urovné kriminality ve spole¢nosti (vyjadiené poctem
trestné stihanych osob) by riist udaji o recidivé mohl byt indikatorem toho, Ze pachatelé
kriminality tvofi urcité stabilizované ,jadro =zloCinnosti“ve spolecnosti, které se jiz

nerozSifuje a Ze je to lep$i, nez kdyby se zvySovaly pocty trestné stihanych prvopachateld.

Pokud jde o exaktni hodnoceni u¢innosti pravnich prostfedkll proti organizované
empiricky velmi nesnadno poznatelny, jeho jevova stranka je rozmanita, skuteCny rozsah,
dynamiku i strukturu je mozno jen velmi pfiblizné odhadovat, empiricky ovéiené udaje

(mimo obsah trestnich spisil) prakticky chybi.

Je tedy treba zhodnotit relevantni pravni upravu predevsim z hlediska jeji praktické
vyuzitelnosti pro postup policie a dalSich organit cinnych v trestnim Fizeni pri stihani

organizované kriminality.
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3. Pouziti agenta

3.1. Obecné poznamky

3.1.1. Snahy policejnich organi proniknout do zlo¢ineckého prostiedi a ziskat tak jinak
nedostupné informace a dikazy o rlznych kriminalnich aktivitach, nejsou néjakym novym
jevem. I kdyz ktakovému tvrzeni chybi historické prameny, lze patrné divodné
predpokladat, ze rizné organy, které v pribéhu novodobé historie mély zajistovat bezpecnost
obCanl a statu, se vzdy snazily ziskdvat informace i pfimo od pramene, tedy od zlocinci
samotnych, nebo od osob tak ¢i onak se zloCineckym prostiedim spojenych. Od
prilezitostnych udavacli (ze msty, ze zavisti, zarlivosti a pod), od informatort z kriminalniho
prostiedi, ktefi byli v kontaktu s policii po natlakem nebo ze ziStnosti, od rtiznych davérniki
apod. se dospélo az k ,,profesionalizaci* takového ziskavani informaci tim, ze informatorem

se stal sam policista, kterému se podafilo splynout se zlo¢ineckym podsvétim.'®

V soucasné dob¢ Ize vystizné charakterizovat Cinnost a vyuzivani agentl takto:
,Skryty agent je specidalné skoleny policista, ktery je povéren svymi nadrizenymi, aby
s utajenim své pravé identity a svého skutecného poslani navazal kontakt se zlocineckym
prostredim a ziskaval v ném informace o pripravovanych a pdachanych trestnych cinech. Za
ucelem snazsiho proniknuti do kriminalniho prostredi je zpravidla vytvorena smyslend
legenda o osobni identité a o jinych skutecnostech tykajicich se osoby a cinnosti agenta.
Agent miize byt vybaven krycimi doklady. VyzZaduje-li to povaha jeho tikolu, ucastni se agent

.. C e, C g s 17
na ¢innosti zlocinného spolcent, nékdy i dlouhodobe “.

Musil poznamendva, Ze nové formy nebezpecné kriminality, zejména organizované
zlo¢innosti, vi¢i niz jsou dosavadni postupy neucinné, si vynucuji zavadéni netradi¢nich

metod policejni prace. Zdaraziuje, ze jsou v fadé zemi nyni prdvné upravovany i takové

Uvadi se, Ze takovy program pro utajené pronikani policejnich zaméstnancti mezi zlo¢ince zalozil ve Francii
na pocatku 19. stoleti Eugéne Francois Vidocq , feditel pafizské policie, historicka postava (Wikipedia,
heslo Undercover).

Musil, J.: Nékteré prostredky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované
kriminalité v mezinarodnim srovnani. In: Organizovana kriminalita z pohledu trestniho prava a
kriminologie (M. Scheinost (ed.)). Praha: IKSP, 1996, str. 36.
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metody policejni prace, které piipoustéji sbér informaci a pfitomnost policisty ve
zloCineckém prostredi jest¢ predtim, nez byl spachén trestny c¢in, tedy v tzv. ,ptedpoli
zlo¢inu®. Piikladem toho je i institut skrytého agenta. Upozoriiuje zaroven, ze nektefi politici
a teoretici tento legislativni trend kritizuji, jednak proto, Ze stira diive ostfe zfetelné hranice
mezi piedprocesni policejni ¢innosti a mezi trestnim procesem, jednak proto, Ze tyto nové
metody znamenaji velmi drasticky zdsah do lidskych prav, coz nékteti autofi oznacuji jako

,,brutalizaci trestniho procesu“lg.

Nalezité pravni vymezeni obsahu a forem téchto metod policejni ¢innosti v predpoli
zlo¢inu mé& zasadni vyznam zejména z hlediska dalSi procesni pouzitelnosti ziskanych
poznatki. Pouzitim diikazi, které by naptiklad utajeny agent ziskal v krimindlnim prostredi
organizovan¢ho zlo¢inu nezdkonnym zpisobem, by mohlo byt zmateno celé nasledné trestni
fizeni s poukazem na skutecnost, Ze bylo poruSeno pravo c¢lenli organizované zloCinecké
skupiny na spravedlivy proces. Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko, ze
vefejny zdjem (na odhaleni zavazné organizované kriminalit) nemize ospravedlnit opatieni,
jez potlacuji zakladni prava obhajoby, vcetn¢ vysady neusvédCovat sam sebe, kterd jsou

garantovan v 1.6 Evropské imluvy o lidskych pravech.'

3.1.2. Dosavadni zkuSenosti Sluzby krimindlni policie a vySetfovani (déale jen ,,SKPV*)
potvrzuji, ze ,tradi¢ni* prostfedky a metody prace, které ma k dispozici jak policie, tak
i justice, jsou pro boj s organizovanou kriminalitou neutc¢inné. Proces operativniho
rozpracovani a dokumentovani trestné Cinnosti struktur organizovaného zloCinu vyzaduje
dlouhodobé planovani, ndlezitou ptipravu a vysokou konspiraci. Cilem je ziskani ptehledu
o tkolech, o ucasti na trestné ¢innosti a postaveni jednotlivych ¢lenli zlo€inecké organizace,
o jejich bankovnich a finan¢nich operacich, v¢etné eventualniho napojeni na policii, justici ¢i

statni spravu.

Odhaleni organizované kriminality je pifevazné zavislé na operativné patraci ¢innosti
SKPV, kterd vyuziva svych specifickych postupti, operativné patracich prostfedkd, techniky i
opatteni k zabezpeceni ochrany této své Cinnosti. Nasazeni agenta je nepochybné nejucinné;jsi

prostfedek k proniknuti do zlo¢ineckych organizaci, na stran¢ druhé vSak je to také

18
19

Musil, J.: Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu. Kriminalistika ¢.1/1997, str. 9.
Herczeg, J.: Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskavani informaci v trestnim fizeni. Trestné
pravni revue ¢.3/2009, str. 66.
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prostifedek nejnarocnéjsi, ktery stale vyvolava tfadu polemik a vyhrad. Je to dano predevs§im
tim, ze ¢innost utajeného agenta jiz ze své podstaty musi byt zaloZena na klamu a piedstirani,
coz logicky miize velmi snadno vést az k ovliviiovani viile sledovanych osob (Clena
organizované zloCinecké skupiny) nebo i dalSich jinak neztacastnénych osob jednat tak, jak by
bez pilisobeni agenta nejednaly. Je tady proto velké riziko, Ze ¢innost utajené¢ho agenta, tedy
prislusnika policie, bude kvalifikovana jako policejni provokace, se vSemi ztoho

vyplyvajicimi pravnimi a sluzebnimi dasledky.

Dalsim uskalim pro utajovanou c¢innost agenta je pozadavek, aby jeho postupy
nezasahovaly nad miru nezbytné nutnou do prav ostatnich osob. Pro policistu plniciho tkoly
utajeného agenta mulze byt velmi nesnadné pii konkrétni ¢innosti ve zloCineckém prostiedi
zachovat si nadhled a respektovat ochranu zakladnich lidskych a ob¢anskych prav a udrzet si

presvédceni, Ze 1 zlo¢inci maji tato prava.

S tim souvisi 1 problematika beztrestnosti agenta, protoze je tfeba jasn¢ stanovit
pravni podminky, za kterych utajeny agent muize k zajisténi své bezpecnosti a pro splnéni
svych ukoll jednat kontra legem. Jiz samotna tato skutecnost, Ze existuje slozka policejniho
aparatu, které se v pravnim statu ptiznava urcitd vylucnost z jinak obecné zasady legality
(tedy povinnosti statnich organti, obanli 1 vSech dalSich subjekt prav a povinnosti jednat

v ramci zékona), vyvolava spory a pochybnosti.

Historicka zkuSenost ukazuje, Ze utajené metody ¢innosti statniho aparatu a zejména
jeho bezpecCnostnich slozek byly tou nejucinnéjsi oporou totalitnich rezima. Ve statech
fungujicich na principech diktatury obvykle splyvaji specialni zpravodajské metody
pouzivané ke Spiondzi nebo ke kontraSpiondzi s metodami k potlacovani vnitini politické
opozice a tyto metody se pak v urcité podobé pienédseji do ¢innosti policejnich organti pti

potlacovani zavaznych forem kriminality.

Je ztejmé, Ze uvedend specifika Cinnosti utajeného agenta a pravni problémy s tim
spojené vyzaduji feseni, kterda mohou byt v jednotlivych zemich zna¢né odlisSna. Existence
organizovan¢ho zlo€inu, terorismu, korupce a dalSich forem zavazné kriminality, mnohdy

nadnérodni povahy, vede k tomu, Ze pravni teorie i praxe ve veét§iné zemi uznava nezbytnost
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pouzivani ,tajného agenta®, ,skrytého vysetfovatele* apod. (USA - Undercover Agent, SRN

- Verdeckter Ermittler), i kdyZ s ur¢itymi vyhradami.*’

3.1.3. Zavaznym problémem boje s organizovanou kriminalitou nadnarodniho charakteru je
skutecnost, ze tyto organizované zloCinecké skupiny jsou Casto zaloZeny na piisné etnickém
principu. To znacn¢ znesnadiiuje infiltraci piislusnika ¢eské policie v roli utajeného agenta do
takto ,.etnicky cCistého* prostfedi. Je prakticky vylouceno zkonstruovat pouzitelnou kryci
legendu pro zavedeni takového agenta do zloCinecké skupiny organizované na etnickém

principu nebo zajistovat jeho bezpecnost podplrnymi operativnimi prostiedky apod.

Pro pouziti agenta v takovém zloCineckém prostied je proto nezbytné mit k dispozici
osobu téZe nebo alespon piibuzné narodnosti, coz je oviem v podminkach Policie Ceské
republiky nesnadnym tkolem. Se stejnym problémem se samoziejmé potyka policie 1 v jinych
zemich, ale tam, kde etnickd struktura obyvatelstva je historicky pestiejsi (napiiklad v USA),

nebo v zemich, které mély své kolonie (Anglie, Francie), je obvykle etnicky riznorodéjsi i

personalni slozeni policejnich organt.

Bylo by proto vhodné uvazovat i o moznosti vyuzivat k plnéni kol utajeného agenta
jiné osoby neZ pouze piislusniky policie.V zahrani¢nich upravach nalézame v této souvislosti
dalsi kategorii ,,agenti” oznaCovanou rlznymi nazvy- tajny spolupracovnik, divernik,
informator. Jsou to osoby, které nepfislusi k policii ani k organlim ¢innym v trestnim fizeni,
ale jsou ochotny témto orgdniim tajné a po delsi dobu pomahat pti vysetiovani trestné cinnosti,
skryt¢ plsobit pod jejich kontrolou a vedenim, pfi¢emz tato Cinnost ma jasnd pravidla a
identita takovych osob je zdsadn& drzena v tajnosti.”' Postaveni a vyuziti takové osoby nelze
zaménovat s institutem klasického informatora, tedy osoby jednajici ve prospéch policie ve

smyslu § 73 zak. o Policii CR.

Vyraz ,,agent” je Casto zaménovan nejen veiejnosti a sdélovacimi prostiedky, ale
1 samotnymi policisty a justiénimi organy, s osobami jednajicimi ve prospéch policie — tedy
informatory. Tento pojem se historicky se pouzival ve vyznamu ,, tajny spolupracovnik “, ale

zcela evidentné se nezbavil urCité zatéze z minulosti, kdy takto byli oznaCovani tajni

" Protivinsky, M.: Prohlubujeme ofenzivni metody boje s organizovanou kriminalitou. Kriminalisticky

sbornik ¢. 2/1994, s. 82-88.
*I' Srov.: Kraushaar, R.H.: Behordenangehorige als V. Personen. Kriminalistik 3/1995, s. 186- 188.
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spolupracovnici Statni bezpec¢nosti. Proto se nabizi jako vhodné feSeni zavedeni terminu
., Skryty vysetrovatel “, ktery by v sob¢ zahrnoval jak stdvajiciho agenta (ve smyslu § 158e

tr.fadu), tak i1 policistu provadéjiciho predstirany prevod (ve smyslu § 158c tr.fadu).

Otazky pravnich a faktickych moznosti nasazeni agenta byly diskutovany rliznymi
autory”” a Ize konstatovat zejména:

Pouziti agenta a dalSich metod skrytého vySetfovani je nezbytné vzhledem
k nebezpeci organizovaného zlocinu a dalSich forem zavazné trestné ¢innosti. Jde o opatient,

které je plné slucitelné s principy demokratického pravniho statu.

Pouzivani ,utajenych agenti“ v prostiedi organizovaného zloCinu je narocnou
operaci, jejiz pravni disledky se projevuji ve vSech stadiich trestniho fizeni (napf. rozsah
beztrestnosti agenta pii odhalovani organizované trestné Ccinnosti, dikazni hodnota

a pouzitelnost ziskanych informaci, zajisténi anonymity agenta v fizeni pied soudem apod.).

Naroky na osobnosti ptedpoklady pro plnéni ukoli agenta v krimindlnim prostiedi
jsou mimotadné. Vedle samoziejmych pozadavkd, jako je odbornd kvalifikace pro policejni
¢innosti, je nezbytné pozadovat i takové rysy osobnosti, jako jsou odvaha, vytrvalost,

inteligence, Cestnost, samostatnost pii rozhodovani aj.

Lze zdiraznit, Ze velké naroky na psychickou odolnost mohou vyvolavat okolnosti
spojené se zastiranim vlastni identity a vytvafenim legendy o jiné osobni existenci (§ 158e
odst.2 trestniho fadu). Tyto naroky mohou byt velmi tizivé naptiklad pro rodinny zivot
agenta, vysoka rozvodovost nebo naruseni partnerskych vztahli nebyvaji ni¢im vyjimec¢nym.
Naro¢nou operaci je i bezpe¢né vyvedeni agenta z kriminalniho prostifedi. Z ekonomickych
divodu, protoze ptiprava agenta pro nasazeni do zlo¢ineckého prostiedi je Casove i1 finanéné

nakladnou zélezitosti, je tfeba mit na zieteli i moznost jeho opétovného pouziti.

2 Viz napt. Hertlein, M.: Entry and Re-entry Strain in Undercover Agents. In: Allen, V.: Van de Vliert.

Ottawa: Role Transitions, 1984.
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3.2. Néktera mezinarodni srovnani

V tadé zemi Evropské unie nalezneme pii pravni Upravée institutu utajeného agenta jak

n&které spolecné zasady, tak aspekty fesené odligng.*

Zasady spolecné pro v§echny upravy:

- je vylouceno navadeéni k trestné ¢innosti,

- falesna totoznost utajeného agenta je prosta pravnich problémd,

- soudni organ je ptedbézné¢ ¢i okamzit¢ informovan,

- v§echny upravy bez jakychkoliv problému pocitaji s nasazenim utajeného
agenta na obchod s drogami a s nim souvisejici ¢innost, u jiné trestné ¢innosti
se kritéria 1i8i.

Aspekty resené odlisné:

v

- pravni regulace je obsazena bud’ v zakonech, nebo v normach nizsi pravni sily,

- v n¢kterych ptipadech se tak déje zvlastnim zdkonem, jinde novelou stavajicich zdkona,
v dalsich pouze internimi normativnimi akty,

- v nékterych zemich se ¢innost omezuje pouze na omamné latky, zatimco v jinych i na
zavazné trestné ¢iny nebo organizované skupiny,

- pouze policisté nebo obecné soudni policie,

- vE&tsi €1 mensi ochrana zahrani¢niho policisty a spolupracovnika ¢i divérnika,

- jsou ¢i nejsou pouzivany fiktivni firmy ¢i pravnické osoby,

- délka trvani konkrétni akce,

- vétsi ¢i mensi mira zpro$téni odpovédnosti za ptipadné Ciny spachané utajenymi agenty v
souvislosti s jejich nasazenim,

- vEtsi ¢i mensi mira ochrany svédkl obecné a ochrana soudni vypovédi utajeného agenta
konkrétné.

Bylo by patrné Zadouci, aby vSechny clenské zemé Evropské unie pfijaly srovnatelnou
pravni upravu, kterd umozni pti ¢innosti ,,utajené¢ho agenta“ zejména:
- pouziti faleSnych totoznosti obchodnich firem nebo pravnickych osob,
- zaclenéni zahrani¢nich policistl a spolupracovniki z civilu,
- zbaveni trestni odpovédnosti za Ciny, které ,,utajeny agent* musi spachat v souvislosti se
svym nasazenim (tj. podminéné jeho tkoly a prostiedim),
- zabezpeCeni takového systému soudnich vypovédi, ktery by znemoznil identifikaci

,utajeného agenta®, i metod jeho nasazeni a zajistil jeho osobni bezpecnost.

* Viz.: Budka, 1.:Pravni uprava operativné pétraci ¢innosti a jeji prakticka realizace. In: Legislativa a policie
v boji proti organizovanému zlo¢inu. (Sbornik studii k problematice organizované kriminality. Sestavil
Scheinost, M.) Praha: IKSP, 1997, str. 14-16.
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Takova pravni Gprava by mohla vyrazné posilit mezinarodni spolupraci pfi trestnim

stihdni organizované¢ho nadnarodniho zlo¢inu a korupce ve smyslu ptisluSnych Umluv OSN.

3.3. Institut agenta v trestnim rizeni v CR

3.3.1. Pouziti agenta je iikon v trestnim Fizeni. Je jednim z vyctu operativné patracich
prostiedkill taxativné uvedenych v § 158b odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdéjSich predpisti (ve vztahu k jednotlivym ustanovenim dale jen
Htrestni fad“). Podminky, za kterych lze pouzit agenta pti odhalovani a trestnim stihani
organizovan¢ho zloCinu upravuji jednak pravni predpisy, zejména trestni tad, zakon
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii — od 1.1.2009 zak.
&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, trestni zdkonik &. 40/2009 Sb., ve znéni pozd&jsich
predpist , zakon ¢. 148/1998 Sb., o utajovanych skute¢nostech, ve znéni pozdé¢jsich predpist,
nafizeni vlady ¢. 246/1998 Sb., kterym se stanovi seznamy utajovanych skutecnosti, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist, jednak interni akty fizeni, vydané v plsobnosti policie a Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Jde zejména o zavazné pokyny policejniho prezidenta &. 190/2008,
o operativné patraci ¢innosti a zfizovani pracovnich tymi a skupin, ¢. 194/2008, kterym se
upravuje postup pri vyuziti agenta, ¢. 201/2008, kterym se upravuje postup policejnich
orgdnu pii provadeéni opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka nebo osoby podavajici
vysvétleni, & 196/2008, kterym se upravuje postup piislusnikil Policie Ceské republiky pii

vyzadovani, pouzivani, ochrané a evidenci krycich dokladu.

Pti provadéni tkonu ,,pouziti agenta® v trestnim fizeni je zapotiebi aplikovat zakladni
zasady a principy trestniho fizeni, jako jsou pravo na spravedlivy proces, presumpce neviny,

v . Ve vy ; . xr 24
zdrzenlivost a pfiméfenost , procesni ekonomie a dalsi.

Ptijeti zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zakonik*) a zakona
¢. 41/2009 Sb., kterym se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim trestniho zakoniku,
vedlo s ucinnosti od 1.1.2010 mimo jiné i k ur€itym posuniim v oblasti institutu pouZiti

agenta podle § 158e trestniho fadu.

** Srov. Nap.: Trestni pravo procesni (kol. autort). Praha: Eurolex Bohemia, 2002, str.76 a nasl.

26



Bod 22 casti prvni zdkona ¢. 41/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim trestniho zdkoniku s G€innosti od 1.1.2010 stanovi nové podminky
pro pouziti agenta v prvnim odstavci § 158e trestniho fadu takto:

(1) Je-li vedeno trestni vizeni pro zvldst zavazny zlocin, pro trestny cin spachany ve
prospech organizované zloc¢inecké skupiny, pro trestny cin prijeti uplatku (§ 331 trestniho
zdkoniku), pro trestny cin podpldceni (§ 332 trestniho zdakoniku), pro trestny ¢in neprimého
uplatkarstvi (§ 333 trestniho zdkoniku) nebo pro jiny umysiny trestny cin, k jehoZ stihani
zavazuje vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdina, je policejni

orgdn, pokud je jim vitvar policie Ceské republiky, oprdvnén pouzit agenta.

Proti dosavadni upravé, ponechame-li stranou srovnavani skutkovych piijeti uplatku,
podplaceni a neptimého uplatkaistvi podle dosavadnich ptedpisi a nového trestniho
zakoniku je nejvetsi zménou definovani vyctu okruhu trestnych ¢int, pti kterych je pouZiti
agenta piipustné. Kategorie ,,zvlast zavazny trestny ¢in“ vymezena v dosavadnim § 41
trestniho zékona byla nahrazena kategorii ,,zv1ast’ zavazny zlo¢in®, jejiz vymezeni obsahuje
§ 14 odst. 2 trestniho zdkoniku. Za zvIast zavazné zlocCiny jsou oznaCeny UmysIné trestné
¢iny, na néZ trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné

deset let.

Lze poznamenat, ze podminka, aby trestni fizeni bylo vedeno pro zvlast zavazny
zlo¢in, proti dosavadnimu stavu omezuje pouziti agenta. Napiiklad podle dosavadniho
trestniho zdkona bylo mozno pouzit agenta mimo jiné v trestnim fizeni pro trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 3 trestniho zékona, tj. pokud vznikla Skoda nejméné 500.000,- K¢.
Podle § 205 trestniho zakoniku, trestny ¢in kradeze 1ze povazovat za zvlast’ zavazny zloc¢in
mimo jiné tehdy, pokud vySe vzniklé Skody prevysuje 5.000.000,- K&. To lze povazovat za
podstatny rozdil. Na druhé strané ovSem je tfeba uznat, Ze nasazeni agenta do kriminalniho
prostfedi a jeho pouZiti k odhaleni a zadokumentovéani trestné cinnosti, kterou byla
zpusobena Skoda za pal miliont korun, by z hlediska procesni ekonomie nebylo vétSinou

vhodné.

3.3.2. Opravnéni k pouziti agenta ma pouze policejni organ Policie Ceské republiky. Agenty

ve smyslu odst.2, § 158e trestniho f&du nemohou pouzivat tzv. jiné policejni organy, tedy
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utvar Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost, povéteny orgdn Vojenské policie, povéreny

organ Vézenské sluzby, povéreny organ Bezpecnostni sluzby nebo Celni spravy.

Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
soudce vrchniho soudu, v jehoZ obvodu je tento statni zastupce Cinny. Piislusnost statniho
zastupce je stanovena v § 18a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994, o jednacim
radu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozd¢jsich predpisi. K podani navrhu na
pouziti agenta je zmocnén statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu je
¢inné statni zastupitelstvi pfislusné k vykonu dozoru ve véci. Nelze-li takové statni
zastupitelstvi urcit, je pfisluSny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodu ma sidlo utvar policie povéteny policejnim prezidentem k provadéni pouZiti agenta,
ktery névrh na pouziti agenta podal. Tento stitni zastupce je rovnéz pfislusSny ke vSem

4 o * v . . we 7 7 7 7 I 4 4 ;2
tkondm, jeZ v souvislosti s ¢innosti agenta statni zastupce podle trestniho fadu vykonava.*

Ptislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti

v pfipravném fizeni v trestni véci, v niZ je agent pouZit, zistava nedotcena.

Vyse uvedend vyhlaska upravuje tedy dvoji dozor v trestni véci. Jde jednak o dozor
statniho zastupce ptislusného v trestni véci a dale o dozor statniho zastupce vrchniho statniho

zastupitelstvi pfislusného vylu¢né pro dozor nad provadénim tikonu pouZiti agenta.

Podle trestniho tadu patii k obsahovym nalezitostem povoleni k pouziti agenta
uvedeni doby, po kterou bude agent pouzit, idaje umoznujici identifikaci agenta a ucel
pouziti agenta. Vzhledem ktomu, Ze UcCel pouZivani operativné patracich prostredkl je
druhové vymezen v § 158b odst. 2 trestniho fadu jako ,,ziskavani skutecnosti dulezitych pro
trestni fizeni, mél by byt v povoleni ucel pouziti agenta stanoven specificky vzhledem
k véci, vniz je pouziti agenta provadéno. Dobu pouziti agenta lze prodlouzit, a to

1 opakovang.

Agentem mize byt vyluéng piislugnik Policie Ceské republiky (srov. zakon

&.186/1992 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikil Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich

»  Srov.napi.: Fenyk, J.: Postaveni statniho zastupce po novele trestniho fadu. Bulletin advokacie

¢.11-12/2001, str. 40-43.
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predpisti ). Ukoly agenta nemiiZe plnit jini osoba, a to ani napiiklad ob&ansky zaméstnanec
Ministerstva vnitra., popiipadé policista, ktery plni tkoly v Ministerstvu vnitra, nebo vojak
v ¢inné sluzbé povolany k plnéni tkoll policie. Naproti tomu agentem muze byt prisluSnik

. . , 26
zahrani¢niho bezpecnostniho sboru.

Patrn¢ by bylo moZno poznamenat, Zze jde o Upravu pomérné rigidni, ktera mize
omezit pouziti agenta v krimindln¢ zavadovém prostiedi etnicky, kulturné, rasove ¢i jazykove
uzavieném. Zakon ale neomezuje policejni organ vtom, aby vyuzival i informéatora
v souladu s ustanovenimi § 73 zdkona o policii, a to jak k poskytnuti informaci, tak
i k poskytnuti sluzeb. Informator vSak nema pravni postaveni agenta a odpovidd za svou

¢innost podle obecnych predpist.

Podle pokynu obecné povahy nejvyssiho stitniho zastupce ¢.12/2003 ( ¢1.30) je
prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi povinen vyzadovat od policejniho
organu udaje potiebné pro posouzeni, zda trvaji divody pro pouziti agenta a zda je jeho
¢innost v souladu se zakonem; policejni orgén je v této souvislosti povinen predlozit statnimu
zastupci zaznam o pouZiti agenta (§ 158e odst.7 trestniho fadu). Zjisti-li statni zastupce na
zakladé posouzeni Cinnosti agenta provadéného pravidelné, nejméné vSak jednou za tfi
mésice, ze divody pro pouziti agenta pominuly, da policejnimu orgadnu pokyn
k bezodkladnému ukonéeni &innosti agenta.”” Toto opatfeni je jist® rozumné z hlediska
nalezité dohledu nad cinnosti agenta, na druhé stran€ je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze
proniknuti agenta do prostedi organizovaného zlo€inu a ziskani divéry a znalosti v tomto
prostfedi nezbytnych pro rozvinuti vlastni operativné patraci ¢innosti mize byt zaleZitost

zna¢né dlouhodoba.

3.3.3. Pii pouziti agenta je tieba zajistit pro jeho ¢innost riizna materialova, finanéni a kryci
opatieni. Jde zejména o zajiSténi spojovacich prostiedkid, dopravnich prostiedkli, o rizné
akce k utajeni ¢innosti agenta aj. Pravni uprava zahrnujici tato opatieni je provedena v § 74 —
77 PolZ. Jde o podptrné operativné patraci prostredky, tj. kryci doklady, kryci prosttedky,

zabezpecovaci techniku a zvlastni finan¢ni prostredky.

¥ Razitka, M.: Operativné patraci prostfedky z pohledu statniho zastupitelstvi. In.: Pouziti operativng

patracich prostredki k ziskani dikazu pro trestni fizeni. Sbornik pfispévkl z mezinarodniho seminare
uskuteénéného na Policejni akademii dne 2.listopadu 2004. Praha: PA CR, 2004 (Hudak, S.(ed.)).

Fenyk, J., Santa, J.: Pravni postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice. Trestni pravo
¢.3/2007, str. 3-13.
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Podrobnosti spojené se ziskavanim a pouzivanim téchto konspirativnich prosttedki a

nakladani se zvlaStnimi finanénimi prostfedky upravuji interni akty fizeni.

V souladu s § 174 odst. 2 pism. b) trestniho fadu miiZze statni zdstupce vyzadovat
vSechny spisy spojené s provadénim pouziti agenta v rdmci svych dozorovych opravnéni a v
fizeni pred soudem muze totéz pozadovat soud. Policejni organ je povinen vyhovét témto

pozadavkim.

Provad¢l-li agent v pribéhu své Cinnosti sledovani osob a véci, pti kterém byly
potizeny zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, které maji byt pouzity jako dikaz, pfipoji
policejni organ v souladu s ustanovenim § 158d odst. 7 trestniho fadu k zdznamu o vysledku

pouziti agenta protokol s ndlezitostmi uvedenymi v § 55a trestniho fadu.

Stejné postupuje i v piipad€, ma-li byt sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo ma-li byt zjistovan obsah jinych pisemnosti a zdznamu
uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkli. V tomto piipad¢ si vSak musi

policejni organ predem opatiit povoleni soudce (§ 158d odst. 3 trestniho fadu).

Agent se dale podili na opatfovani dikaznich prostfedkl tim, Ze oznamuje fidicimu
policejnimu organu oblasti, v nichz Ize vyhledat dikazy a =zajistit je pro ucely trestniho
tfizeni. Napiiklad vydanim véci dle § 78 trestniho fadu, odnétim véci podle § 79 trestniho
fadu, ohledanim dle § 113 trestniho fadu. Z kriminalisticko taktického hlediska je tento
zpusob opatifovani dikazl velmi vyznamny tim, Ze osoby, proti nimz je trestni fizeni vedeno,
neveédi, Ze osoba pohybujici se v jejich tésné blizkosti jako agent piedava své poznatky
fidicimu policejnimu orgéanu, ktery pak procesné zajistuje a uchovava tyto dilkazy pro dalsi

stadia trestniho fizeni.
Z hlediska zasady volného hodnoceni dikazli nelze zaznamim o vysledku pouziti

agenta pfiznavat v fizeni pred soudem néjakou prioritu, avSak vzhledem k jejich vyznamu se

muze jednat o dikazni prosttedky, které budou pro obZzalobu tvofit zaklad dokazovani.
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3.3.4. Trestni fad poskytuje v ustanoveni § 102a zvySenou ochranu utajeni skute¢né identity
agenta, ktery ma byt v fizeni pied soudem vyslechnut jako svédek. Vyslech agenta jako
svédka by meél byt krajnim dikaznim prosttedkem pouzitelnym pouze tehdy, kdyz
skute¢nosti nezbytné pro soudni rozhodnuti nelze prokazat jinymi v€cnymi nebo pisemnymi

diikkazy, zaznamy o pouZiti operativné patracich prosttedkii apod.

Ma-1i byt vyslechnut jako svédek policista, ktery byl pouzit v trestnim fizeni jako
agent (nebo provadél predstirany pievod véci), nebo se bezprostiedné podilel na pouziti
agenta nebo na predstiraném pievodu, bude vyslechnut jako svédek, jehoZz totoznost a podoba
maji zastat utajeny. To je vyznamné opatieni, které ma zajistit osobni bezpecnost agenta
a pripadné 1 jeho rodinnych pfislusnikd, a snizit tak riziko pomsty se strany zlo¢ineckého
prostiedi. Pouze ve vyjimecnych piipadech, za podminky, Ze nebude ohroZen Zivot nebo
zdravi agenta nebo jeho blizké osoby a Ze nebude ohrozena dal$i sluzebni Cinnost agenta,
muze byt proveden jeho vyslech bez utajeni jeho totoznosti. Protoze ptiprava policistli na
pouziti jako agenta v kriminalnim prostfedi je dlouhodobd a narocna operace, kazda
dekonspirace agenta vylucuje vétSinou i jeho dalsi pouziti, coz znamena i nemalé promarnéné
naklady. Proto vyslech agenta bez utajeni jeho totoZnosti nebo podoby je mozny jen na navrh

statniho zastupce a na zaklad¢ vyjadreni prislusného feditele bezpe¢nostniho sboru.

Ochrana anonymity utajeného agenta je =zajiSttna 1 obecnym ustanovenim
o protokolaci tkont v trestnim fizeni podle § 55 odst.2 trestniho fadu. Jestlize nasvédcuji
zjisténé okolnosti tomu, Ze svédku nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim svédectvi
ziejm¢ hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeCi poruSeni jejich zakladnich prav,
a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zplsobem, jeho osobni udaje se vedou
oddélené od trestniho spisu a mohou se s nimi seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni

v dané véci.

Pfi utajeni totoznosti svédkl jde ovSem o podstatny zasah do prav obvinéného na
obhajobu, nebot’ je omezena moznost provéfit pravdivost skutkovych tvrzeni i moznost
provéfeni vérohodnosti anonymnich svédkii. Povinnosti statu je chranit prava svédkil na

osobni bezpecnost 1 prava obvinénych na plnohodnotnou obhajobu. Jejich soucasné uplatnéni
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béhem trestniho fizeni v téZe véci vSak neni redln€ mozné a uplatnéni jednoho préva jde na

’ / 4 2
tikor prava druhého.*®

Utajeni identity agenta v fizeni pied soudem muzZe tedy nastolit problémy z hlediska
prava na spravedlivy proces ve smyslu Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod. Repik
upozoriiuje”, 7e Evropsky soud pro lidska prava (dale jen Soud) uznava, Ze pii trestnim
stihani organizovaného zloCinu a jinych zdvaznych forem kriminality je zvySené nebezpeci
ovlivilovani a zastraSovani svédkll a Ze hrozi i odveta a pomsta, coZ vyzaduje zvySenou
ochranu svéd¢icich osob i jejich rodin. Zaroven vSak Soud pozaduje, aby byla zachovana
prava obhajoby pii vyslechu provéfit vérohodnost svédka nebo ji zpochybnit. Pripustit
vyslech svédka pii zachovani jeho anonymity Ize proto podle judikatury Soudu pouze pfi
dodrZeni urcitych zdsad, mezi které patii zejména princip subsidiarity, tedy Ze kazdé opatieni

omezujici prava obhajoba musi byt absolutné nutné.

Soud nevylucuje, aby byla utajovana totoznost a podoba agentl pfi jejich svédecké
vypoveédi, a to nejen proto,ze mohou byt ohrozeni oni sami nebo jejich rodiny, ale i1 proto,
aby byla zachovana moZznost pouzit je pti dalSich tajnych operacich. Pfesto v§ak Soud uvadi,

7e policisté by méli svéd&it anonymné jen zcela vyjimeéng.*

I kdyZ Soud pfipousti moznost utajeni totoznosti a podoby svédka, odsuzujici
rozsudek nemize byt zaloZen pouze na anonymnim svédectvi, ale musi se opirat i o dalsi

dikazy.

* Sotolat, A., Pury, F.: K moznostem a limitim vyuZiti utajenych svédki. Trestné pravni revue ¢.5/2003,

str.37-47.
Viz pozn.¢.6, str. 203 a nasl.
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van Mechelen et al. v. Holandsko
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3.3.5. Trestni ¥ad nestanovi taxativné prava a povinnosti agenta. V souvislosti s timto je

tteba rozsah a obsah opravnéni agenta dovodit z jednotlivych ustanoveni trestniho fadu,

trestniho zdkoniku, zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli ozbrojenych

sbort, ve znéni pozdgjsich predpist, zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

a pravniho fadu jakoZto celku. V ustanovenich trestniho fadu jsou obsazena tato specificka

opravnéni agenta:

. vystupovat se zastiranim skute¢ného tcelu své ¢innosti,

° zastirat svou totoznost,

e volit pfi své cCinnosti takové prostfedky, které jsou zpuasobilé k plnéni jeho
sluzebniho ukolu,

e  pozadovat bez zbyte¢ného odkladu soucinnost od organti vefejné spravy,

e sledovat osoby a véci, vCetné pofizovani zvukovych, obrazovych, nebo jinych
zdznamu,

e provést bez dalsiho povoleni predstirany prevod podle § 158¢ TR,

e  plnit tkoly uloZené fidicim orgédnem.

K jednotlivym opravnénim Ize poznamenat:

Pii vystupovani se zastiranim skutecného ucelu své Cinnosti agent tedy mize klamavé
jednat a uvadét v omyl nejen osoby, proti nimz se trestni fizeni vede, ale i osoby
nezucastnéné na trestnim fizeni. Zastirani ucelu jeho jednani ovSem musi smétovat k ziskani

skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni.

Pii zastirani své totoznosti je agent opravnén pouzit legendu o jiné osobni existenci
a udaje o této jiné osobni existenci vkladat do informacnich systémii, provadét hospodaiské
¢innosti, k jejichz vykonavani je tieba zvlastnich opravnéni, povoleni ¢i registrace, a zastirat

svou piislugnost k Policii Ceské republiky.

Pti volbé prostredka, které jsou zplsobilé k plnéni sluzebniho ukolu agenta, se miize
jednat o prostfedky materialni (kryci prostfedky), financni (zvlastni financni prosttedky),
normativni (pravni tad), persondlni (informdtor, jiné osoby fyzické, pravnické osoby).
Omezeni pro vyuziti jednotlivych prostiedki vyplyvaji z pravniho tadu, z faktické moznosti

vyuziti, ze zpisobilosti prosttedku dosahnout ziskani skutecnosti dalezitych pro trestni fizeni
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nepfipustnosti zpusobeni Skody. Tato zasada, dosud prolamovana zpravidla pouze
okolnostmi vylucujicimi protipravnost, je nyni rozsifena o moznost zptisobovat Skody pfti
napliiovani skutkovych podstat trestnych ¢inli uvedenych v ustanoveni § 363 trestniho

zakoniku (viz déle zpisobovani skody agentem).

Vzhledem k naro¢nosti ptsobeni agenta v kriminalnim prostiedi mu bylo vyslovné
svéfeno opravnéni pozadovat bez zbytecného odkladu soucinnost od orgdni vefejné spravy
pfi plnéni jeho ukolt. Specifickd opravnéni jsou rozvedena napt. v § 75 odst. 3 zdkona
o policii upravujicim opravnéni policisty zajistit vlozeni a vyjmuti potfebnych udaji do

informacnich systému vedenych podle zvlastnich zadkont.

Opravnéni ke sledovéani osob a véci véetné pofizovani zvukovych, obrazovych, nebo

jinych zdznamd, odkazuje na vymezeni uvedené v ustanoveni § 158d trestniho fadu

Opravnéni provést bez dalSiho povoleni predstirany pievod podle § 158c trestniho fadu
zjednodus$ilo dozor nad dodrZzovanim zakonnosti pii pouziti agenta. Pfedchozi uprava
predpokladala, ze pokud mél agent provést piedstirany prevod, souhlas k tomuto ukonu mu

zpravidla musel dat vécné ptisluSny jiny statni zastupce, nez ktery jeho ¢innost dozoroval..

Agent mé povinnost plnit tkoly uloZené fidicim policejnim orgdnem. Jiné povinnosti
podle zvlastniho zékona upravujici postaveni piislusnikii Policie Ceské republiky nemé
(§ 158e odst. 6 véta druha trestniho tadu). V tomto pripadé jde o specifickou exempci
z povinnosti policisty. Tato exempce se tykd zejména povinnosti ulozenych Z a zakonem
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jejim ucelem je zbavit agenta plnéni povinnosti, které by ztézovaly ¢i maftily plnéni
jeho tkolu. Novy zakon o Policii Ceské republiky obsahuje specialni ustanoveni, podle
kterych je agent zbaven povinnosti provést sluzebni zakrok podle § 10 odst. 4 , ¢i povinnosti

prokazat svou piislugnost k Policii Ceské republiky dle § 12 odst. 3.
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3.3.6. Konkrétni statistické idaje o realizaci operativné pétraciho prostfedku ,,pouziti
agenta“ za podminek uvedenych v ustanoveni § 158e trestniho fadu nejsou z pochopitelnych
diivodii publikovany. Pro tcely této dil¢i vyzkumné zpravy postaci uvést alesponi nékolik
informativnich dat z otevieného zdroje.’’ Jde o vysledky vyzkumu vyuZiti operativné
patracich prostfedkl v trestné procesni ¢innosti policie na Useku vySetfovani hospodaiské
kriminality, ktery byl realizovan na Policejni akademii CR v ramci doktorandského studia.
Béhem 1. ¢tvrtleti 2006 byly shromazdény odpovédi (na podkladé rozeslanych dotaznikl) od
souboru respondentli z vybranych policejnich utvard zabyvajicich se hospodarskou

kriminalitou.

Naptiklad na otdzku, zda respondenti povazuji za spravné, ze byly operativné patraci
prostiedky zafazeny novelou ¢.265/2001 Sb.do trestniho fadu, odpovédélo jednoznacné
kladné¢ 23 % a jednoznacné zéporné 20 % dotdzanych. (Odpovédi ovSem byly uvadény na
pétistupiiové skale: ano, spiSe ano, nevim, spiSe ne, ne. Pro ilustraci postoji a nazori
respondentli uvddime na tomto misté pouze jednoznaéné odpovédi.) Na otazku, zda povazuji
tuto soucasnou upravu operativné¢ patracich prosttedkll za dostacujici odpovédélo

jednoznaéné kladné jen 10 % respondentt a jednoznacné zaporné 14,7 %.

Pokud jde o institut pouziti agenta, na otazku, jak Casto pouzili nasazeni agenta
v pfipravném fizeni po nové pravni upravé provedené v trestnim fadu, odpovédélo 92,7 %
dotazanych, ze nasazeni agenta viibec nepouzili. Na otazku, zda je pouziti agenta podle §158e
trestniho fadu spravné a dostate¢né vymezeno, odpovédélo 26,2 % dotazanych, Ze je toto

vymezeni ptili§ uzké, 41,2 % toto pravni vymezeni povazuje za vyhovujici.

Z uvedeného dotaznikového Setieni také vyplynulo, ze dotdzani policisté pusobici na
useku hospodaiské kriminality povazuji za urcitou piekazku pro §irSi vyuziti operativné
patracich prostfedkli (vcetné agenta) okolnost, Ze je stémito ukony spojena slozita
administrativa a na to navazujici mala pruznost pii konkrétnim pouZiti operativné patraciho
prostfedku. Za ptekazku povazuji také nedostate¢nou metodiku a vyklad pro zprocesnéni

nekterych tkoni spojenych s pouzitim operativné patracich prostiredk.

' Srov.: Mazének, J.: Operativné patraci a podpiirné operativné patraci prostiedky v trestné procesni praxi

Policie Ceské republiky. Trestni pravo ¢.2/2007, str. 5-15.
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3.4. Pouziti agenta na uzemi ciziho statu

Vyuzivani ptislusnikii bezpecnostnich sbort ciziho statu na uzemi Ceské republiky
a vysilani pfislusnikd Policie CR jako agentli na uzemi jiného stitu bylo feSeno novelou
zékona o policii (tzv. ,,Euronovelou®),*

&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti, zakon &. 14/1998

tedy zdkonem ¢. 60/2001 Sb., kterym se méni zadkon

Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o zméné¢ nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné

nekterych zakond.

Konkrétng §lo o upravu § 34b odst. 8 a § 48a az 48c zakona o policii.”* Hlava sedma
,Euronovely* podrobné upravuje vztahy policie k zahrani¢i s tim, ze reciprocné piipousti
moznost vyuziti ptislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru k plnéni ukold policie na
naSem Uzemi nejen jako agenta, ale téz k provedeni ptedstiraného ptevodu véci, ke sledovani
osob a véci, k pouziti operativni techniky a nastrahové a zabezpeCovaci techniky nebo
k provedeni sluzebniho zakroku proti teroristim. Toto opatfeni je s ohledem na mezinarodni
charakter organizovaného zlo¢inu praktické zejména v piipadech pronikani agenta odlisné

narodnosti do etnicky vymezenych zlo¢ineckych struktur.

,Euronovela® nejenom reaguje na vzrlstajici potfebu operativni mezinarodni
soucasné piinasi jednoznacné vyssi standard pravni jistoty obaniim i policistim. Pfedstavuje
ochranu pfed neodiivodnénymi a nepfiméfenymi zasahy do osobnostnich prav fyzickych
a pravnickych osob ze strany statu. Svym obsahem koresponduje s Umluvou Rady Evropy

o ochran¢ jednotlivci s ohledem na automatické zpracovani osobnich udaji ze dne 28. ledna

32 Zakon &. 60/2001 Sb., kterym se méni zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 14/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skute¢nosti a o0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakont. Konkrétné - § 34b odst. 8 a § 48a az 48c PolZ.

PHijeti tohoto zakona je dileZité i s ohledem na proces zaclefiovani Ceské republiky do evropské
mezinarodni policejni organizace - EUROPOL, ktera byla zfizena tzv. ,,Convention on the Establishing of a
European Police Office”. Konvence byla vyhlasena Radou Evropy dne 25. ¢ervence 1995 s tim, zZe
Maastrichtska dohoda v Hlavé VI, ¢l. K. 1, odst. 9 ustanovila prvni stupeti této policejni organizace - tzv.
,Europol Drug Unit (EDU)“ dne 2. ¢ervna 1993. Tato jednotka (EDU) jiZ operuje s moznostmi vysilani
¢eskych agentii-policisti do zahranic¢i k plnéni sluzebnich tikolti po pfedchozim souhlasu ptislusnych
organtl statu, na jehoz uzemi maji piisobit, a to na zakladé rozhodnuti policejniho prezidenta po pfedchozim
povoleni soudce krajského soudu.
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1981, se Smlouvou o Europolu ze dne 25. ¢ervence 1995 a s doporuc¢enim Vyboru ministrii

Rady Evropy R(87) 15 ze dne 17. zati 1987.

Pouzitim agenta se zahrani¢nim prvkem se rozumi situace, kdy pouziti agenta je
provadéno na Uzemi Ceské republiky pfislusnikem zahrani¢niho bezpecnostniho sboru

v souladu s § 92 odst. 2 PolZ a ptipady, kdy nebyla uzaviena mezinarodni smlouva.

Aplikaci tohoto ustanoveni se roz§ifuje operacni prostor policie pfi pouZziti agenta
v situacich, kdy jako agent nemiize usp&$né pusobit piislusnik Policie Ceské republiky,
zejména z divoda jazykovych, narodnostnich ¢i rasovych bariér, nebo z divodu rizika
naruseni konspirace. Podminkou k vyuziti ptislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru je
skute¢nost, ze jde o plnéni ukolu policie, stanoveného v § 2 PolZ. Dale musi s ndvrhem
policejniho organu na pouzit agenta souhlasit policejni prezident a piislusny organ ciziho
staitu. Po splnéni téchto podminek nabyva ptislusnik zahraniéniho bezpecnostniho sboru

postaveni piislusnika policie™.

V souladu s ustanovenim § 158e odst. 8 trestniho fadu miize ptislusnik Policie Ceské
republiky ptlisobit jako agent na Uzemi jiného stitu. O jeho vyslani do zahrani¢i po
pfedchozim souhlasu pfislusnych organii statu, na jehoZ uzemi ma pisobit, a na zaklad¢
povoleni soudce rozhoduje policejni prezident, pokud nestanovi mezindrodni smlouva, kterou
je Ceska republika vazana, jinak. Je tieba tedy mit zahdjeno trestni fizeni a ziskat povoleni
soudce vrchniho soudu k pouziti agenta. Je zfejmé, Ze v tomto piipadé agent ziistava v fidici

pasobnosti policejniho organu v Ceské republice.

** " Policejni prezident musi rozhodnout, ktery sluzebni funkcionai bude Fidit &innost piisluinika zahrani¢niho

bezpecnostniho sboru. Zpravidla se bude jednat o sluzebniho funkcionafe sluzebné ¢inného v policejnim
organu, ktery bude pouziti agenta organizovat ¢i fidit. Piislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru pro
&ely plnéni jeho ukold vyzbrojuje &i jinak vybavuje Policie Ceské republiky. Je tieba rovnéZ jej poudit
v rozsahu nezbytné nutném o pravnim fadu Ceské republiky z diivodu piedchazeni vzniku gkod.
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3.5 Policejni provokace

Zakazem provokace je tieba rozumét zakaz takového jednani agenta, které by v jiném

vzbuzovalo rozhodnuti spachat trestny Cin.

Byla publikovan jiz celd fada odbornych stati na dané téma, ve kterych se vymezuje
pojem policejni provokace. Lze uvést napi. definici Kratochvila® (provokaci je zpravidla
utajeny postup policie, jehoz dusledkem je Cin spachany jinou osobou, jenz se stal
predmétem jejiho nasledného trestniho stihani nebo ktery se takovym stat mél), Chmelika®
(zdmérné, aktivni podnécovani nebo navadéni ¢i jiné iniciovani spachani trestné Cinnosti
druhé osoby, ktera by jinak protipravné nejednala), ¢ Cimra®’ (innost policie jako organu
statu smétujici k tomu, aby byl v né¢jaké osob¢ bez jeji védomosti o provokaci vyvolan amysl

spachat trestny ¢in, jehoz by se jinak nedopustila).

Jednoznacné¢ ptevazuje odborny nazor, Ze policejni provokace je v rozporu s principy
pravniho stitu a je projevem neucty k praviim a svobodam ¢lovéka a obCana. Nepiipustnosti
policejni provokace se kromé fady autort®® zabyva i judikatura, jde zejména o rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava a v navaznosti na n&j i Ustavniho soudu Ceské republiky.
Napriklad Ustavni soud jiz v roce 1999 ve svém &asto citovaném nalezu (senatni nalez II1.US
597/1999) konstatoval, Ze je nepfipustnym porusenim ¢1.39 Listiny zdkladnich prav a svobod
a ¢l.7 odst.1 Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod, paklize jednani statu (policie) se
stdva soucasti skutkového d¢je, celé posloupnosti ukoni, z nichz se trestni jednani sklada
(napt.provokace ¢i iniciovani trestného c¢inu, jeho dokonani apod.). Vycet dalSich

relevantnich rozhodnuti 1ze nalézt v napf. v praci Remese”.
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Uziti agenta jako iniciatora &i provokatéra trestné &innosti v USA rozebira Tichadek™,
vcetné tzv. ,,sting* operaci a podvodné ziskanych doznani ¢i informaci agentem. Sting (z
angl.bodat, popichovat) operacemi se oznacuji policejni aktivity, které spocivaji v iniciovani
trestné Cinnosti za Ucelem jejiho nésledného odhaleni a potrestani pachatele. Policejni
operace tohoto typu jsou povaZovany za Uinny prostfedek k potlatovani trestné Cinnosti,
kterd je utajend a probihad za souhlasu zacastnénych osob. Jde zejména o trestnou Cinnost
spojenou s drogami, s obchodovanim s lidmi, se Sifenim détské pornografie a s jinou
mravnostni kriminalitou a pod. Policejni agent vystupuje napi. jako kupujici nebo zajemce o
urcité zboZi nebo sluzby a identifikuje tak osoby, které maji kontakty v kriminalnim prosttedi
a moznost spachat trestnou cCinnost. Takto iniciovana trestnd Cinnost pak probihd pod
kontrolou policie, coZz umoznuje ziskat dikazy k trestnimu stihani osob zucasténych na
uvedenych formach trestné Cinnosti. Policejni provokace je povaZovédna i za prostiedek
k odstraseni od kriminalnich aktivit, protoze potencidlni pachatel si nemlze byt jisty, Ze
v dané situaci nejde o past nastrazenou policii. Na druhé strané tyto policejni operace

umoziujici spachat trestny &in oviem porusuji povinnost policie chranit prava tietich osob.*!

Ve Slovenské republice je v uritém rozsahu policejni provokace piipustnd. Podle
slovenské pravni Gpravy, tak jak je obsazena v § 30 zak. ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon a v
§ 10 odst. 19a21 av § 117 zdk. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, jednéni agenta musi byt
v souladu s ucelem trestniho fadu a musi byt amérné protipravnosti konani, na jehoz
odhalovani, zjiStovani anebo usvédcovani se agent Ucastni. Agent navic nesmi iniciativné
navadét ke spachani trestného Cinu, coz vSak neplati, pokud jde o korupci vefejného Cinitele
anebo zahrani¢niho vefejného Cinitele a zjisténé skuteCnosti nasvédCuji, ze pachatel by
spachal takovy ¢in i tehdy, kdyby pfikaz k pouziti agenta vydan nebyl. (Tato posledni
podminka muze byt splnéna napf. za situace, kdy byl od urcité osoby vefejnym Cinitelem
pozadovan uplatek jiz vicekrat a je pachatelem zddan do budoucna opét, o ¢emz svédek,
budouci agent, procesné vypovida. Naopak ptrekro¢enim zakonem stanovené miry provokace
by byl stav, kdy vefejny Cinitel Uplatek sice v minulosti zadal ¢i pfijal, ovSem v budoucnu by
se korup¢niho deliktu nedopustil, nebyt iniciativy agenta provokatéra, ktery mu tplatek sam

nabidl.*?)

“" Tichagek, J.: Uziti agenta pii odhalovani a objastiovani trestné innosti. Brno: Pravnicka fakulta

Masarykovy univerzity, 2007/2008 - Rigordzni prace.

Tamtéz, str.100.

Fenyk, J., Santa, J.: Pravni Giprava postaveni agenta v trestnim fizeni v Ceské a Slovenské republice. Trestni
pravo ¢.3/2007, s. 9.
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Agentem tak mulze byt predevSim policista Policajného zboru SR (PZ SR) nebo
prislusnik policie jiného statu, ktery na zaklad¢ ptikazu prokuratora ¢i soudu piispiva
k odhalovéni a usvédcovani pachatelli trestnych ¢int: pfijimani uplatku, podplaceni, nepiimé
korupce, zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele a legalizace piijmu z trestné Cinnosti. Pti
odhalovani, zjistovani a usvédcovani pachatel korupce vSak miize byt agentem i jind osoba
ustanovend prokuratorem na ndvrh policisty. Takovou osobou muze byt obcan Slovenské
republiky, ktery byl ziskdn nebo se sam pftihlasil ke spolupraci, je angazovan v konkrétnim
piipadé anebo je ochoten spolupracovat s policisty pii kratkodobém plnéni ukolli agenta
zjinych davodua. S takto ziskanym agentem je veden pohovor, ptfiCemz musi podepsat
prohlaseni o ochoté dobrovolné pusobit jako agent v kratkodobém pouziti pro konkrétni
piipad, v€etné zavazku v ptipad¢ potfeby vypovidat pied orgdny Cinnymi v trestnim fizeni

jako svédek a zachovavat potiebnou mlcenlivost.

Se zavedenim institutu tzv. ,,protikorupcniho agenta* pocita i vladni navrh zakona o
protikorup¢nich opatienich (viz bod 6.2.) predstavujici soubor novelizaci nékterych zékonii,
jejichz ptijeti by mélo vyznamnym zptisobem ovlivnit legislativni podminky pro potlacovani
korupce a s ni souvisejici zadvazné kriminality. Podstatou tohoto institutu je Gprava provadéni
pouziti agenta a piredstirané¢ho prevodu. Jejich pouziti predpokldda soucasné splnéni fady
podminek dnes vymezenych pouze judikaturou tak, aby vyuziti opravnéni ptedstirat zajem
podilet se na trestném cinu bylo legitimni a nebylo zpochybiiovdno, nebo aby nebylo
povazovano za policejni provokaci. Podminkou je, aby skutecnosti zjisténé v daném piipadé
nasvédcovaly tomu, Ze by osoba spachala takovy trestny ¢in sama (tedy i bez ucasti agenta).
Takovym jednanim agenta nesmi byt vyvolan umysl osoby trestny ¢in spachat. Tyto
podminky vSak zdkon dnes vyslovné neobsahuje a praxe identifikovala potifebu jasné

zakotvit zdkonem hranice proaktivniho jednani policistl v téchto situacich.

Policejni aktivity musi primarné¢ smeéfovat k zadokumentovani ¢inu, k opatieni

o o row , o 43
dukazi a k zabranéni nasledkam.

¥ Srov.: Musil, Kratochvil, Samal a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3 vyd. Praha:

C.H.Beck, 2007, str.585.
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4. Beztrestnost agenta

4.1. Obecné poznamky

Stanoveni urcité miry beztrestnosti a vymezeni jejich hranic a podminek je
nepochybné¢ nezbytnym pravnim piredpokladem pro uspéSnou Cinnost utajeného agenta
nasazeného proti organizovanému zlo€inu. Védomi urcité beztrestnosti, byt striktné
limitované, je i nezbytnym psychologickym piedpokladem pro takovou cinnost. Agent,
pohybujici se v krimindlnim prostfedi, pfi zastirani skute¢ného ucelu své Cinnosti musi
nezbytné mit urCity pravni prostor a osobni volnost rozhodovani pro feSeni mnohdy
nepiedvidatelnych situaci, které by mohly ohrozit jeho osobni bezpecnost i splnéni jeho
sluzebnich ukold. Jde o situace spojené zejména s adaptacni fazi v kriminalnim prostfedi, kdy
musi ziskat divéru a prizplsobit se subkultuie a normadm chovani tohoto prostiedi. Dalsi,
mnohdy jesté kritictéjsi situace mohou vzniknout pfi zapojeni do konkrétni trestné ¢innosti,

kterou organizovana zlo¢inecka skupina pfipravuje a provadi.

Pro trestny ¢in UcCasti na organizované zloCinecké skupiné podle § 361 odst. 1,2
trestniho zdkoniku neni trestny piislunik Policie Ceské republiky, ktery se jako agent Géastni
¢innosti organizované zloCinecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou skupinu
podporuje, jestlize se takového Cinu dopustil scilem odhalit pachatele trestné cinnosti

spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny (§ 363 odst.1 trestniho zdkoniku).

Dalsi exempci z trestni odpovédnosti poskytuje policistovi, ktery plni tkoly jako
agent, § 363 odst.2 trestniho zadkoniku, ktery taxativné uvadi celkem 42 riiznych trestnych
¢ind , pro které agent nebude stihan za ptedpokladu, ze jde o policistu, ktery se:

- Ucastni Cinnosti organizované zlo¢inecké skupiny
- nebo jako ¢len organizované skupiny

- nebo nékterou takovou skupinu podporuje,
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a jestlize se nckterého z vyjmenovanych ¢inGi dopustil s cilem odhalit pachatele trestné

¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.

Tato exempce nebude pfiznana, jestlize agent organizovanou zlocineckou skupinu

nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

Takto vymezend beztrestnost agenta se tedy vztahuje pfedevSim na jeho plsobeni
v organizované zloGinecké skuping, tak jak ji definuje Umluva proti nadnarodnimu
organizovanému zlo¢inu (viz vyklad pod bodem 3.3.této zpravy). Z dikce zakoniku vyplyva,
ze se vztahuje také na jeho cClenstvi v jiné organizované skupiné ve smyslu ustanoveni
trestniho zakoniku o spolupachatelstvi (§ 23) a ucastenstvi (§ 24), ovSem za spolecného
predpokladu, Ze §lo o Cinnost s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané ve prospéch

organizovan¢ zlo¢inecké skupiny.

Obecné lze poznamenat, Ze takto legislativné provedend uprava beztrestnosti agenta
se zdd dosti nepiehlednd (pojmové rozliSeni organizované zloCinecké skupiny a jiné
organizované skupiny) a mozna i ponc¢kud neobratna, protoze je textové velmi naro¢na
(neobvykle rozsahly taxativni vycet trestnych cintli, pro které agent, pii splnéni dalSich

pfedpokladil, nebude trestné stihan).

V tomto taxativnim vyctu trestnych ¢inli lze ovSem nalézt urcitou logiku
a smysluplnost. Jde nepochybné o ciny, které ptedstavuji typické nebezpecné aktivity
organizovan¢ho zlo€inu a oblasti, na které se skupiny organizovaného zlo¢inu piedevs§im
zaméiuji, takze lze predpokladat, Ze na odhalovani a kontrolu téchto aktivit budou pouzivani i
utajeni agenti. S legislativné technického hlediska vSak taxativni vycet miize byt urcitou
nevyhodou, nebot’ nelze vyloucit, ze dynamicky se rozvijejici a ménici se formy c¢innosti
organizovancho zlo¢inu budou vyZzadovat doplnéni nebo korekci tohoto vyctu trestnych ¢inl,
pro které mize byt agentovi pfiznana beztrestnost. To by pak ovSem vyzadovalo novelizaci

trestniho zakoniku.

Jesté zavaznéjSi dlsledky mize mit takto zcela konkrétné a specificky vymezeny
rozsah beztrestnosti agenta pro jeho psychicky a obsahové naro¢nou ¢innost v kriminalnim
prosttedi pii odhalovani mnohdy rafinované, neptehledné nebo nasilné cinnosti

organizovanych zlo¢ineckych skupin. Policista plnici Ukoly utajovaného agenta musi mit
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jistotu, Ze 1 v kritickych situacich miZe ucinné jednat, aniz by musel nejprve peclivé zvazovat
formulace skutkovych podstat trestnych ¢inli, které by mohlo napliiovat jeho jednani a na

které by se ptipadn¢ mohla vztahovat jeho beztrestnost.

Pii vymezeni rozsahu beztrestnosti policisty, ktery plni tikoly agenta ve smyslu § 158e

trestniho tadu, jde tedy o dilema mezi obecnéjsi a konkrétnéjsi pravni tpravou.

4.2. Pravni hlediska

4.2.1. Piislusné utvary Policie Ceské republiky, které vyuzivaji institut utajeného agenta pti
své operativné patraci ¢innosti zaméfené na odhaleni a objasnéni organizovaného zloCinu,
maji cenné praktické poznatky o redlném piinosu pravni Gpravy pro potlaCovani této zavazné

formy kriminality.**

Ackoliv v souvislosti s pfipravou nového trestniho zakoniku, resp. s jeho naslednou
novelizaci, byla pfedloZzena Ministerstvem vnitra fada podnét a ndvrhii z oblasti operativné
pétraci ¢innosti organtd Policie Ceské republiky, bylo k nim piihlédnuto jen &astedné. Za stale
aktualni a uspokojivé nevyieSeny problém lze povazovat, z hlediska praktickych zkusenosti,
zejména pravni Upravu beztrestnosti agenta. Z navrht predlozenych k novelizaci trestniho

zékoniku Ize uvést nasledujici: ¥

* Srov.napf.: PouZiti operativn& patracich prostiedka k ziskani dikazu pro trestni ¥izeni. Sbornik p¥ispévki

z mezinarodniho seminafe uskuteénéného na Policejni akademii dne 2. listopadu 2004. Praha: PA CR, 2004
(Hundak, S.(ed))

Nad institutem korunniho svédka. Sbornik piispévkil z odborného seminate ZCU. Plzeii: ZCU, 2003
(Valkova ,H., Stocesova, S.(eds)).

Srov. Material Utvaru specialnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie Ceské republiky
k novele trestniho zakoniku.
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Varianta 1.

$ 363
Beztrestnost agenta

(1) Cin jinak trestny neni trestnym cinem, pokud jim policista plnici iikoly jako agent
(ddle jen ,,agent ) ustanoveny podle zviastniho predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri
zjistovani jeho pachatele ohrozi nebo porusi zdajem chranény timto zakonem pouze proto, Ze
k tomu byl donucen nebo spacha-li takovy cin v ditvodné obave o zZivot nebo zdravi své nebo
blizké osoby.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, pokud agent spacha trestny cin vrazdy podle § 140,
znasilneni podle § 185, sexudlniho natlaku podle § 186, pohlavniho zneuZiti podle § 187,
obecné ohrozeni podle § 272 odst. 3, ziskani kontroly nad vzdusnym dopravnim prostredkem,
civilnim plavidlem a pevnou plosinou podle § 290, ohroZeni bezpecnosti vzdusného
dopravniho prostredku a civilniho plavidla podle § 291, zavieceni vzdusného dopravniho
prostiedku do ciziny podle § 292, viastizrady podle § 309, rozvraceni republiky podle § 310,
teroristického utoku podle § 311, teroru podle § 312, sabotaze podle § 314, vyzvédacstvi
podle § 316, genocidy podle § 400, utoku proti lidskosti podle § 401 nebo pokud cinem
uvedenym v odstavci 1 zpiisobi tézkou ujmu na zdravi nebo smrt.

Varianta 11.
$ 363

Beztrestnost agenta

(1) Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pravniho predpisu (ddle jen
,agent®), ktery se ucastni cinnosti organizované zlocinecké skupiny nebo organizovanou
zlocineckou skupinu podporuje, neni pro trestny cin ucasti na organizované zloc¢inecké
skupiné podle § 361 odst. 1, 2 trestny, jestlize se takového cinu dopustil s cilem odhalit
pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny.

(2) Policista plnici ukoly jako agent, neni trestny pro trestné ciny Neposkytnuti
pomoci (s 150), Neposkytnuti pomoci ridicem dopravniho prostiedku (§ 151), Rvacka
(s 158), Neopravnéné odebrani tkani a organii (§ 164), Nedovolené nakladani s tkanemi a
organy (§ 165), Odbér tkane, organu a provedeni transplantace za uplatu (§ 166),
Nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym geonomem (§ 167), Obchodovani s lidmi
(s 168), Svereni ditéte do moci jiného (§ 169), Zbaveni osobni svobody (s 170), Omezovani
osobni svobody (§ 171), Zavleceni (§ 172), Loupez (S 173), Vydirani (§ 175), Utisk (§ 177),
Porusovani domovni svobody (5 178), Porusovani svobody sdruzovani a shromazdovani
(s 179), Poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182), PoruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentii uchovavanych v soukromi (§ 183), Kupliistvi (§ 189), Prostituce ohroZujici
mravni vyvoj déti (§ 190), Sifeni pornografie (S 191), Vyroby a jiného nakladadni s détskou
pornografii (s 192), Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193), Kradez (§ 205), Zpronevéra
(s 206), Neopravnéné uzivani cizi véci (s 207), Neopravnény zasah do prava k domu, bytu
nebo k nebytovému prostoru (§ 208), Podvod (§ 209), Pojistny podvod (§ 210), Uvérovy
podvod (§ 211), Dotacni podvod (§ 212), Provozovani nepoctivych her a sazek (§ 213),
Podilnictvi (§ 214), Legalizace vynosii z trestné cinnosti (§ 216), Lichva (§ 218), Zatajeni
veci (§ 219), Poskozeni veritele (§ 222), Znevyhodneni véritele (§ 223), Poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227), PoSkozeni cizi véci (§ 228), Neopravnény
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pristup k pocitacovéemu systému a nosici informaci (§ 230), Opatreni a prechovavani
pristupového zarizeni a hesla k pocitacovému systéemu a jinych takovych dat (§ 231),
Padelani a pozmenéni penéz (§ 233), Neopravnéného opatieni, padelani a pozmeénéni
platebniho prostredku (§ 234), Udavani padelanych a pozmenénych penéz (§ 235), Vyroby
a drzZeni padelatelského nacini (§ 236), Neopravnéné vyroby penéz (§ 237), Zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby (§ 240), Neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby (§ 241), Nesplnéni oznamovaci povinnosti v daniovém
Fizeni (§ 243), PoruSeni predpisii o ndlepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi (§ 244),
Padelani a pozmeénéni predmeétu k oznaceni zbozi pro danové ucely a predmétii dokazujicich
splnéni poplatkové povinnosti (§ 245), Poruseni zakazii v dobé nouzového stavu v devizovém
hospodarstvi (§ 247), Poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéZze (§ 248),
Neopravnené vydani cenného papiru (§ 249), Manipulace s kurzem investicnich ndstroji
(s 205), Neopravneéného podnikani (§ 251), Neopravnéného provozovani loterie a podobné
sazkové hry (§ 252), PoSkozovani spotrebitele (§ 253), Sjedndni vyhody pri zadani verejné
zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé (s 256), Pletichy pri zadani verejné zakazky a
pri verejné soutezi (§ 257), Pletichy pri verejné drazbée (§ 258), Vystaveni nepravdivého
potvrzeni a zpravy (s 259), PoruSeni predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou (§ 261),
Poruseni predpisii o kontrole vyvozu zbozZi a technologii dvojiho uziti (§ 262), Poruseni
povinnosti pri vyvozu zbozZi a technologii dvojiho uziti (§ 263), Zkresleni udajii a nevedeni
podkladii ohledne vyvozu zboZi a technologii dvojiho uziti (§ 264), Provedeni zahranicniho
obchodu s vojenskym materialem bez povoleni nebo licence (§ 265), Poruseni povinnosti
v souvislosti s vydanim povoleni a licence pro zahranicni obchod s vojenskym materidalem
(s 266), Zkresleni udajii a nevedeni podkladii ohledné zahranicniho obchodu s vojenskym
materidlem (§ 267), PoruSeni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim (§ 268), Poruseni
chranenych prumyslovych prav (§ 269), Poruseni autorského prdava, prav souvisejicich
s pravem autorskym a prav k databazi (§ 270), Padélani a napodobenti dila vytvarného uméni
(s 271), Poruseni povinnosti pri hrozivé tisni (§ 275), Nedovoleného ozbrojovani (§ 279),
Vyvoje, vyroby a drZeni zakdazanych bojovych prostredkii (§ 280), Nedovolené vyroby
a drzZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky (§ 281), Nedovolené vyroby a drzeni
Jjaderného materialu a zvlastniho Stépného materialu (§ 282), Nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), Prechovavani omamné
a psychotropni latky a jedu (§ 284), Nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku (§ 285), Vyroby a drZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu (§ 286), Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormondlnim
ucinkem (5 288), PoSkozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi (§ 293), Poskozeni lesa (3 295),
Neopravnené vypusteni znecistujicich latek (§ 297), Neopravneného nakladani s odpady
(s 298), Neopravnéncho nakladani s chranenymi volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami (§ 299), Pytlactvi (§ 304), Neopravnena vyroba, drzeni a jiné nakladani s lécivy
a jinymi latkami ovliviiujicimi uZitkovost hospodarskych zvirat (§ 305), Nasili proti orgdanu
verejné moci (§ 323), VyhroZovani s cilem piisobit na organ verejné moci (§ 324), Nasili
proti uredni osobé (§ 325), VyhroZovani s cilem piisobit na uredni osobu (§ 326), Prisvojeni
pravomoci uradu (§ 328), Prijeti uplatku (§ 331), Podplaceni (§ 332), Mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani (§ 337), Osvobozeni vézné (§ 338), Nasilné prekroceni statni
hranice (§ 339), Neprimého uplatkarstvi podle (§ 333 odst. 2, organizovani), Umoznéni
nedovoleného prekroceni statni hranice (§ 340), Napomahani k neopravneénému pobytu na
uzemi republiky (§ 341), Neopravnené zaméstnavani cizincii (§ 342), Padelani a pozménéni
verejné listiny (§ 348), Nedovolena vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a uredniho razitka
(s 349), Padeélani a vystaveni nepravdivé lékarské zpravy, posudku a ndlezu (§ 350), Nasili
proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci (§ 352), Nebezpecné vyhrozovani (§ 353),
Nebezpecné pronasledovani (§ 354), Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
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(s 355), Podnecovani k nenavisti viici skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(s 356), Vytrznictvi (§ 358), Schvalovani trestného cinu (§ 365), Nadrzovani (§ 366),
Neprekazeni trestného cinu (§ 367), Neoznameni trestného cinu (§ 368), ZaloZeni, podpora
a propagace hnuti smérujiciho k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 403), Projev sympatii
k hnuti smérujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 404), Popirani, zpochybnovani,
schvalovani a ospravedlnovani genocidia (§ 405), jestlize se takového cinu dopustil s cilem
odhalit pachatele trestné cinnosti.

(3) Ustanoveni paragrafu 2 neplati, pokud agent svym cinem zpiisobi smrt nebo
tézkou ujmu na zdravi, nebo zpiisobi Skodu zjevné neprimérenou odhalovanému nebo
objasniovanému cinu.

(4) Beztrestnym se mestava agent, ktery organizovanou zloc¢ineckou skupinu nebo
organizovanou skupinu zalozil nebo zosnoval.

Oduvodnéni varianty 1.

Jak je ziejmé, tato varianta predstavuje z pohledu vtvaru a dle naseho ndzoru®
i z pohledu ochrany zdjmii spolecnosti idealni Feseni. Jako vzor pro navrhovanou upravu byl
vyuzit § 30 slovenského trestniho zakoniku a ten byl upraven tak, aby zapadal do nasi pravni
kultury a do konceptu ceského trestniho zdakoniku.

.....

Jjeho ukolu. Ditvodem pro takovy postup je predevsim zdajem spolecnosti na odhalovani zvildst
zdvaznych trestnych cingi, k cemuz institut agenta slouzi. Utvar jako jedind statni slozka,
ktera agenta miize vyuzivat a vyuziva, ma bohaté zkusSenosti, které nds vedou k zaveru, ze
mentalita lidi pdchajicich nejzavaznéjsi zlociny je riizna, ale jednim z jejich imanentnich
znakii je nediverivost. Policisté v rolich agentii jsou velmi casto podrobovani jakymsi
., zkouskam spolehlivosti“, které spocivaji v zadavani vkolii a vyzadovani jejich plnéni. Takto
zadané ukoly mohou byt a v vade pripadii i jsou takového charakteru, Ze agent k jejich
splneni musi porusit celou Fadu zakonem chranénych zajmu. Takto navrZena pravni uprava
mu ktomu dava prislusné opravnéni, zdaroven v souladu se zdsadami trestniho prava
dodrzuje institut primérenosti chranénych zajmii, kdyz taxativné uvadi prehled zdjmii
(skutkovych podstat), kterych se agent dopustit nesmi, protoze jejich spachanim by nemohlo
byt odivodnéno vysetrovani a odhalovani jakkoli zavazného trestného cinu.

Zaroven byla z upravy zameérné vypustéena vazba na ,,zloc¢ineckou skupinu“. Praxe
nds presvédcuje o skutecnosti, Ze pachateli i tech nejzavaznéjsich trestnych c¢inu mohou byt
Jednotlivci ¢i pouze spolupachatelé. Ne ojedinéle se také stavd, Ze pachatelé trestné cinnosti
Jjsou skutecné organizovani ve zlocinecké skupiné, ovSem tuto skutecnost se pak pred soudem
nepodari prokdzat, coz znacné znejistuje postaveni agenta, ktery az do rozsudku nevi zdali
skutky, které ,,spachal pri plneni sluzebnich povinnosti pri odhalovani a objasrniovani zvlast
zavaznych trestnych cinii, nebudou hodnoceny také jako trestné cinny, coZ by pro néj mélo
v konecném duisledku rozsahlé nasledky jak v roviné osobni, tak v roviné pracovni, kde by mu
Jjako pachateli vimysiného trestného cinu byl ukoncen sluzebni pomér k Policii Ceské
republiky bez jakychkoli naroku.

" Tj.dle nazoru piedkladatele materialu cit. v pozn.¢.46
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Jak je vyse uvedeno, navrh obsahuje také vycet skutkovych podstat, jejichZ znaky
pokud agent naplni, bude trestny podle pravniho predpisu bez jakychkoli vyjimek. Podle
naseho ndzoru jde o takové trestné ciny, jejichz spachdni nelze ospravedinit jakymkoliv
spolecenskym zdjmem, tedy ani zajmem na odhaleni pachatelii, zvldst zavazné trestné
cinnosti. Kombinaci tohoto vyctu a schvalovacich a dozorovych mechanizmii nad pouZitim
agenta (§ 158e zdakona ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii) bude, dle
naseho ndzoru, zamezeno jakymkoli neprimérenym zdsahium do prav obcanii i spolecnosti
chranénych zajmi.

Odivodnent varianty I1.

Varianta II. jak vyse uvedeno, predstavuje z pohledu utvaru kompromisni reseni,
zaloZené na soucasné platné (ale zatim neucinné) pravni uprave. Smysl a vyznam ustanoveni
§ 363 trestniho zdkona zustava zachovanm, pouze je optimalizovan tak, aby vyhovoval
potirebam plnéni ukolii utvaru v souvislosti s vyuzivanim agenta.

Odstavec (1) ziistava beze zmén.

Odstavec (2) prosel upravami ve dvou smérech. Jednak doslo kvypusteni
beztrestnosti agenta vdzané pouze na cinnost v organizované zlocinecké skupiné. Jak je
uvedeno wu zdivodneni varianty 1., navdzani beztrestnosti agenta pouze na cinnost
v organizované zlocinecké skupiné sebou nese znacnou pravni nejistotu pro policisty plnici
ukoly agenta, zdaroven jim v podstaté zabranuje ve vySetrovani a odhalovani trestnych cint
spachanych jednotlivci i kdyz by jinak podminkam nasazeni agenta ve smyslu trestniho radu
vyhovovaly, a to z toho ditvodu, Ze pri piisobeni v tésné blizkosti zloc¢incui, s nimiz agent musi
navazat tésny kontakt, v podstaté nelze vyhnout.

Dalsi upravou odstavce (2) bylo doplnéni skutkovych podstat, kterych se agent za
urcitych podminek pri plnéni svych ukolit miize dopustit a presto byt beztrestny. Doplnéné
skutkové podstaty lze rozdeélit na dve skupiny, prvni je z pohledu utvaru zcela zdsadni.
Absence techto skutkovych podstat ve vyctu cinii, ze které agent neni trestny, c¢innost agenta
znacné stezuje a v rade pripadii ho zcela zbytecné vystavuje riziku odhaleni, navic u celé rady
znich (viz. napr. kradez dle § 205 TZ, viz. ddle) nejde o zdsah do téch nejcitlivéjsich
spolecnosti chranénych zajmii (srovnej zde napr. s ustanovenim § 192 TZ, vyroba a Sireni
detské pornografie). Dalsi podskupinou téchto zdasadnich instituti jsou skutkové podstaty
reflektujici dlouhodobé trendy kriminality a viili spolecnosti s nimi bojovat. V tomto pripade
Jjde predevsim o moznost vyuziti agenta v ramci extrémistickych skupin, které v soucasnosti
prakticky neni mozné s ohledem na absenci jeho beztrestnosti v otazce trestnych, cinu jakymi
Jjsou napr. § 355 TZ (Hanobeni ndaroda, rasy, etnického nebo jiné skupiny osob) nebo § 356
TZ (Podnécovani k nenavisti vici skupiné osob nebo omezovani jejich prav a svobod).
Vuplném vyctu techto skutkovych podstat jsou §§ 171, 175, 178, 181, 205, 207, 228, 288,
352,353, 355, 356 a 358 TZ.

Druhd velkd skupina skutkovych podstat, kterou navrhujeme®’” na zacleni do vyétu
¢inil, v nichz je agent beztrestny, ma riiznorodejsi charakter. V prvni vadeé jde o vysetrovani
trestnych cinii, ke kterym miiZze dojit, byt zatim nebyly na nasem uzemi nijak rozsdhle
zaznamendadny. Zde jde napriklad o §§ 164, 165, 166, 167 TZ, které se zabyvaji nakladdanim
s biologickym materialem. Lze si uspésne predstavit, ze soucasné védecké uspéchy na poli

" Viz pozn.47
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genetiky a mediciny mohou v budoucnosti vést ke vzniku tohoto druhu trestné cinnosti,
nakonec i proto zdkonoddrce povazoval za nutné takové skutkové podstaty v trestnim
zdkoniku uvést. Domnivame se, Zze mimo jiné pravée u téchto druhu trestnych cinii by role
agenta pri jejich odhalovani mohla byt zcela zdsadni, k tomu aby svou cinnost mohl radné
vykondvat, je ovS§em nutné, aby sam nebyl za tyto trestné ciny postiZitelny. V podobném duchu
se da argumentovat i u § 288 TZ. Obdobné §§ 293, 294, 295, 297 TZ bezprostredné souvisi
s trestnym cinem § 298 TZ, ktery je vsoucasném zmnéni § 363 TZ jiz uveden. Dalsi
podskupinou je souhrn hospodarskych trestnych cinii, kterych by se dle naseho ndzoru mél
agent mit moznost se dopoustet, a to hned ze dvou duvodii. Agent, ktery piisobi v ramci
zlocinecké skupiny a k tomuto ucelu je viastnikem obchodni spolecnosti, by mél samoziejmé
mit moznost chovat se tak, jak je obvyklé ve spolecnosti, ve které se pohybuje, tedy v mensi Ci
vetsi mire se dopoustét hospodarskych trestnych cinit (k moznostem agenta na poli
obchodnich spolecnosti a dalsich hospodarskych cinnosti srovnej § 158e odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 141/1961 Sb.). Ukotveni beztrestnosti agenta v oblasti hospodarskych trestnych
cinii by otevrelo také nové moznosti odhalovani trestné cinnosti v oblasti zejména podvodii,
zde viz §§ 209, 210, 211, 212 TZ, nebo v oblastech verejnych zakdzek §§ 256, 257 TZ,
v danové oblasti §§ 240, 241, 243 TZ a tak ddle. Posledni velkou podskupinou trestnych cinii,
o které se domnivame, zZe by za jejich spachani nemél agent byt trestny, jsou trestné ciny,
které dle naseho ndazoru primo souvisi s jeho legalizaci (zde srovnej viz. § 158e odst. 2 pism.
a) a c) zakona ¢. 141/1961 Sb.). Jde o trestné ¢iny jako rvacka § 158 TZ, neposkytnuti pomoci
§ 150 TZ, nasili proti organu verejné moci a vyhrozZovani s cilem piisobit na orgadn statni
moci §§ 323, 324 TZ, pytlactvi § 304 TZ, schvalovani trestného ¢inu § 365 TZ, nadrzovani
§ 366 TZ a dalsi. Jak je jiz vyse uvedeno, je smutnou skutecnosti, Ze v urcitych spolecensko
socialnich vrstvach je model chovani, ve kterém je zpiisob chovani odpovidajici uvedenym
skutkovym podstatam zcela normalni. Agent by kverohodnému predstirani prislusnosti
k takovym vrstvam mél mit moznost stejného chovani s védomim, Ze je beztrestny. Celkovy
vycet skutkovych podstat navrhovanych na zarazeni do § 363 odst. 2: §§ 150, 151, 158, 164 —
167, 170 — 173, 175, 177 — 179, 180, 181, 183, 190, 205 - 212, 218, 219, 222, 223, 228, 230,
231, 240, 241, 243, 248 — 250, 253, 256 — 259, 264, 268 — 271, 275, 288, 293, 295, 297, 304,
305, 323 — 326, 328, 337 — 339, 342, 249, 350, 352 — 356, 358, 365 — 368, 403 — 405 TZ.

K zachovani  vyvdzenosti  trestniho zdkoniku, za ucelem zachovani jistoty
nejzakladnéjsich prav osob, z ditvodu ochrany spolecenskych zajmii a v duchu zasady
primeérenosti byl do § 363 zaclenén novy odstavec (3), ktery by se vztahoval ke znéni
novelizovaného odstavce (2). V tomto odstavci jsou nastaveny zakladni hodnoty, které agent
v Zadném pripadé nesmi ohrozit, a to je Zivot, zdravi nebo jiné hodnoty zjevné neprimeérené
k ¢inu, ktery odhaluje. Domnivame se, Ze toto ustanoveni spolecné s narocnym schvalovacim
procesem a dozorovymi kompetencemi ve smyslu § 158e zakona ¢. 141/1961 Sb. je
dostatecnou zarukou, aby hodnoty spolecnosti byly zachovany a chranény primerenymi
prostredky.

Koneén& z hlediska své pusobnosti Utvar specialnich &innosti doporuduje jestd
zvazit zatazeni § 233 a § 237 trestniho zdkoniku mezi zvlast zdvazné zlociny. Jedna se
o trestné Ciny, které jsou v dneSni dobé charakterizovany jako zvlast zavazné i ve své
nekvalifikované podobé. Novy trestni zdkonik by je za zvIast zdvazné povazoval az pfi
spachani skody zna¢ného, resp. velkého rozsahu. Dle nazoru uvedeného utvaru jde o jevy

velmi spolecensky nebezpecné a Skodlivé, které si charakteristiku ,,zvlastni zavaznosti*
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zaslouzi, nehledé na skutecnost, Ze pravé pouze na zvlast zdvazné trestné Ciny je mozné
pouziti operativné patraciho prostiedku agent ve smyslu § 158e trestniho fadu ¢. 141/1961

Sb.

4.2.2. Kuvedenému navrhu na pravni Upravu beztrestnosti agenta lze poznamenat, ze
varianta &.I, které dava navrhovatel (Utvar specidlnich ¢innosti) prednost, se obsahové blizi
okolnostem vylucujicim protipravnost, které jsou vymezeny v ustanoveni §§ 13,14,15
trestniho zakoniku. Za zminku stoji skute¢nost, ze v prvnim vladnim névrhu nového trestniho
zdkoniku zroku 2004 se predpokladalo rozSifeni okolnosti vylucujicich protipravnost
o pojmy ,piipustné riziko“ a ,svoleni poSkozeného“, coz nebylo pii projednavani
v Parlamentu pfijato. To by vSak nemuselo byt na piekazku dalSim snaham o jiné rozsifeni

vyctu okolnosti vylucujicich protipravnost.

Pti prosazovani varianty €.I by patrné bylo tieba vzit v tvahu i mozny pravni nazor,
ze dopusti li se agent trestné¢ho ¢inu proto, Ze k tomu byl donucen nebo Ze se divodné obaval
o zivot nebo zdravi své nebo blizké osoby, Slo by o nebezpeci, které byl vzhledem ke svému

policejnimu vycviku a povaze sluzebniho ukolu povinen snéset.

Varianta C.II zaloZena na rozsifeni dosavadniho okruhu trestnych ¢int, pro které by
byl agent beztrestny, ma vSechny nevyhody taxativniho vyctu (tedy pevné stanoveného), tak
jak jsou uvedeny pod bodem 5.1.shora. Spravné je ovSem pozadovano rozSifeni tohoto

okruhu i na trestné ¢iny pachané v prostiedi extremistickych skupin.
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4.2.3. Pro srovnani lze uvést pravni upravu beztrestnosti agenta ve Slovenské republice®:

§30

Plnenie ulohy agenta

(1) Cin inak trestny nie je trestnym cinom, ak nim agent ustanoveny podla osobitného
predpisu pri odhalovani trestného cinu a pri zistovani jeho pdachatela ohrozi alebo porusi
zaujem chraneny tymto zdakonom len preto, zZe bol k tomu donuteny zlocineckou skupinou
alebo teroristickou skupinou, v ktorej posobi, alebo ak spacha taky c¢in v dévodnej obave
o zZivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.

(2) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak agent spdacha trestny cin ukladnej vrazdy podla
§ 144, vrazdy podla § 145, znasilnenia podla § 199, sexudlneho nasilia podla § 200,
sexudlneho zneuzivania podla § 201, vseobecného ohrozenia podla § 284 ods. 2 az 4,
ohrozenia bezpecnosti vzdusného dopravného prostriedku a lode podla § 291, zavlecenia
vzdusného dopravného prostriedku do cudziny podla § 293, viastizrady podla § 311, ukladov
proti Slovenskej republike podla § 312, teroru podla § 313, § 314, zaskodnictva podla § 3135,
§ 316, sabotdaze podla § 317, vyzvedacstva podla § 318, genocidia podla § 418, terorizmu
podla § 419 alebo neludskosti podla § 425 alebo ak ¢inom uvedenym v odseku 1 sposobi
tazku ujmu na zdravi alebo smrt.

(3) Cin inak trestny uvedeny v § 332 az 335 a v § 336 ods. 2 spdchany na ucely
odhalenia trestného cinu alebo zistenia pachatela trestného cinu podla § 326, § 328 az 331
alebo § 336 ods. 1 sposobom ustanovenym v Trestnom poriadku nie je trestnym cinom.)

4.3. Zpisobeni Skody agentem

4.3.1. Trestni ¥ad v ustanoveni § 158¢ odst.6 uvadi, Ze agent je povinen pfi své ¢innosti volit
takové prostredky, které jsou zplsobilé ke splnéni sluzebniho ukolu a jimiz neni jinym

osobam zplsobovana jma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou.

Tuto obecnou povinnost agenta je tieba zdlraznit zejména v souvislosti s pomérné
Siroce vymezenou beztrestnosti agenta v pfipadech, kdy svym jedndnim naplni skutkové
podstaty nékterych trestnych ¢ini uvedenych v § 363 odst.2 trestniho zakoniku, jestlize se
takového c¢inu dopustil s cilem odhalit pachatele trestné Cinnosti spachané ve prospéch

organizovan¢ zlo¢inecké skupiny. Lze konstatovat, Ze pouziti agenta vzdy pfestavuje

* Viz: § 30 zakona &.300/2005 Z. z., trestny zakon.
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intenzivni zdsah do prav a svobod obcand, pfi kterém existuje redlné nebezpeci, ze bude

n¢jakym osobam zplsobena Skoda na majetku, ijma na pravech nebo na zdravi apod.

Odpovédnost agenta za Skodu zplsobenou pii plnéni sluzebnich ukold je tieba
posuzovat z nékolika aspekti. Pokud agent zpisobi jiné osob¢ Gjmu na jejich pravech tim, Ze
jednal v rozsahu své beztrestnosti uvedené v § 363 odst.2 trestniho zdkoniku, neni za
zpusobenou Skodu pifimo odpovédny za piedpokladu, Zze zplsobend Ujma nepiekrocila

vzhledem k povaze sluZzebniho ikonu miru nezbytné nutnou.

Na jiné jednani agenta, které vedlo ke zplsobeni Skody v souvislosti s plnénim
sluzebniho ukolu, a které nelze podifadit pod uvedené ustanoveni trestniho zakoniku
o beztrestnosti agenta, by tedy bylo moZno, podle povahy ptipadu, uplatnit kriteria jako na

nékterou z okolnosti vylucujici protipravnost podle hlavy III trestniho zdkoniku.

V obou piipadech by z hlediska prava poskozeného na nahradu zpisobené Skody nesl
odpovédnost za kompenzaci zplisobené Skody stat, protoze policista plnici ukoly agenta je
ufedni osobou ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zplisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ve véci nahrady
zpusobené Skody by bylo pfislusné ministerstvo spravedlnosti, jestlize ke Skod€¢ doslo ve
stadiu trestniho  fizeni. Pokud byla jednanim agenta zplisobena Skoda pied zahajenim
trestniho fizeni, bylo by pfislusné k ndhradé¢ Skody ministerstvo vnitra, nebot’ podle
ustanoveni § 95 odst. 1 PolZ, stat odpovida za $kodu zpisobenou Policii Ceské republiky

v souvislosti s plnénim jejich ukold.

4.3.2. Shora uvedené uvahy o beztrestnosti agenta a o okolnostech vylucujicich
protipravnost jeho jednani ovSem nemaji vliv na ptipadné uplatnéni obecné odpovédnosti za
zpusobenou Skodu v fizeni obanskopravnim. Osoba, které byla zplisobena skoda jednanim
agenta, ktery plnil své sluzebni ukoly, by se ani neméla dozvédét, Ze ten, kdo skodu zpiisobil,
je policejnim agentem zastirajicim svou totoznost a pusobicim pod kryci legendou.
V takovych piipadech by samoziejmé meéla byt Skoda rychle mimosoudné vypotadana
z policejnich finan¢nich prostfedkll a ndsledné uplatnén regresni narok vii¢i agentovi, pokud

postupoval v rozporu se stanovenymi ukoly a povéfenim.
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RovnéZ se zda neredlné, aby poSkozend osoba uplatnila sviij narok v adheznim fizen
pii projednavani véci pied trestnim soudem. Jestlize béhem celého fizeni totoZnost agenta je
znama jen nékolika osobam a zlstava utajena i v pripadech, kdy jeho svédectvi slouzi jako
dikaz v trestnim ftizeni, pak nelze toto utajeni prolomit z divodu specifikace Skody, ktera

. y (s 49
byla zplisobena poSkozenému.

¥ Cihakova, L.: Ustanoveni § 363 v novém trestnim zékoniku: Krok vpied ¢ nikoli? In: Sbornik z konference

Dny prava. Brno: Masarykova univerzita, 2009, ISBN 978-80-210-4990-1.
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5. Protikorupc¢ni agent

5.1. Obecné poznamky

5.1.1. Problematika ,,protikorup&niho agenta“ tzce souvisi s tématem jeho beztrestnosti
a s problematikou policejni provokace (viz bod 4.5 a 5 shora). Presto jsou zde nckteré
odliSnosti, o kterych je vhodné pojednat samostatné. Jde zejména o specifika spojena
s uCelem, pro ktery je takto nazvany agent pouzivan, s metodami jeho prace a s povahou
trestné Cinnosti, kterou ma odhalit a zadokumentovat tak, aby byly zajistény dikazy

pouzitelné v trestni fizeni.

Korupce je fenomén, ktery proristd do spoleCenského organismu jako zhoubné
bujeni. Rozmanité projevy korup¢niho jednani jsou znepokojujici realitou prakticky ve vSech
zemich. Naléhavost tohoto problému je vSak dana spiSe tim, jak jednotlivé zemé, ¢i celé
civilizacni a kulturni oblasti k tomuto jevu pfistupuji a jeho existenci vnimaji, nez faktickym
rozsahem nebo intenzitou korupce. Je ziejmé, Ze takové formy jednédni, které dnes
oznacujeme napft. jako korupci a tuplatkarstvi, jsou v nékterych zemich tradi¢ni, historicky
podminénou a obecnou zvyklosti, kterd je vniméana jako samoziejma soucast ¢i nalezitost
vykonu veiejnych funkci, ufedniho nebo jakéhokoliv mocenského postaveni, a tedy jako

ingredience vSech hospodatskych, pravnich i osobnich vztahd mezi lidmi.

Musil uvadi, ze 74dné zakonodarstvi ani judikatura nikde ve svété nenalezly
vSeobecné akceptovany zptisob, jak zieteln¢ odlisit uplatek od ,,zdvofilostniho darku®. Mistni
historickd a socidlni specifika jsou tak silnd, Ze lze jen obtizné prendSet jakykoliv vzor ze

zahrani¢i.>®

> Musil, J.: Zahraniéni trestnépravni upravy potirani korupce. In: Sbornik z odborného seminate ,,K otazkam
korupce a uplatkarstvi Praha: Policejni akademie, 2002, str. 45.
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Urcitou skupinu tvoii zemé, které ztéch ¢i onéch diivodli deklaruji nepftijatelnost
korupce ve vefejném a hospodaiském zivoté a které aktivné usiluji o omezeni ¢i vykotenéni

tohoto fenoménu.>"!

Jako vhodny piiklad takové iniciativy evropskych organi lze uvést zejména
vypracovani a pfijeti ,, Trestné pravni tmluvy o korupci®, ktera byla podepsana ve Strasburku
27. ledna 1999. Umluva by mohla sehrat vyznamnou roli v omezovani rozmanitych forem
korupéniho jedndni v evropskych zemich (véetn€ zemi usilujicich o vstup do EU), protoze
systematicky a jednoznacné stanovi, jakd opatfeni musi byt u¢inéna na narodni i mezinarodni
urovni ke zvySeni Ucinnosti trestni justice pfi eliminovani korupcniho jednani ve statni

spraveé, hospodarstvi a vefejném zivote.

Ve snaze o zefektivnéni boje stimto zdvaznym negativnim spolecenskym jevem
schvalila vlada CR usnesenim &. 125 ze dne 17. 2. 1999 Vladni program boje proti korupci a
zéaroven ulozila ¢lentim vlady, vedoucim ustiednich spravnich ufadi a fediteli Bezpecnostni
informacni sluzby ukoly, jejichz plnéni vést k efektivnéjsSimu potirani korup¢niho jednani ve
spolecnosti. Koncepce vladniho programu boje proti korupci vychazi z nasledujicich tezi:>*

o Projevy korupce zplisobuji korozi obcanskych ctnosti a divéry v pravni stat,
demobilizuji a demotivuji Siroké vrstvy obyvatelstva.

. Korupce ohroZuje hospodatskou soutéz a tim mize i ohrozit stabilitu statu.

. Korupce vytvaii paralelni mocenské struktury, které nemaji demokraticky ptivod. Tim
ohrozuje zakladni principy demokratického statu, nebot’ distribuce moci mize jejich
prostfednictvim probihat na zaklad¢ jinych nez ustavnich kritérii.

e  Korupce je nastrojem organizovaného zlocinu k jeho etablovani ve vetejné spravé a ve
spole¢nosti.

o Korupce ohrozuje vlastnicka prava, vladu, prava a pohnutky k investovani a tim
ohrozuje samotny hospodarsky a politicky rozvoj.

o Jedinym moznym feSenim je nastoupeni ,,0zdravné kary*, kterou musi absolvovat jak

instituce statniho aparatu, tak i vefejnost sama.

Karabec, Z.: K nékterym koncep¢énim otazkam omezovani korupce (v mezinarodnim kontextu). Tamtéz, str.
58 a nasl.
Karabec, Z. a kol.: Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: IKSP, 2008, str. 47 a nasl.
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Prvotadou prioritou VIddniho programu boje proti korupci je potirani korupce ve
vefejném sektoru. Jako zvlasté¢ zavaznou je pocitovana piedev§Sim korupce vedoucich
pracovnikl ustfednich orgdnt statni spravy, soudcii, statnich zastupcu, policistl, celnikd,
zaméstnancl finan¢nich ufadi, jakoz i statnich kontrolnich instituci. Tato, pro stabilitu statu
nejnebezpecnéjsi korupce, by dle Vladniho programu mohla byt ptekdzkou efektivniho boje

proti dal$im formam korupce a jinym protipravnim jednanim vibec.

Boj s korupci je zalezitosti celé spolecnosti, a pii realizaci protikorupcnich opatieni je
tfeba usilovat o $irsi spoletensky konsensus. Vlada CR se proto prostfednictvim programu
boje proti korupci obraci s nabidkou ke spolupraci a odborné diskusi na Siroké spektrum
subjektl véetné politickych stran a nevladnich organizaci (napt. Transparency International),

které maji zajem na hledani efektivnich feseni pfi potirani korupce.
Na zaklad¢ Vladniho programu boje proti korupci jsou kazdoro¢né v gesci Ministerstva
vnitra zpracovavany Zpravy o korupci v Ceské republice a o plnéni harmonogramu opatieni

Vladniho programu boje proti korupci.

Zpravy o korupci v Ceské republice si kladou za cil predevsim:

podat informaci o plnéni vladniho programu boje proti korupci a dalSich ukold

vyplyvajicich ze Zpravy o korupci v CR v predchozich letech,

J podat piehled o kvantitativnim i kvalitativnim vyvoji trestné ¢innosti souvisejici s
korupci a o pachatelich této trestné ¢innosti,

J umoznit vyuziti ziskanych poznatki pro boj proti trestné cinnosti v oblasti
uplatkatstvi, zvlast¢ pak pro pfipravu rozhodnuti v oblastech legislativy, jakoz
1 koncepcnich a organizacnich opatienti,

. identifikovat oblasti, na které je zapotiebi ze strany organli vefejné moci zaméfit

pozornost.

Ke zpracovavani téchto zprav jsou vyuzivany nejen udaje oficialnich statistik ministerstva
vnitra a ministerstva spravedlnosti, ale téz vysledky sociologickych zkoumdni daného
fenoménu nezavislymi agenturami. Dle Transparency International CR byly v obdobi let
2000 — 2004 spatfovany jako problematické predev§im oblast politické korupce

a neprihlednost rozhodovani ve vefejné spravé. K omezeni politické korupce doporucovala
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Transparency International na zakladé vysledk Indexu vniméni korupce™ zf¥ijna 2004

pfijmout nasledujici protikorup&ni opatient:

pfijmout uc¢inny zakon o stfetu zajmi,
omezit imunitu Ustavnich Ciniteld,
omezit zakonodarnou iniciativu poslanct,

regulovat exekutivni i parlamentni lobbing.

Jako opatfeni vedouci ke zpriihlednéni vetejné spravy pak Transparency International

doporucovala predevsim:

urychlené modernizovat vetejnou spravu (napt. odbouranim nadbytec¢né regulace),
zavést ucinnou finan¢ni kontrolu ve vetejné sprave,
vyvozovat konkrétni disledky z kontrolnich zjisténi, rozsifit pravomoc Nejvyssiho

kontrolniho Gfadu, ptipadné dalSich kontrolnich organt.

Vlada CR schvalila usnesenim ¢.1199 ze dne 25.F{jna 2006 Strategii vlady v boji proti

korupci na obdobi let 2006 az 2011 a ulozila pfisluSnym ministrim realizovat fadu

konkrétnich opatfeni, jako ptiklad lze uvést nasledujici:

ministru vnitra a informatiky - zfidit specidlni protikorupcni linku, persondlné
a technicky posilit specializované utvary Policie CR odpovédné za boj proti korupci,
zajistit zpracovani povinnych vzdélavacich programi orientovanych na problematiku
boje proti korupci pro urCené policisty a ufedniky, zajistit zjednoduSeni a vétsi
transparentnost spravniho tizeni aj.

ministru spravedlnosti a predsedovi Legislativni rady vlady — navrhnout zptisnéni tresta
za korupci spachanou vefejnym Cinitelem, véetné navrhu zdkonné upravy povinného
ukladani trestu zdkazu ¢innosti osobam odsouzenym za korup¢ni jednani v souvislosti s
vefejnymi zakazkami, vefejnymi soutézemi a drazbami, ptripadné¢ dals$imi vyznamnymi
¢innostmi obecného zajmu, piedlozit navrh vécného zdmeéru upravy tzv. legitimniho
lobbingu;

ministru financi- pfedlozit navrh pravidel a dalSich pravnich ptedpisii, které upravuji
hospodateni s financnimi prostfedky v ramci vefejnych rozpoctd, vcetné vyuZzivani
prostiedkd z fondi Evropské unie, na zékladé kterych by doslo k zajisténi vétsi

transparentnosti, vyssi efektivité a k posileni kontroly pii nakladani s nimi;

> http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2640
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. ¢lentim vlady a vedoucim ostatnich ustfednich organti statni spravy- zabezpecit
informovanost vetejnosti o piijatych protikorupcnich opatienich souvisejicich s

rozhodovanim orgdna statni spravy.

Z hlediska efektivity krimindlni politiky zamétfené proti korupci by bylo ziejmé
pottebné také regulovat exekutivni a parlamentni lobbing, zajistit legislativni 1 faktickou

ochranu informatort, kteti upozorni na nekalé jednani a disledné prosazovat etické kodexy.

K velmi nebezpe¢nym aktivitam organizovaného zlo¢inu vykazujicim vysokou miru
latence patii bezpochyby korupéni jednani zaméiené piedevs§im na politickou, spolecenskou a
ekonomickou oblast. Pomoci uplatku se organizované skupiny snazi zajistit potiebné
informace, ovlivilovat strategicka rozhodnuti a zajistit si bezpecnost ¢i dokonce beztrestnost.
zUstava jiz po delsi dobu zadavani a uzavirani vyb&rovych fizeni v oblasti statnich a obecnich

zakazek.

5.1.2. Zakladnim, stile aktudlnim mezinarodnim dokumentem je Umluva OSN o postupu
proti korupci™, ktera vstoupila v platnost v prosinci 2005. Za korup&ni jednani tato Umluva
povazuje ,,nabidku, slib, poskytnuti nebo pozadovani jakékoli neoprdavnené vyhody v néci

prospéch jako pohnutky pro vykon nebo nevykonani jeho povinnosti."

Utelem této Umluvy je:
e  ucinngji a efektivnéji prosazovat a posilovat opatieni k prevenci a potirani korupce;
. prosazovat, usnadnovat a podporovat mezinarodni spolupraci a technickou pomoc pfii
prevenci a potirani korupce, véetné spoluprace a pomoci sledujicich navraceni majetku;
. prosazovat integritu, odpovédnost, fadné spravovani vefejnych zalezitosti a tadné

zachazeni s vefejnym majetkem.

Kazdy stat, ktery pfistoupil k Umluvé, mé v souladu se zakladnimi zdsadami svého

pravniho systému vyvijet a realizovat G¢innou protikorupéni strategii, podporujici tcast

> Srov. napt.: Dokumenty OSN ke korupci a organizovanému zlo¢inu. (Scheinost, M.(ed.)), Praha: IKSP, 2008,
66 str.
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spolecnosti a odrazejici zasady zakonnosti, fadného spravovani véci vefejnych a vefejného

majetku a zésady integrity, prithlednosti a povinnosti skladat Gcty.

V z4jmu potirani korupce méa kazdy stat, smluvni strana, mezi jinym podporovat
integritu, poctivost a odpovédnost svych vefejnych ciniteld, v souladu se zakladnimi

zasadami svého pravniho systému.

Je nezbytné zabranit vS§em formdm prani Spinavych penéz a odhalit je, pfi¢emz bude
tieba klast diiraz na pozadavky v oblasti identifikace zdkazniki a tam, kde to bude vhodné,

i uzivatelll pozitkli, a na uchovavani udaji a na oznamovani podezielych transakei.

Staty, které pristoupily k Umluvé, by mély zvazit ziizeni finan¢ni zpravodajské
jednotky, kterd by slouzila jako statni ordn pro shromazd’ovéni, analyzu a §ifeni informaci

tykajicich se mozného prani Spinavych penéz.

Kazdy stat jako smluvni strana Umluvy ma piijmout takova legislativni a jina opatfeni,
ktera jsou nezbytnd pro to, aby pokud budou spachidny tmyslné, byly za trestné Ciny
pokladany:

. slib, nabidka nebo poskytnuti neopravnéné vyhody vefejnému ciniteli, at’ jiz ptimo,
nebo zprosttedkované, pro Cinitele samotného nebo pro jinou osobu ¢i subjekt proto,
aby tento Cinitel jednal nebo se zdrzel jednani pii vykonu svych ufednich povinnosti;

. pozadovani nebo pfijeti ze strany vefejného Cinitele, at jiz pfimo, nebo
zprostiedkovang, neopravnéné vyhody pro Cinitele samotného nebo pro jinou osobu ¢i
subjekt proto, aby tento Cinitel jednal nebo se zdrZel jednani pti vykonu svych Urednich

povinnosti.

V zajmu ochrany svédki, znalcli a obéti ma kazdy stat pfijmout v souladu se svym
vnitrostatnim pravnim systémem a v ramci svych moznosti vhodna opatteni k u¢inné ochrané
sveédkil a znalct, ktefi podaji svédectvi v souvislosti s trestnymi ¢iny stanovenymi v souladu
s Umluvou, a popiipads i jejich rodinnych ptislusnikid nebo jinych osob jim blizkych, pred

moznou odvetou nebo zastraSovanim.
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Tato opatfeni mohou mimo jiné zahrnovat, aniz tim budou dot¢ena prava obzalovaného,
vcetné prava na fadny soudni proces, zejména:

e stanoveni postupi k fyzické ochrané takovych osob, jako je v nezbytném
a proveditelném rozsahu jejich pfemisténi, a tam, kde je to vhodné, zdkaz nebo omezeni
tykajici se zvefejnéni informaci o totoZnosti a misté pobytu takovych osob; zavedeni
pravidel diikazniho fizeni, kterd svédkiim a znalcim umozni podat svédectvi zpiisobem,
ktery zajisti bezpecnost takovych osob, napfiklad moznost podat svédectvi
prostfednictvim komunikacnich technologii typu videopienosu nebo jinych vhodnych

prostiedki.

V zijmu G&inného potirani korupce kazdy stat, ktery piistoupil k Umluvé, piijme
v rozsahu umoziovaném zakladnimi zdsadami jeho vnitrostatniho pravniho systému takova
opatfeni, aby jeho piislusné organy mohly piiméfené vyuzit sledovanych zasilek
a v ptipadech, které bude povazovat za vhodné, vyuzit jinych zvlastnich vySetfovacich
metod, jako jsou elektronické nebo jiné formy sledovani a skrytého vySetfovani v ramci
svého Uzemi, a zajistit, aby dikazy, ziskané prostiednictvim uvedenych vySetfovacich metod,

byly piijimany soudy.

Staty jsou vybizeny k tomu, aby uzavfiely, bude-li to nutné, ptislusné dvoustranné
nebo mnohostranné dohody nebo ujednéni o vyuziti takovychto zvlastnich vySetfovacich

metod v ramci spoluprace na mezinarodni urovni.

Na pravidelnych konferencich statt, smluvnich stran Umluvy, bude podporovano
a kontrolovano jeji provadéni. Ceska republika Umluvu OSN proti korupci podepsala

a ratifikovala.
Umluva obsahuje celou fadu dalgich ustanoveni a doporudeni pro efektivni postup proti

korupci. Ugel a cil Umluvy poskytuje také urdity ramec pro vyZivani institutu utajeného agenta

a dalSich operativné patracich prosttedki v trestnim fizeni.
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5.2. Navrhy ministerstva vnitra

5.2.1. Jiz vroce 2002 piedlozilo ministerstvo vnitra vladé Ceské republiky analyzu
moznosti vyuZiti testu integrity v podminkach CR, v&etné navrhu zpiisobti a podminek pro

vyuziti tohoto testu.

Z analyzy vyplynulo, Ze korupce stale zistava pro Ceskou republiku vaznym
problémem, hlavni rizika korupce spocivaji v jejim proristani do statni spravy, jak na
centralni, tak na regionalni urovni, a v plsobeni zloCineckych zahrani¢nich struktur
v hospodaiské oblasti. Kriminalita tohoto druhu vykazuje 1 nejvyssi miru latence Specifikem
korup¢niho jednani je, ze plisobi ve spojitosti s dal§i krimindlni Cinnosti, nejcastéji se
zavaznou hospodaiskou trestnou cCinnosti (podvody, finan¢ni kriminalitou, apod.)
a predstavuje jeden =z nejzavaznéjSich celospoleCenskych problémi, ktery ve svych
dasledcich naprosto nekontrolovatelné zasahuje vSechny oblasti spolecenské cinnosti.
Z oficialnich statistik Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti vyplyvalo, ze udaje o
odhalenych, zadokumentovanych a trestn€ stihanych piipadech korupce jsou spise
konstantni, podle poznatkii pfislusnych utvari Policie CR se vsak zloginnost spojena

s korupci rozrista.

Test integrity, tedy urcitd zkouSka cCestnosti a korumpovatelnosti pracovnikil
vybranych profesi, nemél mit trestn¢ pravni disledky. Sluzebni ptedpisy by stanovily
pripustnost takového testu a jeho pravidla s tim, ze pokud by osoba testem neprosla, nebo ho

odmitla, mohlo by to mit dopady jen pro jeji sluzebni (pracovni) pomér.*

Test integrity byl pfipravovan ve dvou riznych formach. Uzsi verze byla zalozena
na institutu ,,ptedstirané nabidky uplatku®, $irSi varianta zahrnovala i institut ,,vysvétleni
majetkovych poméra“. Piedpokladalo se vyuziti testu k potlaceni korup¢niho jednéni
piislusnikid bezpecnostnich sbort, statnich zastupcili a soudci, tedy u vetejnych Ciniteld, kteti
by méli byt viici korupci a jejim svodiim nejodolnéjsi, protoze k jejich profesi patii korupci
odhalovat a stihat. Korup¢ni jednani u téchto stitnich mocenskych orgént je krajné

nebezpecné a vetejnosti je velmi negativné vnimano.

> Lze poznamenat, e napi. v policejnich sborech v Anglii a Walesu jsou takové testy integrity dosti

rozsitené a jsou povazovany za vhodnou soucast pravidelného hodnoceni sluzebni zptsobilosti, a ptihlizi se
k nim pfi pracovnim zatazeni (ptelozeni, kariérni postup ) policisti.
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Institut ,,pfedstirané nabidky uplatku®“ vychazel z legislativni upravy operativné
patracich prostfedkt uvedenych v ustanoveni § 158b trestniho fadu. Predpokladalo se, Ze
analogicky, jako je upraven ,pfedstirany pievod“ podle § 158c trestniho fadu, budou
vymezeny podminky pro ,,piedstiranou nabidku uplatku®“. Protoze podle trestniho tadu je
mozno pouzit operativné patracich prostfedkt pouze v fizeni o umyslném trestném cinu,
vztahovalo by se predstirani nabidky uplatku na odhalovéani a dokumentovani trestné ¢innosti
uplatkarstvi podle Dilu 3 Hlavy X soucasného trestniho zakoniku, tedy na pfijeti tplatku,

podplaceni a nepiimé tplatkarstvi.

Z povahy véci vyplyva, ze v predstirani né¢jaké nabidky miize mit vzdy velmi blizko
k imysInému uvedeni jiné osoby v omyl nebo mit povahu pifimé ¢i nepiimé provokace.
Policejni provokace (viz bod 4.5.shora) je samoziejmé neptipustnd. Zakaz provokace by tedy
bylo nutno uplatiiovat i pifi pfedstiraném nabizeni uplatku. To ovSem miize vyvolavat
pochybnosti, zda ptfi tom vibec Ize odliit ,,nabizeni od provokace. Provokaci je tfeba
rozumét jednani policisty (utajeného agenta), kterym ma byt vyvolano u jiné osoby
rozhodnuti spachat trestny ¢in. Testovanim integrity se nesleduje odhalovani trestné ¢innost
(ptijeti uplatku dle § 331 trestniho zdkoniku), ale pouze zjisténi moZnosti (pravdépodobnosti,
ochoty, nachylnosti, sklonu), Ze testovana osoby by za vhodnych podminek uplatek pfijala,

nebo o né€j pozadala, nechala si ho slibit apod.

ProtoZe testovani integrity nema mit trestné pravni disledky, nebylo by ho mozno

povazovat za policejni provokaci v obvyklém smyslu.

V této souvislosti je vSak tfeba upozornit i na klasicky rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava v piipadu Teixeira de Castro versus Portugalsko™, protoze ptipadné
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihdni na zadkladé testu integrity (pfedstiraného nabizeni
uplatku) by znamenalo poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu Evropské timluvy o

lidskych pravech.

Névrh ministerstva vnitra na zavedeni testu integrity pfedpokladal, Ze v prvni fazi by
mohli byt testovani pfislusnici bezpecnostnich sborii, z uzsiho okruhu podle sluzebniho

zatazeni. V dalSich etapach by mohli pfistoupit na testovani integrity i1 statni zastupci

0 ESLP: Teixeira de Castro v. Portugalsko.Viz pozn. &. 6, str.199-200.
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a soudci. Navrh predpokladal, Ze by mé¢lo byt ve vlastnim zdjmu pracovniki z oblasti justice,

aby se zavedenim testll integrity posilila diivéra spolecnosti v jejich nezavislost, nestrannost a

nepodplatitelnost.

Zavedeni testli integrity by bylo provedeno zdkonnou upravou v piislusnych

policejnich piedpisech, v zdkoné¢ o soudech a soudcich, v zdkoné o statnim zastupitelstvi.

V téchto pravnich predpisech by bylo podrobnéji upraveno zejména:

ktery organ by mohl pozadat o provedeni testu integrity. Patrné¢ by se mélo jednat
o omezeny okruh vedoucich funkcionait, kteti by méli mit ptehled o rizikovych
mistech na jim potizenych pracovistich;

divody pro provedeni testli integrity. Mohlo by se jednat napiiklad o podezielé
kontakty, o Zivotni standart neodpovidajici pfijmim, o podezieni z pfedpojatého plnéni
pracovnich a sluzebnich ukoll apod.;

preventivni testy integrity. Ty by byly pozadovany povinné na nékterych pracovistich,
napiiklad a tsecich dopravni a cizinecké policie;

pracovné pravni a sluzebni dusledky pii nesplnéni podminek testl integrity.
Osvédcéenim integrity (tedy Cestnosti) testovaného pracovnika by byla napt. skute¢nost,
ze ohlasil bez zbytecného odkladu nadfizenému funkcionafi, ze mu byl nabidnut
uplatek (aniz by ovSem véd¢l, Ze Slo o pouziti institutu ,,predstirané nabidky uplatku).;
které organy mohou provadét testy integrity. Patrn¢ by to mély byt inspekcni organy
pfislusnych ministerstev (tedy v prvé etapé organy ministerstva vnitra a ministerstva
spravedlnosti) Praktické provedeni testu integrity by mohlo byt zajisténo i na zakladé
spoluprace s jinymi organy a institucemi. Napftiklad ,,pfedstirand nabidka uplatku‘ by
mohla byt provedena utajenym agentem nebo informatorem policie aj.;

dozor nad vykonem ,ptfedstirané nabidky uplatku“. Protoze jde o prostiedek znacné
invazivni, se sluzebnimi a pracovné pravnimi disledky, mél by byt dozor nad jeho
pouzivanim svéfen organu , ktery bude opravnén povolit provedeni testu integrity na
daném pracovisti;

dokumentace o provedeni testu integrity. Soucasti této dokumentace by vedle podkladi
k Zadosti o povoleni tohoto testu mély byt zapis a zvukové, obrazové nebo jiné

technické zaznamy o jeho provedeni.

Hlavnim smyslem institutu ,,pfedstirané nabidky uplatka* pti provadéni testu integrity

ma byt uvedeni testovaného pracovnika do situace, ve které se bézn€ nachazi (naptiklad
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policista pii silni¢ni kontrole fidi¢l, nebo pii rozhodovani o pobytu cizincll) a ovéfit pii tom

jeho odolnost viici korupci.

V dalSich etapach by mély byt testy integrity zavedeny i na ostatnich usecich statni

spravy a zejména v oblasti mistni samospravy, kde je velky potencial pro korup¢ni jednéni.

Vedle uzsi verze testu integrity (pfedstirand nabidka uplatku) ministerstvo vnitra
navrhovalo 1 8irSi verzi spocivajici v ,kontrole majetkovych pomért“. Mezi uz§i a Sirsi
formou testu integrity by existoval uzky vztah. Zjisténi, ze kontrolovany pracovnik disponuje
nepfimeéfenym majetkem, by bylo podnétem k provedeni testu integrity za pouziti pedstirané
nabidky uplatku.Tim by se mohlo ov¢fit, zda kontrolovany pracovnik nenabyl sviij majetek

z prostredkt ziskanych korup¢nim jednanim.

Navrhovana povinnost prokazat piivod piijml a majetku by méla mit i velky vyznam
z hlediska prevence korupce. JiZ samotnd moznost, Ze pracovnik bude muset pfi testu
integrity prokdzat legalnost svych pfijmii a zptsobt jak ziskal sviij majetek, by mohla piispét

k potlaceni korup¢niho jednani.

Institut ,,kontrola majetkovych pomé&ri* v rdmci testl integrity by byl rovnéZ upraven
zékonem. Obdobnd povinnost poskytovat tdaje o majetku v Ceském pravnim fadu jiz
existuje, napiiklad v zdkoné ¢.238/1992 Sb. o nékterych opattenich souvisejicich s ochranou
vetejného zajmu a o neslucitelnosti nékterych funkci (zdkon o stietu zajmi) nebo v zadkoné
¢.148/1998Sb. o ochrané utajovanych skute¢nosti, kde je stanovena povinnost deklarovat
majetkové pomeéry. Vyzadovani této povinnosti i v ramci testd integrity by proto meélo

legislativni oporu i v analogickych ustanovenich naseho pravniho fadu.

Zakon o kontrole pfijmi a majetku pifi provadéni testil integrity by proto vymezil
zejména:
. okruh osob, u kterych by bylo mozno kontrolu provadét. Patrn€ by mohlo jit o stejny
okruh jako pfi pouziti institut ,,pfedstirana nabidka tuplatku®;
e  kdo by mohl o prokazani ptijmi a majetku pozadat. Slo by o stejny organ, ktery by byl
opravnén k povoleni testu integrity;
. divody k provedeni kontroly majetku. Prokazovani pfijmi a majetku by meélo byt

vazéano pouze na zcela zjevné zmény v majetkovych pomérech kontrolované osoby.
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. Ochranu proti zneuziti poskytnutych udaji. Organ, ktery v radmci testu integrity ziskal
udaje o majetkovych pomérech kontrolované osoby, by byl vdzan mlc¢enlivosti o nich.
Jestlize z poskytnutych udaji vznikne podezieni, ze doslo k poruSeni daniovych nebo

Jinych ptedpist, bude tato skute¢nost ozndmena piisluSnym orgdniim.

Uvedené navrhy ministerstva vnitra ve svém souhrnu predstavuji vazné mysleny
a chvalyhodny pokus udinit alespont né&jaké konkrétni kroky k omezeni korupce v Ceské
republice. Bylo by nepochybné tieba pfi jejich pievedeni do legislativni podoby jesté hloubé&;i
promyslet pravni konstrukci navrhovanych prostiedkt. To ale nic neméni na tom, ze zékladni
idea uvedeného navrhu je spravna. Lze poznamenat, ze napiiklad organizace Transparency
International prosazuje princip ,,narodni ¢estnosti“ jako nejvhodnéjsi model protikorup¢né
zamétené spole€nosti. Pilife této narodni cestnosti maji tvorit zejména vykonné organy statni
moci a spravy, soudnictvi a tzv.vyhledavaci organy (policie, kontrolni organy). Testy

integrity mohou byt k tomu uZite¢nym néstrojem.

Uvedené navrhy pripravilo pro vladu CR ministerstvo vnitra v roce 2002. Peripetie
dalSiho projednavani téchto navrhii a jejich dalsi osud nejsou zcela jasné, ziejmé je vsak to,

7e nebyly realizovany.

5.2.2. Z problematiky boje proti korupci v Ceské republice se postupné stalo politikum a
jednotlivé politické strany vyuZivaji toto téma v ramci politického soupeteni ke kritice svych
oponentli, nebo naopak k prezentaci své rozhodnosti feSit naléhavé problémy nasi

spolecnosti, coz se promitd i do ¢innosti vlady a ptislusnych ministerstev.

V fijnu 2009 avizovalo ministerstvo vnitra svou iniciativu podstatné rozsitit moznosti
policie pii odhalovani a potlacovani korupce a naznacilo i moznost §irSiho pouZiti utajenych
agenti v této oblasti. Tisk a dalsi sd¢lovaci prosttedky ihned projevily o tuto iniciativu zajem,

rozproudila se i urCitd vetejna diskuse a bézné se zacal pouzivat pojem ,, protikorupcni agent™.
Jiz v lednu 2010 ptedkladd ministr vnitra do vlady k projednani tzv. protikorup¢ni

balicek, ktery obsahoval $ir§i okruh ndmét a opatteni, legislativni 1 organizacni povahy, ke

zvyseni efektivnosti boje proti korupci.
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V diivodové zpravé k predlozenym navrhim se uvadi, Ze ,korupce jako zavazny
socialni a kriminalni fenomén je v Ceské republice opakované identifikovana jako jeden
znejvaznéjSich problému Ceské spoleCnosti. Stoji v pozadi prakticky veskerého
organizovan¢ho zlo€inu a zdvazné hospodaiské kriminality. Podporuje neefektivni nakladani
¢i piimo rozkradani vefejnych prostfedkli a je i nastrojem nelegitimniho ovliviiovani

politického procesu “.

Takto vystizn€ charakterizovand soucasna situace vyZzaduje piijeti celého souboru
legislativnich opatieni, které vytvoii pravni rdmec a rozsifi prostor pro navazujici organiza¢ni
a praktické kroky ke zvySeni ucinnosti boje skorupci a organizovanym zloCinem.
Ministerstvo vnitra v pieloZzeném navrhu uvadi Ctyii okruhy problémd, jejichz vyieSeni by
mélo zvysit G¢innost pravnich prostiedkli zaméfenych proti korupci a organizovanému
zlo¢inu. Jde o:

° zavedeni institutu ,,korunni svédek®,
. upravu institutu ,,pouziti agenta“,
. upravu podminek pro pouziti odposlechti telekomunika¢niho provozu,

e  Upravu podminek ml¢enlivosti podle danového tadu.

Néavrth na zavedeni institutu korunniho svédka vychazi zlogicky spravné
a opodstatnéné uvahy, ze za poskytnuti informaci a dikazu, které lze vyuzit k trestnimu
stthani pachatelt z prostfedi organizovanych zlocineckych skupin a k jejich usvédceni
v fizeni pred soudem, je ucelné a spravné, aby osoba, kterd takové informace a dikazy
poskytne, ziskala adekvatni vyhodu. Jde samoziejmé o urcity ustup od principi oficiality
a legality v trestnim fizeni, podle kterého jsou policie a dal$i organy ¢inné v trestnim fizeni
povinny stihat z ufedni povinnosti vSechny trestné Ciny a jejich pachatele, o kterych se
dov&di®’, ale soucasné jde i o urgity stet tohoto zajmu spolenosti na stihani jednotlivych
pachatelil se z4jmem na odhaleni a potlaceni zdvazné kriminality, zejména organizované

trestné ¢innosti zlo€ineckych skupin. Prioritou je nepochybné zajem posléze uvedeny.

Takovyto Gstup od jednotlivé zdsady pravniho fddu ve prospéch principu jiného neni
ni¢im neobvyklym. Naptiklad judikatura Evropského soudu pro lidskd prava v mnoha

ptipadech vychazi z porovnavani vyznamu a obecné hodnoty jednotlivych prav a miry jejich

7 Srov. napt. Cisafova, D., Fenyk, J. a kol.: Trestni pravo procesni. (4.vyd) Praha: Linde, 2006, str. 65 a nasl.
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ochrany a n¢kdy ochrana jednoho priava musi ustoupit z4jmu na ochrané prava

vyznamnéjSiho.

Korunni svédek, tedy osoba, kterd v trestnim fizeni miize poskytnout klicové
informace a diikazy, ma jiz podle soucasné pravni upravy ( zdk. ¢. 40/ 2009 Sb. trestni
zakonik) moznost ziskat nckteré vyhody, napf. uznani polehcujici okolnosti podle § 41
pism.m) trestni zakoniku, jestlize je rovnéz stihana jako obvinény, nebo sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 odst.4 trestniho zdkoniku. I kdyz jde
o vyznamné ulevy pro pachatele, oznacené¢ho jako spolupracujici obvinény podle § 178a
trestniho tadu, bylo by Zadouci takové osoby ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni

jesteé vice motivovat.

Podle pfedloZzeného ndvrhu ministerstva vnitra by zavedeni institutu korunniho
svédka mélo umoznit
J docasné preruseni trestniho stihani obvinéného, jestlize se pifizna ke spachanému cinu
a poda informace o organizované kriminalité, zavaZze se vydat prospéch a nahradit
zpusobenou skodu,
J zastaveni trestni stihani obvinéného, jestlize podal svédectvi, které vyznamné prispélo
k objasnéni organizované kriminality, vydal ziskany prospéch a nahradil zptisobenou
Skodu a vdobé od preruseni trestniho stihani se nedopustil zddného umyslného

trestného ¢inu.

Jde o legislativni opatieni, které bylo v obdobném pojeti jiz v roce 2004 ve formé
poslaneckého navrhu piedlozeno Poslanecké snémovné. V soucasné dobé, pii piipraveé
nového trestniho tadu, pfevladd odbornd shoda o uzitecnosti a proveditelnosti takového
navrhu. Lze ovSem poznamenat, Ze Mezinarodni spolenost pro trestni pravo (AIDP)
upozornuje, ze neni zadouci, aby pachatelim zdvazné trestné CcCinnosti a c¢leniim
organizovanych zlo¢ineckych skupin byla garantovdna Uplnd beztrestnost, budou-li
spolupracovat s policii a justiénimi organy. Zda se vSak, Ze uvedené zavazujici podminky
pro piipadné zastaveni trestniho stihani spolupracujiciho obvinéného (ktery vystupuje i jako

korunni svédek), jsou natolik striktni, ze nelze hovofit o jeho faktické beztrestnosti.
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Tato Mezinarodni spole&nost pro trestni pravo™® neni piili§ naklondna vyuzivani osob
(tzv. ,,pentiti*) podezielych z G€asti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny k tomu, aby
za piislib urcitych vyhod spolupracovaly s organy ¢innymi v trestnim fizeni, protoze to muze
byt vrozporu s principy zakonnosti a spravedlnosti trestnitho procesu. Pokud tyto
spolupracujici osoby maji ziskat v trestnim fizeni né&jaké vyhody, musi byt tato praxe
upravena zakonem, musi probihat pod soudni kontrolou, spolupracujici obvinéni mohou byt
vyuzivani pouze v piipadech zdvazné trestné Cinnosti, nemohou podavat svédectvi anonymné¢
a odsuzujici rozsudek v dané trestni véci nemize byt zaloZzen pouze na svédectvi téchto

o, o 59
spolupracujicich obvinénych osob.

Navrh na provedeni upravy institutu , pouziti agenta“ je spojen s navrhem na upravu
dalsiho operativné¢ patraciho prosttedku, a to s predstiranym pievodem podle § 158c trestniho
zakoniku.V obou piipadech jde o to, aby v zakoné bylo jasné¢ uvedeno, ze za ucelem
objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni je agent opravnén piedstirat zajem podilet
se na trestném Cinu, pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze by takovy cin byl
spachan i bez ucasti agenta. Agent nesmi svym jednadnim vyvolat u jiné osoby umysl trestny

¢in spachat

Provedenti této legislativni upravy by zna¢n¢ usnadnilo pouzivani uvedenych operativné
patracich prostifedkt, protoze by vyjasnilo limity beztrestnosti agenta i piipustnosti policejni
provokace. To by samoziejmeé ptispélo i k zddoucimu zvySeni pocitu jistoty agenta, Ze se pii

své konkrétni ¢innost pohybuje v mezich zdkona.

Navrh na upravu podminek pro pouZiti odposlechii telekomunikacniho provozu je
vyvolan tim, Ze novy trestni zakonik vymezil pojem zvlast zavazné zloCiny tak, Ze jde o
umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmén¢ deset let (§14 odst.3 trestniho zadkoniku). Tim doSlo k velmi podstatnému
omezeni moznosti vyuZzivat odposlechy telekomunika¢niho provozu (i pouzivat agenta)
v fizeni pro né€které trestné Ciny spojené s korupci. Jde pfi tom o mnohdy nezastupitelné
zvukové zaznamy, které rozhodujicim zpiisobem mohou pfispét k usvédceni pachatelll i

organizovan¢ trestné ¢innosti, kterd je obvykle s korupci Gizce spojena.

58
59

Viz pozn.: €. 4
Srov.: Zavérecna rezoluce XVI. Kongresu Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo (Budapest, 5.-11. zaii
1999).
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Navrhuje se proto snizit horni hranici testu odnéti svobody pro vymezeni pojmu zvIast
zévazny trestny Cin na 8 let, jako tomu bylo pted pfijetim nového trestniho zakoniku (viz § 41
odst. 2 zdkona ¢.140/1961 Sb.trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich predpisli). Soucasné se
navrhuje taxativné uvést v trestnim radu dalsi trestné Ciny, u kterych je v ptipadé¢ trestniho
fizeni mozno vydat piikaz k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu. Jde zejména
o vSechny formy uplatkarstvi , pletich v insolven¢nim ftizeni, pii zaddvani vetejnych zakazek,

pii vetfejné drazbé a o zneuzivani pravomoci ufedni osoby.

Navrh na upravu podminek micenlivosti podle darnového radu vychazi z potteby
predejit moznosti, ze bude v pripravované novém dariovém fadu s G¢innosti od 1.ledna 2011
podstatnym zpiisobem omezena moznost piistupu k informacim z daiiového tizeni. Podle
dosavadni pravni Upravy provedené zdkonem ¢€.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl je
nezprostfedkovany pftistup k idajim z daitového fizeni umoznén t€ém policejnim slozkam,
které jsou uréeny (Upravou podminek mlcéenlivosti podle danového tadu). k odhalovéani
a objasiiovani legalizace vynosi z trestné Cinnosti, ke zjiStovani zdroja, ze kterych jsou
financovany teroristické aktivity a c¢innost organizovanych zloCineckych skupin

a k odhalovani jiné zavazné hospodarské kriminality a korupce.

Tyto dosavadni moZnosti ziskdvat informace zdafovych pfiznani fyzickych a
pravnickych osob jsou mnohdy nepostradatelnym pramenem poznatkli o pachané trestné
¢innosti. Navrhuje se proto podstatné neomezovat, pro ucely trestniho fizeni, vyuziti institutu

prolomeni ml¢enlivosti pti spraveé dani a poplatkd.

Poznamka: 'V dobé dokonceni této studie (1.pol.2010) uvedené navrhy v podobé
tzv.protikorupniho balicku byly po diskusi a urcitych upravach schvaleny vladou
a predlozeny Poslanecké snémovné. K navrhiim se pifedbézné vyjadiili 1 néktefi predstavitelé
politickych stran a zaznély pfipominky, Ze tyto navrhy jsou nesystémové a populistické. Bylo
také poukézano na skutec¢nost, Ze nds pravni tad jiz pouziti nékterych navrhovanych (nebo
obdobnych) prostfedki proti korupci umoziiuje. Predpokladd se proto, Ze v pribéhu
parlamentniho projednavani uvedenych materiali bude k nim ptedloZena fada pfipominek
a pozménovacich navrhda.
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6. Expertni Setreni

6.1.

V ramci analyzy podkladii byly pozadany celorepublikové utvary Sluzby kriminalni
policie a vysetiovani (dale jen SKPV) o shromazdéni nazorti expertti — policistl , ktefi plisobi
v oblasti potirani organizovaného zloc¢inu, na stavajici pravni upravu institutu pouziti agenta

a na praktické moznosti, jak zvysit efektivitu tohoto institutu.®

Osloven byl Utvar specialnich ¢innosti SKPV (dale jen USC), ktery je zmocnén jako
jediny policejni organ k pravnimu a organizatnimu zaji$téni institutu pouziti agenta, Utvar
pro odhalovani organizovaného zloginu SKPV (dale jen UOOZ) a Narodni protidrogova
centrala SKPV (dale jen NPC), tedy policejni organy, které nejcastéji pouzivaji agenta

k odhalovani a prokazovani zdvazné trestné ¢innosti.

Témto utvarim byl pfedan okruh otdzek pokryvajici hlavni problémy praktické
vyuzitelnosti institutu pouziti agenta se zadosti, aby formou dotaznikového Setieni a tfizenych
rozhovoril s policisty zafazenych na uvedenych utvarech, shromazdily a shrnuly jejich

expertni nazory a poznatky na pouziti agenta pii operativni ¢innosti.

Utvar specidlnich ¢innosti po zavedeni institutu pouziti agenta do trestniho fadu v §
158e tesil fadu jak pravnich, tak i1 praktickych otdzek jeho pouziti, které se dotykaly:

e  Obsahu pouziti agenta, tj. souhrnu prav a povinnosti, kterymi disponuje agent pfti
provadéni své cinnosti, zejména moznosti zadsahu do lidskych prav a svobod se
zvlastnim dirazem na eventualni zplisobeni Skody pii vykonu sluzebnich povinnosti.

e  Nadbyte¢né kumulace nutnych povoleni justi¢nich organt v ptipadech, kdy mél agent

provést predstirany pievod.

% Souginnost s uvedenymi utvary zajistoval v ramei tohoto vyzkumného tikolu externi spolufesitel z Policejni
akademie CR.
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Nedostatecné miry ochrany agenta v trestn¢ procesnich vztazich, zejména nebezpeci
jeho odtajnéni v piipad¢ pouziti institutu utajeni totoznosti a podoby svédka podle § 55
odst. 2 tr.radu.

Rozsahu pouziti agenta z aspektu specifikace skupin trestnych ¢ind, u nichz mize byt
agent pouzit, véetné problému subsidiarity v trestnim tizeni.

Oblasti mezinarodni spoluprace pii jeho pouziti, zejména aplikace mezinarodnich
smluv a vyuziti § 437 tr.fadu.

Oblasti korupce, implementace ,,protikorupcnich bali¢k, souvisejici Upravy trestniho
fadu a dalSich pravnich norem, institutu agenta provokatéra, agenta civilisty a dalSich.

Taktickych postupti pti pouziti agenta, vstupu do prostedi a pohybu v ném.

Dnesni stav pouziti agenta je USC hodnocen jako uspokojivy. Za sporné povazuje

utvar vymezeni obsahu c¢innosti agenta prostfednictvim institutu beztrestnosti na ukor

okolnosti vylucujicich protipravnost. Jako pozitivni je povazovano hlavné prosazeni:

Zmén provedenych v § 158e odst. 6 tr.fadu, kdy agent miize pii své ¢innosti zpisobovat
v mife nezbytné nutné osobam jmu na jejich pravech.

Upravy § 158e odst. 5 tr.fadu, podle niz miaze agent kromé sledovani osob a véci
provadét bez zvlastniho povoleni téz predstirany prevod.

Piijeti § 102a tr.fadu, které znacnou meérou piispiva k ochrané a tim i bezpec€nosti
policistl, nasazovanych jako agenti.

Dulezitych zmén v moznostech rozsahu pouziti agenta v kontextu s G€¢innosti nového
trestniho zakoniku.

Implementace § 437 tr.fadu, ktery zna¢nou mérou vyjasnil oblast mezindrodni
spoluprace pii pouziti agenta.

Vyjasnéni situace v oblasti korup¢nich deliktli zatfazenim jejich vyctu do § 158e odst. 1
tr.fadu.

Ustanoveni § 69 a § 70 zak. & 273/2000 Sb., o Policii CR.
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Respondentiim z Utvaru specialnich ¢innosti byl predlozen dotaznik, ktery obsahoval

dvandct otazek zamétenych na nasledujici okruhy problémi:

1.  Vyznam role agenta v trestnim fizeni ve vztahu k ostatnim prostfedkim operativné
patraci ¢innosti.

2. Hodnota informaci ziskanych agentem z aspektu jejich vyuZitelnosti jako dikazid
v trestnim fizeni.

3. Soucasnd pravni Gprava a aplikacni praxe institutu pouziti agenta

4. Systém povolovani pouziti agenta a mira jeho pruznosti pfi poskytovani dostatecné
miry ochrany lidskych prav.

5. Duvody, které vedou k odmitnuti realizace pouziti agenta.

6.  Uroveti technického a materialového vybaveni agentfi, umozitujici jejich divéryhodné
pusobeni v zajmovém prostredi a dodrZzovani stanovené legendy.

7. Zajisténi bezpecCnosti a celkového kryti agenta v pribchu akce i mimo ni, moZnost
dekonspirace.

8. Mira bezpecnosti agenta pii soudnim li¢eni dle ustanoveni § 102a tr.radu.

9.  Vyznamnost pifinosu vyctu korupcnich trestnych ¢ini v § 158e odst. 1 tr.fadu pro
moznosti pouZiti agenta.

10. Role implementace § 437 tr.fddu pro mezinarodni spolupraci pfi pouziti agenta.

11. Beztrestnost agenta ve stavajici pravni Gprave.

12.  Zhodnoceni uvazovanych protikorupcnich opatfeni v navrzich na tzv. agenta

provokatéra, agenta civilisty, korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného.

Vyhodnoceni dotazniku, provedené na zakladé¢ vysledkll vnitfniho prizkumu na
Utvaru specialnich ¢innosti SKPV jednak ve skuping za viechny policisty, provadgjici skryté
operace, jednak ve skupinach policisti podilejicich se na pouziti agenta a policistd
realizujicich ptedstirany pievod, pfedevsim ukdzalo na vyznam a diilezitost institutu pouziti
agenta. O tom svéd¢i fakt, ze 75 % policisti podilejicich se na skrytych operacich se
domniva, Ze role agenta v trestnim fizeni je nezastupitelna, nebo alespon velmi vyznamna.
Nelze také prehlédnout skutecnost, Ze 90 % respondentll povazuje dikazy ziskané pouZzitim
agenta pro danou kauzu za velmi vyznamné a zbylych 10 % za kli¢ové. S ohledem na diiraz
kladeny USC na bezpecnost policistil je vyznamnym usp&chem fakt, e 83 % respondentt jeji
zajisténi hodnoti kladné. Pozitivné je hodnoceno i zatazeni § 102a do trestniho fadu, nebot’
85 % respondentll jeho zafazeni povaZuje za jednoznacny piinos bezpe¢nosti a zbylych 15 %

pak jej povazuje za zlepSeni bezpecnostni situace.
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Pokud jde o zhodnoceni komplexni pravni upravy boje skorupci a navrzeni
pfipadnych zmén, 35 % respondenti navrhlo doplnéni trestniho fadu o agenta provokatéra a

pouze 22,5 % respondentll povazuje soucasnou Upravu za dostatecnou.

Pokud jde o dalsi okruhy problémi, pak témét 75 % dotdzanych povazuje stavajici
systém povolovani pouziti agenta za velmi dobry, pokud existuji jisté problémy, tak s jejich
feSenim nebyvaji potize. Vyznamné jsou odpovédi na otdzku o beztrestnosti agenta, ktera je
pouze podle 50 % respondentli uspokojivé feSena v rdmci stavajici pravni upravy a piipadné
sporné zalezitosti se dafi preklenout vykladem, jedna pétina respondentd vSak povazuje tuto
pravni upravu za nedokonalou nebot’ se vyskytuji aplikacni potize, a 5 % pak ji hodnoti jako
nedostatec¢nou, kdyZz agent je nucen v nékterych situacich volit mezi nesplnénim tkolu a

vystavenim se riziku trestniho stihani.

Implementace § 437 tr.fddu pro 45 % respondentli znamend pfinos pro moznosti
mezinarodni spoluprace pii pouziti agenta, jedna Ctvrtina nezaznamenala v této oblasti
z4ddnou zménu. Konecné vycet korupcnich delikti v § 158e odst. 1 tr.fadu podle vétSiny
dotazanych (65 %) znamenal pifinos pro moznosti pouziti agenta, ale 30 % dotdzanych

nezaznamenava zménu zadnou.

Pro USC vyzniva pozitivné vyhodnoceni technického a materidlového zabezpedeni
agentd, kdy téméf polovina dotdzanych policistl podilejici se na pouZiti agenta poklada toto
zabezpeceni za velmi dobré, nebot’ agenti disponuji nejen nezbytné nutnym vybavenim, ale
také nékterym vybavenim, které jim umoziuje diaveérné plsobit v prostiedi a dodrzovat
stanovenou legendu, zbyvajici respondenti hodnoti vybaveni jako dobré nebo nezbytné nutné.
I samotnou bezpecnost agentli hodnoti naprosta vétsina téchto policisti (96 %) dobfe, systém
legend a celkového kryti pouziti agenta (v pribéhu akce) je na dobré urovni, moznost

dekonspirace v pribchu akce je velmi mald, mimo akci by bylo mozné tento systém vylepsit.

Do budoucna povazuje USC za zddouci zaméfit se i na zkoumdni dalSich G¢innych
prostiedkii boje se zavaznou kriminalitou, tj. napf. piedstiraného pfevodu, ale predevs§im
vnovém trestnim zdkoniku zakotveného institutu spolupracujiciho obvinéného ¢i

zvazovaného tzv. , korunniho svédka“.
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Prakticky shodné vidi situaci ve zkoumané oblasti Ndrodni protidrogova centrdla
SKPV, jako jeden z policejnich utvara, ktery ¢asto vyuziva institutu agenta. Rozdil je patrny
jednak v hodnoceni systému povolovani jeho pouziti, kterému podle NPC schazi obcas
dostatecnd pruznost, a rovnéz v otazce beztrestnosti agenta, kterd je sice feSena stavajici

pravni Gpravou, ale ne dokonale a vyskytuji se aplikacni potize.

6.2.

Pon¢kud odlisné a kriticky, zejména co se tyCe praktickych problémt s vyzadovanim,
schvalovanim a nasazovanim agentli, vyznivaji zavéry prezentované Utvarem pro odhalovani
organizovaného zlo¢inu SKPV, zejména viuc¢i dominantnimu postaveni USC jako jedinému

subjektu opravnénému k realizaci institutu pouziti agenta.

Role agenta je podle UOOZ pro trestni fizeni tykajici se organizovaného zlo&inu
velmi vyznamna a mlze prispet k rozkryti a dokumentaci zvlast zavaznych zlocind a zlo¢ind
v rozsahu ustanoveni § 158e tr.fadu. Dilkazy ziskané pouzitim agenta jsou vyznamné,
predevsim co se tykd vypovédi agenta v ramci trestniho fizeni. Piesto se stava, Ze jejich

vypoveéd’ je u soudu zpochybiiovana.

Pravni Gprava pouziti agenta je na pozadované Urovni, ptesto zazniva pozadavek, aby
v nékterych piipadech tuto &innost agenta mohl konat i jiny policista nez pouze z USC,
napiiklad aktualng zafazeny na UOOZ. Tento problém se v minulosti objevili jiz nékolikrat,
kdy pracovnici USC neméli pozadované znalosti jazykové, ani znalosti problematiky.
V nékterych ptipadech také z taktického hlediska jiz do prostfedi nelze zavést pracovnika
zUSC, popt. je zde jiz zaveden kriminalista z UOOZ, ktery zde mé jiz vytvoienou
dlouhodobou legendu. Zavedeni nového pracovnika z USC by v takovém ptipadé bylo
takticky nemozné, kdyz je pachatel jiZz rozhodnut, Ze bude spolupracovat pouze
s pracovnikem UOOZ. Pokus pfimé&t pachatele spolupracovat s jinym agentem by v t&chto
piipadech mohlo vyustit v policejni provokaci. Tento problém navrhuji vyiesit napf. internim

aktem fizeni, kdy by tyto vyjime¢né piipady mohly byt schvalovany policejnim prezidentem.
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Vyhrady ma UOOZ i k systému povolovani pouZiti agenta, ktery neni dle jejich
nazoru piili§ vhodny. Utvar navrhuje, aby u projednavani podnétu k navrhu na pouZiti agenta
byly piitomni nejen pracovnici USC, ale také pracovnici ze zadavajiciho utvaru (v piipadé
UOOZ je to zpracovatel trestniho Fizeni), a to z toho diivodu, Ze ten ze znalosti kompletniho
spisového materidlu a ze znalosti prostiedi pachatele miize nejlépe statnimu zastupci

odlivodnit Zadost o nasazeni agenta a ptipadn€ zodpovédét jeho veskeré dotazy.

Dalsi navrh smétuje k upravé vztahu tykajiciho se informovanosti mezi dozorovym
statnim zastupcem, ktery dohliZi na trestni fizeni a mél by byt informovan o vSech diikazech,
které je tfeba v ramci trestniho fizeni vyuzit - tedy i o téch ziskanych agentem - a vrchnim
statnim zastupcem, ktery rozhoduje a dohlizi nad ¢asti trestniho fizeni tykajici se pouze
pouziti agenta. Z praxe je znamo, Ze v soucasné dob& se jiz o pouziti tohoto institutu
dozorovy statni zastupce dozvida, avSak neni dosud legislativné upraven spravny postup, zda

ho vyrozumiva vrchni statni zastupce v dob¢, kdy nasazeni schvali, ¢i by o tom mél védét jiz

ve stadiu, kdy o to Zada policejni organ.

Pokud totiz je podan navrh na pouZiti agenta a nedojde k jeho realizaci, je divodem
vétSinou nepovoleni ze strany vrchniho stitniho zastupce, coz by se mohlo v mnoha
ptipadech vySe uvedenym postupem zménit. Dal§im divodem je pak nesplnéni pozadavki ze
strany USC, pfedevsim v tom piipads, kdy neni mozné zménit dg&j jiz probihajici trestné
¢innosti, ktery je nastaveny pachateli tak, aby zde nebyla pfileZitost pro moznou policejni

intervenci.

Zavedeni § 102a tr.fadu je prinosem, avSak je nutné pocitat s problémem pii jeho
aplikaci v ptipadé, kdy se toto ustanoveni vztahuje pouze na osoby sluzebné cinné
u policejniho organu. Vyskytuji se totiz pozadavky soudct na odtajnéni totoznosti u policisti,
ktefi provadéli predstirany pievod a v soucasnosti jiz nejsou policisty, stejné problémy je

analogicky mozno oc¢ekavat i u agenti.

Podle nazoru UOOZ je taxativni vy&et korupénich trestnych ¢ind v § 158e odst.

I tr.fadu v optimalnim rozsahu.

Implementace § 437 tr. fd&du znamend piinos, pokud jde o mozZnosti mezinarodni

spoluprace pti pouziti agenta, doSlo i k vyjasnéni nékterych aplikacnich problémi. Na
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zaklad¢ zkuSenosti, kdy jsou jako agenti vyuzivani napf. policisté z Némecka a Rakouska, 1ze

hodnotit nastoupenou cestu jako spravnou.

Pokud jde o oblast pravni Upravy beztrestnosti agenta je skutecné v nékterych
ptipadech nutné, aby se agent rozhodoval mezi tim, jestli tkol splni, ¢i nesplni, nebo zda se

svym jednanim vystavi moznosti eventudlniho trestniho stihani.

V oblasti protikorup&nich opatieni zastiva UOOZ nazor, Ze institut agenta
provokatéra ¢i korunniho svédka by byl dobrym prosttedkem, a to nejenom pro boj s korupci.
Co se tyka agenta civilisty, zde by hodné zalezelo na pravni upravé (napt. podle informaci ze
Slovenské republiky je nebezpeci, ze tito piechazeji na ,druhou stranu®). Institut
spolupracujiciho obvinéného zavedeny novam trestnim zakonikem je velkym piinosem.
V soucasnosti se ale vyskytly problémy s jeho aplikaci, kdy ndzory statnich zastupct jsou
velmi rozdilné piedev§im v tom, v jakém stadiu tento institut vyuzit, kdy, kdo a jakym

zpusobem by mél poucit osobu o této moznosti apod.

Kriticky je poukazovano na skute¢nost, Ze v uplynulém obdobi doslo k pouZiti
institutu agenta v minimu ptipadu, pficemz v oblasti korupce, kde by se o¢ekaval jeho ptinos
v nejveétsi mire, nebyl agent pouzit viibec. Tato skute¢nost je znepokojujici zejména v dobg,
kdy je boj s korupci jednim z prvoradych témat. Neni to vSak tim, ze by policie tento institut
nechtéla vyuzivat, UOOZ v poslednich mé&sicich o toto vyuziti opakovang zadal, aviak jeho

navrhy nebyly akceptovany.
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7. Zavéry

7.1.

Moznosti zvyseni u¢innosti pravnich prosttedkll proti organizované kriminalité, které
jsou pojednany v této studii, jsou krom¢ odbornych trestnépravnich, kriminalistickych,
kriminologickych a legislativnich aspektli podminény i obecnymi problémy spojenymi

s ¢innosti statnich a zastupitelskych organt.

Boj proti korupci, organizovanému zloCinu a kriminalité viibec se stal predmétem
soupeieni politickych stran. To je celkem logické, protoze kriminalita zasahuje vSechny
vrstvy spolecnosti a jeji stav a vyvoj je obCany znacné nepfiznivé vniman. Toto znepokojeni
vetejnosti z rlstu zloCinnosti, korupce, hospodarské i nésilné kriminality se odrazi
1 v negativnim hodnoceni prace policie, justicnich organti a celého statniho aparatu. Obcané
kritizuji 1 své volené zastupitele a maji nizkou divéru v ¢innost parlamentnich organt,
protoZze mnohdy i vécné spravna a politicky nesporna opatieni proti kriminalité a korupci jen
obtizn¢ prochazeji legislativnim procesem. Pfi zméné politického slozeni vlady a ve vedeni
ustfednich organti statni spravy jsou pochopitelné vyhlasovany nové priority, ale Casto se
opoustéji jiz koncepéné a obsahov¢ pripravenda feSeni pouze proto, Ze jsou spojena

se zménami v personalni reprezentaci nékterych organi statni spravy.

7.2.

Institut pouziti agenta je velmi ucinny prostfedek k odhalovani a dokumentovani
zavaznych forem trestné Cinnosti, jako jsou kriminalni aktivity organizovanych zloc¢ineckych
skupin, korupce, obchodovani s lidmi, nelegalni vyroba a obchodovani s drogami, prani
Spinavych penéz a dalsi zadvazné trestné Ciny v hospodaiské a finan¢ni oblasti. Jde o takové
formy kriminality, které jsou mimotadné odolné vici preventivnim i represivnim zasahlim
policie a dalSich organii cinnych v trestnim fizeni. Tato trestnd Cinnost je zpravidla

rafinovan¢ maskovana (napf.legalnimi podnikatelskymi aktivitami tadné registrovanych
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pravnickych osob), probihd v utajeni, byva spojena 1 skorumpovanim politickych
a exekutivnich orgdni s cilem vytvofit prostor pro tyto krimindlni aktivity a zajistit jejich

ochranu.

Stavajici pravni Gprava institutu pouziti agenta (resp. i dalSich operativné patracich
prostiedkil) je pomérné kvalitni, je povazovana v zasad¢ za uspokojivou i z hlediska

vykonnych utvart policie.

I kdyz z pochopitelnych diivodii se tato studie nezabyvala efektivitou redlného vyuziti
agenta v konkrétnich trestnich vécech ani Cetnosti a povahou piipadu, ve kterych byl institut
pouziti agenta aplikovan, z vyjadieni dotazovanych experti lze dovodit, Ze agent, jako
mnohdy nezastupitelny operativné patraci a procesné vyuzitelny prostiedek, by mél byt pfi

potlacovani zdvazné trestné ¢innosti pouzivan Castéji.

7.3.

Pouziti agenta je tieba povazovat z hlediska zasahi do lidskych prav a svobod za
krajni trestn¢ procesni prostiedek vedouci k dosazeni ucelu trestniho fizeni. Tuto premisu
a prioritu ochrany lidskych a ob¢anskych prav nelze nikterak zpochybnovat, je potvrzovana
ustavnimi zdrukami, mezindrodnimi imluvami, nalezy Evropského soudu pro lidska prava

i judikaturou soudt Ceské republiky.

Nicmén¢ 1 lidska prava a obCanské svobody maji hodnotu relativni; pravo na Zivot
ma4 jisté prednost pfed pravem na ochranu soukromi, zajisténi bezpecnosti velké skupiny osob
(ochrana Zivota, zdravi a majetku obfani nebo pfislusnikli né€které komunity) ma patrné

piednost pied zajisténim bezpecnosti jednotlivého subjektu.

Takto nazirdno je tfeba vyuzivat prostor ( nebo ho legislativné rozsitit) pro operativné
patraci Cinnost policie nejen ve smyslu vyhledavéani, objastiovani a zajiS§téni procesné
zpusobilych diikazi pro trestni postih zavaznych forem kriminality. Jde i o to, aby policejni

organy meély vytvofen pravni prostor k tzv. proaktivni cinnosti, tedy ptedchazeni zavazné
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zlo¢innosti aktivni kontrolou kriminalniho prostfedi, rizikovych osob a jejich aktivit,

kontaktli 1 ekonomickych moznosti ke korumpovani vefejnych Cinitelii a tfednich osob.

V demokratickém pravnim statu je tfeba, by policejni organy pusobily i1 v predpoli
zlocinu, tedy aby vhodnymi metodami, které minimalizuji nezbytné zasahy do lidskych prav
a obcanskych svobod, ochranily tato prava a svobody pro obcany jesté diive, nez budou

narusena organizovanym zlo¢inem a jinou zdvaznou trestnou ¢innosti.

7.4

Névrhy Ministerstva vnitra na pfijeti souboru legislativnich opatteni, které v soucasné
dob¢ (fj v dobé dokoncovani této zavérecné zpravy z vyzkumu — cerven 2010) vytvareji
pravni ramec a rozSifuji prostor pro organizacni a praktické kroky ke zvySeni uc¢innosti boje
s korupci a organizovanym zloCinem. Ministerstvo vnitra v prelozeném navrhu (tzv.
,protikorupcni bali¢ek®) uvadi ¢tyfi okruhy problémt, jejichz vyfeSeni by mélo zvysit
ucinnost pravnich prosttedki zamétfenych proti korupci a organizovanému zloCinu. Jde
o zavedeni institutu ,korunni svédek®, o uUpravu institutu ,,pouziti agenta“, o Upravu
podminek pro pouziti odposlecht telekomunika¢niho provozu, a o upravu podminek

mlcenlivosti podle dafiového tadu.

Zékladni myslenka tohoto navrhu zasluhuje podporu, v pribéhu dal§iho projednavani
téchto navrhi Ministerstva vnitra by bylo vhodné v obvyklém legislativnim procesu
a meziresortnim pfipominkovém fizeni jest¢ hloubéji promyslet konkrétni pravni podobu

navrhovanych opatfeni.

7.5.

Stanoveni urcité¢ miry beztrestnosti je nezbytnym pravnim piedpokladem pro
uspésnou ¢innost utajeného agenta nasazeného proti organizovanému zlo¢inu. Védomi urcité
beztrestnosti, byt striktn¢ limitované, je i nezbytnym psychologickym ptredpokladem pro

takovou ¢innost. Agent, pohybujici se v krimindlnim prostfedi musi mit ur€ity pravni prostor
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a osobni volnost rozhodovani pfi feSeni mnohdy neptedvidatelnych situaci, které by mohly
ohrozit jeho osobni bezpecnost 1 splnéni jeho sluZzebnich ukoll. Pravni Uprava beztrestnosti
agenta je z hlediska praktickych zkusenosti policejnich organu povazovana za stale aktudlni

a uspokojiveé nevyteSeny problém.

Rozsah beztrestnosti agenta by patrné¢ bylo vhodnéjsi fesit nikoliv taxativnim vyctem
trestnych ¢int uvedenych v 363 odst.1,2 trestniho zékoniku, ale rozsifenim okolnosti

vylucujicich protipravnost uvedenych v ustanoveni §§ 13,14,15 trestniho zakoniku.

7.6.

Stabilita pravniho fadu je jisté prioritou. Novy trestni zdkonik ¢.40/2009 Sb., ktery nabyl
ucinnost 1. ledna 2010, nepochybné zasluhuje urcitou zdrZenlivost, pokud jde o podnéty
a navrhy na jeho dal$i dopliiovani nebo tpravy. To ovSem nebrani odbornym diskusim nad
nekterymi relevantnimi otdzkami a problémy, mimo jiné i v souvislosti s tim, ze se dokoncuje

priprava nového trestniho radu.

Dalsi diskuse by byla zddouci napf. o moznosti nahradit pojem ,,pouziti agenta“
oznacenim ,,vyuziti skrytého vySetfovatele®, nebot’ dosavadni oznaleni ,agent pfilis
vzbuzuje piedstavy o praktikach byvalé Statni bezpecnosti nebo o ¢innosti zpravodajskych
organti. Sir§i odborna diskuse by byla patrn& vhodna o moznosti v uréitém rozsahu se
inspirovat slovenskou pravni upravou prosttedki k potlacovani organizovaného zlocinu

a korupce.

V této souvislosti by bylo vhodné déle prohloubit i empirické zkoumani a analyzy
efektivnosti pravnich prostiedki vyuzivanych organy cinnymi v trestnim fizeni proti
zdvaznym formdm kriminality, napfiklad pokud jde o vyuzivani institutu spolupracujici

obvinény (§ 178a trestniho fadu), nebo o zajisténi a konfiskace vynost z nezakonnych zdroju.
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8. Summary

The effectiveness of legal instruments in combating organised crime (undercover agent).

The effectiveness of legal instruments in combating organised crime and the ways by
which they can be improved are key political problems in crime and also form the subject of

.. . 61
criminological research.

Over the long term and in the present day, organised crime has represented
a significant risk for society and the assurance of citizens’ rights and freedoms. The dangers
that organised crime represents are heightened by its transnational character and its

infiltration of countries’ political, economic, administrative and ruling structures.

The culmination of efforts taken to improve the effectiveness of measures against this
dangerous form of crime on an international scale has been the adoption of the UN
Convention against International Organised Crime (approved by the UN General Assembly
15 November 2000) and the related protocols. The Czech Republic signed the Convention
but has yet to ratify it.

In 2009 at its 18th International Congress in Istanbul, the International Association for
Criminal Law (Association Internationale de Droit Pénal — AIDP) emphasised that the
criminal law reaction to international crime and other forms of serious crime must be the
preserve purely of criminal justice bodies and that no other administrative measures may be
permitted in this area which would replace the justice system. Every digression from the
principles of due criminal procedure in prosecuting organised crime, particularly as concerns
the use of special operational measures, must respect the principle of adequacy. Even in cases
of public safety it is necessary to proceed by legal process in a manner respecting the rule of

law. No charge or imprisonment may be founded on anonymous testimony or an illegal use

1 The study derives from research conducted by the ICSP, which concentrated on the legal regulation of

operationally appropriate measures and the conditions of their use under Section 158 b-f of the criminal
code (Act No. 141/1961 Coll. as amended), with special regard to the institute of using an agent according
to Section 158e of the criminal code. Due to the theme and focus of the research task cooperation with
police bodies was essential. The aim of the research was to ascertain the effectiveness of the stated legal
measures and to indicate the possibilities by which their application can be made more effective.

80



of special operational measures. Persons suspected of involvement in the activities of an
organised criminal group who decide to cooperate with judicial bodies cannot receive

immunity from prosecution but only a milder sentence.

In pre-trial proceedings for investigations into organised crime the fundamental
human rights of the suspected and prosecuted persons must be respected. The involvement of
the intelligence services, electronic monitoring, interception and similar measures which
violate rights to privacy and infringe other human and civil rights should always be under the
control of judiciary bodies. The term “fair trial” relates to all stages of criminal proceedings,
not only to proceedings before the court. When using special operational measures and
investigative techniques the principle of presumption of innocence and the right not to testify
must be adhered to. The defendant’s rights should not be prejudiced. A so-called proactive
investigation should be considered rather as exceptional procedures taken by the police

bodies.

The European Convention on Human Rights is the core international document that
has a direct influence on the legal regulation of such sensitive areas as the various activities

of police bodies in combating organised crime in the various signatory countries.

The Czech Republic declared that it considered itself bound by the European
Convention on Human Rights and its protocols (hereinafter the Convention) from 1 January
1993. On 30 June 1993 the Council of Europe’s Committee of Ministers adopted the decision
that the Czech Republic is regarded as a party to the Convention with effect from the said
date of 1 January 1993. The Convention explicitly states certain rights and freedoms that
cannot be derogated and which form an absolute border for legislative, executive and judicial
power in each state that joined the Convention and accepts it as the essence of the rule of law.
This refers to the right to life (Article 2 of the Convention), the right to respecting personal
integrity and human dignity (Article 3) and the principle of the rule of law and a prohibition

on the retroactivity of the criminal code (Article 7).
These rights and liberties may often be affected by the use of operational means and

devices and various special intelligence methods and techniques in order to prevent, detect

and criminally prosecute organised crime. Even from the Convention’s perspective, a secret
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agent acting according to Section 158e of the Criminal Code of the Czech Republic, may find

that his involvement and actions lead him into legally complicated situations.

Guarantees of a fair criminal trial cannot be forfeited for a person who himself has
violated human rights; it is therefore necessary to reject the argument that such person should
not make use of the Convention’s benefaction. It may be inferred that even in cases where
operationally appropriate measures are used to detect and prosecute organised crime and in
the activities of an agent planted in a criminal environment it is not acceptable to exceed the
guarantees of rights and freedoms stated in the Convention by referring to the criminal

behaviour of the persons monitored or the criminal aspects of their personalities.

It is nevertheless clear that when detecting serious forms of crime the police bodies
must in a democratic society also use secret methods and measures; in doing so, however,
there is a risk that civil rights and freedoms may be unjustifiably affected and it is therefore
necessary to safeguard effective judicial procedure by reducing this scope of pre-trial police
activities and ensuring that the relevant methods and procedures will be in line with acts laid
down by the criminal code. If this is the case then the evidence ascertained by methods and

procedures supported by the criminal code can be used in all stages of criminal proceedings.

In the Czech Republic certain police methods and procedures have been designated
together as operationally investigative measures, incorporated in the criminal code by its
amendment No.265/2001 Coll. as amended, from 1 January 2002. Under Section 158b of the
criminal code operationally investigative measures are understood to mean a sham transfer,
monitoring of people and things, use of an agent. The use of an agent is thus an act in
criminal proceedings. The criminal code (Section 158e) state the conditions for using an
agent as follows: (1) If criminal proceedings are initiated for a particularly serious crime,
for a crime committed on behalf of an organised crime group, for the crime of receiving a
bribe (Section 331 of the criminal code), for the crime of corruption (Section 332 of the
criminal code), for the crime of indirect bribery (Section 333 of the criminal code) or for
another intentional crime whose prosecution falls under the declaration of an international
treaty which is binding for the Czech Republic, a police bodly, if this is a department of the

Czech Republic police force, is authorised to use an agent.
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The use of an undercover agent is authorised by a High Court judge upon application
by the prosecuting attorney of the High Prosecuting Attorney in the area in which the judge
has jurisdiction. The prosecuting attorney is authorised to ask the police body for information
necessary to determine whether reasons exist to use an agent and whether his activity is in
accordance with the law; in this respect the police body is authorised to submit a record of
use of the agent to the prosecuting attorney. If the prosecuting attorney finds that the reasons
for using an agent have passed, he shall instruct the police body to dispense with the agent’s
use forthwith. This measure is clearly understandable as regards the due supervision of an
agent’s activity; on the other hand, however, it should be borne in mind that an agent’s
penetration of the world of organised crime and his efforts to obtain trust and knowledge in
this area essential to develop operationally appropriate activity may be an extremely long-

term affair.

Only a member of the Czech Police may act as an agent. The agent’s tasks may not be
conducted by another person, not even if that person is a civilian employee of the Ministry of
the Interior, or a police officer who fulfils tasks within the Ministry of the Interior, or a
soldier on active service authorised to fulfil the tasks of the police. On the other hand, an

agent may be a member of a foreign security force.

When using an undercover agent it is necessary to assign certain material, financial
and concealment measures for his activity. This applies especially to ensuring means of
communication, transport means, various actions to conceal the agent’s activities etc. When
concealing his identity the agent is authorised to create a different personal identity and to
enter details of this alternative identity in information systems, to conduct financial
transactions for which special authorisation, permission or registration is required, and to

conceal his membership of the Czech Republic Police Force.

In the provisions to Section 102a the criminal code provides heightened protection to
conceal the true identity of an agent who is due to be examined as a witness before a court.
The examination of an agent as a witness should only be used as an extreme means of
evidence in cases where the facts required for a judicial decision cannot be proven by other

material or written proof, records from the use of operationally appropriate measures etc.

&3



A number of specialist articles have been published on the theme of police
provocation. The prohibition on provocation should be understood as a prohibition on the
behaviour by an agent that would cause someone else to decide to commit a crime. The
specialist opinion prevails that police provocation is at odds with the principles of the rule of
law and is a sign of disrespect for the rights and freedoms of the person and citizen. The
impermissibility of police provocation also concerns the judiciary, particularly in reference to
the decision by the European Court of Human Rights and by the related decision of the
Constitutional Court of the Czech Republic. In 1999, the Constitutional Court for example
stated (Senate judgement III. US 597/1999) that part of the body of a crime, indeed of the
whole succession of acts which comprises a crime (e.g. provocation or initiation of a crime,
its completion etc.) constitute an impermissible violation of Article 39 of the Charter of Basic
Rights and Freedoms and Article 7 paragraph 1 of the Convention on Human Rights and

Fundamental Freedoms (in other words the actions of the state/police).

The use of an undercover agent as the initiator or provocateur of a crime is in a
certain sense permissible, for example in the USA. There it concerns police activities which
constitute the initiation of a crime for the purpose of its subsequent detection and the
punishment of the culprit. Police operations of this type are considered to be an effective
measure for suppressing criminal activity which is secret and is perpetrated with the consent
of the persons involved, such as drug crime, people trafficking, disseminating child
pornography and other forms of crime corrupting morals. The crimes thus indicated take
place under police control, which makes it possible to obtain evidence for the criminal
prosecution of the persons involved in such crime. Police provocation is also considered a
measure to deter criminal activity because the potential culprit cannot be certain that in any
given situation he or she is not falling into a trap set by the police. On the other hand, police
operations which make it possible for a crime to be committed can violate the police’s

obligation to protect the rights of third parties.

In the Slovak Republic a certain degree of police provocation is permissible. Under
Slovak legal regulations, as laid down in Section 30 of Act No. 300/2005 Z. z., the Criminal
Code, and in Section 10 paragraphs 19 and 21 and in Section 117 of Act No. 301/2005 Z. z.,
Criminal Order, an agent’s actions must be proportionate to the illegality committed and
which the agent undertakes to detect, ascertain or prove. The agent shall not initiate the

commission of a crime; however, this will not apply if the case involves an act of corruption
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by a public official or foreign public official and the facts ascertained indicate that the
offender would have committed this crime even if an instruction to use an agent had not been

made.

In the Czech Republic the introduction of the so-called “anti-corruption agent”
marks a government bill on anti-corruption measures which consists of the intended
amendments to certain laws whose adoption should significantly affect the legislative
conditions to combat corruption and serious crime related thereto. The bill seeks to ensure
that an agent should be authorised to simulate interest in taking part in a crime and that this
should not be considered police provocation. This is conditional upon the facts identified in
the relevant case indicating that the person would commit the crime of corruption himself
(i.e. even without the agent’s participation). Such action by the agent shall not incite a person
to commit a crime. The law as it stands does not expressly contain these conditions and
practice has identified the need for the law to clearly enshrine the boundaries by which police
officers can act proactively in these situations. Police activities must however primarily

concentrate on documenting crimes, supplying evidence and preventing the consequences.

Stipulating a certain degree of immunity from prosecution and defining its limits and
conditions is undoubtedly an essential legal prerequisite for the successful activities of a
secret agent working against organised crime. The knowledge of a certain immunity from
prosecution, even if strictly limited, is also an essential psychological prerequisite for such
activity. An agent who moves in a criminal environment and who conceals the actual
purpose of his activity must have a certain legal space and personal freedom in deciding how
to resolve many unforeseeable situations which could threaten his personal safety and the

fulfilment of his professional missions.

Under Section 361 paragraphs 1, 2 of the Criminal Code a member of the Czech
Police Force shall not be culpable of the crime of participating in an organised criminal group
or supporting an organised criminal group if he committed such crime in order to detect the
perpetrator of a crime committed to benefit an organised criminal group (Section 363

paragraph 1 of the Criminal Code).

Another exemption from criminal responsibility is afforded to a police officer who

performs the tasks of an undercover agent, Section 363 paragraph 2 of the Criminal Code,
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which comprehensively states in all 42 various crimes for which the agent will not be
prosecuted on condition that he committed one of the mentioned crimes in order to detect the
perpetrator of a crime committed to benefit an organised criminal group. This exemption will

not be accorded if the agent founded or engineered the organised criminal group or organised

group.

According to the practical experience of police bodies the legal regulation covering an
agent’s immunity from prosecution remains a current and unresolved problem. The extent of
an agent’s immunity from prosecution would evidently be better to solve not by a full list of
crimes stated in Section 363 paragraphs 1, 2 of the Criminal Code but by expanding the
circumstances excluding illegality which are stated in the provisions of Sections 13, 14 and

15 of the Criminal Code.

In January 2010 the Czech Ministry of the Interior submitted a proposal for measures
which if implemented should increase the effectiveness of the measures aimed at combating
corruption and organised crime. These are:

. introducing the institute of “crown witness”,
. amending the institute of “using an undercover agent”,
o amending the conditions for using telecommunications interceptions,

J amending the conditions of confidentiality according to tax rules.

The research requested that the national departments of the Criminal Police and
Investigation Service (hereinafter SKVP) collect the opinions of experts — police officers who
are involved in combating organised crime on the current legal regulation of the institute
governing the use of an agent and on the practical possibilities of improving the effectiveness

of this institute.

The following departments were addressed: the SKPV Special Operations Department
(hereinafter the USC), which is empowered as the sole police body with the legal and
organisational safeguarding of the institute of using an agent; the SKPV Department for the
Detection of an Organised Crime (hereinafter the UOOZ), and the SKPV National Anti-Drug
Headquarters (hereinafter the NPC). These are the police bodies that have most frequent

recourse to the use of an agent in detecting and proving serious criminal activity.
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To these departments was distributed a list of questions covering the main problems
concerning the practical use of the institute of using an agent; the list was accompanied by
a request that questionnaires and controlled interviews be used with police officers employed
in the stated departments in order to collect and summarize their expert opinions and findings

with regard to the use of an agent in operational activities.

Even though for understandable reasons this study did not address the effectiveness of
the real use of an agent in concrete criminal cases or the frequency or character of the cases in
which the use of an agent was applied, the information proceeding from the experts
questioned makes it possible to conclude that the agent, as an often irreplaceable
operationally appropriate and procedurally useful instrument, should be used more often
when combating serious crimes. The existing legal arrangement of the institute for the use of
an agent (or other operationally investigative instruments) is of a relatively high quality, and
is considered in principle to be satisfactory from the perspective of the police’s executive

departments.

Translated by: Marvel s.r.o.
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