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I. Uvod

I.1. Piivod, predmét a cil vyzkumu

Hlavnim cilem cinnosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci je podle § 2 jeho
Statutu, vydaného Instrukci Ministerstva spravedlnosti CR &. j. 113/2008-OANA ze dne
4. 7. 2008, prispivat k zajiStovani pravni jistoty ob¢and, fungovani justi¢éniho systému, ke tvorbé
kvalitni legislativy a k formulovani sankéni politiky zaméfené na ucinngjsi kontrolu kriminality.
Problematikou tvorby, projevii a dopadi trestni politiky se IKSP zabyva kontinualng.' Vefejnost
v obecném slova smyslu je primarnim piijemcem trestni politiky a je téZ hodnotitelem jeji
ucinnosti. Prostfednictvim trestni politiky stat zajist'uje ochranu praviim a svobodam jednotlivci,
jakoz 1 z4ymim spolecnosti jako celku. Trestni politika by tedy méla vychazet z potieb veiejnosti,
pricemz by méla byt formulovana tak, aby byla vefejnosti srozumitelnd, a obcané by méli mit
dostatek seridznich informaci k tomu, aby ji byli schopni porozumét a posoudit ji. Spolecensky
konsensus o principech trestni politiky i o charakteru a intenzit¢ klicovych opatieni proti

oo . Y v v I3 ’ . , v s s otr v 2
kriminalité, véetné zachdzeni s pachateli, ma rozhodujici vyznam pro jeji ucinnost.

Vzhledem k vyse uvedenym tezim byl do Stfednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP
na léta 2008-2011° zatazen vyzkumny tikol ,,Vefejnost a trestni politika“ s terminem feeni 2009-
2011. Podle Strfednédobého planu se ukol tykd vyzkumu nazorti a postojii vefejnosti ke
kriminalité, miry punitivity a tolerance, ndzoru na trestani a platnou legislativu a také mravniho a
pravniho védomi ob¢ant. Tyto tdaje jsou velmi potifebné pro nastaveni trestni politiky a jeji
prezentaci va¢i vefejnosti. Ukol je téZ odiivodnén dlouhodobym nesouladem mezi trestné
politickou praxi a predstavami obcand, i nizkou informovanosti ob¢ant o trestné politickych

zamérech a opatienich v nasi spolecnosti.

Pfedmétem vyzkumu, v jehoZ ramci vznikla predkladana studie, je vefejné minéni o
zasadnich aspektech z oblasti trestni politiky. Vyzkum je zaméten predevS§im na ndzory Ceské

vefejnosti na stav a vyvoj kriminality, miru punitivity ¢i tolerance mezi obCany, jejich nazory na

Z posledni doby viz Karabec, Z. aj.: Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: IKSP,
2008.

Musil, J.: Uloha trestni politiky pii reformé trestniho prava. In: Trestni pravo, 1/1998, str. 3-5.

> Schvélen rozhodnutim ministra spravedlnosti dne 7. 5. 2008, &.j. 5/2008-OANA-SP/13, viz
http://www.ok.cz/iksp/docs/sp08_10.pdf.
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funkei a Ginnost systému trestni justice a jeho organt®, nizory na stav relevantni legislativy, jakoZ

1 vnimanou informovanost vefejnosti o dané problematice.

Cilem vyzkumu je pfinést nové a prohloubit dosavadni poznatky o nazorech a postojich
vefejnosti k jednotlivym aspektiim trestni politiky v CR, a to prostfednictvim reprezentativniho
prizkumu vetfejného minéni. Vedlejsim cilem je sumarizovat vysledky dosavadniho vyzkumu v

této oblasti a formulovat konkrétni ndméty pro ucely tvorby trestni politiky.

I.2. Metody vyzkumu

Vzhledem k cili vyzkumu je jeho hlavni souc¢ésti rozsahly originalni priizkum vetejného
minéni k problematice kriminality a trestni justice. Terénni faze priizkumu probehla v 1ét¢ 2009.
Z divodu zachovéani aktudlnosti jeho vysledki byl vystup z vyzkumu ,,Vefejnost a trestni
politika® rozdélen do dvou casti. Predkladand studie shrnuje a analyzuje vysledky prizkumu
vetfejného minéni, obohacené o stru¢ny vstup do problematiky. Druha ¢ast bude dale obsahovat
literarni studii o problematice vefejného minéni, jeho vztahu s trestni politikou a piistupech k jeho
vyzkumu, a sekundarni analyzu vysledki dosavadnich vyzkumil vefejného minéni k otazkam
tykajicim se trestni politiky v CR, coZ mj. umozni komplexn&jsi piistup k interpretaci poznatk,

ziskanych v rdmci realizovaného prizkumu vetejného minéni.

K teseni vyzkumného tikolu byly pouzZity nasledujici vyzkumné metody a techniky:

o studium a analyza odborné literatury — byly vyuzity predevs§im ve vstupni literarni studii
o problematice vefejného minéni, jeho vztahu s trestni politikou a piistupech k jeho vyzkumu;

o sekundarni analyza vysledkii dosavadnich vyzkumii verejného minéni k otazkam tykajicim se
trestni politiky — poskytla prehled jiz existujicich vyzkumnych poznatkli ke zkoumané
problematice v CR;

e priizkum verejného minéni - predstavoval tézist€¢ vyzkumu a poslouZzil k ziskani novych
poznatkl o ndzorech vefejnosti na jednotlivé aspekty trestni politiky. Terénni fazi prizkumu
realizoval externi subjekt (Factum Invenio, s.r.0.) prostfednictvim vlastni tazatelské sit¢ na

reprezentativnim vzorku populace CR. Podrobnosti o metodologii terénni faze prizkumu

obsahuje Kapitola III.

Organy systému trestni justice zde neminime pouze tzv. ,,justi¢ni organy*, tedy statni zastupitelstvi a soudy,
ale vSechny statni organy, které v ramci systému trestni justice ptisobi, tedy také policejni organy,
Vézetiskou sluzbu CR a Probacni a media¢ni sluzbu CR.
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I1. Teoreticky vstup do problematiky

I1.1.Verejné minéni jako fenomén a jeho vyzkum

Pojem vetejného minéni se v sociologii objevuje koncem 19. stoleti a je dale rozvijen
zvlasté pocatkem stoleti dvacatého. Souvisi to i se zménou v chapani pojmu vefejnost.
,»Z puvodniho vyznamu vetejnosti jako spolecenské elity slozené ze svobodnych, vzdélanych
a angazovanych obcCanl se postupné meéni v koncept pluralitnich vefejnosti, které jsou
mnohdy dokonce synonymem pro veskeré obyvatelstvo.*> Dalsi dilezitou podminkou bylo
prevladnuti pfedstavy o jedincich jako o svobodnych obcanech, kteti si mohou svobodné

vytvafet minéni o vefejnych zaleZitostech a maji pravo své minéni svobodng vyjadit.°

Nezanedbatelnou roli pfi vyvoji v chapani tohoto pojmu sehraly i masové sdélovaci
prostiedky, diky nimz jsou obyvatelstvu predkladany urcité problémy a udalosti, na néz si
jedinci utvareji vlastni nazor. ,,VSude na svété, kde dochazi k vyméné nazori mezi obCany
vramci otevienych politickych a masmedialnich systémt, se vefejné minéni neustale
proménuje a vyviji. V pribéhu casu vyznamnost jednotlivych témat stoupd a klesd zaroven
s tim, jak se presouva pozornost masovych médii a vefejnosti.’ Piestoze nepanuje shoda
v tom, jak pfesné vetejné minéni definovat, ani jaké funkce plni, je vSeobecné povazovano za
vyznamny spoleCensky jev, ktery ovliviiuje jak védomi a chovani jedincii a skupin, tak

1 spole¢nost samotnou.

Vyzkum vetejného minéni je specifickym typem sociologického vyzkumu, ktery
nezkouma socialni jevy, vztahy a procesy v celé jejich §iii a hloubce, ale omezuje se na
zachyceni nézorii a postoji néjaké populace — vetejnosti. ,,Jeho cilem je zjistit rozloZeni
urcitych nazorti v populaci ¢i konkrétni ¢asti spolecnosti. Provadi ho zejména specializované

agentury ... vétSinou pro média, politiky, nebo vétsi firmy, ktefi jeho vysledkii hojné

Rendlova,E., Lebeda, T.: Vyzkumy vefejného minéni — teoretické souvislosti a prakticka aplikace.
Sociologické texty. Sociologicky tstav AV CR, Praha: 2002, str. 9.

V soucasnosti je pro potfeby vyzkumu vefejného minéni vefejnost pfevazné chapana jako obyvatelstvo
uréitého tizemi, piip. jeho (zpravidla vékem) vymezena ast. Napt. v CR se pro tyto uéely vétsinou pracuje
s populaci Ceské republiky starsi 15 let.

McCombs, M.: Agenda Setting: nastolovani agendy - masova média a vetfejné minéni. Portal, Praha: 2009,
str. 71.
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vyuzivaji.“® Cilem vyzkumi je dat v&rohodnou informaci o nazorech obyvatel na riizné
otazky spolecenského Zivota. Zaroven umoziiuji poznat silu ur¢itého nadzoru v dané populaci

a socialni sloZeni jeho zastanci a odptrca.

Za ptedchudce téchto vyzkumil lze oznalit urcité postupy, které byly znadmy jiz
v antice a pozdgji v italskych renesacnich republikach &i absolutistickych monarchiich.” Od
roku 1824 se datuji novinové ankety k predpovédim volebnich vysledki. I kdyz ze
sociologického hlediska nejsou piedpovédi volebnich vysledk typickym vyzkumem
vefejného minéni (jde spiSe o progndzu chovani) jsou po celou dobu vyvoje s vyzkumem

vefejného minéni obsahove i organiza¢né spojovany.

V roce 1919 bylo v ramci reklamni agentury ztizeno prvni oddéleni pro vyzkum trhu,
ktery byl po dlouhou dobu s vyzkumem vefejného minéni spojovan. A i1 dnes fada instituci

pro vyzkum vetejného minéni z komercnich divodu realizuje i vyzkum trhu.

K rozmachu vyzkumu vetejného minéni doslo ve 30. letech dvacétého stoleti, kdy pod
vedenim G. Gallupa provedl American Institute of Public Opinion prvni vyzkumy s pouZzitim
kvétniho vybéru a standardizovaného interview i posStovnich anket. Prevaha vyzkumi
opienych o vyhodnoceni reprezentativnich vybeérovych soubori se projevila v r. 1936, kdy
G. Gallup, E. Roper a A. Crossley na zaklad¢ asi 2000 osob spravné predpovédeli volbu
F. D. Roosevelta prezidentem USA. Readers Digest, Casopis velmi UspéSny v piedpovidani
vysledki voleb az do r.1936, pouzival poStovni anketu a jako s oporou vybéru pracoval
s telefonnim seznamem a registrem vozidel. Gallup naproti tomu vycvicil tazatele a poslal je
do terénu. Ti pak kontaktovali mj. pocetnou skupinu respondentii, kteti neméli telefon
a automobil — §lo v disledku hospodarské krize o méné privilegiované lidi, na které zapusobil

Rooseveltiv New Deal - a kteti posléze vétSinou dali hlas Rooseveltovi.

V Ceskoslovensku zacal systematicky vyzkum vefejného minéni v r. 1946 zaloZzenim
Ceskoslovenského tstavu pro vyzkum vetejného minéni pfi Ministerstvu informaci. Zabyval
se nazory na politické a ekonomické otazky, na ndbozenstvi, Skolstvi atd. Dobrou

profesionalni Groven prokézal presnou piedpovédi volebnich vysledki v r. 1946."

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFzkum ve%C5%99ejn%C3%A%0 m%C3%ADn%C4%9Bn%C3%AD
Srubat, I. aj.: Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 1415.

Pocatkem padesatych let tstav zanikl a vyzkum vetejného minéni byl zakazan. V roce 1967 byl zalozen
Ustav pro vyzkum veiejného min&ni. I tento Gstav se zabyval §irokou problematikou nazorti na politické,
ekonomické a socialni otazky. V obdobi normalizace doSlo k zasadnim personalnim zménam.
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Socialni skute¢nost nemizeme postihnout pouhym pozorovanim ale musime pouzit
nastroje, jenz zesiluji nase pfirozené schopnosti. Otazkou je, jak zjistovat to, co ¢lovék soudi,
jaké jsou jeho umysly, jakd ma pfani, atp. Spole¢enské védy hledaji odpovéd’ na tyto otazky

pomoci vyzkumu.

Jak uvadi Noelleova ,,Socidlni vyzkum zizenim pohledu na proménné ziskava
schopnost pocitat, méfit, a to znamena, ze stejn¢ jako ptirodovédci mohou i sociologové své
teorie empiricky provéfit pomoci statistickych metod, mohou s pomoci statistickych
prostiedkili pozorovani objevovat, délat opakovatelné a kontrolovatelné¢ experimenty, mohou
piedkladat diikazy a v praci nékolika generaci mohou shromazd'ovat zjisténé, ve vyhledavani
souvislosti stale rozsahlejs$i poznatky o lidech. V rdmci znakil utvofenych podle skupin se
individua chapou zasadné jako rovnocennd, stejnorodd, vymeénitelnd a anonymni. Tento
moment hypotetické podiizené identity je charakteristicky, operacionalné tomu odpovidaji

identické metody jednani a zptisoby postupu.''

Urc¢ité nepochopeni, s nimz se dotazovaci techniky a jejich vysledky setkavaji, vznika
z ptendSeni individudlnich jevl (napf. predstav, mySlenkovych stereotypud, zkuSenosti,
ocekavani) do oblasti statistiky nebo do oblasti znakl a samoziejmé naopak — vysvétlovanim

jevu z oblasti znak a statistiky pojmy z oblasti individuélnich jevi.

Mezi zjiSténym vefejnym minénim a skuteénym chovanim je rozdil. Problém muze
byt vtom, kdo je respondentem vyzkumu vefejného minéni. Kdyz se osloveny clovek
vyzkumil zc¢astni, nemusi vypovidat to, co si ve skutecnosti mysli, aby nepftiznal své, pro
vetejnost nepfijatelné, nazory. Dalsi problém spociva v tom, Ze nektefi osloveni svou Gcast na

’ r 12
vyzkumu odmitnou.

V nasledujicim obdobi prevazoval deskriptivni pfistup se zaméfenim na minéni obyvatel o ekonomice.
Vysledky vyzkumi byly poskytovany zejména aparatu UV KSC a prakticky nebyly zvefejiiovany.Tato
praxe trvala prakticky do poloviny 80 let. Postupné byla vénovana vét§i pozornost minéni o politickych a
socialnich otazkach, sledovani casovych fad a hlubsi analyze. Politické zmény po listopadu 1989 vyvolaly
vznik i jinych nez statnich pracovist pro vyzkum vefejného minéni a vyrazné se zvysil pocet vyzkumi
(tamtéz str. 1415 - 1417).

Noelleova, E.: Vyzkum vefejného minéni. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1968, str. 38 —39.
Pravdépodobnostni vybéry mivaji u nas az 30 — 45% miru selhani (z toho jde vétSinou o odmitani
respondentti nebo jim blizkych osob a z mensi ¢asti o Spatné adresy, nedosazitelnost respondenta apod.) U
kvétnich vybért tento aspekt sice nelze sledovat, ale je mozné predpokladat, ze tazatelé vysledky ovliviiuji
v podobném smyslu tj. vyhledavaji spiSe ochotngjsi a dosazitelné respondenty. I z téchto divodi se zkouseji
nové techniky zjistovani vefejného minéni, napf. finanéni odméniovani respondenti za Gcast v panelech
apod.

11
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Do rozhodovani lidi vstupuji rizné aktualni udalosti a faktory. Socidlni desirabilita
Jjist¢ muze pribeh dotazovani ovliviiovat a zkuSeny vyzkumnik by s ni mél prfedem pocitat.
Ale predpovéd’ chovani z ndzori a minéni je i1 tak obtiznd zdleZitost, Casto prechazejici do
pole plisobnosti matematického modelovani. Navic, fadu okolnosti ovliviiujicich chovani si
lidé nemusi nutné bezprostiedné po dotazu ve vyzkumu vetejného minéni uvédomovat. A tak
¢asto mohou odpovidat upitimné, bez autostylizace, v dobré vife a presto netplné a z hlediska

zkoumaného jevu v podstaté irelevantné.

Vybér respondent ovliviiuje 1 tzv. spirdla ml€eni. Pojem spirdly mlceni oznacuje
spiralové se roztacejici proces, ktery Ize popsat nasledovné. Existuje urcity nazor, ktery neni
vetejné vyslovovan, a protoze lidé, kteti jej zastavaji, vidi, Ze nejde o nazor, ktery by bylo
vhodné vetejné vyslovovat (nebot’ neni na vetejnosti nijak oceniovan), radé€ji ml¢i. Nazor se
oslabuje, ml¢eni se §ifi, spirdla ml¢eni se roztaci. Tento jev ma samoziejme i1 druhou stranku -
roste sila nazoru, ktery je vyslovovan vetejné. Noelleova chape spirdlu mlceni jako proces
vzniku a vyvoje vefejného minéni. Hybnou silou, kterd uvadi do pohybu spirdlu mlceni, je
strach z izolace. VSechny jevy spojené s fenoménem vetejného minéni maji podle Noelleové
jedno spole¢né — predstavuji pro individuum izola¢ni hrozbu. Jestlize se Clovék nechce

v - . s , o e v v ’ v 13
ztotoznit s dominujicim nazorem, ma jesté jednu moznost, micet a byt trpén.

Znanym piinosem pro teorii i praxi vyzkuml vefejného minéni je prace W.
Lippmanna, ve které poukédzal na vyznam stereotypil tj. stabilnich prvkd ve védomi lidi,
predstavujici ur¢ité pfedem dané schéma vnimani.'* PH vyzkumech vefejného minéni se
setkdvame s dalSim jevem, ktery je také malo ovlivnitelny racionalni argumentaci. Jde
o famy. Pro famu je typické, Ze se $ifi neoficidlnimi informacnimi zdroji, tyké se zajimavych
soucasnych jevli, ma znacnou dynamiku a muize byt jak pozitivni, tak negativni. Nejcastéji
vznikd znedostatku informaci o jevech, které vetejnost zajimaji, nékdy byva i zamérné
vytvarena a §ifena. Jeji vznik podporuje i nediivéra k existujicim informacim, pocit izolace

i 1 : T . "
uréitych socialnich skupin a také pocit nejistoty, bezmoci a ohrozeni."

V soucasnosti uz neni hlavnim problémem vetejné minéni uznat a docenit, ale spise to,
jakymi metodami je ve€rohodné zachytit, tj. jaké techniky jsou ve vyzkumech vetejného

minéni nejefektivné;jsi.

Subrt J. in: Kunstat, D. aj.: Ceské vefejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha: Sociologicky
Gstav Akademie véd CR, 2006, str. 16.

" Blize viz Srubat, I, cit. dilo, str. 1229-1230.

Tamtéz, str. 304.
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Lze konstatovat, ze kvalitu zjiSténych vysledkii podmitiuji nejvice dva faktory:
e spravné polozené otazky (které jsou také spravné interpretovany);

e spravné sestaveny soubor respondenttl, tedy téch, kteti na tyto otdzky odpovidaji.

Zaroven je nutno zdiraznit, Ze pfesnost prezentovanych vysledkl nelze vzdy dobie

kontrolovat, nékdy chybi srovnani, protoze vysledky zjisténé vyzkumem jsou jediné dostupné.

Metody vyzkumu vefejného minéni jsou v zdsadé dvoji: metody kvantitativni, které se
snazi odpovédét na otazku kolik (kolik lidi mé tento nazor a kolik jich ma ndzor opacny),
a metody kvalitativni, zji§tujici pro¢ (pro¢ ten nazor dotazovani maji).'® U kvalitativnich
metod jde predevSim o hloubkové zjistovani riznych pohnutek a nazort, které se odhaluji
v moderovanych skupinovych rozhovorech jako vedlejsi produkt usmérnované skupinové
dynamiky (focus groups). Nebo také v hloubkovych, rtizné strukturovanych individualnich
rozhovorech, popf. s vyuzitim rizné observaéni a zaznamové techniky. Kvalitativnim
piistupem by meél vyzkum dospét také k poznani nevyicenych, neuvédomélych nebo
neuvédomovanych predpokladi a pohnutek chovani. Zatim Castéji byvaji pouzivany metody

kvantitativni a z nich zejména ta, které se fika rozhovor, nebo také face to face interview.

Kazdy subjekt provadéjici vyzkum vefejného minéni musi mit dvoji kapital. Prvnim
je znalost pouzivanych metod, at’ uz standardizovanych nebo vlastni know-how, a druhym je
tazatelska sit’. Vlastni vyzkum vefejného minéni probiha jako vétSina empirickych vyzkumu
ve tiech zékladnich fazich:

1. féze ptipravna;
2. faze realizaéni;

3. faze vyhodnocovaci.

Ptipravna faze vyzkumu zahrnuje tyto etapy:
1. zpracovani namétu vyzkumu, které je vysledkem orientace v problému a teoretického
uchopeni vychozi problémové situace;
2. vytvoreni vlastniho vyzkumného ndstroje — dotazniku, jako vysledku operacionalizace
teoretickych konceptti do podoby empirickych indikatorti a jejich ovéfent;

3. zpracovani sociologického projektu vyzkumu a jeho metodicko-organiza¢ni ptiprava.

Tato zakladni charakteristika je samoziejmé pon€kud zjednodusujici. Také v kvantitativnich vyzkumech
zajima vyzkumniky ,,pro¢?“. Odehrava se to ale na jiné rozliSovaci urovni nez u kvalitativnich vyzkumu
(kde se naproti tomu zase nékdy vyuzivaji rizné kvantifikujici postupy a techniky).
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Realiza¢ni fazi piredstavuje vlastni sbér empirickych dat v terénu, ktery zdvisi na

zvolenych vyzkumnych technikdch a metodach. Nejobvyklejsi je klasicka gallupovska

metoda reprezentativniho dotazovani technikou standardizovanych rozhovorti s respondenty

vybranymi podle pfedem danych instrukci (pravdépodobnym nebo kvétnim postupem).

Standardizovany rozhovor je obvykle provadén tak, Ze tazatel respondentovi predcita

z dotazniku nejen jednotlivé otazky, ale i odpovédi, piicemz ty odpovédi, které si dotazovany

vybral, v dotazniku zaznamend. Po skonceni dotazovani odevzdavaji nebo odesilaji tazatelé

ziskané materidly zpét do vyzkumné firmy. Zde se udaje kontroluji a dochazi k jejich aprave

pro potieby statistického zpracovani.

Vyhodnocovaci faze obsahuje tyto etapy :
statisticka analyza — z datového souboru se ptipravi zakladni piehled vysledki;
interpretace vysledkli — poznatky a podrobné vysledky ziskané z vyzkumu jsou obsazeny
v zavéreCné zprave, ve formé tabulek, grafii, schémat, a vysvétlujicich komentari;
prezentace vysledki — demonstrace vysledkli s doprovodnym komentafem, formou
odborného seminare, kratké informace pro masmédia, atp. (formu prezentace urci
zadavatel — tato faze mize n¢kdy i chybét);

archivace udaju ve vyzkumné instituci pro dalsi pouziti.

Vyzkum veiejného minéni ma uréita specifika, ktera struéné shrnul Subrt:

»Metoda ur¢ena ke zkoumani vefejného minéni se za urcitych okolnosti mize pteménit
v nastroj jeho tvorby. Tato moznost je dana vlastni povahou dotaznikového Setieni,
nebot’ v dotaznicich se obyCejné¢ nechce po respondentech nic jiného, nez aby
k otazkam, které jsou jim kladeny, vybrali vzdy jednu z nabizenych variant odpovédi.

Vyzkum ve kterém se vyzkumni pracovnici dotazovanych neptaji ,,Co si myslite?, nybrz
jim fikaji ,,vyberte si znabizenych moZnosti jednu odpovéd™, pak dovoluje cosi
pozoruhodného. Dovoluje polozit lidem libovolnou otdzku a poté ji interpretovat jako
projev vefejného minéni, tedy jako néco co existuje nezavisle na vyzkumu. Jinymi slovy
tato metoda umoznuje se urCitym tématiim vyhybat. VSe zavisi na tom, zda urcita otazka je

nebo neni poloZena, zda urcita varianta odpovédi je nebo neni respondentiim nabidnuta®. 17

Viz. Subrt J., cit. dilo, str. 21.
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S ohledem na soucasnou §iii a rozmanitost vyzkumt vefejného minéni lze ovSem tuto
kritiku z0zit pouze na nékteré typy Setfeni, zejména na komercni tradicni omnibusy

. s e o 18
provozované metodou face to face na kvétnich vybérech respondentd.

Uvadi se ze, vyzkum vefejného minéni, zaloZzeny na standardizovaném dotazovani
respondentli reprezentativniho vybérového souboru, zatlacil v 50. letech minulého stoleti do
pozadi jiné sociologické postupy empirického poznavani vetejného minéni, které se dnes
vyskytuji jen fidce (napt. tzv. mass observation — obsahova analyza apod). V 80. letech
dvacatého stoleti se zacinaji ve vétsi mife pouzivat kvalitativni techniky sociologického
vyzkumu, napt. technika cilovych skupin (focus groups), konzultativni techniky, pozdéji

i projektivni techniky apod."

V soucasnosti jsou mezi nejpouzivangj$imi technikami vyzkumu vefejného minéni
uvadény zejména omnibusovy vyzkum vefejného minéni a kvalitativni vyzkum vetejného
minéni realizovany technikou focus groups, jejichz specifika lze stru¢né charakterizovat takto:
* Omnibusovymi Setfenimi vefejného minéni nazyvame vice tématické vyzkumy,

provadéné v pravidelnych Casovych intervalech jednotnou metodikou. Jde o kvantitativni,
reprezentativni vyzkumy, obvykle s pouzitim kvotniho vybérového postupu. V praxi se
nejCastéji  setkdvaji témata vetfejného minéni (politickd, ekonomickd, socidlni)
s vyzkumem zakaznika na trhu. Vyhody tohoto typu vyzkumu jsou zejména ekonomické.
e Technikou focus groups byvaji zjistovany podrobnéjsi predstavy lidi o urcitych
zalezitostech, jejich naméty na feSeni problémi, nebo verbalni i nonverbalni reakce na
ur€ité dané stimuly. Pfednosti takového vyzkumu spocivaji v zachyceni a interpretaci
autentickych vyrokti a chovani respondentli. Zaroven vyzkumnik védomé rezignuje na

kvantifikovanost a statistickou reprezentativitu ziskanych informaci.

Kromé¢ toho se provadéji dosti Casto vyzkumy vetejného minéni jako telefonické
dotazovani s vyuzitim pocitate CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing), bez
dotazovani tvaii v tvaf, nebo metodou rliznych on-line dotazovani (CAWI — Computer Aided
Web Interviewing, nebo CASI - Computer Aided Selfcompleted Interview), ptip. s vyuZzitim

tizeného panelu respondenti (,,managed access panel*).

Zejména velké agentury provozuji ve svété pro omnibusova Setieni také nahodné ¢i pravdépodobnostni
vybéry a od metody pen&paper v poslednich letech ustupuji a provadéji osobni dotazovani za pomoci
pocitace (laptopu) CAPI (Computer Assisted Personal Interviewing). To umoziiuje sofistikovanéjsi kladeni
predkodovanych otdzek, nez je nabidka variant s pokynem k vybéru jedné nebo nékolika z nich, vétsi
respektovani filtrt, vétsi nazornost (video, audio, obrazky) atp.

1 Viz Srubaf, L, cit. dilo, str. 1416.
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Zaveérem této kapitoly lze shrnout, ze pokud jsou vyzkumy vefejného minéni radn
realizované, stavaji se predpokladem kvalifikovanych rozhodnuti v celé fadé spolecensky
vyznamnych oblasti. O vyzkum vefejného minéni se opird nejen politika ale Casto také
¢innost masovych komunikacnich prostfedkil. Je ovSem nutno zdiraznit s Noelleovou, Ze:
»Reprezentativni vyzkum vefejného minéni mulze podat piekvapivé spolehlivé vypovedi
o vSech, o skupiné, o souboru, ale ne o kazdém. O jednotlivci nevi nic, lidské osobnosti se

netykaji, ta se vymyka.«*

I1.2. Trestni politika

Mame-li zkoumat vztah vetejnosti k trestni politice, je tfeba ivodem pojem trestni
politiky definovat a vymezit tak prostor, v némz se md vyzkum pohybovat. V rozsahlé studii
z roku 2008 se Karabec a kol. podrobné¢ zabyvali hlavnimi charakteristikami trestni politiky
v CR po r. 1990, se zietelem na tvorbu a realizaci zasadnich trestnépolitickych opatieni ve
vybranych oblastech, na vybrané hmotnépravni a procesni instituty odrazejici zmény v trestni
politice, a na poznani faktorl, ovliviiujicich tvorbu a realizaci trestni politiky v uvedeném
obdobi.?' V uvodu své studie se vymezeni pojmu ,trestni politika“ dikladng vénovali,
pricemz vychazeli ze skuteCnosti, ze kazdy stat svou trestni politikou deklaruje zejména
uroven ochrany zékladnich lidskych a obCanskych prav a svobod, kterou je ochoten a schopen
realné zabezpecit. Trestni politika statu je konkretizovdna ptredevsim v jeho trestni legislative
hmotnépravni i procesni, v systému a uspotradani orgdni a instituci zajistujicich uplatiiovani

trestndpravnich norem i v praktické innosti téchto subjektt.?

Rozligovat Ize trestni politiku v ir§im a uz$im pojeti.> Sir$i pojeti zahrnuje do trestni politiky
vSechny cinnosti a opatfeni uplatiiované zdkonodarnymi i exekutivnimi organy, statnimi i
nestatnimi organizacemi a hospodaiskymi subjekty, jakoz i obcanské aktivity, které jsou
zaméteny na kontrolu kriminality, jeji potlacovani i1 prevenci. Toto vymezeni je pochopitelné
prilis neurcité, neumozituje napi. odliSit opatfeni obecné politickd od specificky
trestnépoliticky zamétenych Cinnosti (napf. vypracovani a prosazovani statniho rozpoctu je
ukolem odbornym a politickym, pficemz ovSem skladba a objem finanénich prostfedki

a jejich mnavrhované vyuziti vlastné preduruji faktické moznosti specifickych

20
21
22
23

Noelleova, E., cit. dilo, str. 40.

Karabec, Z. aj.: Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: IKSP, 2008.
Tamtéz, str. 6.

Tamtéz, str. 7.
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trestnépolitickych opatieni - jako ptiklad 1ze uvést rozpoctové kryti vydaji na trestni justici
a policii, nebo finan¢ni zajiSténi ukoll resortl pii feSeni drogové problematiky aj.). Do tohoto
SirSiho pojeti také spadaji Cinnosti a opatteni, jeZ sice ve svych kone¢nych diisledcich maji ¢i
mohou mit vliv na stav kriminality a na jeji vyvoj a strukturu (napt. opatieni vici mladé
generaci, opatieni v socidlni oblasti apod.), ale jejich primarni zaméteni je na jiné cile nez na
kontrolu kriminality. UZs8i vymezeni trestni politiky zahrnuje predevsim trestni zdkonodarstvi
a ¢innosti 1 opatfeni organt ¢innych v trestnim fizeni; aktivity dalSich subjektl pouze v tom

rozsahu, v jakém jsou pifimo orientovany na kontrolu kriminality ¢i do trestni oblasti.

Z tady definic trestni politiky, které nabizi odborna literatura, 1ze pro nase ucely pouzit
obecné vymezeni, vyjadiené Musilem: ,,Trestni politika, jako soucast obecné politiky,
formuluje cile a prostiedky spoleenské kontroly kriminality pomoci trestniho prava“**.
V odborné literatuie i v praxi se kromé pojmu trestni politika Ize setkat také s pojmy
krimindlni ¢1 sankéni politika. Vztah vSech téchto pojmli je mozno charakterizovat tak, Ze
kriminalni politikou Ize rozumét vSechna opatfeni proti zlo¢innosti, trestni politikou ta
opatteni, ktera vyuzivaji trestni pravo a sank¢ni politikou stanoveni ucelu trestani, systému
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trestnich sankci a jejich uplatiiovani.

Ukolem trestni politiky je téz identifikovat aktualni stav spoledenského konsensu
o zakladnich pravnépolitickych principech, které maji stabilizujici funkci zejména v dobach
castych legislativnich zmén. Logickou soucasti tohoto ukolu je formulace urCitych konstant
trestni politiky, které budou dlouhodobé ovliviiovat trestni legislativu a aplikacni praxi, byt
1 ony jsou historicky a socidlné¢ podminény. Pokud by se tyto konstantni principy
nekontrolované v kratkych ¢asovych intervalech vyrazné ménily, mohlo by dojit k naruSeni

celistvosti systému trestniho prava a jeho naslednému rozkladu.*®

Vetejnost a trestni politika jsou v demokratickém pravnim stat¢ v neustalé interakci.
Obcané by predevsim méli mit dostatek korektnich informaci k tomu, aby si vytvofili
realistickou predstavu o stavu kriminality (a souvisejicich socidlné patologickych jevill) v zemi
(regionu, obci) a o reakci orgdnl vefejné moci na ni. Dobrou informovanost vetejnosti
v tomto sméru nelze podceniovat. Nejde jen o to, Ze soustavné poskytovani takovych

informaci pfedstavuje zplisob prezentace vysledki prace politickych Ciniteli a organt

24
25

Musil, J.: Uloha trestni politiky pfi reformé trestniho prava. In: Trestni pravo, 1/1998, str. 3-5.

Vijtéch, J. aj.: Uginky transformace trestniho zakonodarstvi na stav kriminality a zvySovani efektivnosti
justice ve vztahu k bezpe&nosti ob&anti CR v horizontu roku 2000. Praha: IKSP, 2001, str. 24 - 25.
Kuchta, J., Valkova, H. aj.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005, str. 11.
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systému trestni justice. Nepfesné piedstavy veifejnosti o kriminalni problematice mohou mit
zavazné socioekonomické diisledky. Zlehcovani problémi s kriminalitou miize vést u obcant
k podceniovani otdzky bezpecnosti v kazdodennim zivoté, coz vytvari prilezitosti k trestné
¢innosti. Pfikladem mutze byt lehkovazné chovani nékterych uzivateld internetového
bankovnictvi, seniorti, stoparek apod. Naopak ptreceniovani miry a zavaznosti kriminality vede
k nadm&rnym negativnim projeviim tzv. ,,strachu z kriminality“*’, k ne zcela odiivodnénym
zméndm chovéani obcantli, k jejich zvySené nespokojenosti se systémem trestni justice
a s predstaviteli vefejné moci obecné. Za piiklad muze slouzit vyhybani se ,,nebezpe¢nym*
lokalitim ve mésté, omezovani socidlnich kontaktG v rdmci Sir$i komunity, volani po
znovuzavedeni trestu smrti apod. VSechny tyto disledky zkreslenych piedstav vefejnosti
o rozsahu a struktufe krimindlniho problému maji také nezanedbatelné ekonomické dopady,

jak na jednotlivce, tak na mésta ¢i jejich ¢asti, ale i na spole¢nost jako celek.

Dostatecna znalost skute¢nych potieb obCanti v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného
poradku, jejich skute¢nych nazori na kriminalitu a jeji postih, jakoz i jejich postoji k riznym
formam spolecensky nekonformniho chovani, je nezbytnym piedpokladem formulace ucinné,
srozumitelné a respektované trestni politiky. Bez ni hrozi, ze se tvirci trestni politiky
soustiedi na problémy podruzné, zatimco ty, které vetejnost suzuji citelnéji, zlistanou stranou.
Finan¢ni i1 lidské zdroje systému trestni justice budou vzdy omezené a je tfeba dikladné
zvazovat, kam je vynalozit. Navic pokud vefejnost ziskd pocit, Ze organy veiejné moci
¢i nepiijatelnost nékterych forem chovani, zvysuje to jeji nespokojenost s piedstaviteli vefejné
moci. Jak upozortiuje Musil, zkouméni pravniho védomi obcand a verifikace ziskanych
poznatkll jsou nezbytné, protoze spolecensky konsensus o principech trestni politiky
1 o charakteru a intenzité klicovych opatieni proti kriminalité, v€etné zachazeni s pachateli,

ma rozhodujici vyznam pro jeji G&innost.”®

A konecn¢ je tfeba vetejnosti trestnépolitické zaméry a opatteni, jakoz 1 diivody pro
n¢, srozumitelné sdélovat. Pouze jasny a zieteln¢ formulovany zamér, odpovidajici ze znacné
¢asti skutenym potiebam vetejnosti, mize nalézt ve spole¢nosti nalezitou podporu, kterd je
do velké miry rozhodujici pro u¢innost kazdého opatieni v dané oblasti. Je tedy tieba védet,
jaké formy sdéleni nejlépe piitdhnou pozornost vetejnosti, jaké zdroje jsou schopny

poskytovat informace veiejnosti nejefektivnéji a jaké nejptesnéji, které informacni kanaly

7 Viz napf. Murray, L.: Inventing Fear of Crime: Criminology and the politics of anxiety. Cullompton: Willan

Publishing, 2007.
2 Musil, J., cit. dilo, str. 3-5.
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jsou pro vetejnost nejdivéryhodnéjsi apod. Ostatné v kone¢ném diisledku je to opét vetejnost,
ktera trestni politiku (v ramci politiky obecné, jejiz je soucasti*’) hodnoti a své hodnoceni

vyjadiuje navenek, at’ jiz formou ¢innosti organizaci obcanské spole¢nosti, ve volbach atd.

I1.3. Vyzkumy postojii verejnosti ke kriminalité

a trestni justici

Zahrani¢ni vyzkumy, zabyvajici se nazory a postoji vetfejnosti k trestni politice a ke
kriminalité obecné€, dospivaji k jednoznaénému poznatku - ob¢ané maji o dané téma z4jem,
aviak zarovef jsou jejich znalosti o ném na velmi nizké trovni*’. Piizna&né se tento paradox
projevuje pii hodnoceni krimindlnich trend. VétSina vefejnosti je trvale piesvédcena
o0 narustajici mife zlo€inu, a to i piesto, ze kriminalni statistiky i1 viktimologické vyzkumy ve
vétSiné hospodaisky vyspélych zemi hovoii v poslednich letech o poklesu kriminality. Ke
shodnému zjidténi doslo nedavné Setfeni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci’’,
v némz se podle 77 % respondenti kriminalita v Ceské republice za poslednich deset let (tedy
v letech 1995-2004) ponékud, ¢i dokonce vyrazné zvysila. Oficialni tdaje o registrované
kriminalité za uvedené obdobi pfitom hovoii o poklesu o 24.000 trestnych ¢ind (jakkoli nelze
podceiiovat nejriznéj$i zkresleni, jimz statistiky podléhaji, stoupajici trend kriminality
z pocatku devadesatych let je jiz patrné opravdu minulosti). Obdobné maji lidé velmi neredlné
piedstavy o celkové struktufe kriminality, nebot’ Casto piecenuji vyskyt deliktli nasilného
charakteru (vrazdy, ublizeni na zdravi, zndsilnéni apod.), a naopak spiSe podceiiuji rozsah
deliktii z oblasti kriminality majetkové. Ob¢ané Ceské republiky se tak napiiklad podle jedné
ze studii Centra pro vyzkum vefejného minéni z roku 2003 domnivaji, Ze vrazdy se na poctu
viech trestnych &inti v Ceské republice podileji 9 % a znésilnéni 8 %.** Ve skute&nosti viak

ani jejich soucet neptekracuje pll procenta registrované kriminality.

V kriminologické literatuie byva v uvedenych souvislostech diskutovan vliv medialniho

zpravodajstvi. Pravé média jsou totiz zdrojem, odkud vétSina obCanti své znalosti ¢i povédomi o

29
30

Viz Karabec, Z., cit. dilo, str. 7.

Roberts, J. aj.: Understanding public attitudes to criminal justice. Maidenhead: Open University Press,
2005, str. 7.

Vecerka, K. aj.: Obcané o kriminalité a prevenci. Praha: IKSP, 2007.

Vice viz internetové stranky CVVM: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100206s_ob30409.pdf.
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kriminalité  ziskava®™. Nejvyznamné&jsi roli hraje televize a tisk, coz potvrdilo
nedavné, vyse citované Setfeni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Televize je podle
n¢j nejveétsim dodavatelem zprav o trestné Cinnosti pro vSechny veékové skupiny obcand, v
piipadé tisku je pak mozno sledovat &astedny rist jeho vyznamu spolu s vékem®. Zajimava
zjisténi ptinesla studie Ch. Pfeiffera®. Vyslo z ni najevo, Ze &im vice Casu jedinec sledovani
médii vénuje, tim pravdépodobnéji se u n¢j se zkreslenymi nazory na rozsah kriminality
setkdme. Podobny efekt ma preference soukromych televiznich kandld pred kanaly

vetfejnopravnimi.

Diivod, pro¢ masmédia piispivaji ke zkreslenym ptedstavam vetejnosti o trestné
¢innosti, je zifejmy. Obraz kriminality, ktery nabizeji, je siln€ ovlivnén jejich pfednostnim
zdjmem o vyjime&né a neobvyklé zlodiny, zejména pak zoblasti nasilné kriminality™.
Potvrdila to jiz hojné citovana studie J. Dittona a J. Duffyho z osmdesatych let dvacatého
stoleti, kterd analyzovala obsah kriminalniho zpravodajstvi v n€kolika skotskych regionalnich
denicich a porovnavala jej s oficidlnimi kriminalnimi statistikami. Autofi zjistili, Ze ackoli na
zloCiny nasilného charakteru a zlo¢iny se sexudlnim podtextem piipadalo ve statistikach
pouhych 24 % vSech skutki, noviny jim vénovaly téméf polovinu krimindlniho
zpravodajstvi®’. K podobnym zavéram dospé&l vyzkum z amerického Chicaga, zaméfeny na
trestny ¢in vrazdy. Jeho podil na celkové kriminalité ¢inil ve sledovaném obdobi pouhych
0,2 %, avsak v popularnim list¢ Chicago Tribune mu byla vénovana ctvrtina vSech zprav,
tykajicich se zlo¢inu. Pro majetkové delikty, které ve statistikach jednoznacné dominuji,

vyhradil naproti tomu zminény list pouh4 4 % obsahu’®.

Prostor, ktery média kriminalité vénuji, postupem casu napadné roste. Jak naznacilo
srovnani kriminalnich zprdv v renomovanych britskych denicich The Times a Mirror, mezi
Ctyficatymi a devadesatymi lety dvacatého stoleti se zvétSil z méné nez desetiny celkového
obsahu na vice nez pétinu®’. Prakticky totéZ plati o zabavnim medialnim primyslu. Odhaduje

se, ze zlo¢in je dnes Ustfednim tématem pfiblizn€¢ jedné Ctvrtiny az tietiny vSech vydanych

3 Kury, H. aj.: Kriminalita a jeji prezentace v médiich: zkusenosti (pfedeviim) z Némecka a Ceské republiky.

In: Kriminalistika, 2/2002, str. 92-107.

Srov. Vecerka aj., cit. dilo, str. 26.

Viz Pfeiffer, Ch. aj.: Media use and its impacts on crime perception, sentencing attitudes and crime policy.
In: European Journal of Criminology, 3/2005, str. 259-285.

Jewkes, Y: Media and crime. London: Sage Publications, 2004.

Ditton, J. aj.: Bias in newspaper reporting of crime news. In: British Journal of Criminology, ro¢. 23, ¢. 1,
str. 159-165.

Srov. Jones, S.: Criminology. Oxford: Oxford University Press, 2006, str. 86.

Srov. Reiner, R.: Media made criminality: the representation of crime in the mass media. In Maguire, M.
aj.: The Oxford handbook of criminology. 3., pfeprac. vyd. Oxford: University Press, 2002, str. 376 - 416.
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romand, stejné jako pétiny filmové produkce (alespon dil¢i kriminalni prvek obsahuje zhruba
polovina vSech filmi). Bez krimindlnich skutkl se neobejde ani televizni zabava, coz plati
minimaln& o jedné &tvrting veskeré programové nabidky™. Pracovnici médii jsou si dobie
védomi, ze téma zlo¢inu publikum spolehlivé oslovi. Je zndmo, Ze je to pravé tato
problematika, o niz se lidé prfednostné zajimaji, pokud si maji mezi jednotlivymi zpravami ¢i

. . 1o .4
informacemi v médiich vybirat™ .

Za zminéného stavu nas nemutze prekvapit, Ze kriminalita je ve vyzkumech vefejného
minéni trvale oznacovana jako problém, ktery obcany siln¢ znepokojuje a ktery povazuji za
jednu z priorit, jimiz by se spolecnost méla zabyvat. K takovym zjisténim dospivaji jak
domaci, tak zahrani¢ni studie. V nasich podminkdch se touto problematikou pravidelné
zabyva Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jeho Setfeni poukazuji na to, ze kriminalitu
a jeji jednotlivé podoby povazuji za zdvazny spolecensky problém dlouhodobé dvé tretiny
i vice ob&ant. Vroce 2007 napiiklad 93 % reprezentativniho vzorku obyvatel Ceské
republiky oznacilo za velmi ¢i docela naléhavy problém obecnou kriminalitu, 94 %
hospodatskou kriminalitu a 96 % korupci®. Soutasné se ukazuje, e vétsina vefejnosti neni
spokojena s tim, jak se odpovédnym institucim dafi kriminalitu feSit. Takové poznatky jsou
opét pfiznacné i pfi mezinarodnim srovnavani. Takika univerzéalni je v rliznych zemich
kritické hodnoceni organii ¢innych v trestnim fizeni a nizka diivéra v né, ackoli uroven jejich
prace je nepochybné v jednotlivych statech odliSnd. Ve vySe citované studii Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci z roku 2007 méli respondenti pfisluSné instituce oznamkovat
stejnym zpusobem, jako se znamkuje ve Skole. Primérné znamky Cinily 2,97 u statni policie;

3,14 u statniho zastupitelstvi a 3,44 u soud.

Vetejnost opakované vyjadiuje také nazor, ze existujici justicni systém je pfrili§
shovivavy vic¢i pachatelim, a tresty, které za spachani zloCinu hrozi, pfehnan¢ mirné.
V Ceské republice povaZuje tresty za nedostateéné 55 % obcanil u obecné kriminality, 64 %
u kriminality hospodaiské a 83 % u kriminality nasilné®. Patfime navic k zemim, kde se
vysoké podpote dlouhodobé t&si 1 nejptisnéj$i mozna sankce, tedy trest smrti — v poslednich
letech se podil obcanti, vyslovujicich se pro jeho znovuzavedeni, pohybuje nad 60 %

populace™. Pozoruhodnym se oviem miize zdat, 7e nespokojenost s tresty a jejich vysi nadale

40
41
42
43
44

Vice k tomu viz napt. Tomasek, J.: Uvod do kriminologie — jak studovat zlo&in. Praha: Grada, 2010, str. 33.
Srov. Roberts, J. aj., cit. dilo, str. 7.

Vice viz internetové stranky CVVM: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100668s_po70319.pdf.

Vice viz internetové stranky CVVM: http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100207s_ob30411.pdf.

Srov. napf. viz internetové stranky CVVM:
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panuje také ve statech, kde v neddvné dobé€ doSlo k vyraznému zpiisnéni trestni politiky
(naptiklad v USA ¢i ve Velké Britanii). Ukazuje se totiz, Ze fada obcantll o téchto reformach

nevi, a navic ma zcela zjevnou tendenci redlnou vysi trestd podceiovat.

Vyznamnou roli miize hrat fakt, ze obCané zpravidla nemaji presnéjSi predstavy
o skute¢né naplni prace organt &innych v trestnim fizeni®. Ve vyzkumech vefejného minéni
tak sice jsou vyzyvani naptiklad k tomu, aby posoudili ¢i ,,0zndmkovali“ Groven ¢innosti
statniho zastupitelstvi, ale jen ¢ast z nich soucasné dokdze uspokojivé popsat, ¢im se statni
zastupitelstvi zabyva a jaké ukoly v ramci trestniho Fizeni plni*®. Znalost dané problematiky
pritom muze nazor respondenta vyraznym zptisobem ovlivnit. Potvrdila to studie ve Velké
Britanii, kde byla ¢ast respondentil pied samotnym dotazovanim informovana jak o aktualnich
trendech kriminality, tak o uplatiiovaném systému sankci. Tato skupina se nasledné k praci
orgdnt ¢innych v trestnim fizeni vyjadfovala mnohem pfiznivéji nez respondenti, jimz se
stejnych informaci nedostalo.*” V&tsing ob&anid navic chybi osobni zkugenost s jednotlivymi
slozkami justi¢niho systému, kterd by mohla obraz, nabizeny médii a ¢asto ovlivnény zdjmem

7w O

novinafi o skandalni pfipady selhdni celé¢ho systému, do jisté miry korigovat.

Znacny vyznam ma samotna metodologie, ktera je ve vyzkumech veiejného minéni
k trestni politice uZivana®®. Diky nékolika experimentalnim studim jiZ neni tajemstvim, Ze
pokud jsou otazky kladeny pouze v obecné roving (napiiklad ,,Jsou u nds tresty pro pachatele
dostateCné piisné?)*“, respondenti projevuji vyrazné punitivnéj$i postoje, nez je tomu
v okamziku, kdy se maji vyjadiit ke konkrétn¢ popsané kauze. Tato skuteCnost je
pravdépodobné dana tim, Ze zatimco v prvnim piipadé si vétSina dotdzanych intuitivné
vybavuje ptedobraz nejzadvaznéjsich zlocinti ¢i nejproblémovéjsich pachatell, konkrétni kauzy
JiZ navozuji ivahy o moznych pfic¢inach delikventniho chovani ¢i o osobnosti pachatele. Takové
myslenky kromé jiného vedou i k tomu, ze respondenti jsou daleko vice ochotni uvazovat o

opattenich, jako jsou nejriizné;si alternativni tresty nebo vychovna opatreni.

Vétsina vyzkumt bohuzel zlistava pouze na zminéné obecné roving, coZ je nepochybné

jeden z divodi, pro¢ se nadale udrzuje mytus o vyhradné punitivné naladéné veiejnosti. Jak

http://www.cvvm.cas.cz/index.php?disp=zpravy&lang=0&r=1&s=&offset=&shw=100937.

Vice viz Roberts, J., cit. dilo, str. 8.

Srov. Tomasek, J., cit. dilo, str. 50.

Viz Salisbury, H.: Public attitudes to the criminal justice systém: the impact of providing information to
British Crime Survey respondents. London: Home Office 2004.

Vice viz Roberts, J., cit. dilo, str. 20.
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pfitom podotykd S. Maruna®, ve skute¢nosti je minéni ob&anii v zisadé vyvazené, a to
v ptimém vztahu k typu piipadd, jehoZ se tyka. Mnoho vyzkumi jiz prokazalo, ze obcané sice
na jednu stranu volaji po nekompromisnim potrestani pachatelti zavaznych forem kriminality,
ale soucasné podporuji napravna ¢i vychovna opatfeni v§ude tam, kde podle nich maji smysl.
V nasich podminkach tak jiz naptiklad bylo empiricky ovéteno, ze vétSina Ceské veiejnosti je
pro vyuzivani mediace pii feSeni kriminalnich skutki, a nemala ¢ast obcanti by dokonce byla
ochotna media¢ni setkéni s pachatelem za uréitych podminek sama podstoupit’’. Zaroven
oviem plati, Ze obecné povédomi o tomto alternativnim piistupu je dosud jen velmi malé’'.
I proto je zmetodologického hlediska dulezité, aby se ve vyzkumech vefejného minéni

respondentim nenabizely pouze varianty odpovédi, zohlediujici klasické tresty, jako je trest

odnéti svobody, ale téZ alternativni opatfeni a postupy’~.

Povrchni pfistup, ktery 1ze u celé fady vyzkumu vetfejného minéni konstatovat, miize
vést ke zkreslenym zavérim také v oblasti hodnoceni jednotlivych slozek justi¢niho systému
¢i divéry obcanli v né. Respondenti jsou zpravidla Zadani, aby sviij nazor ¢i dojem vyjadrili
jedinou znamkou &i hodnotou na piedlozené 8kdle (viz vyse). Cinnost policie, statnich
zastupitelstvi, soudi, probacni sluzby ¢i vézenskych zatizeni se pfitom skldda z plnéni mnoha
riznorodych ukoll, pficemz je pravdépodobné, Ze obcané jsou s vyslednym stavem
u nékterych z nich spokojendjsi neZ u jinych®. Mohou se tak napiiklad kriticky stavét
k primérné délce soudniho fizeni ¢i ke schopnosti vézeniskych pracovnikii ptisobit vychovné
na odsouzené, ale zdrovenn hodnoti pfiznivé fakt, Ze soudy respektuji prava pachatelil
a véznice jsou natolik zabezpecCeny, Ze znemoziuji uték odsouzenych na svobodu. Obecné
zaméfené otazky nam ale takto podrobngj$i obraz, umoziujici prislusné problematice

porozumét hloubéji, nezprostiedkuji.

Navzdory uvedenym metodologickym problémim plati, ze urcitd nespokojenost
vetejnosti s praci justice je dana i odliSnym pohledem obcani na nékteré zdsady ¢i pravidla,
typické pro trestni praxi’*. Klasickym ptikladem je pristup k zékladnim pravim podezielych
¢1 obvinénych osob, kterd museji organy ¢inné v trestnim fizeni respektovat. Tyto aspekty se

mohou obCanim jevit jako znamka ,,zméckcilosti celého systému, nebot’ z dostupnych

*" Maruna, S. aj.: Public opinion and community penalties. In Bottoms, A. aj. Alternatives to prison: options

for insecure society. Collumpton: Willan Publishing, 2004, str. 87.

Viz Rozum, J. aj.: Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP, 2009.

Srov. Rozum, J. aj. Mediace z pohledu ob&ant Ceské republiky. In: Trestnépravni revue, 12/2009,
str. 372-375.

2 Viz. Roberts, J., cit. dilo, str. 20.

3 Srov. Roberts, J., cit. dilo, str. 50.

* Vice k tomu viz napi. Tomasek, J., cit. dilo, str. 55.
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vyzkumu jasné vyplyva, Ze verejnost se kriticky stavi k ¢emukoli, co brani okamzitému
potrestani potencidlniho vinika. Obdobné si mnoho ob¢ant vytvaii vlastni teorie o tom, jaka
opatfeni k omezeni kriminality jsou efektivni, a jakd nikoli. K nejrozsifenéjSim patii
predstava, ze existuje jasny a pfimy vztah mezi rozsahem trestné ¢innosti a pfisnosti sankei,
které za ni hrozi. Ackoli pro takovou domnénku nenajdeme prakticky zadné dlkazy
(kriminalita je ostatné jev, vyvolavany velkym mnozstvim faktori, z nichz tada lezi zcela
mimo moznosti a vliv trestni justice), dojem, ze pocet trestnych ¢ini rok od roku
nezadrzitelné stoupa vede u mnoha obcani k automatickému pozadavku na zpfisnéni trestni
represe. S tim souvisi také skute¢nost, Ze znacna Cast vetrejnosti precenuje odstrasujici funkci
trestl, zejména pak trestu smrti Ci trestu odnéti svobody. I v tomto sméru se tak potvrzuje
nazor, ktery vyslovil K. Aromaa, Ze kriminalita pfedstavuje problematiku, pro niZ jsou

typické silné postoje, ale jen velmi slabé znalosti™.

> Piispévek predneseny na Stockholmském kriminologickém sympoziu v roce 2009, 22. Eervna 2009.
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II1. Vysledky priuzkumu verejného minéni

III.1. Metodika prizkumu

Priizkum vetejného minéni k problematice trestni politiky piedstavuje hlavni soucast
vyzkumného ukolu ,,Vefejnost a trestni politika®. Jednd se o rozsahly origindlni prizkum
nazorti vetejnosti na rizné aspekty problematiky kriminality a trestni justice. Pro ucely
pruzkumu sestavil vyzkumny tym dotaznik, ktery kromé dotazii na charakteristiky
respondenta obsahoval celkem 34 otazek, znichz nékteré byly clenény do dvou ¢i vice
podotazek. Otazky byly tazeny do né€kolika (byt vzdjemné se prolinajicich) tématickych
okruhti:
= stav a vyvoj kriminality v CR;
= mira tolerance a punitivity;
= funkce a ¢innost systému trestni justice a jeho organt;
= stav relevantni legislativy;

= vnimand informovanost o zkoumané problematice.

Pted samotnou terénni fazi prlizkumu byl dotaznik podroben pilotaZi na vybraném
malém vzorku osob za ucelem otestovani jeho pouzitelnosti a nasledn¢ upraven do kone¢né

podoby. Otazky z dotazniku jsou uvedeny v piiloze této studie.

Terénni fazi Setfeni provedl vybrany externi subjekt, zabyvajici se vyzkumy vetejného
minéni, a sice spole¢nost Factum Invenio, s.r.o. Setfeni bylo provedeno metodou osobniho
dotazovani (face-to-face) na reprezentativnim vybérovém souboru 1692 respondenti ve véku
od 15 let. Respondenti byli vybrani kvétnim zptisobem, pticemz pouzitymi kvotnimi znaky
byly pohlavi, v€k, vzdélani a region. Dotazovani probéhlo na prelomu ¢ervence a srpna 2009.
Metodika zpracovani prizkumu odpovida standardim sdruzeni SIMAR a ESOMAR. Sebrana
data byla po kontrole zpracovana a vyhodnocena ve statistickém softwaru SPSS.*® Pokud se
v textu upozoriiuje na statisticky vyznamné rozdily, mini se tim rozdily na hladin¢

vyznamnosti 95 % (p<0,05).

3 Piipadné odchylky &iselnych udaji o vysledcich, uvedenych v grafech & tabulkéach, na arovni +/- 1 %, jsou

dusledkem zaokrouhleni.
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I11.2. Struktura vyzkumného souboru

Zakladni informace o sloZeni vybérového souboru respondentl obsahuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Struktura vyzkumného souboru

N %
Celkem

, Muz 822 48,6
Pohlavi Zena 870 51,4
15-17let 73 4,3

18 - 20let 83 4,9

21 - 30let 303 17,9

. 31 - 40let 286 16,9
vek 41 - 50let 284 16,8
51 - 60let 280 16,6

61 - 70let 281 16,6

71 a vice let 102 6,1

VA 203 12,0

Vyucen 595 35,2

Vzdélani SS bez maturity 173 10,2
SS s maturitou 549 324

\S 173 10,2

Do 5000,- K¢ 16 0,9

5001,- az 15.000,- K¢ 772 45,6

see o e 15.001,- az 25.000,- K¢ 426 25,2
Osobni Cisty mésicni | 50 _ 45 35000, Ke 131 7,7
prijem 35.001,- a vice 62 3,7
NEMA ZADNY PRIJEM 104 6,2
NEVi, NEODPOVEDEL/A 182 10,7
Praha 203 12,0
Stit‘edocesky kraj 195 11,5

Jihocesky kraj 103 6,1

Plzernisky kraj 92 5,4

Karlovarsky kraj 50 2,9

Ustecky kraj 134 7,9

. Liberecky kraj 70 4,1
Region Krélovéhradecky kraj 90 53
Pardubicky kraj 83 4,9

Kraj Vysocina 83 4,9
Jihomoravsky kraj 186 11,0

Olomoucky kraj 105 6,2

Zlinsky kraj 96 5,7
Moravskoslezsky kraj 203 12,0

do 1 tis. obyvatel 256 15,1

Velikost mista pljes 1do5 tis.. obyvatel 378 22,3
oy pres S do 20 tis. obyvatel 314 18,6
bydliste pres 20 do100 tis. obyvatel 395 23,3
pi‘es 100 tis. obyvatel 350 20,7
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Kromé objektivnich charakteristik respondentd, jez jsou uvedeny v Tabulce 1, nas zejména
pro ucely zkoumani mozného vlivu momentalniho rozpoloZeni respondentii na jejich nazory a
postoje, tykajici se kriminality a trestni justice, zajimalo téz subjektivni hodnoceni aktualni
osobni situace respondentli. Respondenti tak méli na sedmibodové skale vyjadfit svou
celkovou spokojenost se svym soucasnym zivotem (vysledky shrnuje Tabulka 2)
a zhodnotit vysi veskerych piijmt své domacnosti z hlediska pokryti jejich vydajia (vysledky
shrnuje Tabulka 3).

Tabulka 2: Celkova spokojenost se sou¢asnym Zzivotem

N Y%
Nejvyssi spokojenost 103 6,1
2 550 32,5
3 498 29,4
4 285 16,8
5 159 9,4
6 57 3.4
Nejnizsi spokojenost 19 1,1
nevi, neodpovédél/a 21 1,3
Celkem 1 692 100,0

Tabulka 3: Hodnoceni prijmi domacnosti

N %
Piijmy pokryvaji vSechny béZné vydaje 443 6.2
a umozinuji i sporeni nebo investovani ’
Piijmy pokryvaji vSechny béZné vydaje, 753 445
ale sporeni ani investovani neumoziuji ’
Prijmy nepokryvaji vS§echny bézné
Vy(ilaje):,, alele) Ize Z niih VyZit s 344 20.3
Prijmy jsou zcela nedostatecné a nasSe
domacnost ma problémy 20 43
s financovanim zakladnich Zivotnich ’
poti‘eb
nevi, neodpovédél/a 72 4,3
Celkem 1692 100,0

Realizovany prizkum nebyl zaméfen na otazky viktimizace. Mira, v jaké se obCané
stavaji obétmi jednotlivych druhti trestné Cinnosti, je pfedmétem jinych vyzkumi, jeZ maji
navaznost i na mezinarodni viktimologické studie.”’ Pfesto nebylo vhodné tuto problematiku
zcela pominout, protoze skutecnost, zda se respondent ¢i nékdo zjeho blizkého okoli stal

v nedavné minulosti obéti trestného Cinu, miiZze jeho nazory a postoje v oblasti trestni politiky

37 Z posledni doby viz napf. Martinkové, M.: ZkuSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty —

vysledky viktimologického vyzkumu. Praha: IKSP, 2007.
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vyznamné ovlivnit.”® Respondenti byli proto dotézani, zda oni sami ¢i néktera z jim nejblizsich

osob byli v poslednich tfech letech obéti trestného ¢inu. Vysledky shrnuji Tabulky 4 a 5.

Tabulka 4: Viktimizace respondentt v poslednich tiech letech

N %
Ano 148 8,8
Ne 1529 90,4
nevi, neodpovédél/a 14 0,8
Celkem 1 692 100,0

Tabulka 5: Viktimizace blizkych osob respondentu v poslednich tiFech letech

N %
Ano 320 18,9
Ne 1 345 79,5
nevi, neodpovédél/a 27 1,6
Celkem 1 692 100,0

Graf 1 prehledné zndzornuje regiondlni rozlozeni respondentt, ktefi uvedli, Ze byli sami
v poslednich tfech letech obéti trestného &inu, a to po piepoéteni na celkovou populaci CR.
Z grafu vyplyva, Ze krom¢ Prahy uvadéli respondenti osobni zkuSenost s viktimizaci nejvice

v Moravskoslezském kraji, naopak nejméné v Plzeniském, Libereckém a Olomouckém kraji.

Graf 1: Pocet obéti trestnych ¢inii — deklarovana osobni zkusenost (piepocteno
na celou CR; 1 tecka = 200 obéti)

,_-E:Izen_ski.l; "
. a Tel e

¥ Viz napf. Roberts, J. aj.: Understanding public attitudes to criminal justice. Maidenhead: Open University

Press, 2005, str. 48; National Institute of Justice: Factors that Influence Public Opinion of the Police.
Washington DC: U.S. Department of Justice, 2003, str. 6-7.
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II1.3. Vnimana informovanost o kriminalité

a trestni justici

Otazka 1

Z vétsiny zahrani¢nich vyzkuma vefejného minéni vyplyvd, Ze zdjem obcanl
o problematiku kriminality a jeji kontroly je zna¢ny™’. Nage etfeni tento predpoklad potvrdilo
pouze z¢asti. Jak naznacuje Graf 2, o kriminalitu a boj s ni se rozhodné¢ ¢i spiSe zajima zhruba
polovina respondentii (47 %). Jedna se o podobnou miru zdjmu, jaky nasi obcané ve
srovnatelnych studiich projevili o jiné otazky spolecenského Zivota, naptiklad o domaci ¢i
zahrani¢ni politickou situaci, hospodaiskou situaci ¢i o informace tykajici se Zzivotniho

prostredi®.

Graf 2: Zajem o problematiku kriminality a boje s ni v CR

13% 1% 1%

Orozhodné ano
E spise ano
Ospise ne
rozhodné ne
36% o )
39% Hnevi

Zajem o kriminalitu se u naSich respondentti 1isil podle nékterych demografickych

znakl. Signifikantné vice jej projevovali muZzi (rozhodné ¢i spiSe se zajima 55 % z nich) nez
zeny (pouze 41 %), a také lidé s vysSim vzdélanim (rozhodné Ci spiSe se zajima 68 % se
vzdélanim vysokoskolskym a 52 % s maturitou) nez se vzdélanim niz§im (pouze 34 % se
zékladnim vzdélanim a 43 % vyucenych). Pozornost, vénovand uvedenému tématu, stoupa
umérné také s vékem. Dokladd to Tabulka 6, zniz je dobfe patrné, ze zatimco mezi

nejmlad$imi respondenty se o kriminalitu zajima (rozhodné ¢i spiSe) pouze kazdy zhruba

59
60

Srov. napt. Roberts, J. aj., cit. dilo.

Srov. tiskové zpravy Centra pro vyzkum vetejného minéni ,,Zajem obc&anii o politiku* z roku 2002,
dostupnou na http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100038s_pd20322.doc, a ,,Zajem obc¢ani o informace o
zivotnim prostiedi z roku 2008, dostupnou na http:// www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100812s_0e80710.pdf.
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sedmy, mezi respondenty starSimi 40 let jiz vice nez polovina (s vyjimkou nejstar§i vékové

kategorie).

Tabulka 6: Zajem o kriminalitu a boj s ni podle véku (respondenti v %)

Zijem Bcs
15-17 | 18-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | nad 70

Rozhodné ano 1,4 6,0 5,6 13,2 14,8 12,5 12,2 13,7
SpiSe ano 13,7 22,9 32,7 35,2 39,3 42,9 44,1 32,4
SpiSe ne 43,8 47,0 44,9 40,8 36,7 32,5 34,1 43,1
Rozhodné ne 38,4 24,1 15,8 10,5 9,2 11,4 9,0 10,8
Nevi, neodpovédél | 2.7 0,0 1,0 0,3 0,0 0,7 0,6 0,0
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0

Diilezité bylo hledisko kraje, z néhoz respondent pochdzi. Vyznamné vice nez ostatni
se o kriminalitu zajimaji obCané StredocCeského kraje (rozhodné ¢i spiSe se zajima 55 %
znich), signifikantné mensi zajem naopak projevili lidé v kraji Usteckém (pouze 38 %)
a Libereckém (30 %). Zejména v piipadé Usteckého kraje se jedna o pozoruhodné zjisténi,
nebot’ vyjdeme-li ze statistik o registrované trestné ¢innosti, je to prave tato lokalita, kde se
nachazeji n&které okresy s nejvyssi mirou kriminality v pfepo¢tu na poet obyvatel®'.

Zamétime-li se na socidlné¢ ekonomické faktory, vétsi zajem o zkoumanou
problematiku vykazovali v naSem Setfeni obcané, kteti pfijmy vlastni domacnosti hodnotili
jako pokryvajici vSechny bézné vydaje a navic umoziujici spofeni (v této skupiné se
o kriminalitu rozhodné ¢i spiSe zajimd 53 % respondentil). Nezanedbatelny vyznam mély
osobni zkuSenosti respondenta s trestnou Cinnosti. Je zjevné, Ze téma naSeho vyzkumu
oslovilo ve vétsi mife obCany, ktefi se v poslednich tfech letech stali sami obéti zlocinu.
O kriminalitu a boj s ni se rozhodné ¢i spiSe zajima 59 % z nich, zatimco mezi respondenty
bez obdobné zkusenosti se takto vyjadfilo pouze 47 %. Podobné se projevil fakt, zda byl
v uplynulém obdobi viktimizovan né¢kdo z nejblizSich osob respondenta. Pokud se tak
v poslednich tfech letech stalo, ¢inil podil dotdzanych s vétSim ¢i menSim zajmem

o kriminalitu 54 %, v opa¢ném piipad¢ jen 46 %. I tyto rozdily byly statisticky signifikantni.

1 K tomu vice viz napf. Holas, J.: Kriminalita v okresech CR. In: Budoucnost a socialni patologie. Sbornik

prispévkil ze seminafe sekce socialni patologie MCSS. Praha: MCSS, 2009, str. 43-51.
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Otazky 2 - 4

Velmi podstatnym prvkem, ktery mize ovlivnit ndzory a postoje obcCani ke
kriminalité a trestni justici, je droveii jejich informovanosti®*. I ztoho divodu nelze
piehlédnout, Ze vétSina dotdzanych ji v ramci naSeho Setfeni subjektivné hodnotila jako spiSe
slabou. Otazky se pritom tykaly toho, zda maji podle vlastniho minéni dostatek informaci
o kriminalit¢ v Ceské republice, o zakonech upravujicich trestné &iny (véetn& trestii za né
a trestniho fizeni), a také o tom, jak v ¢eskych véznicich probiha vykon trestu odnéti svobody.
Relativné nejlépe hodnotili dotazani miru informovanosti u prvni ze zminénych polozek —
tfetina z nich se domnivala, Zze ma (rozhodné ¢i spisSe) dostatek poznatkii o stavu kriminality
u nas. V piipadé€ zakon i trestu odnéti svobody platilo stejné konstatovani jiz pouze o zhruba
pétin¢ respondentd. Jinymi slovy feceno, 78 % dotazanych ptiznalo, Ze nema dostatecné
informace o zadkonech, upravujicich trestné Ciny a tresty za né, a 79 % se totozné vyjadtilo

o podminkach, za jakych se u nas vykonava trest odnéti svobody (vice viz Graf 3).

Graf 3: Subjektivni hodnoceni dostatku informaci o vybranych oblastech
a problémech (respondenti v %)
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Informovanost prokazatelné souvisela s celkovym z4djmem respondenta o kriminalitu.

60

Pokud jej v ptedchozi otazce deklaroval, nasledné byla i vétsi pravdépodobnost, Ze informace

62 Srov. napf. Salisbury, H.: Public attitudes to the criminal justice systém: the impact of providing

information to British Crime Survey respondents. London: Home Office online report 64, 2004.
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o kriminalité, trestnich zdkonech 1 vykonu vézenistvi bude pokladat za rozhodné ¢i spise
dostatecné. Mezi respondenty, kteti se o kriminalitu zajimaji, tak bylo 57 % téch, kdo o ni
podle vlastniho minéni maji dostatek informaci (v opacném piipadé — tedy u respondentli bez
zdjmu o kriminalitu - pouze 17 %), a obdobn¢ se v této skupiné objevilo 31 % osob se
subjektivné vnimanym dostatkem informaci o trestnich zdkonech (v opacném piipadé 9 %)

a 27 % o vykonu trestu odnéti svobody (v opacném piipade 10 %).

Uvazime-li tyto vztahy, jen sotva nas ptrekvapi, ze u informovanosti respondentli
nabyvaly na vyznamu stejné faktory, jaké rozhodovaly jiz v otdzce na celkovy zijem
o kriminalitu a boj s ni. Dostatek informaci o vSech uvedenych oblastech pocitovali spise
muzi nez zeny, star$i respondenti nez mladsi, vzdélangj$i nez s niz§im vzdélanim, finan¢né
zabezpecengj$i, a rovnéz ti, kdo se v poslednich letech sami stali obé&ti trestné cinnosti
(skutecnost, zda se obéti stal nékdo z blizkych, signifikantn¢ souvisela s informovanosti
o zdkonech a o vykonu trestu odné&ti svobody, nikoli vak o kriminalité v Ceské republice).
Opét se lisili také obyvatelé nékterych krajii. V Praze a Stfedoceském kraji se respondenti
signifikantn¢ Castéji vyjadfovali, Ze maji dostatek informaci o kriminalité¢ (uvedlo 44 %
v Praze a 47 % ve Stiednich Cechach), méné informovani byli o stejném tématu naopak
obéané v kraji Usteckém (pouze 20 %) a Jihomoravském (28 %). S informovanosti
o zakonech panovala vétsi spokojenost v Praze (dostatek informaci pocitovalo 29 % jejich
obyvatel) a v Moravskoslezském kraji (20 %), vyznamné mens$i naproti tomu Vv kraji
Usteckém (9 %), Pardubickém (10 %) a Zlinském (12 %). Také dostatek poznatki o vykonu
trestu odnéti svobody maji ve vétsi mife Prazané a obyvatelé Stredoceského kraje (v obou
piipadech 25 %), postradaji je naopak Cast&ji v Jihoceském kraji (9 %) a Zlinském kraji
(10 %). Rozdily, dané zakladnimi demografickymi udaji (pohlavi, vék a vzdélani), pro
uplnost shrnuje Tabulka 7. U kazdé kategorie je uveden podil respondentii, ktefi se

domnivali, Ze o ptisluSném problému maji rozhodné ¢i spise dostatek potfebnych informaci.

30



Tabulka 7: Subjektivni hodnoceni dostatku informaci o vybranych problémech
podle pohlavi, véku a vzdélani (respondenti v %)

KT o _ D.ostateik infm"maci (rozhodné ¢i spiSe)
Kriminalita v CR | Zakony a tresty | Vykon trestu OS
Pohlavi |Muzi 40 24 23
Zeny 30 15 14
Vek 15-17 16 8 6
18-20 34 23 16
21-30 24 14 12
31-40 42 24 23
41-50 41 23 21
51-60 40 22 21
61-70 35 21 18
71 a vice 28 12 18
Vzdélani |7 3kladni 26 14 12
Vyucen 30 16 17
SS bez maturity 35 15 18
SS s maturitou 38 21 17
VysokosSkolské 52 38 34
Otazky 5 -7

V nésledujicich otazkach jsme se zaméfili na zdroje informaci o kriminalité a o boji
sni a na to, jaké televizni a rozhlasové stanice a denni tisk (v¢etné internetového vysilani

nebo internetové verze) obCané pii ziskavani téchto informaci preferuji.

Vétsina obyvatel (60 %, 1020) pro ziskdvani informaci o kriminalit¢ nema zadnou
preferovanou televizni stanici. TV Nova upfednostiiuje 13 % a CT1 7 % lidi. Téméf sedmina
populace (14 %) vSak informace o kriminalité v televizi nesleduje, Zen se zajimal o tento druh
informaci o Ctyfi procenta méné nez muzd. Nejméné interesuji televizni zpravy o trestné
¢innosti a boji s ni osoby se zakladnim vzdélanim (23 %) a vékovou skupinu mladistvych (15-
17 let - 35 % z dotazanych), naopak tuto odpovéd uvedlo jen 9 % osob v produktivnim véku
41-50 let. Relace tykajici se kriminality sleduji nejméné v Karlovarském, Usteckém
a Kralovéhradeckém kraji. Signifikantni je rozdil ptfi pohledu na odpovédi respondentli
o zpravy o kriminalité nezajimaji pouha 3 %. Naproti tomu ve skupiné udavajici ptijem do

5 tisic K¢ je to 32 % a u téch, kteti nemayji ptijem zadny, dokonce 34 % z dotdzanych.
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Divéci, Cerpajici informace o kriminalit¢ z TV Nova (N=221), jsou pievazné lidé
z niz8ich piijmovych skupin, okolo 30 % se zdkladnim vzdéldnim nebo vyuceni. VEkové
kategorie, nejvice preferujici tuto stanici, jsou dvé: 21 — 30 let (17 %) a 70 a vice let (17 %).
Zajimavé je i jedno geografické srovnani — zatimco v kraji Pardubickém dosahuji preference
TV Nova nejvyssiho podilu v republice viibec (21 %), v sousednim Kralovéhradeckém kraji

je to naopak absolutné nejméné — 4 % obliby.

Tabulka 8: Na které z naSich televiznich stanic (v€etné jejich internetového vysilani)
cerpate informace o kriminalité a boji s ni v CR predevS§im?

Pocet %
Jak kdy, nepreferuji v tomto sméru Zadnou televizni stanici 1020 60,3
Informace o kriminalité a boji s ni v televizi nesleduji 235 13,9
CT1 122 7,2
CT2 2 0,1
CT 24 14 0,8
TV Nova 221 13,1
71 3 0,2
Prima 18 1,1
regionalni televize 1 0,1
jiné 6 0,3
nevi, neodpovédél/a 50 2,9
Celkem 1692 100

Zadnou rozhlasovou stanici nepreferuje k Gerpani informaci o kriminalité polovina
obyvatel (50 %). Pokud respondenti pfeci jen s cilem nacerpat informace o kriminalité a boji
proti ni voli pfednostn& n&jakou rozhlasovou stanici, je to nejéast&ji Crol — Radiozurnal, ktery
si poslechnou 4 % obyvatel. Mezi jeho posluchace se fadi zejména zastupci vyssich vékovych
kategorii, tj. nad 60 let a se stiedogkolskym a VS vzdélanim. Tietina obyvatel (35 %) tyto

informace viibec v rozhlase nesleduje a jsou to zejména ob¢ané se zdkladnim vzdélanim.
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Tabulka 9: Na které znaSich rozhlasovych stanic (v€etné jejich internetového
vysilani) ¢erpate informace o kriminalité a boji s ni v CR predevSim?

Pocet %
Jak kdy, nepreferuji v tomto sméru Zadnou rozhlasovou stanici 843 49,8
Informace o kriminalité a boji s ni v rozhlase nesleduji 591 34,9
Cro 1 - Radiozurnil 66 3,9
Cro 2 — Praha 7 0.4
Cro 3 - Vltava 1 0,1
Evropa 2 6 0,3
Frekvence 1 29 1,7
Radio Impuls 30 1,8
regionalni rozhlasové stanice 27 1,6
jiné 15 0,9
nevi, neodpovédél/a 77 4,6
Celkem 1692 100

Obdobna situace jako u sledovani televize nebo rozhlasu je i u ¢teni Ceskych denikd.
Lidé nejcastéji (47 %) uvadéji, ze k Cerpani informaci o kriminalité¢ a boji s ni nepreferuji
zadny denik, nebo ze informace o kriminalit€¢ v dennim tisku nesleduji (25 %). Témer
desetina (9 %) uptednostiiuje MF Dnes, 6 % obyvatel zminuje denik Blesk a kazdy dvacaty
(5 %) regionalni deniky.

Tabulka 10: Ze kterého naseho deniku (v€etné jeho internetové verze) ¢erpate informace
o kriminalité a boji s ni v CR predev§im?

Pocet Y%
Jak kdy, nepreferuji v tomto sméru Zadny denik 797 47,1
Informace o kriminalité a boji s ni v dennim tisku nesleduji 425 25,1
Aha 4 0,2
Blesk 104 6,1
Dnes 146 8,7
Hospodarské noviny 5 0,3
Lidové noviny 14 0,8
Pravo 52 3,1
regionalni noviny 79 4,7
jiné 6 0,4
nevi, neodpovédél/a 59 3,5
Celkem 1692 100

Mladou frontu Dnes ¢tou za timto Gcelem témét dvakrat vice muzi (11 % ku 6 %),

u Blesku je pomér vyrovnany. Ke ¢tenafim MF Dnes se nejcastéji hlasi vékova kategorie

mezi 30 a 40 lety (13 %) a vysokoskolsky vzdélani 1idé (18 %), naopak nejcetnéjsi skupinou

¢tenati deniku Blesk jsou lidé se vzdélanim zakladnim (10 %) a mladistvi (12 %). Jako zdroj

téchto informaci je MF Dnes nejvice oblibend v Praze a StfedoCeském kraji, Blesk se Cte
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hlavné v Pardubickém a Zlinském kraji, ale na dalSich mistech se vyskytuje hned zase Praha

a Stredocesky kraj.

U vsech druhii médii plati, ze se o tento druh zprav mén¢ zajimaji Zeny (nejvétsi rozdil
mezi pohlavimi je u ziskavani informaci z denik( a jejich internetovych verzi, kdy Zeny
uvadeji v témét 30 %, ze informace nesleduji — oproti 22 % odpovédi u muzi). Vice nez
polovina mladistvych a mezi 40 a 50 % osob ve véku 18-20 let nesleduje za timto ucelem
rozhlas ani denni tisk, s pfibyvajici vékem - mezi tficitkou a padesatkou - zajem stoupd, aby
pak po padesatém roku zivota zase mirné€ klesal. U tiSténych médii je vyjimkou pomérné silny
zajem seniorské kategorie nad 70 let, kdy pouze 21 % znich tyto informace nesleduje.
O informace o kriminalité, ¢erpané z tisku ma nejmensi zdjem kategorie obcantl se zékladnim

vzdélanim (41 % z nich uvedlo odpovéd’, Ze informace nesleduje).

Nejvetsi zajem o informovanost o kriminalit€ a boji s ni z tisku je v Praze, Plzenském
a StfedoCeském kraji (nezajima se pouze 15 az 20 % obyvatel), nejmensi v kraji
Karlovarském a na Vysoc¢in¢, kde nezajem deklarovalo 37 % resp. 35 % respondenti. Kraj
Plzenisky ma spolu s kraji Olomouckym a Zlinskym stejnou ¢elni pozici i u zjmu o informace
zrozhlasu a mezi kraje snejmensim zajmem se opét fadi kraj Karlovarsky a dale

Kralovéhradecky kraj.

U nejcetnéjsi odpovedi, totiz, Ze obCané nepreferuji konkrétni stanici ¢i denik, jsme
nezaznamenali zadné statisticky vyznamné odchylky. Ve skupin¢ respondentli, kteii
neupiednostiiuji Zaddnou rozhlasovou stanici, prevazuji muzi, lidé ve véku 41-50 let, s mistem
bydlist¢ do 1 tisice obyvatel, obcané Zlinského kraje, s vysokoskolskym vzdélanim,
s nadprimérnym piijmem. U denniho tisku se méni pouze vék (kategorie 51-60 let) a bydliste
se piesouva do Usteckého kraje a lokality s podtem obyvatel vrozpdti od 5 tisic aZ

do 100.000.
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Otazka 8

Plsobeni médii na formovani vefejného minéni v otdzkadch kriminality a trestni
politiky je znatné.” Souvisi to nejen s atraktivnosti tématu, které je pro viechna média
prioritni, ale 1 s tim, ze individualni zkuSenosti vétSiny populace v této oblasti jsou omezené
a lidé nemaji moznost si objektivitu predkladanych informaci ihned ovéfit. Média mohou
o kriminalit¢ informovat riznym zplsobem. Zajimalo nés jak zastupci veifejnosti hodnoti
zpiisob prezentace téchto informaci ve sdélovacich prostiedcich (bez rozliSeni na tisk, rozhlas,
televizi a internet). Miru souhlasu nebo nesouhlasu u jednotlivych piedlozenych vyrokl lze

vidét detailnéji na Grafu 4.

Graf 4: Souhlas respondentu s predloZenymi vyroky
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Osm lidi z deseti souhlasi s vyrokem, ze sd€lovaci prostiedky se zaméiuji hlavné na
neobvyklé a Sokujici ptipady, obdobny pocet dotdzanych (78 %) souhlasi s tim, Ze média
pomahaji policii pfi patrani po pohieSovanych osobach, hledanych pachatelich, neznamych
obétech trestnych ¢inll apod. Vice nez polovina dotdzanych (55 %) souhlasi s ndzorem, Ze
média upozornuji na pripady, o kterych by se organy v trestnim fizeni jinak nedozvédély.
Naopak nejvice dotdzanych (22 %), nesouhlasi s tvrzenim, Ze sdélovaci prostiedky umoziuji

vetejnosti kontrolovat ¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni.

6 Srovnej napt. Karabec, Z. aj.: Trestni politika a jeji realizace v oblasti trestni justice. Praha: IKSP, 2008,

str. 274 a nasl..
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V hodnoceni nabizenych tvrzeni byly mezi riznymi skupinami respondentii zjiStény

statisticky vyznamné rozdily, které uvadime podrobnéji:

a/ média se zaméiuji hlavné na neobvyklé a Sokujici krimindlni pripady

Statisticky vyznamné rozdily byly zjiStény zregiondlniho hlediska. Nejvice kladnych
odpovédi se vyskytovalo v kraji Olomouckém (89 %), Zlinském (87 %) a v Praze (85 %).
Nejméné s timto tvrzenim souhlasili dotazovani z kraje Vyso€ina (67 %). Vyznamné niZsi
procento kladnych odpovédi uvedli také respondenti, kteti hodnotili piijmy své domacnosti,
v porovnani s nutnymi vydaji, jako zcela nedostatecné (73 %). Naopak vyssi podil kladnych
odpovédi byl mezi respondenty, ktefi se v poslednich tiech letech stali obéti trestného ¢inu

(87 %).

b/ média upozoriuji na pripady, o kterych by se orgdny cCinné v trestnim rizeni jinak
nedozvédély

Podil pozitivnich ndzorG rostl spolu s vékem respondentii. Vyznamné vy$§i procento
souhlasnych odpovédi bylo u dotazovanych z kraje Olomouckého (74 %), Pardubického a
kraje Vysoc€ina (shodné 62 %). DalSim kritériem, které diferencovalo nézory respondent(i byl
Cisty mésicni piijem respondenta. U respondentl z nejvyssi prijmové skupiny (Cisty mésicni
piijem 35 000 K¢ a vice) byl zaroven nejvyssi pocet kladnych odpovédi. Vyssi procento
souhlasnych odpovédi uvedli také dotazani, kteii se domnivaji, Ze kriminalita v Ceské

republice klesla (61 %).

¢/ média se zaméruji vice na pripady, kdy jsou orgdny Cinné v trestnim Fizeni neispésné,
neZ na ty, kdy jsou uspésné
v lokalité¢ nad 100 000 obyvatel a respondenti z nejvyssi piijmové skupiny (53 %). Vyznamné

vy$si pocet souhlasnych odpovédi byl mezi respondenty s vysokoskolskym vzdélanim.

d/ média pomdahaji policii p¥i patrani po pohiesovanych osobdach, hledanych pachatelich,
nezndmych obétech trestnych Cinu atp.

Socialné¢ ekonomické postaveni dotdzanych nehrdlo v ptrevazujicich souhlasnych odpovédich
podstatnou roli. S uvedenym vyrokem nejcastéji souhlasili dotdzani z lokalit nad 100 000

obyvatel, a respondenti Zzijici v Praze (89 %) nebo v Kralovéhradeckém kraji (92 %).
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e/ v médiich je dnes tolik informaci o kriminalité, Ze to v lidech zbytecné vyvolavad strach

Kladnou odpovéd’ zvolilo celkem 51 % ze vSech respondentl. Nesouhlasné odpovédi uvedli
hlavné dotazovani z Prahy (31 %), kraje Moravskoslezského (28 %) a kraje Jihomoravského
(25 %). Naopak toto tvrzeni podporovali predev§im respondenti zkraje Vysocina
a Olomouckého (shodné po 58 %) a nejvice z kraje Zlinského (62 %). Kladnou odpovéd
zvolila mirné nadpolovi¢ni Cast respondentli s mésicnim piijmem nad 25 000 K¢, zatimco
stejnou odpoveéd’ zvolila pouze ctvrtina dotazanych s pifijmem do 5000 K¢. Statisticky
vyznamné roste podil kladnych odpovédi v souvislosti s niz§im piijmem domacnosti.
Respondenti, kteii oznacili ptijmy své domacnosti za zela nedostatecné souhlasi s uvedenym

vyrokem v 57 %.

J/ média umoZiiuji veiejnosti kontrolovat ¢innost orgdanit ¢innych v trestnim rizeni

Pouze kazdy ctvrty respondent z deseti souhlasi s timto tvrzenim. Podil kladnych odpovédi
stoupa v zavislosti na vékové kategorii, kdy z nejmladsich respondentd (15-17 let) souhlasi
priblizn¢ ctvrtina (27 %), a v kategorii 71 a vice let neceld polovina (42 %) dotdzanych.
Nejvyssi podil kladnych odpovédi je u respondentd z lokalit nad 100 000 obyvatel (45 %)
nizky podil souhlasnych odpovédi uvedli respondenti z domdacnosti s nedostateCnymi

ptijmy (34 %).

g/ média nékdy sama vyvoldavaji krimindlni kauzy na zdakladé politické Ci jiné objedndavky

V této souvislosti je nutné uvést, ze ackoliv u jednotlivé piredkladanych vyroki neptfevysovalo
procento respondentll, ktefi svou odpovéd’ neuvedli, zpravidla 7 - 8 % (s vyjimkou vyroku,
uvedeného pod bodem h), u kterého odpovéd neuvedlo 10 % respondentil), u tohoto vyroku
se procento neuvedenych odpovédi zvysilo na dvojnasobek (14 9%). Celkem pozitivné lze
hodnotit skutecnost, Ze s timto tvrzenim souhlasi neceld polovina (46 %) vSech dotazanych.
V nejmensi mife vyslovili souhlas respondenti Zijici v kraji Libereckém (29 %) a dotazovani,
kteti uvadéji, ze jejich Cisty mésicni piijem nepiesahuje 5000 K¢ (19 %). Nejvyssi preferenci
ziskal tento nazor mezi respondenty zkraje Olomouckého (58 %), Zlinského (53 %)

a Pardubického (53 %).

h/ kdyz ¢lovék chce, miiZe 7 médii nacerpat dostatek objektivnich informaci o kriminalité

a trestni justici

Pozitivni nazor uvadéli nejcastéji respondenti ve v€kové kategorii 51 — 60 let (43 %), nejméné

jej zastavali mladi lidé ve véku 15 — 17 let (36 %) a 18 — 20 let (34 %). Skeptictéjsi
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cey

respondenti ziji v kraji Karlovarském (24 %), Pardubickém (29 %) a kraji Stfedoceském
(30 %), naopak dostatecnou objektivitu médiim piisuzuji obyvatelé z VysoCiny (53 %)
a Olomouckého kraje (59 %). Respondenti, ktefi hodnoti piijmy své domdacnosti jako
nedostate¢né jsou v posuzovani objektivnosti informaci uvadénych v médiich nejkritictejsi,

kladnou odpovéd’ zvolilo pouze 30 % z nich.

I11.4. Znalost relevantni legislativy64

Otazka 9

Problematika hranice trestni odpovédnosti, zejména jeji zvazovana zména (snizeni na
14 let véku a nakonec ponechani na 15 letech), byla ptfedev§im v minulych dvou letech casto
diskutovana nejen ve sdélovacich prostredcich, a proto unikla malokomu. Na otazku, jaka je
v sou¢asnosti v CR spodni vékova hranice trestni odpovédnosti, odpovédélo 94 %
respondentli. Nejvice lidi (61 %) uvedlo spravnou, platnou hranici, od kdy miize byt ¢lovek
trestné stthan a odsouzen za trestny €in, tj. dovrSeni 15. roku v€ku. Nejcastéji takto odpovidali
vysokoskolsky vzdélani lidé (68 %), z hlediska geografického roz¢lenéni nejvice ze Zlinského
(73 %) a Kralovéhradeckého kraje (72 %). Zde se jevi zajimavou odchylkou kraj Liberecky,
kde v€k 15 let uvedla pouhd pétina dotazovanych, a naopak polovina se domniva, Ze hranici
trestni odpovédnosti je aZ dosazeni 18 let. Rozdil mezi muZi a Zenami nebyl pfili§ ztetelny,

o necela tfi procenta vice se k hranici 15 let ptiklonily Zeny (64 % ku 61 %).

% Je tfeba mit na paméti, Ze priizkum probihal v &ervenci a srpnu 2009, tedy mj. jests za G&innosti trestniho

zakona €. 140/1961 Sb., ktery byl od 1. ledna 2010 nahrazen novym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sb.
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Tabulka 11: Jaka je v soucasnosti v CR spodni v&€kova hranice trestni odpovédnosti? ©

Vékova hranice Pocet odpovédi %
12 3 0,2
14 218 12,9
15 1031 60,9
16 56 3,3
17 17 1,0
18 254 15,0
19 1 0,1
20 3 0,2
22 2 0,1
25 7 0,4
nevi, neodpovédéla 99 5.9
Celkem 1692 100

Druhou nejfrekventovanéjsi odpovédi s 15 % byl vék 18 let. Tuto hranici uvedli
v téméf péting pripadi respondenti ve véku 15 — 17 let, coz vzhledem ke skute¢nému pocatku
trestni odpovédnosti miize vypovidat o urCitém pocitu beztrestnosti této vékové skupiny.
Podil odpovédi muzii a Zen byl vyrovnany, vyrazné rozdily se nevyskytovaly ani ve velikosti
mista bydlist¢ dotazovanych ¢i podle kraji (s vyjimkou vyse uvedeného Libereckého kraje)
a nebo vyse piijmu. Nejcetnéjsi kategorii podle dosazeného vzdélani, kterd uvedla 18 let véku

jako hranici trestni odpovédnosti, byli vyuceni (19 %) oproti napt. 10 % vysokoskolaki.

Ttinact procent Cechil z prizkumu tvrdi, Ze lze ¢lovéka trestné stihat jiz od 14 let. Zde
se mizeme domnivat, ze povédomi o této vékové hranici vyznamné ovlivnilo uvazované
snizeni z 15 na 14 let. Tuto hranici uvadéli nejvice respondenti ve StfedoCeském (22 %)

a Pardubickém kraji (24 %), a osoby, které uvedly, Ze nemaji Zadny piijem (15 %).

Pl procenta, coz je 7 dotazovanych, stanovilo hranici trestni odpovédnosti dokonce az
na 25. rok véku. Jednalo se o osoby se zdkladnim vzdélanim, ve v€kové kategorii 70 let
a vySe, zniz§i pfijmové skupiny a z mista bydlist¢ do tisice obyvatel ve Zlinském

a Plzetiském kraji.

% Pro vét§i ndzornost pouzivame v nékterych tabulkach zvyraznéni tuéné u téch hodnot, které jsou z uréitého

davodu, na ktery zpravidla upozorfiujeme v textu, zvlast' zajimavé. Nejedna se tedy kupiikladu o vyznaceni
statisticky vyznamnych hodnot — ty zmitiujeme v textu k piislusné tabulce.
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Tabulka 12: Jaka je v sou¢asnosti v CR spodni vékova hranice trestni odpovédnosti?;
podle kraji v %

Kraj vékova hranice v %

12 14 15 16 17 18 >18 nevi,

neodp.

Praha - 19.4 58.0 33 - 14,6 - 4.8
Stiredocesky 0,5 21,8 | 64,1 0,6 1,0 5,4 - 6,6
Jihocesky - 6,2 64,8 1,1 1,1 20,7 - 6,0
Plzenisky - 16,4 |615| 34 1,1 11,8 3,6 2,2
Karlovarsky - 4.2 63,6 39 - 24,8 - 35
Ustecky - 7.1 1659] 3.1 - 18,4 0,7 4,7
Liberecky - 9,8 22,2 - - 50,1 - 17,8
Kralovéhradecky - 8,4 71,6 - - 9,3 3,0 7,5
Pardubicky 2.8 24,0 | 50,9 1,3 - 17,2 - 3,6
Vysocina - 6,5 60,0 | 5.9 2.4 16,1 - 9,2
Jihomoravsky - 9.9 65,1 4,8 0,5 12,4 0,5 6.8
Olomoucky - 150 63,6 08 - 15,1 1,8 3,7
Zlinsky - 6,7 73,2 | 5.5 - 8,1 1,2 5,2
Moravskoslezsky - 11,3 56,7 8,3 5,0 13,3 1,0 4.4
Otazka 10

Spolecensky vyvoj s sebou mimo jiné pfindsi zmeény ve vycCtu jednani, ktera jsou
v dané zemi pokladadna za trestné ¢iny. Protichiidné tendence kriminalizace a dekriminalizace
probihaji soucasn& a katalog trestnych &inf, obsaZeny v trestnim zakong, se ¢asto méni.®
Zmeény ve vyctu trestnych ¢inli mivaji riizné divody a zdaleka ne vzdy se jednd o vysledek
dikladného zhodnoceni potieby reagovat na urCity typ jednani prostiedky trestniho préva,
nebo naopak néktery typ jednani z plsobnosti trestniho prava vyjmout, to vSe na zakladé
SirStho spolecenského konsensu. Nekdy byva diivodem zmény snaha vyhovét skutecnym ¢i
domnélym mezindrodnim zavazkiim zemé, jindy zména vyjadiuje touhu rychle a jednoduse
resit aktudlni a medializovany, byt casto zcela dil¢i problém. K rozsdhlejSim upravam ve
vyctu trestnych ¢inli pochopitelné dochazi po zméné politického rezimu. Vysledkem byva
rozsahly seznam trestnych &intl, jejichZ skutkové podstaty maji Gasto kasuistickou povahu.®’
Ptitom dobré orientace ob¢ant v tom, ktera jednani jsou trestna a kterd nikoliv, je zakladnim

predpokladem pro to, aby se obané vyhnuli konfliktu s trestnim pravem.

66 Zvlastni Cast zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, obsahujici skutkové podstaty jednotlivych trestnych

¢ind, byla jen po roce 1989 ménéna vice nez tficetkrat.

Srov. Musil, J.: Respektuje ¢esky zadkonodarce princip subsidiarity trestni represe?. In: Aktudlni problémy
rekodifikace trestniho prava hmotného. Sbornik prispévkt z mezinarodni védecké konference konané dne
11.5.2007 v Praze. Praha: Karolinum, 2007.
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Respondentim bylo predloZeno nékolik typt jednani®®, u kterych se méli vyjadiit, zda
podle jejich nazoru jsou vsoucasnosti v CR trestnym ¢&inem & nikoliv. V zajmu
srozumitelnosti pokud mozno celému souboru respondentli bylo nutno pfistoupit pii formulaci
jednotlivych typt jednani k ur¢itému zjednoduseni (v nékterych ptipadech by bylo mozno
nalézt pravni konstrukce ¢i okolnosti, jez by pfipoustély ob¢ varianty odpovédi), s ¢imz je
nutno pii interpretaci vysledki pocitat. Odpovédi respondentli zobrazuje Graf 5. Vysledky
naznacuji, ze povédomost obcanll o trestnosti pfedlozenych typl jednani je celkové spise
pramérnd. VéEtsSina nespravnych odpoveédi se vyskytla pouze u vyhybani se povinnosti splacet
dluhy a u uzivani ,tvrdych® drog, jez respondenti vétSinou mylné oznacovali za trestna
jednani. Naopak vyssi znalost (nad 60 % spravnych odpovédi) osvédcili respondenti v piipadé
trestnosti prodeje marihuany, neplaceni vyZivného na dité, pfip. 1 fizeni auta bez fidi¢ského
opravnéni®, resp. pii oznadeni odloZeni novorozence do babyboxu a poskytovani sexudlnich
sluzeb za uplatu za Ciny, jez trestné nejsou. Méné presvédcCivé, byt piinejmensim z poloviny
spravné, byly nazory na trestnost uvedeni nepravdivych udaji v zaddosti o pijcku, uzivani

marihuany a krddeze zbozi za 3000 K¢ v obchodé¢.

Graf 5: Nazory na trestnost ruznych typu jednani

Odlozeni novorozence do babyboxu

Poskytovani sexualnich sluzeb za uUplatu

Kradez zbozi za 3000 K& v obchodé

)
= [ s

Uzivani marihuany

Uvedeni nepravdivych Gdaji v Zadosti o pGjcku 50 S 16
Uzivani "tvrdych" drog | 63 ST G |
Rizeni auta bez fidi¢ského opravnéni | 63 S T G |
Vyhybani se povinnosti splacet diuhy | 68 22 10 |
Neplaceni vyzivného na dité | 74 22N 5]
Prodej marihuany | 36 |0 Y
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Oje trestnym ¢inem Mneni trestnym ¢inem Onevi, neodpovédél/a

68 Rizeni auta bez fidi¢ského opravnéni (T); uzivani marihuany (NT); prodej marihuany (T); uZivani

Ltvrdych® drog, napf. heroinu nebo pervitinu (NT); kradez zbozi za 3000 K& v obchodé (NT); poskytovani
sexualnich sluzeb za uplatu (NT); neplaceni vyzivného na dité (T); odlozeni novorozence do babyboxu
(NT); uvedeni nepravdivych tdaji v zadosti o ptijcku (T); vyhybani se povinnosti splacet dluhy (NT). Pro
ucely této otazky byla — s vyhradou uvedenou dale v textu — za trestna pokladana jednéni, oznacena (T),
zatimco ostatni, oznacena (NT), za trestné €iny pokladana nebyla.

V dobé¢ realizace terénni faze prizkumu bylo trestnym ¢inem, trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. jej z vyctu
trestnych ¢inti vypustil.
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Znalosti o trestnosti ¢i beztrestnosti predlozenych typl jednani se ovSem statisticky
vyznamné liSily u riznych skupin respondentii. Nékteré hlavni rozdily jsou pro jednotlivé

typy jednani uvedeny dale.

Rizeni auta bez Fidiéského opravnéni

Signifikantné vice spravnych odpovédi (je trestné) se vyskytovalo ve StiedoCeském
(71 %), Libereckém (78 %) a Olomouckém (74 %) kraji. Naopak vyznamné¢ vétsi podil
odpovédi nespravnych se objevil v Jiho¢eském (53 %) a Pardubickém (47 %) kraji.

UZivani marihuany

Ohledné znalosti, Ze uzivani marihuany neni trestné, panovaly rozdily mezi vékovymi
kategoriemi. Vé&tsi podil spravnych odpovédi se vyskytoval mezi mlad$Simi vékovymi
kategoriemi, zatimco celd polovina respondentl z nejstarsi vékoveé kategorie tento typ jednani
pokladal za trestny (viz Tabulku 13). Rovnéz mezi kraji byly v této otazce nemalé rozdily.
Statisticky vyznamné vyssi podil spravnych odpovédi se vyskytoval ve Stiedoceském kraji
(67 %) a Praze (65 %), naopak nespravné odpovédi prevazovaly na Vysocing (64 %)
a v Moravskoslezském kraji (55 %). Vyznamné vys$i podil spravnych odpovédi byl 1 mezi
respondenty s vysokoSkolskym vzdélanim (65 %), v porovnani s ostatnimi vzdélanostnimi

kategoriemi respondentd.

Tabulka 13: Znalost trestnych ¢int - uzivani marihuany; podle véku (respondenti v %)

Je uzivani 5 Veék

marihuany v CR

trestnym ¢inem? 15-17 | 18-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71+
Ano 41,7 33,7 36,1 353 39,6 40,9 44,5 50,0
Ne 50,0 62,7 59,6 59,4 55.8 50,5 49,1 37,3
Nevi, neodpovédél/al 83 3,6 4.3 5,2 4.6 8,5 6,4 12,7
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

UZivani ,,tvrdych“ drog

Vysokoskolsky vzdélani respondenti odpovidali vyznamné Castéji spravné neZ ostatni
také na otdzku, zda je trestné uzivani tzv. tvrdych drog jako jsou heroin ¢i pervitin (neni
trestné). [ v této kategorii vSak byla vétSina odpovédi nespravnych, viz Tabulku 14. Rozdily
byly zjistény mezi kategoriemi zalozenymi na subjektivnhim vnimani materidlni situace
domacnosti. Vyznamné vyssi procento chybnych odpovédi se vyskytlo u respondentti, kteii

piijmy své domacnosti hodnoti tak, ze nepokryvaji vSechny bézné vydaje (69 %), resp. Ze jsou
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zcela nedostatecné (80 %). Z regionalniho hlediska prokazali signifikantné vyssSi znalosti
o této otazce respondenti z Libereckého kraje (47 %) a Prahy (45 %). O trestnosti uzivani
tvrdych drog, stejn¢ jako v pfipad¢ uzivani marihuany (viz vyse), byli naopak vyznamné vice

presvédceni respondenti z Vysociny (88 %) a Moravskoslezského kraje (73 %).

Tabulka 14: Znalost trestnych ¢inu - uzivani ,,tvrdych* drog; podle vzdélani
(respondenti v %)

Je uiivz’uqi »tvrdych Vzdélani

drog“ v CR trestnym SS bez SS s

¢inem? 78 Vyucéen maturity | maturitou VS
Ano 66,8 63,7 61,3 64,3 53,5
Ne 27,7 28,4 32,9 31,5 43,0
Nevi, neodpovédél/a 5,4 7,9 5,8 4.2 3,5
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kradez zboZi za 3000 K¢ v obchodé

Spravna odpoveéd’, ze toto jednéni trestné neni, zaznéla statisticky vyznamné vice od
respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim (68 %). V ramci kraji byl vyrazné vyssi podil
spravnych odpovédi u respondentti z kraje Jihoceského (76 %) a Zlinského (68 %), naopak

vyznamn¢ vys$i procento odpovédi nespravnych se objevilo v kraji Libereckém (54 %).

Poskytovani sexudlnich sluZeb za uplatu

Skutecnost, Ze poskytovani sexudlnich sluzeb za uplatu neni trestnym ¢inem, znali
vyznamné vice nez v jinych krajich v kraji Libereckém (81 %) a Olomouckém (79 %).
Nespravnou piedstavu o trestnosti tohoto typu jednani méli naopak zejména v kraji
Karlovarském (49 %) a Usteckém (43 %). Za zminku stoji, Ze o trestnosti poskytovani
sexualnich sluzeb za uplatu byli signifikantné¢ vice piesvédceni respondenti z nejvyssi

ptijmové skupiny (viz Tabulku 15).
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Tabulka 15: Znalost trestnych ¢inti — poskytovani sexualnich sluzeb za uplatu; podle
osobniho ¢istého mési¢niho prijmu (respondenti v %)

Je poskytovani Osobni Cisty mési¢ni pFijem

sexualnich nema

sluvieb za uplatu 7adny bez

v CR trestnym |do 5000| 5001 - | 15.001 —|25.001 —-| nad piijem |odpovédi
¢inem? K¢ [15.000 K¢[25.000 K¢35.000 K¢35.000 K¢

Ano 25,0 26,3 28.4 31,3 47,5 23,1 18,7
Ne 50,0 66,3 64,3 60,3 47,5 63,5 71,4
Nevi,

neodpovédél/a 25,0 7.4 7,3 8,4 49 13,5 9,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Neplaceni vyZivného na dité

Znalosti, Ze je neplaceni vyzivného na dité trestné, disponovali v ramci vékovych
kategorii nevice zastupci stiedni generace, a to statisticky vyznamné piislusnici kategorie
31 az 40 let. V nejmladsich v€kovych kategoriich zase bylo vyznamné vysSi procento
respondentll, ktefi na tuto otdzku nedokézali (¢i nechtéli) odpovédét; konkrétné v kategorii
15 az 17 let jich bylo 16,4 %, a v kategorii 18 az 20 let dalSich 10,7 %. Z krajt se v odpovédi
na tuto otdzku vymykali pouze respondenti z kraje Zlinského, kteti ve vyznamné vys$s$i mife

(38 %) uvedli nespravnou odpovéd'.

OdloZeni novorozence do babyboxu

Skutecnost, ze v ptipad¢ odloZeni novorozence do babyboxu se nejedna o trestny ¢in,
byla respondentim obecné dobie znama (viz vyse). Piesto zde panovaly rozdily. Zjistili jsme
naptiklad, ze s problematikou babyboxt jsou ziejmé stale relativné méné¢ obeznameni obcané
nejvyssi vékové kategorie. Respondenti z vékové kategorie nad 70 let méli vyznamné mensi
povédomi o beztrestnosti tohoto jednani (75 %) a zaroven vyznamné Castéji na tuto otazku
nebyli schopni ¢i ochotni odpovédét (13 %). Z regiondlniho hlediska se vyznamné vyssi podil
nespravnych odpovédi objevil na Vysociné (23 %) a v kraji Karlovarském (20 %), naopak
velmi vysokou miru znalosti této problematiky vykazali respondenti Jiho¢eského kraje, kteti

spravnou odpovéd uvedli v 96 % ptipadu.
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Uvedeni nepravdivych udaji v Zddosti o pujcku

Stouto otazkou méli respondenti obecné ziejm& nejvice problémil, o Cemz sveédCi
skutecnost, Ze pomérné vysoka ¢ast z nich na ni neodpovédela viibec (16 %). Vyznamné vyssi podil
spravnich odpovédi (je trestné) se vyskytoval v Usteckém (72 %) a Karlovarském (66 %) kraji.
Naopak jen zhruba tretina respondentii znala spravnou odpovéd’ v kraji Libereckém (31 %),
Jihoceském (36 %) a Plzenském (37 %). V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze region

Severnich Cech patii dlouhodobé k oblastem s nejvyssim vyskytem Gvérovych podvodi.”

Vyhybdni se povinnosti spldcet dluhy
Tato otazka méla nejvyssi podil nespravnych odpovédi. Nespravné piesvédceni, ze
vyhybéani se povinnosti splacet dluhy je samo o sobé trestné, vyjadiovali vyznamné vice

respondenti se stfednimi a vys$S§imi pfijmy, jak ukazuje Tabulka 16.

Tabulka 16: Znalost trestnych ¢ini — vyhybani se povinnosti splacet dluhy; podle
osobniho Cistého mési¢niho prijmu (respondenti v %)

Je vyhybani se Osobni ¢isty mési¢ni prijem

povinnosti splacet nema +

dluhy v CR do 5000 | 5001 — |15.001— |25.001—| nad Zidny | . ::e di

trestnym Cinem? K&  15.000 K¢25.000 K¢35.000 K¢35.000 K¢ prijem P

Ano 56,3 64,7 73,2 77,3 66,1 63,5 65,4

Ne 31,3 23,5 21,6 15,2 22,6 14,4 26,4

Nevi,

neodpovédél/a 12,5 11,8 5,2 7,6 11,3 22,1 8,2

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Otazka 11

V dal$i otdzce méli respondenti nejprve spontdnné vyjmenovat druhy trestl
alternativnich k odnéti svobody, pfi¢emz mohli uvést vice moznosti. Vzhledem k tomu, ze
respondenti pochopitelné¢ neuvadéli presné ndzvy druhl trestl, byly pro tyto ucely po
skonceni terénni faze jejich odpovédi rozdéleny do nékolika skupin podle vécné souvislosti.
Z toho davodu jsou nize uvadény spole¢né razné druhy trestd (napi. vyhoSténi a zékaz

pobytu, propadnuti majetku a propadnuti véci), nebo je naopak zvlast’ uvedena relativné casto

0 Viz statistiky kriminality Policie CR, http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-

327216.aspx; ¢i justiéni statistiky kriminality,
http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145.
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zminovana forma urcitého druhu trestu (odebrani fidi¢ského prikazu jako mozna forma trestu

zakazu Cinnosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel).

Nejcastéji (v 66 % pripadil) uvedli respondenti penézity trest (v¢. pokuty), dosti ¢asto
uvadéli také vefejné nebo obecnd prosp&iné prace’' (48 %). Zhruba pétina respondenti
zminila podminény trest, tj. trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu na
zkusebni dobu (22 %), propadnuti majetku ¢i véci (21 %), a vyhosténi ¢i zédkaz pobytu

(19 %). Na trest zakazu ¢innosti si vzpomnélo pies 15 % respondentd.

Penézity trest uvadély nejvice osoby snejvySsimi piijmy (v 71 %), totéz platilo
i u trestu zdkazu ¢innosti (26 %). Kromé vlivu spisSe vyssiho vzdélani téchto respondentii mize
v uvahu pfichazet i vysvétleni, ze lidé, ktefi vice vydélavaji, také védi, jaké postihy je mohou
nejsnaze o jejich penize (¢i zplisob vydélku) ptipravit. Obecné nejvétsi povédomi o trestech
maji 1lidé s VS vzdélanim, ktefi zpravidla nejcastdji dokazali jednotlivé tresty vyjmenovat,
s vyjimkou propadnuti majetku a podmine¢ného odkladu vykonu trestu - ktery naopak nejvice

jmenovali lidé se zadkladnim vzd€lanim ¢i vyuceni, vzdy témért ve Ctvrting odpovedi.

Tabulka 17: Jaké druhy tresti, jeZ je mozno v CR v soucasnosti uloZit za trestny &in,
dokazete (kromé trestu odnéti svobody) vyjmenovat?

Druh trestu Pocet %
Zakaz Cinnosti 260 15,4
Odebrani Fidi¢ského prukazu 26 1,6
Vyhosténi (v€. zakazu pobytu) 319 18,8
Propadnuti majetku (v¢.

propadnuti/odnéti véci, zabaveni 348 20,6
majetku, exekuce apod.)

Penézity trest (v€é. pokuty) 1108 65,5
Obecné prospésné prace 817 48,3
Podminény trest odnéti svobody 375 22,2
Jiné 130 7,7
Nevim 151 8,9
Celkem 1692 -

*  Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli uvést vice nez jeden druh trestu, pfesahuje soucet procentualnich
zastoupeni jednotlivych odpovédi 100 %

" Zde se opét vyskytuje 1éta zamétiovana terminologie, kdy obecné prosp&iné prace jsou alternativnim

trestem, ukladanym podle trestniho prava, zatimco vefejn€ prospéSné prace jsou jednim z nastroju aktivni
politiky zaméstnanosti podle zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti; viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, str. 406 a
nasl..
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Nasledné byly respondentim vyjmenovany druhy tresti, které ve své odpovédi sami
nezminili, a respondenti méli uvést, zda o existenci takového druhu trestu v CR slyseli.
Uvadéna znalost jednotlivych druhd tresti byla v tomto pfipadé mezi respondenty mnohem
vyssi (viz Tabulku 18). Nejznaméjsi se ukazaly byt tresty penézité a obecné prospéSnych
praci, které byly znamy vice nez 95 % respondentl. V tésném zavésu nasledovaly trest
vyhosténi a zdkazu pobytu (91 %, resp. 89 %) a pouze Sestin€, popf. pétin¢ dotazovanych
nebyly znamy tresty zakazu ¢innosti a propadnuti majetku. Lidé v poloviné piipadii neslysSeli
o existenci trestu ztraty vojenskych hodnosti, a jen 41 % respondentli znalo trest ztraty

¢estnych tituld a vyznamenani.

Tabulka 18: Povédomi respondentii o druzich trestu v CR

SlySel/a jste jiz nékdy o tom, Ze u nés existuje i trest: Pocet %
Penézity trest 1637 96,7
Obecné prospéSné prace 1622 95,9
Vyhosténi 1539 90,9
Ziakaz pobytu 1509 89,2
Zakaz ¢innosti 1451 85,8
Propadnuti majetku 1346 79,5
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 1261 74,5
Ztrata vojenské hodnosti 865 51,1
Ztrata Cestnych titulii a vyznamenani 695 41,1

Ze statisticky signifikantnich rozdild mezi skupinami respondenti lze zminit

nasledujici.

Rozdily mezi muzi a Zzenami nejsou vyznamné (od 1-3 %), vyjimkou je trest ztraty
vojenské hodnosti, kde celkem pochopitelné¢ o tomto trestu vi o celych 11 % méné Zen.
Podobné wu trestu ztraty cestnych tituli a vyznamendni je tento rozdil okolo

8 % ve prospéch muzi.

Velikost mista bydlisté nehraje u celkové znalosti Skaly tresti velkou roli, byt vzdy
méné jsou jednotlivé tresty znamy v sidlech do 1 tisice obyvatel (n€které nepatrné¢ - obecné
prospésné prace, penézity trest (o 3 - 4 %), jiné o 10 % - zdkaz pobytu, nebo az o 16 %

u trestu ztraty vojenské hodnosti).

Trest obecné prospésnych praci je nejméné zndm v Olomouckém kraji (87 % oproti
99 % kraje Kralovéhradeckého a ostatnim s vice nez 93 %), nejméné o ném slySeli zastupci
nejmladsi a nejstar§i vékové kategorie v naSem vzorku a osoby se zdkladnim vzdélanim,
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nicmén¢ 1 tam jsou Cisla informovanosti vysokd, okolo 90 %. Osoby s nadstandardnimi

piijmy (nad 35.000 K¢ mési¢n€) ve vzorku o tomto trestu védély dokonce vSechny.

Existenci penézitého trestu zaregistrovali vSichni respondenti z Kralovéhradeckého
a Plzenského kraje, nejméné (pfesto 91 % dotazovanych) to bylo v kraji Karlovarském. Ve
skupinach podle véku, vzdélani 1 pfijmi byla situace shodna s odpovéd’'mi u trestu obecné

prospésnych praci.

Obecné nejmensi poveédomi o vSech druzich trestii ma vékova skupina mladistvych,
n¢kdy dokonce velice vyrazné — az o 30 % méné u trestu zdkazu ¢innosti nebo propadnuti
véci. Pouze u trestu zdkazu pobytu ji odsunuli na druhé misto star$i respondenti z nésledujici
vékové kategorie 18 - 20 let. Dale lze jednoznacné konstatovat, ze lidé se zakladnim
vzdélanim jsou nejméné informovanou skupinou, a naopak vzdy nejvyssi mira znalosti patfila
celkem predvidatelné vysokoskolakiim. Co se ty¢e vySe ptijmi, i zde panuje shoda, vzdy
nejvetsi znalosti prokazaly osoby z pfijmové skupiny nad 35 tisic korun. Obcané, kteii
disponuji nejpodrobnéjsimi védomostmi o druzich trestd u nds, ziji v Plzeniském kraji, kde
respondenti vykazali nejvyssi znalost u péti druhti trestd (penézity trest — 100 %, propadnuti

majetku — 94 %, zakaz Cinnosti — 95 %, propadnuti véci — 92 %, vyhosténi — 95 %).
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Otazka 12

Znalost maximalni délky trestu nas zajimala v otazce Jakd je v soucasnosti, s vyjimkou
dozivoti, nejvyssi moznd délka trestu odnéti svobody, ktery je mozno za trestny ¢in ulozit v CR

dospélému pachateli?

Graf 6 : Maximalni moZna délka trestu odnéti svobody (kromé doZzivoti) v CR
(respondenti v %)

nevi 119.3

vicenez30 [ 3.3
26-30 [ 7.4
25 | 146.7
20 -24 | 116.5

5az19 [T16.8

0 10 20 30 40 50

odpovédi respondenti v %

maximalni délka trestu v
letech

Podle minéni témét poloviny (47 %) populace je nejvyssi mozna délka trestu odnéti
svobody 25 let, tj. tito uvedli spravné¢ maximalni moznou délku trestu odnéti svobody (krome
dozivoti) v dobé, kdy prazkum probihal (srpen 2009). Takto odpovédé€la vice nez polovina
muzll, zeny byly uspésné ve stanoveni soucasné hranice ve 44 %. Nejvice takto odpovidali
respondenti stftedniho véku mezi 41 a 50 lety (54 %), naopak nejméné mladi do 20 let

(24 resp. 29 %).

O dvacetiletém trestu jako o maximu uvazovalo 16 % respondentd.Vyméru 30 let
(platnou podle nového trestniho zdkoniku az od 1. 1. 2010) uvedlo 7 % dotazanych, a vyméru

15 let dalsich 6 %.

Pétina lidi na tuto otazku neodpovédéla, nebo odpovéd’ neznala (zejména Zeny, témét
¢tvrtina respondentek). V necelych dvou procentech odpovédi, pfedevsim u Zen, se objevila

vyméra 50 let, coz by v podstaté korespondovalo s trestem dozivotnim.

Nejmén¢ lidi urcilo spravnou hranici v kraji Libereckém - 29 %, respondenti
Zlinského kraje prokazali s 58 % spravnych odpovédi v tomto sméru nejlepsi znalosti.

Absolventi ucebnich oborti a lidé se zakladnim vzdélanim se ke spravné vymeéte piiklanéli
49



nejméné ze vSech, naopak v hojnéj$i mife inklinovali k delSimu, tficetiletému trestu. Ttetina

lidi se ZS nevédéla nebo neodpovédéla.

Jeden respondent uvedl jako maximalni moznou hranici pouze 5 let. Vzhledem
k tomu, Ze pochazel z vékové kategorie mezi 15 a 17 lety, mize byt jeho ndzor ovlivnén

obecné nejasnym povédomim o nizsich vymeérach tresti pro mladistvé.

Otazka 13

Po stanoveni nejdelsi mozné vyméry trestu odnéti svobody nasledovala otdzka na
podminéné propusténi — po jaké dobé vykonu trestu 1ze k podminénému propusténi pristoupit
nejdiive. Respondenti nejcastéji (53 %) spravné uvedli, Ze podminéné propusténi na svobodu
je mozné nejdiive po vykonu poloviny trestu. Témét pétina (17 %) se domnivala, Ze je to
mozné az po uplynuti dvou tfetin trestu. V podstaté¢ spravné, pokud vezmeme v Gvahu
ustanoveni § 61 a § 62 trestniho zakona &. 140/1961 Sb., tedy odpovédélo cca 70 % ob&ani.”
Vyznamna cast populace (14 %) na vySe uvedenou otdzku vSak neodpovédéla vibec,
piedevsim tietina dotazovanych mladistvych, osob se zakladnim vzdélanim, lidi bez piijmu

a obyvatel Libereckého kraje.

Graf 7: Nazory respondenti na minimalni dobu vykonu trestu odnéti svobody pro
ucely podminéného propusténi — po jak dlouhé dobé muze byt odsouzeny
propustén nejdiive?

Opo vykonu 1/4 trestu
14% 2% 6% B po vykonu 1/3 trestu
Opo vykonu 1/2 trestu

Opo vykonu 2/3 trestu

H po vykonu 3/4 trestu

Onevi, neodpovédél/a

2 Podle nového trestniho zakoniku & 40/2009 Sb., v platném znéni, je mozné propuiténi odsouzeného za

precin za urcitych podminek i diive, nez vykonal polovinu ulozeného trestu (viz § 88 odst. 2).
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IIL5. Piredstavy o stavu a vyvoji kriminality a jejim postihu
Otazka 14

Statistiky o registrované trestné c¢innosti napovidaji, ze po dramatickém nartstu
kriminality, jehoZ jsme byli svédky po spolecenskych a politickych zménach v roce 1989,
doslo na pielomu tisicileti k pozitivnimu obratu. Od roku 1999, kdy pocet trestnych ¢int
dosahl svého maxima, kriminalita v Ceské republice pozvolna klesa (s vyjimkou mirného
narastu v letech roku 2002 a 2007). Jestlize v roce 2000 zaznamenala policie 391.469 skutki,
pak vroce 2009, v némzZ bylo provedeno naSe Setfeni, jiz pouze 332.829 - tedy o témef
Sedesat tisic mén€. Navzdory tomu, Ze vypovidaci hodnotu statistik ovliviluje ftada
legislativnich 1 jinych zmén, miZeme pfinejmensim prohlésit, Ze k prudkému meziro¢nimu
narastu kriminality nedochézi. Pokles kriminality je ostatné zaznamenavan také v jinych
evropskych zemich, kde jej navic potvrzuji i na statistikich nezavislé viktimologické
vyzkumy. Zatimco v letech 1992 a 1996 se podle nich stal obéti vybranych typd trestné
&innosti kazdy paty ob&an EU, v roce 2005 jiZ pouze kazdy zhruba sedmy .

Z vyzkumil vetejného minéni, provedenych v poslednich letech, nicméné vyplyva, Ze
obcané jsou ohledn¢ vyvoje kriminality nadale skepticti. K tomuto poznatku shodné dospély
jak zahrani¢ni, tak domaci kriminologické studie™. Ani nae Setfeni neni vyjimkou - jak je
patrné z Grafu 8, tfi Ctvrtiny dotazanych vyjadiily ptfesvédceni, Ze kriminalita po roce 2000
vzrostla. Ctyfi z deseti respondenti pfitom byli nazoru, Ze se jednalo o nardst vyrazny, podle
tfetiny o narist mirny. Pouze 3 % obcani se naproti tomu domnivala, Ze kriminalita v Ceské
republice klesla, a zhruba pétina (18 %) méla za to, ze béhem uvedeného obdobi zistal pocet
trestnych ¢€inll na piiblizn€ stejné Grovni. Zhruba 4 9% respondenti se k této otdzce

nevyslovila.

3 Srov. van Dijk, J. aj.: Criminal victimisation in international perspective: key findings from the 2004-2005

ICVS and EU ICS. Tilburg: Tilburg University, 2007.
U nas viz napt. Vecerka, K. aj.: Ob¢ané o kriminalité a prevenci. Praha: IKSP, 2007.
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Graf 8. Odhad vyvoje kriminality v Ceské republice po roce 2000 (respondenti v %)
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Okriminalita zGstala na pfiblizné stejné
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34%

O nevi, neodpovédél

O narlstu kriminality byly Castéji pfesvédceny Zeny (k vyraznému ¢i mirnému nartstu
doslo podle 75 % z nich, mezi muzi se jednalo o 73 % - jedna se o rozdil tésn€ na hranici
statistické vyznamnosti), a stejné tak jedinci, kteti jako své nejvyssi dosazené vzdélani uvedli
vyuceni (o nartistu presvédceno 79 % z nich). Rozdily v nazorech byly patrné také z hlediska
star$i. Zatimco mezi respondenty ve veéku 18 - 20 let sdilelo pfedstavu zvysujiciho se poctu
trestnych ¢inG pouze 61 %, v kategorii nad 60 let jiz vice nezZ 80 %. Zajimavé vyzniva
zjisténi, Ze stejny dojem jako starSi obCané maji i lidé bydlici ve méstech s 5 az 20 tisici
obyvatel - rovnéz mezi nimi bylo 80 % téch, podle nichz kriminalita po roce 2000 vyrazné ¢i
mirn¢ vzrostla (mezi obyvateli nejvétSich mést, tedy nad 100 tisic obyvatel, se takto naptiklad
vyjadiilo jen 74 %). Opacnou tendenci bylo mozno vysledovat u obyvatel nejmensich obci
(do 1 tisice obyvatel), ktefi o nariistu hovofili jen v 67 % piipadd, a soucasné se signifikantné
Cast€ji nez ostatni hlasili k vyroku, Ze Groven kriminality zlstala v daném obdobi pfiblizné
stejna (zminilo 25 % z nich). Osobni zkuSenost s trestnou ¢innosti, ani zkuSenost nékoho
zblizkych se na nazorech, tykajicich se vyvoje kriminality vyznamnéj$Sim zpiisobem

nepodepsaly.

Za pozornost stoji souvislost mezi hodnocenim vyvoje kriminality a celkovym
zajmem respondenta o danou problematiku. Hypoteticky by bylo mozno oc¢ekavat, ze jedinci,

kteti se podle svych slov o kriminalitu a boj sni zajimaji, budou mit vice informaci
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o statistikach ¢i jinych zdrojich, a budou se proto ve vétsi miie klonit k varianté, ze celkovy
pocet trestnych ¢inti v Ceské republice stagnuje. Ve skuteénosti se viak potvrdil pravy opak.
Obcané, ktefi maji o kriminalitu zajem, byli signifikantn¢ Castéji piesvédceni o jejim rlstu.
Rozdil byl pfitom dan zejména poctem téch, podle nichz kriminalita od roku 2000 vzrostla
vyrazn¢ (viz Tabulku 20). Je proto mozné, Ze je to pravé obava z negativnich trendii v oblasti
socialn¢ patologickych jevli, co zdjem o dotCenou problematiku umociiuje. Z hlediska
hodnoceni, zda ma dotdzana osoba o kriminalit¢ dostatek informaci, se podstatnéjsi rozdily
mezi jednotlivymi skupinami respondentli prokazat nepodatilo. Pouze vyslo najevo, Ze lidé,
ktefi potfebné informace podle vlastniho ndzoru nemaji, se k otdzce vyvoje trestné ¢innosti
Castéji nevyjadiili (v 5 % ptipadi, zatimco u respondentt s ,,dostatkem informaci se jednalo

pouze o 2 %).

Tabulka 20: Odhad vyvoje kriminality podle zajmu
respondenta o problematiku (respondenti v %)

Vyvoj kriminality v CR Zajem o kriminalitu

Ano Ne
Vyrazné vzrostla 44,8 37,2
Mirné vzrostla 33,8 33,3
Zustala na stejné urovni 16,0 20,1
Mirné Kklesla 3.5 2,6
Vyrazné klesla 0,1 0,2
Nevi, neodpovédél 1,8 6,6
Celkem 100,0 100,0

Otazka 15

Podobn¢, jako vétSina obcanti nepiesné¢ odhaduje vyvojové trendy kriminality,
objevuji se tendence ke zkreslenym piedstavam o jeji struktuie. Zahraniéni studie” ukazuji,
ze zpravidla jde o vyrazné piecenovani podilu zdvaznych trestnych ¢inti nasilného charakteru,
a naopak podcenovani kriminality majetkové, kterd ve skute¢nosti v celkové sklad¢ trestnych
¢ind dominuje. Uvedeme-li tdaje za rok 2008, majetkové delikty u nas predstavovaly 63 %
vSech skutkd, registrovanych v policejnich statistikdch. Nasilnd kriminalita naproti tomu
tvotfila pouze zhruba 5 %, mravnostni necelé 1 %. Pomyslny obrazek, ktery si o stejné

problematice vytvareji obcané, ma ovSem o poznani odliSnou podobu. Pfi naSem dotazovani

7 Srov. napt. Roberts, J. aj., vy3e cit. dilo..

53



v priméru odhadovali, Ze majetkova kriminalita tvotfila v daném roce 46 % kriminality
celkové (nejcastéji udavanou hodnotou bylo 40 % - zminila ji témé&f pétina vzorku), nasilna
kriminalita 32 % (nejcast&jsi typ 30 % - uvedlo 23 % dotdzanych) a mravnostni kriminalita
23 % (nejlastdji se objevila hodnota 20 % - uvedla necelé tietina respondentil)’. Podrobn&jsi
piehled nabizi Tabulka 21, kde jsou odpovédi u kazdého ze sledovanych druhti kriminality
rozdéleny do Sesti navazujicich kategorii. Kromé jiného je z ni patrné, ze porovname-li
odhady respondentd s jiz citovanymi udaji z domécich policejnich statistik, odpovidaly redlné
situaci pouze u 1 % respondentl v pfipad€ nasilné kriminality (tedy u téch, ktefi uvedli podil

do 5 %), 24 % u majetkové (odhad 51 - 70 %) a 4 % u mravnostni (odhad do 5 %).

Tabulka 21: Odhad struktury kriminality (respondenti v %)

Podil na celkové Druh kriminalit

kriminalité Nisilna Majetkovd | Mravnostni
0-5 % 1 0 4

6-10 % 9 2 22
11-30 % 54 25 61
31-50 % 27 44 11
51-70 % 7 24 2
71-100 % 2 6 1
Celkem 100 100 100

Faktory jako pohlavi nebo vék nehraly vyznamnéjsi roli. Jinak tomu bylo z hlediska
velikosti mista respondentova bydlisté. Jedinci, ktefi pochazeli z mést s vice nez 100 tisici
obyvatel, udavali ve srovnani s ostatnimi signifikantné vyssi podil majetkové kriminality
(prameér v této skupiné Cinil 49 %), a naopak nizsi v ptipadé kriminality mravnostni (prameér
v této skupin€ pouze 20 %). Statisticky vyznamné byly rovnéz rozdily, zjisténé pii srovnani
kraji. Doklada to Tabulka 22, kde jsou prezentovany primérné odhady procentualniho podilu
na celkové kriminalit¢ u vSech tfi sledovanych typl. Za povSimnuti stoji zejména néazory
obcanl kraje Karlovarského (u vSech druhi trestné Cinnosti primér odhadovaného podilu
niz8§i) a Kralovehradeckého (vysoké procento u mravnostni kriminality), stejné jako

Libereckého a Prahy v pfipadé majetkové kriminality.

® " Respondenti byli dotazovani pouze na tyto tfi druhy kriminality — i proto byla otdzka doplnéna upozornénim,

ze v souctu se nemusi jednat o 100 %, nebot existuji i druhy jiné. Kromé toho byl u kazdého typu uveden i
priklad nékolika trestnych ¢inti, aby mél respondent lep$i piedstavu, ¢eho se otazka tyka (naptiklad
u mravnostni kriminality bylo zminéno znasilnéni, pohlavni zneuzivani a kuplifstvi).
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Tabulka 22:Odhad struktury kriminality v % podle kraje
(primérné udavané udaje)

Kraj Podil na celkové kriminalité
Nasilna Majetkova Mravnostni

Praha 29,2 52,0 20,4
Stiredocesky 31,4 47,0 21,1
Jihocesky 32,6 44,6 25,9
Plzensky 31,9 425 23,7
Karlovarsky 24.8 41,0 18,1
Ustecky 33,0 453 25,1
Liberecky 33,5 52,2 25,6
Kralovéhradecky 34,1 49 .4 30,3
Pardubicky 26,3 422 18,8
Vysodina 32,2 40,9 21,8
Jihomoravsky 31,4 47 4 20,6
Olomoucky 33,8 492 24.4
Zlinsky 32,6 448 242
Moravskoslezsky 353 42.6 22,6
Cely soubor 31,9 46,2 22,8

Pii odhadech procentudlniho podilu mravnostni kriminality se projevilo vzdélani
respondenta. Osoby se zdkladnim vzdélanim udéavaly v priméru signifikantné vys$si udaj
(konkrétn€ 25 %) nez ostatni (v kategorii stfedoSkoldkli s maturitou se naptiklad jednalo
0 22 %, u vysokoskolakli o 23 %). Podobné¢ sehrala roli spokojenost s vysi rodinnych pi{jma -
¢im hife je respondent hodnotil, tim vétsi podil mravnostni kriminalité na kriminalité celkové
pricital. Paradoxné se také zde projevilo, Ze tendenci pteceniovat podil mravnostnich deliktl
maji spiSe lidé, kteii se o kriminalitu a boj s ni intenzivnéji zajimaji (podil mravnostni
kriminality odhadovali v priméru na 23 %), neZ osoby, které se takto necharakterizovaly

(odhad v priméru 22 % — jedna se o statisticky vyznamny rozdil).

Otazka 16

Predstavy, jaké si vefejnost o struktufe kriminality vytvafi, jsou dualezité i ztoho
divodu, ze se od nich mohou odvijet nazory, jaka opatieni by m¢l stat ve snaze o omezovani
kriminality prosazovat. Pokud se obfané domnivaji, Ze znacnou cast celkové kriminality
piedstavuji zdvazné nasilné €i mravnostni trestné Ciny, budou za vhodny pravdépodobné
povazovat jiny systém sankci, nez lidé, podle nichz je prevdznd vétSina deliktl pouze
bagatelniho charakteru. Obdobny vyznam mohou mit pfedstavy o ,typickém pachateli®.
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V nasem vyzkumu jsme se proto zaméfili na nékteré charakteristiky pachatelli, konkrétné pak
na odhad podilu mladistvych, Zen, recidivistd, cizinci a piislusnikii etnickych menSin na

celkovém poctu trestnych Cint.

Z kriminalnich statistik vyplyvé, ze mladi lidé ve véku do 18 let se v poslednich
letech podileji na zhruba 7 - 8 % vSech objasnénych trestnych ¢ind (v roce 2008 se jednalo o
7,9 %)”". Nasi respondenti v priméru uvadéli 18 %, pfitemZ nejéastéjsim odhadem byla
hodnota 10 % (uvedla ji neceld tfetina dotazanych) a 20 % (uvedla zhruba Cctvrtina
dotdzanych). Z Tabulky 23 je patrné, ze 31 % respondentl sdé€lilo presny, nebo alesponl

spravnému udaji vyrazné se blizici odhad (tedy podil na celkové kriminalité¢ mezi 6 - 10 %).

Tabulka 23: Kriminalita mladeze do 18 let

thz}d pf)(}ilu na celkové Respondenti (v %)
kriminalité

0-5 % 8,5

6-10 % 30,9

11-30 % 52,9

31-50 % 6,1

51-70 % 1,5

71-100 % 0,1
Celkem 100,0

Ze sledovanych demografickych faktori hralo u odhadu podilu mladistvych pachatelt
na celkové kriminalit¢ vyznam pouze hledisko kraje, z néhoz respondent pochézel. Lisili se
pfedev§im obcané Kralovehradeckého kraje, ktefi v priméru uvéadéli hodnotu 23 %.
Zajimavéji vSak vyzniva skutecnost, Ze se u této otdzky znovu projevila mira zijmu
respondenta o problematiku kriminality a jeji kontroly, a to opét neocekavanym zptsobem.
Dotézani, kteti se podle vlastniho vyjaddieni o danou oblast zajimaji, uvadéli méné piesné
odhady (primér v této skupiné ¢inil 20 %) nez lidé bez stejného zdjmu (priamér 17 %).
Statisticky signifikantni byl podle tohoto hlediska i rozdil v poctu respondentd, kteii se
Htrefili“ do rozmezi 6-10 %. Zatimco v prvni z uvedenych skupin jich bylo pouze 26 %, ve
druhé 35 %. Vysvétleni se nabizi 1 tentokrat stejné. Vysoka mira kriminalita déti a mladeze

byva spojovana s moralnim upadkem spolecnosti, nebot’ podle chovani této vékové skupiny

" Podil jednotlivych skupin pachateld je nutné konstatovat ve vztahu k poétu objasnénych, nikoli viech

registrovanych trestnych ¢inti. U skutki, kde se nepodati pachatele odhalit, neni mozné o sledovanych
charakteristikach uvazovat.

56



Ize usuzovat na jeji celkovy stav’®. O kriminalitu se proto patrn& zajimaji spise lidé, ktefi jsou
znepokojeni jejim vyvojem (viz vySe) a ktefi maji dojem, Ze s delikventnim chovanim

se setkdvame u stale vétsiho poctu déti a mladistvych.

Kriminalni statistiky i kriminologické vyzkumy pravidelné potvrzuji, Zze kriminalita je
doménou muzi. V roce 2008, k némuz se otazky v nasem dotazniku vztahovaly, bylo v Ceské
republice podle policejnich statistik stihano a vySetfovano celkem 15 237 Zen, zatimco pocet
stthanych a vySetfovanych muzl ¢inil 106 816 (podil Zen na po¢tu znamych pachateld byl
tudiz zhruba 12 %)”. V&tsina respondentt si je uvedeného nepoméru dobfe védoma —
v priméru odhadovali podil Zen na celkovém poctu trestnych ¢inii na 16 %, nejcastéjsi
variantou bylo 10 % (zminilo 36 % vzorku) a 20 % (zminila neceld pétina). Z Tabulky 24 je
navic mozno vycist, ze pouze necelych 6 % dotazanych odhadovalo podil zen na celkové

kriminalit€ na vice nez 30 %.

Tabulka 24: Kriminalita Zen

thz}d pf)(}ilu na celkové Respondenti (v %)
kriminalité

0-5 % 13,8

6-10 % 37,3

11-30 % 43,0

31-50 % 5,6

51-70 % 0,2

71-100 % 0,1
Celkem 100,0

Zajimavym, avSak t€zko vysvétlitelnym zjisténim byly rozdily, dané osobni zkusenosti
respondentll s trestnou Cinnosti. Lidé, ktefi se v poslednich letech stali obéti, odhadovali
v priméru statisticky vyznamné vyssi podil Zen na celkové kriminalité (18 %) nez 1idé, ktefi
viktimizovani nebyli (primér 16 %). Prakticky stejny vliv méla skutecnost, zda se obé&ti
trestné Cinnosti stal nékdo zrespondentovych blizkych. Nezanedbatelnou roli hrala také
velikost mista bydlisté, kdy vyssi podil Zen na trestné Cinnosti zminovali spiSe respondenti
z vétsich mést (primér ve méstech s vice nez 100 000 obyvateli byl naptiklad vice nez 17 %,
v obcich od 5 000 do 20 000 pouze 14 %). Signifikantné se navic liSily jednotlivé kraje.

Nejvice se Zeny podileji na kriminalit¢ podle obcani Libereckého, Olomouckého

78
79

K tomu vice viz napt. Jewkes, Y.: Media and crime. London: Sage Publications, 2004.
V tomto ptipadé uvadime podil Zen na poétu pachateld, nikoli na po¢tu objasnénych trestnych ¢ind. Je to
dano skutecnosti, ze kriminalni statistiky z daného obdobi pfislusny tidaj neuvadé;ji.
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a Moravskoslezského kraje (primérny odhad okolo 19 %), nejméné¢ kraje Plzeniského
(primérny odhad 11 %). Rovnéz u této otazky se potvrdilo, Ze vice se mylili ti, kdo se podle
vlastniho vyjadieni o informace o kriminalité zajimaji. Zjistili jsme také, Ze nejvysSich hodnot
dosahoval odhad zastoupeni Zen na celkové kriminalité u respondentt, ktefi se domnivaji, Ze
maji dostatek poznatkd jak o kriminalité, tak o trestnich zdkonech a vykonu trestu odnéti

svobody v ¢eskych véznicich.

Recidivisté méli podle kriminalnich statistik v roce 2008 na svédomi 69 214 skutkd,
tedy zhruba 54 % ze vSech objasnénych trestnych ¢ini Respondenti projevili tendenci jejich
podil na celkové kriminalité¢ spiSe podceiiovat, nebot’ jej v priméru odhadovali na 26 %
(nejéastdjsi variantou, kterou uvedla pétina dotazanych, bylo 30 %)®. Vice nez polovinu

vSech trestnych ¢inti spachali podle 14 % dotazanych. Podrobnéji viz nasledujici Tabulka 25.

Tabulka 25: Kriminalita recidivistu

Odhad podilu na celkové Respondenti (v %)
kriminalité

0-5 % 0,9

6-10 % 5,5

11-30 % 46,4

31-50 % 33,5

51-70 % 10,3

71-100 % 34
Celkem 100,0

Signifikantni rozdily bylo mozno konstatovat z hlediska velikosti mista bydlisté. Vyssi
podil recidivisti odhadovali respondenti z obci do 1 tisice obyvatel (primér 39 %) a od
20 tisic do 100 tisic obyvatel (pramér 40 %), naopak v obcich od 1 do 20 tisic a ve
velkoméstech nad 100 tisic obyvatel se primérny odhad pohyboval mezi 33 - 34 %. Také
tentokrat se lisili respondenti, ktefi se o kriminalitu a jeji kontrolu zajimaji, a znovu to bylo ve
smyslu vétsiho zkresleni ve srovndni srealitou — je pozoruhodné, Ze zatimco podil
mladistvych a zen na celkové kriminalité pfecenovali, u recidivistii uvadeli signifikantné nizsi
podil (v priméru 35 %) nez 1idé, kteti se o kriminalitu rozhodné €1 spiSe nezajimaji (primér
v této skupiné€ byl 37 %). Neshodli se ani ob¢ané v jednotlivych krajich. V Libereckém kraji

ptisuzovali recidivistim v priméru 54 % vSech trestnych ¢inl (podle policejnich statistik

%0 Respondentiim byl termin recidivista pro jistotu vysvétlen, a to jako ,,0soba, opakovang trestan4
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z daného roku se jednd o piesny udaj), na hodnotu 41 % se primér vySplhal v kraji
Olomouckém a Kralovehradeckém. Nejmensi podil pro stejnou skupinu pachateltt odhadovali

respondenti v kraji Karlovarském a na Vysociné (v obou ptipadech primeér 30 %).

Ozehavym spolecenskym tématem poslednich let je kriminalita cizincti a etnickych
menSin. Ze statistickych dajii je mozno cerpat informace pouze o prvni ze zminénych
skupin, nebot’ tdaje o kriminalité etnickych ¢i narodnostnich mensin u nas nejsou od roku
1993 oficidln¢ evidovany. V roce 2008 se obcané s cizi statni prislusnosti dopustili na Gzemi
nasi republiky 9720 trestnych ¢ind, coz piedstavovalo zhruba 8 % ze vSech objasnénych
skutkti (podil cizinci mezi stihanymi a vySetfovanymi osobami se u nas dlouhodob¢ pohybuje
okolo 6 %). Nase dotazovani poukazalo na skutecnost, ze vefejnost pricita kriminalité cizinci
o néco, nikoli vSak dramaticky vé&tsi rozsah. V priméru respondenti uvadéli 20 %,
nejfrekventované€j§i byla hodnota 10 % (zvolila ji necela tfetina vzorku) a 20 % (uvedla
zhruba ¢tvrtina). Vice jak polovina respondenti (52 %) vyslovila domnénku, Ze podil cizincii

na celkové kriminalité se pohybuje mezi 11 - 30 %.

Tabulka 26: Kriminalita cizincu

Odhad podilu na celkové Respondenti (v %)
kriminalité

0-5 % 6,6

6-10 % 30,5

11-30 % 52,0

31-50 % 8,5

51-70 % 2,1

71-100 % 0,3
Celkem 100,0

Respondenti, ktefi se v poslednich tech letech stali sami obéti trestné ¢innosti, uvadéli
v priméru signifikantné nizsi podil cizinct (18 %, a to oproti 20 % u respondentll, ktefi se
obéti nestali). Projevila se také velikost mista bydlisté, kdy nejvétsi zastoupeni na celkové
kriminalité pficitali podle ocekavani cizim statnim pfisluSnikim obyvatelé velkomést
(v priméru 23 %), a kupodivu také obcané Zijici v obcich do 1 tisice obyvatel (v priméru 22
%). Z hlediska kraje se vyznamn¢ liSil Liberecky kraj (v praméru 26 %), Praha (24 %) a
JihocCesky kraj (23 %) na stran¢ jedné, na druhé pak kraj Pardubicky (v priméru pouze 15 %)
a Zlinsky (16 %). Signifikantn€ vétsi podil cizincl na kriminalité (21 %) uvadéli také lidé,

kteti se zajimaji o problematiku kriminality (primér u lidi bez téhoz zajmu ¢inil pouze 19 %).
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Dojem, ze cizinci se u nés podileji na velké €asti trestnych €intll, pak prokazatelné souvisel
s nazorem, ze kriminalita u nds v poslednich letech stoupd. Pokud byl respondent o rlstu

wew s

pachateli bude uvadét vyssi nez ostatni dotazani.

Ptislusnici etnickych mensin spachali podle nasich respondentii v roce 2008 necelou
jednu Ctvrtinu vSech trestnych €inli (primér 23,5 %). Nejcastéji uvadénymi hodnotami bylo
20 % (zminilo 27 % respondenti) a 10 % (zminilo 23 % respondentid). Osm z deseti
respondenti soudi, ze etnické menSiny se u nas nepodileji na vice nez 30 % celkové

kriminality.

Tabulka 27: Kriminalita etnickych mensin

thz}d pf)(}ilu na celkové Respondenti (v %)
kriminalité

0-5 % 5,5

6-10 % 23,6

11-30 % 53,1

31-50 % 12,8

51-70 % 3,6

71-100 % 1,4
Celkem 100,0

Podobné jako u ptedchozi otdzky, i zde se projevilo, zda ma respondent osobni
zkuSenost s trestnou €innosti jako obé&t. Tentokrat byl ovSem efekt opacny. Zatimco podil
cizinci odhadovaly obéti ve srovnani s ostatnimi respondenty signifikantn€é nizsi, u
prislusnikli etnickych menSin uvadély jejich vyznamné vyssi zastoupeni (v priméru 26 %,
zatimco primér u ostatnich respondentli ¢inil 23 %). S vys$§imi hodnotami se bylo mozno
setkat rovnéz u obyvatel vétSich mést (primér u respondentli z obci mezi 20 a 100 tisici
obyvatel ¢inil 28 %, nad 100 tisic obyvatel 26 %). Z hlediska kraji byly nejvétsi odchylky
zaznamenany v kraji Usteckém a Libereckém (podil etnickych mensin na celkové kriminalitd
tu respondenti v priméru odhadovali na vice nez 30 %), a také na Vysociné, Pardubickém
kraji a Plzeniském kraji (primér pouze mezi 18 - 19 %). Faktory, jako je vék, pohlavi nebo
vzdélani roli nehrdly, coz ostatné u otdzek, tykajicich se struktury kriminality podle

vybranych charakteristik pachatele, platilo obecné.
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Otazka 17

Nejcast¢jSim druhem trestu, ktery u nas soudy za trestné ¢iny ukladaji, je podminény
trest odnéti svobody. Vyjdeme-li ze statistik za rok 2008*', vyuzily jej ve 42 157 ptipadech
(Jjednalo se o zhruba 56 % vSech ulozenych sankci). Jako v pofadi druhy figuruje ve
statistikdch trest obecné prospéSnych praci (v roce 2008 piiblizné¢ 15 % vSech tresti),
nasledovany nepodminénym trestem odnéti svobody (v roce 2008 ulozen v 10 255 piipadech,
tedy piiblizné¢ 14 % z celkového poctu trestll). Méné Casto je jiz vyuZzivan trest penézity
(7 % v roce 2008), trest zakazu Cinnosti (1 %) i tresty jiné. Mezi nasimi respondenty se naslo
43 % tech, ktefi dokéazali nejCastéji ukladany trest (tedy trest podminény) spravné odhadnout.
Ttetina se domnivala, Ze soudy pachatele nejcastéji trestaji nepodminénym odnétim svobody,
tedy vézenim. Relativné velka ¢ast dotazanych (vice jak desetina) na tuto otazku nedokazala
odpovédet, pficemz nejveétsi podil takovych jedinci byl mezi nejmlad$imi respondenty
(neodpovédéla témér Ctvrtina z nich). Rozlozeni odpovédi v celém souboru shrnuje

nasledujici Tabulka 28.

Tabulka 28: Nejéast&ji ukladany trest v CR

Druh trestu Respondenti (v %)
Podminény trest odnéti svobody (tzv. ,,podminka“) 43
Nepodminény trest odnéti svobody (tj. vézeni) 33
Penézity trest 7

Trest obecné prospéSnych praci 4

Trest zakazu Cinnosti 1

Nevi, neodpovédél 11

Celkem 100

Respondenti ve véku 61 - 70 let se vice nez ostatni domnivali, Ze nejcastéjSim trestem
je uvéznéni (uvedlo 70 % z nich), naopak méné se v této vékové kategorii objevoval nazor, ze
v celkové skladbé trestli dominuji obecné prospésné prace (pouze 1 % odpovédi). Tento trest
naopak casté€ji zmitiovali 1idé ve véku 31 - 40 let (7 % z nich). U dospivajicich (18 — 20 let) se
hojnéji vyskytoval nazor, Ze nejfrekventovanéjsi sankci u nas je trest penézity (uvedlo 14 %
znich). Obdobné rozdily bylo mozno pozorovat z hlediska velikosti mista respondentova
bydlisté. Spravnou odpovéd (tedy ze nejcastéjSim trestem je trest podminény) uvedlo

signifikantné vice osob z obci do 1 tisice obyvatel (54 % z nich), naopak signifikantné méné

81 Statisticka roGenka kriminality za p¥islusny rok, Ministerstvo spravedlnosti CR;

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=399.
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z mést nad 100 tisic obyvatel (pouze 35 % z nich), kde také soucasné platilo, Ze se v odhadech
Castéji objevoval trest odnéti svobody (43 % respondenttl) a trest penézity (10 %). Zamétime-
li se na kraje, spravny odhad se signifikantné Castéji neZ jinde dafil obyvateliim Libereckého
kraje (uvedlo 56 % znich) a Pardubického kraje (dokonce 58 %), méné Uspésni jiz byli
obCané z kraje Plzenského (pouze 24 % spravnych odpovédi), Olomouckého (29 %)
a Usteckého (32 %). Zajimavé se jevi také skute¢nost, Ze obecné prospdsné prace zaznivaly
Castéji mezi respondenty, ktefi vlastni finan¢ni piijmy hodnotili jako zcela nedostatec¢né
a vyvolavajici problémy domécnosti (danou sankci zminilo jako nejcastéj$i 16 % z nich). Na
rozdil od odhadl struktury kriminality zde hral pozitivni roli fakt, zda se respondent o danou
problematiku zajima — u dotdzanych, ktefi zdjem maji, ¢inil podil spravnych odpovédi 46 %,

v opac¢ném piipade pouze 40 %.

IT1.6. Mira tolerance a punitivity mezi obcany

Otazka 18

Zakony se béhem c¢asu méni, a tak v soucasnosti mize byt ¢lovek trestan za jednani,
které jesté pred par lety stihano nebylo a samoziejmé naopak. Méni se i citlivost obyvatel na
nckteré jevy, o kterych se domnivaji, Ze se jejich vyskyt ve spolecnosti v posledni dobé
zvysil, nebo ze mohou pfimo potencionalné¢ ohrozit jejich prava. Néazory vetejnosti na
piijatelnost ¢i nepiijatelnost urcitych vytypovanych jednani, resp. na to, zda by tato jednani

méla byt postihovéana jako trestny &in, zobrazuje Graf 9 ¥,

Osm lidi z deseti by trestalo Sizeni na danich, zdvazné poskozovani zivotniho prostredi
a vyhybani se splaceni dluhi. Vice jak tfi ¢tvrtiny populace se domnivaji, ze jako trestny Cin
by mélo byt postihovano vetfejné projevovani sympatii k rasismu nebo poskytovani piijcek na
neumérné vysoky urok. Nejvice by lidé promijeli poskytovani a vyuZzivani sexudlnich sluzeb

za uplatu nebo usmrceni trpici nevylécitelné nemocné osoby na jeji Zadost.

Podil respondentt, kteti nezaujali Zddné stanovisko se pohyboval v rozmezi 5 — 8 %.

Hranici 10 % ptekrocil pouze u otazky, zda by mélo byt jako trestny ¢in postihovano

2 Pfi hodnoceni téchto udaji je nutno zohlednit vyznamng&jsi spolecenské skutecnosti, které v prib&hu terénni

faze vyzkumného Setieni byly prezentovany v médiich a jez mohly mit na vytvafeni nazori dotazovanych
nezanedbatelny vliv.
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nelegalni kopirovani hudby, filmi, pocitatovych programli apod., a jeSt¢ véEtsi nejistota,
pfipadné neochota, respondenti se projevila v posuzovani piipadné trestnosti eutanazie resp.

usmrceni trpici nevylécitelné nemocné osoby na jeji zadost.

Graf 9: Typy jednani, které by mély byt postihovany jako trestny ¢in

‘I:ltrestat Hnetrestat Onevi/neodpovédél/a ‘

Usmrceni trpici nevylécitelné nemocné osoby na jeji zadost 27 13|
Poskytovani sexualnich sluzeb za dplatu [ 32 O G
Vyuzivani sexualnich sluzeb za Uplatu 32

Nelegalni kopirovani hudby, filmu, po&itagovych programil |
apod.

W)
~|
(=

B
(-]
=\
H

Siteni urazlivych nepravdivych skute&nosti o jiné osobé

Drzeni nelegélnich drog pro vlastni potrebu 53
Dobrovolny pohlavni styk s osobou ve véku 14 let | 58
UzZivani nelegalnich drog | 68
Poskytovani pljéek na neimérné vysoky trok | 75
Vefejné projevovani sympatii k rasismu | 78
Sizeni na danich 7 80
Zavazné poskozovani zivotniho prostredi 7 82 T HE
Vyhybani se splaceni dluhl 7 84 N 5 |
0% 26% 4(;% 66% 86% 100%
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V nasledujici ¢asti upozornime na statisticky vyznamné rozdily v odpovédich mezi

nékterymi skupinami respondentt, a to zvIast' pro jednotliva posuzovand jednani.

UZivani nelegdlnich drog

Ziskané nazory diferencuje vyznamné veékova kategorie respondentd. Ackoliv
z nejmladsi skupiny (15 —17 let) se proti sankcim postavila pfiblizné pétina (19 %) a dalSich
17 % zvolilo odpovéd’ nevim, respondenti ve v€ku 18 — 20 let signifikantné Castéji neZ ostatni
zvolili zamitavou odpovéd’ (41 %). Souhlas s postihem tohoto jednani stoupal u respondentt,
kteti dovrSili 41 let a vice. Nejvyssi podil (77 %) zastanch postihu byl u nejstarSich
respondentli (71 a vice let) a také u respondenti z VysoCiny (88 %) a kraje
Moravskoslezského (80 %). Z hlediska regionalniho s postihem uzivani nelegalnich drog
nesouhlasila vice nez tfetina dotdzanych z Prahy (38 %) a z Pardubického kraje (36 %). Podil
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téch, ktefi neuvedli své stanovisko byl vétSinou maly (do 10 %), vyjimkou jsou respondenti
z kraje Libereckého (20 %). Castéji neZ ostatni souhlasili s postihem i respondenti, ktefi se

domnivaji, Ze kriminalita v CR po roce 2000 vzrostla (70 %).

DrZieni nelegdlnich drog pro viastni potiebu

Nesouhlas s postihem zvolili opét nejcastéji dotazovani ve véku 18 — 20 let (61 %),
s postihem nejvice souhlasili respondenti ve véku 71 let a vice (62 %). Obyvatelé menSich
obci byli pfevazné pro postihovani drzeni nelegalnich drog, zatimco mirné pfes polovinu
(52 %) dotazanych z obci nad 100 000 obyvatel s timto postihem nesouhlasi. Postih podporuji
hlavné obcané z kraje Vysocina (70 %) a kraje Moravskoslezského (67 %), proti postihu jsou
dotézani z Prahy (59 %), JihoGeského (54 %) a Kralovéhradeckého kraje (57 %). Ctvrtina

obcani z kraje Libereckého volila opét odpoveéd’ nevim.

Dobrovolny pohlavni styk s osobou ve véku 14 let

Pro sankci byly mirné¢ castéji Zzeny (61 %) nez muzi (55 %). Proti postihu byli
zejména obcané ve véku 21 — 30 let (39 %), s postihem souhlasilo nejvice obCanli ve vékové
kategorii 61 — 70 let (63 %). Respondenti, ktefi uvedli, ze v souasné¢ dob¢ maji maly piijem
(do 5000 K¢), nebo nemaji Zadny pravidelny piijem byli Castéji nez ostatni proti trestani
tohoto chovani (49 %, resp. 46 %). S postihem nesouhlasila polovina respondenti
z Usteckého kraje, naopak vy$$i miru souhlasu udali respondenti z kraje Vyso&ina (76 %)
a Zlinského kraje (70 %). Vzhledem k danému typu posuzovaného jednani bylo zajimavé
zjisténi, Ze u mladistvych (15 — 17 let) a mladych respondentii (18 — 20 let) byl podil zastancii
1 odpirct postihu vyrovnany (43 % - 44 %, resp. 47 % — 47 %).

Siieni urdlivich nepravdivych skuteénosti o jiné osobé

Veétsi diferenciace v nazorech byla zjisténa podle geografickych kritérii. Signifikantné
vice souhlasi s postihem pomluvy vice nez polovina (57 %) dotdzanych, kteii ziji v lokalité
s 20 — 100 tisici obyvateli. Ti, kteti ziji v obcich nad 100 tisic obyvatel naopak s postihem
tohoto jednani nesouhlasi (53 %). Z krajt preferuji postih obyvatelé VysocCiny (61 %) a kraje
Olomouckého (59 %). Vice nez polovina (53 %) obyvatel Prahy s postihem nesouhlasi.
Respondenti, ktefi uvedli, Ze podle jejich ndzoru kriminalita vzrostla, Castéji s postihem
souhlasi (49 %), stejné jako dotdzani, nespokojeni s tim, jak se fe$i problémy souvisejici

s kriminalitou (52 %; viz dale).
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Usmprceni trpici nevylécitelné nemocné osoby na jeji Zdadost

Mezi témi, ktefi se stali obéti trestného Cinu, zvitézil nazor toto jednani nepostihovat
(69 %). Témet shodné vyjadieni bylo ziskdno od respondentd, u nichZ se obéti trestného ¢inu
stala v poslednich tfech letech osoba jim blizka (67% proti postihu). Ob¢ané, kteti uvedli, ze
se jejich Cisty mésicni piijem pohybuje v rozmezi 15 — 20 tisic K¢ byli proti postihu castéji
nez ostatni piijmové skupiny (67 %). Proti postihu se vyslovili vyrazn€ obcané z Jihoceského
(71 %) a Moravskoslezského kraje (70 %). Vice nez tietina dotazanych z kraje Vysocina

(41 %) a Olomouckého kraje (37 %) by usmrceni nevylécitelné¢ nemocné osoby postihovala.

Nelegdlni kopirovani hudby, filmu, poclitacovych programii apod.
VétsSina dotdzanych se domnivd, ze tento zplsob jednani neni nutno postihovat.
Naproti tomu u respondentli nad 71 let (42 %) a obcand z kraje Libereckého (51 %)

a Vysociny (53 %) je podil osob, které se priklané€ji k postihu, vyznamné vyssi.

Poskytovdni sexudlnich sluZeb za uplatu

Vyznamné Castéji by poskytovani sexu za uplatu postihovaly Zeny (36 %). Pouze
neceld pétina obcanit ve véku 18 — 20 let by souhlasila s trestnim postihem, ale souhlas
nariistd u respondentl kteti jiz dosahli 60 let (40 % — 43 %). Z regionalniho hlediska
nejcastéji navrhovali postih dotdzani z kraje Vysocina (46 %), z Karlovarského (44 %)
U dotazanych Zijicich v lokalit¢ nad 100 tisic obyvatel byl vyznamné vyssi podil téch, kteti se

vyslovili proti postihu za toto chovani (71 %).

VyuZivani sexudlnich sluZeb za uplatu

Také pti vyuzivani sexu za Uplatu byly Zeny signifikantné piisn€j§i nezZ muzi, pro
postih se jich opét vyslovilo 36 %. Vice nez pétina mladistvych (15 — 17 let) nezaujala zadné
stanovisko. Mezi mladymi lidmi (18 — 20 let, resp. 21 - 30 let) vyznamné& ptfevazoval ndzor, Ze
toto jednani nema podléhat trestni sankci (70 %, resp. 69 %). Stejné stanovisko zaujaly témért
tii Ctvrtiny (72 %) respondentl z lokalit nad 100 tisic obyvatel, obcané z Prahy (75 %)
a Libereckého kraje (72 %). Vzdélani respondenta nehralo vétsi roli, nejtolerantné;jsi (nikoliv

vsak statisticky vyznamn¢) byli dotazani s vysokoskolskym vzdélanim (64 %).

Zdvazné poSkozovdni Zivotniho prostiedi
Nesouhlas s postihem vyslovila pfiblizné€ ¢tvrtina mladych lidi do 20 let, naopak 87 %

obcani ve véku 31 — 40 let by chtélo, aby zdvazné poskozeni Zivotniho prosttedi podléhalo
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trestnim sankcim. Pro sankce se také rozhodlo 89 % respondentli z obci, kde zije vice nez
100 tisic osob, dotazovani z Pardubického kraje (91 %) a z Prahy (94 %). Naprostd vétSina
téch, kteti byli v poslednich tfech letech pfimo obéti trestného ¢inu, nebo se v této dobé¢ stala

obéti osoba jim blizka, by souhlasila s postihem za takové jednani (90 %).

Poskytovani pujcek na neiimérné vysoky urok

S postihem souhlasi tii ¢tvrtiny vSech dotdzanych. Nejvyraznéjsi je souhlas s postihem
mezi ob¢any od 61 let (82 %), nejveétsi nejistotu projevili ve svych ndzorech mladistvi (15 —
17 let), z nichz jedna pétina zvolila odpovéd’ nevim ¢i neodpovédéla viibec. Mezi témi, kdo
projevili souhlas, jsou nej€astéji obcané z Olomouckého (90 %), Jihoceského (83 %) a
Stiedo¢eského kraje (81 %). Cast&ji souhlasi také respondenti, kteif uvedli, Ze kriminalita
po roce 2000 vzrostla (77 %). Shodny nazor maji dotdzani, ktefi jsou nespokojeni s tim jak se

fesi problémy souvisejici s kriminalitou (viz déle).

Vyhybdni se spldaceni dluhii

Postih za toto chovani by ptivitalo 84 % ze vSech respondentl. Nejpiisnéjsi jsou lidé
z Plzeniského kraje (90 %), ti jejichz Cisty mésicni piijem ¢ini 15 — 25 tisic korun (87 %),
a vcelku podle ocekavani i lidé hodnotici piijem své domacnosti jako dostatecny i ke spoieni

nebo investovani (88 %).

Verejné projevovdni sympatii k rasismu

Proti postihu se nejéast&ji vyslovili obyvatelé z Usteckého (28 %) a Zlinského kraje
(24 %), a respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou (17 %). Dale se ukazalo, Ze
¢im méné pokryvaji piijmy domécnosti jejich nutné vydaje, tim méné by jejich Clenové

souhlasili s piipadnym postihem za toto jednani.

Sizeni na danich

Vetsi diference v nazorech se projevila pouze mezi respondenty z jednotlivych
regiond. Vyznamné Cast€ji s postithem souhlasi ob¢ané z Plzeiiského (92 %) a Sttedoceského
kraje (86 %). Naopak plna ctvrtina obyvatel Jihoceského kraje (25 %) se vyslovila proti

moznému postihu, podobné jako témért pétina respondentll z Moravskoslezského kraje (18 %).
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Otazka ¢. 19

Mira potencialniho ohroZeni kriminalitou se promitd do posuzovani ¢innosti justi¢nich
organtl, a to nejen do aktivity a pomoci, kterou obc¢ané ocekavaji od represivnich organi, ale
také do hodnoceni pfiméfenosti sankci, které jsou za jednotlivé trestné Ciny ukladany.
Dotézali jsme se, jak z hlediska jejich pfisnosti ¢i naopak mirnosti posuzuji respondenti tresty,

které za trestné Ciny stanovi trestni zakon.

Z déle uvedeného Grafu 10 vyplyva, e téméf tii pétiny obyvatel CR (57 %) se
domnivaji, Ze trestni zdkon stanovi za trestné Ciny prevazné piili§ mirné tresty. Piiblizné
tretina (32 %) povazuje vySi trestll vétSinou za odpovidajici. Pouhd 2 % populace vidi
zdkonem stanovené tresty jako piili§ piisné. Zadnou z nabizenych odpovédi nezvolilo

9 % dotazanych.

Graf 10: Pfriméienost trestu stanovenych za trestné ¢iny trestnim zidkonem

9% 2%

O prevazneé prili§ prisné
B prevazné odpovidajici
O pfevazné pfilis mirné
Onevi/neodpovédél/a

57%

Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény mezi respondenty z jednotlivych regiont
CR. Jako odpovidajici hodnoti vysi trestd vyznamné vice ob&ané Zijici v kraji Libereckém
(43 %), Moravskoslezském (38 %) a v Praze (38 %). Za prevazné mirné povazuji soucasné
tresty zejména obcané kraje Olomouckého (74 %), a naopak mezi respondenty z kraje
Karlovarského je vyssi podil téch, ktefi je povazuji za pfilis ptisné (8 %). Nazor, Ze zakonem
stanovené tresty jsou pievazné prili§ mirné, zastdvaji vyznamné vice zeny (60 %) nez muzi
(55 %). Mladistvi a mladi respondenti (15 — 20 let) hodnoti vyznamné castéji tresty jako

prevazné pfilis pfisné, za odpovidajici je vyznamné vice povazuji obc¢ané ve véku 36 — 40 let

67



(56 %), zatimco respondenti od 61 let vySe posuzuji stanovené tresty vyznamné Castéji jako

prevazné piili§ mirné (64 % — 69 %).
Otazka 20

Nazory a postoje obcCanll k trestni politice lze v dotaznicich zjistovat riznymi
zpusoby. Nekteti autofi soudi, Ze lepSi postup, nez klast respondentim pouze obecné
formulované otazky, je predlozit jim k posouzeni konkrétni a detailn€ji popsany krimindlni
ptipad®. S timto typem otazek se pravidelné setkdvame v mezinarodnich kriminologickych
vyzkumech, vcetné¢ celosvétoveé uznavaného ICVS, ktery se opakované uskutecnil i v naSich
podminkach®. Pfipad, ktery se v ném objevil a k jehoZ feSeni se respondenti v riiznych
zemich vyjadfovali, jsme se rozhodli pfevzit i do naSeho Setfeni. Divodem byla moznost
nasledného srovnavani, a to nejen mezindrodniho, ale téZ s vysledky starSich domacich studii.

Otazka znéla nasledovné:

, Lidé maji riiznou predstavu o odpovidajicich trestech pro pachatele trestnych cinii.
Vezmeéme napriklad pripad muze ve veku 21 let, ktery je odsouzen za vloupani, a to jiz
podruhé. Tentokrat ukradl z bytu, do kterého se viloupal, barevnou televizi. Ktery
z nasledujicich trestit povazujete za nejvhodnéjsi?

- penézity trest;

- nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) do 1 roku;

- nepodminény trest odneti svobody (vézeni) pres 1 rok do 3 let;

- nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 3 roky do 5 let;
- nepodminény trest odneti svobody (vézeni) na vice nez 5 let;

- obecné prospésné prdce;

- podminény trest odnéti svobody;,

- jiny (uvést. ..........)

I3

- nevim.‘

Odpovédi nasich respondentli zobrazuje nésledujici Tabulka 29. Vyplyva z ni, ze dvé

tietiny dotazanych (66 %) by za adekvatni trest povazovaly trest odnéti svobody (nejcastéji

83
84

Srov. napt. Roberts, J. aj., vyse cit. dilo.

Jedna se o Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti, ktery dosud probehl v letech 1989, 1992, 1996,
2000, 2004. Ceskoslovensko, a nasledn& Ceské republika se uastnila tii roéniki (1992, 1996, 2000; vzorek
za rok 2000 ale obsahoval pouze obyvatele Prahy).
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ve vysi do tfi let). Obecné prospéSné prace by pachateli ulozil pouze kazdy zhruba osmy

respondent, podminény trest kazdy dvanacty a trest penéZity kazdy Ctrnécty.

Tabulka 29: Trest pro recidivujiciho pachatele vloupani

Trest Respondenti (v %)
PenéZity trest 7
Nepodminény trest (vézeni) do 1 roku 21
Nepodminény trest (vézeni) pies 1 rok do 3 let 25
Nepodminény trest (vézeni) pies 3 roky do 5 let 13
Nepodminény trest (vézeni) na vice nez 5 let 7
Obecné prospésné prace 12

Podminény trest odnéti svobody

Jiny trest

Nevi, neodpovédél
Celkem 100

Mezi jednotlivymi skupinami respondenti bylo mozno vysledovat nazorové rozdily.
Muzi by naptiklad Castéji nez Zeny ukladali podminény trest odnéti svobody (navrhlo jej 10 %
muzi a 7 % Zen, coz je rozdil tésné nad hranici statistické vyznamnosti). Stejny trest mél vétsi
podporu také u dotdzanych z obci od 5 do 20 tisic obyvatel (ulozilo by jej 13 % znich).
Obecné prospésné prace by pro zménu cCastéji nez ostatni ulozili 1idé z obci do 1 tisice
obyvatel (uvedlo 18 % z nich) a nad 100 tisic obyvatel (16 % z nich), mén¢ Casto respondenti
zmést s 20 az 100 tisici obyvatel (pouze 8 % z nich). Obyvatelé nejmensich obci (tedy do

1 tisice obyvatel) se lisili 1 niz§i podporou penézitého trestu (zvolilo jej pouze 4 % z nich).

Z hlediska kraji platilo, ze signifikantné ¢astéji zazn€l navrh na ulozeni trestu odnéti
svobody mezi obyvateli Moravskoslezského kraje (zvolilo jej 80 % z nich) a Plzeriského kraje
(79 %), vyznamné¢ méné Casto naopak v kraji Pardubickém (pouze 53 %), Praze (57 %)
a v Jihoceském kraji (59 %). Témto Gdajim v zdsad¢ odpovida, Ze obecné prospésné prace,
které vysly jako celkové druha nejcastéj$i volba, byly castéji nez jinde zmitovany
v Jihoceském kraji (zvolilo by je 22 % tamnich obyvatel) a v Praze (20 %), naopak malou
podporu ziskaly v kraji Moravskoslezském (8 %), a pfedevsim v kraji Libereckém, kde se pro
né¢ nerozhodl ani jediny respondent! Uniknout by ndm nemélo ani vyrazné zastoupeni
penézitého trestu v odpovédich obcanii Pardubického kraje (vyslovilo se pro né 24 % z nich,
pricemz pramér pro celou republiku ¢inil jiz uvedenych 7 %). Zajimavé vyzniva také

poznatek, ze mén¢ pro trest odnéti svobody hlasovali respondenti, ktefi se v poslednich tiech
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letech stali sami obéti trestné ¢innosti (,,za miize* by daného pachatele poslalo 61 % z nich),
nez ti, ktefi viktimizovani nebyli (trest odnéti svobody volilo v této skupiné 70 %

dotazanych).

Vysledky, které naSe Setfeni u této otazky pfineslo, lze brat jako urcitou indicii
o narGstajici punitivitd obyvatel Ceské republiky. Vyjdeme-li ze srovnatelnych studii ICVS
zroku 1992, 1996 a 2000*, které respondenty vyzvaly k posouzeni téhoz kriminalniho
skutku, pocet dotdzanych, volicich variantu trestu odnéti svobody, byl v nasem vyzkumu
historicky nejvyssi (viz Graf 11)*. ZaraZejici je zejména zména oproti poslednimu $etieni z
roku 2000. Pocet obcCani, ktefi by pachateli ulozili trest odnéti svobody, vzrostl vice nez
dvojnésobné (z 26 % na 66 %). Pokud se zaméfime pouze na obyvatele Prahy (vyzkum v roce
2000 probihal v nasem hlavnim mést€), i tak je navysSeni znacné, byt pravé Prazané se ve
srovnani se zbytkem republiky jevi jako méné punitivné naladéni (v€zeni volilo 57 % z nich).
Je zjevné, ze vzhledem k prakticky stejnym hodnotam u penézitého a podminéného trestu je
tento vyvoj dan zejména dramatickym poklesem hlast pro obecné prospésné prace (z 57 % na
12 %), o nichz jesté v devadesatych letech ve vyzkumech ICVS platilo, ze jejich pozice
mezirocné posilovala. Nabizi se tudiz otdzka, zda obcané neztratili v tento druh trestu coby

, . P xi qe s 87
vhodné reakci na trestny ¢in davéru .

% Srov. Martinkova, M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 2002;

Valkova, J.: Vyzkum obéti trestného ¢inu v CR. Praha: IKSP, 1998; Van Dijk, J.; Mayhew, P.: Kriminalni
viktimizace v industrializovaném svété. Praha: IKSP, 1993.

Trest obecné prospésnych praci byl do ¢eské legislativy zaveden az v roce 1995. Slusi se proto upozornit, Ze
respondenti, ktefi se k jeho pouziti vyjadiovali v roce 1992, jej z praxe neznali.

Necekané vysokou miru punitivity respondentti ¢i jejich ndzory na jednotlivé typy sankci a jejich uc¢innost
mohla do jisté miry ovlivnit i aktudlni situace v dob¢ sbéru dat, respektive konkrétni kauzy, které se

v daném case objevily v médiich. Takovy vztah by vSak prokazala jen komplexni analyza medialniho
zpravodajstvi o kriminalité a jeji kontrole, ktera nebyla v rimei naseho vyzkumu uskutecnitelna. Naznaceny
trend navic muZze spolehlivé potvrdit pouze dalsi, stejnou otazku opakujici Setieni.
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Graf 11: Srovnani nazori respondenti s vyzkumy ICVS v letech 1992, 1996 a
2000 (respondenti v %)

2009 12 8
2000 8
O Penézity trest
B Uvéznéni
O Obecné prospésné prace
1996 14 OPodminény trest
1992 16 6

* Soucet do 100 % davaji nezobrazené hodnoty pro odpovédi ,,nevim® a ,,jiny trest™

Nelze opomenout, ze vysokym zastoupenim odpovédi, prosazujicich variantu
uvéznéni pachatele, se nase Setieni vymyka hodnotam, k nimz dosly studie v jinych zemich.
Ve vyzkumu z roku 2005, ktery prob&hl ve 32 statech (Ceské republika se netidastnila), by
pachateli stejné charakterizovaného skutku uloZilo trest odnéti svobody v priméru 33 %
respondentli. Nadpolovi¢ni zastoupeni ziskalo uvéznéni pouze v Mexiku (volilo jej 70 %
respondentll), Hong Kongu (58 %), Japonsku (55 %), Severnim Irsku (53 %), Turecku (53 %)
a Anglii (51 %). Na opaéném pélu se ocitly zemé jako Svycarsko (pro uvéznéni pouze 12 %
respondentli), Francie (13 %), Rakousko (13 %) ¢i Finsko (15 %). Obecné platilo, ze
nejéastéjsi variantou v evropskych zemich (s vyjimkou Recka) byly vzdy obecné prospésné

prace.

Otazka 21

Vyznamnym ukazatelem postojli vefejnosti k otdzce reakce spolecnosti na kriminalitu,
jsou nazory obcanili na zadouci funkci a praktické dopady tresti a trestani. Respondentiim
naseho priizkumu bylo pfedloZeno osm vyroki z této oblasti s tim, aby vyjadfili, zda s nimi

souhlasi ¢i nikoliv. Vysledky zobrazuje Graf 12.

% Van Dijk, J. aj.: Criminal victimisation in international perspectice: key findings from the 2004 — 2005

ICVS and EU ICS. Tilburg: Tilburg University, 2007.
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Graf 12: Nazory na funkce trestu a trestani
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Vcelku podle o¢ekéavani se nejvyraznéjsiho souhlasu (69 %) dockalo tvrzeni o tom, ze
podminky v ¢eskych véznicich jsou pfili§ mirné, s nimz také nejvyssi podil respondentt
vyjadiil rozhodny souhlas (38 9%). Zarovenn stimto vyrokem nesouhlasila pouhd 4 %
respondentli. Sviij ndzor na toto tvrzeni v hojné mife vyjadiovali i respondenti, kteti podle
vlastniho tvrzeni nemaji dostatek informaci o tom, jak v Ceskych véznicich vykon trestu
odnéti svobody probiha.*® Souhlas (spise & zcela) s nim vyslovila 34 % osob, které podle
svého tvrzeni nemaji (spiSe ¢i rozhodn¢) dostatek informaci o pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody, 2 % z nich s vyrokem spiSe ¢i rozhodné nesouhlasila, 15 % se neptiklonilo ani na

stranu souhlasu ani nesouhlasu, a pouze 13 % projevilo sviij vnimany informacni deficit o této

problematice tak, Ze se k uvedenému vyroku nevyjadfilo.

Méné neZ polovicni zastoupeni souhlasnych vyjadreni (45 %) ziskal pouze vyrok

o tom, Ze pokud je pachatel potrestan ptisné, dalsSimu krimindlnimu jednéni se vyhne. S timto

¥ Viz odpovédi na otazku 4.



vyrokem také nejvyssi podil respondentii vyjadiil nesouhlas (24 %). K individudlné
preventivni funkci ptisného trestu (odstraseni pachatele) se tedy respondenti stavéli pomérné

skepticky.

U ostatnich vyroki se podil souhlasnych vyjadifeni pohyboval mezi 53 % a 58 %,
a podil vyroki nesouhlasnych mezi 10 % a 22 %. Na vzijemny pomér souhlasnych
a nesouhlasnych vyjadieni mél u jednotlivych vyrok vliv podil odpovédi, v nichz
respondenti nevyjadfili ani souhlas, ani nesouhlas, popf. podil respondentd, ktefi se
nevyjadiili vibec. V tomto sméru hovoii vysledky u téchto zbylych vyroki nejvice ve
prospéch souhlasnych vyjadieni (v poméru k vyjadifenim nesouhlasnym) o vyrocich, ze se
nase soudy staraji spiSe o prava pachatelll nez o z4jmy obéti, a ze pobyt ve vézeni odsouzené

nenapravi, spise je utvrdi v kriminalnim zptsobu Zivota.

U jednotlivych vyrokl se vyskytovaly statisticky vyznamné rozdily mezi riznymi skupinami
respondentli. Obecné Ize uvést, ze u vétSiny vyroki platilo, ze se k nim nedokdzal ¢i nebyl
ochoten vyjadrfit signifikantn¢ vyssi podil respondentl z nejnizsi vékové kategorie (15 — 17
let), popft. se zdkladnim vzdélanim, oproti respondentim z jinych vékovych ¢i vzdélanostnich

skupin.

Vyrok: Stanovi-li zakon za trestné Ciny prisné tresty, mnoho lidi to od jejich pdachdni odradli.

V Ucinnost generaln¢ preventivni role ptisnych tresti patrné véri vice obyvatelé mensich
obci. Souhlas s uvedenym vyrokem vyjadiilo vice nez 60 % respondentil z obci do 1000 obyvatel,
naopak nejvétsimi skeptiky v této otdzce se ukazali byt respondenti z obci Eitajicich pres 5000 do
20.000 obyvatel, jichz s vyrokem nesouhlasila téméf tietina. Zajimavé je, ze s vyrokem souhlasili
tém¢ét vSichni (94 %) respondenti z nejnizsi piijmové skupiny, tedy s ¢istym osobnim piijmem do
5000 K¢. Z regionalniho hlediska projevovali souhlas s pfedloZzenych tvrzenim vyznamné vice
respondenti z Jihomoravského kraje (76 %), zatimco nesouhlasné odpovédi se vyskytovaly

zejména na Vysocing (36 %) a v kraji Jihoc¢eském (35 %).

Vyrok: Lidi od pdachdni trestné ¢innosti neodradi ani tak prisnost trestu, jako spiSe védomi,
Ze trestu neuniknou.

Zajimavym vysledkem je, Ze divéru ve vyssi odstraSujici u¢inek neodvratnosti trestu
nez jeho ptisnosti projevili v prizkumu signifikantn€ vice nejmladsi respondenti, jak shrnuje
Tabulka 30. I v tomto piipadé s vyrokem vyznamné vice souhlasili respondenti z obci do

1000 obyvatel (61 %) a vyznamné vys$i nesouhlas vyjadfili ti s bydlis§tém v obci o velikosti
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5000 az 20.000 obyvatel (26 %). Vyznamné¢ vyssi podil nesouhlasnych odpovédi se objevil
v Kralovéhradeckém kraji (43 %) a na Vysocing (31 %).

Tabulka 30: Souhlas s vyrokem: ,,Lidi od pachani trestné Cinnosti neodradi ani tak
prisnost tresti, jako spiSe védomi, Ze trestu neuniknou*; podle véku
(respondenti v %)

Vék
15-17 | 18-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70 | 71 +
Souhlas 68,5 | 41,5 | 52,1 53,8 | 50,7 | 53,2 | 52,0 56,3
Nesouhlas 5,5 15,9 | 21,1 18,9 18,3 | 24,6 | 20,6 15,5
Ani souhlas ani nesouhlas | 13,7 354 23,4 24.8 27,8 18,9 22,1 22,3
Nevi, neodpovédél/a 12,3 7.3 33 2.4 32 32 5,3 5.8
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Vyrok: Pokud je pachatel potrestdn piisné, dalSimu krimindlnimu jedndni se vyhne.

S vyrokem, vyjadiujicim divéru v individualn€ preventivni ucinek piisného trestu,
vyjadfovali souhlas ve vyznamné vyssi mife respondenti z Libereckého kraje (67 %), pticemz
vtomto kraji se vyskytl jediny respondent, ktery suvedenym vyrokem nesouhlasil.
Vyznamné vysoky podil nesouhlasnych odpovédi se naopak vyskytl mezi respondenty z obci
ptes 5000 do 20.000 obyvatel (36 %), kde se tento podil téméf rovnal podilu odpovédi

souhlasnych.

Vyrok: Obéti by mély mit moznost vyjdadrit se k tomu, jaky trest by mél pachatel dostat.
Pravo vyjadfit se k tomu, jaky trest by mél pachatel dostat, pfiznavali ve svych
odpovédich vyznamné vice respondenti z JihoCeského kraje (70 %). Naopak témef Ctvrtina
respondenti z Prahy by obétem tuto moznost neposkytla. Vyssi podil respondentli, kteii
s vyrokem nevyjadiili ani souhlas, ani nesouhlas, byl na Vyso¢ing (33 %), v kraji Usteckém
(29 %) a Moravskoslezském (27 %). Zajimavé je, Ze nesouhlas s tim, aby se obét’ vyjadiovala
k trestu, jenZ mé byt pachateli uloZen, projevovali vyznamné vice (21 %) respondenti, kteti
uvadéli vyssi celkovou spokojenost se svym soucasnym zivotem (hodnoty 1-3 na
sedmibodové Skale), a téZ ti, u kterych piijmy domécnosti umoziiuji kromé pokryti béznych
vydajl i spofeni ¢i investovani. Mozna oproti ocekavani nebyla pro miru souhlasu s timto
vyrokem statisticky vyznamna osobni ¢i blizkou osobou zprostfedkovana zkuSenost

s postavenim obéti.
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Vyrok: Nase soudy se staraji spiSe o prdava pachatelii, nez o zajmy obéti.

Signifikantné vys$8i podil nesouhlasnych odpovédi na tento vyrok se vyskytoval
u respondentd zijicich v nejmenSich obcich, tj. do 1000 obyvatel (17 %). Statisticky
vyznamné rozdily byly i mezi kraji. Vyznamn¢ vice s timto vyrokem souhlasili respondenti
z Olomouckého kraje (71 %), naopak vyznamné vys$i miru nesouhlasu vyjadiili obyvatelé
kraje Libereckého (24 %). Projevila se 1 souvislost s osobni zkuSenosti s postavenim obéti.

S uvedenym vyrokem vyznamné vice (65 %) souhlasili respondenti, ktefi uvedli, ze néktera

z jim nejblizSich osob byla v poslednich tiech letech obéti trestného Cinu.

Vyrok: Pobyt ve vézeni odsouzené nenapravi, spiSe je utvrdi v krimindlnim zpusobu Zivota.

S timto vyrokem, ktery zdlraziiuje negativni aspekty prisonizace, projevil souhlas
vyznamn¢ vyssi podil vyuéenych respondentt (60 %) a respondentti z nejvyssi ptijmové kategorie
nad 35.000 K¢ ¢istého osobniho piijmu mési¢né (72 %). Vyznamné vyssi podil nesouhlasnych

odpovédi naproti tomu zaznél od respondentti z Moravskoslezského kraje (19 %).

Vyrok: Zdaznam v rejstiiku trestit o tom, Ze osoba byla odsouzena za trestny cin, ji v dalSim
Zivoté piisobi vyznamné potize.

Postoj k tomuto vyroku vyjadfuje, zda respondent vnima negativni disledky
odsouzeni za trestny €in pro dalsi prakticky Zivot pachatele. V tomto piipadé se statisticky
vyznamné rozdily projevily mezi kraji, kdyZ vyznamné vyssi podil nesouhlasnych odpovédi
vyslovili respondenti z kraji Kralovéhradeckého (22 %), Moravskoslezského (18 %)
a Stfedoceského (17 %).

Vyrok: Podminky v Ceskych véznicich jsou pro odsouzené prilis§ mirné.

Prizkum ukazal, Ze stimto vyrokem vice nez jinde souhlasi obcané
v Moravskoslezském kraji (77 %), naopak v kraji Jiho¢eském se vyskytl vyznamné vyssi (10
%) podil nesouhlasnych odpovédi. Vyssi podil nesouhlasnych odpovédi oproti ostatnim
skupinam respondentd vykazaly také osoby ve véku 18 az 20 let (10 %), a zajimavée téz ty,

které byly podle vlastniho tvrzeni v poslednich tiech letech obéti trestného ¢inu (8 %).

Otazka 22

Piedmétem casté kritiky ze strany vefejnosti byva u nds i v zahrani¢i institut
pied¢asného propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody (early release), realizovany

v CR formou podminéného propusténi zvykonu trestu (§ 61 a nasl. trestniho zdkona
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¢. 140/1961 Sb. ve znéni uc¢inném v dob¢ realizace prizkumu, § 88 a nasl. nového trestniho
zakoniku). Tento institut byvad vniman jako neodivodnéné zmirnéni pachatelova trestu,
snizeni ochrany spoletnosti pred pachatelem, jez odnéti svobody poskytovalo, apod.”
Respondenti se méli vyjadfit, zda souhlasi s tim, aby zdkon umozioval vézné v piipadé
radného chovani a znamek napravy podminéné propustit z vézeni po vykonu urcité ¢asti trestu
s tim, ze nebude-li se po propusténi na svobodé chovat fadn¢, do vézeni se vrati. Vysledky

shrnuje Graf 13.

V odpovédich na tuto otdzku se respondenti vyrazné€ji neptiklonili k zddné z variant.
Polovina z nich s moZnosti podminéného propusténi souhlasi, ovS§em 40 % obcanli by tuto
moznost nepfipustilo. Pfi blizZ§im pohledu jsme zjistili, Ze s institutem podminéného
propusténi signifikantné vice (62 %) souhlasili respondenti, kteti znali spravnou odpovéd na
otazku, po jak dlouhé dobé mize byt v CR ve skutetnosti odsouzeny z vykonu trestu
podmin&né propustén.”’ Naopak mezi respondenty, ktefi institut podmindného propusténi
odmitaji, byl vyznamné vyssi podil (67 %) téch, kteti se domnivaji, Ze Ize u nds odsouzeného

M7 oW

podminéné propustit z vykonu trestu odnéti svobody nejdiive az po vykonu tii ¢tvrtin trestu.

Graf 13: Nazory na mozZnost podminéného propusténi

[ ano, tato moznost by méla
10% existovat

Ml ne, trest by mél byt vykonan
cely bez moznosti
50% podminéného propusténi

40% O nevi, neodpovédél/a

Postoje k moznosti podminéného propusténi se vyznamné liSily i v kategoriich podle
pohlavi respondenta. Mezi muzi byl vyznamné vys$s$i podil téch, ktefi stimto institutem
souhlasi (54 %), zatimco u Zen tomu bylo naopak (43 % nesouhlasnych odpovédi). Oproti
ostatnim vzdé€lanostnim skupindm byl podil kladnych postoji k moznosti podminéného
propusténi téz mezi vysokoSkolsky vzdélanymi respondenty (62 %). Pii pohledu na
respondenty podle velikosti mista jejich bydlist¢ se ukazalo, ze proti institutu podminéného

propusténi se signifikantné vice (50 %) vyjadrovali respondenti z obci o velikosti pies 5000

% Viz napt. Handbook of basic principles and promising practices on Alternatives to Imprisonment. New
York: UNODC, 2007, str. 53 a nasl.
! Viz odpovédi na otazku 13.
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do 20.000 obyvatel, zatimco obyvatelé¢ obci s vice nez 100.000 obyvateli byli vyznamné¢ vice
(64 %) pro tento institut. Rovnéz tak vyznamné vyssi podporu (57 %) mél mezi respondenty,
u kterych pii{jmy domadacnosti umoznuji kromé pokryti béZznych vydaji i spofeni ¢i
investovani. Z regionalniho hlediska jsou moznosti podminéného propusténi vyznamné vice
naklonéni ob¢ané v Praze (67 % souhlasnych odpovédi), naopak vyznamné vyssi podil nazort

(51 %) proti této moznosti se vyskytl v Usteckém kraji.

Respondenti, kteti moznost podminéného propusténi ptipoustéli, se meli dale vyjadrit
k tomu, po vykonu jaké Casti trestu by mélo byt podminéné propusténi nejdiive mozné.
Nazory respondentii shrnuje Tabulka 31:

7wz

Tabulka 31:Nazory respondentii na to, po vykonu jaké ¢asti trestu
by mélo nejdrive prichazet v ivahu podminéné propusténi
(N =859; v %)

Piipustnost podminéného propusténi % respondenti
Po vykonu ¥ uloZzeného trestu 2
Po vykonu % uloZeného trestu 6
Po vykonu % uloZeného trestu 55
Po vykonu % uloZeného trestu 15
Po vykonu % uloZeného trestu 12
Jiny nazor 4
Nevi, neodpovédél/a 6
Celkem 100

Je evidentni, Ze obcané, ktefi s moznosti podminéného propusténi souhlasili,
pripoustéli tuto moznost spiSe vyjimecné (celkem 8 %) jiz po vykonu méné nez poloviny
uloZeného trestu. Naopak téméf tfetina téchto respondentli pokléddala za vhodné umoznit
podminéné propusténi nejdiive az po vykonu dvou tietin, resp. tii Ctvrtin uloZzeného trestu.
Jednoznacné pievazujici varianta odpovédi, tedy ze podminéné propusténi by meélo byt
nejdiive mozné po vykonu jedné poloviny ulozeného trestu, odpovidala pravni wprave

v r ’ I v v e r N . o 92
obsazené v trestnim zdkoné ¢. 140/1961 Sb. a G¢inné v dobé realizace prizkumu.

2 Novy trestni zékonik tuto hranici prolomil, kdyZ v ustanoveni § 88 odst. 2 stanovi, Ze pokud odsouzeny za

precin prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dal§iho vykonu trestu nenf tieba,
muze ho soud podminéné propustit na svobodu i pfedtim, nez vykonal polovinu uloZeného nebo podle
rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.
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III.7. Nazory na funkci a ¢innost systému trestni justice

a jeho organi
Otazka 23

Respondenti se méli vyjadiit, nakolik jsou celkové spokojeni s tim, jak jsou v CR

feSeny problémy spojené s kriminalitou. Vysledky znazoriiuje Graf 14.

Graf 14: Spokojenost respondentii s FeSenim problémi spojenych s kriminalitou

O naprosto spokojen/a
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O nevilneodpovédél/a

Vétsina respondentl je s ieSenim probléml spojenych s kriminalitou nespokojena
(51 %) a jedna tfetina zaujala k hodnoceni neutrdlni stanovisko (34 %). Statisticky vyznamn¢
stoupd negativni hodnoceni v zavislosti na véku respondentti. (respondenti v letech 15 — 17
hodnoti feSeni negativné pouze ve 23 %, obyvatelé nad 71 let v 66 %). Z hlediska velikosti
bydlisté jsou nejkrititéjsi k feSeni problémi spojenych s kriminalitou respondenti Zzijici
v lokalité ptes 5 do 20 tisic obyvatel, kteti svou nespokojenost vyjadrili v 61 %. Vyznamné
vys$§i mira nespokojenosti se objevila mezi respondenty v kraji Pardubickém (66 %).
Signifikantné vyssi podil (58 %) téch respondenti, ktefi jsou nespokojeni se svym Zivotem,
zaroven neni spokojen ani s tim, jak jsou feSeny problémy souvisejici s kriminalitou. Také
mezi respondenty, ktefi se domnivaji, ze kriminalita v CR od roku 2000 vzrostla, byl vyssi

podil osob, nespokojenych s feSenim problémi spojenych s kriminalitou (56 %).
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Potvrdila se silnd vazba mezi tim jak jsou respondenti spokojeni s feSenim téchto
problémii a hodnocenim pfiméefenosti sankci, které ukldda trestni zdkon. U skupiny
respondentt (51 %) ktefi jsou nespokojeni s tim, jak jsou v CR fefeny problémy spojené

s kriminalitou, dominoval (v 77 %) nazor, Ze trestni zakon stanovi prevazné mirné sankce.
Otazky 24 - 27

Miru spokojenosti ob¢anil s fungovanim systému trestni justice urcuje cela fada vlivi.
Systém trestni justice ma nékolik slozek, z nichZ kazda plni vice riznych ukold. Nazor na
jeho fungovani mize byt u jednotlivych ob¢anti zalozen na osobni zkusSenosti jen s nékterou
z téchto slozek, a to pii vykonu jen nékteré z Cinnosti, jeZ ji pfisluSeji. Ve snaze zjistit miru
spokojenosti respondenttli s fungovanim systému trestni justice jsme se proto rozhodli nechat
je vyjadrit se k jednotlivym sloZzkam systému, a to strukturované z hlediska nejvyznamnéjSich
¢i nejzietelnéjsich ukoli prislusné slozky. Respondenti tak méli oznamkovat jako ve Skole
(od 1 do 5), nakolik se dle jejich nazoru daii Policii CR, statnim zastupcim, soudiim

v r v v /9 . . o
a Ceskému vézefistvi® plnit vyjmenované tkoly.

Policie CR

Graf 15: Pramérné hodnoceni Policie CR z hlediska plnéni jednotlivych tikoli

Nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi |3 49
nepfipustnymi viivy ’
Dodrzovat prava poskozenych | 2,9
PInit heslo "Pomahat a chranit" | 3,01
Citlivé pristupovat k obétem trestné ¢innosti | 2,83
Dodrzovat prava osob podezielych ze spachani
e | 2,56
trestného ¢inu
Odhalovat pachatele trestnych ¢int | 2,89
1 2 3 4 5

% Hodnoceni daldi vyznamné instituce v ramci systému trestni justice, Probagni a mediagni sluzby CR, se

dotkl prizkum vefejného minéni, realizovany v ramci vyzkumu mediace v trestnim fizeni; viz Rozum, J. a
kol.: Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP, 2009, str. 23 a nasl.
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Respondenti hodnotili plnéni kol Policie CR veelku piiznivé, kdyz vyrazngji horsi
nez stfedni (tj. nez hodnota 3) hodnoceni obdrzela UspéSnost policisti pii plnéni tkolu
nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nepfipustnymi vlivy. Naopak
nejptizniveji hodnotili respondenti uspésnost policistli pti dodrzovani prav osob podezielych
ze spachani trestného Cinu. Celkové lze ovSem uvést, Ze Zadné primérné hodnoceni se

u tkold Policie CR nevymykalo pasmu stiedu mezi hodnotami 2,5 a 3.4.

Statisticky vyznamné rozdily se vyskytly v hodnoceni plnéni jednotlivych ukoli

policie mezi riznymi skupinami respondentu.

Nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nep¥ipustnymi vlivy

PInéni tohoto tkolu hodnotili kritictéji obyvatelé vétsich a velkych obci, kdyz nejhorsi
hodnoceni zaznamenala policie u obyvatel obci nad 100.000 obyvatel (3,75), zatimco nejlepsi
u obyvatel obci do 1000 obyvatel (3,37). Z regionalniho hlediska bylo hodnoceni nejhorsi
v Praze (3,72) a Karlovarském kraji (3,68), naproti tomu nejpozitivnéj$i hodnoceni se objevilo
v kraji Libereckém (2,82) a Olomouckém (3,16). Statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi
hodnocenim respondenti, ktefi pfipustili, Ze néktera z jim nejblizSich osob byla v poslednich
ttech letech obéti trestného ¢inu (3,67) a témi, v jejichz okoli tato skutecnost nenastala (3,45).

Odpovéd neuvedlo 5,6 % respondentl.

DodrZovat prdava poSkozenych

Vtomto piipadé¢ se nejkritictéji vyjadiovali respondenti z Vysociny (3,39),
Kralovéhradeckého (3,07) a Usteckého (3,05) kraje. Naopak nejlepsi hodnoceni bylo zjisténo
v kraji Libereckém (2,33), Olomouckém (2,59) a Pardubickém (2,69). Odpovéd neuvedlo

7,6 % respondent.

Plnit heslo ,pomdhat a chrdnit“

U hodnoceni plnéni tohoto ukolu byl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi muzi
(3,05) a Zzenami (2,96). Z Gzemniho hlediska byli opét nejkriti¢téjsi respondenti z Vysoc€iny
(3,30), Jihoceského (3,23) a Kralovéhradeckého (3,21) kraje. Nejlepsi hodnoceni ziskala
policie od respondentl v kraji Libereckém (2,55), Zlinském (2,71) a Jihomoravském (2,82).
Vyznamné rozdily byly téZ mezi respondenty v kategoriich podle velikosti mista bydliste,
kdyZ s rostouci velikosti obce bylo hodnoceni horsi (viz Tabulku 32). Odpovéd’ neuvedla

3 % respondentl.
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Tabulka 32: Hodnoceni plnéni ukolu Policie CR plnit heslo ,,Pomahat a chranit*;
podle velikosti mista bydlisté (respondenti v %)

Velikost mista bydlisté respondenta | Primérné hodnoceni
Do 1000 obyvatel 2,91
Pies 1000 do 5000 obyvatel 2,91
Pres 5000 do 20.000 obyvatel 3,01
Pres 20.000 do 100.000 obyvatel 3,03
Pies 100.000 obyvatel 3,15

Citlivé pristupovat k obétem trestné cinnosti

Nejhorsi hodnoceni uspésnosti policie pii plnéni tohoto ukolu bylo zjiSténo na
Vysoé&ing (3,10), a v krajich Karlovarském (3,09) a Usteckém (3,06). Nejvice pozitivni
hodnoceni uvedli respondenti z Libereckého (2,40) a Olomouckého (2,53) kraje. Respondenti,
kteti uvedli, Ze n€kterd z jim nejbliz§ich osob byla v poslednich tfech letech obéti trestného
¢inu, byli v hodnoceni vyznamné piisnéjsi (3,01), nez ostatni (2,78). Odpovéd’ neuvedlo

7,9 % respondentil.

DodrZovat prdava osob podezielych ze spdachdni trestného cinu

Nejvice se policii dafi tento kol plnit podle respondenti z Libereckého kraje (2,29)
a Prahy (2,38). Naopak nejkriti¢t&jsi byli respondenti z Vysoginy (2,81), Usteckého (2,75)
a JihoCeského (2,73) kraje. Zajimavé je, ze respondenti, ktefi uvedli, Ze byli sami v poslednich
tiech letech obéti trestného ¢inu, hodnotili uspésnost policie pii dodrzovani prav podezielych
hure (2,80), nez ti, ktefi se podle svého tvrzeni v uvedené dob¢ obéti nestali (2,53). Odpoved

neuvedlo 9,2 % respondentil.

Odhalovat pachatele trestnych Cinii

V hodnoceni plnéni tohoto tkolu se opét projevily rozdily mezi respondenty z rtizné
velkych obci v tom smyslu, Ze ti z menSich obci hodnotili policii ptiznivéji. Blize viz Tabulku
33. Rozdily byly i mezi kraji, kde nejptisné€j$i hodnoceni uvadéli respondenti z Vysoc€iny
(3,26), z Pardubického kraje (3,09) a z Prahy (3,01), zatimco nejpozitivnéj$i byli ve svém
hodnoceni obyvatelé Libereckého (2,76) a Kralovéhradeckého (2,78) kraje. Odpoveéd

neuvedlo 2,2 % respondentil.
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Tabulka 33: Hodnoceni pInéni iikolu Policie CR odhalovat
pachatele trestnych ¢inti; podle velikosti mista bydlisté
(respondenti v %)

Velikost mista bydlisté respondenta Prumérné hodnoceni
Do 1000 obyvatel 2,70

Pies 1000 do 5000 obyvatel 2,81

Pi‘es 5000 do 20.000 obyvatel 2,96

Pies 20.000 do 100.000 obyvatel 2,96

Pies 100.000 obyvatel 2,98

Stdatni zastupci

Graf 16: Priumérné hodnoceni statnich zastupcu z hlediska plnéni jednotlivych ukolu

Nenechat se ovlivnit
korupci, politickymi ani 3.29
jinymi nepfipustnymi viivy

Dokazovat obZalovanym
. L . 2.83
pfed soudem jejich vinu
Kontrolovat €innost policie
pfi vySetfovani trestnych 2.9
¢ind
1 2 3 4 5

Primérnd hodnoceni uspéSnosti statnich zastupcl pii plnéni jejich ukold se jesté
tésnéji nez v pripad¢ policisti pohybovala kolem stfedni hodnoty a zddné z nich se mimo
pasmo stiedu neocitlo (celkovy primér vSech tii priimérnych hodnoceni ¢inil 3,01). I v tomto
piipadé bylo nejhiie hodnoceno plnéni ukolu nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani
jinymi nepfipustnymi vlivy (3,29), zatimco GspéSnost statnich zastupct pfi dokazovani viny
obzalovanych pfed soudem i pii kontrole ¢innosti policie pfi vySetfovani trestnych ¢inid byla
hodnocena o néco 1épe (2,83 resp. 2,90). Je vSak tieba upozornit na skutecnost, ze hodnoceni
uspéSnosti plnéni vybranych uwkoll statnich zastupci mohlo byt vyrazngji ovlivnéno

povédomim respondentli o naplni prace statnich zastupci. Tomu nasvédcuje i fakt, ze v téchto
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piipadech sva hodnoceni odmitala ¢i nebyla schopna uvést vétsi ¢ast respondentt (12 %, 13

%, resp. 16 % z celkového souboru), nez jak tomu bylo u hodnoceni policistii ¢i soudul.

Nyni k podrobnéji ukolim, u nichz byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi

hodnocenimi ne€kterych skupin respondentd.

Nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nep¥ipustnymi vlivy

Kriti¢t€j$i pti hodnoceni plnéni tohoto ukolu statnich zastupct byli spiSe obyvatelé
vétsich obci, jak ukazuje Tabulka 34. Z regionalniho hlediska dosdhli statni zastupci ohledné
tohoto ukolu nejhorsi hodnoceni v Praze (3,58), Jihomoravském (3,54), Jihoceském (3,53)
a Plzeiiském (3,53) kraji. Nejlépe byli hodnoceni v kraji Libereckém (2,78) a Olomouckém
(2,86). Respondenti, kteti podle svého tvrzeni byli v poslednich tfech letech obéti trestného

¢inu, hodnotili statni zastupce htre (3,50), nez ostatni (3,15).

Tabulka 34: Hodnoceni pInéni ikolu statnich zastupci nenechat
se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nepFipustnymi vlivy;
podle velikosti mista bydlisté (respondenti v %)

Velikost mista bydlisté respondenta Prumérné hodnoceni
Do 1000 obyvatel 3,17
Pies 1000 do 5000 obyvatel 3,16
Pies 5000 do 20.000 obyvatel 3,37
Pies 20.000 do 100.000 obyvatel 3,22
Pies 100.000 obyvatel 3,55

Dokazovat obZalovanym pied soudem jejich vinu

Vyznamné ptiznivéjsi hodnoceni statnich zastupcii pfi plnéni tohoto ukolu nez
v ostatnich regionech uvadéli respondenti z Libereckého kraje (2,32). Naopak vyznamné
kriti¢téjsi bylo hodnoceni z Vysociny (3,04) a Kralovéhradeckého kraje (3,01). Byla téz
zjiSténa souvislost s osobni zkuSenosti obéti trestné cCinnosti — respondenti, ktefi se
v poslednich tfech letech stali obéti trestného ¢inu, hodnotili GspéSnost statnich zastupcii pii
dokazovani viny obZzalovanych pfed soudem vyznamné kritictéji (3,06) nez obcané bez této

zkusenosti (2,81).
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Kontrolovat ¢innost policie p¥i vySetiovdni trestnych Cinu

Pti hodnoceni uspéSnosti statnich zastupcli pokud jde o kontrolu policie pfi
vySetfovani trestnych c¢inll se statisticky vyznamné rozdily objevily mezi respondenty
v souvislosti s velikosti mista bydlist¢ a s celkovou spokojenosti se zivotem. Vyznamné
piiznivéjsi hodnoceni uvedli obyvatelé nejmensich obci do 1000 obyvatel (2,75), naopak
nejkritictéjsi byli respondenti z obci pres 5000 do 20.000 obyvatel (3,05). Co se tyce faktoru
spokojenosti respondenta s vlastnim zivotem, v tomto sméru platilo, Ze spokojenéjsi obcané
uvadéli pfiznivejsi hodnoceni nez ti méné spokojeni (primérné hodnoceni nejspokojenéjsi

skupiny respondentti ¢inilo 2,65, u nejméné spokojenych skupin pak 3,15, resp. 3,06).

Soudy

Graf 17: Primérné hodnoceni soudi z hlediska pInéni jednotlivych ukoli

Nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi
nepfipustnymi viivy

Citlivé pristupovat k obétem trestné €innosti | 2,92

Ukladat spravediivé tresty | 3,16

Trestat skute€né pachatele a osoby nepravem
obvinéné osvobozovat

Ke vS§em obvinénym pfistupovat stejné | 3,27

Rozhodovat bez zbyte¢nych pratahtd | 3,71

Primérnd hodnoceni UspéSnosti soudd byla u vétSiny vybranych ukold horsi nez
sttedni hodnota 3. Ve dvou ptipadech se tato jiz spiSe negativni hodnoceni ocitla mimo pasmo
stfedu, a sice u Ukold nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nepfipustnymi vlivy
(3,50), a rozhodovat bez zbyte¢nych prataht (3,71). Ostatni primérnd hodnoceni se

pohybovala v pasmu stredu.
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Mezi nekterymi skupinami respondentii se objevila rozdilnd hodnoceni. Tato zjisténi

jsou rozebrana dale vzdy k jednotlivych hodnocenym ukoltim.

Nenechat se ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nepfipustnymi vlivy

V tomto piipadé¢ se statisticky vyznamné liSilo hodnoceni mezi respondenty
z nejmensich obci do 1000 obyvatel (3,38) a z obci nejvétsich, tedy pres 100.000 obyvatel
(3,75). Rovnéz z uzemniho hlediska byly shledany vyznamné rozdily. Nejptiznivejsi
hodnoceni uvadéli respondenti z Libereckého (3,00) a Olomouckého kraje (3,09), naopak
nejhor$i hodnoceni si soudy pii plnéni tohoto ukolu wvyslouzily v Praze (3,77)

a v Karlovarském kraji (3,72). Odpovéd’ neuvedlo 8,5 % respondentii.

Citlivé pristupovat k obétem trestné cinnosti

Signifikantné ptiznivéji nez ostatni obcané (2,76) hodnoti schopnost soudi citliveé
pristupovat k obétem trestné ¢innosti respondenti z nejmensich obci do 1000 obyvatel. Podle
vysledkl hraje pti hodnoceni plnéni tohoto ukolu roli téZ celkova spokojenost respondenta
s vlastnim Zivotem, kdyZ s rostouci spokojenosti je hodnoceni piiznivéjsi (nejspokojené;si
respondenti 2,71, nejmén¢ spokojeni respondenti 3,26). Respondenti z Libereckého (2,56)
a Olomouckého (2,60) kraje uvadéli vyznamné ptiznivéjsi hodnoceni nez ti z Vysociny (3,46)
a Karlovarského kraje (3,23). Pfi hodnoceni tohoto ukolu se nabizi souvislost s osobni
zkuSenosti s problematikou obéti. A skutecné, respondenti, u nichz se nékterd z jim
nejbliZsich osob stala v poslednich tfech letech obéti trestného ¢inu, hodnotili soudy pii plnéni

tohoto ukolu vyznamné hate (3,07), nez osoby bez této zkusenosti (2,88). Odpoveéd’ neuvedlo

10,1 % respondentfl.

Ukladat spravedlivé tresty

Ukladani spravedlivych trestd se soudim nejlépe dafi podle respondentl
z Libereckého (2,65), Moravskoslezského (3,01) a Olomouckého (3,04) kraje. Naopak
nejhorsi hodnoceni si v tomto piipadé soudy vyslouzily od obcanii z Vysoliny (3,61),
Kralovéhradeckého (3,43) a Karlovarského (3,32) kraje. Odpovéd’ neuvedlo 5,7 %

respondentq.

Trestat skutecné pachatele a osoby neprdavem obvinéné osvobozovat
Také v tomto ptipad¢ byly vyznamné rozdily v hodnoceni mezi jednotlivymi kraji.

Nejkritictéjsi byli respondenti na Vysociné (3,28), v Karlovarském (3,13) a Jihoceském (3,12)

85



v

kraji. Nejptiznivéjsi hodnoceni soudy obdrzely od obc¢anti Libereckého (2,48) a Plzenského

2,83) kraje. Odpoveéd neuvedlo 8,2 % respondent.
( je. Odp p

Ke v§em obvinénym pristupovat stejné

V dodrzovéni principu rovného pfistupu soudt k obvinénym signifikantn¢ vice nez
jini veii respondenti z nejmensich obci do 1000 obyvatel (3,08), obcané, kteii uvadeji nejvyssi
celkovou spokojenost s vlastnim Zivotem (3,07) a respondenti z nejvyssi ptijmové skupiny
nad 35.000 K¢ cistého osobniho piijmu mésicné (3,04). Z regionalniho hlediska hodnotili
soudy v tomto sméru nejlépe v Libereckém (2,84) a Olomouckém (2,97) kraji, zatimco na
Vysociné (3,55) a v Kralovéhradeckém kraji (3,51) byla hodnoceni nejhorsi. Vyznamné horsi
hodnoceni nez ostatni uvadéli také respondenti, kteti se v poslednich tfech letech stali obé&ti

trestné ¢innosti (3,53). Odpovéd neuvedlo 6,8 % respondenti.

Rozhodovat bez zbytecnych prutahu

Pii hodnoceni plnéni tohoto tikolu hralo vyznamnou roli misto bydlisté¢ respondenta,
jak co do velikosti, tak i regionu. Ob¢ané z nejmensich obci do 1000 obyvatel byli ve svém
hodnoceni vyznamn¢ pozitivnéjsi (3,55), nez ti z nejvétSich obei nad 100.000 obyvatel (3,81).
Hodnoceni podle jednotlivych kraji pak zachycuje Tabulka 35. Odpovéd’ neuvedlo 4,9 %

respondent.

Tabulka 35: Hodnoceni plnéni ikolu soudii rozhodovat bez
zbyte¢nych prutahi; podle kraje (respondenti v %)

Kraj Priumérné hodnoceni
Praha 3,84
Stiredocesky kraj 3,67
Jihocesky kraj 3,73
Plzenisky kraj 3,76
Karlovarsky kraj 3,85
Ustecky kraj 3,53
Liberecky kraj 3,05
Kralovéhradecky kraj 3,90
Pardubicky kraj 3,74
Vysocina 3,89
Jihomoravsky kraj 3,80
Olomoucky kraj 3,61
Zlinsky kraj 3,48
Moravskoslezsky kraj 3,75
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Vézeristvi

Graf 18: Prumérné hodnoceni vézenstvi z hlediska plnéni jednotlivych ukolu

Pripravovat odsouzené na
navrat z vézeni do 3,05
spole¢nosti

Prispivat k napravé

odsouzenych 3.05

Dodrzovat prava

odsouzenych e

Znemoznit utéky

odsouzenych 26

Pti hodnoceni uspéSnosti plnéni vybranych ukoli vézenského systému byli
respondenti z hlediska vysledkli shovivavéjsi nez u ostatnich organi systému trestni justice.
Podle jejich nazoru se vézenstvi nejlépe daii dodrzovat prava odsouzenych osob (pramér
2,27) a znemoznovat utéky odsouzenych (primér 2,43); v obou téchto ptipadech bylo
pramérné hodnoceni mimo pasmo stiedu. Primérnd hodnoceni plnéni zbylych dvou ukola,
tedy pfipravovat odsouzené na ndvrat z vézeni do spoleCnosti, a pfispivat k naprave
odsouzenych, lezela pfi stfedni hodnoté. S vyjimkou ukolu ,,znemoznit utéky odsouzenych®,
jehoz praktickou realizaci si respondenti ziejmé dovedou dobfe ptedstavit, vSak u ostatnich
ukolu byl tak jako v ptipad¢ hodnoceni statnich zastupci pomérné vysoky podil respondentd,

kteti své hodnoceni neuvedli (16 %, 11 %, 14 %).

U hodnoceni jednotlivych ukoli byly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi

nékterymi skupinami respondentt.

Pripravovat odsouzené na ndavrat 7 vézeni do spolecnosti

Jednim z tkolu vézenského systému je, aby se osoba po propusténi z vykonu zejména
delsitho trestu odnéti svobody vracela na svobodu vybavend takovymi znalostmi
a schopnostmi, které ji umozni v bézném zivoté obstat bez nutnosti zapojeni do dalsi trestné
¢innosti. Hodnoceni uspésnosti vézenstvi pii plnéni tohoto ukolu se u respondentti zhorsovalo

s tim, jak klesaji subjektivné vnimané piijmy jejich domécnosti. Zatimco respondenti
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z domécnosti, jejichz ptijmy kromé pokryti béznych vydaji umoziuji i spofeni ¢i investovani,
hodnotili v tomto sméru vézenstvi nejptiznivéji (2,98), obcané, kteti pokladaji piijmy své
domécnosti za zcela nedostatecné, byli v hodnoceni nejkritictéjsi (3,31). Z regionalniho
hlediska bylo nejptiznivéjsi hodnoceni zjisténo v Libereckém (2,89), Olomouckém (2,79)
a Pardubickém (2,71) kraji, naopak nejhorsi hodnoceni se objevilo v Karlovarském kraji

(3,42), na Vysoting (3,32) a v Usteckém kraji (3,25).

Prispivat k ndpravé odsouzenych

Naprava odsouzencého patii mezi zakladni cile tresti a trestani. Dlvéra v napravnou
funkci pobytu ve vézeni ziejmée souvisi s celkovou spokojenosti obCanil s jejich zivoty.
Zatimco respondenti, kteti uvadeli nejvyssi spokojenost se svym zivotem, hodnotili Gispé$nost
vézenského systému pii plnéni tohoto ukolu nejlépe (2,76), s klesajici spokojenosti se
hodnoceni zhorSovalo a nejméné spokojeni obcané uvadéli hodnoceni nejhorsi (3,42). Pii
pohledu na rozlozeni hodnoceni v jednotlivych krajich bylo zjisténo vyznamné pozitivné;jsi
hodnoceni v Libereckém kraji (2,65), naopak nejhiife hodnotili plnéni tohoto ukolu
respondenti z Karlovarského (3,39) a Jihoceského (3,35) kraje. Signifikantné hor$i hodnoceni
neZ ostatni obCané uvadeli ti, kteti byli podle svého tvrzeni v poslednich tfech letech obéti

trestného ¢inu (3,31).

DodrZovat prdava odsouzenych

Spokojenost respondenttl s tim, jak jsou ve véznicich dodrzovana prava odsouzenych,
roste s rostoucim vzdélanim, jak naznacuje Tabulka 36. Hodnoceni se také vyznamné
zhorSovalo s tim, jak klesa celkova spokojenost respondenta s jeho Zivotem a jak klesaji
subjektivné vnimané piijmy jeho domécnosti. Rozdily v hodnoceni mezi nejspokojenéjsimi
respondenty (2,14) a témi nejméné spokojenymi (2,60), jakoz 1 mezi respondenty
z domacnosti, jejichz ptijmy umoziuji kromé pokryti béznych vydaji i spofeni ¢i investovani
(2,13), a témi, jejichz domacnosti maji podle jejich tvrzeni piijmy zcela nedostatecné a maji
problémy s financovanim zakladnich zivotnich potieb (2,56), byly skute¢né vyrazné. V ramci
kraji se primérnému hodnoceni vyznamné vymykaly v pozitivnim smyslu Liberecky kraj

(2,02) a Praha (2,05), a ve smyslu negativnim Ustecky (2,55) a Kralovéhradecky (2,49) kraj.
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Tabulka 36: Hodnoceni pIlnéni ukolu vézenstvi dodrzovat prava
odsouzenych; podle vzdélani (respondenti v %)

Vzdélani respondenta Prumérné hodnoceni
7S 2,42
Vyucen 2,31
SS bez maturity 2,17
SS s maturitou 2,27
VS 2,11

Znemoznit utéky odsouzenych

Také v hodnoceni toho, jak je vézensky systém schopen branit utékiim odsouzenych
z véznic, byly zjiStény vyznamné rozdily mezi riznymi kraji. Nejpiiznivéjsi hodnoceni
uvadéli respondenti v Libereckém kraji (2,16), nejhor$i hodnoceni bylo zaznamenano

v Kralovéhradeckém kraji (2,79), na Vysocin¢ (2,68) a ve Zlinském kraji (2,65).

Primérné hodnoceni tspéSnosti organii systému trestni justice pfi plnéni vybranych
ukold se tedy souhrnné pohybovalo okolo stfedni hodnoty 3 (nejlepsi dosazeny primér ze
vSech hodnoceni ¢inil 2,27, nejhorsi 3,71), a jen zifidka se vymykalo pasmu stfedu mezi
hodnotami 2,5 a 3,4. Znepokojivé je zjisténi, Ze u organii, ohledn€ nichz jsme se respondentl
dotazovali na to, nakolik se nenechaji ovlivnit korupci, politickymi ani jinymi nepiipustnymi
vlivy (Policie CR, statni zastupci, soudy), dopadlo primérné hodnoceni Gspé&$nosti plnéni

tohoto ukolu nejhtife ¢i v pripade soudl témér nejhure.

Otazka 28

Ukolem systému trestni justice je rovnéz dbat na zajmy obéti trestnych &indi. Souéasti
tohoto ukolu je i ochrana obéti pied riznymi negativnimi jevy, jeZ mohou jejich vystupovani
v ramci systému trestni justice provazet. Zajimalo nas, jak respondenti vnimaji plnéni tohoto
ukolu ze strany statu, a to konkrétné zda pokladaji za dostatecnou ochranu obéti pied
nevitanym zdjmem médii, pied zastraSovanim ze strany pachatele ¢i jinych osob, pred
naslednou pomstou ze strany pachatele ¢i jinych osob, a pfed neopravnénym zvetejiiovanim
informaci o obéti. Z vysledkd, které znazoriiuje Graf 19, vyplyva, Ze ochranu obéti

kriminality v nasem staté povazuje vétsina dotdzanych za nedostate¢nou.
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Graf 19: Ochrana obéti v CR podle nazoru respondentii

Pred naslednou pomstou ze
strany pachatele €i jinych 15 19
osob

Prfed zastraSovanim ze
strany pachatele ¢&i jinych 16 16
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médii i 13
Pfed neopravnénym
zvefejfiovanim informaci o 20 16
obéti
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Dale se zabyvame zjiSténymi statisticky vyznamnymi rozdily mezi nékterymi
skupinami respondentl pfi hodnoceni rovné ochrany obéti pied vyjmenovanymi negativnimi

jevy.

Ochrana pred nevitanym zdjmem médii

Naklady jednotlivych denikti 1 dalSich tiskovin, ptipadné sledovanost rozhlasovych ¢i
televiznich stanic a internetovych serveri souvisi pfimo tmérn¢ s atraktivitou publikovanych
témat. Jednotlivé trestni kauzy, informace o pachatelich, pfipadné o obé&tech trestnych ¢int
a dal$i zpravy souvisejici s kriminalitou jsou obvykle vetejnosti sledovany s velkym

z4jmem, a proto patii tyto udaje k dlouhodobé vyhleddvanym informacim.

Z regionalniho hlediska Ize uvést, Ze vyznamné vyssi podil respondentil, ktefi oznacili
ochranu obéti ptfed nevitanym zdjmem médii za nedostate¢nou, Zije v Karlovarském (85 %)
a Zlinském kraji (83 %). Naopak vyznamné vysSi podil osob, které se domnivaji, Ze tato
ochrana je dostatecnd, se vyskytl mezi respondenty Pardubického kraje (30 %). Ponckud
Castéji, byt ne statisticky vyznamné (v 77 %), hodnoti ochranu pted nevitanym z4jmem médii

o obéti jako nedostateCnou respondenti, kteti bydli v lokalité o velikosti 5 — 20 tisic obyvatel.



Ochrana pred zastraSovanim ze strany pachatele Ci jinych osob
Nézor, Ze ochrana obéti pied zastraSovanim je nedostate¢nd, pfevazoval zejména mezi
kraji (82 %). Respondenti, ktefi jsou nespokojeni s tim, jak jsou v CR feSeny problémy

souvisejici s kriminalitou, hodnotili Castéji také ochranu obéti jako nedostateCnou (75 %).

Ochrana pred ndslednou pomstou ze strany pachatele Ci jinych osob
z celkového poctu respondenti témeét pétina (19 %) odpoveéd’ neuvedla. Nejcastéji se jednalo
o respondenty ve véku 15 — 17 let (31 %), a z Libereckého kraje (52 %). Také respondenti

z nizkopfijmovych kategorii zvolili ast&ji nez ostatni odpoveéd nevim.

Vyznamné vyssi podil osob, podle kterych je ochrana obéti pied naslednou pomstou
nedostate¢na, byl mezi respondenty ve vékové kategorii 41 — 50 let (74 %; pouze 12 %
posoudilo tuto ochranu jako dostatecnou). Za nedostate¢nou ji vyznamné vice pokladali
i respondenti z Karlovarského kraje (82 %). Pouze u respondentli z Libereckého kraje bylo
signifikantn¢ vice piipadil kladného hodnoceni irovné ochrany (25 %) a signifikantné¢ méné

hodnoceni zédporného (23 %).

Ochrana pred neoprdavnénym gverejriovanim informaci o obéti
Informace o jednotlivych trestnich kauzach na jednu stranu pomahaji vetrejnosti utvorit
si n¢ vlastni nadzor, ale zplisob, jakym jsou prezentovany, ji umoziuje nékdy ziskat i udaje,

které mohou paradoxné poskodit ob&t’ trestného ¢inu.

Za nedostateCnou oznacovali ochranu obéti pifed neoprdvnénym zvefejiovanim
informaci signifikantné vice respondenti z lokalit pies 5 do 20 tisic obyvatel (69 %), dotazani
z Karlovarského kraje (86 %; pouze 5 % oznacilo ochranu v tomto sméru za dostatecnou)
a respondenti se sttednim vzdélanim bez maturity (72 %). Nazorova diference (byt nikoliv
statisticky vyznamnad) se ukazala mezi respondenty kteti se domnivaji, ze kriminalita vzrostla
(66 % z nich oznacilo ochranu za nedostate¢nou) a témi, kteti uvedli, Ze kriminalita klesla

(55 % z nich oznacilo ochranu za nedostatecnou).
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Otazka 29

U jedné z pfedchozich otazek se respondenti méli vyjadiit k tomu, zda jsou podle
jejich nazoru tresty stanovené za trestné Ciny v trestnim zakoné piisné, mirné ¢i odpovidajici
(viz Otazku 19). Dalsi otazka smétovala ke zjiSténi, jak ptisni jsou podle obcanti pii ukladani
trestl za trestné Ciny (a tedy pfi aplikaci zminéného trestniho zakona) ceské soudy. Vysledky

znazoriuje Graf 20.

Graf 20: Nazory respondenti na postup soudii pri ukladani trestu za trestné ¢iny

O mnohem pfisnéjsi, nez by mély byt

8% 2% 6% E ponékud pfisnéjsi, nez by mély byt
20%
Oukladaji spravedlivé tresty
Oponékud mirngjsi, nez by mély byt
42% Emnohem mirné&;jsi, nez by mély byt

Onevi, neodpovédél/a

Ptistup ceskych soudl k ukladani trestii je hodnocen spiSe jako mirny, pouze 8 % lidi
povazuje uklddané tresty za prisnéj$i nez by mély byt. Dvé tfetiny obyvatel (64 %) se
domnivaji, Ze soudy ukladaji pfevazné tresty mirnéjs$i nez by mély byt. Podle minéni pétiny

vSech respondenti jsou uloZené tresty odpovidajici.

[0 24

témet polovina (48 %) dotdzanych ve véku 51 — 60 let. Jedna tietina (32 %) respondentli nad
71 let hodnoti ¢innost soudil pti ukladani tresti jako mnohem mirnéjsi, nez by podle jejich
nazoru mela byt. Obcané zijici v lokalit¢ do 1 tisic obyvatel posuzuji pfistup soudcil
k ukladani trestd jako mnohem mirnéjsi, nez by mél byt (13 %). S uklddanim sankci jsou
signifikantn¢ vice spokojeni obyvatelé Libereckého kraje, kde 34 % respondenti oznacilo
ukladané tresty za spravedlivé. Za mnohem mirnéj$i, nez by mély byt, povazuji soudy pfi

ukladani tresti vyznamné vice obyvatelé z kraje Vysocina (36 %), jako mnohem pftisnéjsi, nez

vvvvvv
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Otazky 30 a 31

Dalsi dvé otazky mapovaly predstavy obCand o uspéSnosti systému trestni justice ve
smyslu odhaleni a odsouzeni pachatelil trestnych ¢inti. Nejprve méli v procentech odhadnout
objasnénost trestné Cinnosti, tedy u jaké Casti trestnych ¢inl, o nichZ se policie dozvi, se ji

podaftit odhalit pachatele. Vysledky shrnuje Graf 21.

Graf 21: Predstavy o objasnénosti trestné ¢innosti (respondenti v %)
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Objasnénost trestné ¢innosti se v CR dlouhodob& pohybuje pii hranici 40 %.”* Presné
Ctyficetiprocentni objasnénost uvedlo nezanedbatelnych 8 % respondenti (129). Hodnoty
v intervalu 35 % - 45 % zminilo zhruba 10 % dotazanych. Ptiblizné€ polovina obyvatel odhaduje
uspésnost policie pii odhalovani pachatelii zjisténych trestnych ¢inti mezi 40 — 70 %. Jeste

vSak mysli, Ze se polici podaii vypatrat pachatele v méné nez 40 % ptipadi.

Niz§i objasnénost (do 30 %) uvadéli signifikantné vice respondenti, kteti byli
v uplynulych tfech letech obéti trestného ¢inu (18 %), osoby z obci nad 100 000 obyvatel
(17 %), obyvatelé Prahy (21 %) a Pardubického kraje (27 %). Naopak vyssi objasnénost (nad

% Http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/statistiky/kriminalita.html; http://www.policie.cz/web-informacni-servis-

statistiky.aspx; srov. téZ MareSova, A. aj.: Analyza trendd kriminality v roce 2008. Praha: IKSP, 2009, str.
121.
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60 %) odhadovali vyznamné Castéji obyvatelé Libereckého (55 %) a Olomouckého (47 %)
kraje.

V nasledné otazce pak respondenti méli v procentech odhadnout, jakéa ¢ast osob, které
policie vySetiuje jako pachatele, je nakonec soudem odsouzena. Vysledky obsahuje Graf 22.

Graf 22: Predstavy o podilu vySetfovanych osob, které jsou nasledné
odsouzeny (respondenti v %)
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Vzhledem k ¢asovému posunu v ramci trestniho fizeni (nikoliv v§echny odsouzené
osoby jsou stihany a odsouzeny v tomtéz roce) nelze tento udaj z oficialnich statistik presné
urcit. Pokud vSak od casového posunu odhlédneme, Ize konstatovat, ze podil poctu
odsouzenych osob a poctu stihanych osob se dlouhodobé pohybuje mezi 60 % a 70 %,
s vyjimkou roku 2008, kdy se vy3plhla na 79 %.” V tomto rozmezi se pohybovaly nazory cca

12 % respondent.

Podle téméf poloviny obyvatel Ceské republiky (44 %) se soudiim podaii odsoudit
mén¢ nez polovinu vysetfovanych osob. Vyznamna ¢ast dotazanych (14 %) nedokézala nebo
nechtéla odpoveédét, a to signifikantné vice zeny (18 %), obyvatelé kraje Vysocina (29 %),

osoby bez piijmu (27 %) a respondenti se zdkladnim vzdélanim (26 %).

Niz8i podil odsouzenych osob (do 30 %) uvadéli signifikantné vice respondenti z obci
nad 100 000 obyvatel (23 %), obyvatelé Prahy (25 %) a Jihomoravského kraje (22 %). Naopak
vy$si podil (nad 60 %) zminovali vyznamné Castéji obyvatelé Libereckého kraje (48 %).

% Maresova, A. aj., cit. dilo, str. 125.
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Otazky 32 a 33

Jednim z hlavnich pfedpokladi pochopeni fungovani systému trestni justice, ktery
nasledné umoznuje ¢innost systému nalezit¢ hodnotit, je znalost alesponi zékladnich roli jeho
jednotlivych slozek. V nasSem priizkumu jsme mj. zjiStovali povédomi respondenti o tom,
kdo rozhoduje o ving a trestu, a kdo podava obzalobu. Odpovédi na otazku, zda v CR mize

o vin¢ a trestu za trestny ¢in rozhodnout kromé soudu i jiny orgén, shrnuje Graf 23.

Graf 23: Pravomoc rozhodovat o viné a trestu za trestny ¢in (v %)

Osoud a v nékterych pfipadech
24% 8% téZ policie
15%
B soud a v nékterych pfipadech
téz statni zastupce

Opouze soud

53% Onevi, neodpovédél/a

Mirna nadpolovi¢ni vétSina respondentd spravné uvedla, Ze organem, rozhodujicim
0 ving a trestu za trestné &iny, je v CR vyhradné soud.”® Zhruba 15 % dotazanych se domniva,
7ze kromé¢ soudu miize u nas o vin¢ a trestu rozhodovat téz statni zastupce, a 8 % tuto

pravomoc prisuzuje kromé soudu téZ policii. Témét Ctvrtina respondentii ov§em na uvedenou

otazku odmitla ¢i nebyla schopna odpovédeét.

Pokud jde o jednotlivé skupiny respondentii, signifikantni rozdily byly zjiStény mezi
pohlavimi. Zatimco muzi znali vyznamné vice spravnou odpovéd (56 %), ale zaroveni Castéji
mylné pfiznavali pravomoc rozhodovat o viné a trestu za trestné Ciny téz statnimu zéstupci
(18 %), vyznamné vétsi podil Zen na tuto otazku neodpovédél vibec (29 %). V ramci
vekovych kategorii respondentii stoji za zminku zejména skuteCnost, Zze v nejmladSich
vékovych kategoriich byl vyznamné vyssi podil obc¢ant, ktefi na otdzku nebyli schopni ¢i
ochotni odpovédét (42 % v kategorii 15 — 17 let, 36 % v kategorii 18 — 20 let). Obdobn¢ byl
vyznamn¢ vys$i podil respondenti, kteti na otdzku neodpovédéli, mezi osobami se zakladnim

vzdélanim (36 %). U respondentl s vysokoskolskym vzdélanim byl vyznamné vyssi podil

% (1. 90, véta druha Ustavy CR, &l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Jen soud rozhoduje o viné

a trestu za trestné ¢iny.*
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spravnych odpovédi (63 %), pricemz tento podil celkové stoupal s dosazenym vzdélanim, jak

ukazuje Tabulka 37.

Tabulka 37: Pravomoc rozhodovat o viné a trestu za trestny ¢in; podle vzdélani
(respondenti v %)

Kdo v CR rozhoduje o Vzdélani

viné a trestu za trestny SS bez SS's

¢in? Z8 Vyuden | maturity | maturitou VS
Pouze soud 44,8 49,4 51,1 56,6 62,8
VNnekt.erzych pripadech 113 7.4 11,5 8.0 5.8
téZ policie

V nékterych pfipadech 7.9 17,1 14,4 14,8 21,5
teZ statni zastupce

Nevi, neodpovédél/a 36,0 26,1 23,0 20,6 9,9
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Z uzemniho hlediska byl zjist€én vyznamné niz§i vyskyt spravnych odpovédi
u respondentil z nejmensich obci do 1000 obyvatel (43 %); zaroven vyznamné vyssi podil této
skupiny obcantl na otdzku neodpovédél vibec (29 %). V ramci kraji se pak mezi respondenty
z Prahy vyskytl vy&§i podil téch, kteii se mylné¢ domnivaji, Ze o vin& a trestu v CR miize
v nékterych ptipadech rozhodovat téZ statni zastupce (22 %). Zardzejici je, ze vice nez
polovina respondenti z Libereckého kraje na tuto otazku nedokazala ¢i nebyla ochotna

odpoveédét vitbec (52 %).

Nazory respondenti na to, kdo v trestnim fizeni podava obzalobu, shrnuje Graf 24.

Graf 24: Pravomoc podavat obZalobu v trestnim Fizeni (v %)
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Také v tomto piipad¢ uvedla spravnou odpovéd’, tedy Ze obzalobu podava statni
zastupce, mirnd nadpolovicéni vétSina respondenti. Druhé nejvyssi zastoupeni (16 %) mél
nazor, ze obzalobu v trestnim fizeni poddva poskozeny, coz muze odrazet nedostatecné
rozliSovani principt ¢eského civilniho a trestniho fizeni (obcanskopravni zaloba vs. obZaloba
v trestnim fizeni), popf. zaméiovani obzaloby za tzv. trestni ozndmeni (oznédmeni
o skutecnostech nasvédcujicich spachdni trestného c¢inu). DalSich 10 % dotdzanych se
domniva, Ze obzalobu podava soud, a 9 % tuto pravomoc svétuje policii. Zcela bez odpoveédi

zlstala tato otazka u 11 % respondentt.

I u této otazky bylo zjisténo, ze na ni nedokazal Ci nebyl ochoten odpovédét
signifikantné vyssi podil nejmladsich respondentl (31 % osob z vékové kategorie 15 — 17 let)
a osob se zékladnim vzdélanim (19 %). Také zde platilo, ze s rostoucim nejvyssim dosazenym
vzdélanim rostl podil spravnych odpovédi, a u respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim jiz

byl vyznamné vyssi (viz Tabulku 37).

Tabulka 37: Pravomoc podavat obZalobu v trestnim Fizeni; podle vzdélani (respondenti v %)

Kdo podava v trestnim Vszgeb}:;n Ss

Fizeni obZalobu? x -
I YA Vyucen maturity | maturitou VS
Poskozeny 21,2 16,0 16,2 14,2 13,9
Policie 9,9 10,3 9,2 8,8 6,4
Statni zastupce 38,9 51,5 55,5 58,0 68,2
Soud 10,8 10,1 9,2 10,0 7,5
Nevi, neodpovédél/a 19,2 12,1 9.8 8.9 4,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Dale byla zjisténa souvislost se subjektivné vnimanymi piijmy domadacnosti
respondenta, kdy s jejich ristem rostl i podil spravnych odpovédi. Zatimco mezi respondenty,
podle kterych jsou piijmy jejich domadcnosti zcela nedostatecné a maji problémy
u respondentll, jejichz domécnostem pi{jmy dovoli kromé pokryti béznych potieb téz spotfeni
¢i investovani, tento podil Cinil 61 %. Z regionédlniho hlediska odpovidali vyznamné Castéji
spravné respondenti z Plzefiského (67 %) a Stredoceského (65 %) kraje. Ob&ané Usteckého
a JihoCeského kraje se signifikantné vice domnivali, Ze obZalobu podava poskozeny (29 %,
resp. 25 %). V Libereckém a Olomouckém kraji byl vyznamné vyssi podil respondentd, kteti

na tuto otazku nebyli schopni ¢i ochotni odpovedét (29 %, resp. 21 %).
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Otazka 34

ZaveéreCna otazka zjistovala, zda obcané védi o existenci systému soudnictvi nad
mladezi, upraveného v CR zakonem ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeZe). Nazory na to, zda v Ceské republice existuje zvlastni zakon, ktery fesi
trestnou C¢innosti déti a mladeze, byly velice vyrovnané. Respondenti se v odpovédi na tuto
otazku rozdélili na tietiny — 34 % uvedlo, Ze takovy zdkon méame, 33 % bylo opa¢ného nazoru

a rovnéz tietina odpovéd’ nevédé€la nebo viibec neodpovédéla.

Graf 25: Povédomi o existenci systému soudnictvi nad mladezi v CR

33% 34%

O existuje
M neexistuje

O nevi, neodpovédél/a

33%

Nepatrné vyssi povédomi o existenci zakona o soudnictvi ve vécech mladeze maji
zeny (36 % ku 34 % odpovédi muzil), signifikantné¢ méné je znamy v krajich Jihomoravském
a Olomouckém, kde spravnou odpovéd’ uvedlo jen 27 %, resp. 22 %. Naopak vyssi znalost
prokazali respondenti v kraji Usteckém (54 % spravnych odpovédi) a Pardubickém (47 %).
Nejrozhodngji se k otazce, zda zékon fedici kriminalitu mladistvych a déti v CR mame,
vyjadiovali vysokoskolsky vzdélani 1idé, z nichz odpoveéd’ nevédélo ¢i odmitlo uvést pouze
17 %. Signifikantné vice z nich (45 %) také znalo spravnou odpovéd’; zbyla vice nez tfetina
téchto respondenttli (38 %) se nicméné mylné¢ domniva, Ze prisluSny zdkon neexistuje. Nepfili§
lichotivé je i to, ze nedokézala ¢i nechtéla odpovédét vice nez polovina (51 %) dotazovanych
ve veku 15 — 17 let. K tomu pfipoctené odpovédi této vékové kategorie, Ze takovy zakon u nas
neni, cca 24 %, znamenaji, ze o existenci zvlastniho zadkona, podle kterého se posuzuji trestné
¢iny ¢i jiné protipravni Ciny déti a mladeze, vi pouze ctvrtina osob, kterych se zdkon

bezprostiedné dotyka.
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IV. Zavér

Vefejné minéni ma v procesu tvorby trestni politiky nepochybné své urcité misto,
jehoz vyznam vSak jiz tak jednoznacny neni. Vyzkumné poznatky nicméné¢ naznacuji, Ze kdyz
se politika dostane mimo hranice politického souhlasu, mize se vetfejné minéni rychle
zformovat do opozice, jeZ podryva danou politiku a dokonce zpochybiiuje legitimitu vlady.””’
Cilem realizovaného prizkumu vefejného minéni bylo blize poznat znalosti a postoje obcantl,
tykajici se rliznych trestnépolitickych problémi, jakoZz i jejich zdroje. Z vysledkt prizkumu

vyplyva nékolik podnéti k diskusi.

1. Ob¢ané maji o problematiku kriminality a trestni justice zdjem

Kriminalita a fungovani systému trestni justice patii k tématiim, ktera mezi obCany
vyvolavaji zajem. Na ptimy dotaz v rdmci naseho prizkumu uvedla, Ze se o tuto problematiku
zajima, neceld polovina vzorku. Aktivni zdjem o problém je vSak pouze jednim z ukazatel
jeho atraktivity ¢i naléhavosti. Pro ziskani dopliujicich informaci jsme si od agentury
realizujici terénni fazi prizkumu nechali zpracovat tzv. zpravu o prib¢hu dotazovani, ktera
shrnuje informace o pribéhu terénni faze, ziskané od jednotlivych tazatelli. Z ni vyplyva, ze
respondenti pies narocnost a délku dotazniku odpovidali ochotné a téma je zaujalo, o ¢emz
svéd¢i 1 skutecnost, ze se Casto nasledné dozadovali sdéleni spravnych odpovédi u otazek,
u nichz si nebyli jisti, a projevovali emoce, nejcastéji rozhotceni, v souvislosti s jevy, na které
byli dotazovani. I na$ priazkum tedy potvrdil, Ze trestnépolitické otazky rozhodné nejsou na

okraji zdjmu vetejnosti.

2. Z dostupnych informaci si obcané casto nedokaZzi vytvorit reilnou predstavu
o kriminalité a reakci statu na ni

Vysledky prizkumu také naznacuji souvislost zdanlivé prekvapivou, kterd se ovSem
v podobnych zahrani¢nich vyzkumech objevuje nikoliv vyjime¢né. Respondenti, ktefi se
o problematiku kriminality zajimaji dle vlastniho vyjadfeni vice, maji obecné hor$i znalosti
o jejim skutecném stavu, a jsou vice znepokojeni rozsahem a strukturou kriminality, které
ovSem odhaduji spiSe myln¢ (domnivaji se, ze kriminalita stoupd, a¢ je tomu spiSe naopak,
nadhodnocuji podil nésilné a mravnostni trestné ¢innosti a podhodnocuji podil kriminality

majetkové atp.). Bud’ tedy o kriminalit¢ dostavaji chybné, zkreslené ¢i nesrozumitelné

7" Wood, J. L.: Why public opinion of the criminal justice systém is important. In: Wood, J. L.; Gannon, T. A.

aj.: Public Opinion and Criminal Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2009, str. 45.
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informace, nebo je jejich deklarovany zdjem o problematiku spiSe projevem vnimané
naléhavosti problému, na ktery si vytvofili jednoznacny (spiSe negativni, skepticky) nazor

a o dalsi informace, jez by mohly tento ndzor korigovat ¢i zptesiiovat, jiz ptiliSny zajem nejevi.

Znalosti relevantni pravni upravy projevila skupina respondentli, deklarujicich zajem

o problematiku, naopak vétsi nez ostatni obcané.

V kazdém ptipadé lze tato zjisténi pokladat za signal pro jednotlivé organy systému
trestni justice 1 stat jako celek (ptislusné ustfedni organy statni spravy), aby vénovaly vétsi
pozornost tomu, v jakém rozsahu a kvalité jsou veiejnosti informace o kriminalité a reakci
trestni justice na ni poskytovany. Obcané tyto informace chtéji, ovSem z téch, které se k nim

dostavaji, si ptili§ presnou piedstavu ziejme nedokazi vytvorit.

3. Obcané zastavaji spiSe punitivnéjsi postoje

Postoje obCant ve smyslu pfisnosti pfi posuzovani urcitych typll jednani a jejich
pfipadném postihu (punitivita a tolerance ve spolecnosti) nejsou nijak extrémni a jsou celkové
srovnatelné s vysledky obdobnych priizkumt ve vyspélych zemich svéta. Zjednodusené je Ize
shrnout jako spiSe punitivnéj$i, s mirné pievladajici diveérou v Gcinnost prisného zdkona
a prisnych sankci, a s vétSinovym presvédéenim o nedostate¢né¢ diirazném postupu
pfisluSnych organt systému trestni justice pii postihu kriminality. Poznatkem, kterému by
rozhodné méla byt vénovana pozornost, je ziejmy nartst skepse vici trestiim nespojenym s

odnétim svobody.

4. Sekundarni viktimizace je vnimana jako problém a ochrana statu pred ni jako
nedostateéna

Vysledky prizkumu naznacuji, Ze vetejnost si je védoma problém, které zazivaji
obéti trestné ¢innosti v podobé tzv. sekunddrni viktimizace. Zaroveil mezi obCany vyrazné
prevladd nazor, Ze opatfeni stitu na ochranu obéti pred témito problémy jsou stale

nedostatecna.

5. Vyznamnéjsi rozdily mezi respondenty riznych skupin se projevily pri tfidéni podle
regionu, véku a vzdélani
Nejvyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondenti, a to ve vSech

okruzich otazek, byly pii ¢lenéni respondentl podle kraji. Dluzno vSak dodat, Ze u téchto
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rozdilt je na zéklad¢ dosud provedené analyzy obtizné vysledovat néjaky jednotici prvek.
Jsou v8ak takového charakteru, ze rozhodné zasluhuji podrobnéjsi zkoumdni, patrné
s vyuzitim dalSich demografickych udaji o jednotlivych krajich, které by vSak pteséhlo ucel

této studie, predstavujici prvni dil¢i vystup z vyzkumu ,,Vefejnost a trestni politika“.

Mezi tidici kritéria, u kterych se v odpovédich objevily urcité zobecnitelné rozdily,
patfily vék a vzdélani. Respondenti z nejniz§ich vékovych kategorii projevili mensi zajem
i znalosti dané problematiky a ¢astéji nebyli schopni (¢i ochotni) na otdzku védomostniho
charakteru odpovédét vibec, a to 1 v oblastech, které se jejich vékové skupiny specificky
tykaji (v€kova hranice trestni odpovédnosti, existence systému soudnictvi ve vécech
mladeze). Nejvyssi veékové kategorie obcanil vyjadiovaly oproti tomu vétsi nespokojenost
s postupem pftislusnych organt vici kriminalité a zastavaly punitivnéj$i postoje. Respondenti
s vySSim vzdélanim prokazali vcelku podle ocekavani lepsi znalosti o problematice

a v nekterych ohledech bylo mozné se u nich setkat s méné punitivnimi postoji (vEtsi

piistupnost vii¢i alternativnim trestim, vétsi akceptace moznosti podminéného propusténi).

Opatieni na kontrolu kriminality vzdy nardZela na problém omezenosti dostupnych
na peclivé volbé pfistupli a intervenci v dané oblasti, nebot chybnd, nepodloZzena c¢i
nepiipravend rozhodnuti budou stale vétSim luxusem. Ve vztahu k obCaniim by stat obecné
mél (nejen v piipadé trestni politiky, ale 1 jakékoli jiné) znat, co v tomto sméru pokladaji za
hlavni problémy, hledat vhodna feseni takovych problémt, a zvoleny postup v dostate¢ném
rozsahu a srozumitelné vysvétlit. Podpora vetejnosti je dilezitym, i kdyz zdaleka ne jedinym,
ptedpokladem plynulého zavadéni ucinnych opatfeni na kontrolu kriminality. Ostatné
,verejné minéni se nachazi v srdci demokratické kultury a jako takové mé zasadni roli pfi

schvalovani & odmitani opatfeni, jeZ stat ¢ini nasim jménem<.”®

98 Wood, J. L.: Why public opinion of the criminal justice systém is important. In: Wood, J. L.; Gannon, T. A.
aj.: Public Opinion and Criminal Justice. Cullompton: Willan Publishing, 2009, str. 45.
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Priloha: Pouzity dotaznik

Otazky pro pruzkum verejného minéni v ramei vvzkumného ukolu
.verejnost a trestni politika*

1) Zajimate se o problematiku kriminality a boje s ni v CR?
- rozhodné¢ ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodné ne

2) Domnivite se, Ze mate dostatek informaci o kriminalité v CR?
- rozhodné ano
- spiSe ano
- spiSe ne
- rozhodné ne
- nevim

3) Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o zakonech, upravujicich trestné ¢iny,
tresty za né a trestni fizeni v CR?

- rozhodné ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

- nevim

4) Domnivate se, Ze mate dostatek informaci o tom, jak v ¢eskych véznicich probiha
vykon trestu odnéti svobody?

- rozhodn¢ ano

- spiSe ano

- spiSe ne

- rozhodné ne

- nevim

5) Uved’te, na které z naSich televiznich stanic (vCetné jejich internetového vysilani)
erpate informace o kriminalité a boji s ni v CR piedev§im?

- informace o kriminalité a boji s ni v televizi nesleduji

- jak kdy, nepreferuji v tomto sméru zadnou televizni stanici

- predevSim na televizni stanici .............ccovviiiiiiiiiiiiiann.n..
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6) Uved’te, na které z naSich rozhlasovych stanic (v€etné jejich internetového vysilani)
erpate informace o kriminalité a boji s ni v CR piedev§im?

- informace o kriminalité a boji s ni v rozhlase nesleduji

- jak kdy, nepreferuji v tomto sméru Zadnou rozhlasovou stanici

- predevSim na rozhlasoveé stanici ..............coovviiiiiiiiinninnn.n.

7) Uved’te, ze kterého naseho deniku (véetné jeho internetové verze) cerpate informace o
kriminalité a boji s ni v CR piedev§im?

- informace o kriminalit€ a boji s ni v dennim tisku nesledu;ji

- jak kdy, nepreferuji v tomto sméru zadny denik

- predevSim zdeniku ...

8) Média mohou o kriminalité informovat riznym zpiisobem. Uved’te prosim, nakolik
souhlasite s nasledujicimi vyroky:

naprosty spise ani souhlas spise naprosty nevim
souhlas souhlas ani nesouhlas | nesouhlas
nesouhlas

Média se zamétuji hlavné na neobvyklé a
Sokujici kriminélni ptipady.

Meédia upozortiuji na ptipady, o kterych
by se orgdny ¢inné v trestnim fizeni jinak
nedozvédely.

Média se zaméiuji vice na piipady, kdy
jsou organy ¢inné v trestnim tizeni
neuspesné, nez na ty, kdy jsou uspésné.

Média pomahaji policii pii patrani po
pohiesovanych osobach, hledanych
pachatelich, neznamych obétech trestnych
¢int atp.

V médiich je dnes tolik informaci o
kriminalite, Ze to v lidech zbytecné
vyvolava strach.

Média umoznuji vefejnosti kontrolovat
¢innost organt Cinnych v trestnim fizeni.

Média n€kdy sama vyvolavaji krimindlni
kauzy na zaklad¢ politické ¢i jiné
objedndvky.

Kdyz ¢loveék chece, mize z médii naCerpat
dostatek objektivnich informaci o
kriminalité a trestni justici.
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9) Jaka je v soucasnosti v CR spodni v&kova hranice trestni odpovédnosti, tj. od kolika

let miZe byt ¢lovék trestné stihan a odsouzen za trestny ¢in?

10) Které z nasledujicich typti jednani je podle vas v sou¢asnosti v CR trestnym ¢inem,

a které nikoli?

Je trestnym
¢inem

Neni trestnym Nevim
¢inem

Rizeni auta bez fidi¢ského opravnéni

Uzivéni marihuany

Prodej marihuany

Uzivéni ,tvrdych drog (naptiklad heroin
nebo pervitin)

Kradez zbozi za 3.000 K¢ v obchodé

Poskytovani sexudlnich sluzeb za uplatu

Neplaceni vyzivného na dité

Odlozeni novorozence do babyboxu

Uvedeni nepravdivych tdaji v zadosti o
pujcku

Nesplaceni dluhta

11) Jaké druhy tresti, jeZ je mozno v CR v soucasnosti uloZit za trestny &in, dokaZete
(kromé trestu odnéti svobody) vyjmenovat?

SlySel/a jste jiz nékdy o tom, Ze u nas existuji i nasledujici tresty?

(tazatel po prvni otdzce vyznaci do druhého sloupce tabulky, které tresty respondent sam
uved|; nasledné polozi druhou otazku, pri niz vyjmenuje tresty, které nezaznély a oznaci jednu
ze zbyvajicich dvou variant ve tretim a ctvrtém sloupci)

Druh trestu

Uvedl sdm Jiz slySel Nikdy neslySel

Obecné¢ prospésné prace (vE. variant
jako ,,vefejné prospésné prace®)

Penézity trest (vC€. variant jako
,pokuta®)

Propadnuti majetku

Zakaz ¢innosti

Propadnuti véci (nebo jiné majetkové
hodnoty)

Zakaz pobytu

Vyhosténi

Ztréata Cestnych tituld a vyznamendni

Ztrata vojenské hodnosti

Respondent uvedl jiny druh trestu: ...

106




12) Jaka je v soucasnosti, s vyjimkou doZzivoti, nejvysSi mozna délka trestu odnéti
svobody, ktery je moZno za trestny ¢in uloZit v CR dospélému pachateli?

13) Po vykonu urcité ¢asti trestu odnéti svobody miize soud odsouzeného podminéné
propustit na svobodu, pokud se odsouzeny ve vézeni radné chova a lze ocekavat jeho
napravu. Po jak dlouhé dobé miZe byt podle vaseho nazoru timto zpisobem u nas
odsouzeny v soucasnosti propustén nejdrive?

- nejdfive po vykonu jedné Ctvrtiny trestu

- nejdiive po vykonu jedné tfetiny trestu

- nejdfive po vykonu jedné poloviny trestu

- nejdiive po vykonu dvou tfetin trestu

- nejdiive po vykonu tfi ¢tvrtin trestu

- nevim

14) Domnivate se, 7e kriminalita v CR od roku 2000:
- vyrazn¢ vzrostla
- mirné vzrostla
- zUlstala pfiblizn€ na stejné trovni
- mirn¢ klesla
- vyrazn¢ klesla
- nedokazi odhadnout

15) Odhadnéte v procentech, jakou ¢ast z celkového poctu trestnych ¢ini, spachanych
v CR v uplynulém roce (2008), tvorila nasilna, majetkova a mravnostni kriminalita.
Soucet podili téchto ti'i vybranych druhi kriminality pFitom nemusi ¢init 100 %:

- nasilnd kriminalita (vrazda, loupez, ublizeni na zdravi...): ............

- majetkova kriminalita (krddeZ v¢. vloupani, zpronevéra, podvod...): ...........

- mravnostni kriminalita (znésilnéni, pohlavni zneuzivani, kuplifstvi...): ........

16) Odhadnéte v procentech, jakou ¢ast z celkového poctu trestnych ¢inu, spachanych
v CR v uplynulém roce (2008), spachaly nasledujici skupiny osob:

/1<) 12 S

- mladilidé do 18 let veku: .........cooiiiiiiiii

R &1 V4111 (o1

- reCIdIVISEE: L.

- prislusnici etnickych mensSin: .....................oo
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17) Jaky druh trestu podle vas ¢feské soudy ukladaji v soucasnosti za trestné Ciny
nejcastéji?

- nepodminény trest odnéti svobody (tj. vézeni)

- podminény trest odnéti svobody (tzv. ,,podminka‘)

- trest obecné prospésnych praci

- penézity trest

- trest zékazu Cinnosti

- JINYI
- nevim

18) Uved’te u nasledujicich typu jednani, zda by podle VaSeho nazoru mély byt
postihovany jako trestny €in:

- uzivani nelegdlnich drog ano — ne - nevim
- drzeni nelegalnich drog pro vlastni potiebu ano — ne - nevim
- dobrovolny pohlavni styk s osobou ve véku 14 let ano — ne - nevim
- S$ifeni urazlivych nepravdivych skutec¢nosti o jiné osob& ano — ne - nevim
- usmrceni trpici nevylécitelné nemocné osoby na jeji zadost ano —ne - nevim
- nelegalni kopirovani hudby, film{, po¢itatovych programi apod. ano — ne — nevim
- poskytovani sexualnich sluzeb za tuplatu ano — ne — nevim
- vyuzivani sexualnich sluzeb za uplatu ano — ne — nevim
- zavazné poskozovani zivotniho prostiedi ano — ne — nevim
- poskytovani piij¢ek na neimérné vysoky urok ano — ne — nevim
- vyhybéni se splaceni dluhti ano — ne — nevim
- vefejné projevovani sympatii k rasismu ano — ne — nevim
- Sizeni na danich ano — ne — nevim

19) Domnivate se, Ze soucasny trestni zakon stanovi za trestné ¢iny tresty:
- prevazng¢ prilis ptisné
- prevazné odpovidajici
- prevazng¢ prili§ mirné
- nedokazi posoudit

20) Lidé maji riznou predstavu o odpovidajicich trestech pro pachatele trestnych ¢inu.
Vezméme napriiklad piipad muze ve véku 21 let, ktery je odsouzen za vloupani, a to jiz
podruhé. Tentokrat ukradl z bytu, do kterého se vloupal, barevnou televizi. Ktery
z nasledujicich tresti povaZujete za nejvhodnéjsi?

- pengzity trest

- nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) do 1 roku

- nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) pres 1 rok do 3 let

- nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) ptes 3 roky do 5 let

- nepodminény trest odnéti svobody (vézeni) na vice nez 5 let

- obecné prospésné prace

- podminény trest odnéti svobody

- JINYI
- nevim

(mezi odpovédi, spadajici pod variantu ,,jiny “, zaradi tazatel téz pripady, kdy respondent sam
od sebe uvede urcitou kombinaci vyse uvedenych moznosti)
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21) Lidé se lisi v pohledu na to, jaké funkce maji tresty mit a jak by se spoleCnost méla
k pachateliim chovat. Uved’te prosim, zda souhlasite s nasledujicimi vyroky:

naprosty spise ani souhlas spise naprosty nevim
souhlas souhlas ani nesouhlas | nesouhlas
nesouhlas

Stanovi-li zékon za trestné ¢iny piisné
tresty, mnoho lidi to od jejich pachani
odradi.

Lidi od pachani trestné ¢innosti
neodradi ani tak prisnost trestt, jako
spise védomi, Ze trestu neuniknou.

Pokud je pachatel potrestan ptisné,
dalsimu krimindlnimu jednani se
vyhne.

Obéti by mely mit moznost vyjadfit se
k tomu, jaky trest by mél pachatel
dostat.

Nase soudy se staraji spiSe o prava
pachatelli, nez o zajmy obéti.

Pobyt ve vézeni odsouzené nenapravi,
spise je utvrdi v kriminalnim zplsobu
Zivota.

Zaznam v rejstiiku trestl o tom, Ze
osoba byla odsouzena za trestny Cin, ji
v dal$im zivoté plisobi vyznamné
potize.

Podminky v ¢eskych véznicich jsou
pro odsouzené pftili§ mirné.

v w7

22) Souhlasite s tim, aby zdkon umeozioval vézné v pripadé radného chovani a znamek
napravy podminéné propustit z vézeni po vykonu urcité casti jeho trestu s tim, Ze
nebude-li se po propusténi na svobodé chovat fadné, do vézeni se vrati?

- ano, tato moznost by m¢la existovat

- ne, trest by mél byt vykonan cely bez moznosti podminéného propusténi

- nevim

(respondentum, kteri odpoveédeéli ,,ano “, polozi tazatel nasledujici doplnujici otazku)

Po vykonu jaké Casti trestu by to mélo byt nejdiive mozné?

23) Nakolik jste celkové spokojen/a s tim, jak jsou v CR FeSeny problémy spojené
s kriminalitou?

- naprosto spokojen/a

- spise spokojen/a

- ani spokojen/a ani nespokojen/a

- spisSe nespokojen/a

- naprosto nespokojen/a

- nevim
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24) Oznamkaujte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepsi hodnoceni, S = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho niazoru dari Policii CR v boji s kriminalitou plnit nasledujici
ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Odhalovat pachatele trestnych
¢ind

Dodrzovat prava osob
podezielych ze spachéni trestného
¢inu

Citlive pristupovat k obétem
trestné ¢innosti

Plnit jeji heslo ,,poméhat a
chrénit®

Dodrzovat prava poskozenych

Nenechat se ovlivnit korupci,
politickymi ani jinymi
nepiipustnymi vlivy

25) Oznamkaujte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepsi hodnoceni, S = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho nazoru dafi statnim zastupcum v boji s kriminalitou plnit
nasledujici ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Kontrolovat ¢innost policie pfi
vySetfovani trestnych ¢int

Dokazovat obzalovanym pied
soudem jejich vinu

Nenechat se ovlivnit korupci,
politickymi ani jinymi
nepiipustnymi vlivy

26) Oznamkujte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepsi hodnoceni, S = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho nazoru daii soudim v boji s kriminalitou plnit nasledujici
ukoly:

1 2 3 4 5 nevim

Rozhodovat bez zbytecnych
pritah

Ke vSem obvinénym pfistupovat
stejné

Trestat skute¢né pachatele a osoby
nepravem obvinéné osvobozovat

Ukladat spravedlivé tresty

Citlive pristupovat k obétem
trestné ¢innosti

Nenechat se ovlivnit korupci,
politickymi ani jinymi
nepiipustnymi vlivy
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27) Oznamkujte jako ve Skole od 1 do 5 (1 = nejlepsi hodnoceni, S = nejhorsi hodnoceni),
nakolik se podle vaseho niazoru dari ¢eskému vézenistvi plnit nasledujici ikoly:

1 2 3 4 5 nevim

Znemoznit uté¢ky odsouzenych

Dodrzovat prava odsouzenych

Ptispivat k napravé odsouzenych

Ptipravovat odsouzené na névrat
z vézeni do spolecnosti

28) Domnivate se, Ze u nas stat dostatené chrani obét’ trestného ¢inu:

- pred nevitanym zajmem médii ano — ne - nevim
- pred zastraSovanim ze strany pachatele ¢i jinych osob ano —ne — nevim
- pred naslednou pomstou ze strany pachatele ¢i jinych osob ano — ne — nevim
- ptred neopravnénym zvetejiiovanim informaci o obé&ti ano — ne — nevim

29) Domnivate se, Ze Ceské soudy jsou celkové pii ukladani trestu za trestné ¢iny:
- mnohem pfisnéjsi, nezZ by mély byt
- poné¢kud piisnéjsi, nez by mély byt
- ani pfisnéj$i ani mirnéjsi, ukladaji tresty spravedlivé
- ponckud mirngjsi, nez by mély byt
- mnohem mirnéjsi, nez by mély byt
- nedokazi posoudit

30) Odhadnéte v procentech, u jaké ¢asti trestnych ¢inu, o nichz se policie dozvi, se ji
podarit odhalit pachatele: ........................................

31) Odhadnéte v procentech, jaka cast osob, které policie vySetiuje jako pachatele, je
nakonec soudem odsouzena: ........................ooc.

32) Miize v CR o viné a trestu za trestny ¢in kromé soudu rozhodnout i jiny organ?
- ano, v nékterych ptipadech téz policie
- ano, v nékterych ptipadech téz statni zastupce
- ne, pouze soud
- nevim

33) Kdo podava v trestnim Fizeni obZalobu?
- poskozeny
- policie
- statni zastupce
- soud
- n¢kdo jiny (kdo?) .................
- nevim
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34) Vradé zemi existuje zvlastni zakon, podle kterého se reSi kriminalita ¢i jiné
protipravni ¢iny mladistvych a déti. Je takovy zakon i v CR?

- ano

- ne

- nevim

35) Pohlavi respondenta
- muz
- Zena

36) Vékova kategorie respondenta
- 15-17
- 18-20
- 21-30
- 31-40
- 41-50
- 51-60
- 61-70
- Tl avice

37) Nejvyssi dosazené vzdélani respondenta
- 7S
- vyucen
- SS bez maturity
- SS s maturitou
- V8

38) Velikost mista bydlisté respondenta dle po¢tu obyvatel
- do 1 tis. obyvatel
- pftes 1 do 5 tis. obyvatel
- pfres 5 do 20 tis. obyvatel
- pres 20 do100 tis. obyvatel
- pfres 100 tis. obyvatel

39) Nakolik jste celkové spokojen/a se svym soucasnym Zivotem? Odpovéd’ vyjadrete na

A4

spokojenost:

1 2 3 4 5 6 7
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40) Jak byste zhodnotil/a vySi veskerych pi#ijmi vasi domacnosti z hlediska pokryti
jejich vydaja?
- prijmy pokryvaji vSechny bézné vydaje a umoziuji i spofeni nebo investovani
- pfijmy pokryvaji vSechny béZné vydaje, ale spofeni ani investovani neumoznuji
- prijmy nepokryvaji vSechny bézné vydaje, ale 1ze z nich vyZit
- pfijmy jsou zcela nedostate¢né a naSe domacnost ma problémy s financovanim
zékladnich zivotnich potieb

41) Byl/a jste vy sam/sama v poslednich trech letech obéti trestného ¢inu?
- ano
- ne

42) Byla néktera z vam nejblizSich osob v poslednich tiech letech obéti trestného ¢inu?
- ano
- ne
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Resumé

Hlavnim cilem c¢innosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci je pfispivat
k zajisStovani pravni jistoty obCantl, fungovani justi¢niho systému, ke tvorb¢ kvalitni legislativy
a k formulovani sank¢ni politiky zaméfené na ucinnéjsi kontrolu kriminality. Problematikou
tvorby, projevil a dopadii trestni politiky se IKSP zabyva kontinualné. Verejnost v obecném
slova smyslu je primarnim piijemcem trestni politiky a je téZ hodnotitelem jeji UCinnosti.
Trestni politika by tedy méla vychazet z potieb vetejnosti, pficemz by méla byt formulovana
tak, aby byla vefejnosti srozumitelnd, a obcané by meéli mit dostatek seridznich informaci
k tomu, aby ji byli schopni porozumét a posoudit ji. Vzhledem k vySe uvedenym tezim byl do
Strednédobého planu vyzkumné cinnosti IKSP na léta 2008 - 2011 zafazen vyzkumny tkol
,Verejnost a trestni politika® s terminem feSeni 2009 - 2011. Podle Strednédobého planu se ukol
tykd vyzkumu nazora a postoji verejnosti ke kriminalit€é, mirdm punitivity a tolerance, nazora
na trestani a platnou legislativu a také mravniho a pravniho védomi obcanil. Tyto udaje jsou
velmi potfebné pro nastaveni trestni politiky a jeji prezentaci viiéi vefejnosti. Ukol je téz
odiivodnén dlouhodobym nesouladem mezi trestné politickou praxi a predstavami obcanil,

1 nizkou informovanosti ob¢ant o trestné politickych zdmérech a opatienich v nasi spolecnosti.

Piedmétem vyzkumu bylo vefejné minéni o zasadnich aspektech z oblasti trestni
politiky. Vyzkum byl zaméfen predevSim na ndzory cCeské vefejnosti na stav a vyvoj
kriminality, miru punitivity ¢i tolerance mezi obCany, jejich nazory na funkci a Cinnost
systému trestni justice a jeho organti, nazory na stav relevantni legislativy, jakoZ i vnimanou

informovanost vetejnosti o dané problematice.

Cilem vyzkumu bylo pfinést nové a prohloubit dosavadni poznatky o nazorech
a postojich vefejnosti k jednotlivym aspektim trestni politiky v CR, a to prostiednictvim

reprezentativniho priizkumu vetejného minéni.

Vyzkum vefejného minéni je specifickym typem sociologického vyzkumu, ktery
nezkouma socialni jevy, vztahy a procesy v celé jejich §iii a hloubce, ale omezuje se na
zachyceni nazorid a postoji n¢jaké populace — vetejnosti. Cilem vyzkumi je dat vérohodnou
informaci o ndzorech obyvatel na riizné otazky spoleCenského zivota. Zaroven umoziuji

poznat silu urcitého nadzoru v dané populaci a socialni slozeni jeho zastancii a odptrct.
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Socialni skute¢nost nemizeme postihnout pouhym pozorovanim ale musime pouzit
nastroje, jenz zesiluji nase pfirozené schopnosti. Otazkou je, jak zjistovat to, co ¢lovék soudi,
jaké jsou jeho umysly, jakd ma pfani, atp. Spole¢enské védy hledaji odpovéd’ na tyto otazky
pomoci vyzkumu. Mezi zjiSténym vefejnym minénim a skute¢nym chovanim je ovSem
rozdil. Problém muize byt v tom, kdo je respondentem vyzkumu vetfejného minéni. Kdyz se
osloveny cloveék vyzkumi zucastni, nemusi vypovidat to, co si ve skuteCnosti mysli, aby
neptiznal své, pro vefejnost nepfijatelné ndzory. Dalsi problém je v tom, ze nékteti osloveni

svou ucast na vyzkumu odmitnou.

Lze konstatovat, ze kvalitu zjiSténych vysledkii podminuji nejvice dva faktory:
e spravné polozené otazky (které jsou také spravné interpretovany)

e spravné sestaveny soubor respondent(l, tedy téch, ktefi na tyto otazky odpovidaji.

Zaroven je nutno zdiraznit, Ze pfesnost prezentovanych vysledkl nelze vzdy dobie

kontrolovat, nékdy chybi srovnani, protoze vysledky zjisténé vyzkumem jsou jediné dostupné.

V soucasnosti jsou mezi nejpouzivangj$imi technikami vyzkumu veiejného minéni
uvadény zejména omnibusovy vyzkum vetejného minéni a kvalitativni vyzkum vetejného

minéni realizovany technikou cilovych skupin.

Pokud jsou vyzkumy vefejného minéni radné realizované, stavaji se predpokladem
kvalifikovanych rozhodnuti v celé tadé¢ spoleCensky vyznamnych oblasti. O vyzkum
vetejného minéni se opird nejen politika ale Casto také Cinnost masovych komunikacnich

prostredki.

Mame-li zkoumat vztah vetejnosti k trestni politice, je tfeba ivodem pojem trestni
politiky definovat a vymezit tak prostor, v némz se ma vyzkum pohybovat. Kazdy stat svou
trestni politikou deklaruje zejména troven ochrany zékladnich lidskych a ob¢anskych prav
a svobod, kterou je ochoten a schopen redlné zabezpecit. Trestni politika statu je
konkretizovana piedevS§im v jeho trestni legislativé hmotnépravni i procesni, v systému
a usporadani organt a instituci zajistujicich uplatiovani trestnépravnich norem i v praktické

¢innosti téchto subjekti.

Rozlisovat 1ze trestni politiku v SirSim a uzsim pojeti. Sirsi pojeti zahrnuje do trestni

politiky vSechny cinnosti a opatfeni uplatiované zdkonodarnymi i exekutivnimi organy,
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statnimi 1 nestatnimi organizacemi a hospodarskymi subjekty, jakoz i obCanské aktivity, které
jsou zaméteny na kontrolu kriminality, jeji potlatovani i prevenci. UZ§i vymezeni trestni
politiky zahrnuje predev§im trestni zdkonodarstvi a Cinnosti i opatieni organii Cinnych
v trestnim fizeni; aktivity dalSich subjektli pouze vtom rozsahu, vjakém jsou piimo
orientovany na kontrolu kriminality ¢i do trestni oblasti. V odborné literatuie i1 v praxi se
kromé pojmu trestni politika Ize setkat také s pojmy kriminalni ¢i sank¢ni politika. Vztah
vSech téchto pojmi je mozno charakterizovat tak, ze kriminalni politikou I1ze rozumét vSechna
opatieni proti zlo¢innosti, trestni politikou ta opatieni, kterd vyuzivaji trestni pravo a sankéni

politikou stanoveni Gcelu trestani, systému trestnich sankci a jejich uplatiiovani.

Veftejnost a trestni politika jsou v demokratickém pravnim staté v neustdlé interakci.
Obcané by predevSim meli mit dostatek korektnich informaci k tomu, aby si vytvofili
realistickou pfedstavu o stavu kriminality (a souvisejicich socialn¢ patologickych jevill) v zemi
(regionu, obci) a o reakci organu vetfejné moci na ni. ZlehCovani problémi s kriminalitou
muze vést u obCand k podceniovani otazky bezpecnosti v kazdodennim zivoté, coz vytvaii
prilezitosti k trestné cinnosti. Naopak pfeceriovdni miry a zdvaznosti kriminality vede k
nadmérnym negativnim projevim tzv. ,strachu z kriminality”, k ne zcela odivodnénym
zménam chovani obcCani, k jejich zvySené nespokojenosti se systémem trestni justice

a s predstaviteli vefejné moci obecné.

Dostatecna znalost skute¢nych potieb obcant v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného
potadku, jejich skutecnych nazorh na kriminalitu a jeji postih, jakoZz i jejich postoji k riznym
formam spolecensky nekonformniho chovani, je nezbytnym piedpokladem formulace ucinné,

srozumitelné a respektované trestni politiky.

A konecné¢ je tfeba vetejnosti trestnépolitické zdméry a opatieni, jakoz 1 divody pro
né, srozumitelné sdélovat. Pouze jasny a zfetelné formulovany zamér, odpovidajici ze znacné
¢asti skute¢nym potiebam verejnosti, mize nalézt ve spole¢nosti nalezitou podporu, kterd je

do velké miry rozhodujici pro uc€innost kazdého opatreni v dané oblasti.

Zahrani¢ni vyzkumy, zabyvajici se ndzory a postoji vefejnosti k trestni politice a ke
kriminalité obecn¢, dospivaji k jednoznaénému poznatku - ob¢ané maji o dané téma zajem,
avSak zaroven jsou jejich znalosti o ném na velmi nizké urovni. Pfiznacéné se tento paradox
projevuje pii hodnoceni krimindlnich trend. VétSina vefejnosti je trvale piesvédcena
o narlstajici mife zloCinu, a to i pfesto, ze krimindlni statistiky i viktimologické vyzkumy ve
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vetsing hospodaisky vyspélych zemi hovoii v poslednich letech o poklesu kriminality.
Obdobné maji lidé velmi neredlné predstavy o celkové struktute kriminality, nebot’ Casto
preceniuji vyskyt deliktd nésilného charakteru (vrazdy, ublizeni na zdravi, znésilnéni apod.),

a naopak spise podceiiuji rozsah deliktli z oblasti kriminality majetkové.

V kriminologické literatuie byva v uvedenych souvislostech diskutovan vliv
medidlniho zpravodajstvi. Pravé média jsou totiz zdrojem, odkud vétSina obcanii své znalosti
¢i povédomi o kriminalit¢ ziskava. Prostor, ktery média kriminalit¢ vénuji, postupem casu
napadné roste. Pracovnici médii jsou si dobie védomi, ze téma zlo¢inu publikum spolehliveé
oslovi. Je zndmo, Ze je to prave tato problematika, o niz se lidé prednostné zajimaji, pokud si

maji mezi jednotlivymi zpravami ¢i informacemi v médiich vybirat.

Za zminéncho stavu nas nemuze piekvapit, ze kriminalita je ve vyzkumech vetejného
minéni trvale oznacovana jako problém, ktery obcany siln¢ znepokojuje a ktery povazuji za
jednu z priorit, jimiZ by se spole¢nost méla zabyvat. Vefejnost opakované vyjadiuje také
nazor, ze existujici justicni systém je pfili§ shovivavy vici pachatelim, a tresty, které za
spachani zloCinu hrozi, pfehnané¢ mirné. Nespokojenost s tresty a jejich vysi nadale panuje
i ve statech, kde v nedavné dobé doslo k vyraznému zptisnéni trestni politiky (naptiklad
v USA ¢i ve Velké Britanii). Ukazuje se totiz, ze fada obcanil o téchto reforméch nevi, a navic
ma zcela zjevnou tendenci redlnou vysi trestii podceniovat. Vyznamnou roli miize hrat fakt, ze
obCané zpravidla nemaji presnéjSi piedstavy o skutecné néplni prace organt cCinnych
v trestnim fizeni. VEétSin€ obCant chybi osobni zkuSenost s jednotlivymi slozkami justi¢niho
systému, kterd by mohla obraz, nabizeny médii a casto ovlivnény zdjmem novinafd

o skandalni piipady selhéni celého systému, do jisté miry korigovat.

Znacny vyznam ma samotna metodologie, ktera je ve vyzkumech vetfejného minéni
k trestni politice uzivana. Pokud jsou otazky kladeny pouze v obecné roviné, respondenti
projevuji vyrazné punitivnéj$i postoje, nez je tomu v okamziku, kdy se maji vyjadrit ke
konkrétné popsané kauze. Povrchni pfistup, ktery Ize u celé fady vyzkumi vefejného minéni
konstatovat, mize vést ke zkreslenym zavérim také v oblasti hodnoceni jednotlivych slozek
justiéniho systému ¢i diveéry obcanil v né.

Nelze téZ opomenout skutecnost, ze urcitd nespokojenost vefejnosti s praci justice je
déna i odliSnym pohledem obcanii na nékteré zasady ¢i pravidla, typickd pro trestni praxi

(respekt k zakladnim praviim obvinéného v trestnim fizeni apod.). Obdobn¢ si mnoho ob¢anti

vytvaii vlastni teorie o tom, jaka opatfeni k omezeni kriminality jsou efektivni, a jaka nikoli.
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Hlavni soucasti vyzkumu byl rozsahly origindlni prizkum vefejného minéni k
problematice kriminality a trestni justice. Z divodu zachovani aktudlnosti jeho vysledkl byl
vystup z vyzkumu ,,Vetejnost a trestni politika® rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast shrnuje
a analyzuje vysledky prizkumu vefejného minéni, obohacené o struény vstup do
problematiky. Druhd ¢&ast bude dale obsahovat literarni studii o problematice vetfejného
minéni, jeho vztahu s trestni politikou a pfistupech k jeho vyzkumu, a sekundarni analyzu
vysledkli dosavadnich vyzkumil vefejného minéni k otdzkdm tykajicim se trestni politiky
v CR, coz mj. umozni komplexn&jsi piistup k interpretaci poznatkd, ziskanych v ramci

realizovaného prizkumu vetejného minéni.

K fesSeni vyzkumného tkolu byly pouzity nésledujici vyzkumné metody a techniky:

o studium a analyza odborné literatury — byly vyuzity predevsim ve vstupni literarni studii
o problematice vefejného minéni, jeho vztahu s trestni politikou a pfistupech k jeho
vyzkumu;

o sekundarni analyza vysledkii dosavadnich vyzkumu verejného minéni k otazkam tykajicim
se trestni politiky — poskytla prehled jiz existujicich vyzkumnych poznatkii ke zkoumané
problematice v CR;

A%

poznatkili o ndzorech vetejnosti na jednotlivé aspekty trestni politiky.

Pro ucely prizkumu sestavil vyzkumny tym dotaznik, ktery kromé dotazii na
charakteristiky respondenta obsahoval celkem 34 otdzek, z nichz nékteré byly clenény do
dvou ¢i vice podotdzek. Otazky byly tfazeny do nékolika (byt vzijemné se prolinajicich)
tématickych okruht:

» stav a vyvoj kriminality v CR;

* mira tolerance a punitivity;

= funkce a ¢innost systému trestni justice a jeho organt;

= stav relevantni legislativy;

= vnimana informovanost o zkoumané problematice.

Pred samotnou terénni fazi prizkumu byl dotaznik podroben pilotdzi na vybraném vzorku

osob za ucelem otestovani jeho pouzitelnosti a ndsledné upraven do kone¢né podoby.

Terénni fazi Setfeni provedl vybrany externi subjekt, zabyvajici se vyzkumy vetejného

minéni, a sice spole¢nost Factum Invenio, s.r.o. Setfeni bylo provedeno metodou osobniho
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dotazovani (face-to-face) na reprezentativnim vybérovém souboru 1692 respondenti ve véku
od 15 let. Respondenti byli vybrani kvotnim zplsobem, pfi¢emz pouzitymi kvétnimi znaky
byly pohlavi, vék, vzdélani a region. Dotazovani probéhlo na pfelomu ervence a srpna 2009.
Metodika zpracovani prizkumu odpovidala standardim sdruzeni SIMAR a ESOMAR.
Sebrand data byla po kontrole zpracovdna a vyhodnocena ve statistickém softwaru SPSS.

Z vysledkt prizkumu Ize uvést nasledujici souhrnné poznatky:

1. Ob¢ané maji o problematiku kriminality a trestni justice zdjem

Kriminalita a fungovani systému trestni justice patfi k tématlim, ktera mezi obCany
vyvolavaji zdjem. Na pifimy dotaz v ramci prizkumu uvedla neceld polovina vzorku, ze se
o tuto problematiku zajima. Aktivni zdjem o problém je vSak pouze jednim z ukazateld jeho
atraktivity ¢i naléhavosti. Pro ziskani doplnujicich informaci byla od agentury realizujici
terénni fazi prizkumu vyzadana tzv. zprava o pribéhu dotazovani, ktera shrnuje informace o
prubéhu terénni faze, ziskané od jednotlivych tazateld. Z ni vyplyva, ze respondenti pies
naroc¢nost a délku dotazniku odpovidali ochotné a téma je zaujalo, o cemz sveéd¢i i skutecnost,
7e se Casto nasledné dozadovali sdéleni spravnych odpovédi u otazek, u nichz si nebyli jisti,
a projevovali emoce, nejcastéji rozhoiceni, v souvislosti s jevy, na které byli dotazovani.
Prizkum tedy potvrdil, Ze trestnépolitické otdzky rozhodné nejsou na okraji zajmu vetejnosti.
2. Z dostupnych informaci si obcané casto nedokaZzi vytvorit reilnou predstavu
o kriminalité a reakci statu na ni

Vysledky prizkumu také naznacuji souvislost zdanlivé prekvapivou, kterd se ovSem
v podobnych zahrani¢nich vyzkumech objevuje nikoliv vyjime¢né. Respondenti, ktefi se
o problematiku kriminality zajimaji dle vlastniho vyjadieni vice, maji obecné horsi znalosti
o jejim skute¢ném stavu, a jsou vice znepokojeni rozsahem a strukturou kriminality, které
ovSem odhaduji spiSe myln¢ (domnivaji se, ze kriminalita stoupd, a¢ je tomu spiSe naopak,
nadhodnocuji podil nésilné a mravnostni trestné ¢innosti a podhodnocuji podil kriminality
majetkové atp.). Bud’ tedy o kriminalit¢ dostdvaji chybné, zkreslené ¢i nesrozumitelné
informace, nebo je jejich deklarovany zdjem o problematiku spiSe projevem vnimané
naléhavosti problému, na ktery si vytvorili jednoznacny (spiSe negativni, skepticky) nazor
a o dalsi informace, jeZ by mohly tento nazor korigovat ¢i zptesiiovat, jiz ptiliSny zajem

nejevi.

Znalosti relevantni pravni upravy projevila skupina respondentti, deklarujicich zajem

o problematiku, naopak vétsi nez ostatni obcané.
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V kazdém ptipad¢ lze tato zjiSténi pokladat za signdl pro jednotlivé orgdny systému
trestni justice 1 stat jako celek (pfislusné Ustfedni organy statni spravy), aby vénovaly vétsi
pozornost tomu, v jakém rozsahu a kvalité jsou vefejnosti informace o kriminalité a reakci
trestni justice na ni poskytovany. Obc¢ané tyto informace chtéji, ovSem z téch, které se k nim

dostavaji, si ptilis pfesnou predstavu ziejmeé nedokdzi vytvorit.

3. Obcané zastavaji spiSe punitivnéjsi postoje

Postoje obCand ve smyslu pfisnosti pfi posuzovani urcitych typl jednani a jejich
pfipadném postihu (punitivita a tolerance ve spolecnosti) nejsou nijak extrémni a jsou celkové
srovnatelné s vysledky obdobnych priizkumt ve vyspélych zemich svéta. Zjednodusené je Ize
shrnout jako spiSe punitivnéj$i, s mirné pievladajici diveérou v Gcinnost prisného zdkona
a prisnych sankci, a s vétSinovym piedsvédéenim o nedostate¢n¢ dirazném postupu
prislusnych organii systému trestni justice pii postihu kriminality. Poznatkem, kterému by
rozhodné méla byt vénovana pozornost, je ziejmy nartst skepse vici trestiim nespojenym s

odnétim svobody.

4. Sekundarni viktimizace je vnimana jako problém a ochrana statu pred ni jako
nedostateéna

Vysledky prizkumu naznacuji, Ze vetejnost si je védoma problémi, které zazivaji
obéti trestné Cinnosti v podobé tzv. sekunddrni viktimizace. Zaroveil mezi obCany vyrazné
prevladd nazor, Ze opatfeni stitu na ochranu obéti pred témito problémy jsou stale

nedostatecna.

5. Vyznamnéjsi rozdily mezi respondenty riznych skupin se projevily pri tfidéni podle
regionu, véku a vzdélani

Nejvyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondenti, a to ve vsSech
okruzich otazek, byly pii ¢lenéni respondentl podle kraji. Dluzno vSak dodat, Ze u téchto
rozdilll je na zdkladé dosud provedené analyzy obtizné vysledovat néjaky jednotici prvek.
Jsou vSak takového charakteru, ze rozhodné zasluhuji podrobngjsi zkoumani, patrné
s vyuzitim dalSich demografickych udaji o jednotlivych krajich, které by vsak ptesahlo ucel

této studie, predstavujici prvni dil¢i vystup z vyzkumu ,,Vefejnost a trestni politika“.

Mezi ttidici kritéria, u kterych se v odpovédich objevily urcité zobecnitelné rozdily,

cvwr

1 znalosti dané problematiky a castéji nebyli schopni (¢i ochotni) na otdzku védomostniho
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charakteru odpovédét vibec, a to 1 v oblastech, které se jejich vékové skupiny specificky
tykaji (vékova hranice trestni odpovédnosti, existence systému soudnictvi ve vécech
mladeze). Nejvyssi veékové kategorie obcanil vyjadiovaly oproti tomu vétsi nespokojenost
s postupem pftislusnych organt vici kriminalité a zastavaly punitivnéj$i postoje. Respondenti
s vysSim vzdélanim prokazali vcelku podle ocekavani lepsi znalosti o problematice
a v nekterych ohledech bylo mozné se u nich setkat s mén¢ punitivnimi postoji (veEtsi

piistupnost vii¢i alternativnim trestim, vétsi akceptace moznosti podminéného propusténi).

Opatieni na kontrolu kriminality vzdy nardzela na problém omezenosti dostupnych
na peclivé volbé pfistupli a intervenci v dané oblasti, nebot’ chybnd, nepodloZzena
¢i nepfipravena rozhodnuti budou stale vétsSim luxusem. Ve vztahu k obcanim by stat obecné
m¢él (nejen v piipadée trestni politiky, ale i jakékoli jiné) znat, co v tomto sméru pokladaji za
hlavni problémy, hledat vhodna feseni takovych problém, a zvoleny postup v dostate¢ném
rozsahu a srozumitelné vysvétlit. Podpora vetejnosti je dulezitym, i kdyz zdaleka ne jedinym,

ptedpokladem plynulého zavadéni uc¢innych opatfeni na kontrolu kriminality.
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Summary

Zeman, Petr — Travnickova, Ivana — Diblikova, Simona — Tomasek, Jan:

Penal policy: opinions and attitudes of citizens

The main objective of activities of the Institute of Criminology and Social Prevention
(ICSP) is to contribute to providing legal certainty of citizens, functioning of the justice
system, creating quality legislation and forming punitive policy aimed at more efficient
control of crime. ICSP has been continually dealing with the problems of development,
expression and impacts of penal policy. The public in the general sense of the word is the
primary receiver of penal policy and the evaluator of its efficiency. Therefore, penal policy
should correspond with the needs of the public and be formulated in a manner understandable
to the public; citizens should have enough reliable information in order to be able to
understand and evaluate penal policy. The Medium-term plan of the research activities of
ICSP for 2008-2011 includes a research task entitled “Penal policy and the public” for the
research period 2009-2011. Based on the Medium-term plan the task concerns the survey of
opinions and attitudes of the public with respect to crime, rate of punitiveness and tolerance,
attitudes to sentencing and the existing legislation, and moral and legal awareness of citizens.
These data are very desired in order to establish penal policy and its presentation to the public.
The task is also justified by the long-term inconsistency between penal policy practice and the
expectations of the public, as well as low awareness of citizens with regard to penal policy

plans and measures in the Czech society.

The subject matter of the survey was the public opinion of the key aspects in penal
policy. The survey was aimed at the opinions of the Czech public regarding the crime rate and
trends, rate of punitiveness or tolerance among citizens, their opinions of the function and
activity of the criminal justice system and its bodies, knowledge concerning the state of

relevant legislation and the perceived awareness of the public with regard to these issues.
The objective of the survey was to present new and expand the existing pieces of

information about the opinions and attitudes of the public to particular aspects of penal policy

in the Czech Republic through a representative public opinion poll.
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A public opinion poll is a specific tape of sociological research, which does not
examine social phenomena, relations and procedures in the entire breadth and depth but is
limited to reflecting opinions and attitudes of some population - public. The aim of the
surveys is to present information about the opinions of citizens regarding various issues of
social life. They also make it possible to recognise the strength of a certain opinion in the

given population and the social composition of its supporters and objectors.

No social act can be noticed by mere observation; we must use tools that boost our
natural capabilities. The question is how to find out what a person deems, what are his/her
intentions, desires etc. Social sciences seek answers to these questions by means of a survey.
However, there is a difference between the observed public opinion and actual behaviour. The
problem may be in who is the respondent of the public opinion poll. When an addressed
person takes part in a poll, they may not tell what they actually think in order not to admit
their publicly unacceptable attitudes. Another difficulty is that some people reject to take part
in the poll.

The quality of the observed results is conditioned by two factors:
e Correctly raised questions (must also be correctly interpreted)

e A well arranged group of respondents, i.e. those who answer the questions.

We shall also emphasise that the accuracy of the presented results may not always be
well controlled; there are cases where there is no comparison because the results gathered by

the poll are the only available.

At present the most frequently used techniques of the public opinion poll are omnibus

polls and qualitative polls realised by the technique of focus groups.

If the public opinion polls are duly realised, they become the prerequisite of qualified
decisions in a number of socially significant areas. Both politics and mass communication

media rely on public opinion polls.

If we examine the relationship of the public to penal policy, we shall first define the
term penal policy and specify the space in which the poll shall take place. Any government
uses its penal policy to declare the level of protection of the fundamental rights and freedoms,

which it is willing and able to realistically secure. Penal policy at the national level is
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concretised in substantive and procedural criminal legislation, system and arrangement of
bodies and institutions ensuring enforcement of criminal standards and practical activities of

these entities.

Penal policy can be distinguished in the broader and narrow conception. The broader
conception of penal policy includes all activities and measures applied by legislative and
executive bodies, government and non-governmental organisations and economic entities, as
well as civil activities that are focused on crime control, suppression and prevention. The
narrow definition of penal policy includes primarily penal legislation and activities and
measures of bodies in charge of criminal proceedings; activities of other entities are included
only as far as they are directly aimed at control of crime or at criminal sphere in general.
Apart from the term “penal policy”, specialised literature and practice uses the terms criminal
or sanction policy. The relationship between these terms may be characterised as follows:
criminal policy includes all measures against crime; penal policy includes measures that use
criminal law; sanction policy is the tool to determine the purpose of punishment, system of

criminal sanctions and their enforcement.

In a democratic country with rule of law, the penal policy and the public are in
a continual interaction. Citizens should have enough correct information in order to have
a realistic notion of the crime rate (and the related socially pathological phenomena) in the
country (region, community) and of the reaction of the government bodies to it. Detraction of
problems with crime can make citizens underestimate the issue of safety in everyday life,
which creates opportunities to criminal activity. On the other hand, overestimating the rate
and seriousness of crime leads to excessive negative manifestation of the so-called “fear of
crime”, unjustified changes in behaviour of citizens, their growing dissatisfaction with the

criminal justice system and the representatives of public authority in general.

Appropriate knowledge of the actual needs of citizens in the area of internal safety and
public order, their true opinions of the crime and its prosecution, as well as their attitudes to
various forms of socially unconformable behaviour is the indispensable prerequisite of

formulation of an efficient, comprehensible and respected penal policy.

Last but not least, penal policy intentions and measures, as well as reasons for them
must be comprehensibly communicated to the public. Only a clear and clearly formulated

intention reflecting the actual needs of the public will find the appropriate support in the
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society; and to a large extent such support is decisive for the efficiency of any measure in the

given area.

Foreign surveys related to opinions and attitudes of the public to penal policy and
crime in general lead to an unambiguous piece of knowledge: citizens are interested in the
topic, but at the same time their knowledge of it is on a very low level. This paradox is
typically manifested when evaluating crime trends. Most of the public is permanently
convinced of the growing rate of crime in spite of the fact that criminal statistics and crime
victims surveys of the recent years in most economically developed countries confirm
a decrease in crime. Similarly, people have quite unreal notions of the overall structure of
crime; they often overestimate the occurrence of violent offences (murder, bodily harm, rape

etc.) and tend to underestimate the extent of offences from the area of property crime.

Criminology literature often discusses the influence of broadcast reporting in this
context. Media are the source from which most citizens obtain their knowledge or awareness
of crime. The space the media devote to crime has been strikingly growing in time. Media
staff knows very well that the theme of crime will reliably address the audience. It is well
known that the problems of crime are what people will choose among other pieces of news or

information.

In view of the above it is not striking that public opinion polls continuously mark
crime as a problem, which is highly worrying for citizens and is considered the key priority
the society should be engaged in. The public also repeatedly expresses the opinion that the
existing justice system is too lenient to offenders and the penalties are too mild.
Dissatisfaction with sentences and their length persists even in countries that had previously
made penal policy more severe (e.g. the USA or UK). Many citizens know nothing about
these reforms and tend to underestimate the real length of sentences. Citizens often lack
a deeper notion of the actual work of bodies in charge of criminal proceedings. Most people
have no personal experience with particular bodies of the justice system, which might to
a certain degree revise the image offered by media and often influenced by the interest of

journalists in shocking cases of the failure of the entire system.

The methodology itself, which is used in public opinion polls concerning penal policy,
is of considerable significance. When the interviewer asks questions on a general level,

respondents show more punitive attitudes than when they are to express their view of
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a specifically described case. The superficial approach, which is typical for a large number of
surveys, may lead to distorted conclusions in the area of evaluation of particular bodies of the

justice system or the confidence of citizens in them.

We should not neglect the fact that certain dissatisfaction of the public with the work
of the justice system is caused by diverse views of citizens on some principles or rules that are
typical for criminal practice (respect to fundamental rights of an accused person in criminal
proceedings etc.). Similarly, many citizens create their own theories on which measures to

reduce crime are efficient and which are not.

The main part of the survey was an extensive original public opinion poll concerning
the problems of crime and criminal justice. In order to preserve the up-to-date character of its
results the output of the survey “Penal policy and the public” was divided in two parts. The
first part summarises and analyses the results of the public opinion poll enriched by a brief
introduction in the problems. The second part will contain a literature study of the issues of
public opinion, its relation to penal policy and approaches to its survey, and a secondary
analysis of the results of the existing public opinion polls regarding penal policy in the Czech
Republic, which shall enable a more comprehensive approach to interpretation of the pieces

of information gathered within the realised public opinion poll.

The following survey methods and techniques were used to solve the research task:

e Research and analysis of relevant literature — were used especially in the introductory
literature study about the issues of public opinion, its relation to penal policy and
approaches to its survey;

e Secondary analysis of the results of existing public opinion polls concerning the issues of
penal policy — it provided a summary of existing survey information regarding the
examined problems in the Czech Republic;

e Public opinion poll — it was the main part of the research and served to obtain new

information about opinions of the public with regard to particular aspects of penal policy.

For the purposes of the survey the research team developed a questionnaire that —
apart from questions concerning the person of the respondent — contained 34 questions of
which some were divided in two or more partial questions. The questions were divided in

several (even if mutually interacting) topics:
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= Crime rate and trends in the Czech Republic;

= Rate of tolerance and punitiveness;

= Role and functioning of the criminal justice system and its bodies;
= State of relevant legislation;

=  Perceived awareness of the examined issues.

Prior the field stage of the survey the questionnaire was subjected to a pilot test made
on a selected sample of persons in order to test its applicability and then it was modified and

finalised.

The field stage of the survey was performed by Factum Invenio, s.r.o., a private
company involved in public opinion polls. The survey was conducted by face-to-face
questioning on a representative selective group of 1,692 respondents aged 15+ years.
Respondents were selected by a quota method; the used quota marks were sex, age, education
and region. The questioning took place at the turn of July and August 2009. The methodology
of processing the data from the survey corresponded with the standards of SIMAR and
ESOMAR. The collected data were checked and then processed and evaluated in the

statistical software SPSS. The results of the survey indicate the following information:

1. Citizens are interested in the problems of crime and criminal justice

Crime and functioning of the criminal justice system are topics that enjoy growing
interest among citizens. When directly asked in the survey, almost one half of the sample said
they were interested in these problems. However, active interest is only one of many
indicators of its attractiveness or urgency. In order to obtain additional information, the
company in charge of the field stage of the survey provided the so-called report of the course
of questioning, which summarises information about the course of the field stage gathered
from particular interviewers. The report suggests that in spite of the time-demanding and long
nature of the questionnaire respondents were willing to answer questions and interested in the
topic; the respondents often wished to know the correct answers to questions they were unsure
about and expressed emotions — most often anger — about phenomena they were questioned
about. The survey proved that penal policy issues are certainly not excluded from the interests

of the society.
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2. Citizens often fail to obtain a true image of crime and reaction of the government to it
from available information

The results of the survey also indicate a seemingly surprising connection that,
however, is quite frequent in foreign surveys. Respondents who — as they say — are more
interested in the problems of crime have generally poorer knowledge of the actual crime rate
and are more disturbed by the extent and structure of crime; however, they have rather false
estimate of it (they are convinced that crime has been growing while the reverse is true, they
tend to overestimate the share of violent and sexual crime and underestimate the share of
property crime etc.). They either receive incorrect, distorted or incomprehensible information
or their declared interest in the problems is a manifestation of the perceived urgency of the
problem to which they had taken a clear (rather negative or sceptical) attitude and they have

little ambition to receive additional information that might revise or refine their attitudes.

A group of respondents who declared greater interest than other citizens in the

problems of crime and penal policy manifested sound knowledge of relevant legal regulations.

In any case these findings serve as a signal for relevant bodies of the criminal justice
system and government as a whole (relevant central bodies of state administration) to pay
higher attention to the extent and quality of information about crime and reaction of criminal
justice system to crime that is provided to the public. Citizens call for this information;

however, they fail to create a precise image from the information that is provided to them.

3. Citizens support more punitive attitudes

The attitudes of citizens to the severity when assessing certain types of behaviour and
possible punishment (punitivity and tolerance in the public) are not extreme and can be
compared to the results of similar surveys conducted in other developed countries. They may
be summarised as rather more punitive with a slightly prevailing confidence in the efficiency
of a severe law and tough penalties; there is also a major belief that the relevant bodies of the
criminal justice system fail to take sufficiently firm measures when prosecuting crime. The
criminal justice system should also be aware of the obviously growing scepticism among

citizens in respect of non-custodial sentences.
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4. Secondary victimisation is perceived as a problem and protection of the government
against it as insufficient

The results of the survey show that the public is aware of the problems suffered by
victims of crime in the form of the so-called secondary victimisation. Citizens believe that the
measures of the government for protection of victims against these problems are still

insufficient.

5. More obvious differences among respondents from various groups were manifested
when classified by region, age and education

The most obvious differences among particular groups of respondents in all topics
were when classified by regions. However, we must say that it is difficult to trace some
unifying element when examining the differences based on the realised analysis. The
differences are of such a nature that they certainly deserve more detailed examination,
perhaps with the use of other demographic data about particular regions; such examination

would exceed the purpose of this study.

Age and education were the classifying criteria where the answers indicated certain
general differences. Respondents of the youngest age categories showed lower interest in and
knowledge of the issue and more often they were not able (or willing) to answer questions
concerning their knowledge of the issue at all, even if the question was in areas specifically
related to their age group (age limit of criminal liability, existence of a juvenile justice
system). On the other hand, the oldest age categories of citizens expressed more serious
dissatisfaction with procedures of relevant bodies in respect of crime and supported more
punitive attitudes. Respondents with higher education — as expected — proved better
knowledge of the issue and in some respects they manifested less punitive attitudes (higher
support for non-custodial sanctions, higher acceptance of the possibility of conditional

release).

Measures to control crime have always run up against the problem of limited available
funds and now this problem becomes even more serious. There must be a careful choice of
approaches and interventions in the area, because incorrect, groundless or unprepared
decisions will become ever more costly. In relation to citizens the government in general
should know (not just in the case of penal policy, but any policy) what the citizens see to be
major problems, seek suitable solutions of such problems and be able to comprehensibly and

in sufficient extent explain the chosen approach. Support of the public is an important — even
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if not the only one — prerequisite of smooth introduction of efficient measures to control

crime.

Translated by: I.T.C. Jan ZiZka s.r.o.
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