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1. Uvod

1.1. Zarazeni vyzkumu

Vyzkum byl feSen v souladu se Strednédobym planem vyzkumné ¢innosti Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na |éta 2008-2010, ktery byl schvdlen ministrem
spravedinosti dne 7.5.2008, ¢.j. 5/2008-OANA-SP/13. Vyzkum byl zadan Radou pro probaci
amediaci a byl realizovan v letech 2008-2010. Probihal ve spolupréci s Probaéni a mediani
sluzbou CR.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum vereiného minéni - nézory verejnosti na mediaci probehl
v listopadu 2008, jsme vysledky zdivodu aktudlnosti poznatkti rozdélili do dvou &ésti.
V prvni (v roce 2009) byla prezentovana zjisténi ze zminéného vyzkumu vergjného minéni,
a to spolu se strucnym Gvodem do problematiky a statistickymi Gdaji o mediaci (stru¢ny
souhrn uvédime nize). V této druhé ¢asti studie (v roce 2010) jsou predstaveny zbyvajici
empirické poznatky.

1.2. Piredmét a cil vyzkumu

Pti vyzkumu bylo rozhodujici vymezeni pojmu mediace. Pro potieby nasi studie byla
chépana jako neformdlni proces, v némz strany spolecné jednaji a v soucinnosti s medi&torem
se snazi urovnat vzgemné vztahy a dohodnout na tom, jak naloZit s nasledky konkrétniho
trestného ¢inu. Probaéni a mediani duzba CR mediaci definuje jako mimosoudni
zprostiedkovani feSeni trestniho konfliktu mezi poSkozenym a pachatelem za Ucasti tieti
osoby - medidtora, pii némz je obéma strandm dana moznost vyjadiit své pocity, oéekavani
a potreby, které se k trestné ¢innosti vazi. Smyslem a G¢elem mediace je prispét ke zmirnéni
nasledki trestného ¢inu pro poSkozeného a motivovat pachatele k prevzeti odpovédnosti za
Skody, které svym jednanim zptsobil. Mediaci 1ze v ¢eské trestni justici nejéastéji vyuzit
v souvislosti s podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim a spodminénym
upusténim od trestniho stihani. V Gvahu ale prichazi i v souvislosti s ukladanim alternativnich
tresti, v trestnich vécech mladistvych a v piipadech trestniho stihdni se souhlasem

poskozeného.



Vyzkum problematiky mediace v systému ¢eské trestni justice se zamétil na zhodnoceni
piinosu a efektivity mediac¢nich postupti pro pachatele, poskozeného a spolecnost, a dde na
to, jak jsou prostiednictvim mediace napliiovany obecné cile ¢innosti Probacni a mediatni

sluzby CR, tj. integrace pachatele, participace pogkozeného a ochrana spolecnosti.

Sledovali jsme, pii jakych trestnépravnich institutech je mediace soudy a statnimi zastupci
vyuzivana, viéi jakému okruhu a charakteru piipadti jsou mediacni postupy uplatiiovéany
ajakajejejich efektivita, ato z pohledu spolecnosti, pachatele i poskozeného.

P¥i vyzkumu jsme se zamé¥ili na nasledujici okruhy:
e ujakych trestnépravnich institutti je mediace vyuzivéna,
e jakych pripadi se mediace tyka (v piipadech jaké trestné cinnosti byla pouZita),
e zda mamediace vliv narychlost trestniho Fizeni,
e zdamavliv naulozenou sankci,
e zdamavliv nauspokojeni naroka poskozeného,
e zdajedohoda o urovnani konfliktu a nahradé Skody plnéna,
e jaky typ pachatelt mediaci podstupuje,
e zdaméamediace vliv nasniZeni recidivy pachatel,
® na zjisteni ndzora probacnich Giednika na problematiku mediace,
* nazji&eni nazori a postojti pachatelit a poskozenych na pribeh a piinos mediace,
e na zisténi nadzori vefgnosti na mediaci a na dalSi restorativni pristupy

prostiednictvim speciaizovaného vyzkumu verejného minéni.

1.3. Metody vyzkumu

Byly zvoleny nasledujici vyzkumné metody a techniky:

a) analyza domécich i zahrani¢nich odbornych prament k dané problematice,

b) analyza statistickych Gdaji Probagni a mediasni sluzby CR k problematice mediace,

¢) analyza Udajti z Rejstiiku tresti u vzorku osob, u nichz probghla v roce 2005 mediace atito

odsouzeni spachali umysiny trestny ¢in,



d) analytickd sonda do soudnich pripadi z roku 2007, kde probéhla mediace pii spachéni
Umyslného trestného ¢inu,

€) dotaznikové Setieni mezi pachateli a poSkozenymi, ktefi podstoupili mediaci,

f) zpracovani expertni studie spolupracovnikem ztad Probaini a mediaini sluzby CR na
téma Praktické zkuSenosti probacniho Grednika s mediaci mezi obéti a pachatelem,

g) vyzkumna sonda (vyzkum vereiného mineni), jeiimz Gcelem bylo zjigtit, jak verginost
vnima a hodnoti poslani mediacni sluzby v rdmci justice a pro jaké typy trestné innosti
i pachatelti povazuje mediacni sluzbu za vhodnou.

Dovolujeme si upozornit, Ze pouZita ustanoveni trestniho prédva hmotného jsou uvadéna
podle pravni Gpravy platné do 31.12.2009 (z&k.¢. 140/1961 Sh.). Tato pravni Uprava byla
platné v dob¢ analyzy Udaji z Rejstifkil trestd a trestnich spisi okresnich soudii ve vécech,
u nichz byla realizovéna mediace, a kde jsou ustanoveni tehdy platného trestniho zékona
uvadéna



2. Shrnuti vydedki I. faze vyzkumu

Jednim z prvka, které charakterizuji soudobou trestni justici ve vétSing vyspélych zemi, je
rostouci popularita opatieni, majicich sviij zéklad v mySlenkéch a principech restorativni
justice. K nejvyuzivangjSim patii mediace. Odhaduje se, Ze v soucasnosti jiz po celém svété
existuje vice nez 1.400 mediatnich programi, v jejichz ramci je jako reSeni trestného ¢inu
nabizena'. Dovr&uje se tim proces, ktery zagal prvnimi pokusy o zprostiedkovani mediace
v sedmdesatych letech v USA a Kanadg, a ktery se v osmdesatych letech rychle prenedl i na
stary kontinent. V Ceské republice je rozvoj mediace pevné spjat se vznikem Probacni
a mediatni sluzby v roce 2000. Jiz pred tim se podatilo uskute¢nit nékolik souvisgicich

projekti, ato zejména diky cinnosti SdruZeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici®.

Uplatiiovani mediace u nés odpovida principam, které doporucuji vyznamné mezinarodni
organizace, veetns Rady Evropy®. Prévni definice mediace je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 2
zékona ¢. 257/2000 Sb. o Probatni a mediatni sluzbg, kdy se ji rozumi mimaosoudni
zprostiedkovani za Gcelem reSeni sporu mezi obvingnym a poskozenym, a ¢innost sméfujici k
urovnani konfliktniho stavu vykonavanav souvislosti s trestnim fizenim. Dostupné statistické
Udaje Probagni a mediacni dluzby, které jsou k mediaci shromazd’ovany od roku 2005, hovoii
0 tom, Ze v letech 2005 az 2007 mediaci podstoupilo celkem 1 878 obvinénych. Nejvice
ptipadd  bylo zaznamenano vroce 2005 (950), v nésledujicich letech doSo ke

zhruba polovi¢nimu poklesu.

Predpokladem toho, aby se mediace trvale a naplno prosadila jako jedna z moznosti, jak
trestné ¢iny resit, je jgji dostatecna spolesenské akceptace a podpora. Méli bychom se proto
zgjimat, nakolik jsou zésady restorativni justice blizké samotnym ob&anam. Jednu z cest, jak
se takovych poznatki dobrat, predstavuji vyzkumy vereiného mingni. Krimindita a jeji
kontrola jsou jejich relativné c¢astym tématem, nebot se jednd o jednu zobecng
nejsledovangjSich oblasti spolecenského Zivota. Vysledky vétSiny studii hovoii jasnou reci -
mezi ob¢any pievlada spie punitivni naladéni, pricemz fada z nich povaZzuje existujici tresty

1 Srov. Umbreit, M.S;; Vos, B.; Coates, R.B.; Armour, M.P.: Victims of severe violence in mediated dialogue
with offender: the impact of the first multi-site study in the U.S. In: International Review of Victimology, vol.
13, 1/2006, s. 27-48.

2 Vice k tomu viz napt. Kuchta, J., Valkova, H. g.: Z&klady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck
2005.

3 Srov. Doporugen rady Evropy & R (99) 19.



za piiliS nizké a pristup orgdnt cinnych v trestnim tizeni k pachatelim za neptimérend
shovivavy”. Za takovych okolnosti bude asi jen mélokdo ocekavat, Ze lidé budou opatienim
typu mediace naklonéni. Je-li zde poZadavek tvrdé a nekompromisné trestat jakykoli
prohieSek proti zakontim, vétSina alternativ ke klasickému trestnimu fizeni se musi nutng jevit
jako zcela neopodstatnény Ustupek pachatelim. Pokud se ovSem seznamime
s kriminologickymi Setfenimi, kterd se uvedenou problematikou zabyvala podrobng, dojdeme
k ponekud odlisnym zjisteEnim.

| presto, Ze principy restorativni justice postupné pronikly do justi¢nich systémii vétSiny
vyspélych zemi svéta, nelze predpokladat, Ze je snimi verginost dostatecné sezndmena.
Potvrzuji to nekterd zahranicni Setieni, podle nichZz o existujicich mediatnich & jinych
programech vi pouze mal& ¢ast obyvatel®. Jedinou mozZnost, jak Zjistit nazory ¢i postoje na
jgjich uplatiiovéni, proto piedstavuji vyzkumy, v nichZ jsou respondentim alespon zakladni
my3lenky danych opatreni osvétleny. Touto cestou se vydal napiiklad M. Umbreit®, ktery
reprezentativnimu vzorku obyvatel Minnesoty polozil nésledujici otézku: ,V Minnesots
existuje nekolik programa, které umoziiuji, aby se obét’ trestného ¢inu setkala s pachatelem,
a to za Ucasti Skoleného medidtora M& moznost pachateli sdélit, jak ji trestny ¢in zaséhl,
anésledng se spolu mohou domluvit, jak by bylo mozné zpisobené Skody napravit. Predstavte
S, Ze jste se stal obéti majetkového trestného ¢inu, spachaného miadistvym pachatelem. Jak
pravdépodobné podle vés je, Ze byste s U¢asti v takovém programu souhlasil?* Ukazalo se, Ze
vlastni Ucast v mediaci vyloucilo pouze 18 % respondenti, zatimco 51 % ji povaZzovalo za
velmi, a 31 % za vcelku pravdépodobnou.

Podobné Setfeni bylo provedeno v roce 1998 v Severnim Irsku’. Respondenti se mgli
vyjédiit k hypotetické moznosti, zda by byli ochotni se Ucastnit setkéni smladistvym
pachatelem, ktery je okradl. Cilem by méla byt dohoda, jak pripad feSit. Opét se ukézalo, ze
vétSina dotédzanych by s Ggasti souhlasila (v tomto piipadé se jednalo o 75 %). Znaky, jako je

4 K tomu vice viz napi.:. Roberts, J; Hough, M.: Understanding public attitudes to crimina justice.
Maidenhead: Open University Press 2005. U nés podobng Vecerka, K. aj.: Obgané o kriminalité a prevenci.
Praha: IKSP 2007. Dal§i zdroje téz vyzkumy Centra pro vyzkum veiejného minéni k problematice kriminality
adavery ve statni instituce — viz internetové stranky www.cvvm.cas.cz.

Srov napi. Doble, J; Klein, J.: Attitudes towards crime and punishment in Vermont: public opinion about an
experiment with restorative justice. New Y ork: Doble Research Asscociates 2000.

Umbreit, M.: Victim meets offender: the impact of restorative justice and mediation. New York: Criminal
Justice Press 1994.

Zprévaz vyzkumu je dostupna na
www.nio.gov.uk/attitudes_to_crime_crime_reduction_and_community_safety _in_ni.pdf
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pohlavi, vira ¢ socioekonomicky status, nehrdly v odpovédich roli. Pouze se ukézalo,
Ze menSi ochotu setkani s pachatelem podstoupit projevovali nejstarSi a nejmladsi respondenti
(tedy ve véku nad 65 let ado 24 let).

Témito a dal§imi studiemi se inspirovalo naSe Setieni, uskutecnéné v roce 2008 na
reprezentativnim vzorku 1 014 ob¢ani Ceské republiky. Ukézalo se, 7e atkoli se vznik
Probacni a mediacni sluzby CR datuje jiZ do roku 2000, obecné povédomi o ni je dosud spige
slabé. Vice nez dve tietiny respondentii (72 %) priznaly, Ze o jgji existenci nemaji tueni.
Dostate¢né informace mélo pouze 8 % dotézanych, zbyvajici ¢ast naznacila ur¢itou, avSak
spiSe mlhavou znalost. Stoji ovSem za zminku, Ze podobnych vysledki se dobraa také
srovnatelna Setieni v zahranici, ato i v zemich, kde maji probacni sluzby o poznani bohatsi
tradici (napiiklad ve Velké Britanii)®.

Respondenti, ktefi o PMS alespori slySeli, se o ni vétSinou dozvédéli ze sdélovacich
prostredkt (platilo 0 66 % z této skupiny); tretina pak diky svym znamym nebo piibuznym.
Osobni zkuSenost uvedla pouze 2 %. Povédomi o PMS znatelné rostlo se vzdélanim
oslovenych osob, naopak faktory jako veék, pohlavi, velikost mista bydliste
&i socioekonomické postaveni hrdly spiSe zanedbatelnou roli. VEtSi vyznam nemél ani fakt,
zda se respondent v uplynulych tiech letech stal sdm obgti trestné ¢innosti. Mezi obétmi sice
bylo , informovanych* vice (31 % oproti 26 %), nicméng dany rozdil nebyl statisticky
signifikantni.

Jak bylo zminéno vy3e, nézory ¢i postoje obcani k aternativnim opatfenim typu mediace
maZeme zjistovat pouze tehdy, maji-li o nich alespon z&kladni piedstavu. V citovaném
vyzkumu byly proto principy mediace respondentiim nejprve strusng piedstaveny®, a teprve
poté byli vyzvéni, aby se vyjédrili k moZnostem jejiho uplatfiovani. Ukéazalo se, ze mediace se
vétSing z nich jevi jako vhodny zptisob, jak trestnou ¢innost resit - proti jejimu vyuzivani bylo

pouze 25 %, naopak vice nez dvé tretiny (69 %) by jeji uplatiiovani podporily. Zbyvajici ¢ést

8 Srov. Roberts J. 4., citovanédilo.

° Mediace byla popsana jako ,zpisob feSeni trestné cinnosti, ktery v prvni fazi neprobiha pied soudem. Je
zalozena na dobrovolném vzgemném setkéni pachatele a obéti za Ucasti tieti osoby — kvalifikovaného
zprostiedkovatele. Ob&t’ mize pachateli sdélit, co ji svym ¢inem zpuasobil, a pachatel mé prilezitost se za svij
¢in omluvit. Sou¢asné se obg strany mohou domluvit na rychlém a prijatelném zpasobu néhrady Skody.
Vysledek mediace pak slouZi jako podklad pro konetné rozhodnuti stétniho zastupitelstvi ¢i soudu v daném
pripadu.”
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dotézanych (6 %) k této otézce nedokézala zaujmout stanovisko. Uvedend zjisténi napovidaji,

Ze z&ladni principy mediace nachézeji u vétSiny verejnosti kladnou odezvu.

Zjis'ovany byly rovnéz nézory, jaky prakticky dopad by vyuZivani mediace prineslo.
Velka ¢ast obgani uvazuje velmi pragmaticky - 78 % respondentd véfilo, Ze mediace by
mohla ulevit zatizenosti soudii, které by se diky ni mohly vénovat zavazngjSim vécem.
Obdobné 70 % vyjédiilo presvédceni, Ze mediace miZe zrychlit feSeni konkrétniho piipadu.
O dalich vyhodéach jiz mezi oslovenymi panoval mensi optimismus - 56 % sice vé&filo,
Ze mediace maZe mit urcity vychovny efekt na pachatele, ale jiz pouze 40 % ji povaZzovao
za zvySeni Sance, ze se obét’ docka ndhrady, a 40 % za Uginnou cestu k tomu, aby se ob&t’
citila Iépe. Celkem 62 % respondenti navic vyslovilo obavy, aby se pachatelé mediace
nelcastnili pouze z vypogitavosti. | pres tyto vyhrady se zda, Ze veifginost v pozitivni Gcinek
mediace véif - 67 % respondentd vyjédrilo presvédéeni, Zze mediace piinasi spolecnosti
prospéch, opacny nazor sdilela pouze ¢tvrtina dotédzanych. Stoji za poznamku, Ze pozitivni
nazory na Ucinky mediace uvadéli spiSe mladSi respondenti a respondenti se stiednim
avySSim vzdelanim, stejné jako obyvatelé mensich sidel.

Jednou ze zésad, ktera byva smediaci spojovana, je diraz na vybér vhodnych piipadi,
v nichz ma byt pouZita Dalo se otekévat, Ze také respondenti posuzuji krimindlni skutky,
respektive jejich jednotlivé druhy diferencovang, a nézory na uplatnéni mediace se proto
budou podle téchto kritérii lisit. Tento predpoklad se potvrdil, kdy se stoupajici zavaznosti
skutka slablo presveédceni, Ze mediace by byla vhodnym zpasobem, jak piislusny trestny ¢in
feSit. Zatimco u skutki typu pomluvy, vytrznosti, drobnych majetkovych delikti nebo
vandalismu by ji vyuzily vice nez dvé tretiny dotazanych, u zavaznych nasilnych trestnych
&ind jiz pouze necela desetina. Obdobné hrdl roli typ pachatele. Respondenti spatfovali
ngjvetsi prostor pro uplatiiovani mediace u dosud netrestanych pachatelda, pachatelt
nedbalostnich trestnych ¢ini a také u pachatelt z fad mladistvych. Z&porné postoje naproti
tomu dominovaly u pachateld, ktefi se trestné ¢innosti dopoustéji pod vliivem navykovych
|&ek, ajeste vyrazngji u recidivisti.

Respondenti se méli déle zamyslet nad otézkou, zda mediace ve svém disledku prinasi
vice vyhod pro obét, nebo pro pachatele. Nejcastéji zaznél nazor, Ze mediace je steiné
vyhodna pro obg strany (38 %). Necela tietina dotazanych (30 %) v ni spattovala vice vyhod
pro pachatele, naopak 14 % respondentd vice vyhod pro obét. Zbyvajici ¢ast vyzkumného
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vzorku se k této problematice bud’ nevyjédiila (6 %), nebo zaujala kritické stanovisko,

Ze mediace v principu zadné vyhody nepiinasi (12 %).

Pongkud jinou rovinu uvazovani o mediaci navozuji otézky, které jiz smefuji k vliastni
Ucasti respondenta na mediatnim setkani, pokud by se on sam stal obé&ti trestné ¢innosti.
V prezentovaném vyzkumu byla dotazovanym osobam popsana nésledujici model ova situace:
. Predstavte si, Ze jste se stal obéti kradeZe véci z auta. Jako pachatel byl policii usvédcen
dvacetilety mladik, ktery se jiz stejného ¢inu dopustil drive. Byl byste ochoten se snim za
Ucasti zkuSeného zprostiedkovatele setkat, prijmout jeho omluvu a spole¢né se domluvit na
zpasobu néhrady Skody, kterou vam weinil? Kladné odpovédi byly v mirné pievaze (53 %
respondentii by mediaci ,rozhodn&“ ¢&i ,spiSe podstoupilo), pricemz striktné mediaci
vylougila jen necela pé&tina (17 %). Potencid tech, ktefi by byli ochotni se mediace zUgastnit,
je tak v naSi spolednosti relativné vysoky, byt o néco mensi, nez je tomu dle dostupnych
studii v jinych zemich.

Stoupenci restorativni justice akcentuji v diskusich o trestech ¢i Ucelu trestani hledisko
népravy skod, které zlogin pasobi jeho piimym Ggastnikam. Prioritou by podle nich nemélo
byt potresténi pachatele, ale spiSe snaha je piimét, aby dal do poradku to, co svym skutkem
~pokazil“. V naSem vyzkumu se respondenti vyjadiovali k podobnému problému, kdyz meli
vyjédiit, zda je pri feSeni trestnych ¢ind v zasadé daleZitejsi nahrada Skody pro ob&t’, nebo
trest pro pachatele. VySlo najevo, Ze prevézna vétsSina znich vidi ob& hlediska jako
rovnocennd - vyslovilo se tak 74 % dotazanych. Néhradu 3kody pro obét’ povaZzovalo za
dilezitgjsi 11 % respondentii, potrestani pachatele pak 14 % (zbyvajici 1 % se nedokézalo
rozhodnout). Ceska verejnost se tedy rozhodné nejevi jako vyhradng punitivné naladéna - a&
je poZzadavek na potrestani pachatele silny, u vétSiny ob¢ani je vyvazovan ohledem na zg§my
obéti.

Takové zévéry navozuji i vysledky, ziskané zodpovédi na jinou otézku. V ni se
respondenti zamy3leli, zda by se méla vykonnost soudnictvi metit spiSe podle poctu stihanych
a odsouzenych osob, nebo podle poctu odSkodnénych a uspokojenych poSkozenych. Opét se
nejéastéji objevilo mingni, Ze ob¢ kritéria jsou stejné dilezita (uvedlo 60 %). Ve prospéch
obéti ajejich zajma ¢i potieb se v tomto pripadé vyjadtilo jiZz 23 %, desetina respondentd by
naproti tomu efektivitu justice pométovala predevSim poctem stihanych a odsouzenych

(signifikantné vice bylo takovych osob mezi respondenty snejnizSim socioekonomickym
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postavenim). Ve srovnéni svySe popsanou otézkou narostl pocet osob, které dany problém
nedokézaly posoudit (7 %).
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3. Efektivita mediace z pohledu kriminologickych vyzkumi

Restorativni justici je v poslednich letech vénovano stéle vice pozornosti. Jeji zastanci
tvrdi, Ze se jedna o piistup, ktery v daleko vétSi mite nez klasicky (,retributivni) systém
trestni justice reaguje na skute¢né potieby obéti, pachatel i komunity, v niz k trestné ¢innosti
dochézi. Jednim z prostredkt ¢i metod, které z filozofie restorativni justice vychézeji a které
jiz nadly své pevné misto v justi¢ni praxi mnoha zemi, je mediace mezi pachatelem a obgti.
Od sedmdesétych let dvacétého stoleti se s rychlym rozvojem programi tohoto typu mizeme
setkat v Severni Americe', od osmdesétych let pak také v Evropst, pricem? |ze konstatovat,
Ze potiebné iniciativy v oblasti legislativy, umoziujici zavadéni mediatnich praktik, se po
spolecensko-politickych zménéch na pocétku devadesatych let jiz nevyhybaji ani st&ttim
Evropy stredni a vychodni®2. Situace se viak v jednotlivych zemich znasng li&i. Zatimco
napiiklad ve Francii maji okolo 200 a v Némecku dokonce okolo 300 organizaci, které
mediaci mezi pachatelem a obéti zajigtuji, jinde jde zatim stdle spide o ojedins|é projekty™.
V obecné roving nicméné plati, Ze pravé mediace je ze vSech restorativnich praktik

celosvétovs nejrozsirensjsi*.

Podle M. Umbreita®® stoji za rostouci popularitou mediacnich programii skutesnost, 7e se
jedna o jeden znejkreativngjSich zpisobid, jak pachatele piimét k osobni odpovédnosti
za spéchany skutek, zdaraznit lidsky rozmér zloginu a jeho dopad na Zivot ¢loveéka,
poskytnout pachateli pifleZitost napravit své chovani tim, Ze se setka tvai v tvér obeti
a nabidne ji odskodnéni, podporovat aktivni zapojeni obéti i celé komunity do procesi
prosazovéani prava, a zvysit tak kvalitu justice samotné. Citovany autor ale soucasné piipousti,
Ze jakkoli jsou teoretické predpoklady spojené s mediaci slibné a zdaji se z hlediska potieb
osob, jichz se dotkl zlogin, jako vyhovujici, na skute¢nou silu miZzeme usuzovat jeding
z empirickych dikazi. Bez nich pijde podle n& vzdy pouze o jakysi abstraktni filozoficky
smér v trestni politice. Je proto nutné, aby spolu s nartastajicim po¢tem samotnych mediagnich
programti rostl i pocet vyzkumi, které se zaméfi najejich evaluaci.

10 5rov. Umbreit, M.: Victim meets offender: the impact of restorative justice and mediation. New York:
Criminal Justice Press, 1994.

1 Viz napt. Zernova, M.: Restorative Justice. Ideals and Realities. Aldershot: Ashgate, 2007.

2 Srov. Fellegi, B.: Meeting the challenges of introducing victim - offender mediation in Central and Eastern
Europe. Leuven: European Forum for Victim — Offender Mediation and Restorative Justice, 2005.

2 Miers, D.: Theinternational development of restorative justice. In: Johnstone, G.; Van Ness, D.W.: Handbook
of restorative justice, s. 447-467. Cullompton: Willan Publishing, 2007.

4 Dignan, J.: Understanding victims and restorative justice. Maidenhead: Open University Press, 2005.

5 Umbreit, M., cit. dilo z roku 1994.
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VétSina autori se vSak bohuzel shoduje, Ze pocet kriminologickych vyzkuma vyse
uvedeného druhu je dosud nedostatecny, byt se v podednich letech situace znatelné
zlepduje™. Nasledujici radky by mely poslouZit jako urcity prehled vybranych studii, které se
hodnocenim mediace zabyvaji. Jednat se bude vyhradné o vyzkumy zahrani¢ni, nebot
v Ceské republice dosud obdobna evaluaini studie provedena nebyla'” a prvni pokus o jeji
redlizaci predstavuje az vyzkum, jehoZ vysledky tvori empirickou ¢ast této publikace. Prave
jeho zameieni vedlo autory k tomu, Ze v této kapitole ocituji predevsim vyzkumy, které ieSily
podobné problémy a otazky. Slo tedy predevdm o shrnuti dostupnych praci, jejichz
piedmétem bylo zkoumani procesu mediace a jejich dopadi z pohledu Ggastniki medianiho
setkéni, a stejné tak Gcinnost mediace ve vztahu k dalSi krimindlni kariéfe pachatele.

3.1. Mediace z hlediska obéti trestné &innosti

Jak jiz bylo konstatovano vySe, jednim z argumentd, jimiz byvaji zdaraziiovany vyhody
restorativni justice vesrovnani sjustici ,tradi¢ni, je schopnost restorativnich metod
a postupti vhodné reagovat na skute¢né potieby obéti trestné cinnosti. Ackoali i tradi¢ni justice
proSla v poslednich letech fadou vyznamnych promeén, jejim hlavnim cilem nadde zistava
spiSe potrestani pachatele, nikoli odSkodnéni obéti. Restorativni justice se naproti tomu
soustiedi pravé na ndpravu Skod, které byly trestnym ¢inem zptsobeny, ¢imz z potieb obéti
&ini jednu ze svych priorit™.

Podle H. Zehra®® miizeme v danych souvislostech hovoiit o celkem &tyrech hlavnich
typech potieb. Jedna se o potiebu informaci (poskozeni potiebuji odpovéd’ na otézky ohledné
trestného ¢inu, naptiklad pro¢ k nému doSlo a co se délo po jeho spachani), potiebu tikat

pravdu (moznost vypravét o tom, co se stalo, cozZ je nezbytna soucast ,, 0zdravného procesu”),

%6 Diskuse k tomuto problému viz napt. Dignan, J.: The victim in restorative justice. In: Walklate, S.: Handbook
of victims and victimology, s. 309-331. Cullompton: Willan Publishing, 2007. Podobné viz Bazemore, G.;
Elis, L.: Evaluation of restorative justice. In: Johnstone, G.; Van Ness, D.W.: Handbook of restorative justice,
s. 397-425. Cullompton: Willan Publishing 2007.

7 Urgitou vyjimku predstavuje publikace IKSP (viz Rozum, J. §.: Vyzkum institutu narovnani. Praha: IKSP
1999), ktera se zabyvala uplatiiovanim narovnani podle § 309 tr. f&du, v jehoz ramci je u nds mediace ¢asto
vyuzivana. Nejednalo se vSak o hodnoceni samotné Ucinnosti mediace, ae spie o zmapovani a analyzu
situace, jak byl v dané dob¢ tento novy institut v domaci justi¢ni praxi realizovan.

8 Wemmers, JA.: Restorative justice for victims of crime: a victim — oriented approach to restorative justice.
In: International Review of Victimology, vol. 9, 1/2002, s. 43-59.

19 zehr, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: SdruZeni pro probaci a mediaci v justici 2003.

15



potiebu zplnomocnéni (zapojeni do procesu napliiovani spravedinosti mize poskozenym
navrdtit pocit kontroly nad vlastnim Zivotem a potiebu nahrady Skody nebo ospravedinéni
(naptiklad symbolické piiznani pachatele, Ze na sebe bere odpovédnost za to, k ¢emu doslo).

J. Wemmersova®

obdobné hovoii o informagnich potiebach, potiebach kompenzace,
emocionalnich potiebach, potiebéach zapojeni do trestniho procesu, potiebach ochrany a dédle
0 negjrizngjSich potrebach ryze praktického rézu (kupiikladu oprava dveri, jimiz pachatel

vloupéani vnikl do domu).

Mediace se jevi jako moznost vyjit uvedenym potiebam vstric. V principu jde v jegim
ramci o oboustranné dobrovolné setkani tvéii v tvar pachateli, ato v bezpecném prostiedi a za
Ucasti Skoleného medidtora. Obéti je poskytnuta prilezitost, aby své pocity, které jeji
zkuSenost svlastni viktimizaci provazeji, sdélila pfimo tomu, kdo je zpasobil. MiZe hovorit
0 tom, jaké konkrétni disledky pro ni zlogin mél, a zéroveii pachateli klést otazky, které
ji k danému skutku napadaji (napiiklad pro¢ si za ob&t’ zvolil pravé ji, zdaji pred samotnym
&inem nebo po ném sledoval apod.). Setkani by mélo vyustit ve spole¢nou a obéma stranami
akceptovanou dohodu o népravé. Jejim predmétem nemusi byt jen financni odSkodnéni, ae
kuprikladu prospésné préce, které pachatel vykona pro obét’ ¢i komunitu, eventudlng Geast
pachatele na specidnim vychovném nebo |é&sebném programu. Jak nicméné upozoriiuji
B. Rayevova s A. Robertsonovou®, od prvotnich modeli mediace mezi pachatelem a obgti,
snimiz se bylo mozno setkat v sedmdesatych a osmdesétych letech, se dnedni praxe v mnoha
smérech 1iSi. Zatimco difve se mediace tykala takika vyhradné méng zévaznych zlocina
(zefména majetkovych), dnes se objevuje i u pripadi zavazngjSich forem nésilné trestné
ginnosti. Podobné plati, Ze mediace jiz nemusi predstavovat pouze dvoustranné setkéni
pachatele a obgti za U¢asti mediatora, ae v nekterych pripadech se (castni i dalsSi osoby,
napiiklad pribuzni ¢i ¢lenové komunity.

Podle J. Dignana®® mé mediace z pohledu obgti nespornou vyhodu vtom, Ze oproti
klasickym postupim umoZziiuje poSkozenému piimou Ucast v projednévéni pripadu. Kromg
toho potencialng nabizi i SirSi a pestiejSi paletu moznych feSeni, nez jaké by se mohly objevit

v rémei klasickych sankci uloZenych soudem (tedy nejen finanéni ndhrada, ae i rizné formy

2 \Wemmers, JA., cit. dilo.

% Raye, B.E.; Roberts, A.W.: Restorative processes. In: Johnstone, G.; Van Ness, D.W.: Handbook of restorative
justice, s. 211-227. Cullompton: Willan Publishing 2007.

2 Dignan, J.: Understanding victims and restorative justice. Maidenhead: Open University Press 2005.
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piimého ¢i neptimého od3kodnéni, a to véetné forem symbolickych, zalozenych na omluve).
V neposledni fadé citovany autor zdiraziiuje vyhody spojené s emociondni a psychologickou
rovinou mediace, spocivajici v moznosti jiz vySe vzpominaného ,ozdravného procesu”.
Setkani a rozhovor s pachatelem totiz maze v kone¢ném disledku vést k tomu, Ze obét’ se
zbavi strachu a Uzkosti, a konetné se ji podari cely pripad a mySlenky na ngj uzaviit. K tomu
vede cesta predevsim pies upiimnou omluvu pachatele a schopnost obéti odpustit mu.

Otézku, kterou si ve zminénych souvislostech musi nutn& klést kriminologicky vyzkum,
je nakolik tyto, teoreticky nesporné slibné piedpoklady odpovidaji redné situaci. Existuji
skute¢né ditkazy o tom, Ze obgti uvedené potieby a zamy maji? Je mediace zptasobem, jak je
uspokajit? Maji obéti zgem se mediace Ucastnit? A jsou jejich piipadné zkuSenosti s ni
pozitivni? V soucasné dobg jiz mame k dispozici nekolik studii, které na tyto otézky alespoi
césteene odpovidai.

Jak uvadi M. Umbreit®®, v&tdina z téchto praci poukazuje na to, e u obgti se |ze dopétrat
piingimensim sedmi zakladnich diivodi, pro¢ se rozhodnou mediaci s pachatelem podstoupit.
Jdeo:

- touhu zjistit vice 0 samotném trestném ¢inu a o vSem, co k nému vedlo;

- potiebu sdélit své nepiijemné pocity pachateli;

- préni napomoci pachateli ,zmenit se*;

- vést pachatele k odpovédnosti za jeho chovani;

- ziskat moznost finan¢ni nahrady za Skodu;

- vyhnout se procesu u soudu;

- presvédiit se navlastni oci, Ze pachatel bude dostatecné potrestan.

Jedna z nedavnych britskych studii®* odhalila, Ze vétina obgti (66 %) se pro mediaci
rozhodla predevsim pro to, Ze v ni citila moznost vyjéadkit se k danému piipadu a k tomu, jak
bude reSen. DuleZita byla ¢asto i motivace ryze altruistickd, tj. pomoci pachateli k pozitivni
zméng. Zde v3ak jiz platilo, Ze respondenti se v nézorech lisili, atak pro &tvrtinu obéti nehrd

tento motiv Z&dnou roli. Zhruba polovina obéti dale zminila, Ze svou (¢ast brala do jisté miry

2 Umbreit, M.S,; Coates, R.B.; Vos, B.: Victim offender mediation: an evolving evidence-based practice.

In: Sullivan, D.; Tifft, L.: Handbook of restorative justice, s. 52-62. London: Routledge, 2008.
Dignan, J: The victim in restorative justice. In: Walklate, S.: Handbook of victims and victimology,
s. 309-331. Cullompton: Willan Publishing, 2007.

24
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jako povinnost, ackoli vyzkumnici neshledali Za&dné naznaky toho, Ze by respondenty
do mediace kdokoli nutil. Touhu ziskat finanéniho odSkodnéni coby z&sadni motiv Ucasti na
mediaci uvedlo 42 % obéti.

Zdaleka ne vSechny obgti trestné cinnosti maji viak o mediaci zgem. Viktimologické
vyzkumy naznaluji, Ze s ochotou Ggastnit se mediace s pachatelem se mizeme setkat zhruba
u poloviny osob, které se staly obti trestné innosti®®. Britska studie®® z roku 1998 hovori
0 41 % obgti, které vyjadrily, Ze by moznost mediace vyuzily, pii Setieni v roce 1984 jich
bylo 51 %. Kanadsky vyzkum z roku 1999 hovoii o 24 % obgéti, které projevily silny zgem
0 Ugast na mediaci, a o dalSich 27 %, které mély alespon urcity zgem. Ukézalo se, Ze vetsi
ochotu mediaci podstoupit mély ob&ti majetkové trestné ¢innosti nez obéti delikti nésilnych.
Casto citovéna byva i americka studie J. Gehma z roku 1990%, podle niZ &inila mira obéti,
rozhodnutych Ggastnit se mediace, 55 %. Stoji za zminku, Ze obéti tak signifikantng castgji
inily v piipadech, kdy byl pachatel béloch, projednavany pripad mél spiSe charakter
prestupku a obét’ zastupovalainstituci (napiiklad Skolu nebo cirkev), nikoli sebe samu.

Diivodi, pro¢ obét mediaci odmitne, maZe byt vice. Na zaklads existujicich vyzkumia®®
I1ze hovorit o étyfech nejcastéjSich:

- ob&t mazato, Zetrestny ¢in byl tak zanedbatelného rézu, Ze by mediace piedstavovaa
zbytedné vynal oZeny ¢as a namahu;

- celazéezitost jiz bylavytreSenajinym zpasobem;

- ob&t méze setkéni s pachatelem strach;

- obg&t je presvédcena, Ze pachatel si zaslouzi tvrdé potresténi, nikoli feSeni piipadu
cestou mediace.

VySe opakované citovany M. Umbreit je jednim z autord, ktefi se vyzkumy v oblasti
mediace zabyvaji dlouhodobé. Jiz na prelomu osmdesétych a devadesétych let 20. stoleti
publikoval vysledky studie, zaloZené na interview s ob&tmi vioupéni v oblasti Minneapolis,
jimZ byla nabidnuta moznost zapojit se do programu mediace®. Vyuzila ji zhruba polovina

z nich (62 %), zbytek odmitl. Né&sledné rozhovory naznatily, Ze obgti, které se mediace

% grov. Dignan, J,, citované dilo z roku 2007.

% Jednd se o periodicky viktimilogicky vyzkum BCS (British Crime Survey).
# Viz. M. Umbreit, cit. dilo z roku 1994.

% M. Umbreit, cit. dilo z roku 2008.

2 Viz. M. Umbreit, cit. dilo z roku 1994.
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zUCastnily, projevovaly vétSinou velkou miru uspokojeni. 86 % znich se vyjédiilo,
Ze povazuji ze svého hlediska za prospésné, Ze se spachatelem setkaly a hovotily snim
0 spachaném deliktu. Podstatnym zévérem, ktery z citovaného Setreni vyzniva, je zjisténi, ze
mediace zjevné miZe prispét k tomu, aby obgti citily, Ze projednanim jejich véci bylo
dosaZeno principa spravedinosti. Zatimco G¢astnici mediace se takto vyjédfili v 80 % pripadi,
mezi ob&t'mi, které Gcast odmitly, povazovalo zpisob projednani a feSeni celého pripadu
v rdmci systému trestni justice za spravedlivy pouze 38 %.

Neméne podnétné poznatky piinesla i dal§i Umbreitova studie, postavena na post-
mediatnich rozhovorech s 51 ob&étmi a 66 mladistvymi pachateli, kteti se v roce 1989 zapojili
do programu mediace v minneapoliském Centru pro mediaci mezi pachatelem a obgti
(CVOM). Ukézalo se mimo jiné Ze pro obéti v mnoha piipadech nebyla na mediaci
nejdilezitejsi kompenzace utrpéné financni Skody, ale spiSe uspokojeni z vlastni schopnosti
setkat se tvaii v tvéar pachateli, moznost hovotit s nim o tom, co se stalo, a stejné tak moznost
uréitym zpiisobem piispét k jeho napravé. Zavéry studie hovoii dae o tom, ze:

- devét z deseti obeti bylo rédo, Ze se mediace zU¢astnilo;

- takirka vSechny obgti byly presvédieny, Ze uzaviend dohoda byla spravedliva pro obg

strany;

- 86 % obeti soudilo, Ze setkéni s pachatelem bylo uZitecné;

- 55 9% obeti vyjédkilo po samotné mediaci pozitivni postoj k pachateli;

- 94 % obgti bylo presvédceno, Ze jim jiz od stejného pachatele v budoucnu nehrozi

Z&dné nebezpeti.

Kritické a nespokojené hlasy byly spiSe vyjimecné. Pokud zaznély, tykaly se nejcastdji
urcité Uzkosti, kterou obét’ prozZivala pii ¢ekéni na samotnou mediaci, eventualné behem jejich
Gvodnich fézi.

Rozsdhla evaluani studie, kterou citovany autor uskutetnil v nésledujicich letech,
se tykala ¢tyf mediagnich programii v americkych meéstech Albuquerque, Minneapolis,
Oakland a Austin. Jgji hodnota je o to vétsi, Ze kromé experimentdni skupiny obgti
a pachatelt, ktefi se U¢astnili mediace, byly zkoumany i dvé skupiny kontrolni. Prvni tvoili
jedinci (pachatelé i obgti), jimz byla (¢ast v mediaci nabidnuta, ale odmitli ji, druhou pak
pachatelé a obéti, kterym mediace nabidnuta nebyla a ktefi vykazovali urgité shodné znaky se

skupinou experimentalni (napriklad typ trestné ¢innosti, vék apod.).
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Dotazovanim obgti, které se mediace rozhodly Ugastnit, bylo zjisténo, Ze si od ni slibovaly
piedevsim:

- nahradu Skody a moznost n&jakym zptisobem pomoci pachateli;

- prileZitost pachateli sdélit, jak je dany zlogin ovlivnil;

- ziskéni odpovedi naotézky, které si ohledng zloginu kladly.

Pouze ¢tvrtina obéti vyjédiila pred samotnou mediaci, Zze zni ma urcité obavy & citi
nervozitu ze setkani s pachatelem, devét z deseti véfilo, Ze jim mediace prinese uzitek. Co se
pachateli tyce, nejvice z nich si od mediace slibovalo moznost ,,dat véci do poradku, steiné
jako prilezitost omluvit se obgti. Stoji za zminku, Ze pouze desetina pachatelti byla
presvédéena, Ze mediace predstavuje mirngjsi formu potresténi, nez k jakému by vedlo feSeni
pifpadu standardni cestou. 60 % pachateld se vyslovilo v tom smyslu, Ze jim zdlezi natom, co
si 0 nich obéti mydli. Pokud jde o vysledky mediace, v 95 % piipadi byla sednana dohoda
0 ndpravé. Dotazovani obéti po mediaci ukézalo, Zze 90 % z nich bylo scelkovym feSenim
pifpadu spokojeno, stejné jako ho za spravedlivé povazovalo i 89 % pachateli. Detailni
a kvalitativné zaméiené rozhovory sobétmi pak dae ukézaly, Ze mnoho z nich na mediaci
oceriovalo zejména Sanci navést pachatele k uvédomeni si toho, co svym ¢inem zpasobil,
respektive moznost prtimét ho k tomu, aby na sebe vzal odpovédnost za spachany delikt
apokusil se Skodu napravit.

M. Umbreit se podrobn¢ zabyval také otézkou, pro¢ ¢ést obéti G¢ast v mediaci odmitla.
Rozhovory snimi ukézaly, Ze nejcasté]i se tak stalo diky tomu, Ze mediace témto jedincam
piipadala jako ztréta casu ¢i zbytecna obtiz, ato zejména vzhledem ke spise zanedbatelné vysi
utrpéné Skody. Jinym davodem byla v nékterych piipadech skutecnost, Ze jiz dodlo k dohodg
spachatelem o odskodnéni (mediace zde tedy v podstat¢ nebyla nutnd). Nekteré obgti
nicméne uvédély, Ze o mediaci nestdly kvali pretrvavajicim pocitim zlosti vici pachateli,
piipadné kvili osobnimu piesvédéeni, Ze pachatel nema uptimny a opravdovy zdem véci

napravit.

Srovname-li vySe charakterizované tfi skupiny respondentd, jako velmi podstatny zavér
Umbreitovy studie se jevi zjidténi, Ze 79 % obéti ¢astnicich se mediace bylo spokojeno stim,
jak systém trestni justice projednal jejich pripad, a to ve srovnani s57 % obgti, které U¢ast
v mediaci odmitly, a stejnym pomeérem (tedy 57 %) u t&ch, kterym mediace nabidnuta nebyla

a jgjichz pripad byl reSen , standardni* cestou. Podle autora se tak ukézalo, ze mediace ma
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signifikantni vliv na zvy3eni celkové spokojenosti obéti se systémem trestni justice.
Zanedbatelny nebyl ani vliv mediace na to, zda pachatel nésledné spinil své zavazky
a gednané odskodnéni zgjistil. Potiebnd a kompletni data sice byla kdispozici jen
o programech v Minneapolis a Albuquerque, aviak stoji za pozornost, Ze zatimco v kauzéch,
kde mediace prob&hla, dodlo reané k odskodnéni v 77 % (Minneapolis) a 93 % pripadi
(Albuquerque), srovnatelné kauzy, v nichz mediace neprobehla, vykazaly skutesné naplnéni
zévazku pachatele jen v 55 % (Minneapolis) a 69 % (Albuquerque) pifpada.

Podobnymi otézkami se ve svém vyzkumu, zaméreném na evaluaci motrealského
medianiho programu (realizuje ho sdruZeni Trajet Jeuness) zabyvaly kanadské autorky
J. Wemmersova a K. Cyrova®. Také ony se dotazovaly nejen obgti, které se rozhodly
mediacni setkani s pachatelem podstoupit, alei téch, které tuto moznost odmitly. Celkem bylo
osloveno 59 osob, z nichz 44 se mediace Ucastnilo. Témto jedincam byla poloZena voln&
otazka, jaké divody je k Ucasti v programu vedly. Bezméa polovina (45 %) uvedla, ze Slo
piedevSim o pocit, Ze by mediace mohla mit vliv na pachatele, a to at’ jiz ve smyslu pomoci
mu k ndprave, tak primét ho prevzeti odpovédnosti za to, co uginil. O motivaci dané touhou
ziskat odskodnéni hovoiilo zhruba 7 % obéti, 14 % touzilo ziskat informace prostiednictvim
otazek polozenych pachateli a 18 % v mediaci vidélo Sanci vyieSit konflikt s pachatelem.
Pokud jde o obéti, které mediaci odmitly, vysvétlovaly sviij nezgjem nejc¢astsji nedostatkem
Casu, ale objevily se i vypovedi, Ze Ggast jim rozmluvil nékdo dalSi (napiiklad partner),
piipadné byla diivodem osoba pachatele (ob&t’ napiiklad nevéiila, Ze mé dotyény upiimné
Umysly sviij skutek napravit, pripadné se pachatele a setkéni s nim bala).

Z Kanady pochézi i studie J. Latimera®, zaloZena na technice metaanalyzy™2. Zabyvala se
efektivitou 35 raznych programa, vychézejicich z principa restorativni justice (nejen mediace,
ale naptiklad i rodinné skupinové konference). Autorim se podafilo prokézat, Ze tyto
programy byly UspésnéjSi nez opatieni typu probace ¢i trestu odnéti svobody, a to nejen
z hlediska uspokojeni Geastnika ¢i naplnéni uzaviené dohody o odskodnéni, ale téZ nasledné
recidivy pachateli.

% wWemmers, JA.; Cyr, K.: Victims’ perspectives on restorative justice: How much involvement are victims
looking for? In: International Review of Victimology, vol. 11, 2/2004, s. 259-274.

3L Latimer, J; Dowden, C.; Muise, D.: The effectiveness of restorative justice practices: A Meta-analysis.
Ottawa: Department of Juctice 2001.

%2 Jde o statistickou analyzu vysledki nekolika raznych empirickych studii soucasng.
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Ve Velké Britanii se hodnocenim mediatnich programi z hlediska obgti trestné ¢innosti
zabyvali na konci osmdesétych let T. Marshall a S. Merry®. Prevazna vitsina poskozenych
byla smediaci a jejim pribéhem spokojena, a casté bylo také vyjadieni, Ze svou Ucasti
v programu vykonali dobry a uzitetny skutek pro pachatele. Nespokojené hlasy, kterych bylo
0 poznani méng, vyplyvaly podle autorii zpravidla z vysokého ocekavani ohledng nahrady,
pifpadné z pocitu, Ze po obéti se chee, aby néco ¢inila pro pachatele, a nikoli naopak. Nekteti
respondenti si stéZovali na nedostatecné informace, jak se piipad dée vyvijel. Obecné se
ukédzalo, Ze obeti, které byly pred samotnou mediaci primarngé zaméieny na ziskani
odskodnéni, nasledng ¢astgji projevovaly po mediaci nespokojenost, ato ve srovnani s jedinci,
pro n&z byly motivaci spiSe pocity sociéni odpovednosti, respektive kteti odskodneni vnimali
spise v symbolické roving. Pozitivni zjisténi prines citovany vyzkum ohledng
psychologickych aspekti, spojenych smediaci. VétSina obéti hovorila o tom, Ze diky
trestnému ¢inu prozivaly Sok, vztek &i depresi. Po mediaci v3ak byly tyto negativni pocity
u prakticky vSech respondentt vyrazng slabsi. V tomto ohledu mohl hrét pochopitelng urcitou
roli ¢as, ktery mezi samotnym zlocinem a mediaci ubghl, aviak nelze piehlédnout, Ze fada
obéti vyslovng uvedla, Ze mediace v daném sméru skutecné zapisobila.

L. Netzig a T. Trenczek® ve své préci shrnuji zkuSenosti obsti s mediaci v Neémecku.
Projednani pifpadu timto zpisobem zde navrhuje sténi zastupce, k némuz se také kauza
po mediaci vraci k dalSimu projednéni. Mediaéni program, ktefi zmingni autoti analyzovali,
se tykal pouze dospélych pachatelti, ktefi meli na svédomi stiedné tézké zloginy (typu
krédeze, vloupéni, ublizeni na zdravi, poskozeni ciziho majetku &i podvodu). Setkani obgti
spachatelem tvéii v tvér se odehradlo pouze ve zhruba tieting pifpadi, ve zbyvagjicich dvou
tietinach Slo o setkéni neprimé, kdy medidtor hovoril skazdou ze zgastnénych stran zvI&st.
Samotny vyzkum byl zaloZen na detailnich rozhovorech se 75 ob&tmi a pachateli, ktefi

se zUgastnili piimé mediace.

% Marshall, T.; Merry, S.: Crime and accountability: Victim-offender mediation in practice. London: HMSO
1990.

% Netzig, L.; Trenczek, T.: Restorative justice as participation: theory, law, experience and research. In:
Galaway, B.; Hudson, J. (ed.): Restorative justice: International perspectives, s. 241-260. New York: Crimal
justice press, 1996.
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Jako davod, pro¢ se rozhodly setkat s pachatelem, obéti uvadély nasledujici skutecnosti:

- polozit pachateli otazky, aby si ujasnily nékteré podrobnosti ohledng toho, co se stalo;

- dozveédét se, jaky typ ¢lovéka pachatel je;

- Zzjistit, pro¢ se pachatel deliktu dopustil;

- sdélit pachateli, co si o celé véci mydli;

- konfrontovat pachatele s ndsledky jeho ¢inu;

- byt sdm schopen udrZet své nervy a prozivany vztek na uzdg;

- ukongit cely konflikt a vyhnout se dal§i eskalaci problému (zeiména u piipadd, kde
existoval vztah mezi pachatelem a obgti).

VétSina obéti se shodla, Ze mediace jim velmi pomohla, aby se vyrovnaly stim, co se jim
pihodilo. Zvlaste dileZitym se tento aspekt jevil u obéti nasilné kriminality, které po trestném
¢inu prozivaly velky strach. Za pozoruhodné povazuji autori vyzkumu zjisténi, Zze behem
mediace ¢asto ustoupilo do pozadi pivodné dilezité téma financniho odskodnéni, a na
vyznamu nabyly spiSe ,nemateridni“ stranky problému. Smediaci byly navic obzvl&ste
spokojeny obéti delikta, které se odehrdy v rdmci rodiny. ZnamenalatotiZ podle jejich tvrzeni
piileZitost, jak stanovit pachateli jasna a zavazna pravidla, a to aniz by zé&ovei doSo
k zasadnimu naruSeni jeho Zivota, k ukongeni vzajemnych vztahi ¢i ke vtazeni dalSich ¢lend
rodiny do reSeného konfliktu.

Jak bylo konstatovano vySe, mediace byva ¢astéji uplatiiovéna u méng zavaznych delikta.
Najdou se vSak programy, které se naopak cilené zaméiuji na nejzavaznéjsi formy
kriminality, véetné mediacnich setkani mezi pachateli vrazd a poziistalymi po jejich obétech.
Z vyzkumnych zprév, které se zabyvgji touto problematikou, je mozné zminit studii
T. Robertse®, tykajici se klientii mediasniho programu v Langley (Kanada). Tento program,
jehoz soucasti je i rozséhla psychologicka pomoc obétem, umoZziiuje razné formy mediace,
od ptimého setkani s pachatelem (vé&tSinou v prostiedi véznice ¢i jiného ndpravného zatizent)
po setkani zprosttedkované (naptiklad formou dopish ¢i videonahravek). Vyzkum byl zalozen
na kvalitativné zamétenych rozhovorech s24 ob&tmi ¢ piibuznymi obéti (mimo jiné
s 11 obetmi fyzickych napadeni se sexudnim podtextem, 6 ob&'mi ozbrojenych loupezi
a 5 pozistalymi po obétech vrazd). NejéastéjSim diivodem, ktery respondenti udavali jako

motiv své Ucasti v programu, byla potteba dozveédét se o daném skutku vice informaci a sdilet

* Roberts, T.: Evaluation of the victim-offender mediation project, Langley, B.C. Ottawa: Solicitor General
Canada 1995.
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jeho nésledky svinikem. Neékteri hovorili o tom, Ze citili potrebu cely piipad definitivné
uzavtit. Pomérné casté byly obavy ¢&i strach pred samotnou mediaci (priznalo je 17 obgéti),
a to napriklad strach z ,otevieni starych ran“ ¢i strach z vlastnich reakci pri setkani tvéari

Vv tvéF s pachatelem.

ZkuSenosti obéti sprogramem byly vesmés pozitivni. Ty, které se Ugastnily piimého
setkéni s pachatelem ,tvéil v tva", si nejvice cenily skutecnosti, Ze pachatel uznal svou
odpovédnost za skutek a omluvil se, a dale napriklad vlastni schopnosti vyjadiit své pocity
& moznosti ziskat o skutku vice informaci. AZ na jednu ob&t vyjadiovaly presveédeent,
Ze nyni jiZz celou véc mohou povaZovat za uzavienou. Na pachatele byly po mediaci schopny
nahlizet jako na lidskou bytost, nikoli monstrum. Zvl&sté silné bylo uspokojeni obéti z toho,
Ze byly konetné vyslySeny. Acgkoli v nekterych pripadech respondenti vyjadiovali
pochybnosti, Ze pachatel je do budoucna schopen vést fadny Zivot, vSichni se shodli na tom,
Ze dany media¢ni program ma vyznam aje vhodné ho nadale rozvijet.

ZkuSenosti obéti zavaznych trestnych ¢ini smediaci byly obdobné predmétem studie
C. Flatena®. Podrobné pii ném analyzoval sedm piipadi, v nichZ 8o o feSenf vrad, pokusi
0 vrazdu, vlioupani do domu sfyzickym napadenim a vioupani, které spachali mladistvi
pachatelé, odsouzeni nésledné k trestu odnéti svobody. Autora zajimalo, zda obéti ¢i jejich
pozistali vnimali mediaci jako uzitecnou, respektive které faktory k takovym postojim vedly.
Rozhovory sobétmi byly vedeny rok aZz dva roky po samotné mediaci. PrestoZe nelze
vzhledem k velikosti vzorku z&véry zobectiovat, stoji za povSimnuti, Ze vSechny obéti
povazovaly mediaci za prospéSnou. Cenily si predevs§im toho, Ze jim setkéni s pachatelem
umoznilo lepsi porozumeéni danému incidentu a napomohlo, aby na ngj konetné nahlizely
jako na uzavienou zéleZitost. Ctyii z nich navic zdiraznily, Ze pro né bylo velmi daleZité
slySet od pachatele omluvu. Shoda mezi respondenty panovala také v tom, Ze mediace v takto
z&vaznych piipadech musi ndsledovat az v dostateiném &asovém odstupu od samotného
Zloginu, aby se poSkozeny vyrovnal se svymi pocity a emocemi. Cela studie navic velmi jasné

ukazala, Ze priprava obéti na samotnou mediaci je z hlediska jejiho Uspéchu zcela zasadni.

% Flaten, C.: Victim offender mediation: application with serious offences committed by juveniles. In:

Galaway, B.; Hudson, J. (ed.): Restorative justice: International perspectives, s. 387-401. New Y ork:
Crimal justice press 1996.
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3.2. Mediace z hlediska pachatela

Jak naznatily predchézejici tadky, vétSina obéti, které podstoupi mediaci, je sjegjim
pribéhem i vydedkem spokojena. Podobna zjisténi plati o pachatelich. Ve Velké Britanii
vyjédiilo v jedné z existujicich studii na toto téma celkovou spokojenost 76,9 % pachateld,
ktefi se Ucastnili media¢niho programu v Jiznim Y orkshiru, a 96 % téch, ktefi podstoupili
mediaci v oblasti Northamptonshire®”. M. Umbreit ve vy3e citované préci, ovaiujici vysledky
mediacnich projekta ve &tyfech americkych meéstech, hovoii 0 91 % pachateli, spokojenych
svysedkem mediace, steiné jako o 89 %, ktefi povazovali projednani svého pifpadu
zaspravedlivé.

Jak nicméng pripomind H. Hayes®, pri hodnoceni opatieni, spadajicich do oblasti
restorativni justice, obvykle nejde jen o otézku satisfakce Ggastnikii. Podstatnou se jevi téz
(ginnost téchto opatieni z hlediska nasledného omezovéani kriminality. Predchézeni recidive
pachateli sice neni primérnim cilem restorativni justice, avSak pokud skute¢né vychézi vstiic
potiebdm obeti, pachateltt i celé komunity, jak jeif zastdnci tvrdi, mé&l by se efekt
restorativnich programi ve zminéném smyslu projevit. U pachatele, ktery podstoupi mediaci,
Ize predpokladat, Ze piimé setkani slidmi, které svym jedndnim poskodil, na néj maze mit
vétsi vychovny efekt, nez standardni, a do urcité miry ,odosobnéné* projednévani véci
u soudu. Podle M. Zernové® jde dokonce o jednu z méla cest, jak pachatelim znemoznit
obvyklé racionalizacni pristupy k vlastni trestné cinnosti, stejné jako urcitou stereotypizaci
obéti v jgich predstavach. Pri mediaénim setkani jsou konfrontovéni skonkrétni osobou
adozvidaji se, jaky vliv nani skutek mgl. Soucasné jsou piimo iniciovani, aby za své jednani
pievzali odpovédnost a pokusili se zpisobené Skody vlastnimi silami napravit.

VétSina vyzkumii, zabyvajicich se efektivitou restorativni justice, s klade dvé zé&kladni
otazky®. Prvni se tyka srovnani recidivy pachatelii, jejich? pripad je feSen ,restorativng®,
srecidivou pachatelt, ktefi podstoupi tradiéni projedndvani véci. Druha pak pro zménu
souvisi s problémem, které diléi prvky restorativnich programi jsou pro pifpadné omezeni

nasledné trestné ¢innosti nejpodstatngjsi. V obou piipadech kriminologie narézi na nemalé

3 Gavrielides, T.: Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy. Helsinki: HEUNI 2007.
Hayes, H.: Reoffending and restoratiove justice. In: Johnstone, G.; Van Ness, D.W.: Handbook of restorative
justice, s. 426-444. Cullompton: Willan Publishing 2007.

Zernova, M., cit. dilo.

Srov. Hayes, H., cit. dilo.
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metodologické problémy. Kromé jiného jde o naezeni vhodnych metitek pro zkoumani
recidivy ¢i o rozhodnuti, po jak dlouhou dobu od samotného mediatniho setkani je nutno dal i
osud pachatele sledovat. Obecné plati, Ze nejspolehlivéjsi poznatky piindSeji studie, zalozené
na metodé experimentu. Vybrani pachatelé jsou v nich ndhodné zarazovéani do dvou skupin,
kdy u prvni z nich je trestny ¢in reSen mediaci, zatimco u druhé se postupuje tradi¢ni cestou.
Mezi znaky, podle nichZ se vybér a nésledné ,parovani* zkoumanych osob provédi, patii
piedevSim typ trestné Cinnosti, vék a pohlavi pachatele, a déle jeho kriminalni minulost.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyznamné prediktory krimindlniho chovéani, umoZiuje jejich
kontrola zavér, Ze piipadné rozdily mezi zminénymi skupinami, které se po piislusné
intervenci projevi, je mozno skutedné pripsat efektu intervence samotné.

Nejvice dosud uskutecnénych vyzkumi pochézi ze Severni Ameriky, Velké Britanie a
Austrdlie. Jak shrnuje M. Umbreit™, jejich vysledky se ¢asto li&. Nakterym autorim se jiz
podatilo dolozit, Ze mirarecidivy pachateli, ktefi podstoupili mediaci, je znatelng nizsi, nez je
tomu u téch, jejichz pripad je feSen b&Znymi postupy. S&m citovany autor tak napriklad
v jednom ze svych Setieni zjistil, Ze v ,mediované* skupiné se kriminalniho deliktu znovu
dopustilo 18 %, zatimco v ,ne-mediované* 27 % pachateli. Rozdily se nékdy projevuji také
v typu spachanych skutki, kdy ve prospéch ,, mediované skupiny” hovori fakt, Ze jeji zastupci
pachaji (oproti kontrolni skuping) spiSe méne zavazné zloginy. Jiné vyzkumy ale podobné
rozdily neprokézaly, a nepotvrdily tak, Ze by mediace piispivala k omezovéni trestné ¢innosti

vyznamngj$im zpasobem nez opatieni jina

Nejednoznagnost takovych z&veéra maze byt pro priznivce restorativni justice zklaménim.
Jak ale opravnene pripomind H. Hayes™ pokud s uchovame realisticky pohled na véc,
podobna zjisténi bychom méli otekévat. Mediaéni setkéni, ¢asové velmi limitované, nemize
samo o0 sob& zarugit dramaticky efekt na delikventni kariéru, nebot’ jeji prabeh a vyvoj
ovliviiyje fada jinych, ¢asto podstatngjSich faktora (napiiklad rodina, v niz pachatel vyrasta,
vrstevnici, navykové latky, ekonomicka situace apod.). Métitko recidivy tak mize do jisté
miry klamat, na co? poukazuje i M. Umbreit®. Pachatel, ktery po mediasnim programu
nerecidivuje, je nékdy automaticky povazovan za Uspéch daného opatieni, a to i pies to,

Ze skutecny efekt mediace byl nulovy, nebot’ rozhodujicimi Ciniteli v zabrangni dalsi trestné

“ Umbreit, M.S,; Coates, R.B.; Vos, B.: Victim offender mediation: an evolving evidence-based practice. In:

Sullivan, D.; Tifft, L.: Handbook of restorative justice, s. 52-62. London: Routledge 2008.
Srov. H. Hayes, cit. dilo.
4 Umbreit, H.S,, cit. dilo z roku 1994.

42

26



¢innosti mohla byt napiiklad pachatelovarodina ¢i prétel €. Naopak pachatel, ktery po mediaci
recidivuje, byva nékterymi slu¢ovan s jasnym dikazem ne(¢innosti prislusného programu,
akoli mediace samotna mohla byt jedinym pozitivnim faktorem, ktery nanéj v daném obdobi
pasobil, avsak ktery nemohl ovlivnit negativni dopad faktort jinych (napifklad ¢lenstvi
v delikventnim gangu mladistvych & nepiiznivych rodinnych podminek). Jakékoli
zjednodusujici zavéry o vlivu restorativnich technik a postupi na recidivu jsou proto
nemistné. Souhlasit Ize rozhodné s H. Hayesem®, podle nshoz maji konkrétni opatient
Vv ramci restorativni justice sama o sob& mensi potencidl ve vztahu k omezovéani zloginu, nez
komplexngjsi pristupy, které kromé nich zahrnou také dalsi iniciativy, zamétené na samotné
priciny krimin&niho chovani.

% H. Hays, cit. dilo.
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4. ZkuSenosti poskozenych a pachateli, ktefi podstoupili mediaci

Podle zastanci restorativni justice predstavuje mediace jednu z cest, jak vyjit vstiic
skutecnym potiebam lidi, kterych se dotkne zlocin - tedy predevSim obéti a pachateli.
V teoretické roving zni principy mediace slibng, a tak neni divu, Ze odbornici se zpravidlia
shoduji, Ze ve srovnani sklasickymi pristupy trestni justice skyta mediace pro obé zmingné
strany mnoho vyhod. Jak ovSem oprévnéné podotykaji nekteri autori (viz piedchazejici
kapitola), na skute¢nou efektivitu mediace nelze usuzovat podle jeich vychodisek, nybrz
pouze na z&kladé redlnych zkuSenosti osob, které ji podstoupi. Teprve jejich vypovédi mohou
poslouzit jako néstroj poznani, zda mediace prispiva k vyieSeni situace, kterou trestny ¢in
navodil, a zda dany pristup opravdu reaguje na potieby ¢i piéni zGc¢astnénych stran. Po vzoru
nekterych, vyse citovanych zahrani¢nich studii jsme se proto rozhodli uskutegnit dotaznikové
Seteni na vzorku obéti a pachatel, ktefi u nas v uplynulych letech mediaci podstoupili. Jeho
vysledky shrnuji nasledujici radky.

4.1. Vyzkumny vzor ek

Na piipravé Setieni se podilela Probacni a mediaini sluzba CR. Diky vstiicnosti a
ochote jejich pracovniki se podatilo kontaktovat celkem 94 poskozenych a 93 pachatel i, ktefi
v nedévné minulosti podstoupili mediacni setkani®®. Témto osob&m byl v kvétnu 2009 zaslén
dotaznik, zaméieny na ryze praktické zkuSenosti, které s mediaci ucinily. Dotazniky pro
obgti*® i pachatele sledovaly stejna témata, aviak v dilich bodech se vzhledem k odligné roli,
kterou obé strany pii samotné trestné cinnosti i jejim nésledném feSeni sehrévaii, ligily. Radng
vyplnénych se vrétilo celkem 89 dotaznika, z toho 50 od obéti (névratnost v této skupiné 53
%) a39 od pachatelii (navratnost 42 %). Setieni probihalo zcela anonymng, coz kromg jiného
znamend, Ze pii zpracovani vysledki nebylo mozné spojovat ¢&i porovnévat vypoveéd
pachatele a poskozeného u téhoZ pripadu (podle poctu doslych odpovédi je navic evidentni,

4 zé&kladnim poZadavkem bylo, aby se jednalo o feSeni trestného &inu, ktery nesouvisel sdopravni nehodou.
Ackoli préavé na tomto poli je u nas mediace relativng ¢asto uskuteciiovana, vyzkum se orientova na
JKlasické* formy Umysiné trestné cinnosti, u nichz je nutno predpokléadat jiné motivy, potieby ¢i pocity
Ucastniki, nez je tomu u piipadi spojenych s dopravnimi nehodami. Samotny vybér a zapojeni respondenti do
Seteni probehlo tak, Ze pracovnici PMS, ktefi se mediaci na jednotlivych stiediscich zabyvaji, vytipovali na
z&klade predem urceného poctu osob ty, u nichz G¢ast pripadala v Gvahu, a ndsledné se je pokusili kontaktovat
aziskat jejich predb&zny souhlas. Pokud byl vysloven, respondent vzapéti obdrZel dotaznik piimo od Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci.

46V této casti préce pouzivame termin ,obst™ jako synonymum terminu , poskozeny“. BliZe k vyznamu téchto
termint viz diskuse v 6. kapitole.
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Ze u tady pripadi byla ziskéna pouze vypovéd’ jedné strany). Z&kladni informace o obou
souborech respondentii nabizeji Tabulky 1 a 2, které sleduji data o pohlavi, véku a vzdélani.
Uvedeny jsou rovnéZ poznatky o tom, kdo v danych piipadech reprezentoval ,,druhou stranu”

(podle pohlavi aveku).

Tabulka 1: Charakteristika vzorku obéti

Kategorie Osob v %

Pohlavi Muz 33 66,0
Zena 16 32,0

Neuved! 1 2,0

Vek 15-20 let 5 10,0
21-30 let 3 6,0

31-40 let 13 26,0

41-50 let 13 26,0

51-60 let 8 16,0

60 avice let 8 16,0

Vzdelani Zé&kladni 10 20,0
Vyucen 9 18,0

Stiedni bez maturity 9 18,0

Stiedni s maturitou 13 26,0

\Vysokoskolské 9 18,0

Pohlavi pachatele |Muz 47 94,0
Zena 3 6,0

Vek pachatele  15-20 |et 25 50,0
21-30 let 13 26,0

31-40 let 3 6,0

41-50 let 4 8,0

51-60 let 4 8,0

60 avice let 0 0,0

Neuved| 1 2,0
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Tabulka 2: Charakteristika vzorku pachateli

Kategorie Osob v %
Pohlavi Muz 34 87,2
Zena 5 12,8
Vek 15-20 |et 18 46,1
21-30 let 9 23,1
31-40 let 5 12,8
41-50 let 4 10,3
51-60 let 3 7,7
60 avice let 0 0,0
Vzdelani Z&kladni 16 41,0
Vyugen 11 28,2
Stredni bez maturity 3 7,7
Stiedni s maturitou 7 17,9
\Vysokoskolské 2 52
Pohlavi obéti  [Muz 31 79,5
Zena 7 17,9
Neuvedl 1 2,6
Vek obeti 15-20 let 5 12,8
21-30 let 9 23,1
31-40 let 8 20,5
41-50 let 13 33,3
51-60 let 3 7,7
60 avice let 0 0,0
Neuvedl 1 2,6
N =239

Z uvedenych dat je mozno odvodit nékolik poznatki. Mezi obétmi bylo ve srovnani
se vzorkem pachateli vice Zen, a také ve vétSi mite spadaly do starSich vékovych kategorii.
Priblizné polovina pachateli byla podle viastni vypovédi (ale i podle vypovédi obéti) ve véku
do 20 let, zatimco mezi obétmi se jednalo pouze o zhruba desetinu celkového poctu. S vékem
pak nepochybné souviselo nejvysSi dosazené vzdélani, které bylo napadné vySSi u obéti nez
u pachatelii. Nasledna statistickd analyza® navic odhalila, Ze zejména u nekterych vikovych
kategorii platilo, Ze pachatel i obét’ ¢asto nesli stejné charakteristiky — vSechny obéti ve véku
15-20 let tak napriklad byly viktimizovéany pachatelem ze stejné vékové skupiny.

4" Pri zpracovani dotazniki bylo vyuZito zejména kontingengnich tabulek, pricemZ statistick& vyznamnost
Zjistenych rozdila byla odvozovana od hodnot Pearsonova chi-kvadratu (za vyznamné povazovany hodnoty
na p<0,05).
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4.2. ReSenétrestné &iny ajejich nasledky

Nadpoloviéni vétSinu pifpadi predstavovala (dle vypovedi obéti i pachateli) majetkova
trestna ¢innost. Skutky nésilného charakteru tvorily zhruba tietinu (reprezentovalo je 26 %
obé&ti a 31 % pachatelt). Ve zbyvajicich pripadech se jednalo bud’ o Utok na majetek i zdravi
soucasng, pripadné se respondent rozhodl zaradit skutek do kategorie ,jiné". BlizSi Udaje
nabizi Tabulka 3, kterd shrnuje odpovédi pro oba vyzkumné soubory (tedy obéti i pachatele).
Pokud jde o ¢iny, fazené do skupiny ,,jiné", tykaly se celkem Sesti pripadi (jedné obéti a p&ti
pachatel ). Respondenti je vlastnimi slovy dvakrat charakterizovali jako neplaceni vyzivného,
po jednom pripadé pak jako opilstvi spojené svytrznosti, nedbalost, zneuzivani pravomoci
verginého ¢initele afizeni automobilu pod vliivem akoholu.

Tabulka 3: Typ FeSenych trestnych &ini podle vypovédi obéti a pachateli (Udajev %)
Typ trestné ginnosti Obéti Pachatelé

Utok proti majetku 66,0 53,8

Utok proti Zivotu &i zdravi 26,0 30,8

Utok proti majetku i zdravi &i Zivotu 40 2,6

Jiné 2,0 12,8

Neuvedeno 2,0 0,0

CELKEM 100,0 100,0

Ochotu podstoupit mediaci maze ovlivnit skutecnost, skym se pii ni doty¢ny jedinec
setkd. Ukézalo se, Ze v naSem vzorku nebyla vyjimetna situace, kdy se ob&t’ s pachatelem
zndi jiz pied samotnym ¢inem. Uvedlo to 46 % obéti a 54 % pachateli. Charakter
vzajemného vztahu byl razny, od pouhé zndmosti ,,od vidéni“ az po vztahy pribuzenské
¢i partnerské (blize viz Tabulka 4). V obou vzorcich respondentt piitom platilo, Ze existence
piedchoziho vztahu neméla vyznamny vliv nato, o jaky typ trestné ¢innosti se jednalo.
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Tabulka 4: Vztahy mezi pachatelem a obéti podle typu (Udajev %)*

Typ piedchoziho vztahu Obéti Pachatelé
Partner, manzel/manzelka (véetné byvalych) 13,6 9,5
Pribuzny 13,6 9,5
Kamaréd, znamy 4,6 23,8
Soused 0,0 4,9
Pracovni vztah (v&etng spoluzékii ve Skole) 31,8 19,0
Znali se"od videni" 13,6 33,3
Jiné 22,8 0,0
CELKEM 100,0 100,0

* Procentudni Udaje plati pro respondenty, kteti v predchozi otézce uvedli, Ze pachatele ¢i
poskozeného pied cinem znali

Ve vztazich, pro jegjichz oznageni uZili respondenti kategorii ,jiné* (tykalo se celkem
5 obgti), se ve tiech piipadech jednalo o kamaréda vlastniho ditéte, v jednom o dceru Zeny,
kterou poskozena zaméstndvala ve své domécnosti na Uklid, a v jednom o syna pritelkyng,
sniz poskozeny chodil. Pro vSechny tyto kauzy platilo, Ze se tykaly majetkové trestné
&innosti, konkrétng kradezi.

Dulezitym aspektem, ktery muaze ovlivnit jak rozhodnuti mediaci podstoupit, tak jeji
nésledny prabgh, je typ Skody, kterou obét” utrpi. Soudoba kriminologicka literatura uplatiuje
na Ujmy zpasobené trestnou ¢innosti relativné Siroky pohled, kdy je neomezuje pouze na
ptipadna fyzickd zranéni ¢i razné velké majetkové Skody, ale diraz klade i na rovinu
psychologickou ¢i emociondni. Stejny piistup byl uplatnén v naSem vyzkumu. Obéti, které se
k piislusnym otézkdm vyjédrily, tak v 63 % piipadia uvadély, Ze se kvali trestnému ¢inu
dlouho psychicky trapily, a v 50 % vedla jejich zkuSenost strestnou ¢innosti k tomu, Ze se
zacaly vice strachovat 0 svij Zivot, zdravi ¢i majetek. Velmi ¢asty byl pocit, Ze projednavéni
piipadu znamenalo ztrétu velkého mnoZzstvi ¢asu (uvedio 91 % poSkozenych). O piimém
fyzickém zranéni naproti tomu hovotilo pouze 16 obéti (32 % vzorku), o Skodé na majetku
33 obgti (66 %).

Pocity, spojené strestnym ¢inem, se zpravidla odvijeji od charakteru ¢inu samotného.
Za piekvapivé zjisteni proto nelze povaZovat, Ze obéti nasilné trestné ¢innosti signifikantng
Casteji priznavaly, Ze se kvili danému piipadu dlouho psychicky trépily. Podobny vyznam
mel fakt, zda obét’ znala pred samotnym ¢inem pachatele. Pokud ano, psychické trapeni bylo
napadné castéjSi (88 % oproti 42 % poskozenych, kteri pachatele neznali). Pripady, kdy
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pachatelem byla cizi osoba, vedly naopak ¢astéji k naslednému strachu o vlastni majetek ¢i
zdravi - ptiznalo jg 63 % poskozenych, spadgjicich do této skupiny, zatimco mezi ob&tmi,
které pachatele pred ¢inem znaly, pouze 35 %. Tento rozdil ovSem byl za hranici poZadované
(p&tiprocentni) statistické vyznamnosti. Faktory, jako je vék, pohlavi nebo vzdelani obéti, u
téchto otézek podstatnéjsi roli nesehrdly.

Cést poskozenych (celkem 10 osob) vyuZila moZnost a popsala v dotazniku i jiné
nasledky trestného &inu, ne? které mapovaly ndmi nabizené kategorie®. Ve dvou piipadech
(shodng se tykajicich ubliZzeni na zdravi) poSkozeni akcentovali trvalé zdravotni nasledky,
které jim Gtok zpasobil. Jind obét” uvedia pocity litosti, Ze ke skutku dodlo. U krédeze, kde byl
pachatelem syn pritelkyné poskozeného, pro zmeénu dotyény poukézal na nasledky v podobé
zklamani a nedaveéry k pachateli. DalSi z obéti zdaraznila, ze véci, které ji byly odcizeny,
piedstavovaly dary od piibuznych, a tak jejich hodnotu nelze vy¢islit pouhou objektivni
finanéni ztrétou. V jiném piipadé, kde dodlo kfyzickému napadeni ze strany pritele
poskozené, byly zminény Skody, které utrpéli dal§i lidé (pachatel poskozenou nav&tivil
Vv nemocnici, pricemz zde napadl dalsi osobu a pozdgji rozbil sklenénou prepézku). Dvé obéti
uvadély zklaméni z préce orgéni ¢innych v trestnim fizeni - v jednom mél poskozeny pocit,
Ze policisté vice vérili pachateli, ackoli jim , evidentng Iha“, ve druhém se pak obgt, kterou
podle jejich slov napadl Rom, domnivala, Ze pripad by mél byt posouzen jako , rasovy Utok"
(pokud by se role obrétily a pachatelem byla ona, rozhodné by tomu tak podie jejiho nazoru
bylo). Dalsi z obéti za nasledek ¢inu povaZovala ztrétu daveéry v Probagni a mediagni sluzbu
CR. V poslednim z popisovanych piipadii se pak objevila stru¢na zminka o tom, Ze pachatel,
kterym byl manzel poSkozené, po sob& zanechal mnoho nesplacenych dluht.

Postoje a nazory obgti i pachatelit mohou ovlivnit také piipadné predchozi zkuSenosti
strestnou ¢innosti. Ve zkoumaném vzorku se obgti jiz diive stalo 22 % poSkozenych.
VétSinou se jednalo o majetkovou trestnou ¢innost (64 % z uvedeného poctu), o Gtok proti
Zivotu ¢i zdravi se jednalo ve zhruba tieting pripadi. Pokud jde o pachatele, Sest respondentt
(15 % z daného souboru) uvedlo, Ze byli za trestnou ¢innost jiZ difve odsouzeni — ostatni

tvrdili, Ze feSeny trestny ¢&in byl prvnim v jgjich Zivots.

% Dotaznik byl koncipovan tak, aby respondenti mohli v piipadé z&mu doplinit odpovédi vlastnim (volnym)
komentérem. Diky tomu se podafilo shromézdit i nekolik detailngjSich vypovedi, jimiZ je tento text na
nékolika mistech proloZen.
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4.3. Situace pied mediaci

Vysledky vyzkumu verejného minéni, o némz referovala prvni ze dvou vydanych ¢ésti nasSi
studie, naznaily, Ze obecna informovanost o mediaci a jejim vyuziti v trestni justici, stejng
jako o ¢innosti Probacni a mediacni sluzby je u nas pomeérng slaba. Sotva proto prekvapi,
Ze 88 % obéti a 92 % pachatelt, ktefi podstoupili mediaci a ndsledné se Ucastnili naSeho
Seteni, uvedlo, Ze o ni poprvé slySeli az pri projednévani svého pripadu. Predchozi osobni
zkuSenost strestnou ¢innosti méla v tomto sméru vliv spiSe zanedbatelny, byt o vzorku
poskozenych platilo, Ze mezi opakovang viktimizovanymi bylo , informovanych* piece jen
vice (27 %) nez mezi osobami, které se staly obéti zlocinu poprvé (8 %). Podobné se projevila
urcitd, avsak vzhledem k velikosti vzorku statisticky neprokazatelnarole vzdélani - o mediace
jiz meli pred projednavanim svého piipadu alespoi n&jaké informace spiSe vysokoSkol&ci
(38 % z nich) alidé s maturitou (23 %), zatimco vSichni poskozeni se zékladnim vzdglanim,
vyugeni ¢i se stiedni Skolou bez maturity se o ni dozvédéli shodné poprvé. Podobné tendence
bylo mozno vysledovat i ve vzorku pachatelt, kde informovanost o mediaci rovnéz stoupala
se vzdelanim. Stémito zjistenimi plné koresponduje fakt, Ze pouze 5 obéti a 4 pachatelé sami
iniciovali kontakt s Probagni a mediacni sluzbou.

Skute¢nost, Ze vétSina potencidnich Ugastniki mediace nemé o tomto opatieni a jeho
moZznostech potiebné informace, zvySuje naroky na préci probatniho Grednika. Je to préve
on, kdo by mél ob¢ strany sprincipy a predpokladanym pribéhem mediace podrobné
seznémit, nebot’ bez patiic¢nych poznatka se nemohou kompetentné rozhodnout, zda je pro né
vhodné mediaci podstoupit, ¢i nikoli. Je potsSitelné, Ze 96 % obéti a 92 % pachateld mélo
za to, Ze se jim potiebné informace dostaly a zésady mediacniho setkani jim byly nélezite
a v dostatecné mite osvétleny. Na druhou stranu bohuzel nelze prehlédnout (byt jen) dva
respondenty zfad poskozenych, ktefi neskryvali pocit, Ze je probacni Grednik do Ucasti
v mediaci ,, dotlacil* proti jejich vlastni vili. Takovy postup rozhodné nemiZeme povaZzovat
za sprévny, nebot’ odporuje principu dobrovolnosti, ktery je pro restorativni justici jednim
zklicovych. Charakter ziskanych dat prirozené neumoziuje zjistit motivaci probacniho
Uiednika k podobnému jednani, nicméné neni bez zajimavosti, Ze v obou piipadech byl
pachatelem miladistvy. ZvySeny tlak na poSkozeného, aby smediaci souhlasil, tak mozna
souvisel sogekdvanim, Ze setkéni sobéti maze mit prévé u pachateli z mladSich vékovych

skupin potiebny vychovny efekt.



Ani dostatek informaci o mediaci a jejich principech, a ani viastni vile se ji zd¢astnit,
nicméné nezarucuji, ze obét’ ¢i pachatel jsou plné presvédieni o smyslu takové aktivity.
Potvrzuje to zji&téni, Ze 51 % pachatelti a 56 % poSkozenych piiznalo, Ze i pres svij vyslovny
souhlas smediaci méli naddle urcité pochybnosti, zda ma setkani sdruhou stranou sporu
cenu. Navzdory takovym postojim ale ve findle platilo, Ze pouze 16 % obéti a5 % pachatelt
s svou (¢ast na mediaci rozmySlelo diouhou dobu. Ostatni se podle vlastniho vyjadieni
rozhodli relativné rychle.

4.4. Divody (&asti na mediaci

Motivy, které obgti ¢i pachatele vedou k medianimu setkéni, mohou byt razné.
Pri tvorbé dotazniku jsme vychézeli z dostupnych zahrani¢nich studii, z nichZ Ize urcitou
piedstavu 0 nejcastejSich davodech ziskat. ZkuSenosti obéti, které jsme takto zmapovali,
shrnuje Tabulka 5. Respondenti se ke kazdé z nabizenych polozek vyjadiovali v tom smyslu,
zda se jednalo o silny davod jejich pristoupeni na mediaci, ¢astecny divod, eventuding zda
prislusny motiv nehrdl v jejich rozhodnuti Zadnou roli.

Tabulka 5: Divody, proé¢ se poSkozeni rozhodli podstoupit mediaci (respondenti v %)

Velmi silny| Castetny | Nebylo
davod duavod viibec
Uéasti Uéasti diavodem
Ziskat od pachatel e ndhradu Skody 48,9 36,2 14,9
Sdélit pachateli osobng, co svym &inem zpasobil 47,8 29,5 22,7
SlySet od pachatele jasnou omluvu zajeho ¢in 55,6 31,1 13,3
Zeptat se pachatele na podrobnosti jeho ¢inu 40,5 333 26,2
Dozvédét se, co pachatele k jeho ginu vedio 56,8 20,5 22,7
Dozvedét se vice o ¢lovéku, ktery mé poSkodil 31,7 19,5 48,8
\Vyhnout se zdlouhavému projedndvani véci u soudu 55,8 18,6 25,6
\Vyjédiit se osobng k celému piipadu ajeho reSeni 45,2 28,6 26,2
Prispét k ndprave pachatele (vychovny efekt mediace) 54,8 26,2 19,0
Dokézat sdm sobg, Ze setkani s pachatelem zvladnu 32,5 25,6 41,9

Mezi nejsilngjsi divody Ucasti patiila touha sezndmit se s motivy pachatele k jeho ¢inu,
vyhnout se zdlouhavému projednéavéani véci u soudu, slySet od pachatele jasnou omluvu za
jeho skutek, ziskat ndhradu Skody a rovnéz atruisticky motiv prispét svou Ucasti k jeho

napravé. Tyto cile se ngjéastéji objevovaly jak mezi ,velmi silnymi diivody*, tak je sou¢asné
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nejméné obéti uvédélo jako faktor, ktery pro né v ramci rozhodovani zadny vyznam nemél.
Stoji tak kuptikladu za povSimnuti, Ze pouze pro zhruba kazdou osmou obét’ nebyla dilezita
omluva pachatele za jeho skutek, a jen pro kazdou sedmou moznost ziskat pomoci mediace
nahradu Skody. Na opacném pélu stdly motivy typu dozveédét se vice o pachateli (nebylo ani
trochu duilezité pro témef polovinu obgti), pripadné dokézat sam sobg, Ze setkani tvérl
tvér pachateli nebude problém.

Duavody, pro¢ obéti smediaci souhlasily, evidentné souvisely skonkrétnimi zkuSenostmi
&i situaci doty¢nych osob. Platilo napiiklad, Ze obeéti, které pii ¢inu utrpély fyzické zrangni,
mély ve srovnani s ostatnimi poskozenymi vétsi touhu sdélit pachateli do ogi, co jim zpasobil
(jako silny divod to uvedlio 73 % znich), a zaroveit pro né bylo méne dalezité finanéni
odskodnéni (nebylo motivem pro setkéni u 43 % z této skupiny). Obdobné se lisili jedinci,
kteti uvedli, Ze se kvili trestnému ¢inu dlouho psychicky trépili - ¢astéji nez ostatni totiz jako
velmi silny diivod k mediaci pfiznévali moznost vyjédiit se osobné k celému pripadu a jeho
feSeni (62 % z nich), dokézat sami sobg, Ze setkéni s pachatelem zvladnou (43 %) a rovnéz
sdélit pachateli z o&f do o&i, jak je svym jednanim poskodil (67 %). Soucasné pro né hrda
menSi roli Sance ziskat prostiednictvim mediace finanéni nahradu (nebylo vibec divodem
Ugasti pro 30 % z nich). Silny motiv vyjédfit se osobné k moznému eSeni piipadu byl typicky
rovnézZ pro poskozené, ktefi se znali spachatelem pied samotnym trestnym cinem (uvedio
68 % z nich). Obgti, které nemely zgjem dozvédét se, co pachatele k ¢inu vedlo, piipadng
je nemotivovala snaha prispét k jeho néprave, si pak také Castéji neZ ostatni svou Ucast
na mediaci dlouho rozmyslely. Urcité vztahy bylo mozné vysledovat mezi jednotlivymi
motivy navzgem. Pro poskozené, ktefi jako silny divod Ucasti na mediaci uvadéli touhu
pachateli do oc¢i sdglit, co jim zpasobil, byl ndpadné castéjSim také motiv dokéazat sam sobg,
Ze setkani zvladnou. Podobné spolu souvisel motiv vyjadrit se osobné k feSeni piipadu

s motivem zeptat se pachatele na podrobnosti ¢i ditvody jeho ¢inu.

P&t respondentt z fad poskozenych vyuzilo moznost uvést formou volné odpovédi dalSi
diivody, pro¢ se rozhodli mediaci podstoupit. Jednalo se o tyto motivy:

- z&em o ginnost Probatni amediacni sluzby,

- moZnost odstoupit od trestniho postihu, pokud pachatel uhradi Skodu,

- touhu sdélit pachateli, Ze neubliZil jen po3kozené, ale také jeji dceti, na niz mgl jeho

skutek negativni psychicky dopad,
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- zabrénit pachateli a jeho roding, aby poskozeného v budoucnu pomlouvali a dae
slovné napadali (jednalo se o pripad fyzického napadeni, kde byl pachatelem piibuzny
z manzelovy strany),

- nedostatecna cinnost Policie CR, ktera podle respondenta nejevila snahu zaiidit vraceni

odcizenych véci a pengz.
Podobné otézky, jaké jsme polozili ob&tem, obsahoval dotaznik pro pachatele. Jejich
odpovedi zobrazuje Tabulka 6. Také v tomto pifpadé se jednalo o volbu ze tif variant,

vyjadiujicich, o jak silny motiv se pii rozhodovani jednalo.

Tabulka 6: Divody, pro€ se pachatelé rozhodli podstoupit mediaci (respondenti v %)

Velmi silny| Castetny | Nebylo
davod davod viibec
Uéasti Uéasti diavodem
Dohodnout se s poSkozenym, jak skutek napravit 75,0 194 5,6
\Vysvétlit obéti, jaké okolnosti me k ¢inu vedly 47,3 333 194
Prispét k tomu, aby celd véc bylarychle za mnou 85,7 8,6 57
Omluvit se osobné poskozenému 61,1 25,0 13,9
Sdélit poSkozenému, Ze velmi lituji toho, co se stalo 61,1 30,6 8,3
Dosdhnout celkové mirnéjSiho postihu za dany ¢in 66,7 27,7 5,6

Vysledky hovoii vcelku jednoznacéné o tom, Ze pro pachatele je dominujicim motivem
moZznost dohodnout se sposkozenym, jak napravit zpasobené skody, stejné jako urychlit
celkové projednéni pripadu a doséhnout mirngjSiho postihu za spachany trestny ¢in. Vice nez
60 % respondentd mélo navic silnou potifebu omluvit se osobné poskozenému (divodem
k G¢asti na mediaci to nebylo pouze pro 14 %), respektive sdélit mu, Ze svého cinu lityji.
P&tina z naSeho vzorku naproti tomu necitila nutnost vysvétiovat okolnosti, které je k jejich
krimindnimu jednani vedly. Stoji za zaznamenani, Ze pachatele, ktefi jako silny divod Gcasti
uvadéli moznost projevit litost nad tim, co se stalo, soucasné ¢astéji nez ostatni motivovala
touha vysvétlit okolnosti, jaké je k ¢inu vedly, stejné jako omluvit se osobné poSkozenému.
Obdobna souvislost bylamezi ,, pragmatickymi* motivy dosahnout celkové mirngjsiho postihu

zadany ¢in a prispét k tomu, aby cela véc byla vytizena co nerychlgi.
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MoZnost popsat své zkuSenosti formou volné odpoveédi vyuZzilo osm pachateld. Jako , dalSi

divody”, které je primely mediaci podstoupit, zminili nasledujici:

- litost,

- snahaneprijit kvili spachanému deliktu 0 moZnost zaméstnani v armadg,

- skutecnost, Ze za stejny typ trestné ¢innosti byl dotycny stihan jiz v minulosti,

- napravit Skodu, ktera byla zptisobena,

- vyzkouset, zda mediace plni Gcel,

- zvédavost, jak bude mediace probihat a co se nani bude dit,

- hrozba ztraty zamgstnani,

- prekvapeni ¢ bezradnost z toho, Ze ve chvili, kdy jiz byla Skoda nahrazena a doSlo

k osobni omluvé, dorazilo trestni ozndmeni.

4.5. Pocity a postoj e pied mediaci

Trestny ¢in predstavuje pro vétSinu obéti silng negativni zkuSenost, spojenou s gjmami

rtizného druhu. Lze proto ocekavat, Ze mediace, pii niz se obét’ setkéva stim, kdo ji poskodil,

vyvolava v (&astnicich jiz predem mnoho pociti a emoci. Od nich se do jisté miry odviji, jak
bude mediatni setkani nésledné probihat a k jakému vyusténi sméiovat. Jak dokléda Tabulka
7, nejcastéjSim negativnim pocitem, ktery poSkozeni z naSeho vyzkumného vzorku pied

mediaci zakou3eli, byla zlost (zcela ¢i spiSe stakovym konstatovénim souhlasilo 68 %

vzorku). Devét z deseti respondentt na druhou stranu do mediace vstupovalo se zietelnou

virou, Ze maZe cely piipad vyresit.

Tabulka 7: Pocity a postoje obéti pi‘ed mediaci (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasilo | souhlasilo | nesouhlasilo | nesouhlasilo
Ze setkéni s pachatelem jsem mél 14,0 93 209 558
strach.
\legg pachateli jsem citil velkou 36,4 318 18,2 136
Nebyl jsem si jisty, Ze ovliadnu 25 50 300 425
emoce.
Pochyboval jsem, ze se 355 222 26,7 156
dohodneme.
Nevetil jsem v uprlmnounsnahu 383 234 234 14.9
pachatele napravit, co zpasobil.
Doufal jsem, Ze mediace pripad 511 403 43 43

vyiesi.
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Strach z osobniho setkéni s pachatelem méla pouze necela ¢tvrtina poskozenych (s danym
vyrokem zcela ¢i spiSe souhlasilo zhruba 23 % respondentii). Obdobné konstatovani platilo
také o obavach, zda se obéti podari béhem mediatniho setkani kontrolovat vlastni emoce
(jisto si tim nebylo 28 %). Mirna vétsina nebyla piesvédéena o tom, Ze se s pachatelem podaii
uzavift dohodu (58 %), arelativne ¢asté byly i pochybnosti, zda pachatel mysli svou Geast na
mediaci, a tim i touhu napravit svij skutek upfimné (pfiznaly se k nim témer dvé tietiny
vzorku). Celkem osm obé&ti vyuZilo u této otazky moznost volné odpovedi a svéfilo nam
i dal& zkuSenostmi, které vyroky z dotazniku nepokryly. Jednalo se 0 nasledujici pocity:

- naStvanost z toho, Ze mediace je jen dalSi obranou pachatelt proti poskozenym — staci,

kdyZ naoko predstiraji zgem o ndpravu, aodddli si tim trest,

- nedélat zavéry predem,

- ngjistota,

- drach, , co jeste bude”,

- stud za vychovu a za nevlastniho syna (jednao se o pripad, kde byl pachatelem

nevlastni syn obgti),

- zklamani z pifedchozi nelispésné snahy o osobni kontakt s pachatelem,

- zvédavost, jakou Urover bude mediace mit,

- zdravotni komplikace — poskozenym byl kardiak, kterému Gtok pachatele a snim

spojené zaleZitosti nezptisobil jen piimé fyzické zranéni, alei dalSi zdravotni problémy.

Na emoce, které obéti pied samotnou mediaci prozivaly, méla podle ocekévani vliv fada
okolnosti. Setieni jasng ukézalo, Ze signifikantné castéji mély ze setkéni s pachatelem strach
obéti nasilnych delikta, respektive lidé, ktefi pii ¢inu utrpéli fyzické zraneni (strach piiznala
polovina z nich, zatimco mezi obétmi majetkovych deliktii jen 14 %). Vice se otekavané
schiizky s pachatelem béli také respondenti, ktefi se kvili trestnému ¢inu diouho psychicky
trépili a ktefi se po zkuSenosti snim vice bai o sebe a o své blizké. Strach z mediatniho
setkéni navic Uzce souvisel s pochybnostmi, zda se podati dospét k dohodg (90 % obéti, které
strach ptiznaly, o uzavieni dohody zcela ¢i spiSe pochybovalo, zatimco v opatném pripadé
totéz platilo jen o 44 %). Nezanedbatelnou roli sehral vek. Vice se bai spiSe mladsi
respondenti (strach piiznalo 60 % obgti ve véku do 20 let, a naopak pouze 12 % obgéti starSich
40 let).
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Pokud jde o pocity zlosti, je pochopitelné, Ze se k nim ¢astéji priznévali poSkozeni, kteri
zéroven pochybovali o smyslu celého mediatniho setkani. Mezi témi, kdo citili velkou zlost,
takovou pochybnost pripustilo 72 %, zatimco ve skuping téch, kdo zlost necitili, pouze 23 %.
Vice pozornosti patrné vzbudi fakt, Ze zde urcitou roli sehrdlo vzdélani poskozeného — &im
vySSi bylo, tim méné se pocity zlosti objevovaly. Mezi vysokoSkoldky je uvadéla pouze
&tvrtina, zatimco mezi vyucenymi jiz 86 % a mezi osobami se zékladnim vzdélanim dokonce
89 %. Ngjistota ohledn& kontroly vlastnich emoci behem mediace byla pro zmé&nu méng
Castym jevem u respondentd, kteri se stali obéti majetkové trestné Cinnosti (v této skuping
takové pocity prozivalo pouze 15 % obé&ti, zatimco primér pro cely soubor ¢inil vySe
uvedenych 28 %). Vice tento problém suZoval poskozené, kteii se kvili trestnému &inu
dlouho psychicky trapili (42 % v této skuping), ataké ty, kteii si od mediace dibovali, Ze jim
poskytne prilezitost se k celému piipadu a jeho podrobnostem vrétit. Kontrolou emoci si tak
ve srovnani sostatnimi nebyly vice jisty obéti, které jako jeden z motivi (¢asti na mediaci
uvadély touhu sdélit pachateli, co jim svym &inem zpasobil, dozvédét se, co ho k ¢inu vedio
atake dokézat sdm sobg, Ze setkani zvladnou.

Obavy o kontrolu vlastnich projevii béhem mediace déle souvisely i s obavami, zda dojde
k dohodg¢ - vyjadfilo je 82 % respondenti, ktefi si kontrolou vlastnich emoci nebyli jisti
(v opatném piipadé pouze 41 %). Pochybnosti o moznosti dobrat se dohody pak také ¢astsji
uvadéli lidé, ktefi jako jeden ze silnych diivodi Ucasti na mediaci pfiznavali moznost
dozvedst se, co pachatele k ¢inu vedlo, a vcelku pochopitelng i jedinci, ktefi neveiili,
Ze pachatel do mediace vstupuje supfimnym Umyslem napravit sviij skutek. Také u této
otazky se do jisté miry projevila role vzdélani — vysoko3koléci uvéadéli zminéné pochybnosti
méné ¢asto (pouze 13 % znich), mezi respondenty s maturitou se k nim naopak pfiznali
vSichni (tedy 100 %).

Podezieni, Ze pachatel nemysi svou (cast v mediaci upfimng, bylo spojeno stim, jak
poskozeny zku3enost strestnym ¢inem prozival. Pachateli tak vyznamng Castéji nez ostatni
neveéfily obéti, které se po ¢inu dliouho psychicky trépily (71 % v této skuping), vice se po
ném baly o sebe a 0 své blizké (82 %), arovnéz ty, které jako jeden ze silnych davodi Ucasti

na mediaci uvédély Sanci zeptat se pachatele na nékteré podrobnosti jeho ¢inu.
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Na pocity a postoje pied samotnou mediaci byli dotazovani i pachatelé. Zamgetili jsme
se na tti okruhy problémd, ato obavy z osobniho setkéni s obéti, nejistotu ohledné kontroly
vlastnich emoci a rovnéz na pochybnosti, zda se podati dohodnout na prijatelném feSeni.
Odpovedi shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 8: Pocity a postoje pachateli pied mediaci (respondenti v %)

Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasilo | souhlasilo | nesouhlasilo | nesouhlasilo

Ze setkani s poskozenym jsem mél

upfimné obavy 395 289 21,1 10,5
Nebyl jsem s jisty, zda pti mediaci

zvl&dnu kontrolovat vlastni emoce 132 158 289 42,1
Pochyboval jsem, Ze se dohodneme 216 207 378 109

natom, jak celou véc resit

V¢étSina pachatelti proZivala pied osobnim setkanim s poSkozenym obavy (naprosto ¢i spise
stim souhlasilo 68 %, naopak naprosto nesouhlasila jen deseting). Statisticky vyznamnou roli
tu podle naSich predpokladia zastaval fakt, zda pachatel svou obét’ znal jiz pied samotnym
trestnym &inem. Pokud ano, zminéné obavy byly méné ¢asté - naprosto ¢i spiSe se k nim
hlasilo jen 43 % pachateli z dané skupiny. Mezi pachateli, kteri obét’ pred ¢inem nezndi,
naopak obavy z osobniho setkéni pripustili vSichni (tedy 100 %). Vice se schiizky obavali
rovnéz jedinci, ktefi jako jeden ze silnych divodt své G¢asti jmenovali moZnost projevit litost
nad tim, ¢eho se dopustili (82 % z nich). Vyrazné selisili vékove starsi pachatelé (nad 40 let),
nebot’ 86 % z nich Zadné obavy uvedeného druhu nepocitoval o.

Nejistota ohledné kontroly vlastnich emoci byla mezi pachateli jiz méng ¢asta, av podstaté
shodnd jako ve vzorku obéti (naprosto ¢i zcela souhlasilo s danym vyrokem 29 % pachatela
podobu mezi obéma vzorky respondentt bylo mozno vysledovat také u pochybnosti ohledng
dosaZeni dohody — i mezi pachateli je priznala mirna vétsina (konkrétne 51 %). Je logické,
Ze Casteji takto smysleli jedinci, ktefi se soucasné setkani s poskozenym obéavali (84 % v této
skuping). Vyznam méloi to, pokud silny divod Geasti v mediaci predstavovala touha omluvit
se poskozenému — také za téchto okolnosti byla nejistota ohledné uzavieni dohody silngjsi
(pochybovalo 0 ném 64 % pachatelt z piislusné skupiny).
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Na vyzvu o doplnéni svych zkuSenosti volnou odpovédi reagovalo sedm pachateli.
Rozepsali se 0 nasledujicich pocitech:

- strach, Ze kvili obéti prijde o veSkeré své Uspory, coZ ,,se nasledné potvrdilo®,

- urdity vztek, Ze v&echno za¢al sdm poskozeny,

- kiivdu, nebot poskozeny byl tyran a despota a pachatel se pouze zastal ¢loveéka,

kterému ubliZoval,

- vztek,

- zd&Seni z toho, ,,co bude dal“,

- velkalitost nad svym &inem,

- bezmoc.

4.6. Pribéh mediace

Z vypovedi poSkozenych i pachatel, ktefi se zUcastnili naSeho Setreni, vyplynulo,
Ze mediaéni setkéni ve vétsing piipadi (uvedlo 71 % obéti a 74 % pachateld) netrvalo déle
nez paldruhé hodiny (pokud mediace obsahovala vice nez jedno sezeni, respondenti uvadéli
souhrnny ¢asovy Udgj). Zhruba tretina pachateli a pétina obéti dokonce konstatovala,
Ze mediace nepresdhla dobu tiiceti minut. Podrobngjsi daje pro oba soubory dotazovanych
zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9: Délka trvani mediace (vypovédi obéti a pachatelii v %)

Délka Obéti Pachatelé
do 30 minut 16,7 30,8
30 minut - 1,5 hodiny 54,2 43,6
1,5 hodiny - 3 hodiny 27,0 17,9

3 hodiny - 5 hodin 21 7,7
CELKEM 100,0 100,0

V&tSina respondentid hodnotila atmosféru, kterd pfi mediaénim setkani panovala, jako
velmi ¢i spiSe vstiicnou — platilo to 0 68 % obéti a 62 % pachateli. Jako nevstiicnou (spise
¢i velmi) ji popsalo pouze 6 % poskozenych a 15 % pachateli, zbytek ji charakterizoval jako
neutralni (detailngji viz Tabulka 10). Statisticka analyza neprokézala, Ze by se na hodnoceni
atmosféry vyznamné projevil nektery ze sledovanych faktort, tykajici se typu trestné ¢innosti,
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demografickych znaki respondenta ¢i jeho postoji pied mediaci, vyjédienych v piedchozich
otézkéch. Jedinou vyjimku predstavoval fakt, zda si poskozeny U¢ast na mediaci dlouho
rozmyslel. Pokud ano, byla zde vétsi pravdépodobnost, Ze atmosféru pri samotné mediaci
nasledné vnimal jako velmi nebo spiSe nevstiicnou (platilo to o poloving poskozenych
z piislusné skupiny).

Tabulka 10: Hodnoceni atmosféry pii mediaci (respondenti v %)

Celkova atmosféra p¥i mediaci Obéti Pachatelé
\Velmi vstiicna 34,0 28,2
Spise vstiicna 34,0 333
Neutrdl ni 26,0 231
SpiSe nevstiicna 40 12,8
Velmi nevstricnd 2,0 2,6
CELKEM 100,0 100,0

Lze namitnout, Ze popis mediatniho setkani pomoci nami pripravené Skdly nevystihuje
veSkeré aspekty, které s sterminem ,atmosféra’ spojujeme. | proto dotaznik nabizel
moznost, aby respondent v piipadé zdmu zminil i dal§i charakteristiky, které mediacni
setkéni popisi vhodngjSim zptisobem. Odpoveéd nam poskytlo sedm obéti a tii pachatelé.
V piipadé poskozenych se jednalo o nasledujici, aZz na jednu vyjimku spiSe negativng ladéné
poznamky:

- amosféra byla napjatd,

- misto omluvy mé pachatel slovné urézel,

- v&ichni si mysleli, Ze se pachatel omluvi abude to v poradku, coZ ale neuginil,

- pachatel se pietvaroval,

- medidtor byl evidentng na strané pachatele a pod vlivem jeho obhgjce,

- amosférabylaplné obav,

- amosféra byla plnd pochopeni a snahy pomaci.

Pachatel é ve svym dopliiujicich komentékich hovorili o nésledujicich charakteristikach:
- amosférabylavyhrizné ze strany poskozeného,

- amosférase, dalakriet”,

- nebylo to tak stresujici pro vSechny strany, jako u soudu.
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Jednim z principt, jimiz se mediace fidi, je poskytnout obéti dostatecny prostor,
aby pachateli otevieng sdélila, jak ji svym jednanim poskodil, a zéroven se v pripadé zgmu
dotézala na nekteré podrobnosti jeho skutku. Pripomeiime, Ze pro pievaznou vétSinu obgti
znaseho vzorku se jednalo o velmi, ¢i alespori ¢astecne dalezité motivy, pro¢ mediaci
podstoupily (viz vyse). Dotazovanim na jeji samotny pribeh bylo zjisténo, Ze dana témata
byla skute¢né oteviena. Celkem 88 % poskozenych uvedlo, Ze béhem mediace pachateli
vyslovné sdélili, jaky dopad na jgjich Zivot trestny ¢in mél. Ucinila tak rovnéz prevazna
vétSina obeéti (konkrétng 70 %), pro néz takova moZnost pavodné nepiedstavovala ani
céstecny davod Ggasti. Méné ¢asto nez ostatni informovali pachatele o zpiisobenych Skodéach
poskozeni, ktefi se z&roven sami netouzili prostiednictvim mediace dozvédét, co je k ¢inu
vedlo. Stejné konstatovani platilo o obétech, které pied vstupem do mediace pochybovaly, zda
ma setkani s pachatelem smysl.

Rozhovor o otazkach, tykajicich se dopadu trestné ¢innosti na Zivot obéti, potvrzovali také
pachatelé, byt v ponékud mensi mite - 58 % z nich uvedlo, Ze poskozeny v prabéhu mediace
hovoril o tom, jak se v souvislosti s celym piipadem citil ajaké problémy mu delikt privodil.
Za pozoruhodné zjisténi 1ze povazovat, Ze podstatnou roli hrdl veék pachatele. Obgti mély
prokazatelng tendenci hovotit 0 zmingnych vécech spiSe s mladSimi nez starSimi pachateli —
zatimco pachateltim ve veéku do 20 let se svéfilo se svymi pocity 78 % obéti, pachatelim
starsim 40 let jiZ pouze 15 %. Hypoteticky je to mozné vysvétlit tak, Ze u mladSiho pachatele
poskozeny spiSe predpokléda, Ze oteviend zpovéd o vlastnich, subjektivné prozivanych
nasledcich trestného ¢inu maZe predznamenat uréity vychovny efekt. Nékdy maze dokonce
nizky vék pachatele zapusobit jako jeden z nejduleZitgjSich davodia, pro¢ obét s mediaci
souhlasi. Potvrzuje to koment& jedné zrespondentek, jejiz majetek poSkodil mladistvy
sprejer.

»V pripade, Ze by pachatel byl starSi, bych zem¢ mediaci neabsolvovala. Zde se mi

vzhledem k veku pachatele zdala velmi vhodna, veérila jsem, Ze dojde k naprave.”

Téma pociti, spojenych s projedndvanym skutkem a jeho dopady, souviselo také s touhou
poskozeného dozvedst se o motivech, které pachatele k deliktu vedly. Dotézano na né bylo

celkem 41 % pachateld, pricemZ signifikantné ¢astéji tomu bylo v ptipadé, Ze se mediace



zabyvalai vy3e zminénou problematikou dopadu ¢inu na Zivot obéti (uvedlo 62 % pachatelti
Z této skupiny).

Ke stejné otézce, aviak ze svého pohledu, se vyjadiovaly také obéti. Vice nez tietina z nich
(37 %) ziskala podle vlastniho vyjadieni pri mediaci dojem, Ze pachatel mél potiebu vysvétlit
okolnosti, které jg k ¢inu vedly. Opét se nicméng zd4, Ze ji bezprostiedné umoctioval zgem
poskozeného. Vyznamné ¢astéji se tak totiz delo v pripadg, kdy obét’ jako jeden ze silnych
diivodi Geasti v mediaci uvadéla moznost se na tyto podrobnosti zeptat, stejné jako dozvedst
se 0 pachateli ajeho Zivote vice informaci.

Zcela zésadnim prvkem, ktery mize ovlivnit pribéh i celkovy vysledek mediace,
je upiimna omluva pachatele za jeho skutek. VétSina obéti, které se G¢astnily naseho Setient,
konstatovala, Ze pachatel se béhem mediace omluvil, a to dostatecng - takovy nézor sdilelo
82 % poskozenych. Vysloveni omluvy pritom népadné souviselo stim, jak poskozeny
hodnotil celkovou atmosféru mediace. V piipadech, kde se pachatel za svij ¢in omluvil,
povazovalo 78 % obéti atmosféru za velmi ¢i spiSe vstricnou, naproti tomu u mediaci, kde se
poskozenému dostatecné omluvy nedostalo, se o atmosfére stejné vyjadiila pouze pétina
Poskozeni se ovSem liSili vtom, nakolik pro n&¢ bylo zminéné gesto podstatné. Ackoli
pievlédal postoj, Ze omluva byla velmi ¢i spiSe dalezitd (uvedio 73 % obgti), pro zhruba
&tvrtinu poskozenych vétsi vyznam neméla. Podrobngjsi informace nabizi nésledujici tabulka
(procentudni Udaje se vztahuji pouze k poskozenym, kterym se pachatel omluvil).

Tabulka 11: Vyznam omluvy podle nazoru poskozenych

\Vyznam omluvy Obéti (v %)
Velmi dileZita 244
SpiSe dileZita 48,8
SpiSe nedillezita 244
Zcela nedileZita 24
CELKEM 100,0

VEtSi vyznam prikladali omluveé poskozeni, ktetfi pachatele znali jiz pied samotnym
trestnym ¢inem (80 % z nich povazovalo omluvu za velmi dilezitou). O néco vice si ji cenily
také obéti, které diky trestnému cinu utrpély Skodu na osobnim majetku (82 % znich

povazovalo omluvu za spiSe ¢i velmi dalezitou, zatimco mezi respondenty, kteti majetkovou

45



Skodu neutrpéli, se takto vyjadiilo pouze 44 %). Nepodstatna byla naopak omluva pro mirnou
vétSinu poskozenych, pro néz nebyla ani ¢astecnym motivem Uc¢asti na mediaci touha sdélit
pachateli do o¢i, co jim svym ¢inem zptisobil.

Pokud jde o vzorek pachatelti, devét z deseti (konkrétng 92 %) uvedlo, Ze se b&hem
mediace poskozenému za svijj ¢in vyslovné omluvili. Signifikantné méng bylo takovych osob
podle ocekavani mezi pachateli, pro néz moznost omluvy nepiedstavovala ani ¢éstesny divod
U¢asti namediaci (v této skuping sejich vyslovné omluvilo pouze 60 %). Jen zhruba polovina
pachateli, ktefi ob&ti omluvu nabidli, ale soucasné vyjadiila presvédent, Ze jgjich gesto bylo
poskozenym vnimano jako dileZité (viz Tabulka 12). Lisil se také nézor na to, zda obét
omluvu prijala — zatimco 78 % pachatelt soudilo, Ze ano (28 % uvedlo, Ze obét prijala
omluvu ,zcela“, podle 50 % pak , spise’), podie zbyvajici ¢asti ji poSkozeny spise (14 %)
¢i dokonce viibec nepiijal (8 %).

Tabulka 12: Vyznam omluvy pro obét’ podle pachateli

\Vyznam omluvy Pachatelé (v %)
Velmi dilezita 194
Spise dileZita 36,1
Spise nedileZita 30,6
Zcela nedilezitd 139
CELKEM 100,0

Stejné jako u obgti, i ve vzorku pachatelt bylo mozno dohledat souvislost mezi omluvou
a hodnocenim celkové atmosféry mediace. Vyznamné ¢astéji ji jako velmi ¢i spiSe vstiicnou
charakterizovali pachatelé, podle nichZ byla omluva pro poskozeného dulezita (uvedio 78 %
z nich), respektive ji piijal (uvedlo 96 % v této skuping). SpiSe ¢i velmi nevstricna atmosféra
naopak panovala pii setkanich, kde podle minéni pachatele omluva pro poskozeného nic

neznamenala, piipadng ji neptijal.

Bylo by chybou ptehlédnout, Ze omluva byla dilezitym prvkem mediace také pro samotné
pachatele. Tvrdilo to 84 % z nich, pii¢emz tito jedinci také signifikantné castéji vexili (v 61 %
piipadi), Ze omluva byla pro poskozeného podstatnd. Mensi vyznam vlastni omluvé naopak
pricitali ti, které k G¢asti na mediaci takovad moznost nemotivovala, respektive netouzili nad

svym ¢inem projevit litost.
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Zajimavou vypovéd o prab&hu mediace nabizi skutecnost, jak jeji Ucastnici hodnotili své
chovéni, motivy ¢i postoje navzgem. V dotaznicich, které jsme respondentim predlozili, byla
tato problematika zkoumana formou neékolika vyroka, k nimz se obéti i pachatelé vyjadrovali
na dtyistupiiové skdle (od ,naprosto souhlasim® po ,naprosto nesouhlasim®). Nézory
a zkuSenosti obéti shrnuje nésledujici tabulka.

Tabulka 13: Nézory obéti na chovani pachatele béhem mediace (respondenti v %)

Hodnoceni pachatele Naprosto | Spige Spige Naprosto
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Pisobil dojmem, Ze ¢inu upiimné 16.7 524 143 166

lituje. ' ' ' '

Nebylo pro ngj lehké setkat se

osobné s tim, komu ubliZil. 262 381 214 143

Byl naném vidét skutetny zgem 233 18 209 140

napravit, co zpisobil. ' ' ' '

Chtel_vylreﬂt cely piipad 41,9 41,9 162 00

co nejdive.

Mediace se U¢astnil jen formalng,

aby se vyhnul pfisnému trestu. 391 196 27 196

Bé&hem mediace se choval 116 47 279 558

arogantne. ' ' ' ’

V¢tSina obéti nabyla dojmu, Ze pachatel svého ¢inu uptimné lituje (naprosto ¢i spiSe stim
souhlasilo 69 % dotézanych), neni pro ngj lehké setkat se tvaif v tvar poskozenému (64 %)
a ma skutecny zéjem napravit, co svym skutkem zpasobil (65 %). Na druhou stranu ovsem
platilo, Ze podle 59 % poskozenych se pachatel mediace U¢astnil pouze formélng, ato v touze
vyhnout se pifsn&jSimu potrestani. Je logické, ze zmineéné zkuSenosti byly vétSinou v piimém
rozporu - jinymi slovy fe¢eno, pokud se pachateli nepodaiilo poskozeného presvédcit o tom,
Ze svého &inu lituje, neni pro ngj snadné se osobné setkat a nemd skutecny zgem skutek
napravit, pak byla jeho Ucast cast€ji hodnocena jako formdni. Prakticky totéz platilo
v pifpadech, kdy poskozeny vnimal chovani pachatele pfi mediaci jako arogantni.

Hodnoceni pachatele a jeho chovani se promitalo do hodnoceni celkové atmosféry, ktera
mediaci provéazela. Jako vstiicnou ji vnimali spiSe poskozeni, podie kterych pachatel ¢inu
upiimng litoval (v této skuping se o atmosfére jako o velmi ¢&i spiSe vstiicné vyjadiilo 83 %
ob&ti) a mél uprimny zgem napravit zpisobené Skody (86 %), naopak arogantni chovéani
pachatele vyvolavalo atmosféru bud’ neutralni, nebo rovnou nevstiicnou. Podobny a snadno
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predvidatelny vztah platil i ohledné omluvy pachatele - spiSe se podle zkuSenosti obgti
omlouvali jedinci, kteti svého ¢inu litovali, bylo pro né tézké se s obéti setkat a meéli uptimny
zgem napravit skody. Zarézejicim neni ani zjisténi, Zze vyznam, jaky poSkozeny omluvé
pripisoval, souvisel bezprostiedné stim, zda je pachatel dokézal o svém odhodlani dét veci
do poradku piesvédeit. Pro vice nez polovinu obéti, které v uptimnost zminénych snah
nevefily, tak omluva pachatele nebyla podstatnd. Za zajimavy poznatek lze povaZovat,
Ze dojem uprimné litosti nad vlastnim jednanim vzbuzovali ¢astgji jedinci, ktefi pti mediaci
hovorili 0 motivech, které je k trestnému ¢inu vedly (z patnécti pachatelt, ktefi takové téma
pii mediaci otevieli, nepfesveédcil obét’ o vlastni upiimné litosti ze spachaného skutku pouze
jediny). Podobné omluva byla za dostatetnou povazovéna ¢astéji u pachatelt, na nichz obét
pozorovala znamky toho, Ze osobni setkani pro né neni snadnou zélezitosti. Poskozeni, ktefi
béhem mediace pachateli vyslovng sdélili, jaky dopad na né trestny &in mél, pak pro zménu
projevili zjevnou tendenci uvétit v upiimny z§em pachatele napravit zpasobené Gjmy (platilo
to 0 71 % obgti, které o dopadu ¢inu hovotily, zatimco v opatném piipadé jen o péting).
Priznejme nicméng, Ze u téchto okolnosti je takika nemozné urit, co je pricina a co néasledek.
Zvoleny postup sbéru dat ndm totiz nedovoluje rozkryt, zda mé oteviena zpovéd poskozeného
moc posilit v pachateli touhu napravit, co svym ¢inem zpasobil, a nebo zda je tomu spise tak,
Ze poskozeni své subjektivni pocity a prozZitky svéfuji spiSe tém pachateltim, kteti do mediace
vstupuji s upiimnym, a nikoli forma@nim zgmem o vyteSeni celého pripadu.

Vysledky naznacuji, ze dojmy, které obét’ z pachatele a jeho chovani béhem mediace ziska,
se odvijeji jiz od pocitt, postojii ¢i zkuSenosti, s nimiz do mediace vstupuje. Poskozeni, ktefi
pred mediaci citili vaci pachateli velkou zlost, se tak nechali méng casto presveédcit, Zze mé
opravdovy zem svij skutek napravit (uvéfilo v to pouze 53 % z nich, zatimco mezi ob&tmi,
které pied mediaci zlost necitily, se jednalo 0 86 %). Obgti nésilné trestné ¢innosti pro zménu
Casteji nez ostatni nabyly dojmu, Ze pachatel se mediace Ggastni pouze formédng, aby
s zgjistil mirngjsi postih (bylo o tom presvédéeno tiinact z patnacti obéti, které pri ¢inu
utrpély fyzické zrangni). Z téhoz pristupu pachatele ¢astéji podezirali také poskozent, ktefi si
U¢ast v mediaci dlouho rozmy8leli (vSichni v této skuping), pochybovali o jegjim smyslu
(73 %) a netouzili se dozvédeét, co pachatele k jeho ¢inu vedlo (90 %). Obgti, které se
osobniho setkéni s pachatelem obévaly, pak pro zménu ve vétsi mite nez ostatni odhadovaly,

Ze ani pro pachatele nebylo lehké se mediace (¢astnit.
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Nasledujici tabulka hovori o tom, jak vnimali chovéni ,druhé strany” b&éhem mediace
pachatelé. Opét do o jgich vyjadieni k nékolika vyrokim, a to pomoci vySe popsané
Styistupnoveé Skdy.

Tabulka 14: Nézory pachatelii na chovani obéti béhem mediace (respondenti v %)
Hodnoceni poskozeného Naprosto | Spige Spige Naprosto
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Mediace se (c¢astnil jen proto, aby

ziskal financni oddkodeni. 395 3L6 158 131
Chtel vyiesit celou véc co 58.3 278 56 83
nejrychlgji.

Choval se arogantng. 27,8 11,1 194 41,7

Vé&tSina pachatelu pricitala poskozenym pragmaticky postoj k mediaci - podie 71 % z nich
byla jedingm divodem UGcasti obéti jeji snaha ziskat financni odSkodnéni, provazana ¢asto
i stouhou vytesit celou véc co ngrychlgi (stimto motivem souhlasilo v souctu 86 %
pachateli). Relativné velké mnoZstvi respondenti (40 %) se navic domnivalo, Ze se k nim
poskozeny béhem mediace choval arogantné. Vzpomeneme-li Gdaje o vzorku obgti, mezi nimi
byl podobny nézor vyrazné méng ¢asty (s danym vyrokem spiSe ¢i naprosto souhlasilo pouze
16 % poskozenych).

Od dojmui, které poskozeny na pachatele uginil, se odvijelo hodnoceni atmosféry mediace.
Pozitivngji ji hodnotili pachatelé, ktefi usoudili, Ze poSkozeny chce vyreSit celou véc
co nejrychlgji. Méng ¢asto ji naopak jako vstticnou vnimali jedinci, podle nichz bylo jedingm
motivem poskozeného k G¢asti finanéni odskodnéni, a samozigmé téz ti, k nimz se podle
jejich minéni choval poskozeny arogantné. Tyto dva aspekty byly ¢asto spojené — 56 %
pachateli, kteti se domnivali, Ze Gstiednim motivem obéti byly penize, soucasné uvedlo, Ze se
poSkozeny choval arogantné (pramér pro cely soubor ¢inil jiz zminénych 40 %). Domnénka,
Ze obéti jde pouze o finance, navic oslabovala viru, Ze omluva méla vyznam, respektive
Ze ji poskozeny prijal. Totéz platilo v pripadé, Ze pachatel vnimal chovani poSkozeného pri
mediaci jako arogantni (za takovych okolnosti prijalo omluvu podle pachateld jen 39 %
poSkozenych). V téchto podminkéch klesal vyznam omluvy také pro samotné pachatele —
u mediaci s ,nearogantni“ obéti byla vlastni omluva dilezita pro 96 % pachateli,

s ,arogantni“ pouze pro 64 %.
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Zajimavou Ulohu hrdla skutec¢nost, zda byl teSeny piipad prvnim krimindnim skutkem,
jehoz se pachatel dopustil. Jedinci, pro néz se podle viastniho vyjédieni negjednalo o prvni
prohieSek proti z&konu, se jevili ve vztahu k ob&tem jako ndpadné kriti¢téjsi ¢i podeziivave)si
- v8ichni se napriklad svorné domnivali, Ze ob&t do mediace vstoupila pouze pro moznost
ziskat finanéni odSkodneéni, a 80 % z nich si z mediace odnaSelo pocit, Ze poskozeny se k nim
v jgiim pribéhu choval arogantné (prvopachatelé se takto vyjédiili jen vezhruba tieting
piipadi). Téhoz dojmu nabyli ¢astéji nez ostatni také pachatelé, kteri pred mediaci
pochybovali, zda ma setkani s obgti smysl (58 % z nich se poskozeny jevil jako arogantni,
zatimco u pachatelii, kteff o smyslu mediace nepochybovali, se jednalo pouze o 18 %). Pokud
pachatel jako jeden ze silnych divoda své Geasti uvedl touhu, aby ,cela véc byla rychle
zamnou“ (viz vy3e), pak m&l sim Castéji nez ostatni dojem, Ze poskozeny chce pifpad vyiesit
co nejdrive (uvedio vice nez 90 % pachateli v ramci piislusné skupiny).

4.7. Hodnoceni prace mediatora

Uloha mediétora je zésadni. Na ném a na jeho schopnostech a dovednostech zévisi
do znacné miry nejen samotny pritbéh mediatniho setkéni, ale téZ celkové uspokojeni potieb
a prani jeho Gcastnikia. NaSe Setieni prineslo vesmés pozitivni zjisténi. Jak presvédtive
dokl&da Tabulka 15, naprosta vétsina obéti i pachatelt hodnotila préci mediétora jako velmi
&i spiSe dobrou (v souctu se jednalo 0 96 % obéti a 97 % pachatelil). Jako velmi nebo spise
§patnou ji posoudil pouze jeden pachatel a dva poSkozeni.

Tabulka 15: Celkové hodnoceni préace mediétora

Obéti (v %) | Pachatelé (v %)
Velmi dobra 80,0 87,1
Spise dobra 16,0 10,3
Spise Spatnd 2,0 0,0
Velmi §patnd 2,0 2,6
CELKEM 100,0 100,0

Krom¢ celkového hodnoceni jsme se v dotazniku zamétili i na tfi dil¢i komponenty
medi&orovy préce, a to na jeho schopnost navodit pii mediaci atmosféru, v niz se U¢astnici

citi dobie a bezpetng, na vytvoreni dostatecného prostoru pro svobodné vyjadiené pociti,
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nazort a postoji obou stran, a také na fakt, zda medidtor nemél tendenci vnucovat Ucastnikiim
vlastni predstavu o tom, jak by mél byt ptipad feSen. Odpovédi obou skupin respondenti
shrnuji Tabulky 16-18. VZdy se jedna o reakce na prislusny vyrok, pri¢emz k dispozici byla
i tentokrét ctyistupiiova Skéla odpovedi.

Tabulka 16: Vytvoreni bezpeéné atmosféry p¥i mediaci

Obéti (v %) | Pachatelé (v %)

Naprosto souhlasim 78,3 784
SpiSe souhlasim 19,6 18,9
SpiSe nesouhlasim 0,0 2,7
Naprosto nesouhlasim 21 0,0
CELKEM 100,0 100,0

Tabulka 17: Prostor pro vyjadieni pociti a postoj i

Obéti (v % Pachatelé (v %)

Naprosto souhlasim 93,6 86,5
SpiSe souhlasim 4,3 135
SpiSe nesouhlasim 0,0 0,0
Naprosto nesouhlasim 21 0,0
CELKEM 100,0 100,0

Tabulka 18: Vnucovani vlastnich predstav reSeni

Obéti (v %) | Pachatelé (v %)

Naprosto souhlasim 11,4 14,3
SpiSe souhlasim 6,8 17,1
SpiSe nesouhlasim 27,3 28,6
Naprosto nesouhlasim 54,5 40,0
CELKEM 100,0 100,0

Na prvni pohled je zjevné, Ze poskozeni i pachatelé se shodovali jak na bezpetné
atmosfére, kterou pri mediaci pocitovali (v souctu vyroka , naprosto” a , zcela* uvedio 98 %
obéti a 97 % pachatelii), tak na schopnosti mediétora vytvoiit prostor pro vyjadieni osobnich
potieb, ndzorii a postoji (98 % obéti a 100 % pachateli). Také tato zjisténi je mozno

povazovat za diikaz kvalitni prace mediatort, s nimiz se respondenti z naSeho vzorku setkali.
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PestigjSi varianty odpovédi vyvolal aZz vyrok, tykajici se vnucovani vlastnich predstav
medidora o tom, jak by meél byt pripad feSen. Takovy dojem ucinil mediator na bezmaa
pétinu poskozenych a témér tietinu pachatelt (konkrétné 18 % obéti a 31 % pachatell).
Otézkou zistava, zda takové snahy vnimali respondenti negativné, jak jsme pii tvorbé
dotazniku predpokladali, nebo zda je naopak brali jako vitanou iniciativu. Prihlédneme-li
k faktu, Ze tento prvek u danych jedinci nikterak neovlivnil jejich celkové priznivé hodnoceni
préce medidtora (také vétSina z nich ji posuzovala jako velmi ¢i spiSe dobrou), plati spise
druh& z naznatenych moZnosti. Ackoli by mediator dle principa restorativni justice v zésadg
nic ,,vnucovat“ nemél, v kontextu naseho dotazovéni se nezda, Ze by se jednalo o cokali,
co by bylo proti vili klientd. Mozna Slo spiSe o snahu dojit k feSeni i v kauzéch, kde byl
konflikt mezi pachatelem a obéti hlubsiho rézu ajejich spolecné jednani nespélo ke zdarnému
konci. Pro tuto domnénku svédéi do jisté miry fakt, Zze ndpadné casteji (v 63 % oproti 24 %)
méli dojem zmingného ,, vnucovani“ pachatelé, jejichz omluvu poskozeni neprijali.

Nékolik respondentt doplnilo odpovédi o doslovny popis své zkuSenosti s medidtorem
a jeho praci. Zatimco u pachateli se jednalo spiSe o vyjadreni spokojenosti (podrobngjsi
informace ndm poskytli ¢tyfi z nich), od poSkozenych zaznéla slova vesmes kriticka (k dané
problematice se vyjadrily tfi obéti). Nejhorsi, a nastésti v rdmci celého Setieni ojedinglé
hodnoceni jsme obdrZzeli od poskozené, ktera pristoupila na mediaci v piipadé krédeze,
spachané spoluzakem jejiho syna (Udaje o sidle Probacni a mediagni sluzby jsme vzhledem
k anonymité Setfeni z textu vypustili):

»Jednala jsem smediatorkou v .... V Uvodnim telefonatu spiSe zatajila, co mediace
znamena a jak probiha. Byla evidentni snaha, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o mladistvého
pachatele a mediatorka se ocividne dobre znala s jeho prévnim zastupcem, zamést celou vec
pod stil, aby dopad na pachatele byl co negjmensi, financni ndhrada sméSna a k omluve
pachatele viibec nedodlo — ani k ni nebyl mediatorkou vyzvan. Z celého jednani mam velice
negativni dojem a zcela jisté se uz v zadném pripade podobné hloupé komedie nezii¢astnim.
Sise jsem mela dojem, Ze se snaZi udelat pitomce ze mne. Neodsuzuji mediaci jako takovou,

ale 95 % Uspechu je v osobe mediatora a tato pani v mém pripade absolutne zZkamala.”

U druhé z obgti, které se k préci mediétora rozepsaly podrobngji, pramenila nespokojenost
z nedostatku informaci, které ji poskytl. Slo o poskozenou, kterd se stala obgti ubliZeni

nazdravi:
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»Z Probacni a mediacni sluzby mam smiSené pocity. Byla to snaha dobrd, ale mediator mi
neprisel priliS zkuSeny, nebyl s sebou moc jisty, prisel mi nedostatecné pripraveny —
konkrétne mne neposkytl dostatecné informace ohledne bodovani od Iékare, naceZz po mné
chtel vyjadreni, protoze jsme méli jiZz posledni schizku, atoi s pachatelem.”

V poslednim pripadé se kritika vztahovala az na obdobi, které nasledovalo po samotné
mediaci. Obét’ kradeZe se sice s pachatelem dohodla, Ze ji Skodu uhradi, ale k pinéni této
dohody iz nedoSlo. Poskozenému se nelibilo, Ze medidtor se k liknavosti pachatele stavél
shovivave:

»Omlouval neplnéni siednanych podminek po urc¢itou dobu (nesplacel, ale odjel
na dovolenou k mori) —toto nezapsal ¢tvrt roku do hlaseni.”

Jak jsme jiz poznamenali, pachatele k rozepsani se o svych zkuSenostech s mediatorem
motivovala na rozdil od poskozenych spiSe celkova spokojenost. Rozhodné to platilo
o respondentce, ktera se dopustila trestného ¢inu podvodu (obéti byla jeji kamaradka):

» Pani, kter& se mi vénovala v mediacni a probacni sluzbe byla Uzasna. Nevedéla jsem,
Ze takova sluzba existuje. Poslal m¢ tam vySet/ujici kriminalista. Vlastné celou zalezitost za
me vyreSila. Neco takového se mi stalo poprvé a doufam, Ze naposledy, ale kdyby nahodou,
urcite bych se na tuto sluzbu obratila.”

Podobné se vyjadril pachatel trestného ¢inu ubliZeni na zdravi, ktery si kromé jiného cenil
toho, Ze zgem mediatora o jeho osud neustal ani po skongeni samotné mediace:

»Mediacni pracovnice byla velmi laskava, hodna. Komunikovala i smoji rodinou
a pomahala mi 7eSit i problémy se zdravotni pojisfovnou. | po ukonceni mediace se mi

nekolikrat ozvala a zajimala se, jak se mi dasi.”

Mladistvy, ktery okradl o mobilni telefon svého kamardda, byl potéSen zptasobem, jak se

k nému ostatni G¢astnici mediace chovali. V naSem dotazniku to vyjédkil velmi osobite:
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» | kdyZ bych to nem¢l rikat, tak bych se do mediace hned vratil. Byli tam Gzasni lidi,
a clovek Zisti, Ze neni zase tak Spatny, i kdyZ néco udélal. Lituji toho, co jsem spachal za

Skodu a prideélal zbytecnych starosti navic, ale zpét to uz nevratim.”

Autorem posledniho komentére, ktery s dovolime ocitovat, neni pachatel, nybrz jeho
matka, kterd své pozndmky kjim vyplnénému dotazniku prilozila (jednalo se o pripad

ubliZeni na zdravi):

»Jsem matkou chlapce, ktery spoleché se mnou prosel mediaci u PMS v ..., pod
mediatorkou ..., kterd vedla celou mediaci vice nez skvele. Jsem povolanim zdravotni sestra,
verici, aktivni kfesranka, pracujici s detmi a mladeZi. Proti nasili a jingm trestnym ¢inim jsem
své deti i deti sveérené vzdy motivovala. Ani ve snu by mne nenapadlo, Ze prave miij syn bude
iniciatorem fyzického napadeni. Poté, co se tomu tak stalo, jsem pres OPD hledala moznost,
jak nejlépe vyresit situaci, ve které jsem se ja i mij syn naskytli. O existenci PMS jsem
nevedela, odkazal nés na ni kurator OPD v ... Umoznili nam tim kontakt s poskozenym i jeho
otcem a alespori trochu zmirnit jejich bolest. Déle pak diky trpelivé mediaci motivovat syna
nad zamySenim nad c¢inem, jehoZ se dopustil, i nad Zivotem a jeho smyslem celym. Skvelou
praci celého mediacniho tymu i tymu OPD jsem byla velmi nadSenal “

4.8. Dohoda aj€i pInéni

Mediace by vidednim piipadé méla vyustit ve spoleénou dohodu zUgastnénych stran
o urovnéni konfliktu a nahrade skody. Statistiky Probacni a mediacni sluzby hovoii o tom, Ze
Uspésnost v podobé podilu uzavienych dohod zcelkového poctu mediaci je v naSich
podminkach velmi vysoka a dosahuje bezméla 90 %®. Data, kterd jsme ziskali o naSem
vzorku, tyto Udaje potvrzuji. K dohodé dospéla mediace podle 96 % obéti a 92 % pachateli.
Jak dokldda Tabulka 19, jejim predmétem bylo v pievazné veétSing pripadt finaneni
odskodneéni, nekdy kombinované s praci na odstranéni nésledka ¢inu.

4 Vicek tomu viz 7. kapitola



Tabulka 19: Piedmét dohody, uzaviené p¥i mediaci

Predmét dohody Obéti (v %) | Pachatelé (v %)
Finan¢ni odSkodnéni 87,1 68,6
Prace na odstranéni nésledkii ¢inu 43 8,6
Kombinace fin. odSkod. / préace na odstranéni 4,3 14,3

Jiné 4,3 8,5
CELKEM 100,0 100,0

Polozka , jinég*, ktera se v souctu tykala dvou obéti a tfi pachatel, zahrnula nasledujici
zalezitosti (dle dopltivjici vypovédi respondenti):

- omluvu pachatele (poskozeny, ktery se stal obéti ublizeni na zdravi, tuto skutecnost
komentoval tak, Ze finanéni odskodnéni by utrpéné trauma stejné neresilo),

- dib, Ze pachatel nechd na pokoji rodinu po3kozeného (pachatel byl vzddlenym
piibuznym obgti),

- vykonéni obecné prospésnych praci,

- dib pachatele, Ze stejny ¢in jiZz nebude opakovat,

- dohodu, Ze dojde k urovnani manzelského vztahu (Slo o pripad doméaciho nasili).

Pouze dva poskozeni atti pachatel € konstatovali, Ze k uzavieni dohody béhem mediacniho
setkani nedoSlo. Dva zezminénych pachatelt jako hlavni divod uvedli, Ze néroky
poSkozeného na odskodnéni byly nepiiméiené vysoké, podle tietiho byla hlavnim problémem
skutecnost, Ze kazda ze z(gastnénych stran popisovala feSeny trestny &in jinak. Podle
poskozenych byla v prvnim z piipadt piekézkou finanéni nesolventnost pachatele (, nebylo
mu co vzit, aby dluh uhradil*), ve druhém branila dohod& obava obéti, Ze pachatel bude stejné
chovani opakovat, nebot’ feSeny piipad nebyl prvnim konfliktem, ktery spolu méli.

Podle za&kladnich principd mediace je pro ujednani dohody bezpodmineiné nutné, aby
sjejim obsahem souhlasily obg strany. Presto se zda, Ze i pres vysloveny souhlas mize jak
poskozeny, tak pachatel subjektivné pocitovat, Ze sednané opatieni nejsou vici jeho osobé
zcela spravedliva V naSem vyzkumném vzorku se takto vyjédrila desetina obéti a tietina
pachateli, coZz neni zanedbatelny pocet. Podobné se objevoval nézor, Ze dohoda nebyla
spravedliva vigi druhé ze z(gastnénych stran - takovou domnénku v dotazniku prezentovalo
23 % obgti a 15 % pachatel .
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Velmi piiznatné byly pocity kiivdy pro Ucastniky mediaci, reSicich pripady nasilné trestné
¢innosti. Mezi ob&tmi, které pti ¢inu utrpély fyzické zranéni, nepovaZzovala dosazenou dohodu
za spravedlivou vici sobg vice nez ¢tvrtina (konkrétng 27 %, zatimco mezi poskozenymi bez
fyzické Ujmy se tak nevyjadfil nikdo), vici pachateli pak dokonce témér polovina (konkrétng
47 %, zatimco mezi obétmi bez zranéni jen 10 %). Oboji patrné plyne z faktu, Ze dopad
podobné& negativnich zkuSenosti na Zivot ¢lovéka se jen stéZi vyvéazi finaneni castkou.
Obzvléste to plati v piipadech, kdy jsou zdravotni nésledky trvalého rézu. Pocity
nespravedinosti pak mohou pretrvat, pricemz negativni zistane i dojem ze samotné mediace.
Velmi nézorné to ilustruje nize uvedeny pifbeh respondentky, ktera se stala obéti ublizeni na
zdravi. Dodeime, Ze dohoda se ¢ast&ji nezddla spravedliva (vici pachateli) téZ obstem, které
se kviili trestnému ¢inu vice boji o sebe a o své blizké, a také tém, které meély pred mediaci
silné pochybnosti 0 jejim smysdlu.

» Pachatel by m¢l za svij cin nést nasledky. V mém pripadé si to rychle odbyl, pri
setkani se priliS nevyjadroval, kromé neupfimné omluvy jsem se vliastné nic od neho
nedozvedeéla. Zaplatil mi za zdravotni Gjmu, kterd se mi velmi protahla (ndsledky mam
dodnes), velmi smeSnou c¢astku, a to jeste az po pisemném upozornehi. Z mé dobr é vile to mel
jeste na splatky a snaha veskerd zadna. ProSlo mu to lehce a rozhodné se dotycny pachatel
nezmenil..."

Trochu piekvapivé nebyly pocity osobni kiivdy castéjSi jen u obéti nasilnych deliktd,
ale té7 u jegjich pachatelt - za nespravedlivou vi¢i sobé samému povazovalo dohodu 73 %
z nich, zatimco u pachatelti majetkovych trestnych ¢inti se jednalo pouze o kazdého desétého.
Je otézkou, jak toto zjisténi chapat. Rozhodn¢ ae plati, Ze u majetkovych delikta se vyse
finanéniho odskodeéni, které by mél pachatel obgti poskytnout, stanovuje vyrazné snadngji,
neZ u skutki, kde dojde k fyzické Gjme. Céstka za ukradenou ¢i ponigenou véc pak nasledns
v ogich pachatele snese patrné objektivngjsi kritickd metitka, nez ,bolestné* u delikta

nésilného charakteru.

Subjektivni pocit, Ze dohoda odpovida principam spravedinosti, byl vyznamné provazan
i sdaSimi ze sledovanych prvkd. Vyrazné méné casté byly pocity osobni kiivdy
u poskozenych, ktefi vnimali celkovou atmosféru mediace jako spiSe ¢i velmi vstiicnou,

a na néz pachatel pasobil dojmem, Ze svého ¢inu upiimné lituje, je pro ngj tézké se s obgti
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setkat a ma skutecny zgjem napravit, co svym skutkem zpisobil (dohodu za nespravedlivou
vaci sobé povazova v téchto piipadech vzdy jen jediny poskozeny - tedy zhruba 3 %
z prislusné skupiny). Opatné tomu bylo tehdy, pokud pachatel vykazoval zndmky forméniho
piistupu k mediaci (v tomto pripadé citila dohodu jako nespravediivou jiZz pétina
poskozenych), eventudlné choval-li se pfi mediaci arogantné (pocity nespravedinosti
zaznamenany u 43 % poskozenych). Népadna byla také souvislost s vyznamem, jaky
poskozeny piikladal omluvé pachatele — vSichni, pro néz byla omluva spise ¢i velmi dileZita,
hodnotili dohodu jako spravedlivou, zatimco v opacném piipadé to platilo pouze o 73 %.

Zgjimavé vztahy bylo mozno vysledovat i ve vzorku pachateld. Pocit osobni kiivdy
vyvolal obsah dohody ¢astéji u téch, kdo o poskozeném soudili, Ze se mediace U¢astni jen pro
penize (uvedlio 52 %, zatimco v opacném pifpadé nikdo), pifpadné se béhem mediace chovéa
arogantné (v dané kategorii povazovalo dohodu za nespravedlivou 60 %) a nepriklada zadny
vyznam omluvé (dokonce 100 %). Jesté pozoruhodnéjSim se zda zjisteni, Zeroli hrél fakt, zda
poskozeny béhem mediace otevieng hovoiil o tom, jak se ho trestny ¢in dotkl - pokud ano,
pachatel nasledné pocitoval dohodu jako nespravedlivou vicéi sobé samému signifikantng
méng ¢asto (jen v 17 % pripadi). Obdobny efekt mél pozitivni dojem z celkové atmosféry
mediace (jestlize ji pachatel vnima jako velmi &i spiSe vstiicnou, dohoda mu jako
nespravedliva vii¢i jemu samotnému piipadala pouze ve zhruba deseting pripadii). Pokud jde
0 pocit, ze dohoda nebyla spravedlivd vici obgti, rozdil bylo mozno vysledovat mezi
prvopachateli (dany dojem uvediajen desetina z nich) atémi, pro néz feSeny trestny ¢in nebyl
prvni zkuSenosti s prekro¢enim zékona (uvedia polovinaz nich).

Uzavienim dohody piipad nekonéi. Pro naplnéni celkového smyslu mediace zalezi velmi
na tom, aby pachatel nasledné splnil, k éemu se zavézal. O nasem vyzkumném souboru
je mozno prohlésit, Ze vétinou k dodrzeni sjednanych podminek doSlo - uvedlo to 77 % obgti
a 97 % pachatelt. V dalSich ptipadech (zminilo Sest ob&ti — zhruba 13 % vzorku, a rovnéz
jeden pachatel) byla dohoda spinéna &astedng, pricemz nedostatky byly vétSinou dany
nedodrZovéanim termina splétek, v jedné kauze téZ splacenim pouze ¢ésti ujednané sumy (stoji
za zminku, Ze ¢astéji se podobné nedostatky vyskytovaly u ptipadii nasilnych trestnych gina).
Pouze dva poSkozeni ptimo uvedli, Ze pachatel nesplnil nic, a stejny pocet piiznal,
Ze skute¢nost, zda pachatel smlouvu dodrzZel, jim neni znama. V jednom piipadé pak

poskozeny napsal, ze pachatel imluvu dosud plni, a proto zatim nelze piislusné zavéry uginit.
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4.9. Celkové dojmy a hodnoceni mediace

Setieni ukézalo, Ze pievaZna vétSina obéti i pachatelt, ktefi prodi mediaci, byla sjgim
vyusténim spokojena. Doklada to Tabulka 20, shrnujici odpovédi na otézku, jak spokojeni se
respondenti citili svysledkem media¢niho setkéani v okamziku, kdy ho opoustéli. Velmi ¢i
spiSe spokojeno bylo v obou skupinach devét z deseti dotédzanych. Velmi nespokojeni byli
pouze tii pachatelé adve obéti.

Tabulka 20: Spokojenost svysledkem mediace

Celkové spokojenost Obéti (v %) | Pachatelé (v %)
'Velmi spokojen 46,0 351
SpiSe spokojen 44,0 54,1
SpiSe nespokojen 6,0 2,7

'Velmi nespokojen 4,0 8,1
CELKEM 100,0 100,0

O néco mensi podil spokojenych Geastnika byl mezi poskozenymi, ktefi pti ¢inu utrpéli
fyzické zranéni - vice ¢ méné spokojeno svysledkem mediace bylo 81 % z nich.
Pravdépodobny dtivod byl popsan jiz vySe, a to v &asti vénované subjektivnim pocitim,
spojenym s naplnénim principi spravedinosti pri uzavieni dohody. Potvrzenim této hypotézy
maze byt fakt, Ze vétSinu obéti, podle nichz nebyla dohoda spravedliva (at’ jiz vaci nim
samotnym, nebo vici pachateli), vysledek mediace neuspokojil. MenSi satisfakce panovaa
také mezi poskozenymi, ktefi se strestnou ¢innosti setkali jiz drive (v této skuping bylo zcela
&i spise spokojenych pouze 73 %). Velky vliv mélo chovani pachatele pii mediaci, nebot
spokojenost svysledkem mediace signifikantné klesala u poSkozenych, podle nichz
se pachatel projevoval arogantng, Ucastnil se celého Fizeni pouze formdlng a za svij ¢in
se dostatezné neomluvil. U jednoho z po3kozenych vedlo zklaméni z mediace aZ k velmi ostré
kritice celého systému (jednalo se 0 ob&t’, kterou okradl vlastni zaméstnanec):

»Jeto jen dal&i obrana viniki pred potrestanim a umoziuje prodlouzit ¢as o dalsi jednéni,
vedouci k potrestani. Ziskaji dalsi odklad /eSeni trestu. Méla by smysl jako posledni Sance
na vyrovnani, pokud by byla snaha zhlediska vinika neco vyreSit. Pokud ale pristupuji
na siednané podminky jen formalné, aby se vyhnuli nasledkim, me¢l by to byt divod

k prisnéjSimu naslednému potrestani* .

58



Zminky o nutnosti vybirat pro mediaci pouze pachatele, ktefi svou snahu napravit trestny
¢in mysli upiimné, se objevily i v dopliivjicich odpovédich dalSich respondenti. Ocitujme

aespoii jednu z nich (jednalo se o pripad kradeze).

»Mediace je jist¢ dobrd pro pachatele, ktery svého cinu lituje a ma snahu jakymkoli
Zpiisobem ho napravit. Jen je smutné, kdyZ pachatel souhlasi s mediaci jen proto, aby zmirnil
sviij trest.

Jiny respondent, jemuz mladistvy pachatel odcizil auto, ve své detailngjsi vypovedi
vyzdvihl prednosti mediace, aviak zarovei vyslovil poZadavek, aby Sance postupovat touto
aternativni cestou byla poskytnuta kazdému pachateli pouze jednou.

»Je dobré, Ze se mlady ¢lovek hned nedostane k soudu a s nasledky odsouzeni se nepotyké
cely Zivot. Tuto moznost reSeni by meél mit ¢lovek jen jednou. Potom, pri opakovanych
trestnych cinech, uz by mel nést nasledky (myslim imysiné trestné ¢iny). Souhlasim s potiebou
a existenci dané sluzby a prgji si, aby v této zemi uz nikdy nevymizela—jepro lidi.”

Vyhodna maze byt mediace v pripadech, kdy je mezi pachatelem a obéti piibuzenské
pouto. Potvrzuje to zkuSenost respondentky, ktera se stala obéti ublizeni na zdravi
(pachatelem byl piibuzny manzela):

»Jsem rada, Ze jsem me¢la mozZnost tuto situaci 7eSit jinak nez soudné. Jelikoz pachatel
je pribuzny a mé deti navatévu;ji jeho rodinu. Diky tomuto neutralnimu jednani mam ze strany
pachatele klid. Dekuji za pomoc z této situace!“

Diskutabilnim problémem, o némz jiz byla feg, je vhodn& mira snahy mediatora prosadit
vlastni vizi, jak piipad teSit. Ackoli ji respondenti podlie naSich zjisténi vétSinou nevnimali
jako negativni prvek, ve vztahu k celkové spokojenosti svysledkem mediace se uréity
neptiznivy efekt prece jen projevil - velmi &i spiSe spokojeno bylo pouze 63 % poskozenych,
podle nichz mediator své piedstavy feSeni G¢astnikim mediace vnucoval. V opaéném piipadé

bylo vice ¢i méng spokojenych 97 % obéti.
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Setieni obdobng naznagilo, Ze vyslednou spokojenost smediaci podstatnym zpasobem
ovliviiyje jiz situace pied samotnym mediatnim setkénim, zejména pak motivy a postoje,
které k nému poskozeny zaujima. Signifikantné mén¢ ¢asto nez ostatni byly svyuUsténim
mediace spokojeny obgti, které meély predem pochybnosti, zda méa takova aktivita smysl
(velmi &i spise spokojeno bylo nasledné 78 % z nich), pifpadné mély ze setkani s pachatelem
strach (velmi ¢i spiSe spokojeno 70 %). U nekterych z téchto pripadi se tak nabizi otézka, zda
byla mediace skutecné vhodnym feSenim. Spokojenost s vysledkem naopak ndpadné stoupala,
pokud k pohnutkdm poskozeného k Ucasti na mediaci patfila touha zeptat se pachatele
na nekteré podrobnosti jeho ¢inu, eventuding dozvédét se, co jg k delikventnimu jednani
vedlo. Pokud tyto motivy nehrédly Z&dnou roli, spokojeno bylo nésledné jen 82 %, respektive
70 % poskozenych.

Také u pachateli souvisela celkova spokojenost stim, jak a za jaké atmosféry mediace
probihala. Velmi ¢&i spise spokojeni byli napiiklad vSichni pachatelé, ktefi atmosféru popsali
jako vstiicnou, zatimco v opatném pripadé vyjadtilo uspokojeni jen 60 %. Obdobny vyznam
melo, pokud pro poskozeného byla dileZita omluva pachatele (nasledné spokojeno 100 %
pachateld, ktefi dany dojem z obéti ziskali), stejné jako fakt, Ze se poskozeny pfi mediaci
nechoval arogantné (pokud ano, spokojeno bylo pouze 77 % pachatel). Vyznam mél také
motiv feSit celou véc co nejrychlegji - pokud je pachatel uvadgl jako silny diivod své Ggasti,
Casteji nez v opacném pripadé byl nasledné svysledkem mediace vice ¢i méné spokojen.
Stejné¢ tomu bylo i tehdy, pokud pachatel stejné motivy pozoroval b&hem mediace
u poskozeného. Podle ocekavani se na celkové spokojenosti podepsal nézor na to, zda byla
uzaviena dohoda z hlediska pachatele spravedlivad Pokud ji tak respondenti nevnimali,
spokojenych bylo jen 73 % znich - i to je nicméng relativné vysoké ¢islo, svédgici o tom,
Ze ani pocit ur¢ité kiivdy nemusi nutné znamenat nespokojenost pachatele scelkovym
vysledkem, respektive s (¢asti na mediaci. Dikazem budiz vypovéd jednoho z respondentd,
ktery sice vnima dohodu jako nespravedlivou, avdak pozitivni dojmy z mediace u ngj piesto

pievazovaly:
»Jsem velice vdécny za to, Ze po padu komunismu se umoznilo 7eSit méné zavazné trestné

¢iny touhle cestou. Nebyt moznosti mediace, tak dneska bych za to byl ur¢ité ve vykonu trestu.

Proto chci velmi podékovat, Ze tato moZnost je konecné i v CR.*
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Obdobné jako nekteri poSkozeni, také jeden z pachatelti neopomenul zdaraznit, Ze mediace

masmysl pouze v piipadech, kde obvinény pristupuje k celé véci odpovédné:

» Mediace neni stresujicim prostedim pro poskozeného a obvinéného, jako by tomu bylo
v pripadé soudu. Je to lepsi cesta pro spravedinost, pokud nejsou velmi zavazna trestna
obvineni. V pripade, Ze si je obzalovany védom svého cinu a lituje ho, ma néarok na zZiehceni
miry trestu. Ne vzdy je obZalovany recidivista. VV tomto pripadé ma mediace vetsi vyznam nez
soud. Jako primy Ucastnik mediace potvrzuji, Ze tento institut ma smysl pro vSechny strany,
které chteji spolupracovat.”

Otézkou, kterd nam mize velmi dobre priblizit spokojenost obéti i pachatelt s mediaci,
je jgich pripadny souhlas se stejnym postupem, pokud by se v budoucnu opét stali obéti
(v pripadé poskozenych) nebo pachatelem (v pifpadé pachatelii) podobného typu trestné
ginnosti. Vysledky vyznivaji i tentokrét priznivé - znovu by smediaci souhlasilo 84 %
poskozenych a 95 % pachateli. Z&konité se najejich nazorech podepsala cel kova spokojenost
svysdedkem mediace, nebot obéti i pachatelé, ktefi se citili vysledkem zklamani,
by v budoucnu s mediaci znovu souhlasili méng ¢asto (vyjadtila se tak je pétina poSkozenych
a polovina pachateli z dané skupiny - mezi spojenymi by naopak znovu souhlasilo 91 %
poskozenych avsichni pachatelé).

Mensi ochotu podstoupit v piipadé dalsi viktimizace mediaci bylo mozno sledovat
u poskozenych, pro néZ nebyla divodem (Zasti touha slySet od pachatele jasnou omluvu
(znovu by smediaci souhlasilo jen 50 % z nich) ¢&i zeptat se jgj na podrobnosti jeho ¢inu
(64 %), a také ti, kdo predem o smyslu setkéni pochybovali (70 %). Vice souhlasnych
odpoveédi se naopak objevilo u obéti, které vnimaly atmosféru mediagniho setkani jako
vstiicnou (znovu by souhlasilo 94 %), béhem mediace pachateli vyslovné sdélily, jaky dopad
nan¢ jeho ¢in mél (89 %), zaznamenaly u ngj snahu vysvétlit motivy ¢inu (100 %), pasobil na
ng, Ze svého ¢inu lituje (93 %), neliCastni se pouze forméneé (100 %), nechova se arogantné
(92 %), dostatecné se omluvil (90 %) a jeho omluva byla dilezitd (97 %). Znovu
by pochopitelné souhlasili ¢asteji také po3kozeni, ktefi meli dojem, Ze dohoda byla
spravedliva jak vici nim samotnym, tak viagi protistrané. Co se pachateli tyce, podobné
z&avidosti a vztahy mezi jednotlivymi proménnymi se u této otazky vysledovat nepodatilo,

atoi vzhledem k takika absolutni shodg v jejich ndzorech na dany problém.
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U pachateli se nabizela zgjimava moZnost zjistit, zda by jim mediace piipadala vyhodna
také tehdy, pokud by se ji méli zG¢astnit na misté poskozeného. Za takovych okolnosti by na
ni podle viastniho vyjédieni pristoupilo devét z deseti respondentt, tedy naprosta vétSina
Také zde hrédla roli celkova spokojenost svysledkem mediace, nebot’ mezi pachateli, ktefi
z mediatniho setkani odchézeli vice & méng nespokojeni, by na miste obéti eSilo piipad
mediaci pouze 50 %. Po poskozenych jsme pro zménu chtéli vyjadieni, zda by mediaci
doporuwcili lidem, ktefi se stanou obéti podobného skutku jako oni. Kladné se i v tomto
piipade vydovilo 90 % respondentti, coZz miZeme bezesporu hodnotit jako dalsi priznivou
zpravu o tom, Ze vétSina poskozenych, kteti se mediace Ucastni, ji ndsledné hodnoti pozitivng.

Nelze ovSem piehlédnout, Ze jednotlivé skupiny ob&ti se k mozZnosti doporugit mediaci
podobné poskozenym lidem stavély razné. Negativni postoj mél pritom casto své koreny
nikoli ve zkuSenosti se samotnym mediatnim setkénim, nybrz zjevné iz v situaci, kterd mu
piedchézela. Signifikantné méné nez ostatni (nicméné i tak vrelativné vysoké mite)
by mediaci doporugili poSkozeni, ktefi pii ¢inu utrpéli fyzické zranéni (doporucilo by 81 %
z nich), Ucast na mediaci si dlouho rozmy3leli (83 %), pochybovali o jejim smyslu (77 %),
nemotivovala je moznost sdélit pachateli do oci, co jim zpisobil (70 %), ani Sance prispét
svou Ugasti k jeho népravé (71 %). Népadné vice poSkozenych, ktefi by mediaci lidem
s podobnym osudem doporugili, bylo naopak mezi ob&tmi, touzicimi slySet jasnou omluvu
od pachatele (100 %). Pokud jde o piimé zazitky z mediace, roli v uvedeném sméru hrdlo
zejména vniméani celkové atmosféry (vSichni respondenti, podle nichz byla atmosféra spise ¢i
velmi vstiicng, by mediaci doporucili), a dde dojem, Ze pro pachatele bylo tézké se s ob&ti
setkat, nepristupoval k mediaci forméng, nechoval se pii ni arogantné, dostatecné se omluvil
(u poskozenych, kde k dostate¢né omluvé nedoSlo, by mediaci doporucilo jen 63 %)
a uzaviend dohoda byla spravedliva jak vici poskozenému, tak vici pachateli (pokud citili
poskozeni kiivdu, pozitivné se v uvedeném smyslu vyjédiilo pouze 60 % z nich). Vyznam
meéla také celkova spokojenost s vysledkem mediace — tii z péti respondentd, ktefi spokojeni
nebyli, by mediaci nedoporwili, zatimco mezi spokojenymi se stejnym zptisobem vyjadtilo

pouze 5 %.

U pachateli nés zajimala téZ otézka jegjich piipadné dalsi trestné &innosti, kterd
nasledovala po probghlé mediaci. Ani anonymita celého vyzkumu sice nemusi byt zarukou,
Ze respondenti uvadéli pravdivé informace, avSak i tak stoji za pozornost, Ze ke spachani
dalSiho skutku se priznal pouze jeden pachatel (tedy zhruba 3 % vzorku). Jednalo
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se 0 mladistvého, pro kterého ani mediovany piipad (krédez, jejiz obéti byl soused) nebyl

prvni zkuSenosti s trestni justici.

Na celkové dojmy z mediace a jejiho vysledku se v zavéru dotazniku zaméfila i shrnujici
série otazek, kdy se ob& skupiny respondentii vyjadiovaly k nékolika strugnym vyrokam (opét
na ¢tyrbodové Skdle od ,naprosto souhlasim” po ,naprosto nesouhlasim®). Nazory
poskozenych prezentuje Tabulka 21.

Tabulka 21: Z&véreéné hodnoceni mediace poSkozenymi (respondenti v %)

Naprosto | Spise Spise Naprosto
souhlasim |souhlasim| nesouhlasim | nesouhlasim
Jsem rad, ze jsem se mediace 62,4 29,2 63 21
z(Zastnil.
Po mediaci jsem se ohledné celého 488 | 289 15,6 67
pripadu citil 1épe, nez pred ni.
Byqu dulez_|te, Zejsem paghgmd| mohl 512 311 133 44
sdélit, co s myslim aco citim.
Bylo podstatné, Ze jsem o celém
piipadu dokézal s pachatelem hovotit. 489 26,7 133 11
Bylp ero nvwevdul,ezvl,te, Ze jsem se mohl 554 340 85 21
vyjédiit k feSeni pripadu.
Pg mediaci jsemna pachatele zmenil 93 233 465 20,9
nazor, ato k lepSimu.
V;n m, ze mediace méla na pachatele 256 395 186 163
vychovny efekt.

Své Geasti na mediaci litovala pouze necel4d desetina poSkozenych - ostatni
(92 % dotézanych) byli radi, Ze sucasti souhlasili. V zdsadé se také potvrdil tradiéni
piedpoklad vétSiny zastanch restorativni justice, Ze setkani s pachatelem mizZe mit na obét’
ozdravny efekt. Osm z deseti poSkozenych (78 %) vice ¢i méné pripustilo, Ze po mediaci se
v souvislosti sdanym pripadem citili 1épe nez pred ni. Pro zhruba tii étvrtiny poSkozenych
(76 %) bylo navic vyznamné, Ze s pachatelem dokézali o celé véci otevieng hovorit. Podobng
vypovidaji vysledky naSeho Setieni ve prospéch nézoru, Ze pro obét’ je v rdmci projednévani
trestného ¢inu podstatné, aby pachateli sdélila, co ji svym ¢&inem zptisobil (uvedio 82 %
poskozenych), stejné jako vyjéadfit se osobné k tomu, jak by mel byt jeji pripad feSen (uvedio
89 %). Témet dve tetiny (65 %) obéti vetily, Ze mediagni setkéni mohlo mit urgity pozitivni
efekt na pachatele z hlediska jeho dal&i trestné ¢innosti, ato i presto, Ze pouze tietina (32 %)

nangj zmenila nézor k lepSimu.
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Detailngjsi analyza ukazala, ze na zminéné nazory nemél signifikantni vliv ani typ trestné
¢innosti, kterou mediace teSila, ani skutecnost, zda obét’ pti ¢inu utrpéla fyzické zrangni.
Neprojevil se ani fakt, zda poSkozeny pachatele pied samotnym ¢inem znal, ¢i nikoli.
Mnohem podstatnéjsi byl postoj obéti pied samotnou mediaci, respektive ochotaji podstoupit.
Poskozeni, kteff si svou G¢ast dlouho rozmysleli, byli méng ¢asto nez ostatni radi, Zze mediaci
podstoupili (jen 60 % z nich), méng Casto se po ni citili 1épe (jen 50 %) a pro vétSinu z nich
nebylo dulezité, Ze pachateli mohli sdélit, co citi (podstatné to bylo pouze pro 40 % z nich).
Prakticky stejnou roli hréla situace, kdy obét’ pred mediaci silné pochybovala o tom, zda ma
setkéni spachatelem smys - také vtéto skuping respondentd bylo mozno pozorovat
signifikantné men3i podil téch, kdo se po mediaci citili 1épe (jen 62 %), i napadne vétsi, byt
hranici statistické vyznamnosti se pouze blizici podil osob, které nebyly rady, Ze se mediace
Ucastnily (18 % oproti vy3e uvedenému priméru 8 %). Op&tovné se tim potvrdilo, Ze pocity
nespokojenosti ¢ zklamani z mediace maji casto kofeny jiZz v postoji, ktery poSkozeny
k tomuto opatfeni sdili jiz pred jeho samotnym pribéhem. Sotva nés také zaskodi,
Ze pochybovala-li obét’ o smyslu mediace, pak ji nasledné méng casto nez ostatni oslovila
moZznost pachateli sdélovat svoje pocity ¢i se osobné vyjadrit k feSeni piipadu. Méng obvyklé
zatéchto okolnosti také bylo, aby uvérila, Ze mediace méla na pachatele vychovny efekt.

Setieni v podobném duchu naznatilo, Ze pro pocity a nazory, které si obst’ z mediace
0dn&s, jsou podstatné i prvotni motivy, které ji vedou k Géasti. Castgji neZ ostatni litovali své
U¢asti poskozeni, pro néz nebyly ani ¢astecnym divodem mediaci podstoupit takova prani,
jako zeptat se pachatele na podrobnosti jeho ¢inu (Ggasti litovalo 27 % z nich), dozvedét se,
co ho k jeho jednani vedlo (20 %), pripadng prispét svou Ucasti k jeho naprave (25 %). Takika
totozné prvky se tykaly skutecnosti, zda se poSkozeny po mediaci citil ohledné celého piipadu
I1épe, neZ pied nim - méng ¢asto , ozdravny” proZitek uvadeli ti, které k G¢asti nemotivovalo
piéni sdélit pachateli, co jim zpasobil (pfipustilo jen 50 % z nich), nehodlali se ptat na
podrobnosti (55 %) ¢i divody ¢inu (50 %), nechtéli se o pachateli dozvédét vice (60 %)
aneméli ani touhu vyjédiit se osobné k feSeni pripadu (55 %). Sjistou davkou zjednoduSeni
proto muZe konstatovat, Ze ¢im vice citi poskozeny potiebu vstoupit do Zivého dialogu
spachatelem a ,doreSit* vzniklou situaci piimo snim, tim vétsi je nadgje, Ze jg mediace
uspokoji. Pokud vSak podobné motivy roli nehrgji, ¢i dokonce nevidi v osobnim setkani

smyd, je zde zvySené riziko, Ze svou Ucast na mediaci bude nasledné hodnotit jako chybu.



Uvedené skutecnosti dokumentuje Tabulka 22, kterd porovnava nazory poSkozenych podie

toho, zda piislusny motiv hra u respondenta silnou, nebo naopak zadnou roli.

Tabulka 22: Spokojenost s mediaci podle motivii U¢asti (poskozeni v %)

Motivy Geasti Rad, Ze se z(&astnil | Po mediaci secitil 1épe
Ano Ne Ano Ne
Sdklit pachateli, |Silny divod 95,0 50 84,2 15,8
co zpusobil nebyl divod 90,0 10,0 50,0* 50,0*
Zeptat se na Si|l"|y diivod 100,0 0,0 82,4 17,6
podrobnosti ¢inu |nebyl divod 72,7** 27,3** 54,5* 45,5*
Dozvédét seo  |silny divod 100,0* 0,0* 87,5 125
motivech ¢inu  |nebyl diivod 80,0 20,0 50,0* 50,0*
Dozvédét se vice |silny divod 100,0 0,0 92,3 77
0 pachateli nebyl diavod 85,0 15,0 60,0** 40,0**
Vyjadrit se k silny davod 100,0 0,0 88,9 11,1
feSeni piipadu  |nebyl diivod 81,8 18,2 54,5* 455*
Prispst k néprave [silny davod 100,0 0,0 81,8 18,2
pachatele nebyl davod 75,0* 25,0 62,5 37,5

* rozdily signifikantni na p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001

| pies dosud vyicené bychom ale neméli opomenout, Ze ziskana data hovori také o jinych
zkuSenostech. Ukéazalo se, Ze pii samotném pribéhu mediace muZe dojit k okamZiku,
kdy poskozeny svij pavodni postoj piehodnoti. Rozhodng by tak napriklad bylo chybou
nebrat v potaz, Ze polovina respondentd, které k U¢asti nemotivovala moznost sdélit pachateli,
co zpusobil, nasledne pravé tuto zkuSenost hodnotila jako dilezitou. Stejng tak si cenilo
moznosti vyjadiit se k feSeni celého piipadu 64 % obéti, pro néZ tento motiv nehrdl pri
rozhodovani o Ucasti ani ¢astecnou roli. Také mezi poskozenymi, které pro mediaci neziskala
Sance prispét k ndpravé pachatele, se nésledné naSlo 50 % téch, kdo ve vychovny efekt
media¢niho setkani vice ¢ méné uvefili.

Otézka, zda se poskozeny po mediaci citil 1épe nez pied ni, byla obzvlasté zajimava
u obeti, které pred vstupem do mediace pocitovaly velkou zlost. Jgjich odpovedi naznacuiji, Zze
mediace v uvedeném sméru pozitivné zaptisobilana 72 % z nich, coz nelze hodnotit jinak, nez
jako priznivé a teoretické predpoklady restorativni justice podporujici zjisteni. Jedna
z respondentek, které mediace timto zptsobem pomohla, se o své zkuSenosti rozepsaa
podrobngji (viz nize — 8lo o pripad, kdy mladistvi pachatelé rozbili okna, dvefe a vrata od
jejiho domu). Presto se po3kozeni, proZivgjici silné pocity vzteku vaci pachateli, oproti
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ostatnim v zavére¢ném hodnoceni vyznamné lisili, a to v nazoru na mozny vychovny efekt
mediacniho setkéni. Uvétilo v néj pouze 54 % z nich, zatimco mezi respondenty, kteti pred

mediaci emocim podobného druhu necelili, jich bylo 93 %.

»Myslim si, Ze takové 7eSeni pripadu je daleko lepsi, neZz se ,tahat” po soudech. Mn¢
osobné to hodné pomohlo a dokéazala jsem se postavit zase , na nohy”. Taky jsem hodné veci
pochopila a pachatelé mi dali odpovedi i na mnoho otazek. Ne kazdy ma ale v dnesni dobe
tolik odvahy podivat se pachateli do oci. A taky zaleZi, o jaky trestny cin jde. JA jsem
spokojend, i sdcerou, a snaZzime se na to zapomenout. A za to dekujeme pracovnikovi
Probacni a mediacni sluzby. Hodné totiz zaleZi na podpore a chapani obeti, ale zarover
nezaujatosti. A to spoust¢ soudc:zm chybi.”

Zietelné souvislosti bylo moZzno pozorovat mezi vyslednymi dojmy z mediace a tim,
jak poskozeni popisovali jeji atmosféru. Pokud ji vnimali jako velmi ¢&i spiSe piiznivou,
signifikantné castéji nez ostatni byli rédi, Ze mediacéni setkéni podstoupili (100 % v dané
skuping), citili se po ném Iépe (94 %), cenili s toho, Ze pachateli mohli sd&lit své pocity
(90 %) a Ze dokézali o celé véci mluvit (87 %). Stejné tak zméenili ¢astéji neZ ostatni nazor
na pachatele k lepsSimu (43 %). Vira ve vychovny efekt mediace pak pro zménu souvisela
se skutecnosti, zda ob&t’ pachateli pti mediaci sdélila, co ji svym &inem zpisobil. Mezi
jedinci, ktefi tak uginili, vefilo v ndpravu pachatele 76 %, zatimco mezi poskozenymi,
ktefi o stejnych tématech béhem mediace nehovoirili, nikdo. Obgti, které dopad trestného ¢inu
s pachatelem probiraly, se pak také ¢astéji nez ostatni po mediaci citily Iépe (82 % z nich,
zatimco v opacném piipadé pouze 50 %).

Predchazejici text naznagil, Ze jednim z klicovych momenta celé mediace je dostatecna
omluva pachatele za to, co po3kozenému provedl. Vyhodnoceni otézek, zabyvajicich
se vyslednymi dojmy a pocity obéti z mediace, tento fakt potvrdilo. VSichni respondenti, ktefi
se omluvy dockali, byli rédi, Ze se mediace G¢astnili — v opaéném pripadé to platilo pouze
0 50 %. Obdobné vedla omluva vyznamnou mérou k tomu, Ze poskozeny se po mediaci citil
1épe (uvedlo 87 % v dané skuping, v opacném piipadé pouze 29 %), povazoval za dilezité, Zze
sdélil své pocity (90 % vers. 43 %) a dokézal o celé véci mluvit (82 % vers. 43 %), zmeénil na
pachatele nézor k lepSimu (39 % vers. 0 %) a uvéiil ve vychovny efekt mediace (72 % vers.

29 %). Tyto skute¢nosti umocriovala duleZitost, jakou poskozeny omluve prikladal - pokud ji
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vnimal jako spiSe ¢i velmi vyznamnou, platily uvedené charakteristiky ¢astéji, nez v opacném
piipadé.

Pro vétSinu poskozenych bylo pii celkovém hodnoceni mediace podstatné také to, jaké
dojmy z pachatele v jeiim pribéhu nabyli. Vysledky nasi analyzy svadgji k domnence,
Ze zésadni Ulohu sehréva fakt, zda je z pachatele citit upfimny zgem napravit, co svym
skutkem zptisobil. Pokud obéti tento dojem ziskaly, vyznamné ¢astéji byly nasledné rédy, Ze
se mediace Ucastnily (100 %, zatimco v opatném piipadé pouze 80 %), a spise se po ni citily
Iépe neZ pred ni (89 % vers. 60 %). Obdobné vedla tatéZ zkuSenost k tomu, Ze na pachatele
zménily néazor k lepSimu (44 % vers. 13 %) a uveiily ve vychovny efekt mediace (82 % vers.
40 %). Mnoho miize znamenat také skutesnost, dokéze-li pachatel poskozeného presvédiit, ze
ho jeho ¢in zpétné mrzi - i v takovém pifpadé stoupala v ramci naseho vyzkumného vzorku
pravdépodobnost, Ze obét’ své Geasti na mediaci nelituje, citi se po ni 1épe a je ochotna uvéfit,
Ze pachatel se diky mediaci zménil k lepSimu. Zklaméni, které bohuzel muze nésledovat
v opacném pifpade, vystizné popsala jedna z respondentek (obét ubliZzeni na zdravi):

» Mediace je podle mého nazoru Gcinna pouze tam, kde pachatel svého ¢inu upAimné lituje.
Pokud je to pro neho jen Uleva, aby nemusel k soudu, nevidim vtom Ulevu pro sebe...
Probacni a mediacni sluzba je dobra véc, ale pokud bych mohla vrétit cas, jiz bych do ni
v tomto pripade nedla. Na pachatele bych podala Zalobu k soudu a za sviij trestny ¢in by tvrde
zaplatil. Kdybych tehdy nem¢la tolik starosti a dalSich neprijemnosti diky pachateli, udeélala
bychtojizjinak..."

Ve vychovny efekt mediace ¢astéji doufai poskozeni, podle nichz m¢l pachatel béhem
mediace potiebu vysvétiovat motivy svého ¢inu (uvedlo 87 % z nich). Pokud se poSkozenému
zddlo, Ze pachatel chce vyteSit piipad co nejrychlgi, bylo pro zménu pravdépodobngjsi,
Ze nangj zmeéni nézor k lepSimu (uvedio 41 % respondentti z dané skupiny). Ozdravny efekt
na obét’ (po mediaci se ohledné celého piipadu citila1épe nez pied ni) bylo mozno pozorovat
spiSe u mediaci, kde pachatel na poskozeného zapisobil dojmem, Ze pro ngj neni lehké
se s obgti tvari v tvar setkat (uvedlo 89 % z dané skupiny).

Neni divu, Ze kriti¢teji se k mediaci i jejim diléim prvkam stavéli poSkozeni, kteti nabyli
dojmu, Ze pachatel se celého setkani Gcastni pouze formané. Na celkovou spokojenost
s (iCasti sice tento fakt signifikantni vliv nemél (i tak Gcasti nelitovalo 85 % z této skupiny

respondenttl), ale jiz prokazatelné mén¢ casto neZz ostatni se za téchto podminek citili
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poSkozeni po mediaci Iépe nez pied ni (pouze 58 %), a znatelné klesal také vyznam, jaky
priklaédali prozité moznosti sdélit pti mediaci, co citi (dalezité pouze pro 71 %), hovorit
0 celém pripadu (63 %) a vyjadit se k jeho feSeni (80 %). NizSi oproti priméru byla rovnéz
jejich vira ve vychovny efekt mediace (jen 44 %), stejné jako Sance na to, Ze zmenili nézor
na pachatele k lepSimu (17 %). Velké roze¢arovani bylo citit také z poskozenych, k nimz
se podle jegjich minéni choval pachatel béhem mediace arogantné — jen 57 % z nich bylo réado,
Ze se mediace G¢astnilo, 29 % se po ni citilo Iépe a stejné malé procento vé&filo, Ze osobni
setkéni mélo na pachatel e alespoii urgity vychovny dopad.

Na hodnoceni mediace miize mit vliv spokojenost poskozeného s mediatorem. Jak bylo
fefeno v predchazejicim textu, aZ na vyjimky povazovala vétSina respondentd jeho préci
za kvdlitni, a tak nebylo mozné (vzhledem k velikosti vzorku) tyto faktory v ramci nasi
analyzy podrobngji zkoumat ve vztahu k dal§im proménnym. Presto stoji za uvedeni,
Ze u nazorové diferencovangjSich odpovédi na otézku, zda mediator vnucoval své predstavy
o eSeni pripadu, se urcita zavislost projevila - pouze pét z osmi poskozenych (zhruba 63 %),
ktefi takovy dojem z medi&tora méli, bylo ve findle rédo, Ze mediaci podstoupili (v piipadech,
kde podle poskozenych medidtor takovou snahu neprojevil, jich bylo 97 %). Pokud jde
0 subjektivni vnimani, zda uzaviena dohoda byla spravedliva, poskozeni, ktefi v tomto smyslu
citili ur¢itou kiivdu, se méng ¢asto nez ostatni citili po mediaci |épe (pouze v 60 %).
Prekvapiva neni ani men3i vira v ndpravny efekt mediace u poskozenych, ktefi se nedockali
toho, aby pachatel vSechny sjednané body dohody spinil.

K podobnym vyrokim, zamétenym na celkové dojmy zmediace, se vyjadiovali
i pachatelé. Jegjich odpovedi shrnuje nésledujici tabulka. Kromg jiného z ni maZeme vycist, Zze
naprosta vétsina (konkrétng 95 %) byla rada, Zze mediaci podstoupila. Nepiijemnym z&zitkem

byla pouze pro desetinu vzorku.
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Tabulka 23: Zavéreéné hodnoceni mediace pachateli (respondenti v %)

’ Naprosto Spise Spise Naprosto
Hodnoceni souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Jsem rad, Ze jsem se mediace 76.4 184 26 26
z(gastnil. ' ’ ' '

Bylo pro mé dillezité, Ze jsem se 378 46.0 81 81

poskozenému osobné omluvil.
Teprve po setkani s poSkozenym
ljsem pIn¢ pochopil, co jsem mu 135 433 13,5 29,7
svym &inem zpisobil.

V&iim, Ze po naSem setkéni name
poskozeny zménil nazor, ato 135 27,0 24,3 35,2
k lepSimu.

Bylo pro me diilezité, Zze jsem se
mohl vyjédfit k feSeni piipadu ajeho 70,3 21,6 2,7 54
nésledkil.

Ugast na mediaci piispélak tomu, Ze
ljsem byl potrestan mirngji, nez 56,8 21,6 10,8 10,8
kdybych ji odmitl.

Setkéni s poskozenym mé ovlivnilo
natolik, Ze se jiz vyhybam dalSim 59,5 24,3 8,1 8,1
konfliktim se z&konem.
Mediace pro mé bylavelmi
nepiijemnym z&zitkem.

0,0 10,8 405 48,7

Pro devét zdeseti pachateli bylo dilezité, Ze jim mediatni setkéni umoznilo vyjédrit
se k reSeni jegjich deliktu. Témér 84 % si navic vice ¢i méné cenilo, Ze se mohli poskozenému
osobné omluvit (tykalo se to i tii zpéti pachateld, pro néZ pavodné omluva nebyla
ani sebemenSim diivodem Ugasti). Vice jak polovina pachateli (57 %) uvedla, Ze teprve
po mediaci si plng uvédomili, co svym ¢inem zpasobili. Pouze pétina naproti tomu nesdilela
piesvédceni, Ze jim souhlas s mediaci zgjistil mirngjsi potresténi. Za zaznamenani stoji Udaj
0 84 % respondentti, které podle vlastniho vyjédieni ovlivnilo setkdni sobéti natolik,
Ze se dal§i trestné ¢innosti vyhybaji - o néco méne o tom byli nicméné presvédceni ti, pro néz
se nejednalo o prvni trestny ¢in (vyslovilo se tak pouze 60 % z nich). Méng frekventovand jiz
byla mezi pachateli vira, Ze na n&¢ poSkozeny po mediaci zmenil nézor klepSimu
(uvedio 40 %), a to zeiména v pifpadech, kdy se spoSkozenym znali jiZz pied samotnym
trestnym cinem (za téchto okolnosti véfilo ve zménu nézoru poskozeného pouze
24 % pachatel ).
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Na rozdil od poSkozenych nehrdy u pachateli pii celkovém hodnoceni mediace vétsi roli
jejich vlastni postoje ¢ pocity, které prozivali pied samotnym setkanim (napriklad
pochybnosti, zda ma mediace smysl a zda existuje nadéje, Ze se s poSkozenym dohodnou na
piijatelném feSeni). Znateln&jSi moc meéla az atmosféra primo pri mediaci. Ackoli i vétSina
pachateld, kteri ji popisovali jako spiSe ¢i velmi nepiiznivou, byla ve finde réda,
Ze se mediace z(¢astnila (uvedlo 83 % znich), v opa¢ném pripade (tedy pri atmosfére
vstiicné) si pachatelé ndsledné castéji cenili toho, Ze se poskozenému omluvili, stejné jako
Sance vyjédiit se k feSeni pripadu. Obdobné byla u téchto respondentt ¢ast&ji zachycena vira,
Ze na né poskozeny diky mediaci zménil nézor k lepSimu. Nelze ignorovat ani vliv stejnych
zkuSenosti na osobni presvédeeni, Ze diky mediaci byl uloZeny trest mirngjsi - vyjédilo se tak
bezméla 90 % pachateld, podle nichz byla atmosféra mediace pifzniva ¢i alespoi neutrani,
avSak pouze jeden z péti respondentt, ktefi ji hodnotili jako nepiiznivou.

Vysedky naznaduji, Ze pro fadu pachateli je dilezita reakce poskozeného na jejich
omluvu za spachany skutek. Roli dokonce hrdla i v tom smyslu, Ze pokud pachatel ziskal
dojem, Ze byla prijata, m&l ndsledné zcela zjevnou tendenci uvéiit, Ze mu Ugast na mediaci
zajistila mirngjsi potrestani (véfilo v to 85 % respondenti z dané skupiny, a to oproti pouhym
43 % v pripadech, kde obét podle pachatele omluvu neprijala). Akceptace omluvy také
logicky souvisela svyslovenim nadgje, Ze poSkozeny na pachatele zménil po mediaci nazor
k lepSimu (domnivalo se 52 % pachatelii, podle nichz poskozeny omluvu piijal, v opatném
piipadé pouze 13 %). Pokud navic pachatel usoudil, Ze omluva byla pro poSkozeného velmi,
¢i aespoii spiSe dileZita, zvySovalo to pravdépodobnost, Ze s moznosti omluvit se sém
povazoval, addei pravdépodobnost, Ze véfil v mirngjsi potrestani avazil st moznosti vyjadrit
se kieSeni piipadu. Opacny efekt meéla situace, kdy pachatelé popisovali chovéni
poskozeného pii mediaci jako arogantni — méné podstatnou se jim nésledné jevilamoznost, Ze
se vyjadfili k tomu, jak bude cely piipad reSen (79 % oproti 100 % u mediaci, kde se ob&t’
arogantné nechovala). Méngé nez ostatni si piileZitosti k omluvé cenili rovnéz pachatelé, kteti
citili, Ze uzaviend dohoda vici nim nebyla zcela spravedliva - vyslovilo se tak pouze 64 %
z nich.
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4.10. Z&véry a shrnuti dotaznikového Seti-eni

Vysdedky nami provedeného Setreni se v zésadé shoduji s poznatky srovnatelnych zahrani¢nich
studii. PrevaZzna vétSina obeti i pachatelt, ktefi souhlasi stim, aby byl jgjich pifpad feSen formou
mediace, je stimto opatienim spokojenaa svou zkuSenost az na vyjimky hodnoti pozitivne. Jgich
praktické zkuSenosti potvrzuji, Ze mediace nabizi jeden z moznych a efektivnich zptisobd, jak
reagovat na trestnou ¢innost, a zefména pak na potreby lidi, jichZz se dotkne. Ukazuje se navic,
Ze v mnoha piipadech Ggastnikiim nejde o pouhou néhradu zpasobené Skody, ae téZ o moznost
0 spéchaném skutku a jeho nésledcich oteviené hovorit. Zésadni vyznam maji aspekty, jako
je upfimna omluva pachatele, vysvétleni pohnutek deliktu ¢i jeho opravdovy zgem dét véci do
poradku. Z odpovédi naSich respondentt zieteln vyplynulo, Ze pokud s Ggastnici od mediagniho
setkani dibuji préve naplneni téchto prvkd, je velka pravdépodobnost, Ze budou sjeho prabéhem
i vydedky spokojeni. Zklamani a roz¢arovani je naopak ndpadné castéjsSi v pripadech, kde
podobné motivy pfi rozhodovani o Geasti roli nehrdy, a kde bylo navic mozno vydedovat
pochybnosti, zda ma setkéni podobného druhu smyd. Velkou piekézkou celkového uspokojeni
zmediace je pak nepochybn& i nevhodny piistup jedné ze stan — muiZze jit jak o formdni
&i neuptimny postoj pachatele, ktery se Géastni pouze v z&mu predeiit prisngjSimu potrestani, tak
0 arogantni chovani obgti, kterd o omluvu pachatele i o vysvétleni pohnutek jeho Cinu v zésad@
nestoji. Takeé pripady tohoto typu bohuzel naSe Setreni zaznamenalo, avsak nadtésti jen ojedingle.
Za velmi potédujici mizeme navic povaZovat zjisténi, Ze naprosta vétSina respondentit byla
spokojenas ¢innosti mediétora.

Zavery, které z nasl studie vyplyvaji, nelze precetiovat. Vzorek piipadi, které se nam podatilo
zmapovat, neni piiliS rozsdhly. Namitky je navic mozno vznést i na zpasob, jakym byly
respondenti vybréni. Kooperace s probacnimi Giedniky pii jegjich odoveni skryvalariziko, ze se
jim ke spolupréci na vyzkumu podati ziskat spiSe klienty, kteti snimi dobie spolupracovdi i pri
samotné mediaci. Vysedny obraz tim mizZe byt do jisté miry zkreden, budemeli uvaZovat
o patrng Kriti¢teéjSim pohledu obeti i pachatelt, u nichz mel kontakt s Probacni a mediacni sluzbou
méng pifznivy prabeh. Dany metodicky postup byl ovSem z nasi strany nutnosti, nebot’ citlivost
tématu nam prakticky znemoziiovaa primé odoveni cilové skupiny. | pies uvedené namitky
je de mozno naSe Setreni povaZovat za dikaz, Ze chcemeli o G¢innosti mediace uvazovat
z hlediska uspokojeni potieb jejich Ucastnikd, jevi se jako opatieni velmi dibné. Pokud je
uskutetnéna ve vhodnych pifpadech a s dostateéné motivovanymi klienty, jde bezesporu o jedno
z nejefektivngjSich aternativnich opatieni.
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5. Analyza Udajt z RejstFiku tresta

DalSi zmetod, kterou jsme v naSem vyzkumu vyuzili, byla analyza Udaji z Rejstiiku
tresti. Tykala se osob, u nichz byla v roce 2005 realizovana mediace, a to bez ohledu na to,
zda mediacni jednani skoncilo dohodou ¢i nedohodou o urovnani konfliktu a ndhradé Skody
(Udaj o tom, zda byl vysledek mediatniho jednani zakoncen dohodou ¢ nedohodou, ktery
z Rejstiiki tresta zjistit nelze, jsme ¢erpali z databéze Probatni a mediacni sluzby). Analyza
Udaji z Rejstiika trestd nabizi moznost blizS§iho poznani registrované krimindni recidivy,

piedevSim jgi ¢etnosti, charakteru avyvoje.

Pri pripravé Setreni jsme se obrdtili na pracovniky Generdniho feditelstvi Probagni
a mediaéni sluzby CR a poZzéadali je o poskytnuti (dajii o obvingnych, kteif v roce 2005
podstoupili mediaci v pifpadech spachani imysiného trestného &inu nebo provineni®. Diky
jejich vstifcnému postoji i ochoté pracovniki Rejstifku tresti jsme u téchto osob mohli
zkoumat jejich naslednou trestnou ¢innost. Analyza Udaji z databaze Rejstiik trestti prob&hla
k mesici kvétnu 2009. Je nutno dodat, Ze sosobnimi Udgji bylo zachazeno v souladu
s predpisy, tykajicimi se ochrany osobnich dat, a veskeré vystupy z naseho vyzkumu jsou tak
prezentovany ve zcela anonymni podobg.

Celkem byly k dispozici tdaje o 311 osobach. Podle pohlavi bylo ve vzorku zastoupeno
276 muzi (88,7 %) a 35 Zen (11,3 %). Pokud jde o vék obvingnych, sledovali jsme tento Udaj
nejen ve vztahu k dobé¢ mediace, ae rovnéz veék pii prvni odsouzené trestné &innosti.
Pramérny vék obvinénych osob pfi mediaénim jednani ¢inil 26,3 let; modus 17 let
(obvinéni v tomto véku predstavovali 16,1 % z celého vzorku). NejmladSimu obvinénému,
ktery podstoupil mediaci, bylo 15 let, nejstarSimu 67 let. Mediaci podstoupily nejcastgji
osoby ve véku 15-18 let (35,4 % vzorku) a 21-29 let (24,4 % vzorku). BliZe viz nasledujici
tabulka

% Délev textu budeme pouzivat pojem trestny cin.
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Tabulka 24: Vék odsouzenych p¥i mediaci

Veék Osob Vv %
15-18 110 35,4
19-20 37 11,9
21-29 76 24,4
30-39 38 12,2
40-49 27 8,7
50 avice 23 7.4
CELKEM 311 100,0

Prameérny vek pri prvni odsouzené trestné &innosti ¢inil 23,6 rokd; modus 17 let (18,6 %
vSech odsouzenych). Prvni zéznam v Rejstiiku tresti se u odsouzenych pohyboval v rozmezi
od 15 do 62 let. Celkem 57,2 % odsouzenych z naSeho vzorku mélo prvni zaznam v Rejstiiku
jiz vevéku 15-20 let.

Pri analyze jsme sledovai i pocet predchozich odsouzeni (tzn. pocet odsouzeni pied
piipadem, feSenym za pomoci mediace). Jak je mozno vycist z Tabulky 25, v naSem vzorku
jednoznagné prevaZzovali netrestani pachatelé (respektive pachatelé k datu analyzy bez
zéznamu v Rejstifku - viz k tomu evidence podmingného zastaveni trestniho stihani)®. Bylo
jich celkem 247 (79,4 % vzorku). Jeden zéznam v Rejstiika mélo 24 pachatela (7,7 %). Pouze
u 40 osob (12,9 %) bylo zjisténo vicenasobné odsouzeni.

Tabulka 25: Poget predchozich odsouzeni

Poéet predchozich odsouzeni Osob v %
nebyl odsouzen 247 79,4
1x odsouzen 24 7,7
2 - 3x_odsouzen 24 7,7
4 - 6x odsouzen 12 3,9
7 avice x odsouzen 4 1,3
CELKEM 311 100,0

' Udaje o podminéném zastaveni trestniho stihani, které obsahuje rejstifk trestii jsou podie § 9 zakona

¢. 269/1994 Sh. vyrazovany z evidence ihned po doruceni dodatecné zprévy. NeobdrZi-li Rejstifk tresta
takovou zpréavu, vytadi Udaje z evidence po uplynuti jednoho roku od skonceni zkusebni doby podminéného
zastaveni trestniho stihani. Stejné se eviduji i Udaje u osob, u kterych bylo rozhodnuto o podmingném
navrhu na potrestani.
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N&S vzorek odsouzenych potvrdil pravdivost kriminologickych teorii, podle nichz
se pocétek bohaté krimindni kariéry objevuje jiz ve véku mladistvém. Predikuje pritom nejen
jeii dlouhé trvani, ale soucasn i vetsi pocet spachanych trestnych ¢ini®. U ndmi zkoumanych
osob platilo, Ze spolu souvisel vék prvniho odsouzeni scelkovym poétem zéznama
v Restiiku. Primérny vék osob (v dobg prvniho odsouzeni), které mély pouze jeden zéznam,
&inil 22,4 let, zatimco u osob s 2-3 tresty jiz 21,2 let; s4-6 tresty 19,9 let; se 7 a vice tresty
18,5 let. U osob bez predchoziho zéznamu ¢inil pramér 24,2 let.

Tabulka 26 a Tabulka 27 podavaji informace o tom, jakych typa imysliné trestné cinnosti
se zkoumany vzorek pifpadi tykal. Slusi se upozornit, Ze pokud byl pachatel odsouzen
za spachani vice trestnych ¢ind, do naSich zaznamovych archii jsme vyznacovali pouze jeden
trestny ¢in, a to vzdy z hlediska vySe zakonné trestni sazby nejzavaznéjsi. V naSem vzorku
byly konkrétng zastoupeny trestné ¢iny podle § 221 a § 222 ubliZeni na zdravi, § 234 loupeze,
§ 235 vydiréani, § 247 krédeze a § 250 podvodu. Jednoznainé pritom prevaZzoval trestny &in
krédeze (53,8 % odsouzenych), adéle trestny ¢in ublizeni na zdravi (31,5 %).

Tabulka 26: M ediované piipady podle hlav trestniho z&kona

Hlavatr. zakona Osob Vv %
VII. 99 31,8
VIII. 12 3,9
I1X. 200 64,3
CELKEM 311 100,0

Tabulka 27: Mediované pripady podlejednotlivych tr. &ina

Druh trestného ¢inu Osob Vv %
§ 247 167 53,8
§221 98 315
§250 33 10,6
§234 11 35
§ 222 1 0,3
§235 1 0,3
CELKEM 311 100,0

%2 Obecné k témto poznatkim viz napt. Farrington, D. (ed.): Integrated developmental and life-course theories

on offending. London: Transaction Publishers 2008.

74



Predmétem naSi analyzy byl kromé jiného i vztah mezi uloZzenym opatienim
u mediovaného pripadu a predchozim odsouzenim. Bylo zjevné, Ze u osob drive netrestanych
soud ¢i statni zéstupce vyuzil ¢astéji formu odklonu (tj. institut podminéného zastaveni
trestniho stihani ¢i narovnani), zatimco u osob drive odsouzenych trest obecng prospésnych
praci ¢i podminéné odsouzeni s dohledem. Tuto skutecnost dokumentuje Tabulka 28. Druh
trestu ¢i opatieni ve vztahu ke konkrétnimu poctu piedchozich odsouzeni pak shrnuje
Tabulka 29.

Tabulka 28: Vztah mezi uloZenym opatienim a piedchozim odsouzenim (osoby v %)

- - Osoby d¥ive Osoby jiz d¥ive

Druh trestu ¢i opatieni hetr estané odsouzené
Podminéné zastaveni trestniho stihani 66,0 40,6
Podminéné odsouzeni 12,6 29,7
Obecné prospésné préce 3.2 20,3
Narovnani 12 16

Trest odnéti svobody 04 1,6
Podminéné odsouzeni s dohledem 0,4 3,1
Z&kon &. 218/2003 Sb. 16,2 3,1
CELKEM 100,0 100,0

Tabulka 29: Ulozené opatieni podle po¢tu predchozich odsouzeni (osoby v %)

Pocet predchozich odsouzeni

Druh trestu ¢i opatieni Nebyl 1x 2-3x 4-6x 7 avicex

odsouzen | odsouzen | odsouzen | odsouzen | odsouzen
Podminéné zast. trest. st. 66,0 54,1 333 33,3 25,0
Podminéné odsouzeni 12,6 25,0 29,2 41,7 25,0
Obecné prospésné prace 32 16,7 20,8 25,0 25,0
Narovnani 1,2 0,0 4.2 0,0 0,0
Trest odnéti svobody 04 0,0 0,0 0,0 25,0
Podminéné ods. s dohl. 04 0,0 83 0,0 0,0
Z&kon ¢&. 218/2003 Sb. 16,2 4,2 42 0,0 0,0
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zgjimali jsme setaké o charakter recidivy u odsouzenych, ktefi jiz byli odsouzeni v minulosti
(celkem 64 osob). Srovnavai jsme jgich predchozi trestnou cinnost scharakterem trestné
¢innosti, za kterou byli odsouzeni, a tato véc byla feSena za pomoci mediace. Z hlediska
posuzovani nebezpednosti odsouzeného jsme rozliSovali obecnou recidivu (opakovéani trestné
¢innogti jako takové), druhovou recidivu (opakovani stejného druhu trestnych ¢ina) a specidni
recidivu (opakovani trestnych ¢ina stejné skutkové podstaty). U 28 odsouzenych (43,7 %)
se jedna o 0 obecnou recidivu, u 23 o specidni (35,9 %) au 13 o druhovou (20,4 %).
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Vysledkem media¢niho jednani je vidednim pripadé spoletna dohoda obou stran
o urovnani konfliktu a nahradé Skody, kterd slouzi jako podklad pro rozhodovéni stétniho
zéstupce nebo soudce. V naSem vzorku 311 pifpadi byla dohoda uzaviena ve 234 z nich
(75,5 %), nedodlo k ni v 76 pifpadech (24,5 %). U jednoho piipadu nello tento Uda) dohledat.
Ukézalo se, Ze 0 néco pristupnéjsi k dohodé o urovnani konfliktu a nédhradé Skody byli muzi
(dohoda uzaviena v 78,9 % piipadi) nez Zeny (dohoda pouze v 48,6 % pripadil). Z hlediska
véku obvingnych se dafilo k dohodé dospst spiSe v pripadech miladSich obvinénych
(ve vékové kategorii 15-30 let dohoda uzaviena v 81,5 % pripadi) nez starSich (ve vékové
kategorii 30 a vice let k dohodé dodlo jiz pouze v 66,2 % pifpadi). Pokud se zamétime
na udaje o kriminani minulosti obvinénych, rozdil mezi dtive netrestanymi pachateli
arecidivisty byl zanedbatelny (u difve netrestanych byla dosazena dohoda v 75,6 % pripadi,
u recidivista v 75,0 %).

Z pohledu druhu trestné &innosti se ¢astéji podatilo uzaviit dohodu s obvingnymi, ktefi
spéchali trestnou ¢innost podle Hlavy VII. alX. trestniho zékona (trestné ¢iny proti Zivotu a
zdravi atrestné ¢iny proti majetku), nejmeéné pak s pachateli, ktefi se dopustili trestné ¢innosti
podle Hlavy VIII. trestniho zékona (trestné ¢iny proti svobode a lidské dustojnosti). Vice
k tomu viz nésledujici tabulka

Tabulka 30: Uzavieni dohody podle druhu trestné ¢innosti (osoby v %)

Hlava VII. Hlava I X. Hlava VIII.
Dohoda 80,6 73,5 66,7
Nedohoda 194 26,5 333
CELKEM 100,0 100,0 100,0

Co se ty¢e vydedku mediace ve srovnani s druhem trestu & opatieni, kterym byl
mediovany piipad nasledné vyreSen, dalo se predpokladat, Ze v pripadé podminéného
zastaveni trestniho stihani a narovnani by méla mediace skongit dohodou zUgastnénych stran
ve v&ech piipadech. U zakonéeni schvalenim narovnani tato domnénka platila, avsak v 10,6 %
pripadi feSenych za pomoci podminéného zastaveni trestniho stihdni nebyla pri mediaci
uzaviena dohoda o ndhradé Skody a urovnani konfliktu za pomoci probagnich Grednika (vice
viz. Tabulka 31). Zagimavym zjisténim jei to, Ze mediacni jednani ve vécech mladistvych,
feSenych podle zékona ¢. 218/2003 Sh. (bez narovnéni a podminéného zastaveni trestniho
stihani) byla ukongenabez dohody ve 42,9 % pripadech.
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Tabulka 31: Uzavieni dohody podle druhu trestu & opatieni (osoby v %)

Druh trestu ¢&i opatieni Dohoda Nedohoda Celkem
Podminéné zast. trest. st. 89,4 10,6 100,0
Podmingné odsouzeni 46,0 54,0 100,0
Obecné prospésné prace 52,4 47,6 100,0
Narovnani 100,0 0,0 100,0
Trest odnéti svobody 100,0 0,0 100,0
Podminéné ods. s dohl. 66,7 333 100,0
Z&kon ¢&. 218/2003 Sb. 57,1 42,9 100,0

Z pohledu zakonéeni mediovanych prFipada je mozZzno celkové konstatovat, Ze témet
u dvou tietin odsouzenych (189 osob) soud ¢i statni zéstupce podminéné zastavil trestni
stihani (blize viz Tabulka 32). Tento institut byl nejvice vyuzit také v piipadech mladistvych
pachateli, a to u65 ze vSech 189 pripadi, zakongenych podminénym zastavenim trestniho
stihani. Pokud jde o opatreni podle zakona &. 218/2003 Sh.3® (celkem 42 osob), mediované
piipady mladistvych pachatelt byly zakonceny nejcastéji za pomoci institutu podminéného
upusteni od uloZeni trestniho opatieni (14 piipada), podminéného odsouzeni a podminéného
odsouzeni s dohledem (11 pripadi).

Tabulka 32: Zakonéeni mediovaného piipadu

Typ ukonéeni Osob v %
Podmingné zastaveni trestniho stihéni - §307 TR | 189 60,8
Podminéné odsouzeni - § 58 TrZ 50 16,1
Narovnani - § 309 TR 4 1,3
Obecné prospésné prace - 845 TrZ 21 6,8
Trest odnéti svobody - §39 TrZ 2 0,6
Podminéné odsouzeni s dohledem - § 60a TrZ 3 1,0
Opatieni podle z.¢. 218/2003 Sh. 42 134
CELKEM 311 100,0

Jednim z hlavnich cilti analyzy Udajt z Rejstiika tresta  bylo zjisténi recidivy osob, které
podstoupily mediagni jednéni. Zhruba po &tyiech letech jsme tedy mapovali piipadnou dalSi
trestnou ¢innost u odsouzenych, ktefi se Gcastnili mediace v prab&éhu roku 2005. Vyslo
najevo, Ze z celkového poétu 311 osob mélo dalSi zaznam v Rejstiika trestd 79 osob,

coZ predstavuje ¢tvrtinu naSeho vzorku (25,4 %). Zde je ovSem nutno kriticky poznamenat,

% Bez podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani.

7



Ze recidivujicich osob mohlo byt ve skute¢nosti vice, a to za predpokladu, Ze v pripadé dalSi
trestné ¢innosti byl soudem ¢&i st&tnim zéstupcem vyuzit institut podminéného zastaveni
trestniho stihdni nebo institut podmingného odloZeni navrhu na potrestani®. | pres toto
sastecné omezeni se domnivame, Ze Gdaj o ¢tvrtinové recidivé v naSem vzorku pachatela
(mezi rokem 2005 az kvétnem 2009), ktefi byli potrestani za spachani  imysiného trestného
&inu au kterych prob&hla mediace, je pomérng priznivy.

Zajimavou je nesporng informace, v jakém &asovém intervalu k dalSimu odsouzeni dodlo.
Ukézalo se, Ze nejcastéji (v 38 % piipadi) se tak stalo v obdobi jednoho az dvou let
po odsouzeni mediovaného pripadu (viz. nasledujici tabulka). Do dvou let pak recidivovao
759 % pachatelt zvySe uvedeného poctu. Podle charakteru recidivy doSo
u 33 odsouzenych ke specidni recidivé (41,8 %), u 32 k obecné (40,5 %) a u 14 k druhové
17,7 %).

Tabulka 33: DalSi odsouzeni podle doby od odsouzeni med. pFipadu

Doba Osob v %

do 6 mésict 12 15,2
od 6 mésicii do 1 roku 18 22,7
od 1 roku do 2 rokt 30 38,0
od 2 roki do 4 let 19 24,1
CELKEM 79 100,0

Zji%ovali jsme také, zda existuje vztah mezi recidivou a nékterymi dalSimi
sledovanymi Udaji. Porovnévali jsme kritérium recidivy s vékem odsouzenych, s dfivéjsim
odsouzenim, s druhem trestné &innosti a také s pouzZitym trestem ¢&i opatienim. Z hlediska
véku p¥i mediaci vySlo ngevo, Ze ngiméné recidivovaly osoby starSi 50 let, nejvice pak
osoby ve vékoveé skuping 21-29 |et. Podrobngjsi informace nabizi nasledujici tabulka.

5 Viz znovu pozndmka . 51.
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Tabulka 34: Recidiva z hlediska véku

o Recidivujicich osob

Vék (v %)
15-18 26,4
19-20 21,6
21-29 32,9
30-39 26,3
40-49 22,2
50 avice 43

Ve vztahu k predchozi trestné €innosti je mozno konstatovat, Zze podle ocekavani
recidivovaly ngiméng osoby prvotrestané, tedy ty, pro které mediovany piipad predstavoval
prvni zaznam v Rejstiiku. DalSi odsouzeni bylo zjisténo u 22,7 % z nich. NejvySSi mira
recidivy byla naopak zaznamenana u osob s jednim zéznamem v Rejstiiku (blize viz Tabulka
35). Zamétime-li se vyhradné na skupinu osob, které mély zaznam v Rejstiiku jiz pied
mediaci (celkem 64 osob), recidivovalo 23 z nich (tedy zhruba jedna tietina).

Tabulka 35: Recidiva ve vztahu k piedchozim odsouzenim

Poéet predchozich odsouzeni Rec'd'\gjtﬁ ')C @0
Bez zédznamu v Reistiiku 22,7
1 z&znam 41,7
2-3 zéznamy 33,3
4-6 zaznami 333
7 avice zaznamii 25,0

Nasledujici tabulka zobrazuje miru recidivy podle druhu trestné é&innosti, které se
mediovany pripad tykal. Ukézalo se, Ze nejvice recidivovali pachatelé majetkové trestné
¢innosti (30,5 %), jejichz skutek byl feSen podle Hlavy IX. trestniho z&kona

Tabulka 36: Recidiva podle druhu trestné ¢innosti

Druh trestné Recidivujicich osob
éinnosti (V%)
Hlava7 TrZ 16,2
Hlava8 TrZ 16,7
Hlava9 TrZ 30,5
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Z pohledu uloZeného trestu ¢ opatieni vychézi nejlépe institut podminéného zastaveni
trestniho stihéni — recidivovalo 20,1 % osob, u nichz byl vyuzit. Jednoznatné nejhire
vyznivaji Udaje o recidivé u pachateld, jimz byl uloZen trest obecné prospéSnych praci (viz
Tabulka 37). Podle naseho nézoru se i v téchto pripadech projevila Spatna situace v oblasti
vykonu trestu obecné prospesnych praci. Z drivejsich vyzkumi, realizovanych v Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci, vyplyv4, Ze véznym problémem je ukl&dani tohoto trestu bez
soucinnosti s Probasni a mediacni sluzbou, stejné jako bez dalSich informaci, které jsou pro
jeho vykon potiebné. Pomérng ¢asto neni vykon trestu realizovan, a tudiZ stdle dochézi ve
vétSi mite k ndvrhim na pieménu trestu. Osoby, jimz byl trest obecné prospesnych praci
uloZen, se v naSem vzorku ¢asto rekrutovaly z téch, které pii mediaci nedospély k dohodé
(47,6 % pripad). Stoji za zminku, Ze pravé u této skupiny pachatelii (tedy bez uzaviené
dohody pti mediaci) byla mira recidivy velmi vysoka (v 70 % piipad(i). Obecng platilo, Ze u
jedinci, kteri beéhem mediace k dohodé o ndhradé skody a o urovnani konfliktu dospéli,
Cinila mira recidivy 23,9 %, vopatném piipadé 30,3 %. Tento rozdil se ovSem ze
statistického hlediska nejevil jako signifikantni.

Tabulka 37: Recidiva podle druhu trestu & opatireni

Druh trestu & opatieni Rec'd'\xj‘;)')(:h osob
Podminéné zastaveni tr. stihani 20,1
Podmingny trest 28,0
Obecné prospésné préce 57,1
Narovnani 0,0
Trest odnéti svobody 50,0
Podmingny trest s dohledem 33,3
Z&kon ¢. 218/2003 Sb. 31,0

Jsme s védomi, Ze analyza registrované kriminality neposkytuje dokonaly a presny
obrézek o recidivé. Rozbor Udaji z Rejstiiku tresti umoZziiuje popsat a analyzovat pouze
registrovanou krimindni recidivu, a proto nelze zavéry preceiiovat. K presngjSimu popsani
bychom museli pouzit napi. self-reportové Setieni. | pres toto omezeni se domnivame,
Ze zjist&na ctvrtinova recidiva u odsouzenych osob po étyiech letech nésledujicich po

mediaci, je dilezitou informaci k jgji G¢innosti.
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6. Poznatky z trestnich spisii ve vécech, kde probéhla mediace

Nasi snahou bylo v rdmci vyzkumu ziskat i praktické poznatky o mediaci v trestnim
fizeni, jejim prab&hu a vyslednosti, subjektech Fizeni, soucinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby
CR sorgény &innymi v trestnim fizeni a vlivu mediace na rozhodovaci praxi soudd. Jako
zkoumany vzorek jsme zvolili trestni spisy okresnich soudu, které nam k tomu Ucelu byly
zapij¢eny v souladu sustanovenim § 192 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedinosti
CR ze dne 3.12.2001, ¢&.,j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kanceléisky iéad pro
okresni krajské a vrchni soudy. Tento vzorek byl omezen pouze na trestni spisy, kde v roce
2007 byla provedena mediace (bez ohledu na jegji vysledek) mezi obvingnym a poskozenym
a kde trestni stihani bylo ukonc¢eno pravomocnym rozsudkem, pripadné jinym rozhodnutim
okresniho soudu ve véci samé. Nevyzadovali jsme déle trestni spisy, kde bylo trestni stihani
pachatele vedeno pro nedbalostni trestné ciny v dopravé (§8 223 a § 224 tr.zak.) vzhledem

ke specifickému charakteru této trestné ¢innosti a osobnim charakteristikam jejich pachatelti.

Seznam téchto trestnich véci nam poskytlo Generdlni feditelstvi Proba¢ni a mediacni
sluzby CR ze vech okresnich soudii v CR (véetné sp.zn.), kromé trestnich véci vedenych
u obvodnich soudi v hlavnim mésté Praha. Seznam obsahoval i piehled trestnich véci, kde
mezi pachatelem a poskozenym k dohodé o urovnani vzgemnych konfliktnich vztahi
avyporadani nésledkti konkrétniho trestného ¢inu nedodlo.

Jak je mozno vyeist z Tabulky 38, trestni spisy nam zaptjcilo 27 oslovenych okresnich
soudu. Pouze jeden nanaSi Z&dost nereagoval zapijéenim spisu aani jinak.

Tabulka 38: Analyzovanétrestni spisy podle soudnich krajia

P pocet pocet pocet
FelefLos] okresii tr.spisia | pachateli
Praha 2 3 3
Ceské Budgjovice 1 4 6
Plzen 4 6 6
Usti nad Labem 5 8 9
Hradec Kralové 6 8 10
Brno 5 6 6
Ostrava 4 17 20
CELKEM 27 52 60
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Poznatky ke zkoumané problematice jsme tedy ziskali, krom¢ hlavniho mésta Prahy,
ze viech soudnich krajit CR. Z uvedené tabulky je patrno, Ze jsme m&li moznost zkoumat
trestni spisy z 27 okresii, nejvice Udajia ndm poskytly okresni soudy pusobici v obvodech
krajskych soudii Ostrava a dde Hradce Krélové a Usti nad Labem. V po&tu 60 pachateld jsou
zahrnuty pouze osoby, u nichZ probéhla mediace. Nejsou zde uvedeni spolupachatelé, u nichz
Probacni a mediaini sluzba CR (dde jen PMS) mediaci z raznych divodi neprovadila
(nebyly splnény podminky, mediace nebyla vhodnd, nebyli povereni apod.).

Ze soudnich spisi byly sledované Udaje nejprve preneseny do predem pripraveného
zéznamového listu, ktery obsahova celkem 83 dil¢ich hledisek, které bylo mozno celkem
spolehlivé zjistit. Zaznamovy list byl ¢lenén na poznatky zoblasti Gdaja o pachateli,
poskozeném, trestné ¢innosti, vlastni mediaci a délce jejiho trvani, o ¢innosti organa ¢innych
v trestnim Fizeni a jejich souginnosti s PMS, o meritornim a jiném rozhodovéni okresnich

soudii ao chovéani pachatelti po ukoneeni soudniho fizeni.

Podle uvedenych hledisek byly zji&e&né poznatky déle analyzovany scilem zjistit:

osobni Gdaje pachatele, jeho recidivu a za&kladni osobni (daje poSkozeného,

e charakter trestné ¢innosti, jeji pravni kvalifikaci, vyS zpasobené Skody nebo jiné
nasledky trestné ¢innosti,

e postup policginich organi a stétnich zastupct v pribéhu ptipravného fizeni, zefména
jejich aktivitu v podavani podnéti k provedeni mediace a poskytovani potiebnych
informaci pachatelim a poskozenym,

e postup soudii po podani obZaloby ve vécech, kde se jiZz konala mediace, nebo ve
vécech, kde daly pokyn k jejimu provedent,

e zpasob rozhodovéani soudi ve véci samé, pravni kvalifikace, ulozeny druh trestu nebo
trestniho opatieni, vyuzivani odkloni, upusténi od potrestani, g. rozhodnuiti,

e ukl&dani primeéfenych povinnosti nebo omezeni v ramci stanovené zkuSebni doby,
ukl&dani vychovnych opatieni mladistvym,

e postupy stredisek PMS pti provadéni mediace (zptisob mediace, G¢astnici mediatniho
jednani, apod.) ajeji vyslednost, pisemné vystupy z mediace ajejich prilohy,

e priciny nelspéSnych mediaci a divody, které zabranily uzavieni dohody o urovnéni

konfliktnich vztaht a ndhrade skody,
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e postup soudi a PMS ve vykonavacim fizeni a chovéni pachateli po prévni moci
soudniho rozhodnuti,
e délku ftizeni od zahgeni trestniho stihdni do jeho pravomocného ukonceni

rozhodnutim soudt, délku soudniho fizeni a délku mediatni ¢innosti u stiedisek PMS.

6.1. Pachatel, jeho trestné ¢innost a poskozeny

Ucastniky mediacniho jednani jsou pachatel a poskozeny, role zprostiredkovatele urovnani
konfliktniho stavu je svéfena probacnimu Urednikovi. Ddle se mediace se souhlasem
Gcastniki mohou zGgastnit jejich prévni zéstupci, v piipadé mladistvych Ucastnika jejich
rodice, kurétori pro mlédez ¢i dal§i blizké osoby.

Pachatelem trestného ¢inu je fyzick& osoba, kterd vykonala ¢innost, jiz naplnila vsechny
znaky trestného cinu, které jsou uvedeny ve zvlastni ¢ésti trestniho zékona, anebo ji alespori
pripravovala ¢i se o ni pokusila Musi jit o osobu, kterd v dobé spachani ¢inu dovrsila
patnécty rok svého véku (8 11 tr.z&k.) a byla pricetna (8 12 tr.z&k.). V fizeni o mediaci je jim
osoba, kterd méa v trestnim fizeni postaveni obvinéného (8 32 tr.i.), kterym je ten, proti némuz
bylo zahgjeno trestni stihani (§ 160 tr.i.), a obZalovaného, kterym se oznaiuje obvinény po
naiizeni hlavniho liceni (8§ 12 odst. 8 tr.i.). Vzhledem k tomu, Ze mediace je neprocesnim
postupem probihajicim mimo standardni trestni fizeni, nelze vylowcit jeji zahgjeni i ve stadiu
fizeni pred zahgenim trestniho stihani, kdy je pachatel v postaveni podezielého nebo
odsouzeného, po ukonéeni trestniho stihéni. Zakon ¢is. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni
sluzbg, ve znéni dalSich zakonu (dde jen zékon o PMS), tento postup vyslovné nevyluduje,
i kdyZ v praxi miZe prichézet v Gvahu jen zcela vyjimedné (napi. na zadost podezielého,
poskozeného g.).

Ve zkoumaném vzorku pachateli bylo 56 muzi (93,3 %) a 4 Zeny (6,7 %). Pouze tii
pachatelé nebyli statnimi piisludniky Ceské republiky. Slo o osoby slovenské, polské a ruské
statni prislusnosti.

Trestny ¢in nebo provinéni bylo spachano jednim pachatelem v 61,7 % ze vSech
sledovanych véci a ve 38,3 % byl spachan ve spolupachatelstvi, tedy spole¢nym jednénim
dvou nebo vice osob. Ve spolupachatel stvi dvou osob bylo spachano 19, ve spolupachatel stvi
téf osob byly spachény 4 ave spolupachatelstvi ¢tyi osob byl spachén jeden trestny ¢in nebo
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provinéni. U dospélych osob je podil trestnych ¢inti spachanych ve spolupachatelstvi 29,7 %
a u mladistvych je podil provinéni spachanych ve spolupachatelstvi 56,5 %. Tento podil
odpovida obecnému poznatku, Ze mladistvi pachatelé se castéji neZz dospéli dopousteji
provinéni ve spolupachatelstvi. Mladistvi spolupachatelé byli vzdy vékové homogenni (bez
spolupachatelstvi s dosp&lymi). Ve dvou pifpadech byla provinéni mladistvymi spachana
spolu sosobami pro nedostatek veéku trestné neodpovédnymi, a nemohlo proto jit
0 spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 tr.zak.

Jednim z kritérii pro vybé&r vhodnych pripadi pro mediaci je, vedle povahy a mensi
zévaznosti trestného ¢inu (provingni), i osoba pachatele, jeho postoje ke spachanému ¢inu
a motivace vstoupit do spole¢ného jednani sposkozenym. Pii hodnoceni vhodnosti osoby
pachatele z hlediska podminek pro mediaci ma znaény vyznam i dosazeny vék. Z Tabulky 39
je patrno, Ze tohoto feSeni sporu se zUcastnili predevsim mladsi pachatelé, z nichZ vice nez tii
ctvrtiny byli ve véku do 30 let. Ze vSech sledovanych pripada bylo témér 40 % mladistvych
delikventda. Praimérny vek pachateli, kteff pristoupili na mediaci byl 24 let, nejstarSim bylo
59a49let.

Tabulka 39: Vék pachatele v dobé mediace

Vék pachatele Osob v %
15-17 let 23 38,3
18-20 let 4 6,7
21-29 let 19 31,7
30-39 let 9 15,0
40-49 let 3 5,0
50 avice let 2 3.3
CELKEM 60 100,0

Zameteni mediace na nejniZsi vékové skupiny pachateli je zjisténi pozitivni pro hodnoceni
préce stiedisek PMS i vSech dalSich organi zainteresovanych v mediaénim procesu. Pisobi
vychovné zefména na mladistvé pachatele tim, Ze posiluje jgich odpovédnost pii feSeni
trestnich véci mimo standardni trestni fizeni a miZe zmenSit i riziko opakovani trestné
¢innosti. Omezuje déle i negativni dopady trestniho fizeni na mladé pachatele i na jegich
blizké okoli. Orientace na vybér nenizSich vékovych skupin pachatelt pro mediaci

je v souladu s ustanovenim 8 4 odst. 4 zékona o PMS, ktery PM S uklada povinnost vénovat



zvI&Stni pé&i mladistvym obvinénym a obvinénym ve véku blizkém véku miladistvych.

Nasledujici tabulkajiz shrnuje poznatky o rodinném stavu pachatel 1.

Tabulka 40: Rodinny stav pachateli

Rodinny stav Osob v %
Svobodny 45 75,0
Zenaty 1 18,3
Jiny (rozvedeny aj.) 3 5,0
Nezjisteno 1 1,7
CELKEM 60 100,0

Podle naseho nazoru osobni stav pachatele nema podstatnéjsi vliv najeho ochotu podrobit
se mediatnimu fizeni a jeho snahu dosahnout v ném uspokojivého vysledku. Nelze vak
vylowdit, Ze vétSi Zivotni zakotvenost v manzelstvi a vétsi zodpoveédnost viiéi roding maze mit
vtomto sméru pozitivni vliv. Vysoky podil svobodnych pachatelt nam nic nevypovida

0 jgjich pristupu k mediaénimu fizeni, ale je spiSe odrazem vékového sloZeni pachatelti.

VEtSi vyznam pro mediaci miZe mit dosazeny stuperi vzdélani a kvalifikace. Nedostatky
ve vzdélani a v profesiondni ptipravé by se mohly projevit vtom, Ze pachatelé stémito
nedostatky by se mohli obtizngji realizovat v media¢nim procesu nebo i projevit neochotu se
ho z(¢astnit. Dostate¢né Udaje o vzdélani a piipravé na zaméstnani se ndm nepodaiilo ze spisi
Zjistit u dostatetného poctu pachatel, atak jsme se zamétili na zjisténi jejich socioprofesniho

statusu, ktery je z&asti jejich odrazem. Blize viz nésledujici tabulka.

Tabulka 41: Socioprofesni status pachateli

Zaméstnani Osob v %
Dé&lnik 14 23,3
Utednik, zaméstnanec 3 5,0
Podnikatel 4 6,7
28k, ucen 15 25,0
Student 9 15,0
Nezaméstnany 10 16,7
Jiny 3 5,0
Nezjisteéno 2 33
CELKEM 60 100,0
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Odrazem vékového sloZeni pachatelt je i jejich socioprofesni status, kdyz 24 pachatelt
(40 %) se v dobé konani mediace pripravovalo na své budouci povolani. Do kategorie osob
ekonomicky ¢innych je mozno zaradit 21 pachateli (35 %), 10 pachatelt (16,7 %) bylo bez
zaméstnani, z toho 3 byli podle svého vyjédieni evidovani na Uradu préce jako uchazegi
0 préci. Mezi jinymi je invalidni dichodce, Zena na materské dovolené a u dvou pachateli se
ze spisu jejich pracovni zafazeni nepodatilo Zzjistit. Z mladistvych pachateli se 82,6 %
pfipravoval o na své budouci povoléani (zak, uceii, student) a 17,4 % bylo bez zamestnani.

Je nesporné, Ze dobré nebo alespoii uspokojivé materiélni zajisténi pachateli jim snéze
umoziiuje akceptovat poZzadavky poskozenych na ndhradu Skody zptsobené trestnou ¢innosti
a uzavieni dohody o jeji nahradg. Podle vypovédi pachatelt se jejich mesi¢ni ¢isty prijem
pohyboval nej¢astsji v rozmezi mezi 10-15 tisici (12 pachateltl), ddle mezi 15 a 20 tisici (5),
do 10 tisic (4) anad 20 tisic (3). NejvysSi piijem priznal podnikatel v dopravé cca 50 tisic K¢
a ngnizsi uvadél nezaméstnany, ktery pobiral socidni davky ve vysi 4.230 K. Uéni a
studenti neuvadéli zadny piijem, vSichni Zili ve spoletné domécnosti se svymi rodici ati také
zang, pokud dodlo k dohodg, zptisobené Skody hradili. Pramér piijmu pachateld ¢inil 14 tisic
K¢ abyl hluboko pod celostétnim pramérem mezd a plati.

V rémci zkouméni osoby pachatele jsme se zajimali i 0 jeho trestni minulost. Sledovai
jsme pocet odsouzeni pred piipadem feSenym za pomoci mediace (viz Tabulka 42). Recidivu
jsme zkoumali z hlediska kriminologického pojeti, pro které je irelevantni skutenost, Ze se na
pachatel e diivéjSiho odsouzeni hledi, jako by nebyl odsouzen.

Tabulka 42: Poéet piedchozich odsouzeni

Pocet odsouzeni Osob v %
Nebyl odsouzen 51 85,0
1x odsouzen 6 10,0
2x odsouzen 1 1,7
3x avicekrét odsouzen 2 33
CELKEM 60 100,0

Ve dedovaném vzorku bylo 85 % prvopachateli a pouze 15 % mélo v Reistifku tresti
vyznateno jedno nebo vice odsouzeni. Pouze jeden z diive odsouzenych byl mladistvy pachatel,
ktery se provinéni kradeze podle § 247 odst. 1 pism. ) tr.z&k. a provinéni poruSovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1 tr.zak. dopustil ve zkuSebni dobé stanovené pii podminéném
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odsouzeni, za dva meésice po pravni moci piedchoziho rozsudku (druhovéarecidiva). Po provedené
mediaci mu byl ulozen thrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeie 60 hod., ktery radné
vykonal. Ve zkoumaném vzorku tedy byli pro mediaci vytipovani prevazné prvopachatelé,
u nichZz bylo mozno davodné ofekévat nejen uzavieni dohody o ndhrade zptisobené Skody,
alei vysokou pravdépodobnost Ucinnosti rozhodnuti soudu mimo hlavni liceni anebo uloZzenych
tresti nebo vychovnych opatieni.

U pachatelii, kteti byli v minulosti odsouzeni, jsme zkoumali charakter jgjich predchézeici
trestné ¢innost ve vztahu ke zkoumané trestné ¢innosti podle hledisek platnych pro rozliseni
recidivy trestné ¢innosti (recidiva specidni, druhova a obecnd). U 4 (6,7 %) pachateli do
0 specidni recidivu, u 1 (1,7 %) o druhovou au dalSich 4 (6,7 %) pachatelt se jednalo o obecnou
recidivu. Nejvice predchézejicich odsouzeni a nejvyraznéjsi speciani recidiva byla zaznamenana
u pachatele T.B., ktery byl trestnim piikazem uznan vinnym spachénim trestnych ¢ina kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. @), b), €) tr.z&k. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zak.
a odsouzen k souhrnnému pengzitému trestu ve vyd 15.000 K& a ndhradnimu trestu odnéti
svobody vtrvani 10 mésici. Mediovana trestna ¢innost spocivala vtom, Ze nésilim vnikl
do provozovny vlasového studia, kde odcizil véci v celkové hodnoté 19.160 K& a poskozenim
okna a dveri zpisobil dal§i Skodu ve vy§ 13.000 K¢&. V opise Rejstiiku trestt mél tento pachatel
vyznaeno 8 zéznamii o predchozich nezahlazenych odsouzenich, ztoho 7 pro majetkovou
trestnou ¢innost, veetng trestného ¢cinu krédeze, a jedno odsouzeni za nedbalostni trestny ¢&in
ublizeni na zdravi podle § 223 tr.zak. U prvnich 6 odsouzeni mu byly vzdy uklédéany
nepodmingné tresty odnéti svobody v rozmezi od 8 do 18 mesici. V podednich dvou piipadech
odsouzeni z roku 2004 mu byl vZdy uloZen trest obecné prospeSnych praci ve vymeie 150 a 250
hod. Oba tresty byly preménény vtresty odnéti svobody a vroce 2006 byly vykondny.
Slo o gjedingly pripad tak vyrazné recidivy, ktery se v dalSich pripadech, kde probshla mediace,
jiz neopakoval.

U recidivy jsme déle zkoumali interval mezi predmétnou mediaci a predchozim odsouzenim.
Do 6 mesici od prévni moci rozhodnuti byla zahdjena mediace u 2 pachatelti, od 1 do 2 rokii u 3
pachatelti, od 2 do 3 rokii u 2 pachateltt a v dob¢ presahujici 3 roky byla mediace zahgena u 2
pachatelii. Krétky ¢asovy Usek od podedniho odsouzeni sice vede k urgitym pochybnostem, zda
uloZeny trest nebo opatieni splnilo svij vychovny (gel, de vzhledem k dal§im okolnostem
piipadu rozhodné neni prekézkou pro provedeni mediace a akceptovani jejich vydedkia v

nasledném procesnim postupu soudul.
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Uziti mediace v trestni justici vychazi z predpokladu, Ze natrestny ¢in je nahlizeno rovnéz
jako naprojev urcitého konfliktu mezi pachatelem a obéti, nebo jako na ¢in, ktery takovy
konflikt vyvolal®. Jde o neformalni proces urovnéni konfliktu spojeného skonkrétnim
trestnym ¢inem (provinénim) s ndslednym alternativnim reSenim trestni véci. Ve zkoumanych
piipadech jsme proto zjistovai druh trestné ¢innosti, kterd byla shledana vhodnou pro
mediaci. Tyto poznatky prezentuje Tabulka 43 (v pripadech soub&hu byl do jednotlivych
hlav vyznaten pouze nejzavazngjsi trestny ¢in nebo provinéni pachatele).

Tabulka 43: Druh trestné &innosti u ¥eSenych p¥ipadi

Hlavatr. zakona Osob v %
HlavaV. 19 31,7
Hlava VII. 9 15,0
Hlava VIII. 2 33
HlavalX. 25 41,7
Jiny trestny &in 5 8,3
CELKEM 60 100,0

Z uvedené tabulky je zigimé, Ze trestné ¢innost a jeji pravni kvalifikace u pachateld, kteti
se Ucastnili mediace, je rozlozena do vice hlav zvlastni ¢ésti trestniho zakona. Toto rozlozeni
v&k neni rovhomérné a obecné Ize konstatovat, Zze odpovida typickym formam pachané
trestné ¢innosti. Dominantni  postaveni maji  trestné ¢iny proti maetku (hlava 1X.)
a sodstupem trestné ¢iny hrub&é narusujici ob¢anské souziti (hlava V.). Z hlediska
zavinéni, které je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu, dospély soudy ve
svych rozhodnutich k zavéru, Ze ve vSech pripadech So o imysiné trestné ¢iny. Tak tomu
bylo i v ptipadech trestnych ¢ini, které podle dikce zdkona mohou byt spachany Umysing
i znedbalosti, kdyZ u trestnych ¢ini zanedbani povinné vyZivy podle § 213 odst. | tr.zak.
a ohrozovani mravni vychovy mlédeze podle § 217 odst. 1 tr.za&k. soudy v pravni vété

vyslovné uvedly, Ze v téchto pripadech Slo o Umysiné zavinéni.

Z trestnych ¢int proti majetku se pachatelé nejcastéji dopoustéli trestného cinu (provingni)
kradeze podle § 247 tr.z&k. v jeho z&kladni skutkové podstaté (odst. 1), a to v 18 piipadech,
ave dvou pripadech v kvalifikované skutkové podstaté (odst. 2). V daSich tiech piipadech

5 Doubravova, D., Ourednikové, L. Sotolét, A.: Modelovy projekt Probacni a mediacni sluzby se zamérenim
naosoby uZivajici drogy. Ethum &. 24/99.
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Slo o trestné ¢iny podvodu (8 250 tr.z&k.), neopravnéné drzeni platebni karty (§ 249b tr.zak.)
a poskozovani cizi véci (8 257 tr.zak.). Z trestnych ¢ind hrubé narusujicich ob¢anské souziti,
které jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou, byly zastoupeny pouze trestné ¢iny (provingni)
vytrznictvi (8 202 tr.z&k.) v 11 pripadech a v 8 pripadech trestny ¢in ohroZovéani pod vlivem
navykové latky (8§ 201 odst. 1, 2 pism. c) tr.z&k. - podle stavajici pravni Upravy jde o pism. d).
Z trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi Slo vZdy o trestny ¢in (provingni) ublizeni na zdravi
podle § 221 tr.z&k. (9 pripadd).

Obdobn& u mladistvych pachatelt prevazovaly jimi pachané majetkové delikty (60,9 %),
ato jeste vyraznéji neZ u dospeélych pachatelt (29,7 %). Dalsi v poradi pachéani byla provingni
hrub& narudujici ob&anské souZiti (21,7 %), jejichz podil byl nizsi nez u pachateli dospeélych
(32,4 %). Z provinéni proti majetku i u mladistvych 8o nej¢astgji o kradez podle § 247 tr.zék.,
které se dopustilo 14, a z dalSich hlav o provingni vytrznictvi podle § 202 tr.z&k., kterého se
dopustilo 5 mladistvych pachateli.

Jeden trestny ¢in spachalo 66,7 % pachatel a zejména majetkové trestné ciny byly
pomérné ¢asto pachany vice dil¢imi Gtoky napliujicimi stejnou skutkovou podstatu trestného
¢inu za podminek pokragovani (§ 89 odst. 3 tr.z&k.). Vice trestnych ¢indt v jednocinném
soub&hu spachalo 30,0 % a ve viceginném soubéhu 3,3 % pachateli. U mladistvych pachatelt
byly vysledky témei shodné, kdyz spéchani provinéni v jednocinném soubchu bylo
zaznamenano u 26,1 % a ve vicetinném soubghu u 8,7 % pachateli. Slo predevaim o soubéhy
majetkovych trestnych ¢ind, trestnych &ina krédeze a porusovéni domovni svobody, trestnych

¢ind vytrznictvi s ubliZzenim na zdravi a s majetkovymi trestnymi ciny.

Z trestnich spisi bylo zji&téno, Ze k mediaci dochazelo v pripadech spachanych trestnych
¢ind a provingni, které byly dusledkem konfliktniho stavu mezi jejich pachatelem
a poskozenym tak, jak to predpoklada v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o PMS. Tuto povahu
mély nesporné trestné ¢iny a provinéni majetkového charakteru, proti Zivotu a zdravi
a nekteré dalsi. Zde bylo mozno vzdy oznatit konkrétniho poSkozeného, kterému byla
protizékonnym jednanim pachatele zpisobena majetkova Skoda nebo Gjma na zdravi. Jinou
povahu maji trestné ¢iny nebo provinéni hrub& narudujici obganské souziti, kterych bylo ve
zkoumanych ptipadech zaznamenano témei 30 %. Tyto trestné ¢iny a provinéni sméiuji proti
skupinovym zgmim a pouze posledni ¢tyfi trestné ¢iny uvedené v této V. hlavé zvlastni ¢asti

trestniho zékona se tykaji jednotlivce. Vedle ochrany zé&kladnich prév a svobod obgand,
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verginého poradku, mravnosti a cti, je zde chranén i Zivot, zdravi a majetek. VZzdy je tieba
zkoumat a hodnotit konkrétni projevy nezédkonného jednéni pachatele, véetné soubéhi, a to

z hlediska zékonného poZadavku reSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym.

Tak tomu bylo napt. u trestnych ¢ind (provingni) vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zék.,
které chrani klidné souziti obcanti proti zavazn&jSim Gtokam narusujicim veiginy klid
a porédek vereginymi projevy hrubé neslusnosti nebo vytrznosti. Ty mohou, ale také nemusi
mit povahu konfliktniho stavu mezi obvingnym a poSkozenym. VSechny zkoumané pripady
vytrznictvi vSak povahu konfliktu mély a byl u nich spinén predpoklad, aby tento konflikt
byl feSen formou mediace. Tak napf. pachatel A.P. vrestauraci za plného provozu
bezdivodné udefil sklenénym popelnikem do hlavy poskozeného Z.CH. a zpasobil mu trznou
rénu na hlavé délky cca 4 cm snaslednym |ékarskym oSetienim, stejné tak pachatel V.M.
v podnapilém stavu v aredlu fotbalového hristé pred svédky fyzicky napadl poradatele JH.,
kterého udetil pésti do obliceje, ¢imz mu zpisobil zhmozdéni nosu a rta a odérky v mists rta
a na predni strang krku. V obou pifpadech porucha na zdravi neméla charakter ublizeni na
zdravi ve smyslu trestniho zakona V dalSich piipadech S0 o vytrznické jednéni
se zpasobenim Skody na cizim majetku (poskozeni ¢elniho skla osobniho automobilu,
poskozeni sklenéné vyplng cekarny autobusi, a odpadkovych kosi ke Skodé mésta H.).
Lze sem zaradit i pripad, kde ke vzniku materialni Skody nedodlo. V tomto piipadé pachatelka
H.T. pii prevozu na protialkoholni zachytnou stanici hlidkou Policie CR napadla vulgarnimi
vyrazy nstrzm. P.C., kterého kopla a plivianangj.

Trestny ¢in ohroZzeni pod vlivem néavykové laky podle 8§ 201 tr.z&. je spachan
provedenim zakézaného jednani, které ma obecné nebezpetnou povahu a nemusi jim byt
zpasobeno ublizeni na zdravi nebo materidni Skody Kkonkrétnimu poSkozenému.
Ve véech 8 zkoumanych piipadech v3ak bylo jednéni pachatelt kvalifikovano podle § 201
odst. 1, 2 pism. c) tr.za&k. (podle stavajici pravni Upravy jde o pism. d) cit.zak. ustanoveni),
tedy neSlo pouze o ohrozZeni, aei o zpisobeni Skodlivého nésledku - Skody na vozidlech nebo
na zdravi jinych G¢astnika silni¢niho provozu. | vtéchto pripadech Slo o véci vhodné

k mediaci a mediace bylo vyuzito k jejich reSeni.
Ve zkoumanych pripadech se tedy mediace zUcastnili pachatelé, kteti se dopustili méng
zavaznych trestnych ¢ind nebo provingni. AZ na 3 pachatele se zbyvajici dopustili vzdy

trestnych ¢ind nebo provingni, na které trestni zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
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hranice neprevysuje pét let. Jde o jednu ze z&kladnich podminek pro uplatnéni alternativnich
zpusobi fizeni - podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 tr.f. a narovnani podie
§ 309 tr.k. PouZita pravni kvalifikace po provedené mediaci umoziovala v soudnim Fizeni
vyuzit i jiné formy odkloni od standardniho fizeni nebo alternativnich zpasobt potrestani
pachateli. U mladistvych pachateli bylo soudy vyuZivano specifickych prostiedki
reagujicich na jejich provineni, zefména podminéného upusteni od uloZeni trestniho opatieni
podle § 14 odst. |, za pouziti § 11 odst. | z&k.§. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mlédeze
zaprotipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dde jen ZSM).

V trestnich spisech byly zjistény pouze dva piipady trestné cinnosti dospélych pachatel,
které vykazovaly vySSi stuperi spolecenské nebezpednosti. Pachatelé J.B. a J.J. (pachatel J.J.
nebyl reSen prostiednictvim mediace) byli uznani vinnymi spachanim trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. | tr.z&k , ve spolupachatelstvi podie § 9 odst. 2 tr.z&k., kterého se dopustili
tim, Ze spoleené fyzicky napadli poSkozeného Ing. J.F. aodcizili mu finan¢ni hotovost ve vysi
1.600 K¢, platebni kartu, mobilni telefon zn. Nokia 3310 a dal3i véci, vée v hodnoté nejméng
3.405 K¢. Obéma pachatelim byl ulozen podminény trest odnéti svobody sdel§i zkuSebni
dobou (u obou 4 roky).

Druhym zavazngjSim piipadem byl pokus pojistného podvodu. Zde opét dva dospéli
pachatelé D.Z. a J.T. po ptedchozi dohod¢ uplatnili z pojistné smlouvy D.Z. narok na pojistné
plnéni ve prospéch J.T., mgjitele dvou osobnich automobilii, nejméng ve vyd 92.700 K&
a267.377 K¢, jako ndhradu Skody zptisobené pii dopravni nehodé vinou pojisténého, prestoze
k nehodé nedoSlo. Po proSetieni Skodni uddosti zaregistrované pojistovnou k pojistnému
pInéni nedo3lo. Okresni soud podle § 314c odst. 1 pism.a) tr.f. a § 307 odst. 1 tr.f. trestni
stihani obou pachatelt podminéng zastavil a podle § 307 odst. 2 tr.f. obéma stanovil zkuSebni

dobu v trvéni dvou let.
Omluva pachatele poSkozenému, jako jeden z piedpokladi UspéSného feSeni konfliktu,

byla rovnéz predmétem zkouméni. Zakladni informace o naSem vzorku podavé nasledujici
tabulka.
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Tabulka 44: Omluva pachatele poskozenému

Poznatek o omluvé Osob v %

Zjisteéno z vypovedi 36 60,0
Pisemny doklad o0 omluvé 11 18,3
Neni poznatek 0 omluveé 13 21,7
CELKEM 60 100,0

Poznatek o omluvé 36 pachateli byl zjistén z protokold o jgjich vypoveédich, které uginili
jiz v prabéhu pripravného fizeni nebo byl zaznamenadn probatnimi UGiedniky v jgjich
zavéretné zpravé. Pisemnym dokladem zalozenym v trestnim spise byla kopie omluvného
dopisu pachatelt, ktery zadali poskozenym. Ve zpravach probacnich Grednika bylo vzdy
zaznamenano stanovisko poskozenych v tom smyslu, Ze ve vSech piipadech omluvu pachatelti
prijimaji. V pripadech, kdy doslo k hlavnimu li¢eni, bylo opakovani omluvy zaznamenano

v protokolech.

DalSim subjektem media¢niho fizeni je poskozeny. Pojem poskozeného jako strany
v trestnim fizeni je vymezen v ustanoveni § 43 odst. 1 tr.t. Podle tohoto ustanoveni se jim
rozumi ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova, mordni
nebo jina Skoda. Poskozeny méa préavo ¢init navrhy na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spisi,
z(Eastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skoncenim
iizeni se kvéci vyjadrit. Poskozeny, ktery ma podle z&kona proti obvinénému narok
na néhradu Skody, je subjektem adhezniho fizeni a je opréavnén navrhovat, aby soud
v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost nahradit tuto skodu (8§ 43 odst. 3 tr.i.).
Poskozenym muZe byt osoba fyzicka i prévnickd nebo stét. Ustanoveni § 43 odst. 2 tr.r.
zpresiiuje pojem poskozeného tak, aby nezahrnoval osoby, které jsou trestnou cinnosti
postizeny pouze zprostiedkovang nebo se za poskozené jen oznatuji. Podle tohoto ustanoveni
se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem mordné nebo jinak
poskozen, avSak vznikl4 Gjma neni zpasobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni
v pifi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem.

Z&kon o PMS, i interni materidly PMS, v souvislosti smediaci pouZivaji rovnéz pojmu

»poskozeny” (8 2 odst. 2, § 4 odst. 3, 7, 8 z&kona o PMS). Mediace je ze z&kona vysovné
vézéna na trestni fizeni a pouziva pochopitelné termini z oblasti trestniho prava procesniho.
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Naproti tomu Doporuéeni Rady Evropy ¢.R (99) 19 tykajici se zprostiedkovani, resp. mediace
v trestnich vécech, a rovnéz dalSi mezindrodni dokumenty, pouzivaji pojem ,obét’ trestné
¢innosti“ (dale napt. i kriminologie). Tento pojem naSe prévni terminologie diive neznaa
a byl prvné pouZit az zékonem ¢is. 209/1997 Sh., o poskytnuti pengZité pomoci ob&tem
trestné cinnosti a o zmeéng a doplnéni nékterych souvisejicich zakona.

Pojem , poskozeny“ se jen castecné piekryva spojmem ,0bét’ trestné cinnosti“. Obgt
je pojem S&ir§i nez poskozeny hlavné proto, Ze nezahrnuje jen osoby, které utrpély n&jakou
Ujmu v piimé souvidosti strestnym &inem, ae i osoby, u nichZz ktakové Ujmé& doSo
zprostiedkované. Za obéti se nékdy povazuji nejblizsi ¢lenové rodiny obéti trestného ¢inu
a osoby, které byly odkézény najeji péci, pokud jim vznikla n&jaka Gjma. Prave tak Siigji je
nutno chépat pojem Skody, kterd obéti byla zptisobena, nebot’ zahrnuje i Skody psychické,
emocionalni strédani, omezeni zékladnich prév, jakoZ i ¢etné dal§i nepiijemnosti, jez obt
musi snéSet v souvislosti s naslednym trestnim fizenim. Pro pojem obéti je charakteristicky
vznik Gjmy a v disledku toho zhorSeni socidniho postaveni jako bezprostiedni nasledek
jednani, jez vykazuje znaky trestného ¢inu. Neni ptitom rozhodujici, zda pachatel ¢inu byl
odhalen alze proti nému vést trestni stihani®.

Specidni definice poSkozeného pro mediaéni fizeni v trestnich vécech nebyla vytvorena
Vzhledem k souvislosti mediace strestnim fizenim je podle naseho nazoru tieba vychazet
z ustanoveni § 43 odst. 1 a2 tr.i., ktery rozliSuje dvé skupiny poskozenych. Jsou to poSkozeni,
kteti maji ndrok na nahradu Skody ajsou subjekty adhezniho fizeni (8 43 odst. 3 tr.t.), adae
jsou to ti, kterym trestni ¥&d toto prévo neptizndva Vzhledem k tomu, Ze smyslem mediace je
mj. i od¢ingni Skodlivych nasledka trestného ¢inu (provingni), tedy nahrada zpiisobené Skody,
je tieba mediaci provadét predevSim s poSkozenymi, kterym byla Skoda prokazatelnd
zpasobena a maji ndrok na jeji nahradu. Ndhradou Skody nebo uzavienou dohodou o jeji
nahradé se nejen uspokoji opravnéné néroky poskozenych, ale soucasné se vytvoii i podklad
pro rozhodovani v trestnim fizeni alternativnimi zpasoby, kde ndhrada Skody je z&konnou
podminkou pro jejich aplikaci. Z trestnich spisi bylo zji&eno, Ze Urednici jednotlivych
stiedisek PMS vychéazeli z tohoto pojeti a k mediaci zvali pouze tuto uzsi skupinu piimych
poskozenych, ktefi v trestnim Fizeni byli subjekty adhezniho tizeni. Postaveni poSkozeného

v mediagnim fizeni maZe mit fyzické& nebo pravnicka osoba. U téchto osob byly vétSinou jiz

% Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C.H.Beck
1999, s. 172.
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v prabéhu pripravného fizeni opatieny dikazy ohledné vySe zptisobené Skody a byl tak
vytvoren podklad pro mediatni jednani. Tento postup odpovida i pozadavkim ekonomi¢nosti
a rychlosti media¢niho fizeni. Nésledujici tabulka podévéa informace o poctu poskozenych,

ktefi se v naSem vzorku mediace Gcastnili.

Tabulka 45: Pocet poSkozenych na mediaci

Podet Absolutni v (%)
poskozenych éetnost

Jeden 44 73,3
Dva 13 21,7
Tri 2 33
Pet 1 1,7
CELKEM 60 100,0

Celkem se tedy mediatniho fizeni, celého nebo v nekteré jeho fézi s60 pachateli
zU¢astnilo 81 poskozenych (Tabulka 46 shrnuje poznatky o jejich osobnim statusu). Mediace
probihala nej¢astgji sjednim poskozenym, v téméi tiech Stvrtinach pifpadi. Ve 13 pripadech
se mediace s pachatelem zG¢astnili dva a ve 2 pripadech t¥i poSkozeni. Nejvice poskozenych,
celkem pét, se zG¢astnilo mediaéniho fizeni s pachateli ml. S.S. aml. D.T., ktefi se dopustili
provinéni krédeze tim, Ze ze Satny zimniho stadionu postupné odcizili poskozenym P.M.,
O.P, T.S, JR. aV.M. odlozené mohilni telefony, ¢imz jim zpisohili celkovou Skodu ve vysi
28.723 K¢&. Mediace s obéma mladistvymi pachateli se zG¢astnilo vSech pét poskozenych.

Tabulka 46: Osobni status poskozenych

Status

poskozeného O5ab i
Obgan 52 64,2
Podnikatel 13 16,0
Organizace 16 19,8
CELKEM 81 100,0

Jako poskozeni se z(¢astnili mediagniho tizeni i fyzické osoby, kterym pojisfovna zcela
uhradila Skodu vzniklou z trestného ¢inu plnénim z pojisténi (Slo zejména o pripady pojisteni
odpoveédnosti za Skodu zptasobenou provozem motorového dopravniho prostiedku u trestnych
¢ina podle § 201 odst. 1, 2 pism. c) tr.zak.). Postaveni poSkozeného ve smyslu § 43 odst. 1 a3
tr.k. v téchto pripadech mai pojistovna, kterd poskytla zcela nebo z&asti plnéni. V postaveni

94



poSkozené ve smyslu § 43 odst. 1 tr.i. se mediace zUcastnilai matka nezletilého ditéte
v pripadé spachaného trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 tr.z&k.,
jako osoba opréavnéna k zabezpeteni a Uhradé potreb nezletilého ditéte, prestoZze dluzné

vyzivné neni majetkovou skodou podle ustanoveni trestniho Fadu.
Mezi poskozenymi 65 fyzickymi osobami ¢inil podil muzi 76,9 % a podil Zen 23,1 %.
Zeny ve zkoumanych piipadech byly poskozeny zejména majetkovou trestnou &innosti

(8 poskozenych - 7 x kradeZ). Vice k pohlavi poskozenych nésledujici tabulka.

Tabulka 47: Pohlavi poSkozenych

Pohlavi Osob v %
Muz 50 61,7
Zena 15 18,5
(Organizace) 16 19,8
CELKEM 81 100,0

V mediaci byl ¥eSen i pripad dvou nezletilych poSkozenych, se kterymi mél pachatel
za Uplatu opakované pohlavni styk (kvalifikovano jako trestny ¢in ohroZovani vychovy
mladeze podle § 217 odst. | pism. a) tr.zak. a pokracujici trestny ¢in svadéni k pohlavnimu
styku podle § 217a odst. 1 tr.zak.). DalSim zavaznéjSim feSenym pripadem byla trestna
¢innost pachatele, ktery po delSi obdobi, prevazné v podnapilém stavu, se bezohledng
a agresivné choval ke své manzelce, coz podle obZaloby bylo pro ni stresujici a poniZzovalo
jeji distojnost. Dédle ji ve dvou piipadech fyzicky napadl a zptisobil ji zranéni s delSi dobou
|éceni (posouzeno jako trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé
podle § 215a odst. 1 tr.zak. a ubliZzeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak.).

V¢ék poskozenych byl rovnomérné rozlozen do vSech vékovych skupin (viz Tabulka 48).
Polovina poskozenych byla v dobé mediace ve véku do 30 let a druhé polovina nad 30 let.
Pomeérné vysoké zastoupeni maji mladistvi a spolu sveékovou kategorii poskozenych od 30
do 39 let tvori nejpocetngjsi skupinu poskozenych, ktefi piistoupili na mediaci s pachatelem.
Nejstarsi poskozeny, 63lety ing. J.F., byl obéti loupezného piepadeni, a dalSi 61lety A.H. byl
poSkozen pachatel em trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové |atky.
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Tabulka 48: Vék poskozenych v dobé mediace

Veék Osob v %
15-17 let 15 18,5
18-20 let 4 4,9
21-29 let 12 14,8
30-39 let 15 18,5
40-49 let 7 8,7
50 avicelet 12 14,8
(Organizace) 16 19,8
CELKEM 81 100,0

Pracovni zafazeni v dobé mediace se z trestnich spisti nepodatilo u vSech poskozenych
fyzickych osob zjistit, kdyz u nékterych poskozenych protokoly o vyslechu svédki a ani jiné
pisemné materidly zalozené ve spisech tento Udaj neobsahovaly. Ve zjisténych piipadech
se nej¢asteji mediace zUcastnily osoby pripravujici se na své budouci povolani a podnikajici
fyzické osoby (viz nésledujici tabulka). U zadného z poSkozenych se ztrestnich spisi
nepodaiilo zjistit nejvySSi dosazené vzdélani, které nemusi odpovidat vykondvanému

zaméstnani, ale miZe pritom byt vyznamnym faktorem ovliviujicim jejich pristup k mediaci.

Tabulka 49: Zaméstnani poskozenych

Zaméstnani Osob v %
Délnik 6 74
Utednik, zaméstnanec 8 9,9
Podnikatel 13 16,0
28k, ucen, student 16 19,7
Nezaméstnany 2 2,5
Jiny 9 11,1
Nezjisteéno 11 13,6
(Organizace) 16 19,8
CELKEM 81 100,0

U ¢tyi pétin poSkozenych nebyl zjistén zadny vztah k pachateli trestného ¢inu (provinéni).
Uvedeny prételsky vztah mezi pachatelem a poSkozenym nutno upresnit vtom smyslu,
7e jsou zde zahrnuty i piipady, kdy se oba znali, ale neudrzovali spolu bliZzsi vztahy. Slo mezi
nimi o pripady napadeni v restauraci, vylé&kéani penéz i krédeze a zranéni zptisobené

podnapilym fidicem motorového vozidla. Rodinny vztah byl déan u zminénych pripada
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zanedbéni povinné vyzivy a dde tyréni a zpisobeni zranéni manzelce pachatele. Vice viz
nasledujici tabulka.

Tabulka 50: Vztah poskozenych k pachatéli

Typ vztahu Osob v %
Zéadny 64 79,0
Spolupracovnik 2 25
Rodinny 2 25
Prétel sky 13 16,0
CELKEM 81 100,0

Kone¢né jsme zjistovali, jaky hlavni skodlivy nésledek pachatelé svoji trestnou ginnosti
zpasobili poskozenym. V piipadé vzniku vice Skodlivych nasledki jsme vychézeli ze Skody
zpasobené nejprisngjSim pravné posouzenym ¢inem pachatele.

Tabulka 51: Nasledek trestného ¢inu pro poskozeného

Nasledek Osob v %
maj etkové Skoda 55 67,9
Ujma na zdravi 21 25,9
jina Skoda 5 6,2
CELKEM 81 100,0

Zpuasobeni materidni Skody poskozenym v mediovanych pripadech odpovida charakteru
trestné ¢innosti pachatelt, kde pieviadaly trestné ¢iny a provinéni namiiené proti majetku.
Vznik této Skody jsme zaznamendi i u dalSich, zefména trestnych ¢ind a provinéni hrubg
narusujicich obcanské souziti (napf. vytrznictvi a ohrozeni pod vlivem navykové léatky).
Vysokéa skoda ve vyS 267.377 K¢ méla vzniknout pojistovné pojistnym podvodem, k jehoz
dokonani diky fadnému proSetieni Skodni udalosti nedoSlo. Kradezi byla zptisobena nejvyssi
Skoda mladistvym pachatelem ve vys 28.723 K¢, piicemzZ v jinych piipadech kradezi Skoda
nepieséhla 20.000 K&. Skodu ve vyd 57.600 K& zpisobil podnapily fidic pii stietu
sprotijedoucim vozidlem a soucasné také spolujezdkyni zpasobil zranéni (rozsahla
zhmozdéni hrudniku, prsou, bricha a kolene), s néslednou dvoumésiéni délkou Iéteni. Stejnou
délku Iéceni poSkozeného vyzadovalo zranéni (zlomenina celisti |&ena mezicelistni fixaci
a dalSi zranéni v oblicei), které mu zpisobil pachatel Gdery pésti do obliceje a které bylo

posouzeno jiz jako téZka gjma na zdravi.
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Jako jina Skoda jsou v Tabulce 51 zaznamenény piipady, kdy nasledek trestné ¢innosti
nelze oznatit za materidni Skodu a ani za Gjmu na zdravi. Slo napi. o jednani pachatele, ktery
opakované vykonal pohlavni styk snezletilymi divkami nebo jednani opilé Zeny, ktera

fyzicky napadla a hrubymi vyrazy urézela policeni hlidku pii sluzebnim zékroku.

Jde o poznatky o poskozenych, ktefi byli ochotni se zGgastnit mediacniho fizeni a také se
ho, ngméng v jeho pocétecni fazi, zGcastnili. Tito poSkozeni byli v piimém kontaktu
s pracovniky PM S a vétSinou také v piimém kontaktu s pachatelem. Jde o vSechny poskozené,
bez ohledu na konecny vysledek mediace, tedy i v pifpadech, Ze k uzavieni dohody z riznych
davoda nedodlo. Zjisteni charakteristik poSkozenych mé vyznam z hlediska posuzovani jejich
schopnosti komunikovat s pachateli, podilet se na feSeni konfliktni situace a domluvit se na
piijatelném zpasobu feSeni, ktery by pasobil i vychovng. Poznatky ze spisi ukazaly,
Ze zkoumané znaky, jako veék, socioekonomicky status &., nemély podstatngjsi vliv najejich
postoj k mediaci. Pro zodpovézeni dalSich otazek bychom vSak potiebovali znét a porovnat
charakteristiky téchto poSkozenych, vstiicnych k mediaénimu fizeni, scharakteristikami
poskozenych, kde pro jejich nezgem nebo piimo odmitnuti spolupréce bylo nutno upustit od
zameru stiedisek PM'S na zékladé doSlych podnéta (pokynil) uskutegnit toto Fzeni. Informace
o trestnich spisech, kde k takovému odmitnuti doSlo neméme a zigfme ani nejsou zjistitelné.

6.2. Proces mediace, jg i vysledky a vystupy pro potieby trestniho ¥izeni

Z trestnich spisi bylo Zjisténo, Ze jiz v prabehu piipravného tizeni byly ve vhodnych
pripadech vytvéfeny podminky pro moznost aplikace aternativnich zpasobi fizeni, zejména
podmingného zastaveni trestniho stihéni a zéasti i narovnéni. Podle § 307 odst. 1 tr.f. maZe pri
spinéni vSech zékonem stanovenych podminek soud a v pripravném fizeni st&tni zéstupce
podmingné zastavit trestni stihéni pouze se souhlasem obvinéného. V piipadé narovnéni podle
§ 309 odst. 1 tr.i. je k souhlasu obvinéného potieba i souhlas poskozeného. Souhlas musi byt
winén zpasobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti a miZze jg do protokolu zaznamenat

i policejni organ.

Pisemné pouceni o prévech obvingného v trestnim tizeni, které bylo zaloZeno v trestnim
spise, obsahovalo vétSinou i pouceni o podminkach postupu podle § 307 a 309 tr.i.
Z protokolti o vyslechu obvinénych bylo zjisténo, Ze toto pouceni bylo ¢asto jesté opakovano

a policejnimi orgény v protokolech vyslovné zaznamenéno. Bylo ddle Zzisténo, ze vedle
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pouceni byl ve vécech, kde to policeini organy povazovaly za vhodné, protokolovan
a obvinénym podepsan i jeho vyslovny souhlas s podminénym zastavenim trestniho stihéni
a nékdy i snarovnanim. Takovyto souhlas byl podan v souladu s poZadavky na nalezitosti
podéni (8 59 odst. 1, 3tr.t-).

Tabulka 52: Pouéeni obvinéného policejnimi organ

Pouc¢eni obvinéného a jeho obsah Piipadu v %

poucen podle § 307 - § 309 tr.i. 37 61,7
poucen pouze podle § 307 - § 308 tr.. 8 13,3
nebylo z tr.spisu zjisteéno 15 25,0
CELKEM 60 100,0

V pifpadech, kdy nebylo ze spisu zjisténo zaprotokolovani pouceni podle § 307 - § 309 tr.i.
mohlo jit o opomenuti nebo o pripady, kde policgini orgén, a nasledng ani stétni zastupce
nezjistili diivody pro tento postup. V téchto vécech soudy zaujaly odlisné stanovisko
a u 6 pachatelt rozhodly o podminéném zastaveni trestniho stihéni. O schvaleni narovnéni
a zastaveni trestniho stihéni v téchto vécech nebylo rozhodnuto.

Tabulka 53: Opatieni souhlasu obvinéného s postupem
podle § 307 - § 309 tr.F. v pF¥ipravném fizeni

Souhlas obvinéného Pripadi v %

souhlas opatien a podepsan 42 70,0
nebyl z tr. spisu zjistén 18 30,0
CELKEM 60 100,0

Stejné tak v 7 pripadech, kde nebyl policejnim organem opatien souhlas k postupu podle
§ 307 - § 309 tr.f., bylo rozhodnuto o podmingném zastaveni trestniho stihani a v jednom
piipadé i o narovnéni. Souhlas obZalovaného (u narovnéni i poskozeného) stimto postupem
byl opatien aZz po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani Urednikem PMS nebo ptimo
soudem. V trestni véci obvingnych A.D. a K.K. stétni zastupce podle § 174 odst. 2 pism. d)
tr.i. vrétil spisovy materid policeinimu organu k doplnéni vySetrovani stim, Ze do3o
k procesnim pochybenim spocivajicim v tom, Ze nebyl opatfen souhlas nebo nesouhlas
s podminénym zastavenim trestniho stihani a s narovnanim, a dale, Ze vySetiovaci spis nebyl

Fadn& ocislovan. Policejnimu organu bylo vyslovné ulozeno:
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» Ve véci je nutné pozadat o zcela jasné vyjadreni ve smyslu § 307 odst. 1 a § 309
odst. 1 trs"adu a navic by bylo vhodné, aby obvineni uvedli, jakym zpisobem nahradi
Zprisobenou Skodu, ¢i jaké kroky, ¢i potrebna opat/eni k jeji nahrade uskutecnili a to, prestoze
znakem trestného ¢inu podle § 257b odst. 1 tr.zAk. neni zprisobend Skoda.”

Stétni zéstupce toto opomenuti oznagil za zévazné procesni pochybeni, které bylo
diivodem k vréceni véci policejnimu organu k doplnéni. V jinych pifpadech to stétni zastupci
zaprocesni pochybeni a diivod ke vréaceni véci k doplnéni neshledali.

Z celkového poctu 23 mladistvych pachatelt bylo 14 pii vyslechu policginim organem
pouceno o moznosti uloZeni vychovného opatieni podle § 15 ZSM, a byl opatien i jgjich
souhlas sjeho ulozenim. Nebylo v3ak pii pouceni rozliSovano mezi vychovnym opatienim
uloZzenym podle odst. 1 a podle odst. 3 cit. zak. ustanoveni. Souhlas mladistvého stanovi
zékon jako jedinou podminku pro uloZeni vychovného opatieni pouze ve stadiu fizeni
piedchézejicimu rozhodnuti ve véci samé az do jejitho pravomocného skonceni (odst. 3 cit.
z&k. ustanoveni). Pokud je ukladano ve spojeni s rozhodnutim ve véci samé (meritornim
rozhodnutim), souhlas mladistvého neni zékonnou podminkou pro jeho ulozZeni (8 15 odst. 1
cit. z&k.ustanovent).

Do protokolu o vysdechu zaznamena policgini orgén i souhlas pachatele s piipadnym
rozhodnutim st&niho zastupce o podminéném odloZeni podani névrhu na potresténi podle
§179 odst. 1tr.f. Tento postup navrhoval policgini orgén sttnimu zastupci v zavéresné zprévé u
pachatele O.J,, ktery byl stihdn pro trestné ciny ohroZeni pod vlivem navykové laky podie § 201
odst. 1, 2 pism. ¢) tr.z&k. a nésili proti skupiné obyvatelti a proti jednotlivci podlie § 197 odst. |
tr.z&k. Tento ndvrh nebyl st&nim zastupcem akceptovan, ve véci byl podan u soudu navrh na
potresténi a ndsdedné trestnim pitkazem byl pachateli uloZzen vedle podmingného trestu odnéti
svobody i trest z&kazu ginnosti spogivajici v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 4
let. St&ni zéstupce nédvrh policginiho organu nepovaZzova za divodny vzhledem k nezbytnosti

uloZeni trestu zékazu ¢innogti.

V protokolech o vydechu 7 pachateltt policginimi organy jsme zaznamenali pouceni

0 moznostech spoluprace sPMS. Pokud pachatelé projevili zgem o spolupréci, byla tato
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skutetnost signalizovéna pifslusnému stiedisku PMS, pricemZ dva pachatelé se po takovém
pouceni sami dostavili na stiedisko PM S a pozéadali o provedeni mediatniho fizeni.

Tato pouceni a predevSim opatfeni souhlasu pachateltt sodklonem v pripadech,
kdy to zékon vyZaduje, maji nesporné vyznam pro dal$ postup organa ¢innych v trestnim fizeni,
zeiména v tom, Ze umoziuji rychlou aplikaci aternativnich opatieni méng formanim zptisobem.
V pripadé rozhodovéani soudi je moZno o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhodnout bez
naiizeni hlavniho liceni ve vefginém nebo i v neverginém zasedani, vramci predbézného
projednani obzaloby (8 188 odst. 1 pism. f) tr.i., § 314c odst. 1 trf. v piipadé névrhu
na projednéni, ktery se predb&zné neprojednavd), mimo hlavni liceni (8 231 odst. 1 tr.i.) nebo
ve zjednoduSeném fizeni konaném o névrhu na potrestani (§ 314b tr.t.). PMS oznatuje zahgeni
mediace co mozné nejdiive po spachéni trestného cinu, jet¢ ve fézi pripravného fizent,
zanaprosto kli¢oveé z hlediska motivace Geastnikii i pro samotny vysedek mediacniho fizeni (viz
7. kapitola).

Po ukonéeni vySetfovani nebo zkréceného piipravného fizeni policgini organy vétSinou
navrhovaly podéani obzaloby nebo nédvrhu na potrestani. Vyskytly se i pripady, kdy byly
navrhovany aternativni postupy - celkem u 8 (13,3 %) pachateli. Navrh na podmingné zastaveni
trestniho stihéni (8 307 tr.i.) byl podan u 7 pachatelii a u jednoho pachatele byl podan névrh na
podminéné odlozZeni podéni navrhu na potresténi ( § 179g odst. 1 tr.f). Navrh na podminéné
zastaveni trestniho stihéni nebyl statnimi zastupci akceptovan, piestoZe pro tento postup byly
ngméng v 6 piipadech spinény z&konné podminky jiz v priibéhu piipravného fizeni. Soud po
podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani u 5 pachatelt trestni stihéni podminéng zastavil bez
hlavniho liceni (§ 314c odst. 1 pism. @) a § 231 odst. 1 tr..) a u jednoho pachatele rozhodl o
schvaeni narovnéni a zastaveni trestniho stihani. Pouze u jednoho pachatele bylo ve véci konano
hlavni liceni a byl vynesen odsuzujici rozsudek s uloZenim trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem.

Pii prostudovani spisu po skonéeni vySetrovéani (§ 166 odst. 1 tr.t.) navrhovali obhgci
u 4 pachateli podminéné zastaveni trestniho stihdni a u jednoho rozhodnout o schvdeni
narovnani a zastaveni trestniho stihéni. V téchto piipadech soudy rozhodly u 2 pachatel

v souladu s ndvrhem au dvou pachatelti rozhodly odsuzujicim rozsudkem.
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Podle ustanoveni § 4 odst. 7 zékona o PMS probacni Giednici provédi Ukony, tedy i mediaci,
z&sadné na pokyn orgéant ¢innych v trestnim fizeni. Mohou je ddle provadét z podnétu stran
trestniho fizeni a zvlastni iniciativy. Podle tohoto ustanoveni je tedy podnétem k zahgjeni
mediaéniho Fizeni:

a)  pokyn soudu, stétniho zastupce nebo podnét policejniho organu,

b)  podnét stran trestniho Fizeni — obvingného a poskozeného, podnét obhdjce obvinéného,
zmocnénce, rodi¢t mladistvého, pracovnikti organtt  sociané pravni ochrany  dgti
adalSich,

c) vlastniiniciativaPMS.

V piipadech uvedenych pod pism. b) az d) méa Grednik PM S povinnost neprodieng informovat
0 svém postupu piisludny organ ¢inny v trestnim tizeni, podie faze ve které se trestni fizeni v dobé
podani podnétu nachazi. Tyto organy maji pravo rozhodnout, Ze véc se k mediaci nepiedava,
aproto dale nebude provadéna. Tento postup je v souladu s Doporucenim Rady Evropy ¢. R (99)
19, tykajicim se zprostiedkovani, resp. mediace v trestnich vécech, kde mezi hlavnimi principy je
mj. stanoveno, Ze rozhodnuti predat trestni véc k mediaci mé byt vyhrazeno organim trestniho
soudnictvi.

Podnét k zahgeni mediacniho fizeni byl ve zkoumanych trestnich vécech zjistovén predevSim
ze zavéretnych zprav o vydedku mediace, které vypracovaly jednotliva strediska PMS a které
byly zalozeny v trestnich spisech. V jgjich Gvodni ¢asti je uvadéno, kdo poda podnét k mediadni
ginnosti. Dal&im zdrojem poznatkd byla pisemna povéieni soudct a stétnich zastupca k zahgjeni
mediacni ¢innosti, protokoly o hlavnim li¢eni (pokud diivodem odroceni byl pokyn k mediaci)
a pisemné podnéty policginich organi, pokud byly soucésti pisemnych materidla zaloZenych ve
spisech.

Tabulka 54: Podnét k zahaj eni mediaéniho Fizeni

Pokyn - podnét Pripadi v %
pokyn soudu 8 13,3
pokyn stétniho zéstupce 3 5,0
podnét policeiniho organu 23 38,3
podnét pachatele 14 234
jiny podnét 3 5,0
vlastni iniciativaPM S 6 10,0
nezjisténo 3 5,0
CELKEM 60 100,0
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Z uvedené tabulky je patrno, Ze nejcastji iniciativa k zahgjeni mediace vzeSa
od policginich organi. Jejich postup je v souladu sMetodickym pokynem teditele Gradu
sluzby krimindlni policie a vySetrovéni Policejniho prezidia CR z 29.12.2004 o souginnosti
Policie CR a PMS, ktery uklada policejnim organim povinnost vyrozumét pifslusné stiedisko
PMS o pifpadech vhodnych k mediaci. Tato jejich aktivita umoznila zahgjit mediaci
co neidifve po zahgjeni trestniho stihani pachatele a mediaci ukongit tak, aby kjgim
vysledkim mohlo byt prihlédnuto jiz stanimi zastupci pii jejich rozhodovéani, v nasich
piipadech az pii rozhodovani soudii, v kazdém piipadé pred meritornim ukongenim trestni

VEci.

Policgini orgény informovaly stiediska PMS o pripadech vhodnych k mediaci zejména
v trestnich vécech vedenych proti mladistvym pachatelim. Jejich podil ¢inil 60,1 % ze vSech
podnéta jimi podanych.

Druhou nejpocetn&jsi skupinu tvori podnéty samotnych pachateli (23,4 %). Jde o piipady,
kdy se pachatelé sami dostavili na stiedisko PMS a pozédali o pomoc pfi uzavieni dohody
s poSkozenymi v mediaénim fizeni (v jednom piipadé podala podnét mladistva pachatelka).
Jak sami uvédéli, byli ¢asto iniciovani k podani podnétu poucenim policejnich organa
0 moznostech vyuziti mediace. V jednom pripadé se po podéni obZaloby dostavil na stiedisko
PMS pachatel i sposkozenym a spoletné pozadali o sepsani dohody o néhradé skody. Jinak
podnét poSkozenych ve spisech nebyl zaznamenan. Pokud jde o jiné podnéty, vSechny tii byly
podény rodi¢i mladistvych pachatelt.

Vzhledem ktomu, Ze jsou zkoumény trestni véci, kde k mediatnimu fizeni doSlo
v pribéhu roku 2007, stétni zastupci pii soucinnosti s PMS postupovali podle Pokynu obecné
povahy nejvysSiho stétniho zéstupce ¢. 4/2001 ze dne 13.12.2001, kterym se upravuje postup
statnich zastupitelstvi pred zahgjenim trestniho stihani a pii trestnim stihani osob, pri vykonu
dozoru v piipravném fizeni trestnim a postup v trestnim fizeni soudnim. V ¢ésti Sesté byl
upraven postup pri uplatiiovani mediace a probace v trestnim fizeni. Je zde mj. stanovena
povinnost statnich zastupci ve vhodnych piipadech vyZzadovat od PMS podrobné informace
o0 trestni véci, a pokud to vysledky Fizeni odiivodiiuji, vydat pokyn k mediaci. Pozdgji byla
soucinnost statnich zéstupci sPMS upravena Pokyny nejvySSi stétni zéstupkyné ¢. 1/2008
angnovéji pokynem ¢&. 8/2009 ze dne 21.9.2009, o trestnim fizeni.
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Stétni zéstupci ve zkoumanych vécech vydali PMS pouze 3 pokyny k provedeni mediace.
Je vSak treba brét v vahu, Ze tada piipadi vhodnych pro mediaci byla PMS signalizovana
jiz v priab&hu ptipravného tizeni policejnimi organy. DalSi pokyny byly podavéany piedevsim
ve vécech, kde bylo po mediatnim ¥izeni odklonem rozhodnuto sténimi zéstupci a které
nebyly zahrnuty do naSeho zkoumani.

V8echny tii pokyny podali stétni zastupci pisemné a stanovili v nich termin pro predlozeni
zpravy o vysledku mediace. Ve véci pachatele J.B. byl pokyn PMS oznagen jako ,, Povéieni
k zahgjeni mediacnich a probacnich ¢innosti“ a bylo k nému piipojeno usneseni o zahgeni
trestniho stihani. V diivodech se uvadi:

» Sohledem na prévni kvalifikaci skutku, dosavadni postoj obvineného k ¢inu, jeho osobu
a s ohledem na zajmy poskozeného je vhodné zahdjit ¢innost smerujici k vytvoreni podminek
pro uplatnéni podminéného zastaveni trestniho stihani nebo narovnani, pripadné pro ulozZeni
alternativnich sankci ¢i opatieni. Zadam proto o zahjeni cinnosti sme7ujicich k provedeni
mediace nebo dalSich aktivit a postupsi ve smyslu § 272 odst. 2 tr.7adu. Poskozenym v této
trestni veci je M.P, nar...bytem.... Zpradw o vysledku Vasi ¢innosti, eventuelné dohodu
vzniklou v ramci mediace nebo probacni zpravu prred rozhodnutim ndm zas ete nejpozdeji do
15.8.2007. Pokud by VaSe ¢innost nemohla byt ve stanovené lhité dokoncena, v predstihu
statni zastupitelstvi informujte, véetné ¢asového Gdaje, do kdy 1ze jeji zaver ocekavat” .

Lhata pro ukongeni mediacniho fizeni byla stétnim zastupitelstvim stanovena na 2 mésice
abylaPMS dodrzena.

Ve véci pachatele A.S. stétni zastupce v pokynu ze dne 18.12.2006 uved, Ze jde o ptipad
vhodny k mediaci a ptipojil k nému opis obzaloby. Pro doruceni zpravy o vysledku mediace
stanovil lhitu 2 mésicii. Ve stejny den podal okresnimu soudu na pachatele obZalobu pro
stejny skutek. Nevyckal s podanim obZaloby na vysledek mediace, ale vytvoril podminky pro
piipadné vyuziti jejich vysledki v soudnim fizeni. Samosoudce okresniho soudu ve véci
rozhodl trestnim prikazem dne 2.1.2007, aniZ vycka na vysledek mediacniho fizeni. Zpréva
o vysledku mediace mu byla dorug¢ena az dne 3.1.2007. Nutno vSak pripustit, Ze vysledek
mediace s mohl samosoudce ovéfit telefonicky u PMS (neni v&ak o tom z&znam ve spise)

apri svém rozhodovani k nému pfihlédnout.
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Pro soudy je soucinnost sPMS upravena v ustanoveni § 34 Instrukce MS ze dne
3.12.2001, ¢&.j. 505/2001-0Org, kterou se vydava vnitini a kanceléisky &d pro okresni, krajské
avrchni soudy. Je zde stanoveno, Ze ve vhodnych pripadech da predseda senétu (samosoudce)
konkrétni pisemny pokyn k vyuziti PMS k projednani a uzavieni dohody mezi obvingnym
a poskozenym o néhradé Skody, nebo dohody o narovnani. Pokud v pripravném fizeni
provédéla Ukony PMS, mizZe piedseda sendtu (samosoudce) rozhodnout, Ze véc nadde
k mediaci nepredava a neprodieng o svém rozhodnuti vyrozumi prislusné stredisko.

Pokyny predsedi sendtu nebo samosoudct, na zékladé nichz PMS provedla a nasledné
vykézala mediaci, Ize rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny |ze zafadit pokyny, které
vyslovné uklédaly strediskiim PM S, aby provedly celé mediagni fizeni. Takovy pokyn byl dan
v pribéhu soudniho fizeni v trestnich vécech 4 pachatelti na formuléi oznaceném jako
»Povéieni k zahgjeni mediatnich cinnosti“. Zde je pokyn predtistén a formulovan takto:
, Za4dam proto o zah&jeni cinnosti smérujicich k provedeni mediace nebo dalSich aktivit
a postupzi ve smyslu § 27b) odst. 2 tr.7adu” . Proba¢ni Grednici tyto pokyny respektovali, jak
jim to ukl&déa ustanoveni § 7 odst. 1 z&kona o PMS, a za Ucasti stran provedli ve stanovenych

Ihitéch mediagni fizeni.

Mediace byla probagnimi Uredniky provedena i u dalSich 4 pachateld, kde soudce nebo
samosoudce dali jednoznacny pokyn k postupu podle ustanoveni § 7 odst 2 zé&kona o PMS,
které navazuje na ustanoveni § 4 odst. 1, odst. 2 pism. b) zékona o PMS. U dvou pachateli
byl dan vyslovny pokyn k zgjisténi podkladi pro rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihdni podle § 307 tr.f., opatfenim stanoviska pachatele k tomuto postupu
a predlozenim dokladt o ndhradé Skody zpisobené trestnou ¢innosti. | v téchto pripadech Ize
extenzivnim vykladem dojit k zavéru, Ze takto formulovany pokyn predsedy sendtu nebo
samosoudce, zejména ohledng zajisténi podkladi o ndhradé zpasobené Skody, bylo mozno
povazovat za pokyn k provedeni mediacni ¢innosti. V dalSim pripadé bylo stredisko PMS
pozadéno o zprostiedkovani narovnani ve smyslu § 309 tr.i. a sou¢asné mu bylo sdéleno,
Ze soud podle § 312 tr.f. stanovil k obecng prospédnym Uceltim penézni ¢astku ve vys celkem
80.000 K¢.

V poslednim ptipadé Slo o ndsledujici pokyn samosoudce: ,,V priloze V&m zasilam trestni
spis zdejSiho soudu sp.zn...., nebor’ v dané trestni véci je mozny postup podlie § 309 tr./adu.

Z&dam Vés proto o provedeni probace a mediace v uvedené véci a poté o zaslani spisu zpet” .
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Jde o nepresny pokyn, ktery smesuje institut probace sinstitutem mediace. Probacni Giednik
spravné pochopil pozadavek samosoudce a provedl mediani fizeni, pifi kterém doSo
k dohodé o néhradé Skody. V této trestni véci pozédal obhajce pachatele o postup podle
§ 309 tr.i. jiz v prtib&hu pripravného fizeni. Podle odivodnéni obZaloby jej vSak nebylo
moZzno akceptovat, nebot’ pachatel nesloZil na Ucet statniho zastupitel stvi odpovidajici penszni
hotovost spolu suréenim konkrétnich adresétii. Po jednani na stredisku PMS byly tyto
chybgjici podminky spinény a samosoudkyn& mohla v hlavnim ligeni usnesenim rozhodnout
0 schvédleni narovnani a zastaveni trestniho stihani vedeného proti JK.

Za ucelem provedeni mediace bylo hlavni liceni ve 3 piipadech odroceno. V jednom
piipade bylo hlavni li¢eni odroceno na neurcito a ve zbyvajicich piipadech bylo odrogeno
na dobu 1 a 2 mesict. Po dorugeni vysledki mediace samosoudce v hlavnim li¢eni rozhodl
dvakrét o schvéleni narovnéani a zastaveni trestniho stihani podle § 309 tr.f. a jedenkrét
o podminéném zastaveni trestniho stihani podie § 307 tr.f. V 5 piipadech hlavni liceni nebylo
vilbec nafizeno a samosoudce dal pifslusnym stiediskaim PMS pokyn k provedeni mediace.
V pokynech stanovil trikrét Thatu 1 meésic, jedenkrat 2 mésice a jedenkrét Ihiita k provedeni
mediace nebyla stanovena. VZdy se podatilo splnit pozadavky samosoudce, ktery pak
ve v&ech pripadech v nevefgjném zasedani rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 tr.i.

Utednici PMS maji moznost zahgjit mediagni ¢innost nejen na pokyn soudu, stétniho
zéstupce nebo na z&kladé jiného podnétu, ae ve vhodnych piipadech také z vlastni iniciativy.
V takovém pripadé vSak ma probatni UGfednik povinnost neprodiené o svém postupu
informovat prislusSny orgédn cinny v trestnim fizeni (podle féze, ve které se fizeni nachézi),
ktery mtze rozhodnout, Ze mediaci nelze dale provadét (8 4 odst. 7 zékona o PMS).
Ve zkoumanych piipadech bylo zvlastni iniciativy probatnich Gredniki jednotlivych
stiedisek PM S zahdjeno a provedeno mediatni fizeni u 6 pachatelt trestné ¢innosti. Vzdy Slo
0 mladistvé pachatele, kde impulsem k dalSimu postupu bylo dorugeni usneseni o zahgjeni
trestniho stihani. VSechna mediatni fizeni byla zahgjena jiz v prabéhu pripravného fizeni

abyla ukonéena dohodou o nahradgé Skody.

Na zé&klad¢ pokyna orgdni ¢innych v trestnim fizeni do3lo k provédéni Ukont mediace
ve 34 pripadech (56,6 %) a na zéklad& vlastni iniciativy stfedisek PMS v dalSich 6 piipadech
(10,0 %). Dve tretiny ze vSech mediovanych pripadi ve zkoumanych trestnich vécech byly
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tedy vybrany odbornymi institucemi s primeéienou praxi v trestnim fizeni a v oblasti mediace.
Tato jgjich profesionalita je zarukou pro vybér vhodnych a primerenych pripadt pro mediaci.
Na pomérné vysokém podilu podnéti pachateltt maji nesporné zésluhu i policejni orgény,
které v ramci jejich pouceni je upozoriuji i na moZnosti spolupréce se stiedisky PMS.
Davodem nezgmu poskozenych je zigimé i jejich nedostatetna vSeobecna informovanost
0 institutu mediace a 0 moZnosti se i touto cestou doméhat rychlé nahrady Skody zptisobené
trestnou ginnosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ustanoveni § 4 odst. 7 z&ona o PMS ukl&da probagnim
Urednikim povinnost o Ukonech mediaéniho fizeni zahdgeného z podnétu Ucastniki
media¢niho fizeni, ale i o ¢innosti z vlastni iniciativy v oblasti mediace, neprodieng
informovat prislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery maze rozhodnout, Ze se mediace
nebude déle provadét.

Udaje o podani informace piisludnym organiam ginnym v trestnim tizeni byla zji&ovéana ze
Zprav o vydedku mediace PMS, pokud vjeii Uvodni ¢ésti byla takova informace
zaznamendna (viz Tabulka 55). Podéni této informace vSak nelze vylouwgit ani
v 11 piipadech, v tabulce uvedenych jako ,, ze spisu nezjisténo”. Informace uvedena ve zprave
nedovoluje ani posoudit jeji obsah a dodrzeni postupu uvedeného v &l. 62b odst. 6 Pokynu
obecné povahy nejvysSiho stétniho zéstupce poi.¢. 4/2001, ze dne 13.12.2001, ktery platil
v dob& kondni mediace a upravoval postup stétnich zastupca po podani informace
v pripadech, kdy PM S zah§ji Ukony bez pokynu stétniho zéstupce. Pro podéni informace PMS
vydala vzor ¢. 2, ktery v oddile A/ obsahuje , Sdéleni Okresnimu statnimu zastupitel stvi*
av oddile B/, Stanovisko stétniho zéstupce". Obg ¢asti pri f&dném vyplnéni obsahuji vSechny
skutecnosti potiebné pro rozhodnuti stétniho zéstupce i pro dal§i postup PMS.

Tabulka 55: Podani informace o lkonech mediace

mggggfozgﬁgnech Piipadii | v %
informace podana SZ 8 13,3
informace soudu 7 11,7
nepiichézi v ivahu 34 56,7
Ze spisu nezjisténo 11 18,3
CELKEM 60 100,0
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Jak jiZ bylo uvedeno, v nekterych zpravéch probasnich Uiednikt bylo spinéni informagni

povinnosti ptimo konstatovano. Napi. ve véci pachatele P.Z. se uvadi:

“Dne 14.8.2007 zaslano Okresnimu statnimu zastupitelstvi vL. sdéleni se Zzadosti
0 stanovisko statniho zastupce...... Dne 16.8. obdrzelo stredisko PMSv L. kladné stanovisko
statniho zastupce JUDr. K., lhita pro podani zpravy: 15.9.2007“ .

Ve spise nebyl zaznamenén poZadavek organt ¢innych v trestnim fizeni na uptesnéni nebo
doplnéni podané informace o zahgeni Ukoni mediace. Vzhledem k tomu, Ze byly sledovéany
jen pripady, kde k mediaci doSlo a byla ukongena, neptichézelo zde v Gvahu rozhodnuti
stétniho zastupce nebo predsedy sendtu (samosoudce), Ze se véc k mediaci nepiedava
anebude dale provadéna (8 4 odst. 7 véta za strednikem z&kona o PMS).

Mezi hlavnimi principy pro mediaci v trestnim fizeni jsou v Doporuceni Rady Evropy
¢. R (99) 19 uvédeny souhlas stran s mediaci, dodrzovani zékladnich procesnich zaruk (prévo
na tlumo¢nika, pravo nezletilych osob na rodi¢ovskou pomoc), zvySena ochrana osob
mladistvych, nestrannost mediace a zgisténi dustojnosti a vzgjemného respektu stran.
Samotny zpusob realizace mediace je popsan v Metodickém standardu ¢innosti PMS
v oblasti piipravného fizeni a v fizeni pred soudem. Jeho prilohou je Manud mediace

atii vzory pro zékladni Ukony provadéné pri mediaci.

Prehled kroki, které stiedisko PMS v ramci media¢niho fizeni provedlo, shrnuti vysledki
a zavérecné stanovisko probatniho Urednika jsou zaznamenany ve Zpravé o vysledku mediace
(ddle jen Zpréava). V zavéru zpravy je vyznaten zpasob sezndmeni stran se zpravou.
Pro siednoceni praxe byl PMS vypracovan jednotny vzor ¢. 3, ktery se vyhotovi i v pripadg,
Ze v ramci mediace nedojde k dohodé. Zprava spole¢né se sjednanou dohodou o néhradé
Skody a sdalSimi pisemnymi materidly se piedklada stétnimu zastupci nebo soudci, a jsou
zakladany do trestniho spisu. Jsou soucasti trestniho spisu a jako diikazy podléhaji hodnoceni
podle § 2 odst. 6 tr.f. V nékterych piipadech byla zprava stejného obsahu oznatena jako
LZprava o spolupréci s klienty”, nebo jako ,Zpréva pied rozhodnutim® v pripadech, kdy
nedoSlo k dohodé. Byl zjistén pouze jeden piipad, kdy Zprava byla nahrazena stru¢nym
sdélenim statnimu zastupitelstvi v K. a neobsahovala poZzadované Udaje:
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» V predmetné trestni veéci Vam v pril oze prredkladam k dal$imu opatieni dohodu uzavienou
mezi obv. P.S a podk. B.CH dne 25.6.2007 k dal&imu opat/eni® .

U 4 mladistvych pachatelti nebyla v trestnich spisech zalozena Zpréava o vysledku mediace.
Byla vk nahrazena velmi podrobnou ,Zpréavou o osobnich, rodinnych a socidnich
pomérech a aktudlni Zivotni situaci mladistvého ve smyslu § 56 zék.¢. 218/2003 Sb.“.
Ke zpravam byly prilozeny uzaviené dohody o ndhradé Skody. Tyto zprévy obsahovaly
vSechny potiebné Gdaje o mladistvych, jak to vyZaduje ustanoveni § 56 odst. 3 cit.zék.,
ale poskytovaly médo informaci o pribéhu mediatniho fizeni. V pripadech dalSich
mladistvych byly zpréavy o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a aktudni Zivotni
situaci vypracovany prislusnymi orgény socidné-pravni ochrany déti a PMS vypracovaa

Zprévu.

Mediace je proces, ktery mé svoji strukturu a je rozfazovan do nékolika kroki. Jednotlivé
féze mediacniho Fizeni jsou popsany v Metodickém standardu ¢innosti PM S, kde po zahgjeni
ginnosti strediska nésleduje pifpravné faze. Poslanim této pripravné féze je predevSim navézat
kontakt se stranami a pozvat je k Gvodnim konzultacim. Témét vSechny Zpréavy obsahovaly
podrobny chronologicky prehled realizovanych krokd, datum a zpasob jejich provedeni.
Pozvéani stran ke konzultacim (pisemnd, ae i telefonickd) nésledovala ve vech pripadech
bezprostiedné po obdrzeni pokynu nebo podnétu k zahdeni ¢innosti. Ve dvou pripadech
piedchézela zadost probacniho Giednika organiim ¢innym v trestnim fizeni o sdéleni bydlist
poskozeného (v jednom piipadé spinéni poZzadavku u soudu urgovéno).

Po navéazéni kontakti s pachatelem a poSkozenymi bylo zjistovano, zda si pieji, aby jejich
konflikt byl cestou mediace feSen a vyieSen. Uvodni rozhovor vedl medidtor sobéma
stranami oddéleng. Nejprve bylo jednano s pachatelem. V piipadé jeho ochoty a pripravenosti
piijmout odpovédnost za spachanou trestnou ¢innost a odginit jeji ndsledky se konalo jednani
s poskozenymi. V této fazi mediacniho procesu byla podle Zprév strandm objasnéna podstata
mediace a bylo zjisfovano jejich stanovisko kfeSeni piipadu mediaci, jako zakladni
piedpoklad pro jeji konani. Dale byly strandm mediace poskytnuty vSechny potiebné
informace o dalSim prabéhu mediace a sjednan dalSi termin bud’ konzultace, nebo spole¢ného
jednani. V nékterych zdznamech byl uveden pouze termin provedenych konzultaci, v jinych

i stru¢ny obsah téchto jednani. Tak napi. ve véci pachatele A.S., ktery byl stihan pro trestné
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giny vytrZznictvi a ubliZeni na zdravi podkozenému R.S. (zlomenina dolni ¢elisti a pohmozdéni

v oblasti pravé o¢nice s néslednou délkou Iéteni po dobu péti tydna), bylo uvedeno:

e 20.12.2006 pozvani obvineny a poskozeny

e 22122006 uskutecnéna konzultace sobvinenym, obvinény byl seznamen s c¢innosti
PMS a s moznymi alternativami trestniho 7izeni, byla mu nabidnuta moznost mediace
- osobniho setkani s poskozenym, predan informativni leték; obvineny s navrhovanou
mediaci vyslovil souhlas

e 27.12.2006 uskutecnéna konzultace s poSkozenym, poskozeny byl sezndmen s cinnosti
PMS a s moznosti alternativniho trestniho 7izeni, byla mu nabidnuta moznost mediace

- osobni setkani s obvinénym; poskozeny s navrhovanou mediaci vyslovil souhlas.

Tabulka 56: I ndividudlni konzultace pied vlastni mediaci

Provedené konzultace Piipadu v %
pouze s pachatelem 5 8,3
pouze s poSkozenymi 1 1,7
s obéma (s pachatelem a poSkozenymi) 44 73,3
Ze spisu nezjisténo 10 16,7
CELKEM 60 100,0

Zjistovani moznosti pro uskute¢néni mediace byla ze strany jednotlivych stredisek PMS
vénovana nélezita pozornost. Pro dal§i postup je piinosné, Ze tyto individudlni konzultace se
témei ve tiech ¢tvrtinach pripadi konaly s ob&éma subjekty mediacniho fizeni. U mladistvych
se téchto konzultaci zGeastnili i jejich zakonni zéstupci (7 x oba rodice, 8 x pouze matka
a2 x pouze otec).

Z nekterych trestnich spisi bylo dédle zjisténo, Ze v této fazi bylo pachatelim predavano
k sezndmeni a k naslednému podpisu ,,ProhléSeni o seznameni s podminkami spolupréce
sPMS*. Jeho obsahem je souhlas pachatele svypracovénim Zprévy, prisib Gcasti
na konzultacich a kontaktu s dfednikem PMS, sdéleni o moZnostech podavéni informaci
a souhlas sjgjich vyZadovanim. Déle byla obsahem informace o moznosti seznamit se
zprédvou a vyjédiit se k jegimu obsahu a informace o moznosti odstoupit od dojednané
spolupréce se stiediskem PMS i o podminkéch, za kterych od spoluprace miZe odstoupit
stiedisko PMS.
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V pifpadé udéleni souhlasu pachatele i poSkozeného dochézi k rozhodujici fézi celého
fizeni, kterou je jeich spoletné jedndni - mediace. Probani Grednik p#i mediaci
zprostredkovéva vzgemné pisobeni stran na sebe, napoméha obéma stranam v komunikaci
a napomédha k dosazeni oboustranné prospeésného feSeni pripadu. Jeho role a pouzité
prostiedky se mohou v procesu mediace ménit podle vyvoje v feSeni konfliktu. Ucastniky
mediace jsou predevSim pachatel a poskozeny, tedy osoby, mezi nimiz doslo ke vzgemnému
konfliktu. | v této fazi fizeni se spoleiného jednani s mladistvymi pachateli zdcastnili jejich
zakonni zastupci (rodice) a v jednom pripadé i advokét. Duasledna pifprava obou subjekta
mediace v predchozi fazi fizeni je nezbytna pro zgjisteni jejich G¢asti na spolecném jednani

i nakonstruktivnim feSeni konfliktu.

Jak jiz bylo shora uvedeno, trestny ¢in nebo provinéni byl spachan jednim pachatelem
v 37 piipadech a ve 23 pripadech byl spachan ve spolupachatelstvi dvou nebo vice osob.
Ne vSichni spolupachatelé vSak byli Gcastniky mediagniho fizeni.

Tabulka 57: Ugast na mediagnim ¥izeni u spolupachatelii

Utast na mediaci Pripadi v %
neprichazi v vahu 37 61,7
mediace u vSech spolupachatelt 12 20,0
mediace pouze u nékterych spolupachatel i 4 6,7
mediace u Z&dného ze spolupachateli 7 11,6
CELKEM 60 100,0

Ve dedovanych vécech bylo trestni stihani vedeno celkem proti 90 osobam a mediagni
fizeni bylo zahgjeno jen u 60 osob. Pouze jeden pachatel se odmitl podrobit mediaci.
Slo o trestni véc spolupachatels ml. V.L., T.B. a JV., na které byla podéna obZaloba pro
provinéni a trestny ¢&in kradeze podle 8 247 odst. 1 pism. b) tr.zék., spachany
ve spolupachatelstvi podle 8 9 odst. 2 tr.zdk. Podnét k provedeni mediace u vSech tii
pachatelt podal policejni organ jiz v prabéhu pripravného fizeni. U spolupachatela ml. V.L.
aT.B. bylamediace ukon¢ena spole¢nou dohodou o urovnani konfliktu a o nahradé Skody.
Spolupachatel  J.V. neprojevil snahu o spolupréci se stiediskem PMS. Ve zpravé probacni
Utednik uvédi:
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»Klient se dostavil do stediska na pisemné pozvani. Nejprve projevil ochotu
spolupracovat na zmirnéni nasledk: trestného ¢inu véetné nahrady Skody, souhlasil rovnéz
predbézné s Ucasti na mediaci. Ve stanoveném terminu se vSak bez omluvy nedostavil a ani se
neomluvil. Pouze sdélil, Ze s neni jist svoji Ucasti, nebor dojizdi do zaméstnani do ...
Vzhledem k vySe uvedenému nenavr hujeme uloZeni konkrétniho opatseni. Pouze konstatujeme,
Ze klient neprojevil ochotu odcinit diisledky svého jednani. | kdyz byl pracovné zaneprazdnen,
mohl si domluvit jiny termin, pripadné se ze schiizky omluvit. Nic takového neucinil .“

Lze jen dodat, Ze v této trestni véci byl J.V. ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 mésici
a jeho vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu jednoho a pil roku. Byl mu uloZzen
zékaz pozivat akoholické napoje ve zku3ebni dobé a penézity trest ve vysi 3.000 K¢
(néhradni trest odnéti svobody v délce 30 dni). Tento pachatel se ve zkuSebni dobé 2 x
dopustil trestné ¢innosti, nevykonaval obecné prospésné prace, které mu byly ulozeny, a proto
bylo pravomocné rozhodnuto o vykonu pivodné podminéné odlozeného trestu odnéti

svobody. Pro vykon trestu byl zarazen do véznice s dozorem.

V daSich piipadech u spolupachatelt nebyl dan orgény cinnymi v trestnim fizeni pokyn
a ani podan podnét k zahgjeni mediatniho Fizeni. Z trestnich spisi bylo zjisténo, Ze u téchto
spolupachatelG ani nebyl ucinén pokus zahdjit mediacni ¢innost z vlastni iniciativy probacnich
Urednikia. Davodem mohla byt skutegnost, Ze tito spolupachatelé byli sougasné stihani pro
rozsahlgiSi a zavazngjsi trestnou ¢innost nez spolupachatelé, u kterych probéhla mediace,
a nebo 8o o piipady nevhodné pro mediaci z jinych divodu, piedevSim na strané pachatela
(predchozi recidiva, vztah ke spachanému ¢inu g.). Tak napt. ml. O.B. a ml. JK. byli
spole¢ne stihéni i odsouzeni za provinéni kradeze podle § 247 odst. | pism. a), d) tr.zék.,
spachané ve spolupachatelstvi podie § 9 odst. 2 tr.z&k., kterého se podle vyroku rozsudku
dopustili tim, Ze spole¢nym jednanim odcizili poskozenému J.S. mobilni telefon a penéZenku
sc¢astkou 870 K, ¢imz mu zpiasobili celkovou Skodu ve vysi 6.122 K&, Mediace byla
zahgena a Uspedné ukoncena na zéklade iniciativy policejniho orgénu pouze u pachatele mi.
0.B. U spolupachatele M.K. nebyly policejnim organem shledany podminky pro tento postup.
Diavodem byla zigimé skutecnost, Zze M.K. byl Zalovan i pro dalSi provingni, mj. i provinéni
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr.z&k. a ddle zjisteéni ohledng jeho osoby. V odiivodnéni rozsudku
se uvédi, Ze u ngj byla natizena Gstavni vychova, odkud utekl a byl stéle na Gtéku. Déle se zde
uvédi, Ze experimentoval sdrogami, pozival akoholické napoje a pro intoxikaci alkoholem
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musel byt hospitalizovan v psychiatrické [é&ebng. V roce 2006 byl projednévan pro piestupek
proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zak.¢. 200/1990 Sh., o prestupcich.

Nelze vyloweit, Ze v nekterych pripadech, kdy podnét byl podan pouze ohledng jednoho
ze spolupachateld, u dalsich vhodnost mediace nebyla blize zkouména. Slo o piipady, kdy
podminky pro zahgeni mediatniho ftizeni byly obdobné. Tak tomu bylo napf.
u spolupachatelt ml. M.B. aml. R.B. U ml. M.B., kde prob&hla mediace, rozhodl samosoudce
0 uloZeni trestu obecné prospesnych praci ve vymeie 60 hodin a u ml. R.B., kde nebyl
zaznamenan ani podnét k mediaci, samosoudce zvolil mirngjsi postup, a to podminéné
upusteni od ulozZeni trestniho opatient, se zkuSebni dobou v trvani 6 mésici. Mohlo vSak dojit
ze strany spolupachatele k odmitnuti U¢asti na mediaci, které ve spisech nebylo zaznamenéno
anemohlo byt ndmi zjisténo.

DalSim Ggastnikem spole¢ného jednéani sobvingnym je poskozeny. Pokud bylo
trestnou ¢innosti pachatele poskozeno vice osob, neochota nékteré znich zUcastnit se
spolecného jedndni nebrani v uskutecnéni  jedndni se zbyvajicimi  poskozenymi.
I u poSkozenych mediace probiha pouze na z&kladé jejich dobrovolné tgasti. Z celkového
poctu 81 poskozenych, kteri byli subjekty medianiho tizeni, alesponi v nekteré z jeho fézi,
zavéreéného spolecného jednani s pachateli se zG¢astnilo 61 (75,3 %) poskozenych au 3 (3,7
%) se tento Udaj nepodafilo zjistit (viz ndsedujici tabulka). V piipadech, kdy jednénim
pachatele bylo poSkozeno vice osob, spolecné jednéni spachatelem se konalo zvI&st
s kazdym z poSkozenych.

Tabulka 58: Ugast poskozenych pii spoleéném jednani stran

Ugast poskozenych Pripadi v %
piimé U¢ast poskozenych 61 75,3
neli¢ast poskozenych pti jednani 17 21,0
nezjisténo 3 3,7
CELKEM 81 100,0

Ve zpravé o vysledku mediace v trestni véci pachatele JK. se uvédi, Ze dne 3.5.2007
se konal o spoletné setkéni pachatele a poskozeného, ktery se dostavil se svym otcem. Jednéni
se z(gastnil také statni zastupce, ktery kazdé strané sdélil své stanovisko k véci a navrhl
celkovou vysi ¢éstky pro pripadné narovnéni (8.000 a 12.000 K¢&). Navrh nebyl akceptovan,
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nedodlo ani kdohodé o ndhradé zpisobené Skody a pachatel byl nasledné odsouzen

k podminénému trestu odnéti svobody.

Pouze ve tiech ze zkoumanych pifpadi se poskozeni odmitli zd¢astnit spole¢ného jednani
s pachateli. Ve Zpravach bylo k odmitnuti jejich Ucasti uvedeno:

- vitrestni véci pachatele J.B. - ,, Dne 12.9.2007 se na PMS N. dostavil poskozeny J.F.
Pri  jednani sdelil, Zze vramci ndhrady Skody poZaduje 4.500 K¢, coZ je castka, kterou
povazuje za dostatechou. Ohledné osobniho jednani s rodinou obvineného J.B. viak sdélil, ze
0 setkani nemé zdjem, a to prredevsim proto, Ze je pro n¢j cela situace velmi neprijemna a byl
by rad, aby vec byla co nejdrive skoncena” ,

- vitrestni véci pachatdld D.Z. a JT. - , Spolechost se jednani odmitla zdcastnit.
Prostrednictvim svych zaméstnanc:i omluvu prijala a pisemné se vyslovila, Ze nema namitek
proti pripadnému uloZeni institutu podminéného zastaveni trestniho stihani die § 307 TrR (viz
priloha)”,

- v trestni véci pachatela ml. S.S. aml. D.T. -, 29.5.2007 probehla zavérecna konzultace
v predmetné tr. veci klienta, kdy se poskozend p. M. na toto setkéni opet nedostavila,
ani se  Zadnym zpzisobem neomluvila“ .

Tento zptisob dojednani zpasobu nahrady Skody, ktery byva nékdy oznatovan jako tzv.
»nepifima mediace’, nelze vykazovat mezi uskutecnéné mediace. Nelze v ném realizovat
zakladni prosttedek mediace, kterym je rozhovor jako forma verbdlni komunikace mezi
subjekty mediace. K neptimému dojednani zptisobu néhrady Skody dochézelo zejména
v pripadech, kdy poSkozenym byla pravnicka osoba. Takovym zpiisobem byly uzavieny
pisemné dohody o nahradé Skody pachatelt A.D., K.K., D.Z. aJ.T. aml. M.K. s poSkozenymi
organizacemi.

VySe materidni Skody zpisobené trestnou c&innosti byla zjistovana jiz v prab&hu
piipravného fizeni policginimi organy. U majetkovych i jinych trestnych ¢ind ma stanoveni
vySe Skody zasadni vyznam pro odliSeni trestnych ¢ind a korespondujicich piestupki (podle
prévni Upravy platné pred 1.1.2010) a pro posouzeni okolnosti podminujicich pouziti vySSi

trestni sazby. Je podkladem i pro rozhodovani v adheznim ftizeni. Kromé toho byla
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vychodiskem i pro mediacni jednani s jeho subjekty. Ve zkoumanych pripadech byla vySe
zpusobené Skody v trestnim fizeni zjist'ovana, a ndsledné upresiovanai v fizeni pred soudem,

riznymi zpasoby. Vice viz nasledujici tabulka.

Tabulka 59: Zpiisob zjistovani vySe zpisobené Skody v trestnim Fizeni

Zpusob P¥ipada v %
Nepfichazi v avahu 5 8,3
Vyjadienim poskozeného 22 36,7
Odbornym vyjadienim 25 41,7
Znaeckym posudkem 2 33
Fakturou firmy 3 5,0
Nezjisteno 3 5,0
CELKEM 60 100,0

Odborna vyjédieni byla nej¢astéjSim zpiisobem zjistovani vyse Skody zpisobené trestnym
&inem. Byla vyZadovana predevSsim z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady movitosti
ke stanoveni vySe Skody zpasobené majetkovou trestnou &innosti. V méng zévaznych
pripadech, kdy nebyly pochybnosti o vys Skody, postatovalo vyjédieni poSkozeného. Ve véci
pachatele V.N. odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné o podminéném zastaveni
trestniho stihani a mj. tomuto soudu uloZil, aby k hlavnimu liceni predvolal poskozenou
avyzva ji, aby prinesla doklady svédgici o tom, zda a jaké prostiedky vynaloZila na opravu
svého vozidla a bude-li to nutné, a' necha ke zjisténi vyse zpasobené Skody vyhotovit
piisludné odborné vyjédieni.

VySe Skody vycislena v priibéhu pripravného fizeni je vychodiskem pro jednani stran pfi
vytvéreni dohody ohledng vyse financniho od3kodnéni a jejtho plnéni. Vytvoreni a sepsani
dohody je vyvrcholenim mediacniho procesu. Probacni Giednik pri jednani napoméha strandm
k dosazeni vzgjemné vyhodné dohody, ktera by uspokojovala potieby obou stran, byla
vyvézena, spinitelna a kontrolovateln& Ve vécech, kde poskozenym byla osoba, kterd v dobg
jednéni nedosdhla zletilosti, préavatykajici se uplatnéni nahrady Skody vykonévali jeji z&onni
zéstupci. Finanéni poZzadavky poskozenych na odskodnéni byly ve vétSing piipadii piimeiené
prokézané vys zpisobené 3kody. Neni pritom nezbytné nutné, aby vySe financni astky
pifesné odpovidala vycisiené Skodé a ponekud vySSi ¢astkou lze odginit dalsi nevycislené
nepiiznivé nasledky trestného ¢inu. Nemélo by vSak jit o plnéni neptfiméiené vysSi, které

odporuje dobrym mravim.
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Pochybnosti, zda jde o pfiméiené vyporédani nasledki trestného ¢inu vzbuzuje dohoda,
ktera byla uzavienamezi manzely Z.W. aL.W. Pachatel Z.W. byl stihan za trestné ¢iny tyrani
osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle § 215a odst. 1 tr.zak. a ubliZeni na
zdravi podle § 221 odst. 1 tr.z&k., kterych se dopustil vici poskozené L.W. Pfi mediatnim
jednani na stiedisku PMS CR byla uzaviena dohoda tohoto znéni:

» Pokud se obZalovany Z.E. bude, pocinaje mesicem za&s 2007, pravidelné mesicné podil et
na Uhradach nékladi na provoz spoleché domacnosti castkou 5.000 K¢, nebudou ze strany
poskozené L.W. uplatneny zadné pozadavky na nahradu Skody, zpiisobené ji vySe uvedenymi
trestnymi ¢iny. Jedna se zeména o bolestné a dalSi Skody, které ji vznikly tim, Ze z obavy pred
obZal ovanym musela na ¢as opustit spolecnou domacnost a zajistit si bydleni jinym zpiisobem.
Z.W. tento navrh akceptoval a zavazal se na spolechou doméacnost vySe uvedenym zpiisobem
prispivat” .

Vyrovnani je v této dohodé formulovéno jako opakujici se penézni plnéni, které neni nijak
Casové vymezeno a nema charakter ndhrady Skody. VySe nahrady ma odpovidat nasledkim
zpasobenym trestnou &innosti, coz vzhledem k ¢asovému neomezeni pinéni ani nelze
posoudit. Navic domluvené pinéni neni ani jinou kompenzaci zpisobené Skody.
Jde o zakonnou povinnost stanovenou v ustanoveni § 19 odst. 1 z&k.¢. 94/1963 Sh., o roding
(ve znéni dalSich z&koni), kde se stanovi, Ze o uspokojovéni potieb rodiny jsou povinni oba
manzelé pecovat podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméera. Neplni-li jeden
zmanzela svoji povinnost hradit naklady spolecné doméacnosti, rozhodne na ndvrh druhého
manzela ve véci soud (odst. 3 cit.z&k. ustanovent).

Dalsi pachatel V.N. byl stihdn pro trestny ¢in ohroZeni pod vlivem névykové latky podle
§ 201 odst. 1, 2 pism. c) tr.z&k., kterého se dopustil tim, Ze vzhledem k ovlivnéni fidi¢skych
schopnosti nezvl&dl fizeni motorového vozidla a narazil do zaparkovaného osobniho
automobilu typu Rover 400. Skoda na zaparkovaném vozidle byla pojistovnou vycislena
Séstkou 57.589 K¢ a tato Skoda byla pojistovnou poskozené uhrazena. V rdmci mediacniho
jednani se pachatel V.N. s poSkozenou A.R. dohodli, Ze nad ramec pojistného plnéni
hrazeného pojisovnou pachatel uhradi dalS$i Skodu ve vyS§ 20.000 Ké&. Vzhledem k tomu,

Ze tato dalSi Skoda nebyla blize specifikovana, nelze jeji piiméirenost posoudit.
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Z&dny z poZadavki poskozenych nelze oznadit za vyloZend nepiiméieny, a to i presto,
Ze vzhledem k finan¢nim moznostem pachatele k uzavieni dohody nedoSlo. Tak napr. ve véci
pachatele JK., ktery Udery pésti zpasobil zranéni ml. T.M., poZzadoval poskozeny pii jednani
dne 23.4.2007 c&astku 20.000 K¢ jako odSkodneéni za zpasobenou Ujmu na zdrawi.
Pri dalSim jednani dne 10.5.2007 uvedli poskozeny a jeho rodice, Ze trvaji na odskodneni
ve vys 10.000 K¢&. Soucasné predloZili doklady o nékladech, které jim vznikly v souvislosti
se zranénim. Nepozadovali jednordzové uhrazeni a byli ochotni pristoupit i na splétky.
Pachatel se k tomuto pozadavku vyjédkil tak, Ze pozadovanou vysi ¢éstky, vzhledem ke svym
finanénim moZnostem a osobnim pomeériim, neni schopen v soucasné dobé& uhradit.

Obdobng ve véci pachatel ml. J.S. a ml. V.N. poZadoval poskozeny nahradit $kodu
ve vy§ 7.033 K¢&. Pachatelé priznali odcizeni penézni ¢éstky pouze kolem 2.000 K¢ a pouze
do vySe této ¢éstky byli ochotni uzaviit dohodu o nédhradé Skody. K dohodé nedodlo ani
presto, Ze v piipadé doznani pachateltt poskozeny uvedl, Ze netrva na finanéni nahradé Skody
v plnévysi.

Na druhé stran¢ byly zaznamenény piipady, kdy poskozeni netrvali na néhradé Skody
v celé prokéazané vysSi, nebo dokonce odginéni Skodlivého nésledku trestného ¢inu
po pachateli ani nepozadovali. V dohodg, kterou sepsali pachatel V.F., ktery se dopustil
trestnych ¢&ind vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zak. a ublizeni na zdravi podle
§ 221 odst. 1 tr.z&k., a poskozeny M.D., se uvadi:

» Poskozeny pan M.D. nemé& Zadné néroky na nédhradu Skody, kterou mu pan V.F. zpisobil.
Dostatechou satisfakci poSkozeného je pro nej omluva, kterou obvineny ucinil. Nema zadné
dalsi naroky vyplyvajici ztrestniho rizeni a nepozaduje ani uhrazeni bolestného. Pan V.F.
se zavazuje uhradit Ceské nérodni zdravotni poji&ovné néklady léceni, které budou

zdravotni poji&ovnou dodatecné vyciseny” .

V trestni véci pachatele J.K. je ve Zpravé uvedeno:

» Dne 25.7.2007 se obvineny spolecné s poskozenym dostavili k jednani. Poskozeny ve veci
sdélil, ze vSe si mezi sebou iz vyjasnili, obvinény se mu dostatecne omluvil, zviastni nahradu
Skody nepozaduje a souhlasi s postupem podle § 309 tr.;/adu, shodli se na tom, Ze pripad

je mozno uzavrit a sepsat dohodu pro Gcely narovnani* .
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K dohodg& o snizeni ndhrady Skody pod jeji prokézanou vys doSlo ve véci pachatele L.N.,
ktery vyuzil nepozornosti poskozeného M.K. a odcizil mu penéZenku spenézi a doklady,
¢imZz mu zpasobil Skodu ve vyS 8.600 K¢&. Po vréceni penézenky byl v ni finan¢ni obnos
4.800 K¢&. Ve Zpréve se uvadi:

»Vzhledem k vySi platu a celkové Zivotni situaci byla uzaviFena dohoda o nahrade Skody
(viz priloha). Jeste pred uzavienim této dohody snizil poSkozeny poZadovanou céastku
z3.800 K¢ na 2.800 K¢ Snizeni poZadovaného obnosu vysvetlil prevzetim castecné
odpovednosti za svoji neopatrnost, a tim umoznéni kradeze” .

Ve véci pachatele T.K. a poskozeného J.D. stétni zastupce v priibéhu mediacniho fizeni
informoval probatniho Urednika o svych poznatcich ohledné zpiisobené Skody. Na zéklade
téchto novych poznatkd jim byla uzaviena dohoda o zpiisobu vyrovnani vyhodnocena jako
nezékonné Ve zpréveé se uvadi:

»Dne 5.4.2007 byl probacni Grednik informovan dozorovym statnim zastupcem
JUDr. JH., Ze protipravni jednani T.K. wici poSkozenému J.D. bylo zaméstnavatelem
vyhodnoceno jako pracovni Uraz, a proto vsouladu sustanovenim § 190 z&koniku préce
je odpovedny za nahradu Skody zamestnavatel poskozeného J.D. — Stredni Skola......Probacni
Urednik byl upozornen, Ze uzaviend ,,Dohoda o zpisobu vyrovnani“ neni v souladu
se zakonikem préce, a proto byla stredisku PMS CRv S. déna dal$ Ihita k cinnosti za Gcelem
napravy informovanosti obou stran mediace do 20.4.2007" .

Na z&kladé tohoto upozornéni probacni Urednik poskytl obéma stranam mediace ndlezité
pouceni o dalSim postupu a doSlo k vréceni uzavienych ,Dohod o zpisobu vyrovnani.
Tento pripad svédei o dobré spolupréci dozorového stétniho zastupce s prisluSnym strediskem
PMS. Diky této spolupréci bylo pochybeni véas zjisténo a napraveno.

Opacny pripad spolupréce byl zjistén ve véci pachatele R.N., kde byla v rdmci mediagniho
fizeni uzaviena dohoda o nahradé Skody spoSkozenym R.C. a byl probatnim Grednikem
doporu¢en postup podle § 307 tr.f. Stiedisko PMS dodatedné stétnimu zéstupci sdélilo,
Ze pachatel ve stanovené |hité nepiedloZil doklad o ndhradé Skody a na stfedisko PMS se ani
na opakované (fadné dorucené) piredvolani nedostavil. Na zékladé téchto zjisténi probacni

Uiednik doporuguje stétnimu zéstupci pokracovat v trestnim fizeni vedenému proti pachateli.
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Po tomto sdéleni podal stétni zéstupce obzalobu na pachatele R.N. a tato trestni véc byla
pravomocné ukoncena trestnim piikazem, jimz byl uznan vinnym spachanim Zalovanych

trestnych ¢int a byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody.

Finan¢ni vyrovnani neni jedinou moznosti vyporédani mezi pachatelem a poskozenym.
V rémci mediaéniho procesu byly hledany i jiné moznosti oboustranné prijatelného feSeni
nasledki trestného ¢inu nebo provingni. Tak napi. mezi pachatelem ml. J.B. a poskozenym
P.V. byla uzavien dohoda, jejimz obsahem nebylo vyrovnani v penézich, ae jiny zpisob
odéingni Gjmy vzniklé provingnim. Ob¢ strany se dohodly na nésledujicim zpasobu

vyrovnani:

»Mladistvy J.B. se vtéto dohodé¢ zavazuje vykonat prace ve prospech poskozeného
subjektu, a to v rozsahu 180 hodin. Vykonana prace bude slouZt jako forma nahrady vzniklé
Skody v celkové wai 13.065 K¢. Préace budou zahdjeny dne 2.7.2007 a vykonavany pravidelné
po vzajemné dohodé ml. J.B. a p. P.V. ve Ihité do 30.9.2007. Prace budou probihat formou
Udrzby zelenych (travnatych) ploch, Uklidu deva a klestu v katastru obce S Poskytovatel
prace (poskozeny) pouci mladistvého o bezpecnosti prace, praci bude mladistvému po
vzajemné dohode zadavat a odpracované hodiny evidovat v harmonogramu, kterd je prilohou
této dohody. P.V. wyslovné prohladuje, Ze ndhradu Skody touto formou povazuje za
dostatecnou a Uplnou - Zadnou dalsi formu nahrady vtéto veci nepozaduje. Obé strany

prohladuji, Ze tato dohoda vyjadruje jejich skutechou viili, Ze ji uzavriely svobodné a vazne” .

Smlouvu podepsaly obé strany i zakonna zastupkyné mladistvého J.B. PMS pozdgji soudu
sdéluje, Ze dodlo ke spinéni dohody a priklada o tom pisemné potvrzeni poSkozeného.

V jednom piipadé bylo z trestniho spisu zji&téno, ze v prabéhu mediace s pachatelem ml.
P.P., vedle dohody o zptsobu nahrady 3kody, byla na stiedisku PMS uzaviena i , Dohoda
mezi mladistvym a matkou mladistvého o tom, jak bude dopad spachaného provinéni v roding
feSen”. V &édti 11. dohody se uvédi:
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, Skodu vzniklou provinenim se jednotlivym poskozenym zavézala uhradit matka
mladistvého za podminek niZe uvedenych.
1. Miladistvy v nasledujicich 24 mesicich vydanou ¢astku matce postupné zaplati.
Financni prostfedky bude ziskdvat na brigadach, které bude vykonavat
o vikendech a o Skolnich prézdninach.

2. Mladistvy bude respektovat pracovni vytizeni matky a pravidelné kazdy den
kolem 19.00 hod. bude osobné pritomen doma, probere smatkou denni
zalezitosti.

3. Sudium zvolené na stredni Skole bude povySeno nad ostatni zajmy, dle svych
sil se bude mladistvy snazit, aby se ve Skole udrzel.

Obe¢ strany prohladuji, Ze tato dohoda byla sepsana zjejich pravé a svobodné viile, nebyla
sepsana v tisni, ani za napadne nevyhodnych podminek.”

V trestnich spisech byly zaloZzeny zéznamy o tom, Ze probacni Urednici PMS sledovali
plnéni uzavienych dohod a o svych zjisténich podavali zprévy organtim &innym v trestnim
fizeni. Slo napt. o shora uvedené sdéleni, Ze pachatel splinil dohodu o vykonani préce
ve prospéch poskozeného, nebo o spinéni dohody o ndhradé Skody, event. zaslani pisemnych
dokladu o zaplaceni Skody (vypisy z U&tu, postovni poukéazky, g.).

Tabulka 60: Nahrada Skody zpuasobené trestnou ¢innosti

Zpusob nahrady Piipadu v %
Uhrazena celd s pomoci PMS 36 444
P¥i mediaci zatim neuhrazena - domluveny

splétky nebo jiny zpasob ndhrady 28 34,6
Uhrazena celd nebo z&asti pred vstupem PMS 8 99
Po mediaci zastala neuhrazena 9 11,1
CELKEM 81 100,0

V prabéhu mediacniho jednani se podatilo dosahnout dohody o ndhradé Skody zptisobené
64 (79,0 %) poskozenych, pricemz 36 (44,4 %) poskozenym byly jejich poZadavky
na nédhradu zpisobené Skody zcela uspokojeny. Penézité pinéni bylo ve treting
projednavanych véci mezi pachatelem a poskozenym domluveno ve splétkéach. Jejich vyse
a terminy pinéni byly stanoveny podle financnich moZnosti pachatelti, a u mladistvych

120



pachateld, ktefi nebyli vydgletng cinni, podle finannich moznosti jejich zékonnych
zéstupci. V jednom piipadé se pachatel zavazal zaplatit poSkozené 20.000 K¢ ve 3 mési¢nich
splétkach, jinak se splatky pohybovaly v rozpéti od 500 K¢ do 1000 Ke.

Uspédnost mediace miZe byt hodnocena podle raznych kritérii, za hlavni kritérium
je v&ak mozno povazovat dosazeni dohody ajeji pinéni stranami.

Tabulka 61: Vysledek mediace

Vysledek Piipadi v %

Dohoda 72 88,9
Nedohoda 9 11,1
CELKEM 81 100,0

Ve zkoumanych trestnich vécech bylo 60 pachateli mediovédno s81 po3kozenymi
a vysledkem bylo 72 uzavienych dohod o urovnani konfliktu a ndhradé zptasobené Skody.
Pocet uzavienych dohod zcelkového poctu provedenych mediaci ¢ini 88,9 %. | kdyz
se ve v&ech pripadech nepodatilo dohodu uzaviit, GspéSnost jednani zde byla velmi vysoka
Sougasti hodnoceni by vsak meélo byt i plnéni uzavienych dohod, a vtomto sméru
se nepodaiilo ve vdech piipadech zjistit potiebné Udaje. Pokud vSak neplnéni dohod bylo
Zji&&no a signalizovano orgadnim cinnym v trestnim fizeni, mélo své dasledky napt. v tom,
Ze po upozornéni PMS nebylo stétnim zastupcem rozhodnuto o odklonu a byla podana

obzaloba, nebo pri rozhodovani o osvédeeni.

O uzavieni dohody o urovnéni vztahi a ndhradé zptisobené Skody v prab&hu mediace bylo
vypracovano pisemné vyhotoveni této dohody. Dohody o néhradé Skody byly clenény
do jednotlivych &asti, v nich byl popsan skutek, ktery zakladal narok na ndhradu Skody a jeho
préavni kvalifikaci, uzaviena dohoda o nahradé Skody nebo jiné Gjmy a zpasob jejiho hrazeni,
termin zaplaceni, event. jednotlivych splétek a prohlaSeni Ucastniki o okolnostech jejiho
uzavieni (predchozi projednani, svobodna viile @.). Kone¢na dohoda byla podepsana obéma
stranami, probanim Grednikem a p¥ip. pritomnymi osobami. Dohody byly vyhotoveny
v potiebném poctu a byly piedany zainteresovanym Gcéastnikim. Pisemné dohody, které byly
ve spisech zalozeny, byly pIné v souladu sobsahem dohod prijatych v rdmci mediatniho
jednani. Byly jednoznacné, pro vSechny z(c¢astnéné zcela srozumitelné a prakticky

uskutecnitelné ajgjich plnéni kontrolovatel né.
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V t&chto pifpadech, kdy dodlo k uzavieni dohody o urovnani vztahii a ndhradé zptisobené
Skody, byla vzdy probatnim Urednikem vypracovana ,Zpréva o vysledku mediace*, podie
vzoru ¢. 3, ktery je prilohou metodického standardu cinnosti PMS v oblasti pripravného
ifizeni a fizeni pred soudem. V piipadé vice poSkozenych vjedné trestni véci byly
vypracovany samostatné zpravy o jednani a jeho vysledcich skazdym z poskozenych.
Tyto zpravy byly se siednanou dohodou a s dalSimi prilohami odeslany prislusnému statnimu
zéstupci nebo soudci k dalSimu postupu.

Obsah podanych zpréav byl v souladu s Doporucenim Rady Evropy ¢. R (99) 19, tykajici
se zprostiedkovani, resp. mediace v trestnich vécech, které stanovi, Ze ve zprévé o mediaci
a jegim vysledku podavané organtiim trestniho soudnictvi nemaji byt zachyceny obsahy
mediatnich rozhovord, ani nema vyjadiovat nazor medidtora na chovéni stran v prabghu
mediace. Rozsah podéavanych zprav odpovidal poctu provedenych Ukoni, sloZitosti
a obtiznosti skonceného jednani a nakonec vypovidal i o osobnimu pristupu jednotlivych

probacnich tiedniki k tomuto administrativnimu Gkonu.

V piipadech, kdy doSlo mezi stranami k uzavieni dohody o urovnani vztahii a k ndhradé
&kody, probacni Urednici v zavéru svych zprév o vysledku mediace provedli struéné shrnuti
jednani a dosazenych vysledka a ve vétsing pripadt také doporucili prislusnym soudam dal &
postup ve véci. V piipadech spInéni zékonnych podminek So predevSim o doporugeni
na aternativni feSeni trestnich véci v podob&é podminéného zastaveni trestniho stihani
a narovnéni, trestu obecné prospésnych praci a u mladistvych pachateli i 0 navrhy na ulozeni
vychovnych opatieni. Pro tyto navrhované postupy byly ve v&tSing pripadi v pribéhu
mediacniho fizeni opatieny vSechny z&konem poZadované podklady tak, aby soud o navrzich
mohl rozhodnout. Z 35 podanych navrhii na aternativni feSeni pripadu bylo 25 shodnych

s rozhodnutimi soudii.

Podle vzoru ¢.3 je tieba pachatele a poskozeného osobné sezndmit se zprévou, v pifpadé
souhlasu ji obéma predloZit k podpisu a uvést datum odesléni jejiho pisemného vyhotoveni
klientam. Dusledné byl tento postup dodrZzen ve 27 (52,9 %) ptipadech a ve zbyvajicich

24 (47,1 %) byla zprava bez podpisi zasldna stranam mediacniho tizeni.

K pisemnym zpravam byl vzdy piilozen origind uzaviené dohody o urovnani vztahi

a nahradé zptasobené Skody a tada dalSich ptiloh, které byly opatteny v prabéhu mediagniho
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fizeni. Byly to predevSim doklady prokazujici vysi Skody zptisobené trestnou ¢&innosti,
doklady o ndhradé Skody v rozsahu uzaviené dohody a kopie omluvnych dopisi zaslané
pachateli poSkozenym. U mladistvych pachateli byly ke zpravam pripojeny zpravy
0 osobnich, rodinnych a socidnich pomérech a aktudni Zivotni situaci mladistvého ve smyslu
§ 56 ZSM, souhlas mladistvého sulozenim nekterého z vychovnych opatfeni uvedenych
v ustanoveni § 15 odst. 2 ZSM a navrh PMS najeho uloZeni. Ke zpravém byly déle ptipojeny
i dv& dohody o redlizaci vykonu spoletensky prospesné cinnosti  podle
§ 18 odst. 1 pism. ¢) ZSM a hodnoceni jejich vykonu, prohl&Seni organizace o umoznéni
vykonu spolecensky prospésné cinnosti, vyrozuméni obhdce o moznosti z(gastnit
se mimosoudnich jednani naPM$S, zpréva o vykonu difve uloZeného dohledu apod.

Cilem mediace uplatiiované v trestnich vécech je vzdy dosazeni takového ieSeni
(napt. dohody mezi obvinénym a poskozenym o narovnéni, ndhradé Skody ¢&i dohody
0 zpGsobu nahrady Skody jako podkladu pro podminéné zastaveni trestniho stihéani apod.),
které bude mit ur¢ity vyznam pro rozhodovani v trestnim fizeni, pii¢emz samotna mediace

vak ziistva mimoprocesnim postupem®”.

Podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnéni a odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého, jsou instituty odklonu, které jsou Uzce spojeny s nahradou $kody poSkozenému
ze strany pachatele. Je zde preferovan zaem na odCinéni Skodlivych nésledka pied
odsouzenim a potrestanim pachatele. Jiz v priabéhu mediacéniho fizeni jsou pfipravovany
podminky pro realizaci téchto postupt predevsim tim, Ze je uzaviena dohoda o nahradé Skody
zpasobené trestnou ¢innosti. Vedle této zakladni podminky zakon u jednotlivych instituta
odklonu piedpokladai spinéni dalSich podminek, ato souhlasu obvingného (8§ 307 odst. | tr.t.)
nebo navic i souhlasu poSkozeného (§ 309 odst. 1 tr.t.). Tento souhlas byl na pokyn organi
ginnych v trestnim fizeni nebo i zvlastni iniciativy probacnich Uredniki opatiovén

i v pribéhu mediace av pisemné formé piipojen ke zprévé (nékdy uveden piimo ve zprave).

Souhlas pachatele spodminénym zastavenim trestniho stihéni byl probacnimi Gredniky
opatien v 11 piipadech a ve 3 piipadech byly opatieny souhlasy pachatele a poskozeného
snarovnanim. Ve 4 ptipadech bylo zaznamenano i vyjadreni pachatelii k pripadnému ulozeni

trestu obecné prospesnych praci (které neni zakonnou podminkou).

5 Samal, P. akol.: Trestni ¥4d. Komentér 1., dil. 6. Doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck 2008,
S. 2916.
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V 9 pripadech (11,9 %), kdy nedoSlo k uzavieni dohody, probéhlo media¢ni jednani vzdy
mezi jednim pachatelem a pouze jednim poskozenym. Po ukonéeni mediacniho jednani zadny
ze subjektit nemél zgjem na dal$i spolupréci s prisiusnym stiediskem PMS CR, a spolupréce
proto byla ukon¢ena.

Tabulka 62: Diivody neuzavi‘eni dohody

Divod nfadohody Pripadii V%

na strané

Pachatele 4 445
Poskozeného 2 22,2
Dal§ divody 3 333
CELKEM 9 100,0

Duvody, které vedly k tomu, Ze nedoslo k uzavieni dohody na strané pachatele byly jednak
finan¢ni, spocivajici v tom, Ze pachatelé nebyli ochotni nebo schopni akceptovat opravnéné,
v trestnim fizeni radné doloZené finanéni pozadavky poskozenych, a déle davody jiné.
Tak napr.:

- pachatelé ml. J.S. aml. V.N. byli uznani vinnymi spachanim provinéni krédeze pen&zni
Sastky ve vySi ngiméné 7.033 K¢ atuto ¢astku pozadoval nahradit poskozeny; ml. V.N.
uvedl, Ze odcizil penszni ¢astku pouze 1.400 K& aml. J.S. ¢éstku 500 K&; oba shodng
odmitli uzavtit dohodu na ¢astku v poZzadované vySi; poSkozeny se navic domahal
Uplného doznani obou pachateltt a pokud k nému nedoslo, nebyl ochoten déle jednat;

- matka pachatele ml F.R. nebyla ochotna akceptovat pozadovany a blize rozvedeny
pozadavek na ndhradu Skody ve vyS 12.974 K¢ a byla ochotna pristoupit na ¢astku
nejvyse 10.000 K¢;

- mezi pachatelem M.K. a R.T. nejprve doSlo k Ustni dohodé o ndhradé Skody ve vySi
4.600 K¢, pozdéji viak pachatel od této dohody ustoupil;

- pachatel A.S. popiral spachéani skutku, ktery mu byl obzalobou kladen za vinu,
nesouhlasil s moznymi aternativami trestniho tizeni a pozadoval, aby jeho trestni véc

byla projednana v hlavnim li¢eni pied soudem.
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Duavody, které na strané poSkozeného branily v uzavieni dohody, se rovnéz tykaly vyse

nahrady skody ajeji redizace:

- pachatel T.B. se sposkozenym A.T. dohodl na vysi zpasobené Skody cca 20.000 K¢
i naopravnénosti poZzadavku na jeji ndhradu; nedodlo viak mezi nimi k dohodg o zpasobu jeji
nahrady, kdyz poskozeny nesouhlasil se splatkovym kalendéiem na del§i dobu z obavy,
Ze by pachatel Skodu nesplécel; financni situace neumoZziiovala pachateli uhradit Skodu
jednorézove.

Mezi dal§i pripady, kdy neuzavieni dohody nelze jednoznacné klést za vinu pachateli,
Ize zaradit ty, kde pachatel uzna jako oprévnény néarok poskozeného na nahradu Skody
i jeji pozadovanou vysi. Tato ¢astkavSak presahovaa finanéni moznosti pachatele a nedoSlo
ani k dohodé na ndhradé Skody formou splétek. Tak napr.:

- ve véci pachatele JK. poSkozeny a jeho rodi¢e poZadovali néhradu Skody
ve vy§ 10.000 K¢ a prediozili doklady o nékladech, které jim vznikly v souvislosti
se zranénim; nepozadovali jednorézové uhrazeni Skody a byli ochotni pristoupit na splétky;
pachatel jako student nebyl schopen si poZadovanou finanéni ¢astku opatiit a k dohodg
nedoslo;

- stejné tak ve véci pachatele T.L. a poskozeného J.K. dodlo k dohodé o oprévnénosti i vySi
naroku poskozeného na nahradu Skody, ale finanéni moznosti pachatele T.L., studenta
stiedni Skoly, brénily v uzavieni dohody.

U neuzavienych dohod byly déle zkoumény bliZsi (idaje o osobnich pomérech pachatela
a poskozenych. Mezi 9 pachateli bylo 8 muzi a 1 Zena, 8 svobodnych al Zenaty, vSichni byli
obgany CR. Mladistvi byli 3 pachatelé, 4 byli ve véku od 21 do 29 roki a po jednom od 30
do 39 a nad 50 roki. Délnické profese vykonévali 4 pachatelé, 4 byli uéni nebo studenti
a 1 byl zaméstndn jako manazer. U¢ni a studenti byli finanéng zavisli na svych rodigich,
3 pachatelé méli vlastni pifjem au jednoho nebyl zdroj pifjmu zjisten.

Pro trestné ¢iny (provinéni) podle hlavy 7., 9 a jiné zvl&Stni ¢ésti trestniho z&kona byli
trestné¢ stihdni 3 pachatelé. Ztoho u mladistvyych 2 x pro provingni krédeze
podle 8§ 247 odst. 1 pism. b) trzdk. a 1 x pro provinéni ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr.zak. Predchozi odsouzeni bylo zji&téno u 3 pachatelti, z toho 2 pachatelé
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byli difve odsouzeni 3 x a vice a 1 pachatel byl odsouzen 1 x. Z toho u 2 pachateld So
0 obecnou a u 1 o specidni recidivu. Z pachateli, kteri neuzavieli dohodu byla tedy tretina

recidivista.

Z dokladii zaloZenych v trestnich spisech bylo dédle zjiténo, Ze 3 pachatelé se poskozenym
omluvili zanasledky, které jim trestnou ¢innosti zpisobili (2 v pribéhu mediace a 1 pisemng).
U zbyvajicich pachateli jsme omluvu nezaznamenali.

V téchto veelku ojedinglych piipadech, kdy spolecné jednani nevedlo k dohodg, byli
pachateli prevézné muzi, mladSich vékovych skupin, délnickych profesi a osoby pripravujici
se na své budouci povoléni. SpiSe nez neochota k domluvé to byl nedostatek finan&nich
prostiedk, ktery branil uzavieni oboustranné vyhodné dohody. Jestli u vSech mediovanych
pachateli byl podil recidivista 15 %, v téchto pifpadech byl podstatné vysSi a cinil 30 %.

Trestni spisy 0 osobnich pomérech poskozenych neposkytovaly tolik podkladii pro jejich
hodnoceni jako Udaje o osobach pachateli. V pripadech neuzavieni dohody byla trestnou
ginnosti  pachatelti zptisobena Skoda 7 muzim, 1 Zené a v 1 piipadé byla poSkozena
organizace. Ve véku do 17 let byli 2, ve véku od 21 do 29 let byl 1 ave véku od 30 do 39 let
bylo v dob& mediace 5 poskozenych. VVZdy po 2 poSkozenych byli Urednici nebo zaméstnanci,
podnikatelé a studenti, | byl nezaméstnany (u jednoho nezji&téno). Trestnou ¢innosti jim byla
v 5 piipadech zpisobena majetkova Skoda, ve 3 piipadech ubliZeni na zdravi a v 1 pripadé
jind Gjma. Jednomu z poskozenych byla ¢ast zpiisobené skody uhrazena pachatelem jests pred
vstupem PMS. Byl také zjistovan vztah poSkozenych k pachatelim. V 7 piipadech nebyl
mezi nimi z&dny vztah, av dalSich piipadech rodinny a piételsky.

Osobni Udaje o poskozenych jsou v téchto piipadech obdobné udajim ohledné vSech
mediovanych poskozenych, a nelze proto z nich vyvodit Zadné zavéry ve vztahu k vysledku

mediace.

V piipadech, kdy nedodlo mezi stranami k uzavieni dohody o urovnéni vztahi a nahradé
zpasobené 3kody, byla vzdy organim ¢innym v trestnim fizeni podana ,,Zpréva o vysledku
mediace”. Vzdy to byla zprava velmi podrobna (ptestoze podle metodického standardu PMS
postacoval pouze ramcovy popis divodid), ve které byly uvedeny davody, které brénily
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uzavieni dohody, byla podepsana probacnim Uiednikem PMS a ve ¢tyiech pripadech i obéma

stranami mediace.

Ani v pripadech, kdy mediace neskonéi urovnanim konfliktu a dosaZzenim dohody
0 néhradé Skody mezi pachatelem a poskozenym, nejde o jednoznacny nelspéch mediagniho
jednani. Jiz samotny proces mediace mize byt pro ob& strany piinosny. Vzgemné setkani
stran je prilezitosti k vyjasnéni okolnosti konfliktu. Byly zaznamenany pifpady urcité formy
dohody o narovnani naruSenych vztahd, kdyz pii vzgemné komunikaci stran doSlo
k vyjasnéni stanovisek, k pokusu o uzavieni dohody, piijeti omluvy, odpusténi apod. Napf.
ve véci pachatele JK. se ve Zpravé uvadi: , Poté probehla mediace, behem niz obvineny
vyjadril litost nad celou udalosti, poskozenému se za své jednani omluvil a vysvetlil divody
tohoto jednani. Poskozeny omluvu prijal“ . K uzavieni dohody o ndhradé Skody v3ak v tomto
pfipadé nedodlo. Pozitivné nutno hodnotit jiz ochotu stran vyuzit mediatnich sluzeb,
akceptovat cely proces, zgem stran posoudit nabizenou pomoc a ochotu za urgitych
podminek si vyhovét. Stejné nutno ocenit i v nelspésnych piipadech pristupy pracovnika
sttedisek PMS k obéma stranam, jejich trpélivost a snahu byt jim ndpomocni pii feSeni
konfliktu. Nejen mediace Uspésng, ae i nelspédna popularizuje mediaci a zvy3uje
spolecenskou prestiz PMS.

Mediace by méla byt zahgena co nejdiive po spachani trestné ¢innosti a méla by byt
ukongena nejpozdgji v dobg, aby jedté k jgjim vysledkam mohl soud piihlédnout pii svém
rozhodovani. Optimdlni je stav, kdy s vysledky mediace miize pracovat jiZ stétni zastupce po
predloZeni spisu policginimi orgény. Rychlé uspokojeni néaroka poSkozeného a urovnani
konfliktni situace je jednim zcili mediatniho fizeni a nemalou mérou ovliviiuje nejen
konecny vysledek, ae i celkovou délku trestniho stihani. Ve zkoumanych ptipadech jsme

proto ani rychlost mediagniho fizeni nepominuli ajeji vyznam nepodcenili.
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Tabulka 63. Délka mediaéniho ¥izeni u PMS

Iﬁrnuéa konce Fizeni u Pripadi v %
do 14 dni 9 15,0
do | mésice 16 26,7
do 6 tydni 13 21,7
do 2 mésict 3 5,0
do 3 mésici 6 10,0
3 mésice avice 5 8,3
nelze zjistit 8 13,3
CELKEM 60 100,0

Délka fizeni byla sledovana podle trestnich véci, bez ohledu na pocet poSkozenych.
| v piipadé vice poskozenych v jedné trestni véci bylo mediacni fizeni vzdy zahgjeno
a ukoncéeno ve stejném terminu. Délka mediatniho fizeni v jednotlivych piipadech zahrnuje
dobu od zaevidovani podnétu k zahgjeni cinnosti PMStak, jak je uvedena v zavéredné zprave,
do piedani zpravy o vysledku mediace organim ¢innym v trestnim fizeni podle data doruceni
uvedeného na jejich razitku. Jednotliva ¢asova padsma byla nejprve stanovena po 14 dnech

(vétSina pripadil) a pozdgji po jednom mesici.

Udaj o délce mediagniho fizeni se nepodatilo zjistit u 13,3 % piipadi vétSinou proto,
Ze nebylo vyznateno doruceni zpravy st&tnimu zastupitelstvi nebo soudu. Z 52 pripadi, kde
délka trvani mediace byla zjisténa, podle uvedené tabulky 73,1 % vSech fizeni bylo ukon¢eno
ve [hité do 6 tydni. Pouze 15,4 % fizeni bylo ukongeno ve lhiité delSi nez 3 mesice. | v téchto
piipadech v3ak bylo fizeni ukonéeno jest¢ pied ukoncenim jednéni soudd a vysledky tizeni
mohly byt vyuzity pfi jeho rozhodovani.

V pripadech, kdy byla organy cinnymi v trestnim fizeni stanovena c¢asova |hita
pro skonéeni mediace, a bylo ji mozno ze spisu zjistit, nedodlo ani v jednom pripadé k jejimu
piekroceni a nebyla zjisténa ani zadost PMS o jgi prodliouzeni. Pramérna délka fizeni
ve vécech, které skongily dosaZzenim dohody o urovnani konfliktu a nahradé skody cinila 44
dnd. V pripadech, kdy takové dohody nebylo dosaZeno, ¢inila primérna délka mediacniho
fizeni 37 dnd. Byly zaznamenany piipady, kdy mediacni fizeni bylo dohodou ukonceno
za 3, 8, 9, 11 a 13 dnu, a na druhé stran¢ i pripady, kdy mediacni fizeni trvalo 4 mésice
a 17 dni nebo 4 mésice a 3 dny. Na délku fizeni pasobi rizné vlivy, nejéastéji ochota

a moznosti Ucastnika Gcastnit se jednotlivych Ukonid mediace, ale také slozitost jednani,
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zeiména ohledné nahrady Skody, zatiZeni stiedisek PMS adalsi. Primérnou délku mediagniho
fizeni ve sledovanych piipadech Ize ozn&it jako velmi dobry vysledek préace PMS. Délka

fizeni neméla podstatngjsi vliv na kvalitu podanych zprév a uzavienych dohod.

Jak jiZ bylo uvedeno, véasné zahgjeni mediatniho fizeni a délka jeho trvani maji podstatny
vliv na trestni fizeni. Pokud je mediace ukoncena jesté v prabéhu pripravného fizeni,
umoZziuje statnimu zéstupci jeji vysledek vyuZit, resp. knému piihlédnout pri jeho
rozhodovani. Podle trestniho f&du a ZSM muiZe vyridit trestni véc mimosoudnimi prostiedky -
odklony (podminénym zastavenim trestniho stihani, narovnanim, podminénym odlozenim
podani névrhu na potresténi a odstoupenim od trestniho stihani mladistvého). Ne ve vSech
piipadech stétni zéstupci této moznosti vyuZili, a podali obzalobu nebo navrh na potrestani
i v pripadech, kdy pro mimosoudni vytizeni trestni véci byly jiz v dobg jejich rozhodovani
spinény zékonné podminky. Tak napr.:

- vtrestni véci pachatele P.S. bylo usnesenim samosoudce podmingng zastaveno trestni
stihdni pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr.zak. - pred podanim
obzaloby byly SZ doruceny pisemné materidy stiediska PMS a policgini orgén
predioZil SZ spis se zavérednou zprévou, v niz uvedl, Ze pifpad je vhodny pro postup
podle 8 307 tr.t.,

- vtrestni véci pachatele D.Z. bylo usnesenim samosoudce podminéng zastaveno trestni
stihéni pro trestny ¢in krédeze podle § 247 odst. 1 pism. b), 2 tr.z&k. - zpréva s dohodou
0 néhradé Skody byla SZ dorucena dne 14.9.2007 a obZaloba byla podéna az dne
12.11.2007,

- vtrestni véci ml. D.Z. aml. J.T. policejni organ v zavérecné zprévé doporugil postup
podle § 307 tr.i. - SZ vSak byla podana obZaloba a samosoudce po jejim dorugeni
rozhodl usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani trestni stihani obou
mladistvych pachateli.

Ve v&ech téchto piipadech soud o podminéném zastaveni trestniho stihéni podle § 307 tr.i.
rozhodl bez nafizeni hlavniho liceni, pouze po prezkoumani obzaloby podle
§ 314c odst. 1 pism. a) tr.r. Statni zastupce v uvedenych pripadech tento postup bez vyhrad

akceptoval astiznost proti usnesenim nepodal.

129



6.3. Postup soudii a stiedisek PM S po ukonéeni mediaéniho Fizeni

Po doruceni obZzaloby nebo névrhu na potrestani prisluSenému okresnimu soudu bylo
k jejich projednani nafizeno hlavni li¢eni ohledng 31 pachatelt. U zbyvajicich 29 pachateli
byla jejich véc projednana a bylo rozhodnuto mimo hlavni liceni, ve vefgjném nebo
V neveiginém zasedani.

Tabulka 64: Rozhodnuti soudi ve vécech dospélych pachateli

Rozhodnuti soudu o Dohoda uzaviena |Dohoda neuzaviena
trestech aodklonech | pyipadi | v % | P¥ipadi | v %
Podmingny trest OS 10 32,3 3 50,0
PenéZity trest - - 1 16,7
PZTS* 16 51,6 2 33,3
Narovnani 4 12,9 - -
Postoupeni piestupku 1 3,2 - -
CELKEM 31 100,0 6 100,0

* Podmin&né zastaveni trestniho stihani

V piipadech, kdy mezi pachatelem a poskozenym doslo k dohodg, bylo soudy rozhodnuto
o odklonu od standardniho trestniho fizeni u 21 pachatela (67,8 %) a trest, ve sledovanych
piipadech pouze trest odnéti svobody podminéné odloZeny, byl ulozen 10 pachateltim (32,2
%). Ve 4 pripadech byl pachatelim vedle podmingného trestu uloZen i trest z&kazu ¢innosti
spogivajici v z&kazu Fizeni motorovych vozidel v pripadech, kdy pachatelé fidili motorova
vozidla po predchozim poziti alkoholickych nédpoji. Pravé potieba uloZeni tohoto trestu
brénila v pouziti odklonu, piestoze dalS§i podminky pro tento postup (souhlas, doznani
i ndhrada Skody) byly spinény. Jednomu pachateli, odsouzenému k podminénému trestu
odnéti svobody, byl podie § 59 odst. 2 tr.zak. uloZen zékaz poZzivani akoholu ve zkuSebni
dobg. DalSimu byl podle § 55 odst. 1 pism.a) uloZen trest propadnuti véci (loveckého noze).

Mezi odklony prevaZzuje podmingné zastaveni trestniho stihani (8 307 tr.i.), kterym byla
feSena vice nez polovina trestnich véci. ZkuSebni doba byla pachatelim stanovena v rozmezi
od 6 mésict do dvou let. Podle § 307 odst. 2 tr.i. bylajednomu pachateli uloZenai povinnost,
aby ve zkuSebni dob¢ uhradil poSkozenému Skodu ve vyS 10.400 K¢, dle uzaviené dohody
0 splétkéch. Narovnani (§ 309 tr.i.) bylo schvéleno a soucasné bylo zastaveno trestni stihéni
4 pachatelt. Pachatel Z.K., ktery byl stihan pro trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové
l&ky podle § 201 odst. 1, 2 pism.c) tr.z&k. uhradil poskozenému Skodu ve vys 20.000 K&
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a dozil na Gcet okresniho soudu ¢astku 100.000 K&, z nichz po 25.000 K¢ bylo uréeno pro
obec B. a pro zékladni Skolu v B. a 50.000 K¢ na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.
Tyto vysoké ¢astky mély kompenzovat neuloZeni trestu zékazu tizeni motorovych vozidel.
Ve véci pachatele JH. samosoudce spoukazem na vyuziti mediace a plnou néhradu
zpasobené Skody dospél k zavéru, Ze jednani pachatele, posouzené jako trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. €) tr.f., nedosahuje takového stupné spolecenské nebezpesnosti, aby
Slo o trestny ¢in atrestni véc podle § 314c odst. 1 pism. a) tr.i. za pouZziti § 188 odst. 1 pism.
b) a§ 171 odst. 1 tr.. postoupil k projednéni jako prestupek.

V pifpadech, kdy nedo3lo k dohodé o urovnéni vztahi a zpasobu nédhrady Skody, byl
pomér odsuzujicich rozhodnuti a aplikace odkloni obréceny, jako disledek nesplnéni

za&kladni podminky po odklon, kterou je ndhrady Skody nebo jiné opatieni k jeji nahradg.

Tabulka 65: Rozhodnuti soudi ve vécech mladistvych pachateli

Rozhodnuti soudu o opatienich a Dohoda uzaviena | Dohoda neuzavicena
odklonech Pripadi vV % Pripadi v %
Tr.opatieni PO 2 10,0 - -
Tr.opatieni OPP 4 20,0 - -
PZTS 6 30,0 - -
Upusténo od tr. opatieni 3 15,0 - -
Podminéng upusténo od tr. opatieni 5 25,0 2 66,6
Odstoupeno od trestniho stihéni - - 1 33,3
CELKEM 20 100,0 3 100,0

U miladistvych dava ZSM Siroké moznosti alternativ k potrestani, jimiz se dosahuje splnéni
Gcelu tohoto zakona. V piipadech uzavieni dohody pii mediaci bylo mladistvym pachatelim
uloZzeno trestni opatieni v 6 piipadech (30 %) a aternativnich postupi bylo vyuzito
v 8 pripadech (70 %). Jegjich pomér je téméi shodny jako u pachatelt dospélych. Z trestnich
opatieni byly 4 mladistvyym ulozeny obecné prospésné prace ve vyméie 2 x 60,
90 a 100 hodin. Jednomu miadistvému byl vedle trestu OPP ulozen i trest zékazu ¢innosti
spocivgjici v zékazu fizeni motorovych vozidel na dobu 2 rokd. Podminéné odlozZeny trest
odnéti svobody byl ulozen dvéma mladistvym, ztoho jednomu ve spojeni svychovnou
povinnosti podie § 18 odst. 1 ZSM (nevynechavat vyucovaci hodiny v odborném i praktickém

vycviku).
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Vyuzivanou aternativou k potrestani mladistvych pachatela bylo, tak jako u dospélych
pachatelt, podminéné zastaveni trestniho stihani. Soudy pro milédez takto rozhodly
u 6 mladistvych pachatelti. Dvéma mladistvym byla podie § 307 odst. 3 tr.f. uloZena
i povinnost nahradit zpasobenou skodu podle uzaviené dohody. Jednomu mladistvému byla
navic podle § 18 odst. 1 pism.c) ZSM uloZena vychovna povinnost vykonat ve svém volném
Case obecné prospésnou ¢innost v trvani 30 hodin.

Dal§i aternativou k potrestani, specifickou pouze pro mladistvé, je rozhodnuti o upusteni
od uloZeni trestniho opatieni. Bez podminky (8 11 ZSM) bylo ve sledovanych vécech
upusténo od uloZeni trestniho opatieni u 3 mladistvych pachatela a podminéné (8 14 ZSM)
bylo upu&téno od uloZeni trestniho opatieni u 5 mladistvych pachateli. ZSM v ustanoveni
§ 12 pism. b) davéa soudu pro mladez moznost zvolit jako alternativu k potrestani mladistvého
uloZeni vychovného nebo ochranného opatieni. Tento postup soudy pro mlédez zvolily
v pripadech, kdy sohledem na uklédané opatieni nebylo nutno k dosaZeni Gcelu z&kona
uklédat trestni opatieni. Soudy pro mlédez ulozily tato vychovnd opatieni:

e 4 miladistvym vychovné opatieni dohled probacniho Grednika (8 16 ZSM),
2 x nadobu 10 mésici a 2 x na dobu jednoho roku,

e 5 mladistvym byla ulozena vychovna povinnost ve zkuSebni dob¢ stanovené pri
podminéném upusténi od trestniho opatfeni nahradit podle svych sil Skodu
zpisobenou provinénim (8 18 odst. | pism. €) ZSM),

e jednomu mladistvému vedle vychovného opatieni dohledu probatniho Urednika
byla ulozena i vychovna povinnost nadéle spolupracovat s psychiatrem FN Motol
MUDr. P. a dde spolupracovat skurdtorkou pro mladez OSPOD
(8 18 odst. 1 pism. g) ZSM).

Neuzavieni dohody u mladistvych pachatelti nebranilo vyuziti alternativ k potrestani, kdyz
u podminéného upusténi od trestniho opatieni (u 2 ml.) aani u odstoupeni od trestniho stihani
(I ml.) z&kon nepozaduje, aby k dob& rozhodnuti byly vyporéadany vSechny Skodlivé nasledky

spachaného provinéni.
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Rozhodovani obecnych souda i soudi pro mléadez o trestech, opatienich a alternativnich
postupech ve sledovanych trestnich vécech dospélych pachateli i mladistvych jednoznagné

prokazal o prospésnost mediacniho fizeni v kombinaci se soudnim reSenim piipadi.

Trestni fad zn& ¢tyii zékladni zpasoby rozhodnuti, kterymi jsou rozsudek, trestni pifkaz,
usneseni a jina rozhodnuti. Ve zkoumanych trestnich vécech bylo o ving a trestu meritorng
rozhodnuto rozsudkem u 19 pachatelti a trestnim piikazem bylo rozhodnuto u 13 pachatelii.
Ve zbyvgjicich piipadech bylo rozhodnuto usnesenim, které u podminéného zastaveni
trestniho stihani a u podminéného upusteni od trestniho opatieni do osvédéeni neni
rozhodnutim kone¢nym. ZjednoduSeny pisemny rozsudek podie § 314d odst. 3 tr.i., ktery
neobsahuje odavodnéni, byl vyhotoven v 11 piipadech ohledn& 16 pachatelt. Odavodnéni
neobsahuje ani trestni piikaz (§ 314f odst. | tr.i.). Jinak nezbytnou nélezitosti pisemného
vyhotoveni rozsudku a usneseni, pokud z&kon nestanovi néco jiného, je jejich odivodnéni.
NaleZitosti odivodnéni rozsudku stanovi ustanoveni § 125 tr.k. a ndleZitosti usneseni
ustanoveni § 134 odst. 2 tr.i. Z odivodnéni rozhodnuti by mélo byt ziejmé, jaké skutecnosti
soud vzal za prokézané, proc tak rozhodl a mélo by ptisobit i vychovné na pachatele i na dal&f
¢leny spolecnosti.

V trestnich spisech, kde probéhla mediace, byly zalozeny zpravy o jejim pribehu
a vysledku, dohoda o uzaviené nédhradé Skody nebo o jiném odstranéni nésledkii trestné
ginnosti a dals§i prilohy, které byly v prabéhu mediace opatieny, veetng vyjédieni stran ke
zpasobu ukonceni trestni véci (souhlasy k podminénému zastaveni trestniho stihéni
a narovnani). Pokud byly jako dikaz v fizeni pred soudem provedeny, jejich vyhodnoceni
mélo byt sougasti odiivodneni soudnich rozhodnuti. Bylo zjisténo, Ze ne ve vSech piipadech
bylo takto postupovano, kdyz 13 odiivodnéni rozhodnuti se o mediaci na stiediscich PMS
a vysledcich jegjich ¢innosti vitbec nezmiiiuje, prestoZe z nich pii svém rozhodovani vychézi,
nebo se omezuje jen na obecné konstatovani o spinéni podminek pro odklon. Na druhé strang

byla zjistena rozhodnuti, které se touto problematikou velmi pegliveé zabyvaji. Tak nap.:

- vtrestni véci pachatele A.P., kde soud rozhodl o narovnani podle § 309 odst. | tr.i. ,
je v odivodnéni usneseni uvedeno, ze , Obvinény kontaktoval stredisko probachi
a mediacni sluzby sdm, na domluvené konzultace se dostavoval vzdy 7adné, vsechny
dilezité informace verohodné doloZil, od pocatku mél zajem setkat se s poSkozenym,

vysvetlit mu své jednani, omlwit se a vde mu vynahradit. Skodu plné nahradil
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ke spokojenosti  poskozeného, a to ve vy 2.500 K¢. Soucasne poskozeny potvrdil, Ze
po Uhradé nemd viici obzal ovanému zadné dalSi naroky na nahradu skody v souvislosti
s predmetnym trestnym c¢inem. Stejné tak poskozeny Ch. prijal omluvu obZalovaného
P.f,

- v odavodnéni usneseni 0 PZTS ml. O.B. se uvadi, Ze ,, Ze zpravy Probacni a mediacni
sluzby v... vyplynulo, Ze obZalovany spolupracoval se stediskem PMSjiZ v pripravném
Fizeni, svého jednani litoval, souhlasil suloZenim vychovného opat/eni spolecensky
prospesnych praci. Poskozeny rovneZ spolupracoval sprobachi a mediacni sluzbou,
mel moznost na individudlni konzultaci hovorit o dopadu udalosti na svij Zvot.
Obzalovany s pr/imou mediaci souhlasil, p/im& mediace probehla za Gcasti zakonnych
zastupcii, obZalovany se poskozenému omluvil, ten omluvu prijal, za pomoci matky
se pak vyrovnali i se zpiisobenou Skodou. Dle zaveru pracovnikai probacni a mediacni
sluzby mediace spinila svij Ucel, a to vnéprave vztahu mezi pachatelem a obeti.
Probacni a mediacni sluzba navrhla, aby trestni stihéni obZalovaného bylo podminené
zastaveno a byla mladistvému uloZena vychovna povinnost spolecensky prospeSnych
praci a aby mu bylo uloZzeno vychovné omezeni, aby ra&dné dochazel do Skoly
a nedopoustel se neomluvené absence.”,

- v usneseni o PZTS pachatele L.O. se uvédi, Ze ,, Déle bylo Zist¢no ze zpravy PMS
ze dne 18.4.2007 o vysledku probehlé mediace, Ze obvineny se poskozenému na
stredisku PMSve ... omluvil, nabidnul mu jednani o ndhrade Skody, z doloZené dohody
wplwa, Ze obvineny zaplatil jako kompenzaci za zpisobenou Ujmu poskozenému
F. ¢astku ve ws 15.000,- K¢, prevzeti této c¢astky potvrdil poskozeny podpisem na
uvedené dohodé. Poskozeny dale prohlasil, Ze kompenzaci za zpisobenou Ujmu
prijima, povazuje ji za dostatecnou a Uplnou ndhradu zpisobené Skody. Ze sdeleni
Zdravotni poji&ovny MV CR ze dne 12.4.2007 déle vyplyva, Ze obvineny zaplatil této
zdravotni pojisovne Skodu ve wa 4.524,- K¢, tato zdravotni pojisfovna prohlésila,
Ze povazuje zpisobenou Skodu vzniklou Uhradou |ékaiské péce za zcela uhrazenou a
vzala své pripojeni k trestnimu 7izeni s ndrokem na ndhradu Skody v celém rozsahu
Zpet .

V nékterych  ze dedovanych piipadi  ¢innost  sttedissk PMS  pokracovaa
i po pravomocném meritornim nebo mezitimnim rozhodnuti soudt. Celkem v 9 piipadech
samosoudce pisemné povéril prislusné stredisko k vykonu probacni cinnosti. Ve véci
pachateli A.D. aK.K., kde bylo rozhodnuto podle § 307 odst. 1 tr.i. 0 PZTS, samosoudkyné
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nejprve ucinila pissmny dotaz na stiedisko PM S, zda jim kapacita dovoluje prevzit sledovéani
obou pachatelti ve zkuSebni dobé. Teprve po kladné odpovédi vyhotovila pisesmné povéieni
k vykonu probagni ¢innosti. Ve véci pachatele ml. P.R. naopak samosoudce pisemné stiedisku
PMS po rozhodnuti o PZTS sdéluje, Ze dali ¢innosti v této véci je nepovetuje. Sledovani
a kontrola chovani pachateli a pinéni uloZenych podminek bylo sledovano zejména
v pifpadech, kde dodlo k uloZeni dohledu, trestu obecné prospésné prace nebo ve zkusebni
dobg u PZTS. Napi. stiedisko PM S soudu sdéluje, Ze pachatel J.V. nevykonéva uloZeny trest
obecné prospEsné préce a Ze byl znovu odsouzen. Na toto sdéleni soud reagoval postupem
podle § 45a odst. 4 tr.z&k. Iniciativné byly probacnimi Gredniky podavény soudim zpréavy
0 plnéni dohod o néhradé zpasobené skody v pripadech, kde bylo mezi pachatelem
a poskozenym domluveno plnéni ve splétkach. Napt. ve véci pachatele P.S. probani Giednik
soudu sdéluje, Ze dodlo k ndhradam Skody VZP CR i poskozenému JH. a jako prilohy
piedkl 4da pokladni stvrzenku VZP CR advavypisy z Gitu KB.

Dde jsme sledovali priibéh vykonu vSech uloZenych trestii a odkloni od standardniho
fizeni v pripadech, kde byla stanovena zkusebni doba jako disledek podminéného charakteru
takového rozhodnuti. Zvl&t byly sledovany piipady, kde dodlo k uzavieni dohody, a pripady,
kde mediagni jednani k takovému vysledkem nedospélo a dohoda nebyla uzaviena.

Tabulka 66: Zpisob ukonéeni tresta a odkloni

Ukonéeni trestit a odkloni Dohoda uzaviena | Dohoda neuzaviena
Pripadi v % Pripadi v %

Nepiichédzi v Gvahu (narovnani, PT §.) 8 15,7 2 22,2
Rozhodnuto o osvédceni ve zkusebni [hite 22 431 4 445
Osvédeeni zékonnou fikci 2 39 - -
Vykon trestu OPP 4 7,9 - -
Pokragovano u PZTS (§ 308/1 tr.t.) 2 3,9 - -
Natizen vykon PO trestu (§ 60/1 tr.z.) 1 2,0 - -
Zatim nerozhodnuto 12 235 3 333
CELKEM 51 100,0 9 100,0

Pachatelé, kterym byla soudem stanovena zkuSebni doba, mohou byt osveédceni
za predpokladu, Ze vedli tadny Zivot, nahradili zpisobenou Skodu a vyhovéli véem dalSim
podminkam a omezenim. Ve zkoumanych ptipadech byla zkusebni doba stanovena soudnimi
rozhodnutimi 46 pachatelim. ZkuSebni doba b&Zela nebo po jejim ukongeni jesté nebylo
soudem rozhodnuto u 15 pachateli. U 31 pachatelti bylo rozhodovano o splnéni podminek
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zkuSebni doby a pouze u 3 pachatelt soudy zjistily, Zze podminky pro osvédceni nebyly
splnény. V téchto pripadech bylo rozhodnuto o pokratovani v trestnim stihani u 2 pachatelti
a0 natizeni vykonu trestu odnéti svobody podminéné odlozeného u 1 pachatele. V piipadech,
kdy k dohodé nedoSlo, soudy rozhodly bud’ o osvédeeni, nebo zkusebni lhita jesté neskongila.
Trest obecné prospesné préace iadné vykonali vSichni pachatelé.

Davodem pro pokratovani v trestnim stihani po podminéném zastaveni trestniho stihani
a pro naiizeni vykonu podminéné odloZeného trestu odnéti svobody bylo vzdy zji&eni,
Ze pachatelé ve zkuSebni dob& nevedli ¥&dny Zivot, kdyz byli pravomocné odsouzeni za dal &

trestnou ¢innost:

- pachatelce ml. A.K. bylo za provinéni vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr.zak., krédeze
podie § 247 odst. | pism. b) tr.z&k. a poskozovéni cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zak.
uloZeno Uhrnné trestni opatieni v trvani 4 mesicd, jehoz vykon byl podmingné odlozen
na zkuebni dobu 20 més. - ve zkuSebni dob¢ byla 2 x odsouzena opét za provinéni
kradeZe a bylo ji uloZzeno trestni opatieni odnéti svobody v trvani 3 mesica a OPP
ve vymeéie 100 hod., jehoz zbytek byl preménén v trestni opatieni odnéti svobody
virvéni 44 dna - usnesenim ze dne 4.12.2008 bylo podle § 60 odst. 1 tr.zék.
rozhodnuto o vykonu trestniho opatieni v trvani 4 meésici, pro jehoz vykon byla
zarazena oddéleng od ostatnich odsouzenych;

- pachatel JV. byl zatrestny ¢in krédeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr.z&k. odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 5 mesici, jehoz vykon byl podminéng odlozen
na zkusebni dobu 1 al/2 roku - ve zkuSebni dobé byl 2 x pravomocné odsouzen
za jinou trestnou ginnost, vzdy k trestu OPP, které f&4dné nevykonaval - usnesenim
ze dne 9.4.2009 bylo rozhodnuto o natizeni vykonu trestu odnéti svobody v trvéni
5 mesicti s vykonem ve véznici s dozorem;

- trestni stihani ml. O.B. pro provinéni krédeze podle § 247 odst. 1 pism. a),
d) tr.z&k. bylo podle § 307 odst. 1 tr.f. podminén¢ zastaveno a podle § 307 odst. 2 tr.f.
mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 10 mésich - podle § 308 odst. 1 tr.i. bylo
rozhodnuto o pokracovani v trestnim stihani pachatele a podle § 37 tr.za&k. bylo
upusténo od uloZeni souhrnného trestu - divodem pro pokracovéni byla dvé odsouzeni

pro provinéni podvodu podle § 250 odst. 1 tr.zak. aloupeze podie § 234 odst. 1 tr.z&k.
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Z trestnich spisi bylo Zji&teno, Ze trestné ¢innosti ve zkuSebni dobé se dopustili i dal&i
4 pachatelé, vSichni v dobé do 1 roku od odsouzeni v mediované trestni véci. V dobg, kdy
jsme méli trestni spisy k dispozici, tato odsouzeni jesté pro né neméla takoveé dusledky, jako
ve shora uvedenych piipadech. Ve véci ml. P.R. byly zjitsny zavady v chovani, ozndmeni
pro prestupky i Utéky z vychovného Ustavu, kde byl umistén. Na tato zjisténi samosoudce
reagoval zéznamem ve spise, Ze nebude rozhodovat o osvédieni a dojde k nému fikei
ze z&kona.

Z trestnich spisi jsme zjistovali délku trestniho fizeni od jeho zahgeni do prévni moci
soudniho rozhodnuti a délku soudniho fizeni od podani obzaloby nebo ndvrhu na potrestani
do prévni moci soudniho rozhodnuti. V Tabulce 67 je podle zvolenych ¢asovych péasem
uvedena celkovd délka trestniho stihani v trestnich vécech, v nichz probshla mediace.
Jde o Usek fizeni od zahgjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku nebo jiného
soudniho rozhodnuti.

Tabulka 67: Celkova délka trestniho stihani

Déka P¥ipadi v %

do 2 més. 6 10,0
od 2 do 3 més. 12 20,0
od 3do 4 més. 11 18,4
od 4 do 6 més. 20 33,3
od 6 més. do 1 roku 8 13,3
od 1do 2 roki 3 5,0

CELKEM 60 100,0

Ve sledovanych trestnich vécech byla témgi polovina trestnich stihani ukoncena ve lhatg
do 4 mésica a tietina trestnich véci ve lhaté od 4 do 6 mésicii. Pouze 3 trestni véci (5,0 %)
skongily ve Ihatéch od 1 do 2 roki. Pramér trestniho stihéni na jednu ukoncenou trestni véc

¢inil 4,4 mésice.

Ve sledovanych trestnich vécech jsme déle zjistovali i délku fizeni pred soudy, tedy Usek
trestniho stihani od podani obZaloby nebo navrhu na potresténi do pravomocného ukonéeni
soudniho fizeni. Podle statistickych piehledi M Sp primérna délka fizeni u odsouzenych osob
pro trestné ¢iny v roce 2007 ¢inila 7,4 mésice. Ve stejném obdobi ve sledovanych vécech

trvalo fizeni podstatné kratSi dobu, v praméru 2,3 mésice. U tohoto zjisteni, tak jako u délky
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celého trestniho stihani, je viak nutno brét v Gvahu, Ze pro media¢ni iizeni byly zvoleny méng
zavazneé trestné ¢iny, vétSinou majetkove delikty smalou Skodou a méné agresivni nasiiné
trestné ¢iny, skutkové neprilis doZité, pachateli vétSinou doznané a s minimanim vyuzitim
tadnych opravnych prostiedki. Rada trestnich véci byla v pribshu mediaéniho fizeni
dostatecné pripravena pro rozhodnuti soudu v nékterém ze zvl&&tnich druht fizeni. Tyto
skutecnosti mély zésadni vliv na délku trestniho stihani v obou sledovanych pripadech, a
proto z rozdilné prameérné délky fizeni, mezi statistickym a naSim zjisténim, nelze vyvozovat
podstatnéjsi zavéry. Je vSak nesporné, ze mediace v zadném piipadé trestni stihani
neprodluZuje, ale naopak jeho rychlé ukonceni usnadiuje.
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7. ZkuSenosti probaénich Gfedniki s mediaci mezi obéti a pachatelem

POZNAMKA: V ramci expertni spolupréce pri vyzkumu mediace jsme se obrétili na Mgr.
Michala Spejru, vedouciho strediska Probacni a mediacni sluzby v Praze, sZadosti
0 zpracovani studie zamerené na praktické zkuSenosti probacniho Grednika s mediaci mezi
obeti a pachatelem. Pohled experta umoziuje dozvédét se vice o praci mediatora s obeti
a pachatelem behem mediacniho procesu a také o nejcastéjSich tézkostech spojenych

s eSenim trestnich konfliktz: prost/ednictvim mediace.

Cilem této casti préce je seznamit ¢tendre se zkuSenostmi s provadénim mediace v trestni
justici, resp. mediace mezi obéti a pachatelem z pohledu dosavadni praxe Proba¢ni a mediacni
sluzby CR. Vedle poznatki z praxe, které tvoii stéZejni ¢ast, nechdva ctendti nahlédnout
i do existujicich forem spolupréce sjusticnimi partnery v oblasti mediace a prostiednictvim
komentdri poskytne informace o existenci klicovych dokumenti zoblasti legislativy
a metodickych postupt, které vyraznym zpisobem ovliviiuji praxi provadéni mediacnich
ginnosti v trestnich vécech v prostiedi celé CR.

Pri zpracovéni tohoto materidlu autor vedle svych praktickych zkuSenosti s provadénim
mediaci mezi obéti a pachatelem ¢erpa z poznatki ostatnich kolegii mediétori, pasobicich
v Probacni a mediaéni duzbé CR. Dal&mi dileZitymi zdroji byla statisticka databéze
Probagni a mediatni sluzby a vysledky dotaznikového Setreni, které bylo provedeno pro Ucely
této préce. Z hlediska uziti metod a technik vyzkumu byla pro studii zvolena analyza
odbornych pramenii souvisgjicich sdanou problematikou, analyza statistickych Udaja
Probaini a mediaini sluzby CR a dotaznikové Setteni mezi mediétory pasobicimi v praxi
Probasni amediagni sluzby CR.

7.1. Souginnost Proba¢ni a mediaéni sluzby CR ajustiénich partneri pii mediaci
Mediaci jako alternativni metodu feSeni konfliktti mohou v ramci projednavéni trestnich
véci provéadét pracovnici Probaini a mediatni sluzby CR od 1. 1. 2001, tj. od. G&innosti

z&kona ¢. 257/2000 Sh. (dale jen zé&kon o PMS). Tuto mimoprocesni formu alternativniho
feSent trestnich véci |ze pri spinéni z&konnych podminek vyuZivat v zésadé kdykoliv bghem

139



celého pribehu trestniho fizeni, tedy nejen ve fézi tizeni pripravného, resp. pied meritornim

rozhodnuti véci, alei v fizeni vykonavacim.

Z praktického pohledu je kvalita spolupréce sjusticnimi partnery velmi dalezitd zeiména
pro oblast ziskavani dostateiné velkého mnozstvi vhodnych podnéti pro eventudlni uplatnéni
mediace. Probacni a mediaini sluzba CR od samého pocétku své existence usiluje o to,
aby prislusné organy ¢inné v trestnim fizeni vice akceptovaly jeji roli v pripravném fizeni,
které nabizi pro strany konfliktu vzniklého v souvislosti s trestnym cinem nejvice prileZitosti
aktivng se na feSeni nasledki trestného cinu podilet. Vzhledem k tomu, Ze uZiti mediace
v trestni justici vychazi z predpokladu, kdy je natrestny ¢in nahlizeno jako na projev urcitého
konfliktu mezi pachatelem a obgti nebo jako na &in, ktery takovy konflikt vyvolal®,
je z hlediska motivace piipadnych Ugastniki mediace Zédouci, aby do této formy feSeni mély
obé& strany, tj. pachatel a obét, Sanci vstupovat co moZné nejdifve po spachani trestného ¢inu,
resp. vzniku konfliktu. Z tohoto divodu je pro mediace v PMS zah§eni ¢innosti na pripadu
jeste ve féazi pripravného fizeni, event. v fizeni pied soudem, naprosto klicové.

| kdyZ se v prabehu let podil ¢innosti PMS v jednotlivych fézich trestniho fizeni meni,
stéle zastéva skutecnosti, Ze drtiva vétSina cinnosti sluzby spada do oblasti vykonavaciho
fizeni. Historicky nejmensi podil ¢innosti PMS v piipravném fizeni a fizeni pied soudem byl
zaznamenén v roce 2001, kdy predstavoval 12,5 % (tj. 2 401 piipadi) z celkového napadu
19 214 vSech piipadi v daném roce. Tento nejnizsi pomer piipada v pripravném fizeni zcela
nepochybné souvisel scelkovou situaci PMS v jgim prvnim roce fungovéni jako nové
instituce v justici, kdy vaci justienim partnerim teprve postupné definovala své strategie
apriority.

Nejvetsi skokovy narast podilu ¢innosti v piipravném fizeni a tizeni pred soudem
se odehrd hned v nésledujicim roce 2002, kdy se tento podil zvySil témét dvojnédsobné
na 21,6 % (tj. 6 323 pripadii z celkového poctu 22 970 vSech piipadi). Tuto zésadni zmenu
Ize pri¢itat jednak na prvnim mist¢ aktivni snaze sluzby pti prosazovéni své priority véasné
intervence v rdmci absolvovanych jednanich sjusti¢nimi partnery a také vydéani strategického

dokumentu pro spolupréci sPMS, a sice Pokynu obecné povahy NSZ ¢. 4/2001

% Srov. Doubravova, D., Ouiednikova, L. Sotolét, A.: Modelovy projekt Probacni a mediacni sluzby se
zamgienim na osoby uZivajici drogy. In: Ethum, 24/99.
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ze dne 13. 12. 2001, ktery mimo jiné upravuje soucinnost stétnich zastupct s PMS v oblasti

ptipravného tizeni.

V prabehu dalSich let fungovani PMS jiz k podobnému skokovému nardstu v podilu poctu
podnéti v pifpravném fizeni u agendy dospélych nedochézi a v mezirognich srovnanich tento
kolisa v rozsahu o cca 2 %, pri¢emz pokratovani ve vzristgjici tendenci se zastavilo v roce
2004, kdy PMS evidovala celkem 7 536 piipada v piipravném tizeni, které tak zaujimaly 26,5
% z celkového ndpadu 28 403 veskerych novych piipadi v daném roce.

QOd roku 2004 Ize naopak vysledovat pozvolny klesgjici trend aZ na 20 % podil pifpada
v piipravném fizeni vroce 2008 (tj. 5092 podnétd zcelkovych 25456 vSech pripadi
evidovanych v daném roce). Pro oblast mediace byl vtomto obdobi jiZz v (€¢innosti dal&i
strategicky dokument, a sice Metodicky pokyn feditele Uradu sluzby krimindni policie
avySetiovani Policejniho prezidia CR z 29. prosince 2004, upravujici soucinnost Policie CR
sPMS. Tento pokyn mimo jiné vyslovné stanovuje policginimu organu povinnost
vyrozumivat piislusné stiedisko PMS o trestnich vécech vhodnych k mediaci tak,
aby mediace mohla byt vyuZzita od po¢étku trestniho stihéni. Z mezirognich srovnéni podnéta
od policie vyplyva, Ze se (i¢innost tohoto pokynu z hlediska statistického sledovani podnéta
piilis neprojevila. V roce 2004 PMS evidovala celkem 1 310 podnéti od policejnich organi,
coz v daném roce piedstavovalo 26,0 % z celkového poctu 5 042 v3ech podnéti k zahgjeni
ginnosti PMS v rémci piipravného fizeni. V nésledujicim roce 2005 sice podil podnéta
od police predstavova 28,3 % z celkového poctu 4 017 vSech podnéta v pifpravném iizent,
v absolutnich &islech v3ak tento podil reprezentoval 1 136 pripadi, tedy fakticky méng
podnétis od policie nez v piredchozim roce 2004. Od roku 2006 lze v oblasti podnéta od
policie v agendé dospélych zaznamenat jednoznacné celkove vyrazngjsi klesgjici trend, ato az
na 16,6 % (tj. 509 podnéta) v roce 2008 z celkového objemu 3 058 vSech podnétii k zahajeni

ginnosti PM S v piipravném fizeni.

| kdyZz by se dalo otekévat, Zze zpovahy véci bude PMS ve fazi pred rozhodnutim
vykonédvat své ¢innosti zeiména z podnétu policie a stétnich zastupitelstvi, ze srovnani
statistickych Udaji jasné vyplyvd, Ze po dobu Sesti let od vzniku sluzby v agendé dospélych
jednoznacngé prevliédaly podnéty od soudi, které se v praiméru pohybovaly kolem 35 % podilu
ze vSech podnéti. Ke zméné tohoto trendu doSlo az v roce 2007, kdy PMS poprvé

zaznamenala v oblasti své ¢innosti, ve fazi pred rozhodnutim, zvy3eny podil poctu podnéta
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od stétnich zastupct a naopak podil pifpadi z podnétu soudi v ramci fizeni pied soudem
mirné klesl. Postupny pokles podnéti od soudi k ¢innosti PMS ve fazi fizeni pied soudem Ize
pozorovat i v nasledujicich letech. Naproti tomu zietelné vzrastajici trend v poctu podnéta
od stétnich zéstupcti |ze vysledovat od roku 2006, kde z 802 podnéta (tj. 24,1 % z celkového
poctu vech 3 332 podnéta v pripravném fizeni agendy dospélych v roce 2006) doslo v roce
2008 ke zvySeni aZz na 1 133 podnéta od statnich zastupci (tj. 37,1 % z celkového poctu vech
3058 podnéta v pifpravném izeni agendy dospélych v daném roce).

Jinou situaci |ze pozorovat v agendé mladistvych, kde k velkému nartistu podnétt ze strany
orgdnd ¢innych v trestnim fizeni doSlo dle o¢ekévani v roce 2004, a to v souvislosti
sucinnosti Z&kona ¢. 218/2003 Sh. Ve stejné agendé je mozné vysledovat v mezironim
srovnéni let 2005 az 2008 fakticky prabézny narast poctu podnétd od stétnich zéstupci,
ato z492 (tj. 26 % z celkového poctu 1 891 vSech podnétt v agendé mladistvych) v roce
2005 na 705 (tj. 33 % z celkového poctu 2 122 v&ech podnéta v agendé mladistvych) v roce
2008. Podil podnétii od policie, vyjadieny v procentech k celkovému népadu, sice
v meziro¢nim srovnani kolisa, ale fakticky v agendé mladistvych predstavuje vzdy nejvétsi
pocet piipadi ze vSech podnéta v jednotlivych letech. NejvySSi pocet piipadi od policie byl
v agendé mladistvych zaznamenan v roce 2007, kdy predstavoval 1 060 pripadd (tj. 44 %
z celkového poctu v8ech 2 413 podnétt). V nésledujicim roce 2008 pak cinil jiz jen 830
piipada (tj. 39 % z celkového poctu 2 122 podnéti). Co se tyka podilu podnéta od soudu,
Ize v agendé mladeze u tohoto typu podnétu vysledovat zietelny klesgjici trend. Zatimco
vroce 2005 PMS eviduje celkem 390 piipadi mladistvych zpodnétu soudu, coz
piedstavovalo v daném roce 21 % z celkového poctu 1 890 podnéti, v roce 2008 PMS eviduje
jiz jen 231 pripadt, coZz predstavuje 11 % z celkového poctu 2 122 podnéti v agende
mladistvych v roce 2008.

Popis vyvoje trendi z hlediska procentud niho vyjédieni podilu poctu jednotlivych podnéti
k celkovému népadu v3ak vypovida toliko o rozlozeni iniciativy jednotlivych zadavateli,
kterymi vedle organa ¢innych v trestnim fizeni jsou v tomto smyslu také obvingni, poSkozeni,
jejich prévni zastupci apod. Z hlediska poskytnuti informace o faktickém npadu novych véci
vik muze byt v pripadé agendy dospelych zavédgjici, nebot, na rozdil od agendy
mladistvych, celkové pocty pripadi dospélych v piipravném fizeni a fizeni pred soudem
pribézné klesgji. Zatimco v roce 2002 ¢inil celkovy pocet vSech podnétd, tj. 100 %, 6 323
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pifpadd, vroce 2008 je pocet pripadii vykazovany v agendé dospélych témet polovieni,
piicemz stejnych 100 % zde reprezentuje 3 058 piipadii.

Na zé&kladé meziroéniho srovnani poctu podnéti od policie a statniho zastupitelstvi
v agendé dospélych se da zjednoduSen¢ konstatovat, Ze narist poctu podnétd od stétnich
zéstupci je v poslednich letech vzdy doprovézen piiblizng podobnym poklesem poctu
podnéti od policejnich organi, a naopak. Celkovy snimek rozloZeni jednotlivych podnéti
ze strany organi cinnych v trestnim fizeni za obdobi poslednich tii let signdizuje,
Ze se iniciativy jugticnich partnerd v povérovani k ginnostem PMS relativngé ustdlily
ve prospéch mirné vzrastajiciho trendu zvySovani podnéta od justi¢nich partnerti pisobicich
vramci piipravného fizeni. Nepochybné i nadde zistane prioritou PMS tento trend
podporovat a sougasné usilovat o jeho jeste vetsi progres.

7.2. Standardizace postupt a odbornych ¢&innosti v oblasti mediace a jejich promitnuti
do praxe

Tato podkapitola se zamétuje na predstaveni existujicich dokumentd, dalezitych pro
oblast provadéni mediace mezi obéti a pachatelem. Vzhledem k tomu, Ze mezi moznymi
subjekty, které mohou rovnéz mediaci v trestnich vécech vykonavat, zaujiméd PMS, jako
instituce resortu Ministerstva spravedinosti, v oblasti mediace v trestnim ¥zeni dominantni
postaveni, je ziejmé, Ze se tyto dokumenty budou vztahovat prevézné k ¢innosti této sluzby.
Vycet téchto materidti zahrnuje popis jak zékonné Upravy, tak i dalSich souvisgjicich
strategickych materidla, které z platné prévni Gpravy piimo vychézejii a svym obsahem
v celkovém souhrnu tvori ucelenou péter pro tzv. casemanagement v oblasti feSeni trestnich

véci formou mediace.
7.2.1. Vybrand ustanoveni zakona €. 257/2000 Sh.

Z&kladni legislativni ramec mediace v trestnich vécech tvori zékon ¢&. 257/2000 Sh.
0 Probaéni a mediacni sluzb¢ (déle jen zékon o PMS), ktery jednak pro tento Gc¢el mediaci

definuje a déle pro tuto oblast stanovuje dalsi podminky, na zékladé kterych pracovnici PMS,

medi&toti, tuto ¢innost provadgji.

143



V zé&kon& o PMS, ktery v soucasné platné legidative jako jediny tuto odbornou oblast
vymezuje, je mediace definovana jako ,, mimosoudni zprostiedkovani za G¢elem reSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym a déle jako ¢innost sméiujici k urovnéni konfliktniho stavu
vykonavana v souvislosti strestnim tizenim®(srov. § 2 zékona ¢&. 257/2000 Sh.). DileZitou
podminkou pro provadéni mediace, kterou zékon o PMS v § 2 stanovi, je vyslovny souhlas
obvinéného a poskozeného s timto zptisobem eSeni sporu.

Ze zékona o PMS vyplyv4, Ze pracovnici sluzby provadgji v rdmci své pisobnosti tkony
na pokyn orgdni cinnych v trestnim fizeni. Vyjimku piedstavuje pouze oblast mediace,
kde lze Ukony provédét i bez takového pokynu. Tim se pro strany konfliktu vzniklého
v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem, tj. pro pachatele a obéti, otevird moznost obrétit
se pifimo na PMS bez toho, aniz by jim ktomu vyslovil souhlas ptislusny orgén cinny
v trestnim fizeni. PMS miZze zahgjit své ¢innosti v pifpravném fizeni a fizeni pred soudem
také na zékladé podnétu obhgjce, zmocnénce, piipadné dalSich zainteresovanych stran.
Z provedené anayzy statistickych Udaja shromazdénych za obdobi let 2006 - 2008 v databézi
PMS, tykajici se evidence podnéta v oblasti pifpravného tizeni atizeni pred soudem vyplyva,
7e z celkového poctu 14 942 pripadii v pifpravném fizeni tvorily podnéty od orgéni &innych
v trestnim fizeni celkem 79,6 %, podnéty od obvingnych a poSkozenych dohromady celkem
16,9 % z celkového objemu podnéta. Jasné tedy pievazuje zptisob, kdy sluzba zahajuje svou
¢innost na zéklade podnétu, resp. pokynu organi ¢innych v trestnim fizeni.

S nabidkou spolupréce se mohou na strany trestniho tizeni obracet i samotni pracovnici
PMS, a to napi. na z&klade vlastniho vytipovéni vhodného piipadu pro eventudini uplatnéni
mediace. Této moznosti vyuziva PMS na zakladé svého préva ze zékona o PMS, ktery
v § 4 vymezuje PMS v ramci jeji ptisobnosti pravo nahlizet do trestnich spisi vedenych
u soudu, stétniho zastupitelstvi a Policie CR.

Bez ohledu z jakého podnétu PMS do piipadu vstupuje, to zda nakonec bude mediace
provedena, zalezZi také na samotném pachateli a obéti. Mediaci tedy nelze strandm konfliktu
jakkoliv naridit, ale ze zakona ji lze provédét jen sjejich vyslovnym souhlasem. Tim je
dodrzena také obecna zésada mediace, uplatfiovana i mimo kontext trestni justice, a sice jgji

dobrovolnost.

% Pocet nezahrnuije piipady evidované v rdmci néhrady vazby dohledem.
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| kdyz z&on o PMS v § 7 umoZziiuje pracovnikim sluzby provéadét ukony mediace i bez
pokynu orgéni ¢innych v trestnim fizeni, vzgemna informovanost mezi témito organy aPMS
je rovnéz ze zékona o PMS zgjisténa tim, Ze v takovém pripadé PMS piislusny organ cinny
v trestnim fizeni neprodieng informuje. Ten pak miZe rozhodnout o ukonéeni ¢innosti PMS
Vv rdmci jiz zapogatych mediacnich ¢innosti. Tim je mimo jiné také oSetieno riziko piipadného
mareni Ukont vySetiovani. Toto ustanoveni § 7 z&kona o PMS rovnéz reflektuje Doporuceni
Rady Evropy ¢. R (99)19, které svym obsahem definuje hlavni principy mediace v trestnich
vécech a které byly rovnéZz zapracovany i do obsahu ustanoveni zékona o PMS, vztahujicich
se kmediaci. V tomto konkrétnim piipadé je zde reflektovan princip Doporuceni, ktery
stanovuje, ze rozhodnuti predat trestni véc k mediaci, stejné jako i hodnoceni vysledku
mediacniho fizeni by melo byt ponechdno v kompetenci justicnich autorit®. Podobng
i v zékon¢ stanovena podminka souhlasu obou stran sprovadénim mediace vychazi
ze zmitiovaného Doporuceni, které pro ¢lenské zem& EU tvori strategicky dokument pro
utvéreni legidativy v oblasti mediace v trestnich vécech.

Pro zgjisténi podminek bezpetného pribehu procesu mediace k jeho Ggastnikim zékon
0 PMS obsahuje dvé dilezita ustanoveni, asice v § 7 odst. 5, kde stanovuje zékaz provadeni
mediace v piipadé, kdy mediator soucasné ve stejné véci vykonava Ukony probace, tedy
provédi kontrolu, a déle v ustanoveni § 9 odst. 2, ktery stanovuje, Ze medi&ora nelze
v navaznosti na jeho mediatni ¢innost vyslychat ke skutkovym okolnostem, které se pfi
mediaci dozvédgl. Timto je pro Ggastniky mediace zgjisténo, aby se mohli v rdmci feSeni
konfliktu dotykat i takovych témat, kterd by v jiném pripadé mohla byt problematicka
zhlediska napt. mozné strategie obhgjoby. MIgenlivost miZze byt prolomena pouze
v pripadech z&konem uloZené povinnosti prekazit spéchéani trestného &inu nebo jeho
oznameni. | toto ustanoveni rovnéz koresponduje s jednim z doporuceni Rady Evropy, které
hovoii o tom, Ze pokud se medidtor v pribéhu mediace dozvi o spachani trestného ¢inu, mél

by tuto informaci sdglit kompetentnim organim, ato i navzdory zasady diivérnosti mediace®™.

0 Qurednickové, L., §.: Prirucka pro probaci amediaci. Dodatek k doporuceni &. R (99) 19. Praha: SPJ 2001.
& Qurednickova, L., &., tamtéz.
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7.2.2. Pokyn obecné povahy nejvySSi statni zastupkyné

Chronologicky v poradi dalSim strategickym dokumentem, ktery upravuje oblast provadéni
mediace v trestnich vécech, byl Pokyn obecné povahy nejvysSi stétni zastupkyné ¢&. 4/2001
ze dne 13. prosince 2001 (dale jen Pokyn NSZ). Tento dokument mimo jiné ve své Sesté ¢asti
reaguje na existenci zékona o PMS a pro potieby statnich zastupci blize definuje a zpresiiuje
oblasti jejich soucinnosti s PMS. Oblasti mediace se tento pokyn vénuje v ¢l. 62 b, odst. 4.,5.,
6.,7.a8.

Pro pracovniky PM S provédgjici mediaci jsou stéZejni zejména nésledujici vybrané pasaze
tohoto Pokynu NSZ, které hovoii o tom, Ze:

- &éani zéstupce vyrozumi prislusné stiedisko PMS o véci vhodné k mediaci,
a to zefména v trestnich vécech mladistvich, aby mediace mohla byt vyuzita
od zahgjeni trestniho stihani i mimo ngj (srov. odst. 4., &l. 62b, Pokynu NSZ)

- pokud sténi zéstupce zjisti, Ze stiedisko PMS o véci vhodné k mediaci vyrozumél jiz
policejni organ, zvazi, zda dosavadni vysledky fizeni tento postup odavodiiuiji, tj. zda
Ukony PMS mohou v tomto stadiu fizeni prispét ke spinéni G¢elu trestniho fizeni
a (Celu trestu, dale pak zda vzhledem k povaze trestného ¢inu a osobé obvinéného,
k jeho postojam ke spachanému trestnému ¢inu prichazi v Uvahu uplatnéni tzv.
odklonu od trestniho fizeni; jinak s statni zéstupce vyzada od piisluSného strediska
PMS poskytnuti podrobngjsi informace o takové véci a o vydani povéieni rozhodne
pripadné dodatecng, popt. rozhodne o tom, Ze se véc k mediaci nepredavd, a mediace
proto déle provadéna nebude.

Pokyn NSZ pamatuje i na situace, které mohou v souladu s ustanovenim § 7 z&konao PMS
nastat, a sice Ze PMS muiZe ve vhodnych piipadech v oblasti mediace provadét ukony
i bez pokynu orgénu ¢innych v trestnim fizeni, v tomto piipadé tedy bez povéieni stétniho
zastupce. Pokyn NSZ v této souvislosti hovoti o tom, Ze stétni zastupce dba, aby ho stiedisko
PMS neprodlen¢ informovalo. Na zékladg této informace pak prislusné stredisko PM S pozada
0 poskytnuti podrobngjsiho sdéleni, mimo jiné také o tom, jaky je zamy3leny postup ve véci
a prisdusné pracovniky PMS seznami s povahou trestni véci, jejimi charakteristickymi rysy
azvlastnostmi. Z hlediska procesni stranky véci jsou dilezité informace o tom, ze jiz zahgena

dinnost PMS ve véci nesmi v zadném pripadé branit f&dnému provadeni dkond trestniho
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fizeni, nebo dokonce zmatit jejich vysledek. Pokud stéini zéstupce dojde k zaveéru,
Ze provedeni Ukoni mediace ve véci neni vhodné, vyda rozhodnuti o tom, Ze mediace

provadéna nebude.

Tento pokyn byl zruSen a nahrazen pokynem nejvysSi statni zastupkyné ¢.8/2009 ze dne
21.9.2009. V jeho &éasti osmé, oznatené jako ,Mediace a probace*, nové upravuje arozsiiuje
soucinnost statnich zéstupci s probacni a mediaéni sluzbou. Mediaci upravuje v ¢lanku 102
odst. 2, 3,4 ab5.

Zjisti-li stétni zéstupce, Ze policgini organ jiz vyrozumgl stiedisko PMS o véci vhodné
k mediaci, zvézi, zda vysledky fizeni odiivodriuji vydani pokynu k mediaci; pokud policejni
orgén nevyrozumél stiedisko PMS o véci vhodné k mediaci, vyda pokyn k mediaci; jinak
s vyzada od stfediska PMS poskytnuti podrobné informace a o vydani pokynu rozhodne
dodatecng (srov. Cl. 102 odst. 3, Pokynu NSZ ¢&. 8/2009).

Zahgji-li PMS provadéni Okonti bez pokynu stétniho zéstupce, sténi zastupce dba,
aby ho o tom stiedisko PM S informovalo veetné sdéleni, ktefi Grednici a asistenti jsou ve véci
&inni ajaky je zamySleny postup ve véci; Uredniky a asistenty seznami s povahou trestni véci
(srov. Cl. 102 odst. 4 uvedeného Pokynu NSZ). Dospgje-li stétni zéstupce po obdrzeni
informace a sdéleni k zavéru, Ze provedeni mediace ve véci neni vhodné, vyda rozhodnuti, ze
véc se k mediaci nepredava; rozhodnuti struéng odivodni a zaSle stiedisku PMS (¢l. 102 odst.
5 uvedeného pokynu NSZ).

7.2.3. Metodicky standard PM'S

Do roku 2004 odvijela PMS své postupy v odbornych ¢innostech v oblasti mediace
vyhradné na zékladé z&kona o PMS a v piipravném fizeni je v praxi korigovala se znénim
vySe zminéného Pokynu NSZ. Kvalitu vykonu veSkerych odbornych ¢&innosti sluzba
usmériiovala prostrednictvim svého metodického oddéleni, které pro jednotlivé odborné
oblasti vydavalo své doporuceni s cilem siednotit praxi vSech stredisek v jednotlivych krajich,
podporit a definovat tzv. dobrou praxi, a naopak eliminovat nezadouci a neefektivni postupy

vramci vykonu praxe jednotlivych odbornych agend.
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Dulezitou roli vtomto smyslu plnila i probihgjici odborna piiprava pracovniki sluzby,
ktera probihaa prostrednictvim zékonem piedepsaného kvalifikacniho vzdélavani pro
Uredniky a specializa¢nich vzdeélavacich kurzi pro asistenty PMS (srov. 8 6 odst. 4., 5, z&kona
0 PMS). Nespornym piinosem pro nalézani optimanich forem a zptsobt praktického
napliiovani cili sluzby byla ¢innost pracovnich skupin, které od pocatku fungovani sluzby
ustanovil jako sviij poradni organ reditel PMS, s cilem mimo jiné také pripravit podklady pro
tvorbu nérodnich metodickych standardia jednotlivych odbornych ¢innosti. DulezZitost
vypracovani metodického standardu se odvijela od potieby zgjisteni potiebné kvality
poskytovanych sluzeb a sednoceni praxe ve stiediscich PMS, ato jak ve vztahu ke klientim,
tak i spolupracujicim institucim®?.

Nérodni metodické standardy pro jednotlivé odborné oblasti vykonédvané PMS byly
schvdeny ministrem spravedinosti v roce 2004. Tento stéZejni materid byl v jedné ze svych
Sasti vénovan i mediaci jako specificky samostatné odborné oblasti sluzby. V intencich
z&kona o PMS tento materidl zohlednil dosavadni tifletou praktickou zkuSenost z provéadeni
mediace a s ohledem na praxi mimo jiné také rozsitil a zpiesnil definici mediace. Svym
rozsshem i obsahovou ndplni piedstavuje do soucasné doby nejkomplexngjsi zpracovani
tématu mediace v trestnich vécech stim, Ze v oblasti mediace v sob& propojil jednak
dosavadni zkuSenost z provadéni mediace, a soucasné oba stéZzejni dokumenty, souvisgjici
sprovadénim mediace v trestni justici v CR, tj. z&kon o PMS a zmingny Pokyn NSZ.
Pri stanovovéni zévaznych metodickych postupt v oblasti mediace zmingny standard také
respektuje a reflektuje jiz zminované Doporuceni vyboru ministra Rady Evropy ¢. R (99) 19
K mediaci v trestnich vécech.

Postupy pro oblast provadéni mediace jsou popsany v Metodickém standardu ¢innosti
PMS v oblasti pripravného fizeni a fizeni pred soudem. Pro zpresnéni a sjednoceni praxe
v oblasti mediace je vyznamné rozdéleni do té doby ne zcela zietelné vymezenych dvou
kategorii ¢innosti vykonavanych na zakladé definice mediace ze zékona o PMS. Metodicky
standard tak piesngji vymezuje tzv. mediacni ¢innosti, v rdmci kterych je vykondvana
mediace jako samostatnd a specificka oblast odborné ¢innosti PMS, a déle definuje dalsi
kategorii, kterou z&kon o PMS v ramci definice mediace spojuje, a sice ¢innosti smetujici

k urovnani konfliktniho stavu v rémci trestniho fizeni.

2 Metodicky standard cinnosti PMS v oblasti piipravného fizeni atizeni pred soudem, Probacni mediacni

sluzba CR. 2003.
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Oproti do té doby zndmym strategickym dokumenttim pro oblast mediace nové metodicky
standard akcentuje vyvéazenost postaveni medidtora k obéma strandm konfliktu a jeho
nestrannost. VV navaznosti na znéni § 7 zékona o PM S také nové blize specifikuje okruh tzv.
»ZUlastnénych osob®, které mohou svym podnétem k zahdeni cinnosti v daném pifpadu
iniciovat zahgjeni spolupréace sPMS. Uginnym zptisobem se vyporddava s problematikou
potieby vzdjemné informovanosti mezi PMS a organy ¢innymi v trestnim fizeni v pripadech,
kdy PMS zahajuje svou ¢innost nikoli na zéklade pokyni t&chto organi. Novym impulsem
pro praxi v oblasti provadéni mediace, zefména pak pro jeii ¢etnost, je i deklarace toho,
Ze ¢innost PMS v pripravném fizeni a fizeni pied soudem ma primérné smétovat k uplatnéni
mediacnich ¢innosti, resp. mediace. Zcela nové metodicky standard piinéSi jasné vymezeni
podoby pisemného vystupu z mediace. Pro tento G¢el rovnéZ priloha metodického standardu
obsahuje i vzor zpravy o vysledku mediace jako jediného mozného standardizovaného
vystupu z provedené mediace.

StéZejni soucésti standardu je tzv. manudl mediace, ktery zahrnuje metodicky popis
postupu medidtora pii individudnich, oddélenych jednani s poSkozenym a pachatelem, které
v pifpadé ziskani souhlasu obou stran k piipadnému spolecnému setkéni pachatele a obéti
predchézeji mediaci. Manud rozliSuje celkem 6 fazi mediace, které blize specifikuje
z pohledu odpovidajicich odbornych postupt medidtora v jednotlivych fézich mediagniho
procesu.

7.2.4. Metodicky pokyn feditele Gfadu SKPV policejniho prezidia

Kone¢né chronologicky v fadé poslednim, pro oblast mediace v trestni justici strategickym
dokumentem, je Metodicky pokyn feditele Gfadu SKPV policginiho prezidia ¢. 3. z29.
prosince 2004, ktery upravuje postup piisludnika Policie CR v oblasti  souginnosti
aspolupréce sPMS CR.

Metodicky pokyn policie ve svém znéni navazuje na ustanoveni § 9 zékona o PMS, kde se
hovoti o tom, Ze policgini orgén a stétni zastupce vyrozumiva stredisko PMS o vécech
vhodnych k mediaci. Pokyn toto ustanoveni ze zékona o PMS nové vyznamové posouva
a vysloveng stanovuje policeinimu organu povinnost vyrozumivat prislusné stredisko PMS

o trestnich vécech vhodnych k mediaci. Déle také obsahuje z&kladni kritéria pro vytipovavani
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vhodnych pifpada ze strany policejniho organu a sice, Ze obvingny spachani skutku nepopira,
citi odpovédnost za to, ¢eho se dopustil, a projevuje snahu po ndpravé. DalSimi skutecnostmi,
které podle tohoto pokynu ma policejni organ pii posuzovani vhodnosti mediace vzit v Gvahu,
j&, zda se jedna o nedbal ostni trestny ¢in (v pripadé mladistvych o provingni), zda byl skutek
spachan prvopachatelem a zda se jedné o trestny ¢in, resp. provinéni, spojeny sosobnim
konfliktem.

7.3. Specifika provadéni mediace v trestnich vécech z pohledu praktickych zkuSenosti
probaéniho Urednika

Prostiednictvim mediace |ze teSit Siroké spektrum nejriizngjSich typa konflikté, které
mohou mit odliSnou pii¢inu souvisegici stim, v jakém prostiedi a kontextu ke konfliktu doslo.
Vzhledem k Sirokému uplatnéni je mediace vyuzivéna i mimo trestni kontext, a to zefména
v oblastech feSeni rodinnych sporti a konfliktii mezi partnery, konfliktti na pracovisti nebo pfi
hledani Geinnych a piijatelnych feSenich v oblasti napt. sporii mezi obchodnimi partnery
apod.

UZiti mediace v trestni justici vychézi z predpokladu, kdy je na trestny &in nahlizeno
rovnéz jako na projev urcitého konfliktu mezi pachatelem a obgti, nebo jako na &in, ktery
takovy konflikt vyvolal.%® Prestoe zasady a principy mediace jsou pii feSeni nejriizngj&ich
povah konflikta totoZzné, oblast mediace v trestnich vécech, zejména pak jeji provédeni,
vykazuje oproti mediacim mimo trestni kontext nékterd dileZita specifika

Na zé&kladé vysledki osvédeené praxe z provadéni mediace mimo systém trestni justice Ize
identifikovat obecné ukazatele, kritéria pro identifikaci tzv. vhodnych piipadi pro mediaci.
Mezi vhodné piipady pro mediaci obecng patii ty, kde mezi stranami konfliktu existuje
vzdemny vztah (napi. rodinny, sousedsky, pracovni apod.), strany jsou na reSeni sporu
alespoii do jisté miry zavislé ajsou spolu schopny komunikovat. Motivaci stran sporu vstoupit
do spole¢ného jednani o feSeni konfliktu vyraznym zpisobem ovliviiuje, pokud ob¢ strany

maji pocit zodpovédnosti za konflikt mezi nimi. DalS§im predpokladem pro uplatnéni mediace

% Doubravova, D. ., vy3e citovany ¢lanek.
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je, aby strany a ani jejich prévni zéstupci nezastavali nazor, Ze ve sporu musi nutné jedna

strana zviteézit.#*

Podobn¢ 1ze identifikovat i situace, pro které je naopak uziti mediace problematické.
Davodova zprava k navrhu zékona o mediaci v netrestnich vécech za piipady nevhodné
k mediaci povazuje napt. spory tykajici se zékladnich lidskych préav, spory snérokem
na od3kodneni, pripady, kdy jedna strana vaci druhé pouzije hrozeb nebo fyzického nésili,
Ugastnici zneuZivaji alkohol nebo drogy.®

Specifickou okolnosti pro mediaci v trestnich vécech je, narozdil od netrestnich sporu, ze
zde strany konfliktu od pocéatku vystupuji v jasné definované roli, kterd vychézi zjejich
procesniho postaveni v trestnim fizeni, tj. postaveni obvingného a poskozeného. Tim se méni
i kontext probihgjiciho jednéni, ve kterém je otazka odpovédnosti, resp. zavinéni a priciny
konfliktu dopiedu piedznamenédna, stejné jako neni sporu o tom, kdo se stal obgti ¢inu.
Od toho se také odviji predpoklad pro vzneseni z&konnych i mordlnich naroka obgti trestnych

¢in ve vztahu k obvingnym.

Za dal§i specifické okolnosti mediace v trestnich vécech |ze povaZzovat to, Ze celkovy
proces mediace ovliviiuje i dalSi ,strana‘, kterd reprezentuje zgmy spolenosti
prostiednictvim zapojeni organti ¢innych v trestnim fizeni. | kdyZ do samotného procesu tyto
orgény z pochopitelnych davoda piimo nezasahuji, mohou ve své latentni podobé nepiimo
prabéh mediace ovliviiovat zpozice své autority a role vtrestnim fizeni. V praxi
se pitomnost justi¢nich orgna jako tzv. , latentni strany“ projevuje jiz od samého pocétku
zahdgjeni ¢innosti PMS na piipadu. Iniciatorem zahgjeni mediacnich ¢innosti jsou z drtivé
vétSiny prévé organy &inné v trestnim fizeni, na zékladé jejichz pokynu pracovnici sluzby
nasledn¢ kontaktuji obg strany s nabidkou eventualni mediace. Stejné tak muze organ ¢inny
v trestnim fizeni rozhodnout o tom, Ze Ukony mediace jiZ naddle provadény nebudou, popt.
nevyslovi sviij souhlas smediaci jesté pied zahdenim téchto Ukont.. Nezanedbatelnym
faktorem, charakteristickym pro provadéni mediace v trestnim fizeni, je stanovovani ¢asové
Ihaty pro ¢innost PMS ze strany orgéna ¢innych v trestnim fizeni, ¢imz tyto organy neptimo

limituji i proces mediace.

% Sigova, T., Stéhrova, H.: Mediace. Komplexni Grovei. Vycvikovy manudl 4. dil. Praha: Asociace
medidtord  CR 2008. ’
% Sigkova, T., Stéhrova, H.: Uvod do mediace. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR 2007.
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Vezmeme-li v Gvahu obecn& doporuceni a kritéria pro identifikaci tzv. vhodnych pripadt
pro mediaci v netrestnich vécech a konfrontujeme je s povahou konflikti v trestnich vécech,
které PMS prostiednictvim mediace ve své praxi ieSi, zjistime, Ze spolu koresponduji jen
okrajové. Presto ze srovnani zahrani¢nich zkuSenosti vyplyvd, Ze mediace mezi obgti
a pachatelem patii mezi nejrozsiiengjsi programy restorativni justice, kterd na trestny ¢in
nahlizi jako na socidni konflikt. Vysvétleni tohoto zdanlivého nesouladu Ize spatiovat v tom,
Ze na konflikty majici piic¢inu v trestnim jednani, nelze jednoduSe nahliZet jako na spor
znesvérenych stran. Z tohoto diivodu také nelze v mediaci pri feSeni téchto konflikta uplatnit
moZné existujici strategie a postupy mediacnich procesi, jejichz vyuziti se v praxi osvédéuje
pri feSeni jinych typa konflikta.

I mediacni postupy vyuzivané v PMS vychézeji z teoretického konceptu a osvédcené
praxe programu restorativni justice. Zakladni strategie tohoto postupu se odviji od dileZitosti
ptipravnych individudlnich setkani medidtora sob&éma Ucastniky konfliktu, obvingnym
a poskozenym, resp. ob&ti. V pripadé jejich souhlasu pro spolecné setkéni je kladen diraz
piedevSim na vytvoreni bezpecného prostiedi pro vzajemny diadlog obou stran, kdy Uloha
medidtora v ném spociva zejména v iizeni procesu jednani, v zgjisténi efektivni komunikace
mezi stranami a vytvareni podminek pro dorozuméni Ucastnika s cilem ngjit prijatel na reSeni
zohledriujici zajmy obou stran.

Vzhledem k existujicim zvl&Stnostem mediace mezi obéti a pachatelem bylo zajimavé
pokusit se vysledovat, jaké faktory mohou ovliviiovat motivaci stran do mediace vstoupit.
Pro tento Ucel byla provedena detailni analyza uskutetnénych mediaci evidovanych ve
statistické databdzi PMS v rdmci piipravného fizeni a fizeni pred soudem za obdobi let 2006,
2007 a 2008. Vydedky byly porovnavany se vzorkem veSkerych evidovanych pripadi,
ve kterych byla PMS ve stejném obdobi na zakladé nejriiznéjSich typa podnéta v pripravném
fizenf afizeni pred soudem &innd®. Data z evidence PMS z roku 2005, kdy je poprvé mozné
mediace statisticky sledovat, do analyzy nebyla nezahrnuta, nebot’ v tomto roce jesté nebyla

v praxi metodika vykazovani piimych mediaci ustdlena.

% Svyjimkou néhrad vazeb dohledem, které se v této kategorii rovnéz v PMS eviduji.
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Z provedené analyzy vyplyva, Ze z celkového poctu 14 942 pripadi evidovanych u PMS
v agendé pripravného tizeni a fizeni pied soudem (nezahrnuje ndhrady vazby dohledem)
v letech 2006 az 2008 bylo provedeno celkem 1 352 mediaci mezi obéti a pachatelem,
coz predstavuje 9 % ze vSech pifpadi. Statisticka evidence PMS umoZziiuje sledovat pifpady
i podle toho na zékladé jakych podnéta byla sluzba v téchto pripadech ¢innd. Jednotlivé
piipady Ize identifikovat v kategorii podnétti policie, statniho zastupitelstvi, soudu, obvingny,
poskozeny, obhdjce, rodina, kurétor, jiny. Posledni dvé kategorie nebyly do analyzy zahrnuty.

Z hlediska zastoupeni jednotlivych kategorii podnéti se ukézalo, Ze ngiméné podnéta
ve sledovaném obdobi eviduje PM S od poskozenych (50 piipadd, tj. 0,3 % ze vSech podnéti)
aobhgjca (73 piipadd, tj. 0,5 %), nejvice podnétt pro zahgjeni Cinnosti pak eviduje ze strany
statnich zastupci (4 586 tj. 30,7 %) a policie (4 368 tj. 29, 2 %), déle pak z hlediska ¢etnosti
podnéti jsou podnéty od soudi (2 940 tj. 19,7 %). Obvinéni se na PMS obrétili celkem
Vv 2469 piipadech, tj. 16,5 % z celkového poctu evidovanych podnéta.

Zgjimavé Udaje nabidla analyza z pohledu zavislosti typt podnétd a poctu uskuteénénych
mediaci ve stejné kategorii podnéti. Nejvétsi podil mediaci byl zaznamenén, pokud podnét
k zahgjeni ¢innosti PMS vzeSel od poskozenych (19 mediaci z 50 podnétd, tj. 38 %), nejmensi
pak v pifpadé zahgeni ¢innosti z podnétu soudu (131 mediaci z2 940 piipadd, tj. 4,5 %).
Prekvapivé v poradi druhé misto zaujimaji z hlediska podilu provedenych mediaci ptipady
feSené z podnéti obhgjci (13 mediaci z 73 podnétd, tj. 17,8 %), které, byt statisticky nikoli
vyznamng, prevySuji podil uskute¢nénych mediaci v kategorii podnétd od rodinnych
piisludnika (21 mediaci ze 131 podnétd, tj. 16,0 %) a od obvinénych (379 mediaci z 2 469, tj.
15,4 %). V pripadech, kdy PMS zah§jila svou ¢innost na zakladé podnétii od policie, zaujimal
podil uskutenénych mediaci 10,1 % (tj. 443 mediaci z 4 368 podnétit). Z celkového poctu
podnétis od stétnich zastupct pak podil mediaci tvoril jen 7,1 % (tj. 326 mediaci z 4 586
podnéti).

Pro korektnost a spravnou interpretaci uvedenych vysledki je vSak tieba zduraznit,
Ze vypovidajici hodnota jednotlivych podila vyjédienych v relativnich poctech (v %)
je podstatnym zpisobem limitovana existujicimi znaénymi rozdily v celkovych poctech

piipada v jednotlivych kategoriich podnéta.
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Stejné analyza byla provedena i v kategoriich vybranych skupin, kdy prvni skupinu tvori
podnéty od samotnych poskozenych, obvinénych, jejich obhgjct a rodinnych prisludniki,
druhou skupinu pak podnéty od organi ¢innych v trestnim fizeni. Vysledky ukézaly,
Ze v piipadé podnéti od prvni skupiny se mediace uskutecnila v 15,9 % (tj. 432 mediaci
z 2 723 podnétti), v pripadé druhé skupiny, zahrnujici vyhradné podnéty od organti ¢innych
v trestnim fizeni, se mediace uskutetnilapouze v 7,6 % (tj. 898 mediaci z 11 894 podnéth).

Pri zkouméni poctu uzavienych dohod z celkového poctu vSech provedenych mediaci ve
sledovaném obdobi bylo zjisténo, Ze UspéSnost uzavieni dohody piedstavuje pozoruhodnych
87,3 %. Pri detailnim zkoumani pocti uzavienych dohod v zavidosti na tom, kdo zahgjeni
&innosti na pripadu inicioval, Ize dojit rovnéz k zajimavym vysledkim. NejvySSi Gspesnost
provedenych mediaci zpohledu podilu uzavienych dohod vykazuji mediace, kterym
piedchézel podnét od obhdci (12 dohod z 13 mediaci tj. 92,3 %). Prekvapivé naopak
neimensi podil uzavienych dohod zpoctu provedenych mediaci zaujimaji mediace,
kde zahgjeni ¢innosti na piipadu vzedlo ziniciativy poskozeného (16 dohod z 19 mediaci
. 84,2 %). Relativné podobné z hlediska UspéSnosti uzavieni dohod dopadly piipady
z podnéta od statnich zastupci (268 dohod z 326 mediaci tj. 82,2 %). Srovnatelné vysokou
Uspesnost vykazuji mediace, kde spolupraci PMS na piipadu inicioval sam obvingny
(340 dohod z 379, tj. 89,7 %) a podnéty od policie (396 dohod ze 443, tj. 89,4 %).
V pripadech, kdy PMS zahgjila svou ¢innost z podnétu soudu a nasledné byla provedena
mediace, bylo uzavieno celkem 110 dohod ze 129 mediaci tj. 85,2 %. | zde je vSak pro
spravnou interpretaci tieba upozornit na existujici limity ve vypovédnich hodnotéch z diivodu
extrémné nerovnovézného zastoupeni poctu podnéti v jednotlivych kategoriich.

Pokud byla stejna analyza provedena v kategorii vybranych skupin, bylo zjisténo,
Ze z celkového poctu 898 uskutecnénych mediaci na zakladé podnéti od orgénii ¢innych
v trestnim fizeni bylo uzavieno celkem 774 dohod, tj. 86,2 %. V piipadé druhé skupiny,
tvorené z podnétii od poskozenych, obvinénych, jejich obhajct a rodinnych piislusnika, bylo
z celkového poctu 432 provedenych mediaci nakonec uzavieno 386 dohod, tj. 89,3 %.

Ziskané vysledky ukazuji, Ze prestoZe je mediace mezi obgti a pachatelem jako mozny
prostiedek feSeni konfliktu vyuZivanajeho U¢astniky v zésadé jen miniméng, sou¢asné nabizi
velmi dobré vysledky reprezentované vysokym podilem uzavienych dohod. V tomto ohledu

Zjistené vice nez 87 % Uspédnost PMS v ramci podilu uzavienych dohod z celkového poctu
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mediaci prevySuje i v dostupnych odbornych zdrojich uvadeénou Uspesnost mediaci,

ktera se v priméru pohybuje v pasmu okolo 70-80 %.%

Relativne maly podil uskutecnénych mediaci z celkového mozného poctu potencidlnich
pifleZitosti |ze interpretovat préavé povahou konflikti a situaci, vzniklych v souvidosti
strestnymi ¢iny. Vysledky analyzy rovnéz potvrzuji dilezitost motivace zGgastnénych stran
pro tento zptisob feSeni konfliktu. Z vySe uvedenych dat vyplyvd, Ze k mediacim dochézi
ve vétsi mite, pokud je alespon jedna ze stran od po¢atku motivovana sama aktivné vznikly
konflikt reSit, popt. pokud je v tomto podporovéna rodinou. | kdyZ neimensi pocet podnéti
k zahgjeni spolupréce eviduje PMS od poskozenych, Ize, dle provedené anayzy, vysledovat
velmi vysoky potencid pro uskutetnéni mediaci pravé v pripadech, kdy je spoluprace
zahéjena z podnétu obéti, resp. poskozeného.

Prekvapivé vysoky potencid pro uskuteénéni mediaci vykazuji pripady, kde PMS
zahagjovala ¢innost na zékladé podnéti od obhgjci. V této souvidosti je zajimavé srovnat
vystupy z provedeného Setreni, kdy byli formou dotazniku osloveni vSichni pracovnici PMS,
ktefi maji praktickou zkuSenost z provadéni mediaci. Mezi nejvétsi problémy pii mediaci
mnoho medi&tori uvedlo préavé komplikace zpiisobené Gcasti obhgjcti pri mediaci.

Vysledky analyzy rovnéz potvrzuji predpoklad, Ze motivace stran k mediaci se zvy3uje,
resp. ¢astgji k mediacim dochézi, pokud je konfliktni stav reSen v kratsim asovém odstupu
od jeho vzniku. To koresponduje i s praktickou zkusenosti, kdy zahgeni ¢innosti PMS v rané
fazi trestniho stihani umoziuje nabizet strandm mediaci snadngji nez po delsi ¢asové dobg,
napt. neékolika meésici od spachéni trestného ¢inu, v piipadech, kdy PMS kontaktuje strany
na zékladé podnétu od soudu.

Analyza ddle ukézala, Ze zahgjeni ¢innosti na piipadu z podnétti organa ¢innych v trestnim
fizeni vykazuje ve srovnéni s podnéty od Ucastniki v celkovém souhrnu témei dvakrat menSi
potencid pro uskutecnéni mediaci. Presto nejvySSi pocet mediaci vykazuji piipady zahgjené
z podnétu policie. V kategorii podnétd od organi ¢innych v trestnim fizeni zaujimaji druhé

misto v pottu provedenych mediaci pripady z podnétu statnich zéstupci, na tretim misté pak

& Sympozium mediace ve vergjné sfére, Nové cesty feSeni konflikta a spoluticast v EUREGIO, Osnabriick,

| eden 2007. Z&vereina zpréva k hodnoceni dopadi regulace navrhu zékona o mediaci v netrestnich vécech
amediétorech. Ministerstvo spravedinosti CR. 2009
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podnéty od soudi. Nejpravdépodobngjsi interpretace uvedeného poradi méa zjevnou souvislost
s ¢asovou osou trestniho fizeni, kdy podnéty od policie reprezentuji pripady, kde od spachani
trestného ¢inu, resp. od vzniku konfliktu do zaheni ¢innosti PMS ubghla doba kratSi nez
v pifpadech prikézanych statnim zéastupcem nebo dokonce soudem.

Nasledujici tabulka nabizi prehled vybranych statistickych polozek z provedené analyzy
za obdobi 3 let, tj. 2006-2008 v kategoriich dospéli a mladistvi. Predstavuje srovnani podilu
mediaci z celkového poctu viech pripadi v rdmci pifpravného iizeni a fizeni pied soudem

apodilu uzavienych dohod.

Tabulka 68: Srovnani podilu mediaci v rdmci p¥ipravného ¥izeni a ¥izeni pied soudem
U | ey || 20 o oo
podnéti S (%) | potetdonod | V%)
Dospeli 8859 1035 11,7 890 86,0
Mladistvi 6083 317 52 290 91,5
CELKEM 14942 1352 9,0 1180 87,3

Z celkového srovnani vyplyva, Ze v pripadé dospélych klientt dochézi k mediacim ¢astgji,
z hlediska srovnani podilu mediaci s kategorii mladistvych je tento podil vice jak dvojnasobny
ve prospéch dospélych. Na druhé strang mediace u dospélych vykazuji mensi podil dohod nez
mediace u mladistvych. Celkove je UspéSnost mediaci mezi pachatelem a obéti z pohledu

poctu uzavienych dohod velmi vysoka.
7.4. Kli¢ové momenty vedeni mediace mezi obéti a pachatelem

Jak jiz bylo zminéno, PMS provadi mediaci mezi obéti a pachatelem na zékladé
standardizovaného postupu popsaného v manudlu mediace, ktery je soucasti metodické
standardu pro oblast ¢innosti PMS v piipravném iizeni a iizeni pred soudem®. Metodicky
postup zahrnuje tii z&kladni kroky, a sice individudini jednani spachatelem, individudni
jednani s poskozenym, obéti a spole¢né setkani - mediace mezi obéti a pachatelem.

&8 MetodiQky standard ¢innosti PMSv oblasti pripravného fizeni atizeni pied soudem, Probadni mediacni
sluzba CR 2003.
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7.4.1. Individudlni setkani

Duraz kladeny na dulezitost pripravy na spolecné setkani pachatele a obéti
je charakteristickym rysem mediaci v trestnich vécech. Individudni setkéni, kdy se mediétor
ngjprve setkdva skazdym z Gcastnikti piipadné mediace zvlast, maji za cil informovat
obvinéného a ob&t’ o moznostech spolecného setkani, jeho pravidlech, piedevSim pak
piipravit obét, ale i pachatele na jgjich vzgemné setkani. Obg strany zde mediatorovi sdéluji
své potieby, pripadné obavy a spolecné snim hledaji zpasoby, jak |ze minimalizovat mozna
existujici rizika, spojena sjejich ocitnutim se tvéri v tvar u jednoho stolu. Mediétor v této fézi
také miize plnit roli tlumognika pro sdéleni vzaemnych ogekévani obou stran od spoletného
setkani.

Individudni setkéani tvori zakladni pilite pro bezpesny pribsh mediace. Z hlediska dalsiho
procesu je nezbytné, aby si medidor zachoval svou nestrannost, neutralitu a vyvazenost.
Ziskani informovaného souhlasu obou stran smediaci je do znatné miry zavidé
na srozumitelném predstaveni moZnosti mediace. Medidtor v z&dném piipadé strany
ke spolecnému setkéni nenuti. Pro motivaci stran z(¢astnit se mediace je velmi dalezité také
téma bezpesi, ¢emuz medidtor napomahd i tim, Ze se trpélivé vénuje veskerym nejistotam,
spojenym z obav ze spolegného setkani a déle tim, Ze vyvazenym zpisobem poskytuje obéma
strandm maximum informaci o pribéhu samotné mediace, véetné domlouvéani
se na alternativnich postupech a scénérich, které mohou byt vyuZity v pripadg, Ze v prabehu
mediace dojde napt. k poruSeni domluvenych pravidel.

Sougésti individudlnich setkéni mazZe byt i pripadné dojednéni Gcasti dalSich podpirnych
osob, které se v pripadé souhlasu obou stran mohou spole¢ného setkéni rovnéz zigastnit.
Takovou osobou mizZe byt napi. blizky rodinny prislusnik nebo zmocnénec, ¢i obhgjce.
ZkuSenosti z praxe ukazuji, ze prévé zapojeni prévnich zé&stupci do procesu mediace
piedstavuje urcité obtize, pramenici prevézné z nepochopeni jejich role béhem mediacniho
procesu. Dojednani pravidel Ucasti a zapojeni prévnich zastupci pti mediaci je z hlediska
bezpecného a efektivniho prabéhu mediace naprosto klicové. V opatném piipadé mohou pri
mediaci nastat situace, které jeden z (¢astniki miZe interpretovat jako napt. nétlak,
zastraSovani apod. Takové jednani zpravidla vede ktomu, Ze druha strana zjednani

odstupuje. Jak ale rovnéz potvrzuje praxe, pokud jsou prévni zéstupci dostatecné ztotoznéni
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se svou roli béhem mediace a dodrZi dojednana pravidla, mohou naopak proces mediace
piiznivé ovlivnit, napt. tim, Ze strandm umozni vénovat se v potiebné mife samotnym
okolnostem vzniklého konfliktu. Stranam mediace se tak dostava potiebna jistota, Ze zatimco
mezi sebou hovoii o pricinéch a dasledcich vzniklého konfliktu, je tu vedle mediédtora jesté
nékdo, kdo strandm daveéryhodnym zptisobem garantuje napt. zékonnost dojednanych
Zpasobu feSeni, prip. jim poskytne odbornou prévni konzultaci uvazovanych ieSeni. V této
souvislosti 1ze také poukézat na vysledky z provedené analyzy uskutetnénych mediaci, ze
které vyplyvd, Ze pokud spolupréci sPMS inicioval pravé obhgjce, byla ve srovnani sjinymi
podnéty Uspesnost uzavieni dohody nejvysSi. Jak v3ak jiZz bylo uvedeno, tento Uda Ize
vzhledem k extrémné malému vzorku interpretovat spiSe tak, Ze tento zavér nevyvraci, nez ze
jg jednoznagné potvrzuje.

7.4.2. Spoleéné jednani — mediace®

V pifpadé, Ze obg strany vyslovi sviij svobodny ainformovany souhlas se zpisobem feSeni
jejich konfliktu prostiednictvim mediace, nasledné kroky se odvijeji od standardizovaného
postupu popsaného v manudlu mediace, ktery zahrnuje celkem Sest mediacnich fézi.

|. Faze

Cilem prvni mediaéni féze je zejména stanoveni zékladnich pravidel, kterd budou
v pribéhu celého mediatniho procesu viemi Ucastniky respektovana Jednotliva pravidia
muiZe navrhovat jak medidtor, tak i samotni Ugastnici mediace. Z tohoto pohledu je vzdy
nezbytné, aby sjednotlivymi pravidly vzdy souhlasili vSichni zUcastnéni. Mezi zakladni
pravidla, na kterych se medidtor se stranami domlouv4, patfi napi. domluva na case, resp.
délce trvani spolecného jednéni, vzgemné oslovovéni, ¢as piipadnych prestavek, ztiSeni
mobilnich telefont apod. Specidnimi pravidly, ktera reaguji na potieby G¢astniki, mohou byt
napr. domluva na tzv. pravu veta, vymezeni roli a kompetenci ptipadnych dalSich osob, které
se mediace U¢astni apod. V Uvodu prvni faze mediace jsou jeji G¢astnici znovu medidtorem
informovéni o zakladnich vstupnich informacich, tykajici se U¢elu a prabehu spole¢ného
jednani, role medidtora v prabéhu celého procesu mediace a rovnéz rozsahu a zpisobech
postupovani informaci dalSim osobdm, ¢ zainteresovanym subjektim (napf. stétnimu

z&stupci, soudci) av neposledni fadé také o forméch vystupi z mediace.

% Mediace mezi pogkozenym aobvingnym. Manudl mediace. SPJ. — Institut pro probaci a mediaci.
Kvalifikacni vzdélavaci kurz PMS CR 2003/4.
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V zgmu dodrzeni zasady nestrannosti a také v zgmu posilovani kontextu piedevSim
lidského setkani, dava mediédtor prednost oslovovani prijmenim pred oslovovanim na zékladé
procesnich postaveni z(castnénych stran, tj. obvinény a poSkozeny. ZkuSenosti ukazuji,
Ze dobre zvladnuté vytvoreni bezpecného ramce vzgemného setkani je v této Uvodni fézi
nezbytnym a dilezitym predpokladem pro dalSi motivaci stran pokracovat ve spolecném
jednani.

Il. Faze

Vedruhé mediatni fazi se pro ob& strany otevira prostor pro sdéleni svého piibehu
a porozumeni tomu, jak strany situaci vidi. Tato faze umoziiuje obéti tvaii v tva obvinénému
autentickym zpisobem sdélit, jakym zpisobem konflikt, resp. spachany trestny ¢in ovlivnil
jeji Zivot, popt. do jaké miry zasdhl do Zivota lidi z okoli obéti. Podobné i obvinény mé zde
prilezitost vyjadiit se zjeho pohledu k jim spachanému trestnému ¢inu, k jeho okolnostem

vtéto fézi jeste zpravidla nejsou pripraveni komunikovat piimo a jegich vzgemna
komunikace se odehréva prostrednictvim medidtora. V zavéru druhé faze mediétor pro obg
strany shrnuje sté¢Zejni momenty, které z jednotlivych sdéleni vyplynuly, aidentifikuje oblasti
shody, event. jiZ spolu se stranami definuje zékladni ramec predmétu jednani. Tuto fézi asto
doprovézeji také emocni projevy, zvléste pak obéti, které primo koresponduji s povahou
konfliktu a mirou zpaisobené Gjmy. Z tohoto pohledu je aktivni Ucast mediétora pii fizeni této
&ésti mediagniho procesu velmi dulezita. Teprve poté, kdy byl vénovéan dostatesny prostor pro
vyjédieni svych emoci, |ze pristoupit k dal§i fazi, jejiz predmétem je vyjasnéni zgmu a potieb
stran mediace.

I11. Faze

Charakteristickym rysem tieti mediacni féze je snaha medidtora pomoci stranam
se navzéjem pochopit, a to tak, Ze predevSim podporuje jgjich vz§emné naslouchéni. V této
fazi jsou jiz strany spolu zpravidia schopny hovotit pfimo. Medidtor napomaha tomu, aby
strany definovaly samy své zgmy, tj. snazi se dialog posunout od toho, co strany potiebuji
k tomu, proé¢ to potiebuji. Zde medidtor vyuziva vSech nastroji profesiondniho rozhovoru
scilem umoznit U¢astnikam pro dalsi jednani velmi dualezity posun, a sice od jejich pozic
k jejich skutecnym zgimam, na zékladé kterych |ze teprve hledat odpovidajici a G¢inna ieSeni
vzniklého konfliktu.
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V. Faze

Ctvrta faze mediace je zameiena na hledani moznych feSeni v souvislosti s projevenymi
z4my a potiebami obou stran. Ukolem medidtora je umoznit strandm shromézdit népady,
navrhy moZnych feSeni a nechat stranam moznost se k navrhim vzgemné vyjéadiit. Mediétor
piedloZené navrhy zasadné nehodnoti, pouze ovéiuje jgjich prijatelnost a srozumitelnost pro
obg strany. Ze zkuSenosti se v této fézi osveédiuje vést Gtastniky k tomu, aby byli otevieni i
dal$im moznym teSenim a neulpivali pouze na své vychozi predstavé o idedlnim feSeni. Na
konci této faze by strany meély mit jasno v tom, jaké reSeni zvoli, tak aby se jgj nasledovne
pokusily zformulovat do znéni dohody.

V. Faze

V pété fazi medidtor napoméha pii vytvareni dohody stranam otevirat prostor pro
zodpovézeni moznych konkrétnich otézek, tykajicich se obsahu dohody. Strany by tak mély
mit mezi sebou zcelajasno v praktickych otéazkach plnéni dohody. Aniz by mediator za strany
dohodu formuloval, spolu snimi také hleda Gginné pojistky a zpasoby pro efektivni kontrolu
plnéni pfedméta dohody.

V1. Faze

Zaveéreina Sesté faze celkové shrnuje dosazené vysledky jednéni a v piipadé pozitivniho
z&itku z Uspédného uzavieni dohody tento z&Zitek u Gcastniki posiluje. Spolu se stranami
vypracovava zpravu o vysledku mediace a domlouva se snimi na dalSim postupu ve véci.
Vyzdvihnutim dosazenych, byt jen dil¢ich Uspéchi, ocenénim obou Ggastniki za jejich préci
v prabéhu mediagniho jednani pak medidtor celkové uzavira mediagni proces.

7.5. Dal8 mediaéni postupy v praxi PMS
V praxi PMS se lze, byt spiSe jen okrajove, setkat svyuzivanim i dalSich postupd pfi

feSeni konfliktu, nez je vySe popsany metodicky standard v oblasti provadéni mediace mezi

pachatelem a obgti. Jednd se 0 rodinné skupinové konference atzv. tandem.
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7.5.1. Rodinné skupinové konfer ence

Rodinné skupinové konference, podobné jako mediace mezi obéti a pachatelem, patii
mezi tzv. programy restorativni justice. Tento program je nejvice vyuzivan pii feSeni trestné
ginnosti mlade7e. ReSeni piipadu prostiednictvim rodinnych skupinovych konferenci
akcentuje vedle aktivni Utasti pachatele a obéti také zapojeni dalSich zainteresovanych osob
jako napf. rodinnych piisusnikti pachatelt a obé&ti, jejich prétel, lidi z komunity,
kde se trestny ¢in odehrdl (jako napi. ucitel, soused apod.). Spoletnému setkani vsech
z(gastnénych zpravidla rovnéz predchazeji individudini setkani se stranami. StéZejni cast
rodinné skupinové konference pak utvéri spolecné setkani vSech zi¢astnénych, které facilituje
v tomto pifpadé pracovnik probacni s mediacni sluzby.

7.5.2. Tandem”

V rémci Skoleni Phare ¢ast pracovniku PMS absolvovala vycvik v mediaci, ktery vedli
rakousti kolegové z videtiského Neustartu. V ramci tohoto vycviku piedali pracovnikim PMS
svou zkuSenost s mediagnim postupem, resp. metodou, kterou kolegové z Neustartu nazyvaji
tandem. Tato metoda provédéni mediace je v Rakousku vyuzivana rovnéz pii reSeni konflikti
v trestnich vécech stim, Ze jeji vyuZiti je vhodné zejména v pripadech tzv. situatnich
konfliktd, tj. konfliktd mezi osobami, které se pred udaosti konfliktu vzgemné vilbec nebo
témei neznaly, a lze predpoklédat, Ze se nebudou setkavat ani v budoucnu. Mezi situatni
konflikty Ize zaradit napt. konflikty v silniénim provozu, rvacky apod.

Zatimco u nés se v odbornych mediacnich kruzich tandemem rozumi vedeni mediagniho
procesu dvéma medidtory, v tomto piipadé se jednd pouze o terminologickou shodu, kdy
naopak touto metodou tandemu pracuje mediator zpravidla sdm. Metoda tandemu se od
postupt mediace popsané v metodickém standardu PMS odliSuje predevSim dodrZzovanim

specifickych pravidel béhem Gvodnich dialogi medidtora s obéti a pachatelem.

Po predchozim vymezeni pravidel a ziskani souhlasu s mediaci od obou stran, mediéator
vede jako prvni dialog s obgti, kterému je pritomen i pachatel. Rozhovor je piitom veden tak,

aby obgt’ neméla s pachatelem Z&dny o¢ni kontakt, coz mediétor zajist'uje zvlaStnim a pro tuto

" Wackerle, R.: Mediétor v trestnim prévu. Mimosoudni narovnani mezi pachatelem a obéti. Vycvikovy
manudl v ramci Skoleni Phare 2003. Videi 2003.

161



metodu charakteristickym usporédani mist pro sezeni tak, aby pachatel sedél mimo zorny Uhel
obéti, ale soucasné aby jegj mohl vidét mediator. Medidtor sobéti prochézi témata tykajici
se napi. toho, jak obét’ konflikt proZivala, dava prilezitost pro vyjéadieni emo¢niho obsahu
prozitku, déle vede sobéti dialog nad pricinami a nasledky konfliktu, nad predstavami
0 narovnani Skody apod. Poté, co je diadlog sobéti po obsahové strance vycerpan, vede
medidtor ndsledny dialog s obvingnym.

V tomto pripadé se aranZmé vzéjemného rozmisténi zmeni tak, aby naopak pachatel nemél
oéni kontakt sob&ti. Dialog medidtora sobvinénym je piitom veden jako by se jednalo
o prvni dialog. DileZité je, aby béhem této ¢ésti na sebe obg strany verbané ani jinak
nereagovaly. Metodika tohoto postupu umoziiuje pachateli béhem prvniho dialogu mediétora
sobéti vyslechnout jeji autentickou vypoved'. To, Ze medidtor mimo jiné v této ¢asti rovnéz
potvrzuje obéti jeji vyjadiené piikoii a zranéni, umoZziuje pachateli korigovat jeho dalsi
jednani vici obgti, které ma predevSim smeéiovat k urovnani konfliktniho stavu. Podle této
metodiky lze timto také zabranit piipadnému riziku op&tovného, byt tieba nedmysiného
pifkoif vi¢i obéti. Behem prvniho dialogu medidtora s obéti mize obvingny odpovidajicim
zpasobem prizpasobit formulace své vypovédi okolnostem vzniklého konfliktu napk. tim,
Ze se nebude dopoustét bagatelizovani vzniklé Ujmy obgti, o jejimz celkovém rozsahu se napf.
do té doby nemél prilezitost dozvédét. Po absolvovéni Gvodnich dialogi a po té, co se
mediator dotazy u klientd ubezpeti, Ze byla vytvorena konstruktivni béze pro jednéni, mize
dojit k propojeni komunikagniho trojuhelniku a dal§i jednani se odviji podobng, jak popisuje
metodicky standard mediace.

7.6. Situacev praxi a vysledky dotaznikového Setient

Tato podkapitola piindsi doplnéni jednotlivych témat zpracovanych v predchozich
odstavcich z pohledu praktickych zkuSenosti probacnich Gredniki - medidori. ProtoZe
statisticka evidence PMS v pripadech evidovanych v kategorii zprostredkovéni feSeni
konfliktu neumoZziiuje nekteré odborné postupy identifikovat, bylo pro zji&eni miry jejich
vyuzivani v praxi nutné provést specialni Setieni ve vSech strediscich PMS, ktera byla
oslovena formou dotazniku. Néavratnost dotazniku byla vysoka Z oslovenych 74 vSech
moZnych sttedissk PMS vcelé CR zadalo vyplngné dotazniky 73 znich (névratnost
neuvetitelnych 98,6 %!1).
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Provedené Setfeni mimo jiné ukézalo, Zze k datu vypracovani této studie mav praxi PMS
zkuSenost s provadénim mediace 153 medidtori. Mezi mirou zkuSenosti vSak byly znatné
rozdily, kdy nekteri uvédéli, Zze béhem poslednich tfi let provedli jen jednu mediaci.
Dotazniky vyplnilo celkem 134 pracovnikti — mediétord. Vysledna podoba dotazniku byla
zpracovana na zékladé konzultaci a pripominek ¢lent pracovni skupiny, zabyvajici se oblasti
mediace v PMS a pracovniky Oddéleni koncepce analyz a metodik z reditelstvi PMS CR.
Cilem S&etieni bylo ngjit odpovédi na dosud presné nezmapované oblasti vyuZivani
aternativnich odbornych postupi vpraxi PMS voblasti mediace a identifikovat
problematické jevy, se kterymi se medidtori pri vykonu svych odbornych &innosti b&zng
setkévaji.

Jednim z témat, o které jsme se v této souvislosti zgjimali, souvisi svyuzivanim jinych
postuptt v PMS pri feSeni konfliktd v trestnich vécech. Pracovnici sluzby byli k tomuto
tématu dotézéni, zda ve své praxi pri zprosttedkovani reSeni konfliktu vyuzivaji vedle
mediace i jiné formy. Kladné se vyjédiilo pouze celkem 13 pracovniki z 9 riznych stiedisek,
piicemz celkovy pocet stiedisek PMSje 74.

7.6.1. Vyuzivani rodinnych skupinovych konferenci v praxi

Ke zkuSenosti z provadéni rodinnych skupinovych konferenci se prihlésilo celkem 10
pracovnikii v 9 stiediscich (z toho 7 specialisti na mladez), pricemz mira zkuSenosti mérena
poctem touto formou feSenych piipadti se u jednotlivych pracovnika lisila

Na zaklad¢ kvalifikovaného odhadu uvedli 4 pracovnici z vy3e uvedenych 10 pracovnika,
Ze formu rodinnych skupinovych konferenci vyuzili béhem své praxe v méné nez 5 pripadech,
5 pracovniki se zaradilo do Skd8ly maximédne 10 piipada a jeden pracovnik uvedl, Ze touto
formou feSil za dobu své praxe maximalné 20 piipada. Pokud méli probacni Grednici z praxe
popsat svou praktickou zkuSenost z hlediska efektivity a prinosu uziti této formy feSeni
konfliktu, nej¢astéji zminovali efekt vychovného pasobeni na mladistvého pachatele, posileni
jeho zodpovédnosti za spachany trestny ¢&in a prinos z hlediska prevence, zvladté pak
u mladistvych pachatelt trestnych ¢ing.
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7.6.2. Tandem

Vzhledem k tomu, Ze tato metoda, vhodna zejména pro reSeni situatnich konflikta, byla
vedle zmingného Skoleni Phare nasledné prezentovana i v ramci nékterych kvalifikacnich
vzdélavacich kurzt, bylo zajimavé dozvédét se, vjaké miie ji medidtori ve své praxi
vyuZivaji. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze provedena Skoleni v tomto ohledu nijak
vyraznym zpisobem praxi PMS neovlivnila. Prekvapivé bylo zjisténi, Ze tuto metodu v praxi
pouZivaji pouze 2 stiediska ze vech 74 dotazanych. Z téchto dvou stredisek vyuzili tuto
metodu tfi pracovnici, ktefi dohromady timto zptisobem v praxi provedli cca 40 mediaci.

Jako pifnos uZiti této metody ve své praxi tito pracovnici podobng uvedli, Ze se timto
zpisobem Ize rychlgji a efektivnéji dobrat k pozitivnim vysledkam. Za dal§i pozitivum bylo
zminéno, Ze tento zpuisob vedeni mediace muZe zjejich zkuSenosti pomoci zeména
poskozenému piekonat obavy z pfimé komunikace s pachatelem a také pozitivné ovliviiuje
dynamiku jednani.

7.6.3. Mediace provadéna dvéma mediétory

Pri mapovani praxe v oblasti mediace jsme se také v rdmci dotaznikového Setieni zgjimali
0 to, zda viibec, popt. v jaké mite jsou v praxi PMS provadény mediace za piitomnosti dvou
medidtora. Ze 74 dotézanych stredisek uvedio 15 stiedisek, Ze maji zkuSenost svedenim
mediaci za (iasti druhého mediétora

Celkovy soucet takto provedenych mediaci, vyplyvajici z naSeho Setieni, je ve vztahu
k celkové praxi zanedbatelny. V prabghu let 2006-2008 se jedna maximalné o 40 pripada
mediaci vedenych dvéma mediatory. Sohledem na piedvidatelnost vysledku Setieni
neprineslo zadné piekvapivé informace, a sice, ze s timto zpisobem vedeni mediace maPMS
celkove v praxi jen fidké zkuSenosti.V ramci kvalifikagniho vzdgélavani této problematice neni
vénovan dostatecny prostor, rovnéZz ani metodicky standard, resp. manud mediace se
specifikiim mediace vedené dvéma mediétory nijak nevénuje. PEicinu |ze spatiovat zejména
v kapacitnich limitech sluzby, kdy pocetni stavy mediétorti ve vétSing stiediscich tento zptisob

vedeni mediaci neumoziuji.
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7.6.4. Nepiiméa mediace

V praxi PMS se |ze v ramci provéadéni ¢innosti smeétujicich k urovnéni konfliktniho stavu
setkat s oznagenim tzv. nepiimé mediace. Prestoze metodicky standard v oblasti mediace
stimto terminem nepracuje, v praxi nékterych stiedisek se tento termin ustdlil jako oznaceni
postupu dojednévani o zpiisobech urovnani konfliktu mezi obéti a pachatelem, aniZ by doSlo
k jejich primému setkani. K témto situacim dochézi zpravidla pokud nektera ze stran nevnima
potiebu se s druhou stranou setkat, nebo se takového setkani dokonce obava. Soucasné je vsak
piipravena aktivné participovat na hledani prijatelnych feSeni pro urovnani konfliktu.
Proba¢ni Urednik je v tomto piipadé prostiednikem komunikace mezi ob&ma stranami.
K nepiimému dojednavéni zpisobu néhrady Skody dochézi v praxi rovnéz &astéji, pokud
je poskozena strana pravnickou osobou.

Vzhledem ktomu, Ze statistickd evidence PMS neumoZiiuje sledovat pocty pripadi
feSenych formou tzv. nepiimé mediace, 1ze se alespori pro orientadni predstavu miry
zastoupeni této formy cinnosti sméfujici k urovnéni konfliktniho stavu pokusit pouze
o kvalifikovany odhad. Jako pomuticku pro stanoveni odhadu je mozné dobie vyuZzit Udaje
0 mediacich shromézdéné ve statistické databézi z roku 2005, kterd vykazuje ve srovnani
sdalsimi roky népadny rozdil v pottu evidovanych mediaci, a to téméf dvojnasobné vySSi
pocet. Toto ndpadné navySeni vSak dle srovnani dalSich statistickych ukazatelt nijak
nekoresponduje snapi. vyrazné vySSim poctem podnéta k zahjeni ¢innosti v pifpravném
fizeni afizeni pred soudem v daném roce. Vzhledem k relativné ustdlenému poméru mediaci
k celkovému nédpadu v nésledujicich letech, je rovnéz z pohledu statistiky tento jev obtizng
vysvétlitelny. Pravdépodobnym diivodem a souc¢asné i vysvétlenim tohoto ndpadného rozdilu
je skutetnost, Ze v daném roce jesté v PM S nebyla ustélena praxe, kdy ptipad |ze zaevidovat
do statistické databéze jako mediaci pouze, pokud dojde k pfimému setkéni pachatele s obéti
za (Gasti medidtora. Ve statistickych vykazech se tedy celkem bézné v kategorii mediace
evidovaly i c¢innosti sméfujici k urovnéni  konfliktu, kdy pracovnik PMS byl jen
prostfednikem mezi stranami, které sice spolu dojednavaly zptasoby vyieSeni konfliktu,

ale zatimto G¢elem se piimo nesetkaly.

Scilem gednotit praxi ve vykazovani mediaci bylo teprve v roce 2006 na zékladeé zavéra
probihajici odborné diskuse stanoveno, Ze neptimé mediace se do kategorie vykazovani

uskute¢nénych mediaci nezahrnuji. Tim lze soucasné vysvétlit i naopak népadny, témer
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dvojnéasobny pokles v evidenci mediaci uskutecnénych v roce 2006 oproti predchozimu roku
2005. | kdyz toto, bez potiebného detailngjSiho prozkouméni jednotlivych spisi,
nelze jednoznacné prokézat, je vysoce pravdépodobné, Ze evidence mediaci v roce 2005
zahrnuje jak mediace primé, tak i tzv. nepiimé. Ze srovnani poctt vykazovanych mediaci
v nasledujicich letech Ize odvodit, Ze v praxi je objem odbornych ¢innosti nesouci znaky
nepiimych mediaci miniméneé srovnatelny s poctem uskuteénénych mediaci.

7.6.5. Mediaéni praxe PM Sv oblasti vykonavaciho Fizeni

| kdyz z povahy véci je provadéni mediace ve fazi vykonévaciho fizeni také mozné, |ze na
z&kladé srovnéni pottu provedenych mediaci v pripravném fizeni a fizeni pred soudem
konstatovat, Ze v praxi PMS v pripadech, kde bylo iz rozhodnuto o ving a trestu, dochézi
k mediacim jen ve velmi malé mite. Ze statistické evidence vSech pripadi PMS za obdobi
poslednich 3 let 2006 az 2008 je mozné identifikovat pouze 9 uskutenénych mediaci
v oblasti vykonavaciho fizeni.

Zgjimavé zjisténi viak piinesly vysledky dotaznikového Setfeni praxe, které ukazalo,
Ze pocet provedenych mediaci ve vykonavacim fizeni, ktery ve stejném obdobi poslednich
3 let identifikovali ze své praxe sami pracovnici jednotlivych stiedisek, je nékolikanasobné
vySSi, a sice 71 takto provedenych mediaci. Vysvétleni této disproporce lze hledat v dosud
Zjevné neustalené praxi v evidovani téchto ¢innosti v rdmci piipadti agendy vykonévaciho
fizeni. Bez ohledu na to, provedené 3etieni ukézalo, Ze se jedna spiSe o ojedinglé aktivity
vybranych stiedisek, kdy z celkového poctu 74 stredisek se na téchto ¢innostech podilelo
pouze 19 z nich. Z celkového pottu 134 medidtora, ktefi se Setfeni zUcastnili, uvedlo 27,
Ze provedli alespon jednu mediaci ve vykonavacim fizeni.

Znxné rozdily bylo mozné vysledovat pravé v zastoupeni poctu takto provedenych
mediaci u jednotlivych pracovnika, kdy 14 pracovniki uvedlo, Ze mediaci ve vykondvacim
fizeni provedli pouze v jednom piipadé za celé sledované obdobi, nejvétsi pocet takto
provedenych mediaci jednim mediatorem bylo 11 mediaci. Vysledky nepotvrdily, Ze mediaci
ve vykondvacim fizeni provadgji castéji zkuSengjSi medidtori (méfeno poctem celkem

provedenych mediaci).
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Scilem objasnit mozné priciny nizkého zastoupeni mediaci ve vykonavacim fizeni
v odborné agendé¢ PMS byli mediétori dotazani na to, co je dle jgich zkuSenosti nejcastéjsi
piekézkou pro provadéni mediaci mezi obéti a pachatelem ve vykondvacim fizeni.
Z nabizenych variant odpovédi byly jednoznacné nejvice oznatovany piekéazky, souvisgjici
snezgmem obvinénych a poskozenych o mediaci. Dalsi varianty odpovédi jako velka
zatiZzenost pracovniki, nedostatecny pocet specialisti vykonavajicich mediaci ¢i nedostatek
vhodnych pifpadi byly oznatovany ve vyrazné mensi miie. Soucasti nabizenych variant bylo
moZné oznacit aidentifikovat i jiné mozné piiciny. V této variante byl nejvice zastoupeny typ
odpovedi, které rovnéZ za hlavni prekézku povazuji motivaci stran vstoupit do mediace,
spoukazem na mnohdy velkou ¢asovou prodlevu od spachani skutku, ktera vyraznym
zpisobem ovliviiuje i motivaci stran po tak dlouhé dob& do mediace vstoupit.

7.6.6. Problematické oblasti mediace

V rémci Setieni praxe v oblasti mediace byli mediatori v PMS dotazovani, co vnimaji jako
nejvétsi problém pii mediaci mezi obéti a pachatelem. Vedle problematickych oblasti, které
piimo souviseji s procesem mediace, zahrnovaly odpovédi pracovniki z praxe také velmi
¢asto skutecnosti, které sice s procesem mediace piimo nesouviseji, ae dle jejich zkuSenosti

j€ rovnéz negativng ovliviuji.

Jednoznatné nejcastéji uvadénym problémem pii mediaci je dle vyjadieni samotnych
medidtora oblast motivace obecné. V této kategorii odpoveédi se medidtori vyjadiovali jak
k neochoté a nezgdmu stran setkat se tvai vtvar pri mediaci, zvI&ste pak obéti,
tak i kmotivaci ve smyslu ocekévani stran od mediace. V prvnim piipadé popsané
problematiky motivace mediatoti nej¢astsji zminovali obtiZze spojené se ziskanim stran pro
tento zpasob feSeni jejich trestni véci. Poukazovali na casté projevy obav klienti

ze spolecného setkani, zeména pak obavy obéti trestného ¢inu.

V druhém piipadé se kproblematice motivace medidtori vyjadiovali ve smyslu
problematickych motivi nékterych klientd pro uskutetnéni spolecného setkéni. Pomérng
ve velkém poctu mediétori v této souvislosti uvedli, Ze se béhem své praxe ¢asto potkévaji
sryze G¢elovym jedndnim nekterych obvinénych, ale i spodobnym jednanim ze strany
samotnych obéti, resp. poSkozenych. Zminénou Gc¢elovost jednani ze strany obvinénych

spatiuji zeiména v jegjich snaze zgjistit si pro sebe lepSi vychozi pozice pro rozhodovani
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soudu, resp. stétniho zéstupce. Souhlas téchto obvinénych smediaci je pak vice ovlivnén
jejich zamySenou strategii pro pripadnou dalSi obhajobu, nez skutetnou a upiimnou snahou
pokusit se snizit nasledky jejich ¢inu ve vztahu k obéti. Tento respondenty zminovany
negativni jev je zjejich praktickych zkuSenosti velmi ¢asto diisledkem intervence obhdjci,
ktefi z povahy véci vice upiednostiiuji mozné strategie ziskani vyhod pro svého klienta,
ato ¢asto na Ukor poskozenych.

Pokud se mediétori vyjadiovali k problematickym jevim ze strany motivii poskozenych,
pak neicasteji zmitiovai jejich priméarni snahu o maximalizaci finanéni kompenzace Gjmy.
Ucelovost ze strany nekterych poskozenych popisovali jako jejich z&em ziskat pro sebe vySSi
finanéni odskodnéni, nez by bylo mozné narokovat napt. u soudu. Ze své praxe nekteii
medidtori uvadeli piiklady, kdy zejména u piipadii feSeni dopravnich nehod poskozeni ¢asto
do jednani vstupovali zejména stim ziskat vySSi finanéni néhradu nad ramec plnéni
pojistovny a ve vztahu kobvinénému tzv. ,t&Zli* ze svého procesniho postaveni
poskozeného. Obvingny je pak vtéchto piipadech motivovan k uzavieni dohody
s poskozenym nikoli svym rozhodnutim pomoci poSkozenému snizit nasledky vzniklé jeho
zavinénim, ale zejména jeho pragmatickym Usudkem a piredpokladem, Ze existence vzgemné
dohody miize vyraznym zpasobem ovlivnit rozhodnuti organu ¢inného v trestnim ¥izeni,

coz si uvédomuije také poskozeny.

Mezi nejvétSi problémy pii mediaci respondenti ve velkém poctu zminovali zvliddani
emocnich projevi zlgastnénych stran béhem mediace. Druha kategorie odpovédi zahrnovaa
nejrizngjsi problematické jevy, které sice bezprostiedné smediaci nesouviseji, ale dle
vyjadieni oslovenych medidtora vyrazné ovliviuji praxi v oblasti provadéni mediace.
Na prvnim misté z hlediska ¢etnosti odpovedi respondenti zminovali velky diraz na rychlost
prové&déni mediatnich ¢innosti, vyvijeny organy ¢innymi v trestnim fizeni. | kdyZ tato ¢asovéa
omezeni medi&ofi skvalitou provedenych mediaci ptimo nespojovai, zvelkého poctu
odpovedi Ize identifikovat existujici limity pro moznosti detailngji se zabyvat, vedle tfeSeni
vzniklého konfliktu, také moznymi pricinami trestniho chovéni a jednani obvinénych

z hlediska dal&i prevence jegjich pachani trestné ¢innosti.
Mezi dalsi problematické okolnosti souvisgjici s mediaci uvedli mediatori nedostatek tzv.
vhodnych ptipadi pro mediaci z hlediska nej¢astsji feSenych typa trestné cinnosti. Casté

odpovedi se tykaly také celkové Urovng a kvality spolupréce sorgény ¢innymi v trestnim
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iizeni, které, podle nazord respondentd, vice reprezentuji systém trestniho fizeni, v némz je
kladen diraz na jiné postupy, nez na v¢asné zahgjeni reSeni konfliktu. Vhodnost uplatnéni
mediace také ovliviiuje doba, kterd ub&hla od spachani trestného ¢inu do povéteni k zahgeni
ginnosti PMS na pripadu. Medidtori v této souvislosti uvadéli priklady casto velmi dlouhé
Sasové prodlevy od vzniku konfliktu do jeho mozného feSeni prostiednictvim mediace.

Das&im problémem je podle medidori velmi nizké poveédomi laické vefejnosti
0 moZnostech ¢innosti PM S, zejména pak v oblasti pifpravného tizeni. Tato skute¢nost pak
praxi negativné ovliviiuje projevy pocatecni nediivéry, zejména obéti, pri nabidkach mozné
spolupréce stouto instituci. VE&tSim povédomim o moZnostech ieSeni konfliktt vzniklych
v souvislosti strestnym cinem |ze podpotrit i celkovy zgem o mediaci, a tim zvysit jeji podil
v celkovém poctu vykonavanych odbornych ¢innosti sluzby.

Cést odpovedi se tykala problematiky odborné piipravy zaiingjicich medidtora, ale i téch
sdelsi praxi. Jako problematické jsou vniméany rezervy v oblasti vzdélavacich potieb,
kde by respondenti z praxe uvitali intenzivngjsi systematickou pifpravu budoucich mediétora
a nasledné vzdélavani zkuSengjSich kolegi za Ggelem dalSiho rozvoje jejich dovednosti
medidtora. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze v PMS byla jiz pilotné zahgjena nova
koncepce vzdélavani, ktera ma reagovat prévé na existujici vzdelavaci potieby zkuSengjSich
kolega. Hlavnim cilem je vSak celkové zvysSit odborné dovednosti zaméstnancii a umoznit
sdileni tzv. dobré praxe. Jedna se o tzv. Systém dal&iho vzdelavani, ktery svym portfoliem
zohlediiuje vzniklé specializace uvniti sluzby, tedy i oblast mediace.

7.6.7. Casovy snimek doby trvani provedeni mediaci v praxi PM'S

Z praktické zkuSenosti autora z provadéni mediaci jako i z priizkumu praxe v této odborné
oblasti PMS je zigimé, Ze jednim z faktori, ktery celkové ovliviiuje mediace, je i ¢asové
hledisko. V kontextu trestni justice se presngji jednad o lhitu individudngé stanovovanou
orgény ¢innymi v trestnim tizeni pro ¢innost PMS ve véci tak, aby jeji vysledky mohly byt
vyuzity pfi rozhodovani téchto orgéni vradmci plnéni jejich Ukola v trestnim fizeni.
Pozadavek na rychlost projednéni véci je zvlé® pro oblast piipravného fizeni
charakteristickym rysem, ktery logicky uréuje i pozadavky na spolupréci PMS sjejimi

justi¢nimi partnery.
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Nalezeni vyvaZzeného konsensu na primeéieny minimdani ¢asovy limit pro zaji&teni ¢innosti
PMS v oblasti mediace tak, aby odpovidajicim zptasobem reflektova jak potieby Gcastniki
konfliktu, ptipravenych se na jeho feSeni aktivné podilet, tak i potreby dalSich , zadavatel i
stran stétnich zéastupct nebo soudci, je i v soucasné dobe stdle aktudinim a Zivym tématem
pro probihajici jednani o spolupréci stémito partnery. Na dileZitost tohoto tématu poukazuje
i skutecnost, ze se stal také predmétem Dodatku k doporuceni ¢. R (99) 19, tykajiciho
se mediace v trestnich vécech, ktery hovoii o tom, Ze rozhodnuti predat pifpad k mediaci
by mélo byt doplngno o stanoveni primareného casového limitu pro provedeni mediace™.

Vzhledem ktomu, Zze PMS dosud oficidlné neprezentovala relevantni data, tykajici
se obvyklé doby, v rémci které jsou nej¢astéji mediace v praxi PMS provédény, byl scilem
tato data objektivng zjistit podrobné analyzovan vzorek vSech mediaci provedenych v ramci
jednoho kalendainiho roku, pii¢emz jsme vychézeli z Gdaji shromézdénych ve statistické
databazi PMS v roce 2008 (piipady zahaené koncem roku 2008 a skoncené v roce 2009 byly
rovnéz do analyzy zahrnuty). Pri analyze uvedeného vzorku bohuzel vySlo najevo, Ze,
byt v malé mite, dodlo ze strany nekterych pracovniki k pochybenim ve vkladani koncovych
Udajii o ¢innostech na pripadu, kdy bylo pravdépodobné zaménéno datum ukoncéeni faze na
piipadu s datem ukon&enim pripadu u ptisludného orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Z toho
davodu nebylo mozné, v z§mu zabranéni celkovému zkresleni, vyuzit aritmeticky pramer pro
stanoveni obvyklé doby ¢innosti na piipadu. Vysledky analyzy jsou tedy predstaveny formou
pomérného zastoupeni celkové délky ¢innosti PMS na piipadu v jednotlivych casovych
pasmech, kdy celkova délka ¢innosti na pripadu zahrnuje dobu od zaevidovéni podnétu
k zahgjeni ¢innosti PMS do predani zpravy o vysledku mediace organim &innym v trestnim
fizeni k jgjich dalSimu postupu ve véci. ProtoZe zdrojova databdze neumoziiovala nastavit
jemngjsi filtr, bylajednotliva ¢asova pasma od sebe rozliSenaintervalem jednoho mésice.

Proveden4 analyza ukézala, Ze z celkového poctu 395 (Udaj zroku 2008) provedenych
mediaci v piipravném fizeni a fizeni pred soudem, bylo celkem 26 % provedenych mediaci
z celkového pocétu mediaci ve zvoleném roce 2008 ukongeno jesté v ramci stejného mésice, ve
kterém bylo stredisko povéieno k zahgjeni ¢innosti na pripadu. To znamend, Zze maximani
doba trvéni ¢innosti na piipadu mohla byt nejvice jeden mésic. Prakticky se v3ak jednalo
0 doby podstatné kratsi, kdy vyjimkou nebyla ani celkové doba kratsi nez 14 dn.

™ Ourednickova, L. &., vySe citovanédilo.
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Druhé ¢asove pasmo tvorily pripady, ukonéené nejpozdéji v pribéhu nésledujiciho mésice
po meésici, ve kterém stredisko zahgjilo svou ¢innost na piipadu. Z hlediska pomérného
zastoupeni se jednalo o pocetné nejvetsi vzorek, ktery zaujimal 55 % mediaci z celkového
poctu mediaci ve sledovaném roce. Maximang mozna doba trvani Cinnosti na pripadu
zde mohla byt 2 mésice, picemZ nejcastéji se v tomto pasmu prezentovaly pripady ukoncené
do jednoho mésice nebo Ihitu jednoho mesice jen mirng prekracovaly.

Analogicky tieti ¢asové pasmo zahrnovalo pifpady, které byly ukonéeny ve tietim mésici.
Z celkového poctu vSech mediaci zahgjenych v daném roce se do tohoto casového Useku
promitlo 13 % skoncenych mediaci. Podobné i zde se ve vétSi miie objevovaly pripady
skoncené ve |haté krat$i nez 3 mésice, nejcasteji pak pifpady skoncené okolo 2 meésicii.
Zbylych 6 % pripada tvorily mediace, které dle Gdaji z databaze PMS byly ukonceny ve
&tvrtém meésici a pozdgji. | kdyZ to nelze sjistotou vylowgit, z vySe popsanych divodi se vak
velmi pravdépodobné u vétSiny z nich jednalo o chybny Gdaj v koncové evidenci.

Faktorii, které ovliviuji celkovou dobu potiebnou pro ¢innost na pripadu, je vedle
okolnosti a povahy reSeného konfliktu, a stim spojenych specifickych potieb Ugastnikii, cela
fada Mezi n¢ patii napi. zvoleny zpasob kontaktu Ucastnika (pisemny nebo telefonicky),
pricemz nejéastsji se v praxi vyuziva osloveni Geastnika prostiednictvim pisemné pozvanky
na Uvodni konzultaci. Dde pak celkovou dobu ¢innosti na piipadu mohou ovlivnit ¢asové
limity na strang U¢astnika a v neposledni fadg i aktudlni zatizenost stiediska Pres vSechny
objektivni potiZe, které v praxi nastévaji, |ze konstatovat, Ze mediace je i z hlediska ¢asovych
kritérif organa cinnych v trestnim fizeni efektivnim prostiedkem pro reSeni trestnich véci,
zvl&ste pak s ohledem na vysoké procento timto zpiisobem uzavienych dohod.
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8. Shrnuti

Shrnuti ze zahraniénich studii k efektivité mediace

e Podle dostupnych zahrani¢nich vyzkumia patiéi k nejdalezitéjSim divodam, pro¢
se obéti rozhodnou podstoupit mediaci, touha zjistit vice 0 samotném trestném ¢inu
a o véem, co k nému vedlo, potieba sdélit své pocity pachateli, piani napomoci mu
LZmeénit se*, vést jg k odpoveédnosti za vlastni chovani, ziskat finan¢ni ndhradu za
Skodu, vyhnout se procesu u soudu a piesvédCit se na vlastni ogi, ze pachatel bude

dostate¢né potrestan.

e O mediaci nemaji zgem vSechny obgti. Vyzkumy naznacuji, Ze s ochotou Ucastnit se
mediace s pachatelem se mizeme setkat zhruba u poloviny osob, které se staly ob&ti
trestné &innosti. Britska studie zroku 1998 hovoii o0 41 % obgti, které vyjédrily,
Ze by moznost mediace vyuZily, pii Setfeni v roce 1984 jich bylo 51 %. Kanadsky
vyzkum zroku 1999 hovoii o 24 % obé&ti, které vyjédrily silny zdem o Ucast
na mediaci, a o dalSich 27 %, které mely alespon urgity zgem. VEtSi ochotu mediaci
podstoupit mély obéti majetkové trestné cinnosti nez obéti deliktd nésilnych.
Podle studie J. Gehma zroku 1990 cinila mira obéti, rozhodnutych Ucastnit se
mediace, 55 %. Obgti tak castgji ¢inily v pripadech, kdy byl pachatel b&loch,
projednavany piipad mél spiSe charakter prestupku a obét’ zastupovala instituci
(naptiklad Skolu nebo cirkev), nikoli sebe samu.

e VEtSina vyzkumi, zamérenych na zkuSenosti obéti smediaci, prindsi pozitivni
vysledky. Umbreitova studie z pielomu osmdesatych a devadesétych let hovori o tom,
Ze 86 % poskozenych povaZzovalo za prospésné pro sebe sama, Ze se s pachatelem
setkali a hovorili snim o spachaném deliktu. Mediace navic prispéla k pocitu,
Ze projednanim jejich véci bylo dosazeno principii spravedinosti. Zatimco G¢astnici
mediace se takto vyjadfili v80 % piipadi, mezi ob&tmi, které Gcast odmitly,
povazovalo zplisob projednani a feSeni celého pripadu v rdmci systému trestni justice
za spravedlivy pouze 38 %.
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Stejny autor proved| Setfeni, zaloZené na post-mediatnich rozhovorech s51 obétmi
a 66 mladistvymi pachateli, kteti se zapojili do programu mediace v minneapoliském
Centru pro mediaci mezi pachatelem a obéti. Ukézalo se, Ze pro obéti v mnoha
piipadech nebyla na mediaci nejdilezitéjSi kompenzace finan¢ni Skody, ale spise
uspokojeni z vlastni schopnosti setkat se tvéaii v tvar pachateli, moznost hovorit s nim
0 tom, co se stalo, a stejné tak moznost urcitym zpasobem prispét k jeho néprave.
Devét zdeseti obéti bylo rédo, Ze se mediace zUgastnilo, a takika vSechny byly
piesvédceny, Ze uzaviend dohoda byla spravedliva pro ob¢ strany. Vice nez polovina
vyjadtila po mediaci pozitivni postoj k pachateli a 94 % bylo presvédeeno, Ze jim

od ngj do budoucnajiz nehrozi Zadné nebezpeti.

M. Umbreit uskutenil také rozséhlou evaluatni studii, tykajici se ¢tyi mediacnich
programii v americkych meéstech Albuquerque, Minneapolis, Oakland a Austin.
Kromé experimentdlni skupiny obéti a pachatelti, ktefi se Ucastnili mediace,
byly zkoumény i dvé skupiny kontrolni. Prvni tvorili jedinci (pachatelé i obéti), jimz
byla G&ast v mediaci nabidnuta, ale odmitli ji, druhou pak pachatelé a obéti, kterym
mediace nabidnuta nebyla a ktefi vykazovali nekteré shodné znaky
se skupinou experimentani. Pokud jde o vysledky mediace, v 95 % pripadi byla
siednéna dohoda o ndpravé. Dotazovani obéti po mediaci ukazalo, Ze 90 % z nich bylo
s celkovym feSenim pripadu spokojeno. Mnoho z nich na mediaci oceiiovalo zefména
Sanci primét pachatele k uvédomeni si, co svym ¢inem zpisobil, respektive umoznit
mu, aby na sebe vzal odpovédnost za spachany delikt a pokusil se Skodu napravit.
Srovnéni zminénych skupin ukézalo, Zze 79 % obéti Ucastnicich se mediace bylo
spokojeno stim, jak systém trestni justice projedna jejich piipad, ve zbyvajicich
skupinach platilo totéz pouze o 57 %.

Podobnymi otazkami se zabyvaly kanadské autorky J. Wemmersova a K. Cyrova
Celkem oslovily 59 osob, z nichZ 44 se Ugastnilo mediace. Bezmda polovina z nich
uvedla, Ze je k Ucasti motivovala moznost ovlivnit pachatele, a to at’ jiz ve smyslu
pomoci mu k népravé, tak piimét ho prevzeti odpovédnosti za jeho skutek. Obéti,
které mediaci odmitly, tak nej¢astéji ucinily z nedostatku ¢asu. V nékterych piipadech
jim G¢ast rozmluvil nékdo dalsi, piipadné byl diavodem sam pachatel (obét se

napiiklad setkéni s nim obavala).
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Ve Velké Britanii se hodnocenim mediatnich programi z hlediska obéti trestné
ginnosti zabyvai T. Marshall a S. Merry (1990). PrevdZzna vétsina obéti byla podle
nich smediaci a jejim prab&hem spokojena. Nespokojené hlasy vyplyvaly z vysokého
ocekavani ohledné ndhrady, ptipadné z pocitu, Ze po obéti se chee, aby néco Cinila pro
pachatele, a nikoli naopak. Ukézalo se, Ze obgti, které byly pied samotnou mediaci
primarn¢ zaméteny na ziskéani odSkodnéni, nésledné ¢astsji projevovaly po mediaci
nespokojenost. Pozitivni zjisténi prinesl vyzkum ohledné psychologickych aspektd,
spojenych smediaci. VétSina obéti potvrdila, Ze jim mediace pomohla zbavit

se negativnim pociti, které po ¢inu prozivaly.

L. Netzig a T. Trenczek ve své praci hovori o zkuSenostech obéti smediaci
v Némecku. VétSina z nich se shodla, Ze mediace jim velmi pomohla,
aby se vyrovnaly stim, co se piihodilo. Velmi diileZitym se tento aspekt jevil zefména
u obé&ti nésilné kriminality. Bylo zjisténo, Ze béhem samotné mediace ¢asto ustoupilo
do pozadi pavodng dulezité téma finanéniho odSkodnéni, a na vyznamu nabyly spiSe
Lnematerialni stranky problému. S mediaci byly obzvlaste spokojeny obéti delikti,
které se odehrdly v rdmci rodiny.

V podednich letech se objevilo i nékolik studii, zabyvajicich se mediaci
u nejzavaznéjSich forem kriminadity, a to véetné piimého ¢i nepiimého setkani
pachatele s pozistalymi po obétech vrazd. Také u téchto programi jsou zkuSenosti
vesmas pozitivni. Ugastnici si ceni skutegnosti, Ze pachatel uznal svou odpovédnost
za skutek a omluvil se, a ddle napiiklad i vlastni schopnosti vyjadiit své pocity
¢ moznosti ziskat o skutku vice informaci. Na pachatele po mediaci nahlizeji jako
na lidskou bytost, a nikoli jako na monstrum. Zvlést¢ silné bylo uspokojeni obéti,
Ze byly konexné vydlySeny, stejné jako pocit, Ze setkani s pachatelem napomiize cely

piipad kone¢né uzavfit.

S (kasti na mediaci jsou podle existujicich vyzkumii vétSinou spokojeni i pachatelé.
Ve VelkéBritanii se vtomto duchu vyjadiilo 76,9 % pachatelt, ktefi se G¢astnili
mediatniho programu v Jiznim Yorkshiru, a 96 % téch, ktefi podstoupili mediaci
v oblasti Northamptonshire. M. Umbreit ve své studii hovoii o 91 % pachateld,
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spokojenych svysledkem mediace, steiné jako o 89 %, kteri povazovali projednani
svého piipadu za spravedlivé.

Pro diskus o (ginnosti mediace je krom& uspokojeni Ggastnikii podstatné také
hledisko nésledného omezovani kriminality. Predchézeni recidivé pachateli sice neni
primarnim cilem restorativni justice, avSak ocekdva se, ze efekt restorativnich
programti by se mél i vtomto sméru projevit, nebot” setkéni s obéti by na pachatele
mélo mit vychovny vliv. Jde o jedhu zméa cest, jak mu znemoznit obvyklé
racionalizacni piistupy k vlastni trestné ¢innosti, stejné jako urcitou stereotypizaci
obéti v jeho predstavach. Pri mediagnim setkani je konfrontovan s konkrétni osobou
adozvida se, jaky vliv nani skutek mél. Soucasné je veden k tomu, aby za své jednani

pievzal odpoveédnost a pokusil se zpasobenou Skodu napravit.

Nejvice dosud uskutecnénych vyzkumu k recidivé pachateld, Ucastnicich se mediace,
pochézi ze Severni Ameriky, Velké Britanie a Austrélie. Vysledky se v3ak ¢asto lisi.
Ne&kterym autoram se jiz podatilo dolozit, Ze recidiva , mediovanych* pachatela
je nizS§ nez u pachateld, jejichz piipad byl feSen b&znymi prévnimi postupy.
Jiné vyzkumy ale stejné rozdily neprokézaly, a nepotvrdily tak, Ze by mediace
prispivala k omezovani trestné ¢innosti vyznamngjSim zpasobem nez opatieni jina
Jak ale spravné piipomina H. Hayes (2007), podobna zjisténi bychom v podstaté meli
ocekévat. Mediacni setkéni, ¢asové velmi limitované, nemiize samo o sob¢ zarugit
dramaticky efekt na delikventni kariéru, nebot’ jeji pribeéh a vyvoj ovliviiuje fada
jinych, ¢asto podstatngjsich faktora.

Shrnuti dotaznikového SetFeni mezi poskozenymi a pachateli

Soucésti naSeho vyzkumu bylo dotaznikové Setieni mezi pachateli a poskozenymi,
kteri podstoupili mediaci. Jeho cilem bylo zmapovat jegjich praktické zkuSenosti
stimto opatfenim. Na piipravé Setieni se Uzce podilela Probacni a mediatni sluzba
CR. Diky jgim pracovnikim se podatilo kontaktovat 94 poSkozenych a 93 pachatel,
kterym byly nésledng zaslany dotazniky. Radn& vyplnénych se jich vrétilo 89, z toho
50 od obéti (névratnost v této skuping 53,2 %) a 39 od pachatelti (ndvratnost 41,9 %).
Seteni bylo anonymni, a tak pii vyhodnoceni dotazniki nebylo moZno porovnavat

vypovéd’ pachatele a poskozeného u téhoz piipadu.
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Mezi ob&tmi bylo ve srovnéni se vzorkem pachateli vice Zen (32 % oproti 13 %),
a také zde bylo vétsi zastoupeni starSich veékovych kategorii (priblizné polovina
pachateli byla ve véku do 20 let, mezi ob&tmi se jednalo pouze o zhruba desetinu
poctu). S vékem souviselo ngjvySSi dosazené vzdélani, které bylo u obéti obecné vysSi

nez u pachatel .

Nadpoloviéni vétSinu feSenych pripadii predstavovala majetkova trestna ¢innost,
0 nasilné delikty se jednalo ve zhruba tieting pripadi (tykaly se 26 % obéti a 31 %
pachateli). Ve zbyvajicich kauzéch So bud’ o Gtok na majetek i zdravi soucasné,
pifpadné respondent skutek zaradil do kategorie ,,jiné". V ni se tak ocitly dva piipady
neplaceni vyzivného, po jednom pak piipad opilstvi spojeného s vytrznosti, nedbal osti,
zneuzivani pravomoci vetfginého cinitele a fizeni auta pod vlivem akoholu. Zhruba
opoloving pifpadt platilo, Ze pachatel se spoSkozenym znali jiZz pred samotnym
trestnym ¢inem (uvedio 46 % obéti a 54 % pachatelil). Charakter vzdemného vztahu
byl rizny, od pouhé znamosti ,,od vidéni* az po vztahy pribuzenské ¢i partnerské.

Pokud jde o Skody, zptsobené trestnym ¢inem, o fyzickém zranéni hovotilo 16 obéti
(32 %), 0 Skodé namajetku 33 obéti (66 %). Celkem 63 % poSkozenych uvedio, Ze se
kvili trestnému ¢inu dlouho psychicky trapili (Gastéji tyto pocity uvadély obeéti
nasilnych delikti), a v50 % vedla jgich zkuSenost strestnou ¢innosti k tomu,
7e se zakali vice neZ pied ni strachovat o svij Zivot, zdravi & majetek. Casty byl pocit,
Ze projednavéni piipadu znamenalo ztratu velkého mnozstvi ¢asu (uvedio 91 %

poskozenych).

O mediaci se drtiva vétSina obéti i pachateli dozvédela az v souvislosti s feSenym
piipadem. Pouze 5 obéti a 4 pachatelé sami iniciovali kontakt s Probacni a mediatni
sluzbou. Je proto potésitelné, Ze probacni Grednik podle vétsiny respondenti poskytl
obéma strandm dostatecné informace o pribéhu a zasaddch mediacniho setkani
(spokojeno stim bylo 96 % obéti a 92 % pachatelt). | pies vysloveny souhlas
smediaci ale 51 % pachatelt a 56 % poskozenych pied jejim zapocetim pochybovalo
0 smyslu takového setkani. Jen 5 % pachatelt a 16 % obéti s nicméné svou Ucast
namediaci rozmyslelo dlouhou dobu.
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Mezi davody, pro néz se obéti nejéastéji rozhodly pro Ucast v mediaci, pattila touha
seznamit se s motivy pachatele k jeho ¢inu, vyhnout se zdlouhavému projednévani
véci u soudu, slySet od pachatele jasnou omluvu, prispét svou Ucasti k jeho naprave
a dosahnout néhrady Skody. Jen vyjimecné naopak hrdlo roli prani dozvédét se vice
0 pachateli, stejné jako dokézat shm sobg, Ze osobni setkéni s nim nebude problém.
Pro pachatele byla dominujicim motivem moznost dohodnout se s poskozenym, jak
napravit zpasobené skody, urychlit celkové projednavéni piipadu a rovnéz doséhnout
mirnéjSiho postihu za spachany trestny ¢in. Vice nez polovina pachateltt méla silnou
potiebu omluvit se osobné poSkozenému, respektive sdélit mu, Ze svého ¢inu lituji.
SpiSe vyjime¢nd byly naproti tomu potreba vysvétlit mu okolnosti, které

ke kriminalnimu jednani vedly.

Dv¢ tietiny obéti konstatovaly, Ze pred vstupem do mediace pocitovaly vici pachateli
Zlost. Strach z osobniho setkéni snim meéla jen necela ctvrtina, a jen 28 %
poskozenych si nebylo jisto, e pri mediaci zvladnou kontrolovat vliastni emoce. Mirna
vétSina pochybovala, zda se podati uzaviit dohodu, a vyjimetna nebyla ani nejistota,
zda pachatel mysli svou G¢ast na mediaci, atim i touhu napravit svijj skutek upifimng
(ptiznaly se k ni témek dvé tietiny vzorku). Devét z deseti poSkozenych nicméng i tak
do mediace vstoupilo s piesvédéenim, Ze cely pripad pomize vyieSit. Pokud jde
0 pachatele, 68 % mélo ze setkani s poskozenym obavy. Méng ¢astd byla ngjistota, zda
pii mediaci ovladnou vlastni emoce (pocitovalo ji pouze 29 % pachatell). Zhruba
polovina pachateli pochybovala, Ze obg strany dospgji k dohodg.

Samotné mediatni setkani ve vétSing pripadi netrvalo déle nez puldruhé hodiny
(uvedlo 71 % obéti a 74 % pachatell). Tietina pachateli a pétina obéti dokonce
konstatovala, Zze nebylo delSi nez tricet minut. Jeho atmosféru hodnotila vétSina
Ucastniki jako velmi ¢i spise vstiicnou (vyjadiilo se tak 68 % obéti a 62 % pachateli).

Jednim z principi mediace je poskytnout obéti dostatecny prostor, aby pachateli
sdélila, jak ji svym jednanim poskodil. V naSem vzorku k tomu skute¢né doSlo podle
88 % poskozenych a 58 % pachateli. Analyza naznacila, Ze obéti mély tendenci
hovotit o téchto vécech spiSe s mladSimi pachateli — zatimco ve skupiné pachatelti
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ve véku do 20 let se sdanymi pocity svétilo 78 % obgti, u pachateld starSich 40 let jiz
pouze 15 %. Celkem 41 % pachateli konstatovalo, Ze poskozeny chtél znat motivy
trestného ¢inu. Vice nez tietina obéti méla pro zménu pocit, Ze pachatel mél potiebu

pii mediaci vysvétlit okolnosti, které jegi k cinu vedly.

Zésadnim prvkem, ktery miZze ovlivnit prabeh i vysledek mediace, je uptimna omluva
pachatele. Té se podle vlastniho vyjédieni dockalo 82 % ndmi oslovenych
poskozenych. Pro zhruba ¢tvrtinu z nich v8ak neméla vétsi vyznam. Mezi pachateli
uvedio 92 %, Ze se behem mediace vyslovné omluvili. Jen polovina ale souc¢asné
vyjédiila piesvédeeni, Ze jejich gesto bylo poSkozenym vnimano jako dileZité, a 78 %
pachateli se domnivao, Ze omluva byla prijata. VySlo najevo, Ze vysloveni omluvy
mélo u obou skupin respondentii prokazatelné pozitivni vliv na hodnoceni celkové

atmosféry mediace.

Zhruba dv¢ tretiny obgti ziskaly béhem mediace dojem, Ze pachatel svého &inu
upiimné lituje, neni pro ngj lehké setkat se tvai v tvar a ma skutecny zéjem napravit,
co svym skutkem zpasobil. Soucasné se ae ukazalo, Ze podle 59 % poskozenych se
pachatel mediace Ggastnil pouze formang, a to v touze vyhnout se pifsnéjSimu
potrestani. Dojmy, které obét’ z pachatele a jeho chovani béhem mediace ziskala,
ptitom byly ¢asto ovlivnény jiz pocity, zkuSenostmi a postoji, snimiz do mediace
vstoupila. Méng &asto se tak napiiklad o zgmu skutek napravit nechali presvédiit
poskozeni, kteti pred mediaci citili velkou zlost, a obdobné podezirali ve vétsi mire
pachatele z forméa niho piistupu lidé, ktefi se stali obéti nésilného deliktu.

Pachatelé pricitali poskozenym pragmaticky pristup kmediaci — 71 % bylo
piesvédéeno, Ze jedinym divodem Ucasti obéti byla snaha ziskat finanéni odSkodneni.
Relativné velké mnozstvi pachatelti (40 %) navic nabylo dojmu, Ze se knim
poskozeny béhem mediace choval arogantné. Oba tyto pocity vyjadrovali vyznamné
Castéji pachatelé, pro néz mediovany pripad nebyl prvnim feSenym trestnym &inem

v jgich zZivotg.

Naprosta vétsina obéti i pachateli hodnotila préaci medidtora jeko velmi ¢ spise
dobrou (v sou¢tu se jednalo 0 96 % obéti a 97 % pachatel). Obdobné pozitivni shoda

178



panovalai u otézky, zda medidtor dokézal vytvorit bezpecnou atmosféru a zda mely
obé strany pod jeho vedenim dostatek prostoru pro vyjédieni osobnich potieb, ndzort
a postoju. Témet pétina poskozenych a tietina pachatelti ae na druhou stranu méla
pocit, Ze se jim mediétor snazil vnutit vliastni predstavu, jak by mél byt pripad reSen.
VétSina z nich to ovem zjevné vnimala jako vitanou iniciativu medidtora, nebot” tato
skutecnost nikterak neovlivnila celkové pifznivé hodnoceni jeho préce.

K dohod¢ dospéla mediace podle 96 % obéti a 92 % pachatelt. Jejim predmétem bylo
Vv prevazné vétsing pripadu financni odSkodnéni (uvedlo 87 % obéti a 67 % pachatel i),
nékdy kombinované s praci na odstranéni nésledka ¢inu (4 % obéti a9 % pachatel ).
Desetina obéti a tretina pachatelt se ovSem domnivala, Ze dohoda nebyla vici nim
zcela spravedliva. Vg druhé ze zGgastnénych stran sporu nebyla spravedliva podie
23 % obeti a 15 % pachatelt. Velmi priznaéné byly pocity kiivdy pro Ucastniky
mediaci, reSicich ptipady nésilné trestné ¢innosti. Mezi ob&tmi, které pri ¢inu utrpély
fyzické zranéni, nepovazovala dosazenou dohodu za spravedlivou vi¢i sobé vice nez
&tvrting, vici pachateli pak dokonce témet polovina. Prakticky totéZ platilo i o vzorku
pachateli — mezi témi, kdo spachali nésiiny delikt, povazovalo dohodu
za nespravedlivou vici sobé 73 %, mezi pachateli maetkovych trestnych ¢int
se jednalo pouze o kazdého zhruba desatého.

Pro naplnéni celkového smyslu mediace je dileZité, aby pachatel splnil, k ¢emu
se v dohodé zavézal. V naSem vzorku k dodrZeni sjednanych podminek vétSinou dodlo
- uvedio to 77 % ob&ti a 97 % pachatelt. V nékolika pifpadech (zminilo Sest ob&ti
a jeden pachatel) byla dohoda spinéna ¢éstecné, pricemz nedostatky byly vétSinou
dany nedodrZovanim termina splétek. Pouze dva po3kozeni piimo uvedli, Ze pachatel
nesplnil nic, a stejny pocet prisluSnou informaci nemél. V jednom piipadé poskozeny
konstatoval, Ze pachatel imluvu dosud plni.

Devét zdeseti obéti i pachatelti uvedlo, Ze byli svysledkem mediace spokojeni.
Priznivé vyznivéa takeé zjisténi, Zze znovu by sni souhlasilo 84 % poskozenych a 95 %
pachateli. Naprosté vétSina pachatelt (90 %) vyjédiila presvédeeni, Ze by mediaci
podstoupili i na misté obéti. Stejny pomér odpovedi byl zaznamenan u poskozenych,
a to u otézky, zda by mediaci doporucili podobné poskozenym lidem. Pouze jeden

pachatel uvedl, Ze se po mediaci dopustil dalSiho trestného ¢inu.
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Dotazovanim na celkové dojmy a hodnoceni mediace bylo zjisténo, Ze své (casti
litovala pouze necela desetina poskozenych. Osm z deseti vice ¢i méné pripustilo,
Ze se po mediaci citili v souvislosti s danym piipadem |épe, nez pred ni. Pro zhruba tii
étvrtiny poskozenych bylo navic vyznamné, Ze spachatelem dokézali o celé véci
oteviené hovotit. Vice nez 80 % si cenilo moznosti promluvit s pachatelem o tom,
co jim svym ¢&inem zpisobil, a pro témeét 90 % bylo dilezité, Ze se mohli osobng
vyjédiit k tomu, jak by mél byt cely pripad feSen. Dvé tietiny poskozenych vetili, Ze
mediaéni setkani mélo vychovny efekt na pachatele, na druhou stranu ale jen tietina na
ngj zmenila nézor k lepSimu. Na tyto nazory mély znainy vliv jiz postoje pred
samotnou mediaci. Statistickd analyza naznatila, Ze mediace nejvice uspokoji obéti,
které o jegim smyslu nepochybuji a motivuje je moznost vstoupit spachatelem
do zivého dialogu. Velky vliv na vyslednou spokojenost ma také omluva pachatele,

jeho chovéani béhem mediacei jgji celkova atmosféra.

S(kasti byla spokojena také naprosta vétSina pachateli (95 %). Nepifjemnym
z&zitkem byla mediace pouze pro desetinu z nich. Devét z deseti si cenilo toho, Ze jim
mediatni setkéni umoznilo vyjédrit se k feSeni deliktu. Témei 84 % si navic vice
& méné povazovalo, Zze se mohli poskozenému osobné omluvit, coz platilo i pro
vétSinu ztéch, pro které tento aspekt pivodné nebyl divodem (gasti. Vice jak
polovina uvedia, Ze teprve po mediaci si plné uvédomili, co svym &inem zpisobili.
Pouze pétina se domnivala, Ze jim Ucast na mediaci nezgjistila mirngjsi potrestani.
Vice nez 80 % pachateli uvedlo, Ze je setkani s obéti ovlivnilo do té miry, Ze se dal§i
trestné ¢innosti vyhybaji. Pouze 40 % naproti tomu vé&filo, Ze na né poSkozeny

po mediaci zmenil nazor k lepSimu.

Vysledky Setieni se v zésad¢ shoduji spoznatky srovnatelnych zahrani¢nich studii.
Prevazna vétSina Gcastniktt mediace je stimto opatienim spokojena a svou zkuSenost
hodnoti kladng. Potvrdilo se, Ze klicovou Ulohu sehrévaji aspekty, jako je upiimna
omluva pachatele, vysvétleni pohnutek deliktu ¢i jeho opravdovy zgem dét véci
do poradku. Pokud s poskozeny od mediace dibuje prévé tyto prvky,
je pravdépodobné, Ze jg Gcast na ni uspokoji — nespokojené byly spise obgti, které
0 smyslu setkéni s pachatelem predem pochybovaly a zminéné aspekty pro né vétsi
vyznam nemély. V nékterych piipadech byl piekéZzkou celkového uspokojeni
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z mediace nevhodny pristup druhé strany (napriklad formalni postoj pachatele ¢i

arogantni chovani obéti). Spokojenost panovala s ¢innosti mediatora.

Shrnuti analyzy Gdaj# z Rejstifiku tresti

e Analyza Udaji z Rejstiika trestd nabizi moZnost bliZzSho poznéni registrované
kriminalni recidivy, predevSim jeji ¢etnosti, charakteru a vyvoje. V naSem vyzkumu
byly analyzovany Gdaje o 311 osobéach, u nichz vroce 2005 prob&hla mediace
v pripadech spachéni imysiné trestné cinnosti. Podle pohlavi bylo v naSem vzorku
zastoupeno 276 muza (88,7 %) a 35 Zen (11,3 %).

e Pokud jde o veék obvinénych, sledovali jsme tento Uda] nglen ve vztahu k dobé
mediace, de rovnéz vék pii prvni odsouzené trestné cinnosti. Pramérny vek
obvinénych osob pii mediatnim jednani ¢inil 26,3 let. Primérny veék pii prvni

odsouzené trestné ¢innosti ¢inil 23,6 roki.

e Jednoznatné prevazovali netrestani pachatelé. Bylo jich celkem 247 (79,4 %). Jeden
zéznam v Rejstifka trestt mélo 24 pachatelt (7,7 %). Pouze u 40 osob (12,9 %) bylo

pied pouzitim mediace zji&téno vicenasobné odsouzeni .

e Statisticka analyza prokazala, Ze spolu souvisi vék prvniho odsouzeni s celkovym
poctem zéznamii v Rejstifku trestd. Pramerny veék osob (v dobé prvniho odsouzeni),
které mély v Rejstifku trestt jeden zéznam, ¢inil 22,4 let, zatimco u osob s 2-3 tresty
21,2 let; s4-6 tresty 19,9 let; se sedmi a vice tresty 18,5 let. U osob bez piredchoziho

zéznamu &inil pramer 24,2 let.

e Anayzovali jsme také vztah mezi uloZzenym trestem nebo opatfenim u mediovaného
ptipadu a predchozim odsouzenim. Bylo zjevné, Ze u osob dkive netrestanych soud ¢i
statni zéstupce vyuzil ¢astéji formu odklonu, tj. institut podminéného zastaveni
trestniho stihani ¢i narovnani, u osob diive odsouzenych pak soud ulozil trest obecné

prospesnych praci ¢ podmingné odsouzeni s dohledem.
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V naSem vzorku 311 ptipadi, kde doSlo ke spachéani imysiného trestného ¢inu, byla
uzaviena dohoda v 75,5 % piipadia. MuZi byli k uzavieni dohody piistupngjsi, stejne
tak osoby mladSi. Z pohledu druhu trestné ginnosti se ¢astéji podatilo uzaviit dohodu
sobvingnymi, ktefi spachali trestnou ¢innost podle hlavy VII. a 1X. trestniho z&kona
(trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a trestné ¢iny proti majetku), neméne pak
spachateli, ktefi se dopustili trestné ¢innosti podle hlavy VIII. trestniho z&kona
(trestné giny proti svobodg alidské distojnosti).

Co se ty¢e druhu trestné ¢innosti, u odsouzenych jednoznasné prevazoval trestny ¢in
kradeze podle § 247 TrZ (54,2 % vzorku) a trestny ¢&in ubliZzeni na zdravi podie
§221 TrZ (31,6 %).

Z pohledu zakon¢eni mediovanych pripadi je moZzno konstatovat, Ze skoro u dvou
tretin odsouzenych (u 189 osob) soud ¢&i stétni zastupce podminéné zastavil trestni
stihani. Tento ingtitut byl soudem ¢&i stétnim zastupcem nejvice vyuZit i v pripadech
mladistvych pachateli, a to v 65 pripadech ze vSech 189 piipadi zakoncenych

podminénym zastavenim trestniho stihani.

Pokud jde o recidivu, zcelkového poétu 311 osob mélo dasi zédznam (zhruba
po &tyiech letech po mediaci) v Regjstifki trestii 79 osob, coz predstavuje &tvrtinu
naseho vzorku (25,4 %).

Zajimavym je nesporné Udaj, v jakém ¢asovém intervalu k dalSimu odsouzeni doslo.
Ukézalo se, Ze nejcastéji (v 38 % pripada) se tak stalo v obdobi jeden az dva roky
po odsouzeni piipadu feSeného svyuzitim mediace. Do dvou let pak recidivovao
75,9 % pachatel .

Z hlediska véku nejméné recidivovaly osoby starsi 50 let, nejvice pak osoby
ve vékové skuping 21-29 let.

Z pohledu piedchozi trestné cinnosti ngméné recidivovaly osoby prvotrestané
(ve 22,7 % pripadt). NejvySSi mira recidivy byla naopak zaznamendna u osob
sjednim zéznamem v Rejstiiku. Pokud se zamétime vyhradné na skupinu recidivista,
recidivovalo 35,9 % z nich.
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e Nejvice recidivovali pachatelé majetkové trestné ¢innosti podle hlavy 1X. trestniho
zakona (30,5 % z nich).

e Ingtitut podminéného zastaveni trestniho stihani vychazi nejlépe z pohledu piipadné
dalsi recidivy (v naSem vzorku zjisténa recidiva v 20,1 % pripadt). Jednoznatné

nejhiie dopadli pachatelé, jimz byl uloZen trest obecné prospesnych praci.

Shrnuti analyzy trestnich spisi ve vécech, kde probéhla mediace

e Vyzkum se zaméfil i na ziskani praktickych poznatkii 0 mediaci v trestnim fizeni.
Od okresnich souda jsme si vyzadali trestni spisy ve vécech, kde probéhla mediace,
a znich jsme zkoumali pribéh a vyslednost mediace, soucinnost stiedisek PMS
sorgany <¢innymi v trestnim fizeni a vliv mediace na rozhodovaci praxi soudi.
Pozornost jsme vénovali také osobnim Udajum subjekti mediatniho fizeni

acharakteru trestné ¢innosti pachatel .

e Kdispozici jsme méli vzorek 52 trestnich spisi, kde v roce 2007 byla provedena
mediace (bez ohledu na jeji vysledek) 60 pachateltt s81 poSkozenymi ve vécech,
kde trestni stihéni bylo ukon&eno pravomocnym rozsudkem nebo jinym pravomocnym

rozhodnutim soud.

e Z 28 oslovenych okresnich soudi ndm trestni spisy zapijéilo 27 okresnich souda
ze vech soudnich kraji v Ceské republice, kroms hlavniho mésta Prahy, kde se nam
nepodaiilo ziskat vychozi Udaje potiebné pro vyzadani konkrétnich trestnich spisi.
Nejvice Udaji nam poskytly okresni soudy pasobici v obvodech krajskych soudt
Ostrava, Hradec Kralové a Usti nad Labem.

e Maediace je neprocesni metodou alternativniho feSeni sportt mimo standardni trestni
fizeni, a proto neni upravena trestnim pravem. Zakladni préavni vychodisko tvoii
zak. ¢ 257/2000 Sh., o PMS, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Pro usmérnéni
a sjednoceni praxe stiedisek PM S pii realizaci mediace ma zasadni vyznam Metodicky
standard ¢innosti PMS v oblasti pripravného fizeni a v fizeni pied soudem a jeho

ptilohy, tzv. manudl mediace atfi vzory pro zakladni Gkony provadéné pii mediaci.
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Pro mediaci byly ve zkoumanych ptipadech vybirdny mén¢ zavazné trestné ¢iny nebo
provinéni, u nichz horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nepievySovala pét
let. Tato hranice umoziovala v soudnim tizeni vyuzit odkloni od standardniho Fzeni
nebo alternativnich zpisobi potrestani. Prevazovaly majetkoveé trestné ciny (41,7 %)
aprovinéni (60,9 %), nej¢astji krédez, které byly casto pachény jako pokragujici nebo
v soubghu sjinymi delikty. Dalsi v poradi ¢etnosti byly trestné ¢iny a provinéni proti

porédku ve vécech verejnych.

V souladu se zé&konem o PMS byly vZzdy ieSeny piipady, které byly disledkem
konfliktniho stavu mezi pachatelem a poskozenymi, ato i v pripadech trestnych ¢ina
a provingni, které mély obecné nebezpetnou povahu (§ 201 odst. 1, 2 pism. c) tr.zak.)

atrestnych ¢int aprovinéni hrubé narudujicich obsanské souziti.

Mezi pachateli, ktefi se zUcastnili mediacniho fizeni, bylo 56 muzt a pouze 4 Zeny.
Ve spolupachatelstvi dvou nebo vice osob se trestnych ¢inti dopustilo 38,3 %
dospélych pachateltt a provinéni 56,5 % mladistvych pachateli. Osoby mladistvé
spachaly provinéni vzdy ve spolupachatel stvi.

Pro mediaci byli vybiréni predevSim prvopachatelé, u nichz bylo mozno davodng
otekédvat nejen uzavieni dohody o nahradé zpusobené Skody, ale i vysokou
pravdépodobnost Gginnosti rozhodnuti soudd mimo hlavni ligeni, vychovnych tresti
nebo vychovnych opatient.

Tohoto feSeni sport se zG¢astnili piedevSim mladSi pachatelé, z nichz tii ¢tvrtiny byli
ve véku do 30 let a téméf 40 % bylo mladistvych. Primérny vék pachateli, ktefi
pristoupili na mediaci, byl 24 let, nejstarSimu bylo 59 let. Vybér pachatela vhodnych
pro mediaci se ve sledovanych pripadech zaméiil na jejich nejnizsi vékové skupiny
amladSi pachatele, tak jak to uklada ustanoveni § 4 odst. 4 zakona o PMS.
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Veékovému sloZeni odpovidal i socioprofesni status pachateldi, kdyZ 40 % znich
se piipravovalo na své budouci povolani a byli finan¢né zavisi na svych rodigich.
| u osob ekonomicky ¢innych se vétSinou jegjich primérny pifjem pohyboval hluboko
pod celostatnim pramérem, coz komplikovalo dosazeni dohody o ndhradé zpiisobené
Skody.

Celkem se mediatniho fizeni, celého nebo v nekteré jeho fézi, z(castnilo
81 poskozenych, prevézené fyzickych, ale i pravnickych osob. Ve tiech &tvrtindch
piipadi byli pachatelé mediovani sjednim, ve zbyvajicich piipadech s vice
poskozenymi.

Mezi poskozenymi fyzickymi osobami prevazovali muzi (76,9 %). Vék poskozenych
byl rovnomérng rozlozen do vSech vékovych skupin, polovina do 30 a druh& polovina
nad 30 let. Negjvice mezi nimi bylo osob pfipravujicich se na své budouci povolani
a podnikgjicich osob. U ¢tyi pétin poskozenych nebyl zji&tén Zzadny vztah
k pachateltim.

Poskozenym byla trestnou ¢innosti pachatelti zpisobena predevsim majetkova Skoda
(67,9 %), coz odpovida charakteru jejich trestné ¢innosti, a poté Ujma na zdravi
(25,9 %).

Poznatky ztrestnich spisi  ukézaly, Ze zkoumané znaky poskozenych
(vék, socioekonomicky status, aj.) nemély podstatngjsi vliv najejich postoj k mediaci
aani najgi vyslednost.

Jiz v priib&hu pripravného fizeni byly ve vhodnych piipadech vytvéreny podminky pro
moznost aplikace alternativnich zpasoba fizeni i pro spolupréci s jednotlivymi
stiedisky PMS. Pachatelé byli poucovéni o moznostech odkloni od standardniho
fizeni, v pripadech, kdy to zakon vyZaduje, byl opatfovan jejich souhlas stakovym
postupem, mladistvi pachatelé byli poutovani o moznosti uloZeni vychovnych
opatieni a nékterym pachatelim se dostalo i pouc¢eni 0 moznostech spoluprace s PMS.
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Zé&kon o PMS jasn¢ stanovi, kdo muZe iniciovat zahgjeni mediacniho fizeni. Podnét
k zahgeni mediatniho fizeni ve zkoumanych pripadech nejéastsji podavaly policejni
organy (38,3 %) a poté pachatelé (23,4 %), ktefi se sami dostavili na stiediska PMS
a pozédali o pomoc pri uzavirani dohody s poSkozenym. Zbyvajici pokyny jsou
od soudct, statnich zéastupcti nebo fizeni bylo zahgeno z vlastni iniciativy probagnich
Ufednika (vzdy u mladistvych pachatelti). Dvé tietiny ze vSech mediovanych piipadi
byly vybrany odbornymi institucemi a jejich profesionalita byla zarukou jgjich

vhodného vybéru.

Podnétovou aktivitu jsme nezaznamenali ze strany poskozenych, ziejmé jako diisledek
jejich nedostatesné informovanosti 0 moZnosti timto zpisobem se doméhat rychlé
nahrady skody zptisobené trestnou innosti.

Zpasob realizace mediagniho tizeni, piehled provedenych Ukonu, shrnuti vysledki
a zavérecné stanovisko probacniho Urednika byly zaznamenany ve Zprave o vysledku
mediace, kterd byla ve sledovanych ptipadech zpracovana v souladu s Metodickym
standardem ¢innosti PMS. Jgji piilohou byla uzaviena dohoda o ndhradé Skody a dalsi,

v prabéhu fizeni opatiené pisemné materidly.

Zjistovani moznosti pro uskutecnéni mediace byla ze strany stiedisek PM S vénovéana
nélezita pozornost a v kazdé z trestnich véci byla s obéma subjekty mediatniho fizeni
uskute¢néna fada (i opakovanych) individudlnich konzultaci, kterych se u mladistvych
pachatelt zGcastnili i jejich za&konni zastupci.

Spole¢ného jednani s pachateli se zUcastnilo 75,3 % poSkozenych. Ve zbyvagjicich
piipadech doslo k dojednani vyse a zptasobu ndhrady Skody bez primého jednani obou
subjektti mediaéniho fizeni. Tento zpasob tzv. ,nepiimé mediace” by nemél byt
vykazovan jako uskutecnéna mediace, kdyz v ném nelze redizovat jeho podstatu,

kterou je osobni setkani mezi pachatelem a poSkozenym.
VySe zpiisobené materidni Skody byla zjisovéana jiz v pribéhu pripravného fizeni

policejnimi orgdny a byla dilezitym vychodiskem pro jednani stran pii vytvareni
dohody ohledng finanéniho vyporédani zpasobené Skody. PoZadavky poskozenych
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nedly ve vétsSing piipadi nad ramec takto zjisténé vySe Skody a zadny z nich nelze
oznxit za vylozené nepiiméieny. Byly zjistény i piipady, kdy poskozeni uplatnili
pozadavky nizsi nez zjisteéné skoda, nebo kdy dodlo z jgjich strany k prominuti plnéni.

Za hlavni kritérium Usp&dnosti mediacniho fizeni lze povaZovat dosazeni dohody
o urovnani konfliktni situace a ndhradé zptisobené Skody. Pocet uzavienych dohod,
z celkového poctu provedenych mediaci, je 88,9 %. V pribéhu mediatniho jednani
byly pozadavky 44,4 % poSkozenych na ndhradu Skody zcela uspokojeny a u 34,6 %

poskozenych bylo pengzité plnéni domluveno ve splatkéach.

K uzavieni dohody mezi pachatelem a poskozenym nedoSo v9 ze vsech
mediovanych piipadi (11,9 %). Po ukonceni jednani nemél zadny ze subjekta izeni
zgjem nadal§i spolupréci se stiediskem PM S a spolupréce byla ukoncena.

Duivody, pro které nedoSlo k uzavieni dohody, byly na strané pachatele i poskozeného.
Na strané pachatele to byly piedevSim davody finanéni, kdyz nebyli schopni nebo
ochotni akceptovat opravnéné a iadné dolozené naroky na nahradu Skody, a dde
i divody jiné (pachatel ustoupil od sjednané dohody, pachatel popira vinu,
nesouhlasil s alternativnim feSenim a trval na projednani véci pred soudem). Na strané

poskozeného do o jeho nesouhlas se splatkovym kalendarem.

V téchto ojedinélych pripadech, kdy nedoSlo k uzavieni dohody, byli pachateli
pievazné muzi, mladSich vékovych skupin, délnickych profesi a osoby pfipravujici
se na budouci povoléni. Stejné tak mezi poSkozenymi pievladali muzi, mladSiho nebo
stiedniho veéku, riznych profesi. U obou subjekti jde o velmi maly vzorek, ktery
neumoziiuje ¢init Z&dné obecnéjSi zavéry a jiz vibec ne o jgjich negativnim vztahu

k mediaci.

Neuzavieni dohody nelze jednoznacné povaZovat za nelspéch mediacéniho jednéni.
Pt vzgemném setkéni subjektt fizeni dochdzelo k vyjasnéni okolnosti konfliktu
i vzgemnych stanovisek, komluvé pachatele, jeiimu prijeti poskozenym
ak odpusténi. | v téchto piipadech nutno pozitivné hodnotit pristup pracovniki PMS,

trpélivost ajejich snahu pomoci pii feSeni konfliktu.
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Byly zjisteny piipady, kdy mediace byla ukoncena v prabehu piipravného tizeni
a byly splnény vSechny podminky pro vytizeni trestni véci mimosoudnimi prostiedky
jeste pred podénim obZzaloby. Statni zastupci vSak této moznosti nevyuZili a ve vSech
téchto pripadech samosoudci, ihned po obdrZeni obzaloby, shledali spinéni zakonnych
podminek, a bez natizeni hlavniho li¢eni rozhodli o podminéném zastaveni trestniho
stihani.

V&echna mediacni fizeni byla stfedisky PMS ukoncena jesté pied jednanim souda
a jgich vysledky mohly byt vyuzity pii rozhodovani. Tii ctvrtiny mediacnich fizeni
byly ukonceny ve |hiité do 6 tydni a primérna délka izeni ¢inila 44 dni. Jde o velmi
dobry vysledek préce stredisek PMS, ktery pozitivné ovliviiuje celkovou délku
trestniho stihani.

V pripadech uzavieni dohody mezi pachatelem a poskozenym bylo soudy v 67,8 %
piipadi rozhodnuto o odklonu od standardniho fizeni a zbyvajicim pachatelim byl
uloZzen vzdy podmingny trest odnéti svobody, ve 4 ptipadech ve spojeni strestem
zakazu cinnosti, spocivajicim v zékazu fizeni motorovych vozidel. Z odklona bylo
vyuzivano piedevSim podmingné zastaveni trestniho stihani. U mladistvych pachateli

byl pomér odkloni a uloZenych tresti témet shodny.

V piipadech, kdy nedoSlo k dohodé mezi pachatelem a poskozenym, byl pomér
odklonii a odsuzujicich rozhodnuti obraceny. Je to dasledek neuhrazeni zpisobené
Skody, jako zé&kladni podminky pro aplikaci odkloni. Neuzavieni dohody
u mladistvych pachateli ve zkoumanych pripadech nebrénilo soudim ve vyuziti
aternativ k potrestani.

V fadé odivodnéni soudnich rozhodnuti nebyly vabec vyhodnoceny vysledky
mediacniho fizeni a ¢innost stiedisek PMS, piestoze byly jako dukaz v tizeni pred
soudem provedeny, a jejich vyhodnoceni proto mélo byt souasti odtvodnéni.
V dalSich odivodnénich rozhodnuti se soudy omezily pouze na obecné konstatovani

splnéni podminek pro odklon.
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V nekterych ze dedovanych pripadia cinnost stiedissk PMS nekongila ani
po pravomocném soudnim rozhodnuti. Soudam byly podéavény zprévy o pinéni dohod
a dalSich stanovenych podminek na pokyn soudu, ale i bez nich, na zakladé vlastni

iniciativy probagnich trednika.

V pripadech, kdy byla pravomocnym soudnim rozhodnutim stanovena pachatelim
zkuSebni doba, bylo zji&teno, Ze ve vétsSing pifpada dodlo k osvédeeni pachatelti, dale
Ze zkuSebni doba béZela nebo soudy po jejim ukonceni jesté nebylo rozhodnuto. Pouze
u 3 pachatelti soudy Zzjistily, Ze podminky pro osvédceni nebyly spinény a rozhodly
0 pokragovani v trestnim stihani (u PZTS). Davodem bylo vzdy dal$i pravomocné
odsouzeni pachatelt za trestnou ¢innost spachanou ve zkusebni dobg. Trestné ginnosti
ve zkuSebni dobg se dopustili i dal&i 4 pachatelé, kde vSak v dob& naseho zkouméni
jeste nebylo rozhodnuto o dasledcich.

Toto zjisténi vede k zavéru, Ze mediaéni fizeni a ndsledné mimosoudni vyiizeni trestni
véci nebo aternativni potrestani u vétSiny pachateld, alespori po dobu stanovené
zkuSebni |hity, splnilo svij vychovny Ucel, vtom zékladnim poZadavku na vedeni

Fadného Zivota, kterym je vyvarovat se pachéani dalSi trestné cinnosti.

Shrnuti praktickych zkuSenosti probacnich Gredniki s mediaci

Relativné maly podil uskutecnénych mediaci zcelkového mozného poctu
potencidlnich prilezitosti Ize interpretovat povahou konfliktd a situaci, vzniklych

Vv souvislosti strestnymi ¢iny.

Anayza potvrdila daleZitost motivace zGgastnénych stran pro tento zpasob feSeni
konfliktu. Z vysledka vyplyvé, Ze k mediacim dochazi ve vétsi mite, pokud je alespon
jedna ze stran od po¢atku motivovana sama aktivne vznikly konflikt fesit, popt. pokud
je v tomto podporovéna rodinou. | kdyZ nejmenSi pocet podnéta k zahdjeni spolupréace
eviduje PMS od poskozenych, |ze vysledovat velmi vysoky potencid pro uskutecnéni
mediaci pravé v piipadech, kdy je spolupréce zahdjena z podnétu poskozeného.

Prekvapivé vysoky potencid pro uskutecnéni mediaci vykazuji pripady, kde PMS
zahgjovala ¢innost na zékladé podnéti od obhgjci. V této souvidosti je zajimavé
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srovnat vystupy z provedeného Setieni, kdy byli formou dotazniku osloveni vSichni
pracovnici PMS, ktefi maji praktickou zkuSenost z provadéni mediaci. Mezi nejvétsi
problémy pii mediaci mnoho medidtori uvedio préavé komplikace zpisobené Gcasti

obhéjcii pi mediaci.

Vysledky analyzy potvrzuji predpoklad, ze motivace stran k mediaci se zvy3uje, resp.
Casteji k mediacim dochézi, pokud je konfliktni stav feSen v kratSim ¢asovém odstupu
od jeho vzniku. To koresponduje i s praktickou zkuSenosti, kdy zahgjeni ¢innosti PMS
v rané féazi trestniho stihani umozriuje nabizet stranam mediaci snadngji nez po delSi
¢asové dobg, napt. nékolika mesict od spachéni trestného ¢inu, v pripadech, kdy PMS
kontaktuje strany na z&kladé podnétu od soudu.

NejvySSi pocet mediaci vykazuji piipady zahgené z podnétu policie. V kategorii
pokynii od orgdni cinnych v trestnim fizeni zaujimaji druhé misto v poctu
provedenych mediaci pripady z pokynu stétnich zastupca, na tietim misté pak pokyny
od soudu. Nejpravdépodobngjsi interpretace uvedeného poradi ma zjevnou souvislost
s ¢asovou osou trestniho Fzeni, kdy podnéty od policie reprezentuji pripady, kde
od spachani trestného ¢inu, resp. od vzniku konfliktu do zahgeni ¢innosti PM S ubghla
doba kratsi nez v pripadech postoupenych stétnim zastupcem, nebo dokonce soudem.

V ramci Setieni byli medidtori v PM'S dotazovani, co vnimaji jako nejvétsi problém pi
mediaci mezi obéti a pachatelem. Jednozna¢né nejcastéji uvadénym problémem
je oblast motivace obecné. V této kategorii odpovédi se medidtori vyjadrovali
jak kneochoté a nezdmu stran setkat se tvari v tvér pii mediaci (zvlasté obéti),

tak i k motivaci ve smyslu otekévani stran od mediace.

K problematice motivace mediatoi nejéastsji zmiriovali obtiZze spojené se ziskanim
stran pro tento zptisob feSeni jejich trestni véci. Poukazovali na ¢asté projevy obav
klient ze spolegného setkani, zejména pak obavy obéti. Mediatori se dde vyjadiovali
ve smyslu problematickych motivii nekterych klientd pro uskutecnéni spolecného
setkani. Pomérneé ve velkém poctu uvedli, Ze se béhem své praxe ¢asto potkévaji
sryze (i¢elovym jedndnim nekterych obvinénych. Spatfuji ho zefména v jejich snaze
zgjistit si pro sebe lepsi vychozi pozice pro rozhodovani soudu, resp. sténiho
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zéstupce. Souhlas téchto obvingnych s mediaci je pak vice ovlivnen jgjich zamysenou
strategii pro piipadnou dalSi obhajobu, nez skute¢nou a upiimnou snahou pokusit se
snizit nésledky jejich ¢inu ve vztahu k obéti. Pokud se medi&oti vyjadiovali
k problematickym motivim poskozenych, pak nej¢astéji zmitovali jejich priméarni
snahu 0 maximalizaci finan¢ni kompenzace Gjmy.

Mezi nejvétsi problémy medidtori fadili také zvlddani emocnich projeva zdcastnénych

stran béhem mediace.

Respondenti ddle upozornili na nejrizngjsi problematické jevy, které sice
bezprostiedné s mediaci nesouvisgji, ale vyrazné ovliviiuji praxi v oblasti provadeéni
mediace. Na prvnim misté zmitiovali velky diraz na rychlost provadéni mediacnich
ginnosti, vyvijeny orgény cinnymi v trestnim fizeni. | kdyz tato ¢asovd omezeni
medidtori skvalitou provedenych mediaci piimo nespojovali, zvelkého poctu
odpovédi |ze identifikovat existujici limity pro moznosti detailngji se zabyvat, vedle
feSeni vzniklého konfliktu, také moznymi pii¢inami trestniho chovéni a jednani
obvinénych z hlediska dal&i prevence pachani trestné cinnosti.

DalSim problémem je podle minéni medidtorti velmi nizké povédomi laické verejnosti
0 moznostech ¢innosti PMS, zeiména pak v pribéhu piipravného fizeni.
Tato skutecnost pak praxi negativné ovliviiuje projevy pocatecni nedaveéry, zejména
obéti, pii nabidkach mozné spoluprace stouto instituci. VétSim povédomim
0 moznostech feSeni konfliktt vzniklych v souvislosti strestnym ¢inem by bylo
mozno podpotit celkovy zdem o mediaci, a tim i zvySit jei podil v poctu

vykonavanych odbornych ¢innosti sluzby.

Jako problematické jsou medidtory vnimany rezervy v oblasti vzdélavacich potieb,
kde by respondenti uvitali intenzivngjsi systematickou pifpravu budoucich mediétort
a néledné vzdeélavani zkuSengjSich kolegi za Ucelem dalSiho rozvoje jejich
dovednosti.

Jednim z faktord, ktery ovliviiuje mediaci, je i ¢asové hledisko. Naezeni vyvazeného

konsensu na priméreny minimani ¢asovy limit pro zgjisténi ¢innosti PMS v oblasti
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mediace, aby odpovidajicim zptisobem reflektoval jak potieby Geastniki konfliktu,
pripravenych se na jeho ieSeni aktivné podilet, tak i potieby dalSich ,zadavateli”
(stétnich zéstupci nebo soudcti), je i v soutasné dobé stdle podle minéni medidtora

aktudlnim a Zivym tématem pro probihajici jednani o spolupréci s témito partnery.
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9. Zaveér

Podle zastdnch restorativni justice predstavuje mediace jednu z cest, jak vyjit vstric
skutednym potiebdam lidi, kterych se dotkne zlogin - tedy predevSim jeho obé&tem
a pachatelim. Je velmi dulezité tento teoreticky pristup ovéfovat v praxi, za pomoci
empirickych vyzkumi (evaluatni vyzkumy jsou podporovany napiiklad i Doporucenim
¢. R (99) 19 vyboru ministra ¢lenskym statim, tykajici se mediace v trestnich zélezitostech).
Vyzkumy by mély zjistit, do jaké miry poskytuji restorativni piistupy pozitivni vysledky pro

vSechny strany — pachatele, obét’ a spole¢nost.

Pri respektu Kk postupim a metodam restorativni justice ovSem nesmime opomenout,
Ze zévazna kriminalita se neda resit vyhradné restorativné zamérenymi postupy. Restorativni
piistupy je mozno aplikovat pouze ve vhodnych piipadech (vzhledem k osobé pachatele,
zévaznosti trestného ¢inu, situaci poSkozeného apod.), zatimco trestni justice musi reagovat
na vSechny spéachané trestné ¢iny. Nami zkoumand metoda mediace mize byt velmi
Uspésnou, protoZze prindSi moznost jak skutecné diferencovat a individualizovat nejen
uklédané sankce, alei zptisob projednavani spachaného deliktu, tedy i jak diferencovat trestni
proces. Mediace je metodou, kterd vyznamné podporuje ideu resocializace pachateli.
Je velkou Sanci pro pachatele, aby si uvédomil Skodlivost svého jednani a byl motivovan
k odstranéni nasledka spachaného trestného cinu.

| pres ur¢itd metodol ogickd omezeni naSeho vyzkumu |ze konstatovat, Ze ziskané poznatky
jednoznacné prokézaly prospédnost kombinace mediatniho fizeni se soudnim teSenim
piipadi. Vedle urovnédni konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym, dosazeni dohody
0 néhradé Skody a odstranéni dalSich skodlivych nésledki trestné ¢innosti, byly v pribéhu
mediagniho fizeni vytvoreny kvalifikované a vyuzitelné predpoklady pro feSeni trestnich véci
mimo standardni soudni Fizeni (vyuZzitim odklond), a nebo pro ukladéni vychovnych tresti

aopatieni, které nejsou spojeny s odnétim svobody.

Nutno ocenit ¢innost probacnich pracovniki za kvalitni arychly proces mediace, za pomoc

klientim (poskozenym i pachatelim) pri hledani cest k dosaZeni zadouciho feSeni jgjich
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konfliktu a uzavieni dohod o urovnani naruSenych vztahii a o ndhradé Skody zpisobené
trestnou ¢innosti. Vyznamny je jejich podil pii vytvareni podminek pro mimosoudni feSeni
piipadi, atim i pro rychlost soudniho fizeni. | primi G¢astnici zhodnotili mediaci z hlediska

uspokojeni svych potieb jako vhodné a efektivni opatieni.
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Summary

The research of The Application of Mediation in the Criminal Justice System || took

place in accordance with The Institute of Criminology and Socia Prevention's medium-term
research plan for the years 2008-2010. Research focused on evaluating the benefits and
effectiveness of mediation procedures for the offender, for the victim and for society, and on
how mediation meets the planned general goals of the Probation and Mediation Service, i.e.
integration of the offender, participation of the victim and the protection of society. One of the
goalswas to find out in which criminal justice institutions mediation is utilized by courts and
public prosecutors, in what area and type of cases mediation procedures are applied, and their
effectiveness from the perspective of society, the offender and the victim. This second part of
the research (in 2010) primarily presents empirical findings.

According to available research from abroad, the most important reasons why victims
decide to participate in mediation include a desire to find out more about the crimina act
itself and about everything that led to it, the need to convey one's feelings to the offender, the
wish to help him "change", to make him take responsibility for his own actions, to be eligible
for financial compensation for damages, to avoid court proceedings, and to see for oneself
that the offender is sufficiently punished. Most studies that focus on the experiences of
victims with mediation bring positive results.

Our questionnaire survey between the offenders and victims that participated in mediation
was also influenced by research from abroad. Its goal was to map their practical experiences
with this measure. The Probation and Mediation Service of the Czech Republic was closely
involved in its preparation. Thanks to its staff, it was possible to contact 94 victims and 93
offenders, who were then sent questionnaires. Of these, 89 were returned properly filled in, 50
from victims (arate of return in this group of 53.2%) and 39 from offenders (a 41.9% rate of
return). The research was anonymous, and so it was impossible to compare the offender's
answers with those of the victim in the same case.

Reasons why victims most often decided to participate in mediation primarily included the
desire to find out the offender's motives for his actions, to avoid lengthy court proceedings, to
receive a clear apology from the offender, to contribute to his rehabilitation through one's own
participation, and to receive compensation for damages. On the other hand, only rarely did the
wish to find out more about the offender play a role, as to prove to oneself that a personal
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encounter with him would not be a problem. For offenders, the dominant motive was the
ability to come to an agreement with the victim, to redress damages, to speed up the entire
case and to achieve a lesser penalty for the committed crime. Over half of the offenders had a
strong need to apologize to the victim in person, or to inform him that they were sorry for
what they had done. In comparison, the need to explain to him the circumstances that led to
the crime was relatively rare.

Roughly two thirds of victims received the impression during the mediation that the
offender truly regrets his actions, that it is not easy for him to meet face to face, and that he
has a true desire to remedy what he caused with his actions. At the same time, it was revealed
that according to 59% of the victims, the offender participated in the mediation only formally,
out of a desire to avoid harsher punishment. Meanwhile, impressions that victims got of the
offender and his behaviour during mediation were often influenced by feelings, experiences
and attitudes they brought with them to the mediation. Thus those who felt a great dedl of
anger prior to the mediation were less inclined to believe the offender's intent to atone for his
actions, and similarly those who had been the victims of a violent crime were more inclined to
suspect the offender's approach of being a formal one. Offenders ascribed victims with a
pragmatic approach to mediation — 71% thought that the victim's only reason for participating
was to receive financial compensation. A relatively large number of offenders (40%) also
gained the impression that the victim had behaved arrogantly toward them during the
mediation. Both of these feelings were expressed significantly more often by those who were
not first-time offenders.

The vast majority of both victims and offenders assessed the mediator's work as either very
or quite good (96 % of victims and 97 % of offenders). A similarly positive agreement existed
for the question as to whether the mediator had succeeded in creating a safe atmosphere, and
whether under his aegis both parties had sufficient space to express their personal needs,
opinions and positions. On the other hand, almost a fifth of the victims and a third of the
offenders got the impression that the mediator had attempted to force on them his own notion
of how the case should be resolved. Most of them, however, evidently saw it as a welcome
initiative on the mediator's part, as this fact did not have any sort influence on their overall
favourable assessment of his work. Nine out of ten victims as well as offenders stated that
they were satisfied with the results of the mediation, with a further positive finding being that
84 % of victims and 95 % of offenders would agree to it again. The vast mgjority of offenders
(90 %) stated that they would also agree to mediations if they were in the victim's place. The

same fraction of victims answered yes to the question if they would recommend mediation to
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similar victims. Only one offender stated that he had committed another offence following the
mediation.

When asked about their overall impression and assessment of the mediation, less than one
tenth of victims regretted their participation. Eight out of ten victims conceded to a greater or
lesser degree that they felt better about the given case after the mediation than prior to it. For
roughly three quarters of victims, it was a so important that they were capable of talking to the
offender openly about the entire matter. The vast majority of offenders were also satisfied
with their participation, with the mediation being an unpleasant experience for only one tenth
of them. Nine out of ten appreciated the fact that the mediation encounter alowed them to
express themselves regarding the resolution of the offence. The results of the survey thus
basically agree with the results of comparable foreign studies. A great majority of mediation
participants are satisfied with this measure, and say it is a positive experience. The key role of
aspects such as the offender's sincere apology, explanation of the reasons for the offence or
his real interest in putting things right was confirmed. If the victim expects such elements
from mediation, he is likely to be satisfied with his participation — unsatisfied victims tended
to be those who had a priori doubts regarding the sense of meeting the offender, and the
aforementioned aspects were not that important to them. In some cases, the other party's
unsuitable behaviour (for example the offender's formal attitude or the victim's arrogant
behaviour) was a barrier to overall satisfaction from the mediation. Almost everyone was
essentially satisfied with the mediator's performance.

Another area of research was the analysis of data from the Criminal Register, which offers
details of registered recidivism, especialy its quantity, nature and development. Information
was gathered on 311 individuals who in 2005 had participated in mediation in cases of
deliberately committed offences. As far as the offenders’ ages are concerned, we monitored
this data not only with regards to the time of the mediation, but aso the age when the first
criminal conviction occurred. The average age of charged individuals in the mediation process
was 26.3. The average age they were first convicted of a criminal offence was 23.6. Offenders
with no previous convictions were in the clear mgjority, with a total of 247 (79.4 % of the
sample). Another 24 of the offenders (7.7 %) had one recorded conviction. Only 40
individuals (12.9 %) were found to have multiple convictions prior to the use of mediation.
Statistical analysis confirmed that the age at which an offender is first convicted is related to
his total number of convictions in the Criminal Register. The average age of first offence for
those with one conviction on record in the Register was 22.4, for those with 2-3 convictions

21.2, for those with 4-6 convictions 19.9, and for those with seven or more conviction 18.5.
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For those that had no prior conviction in the Register, the average age was 24.2.

In our sample of cases where a deliberate criminal offence was committed, an agreement
was reached in 75.5 % of the cases. Men were more open to reaching an agreement, as were
younger people. As far as types of criminal activities go, theft in accordance with Section 247
of the Criminal Code (54.2 %) and bodily harm in accordance with Section 221 of the
Crimina Code (31.5 %) formed the clear majority of cases. As far as the completion of
mediated cases is concerned, almost two thirds of the offenders (189 individuals) had their
prosecution conditionally suspended by either the court or the prosecutor. This option was
most frequently utilized by the court or prosecutor for young offenders (65 cases of the 189
terminated by conditional suspension of prosecution). As far as repeat offences are concerned,
of the 311 individuals, another 79 had another record in the Criminal Register (roughly four
years after mediation), which represents a fourth of our sample (25.4 %). Over 75 % of them
had already committed their next offence two years after mediation.

In our research, we also focussed on obtaining practical information regarding mediation
during criminal proceedings. We examined court records as regards the course and results of
mediation, cooperation of PMS centres with the justice system and the police, and the
influence of mediation on court decisions. We also paid attention to the personal data of the
subjects of mediation proceedings and the nature of the offences committed. We had at our
disposal a sample of 52 files on cases where mediation had occurred in 2007 (regardless of
the results) and where prosecution was terminated by a final verdict or other court decision.
These cases featured a total of 60 offenders and 81 victims. The majority were property-
related offences, most often theft, which were often committed as ongoing or along with other
offences.

The offenders who participated in the mediation process included 56 men and only 4
women. Young offenders always committed their offences as an accomplice. For mediation,
primarily first offenders were selected, where it could be reasonably expected not only that an
agreement on compensation for damages would be reached, but a so the high likelihood of the
effectiveness of a court verdict outside of the main trial, disciplinary punishments or
disciplinary measures. Primarily younger offenders participated in this manner of dispute
resolution, with 75 % of them being below 30. The damage caused by the offenders’ criminal
activity was primarily damage to property (67.9 %) followed by harm to health in roughly one
fourth of the cases.

In suitable cases, conditions for the possible application of alternative types of proceedings

and for cooperation with individual PMS centres were aready created during preliminary
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proceedings. Offenders were informed of the options of diversion of criminal proceedings, in
cases where the law requires it their agreement with such a procedure was obtained, young
offenders were informed of the option of imposition of disciplinary measures, and some
offenders were aso informed of the possibility of working with the PMS. Probation and
Mediation Service centres paid proper attention to investigating possibilities for mediation,
and in each crimina case, both subjects of the mediation proceedings took part in a number of
(even repeated) individual consultations, which in the case of young offenders aso included
their legal guardians.

The main criterion for success of the mediation proceedings can be considered the
achievement of an agreement to settle the conflict and provide compensation for damages
caused. An agreement was reached in 88.9 % of mediations. During the mediation
proceedings, requirements of 44.4 % of victims for compensation for damages were
completely satisfied, and in 34.6 % of victims agreed to receive compensation in instalments.
All mediation proceedings were completed by PMS centres prior to court proceedings, and
their results were available to be used in reaching a verdict. Three fourths of mediation
proceedings were completed within six weeks, and the average term of proceedings was 44
days. Thisisavery good result of the work of PMS centres, which has a positive effect on the
overall length of criminal prosecution.

In cases where an agreement between the offender and victim was reached, the courts
decided to diverse the criminal proceedings 67.8% of the time, with the remaining offenders
always receiving a suspended sentence, in four cases along with the suspension of their
drivers license. The diversion involved primarily the suspension of prosecution. For young
offenders, the number of diversions and sentences was almost identical.

The conclusion of the study provides information on an investigation into the practical
experiences of probation officials — mediators. They were primarily asked what they see as
the greatest problem in mediation between the offender and the victim, with motivation being
the most frequent answer given. In this context, mediators commented both on unwillingness
and disinterest in meeting face to face (this applies especialy to victims, where apprehension
or fear is sometimes also involved) as well as on motivation in the sense of what is expected
from mediation. For offenders, this is primarily their effort to ensure for themselves a better
position on which the court's or prosecutor's is then based. As far as victims are concerned, in
some cases their primary motivation is the desire to maximize financial compensation for
damages. The overall level and quality of cooperation with the justice system and police was

also assessed as being problematic. According to mediators experiences, these authorities
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represent a system of criminal proceedings that emphasizes other procedures rather than the
timely commencement of conflict resolution. Another barrier is the low awareness of the
genera public of PMS activities (especialy in the area of preliminary proceedings), which
then resultsin an initial lack of trust when offered this option.

Our research has confirmed that mediation can be very successful, as it offers the
possibility to differentiate and individualize not only the imposition of sanctions, but aso the
procedure of dealing with the offence itself. It is a method that significantly supports, among
other things, the idea of offender rehabilitation. A personal encounter with the victim offers
them a unique opportunity to realize the harmfulness of their actions and to attempt to correct
their consequences. Even despite certain methodological restrictions on our research, it can be
said that the information gained proved the benefits of combining mediation proceedings with
regular court cases. Aside from settling conflicts between offenders and victims, reaching
agreements on compensation for damages and elimination of other harmful consequences of
criminal activity, mediation proceedings created qualified and usable prerequisites for the
resolution of criminal cases outside criminal proceedings (via diversion) or for the imposition
of disciplinary punishments and measures that do not involve incarceration. Probation
workers must be praised for a quick and high-quality mediation process, for helping clients
(victims and offenders) find ways to achieve a positive resolution to their conflicts and
achieve agreements on reconciling damaged relationships, and regarding compensation for
damages caused by criminal activity. Significant is their share in creating conditions for out-
of-court case settlement, and thus for the speed of court proceedings. Direct participants also
assessed mediation as a suitable and effective measure from the perspective of their own
needs being satisfied.

Trandated by: Marvel sr.o.
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Piiloha — Tabulkova ¢ast

Pocet provedenych mediaci v zavidosti na podnét k zahdj eni ¢innosti
Souhrnné tabulka za obdobi let 2006-2008

c R = R < B
B PR L S AL
> o > o o
3 5<% |58/ 5% 958 82 |558
& ~NGaE|l&fO0 |NBE|&= | NEBE
Policie 4368 443 1776 261 2592 182
29,2% 10,1% 14,7% %
Sz 4586 326 2905 285 1681 41
30,7% 7.1% 9.8% 2,4%
Soud 2940 129 2098 114 842 15
19,7% 4,4% 5.4% 1,8%
Obvinény 2469 379 1939 339 530 40
16,5% 15,4% 17,5% 7,5%
Poskozeny 50 19 42 15 8 4
0,3% 38% 35,7% 50%
Obhgjce 73 13 51 13 22 0
0,5% 17,8% 23,5%
Rodina 131 21 5 16
0,9% 16% 29 17,2% 102 15.7%
Kurétor 136 9 9
0,9% 6,6% 0 0 136 6,6%
Jiny 189 13 3 10
1,3% 6,8% 19 16,7% 170 5,9%
Celkem 1352 1035 317
14942 9.0% 8859 11.7% 6083 5.2%
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Podet provedenych mediaci v zavislosti na podnét k zahdjeni ¢innosti
Piehled za rok 2006

c R = R < B
3 -§. g % *g g‘: % \g -§. i) % kg
> o > o o
g 82 |58 B% 58| B2 |©:5%
o & -8 N & £ 8 o N & & & = N & £
Policie 1374 155 664 92 710 63
74 1236 125 748 112 488 13
Soud 1145 62 822 50 323 12
Obvingny 816 128 672 115 144 13
Poskozeny 15 10 12 7 3 3
Obhgjce 21 5 16 5 5 0
Rodina 34 6 11 1 23 5
Kurétor 47 0 0 0 47 0
Jiny 74 6 11 2 63 4
Celkem 497 2956 385 114

4762 10,4% 13,0% 1806 6,3%

Poéet provedenych mediaci v zavislosti na podnét k zahgjeni &innosti
Piehled za rok 2007

2 < g < g <
Z r6 |28F 5% 2%8 ;Y i
K S > S > O S
£ 83 |S8E|88 £8E|8s |S8¢&
Policie 1659 165 603 101 1056 64
Sz 1632 108 1077 98 555 10
Soud 1067 41 746 39 321 2
Obvinény 867 126 672 114 195 12
Poskozeny 19 4 16 4 3 0
Obhgjce 31 5 23 5 8 0
Rodina 48 6 9 2 39 4
Kurétor 31 2 0 0 31 2
Jiny 60 3 4 0 56 3
Celkem 460 363 97
5414 8.5% 3150 11.5% 2264 43%
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Podet provedenych mediaci v zavislosti na podnét k zahdjeni ¢innosti
Piehled za rok 2008

c R = R < B
2 Bc | Bg|8s | Bglw | By
> o -3 o o
g 82 |55%| B2 528|828 ©:5%
o !g -8 N & E 8 (a] N & E & = N & E
Policie 1335 123 509 68 826 55
74 1718 93 1080 75 638 18
Soud 728 26 530 25 198 1
Obvingny 786 125 595 110 191 15
Poskozeny 16 5 14 4 2 1
Obhgjce 21 3 12 3 9 0
Rodina 49 9 9 2 40 7
Kurétor 58 7 0 0 58 7
Jiny 55 4 4 1 51 3
Celkem 395 2753 288 107

4766 8,3% 10,5% 2013 5,3%

Uspésnost mediaci z hlediska uzavirenych dohod dle jednotlivych podnéti k zahajeni
¢innosti - Souhrnnd tabulka za obdobi let 2006-2008

] % £ 3 1—8 § > ke § § o) R §
s |3 (8% B5|uEr g 8% wiiff|gs
i =8 |NQ | ~NZ2|=a8|Na [Nz |28 Noa|wzZ
Policie a3 | SO | a7 | et | 2 | 28 | 182 | 163 | 19
SZ 326 | ooy | 58 | 285 | 229 | 58 a | 39 | 2
Soud 29 | 20| 19 | 14 | 9 18 15 | 14 | 1
Obvineny | 379 8347& 39 | 33 | 302 | 37 0 | 38| 2
Poskozeny | 19 841’2% 3 | 15 12 3 4 4

Obhdce 1B | 2| 1| 13 12 1 0 o | o
Rodina 2 | J8 | 3 5 4 1 6 | 14| 2
Kurdtor o | Lo | O 0 0 0 9 9 | o
Jiny 13| gt | 2 3 2 1 0 | 9 | 1
colkem 1 e 81713& 1035 | 2% 317 gig
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Uspésnost mediaci z hlediska uzavirenych dohod dle jednotlivych podnéti k zahajeni
¢innosti - pitehled za rok 2006

5 85 | o8| og | 856 | o8| ol 8¥E |05 | o2
5 8% 65|58 | 8832 £5 58 BEZ |55 |E3
o =0 NO| NZ| =00 N O NZ| == 0O N O N Z
Palicie 155 138 17 92 83 9 63 55 8
Sz 125 93 33 112 79 33 13 13 0
Soud 62 52 10 50 40 10 12 12 0
Obvinény 128 115 13 115 103 12 13 12 1
Poskozeny 10 9 1 7 6 1 3 3 0
Obhgjce 5 5 0 5 5 0 0 0 0
Rodina 6 5 1 1 1 0 5 4 1
Kurétor 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Jiny 6 4 2 2 1 1 4 3 1

Uspésnost mediaci z hlediska uzavirenych dohod dlejednotlivych podnétii k zahajeni
¢innosti - pitehled za rok 2007

= %g 08 og _%%g o3 og _%’Hg 08 oé
8 B: 5% 5% 882 85 58 822 55 |58
o =0 ~N O N Z =006 | NO N Z ==06 | NO N Z
Palicie 165 144 21 101 88 13 64 56 8
Sz 108 91 17 98 81 17 10 10 0
Soud 41 35 6 39 33 6 2 2 0
Obvinény 126 113 13 114 102 12 12 11 1
Poskozeny 4 4 0 4 4 0 0 0 0
Obhéjce 5 4 1 5 4 1 0 0 0
Rodina 6 5 1 2 1 1 4 4 0
Kurator 2 2 0 0 0 0 2 2 0
Jiny 3 3 0 0 0 0 3 3 0

Uspésnost mediaci z hlediska uzavirenych dohod dlejednotlivych podnéti k zahajeni
¢innosti - prehled za rok 2008

'3 §g 03 o§ %55 03 O§ %’h‘!g 03 OE
3 8< 55|58 |82 65 |68 BZ2 55|63
o =0 NODO| N2 =0 ol NO NZ| =223 NO| N2
Policie 123 | 114 9 68 62 6 55 52 3
z 93 85 8 75 69 6 18 16 2
Soud 26 23 3 25 23 2 1 0 1
Obvingny 125 | 112 13 110 97 13 15 15 0
Po3kozeny 5 3 2 4 2 2 1 1 0
Obhéjce 3 3 0 3 3 0 0 0 0
Rodina 9 8 1 2 2 0 7 6 1
Kuréator 7 7 0 0 0 0 7 7 0
Jiny 4 4 0 1 1 0 3 3 0
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Srovnani poétu podnéti a z toho uskuteénénych mediaci u dospélych

amladistvych za obdobi let 2006-2008

Pocet Z tohoto .
podnétii pocet mediaci Podil v %
Dospéli 8859 1035 11,7
M ladistvi 6083 317 52
D+M celkem 14942 1352 9,0

Srovnani Uspésnosti mediaci z pohledu poétu uzavirenych dohod

u dospélych a mladistvych za obdobi let 2006-2008

Podet «
provedenych z tc(;r;cr)]ggcet Podil v %
mediaci
Dospéli 1035 890 86,0
M ladistvi 317 290 91,5
D+M celkem 1352 1180 87,3
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