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Vyzkumné¢ studie Ministerstva vnitra

Vyzkumné studie Ministerstva vnitra piedstavuji zpravy o vyzkumu, ktery realizovalo
Ministerstvo vnitra nebo jiny subjekt jeho jménem. Tyto vyzkumy pokryvaji Siroké spektrum
témat, za néZ zodpovida ministr vnitra. Mezi dalsi publikace, které zpracovava Odd¢leni pro
vyzkum, vyvoj a statistiku (RDS), patii nalezy, statistické prehledy a statistické ¢lanky.

RDS je soucésti Ministerstva vnitra (MV). Pracovnici RDS jsou sdruzeni do fesSitelskych
skupin a Uzce spolupracuji s pracovniky prvni linie. Vedouci védecky poradce MV, ktery
rovnéZ zastava funkci feditele RDS, dohlizi na profesiondlni vyvoj RDS tymi, zajiSt'ovani
kvality a strategické otdzky z oblasti vyzkumu a vyvoje.

Cilem Ministerstva vnitra je budovat bezpecnou, spravedlivou a snaSenlivou spolecnost, ve
které jsou prava a zodpovédnosti jednotlived, rodin a komunity fadné vyvazeny, a kde je
udrZzovana ochrana a bezpecnost vetrejnosti.

Soucasti RDS jsou pracovnici spadajici pod vladni statistickou sluzbu (GSS). Jednim z cilt
GSS je informovat Parlament a ¢leny vefejnosti o stavu naroda a umoziiovat nahlédnuti na
préci a vykon vlady, a tudiZ umoziiovat hodnoceni dopadu vladnich strategii a akci.

A proto — zlepSuje Oddéleni pro vyzkum, vyvoj a statistiku Ministerstva vnitra tvorbu
strategii, rozhodovani a praktickou stranku podpory ucelu a cilli Ministerstva vnitra, s cilem
poskytovat vefejnosti a Parlamentu informace nezbytné pro informovanou debatu, a dile
s cilem informace zvetejiiovat pro budouci pouziti.



Abstrakt

Cambridgeska studie je prospektivni longitudinalni prehledovou studii o vyvoji 411 osob
(muzil) z jizniho Londyna, kteii byli poprvé studovani ve véku osmi let, a to v roce 1961.
Hlavni cile této zpravy spocivaji v rozsiteni poznatkl o kriminalni kariéte pachatele do 50 let,
a dale zivotni uUspéSnost téchto osob do 48 let veéku, kdy probihaly osobni interview
(rozhovory) s 93 % z téchto muza.

Odsouzeno bylo 41 % muzi s primérnou délkou kariéry odsouzeni devét let a ktera
zahrnovala pét odsouzeni za standardni trestné Ciny (kromé¢ trestnych ¢inli v doprave). Na
maly podil (7 %) muzl, ktefi byli zahrnuti do studie, spadala vice neZ polovina vSech
odsouzeni. Jen néco vic nez ¢tvrtina muzd (29 %) byla odsouzena za jeden z osmi trestnych
¢ind ve Ctyfech vékovych obdobich. V porovnani s 93 % muzi, kteti v ramci self reportu
(subjektivni vypoved’ o sobé samém) uvedli spachani nejméné jednoho ztéchto typl
trestnych ¢inti. Na jedno oficidlni odsouzeni se vyskytovalo v priméru 39 trestnych cinti
zjiStovanych v ramci self-reportu. Muzi, ktefi byli poprvé odsouzeni vraném véku,
vykazovali tendenci k nejvétsimu poctu odsouzeni a k nejdelsi kriminalni kariéie.

Probéhlo srovnavaci méteni deviti kritérii zivotni GspéSnosti ve véku 32 a 48 let. Podil muzi,
kteti vedli uspésny zivot, vzrostl ze 78 % ve véku 32 let na 88 % ve veéku 48 let. Muzi, z nichz
se stali tzv. desisters (trestna ¢innost pied dosazenim veéku 21 let) vykazovali ve véku 48 let
velmi podobnou zivotni UspéSnost jako muzi, ktefi nikdy nebyli odsouzeni, pfiCemz
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recidivujici (perzistentni) pachatelé vykazovali nejnizsi miru zivotni Gspésnosti.

byly: trestnd Cinnost v rodin€, mira ochoty podstupovat riziko (risk taking), slabé skolni
vysledky (attainment), chudoba a $patna rodicovska péce. Na zakladé¢ téchto vysledkl by bylo
mozné navrhnout nastroje pro posuzovani rizika a implementovat prevenci zaméfenou na
riziko. Uginné jsou programy pro trénovani kognitivné-behavioralnich dovednosti, vzdélavani
rodi¢li, ptedSkolni programy pro dusevni obohacovani a programy navstév v domécim
prostiedi.



Podékovani

V Cele cambridgeské studie vyvoje delikventli zpocatku stal Donald West, ktery na této
dlouhodobé, sledovaci studii plné spolupracoval. Ve studii se od roku 1969 angazoval David
Farrington, ktery v ni v roce 1982 pievzal funkci feditele.

Studii financovalo pfevdzn¢ Ministerstvo vnitra, a dale Ministerstvo zdravotnictvi. V této
zpraveé jsou podrobné popsany vysledky, kterych bylo dosazeno na zékladé socialnich
rozhovord ve veku 48 let, a které tidil David Farrington a financovalo Ministerstvo vnitra.
Muzi rovnéz ve véku 48 let absolvovali psychiatricky rozhovor (ktery fidil Jeremy Coid) a
dale byly realizovany rozhovory s jejich partnerkami (které vedla Terrie Moffitt), financovani
byl zajiSténo prostfednictvim Narodniho programu pro forenzni duSevni zdravi Ministerstva
zdravotnictvi. Vysledky, které byly ziskany na zaklad¢ téchto dalSich rozhovorl, budou
uvedeny jinde.

David Farrington zpocatku nesl zodpovédnost za analyzu dat sebranych v ramci socidlnich
rozhovorti ve veéku 48 let a za sepsani této zpravy. S analyzami pomahal Darrick Jolliffe.
Louise Harnett, Nadine Soteriou a Richard Turner vyhledavali muZe a vedli rozhovory.
Projekt se konal ve Vyzkumném odd¢leni soudni psychiatrie v Nemocnici sv. Bartolomé&je,
pod hlavnim dohledem Jeremyho Coida. Pievedeni dat do pocitatové podoby zajistila Group
Sigma. Vyhledavani v trestnim rejstiiku provadéli Debbie Wilson, Andrew Kalinsky a Maya
Devi Power z Ministerstva vnitra. Tuto zpravu odborné zpracovala Maureen Brown. Nejvice
jsme zavazani muzim ve studii za jejich trvalou, pozoruhodnou miru spoluprace v pribéhu
Ctyticetiletého obdobi.

David Farrington
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Shrnuti

Hlavni cile této zpravy spocivaji v rozsiteni poznatkl o kariérach kriminalnich pachateli do
veéku 50 let a o zivotni UspéSnosti pachatelli do veku 48 let. Cambridgeska studie vyvoje
delikventti je prospektivni longitudinalni prehledova studie, provadéna u 411 muzh z Londyna
ve v€ku od 8 do 48 let. Ve véku 48 let probéhly rozhovory s 93 % muzil, ktefi byli stale
nazivu. Tato studie je jedineCna zejména vtom, Ze (a) sleduje stovky osob ze vzorku
komunity po dobu 40 let, (b) zamétuje se na pachani trestné ¢innosti (na kriminalni jednani),
(c) zahrnuje vice nez pét rozhovorl v prubéhu Zivota — od obdobi détstvi do ctvrté dekady
zivota a (d) vykazuje velmi nizky ubytek poctu osob (vyzkumného souboru).

Odsouzeni byla u muzi zaznamenavana od veéku 10 let do 50 let, pficemz 41 % muzi bylo
odsouzeno za standardni trestné ¢iny (bez dopravnich trestnych ¢int). Primérna délka kariéry
po odsouzeni byla od 19 do 28 let a obsahovala pét oficidlnich odsouzeni. Na maly podil osob
(7 %) — tzv. chroni¢ti pachatelé — spadala vice nez polovina vSech ufedné zaznamenanych
trestnych ¢ind (ve skupiné muzi zahrnutych do studie). Kazdy z téchto muzii (chronickych
pachatelll) byl alespon desetkrat odsouzen. Jejich kariéry po odsouzeni trvaly v praméru od
14 do 35 let. Tendence k nejvétSimu poctu odsouzeni a k nejdelSim kriminalnim kariéram
byla patrna u muza, kteti byli poprvé odsouzeni v raném véku.

Cambridgeska studie poskytuje informace o krimindlnim jednani (pachani trestnych ¢ini)
pachateld zjistované subjektivni vypovédi samotnych aktérii (self-report data), ve ctyfech
vekovych skupinéach, které 1ze porovnat s oficidlnimi zaznamy o odsouzeni za stejné trestné
¢iny a ve stejnych casovych obdobich. Témét vSichni (93 %) uvedli v urcité fazi nejméné
jeden z osmi typu trestnych ¢inti (kradez, vloupani, napadeni, uzivani drog a vandalismus), v
porovnani s 29 % muzi, kteifi byli oficialné odsouzeni za podobny trestny ¢in v jedné z téchto
vekovych skupin. Pokracujici krimindlni jednani pii pfechodu z jednoho véku do dalsiho bylo
vyznamn¢ vzhledem k oficidlnim odsouzenim i self-report idajim.

U vsech osob, které se dopustily sedmi typill trestnych ¢inli ve tfech ,.starSich® vékovych
obdobich, se na jedno oficialni odsouzeni vyskytovalo v priméru 39 self-report trestnych
¢inl. Témét polovinu vSech self-report trestnych ¢ind spachali muzi, ktefi nebyli ufedné
odsouzeni. Pfi omezeni analyzy na odsouzené muze se na jedno oficidlni odsouzeni
vyskytovalo v priméru 22 self-reported trestnych ¢ind. Tento pocet se znacné 1isi podle typu
trestného Cinu, mohl by se ovSem pouzit pro indikativni ,,rozsifeni* odsouzeni na spachané
trestné ¢iny za ucelem odhadu piinosl intervenénich programu pfi sniZovani poctu trestnych
¢ind.

Probéhlo srovnavaci méfeni v deviti kritériich Zivotni ispéSnosti ve véku 32 let a 48 let. Podil
muzi, ktefi vedli Uspésny zivot (ktefi byli uspésni nejméné v Sesti z deviti kritérii), vzrostl ze
78 % ,,asp&Snych* ve véku 32 let na 88 % ve véku 48 let. Perzistentni pachatelé (kteti byli
odsouzeni pfed dosazenim véku 21 let i v pozdé¢jsi dobe) vykazali zlepSeni ze 42 % na 65 %,
tzv. desisters (muzi uredné odsouzeni pouze pied dosaZzenim véku 21 let) vykazali zlepSeni ze
79 % na 96 %, a konecné pachatelé s pozd€jSim zacatkem kriminélniho jednani (muzi, kteti
byli odsouzeni az po dosazeni v€éku 21 let) vykazali zlepSeni ze 69 % na 84 %. Desisters
vykazovali ve v€ku 48 let velmi podobnou zivotni tspéSnost jako muzi, ktefi nebyli nikdy
odsouzeni.



NejdulezitéjSimi rizikovymi faktory ve véku 8 — 10 let pro pozdéjsi trestnou Cinnost byly:
trestna C¢innost v rodin€, opozicni vzdorovité chovani, rizikové chovani (nebo ochota
podstupovat riziko - daring), slabé Skolni vysledky, chudoba a S$patnd (nedostatecnd)
rodicovska péce. Pachatelé s pozd¢jSim nastupem kriminalniho jednéni nebyli dobie
predikovani podle zranitelnosti zazemi nebo problematického chovani ve véku 8 — 10 let a ve
véku 12 — 14 let nebo 15 — 18 let nebyli vyznamné antisocidlni. Zda se, ze se jejich
antisocialni chovani rozvinulo az po dosazeni véku 21 let.

Cambridgeské studie ukazuje rozsah, v jakém by mohlo byt mozné ptedpovidat rizné typy
pachatelli trestnych ¢inli (perzistentnich pachatel, pachatel, ktefi zanechali trestné ¢innosti -
desisters, a pachatell s pozdéj$im nastupem kriminalniho jednéni) v obdobi détstvi, ve véku 8
— 10 let. Na zakladé¢ téchto vysledkli by bylo mozné navrhnout nastroje pro posuzovani rizika.
Zvlastni vyznam ma predikce délky (nebo rezidudlni délky) krimindlni kariéry, ma-li byt
zajisténo, Ze se nebude kapacitou véznic plytvat na zavirani osob, které se jiz prakticky
chystaji trestné Cinnosti zanechat. Z vysledki vyplyva, Zze dulezitym prediktorem délky
kariéry je zahajeni kriminalni kariéry v raném véku.

Z cambridgeské studie vyplyva, Ze témér polovinu vSech trestnych ¢ini spachali dosud
netrestani (neodsouzeni) muzi. Lze tudiZ obh4jit myslenku zacileni interven¢nich programu
na vysoce rizikové osoby, u nichz je pravdépodobné, Ze budou odsouzené, a také by bylo
zadouci implementovat programy primarni prevence, které se budou zaméfovat na celou
komunitu.

Jelikoz nejaktivnéjSi pachatelé zacinaji s pachanim trestné cCinnosti brzo, méla by byt
dillezitym strategickym cilem prevence raného nastupu trestné &innosti. U&inné jsou
programy pro trénovani kognitivné-behavioralnich dovednosti, vzdélavani rodict, predskolni
programy pro duSevni obohacovani a programy ndvstév v domacim prostiedi. Jelikoz
pachatelé vykazuji tendenci k abnormalité v fad¢ aspektli zivota, bude mit rand prevence
snizujici trestnou Cinnost pravdépodobné Siroky piinos, pokud jde o sniZovani problémill
s bydlenim, problémt ve vztazich, v zaméstnani, s alkoholem a drogami a s agresivnim
chovanim. Na zaklad¢ implementace U¢innych ranych interven¢nich programi je zde tudiz
vyhled na obrovsky rozsah vyznamnych nékladovych uspor.



1. Cambridgeska studie: Dosavadni vysledky

Vzorek

Cambridgeskd studie vyvoje delikventi je prospektivni longitudindlni prizkum vyvoje
kriminalniho a antisocialniho chovani u 411 muza. V dob¢, kdy byly tyto osoby poprvé
kontaktovany, v letech 1961-62, zili vSichni v centralni méstské oblasti obyvané pracujici
(d€Inickou) tfidou v jiznim Londyn€. Vyzkumny vzorek byl sestaven z chlapct, ktefi byli v té
dobé ve veéku 8 — 9 let a byli zapsani na jedné z Sesti statnich zékladnich $kol v okruhu do
jedné mile od vyzkumného centra. NejcastéjSim rokem narozeni v tomto souboru muzil je
tudiz rok 1953.

Témet ve vsech pripadech (94 %) mél zivitel jejich rodiny v letech 1961-62 (obvykle otec
sledovaného chlapce) zaméstnani pracujici tiidy (vyuceny, ¢astecné vyuceny nebo nevyuceny
délnik). Vétsina chlapei (357 neboli 87 %) byla bélosského a britského piivodu, jelikoz oba
rodi¢e se narodili a vyrostli v Anglii, ve Skotsku nebo ve Walesu. Zbyvajicich 14 chlapcii
mélo nejméné jednoho rodi¢e ze severniho nebo jizniho Irska, 12 mélo nejméné jednoho
rodi¢e zapadoindického nebo afrického pltivodu, 12 mélo nejméné jednoho rodi¢e z Kypru a
16 chlapci mélo nejméné jednoho rodice z jiného statu (Australie, Francie, Némecko, Malta,
Polsko, Portugalsko, Spané&lsko a Svédsko).

Hlavni vysledky projektu, které byly ziskany pro vék v rozmezi od 8 do 40 let, 1ze nalézt ve
¢tyfech publikacich (West, 1969, 1982; West a Farrington, 1973, 1977) a v souhrnnych
prispévcich, jejichz autory jsou Farrington a West (1990), Farrington (1995¢) a Farrington
(2003). Uplny seznam 145 publikaci (dosud) vzniklych na zakladé cambridgeské studie je
uveden v dodatku. V piipadé¢ z4jmu o podrobnéjsi informace o drivéjSich vysledcich
doporucujeme nahlédnout do téchto publikaci. Pfedkladand zprava uvadi prvni vysledky ze

socialniho rozhovoru ve véku 48 let a z prizkumu trestniho rejstiiku do véku 50 let.

Cile studie

Plivodni cile studie spocivaly v popisu vyvoje delikventniho a kriminalniho chovani u muzi
z centralni méstské oblasti, se zdmérem prozkoumat, do jaké miry lze takové chovani
ptedpovidat predem, a dale se zdmérem objasnit, pro¢ doslo k nastupu mladické delikvence,
pro¢ pokracovala nebo nepokracovala vyvojem do dospélé trestné Cinnosti, a pro¢ Casto
dochdzelo k ukonceni trestné cCinnosti, kdyZ muz doséhl druhé dekady zivota. Hlavnim
zamérem bylo studovat spojitost ¢i nespojitost trestného chovani a u¢inky zivotnich udalosti
na vyvoj delikvence. Studie nebyla navrZena pro testovani n¢jaké konkrétni teorie delikvence,
ale pro testovani fady riznych hypotéz o pti¢inach a korelatech pachani trestné Cinnosti, a
dale scilem stanovit relativni dilezitost riznych prediktorii antisocidlniho chovéni. (Pro
objasnéni vysledku byla navrzena teorie: viz Farrington, 2005b.)

Jednim z divodu pro Siroké rozpéti sité provérenych na zacatku vyzkumu a zjistovani fady
riznych proménnych byla domnénka, Ze moderni podoba kriminologickych teorii se s ¢asem
méni, a ze je dilezité pokusit se métit co nejvice proménnych, o které by budouci vyzkumni



pracovnici mohli mit zajem. Dal$im diivodem pro méfeni Sirokého rozsahu proménnych byla
skutecnost, ze dlouhodobé longitudinalni prizkumy byly velmi neobvyklym jevem, a zZe
hodnota tohoto konkrétniho prizkumu by se zvysila, jestlize by pfinasel poznatky uzitecné
nejen pro vyzkumné pracovniky zabyvajici se delikvenci, ale také pro vyzkumné pracovniky
v oblasti uzivani alkoholu a drog, v oblasti problému tykajicich se vychovy, chudoby a
nekvalitniho bydleni, nezaméstnanosti, sexudlniho chovani, agrese, jinych socidlnich
problémi a lidského vyvoje obecné.

Metody

Osoby zatazené do studie se ve v€ku zhruba 8, 10 a 14 let ucastnily rozhovoru a testovani,
které probihaly v jejich Skoldch a provadéli je psychologové, muzi nebo zeny. Rozhovor
(interview) s chlapci probihal ve veéku 16, 18 a 21 let ve vyzkumném centru, poté ve veéku 25
a 32 let v jejich domovech, tyto rozhovory vedli mladi absolventi socidlnich véd, kteti byli
muzského pohlavi. V kazdém véku s vyjimkou 21 a 25 let bylo cilem provést rozhovor
s celym vzorkem osob a vzdy bylo mozné dohledat a provést rozhovor s velkou vétSinou
ucastnikii: naptiklad, 389 osob ze 410 bylo nazivu ve véku 18 let (tj. 95 %), 378 ze 403 osob
bylo nazivu ve véku 32 let (tj. 94 %). Z divodu neadekvatniho financovani vyzkumu byl
rozhovor ve véku 21 let proveden pouze zhruba s polovinou muzi a pouze zhruba se ¢tvrtinou
ve veku 25 let. Testovani ve Skolach zjistovalo individudlni charakteristiky jedince jako
inteligenci, dovednosti, osobnost a psychomotorickou impulzivnost, naopak pii rozhovorech
se sbiraly informace o tématech jako jsou zivotni okolnosti (podminky), dosavadni
zaméstnani, vztahy s partnerkami, volnocCasové aktivity, také problematika ,,piti a rvacky*, a
dale se sbirala self-report data o jejich kriminalnich aktivitach.

Kromé rozhovort a testovani chlapci (muzi) provadély socidlni pracovnice rozhovory i
s jejich rodici, které je za timto ucelem navstévovaly v jejich domovech. Tyto rozhovory
probihaly zhruba jednou ro¢né€, zhruba od 8 let véku chlapce do veéku 14 — 15 let, kdy chlapec
dosahl posledniho ro¢niku povinné Skolni dochazky. Primarnim poskytovatelem informaci
byla matka, konaly se ale rozhovory také s velkym poctem otcti. Rodi¢e poskytovali podrobné
informace o zalezitostech jako je pfijem rodiny, velikost rodiny, dosavadni priabeh
zamé&stnani, vychovné postupy uplatiiované vzhledem k ditéti (véetné piistupd, discipliny a
disharmonie mezi rodici), jejich mira dohledu (supervize ¢i kontroly) na chlapce a jejich
docasné nebo trvalé oddéleni od nich.

Ve véku 8§, 10, 12 a 14 let ucitelé chlapct vyplinovali dotazniky. Tyto dotazniky byly zdrojem
udaju o jejich problematickém a agresivnim chovani ve skole, o jejich zhorSené koncentraci
pozornosti nebo neklidu, o jejich Skolnich dovednostech a o zaskolactvi. Od spoluzakt
chlapct byla v pribéhu dochazky na zakladni Skolu ziskana také hodnoceni na témata typu
miry ochoty podstupovat riziko, necestnosti, problemati¢nosti ¢i obliby studovanych chlapct,
ato ve véku 8 a 10 let.

Dosavadni zjiSténi o krimindlnim jednani

Cambridgeskd studie vedla k ziskani novych poznatkii zejména o vyvoji krimindlniho a
antisocialniho chovani od détstvi do dospélosti, o rizikovych faktorech v détstvi pro pozdéjsi
trestné a antisocialni chovani, a o ucincich zivotnich udalosti na pribéh vyvoje pachani
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trestné ¢innosti. Jedna se o tfi hlavni cile vyvojové kriminologie (Farrington, 2002b). Jelikoz
se tato zprava soustiedi na vyvoj pachani trestné ¢innosti v ¢ase a na vztah mezi pachanim
trestné ¢innosti a metitky zivotni Uspésnosti z posledni doby, nejsou zde dosavadni vysledky
k uvedenym tématiim revidovany.

V ramci studie bylo zjiSténo, Ze pachani trestné ¢innosti byva soustiedéno v rodinach. V roce
1993 bylo do 40 let véku oficidlné odsouzeno 40 % muzd, u kterych 28 % jejich oteti, 13 %
matek, 43 % bratrii, 12 % sester a 9 % manzelek bylo také nékdy odsouzeno. Skutec¢nost, ze
procentudlni ¢ast odsouzenych bratri byla podobnd podilu odsouzenych muzi ve studii,
naznacuje, ze opakované rozhovory s muzi ve studii u nich nemély na pravdépodobnost
pachani trestné cinnosti zaddny vliv. Na jednu rodinu se v priméru vyskytovalo 1,5
odsouzenych osob z5,5 osob v rodin€ (nebo zhruba 600 odsouzenych osob z 2200
prozkoumanych osob). V 64 % rodin se vyskytoval nejmén¢ jeden odsouzeny, ov§em jen 6 %
sledovanych rodin zodpovidalo za polovinu z celkového poctu odsouzeni u rodinnych
piislusnikid (Farrington, Barnes a Lambert, 1996).

Kriminalni kariéry odsouzeni se v ptipad¢ otcti a matek (do primérného veku 70 let) znacné
lisily od muzi sledovanych ve studii. Narozdil od nézoru, Ze kriminalni jednéni je ve znacné
mife soustiedéna na vék dospivani, byl primérny veék odsouzeni pro otce 30 let a pro matky
35 let. Oproti ndzoru, ze vétSina lidi, ktefi se chystaji spachat deliventni (kriminélni) Cin,
zacind pred dosazenim veku 20 let, byl primérny vék zahajeni krimindlni kariéry 27 let u otct
a 33 let u matek. Jedna Ctvrtina otci nebyla odsouzena az do svych 35 let véku a jedna
¢tvrtina matek se dopoustéla trestnych ¢inti az po dosazeni 42 let véku (Farrington, Lambert a
West, 1998). Je ovSem nutno mit na paméti, Ze otcové dosahli véku 14 — 20 let, kdy dosahuje
maximum droven krimindlniho jednéani, zhruba v letech 1937-43, kdy vétSina z nich bojovala
ve 2. svétové valce. Rovnéz je mozné, ze néktera z ranych odsouzeni otcti a matek mohla byt
z trestniho rejstifku smazéana jesté pred nasim prvnim prizkumem v roce 1964. Systematické
odstraniovani slozek, v angli¢tiné tzv. ,,weeding® neboli odstraiiovani z rejsttiku, bylo
zahdjeno v roce 1958. Naptiklad, slozky pachateld ve veéku 40 az 70 let se odstranily
v ptipad¢, ze se tito pachatelé nestali pfedmétem pozornosti policie nejméne 20 let
(Farrington, Lambert a West, 1998, s. 90).

Narozdil od nazoru, Zze vétSina pachatelli z kriminalnich aktivit ve druhé dekadé Zivota
,vyrostla®, byl primérny vék zanechani/ukonceni trestné Cinnosti (desistance) 36 let u
odsouzenych otcii a 38 let u odsouzenych matek. Jedna Ctvrtina odsouzenych otcii prestala
pachat trestnou Cinnost az po dosazeni véku 45 let a jedna Ctvrtina odsouzenych matek
s kriminalnim jedndnim piestala az po dosazeni v€ku 48 let. Oproti nadzoru, zZe kriminalni
kariéry jsou relativné kratké, byla jejich primérnad délka (po vytazeni ,,jednordzovych
pachateld) 16 let v ptipadé¢ otcli a 15 let v piipadé matek (Farrington, Lambert a West, 1998).
Absence otcti béhem 2. svétové valky znamena, Ze délka jejich krimindlni kariéry muaze byt
podhodnocend. Pii studiu uplnych kriminalnich kariér se zd4, ze oficidln¢ zaznamenané
pachani trestné ¢innosti (offending) je mnohem trvalejSiho razu, nez jak se myslelo diive. Od
otcl ani od matek ov§em nemame Zz4dné data o self-report trestné ¢innosti.

Rizikové faktory v détstvi

Jesté v dobé, kdy nikdo nebyl odsouzen, ve véku 8 — 10 let, se budouci delikventi v fad¢
aspektt 1isili od nedelikventd, pficemz podobné vysledky byly ziskdny bez ohledu na to, zda
udaje o delikvenci vychazely z oficidlnich odsouzeni nebo byla uvadéna jako self-report data
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samotnym pachatelem (West a Farrington, 1973). Kli¢ov¢ rizikové faktory ve véku 8 — 10 let
spadaly do Sesti hlavnich kategorii (Farrington, 1990b), z nichz kazda nezavisle fungovala
jako prediktor pozd¢jsi trestné cinnosti: (1) rusivé chovani ditéte (neposlusnost nebo
necestnost), (2) trestna ¢innost v rodin€ (odsouzeny rodic¢, delikventni sourozenec), (3) nizka
inteligence nebo slabé skolni vykony, (4) Spatna/nedostatecnd/slaba vychova ditéte (poor
child-rearing) jako je nizka mira vyzadované discipliny, nizky dohled nebo separace ditéte od
nékterého zrodi¢l, (5) impulzivita, vzdorovitost, rizikové chovani (¢i mira ochoty
podstupovat riziko - riskovani, neklid nebo zhorSena koncentrace pozornosti) a (6)
ekonomické deprivace (nizky ptijem rodiny, Spatné bydleni, pocetna rodina).

Abychom poskytli pfedstavu o rozsahu, vjakém mohou byt budouci odsouzeni piedem
predikovatelna, bylo ve véku 8 — 10 let vyvinuto kritérium zranitelnosti, které se zakladalo na
nizkém piijmu rodiny, velké velikosti rodiny (pét nebo vice déti), vyskytu odsouzeni u rodice,
Spatné vychové ditéte a nizkém neverbalnim IQ (90 nebo mén€). Z 63 chlapti, u nichz se
vyskytovaly tfi nebo vice téchto nezadoucich faktort, jich bylo 46 (t).73 %) do 32 let véku
oficialn¢ odsouzeno. Chlapci, ktefi nebyli odsouzeni, mivali ve véku 8 let méné pratel nebo
74dné, coz ukazuje na moznost, Ze socialni izolace miize byt ochrannym faktorem pted
trestnou ¢innosti (Farrington et al., 1988b).

Rizikové mechanismy

O klicovych rizikovych faktorech pachéni trestné Cinnosti bylo ziskdno znacné mnozstvi
poznatki, ovSem o intervenujicich pfi¢innych procesech je toho znamo méné. Jako ptiklad
pokusu o zkoumani mechanismt, které propojuji rizikové faktory a antisocialni chovani, jsme
testovali riznd vysvétleni vztahu mezi rodinami s narusenou strukturou a delikvenci (Juby a
Farrington, 2001). Na zéklad¢ teorie raného traumatu lze usuzovat, ze ztrata rodi¢e ma na dit¢
poskozujici ucinek, nejéastéji z divodu ucinku vazby (,attachment”) srodicem. Teorie
zivotni drahy se soustiedi na separaci jako na sekvenci stresujicich zazitka, a dale na ucinky
vicendsobnych stresorti, jako je konflikt mezi rodi¢i, ztrdta rodiCe, snizena urovei
ekonomické situace, zmény rodicovskych postav a nedostatecné metody vychovy ditéte.
Teorie vybéru argumentuje tim, ze v rodindch s naruSenou strukturou vyrtstaji delikventni
déti z divodu piedem existujicich odliSnosti od ostatnich rodin z hlediska rizikovych faktort,
jakymi je konflikt mezi rodici, krimindlni nebo antisocialni rodice, nizky ptijem rodiny nebo
nedostatecné zplisoby vychovy ditcte.

Dosli jsme k zadvéru, ze vysledky hovoii spiSe ve prospéch teorie zivotni drahy nez teorii
traumatu nebo teroii selekce (vybéru). Chlapci zrozvracenych domovii (z rodin s trvale
narusenou strukturou) byli sice vice delikventni nez chlapci z domovi bez narusené struktury,
nikoliv ale vice nez chlapci z vysoce konfliktnich rodin s nenaruSenou strukturou. Tento
faktorem trajektorie po narusSeni struktury rodiny. Chlapci, ktefi po rozdéleni zlistali s matkou,
vykazovali stejnou delikvenci jako chlapci z malo konfliktnich rodin bez naruSené struktury.
Chlapci, ktefi zistali s otcem, s piibuznymi nebo s jinymi osobami (napf. s péstouny),
vykazovali vysokou miru delikvence. Vysledky byly podobné bez ohledu na to, zda se
zkoumani tykalo vyskytu odsouzeni nebo self-report delikvence.
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Efekty zivotnich udalosti

Provadél se prizkum uc€inkli nejriznéjSich zivotnich udalosti v pribéhu vyvoje pachani
trestné ¢innosti. Obzvlasté dochazeni do Skoly s vysokou mirou delikvence ve véku 11 let
podle v§eho nezvySovalo riziko pachani trestné ¢innosti, jelikoz do $kol s vysokym vyskytem
delikvence obvykle chodili chlapci se Spatnym chovanim (Farrington, 1972). OvSem podle
self-report dat ze strany chlapci vedlo odsouzeni vskutku k nardstu trestné cinnosti
(Farrington, 1977a). Narust trestné ¢innosti zptisobovala také nezaméstnanost, ovSem pouze
v pfipadé trestnych ¢inli vedoucich k finanénimu zisku, jako je naptiklad kradez, vloupéni,
loupez a podvod. Na jiné trestné Ciny jako nasili, vandalismus nebo uzivani drog neméla
nezaméstnanost zadny vliv, coz ukazuje na moznost, ze souvislost mezi nezaméstnanosti a

pachanim trestné ¢innosti je zprostiedkovana nedostatkem penéz, spise nez nudou (Farrington
etal., 1986).

Casto panuje domnénka, Ze jednou z neju¢innéjsich protilatek proti pachani trestné &innosti je
u muza snatek s ,,dobrou zenou®, a opravdu bylo zjiSténo, ze manzelstvi vedlo u pachatela
k poklesu trestné ¢innosti v porovnani se situaci, kdy byl muz svobodny (Farrington a West,
1995). Nasledny odchod od ,,dobré Zeny*“ vedl k nartstu trestné Cinnosti v porovnani se
situaci, kdy muz zistal zenaty. Dalsi protektivni Zivotni udalosti bylo odstéhovani z Londyna,
které vedlo k poklesu trestné ¢innosti (Osborn, 1980). To bylo pravdépodobné zptisobeno tim,
ze zména bydlisté¢ méla za nésledek rozpad skupin delikventt.

Validita

Data sebrana pro vékové rozmezi 8 az 32 let byla podrobena fad¢ testii validity, které ve
vétsSiné piipadli vychazely z porovnani mezi daty zrozhovorl a externimi informacemi ze
zaznamu. Napriklad, self-report idaje o odsouzeni se porovnavala s daty v rejstiiku trestu;
udaj matky o porodni vaze chlapce se porovnéaval se zdznamy nemocnice. Bylo ukazano, ze
self-reported delikvence mé prediktivni validitu: u muzi, ktefi nebyli odsouzeni, byla u téch
z nich, ktefi udavali urcity typ trestného Cinu, zvySena pravdépodobnost, ze za né&j budou
pozdéji odsouzeni (Farrington, 1989d). Jako dalsi piiklad 1ze uvést, Ze vice nez dvakrat tolik
osob, které uvadély, Ze mély pohlavni styk bez pouziti ochrannych prostiedkii ve veéku 18 let,
nasledné pocalo dité¢ mimo manzelstvi, v porovnani s ostatnimi (Farrington a West, 1995).
Provadély se rovnéZ kontroly spolehlivosti-reliability. Napftiklad, porovnavala se informace o
steyném tématu (naptf. vék ukonceni Skolni dochdzky) zriznych rozhovorl, stejn€ jako
informace o stejném tématu z rliznych ¢asti jednoho rozhovoru. Obecné byli muZi pii kazdé
vin€ sbéru dat ndhodné rozdéleni mezi dv€ nebo tfi osoby tazatell, coZ mélo umoznit
zkoumani vlivu tazatell, nastésti byly ale takové zmény nachazeny vzacné (viz napi. West a
Farrington, 1977, ss. 172-175). Na zéklad¢ vSech téchto kontrol validity a spolehlivosti 1ze
usuzovat, ze v naprosté vétSin€ pripadi se muzi ve studii vskutku snazili fikat pravdu.
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Silné stranky studie

Cambridgeska studie vyvoje delikventll vykazuje jedine¢nou kombinaci charakteristik:

a. Béhem 40 let probéhlo devét osobnich rozhovort s muzi, pocinaje vékem 8 let a konce
vékem 48 let.

b. Ustfednim bodem zdjmu je pachani trestné &innosti (kriminalni jednani), které bylo
studovano pro vékové rozmezi 10 az 50 let.

c. Velikost vzorku zhruba 400 osob je dostatecn¢ velkd pro fadu statistickych analyz,
zaroven ale mala na to, aby umoznovala zpracovani podrobné Zivotni historie chlapct a
jejich rodin.

d. Mira ztraty sledovanych osob byla v ramci studie velmi nizka, ziskané informace jsou
tudiz velmi uplné.

e. Informace byly ziskavany z né¢kolika zdroji: od samotnych muzl zatazenych do vyzkumu
(selff-report data), jejich rodici, uciteld, vrstevnikii a z ufednich zaznama.

f. Byly ziskany informace o fadé¢ rtiznych teoretickych konstruktii, mimo jiné o inteligenci,
impulzivnosti, socioekonomickém statusu, metodach vychovy ditéte rodici, o delikvenci
vrstevnikd, chovani ve Skole, uspéchu v zaméstnani, stabilit¢ manzelstvi apod.

V zadném jiném prizkumu na svété nebyly dosud sledovany stovky déti ze vzorku komunity
po dobu vice jak 40 let, se zaméfenim na pachani trestné ¢innosti a obsahujici vice nez pét
osobnich rozhovort pokryvajicich obdobi od z détstvi do ¢tvrté dekady jejich zivota. Jednim
znejvice srovnatelnych prizkumi s cambridgeskou studii je sledovani zhruba 700 déti
narozenych na Kauai (Havaj) vroce 1955, které provedli Werner a Smith (2001). Tento
prizkum zahrnuje rozsahla perinatalni data sledovanych osob a Ctyfi sledovaci kontakty do
40 let veku. Nicméné prizkumu ve véku 40 let se zucastnilo pouze 70 procent vzorku.
V ramci slavného sledovani Glueckovych delikventi, které provadéli Laub a Sampson
(2003), byl rozhovor ve veéku 70 let uskutecnén pouze s 52 muzi z moznych 230, kteti byli
dosud nazivu, pfi¢emz po dosazeni véku 32 let se rozhovory s nikym z dalSich neodehraly.

Dalsi ze srovnatelnych dlouhodobych prizkumt krimindlniho chovani vedl LeBlanc (1996)
v Kanadé, Magnusson ve Svédsku (Klinteberg et al. 1993), Pulkkinen ve Finsku (Hamalainen
a Pulkkinen, 1996) a Huesmann ve stat¢ New York, USA (Huesmann et al., 2006). LeBlanc
sledoval vice nez 400 muzd od 14 let az do 40 let véku, pficemZ pouzitou metodou byly
rozhovory a trestni rejstiik. Magnusson sledoval vice nez 1000 déti od 10 let az do
primérného véku 44 let, pficemz formou sledovani byl dotaznik a zaznamenana data.
Pulkkinen sledoval témét 400 déti od 8 let do 42 let véku, k cemuz pouzival dotazniky
zasilané posStou a zaznamenand data. Huesmann sledoval vice nez 800 déti od véku 8 let do
veéku 48 let a pouzival rozhovory a zdznamy. VSechny tyto prizkumy jsou nesmirné dualezité,
nicméné v zadném z nich nebylo s Gcastniky uskute¢néno vic jak Ctyfi osobni rozhovory a
mira poklesu poc¢tu ucastnikli byla u téchto prizkumi mnohem vyssi nez v cambridgeské
studii. Napftiklad, v Pulkkinenov¢ studii dotazniky ve véku 42 let vyplnilo 67 procent osob z
téch, které byly dosud nazivu, a v ramci Huesmannovy studie dotazniky ve véku 48 let
vyplnilo 61 procent osob, jeZ byly dosud nazivu.

Cambridgeské studie nemd obdoby vzhledem k velkému poctu kontaktovanych osob a velmi
nizké mife poklesu ucastnikli v pribéhu obdobi 40 let. (Posouzeni dalSich prospektivnich
longitudinalnich studii na téma kriminalni jednani je uvedeno v publikaci Farrington a Welsh,
2007.)
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Omezeni studie

Cambridgeska studie predklada informace o vyvoji pachéani trestné ¢innosti a antisocialniho
chovani v centralni ¢asti mésta, u vzorku bélochti — muzi britského plivodu, nalezejicich
k pracujici tfid¢, ktefi se narodili kolem roku 1953. Otadzka, v jaké mite by bylo podobnych
vysledki dosazeno u zen, déti CernoSského nebo asijského ptivodu, déti z predméstskych
vychovanych v jinych statech, to vSe jsou zajimavé empirické otazky. Obecné lze fici, Ze
vysledky ziskané vramci cambridgeské studie jsou podobné vysledkim ziskanym
u srovnatelnych vzorkd muzi ze Svédska (Farrington a Wikstrdm, 1994), Finska (Pulkkinen,
1988) a z jinych zépadnich pramyslovych stati (Farrington, 2006c).

Cambridgeska studie se potyka s obvyklymi metodologickymi problémy prospektivnich
longitudinalnich prizkumt. Problém slabnuti vzorku se podafilo z velké Casti piekonat,
nicmén¢ Ucinky testovani (G¢inky opakovanych rozhovori na muze) nejsou ziejmé. Jak jiz
ovsem bylo feCeno, byla procentualni ¢ast bratrii (ktef'i nikdy nebyli kontaktovani), kteti byli
odsouzeni do veéku 40 let, velmi podobna podilu muzi ve studii, ktefi byli odsouzeni, z ¢ehoz
lze usuzovat, Zze opakované rozhovory mély maly ucinek pfinejmenSim na odsouzeni. Diky
navrhu ve formé jediné skupiny bylo obtizné rozli§it mezi GCinky starnuti a obdobim,
naptiklad ve vékovém rozmezi 14 az 18 let procentudlni ¢ast muza uzivajicich drogy vzrostla
zméne nez 1 % na 31 %, coz bylo ovSem pravdépodobné zptisobeno funkci danym obdobim
(1967 az 1971). (Piehledové pojednani o vyhodéach a problémech spjatych s longitudinalnimi
prizkumy pachani trestné ¢innosti Ize nalézt v: Farrington, 1979b.)

Velikost vzorku byla pfili§ mala na to, aby bylo mozné efektivné studovat specialni ptipady,
jako jsou napiiklad pachatelé sexualnich trestnych ¢inti nebo nizka porodni vaha. Z divodu
prerusovaného financovani vyzkumu se rozhovory neodehravaly tak Casto, aby bylo mozné
uvést piresné nebo relativni Casovani fady zivotnich udalosti, a tudiz stanovit vyvojové
sekvence mezi pfedpoklddanymi piic¢inami a pozorovanymi G¢inky. Nékterd z pocatecnich
opatfeni, jez se zakladala na rozhovorech s psychiatrickymi socidlnimi pracovniky, se
v dnes$ni dob¢ jevi jako zastarald a bylo nutno vynalozit velké usili k ziskdni konzistentnich a
validnich proménnych. Stejné tak nebylo pfili§ idealni Zadat respondenty, aby se pokusili
rozpomenout na uplynulych pét let, bylo to nicméné nutné zdivodu nizké Cetnosti
uskutecnénych rozhovort.

Souhrn

Cambridgeska studie posunula dale Groven poznatki o vyvoji krimindlniho jednani (o pachéni
trestné ¢innosti), rizikovych faktorech a o efektech nékterych zivotnich udalosti. Studie je
jedine¢na zejména v téchto ohledech: (a) sledovani stovky déti (osob) vramci vzorku
komunity v pribéhu 40 let, (b) zaméfeni studie na kriminalni jednani (pachéani trestné
¢innosti), (c) obsahuje vice nez pét osobnich rozhovort (interview) pokryvajicich obdobi od
détstvi do ¢tvrté dekady zivota a (d) velmi nizka mira poklesu poctu ucastnikii. V této kapitole
bylo stru¢né¢ zminéno pouze nékolik malo dosavadnich vysledkd. Pro ziskani podrobnych
informaci o celé fad¢ dalSich zjisténi odkazujeme na publikace uvedené v dodatku.
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2. Socialni rozhovor (interview) ve véku 48 let

Cile

Hlavni cile této dlouhodobé sledovaci studie, jeZ popisuje predlozend zprava, spocivaji ve
zkoumani vzorku muZzl, kteti ve v€ku 8 let zili v deprivované centralni méstské oblasti.
Zkoumani se tykalo vyvoje pachani trestné ¢innosti a antisocidlniho chovani ve vékovém
rozmezi od 10 az do 50 let, a déle Zivotni pfizpisobeni dospélého Zivota u perzistentnich
pachateld, pachatelil, ktefi zanechali trestné Cinnosti, a pachatelli s pozdéjSim zahajenim
krimindlniho jednani (ve v€ku 48 let). V ramci studie se fesi tyto specifické otazky:

1. Jaké jsou klicové rysy oficialni kriminalni kariéry?

a posledniho trestného ¢inu, délku kriminalni kariéry, pocet a typ trestnich ¢int spachanych
v rizném véku, kontinuitu v pachani trestné ¢innosti v Case, a konecné vztah mezi vékem
zahdjeni kriminadlniho jednani a Cetnosti a délkou pachani trestné Cinnosti.

2. Jaky je vztah mezi self-reported a oficidlnim pachanim trestné Cinnosti v rizném
veéku?

Socialni rozhovor ve véku 48 let poskytuje nové self-report data, kterd 1ze navazat na diivéjsi
udaje (oficidlni a self-report data) a rozsiftit tak znalosti o casovém priibéhu krimindlni kariéry
ve vékovém rozmezi 10 az 48 let (unikatn€ vcetné soubéZznych self-report dat v rizném
vékovém obdobi u stejnych osob). Rovnéz je mozné porovnat self-reported a oficidlni
kriminalni jednani a ziskat tak informaci o poctu self-reported trestnych ¢inii na jedno
oficialni odsouzeni.

3. V ¢em spocivd adjustace (Uprava, uspotddani, ptizplisobeni) zivota v dospélosti
u pachateld, ktefi zanechali trestné ¢innosti pred 21 rokem (desisters)?

Poznatky ze socialniho rozhovoru mohou umoznit urcit, v jaké mife muzi, u nichz se podle
oficialniho trestniho rejstiiku zdd, Ze zanechali kriminélniho jednéani (po dosazeni véku 20 let
jiz nebyl Zadny trestny €in), se ve v€ku 48 let naddle dopoustéji trestné Cinnosti podle self-
report informaci a zapojuji se do rGznych typl antisocidlniho chovéani. Déle je mozné
prozkoumat, v jaké mife lze pachatele, ktefi trestné cinnosti zanechaji, predikovat
z rizikovych faktort v détstvi (ve véku 8 — 10 let).

4. V ¢em spociva adjustace Zivota pachatelll s pozdéjSim ndstupem kriminalniho jednani
v dopélosti?

Socialni rozhovor miize vést ke stanoveni miry, v jaké muzi, ktefi s pAchdnim trestné ¢innosti
zacali az ve véku 21 let nebo pozdéji (podle oficialniho trestniho rejstiiku), vykazuji ve véku
48 let relativni odliSnost z hlediska pachani trestné cinnosti a zivotniho pfizptsobeni
dospélého Zivota, v porovnani s muzi, ktefi nebyli odsouzeni. Déle je mozné prozkoumat,
v jaké mife lze pachatele ,,s pozd¢jSim nastupem® krimindlniho jednani predikovat na
zéklad¢ rizikovych faktort v détstvi (ve véku 8 — 10 let).

5. V ¢em spocivé adjustace zivota v dospélosti u perzistentnich pachatel?

Je mozné, Ze lze ocekavat, ze perzistentni pachatelé — kteti byli odsouzeni pfed 21. rokem i
poté — budou podle self-reported informaci o pachani trestné Cinnosti a pokud jde o méfitka
zivotni uspésnosti, ve véku 48 let vykazovat nejveétsi odlisnost. KliCova otazka ovSem spociva
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v tom, v jaké mife se perzistentni pachatelé — stejné jako pachatelé, kteti zanechali trestné
¢innosti a pachatelé s pozdéjsim nastupem kriminalniho jednani — se ve vékovém rozmezi 32
az 48 let priblizuji béznému zivotu a dodrzovani zakont, a v jaké mife se méfitka Zivotni
uspesnosti v tomto vékovém rozmezi zlepsSuji. Dale je mozné prozkoumat, v jaké miie lze
perzistentni pachatele predikovat z rizikovych faktori v détstvi (ve véku 8 — 10 let).

Socialni rozhovor

Socialni rozhovor (interview) tvari v tvar, uskutecnény ve véku 48 let, tizce kopiroval
predchazejici rozhovor, ktery probihal ve véku 32 let. Obsahoval tyto ¢asti:

a.

b.

Datum, ¢as a misto rozhovoru, osoba tazatele, délka rozhovoru, vék muze.

Typ bydleni, pocet mistnosti, zda se jednd o vlastni nebo pronajaty prostor, problémy
s bydlenim nebo oblasti, divody st¢hovani z Londyna nebo zpét, jiné osoby Zijici
v domécnosti, idaje o manzelce nebo partnerce, data siatktll, mista, kde muz zil v pribéhu
poslednich péti let.

Zaméstnani muze, pramérny tydenni vydélek, ktery ptinasi domi, penize z jinych zdroju,
prace partnerky, obdobi nezaméstnanosti béhem poslednich péti let, nemoci, zranéni
a hospitalizace béhem poslednich péti let, penize, které dluzi.

Udaje o détech (a o détech jeho partnerky) véetné dat narozeni, a dale otazky tykajici se
déti ve veéku 3 — 15 let: veék, ve kterém déti sméji na ulici samy, mira, v jaké muz vi, kde
déti jsou, kdyZ jdou ven, nejkrajnéjsi forma potrestani, jestlize zlobi, shoda mezi muzem a
partnerkou, pokud jde o kontrolovani déti, problémy s détmi (lhani, kradeze, utikani
z domova, chozeni za skolu, neposlusnost, vybuchy zlosti, bullying, destruktivita, neklid,
no¢ni pomocovani, poruchy spanku, strachy, dusevni dispozice) a kontakt déti s Girady
socialni péce.

Zda jsou rodi¢e a sourozenci dotazovaného stdle nazivu, data amrti, vztahy s rodici
a sourozenci.

Vztah s partnerkou, hadky, domaci nasili, sexudlni vztah, pohlavni styk s jinou Zenou
behem posledniho roku.

Frekvence vecerti, kdy se chodi ven pobavit, pratelé, spole¢nici a mista, penize, které
utrati za kouieni a alkohol, mnozstvi konzumovaného alkoholu, Ctyii otazky navrzené
k detekci alkoholismu (dotaznik CAGE), fizeni automobilu po konzumaci nejméné péti
pint piva (nebo ekvivalentniho mnozstvi) béhem poslednich péti let, uzivani drog béhem
poslednich péti let, pro¢ prestal uzivat drogy, rvacky ¢i nasilnosti béhem poslednich péti
let.

Stejny dotaznik zaméteny na postoje, ktery muz vypliioval ve véku 18 a 32 let.

Soudni pfeliceni béhem poslednich péti let, charakteristiky trestnych ¢inli, ndzor na
chovani policie a rozhodnuti soudu, efekt rozsudku.

Stejné otazky na self-reported kriminalni jednani, které se kladou od veéku 18 let, plus
otazky o typech trestnych ¢inti, véku, kdy byl kazdy ¢in spachan poprvé a naposled, odhad
Sance, ze bude muz chycen.

Dotaznik celkového zdravotniho stavu (GHQ), ktery se jiz vypliioval ve véku 32 let,
a ktery je navrzen pro detekci nepsychotickych psychiatrickych nemoci (izkost/deprese).

A

Five.

Tento prazkum schvdlila etickd komise Psychiatrického ustavu Londynské univerzity
(Institute of Psychiatry, London University). Pro ucely této zpravy byla zpracovana analyza
pouze malé Casti otazek, konkrétné téch, které meéti self-reported pachéani trestné Cinnosti a
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rizné aspekty zivotni uspéSnosti (bydleni, spolubydleni, zaméstnani, rvacky, uzivani
alkoholu, uzivani drog a GHQ).

Vyhledavani osob a realizace rozhovori

Ve véku 48 let bylo vynaloZeno zna¢né Gsili k nalezeni co nejvétsiho poctu muzili ze vzorku a
usporadani rozhovortli, protoze se domnivame (Castecné na zdkladé¢ dosavadnich vysledkil
ztohoto prizkumu), ze nejzajimavéjsi (tj. nejvice antisocialni) osoby v kazdém
kriminologickém projektu byvaji obtizné knalezeni a jsou spiSe nespolupracujici.
V prizkumech, ve kterych se realizuji rozhovory pouze se zhruba 75 % cilového vzorku
(nebo dokonce mensi casti), je pravdépodobné, ze ziskané vysledky budou zavazné
podhodnocovat skute¢nou prevalenci a ¢etnost antisocialniho a kriminalniho chovani. Nartst
procentudlni ¢asti respondentll ucastnicich se rozhovori ze 75 % na téméf 95 % vede
k nepomérnému nartstu validity vysledk.

Napiiklad, West a Farrington (1973, s. 77) uvedli, Ze u rodi¢i, které osoby tazatel posoudily
jako nespolupracujici (5 %) nebo neochotné (5 %) k ucasti v prizkumu v dob¢, kdy jejich
chlapcim bylo osm let, byla vyznamné vys$i pravdépodobnost, ze se v jejich rodiné
vyskytnou chlapci, ktefi budou v mladistvém véku odsouzeni. Zhruba ze 40 % téchto chlapcii
vyrostli mladistvi delikventi, v porovnani s pouhymi 18 % téch, kteti méli ve véku osmi let
spolupracujici rodice. A podobné, kdyz bylo chlapcim 18 let, West a Farrington (1977,
odsouzeno, v porovnani s pouhymi 22 % ze 318 chlapct, u nichz rozhovor probihal snadnéji,
coz je statisticky vyznamny rozdil. Je ptekvapivé, Ze bylo odsouzeno pouze 24 % ze 17
chlapct, kteii ve véku 18 let rozhovory odmitali. (Se sedmi dalSimi chlapci se rozhovor
odehral v trestnich tstavech a s péti se rozhovor nekonal, protoze byli v zahraniéi.)

Jak jiz bylo uvedeno, ve véku 32 let se rozhovor konal se 378 muzi z celkového poctu 403,
kteti byli v této dobé stale nazivu (94 %). Farrington et al. (1990) zpracoval popis metod
pouzitych pro vyhledavani a zabezpeCovani spoluprace. U nejvice vyhybavych a
nespolupracujicich muzi ve veéku 32 let spise platilo, Ze méli ve véku 8 let nespolupracujici
rodice, a ze sami byli ve véku 18 let nespolupracujici respondenti. Existovala tudiz kontinuita,
pokud jde o nespolupracujici nastaveni vramci generace a mezi generacemi. Nejvice
nespolupracujici muzi ve v€éku 32 let vykazovali tendenci byt v dospélosti pachateli trestné
¢innosti, tendenci k zivotu bez manzelky nebo partnerky, k angazovani se ve rvackach,
k zivotu v nagjemnich prostorach spiSe nez ve vlastnich bytech a k silnému kutactvi. Ve véku
32 let bylo po dosazeni v€ku 20 let odsouzeno 19 % ze 306 spolupracujicich muzi,
v porovnani s 33 % ze 70 nespolupracujicich muzi, s nimiz se rozhovory konaly, a 26 % z 27
muzu, ktefi rozhovory odmitli. (Dvé spolupracujici manzelky ,,odmitajicich muzi* vyplnily
dotazniky za své manzely, nejméné v jednom ptipadé se spolupraci a pomoci manzela.)

Do véku 48 let zemielo 17 muzi, z nichz 13 bylo odsouzenych. Ve vSech piipadech byly
ziskany umrtni listy. Z odsouzenych muzi zemieli tfi pfi nehodach (nejméné v jednom
ptipad¢ v intoxikovaném stavu), dva na rakovinu, jeden na pieddvkovani drogami, jeden na
mrtvici, jeden na bronchopneumonii, jeden na krvaceni do mozku, jeden na nemoc
motorickych neuronii a jeden spachal sebevrazdu. U zbyvajicich dvou byla uvedena
,heznama pric¢ina smrti“. Pokud jde o ¢tyfi muze, ktefi nebyli odsouzeni; jeden zemiel na
krvaceni do mozku, jeden na srdec¢ni infarkt, jeden pii pracovni nehod¢ a jeden spachal
sebevrazdu.
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Ze 394 muzi, ktefi byli nazivu, se nepodafilo najit pét muzii a 24 osob rozhovor odmitlo.
Informace byly ziskany od zbyvajicich 365 osob vyzkumného souboru (93 %), z ¢ehoz 343 se
ucastnilo rozhovort (interview) osobn¢, u 13 probéhl rozhovor telefonicky, Sest jich rozhovor
vyplnilo pisemné po zaslani postou, a dale prob&hly tfi rozhovory s piibuznymi: jedna sestra
vyplnila materidly k rozhovoru za muze, ktery byl vazné nemocen, jeden bratr je vyplnil pro
muze, ktery rozhovor odmital, a jedna manzelka (se souhlasem svého muze) jej vyplnila za
né¢j. Pro usnadnéni vykladu se zbyvajici ¢ast této kapitoly tykd pouze 365 muzi, s nimiz se
rozhovory uskutecnily.

Béhem obdobi do 48 let véku se muzi rozptylili do rliznych mist. Pouze 11 % sledovanych
muzu stale Zilo ve studované oblasti, tedy v jiznim Londyné&, 24 % zilo v jinych londynskych
obvodech, 35 % Zilo v hrabstvich severné od Londyna (Surrey, Sussex nebo Kent), 25 % zilo
v jinych ¢astech Velké Britanie a 5 % Zilo v zahranici.

Pro ucely rozhovort ve véku 48 let (stejné jako v diivéjSich letech) byla v Londyné zajiSténa
vyzkumna kancelat. Kazdy muz ze studie byl ndhodné ptidélen jednomu z tazateld. Osoby
tazatelli byly zodpovédné za vyhledani muzi a jejich ziskéni pro spolupraci, a také za
provadéni rozhovora. Postup, kdy vyhledavani, zajistovani spoluprace a rozhovory provadi
jedna a ta samd osoba, pfinasi své vyhody, protoze informace ziskané béhem vyhledavani se
mohou pii ziskdvani spoluprace nebo pii rozhovoru ukazat uziteCnymi.

Osoby tazatelli si mohly svobodné zvolit, jaké metody povazuji pro vyhledadvani a zajistovani
spoluprace za nejlepsi, i kdyZz ve spolupraci s dal$imi ¢leny vyzkumného tymu byla
vypracovana urc¢itd pravidla. VSichni tazatelé méli predchozi zkuSenosti s rozhovory. Byli

vvvvvv

vvvvvv

— s tim, jak se vyvarovat chyb.

Stejné jako v predchozich letech studie, i nyni nebyli tazatelé zaméstnanci na Castecny
uvazek, ktefi by byli placeni za kazdy provedeny rozhovor, coz by u nich mohlo vést
k soustfedéni se spiSe na snazsi ptipady. Jednalo se o pracovniky na plny tvazek, kteti byli
plné zaangazovani v tomto vyzkumném podniku jako spolupracovnici. Ugastnili se viech
¢asti projektu véetné navrhu a vedeni harmonogramu rozhovort, kodovani a kontrolovéani dat
v pocitacové podobé, a déale analyzovani a sepisovani materialli véetné dotazniku pro muze.
Tito lidé méli velky podil na tspéchu studie, byli pfesvédceni o jeho dilezitosti, byli vysoce
motivovani, vykondvané praci byli oddani a byli nadSeni. Ve vysledku tudiz pracovali
vyjime¢né tvrde, snaseli obtizné pracovni podminky, a také projevovali vysokou houzZevnatost
tvafi v tvar nevyhnutelnym nezdartim.

Sledovani muzi ve studii byli sefazeni podle data narozeni. Jelikoz tito muzi plvodné
pochazeli ze dvou Skolnich ro¢nikd, vétsina z plivodnich 411 muzi se narodila v dobé od zafi
1952 do srpna 1953 (229) nebo od zati 1953 do srpna 1954 (159). Druhé vékova skupina byla
mensi neZ prvni, protoZe byly vynechany dvé skoly. Ve studii bylo rovnéz 23 chlapci, kteii
byli plivodné povazovani za pilotni skupinu. Tito chlapci se narodili od zari 1951 do srpna
1952 a do studie byli nabrani z jediné tfidy jedné Skoly. (V plivodnim nédvrhu studie je uveden
piiblizny pocet 400 muzi, protoze se piedpokladalo, Ze zhruba jedna Ctvrtina bude odsouzena
jako mladistvi, takZe bude mozné provadét srovnani 100 odsouzenych a 300 muzl, ktefi
nebyli odsouzeni.)
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V okamziku, kdy bylo ptfedpokladano, Ze dojde k rozhovoru konkétniho muze z vyzkumného
souboru, byl pro néj predvyplnén zaznamovy arch rozhovoru. Tento list obsahoval celé jméno
muze, jeho datum narozeni, posledni zndmou adresu, datum a misto posledniho rozhovoru,
skutecnost, Ze muz nebo jeho rodice byli povazovani za nepiatelské nebo nespolupracujici,
zda byl negramotny, zda byl odsouzen, jméno jeho manzelky nebo partnerky (podle
vhodnosti), typ jeho posledniho znamého zaméstnani a Skoly, které navstévoval. Rovnéz
obsahoval postfehy z pfedchazejicich rozhovort, které by mohly byt uzitecné (napt. piistup
muze k otdzce platby za jeho rozhovor). Tyto informace pouzil tazatel pti vyhledavani a
ziskavani muze pro spolupraci a mohl je tedy zapsat jeste bez osobni pfitomnosti respondenta.
Muzim se obycejné platila mald odména (20 £) za to, ze absolvali rozhovor.

Rozhovory byly zahdjeny v prosinci 1999 a pokracovaly do biezna 2004. Rozhovory
s vétSinou muza se ovsem odehraly v roce 2000 (113 osob-rozhovorti), 2001 (140) nebo 2002
(84). Primérny v€ék muzi v okamziku rozhovoru byl 48 let pfi¢emz nejmladSimu bylo 45,9
let a nejstar§imu 51,5 let. VétSiné muza bylo ovSem pii rozhovoru 47 let (189 osob), 48 let
(87) nebo 49 (48 osob) let. Vzhledem k primérnému roku narozeni, tedy rok 1953, je
piimétené tento rozhovor povazovat za rozhovor, ktery byl proveden (v priméru) ve véku
48 let, v roce 2001.

Souhrn

Ve véku 48 let se muzi zacastnili socialné zaméteného rozhovoru (interview) tvari v tvar,
Bylo vyvinuto zna¢né usili, aby se podafilo vyhledat co nejvice muzi ze vzorku a rozhovor
s nimi zrealizovat, protoZze nejvice antisocialni lidi byva obtizné vyhledat a ziskat je pro
spolupraci. V ramci cambridgeské studie byl rozhovor ve véku 48 let proveden u naprosté
vétSiny dosud Zijicich muzi (93 %), stejné€ jako ve veku 32 let (94 %) a 18 let (95 %).
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3. Oficialni kriminalni kariéry pachatelu

Vyhledavani v rejstiiku tresti

Az do roku 1994 probihalo vyhledavani v centrdlnim ustfedi trestniho rejstiiku (Narodni
identifikacni sluzba neboli NIS) ve Scotland Yardu v Londyné s cilem pokusit se dohledat
vyroky o viné muzu a jejich ptibuznych. Minimalni vek trestni odpovédnosti je v Anglii deset
let. Na ustfedi trestniho rejstiiku byly soustfedény zdznamy vsSech relativné zavaznych
trestnych ¢int, které byly spachany ve Velké Britanii nebo v Irsku, tento tfad rovnéz puasobil
jako repozitaf pro zdznamy o menSich trestnych Cinech mladistvych, které byly spachany
v Londyné. V piipad¢ 18 muzi, ktefi emigrovali mimo Velkou Britanii a Irsko do dosazeni
veéku 32 let, byly podany zadosti o prohledani jejich trestnich zdznamu v osmi statech, kde se
usadili; k vyhledavani redln¢ doslo v péti statech. Pouze sedm muzi bylo povazovano za
osoby, u nichz neni riziko odsouzeni, protoze natrvalo emigrovali pied dosazenim veéku 21 let,
nebyli odsouzeni a nebyli v zahranici hledani.

Predchézejici vyhledavani zdznami o odsouzeni probéhlo v 1ét€ roku 1994, kdy vétSina muza
doséahla véku 40 let. Odsouzeni se pocitala pro trestné ¢iny spachané do konce roku 1993. Ve
vékovém rozmezi 10 az 16 let (v té dob¢ léta, na kterd v Anglii ptipadala delikvence
mladistvych) bylo odsouzeno 85 muzli (21 %). Celkem bylo do dosazeni véku 40 let
odsouzeno 164 muzl (Farrington, Barnes a Lambert, 1996; Farrington, Lambert a West,
1998). V této zpravé je zaznamenany vék trestného ¢inu vékem, kdy byl trestny ¢in spachan,
nikoliv vek, kdy byl muz odsouzen. Mezi spachanim trestného ¢inu a odsouzenim mtize
dochdzet ke zpozdéni o n€¢kolik mésicti nebo dokonce vice nez jeden rok, tim padem se vek
odsouzeni lisi od véku spéachani trestného ¢inu. Pfi zkoumdni krimindlni kariéry je zasadni
studovat dobu, kdy byly trestné ¢iny spachany.

Trestné ¢iny jsou definovany jako ¢iny, které vedou k odsouzeni jedince, pficemz se pocitaly
pouze trestné Ciny spachané osobou v riznych dnech. V piipadech, kdy byly v ten samy den
spachany dva nebo vice trestnych ¢ind, se pocital pouze nejzavaznéjsi ¢in. Toto pravidlo bylo
pfijato z toho diivodu, aby kazdy piipad mohl znamenat pouze jeden trestny ¢in. Pokud by se
pocitaly vSechny trestné ¢iny, jejich pocet by byl vyssi nez pocet trestnich ptipadi, a tudiz by
ktery vedl k nejpfisn€jSimu rozsudku nebo — jestlize byly rozsudky shodné — ¢in s nejdelsi
maximalni dobou trestu. VétSina soudnich pteli¢eni se konala na zdklad¢ pouze jednoho dne
pachani trestné cinnosti, pficemz 760 zaznamenanych trestnych ¢ini do véku 40 let
odpovidalo 686 riznym vyskytiim odsouzeni. Trestné Ciny, které ,,byly vzaty v ivahu®, se
nepocitaly.

Odsouzeni se pocitala pouze v piipad€, ze se jednalo o standardni trestné Ciny, tim padem
byly vylouceny méné zédvazné trestné ¢iny jako je napf. poruseni pravidel silni¢éniho provozu
a prosté opilstvi. Mezi nejcastéjs$i trestné Ciny patfily krddeze, vloupani a neopravnéné
zcizovani vozidel, i kdyz se vyskytlo také pomérné dost nasilnych trestnych ¢inti, vandalismu,
podvodl a krimindlni jednani souvisejici se zneuzivanim drog. Aby nebylo nutné spoléhat
pouze na ufedni zaznamy, pokud jde o informace o trestnych Cinech, ziskavaly se od muzi
v kazdém véku, poc¢inaje vékem 14 let, také self-report data-informace o pachani trestnych
¢int zjisténé od nich samotnych.
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V roce 1994 a diive se ve Scotland Yardu nahliZzelo do mikrofisi. Po¢inaje rokem 1995 bylo
ale dopliiovani sbirky mikrofi§i pferuSeno a vSechna odsouzeni (a vystrahy) se zacaly
zaznamenavat do narodniho policejniho pocitace (PNC). Ke kopirovani starych zdznamil do
PNC dochazelo pouze v omezené mife, obecné v piipad¢, ze ptislusnd osoba byla nové
odsouzena. Posledni prohledévani trestniho rejstiiku muzl ve studii probéhlo v ¢ervenci roku
2002 a v prosinci roku 2004, kdy bylo nejmlad$imu muZi 50 let. Radu zdznamd starych
odsouzeni se na PNC nepodafilo nalézt a do vyhledavani v roce 2004, které pokryvalo NIS
1 PNC, se nepodatilo dohledat nékolik odsouzeni z doby pied rokem 2002. Jako datum
spachani trestného ¢inu se pocitalo nejdiive)si datum uvedené v PNC.

Bylo rozhodnuto pocitat oficidlné zaznamenané vystrahy i odsouzeni v PNC, jelikoZ vystrahy
se od roku 1995 rutinné zaznamenavaly v celostatnim méfitku. V této zprave tudiz odsouzeni,
k nimz doslo po dosazeni véku 40 let, zahrnuji 1 vystrahy; z celkového poctu 78 trestnych
¢int, které byly zaznamendny po dosazeni véku 40 let, byla v 18 ptipadech udélena vystraha
(za kradeze v obchodé, trestné Ciny souvisejici s drogami, napadeni, nasilnou vytrznost,
trestné poSkozovani cizi véci a ziskani véci podvodnym zplisobem). Definice trestnych ¢inti
spadajicich do ,standardniho seznamu®“ se postupem casu obmeéiovala. Standardnimi
trestnymi ¢iny se od roku 1996 stalo zejména fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu,
pricemz trestnych ¢inli tohoto typu bylo zaznamenano 12. Z divodu zmén kategorizace
v pribéhu ¢asu byly vSechny dopravni trestné Ciny z analyz vytazeny. V piipad¢, Ze by se
zatadily, vzrostl by pocet pachateli s pozd¢jsSim nastupem kriminalniho jednani, a také
primérné délka kriminalni kariéry.

Vyrazné&jsi problémy byly spojené s rozhodovanim o tom, zda je muz, ktery byl nalezen pii
vyhledavani v PNC, skutecné muzem ze studie, zejména v piipadé osob se stejnym jménem
a bez druhého kiestniho jména, a dale byly zjiStény mirné rozdily mezi jmény nebo daty
narozeni v PNC a v zdznamech studie. Nastésti bylo mozné ve vSech ptipadech jednoznacné
zjistit, zda je kazdy muz uvedeny v PNC muzem ze studie; pro tento ucely byly pouzity
informace zrozhovorti ve studii a znalost adresy muze (v porovnani s misty zatCeni a
odsouzeni, ktera byla uvedena ve slozce v PNC). Ve vSech ptipadech uvedl muz anebo jeho
partnerka pii rozhovorech informace o odsouzeni. Na zéklad¢ dat v PNC v pocitacové formée
by v ptipadé neexistence dat z rozhovord ve studii nebylo mozné s urcitosti zjistit, kdo je ¢i
neni muzem ze studie. Pfi vyhledavani v datech uchovavanych v papirové form¢ a ve formé
mikrofisi tento problém neexistoval, protoze tato data obsahovala mnohem tplné&jsi informace
nez zaznamy v pocitacové podob¢, které byly ziskany z PNC. (Vyzkumni pracovnici
prohledéavali papirova data v letech 1964 az 1979 a mikrofiSe v letech 1979 az 1994; pti vSech
téchto vyhledavanich méli moznost se dostavit do Scotland Yardu a do slozek nahlizet.)

Vék a trestna ¢innost (kriminalni jednani)

Tato kapitola obsahuje ptehled kli¢ovych bodii v oblasti vyzkumu kriminalni kariéry:
prevalenci (napf. ro¢ni) a kumulativni prevalenci krimindlniho jednani, vék prvniho
a posledniho trestného ¢inu, délku krimindlni kariéry, pocet a typ trestnych ¢inti spachanych
v rizném veéku, kontinuitu v pachani trestné ¢innosti v Case, a konecn¢ vztah mezi vékem
zahajeni, Cetnosti a délkou pachani trestné cinnosti. Prehled pifedchéazejiciho vyzkumu
zabyvajiciho se témito tématy lze nalézt v literatuie: Farrington (1997c).

V tabulce 3.1 je uveden pocet poprvé odsouzenych muzi ze studie v kazdém véku, pocet
ostatnich muzi odsouzenych v kazdém veéku a pocet odsouzeni v kazdém veku; bylo
odsouzeno 167 muzi z celkového poctu 404 osob, u nichz existovalo riziko zdznamu
o odsouzeni (41 %), tj. jednad se o pocty muzi po vyfazeni sedmi muzi, ktefi emigrovali
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a nebyli zahrnuti do sledovani. Je rovnéZz uveden pocet muzi s rizikem vyskytu odsouzeni
v kazdém véku, pti zohlednéni dat o emigraci a imrti. Pocet pachatelli trestné ¢innosti a pocet
trestnych ¢inli ve véku 50 let je netplny a zahrnuje tii trestné ¢iny spachané ve véku 51 let.

Kumulativni prevalence odsouzeni v tomto piehledu, 41 % do v€ku 50 let, je mirné vyssi nez
v piipadé muzd narozenych v Anglii a ve Walesu v roce 1953: 33 % do veéku 45 let bylo
odsouzeno za standardni trestné ¢iny (viz Prime et al., 2001). Nicméné oba ciselné udaje
nejsou plné srovnatelné. Naptiklad, zde byly vynechany vSechny dopravni trestné Ciny, které
jsou zahrnuté do celostatnich tdajt. Celostatni tidaj rovnéz zahrnuje odsouzeni navstévniki a
pristéhovalct, ktefi nejsou soucasti skupiny narozené v roce 1953. I piesto je ziejmé, ze
kumulativni prevalence odsouzeni muzi v tomto vzorku je vyssi nez podle celostatniho udaje.
Pocet trestnych ¢inti (69) a rliznych pachateld (46) dosahl vrcholu ve véku 17 let, za nimz je
v tésném zaveésu veék 18 let (67, resp. 44). Pti vyjadieni ve formé podilu se ve veéku 17 let
vyskytovalo 11 pachatelt a 17 trestnych ¢int na 100 muzi. Ve vé€ku 17 — 20 let bylo pachano
v prumeéru 59 trestnych ¢inti ro¢né, pricemz tento pocet klesl na 23 rocné ve veéku 21 — 25 let,
na 16 ve véku 26 — 30 let, na 11 ve véku 31 — 35, na sedm ve véku 36 — 40 let, ve véku 41 —
45 se jednalo o deset trestnych ¢ind a ve véku 46 — 50 byl jejich pocet Ctyfi. Primérny vek
pachani trestné Cinnosti byl 23,5 let se smérodatnou odchylkou 9,7. Z diivodu asymetrie
kiivky vyjadiujici zavislost mezi vékem a trestnou Cinnosti je ovSem vhodnéjsi provadét
sumarizaci pomoci percentild. 25. percentil pfipadd na vék 16 let, median na vék 20 let a 75.
percentil na veék 29 let.
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Tabulka 3.1 Zmény pdchdni trestné Cinnosti podle oficidlnich zdaznamu s vékem

Vek Pocet rizikovych Pocet pachatelii - prvni Pocet pachatelti Pocet trestnych
muzi trestny ¢in trestné ¢innosti ¢intl
(prvopachateltt)
10 409 6 6 7
11 409 6 8 10
12 409 8 12 15
13 409 15 22 28
14 409 19 34 49
15 408 17 33 46
16 408 15 33 59
17 407 17 46 69
18 405 8 43 64
19 404 9 40 52
20 403 9 31 50
21 403 2 20 23
22 400 3 26 40
23 399 2 11 12
24 398 2 15 20
25 398 3 15 20
26 398 4 14 16
27 397 0 12 18
28 397 2 13 15
29 397 0 14 19
30 397 1 11 13
31 397 4 10 10
32 396 2 8 10
33 396 3 9 9
34 396 2 11 13
35 396 2 12 14
36 396 0 6 7
37 396 1 9 12
38 394 0 7 7
39 394 1 3 3
40 394 1 8 8
41 393 0 5 8
42 392 0 7 7
43 392 0 11 13
44 392 1 9 9
45 391 1 8 11
46 390 0 8 11
47 389 1 3 3
48 387 0 0 0
49 387 0 1 1
50 386 0 5 7
Celkem 167 808

Pozndamka:  Pocet rizikovych muzii: nezahrnuje muze, kteri zemreli nebo emigrovali/nebyli
vyhledavani. Udaje pro vek 50 let jsou neuplné a zahrnuji tri trestné ciny spdachané ve
veku 51 let.

Pocet pachatelq, kteti spachali prvni trestny ¢in, dosahoval vrcholu ve vékovém rozmezi 13
az 17 let (kdy 83 ze 167 pachateli spachalo sviij prvni trestny ¢in). Ve vékovém rozmezi 36 —
40 let byli pouze tfi pachatelé prvniho trestného ¢inu a pouze tfi novi pachatelé po dosazeni
veku 40 let (i kdyz dva dalsi muzi byli poprvé odsouzeni za fizeni pod vlivem alkoholu).
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Primérny vE&k nastupu trestné cinnosti byl 19,1 let se smérodatnou odchylkou 7.4.
Realistictejsi obraz ale davaji percentily: 25. percentil ptipada na vék 14 let, medidn na vék 16
let a 75. percentil na veék 20 let.

Typy trestnych ¢int

Tabulka 3.2 Typy trestnych Cinit spachané v riizném véku

Typ Vek Podet tr. Podet
10-15 1620 2125 26-30  31-40  41-50 ¢ind pachateld
celkem celkem
Vloupani 38 54 18 10 8 2 130 62
Kradez motorového vozidla 19 62 16 9 2 2 110 62
Kradez véci z motorového
vozidla 15 14 5 3 1 0 38 29
Kradez v obchodé 19 8 7 4 18 10 66 38
Kradez z automatu 8 1 3 0 0 17 12
Kradez na pracovisti 0 14 2 2 4 0 22 20
Jin4 kradez 23 30 13 5 3 4 78 54
Podvod 2 16 13 9 10 10 60 36
Piechovavani kradeného zbozi 6 11 6 7 5 0 35 28
Podeziela osoba 10 14 3 3 0 0 30 22
Loupez 2 7 4 4 1 0 18 9
Napadeni 4 14 11 9 14 13 65 42
VyhroZovani 1 12 6 5 7 4 35 24
Uto&na zbraii ) 10 2 3 2 7 26 2
Sex 4 2 0 0 5 2 13 10
Drogy 0 10 5 2 3 8 28 15
Vandalismus 2 11 3 3 10 8 37 27
Celkem 155 294 115 81 93 70 808 167
Dopravni trestné ¢iny (fizeni bez
fidi¢ského opravnéni, fizeni pod
vlivem alkoholu), které nebyly
zahrnuty 0 7 5 7 10 13 42 25

V tabulce 3.2 je uveden pocet a typ pachanych trestnych ¢ini, které jsou rozdélené do 18
kategorii:

i A e

o

10.

11.
12.

Vloupani, nasilné vniknuti, pokus o vloupani.

Kradez vozidla, odebrani vozidla a odjezd vozidlem z mista.

Kradez véci z vozidla, kradez ¢asti vozidla.

Kradez v obchodé¢.

Kradez z automatu (penézniho, telefonniho, herniho automatu, véetné parkovacich hodin)
Kradez na pracovisti, kradez z pozice zaméstnance.

Jina kradez vcetn¢ spolceni za icelem kradeze a odebirani elektfiny nacerno.

Podvod, padélani, oklamani, zpronevéra, nezaplaceni jizdného, tr. ¢in faleSné zdminky,
odchod bez zaplaceni.

Prijem kradeného zbozi, manipulace, nezdkonné drzeni.

Podezield (vysetiovand) osoba, vybavend pro kradeze, umysiné¢ poskozujici vozidla,
majici v drzeni nastroje pro vloupéani do domti.

Loupez, spol¢eni za ucelem loupeze, napadeni se zdmerem loupeze.

Napadeni vedouci ke skutecné nebo vazné uymé na télesném zdravi, ublizeni na zdravi,
utok na policisty.
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13. Urézlivé, nebo vyhrizné chovani, inzultace, naruSovani klidu, branéni policii, nasilna
vytrznost, rvacka na vetejnosti, obté¢Zovani svédka.

14. Drzeni atocné zbrané, drzeni stfelnych zbrani, drZzeni munice, zkracovani hlavné
kulovnice.

15. Sexualni trestné cCiny: sexudlni obtéZovani, nezdkonny pohlavni styk, obscénni
odhalovani, nemravné telefonni zpravy, znésilnéni, obscénni fotografie déti (pornografie),
agresivni vyzadovani sexualnich sluzbem.

16. Trestné Ciny souvisejici s drogami.

17. Vandalismus, poskozovani cizi véci, zhafstvi.

18. Rizeni bez tidi¢ského opravnéni, fizeni pod vlivem alkoholu. Jak jiZ bylo zminéno, tyto
trestné ¢iny nejsou zohlednény z diivodu jejich nekonzistentniho zaznamu v Case.

Mezi nejcastéjsi trestné Ciny patiilo vloupani (62 pachateld, 130 trestnych ¢inti) a kradez
vozidel (62 pachateld, 110 trestnych ¢inll). Vyskytlo se pouze deset pachatelii sexualnich
trestnych ¢ini a 13 téchto trestnych ¢inti. Vloupani a kradez motorového vozidla byly
obzvlasté casté ve veku 16 — 20 let. Ve véku 41 — 50 let pattily mezi nejcastéjsi trestné Ciny
dopravni trestné Ciny (13), napadeni (13), podvod (10), krddez v obchod¢ (10), drogy (8) a
vandalismus (8).

Kontinuita vyskytu odsouzeni

V tabulce 3.3 je uveden rozsah, v jakém se vyskytovala kontinuita pachani trestné Cinnosti v
Case, ktera byla zjiStovana podle vyskytu odsouzeni. Ve véku 10 — 15 let bylo odsouzeno 71
muza (17 % ze 408 rizikovych muzil), v porovnani se 105 ve véku 16 — 20 let (26 %), 60 ve
veéku 21 — 25 let (15 %), 41 ve veéku 26 — 30 let (10 %), 49 ve véku 31 — 40 let (12 %) a 33 ve
véku 41 — 50 let (8 %). Z tabulky napt. vyplyva, ze 67 % muzil, kteti byli odsouzeni ve
vékovém rozmezi 10 az 15 let, bylo rovnéz odsouzeno ve véku 16 az 20 let, v porovnani se 17
% muzi, ktefi nebyli ve véku 10 az 15 let odsouzeni (% pravdépodobnosti neboli OR = 0,7;
95 % interval spolehlivosti neboli CI 5,5 — 17,3). Kontinuitu nelze méfit pouze pomoci
prostych procent, protoZe je znacn€ ovlivnéna prevalenci. NejlepSim métitkem kontinuity v
tabulce 3.3 je hodnota OR. Za ptedpokladu, Ze rizika jsou relativné nizka, ukazuje hodnota
OR priiblizny nartst relativniho rizika (viz pozndmku o logistické regresi spolu s vysvétlenim
hodnoty % pravdépodobnosti na stran¢ 63). Hodnota OR rovna 2 tudiz znamend, Ze riziko
vystupu (odsouzeni) je zhruba dvojnasobné.
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Tabulka 3.3 Kontinuita vyskytu odsouzeni

Veék 1 Veék 2 Procentualni ¢ast osob Procentualni ¢ast osob, %
odsouzenych ve véku 1,  které nebyly odsouzeny pravdépodobnosti
které byly rovnéz ve véku 1, a které byly (pro vse p<0,05)
odsouzeny ve véku 2 odsouzeny ve véku 2
10-15 16-20 67,1 (70) 17,4 (334) 9,7
10-15 21-25 47,8 (67) 8,5(331) 9,9
10-15 26-30 31,3 (67) 6,1 (330) 7,1
10-15 31-40 28,8 (66) 9,2 (327) 4,0
10-15 41-50 21,9 (64) 5,8 (325) 4,5
16-20 21-25 39,6 (101) 6,7 (297) 9,1
16-20 26-30 29,0 (100) 4,0 (297) 9,7
16-20 31-40 26,5 (98) 7,8 (295) 43
16-20 41-50 22,9 (96) 3,8 (293) 7,6
21-25 26-30 33,3 (60) 6,2 (337) 7,5
21-25 31-40 33,9 (59) 8,7 (334) 5.4
21-25 41-50 23,7 (59) 5,8 (330) 5,1
26-30 31-40 52,5 (40) 7,9 (353) 12,8
26-30 41-50 35,0 (40) 5,4 (349) 9,4
31-40 41-50 43,8 (48) 3,5 (341) 21,3

Pozndamka: Hodnoty uvedené v zdavorkdach; pri kazdém porovnani byl pocet rizikovych muzii riizny

z ditvodu vyskytu umrti a emigrace.

Z tabulky 3.3 vyplyva, Ze nejvyssi stupenl kontinuity se vyskytoval ve vékovém rozmezi 31 —
40 let a 41 — 50 let (OR = 21,3), ve veku 26 — 30 let a 31 — 40 let (OR = 12,8), ve véku 10 —
151eta21 —251et (OR =9.,9), ve véku 10 — 15 let a 16 — 20 let (OR =9,7) a ve veku 16 — 20
let a 26 — 30 let (OR = 9,7). Naopak nejnizsi stupenn kontinuity se vyskytoval u od sebe vice
vzdalenych vékovych rozmezi 10 — 15 let a 31 — 40 let (OR =4,0), 16 — 20 let a 31 — 40 let
(OR=43)a10—-151eta4l — 50 let (OR =4,5). Kontinuita byla nicmén¢ ve vSech piipadech

vysoka.

27



Kriminalni kariéry

Tabulka 3.4 Celkovy pocet spdachanych trestnych cCini

Pocet tr. Pocet Kum. pocet Kum. % Kum. % Kum. pocet  Kum. % tr.
¢ind muzi muzi muzi pachatelt pachatelt ¢ind
1 49 167 40,8 100,0 808 100,0
2 30 118 28,9 70,7 759 93,9
3 19 88 21,5 52,7 699 86,5
4 13 69 16,9 41,3 642 79,5
5 12 56 13,7 33,5 590 73,0
6 7 44 10,8 26,3 530 65,6
7 3 37 9,0 22,2 488 60,4
8 4 34 8,3 20,4 467 57,8
9 2 30 7,3 18,0 435 53,8
10 4 28 6,8 16,8 417 51,6
11 5 24 5,9 14,4 377 46,7
12 4 19 4,6 11,4 322 39,9
13 1 15 3,7 9,0 274 33,9
14 1 14 34 8,4 261 323
15 1 13 3,2 7,8 247 30,6
16 2 12 2,9 7,2 232 28,7
17 2 10 2,4 6,0 206 24,8
18 3 8 2,0 4,8 166 20,5
19 1 5 1,2 3,0 112 13,9
20 1 4 1,0 2,4 93 11,5
21 1 3 0,7 1,8 73 9,0
23 1 2 0,5 1,2 52 6,4
29 1 1 0,2 0,6 29 3,6
Celkem 167 167 409 167 808 808

Poznamka: Kum. = kumulativni

Tabulka 3.4 znazoriuje pocet muzu, ktefi spachali kazdy pocet trestnych ¢inti. Naptiklad, 49
muzil spachalo pouze jeden trestny ¢in, naopak na druhém konci spektra je jeden muz, ktery
spachal 29 trestnych Cini, jez vyustily v odsouzeni. V této tabulce jsou rovnéz uvedeny
kumulativni poCty pachatell a trestnych ¢inti, jez ze postupné zvétsuji pri¢itanim muzi, ktefi
spachali nejvice trestnych ¢ini. Mala ¢ast muzi spachala velkou ¢ast vSech trestnych ¢ind.
Polovinu z 808 trestnych ¢int (417 neboli 52 %) spachalo 28 muzi (7 % ze vSech muzii a 17
% z pachateld trestnych ¢inti), viz fadek pro deset trestnych c¢inti. Jelikoz téchto 28 muzi
spachalo polovinu vsSech trestnych ¢inl, jsou oznacovani jako ,,chroniCti pachatelé” (viz
Wolfgang, Figlio a Sellin, 1972). Kazdy z nich byl nejmén¢ desetkrat odsouzen.
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Tabulka 3.5 Vék nastupu vs. parametry krimindlni kariéry

Vék Pocet % Celk. Prim. Prim. vek Prim. Prim.
prvniho  pachateli recidivistl pocet pocet tr.  posledniho délka délka
tr. ¢inu pachatell ¢ind tr. ¢inu kariéry (vyjma 0)

10-13 35 91,4 316 9,0 25,4 12,8 14,0
14-16 51 84,3 304 6,0 28,5 13,0 15,5
17-20 43 65,1 113 2,6 25,1 6,4 9,9
21-30 19 36,8 38 2,0 28,8 3,8 10,2
31-50 19 42,1 37 1,9 38,8 2,8 6,6
Celkem 167 70,7 808 4,8 28,2 9,1 12,8

Pozndamka:Prim. délka v jednotkdch roki.
Vyjma 0 = bez zahrnuti jednordzovych pachateli

Z tabulky 3.5 vyplyva, Ze muzi, ktefi krimindlni kariéru zah4jili v nejranéjSim veku, vykazuji
tendenci k pachani nejvetsiho poctu trestnych €intli a k rozvoji nejdelsi kriminalni kariéry (az
do veéku 50 let). Na tento zavér nemélo vyrazny vliv kraceni dat ve véku 50 let, protoze
prumérny veék posledniho trestného ¢inuu muzi, kteti byli poprvé odsouzeni v nejstarSim
veékovém obdobi (tedy 31 let nebo vice), nastal dlouho pted dosazenim 50 let, ve véku 38,8
let. Témér ze vSech muzd (91 %), kteti byli poprvé odsouzeni v 10 — 13 letech, se stali
recidivisty (perzistentnimi pachateli), v porovnani s 84 % muzl, kteii s pachanim trestné
¢innosti zacali ve véku 14 — 16 let. Muzi, ktefi kriminalni aktivity zahajili ve véku 10 — 13 let,
spachali v priméru devét trestnych €intli, v porovnani se Sesti trestnymi ¢iny u muzi, ktefi
krimi kariéru zahdjili ve 14 — 16 letech. Tyto dvé skupiny muza s nastupem kriminalniho
jednani v mladistvém vé&ku spachaly tfi ¢tvrtiny vSech trestnych ¢inti (620 skutkt z 808 neboli
77 %). Do této tabulky jsou zahrnuti i muzi, ktefi zemfeli. Je samoziejmé, Ze pokud by
nezemfeli, jejich krimindlni kariéra mohla byt delsi.

Muzi, kteii s trestnou ¢innosti zacali v 10 — 13 letech, spachali sviij posledni trestny ¢in ve
veku 25,4 let (primér) a jejich primérnd délka kriminalni kariéry (definovana jako doba od
prvniho do posledniho trestného ¢inu) byla 12,8 let. Pro srovnani: u muzd, ktefi s trestnou
¢innosti zacali v 14 — 16 letech, ke spachani posledniho trestného Cinu v 28,5 letech (priamér)
a jejich primérnd délka kriminalni kariéry byla podobnd, a sice 13 let. V piipad¢ vytazeni
jednordzovych pachateli (spachali pouze jeden tr. Cin a jejichz délka kariéry byla tedy
nulovd) byla primérna délka kariéry 14 let u muzi, kteti zacali byt kriminalné aktivni v 10 —
13 letech, resp. 15,5 let u muzi, kteti zacali ve véku 14 — 16 let.

V ptipad¢ vSech pachatelil trvala primérnd kriminalni kariéra od 19,1 let do 28,2 let (stfedni
délka 9,1 let) a obsahovala 4,8 trestnych cinti, které vedly k odsouzeni pachatele. Délka
kriminalni kariéry muz, ktefi byli odsouzeni dvakrat nebo vicekrat, byla v priméru 12,8 let.
Srovnatelné celostatni daje jsou 6,2 let pro vSechny muzské pachatele, kteti spachali trestny
¢in aZ do véku 45 let a 12,4 let pro muze, ktefi byli odsouzeni dvakrat nebo vicekrat (Prime ef
al., 2001). Je zajimavé, jestlize porovnadme tyto Udaje s naSimi vypocty z roku 1993
sledovanymi udaji u pachateld do véku 40 let (Farrington, Lambert a West, 1998). Do
zminéného roku trvala kriminalni kariéra od 18,6 let do 25,7 let (stiedni délka 7,1 let) a
zahrnovala 4,6 trestnych ¢int. Pfi vyfazeni jednordzovych pachateld Cinila tenkrat primérna
délka kariéry 10,4 let. Tyto tdaje zahrnovaly také dopravni trestné Ciny. I v pfipad€ vytazeni
dopravnich trestnych ¢inli se po prodlouzeni sledovaného obdobi na 50 let primérna délka
kariéry prodlouzila o dva roky, tj. ze 7,1 let na 9,1 let. Je pravdépodobné, ze dalsi sledovani
povede k jesté dalSimu prodlouzZeni primérné délky kriminalni kariéry.
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Tabulka 3.6 Cetnost pdachdni trestnych ¢inu vs. krimindlni kariéry a uvéznéni

Pocettr.  Pocet  Pram.veék  Prim.vék  Prim. Pocet % Priim. délka
¢int muzi  prvnihotr.  posledniho  délka uvéznénych uvéznénych trestu-vézeni
¢inu tr. ¢inu kariéry muzi (celkem)
1 49 23,0 23,0 0,0 2 4,1 0,9
2 30 18,7 24,5 5,8 2 6,7 2,3
3-4 32 19,2 29,2 10,1 4 12,5 0,3
5-9 28 17,9 33,0 15,0 12 42,9 0,6
10-14 15 14,3 34,7 20,4 11 73,3 1,0
15+ 13 13,2 35,7 22,5 13 100,0 2,6
Celkem 167 19,1 28,2 9,1 44 26,3 1,3
Pozndmka:Priimérné hodnoty u veku, délky a casu straveného ve vézeni (trestu), vyjadrené
v jednotkdch let (roku).

Hodnoty nemuseji byt naprosto presné kviili zaokrouhlovani.
Primeérnad délka trestu vychazela pouze u udaji u muzu, kteri byli uvézneni.

Tabulka 3.6 uvadi pramérné délky kariéry podle poctu odsouzeni az do veéku 50 let.
Jednorazovi pachatelé vykazovali samoziejmée primérnou délku kariéry 0. Naopak muzi, ktefi
spachali 15 nebo vice trestnych ¢int, vykazovali primérnou délku kriminalni kariéry 22,5 let,
od 13,2 let do 35,7 let. A podobné, muzi, ktefi spachali 10 az 14 trestnych ¢intl, vykazovali
pramérnou délku kriminalni kariéry 20,4 let, od 14,3 let do 34,7 let. Tyto dvé¢ skupiny
spole¢né predstavuji ,,chronické pachatele”. Pokud by byli sledovani do véku 70 let, jejich
pramérna délka kriminalni kariéry by mohla ptesahnout 30 let. Muzi, ktefi zemfeli, nejsou do
této tabulky zahrnuti.

Pouze 44 jedincti z celkového poctu 167 pachatelt (26 %) stravilo néjaky cCas ve vézeni,
v zafizeni pro mladé pachatele nebo v ndpravném zafizeni pro mladistvé. (Rozsudky
s jednodennim uvéznénim nebyly zahrnuty.) Neni ptekvapujici, ze procentudlni C¢ast
uvéznénych muzi stoupala s rostoucim poctem spachanych trestnych €ini, a to ze 4 % osob,
které spachaly pouze jeden trestny ¢in, na 73 % téch, kteti spachali 10 — 14 trestnych ¢ind, az
po vSechny, ktefi spachali 15 nebo vice trestnych ¢ind. V tomto vzorku byla kumulativni
prevalence rozsudkd s nepodminénym trestem odnéti svobody (do veéku 50 let) 11 %
(44/404). Srovnavaci celostatni idaj pro muzské pachatele (do veéku 45 let) byl 8 % (Prime et
al.,2001).

Primérna délka odpykaného trestu byla do roku 1992 odhadnuta jako dvé tietiny délky trestu
a poté jako polovina (s pfihlédnutim k dopadu zdkona Criminal Justice Act [zdkona o trestnim
soudnictvi] z roku 1991). U vSech uvéznénych muzl byla primérna délka odpykaného trestu
1,3 roku a pouze dva pachatelé si odpykali trest o celkové délce vétsi nez 3,5 roku. Jeden
z téchto muzd byl odsouzen 23krat, véetné deseti odsouzeni za drogové tr. Ciny a Ctyfi za
vloupani. Byl odsouzen ke Ctyfem trestim odnéti svobody, z nichZ nejdelsi byl pét let za
loupez a drzeni strelné zbrané (spachéno ve véku 39 let). Celkem si odpykal 5,5 let ve vézeni.
Dalsi muz byl odsouzen 17krat, vCetné osmi odsouzeni za loupez. Byl odsouzen k péti
trestim odnéti svobody, z nichz nejdelsi byl na deset let za dvé loupeze a za skute¢nou Gjmu
na télesném zdravi (ve véku 28 — 29 let) a devét let za dvé loupeze (ve veéku 35 let). Celkem
stravil ve vézeni 15,8 let. VétSina perzistentnich pachatelt (ktefi spachali 15 nebo vice
trestnych ¢ini) si v priméru odpykala celkem 2,6 let ve vézeni.

Kategorie oficialnich pachateli

V tabulce 3.7 jsou zndzornény hlavni kategorie oficidlnich pachatell a procentudlni hodnoty
pachatelli, a s nimiz se ve véku 48 let konal rozhovor. Jednalo se o 237 muzl, ktefi nebyli
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odsouzeni, bez sedmi muzu, kteti byli trvale v zahrani¢i (u Sesti se konal rozhovor), a ktefi
jsou pro naSe ucely povazovani za muze, u nichz nebylo mozno provést vyhledavani
v zdznamech o odsouzeni. Z téchto 237 muzl ve véku 48 let byla zjiSténo tmerti u ¢ty a 93
% z téch, kteti byli nazivu, absolvovalo rozhovor. Déle se jednalo o 167 odsouzenych muzi,
z nichZ 154 bylo naZivu a rozhovor se konal s 93 % z nich.

Z tabulky 3.7 vyplyva, ze 129 muzl (32 %) bylo odsouzeno do veéku 20 let a 95 % téchto
nebo starSim a 93 % z téchto muza absolvovalo rozhovor. V rdmci dalSich analyz se budou
porovnavat ,pachatelé, kteti zanechali trestné ¢innosti (53 odsouzenych pied dosazenim
véku 21 let a poté jiz ne), ,,pachatelé s pozd€j$Sim ndstupem krimindlniho jednani* (38 muza,
kteti byli odsouzeni ve véku 21 let nebo star§im, nikoliv ale dfive) a ,,perzistentni pachatelé*
(70 muzi odsouzenych pred dosazenim véku 21 let i poté). Sest odsouzenych muzd, ktefi
zemfieli pred dosazenim véku 26 let, bylo pro ucely této klasifikace povazovano za
,heznamé®. ,,Soucasnymi‘ pachateli, ktetfi byli odsouzeni ve vékovém rozmezi 42 az 47 let,
bylo 32 muzi. Tato v€kova rozmezi byla zvolena ztoho diivodu, jak je objasnéno
v nésledujici kapitole, ze self-reported informace pti poslednim rozhovoru obecné pokryvaji
roky 42 az 47 let. Ve véku 48 let nebylo odsouzen zadny muz. Soucasni pachatelé spachali
v prumeéru 8,7 trestnych ¢inti a méli primérnou délku kriminalni kariéry 24 let.

Tabulka 3.7 Kategorie oficidlnich pachatelu

Pocet Pocet muzi, kteti % muzi, ktefi
Kategorie Pocet muzi Zijicich absolvovali absolvovali
muzu rozhovor rozhovor
Nebyli odsouzeni 237 233 216 93
Byli odsouzeni 167 154 143 93
Nebyli odsouzeni do véku 20 let 275 269 247 92
Byli odsouzeni do véku 20 let 129 118 112 95
Nebyli odsouzeni ve véku 21+ 289 284 263 93
Byli odsouzeni ve véku 21+ 108 103 96 93
Byli odsouzeni pouze do véku 20 let 53 51 47 92
Byli odsouzeni pouze ve véku 21+ 38 36 31 86
Byli odsouzeni pied a po dosazeni 21 let 70 67 65 97
Nebyli odsouzeni v rozmezi 42 — 47 let 135 125 117 94
Byli odsouzeni v rozmezi 42 — 47 let 32 29 26 90
Jednorazovi pachatelé 49 45 42 93
Recidivisté 118 109 101 93
Nechroniéti pachatelé 139 128 119 93
Chronicti pachatelé 28 26 24 92
Neuvéznéni pachatelé 123 114 106 93
Uvéznéni pachatelé 44 40 37 93
Délka kariéry < 15 let 77 70 64 91
Délka kariéry 15 let+ 41 39 37 95

Pozndmka: Procentudlni cdst z téch muzu, kteri byli nazivu ve veku 48 let.

Ze 167 pachateld jich bylo 49 jednorazovych (spachali pouze jeden tr. ¢in)a 118 bylo
recidivistl, ktefi byli odsouzeni dvakrat nebo vicekrat. Jak jiz bylo feceno, 28 muzl
piedstavovalo chronické pachatele, 44 muzi bylo uvéznéno a 41 muzi vykazovalo délku
kariéry 15 let nebo delsi. Tyto kategorie se samoziejmé prekryvaly; 24 z 28 chronickych
pachatelii bylo uvéznéno, 18 chronickych pachateliit mélo délku kariéry 15 let nebo delsi a 22
ze 44 uvéznénych muzl spadalo mezi 41 muzi s délkou kariéry 15 let nebo delsi. Rozhovor
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se konal nejméné s 90 % muzi ze vSech kategorii s vyjimkou pachatelii s pozdéjSim nastupem
kriminalniho jednani (86 %).

Ze Ctyt chronickych pachateld, ktefi nebyli uvéznéni, tii spachali velky pocet méné zavaznych
trestnych ¢ind, napf. podvodné ziskani davek, branéni policii (pouli¢ni hazard) a kradeze
v obchodé. Ctvrty muz byl odsouzen v deviti riiznych piipadech celkem za 11 trestnych &ind,
jez zahrnovaly pét vloupdni a dvé napadeni. Mlze se jevit piekvapujicim, Ze nebyl nikdy
poslan do vézeni, ovS§em sedm z jeho trestnych ¢intl, v€etné Ctyt vloupani, spachal ve véku do
15 let. Za vloupani ve véku 15 let byl plivodné zatazen do specidlni Skoly, nicméné na
zéaklad¢é zadosti o podmine¢né prominuti trestu byl tento rozsudek zménén. Obou napadeni se
dopustil ve véku 43 let, tedy 23 let po piedchozich trestnych ¢inech.

Souhrn

Podle rejstiiku trestt bylo 41 % muzi do veku 50 let odsouzeno za standardni trestné Ciny
(mimo dopravni trestné Cciny).NejCastéjSimi trestnymi Ciny bylo vloupani a kradez
motorového vozidla. Vrcholovym vékem pachani trestnych ¢ind, které vedly k odsouzeni,
bylo 17 let (zhruba 17 trestnych ¢inGi na 100 muzt). Nicméné i po dosazeni véku 40 let
dochdzelo ke krimindlnimu jednéni (zhruba dva trestné ¢iny na rok a na 100 muza). Primérny
vek zahdjeni krimi kariéry byl 19 let a primérny vek ,,zanechani® trestné Cinnosti (posledni
trestny ¢in do véku 50 let) byl 28 let, primérna délka kriminalni kariéry Cinila devét let a
pramérnd kariéra obsahovala pét trestnych ¢inti vedoucich k odsouzeni.

Mala ¢ast muza (7 %) — tzv. ,,chronicti* pachatelé — spachala vice nez polovinu (52 %) vSech
oficidln€ zaznamenanych trestnych c¢ind. Kazdy ztéchto muzi byl odsouzen nejméné
desetkrat. Jejich primérnd kriminalni kariéra za¢inala ve véku 14 let, koncila (prozatim) ve
veéku 35 let; trvala v primeéru 21 let.

Z hlediska pachani trestné Cinnosti pii pfechodu z jednoho véku do dalsiho byla pfitomna
vyznamna kontinuita. Naptiklad, 44 % muzi, ktefi byli odsouzeni ve véku 31 — 40 let, bylo
rovnéZz odsouzeno ve véku 41 — 50 let, v porovnani pouze se 4 % muzl, ktefi nebyli
odsouzeni ve véku 31 — 40 let.

Rany nastup byl prediktorem fady odsouzeni a dlouhé krimindlni kariéry. Muzi, kteti byli
poprvé odsouzeni ve véku 10 — 13 let, spachali v priméru devét trestnych ¢inli v pribehu
13tileté kriminalni kariéry. Muzi, ktefi prvni trestny ¢in spachali ve véku 14 — 16 let, spachali
v prumeéru Sest trestnych ¢inli v pribehu 13tileté kriminalni kariéry. Tyto dvé skupiny muzi
spachaly tfi ¢tvrtiny ze vSech trestnych Cint.

Pouze ¢tvrtina vSech odsouzenych pachatelti byla nékdy ve vazbé a primérna doba, kterou
v ni stravili, byla 1,3 roku. Nicmén¢ do vazby bylo poslano 24 z 28 chronickych pachatela a
pramérnd doba, kterou v ni stravili, byla 1,6 roku. Naprosta vétSina uvéznénych pachatela (82
%) byla odsouzena pétkrat nebo vicekrat.
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4. Self-reported vs. oficialni pachani trestné ¢innosti

Self-reported trestna ¢innost

V této kapitole je uveden piehled informaci o pachani trestné Cinnosti a o krimindlnich
kariérach, které vychazeji ze self-report tdaji a skutecnosti, spolu s jejich porovnanim
¢innosti, zejména ve Velké Britdnii, jsou k dispozici v: Farrington (2001b). Ministerstvo
vnitra realizovalo v roce 2003 novy, celostatni prizkum self-reported trestné ¢innosti (Budd,
Sharp a Mayhew, 2005).

V pribéhu rozhovort ve véku 14, 18, 32 a 48 let byli muzi ve studii pozadani, aby v ramci
self-reportu uvedli trestné Ciny, které spachali, a které se nemusely nezbytné dostat do
hledacku policie. Pocet osob, s nimiz se rozhovor v kazdém z uvedenych veki konal, byl 405
(99 %), 389 (95 %), 378 (94 %), resp. 365 (93 %). Hodnota medianu v€ku pii rozhovorech
byla 14 let a 9 mésict, 18 let a 7 mésict, 32 let a 3 mésice, a konecn¢ 47 let a 8§ mésici.

Self-reported trestné Ciny byly prezentovany na kartickach a muZi byli zpocatku poZzadani,
aby karticky setfidili podle toho, zda kazdy ¢in v urcitém referenénim obdobi spachali ¢i
nikoliv. V ptipadech, kdy muz mél problémy se ¢tenim, se mu karti¢ky precetly nahlas. Poté
byly kladeny podrobné&jsi otdzky na téma uvadénych trestnych ¢inti, napt. kolikrat se jich muz
dopustil, vék, kdy jej poprvé spachal, a vék, kdy jej spachal naposled. Referencni obdobi byla
tato: viibec nékdy (vek 14 let), posledni tii roky (v€k 18 let) a poslednich pét let (vék 32 a 47
let). Self-reported informace v nejstar§Sim véku jsou tudiz oznaCovany jako self-reported
informace ve véku 42 — 47 let v této kapitole a jsou porovnany s odsouzenimi ve véku 42 — 47
let.

Ve vétsing piipadii se dotazy tykaly deseti typi trestnych ¢inl: vloupéni, kradez motorového

vozidla, kradez véci z motorového vozidla, kradez v obchodé, kradez z automatu, kradez na

pracovisti, podvod, napadeni, uzivani drog a vandalismus. Pfesné znéni polozek v riizném

veéku je uvedeno v: Farrington (1989d). Vice otdzek se kladlo spise ve véku 14 let nez pozdéji.

Oproti ptfedchozim analyzdm doslo k jedné zméné, a sice to, Ze pro Ucely soucasnych analyz

vychazelo napadeni ve véku 14 let z:

a. napadeni nepfitele nebo nékoho z konkuren¢niho gangu (bez pouziti zbran€) na vetejném
miste,

b. pouziti jakéhokoliv druhu zbrané v boji — niiz, obusek, bfitva, rozbita lahev (apod.),

c. zapaseni nebo boj s cilem utéci od policisty,

d. napadeni nebo boj s policistou, ktery se snazil zatknout nékoho jiného.

Ve véku 18, 32 a 48 let vychazelo napadeni z Gcasti ve rvackach, ovSem bez zahrnuti boji
béhem prace jako policisté, vézensti dozorci nebo cClenové ostrahy, a déale zpozice
viktimizovaného a nikoliv braniciho se. Rany zasazené pii sebeobrané (udajné) byly pocitany
jako napadeni.

Téchto deset typt trestnych c¢ind zji§'tovanych sefl-reportem bylo moZzné porovnat
s odpovidajicimi deseti typy trestnych ¢inti, které vedly k odsouzeni, a které zastupovaly 71 %
vSech trestnych €inti s ndslednym odsouzenim (573 skutkt z 808): 130 vloupani, 110 kradezi
motorového vozidla, 38 kradezi véci z motorového vozidla, 66 kradezi v obchodé, 17 kradezi
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z automatu, 22 kradezi na pracovisti, 60 podvodi, 65 napadeni, 28 drogovych trestnych ¢int a
37 trestnych ¢ind vandalismu. Trestné ¢iny s odsouzenim, které byly spachany ve vékovém
rozmezi 10 — 14 let, 15 — 18 let, 27 — 32 let a 42 — 47 let, byly porovnany se self-reported
trestnymi Ciny vzdy v prislusném ze Ctyt vek.

Porovnani typt trestnych ¢int a casovych obdobi udava v nékterych piipadech pouze hrubé
aproximace. Napfiklad, méné zdvazna napadeni nemuseji byt povazovana za oficidlni trestné
¢iny, do self-reported trestnych ¢int by ale byla zahrnuta. A naopak, méné zavazné pokusy
o spachani trestného ¢inu by byly zafazeny jako trestné ¢iny s odsouzenim, pravdépodobné by
se ale neobjevily mezi uvadénymi vramci self-reportu. Stejné tak self-reported vék
neodpovidd ptesné¢ veku odsouzeni a néckteré informace si pachatelé uz nepamatovali.
Nicmén¢ pii zabyvani se problémy by nemély byt zatlaceny pfili§ do pozadi silné stranky
tohoto vyzkumu, ktery je jedine¢ny z hlediska porovnani self-reported a oficidlnich udaji
o trestné ¢innosti v pritbéhu Ctyt vékovych rozsahi, které pokryvaji dobu 37 let.

Prevalence self-reported trestnych ¢int

V tabulce 4.1 je zndzornéna prevalence self-reported trestnych ¢int pro kazdy vékovy rozsah.
Nejsou k dispozici informace o kradezich na pracovisti a o podvodech pro vékové rozmezi 10
— 14 let a 15 — 18 let, bud’ protoze tyto otazky nebyly kladeny nebo protoze nebyly
srovnatelné s pozdéjsimi otdzkami. Naptiklad, otazky tykajici se podvodu ve véku 14 let byly
tyto:

a. védomé cestovani bez jizdenky nebo zaplaceni nespravného jizdného,

b. ziskani penéz pod faleSnou zaminkou.

Ve veéku 18 let nebyly kladeny zadné otazky ohledné podvoda a ve véku 32 a 47 let byly

otazky tykajici se podvodu tyto:

a. ziskéni penéz od statu, napt. pfispévku v nezaméstnanosti nebo nemocenské, na zaklad¢
1zivych informaci,

b. nepfiznani né¢kterych piijmu, z nichz méla byt zaplacena dan,

c. kradez Seku nebo kreditni karty n€koho jiného a ziskani penéz z ukradeného prostiedku.

Naprosta vétsSina uvadénych informaci ve véku 32 a 47 let se tykala daniovych podvodi.
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Tabulka 4.1 Prevalence self-reported trestnych cini

Typ trestného ¢inu % ve véku Vsechny vekové
10— 14 15-18 27 -32 42 — 47 skupiny
(N) (405) (389) (378) (365) (402)
Vloupani 12,6 10,8 2,4 0,0 20,4
Kradez vozidla 7,4 15,4 2.9 0,0 20,9
Kradez véci z vozidla 8,9 13,4 2,1 0,5 20,4
KradeZ v obchodé 39,8 15,4 5,6 2,2 47,5
Kradez z automatu 14,6 19,0 1,6 0,3 29.6
Kradez na pracovisti & & 24,1 11,8 28,7
Podvod & & 52,6 36,4 64,6
Napadeni 35,6 62,0 37,1 14,5 73,1
Uzivani drog 0,5 31,4 19,4 17,5 40,0
Vandalismus 70,1 21,1 1,1 0,8 74,6
Libovolny trestny &in (8) 71,8 76,3 474 27,9 933

* Srovnavaci data nejsou k dispozici.

Prevalence ,, libovolného trestného ¢inu “ nezahrnuje podvody a krddeze na pracovisti.

N pro ,,vSechny véekové skupiny “ je 402, protoze byli zahrnuti vSichni muzi, pro néz jsou k dispozici
self-reported data pro dvé nebo vice vékovych rozmezi.

Z tabulky 4.1 vyplyva, Ze prevalence vloupani, kradezi v obchod¢ a vandalismu byla nejvyssi
ve veéku 10 — 14 let a poté klesala. Naopak kradeze vozidel, kradeze véci z vozidel, kradeze
z automatl, napadeni a uzivani drog vykazovaly nejvyssi prevalenci ve véku 15 — 18 let
(a poté klesaly). Ve veéku 42 — 47 let uvadélo vloupani, kradez vozidla, kradez véci z vozidla,
kraddez z automatu nebo vandalismus mén¢ nez 1 % muzi.

Bez zahrnuti kradezi na pracovisti a podvoda uvadély zhruba tfi ¢tvrtiny muza alesponi jeden
trestny ¢in ve véku 10 — 14 let (78 %) a 15 — 18 let (76 %). Tento pocet poklesl zhruba na
polovinu ve véku 27 — 32 let (47 %) a zhruba na ¢tvrtinu ve véku 42 — 47 let (28 %). Témét
vSichni muzi (93 %) v nékteré fazi uvadéli nejméné jeden z téchto osmi trestnych cind.
V ramci uvedenych ¢tyt vékovych rozmezi zhruba 20 % uvedlo, ze se dopustili vloupani,
kradeze vozidla a kradeze véci z vozidla, 30 % se dopustilo kradeze z automatu, 40 % uzilo
nelegalni drogu, témét 50 % se dopustilo kradeze v obchodé a téméf tii Ctvrtiny se dopustily
napadeni a vandalismu. Zhruba dv¢ tfetiny se dopustily vjednom ze dvou nejstarSich
veékovych rozmezi podvodu a témét 30 % se v jenom z téchto vékovych rozmezi dopustilo
kradeze na pracovisti.

Kontinuita pri self-reported trestné ¢innosti

V tabulce 4.2 je vyjadien rozsah, v jakém byla pfitomna kontinuita pii self-reported trestné
¢innosti v Case. Napiiklad, 45 % muza, kteti ve v€ku 27 — 32 let uvedli v ramci self-reportu
kterykoliv z uvedenych osmi trestnych ¢in, uvedli v rdmci self-reportu néktery trestny €in 1
ve véku 42 — 47 let, v porovnani se 13 % muzi, ktetfi neuvedli v rdmci self-reportu Zadny
trestny ¢in ve v€ku 27 — 32 let (OR = 5,3; CI = 3,1 — 8,9). S vyjimkou tohoto srovnani byl
stupeni kontinuity self-reported trestné ¢innosti obecné nizsi nez v pripad¢ odsouzeni. V ramci
vSech srovnani byla ovSem patrnd vyznamna kontinuita self-reported trestné ¢innosti.

35



Tabulka 4.2 Kontinuita self-reported trestné cinnosti

Vek 1 Vek 2 S2/S1 S2/NS1 OR
10-14 15-18 78,8 68,2 1,7
10-14 27-32 51,4 34,6 2,0
10-14 42 - 47 31,7 14,5 2,7
15-18 27-32 53,3 26,3 3,2
15-18 42 — 47 31,1 17,3 2,2
2732 42 — 47 44,8 13,3 5,3

Poznamka:S2/S1 = Procentualni ¢ast muzu, kteri uvedli v ramci self-reportu jeden z vypsanych osmi
trestnych ¢init ve veku 1, a kteri rovnez uvedli v ramci self-reportu nektery trestny cin ve
veku 2
S2/NS1 = Procentudlni ¢ast muzu, kteri ve veku I neuvedli v ramci self-reportu trestny cin,
a kteri ve véku 2 naopak uvedli v ramci self-reportu trestny cin
OR = % pravdepodobnosti (vSechny hodnoty p<0,05).

Je pravdépodobné, Ze stupen kontinuity zavisi na prevalenci. Tam, kde trestnou ¢innost pacha
maly zlomek populace, je pravdépodobné, Ze pachatelé budou relativné odli$ni a perzistentni.
Tam, kde se ovSem trestné ¢innosti dopousti vysoky podil populace, neni pravdépodobné, ze
by se pachatelé né¢im vyznacovali nebo Ze by bylo mozné jejich budouci chovani predikovat.
Nejnizsi kontinuita podle tabulky 4.2 byla zjisténa pro self-reported trestnou cinnost ve
vékovém rozmezi 10 — 14 let (prevalence 78 %) a 15 — 18 let (prevalence 76 %). Pii tak
vysoké prevalenci se mohou pachatelé blizit nahodnému vzorku spiSe nez pachatelé ve véku
27 — 32 let (prevalence 47 %) nebo 42 — 47 let (prevalence 28 %). Za zminku stoji skutecnost,
7e nejvyssi kontinuita byla zjisténa mezi poslednimi dvéma vékovymi rozmezimi.

Podobné vysledky byly zjistény pro konkrétni typy trestnych ¢ind. Ve vékovém rozmezi 10 —
14 let a 15 — 18 let byla nejnizsi kontinuita zjiSt€éna pro nejvice prevalentni trestné Ciny
vandalismu (OR = 1,5), krddezi v obchodé¢ (OR = 1,8) a napadeni (OR = 2,6). Nejvyssi
kontinuita byla zjiSt€éna pro méné prevalentni trestné Ciny vloupani (OR = 5,5), kradezi
vozidla (OR = 3,3) a kradezi véci z vozidel (OR = 3,9). Z tohoto dlivodu muize byt vyssi
kontinuita vyskytu odsouzeni v porovnani se self-reported trestnou ¢innosti funkci rozdilné
prevalence, spiSe nez rozdilné metody méteni.

Tabulka 4.3 Prevalence oficidlnich trestnych Cinu

Typ trestného ¢inu % ve veéku Vsechny vekové
10-14 15-18 27 —32 42 — 47 skupiny
N) (409) (405) (396) (387) (405)
Vloupani 34 8,9 2,5 0,3 12,6
Kradez vozidla 2,4 9.9 1,5 0,3 12,6
Kradez véci z vozidla 2.4 3,0 1,0 0,0 5,7
Kradez v obchodg 32 2,0 1,5 1,3 7,1
Kradez z automatu 1,0 1,2 0,5 0,0 2.5
Kradez na pracovisti 0,5 1,0 0,3 0,0 1,0
Podvod 0,0 1,5 1,5 0,8 3,5
Napadeni 0,5 2,2 3.3 1,8 6.4
Uzivani drog 0,0 0,5 1,0 1,3 2,0
Vandalismus 0,0 2,2 1,3 1,3 4,7
Libovolny trestny &in * (8) 10,5 19,0 9.3 4.7 29,3

* Bez zahrnuti kradezi na pracovisti a podvodii.
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Tabulka 4.4 Pomér self-reported a oficidlnich trestnych Cinu

% %
Self-reported Oficidln€ uvadeéné Pomér
(402) (405)

Vloupéni 20,4 12,6 1,6
Kradez vozidla 20,9 12,6 1,7
Kradez vé&ci z vozidla 20,4 5,7 3,6
KradeZ v obchodg 47,5 7,1 6,7
Kradez z automatu 29,6 2,5 12,0
Kradez na pracovisti * 28,7 0,3 --
Podvod * 64,6 2,0 32,0
Napadeni 73,1 6.4 11,4
Uzivani drog 40,0 2,0 20,3
Vandalismus 74,6 4.7 15,9
Vek 10 — 14 let 77,8 10,5 7,4
Vek 15— 18 let 76,3 18,8 4,1
Vek 27 — 32 let 47 4 9.3 5,1
Vék 42 — 47 let 27,9 4.7 5,9
8 tr. ¢intl, vechny vékové skupiny 933 293 3,2

* Vychazi pouze ze dvou vekovych skupin, 27 — 32 let a 42 — 47 let.
- Hodnoty poctu jsou prilis nizké
8. tr. ¢inii nezahrnuje kradeze na pracovisti a podvody

Prevalence oficialnich trestnych ¢ini

V tabulce 4,3 je zndzornéna srovnatelnd prevalence oficidlnich (odsouzenych) pachatelil
uvedenych deseti trestnych ¢inll v ptislusnych ¢tyfech vé€kovych rozsazich. O trochu vice nez
jedna ctvrtina (29 %) muzi bylo odsouzeno za jeden z osmi trestnych €inl (bez zahrnuti
kradeZi na pracovisti a podvodil) v uvedenych vékovych rozmezich, v porovnani s 93 % téch,
ktefi uvedli alesponi jeden z téchto trestnych ¢inli. U muZzi byla nejvétsi pravdépodobnost, Ze
byli odsouzeni za vloupéni nebo kradez vozidla (13 % pro oba typy, v porovnani s 20 % a 21
% u muzt, ktefi tyto trestné ¢iny uvedli). U muzl byla nejvétsi pravdépodobnost odsouzeni
ve veku 15 — 18 let (19 % v porovnani se 76 % muzd, ktefi v tomto véku trestné ¢iny uvadéli).
V tabulce 4.4 je uveden pomér self-reported trestnych ¢inli a oficidlnich trestnych ¢ina pro
kazdy typ a pro kazdé v€kové rozmezi. Pii zohlednéni vSech trestnych ¢int a vSech v€kovych
rozmezi byli na kazdého oficidlniho pachatele 3,2 self-reporting pachatelé. Tento pomér byl
nejnizs§i v ptipadé vloupani (1,6) a kradeze vozidel (1,7). Nejvyssi byl v ptipadé podvodu
(32,0), uzivani drog (20,3) a vandalismu (15,9). Pomér self-reported a oficidlnich pachateli
byl niz8i ve véku 15 — 18 let (4,1) nez v jakémkoliv jiném vékovém rozmezi.
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Prekryv mezi self-reported a odsouzenymi pachateli

Tabulka 4.5 Piekryv mezi self-reported a odsouzenymi pachateli

Typ trestného ¢inu Vek Vsechny vékové
10— 14 15-18 27-32 42 — 47 skupiny
(405) (389) (374) (359) (399)
Vloupani 54,2* 40,7* 57,6* -- 29,2%
Kradez vozidla 37,7* 27,9% 26,7* -- 20,9*
Kradez véci z vozidla 52,4% 5,0* - - 10,7*
KradeZ v obchodé& 1,8 11,7* 41,3* 24,9%* 3,4*
KradeZ z automatu 2,0 17,9* -- -- 10,0*
Napadeni -- 5,7* 21,8* 9,1* 9,8*
Uzivani drog -- -- 17,3* 20,0%* 10,8*
Vandalismus -- 14,2%* 30,5%* 88,5* 1,8
Libovolny trestny ¢in * (8) 2,9% 14,1* 21,8* 7,0* 10,7*
Pozndmka: Uvedené jsou hodnoty podrobnosti (OR).
* p<0,05

- Hodnoty poctu jsou prilis nizke

V tabulce 4.5 uvadi hodnoty piekryvu mezi self-reported a odsouzenymi pachateli, pti¢emz
jako mira sily vztahu jsou pouzita % pravdépodobnosti. % pravdépodobnosti jsou uvedena
pouze tam, kde byli v urcité kategorii odsouzeni alespon Ctyfi pachatelé. Naptiklad, 49 %
(40) z 82 pachatelti vloupani podle self-reportu (pii zvazeni ¢tyt vékovych rozmezi) bylo
rovnéz odsouzeno za vloupani, zatimco za tento ¢in byla odsouzena pouze 3 % (10) z 317
muzu, ktefi spachani vloupani popieli (OR = 29,2, CI = 13,6 — 62,8, p < 0,05). Souvislost
mezi self-reporting a odsouzenymi pachateli byla nejsilngjsi v ptipad€ vloupani (OR =29,2) a
kradezi vozidel (OR = 20,9). Souvislost byla nejslabsi v ptipad¢ vandalismu, coz by mohlo
byt zpisobeno jeho vysokou prevalenci jako self-reported trestného ¢inu (75 %) a nizkou
prevalenci, pokud jde o odsouzeni (5 %); odsouzeno bylo 5 % (16) z 300 self-reporting
vandaltl, v porovnani se 3 % (3) z 99 muzi, ktefi vandalismus popfteli (OR = 1,8). V kazdém
ze tii veékovych rozsah byla zjisténa silna souvislost mezi self-reported a oficidlnim
vandalismem.

Nejslabsi souvislost mezi self-reporting a odsouzenymi pachateli byla zjisténa v nejmladSim
vekovém rozmezi (10 — 14 let), coz by opét mohlo byt zpiisobeno tim, Ze se self-reporting
pachatelé vyskytovali bézn¢ (78 %) a ptipady odsouzeni nikoliv (11 %); 12 % (38) z 315 self-
reporting pachatelli bylo odsouzeno, v porovnani se 4 % (4) z 90 self-reporting nepachatelil
ve véku 10 — 14 let (OR = 2,9). V tomto vékovém rozmezi existovala silna souvislost mezi
self-reporting a odsouzenymi pachateli, pokud jde o vloupani a kradeze vozidel a véci
z vozidel, nikoliv ale v ptipad¢ kradeZi v obchod€ nebo kradezi z automatd.
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Pocet spachanych trestnych ¢int

Tabulka 4.6 Primérny pocet trestnych Cinit na pachatele u self-reported trestné Cinnosti

Typ trestného ¢inu Vek Vsechny vékové
10-14 15-18 27 - 32 skupiny
(389) (378) (365) (403)
Vloupéni 8,1 2,0 - 7.5
Kradez vozidla 7,0 10,9 - 8,3
Kradez véci z vozidla 8,8 10,1 -- 10,0
KradeZ v obchodé 19,8 11,4 23,1 21,5
KradeZ z automatu 7.3 43 - 7,2
Kradez na pracovisti & 21,2 21,6 25,5
Podvod < 41,3 33,1 50,1
Napadeni 13,1 7,2 2,8 15,5
Uzivéni drog < 269,7 326,0 426,9
Vandalismus 7,6 -- -- 7,5
Libovolny trestny &in (7) 23.8 9,7 6,8 27,6

*  Neni znamo.

- Vychazi z peti nebo mené pachatelii.

Data o ,,libovolném trestném cinu *“ nezahrnuji krdadezZe na pracovisti, podvody a uzivani drog.

Hodnota N pro ,,viechny vékové skupiny ““ je 403, protoze muzi byli zarazeni tehdy, jestlize byli znami
v jednom nebo vice veékovych rozmezi.

V tabulce 4.6 je uveden priamérny pocet self-reported trestnych ¢inli na self-reported
pachatele ve tfech vékovych rozmezich, 15 — 18 let, 27 — 32 let a 42 — 47 let. (Ve véku 10 —
14 let se otazky ohledné presného poctu spachanych trestnych ¢inli nekladly.) Pokud jde o
vSech sedm trestnych ¢inii (bez zahrnuti krddezi na pracovisti, podvodii a uzivani drog)
v téchto tfech v€kovych rozmezich, vyskytovalo se v priméru 28 self-reported trestnych ¢inti
na pachatele. Tento pocet byl nejvyssi ve véku 15 — 18 let (24), ve véku 27 — 32 let klesl na
deset a ve v€ku 42 — 47 let klesl na sedm. V ptipad€ konkrétnich typi trestnych c¢inil byl
primérny pocet trestnych ¢inli na pachatele 7 — 10 pro vloupani, kradez vozidla, kradez véci
z vozidla, krddez z automatu a vandalismus; déale 16 pro napadeni, 22 pro kradez v obchodg,
26 pro kradeZ na pracovisti, 50 pro podvod a vice nez 400 pro uzivani drog. (Pocitalo se
maximalné 100 trestnych ¢int kazdého typu v kazdém vékovém rozmezi s vyjimkou uzivani
drog, kde bylo maximum nastaveno na 1000.)

Primérny pocet oficidlnich trestnych ¢inGi na oficidlniho pachatele se vzdy pohyboval
vrozmezi 1 az 1,5 pro kazdy typ trestného ¢inu. Napiiklad, pachatel, ktery se dopustil
kradeze v obchod¢, byl ve vékovém rozmezi 15 — 18 let, 27 — 32 let a 42 — 47 let vzacné
odsouzen vice nez jednou za tento €in: 18 pachatelt kradeze v obchod¢ bylo odsouzeno 21
pachateld tohoto ¢inu. Ve vékovém rozmezi 15 — 18 let bylo 76 pachateli odsouzeno za 151
¢inl neboli v praméru kazdy za 2,0 ¢iny. Ve véku 27 — 32 let bylo 33 pachateli odsouzeno za
48 ¢int (1,5 na kazdého) a ve veéku 42 — 47 let bylo 16 pachateli odsouzeno za 23 ¢inti (1,4 na
kazdého). Na osm trestnych &inli v téchto tfech v€kovych rozmezich spole¢né bylo 98
pachatelli odsouzeno za 222 ¢intd neboli 2,3 na kazdého.

Pomér self-reported a oficidlnich trestnych ¢inu

V tabulce 4,7 je uveden pomér self-reported a oficialnich trestnych ¢ind pro vSechny muze
(kteti byli nebo nebyli odsouzeni). Pro vSech sedm trestnych ¢inGi béhem tii vékovych
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rozmezi bylo v priméru spachéno 21 self-reported trestnych ¢inti a vyskytlo se 0,5 odsouzeni
na jednoho muze. Pomér self-reported a oficidlnich trestnych ¢inti byl podle self-reported
udaji 39 ku 1; na kazdé odsouzeni bylo v priméru spachano 39 trestnych &ind. Pfi
podrobnéjsim rozboru piipadali na jednoho odsouzeného pachatele zhruba tfi self-reporting
pachatelé. Kazdy self-reporting pachatel spachal v priméru zhruba 28 self-reported trestnych
¢ind (tabulka 4.6), zatimco kazdy odsouzeny pachatel byl v priméru odsouzen jen o malo
vice nez dvakrat. Cetnost self-reported trestné &innosti byla tudiz zhruba 12krat vy$$i neZ
cetnost oficialni trestné Cinnosti (27,6 / 2,3). Po vyndsobeni 3,2krat pocet self-reporting
pachatelll krat 12krat pocet self-reported trestnych ¢inti na pachatele ziskdme celkovy pomér
39:1.

Nejméné srovnatelnym trestnym ¢inem bylo z hlediska self-reportu i odsouzeni napadeni,
protoze je mozné, ze fada self-reported napadeni nevedla k zdznamu odsouzeni za napadeni.
Po vytazeni trestného ¢inu napadani by celkovy pomér 39:1 poklesl na 23:1.

Tabulka 4.7 Pomér self-reported a oficidalnich trestnych Cinu

Typ trestného ¢inu Self-reported Oficialni Pomér
Na 1 muze N Na 1 muze N

Vloupéni 0,9 403 0,15 406 5,8
Kradez vozidla 1,3 403 0,15 405 9,2
Kradez véci z vozidla 1,5 403 0,04 405 36,6
Kradez v obchodg 4,0 403 0,05 406 76,8
KréadeZ z automatu 1,4 403 0,03 405 47,1
Kradez na pracovisti * 7,3 390 0,01 396 1463,0
Podvod * 32,3 390 0,04 396 808,5
Napadeni 10,7 403 0,08 405 132,2
Uzivéni drog * 104,0 390 0,03 396 4159,8
Vandalismus 1,6 403 0,05 405 30,1
(na 7 trestnych ¢ind)
Vék 15 - 18 let 17,3 389 0,37 406 46,5
Vek 27 — 32 let 39 378 0,12 396 32,6
Vek 42 — 47 let 1,1 365 0,06 390 16,8
Vsechna vékova rozmezi 21,4 403 0,55 406 38,7

Pozndmky: Udaje o véku se zaklddaji na sedmi trestnych cinech, pri vyrazeni krddezi na pracovisti,
podvodii a uzivani drog.
* Vychazi pouze ze dvou vékovych rozmezi, 27 — 32 let a 42 — 47 let.

Pomeér self-reported a oficidlni trestné Cinnosti byl relativné nizky v ptipadé vloupani (6) a
kradeze vozidla (9), tudiz zhruba jedno ze Sesti vloupani a jedna z deviti kradezi vozidla vedly
k odsouzeni. Tento pomér byl vyssi pro vandalismus (30), kradez z vozidla (37), kradez z
automatu (47) a kradez v obchod¢ (77). Velmi vysoky byl v ptipadé napadeni (132), podvodu
(vice nez 800), kradeze na pracovisti (témét 1500) a uzivani drog (vice nez 4000). Tento
pomér poklesl ze 47 ve véku 15 — 18 let na 33 ve véku 27 — 32 let a 17 ve v€éku 42 — 47 let.

Pomér trestnych ¢inGi a odsouzeni je obvykle vyssi, jestlize se udaje o trestnych Cinech
zaklada na celostatnich prehledovych datech o obétech. Naptiklad, v Anglii a ve Walesu
vroce 1981 doslo k odhadovanému poctu 54 hlasenych vloupani na jedno odsouzeni za
vloupani, a dale k 19 hlasenym kradezim vozidla na jedno odsouzeni za kradez vozidla
(Farrington a Jolliffe, 2004).

Pro nékteré Ucely (napt. hodnoceni 1écebnych intervenci) je dilezité odhadnout pocet self-
reported trestnych ¢inll na jedno odsouzeni, aby bylo mozné navySenim poc¢tu zaznamenanych
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odsouzeni ziskat idaj o spachanych trestnych ¢inech a tudiz odhadnout, kolik trestnych ¢ind
by mohl uSetfit urCity konkrétni intervencni program. V tabulce 4.8 je uveden pocet self-
reported trestnych €ind, které spachali odsouzeni muzi, v porovnadnim s muzi, kteti nebyli
odsouzeni (pro muZze, u nichz je znama self-reported trestnd ¢innost i vyskyt odsouzenti).

Tabulka 4.8 Pomér self-reported a oficidalnich trestnych ¢inu podle statusu odsouzeni

Nebyli odsouzeni Byli odsouzeni
SRD N Stited. SRD N Stied. Odsouz. Pom¢ér
hodn. hodn.
Vloupani 193 358 0,5 167 41 4,1 59 2,8
Kradez vozidla 311 356 0,9 231 43 5,4 59 3,9
Kradez véci z vozidla 459 383 1,2 130 16 8,1 16 8,1
Kradez v obchodé 1307 383 34 302 16 18,9 19 15,9
KradeZ z automatu 451 392 1,2 119 7 17,0 12 9,9
Napadeni 3633 373 9,7 683 26 26,3 33 20,7
Vandalismus 501 380 1,3 129 19 6,8 21 6,1
Vek 15 — 18 let 3265 317 10,3 3466 72 48,1 144 24,1
Vek 27 — 32 let 1057 343 3,1 436 31 14,1 45 9,7
Vek 42 — 47 let 347 349 1,0 45 10 4,5 19 2,4
Vsechna v&kova rozmezi 3864 303 12,8 4752 96 495 219 21,7

Pozndmky: SRD = pocet self-reported trestnych cinii
N = pocet muzii
Odsouz. = pocet odsouzeni
Pomér = pocet self-reported trestnych c¢init podélenych poctem odsouzeni.

Naptiklad, 167 z 360 vloupani (46 %) podle self-reportu (ve véku 15 — 18 let, 27 — 32 let nebo
42 — 47 let) spachalo 41 muzi odsouzenych za vloupéni (ve stejném vékovém rozmezi) a 193
(54 %) vloupani spachalo 358 muzii, kteti nebyli za vloupani odsouzeni. Neni piekvapujici,
7e odsouzeni muzi se vloupani dopoustéli mnohem castéji nez muzi, kteti nebyli odsouzeni
(4,07 v porovnani s 0,54 na muze neboli v poméru 7,5:1). Pomér self-reported vloupani
k poctu odsouzeni byl u odsouzenych muza 167:59 neboli 2,8:1. Tento pomér je znacné nizsi
nez pomér pro vSechny muze (ktery je uveden v tabulce 4,7), tedy 5,8:1.

Pokud jde o vSechny trestné ¢iny spachané ve vSech vékovych rozmezich spéachalo 4752 ¢ini
(55 % vSech self-reported trestnych ¢intl) 96 odsouzenych muzi a 3864 (45 %) ¢intli spachalo
303 muzil, kteti nebyli odsouzeni. Odsouzeni muzi se pachani trestné Cinnosti dopoustéli
mnohem cCastéji nez ti, ktefi nebyli odsouzeni (49,5 v porovnani s 12, 8 self-reported
trestnymi ¢iny na muze neboli v poméru 3,9:1). Pomér self-reported trestnych ¢inli k poctu
odsouzeni byl u odsouzenych muzi 4752:219 neboli 22:1. Jedna se o zna¢n€ nizsi pomér nez
pomeér pro vSechny muze (ktery je uveden v tabulce 4,7), a sice 39:1. (V ptipad¢ vynechani
trestného Cinu napadeni by byl pomér self-reported trestnych ¢in k po¢tu odsouzeni u
odsouzenych muzili roven 14:1.)

Tyto odhady vychdzeji z malého poctu hodnot a zneuplného rozsahu veékovych rozmezi.
Presto ukazuji, ze odhadovanéa pravdépodobnost toho, ze po trestném ¢inu bude nasledovat
odsouzeni, je velmi mald. Dokonce i v ptipadé¢ odsouzenych muzi je pomér self-reported
trestnych ¢ind k poctu odsouzeni obecné vysoky, s vyjimkou vékového rozmezi 42 — 47 let,
kde byl pocet odsouzenych muzii velmi nizky.

Je tfeba vyzdvihnout skute¢nost, ze odhadovana pravdépodobnost toho, ze po trestném cinu
bude nasledovat odsouzeni, v této zpravé nedocenuje pravdépodobnost toho, Ze spachani
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trestného Cinu zjisti policie. ,,Odsouzeni® v této zpravé nezahrnuji neformalni vystrahy,
formalni vystrahy pfed dosazenim véku 40 let, a kone¢né uvazované trestné €iny.

Souhrn

Prevalence self-reported trestné Cinnosti byla vysokd v mladsich vékovych rozmezich. Tti
ctvrtiny muza uvadély nejméné jeden z osmi typt trestnych ¢inti ve véku 10 — 14 leta 15 — 18
let (v porovnani s 11 %, resp. 19 % téch, ktefi byli v téchto vékovych rozmezich za dané
trestné ¢iny odsouzeni). Tato prevalence poklesla na polovinu ve véku 27 — 32 let (v
porovnani s 9 % v ptipadé odsouzenych) a na ¢tvrtinu ve vé€ku 42 — 47 let (v porovnani s 5 %
v ptipad¢ odsouzenych). Téméi vSichni muzi (93 %) uvadéli nejméné jeden trestny Cin
v jednom vékovém rozmezi, v porovnani s 29 % téch, kteti byli v jednom z téchto vékovych
rozmezi za nejméné jeden z danych trestnych ¢inli odsouzeni. Odsouzeni a self-reporting
pachatelé se vyznamné piekryvali z hlediska vSech trestnych ¢inli a ve vSech vé&kovych
rozmezich.

Kontinuita v pachani trestné Cinnosti pii prechodu z jednoho vékového rozmezi do dalSiho
byla podle self-reported skutecnosti vyznamna. Naptiklad, 45 % muza, ktefi uvadéli spachani
trestného ¢inu ve véku 27 — 32 let, rovnéz uvedli spachani trestného ¢inu ve véku 42 — 47 let,
v porovnani se 13 % muzl, ktefi popteli trestnou ¢innost ve véku 27 — 32 let. Obecné byla
kontinuita vyssi podle odsouzeni nez podle self-reported skutecnosti.

Pokud jde o sedm trestnych ¢inli pachanych ve tfech vékovych obdobich (15 — 18 let, 27 — 32
let a 42 — 47 let), na kazd¢ oficialni odsouzeni se vyskytovalo v priméru 39 self-reported
trestnych ¢ind. Tento pomér poklesl pii prechodu z vékového obdobi 15 — 18 let (47) do
vékového rozmezi 27 — 32 let (33) a dale do vékového rozmezi 42 — 47 let (17). Hodnota
reported trestnych ¢indi spachali muzi, ktefi nebyli odsouzeni. Pfi omezeni analyzy na
odsouzené muze bylo zjisténo v priméru 22 self-reported trestnych ¢inli na kazdé odsouzeni,

cvwr
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5. Zivotni isp&nost ve véku 48 let

Méreni Zivotni GispéSnosti

West a Farrington (1977) nazvali svoji knihu o sledovani véku 18 let ,,Delinquent Way of

Life* (,,Delikventni zplisob zZivota®), protoze zjistili, Ze delikvence je pouze jednim prvkem

v ramci $irsi konstelace antisocidlnich charakteristik. Dosli k zavéru k tomuto (s. 158):
Data shromazdend ve véku 18 let ukdzala, Ze bez ohledu na uvazovany aspekt zZivota bylo
mozné na zdklade prakticky kazdého provedeného porovndani usuzovat, Ze odsouzeni
delikventi se vice odlisSovali. Byli méné socidlné zdrzenlivi, vice hedonisticti, impulzivnejsi,
bezohlednéjsi a znatelné agresivnejsi a nachylnéjsi k fyzickému nasili nez jejich
nedelikventni vrstevnici. Vice kourili, vice pili a vice propadali gamblingu. Meéli rychlejsi
Zivotni styl, vice chodili ven, castéji navstevovali bary, diskotéky a vecirky, méli vice
kontaktii s divkami, byli sexualné predcasné vyspeli a promiskuitni, vyhybali se
vzdelavacim snaham, vecerni vyuce ¢i cteni knih, vydélavali si vice penéz vykonavanim
velmi dobre placenych nekvalifikovanych praci, do budoucna neperspektivnich, ale vice
utraceli, méné Setrili a castéji méli v praci absence a byli v dluzich... U delikventii se casto
vyskytovaly zpravy o konfliktech s rodici a vyjadieni toho, Ze davaji prednost Zivotu jinde
nez v domove rodici... Tyto obecné antisocialni charakteristiky spojené s delikvenci mély
tendenci se vyskytovat spolecné, takze typicky antisocidlni jednotlivec vykazoval nékolik
takovych charakteristik.

Psychiatii a psychologové vypracovali métitka antisocialni osobnosti a psychopatie, ktera
zaviseji na problémech s bydlenim, se zaméstndnim, se vztahy, rvackami, zneuzivanim drog
a alkoholu, problémy s duSevnim zdravim a pachanim trestné ¢innosti (Farrington, 1991a).
Socidlni vyzkumni pracovnici vytvofili méfitka Zivotni UspéSnosti na zédkladé zaméstnani,
vztahll, zneuzivani navykovych latek a duSevniho zdravi (apod.) (napf. Werner a Smith,
2001).

Kdyz muzi doséhli véku 32 let, bylo vypracovano kombinované métitko (mira) zivotni

uspesnosti. Predpokladalo se, ze pfesné zvolena kritéria budou relativné nevyznamna, protoze

v podstaté stejnych vysledki by bylo dosazeno na zdklad¢ libovolné kombinace kritérii

zivotni GspéSnosti. Jinymi slovy, témét kazdé kombinované méfitko povede k podobnému

systému identifikace vice nebo méné uspéSnych jednotlivcl. Méfitko zivotni GspéSnosti ve

véku 32 let bylo zaloZeno na téchto kritériich (Farrington, 1989b):

Uspokojiva historie bydleni.

Uspokojiva historie souZziti.

Uspésnost z hlediska jejich déti; Gsp&snost s détmi

Uspokojiva historie profesni, zaméstnani.

Neucast ve rvackach béhem poslednich péti let.

Neuzivani zadnych navykovych latek béhem poslednich péti let.

Zadné self-reported trestné &iny (jiné nez kradez na pracovisti nebo datiovy podvod)

béhem poslednich péti let.

8. Uspokojivé dusevni zdravi (skor Ctyfi nebo niz§i podle dotazniku obecného zdravi
[GHQY)).

9. Zadna odsouzeni béhem poslednich péti let.

Nk W=
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Kazdému muzi byl ptitazen skér podle procentudlniho podilu vySe uvedenych deviti kritérii,
podle nichz byl povazovan za uspésného. V ptipadech, kdy u muze nebylo zndmo nebo
nebylo mozné jedno kritérium uplatnit, napiiklad jestlize nemé¢l Zadné déti, vychazel
procentudlni skor ze zbyvajicich osmi kritérii. Z dosavadni prace v ramci priizkumu vyplyva,
7e muzi se skorem Zivotni UspéSnosti 67 % nebo vysSim (GspéSnych podle Sesti nebo vice
z deviti kritérii) byli rovnéz, nezdvisle, ze strany tazateli povazovani za osoby vedouci
uspéSny zivot (Farrington et al., 1988a, 1988b). Naopak muzi sniz§i hodnotou skoru
uspesnosti (93 muzi z 378 neboli 25 %) byli povazovani za osoby vedouci relativné
neuspesny zivot.

Zivotni uspé§nost ve véku 48 let

Pro ucely soucasného sledovani ve véku 48 let bylo cilem ziskat skéry zivotni uspéSnosti ve
véku 32 a 48 let, které bude mozné piimo srovnavat, a které budou tim padem umoziiovat
studium zmén zivotni GspéSnosti v Case. V piipad¢é obou vékovych rozmezi byla kladena tada
stejnych otazek. Byl nezbytné skory pro vek 32 let upravit, protoZe kritérium ,,uspéSnost
z hlediska déti* bylo ve véku 48 let méné relevantni, v této dob¢ jiz déti fady muzi domov
opustily (a ne€které mély jiz své vlastni). Ve véku 32 let bylo pfiméfené pouzit jako rys
neuspésnosti ,,dité¢ Zijici jinde®, ve véku 48 let to jiz ale neplatilo. Z tohoto divodu bylo
kritérium ,,uspéSnost z hlediska déti“ vypusteéno.

V tabulce 5.1 jsou shrnuta kritéria Zivotni uspéSnosti, ktera byla v této zpravé pouzita. Podil
muzi, ktefi méli vlastni domov, v porovnani s muzi v ndjmu vzrostl zhruba z jedné poloviny
ve v€ku 32 let na zhruba dvé tretiny ve véku 48 let. Méfitko ,,Spatné/neuspokojivé domaci
podminky* vychéazelo z hodnoceni ze strany tazatele (respondent ve véku 32 let), ovSem ve
v dal$im obdobi (v€k respondenta 48 let) se jiz nepouzilo. Dlivodem byly obavy vyzkumnikd,
ze standardy definujici to, co znamena napf. ,,Spinavé® nebo ,,vlhké*, se mohly ve vnimani a
porozuméni u rdznych skupin tazatell liSit. V obou ve€kovych rozmezich byla pouzita
vysvétleni, ktera muz-tazatel poskytl (jako odpovéd na otazky) ohledné toho, zda jsou v jeho
domové/byté/domeé né&jaké konstrukéni problémy, zda je tam pfiiliS mnoho lidi, vlhko,
problémy s topenim, nedostatek soukromi nebo hmyz a $ktdci, a zda ma doma problémy se
sousedy nebo jsou-li v oblasti problémy se Spinou, nasilim nebo hlukem. Ve véku 32 let a 48
let zhruba 70 — 75 % muzi neuvadélo zadné takové problémy. Ve veku 32 let uvadelo
stabilitu bydlisté ptfiblizn€ 70 % muzl s tim, ze béhem poslednich let byli pouze na jedné
nebo dvou adresach (misto bydlisté), v porovnani s 90 % muzi ve véku 48 let.
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Tabulka 5.1 Meéreni Zivotni uspéSnosti ve véku 32 let a 48 let

Kritéria % ve veku 32 let % ve veéku 48 let

(378) (365)

(1) Uspokojiva historie bydleni 67,5 79,7
Vlastni domov 48,4 66,0
Nikoliv $patné domaci podminky 73,6 68,6

1 — 2 adresy béhem poslednich 5 let 71,6 90,4

(2) Uspokojiva historie souZiti 76,7 75,9
Zivot s partnerkou 83,9 81,9
Zenaty / spole¢né Zijici 5 let nebo vice 59,3 61,9
Nerozvedeni béhem poslednich 5 let 88,4 92,1
Vychézi dobte s partnerkou 92,4 87,7

(3) Uspokojivé historie zaméstnani 76,0 81,6
V soucasné dobé zaméstnan 88,1 92,2
Nikoliv nizka socialni tfida 74,7 77,1
Nikoliv nizky pifjem 75,0 84,1
Nezaméstnany 0 — 9 més. béhem poslednich 5 let 83,0 90,8

(4) Neticast ve rvackach 62,9 85,5
(5) Prijatelna mira uzivani alkoholu 62,1 78,6
Netidil po konzumaci alkoholu 56,5 85,8
Nepije prili§ 78,5 85,2
Z4dné opijeni se 65,9 71,8
Skor CAGE 0 — 1 71,4 76,2

(6) Zadné uZivani drog 80,6 82,5
Neuzival konopi 81,6 84,9
Neuzival jiné drogy 90,5 92,9

(7) Zadny self-reported trestny &in (ze 6) 88,6 97,0
(8) Skor 0 — 4 podle dotazniku obecného zdravi (GHQ) 76,2 83,6
(9) Nebyl odsouzen béhem poslednich 5 let 88,6 91,8
Usp&sny Zivot (skor 6+) 78,0 88,5

Meétitko ,,uspokojivé historie bydleni* se zakladalo na posouzeni dvou nebo vice (ohodnoceno
jako ,,uspokojivé“ téchto aspektl: vlastni domov, dobré (nikoli $patné) domaci podminky,
pouze jedna nebo dv¢ adresy. Zhruba dvé tfetiny muzii ve véku 32 let byly povazovany za
muze s uspokojivou historii bydleni, v porovnani s 80 % ve véku 48 let.

Zhruba tii ¢tvrtiny muzl v kazdém vékovém rozmezi zily s manzelkou nebo s partnerkou.
Ptiblizné 60 % jich bylo zenatych nebo Zijicich spole¢né po dobu péti let nebo vice. Zhruba
90 % muzii se behem piredchozich péti let nerozvedlo a zhruba 75 — 80 % bylo povazovano za
muze s uspokojivou historii souziti v kazdém vékovém rozmezi; tzn. Ze byli hodnoceni jako

,uspokojivi‘ nejméné podle tii z téchto Ctyt charakteristik.

Ptiblizné 90 % muzl v kazdém véku bylo aktualné zaméstnanych. Ptiblizné tii ¢tvrtiny muzil
mély v kazdém véku profesiondlni, nemanudlni praci nebo odbornou manudlni praci podle
klasifikace socioekonomickych skupin Néarodniho statistického ufadu; pouze zhruba ctvrtina
vykonavala &aste¢né odbornou nebo neodbornou manualni praci. Ctvrtina muzi byla ve véku
32 let oznacena za muze, ktefi domu ptinaseji nizky plat (v dané dobé méné nez 120 £ tydn¢).
V rozmezi let 1985 az 2001 se maloobchodni index ptiblizn€ zdvojnésobil (z 91 na 174, kde
leden 1987 = 100), takze kritérium nizkého Cistého platu ve veku 48 let bylo nastaveno na
méné nez 240 £ tydné. Ptiblizné 16 % muzi mélo ve véku 48 let srovnatelné nizky Cisty plat.
Podil muzi, kteti byli v pribéhu minulych péti let nezaméstnani devét mésicli nebo kratsi
dobu, vzrostl z 83 % ve v€ku 32 let na 91 % ve véku 48 let. Pro sloZzené métitko ,,uspokojivé
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historie zamé&stnani* bylo tfeba ziskat uspokojivé hodnoceni nejméné podle tii z téchto Ctyt
kritérii, pfi¢emz procentudlni ¢ast muzi, ktefi byli hodnoceni jako uspokojivi, vzrostla ze 76
% ve v&ku 32 let na 82 % ve veéku 48 let.

Pouze 15 % muzi ve v€ku 48 let se angazovalo fyzickych rvacek, pfi nichZ padaly rany
(béhem poslednich péti let), v porovnani s 37 % ve véku 32 let. Rvacky pti vykonu prace
policisty, vézenského dozorce nebo c¢lena ostrahy se nepocitaly, ani muZi, kteti byli
viktimizovani pii obrané.

Ve veéku 32 let vychazelo kritérium ,neuzivani navykovych latek* zivotni uspéSnosti
z absence alkoholismu, uzivani konopi a uZivani jinych drog. Bylo nicméné povazovano za
zadouci pouzit samostatna kritéria pro piti a pro uzivani drog.

Ve veku 48 let 86 % muzi sdélilo, Ze béhem poslednich péti let nefidili vozidlo po konzumaci
deseti jednotek alkoholu nebo vice, v porovnani s 56 % ve véku 32 let. (Jedna jednotka
alkoholu odpovida poloviné pinty piva nebo jable¢ného vina (cider), jedné mife tvrdého
alkoholu nebo jedné skleni¢ce vina; spotieba deseti nebo vice jednotek alkoholu by témét
s urCitosti vedla neuspésnému absolvovani britské dechové zkousky, ktera stanovi jako mezni
hodnotu 80 mg alkoholu na 100 ml krve.) Zhruba 85 % muzi nebyli ve véku 48 let silni
pijaci, v porovnani se 79 % ve v€ku 32 let, protoze nekonzumovali 40 nebo vice jednotek
alkoholu tydné. Vice nez 70 % muzl neholdovalo ve véku 48 let opijeni se, v porovnani se
dvéma tretinami ve veku 32 let, protoze béhem posledniho mésice nevypili 13 nebo vice
jednotek za jeden vecer. Zhruba tfi Ctvrtiny muzl v kazdém véku byly identifikovany jako
pravdépodobné nealkoholici, protoze odpovédéli ,,ano® na maximalné¢ jednu z dale uvedenych
otazek (dotaznik CAGE; viz Mayfield, McLeod a Hall, 1974).

1. Citil jste se n€kdy podrazdény kviili kritice svého piti?

2. Meél jste nékdy kvili piti pocity viny?

3. Zacal jste n¢kdy den tim, ze jste se napil?

4. Pomyslel jste si nékdy, Ze byste mél piti omezit?

Procentudlni ¢ast muzi, kteti byli povazovani za muze s prijatelnou historii piti (pfijatelnou
nejméné podle ti ze ¢tyf uvedenych kritérii), vzrostla ze 62 % ve véku 32 let na 79 % ve véku
48 let.

Procentudlni ¢ast muzl, kteti neuzivali béhem poslednich péti let konopi, vzrostla pouze
mirné oproti véku 32 let (82 %) ve veku 48 let (85 %). A podobné, procentudlni ¢ast muza,
ktefi neuzivali n€kterou jinou drogu (heroin, kokain, amfetamin, halucinogeny, barbituraty),
mirné vzrostla z 90 % ve veéku 32 let na 93 % ve véku 48 let. Pfi zahrnuti konopi a dalSich
drog nepatfilo ve véku 32 let mezi uzivatele drog 81 % muZzl, v porovnani s 82 % ve véku
48 let.

Procentudlni ¢ast muzd, ktefi podle self-reportu uvadéli jeden ze Sesti trestnych cint
(vloupani, kraddez vozidla, kradez véci z vozidla, kradez v obchod¢, kradez z automatu a
vandalismus) béhem poslednich péti let, poklesla z 11 % ve véku 32 let pouze na 3 % ve veku
48 let. Pro detekci muza s nepsychotickou psychiatrickou poruchou (v zdsadé uzkost nebo
deprese) byl pouzit dotaznik celkového zdravotniho stavu (GHQ) obsahujici tficet polozek.
Podle Goldberga (1978) lze kazdého, kdo =ziska skér pét nebo vysSSi, oznacit za
pravdépodobny psychiatricky pfipad. Podil muzi, ktefi nebyli oznaceni za pravdépodobné
psychiatrické ptipady, vzrostl ze 76 % ve v€ku 32 let na 84 % ve veéku 48 let. A konecné, cca
8 % muzi bylo ve véku 42 — 47 let odsouzeno, v porovnani s 12 % ve véku 27 — 32 let.
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Souhrnné méritko Zivotni aspéSnosti

V této zprave bylo pro vek 32 a 48 let pouzito devét kritérii Zivotni uspésnosti:

1. Uspokojiva historie bydleni.

Uspokojiva historie souZiti.

Uspokojiva historie zaméstnani.

Neucast ve rvackach beéhem poslednich péti let.

Ptijatelnd mira uzivani alkoholu.

Neuzivani zadnych drog béhem poslednich péti let.

Zadné self-reported trestné &iny (z uvedenych 3esti) béhem poslednich péti let.
Uspokojivé duSevni zdravi (skér Etyii nebo nizs$i podle dotazniku obecného zdravi
[GHQJ).

9. Zadna odsouzeni b&hem poslednich péti let.

O NNk

Kazdému muzi byl v kazdém véku pfitazen skér podle toho, z jaké casti v procentech byl
podle téchto deviti kritérii povazovan za uspéSného. (Tam, kde data chybéla, bylo mozné pii
stanoveni skoru vychazet z méné nez deviti kritérii.) Novy skor GspéSnosti ve véku 32 let
koreloval s pivodnim skérem usp&snosti ve véku 32 let s koeficientem 0,91. Usp&$ni muzi
byli na této nové Skale definovani jako muzi, ktefi byli uspéSni nejméné podle Sesti
z uvedenych kritérii. Z 285 muzi, kteti byli podle pivodni skaly ve véku 32 let klasifikovani
jako Uspésni, jich jako UspéSnych ve véku 32 let bylo podle nové skaly klasifikovano 272.
Z 93 muzq, kteii byli podle piivodni Skaly ve véku 32 let klasifikovani jako neuspésni, jich
bylo 70 klasifikovano rovnéz jako neuspéSnych ve veéku 32 let podle nové skaly. Jak je
uvedeno v tabulce 5.1, procentudlni ¢ast muzd, ktefi byli povazovani za muze zijici aspésné
zivoty, vzrostl ze 78 % ve véku 32 let na 88 % ve v€ku 48 let. Dobrou zpravou je tedy to, Ze
naprosta vétSina muzli byla ohodnocena jako muzi zijici Gspé$né zivoty, protoze dosahli
uspésnosti nejméné podle Sesti z uvedenych kritérii Zivotni uspéSnosti.

Ve véku 32 let byla spolehlivost (Cronbach alfa) skaly zivotni GspéSnosti 0,65. Tento udaj
nebyl vysoky ¢astecné z toho diivodu, ze byla provedena dichotomizace vSech proménnych,
také ale proto, Ze skor GHQ nebyl pftilis siln€ korelovan s nékterymi z ostatnich kritérii. Ze 36
porovnani vSech kritérii mezi sebou navzajem pouze Ctyfi nebyla vyznamna na hlading p =
0,05 (jednostrann¢ z divodu smérovych predikci): bydleni vs. uzivani drog, rvacky vs. GHQ,
piti vs. GHQ a uzivani drog vs. GHQ. Ptesto ale bylo povazovéano za uzite¢né zahrnout do
kritérii zivotni uspésnosti také métitko dusevniho zdravi.

Ve véku 48 let byla spolehlivost skaly zivotni uspésnosti 0,52. Ze 36 porovnani vSech kritérii
mezi sebou navzajem jich 13 nebylo vyznamnych na hladiné p = 0,05 (jednostrann¢): bydleni
vs. piti, souziti vs. rvacky, souziti vs. piti, zaméestnani vs. piti, zaméstnani vs. rvacky, souziti
vs. self-reported trestnd ¢innost, zaméstnani vs. self-reported trestna ¢innost, rvacky vs. GHQ,
piti vs. self-reported trestna Cinnost, uzivani drog vs. self-reported trestna ¢innost, uzivani
drog vs. GHQ, self-reported trestna ¢innost vs. GHQ a odsouzeni vs. GHQ. Stejn¢ jako drive,
ani zde nebyla souvislost mezi GHQ a ostatnimi kritérii pfili§ silnd; to platilo také pro self-
reported trestnou ¢innost, coz mize byt zpiisobeno jeji velmi nizkou prevalenci ve véku 48 let
(3 %).

Zména Zzivotni uspésnosti v pribéhu casu

V tabulce 5.2 jsou porovnana kritéria zivotni UspéSnosti ve véku 32 let a 48 let, s cilem ziskat
odpovédi na dvé riizné otazky:

1. Doslo ke zméné¢ prevalence?

2. Byla ptitomna kontinuita v ¢ase?
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Tabulka 5.2 Porovndni Zivotni uspéSnosti ve véku 32 a 48 let

Kritéria Prevalence Kontinuita
32 48 P Y/Y Y/N OR p
Uspokojivé bydleni 68,0 80,5 0,0001 88,8 62,8 4.7 0,0001
Uspokojivé souziti 77,6 76,2 NS 83,6 50,6 5,0 0,0001
Uspokojivé zaméstnani 76,3 81,4 0,051 89,1 56,6 6,3 0,0001
Neudast ve rvackach 63,1 85,2 0,0001 91,9 73,8 4.0 0,0001
Ptijatelna mira uzivani alkoholu 62,2 78,4 0,0001 88,6 61,7 4,8 0,0001
NeuZivéani drog 81,0 82,4 NS 93,0 37,3 22,3 0,0001
Z4dné self-reported tr. &iny 89,2 96,9 0,0001 98,1 86,8 7.8 0,0001
GHQ skor 0-4 76,8 84,0 0,014 87,5 72,7 2,6 0,004
Nulovy vyskyt odsouzeni 88,8 91,8 0,082 96,0 59,1 16,5 0,0001
Usp&$ny Zivot 78,5 88,7 0,0001 94,2 68,4 7,5 0,0001

Pozndamky: Vychdzi z 353 muzii, kteri absolvovali rozhovor ve véku 32 i 48 let
Y/Y = % uspokojivych hodnoceni ve veku 48 let, ktera byla uspokojiva i ve veku 32 let
Y/N = % uspokojivych hodnoceni ve véku 48 let, ktera byla neuspokojiva ve véku 32 let
OR = % pravdepodobnosti
NS = Neni vyznamné

Tyto analyzy vychazeji z 353 muZzd, kteti absolvovali rozhovor ve véku 32let 1 ve véku 48 let.
Jako pftiklad l1ze uvést, ze 81 % muzl neuzivalo ve véku 32 let drogy, zatimco ve v€ku 48 let
drogy neuzivalo 82 % muzi. Tyto dvé procentualni hodnoty se podle McNemarova testu
nelisily vyznamné (x*> = 0,36, 1 df.), coz ukazuje, Ze prevalence uzivani drog se vyznamng
nezménila. Ovsem 93 % neuzivateld drog ve véku 32 let zistalo neuzivateli 1 ve véku 48 let,
v porovnani pouze s 37 % uzivateld drog ve veéku 32 let, ktefi ve véku 48 let drogy jiz
neuzivali. Tyto procentualni hodnoty se li§ily vyznamné (x* = 112.0, p < 0,0001), s vysokou
hodnotou % pravdépodobnosti 22,3 (interval spolehlivosti 11,4 — 43,6), coz ukazuje vysoky
stupeni kontinuity uzivani drog v Case.

Z tabulky 5.2 vyplyva, Ze procentualni hodnoty muza s uspokojivym bydlenim, zaméstnanim
a pfijatelnym pitim, ktefi se netcastni rvacek, uvadéji pti self-reportu nulovou trestnou
¢innost a maji dobré dusSevni zdravi, vyznamné vzrostly ve véku 48 let oproti veéku 32 let.
Prevalence uspokojivého souziti, uzivani drog a nulového vyskytu odsouzeni se vyznamné
nezménily. Vyskytla se vyznamna kontinuita v Case, pokud jde o vSechna méftitka zivotniho
uspéchu.

Z hlediska vSech kritérii Zivotni uspé$nosti bylo 84 % a 98 % uspéSnych muzii ve veéku 32 let
nadale usp&snych i ve véku 48 let. Uspé$ni muzi vykazovali tudiz tendenci pokracovat ve
svém uspéSném zivoté. S vyjimkou uzivani drog se vice nez polovina neuspéSnych muzi ve
véku 32 let stala ve v€ku 48 let GspéSnymi. Celych 87 % self-reporting pachatell trestné
¢innosti ve véku 32 let trestnou ¢innost ve véku 48 let nepachalo a 74 % muzi, ktefi se
ucastnili rvacek ve v€ku 32 let, se jich jiz ve véku 48 let neticastnilo.

Pomér muzu, kteti vedli uspésné zivoty, vzrostl ze 78 % ve véku 32 let na 88 % ve veku 48
let, z velké casti ztoho divodu, ze vice nez dvé tietiny muzl, ktefi byli ve véku 32 let
nedspésni, se staly ve véku 48 let UspéSnymi. Pouze 6 % muzi, ktefi byli ve véku 32 let
uspesni, se ve véku 48 let stalo neuspeSnymi. Tyto vysledky jsou povzbudivé. Je nicméné
nutno vyzdvihnout skutec¢nost, ze (s vyjimkou odsouzeni) vychazeji vSechny tyto vysledky ze
self-reported skutecnosti. Je mozné, ze se muzi s tim, jak stdrnou, stali opatrnéjSimi a vice
dbali na to, aby tazateli ptedvedli solidni fasadu. Bude proveden vyzkum validity rozhovor(
ve véku 48 let, ktery ovSem piesahuje ramec této zpravy.
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Souhrn

Ve véku 32 let a 48 let bylo srovnatelnym zplsobem méfeno devét kritérii Zivotni tispéSnosti.
Naprosta vétSina muzii (88 %) byla ve v€ku 48 let povazovana za muze zijici ispéSné Zivoty,
jelikoz vykazovali usp&$nost nejméné podle Sesti ze zminénych deviti kritérii. Zivotni
uspesnost se ve veku 48 let oproti véku 32 let zvysila; ve véku 32 let vedlo Gspésné Zivoty
78 % muzi. Byla zjiSténa vyznamnd kontinuita v ¢ase, a to vzhledem ke vSem kritériim
zivotni uspéSnosti. Naptiklad, 94 % uspéSnych muzi ve véku 32 let bylo nadéle uspésnych
i ve véku 48 let, v porovnani se dvéma tfetinami neusp&$nych muzi ve véku 32 let. Zivotni
uspesnost se spolu s vékem zvySovala, protoze UspéSni muzi vykazovali tendenci k tomu
zlstat uspésni a netispéSni muzi naopak k tomu stat se uspéSnymi.
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6. Perzistentni pachatelé, desisters a pachatelé

s pozdéjSim nastupem kriminalniho jednani

Zivotni uspésnost

Tabulka 6.1 uvadi miru, v jaké byli muzi, ktefi nebyli odsouzeni, perzistentnimi pachateli,
pachateli, ktefi zanechali trestné Cinnosti (desisters), a pachateli s pozd¢jSim ndstupem
kriminalniho jednani uspésni, pokud jde o rizné aspekty jejich zivoti ve véku 48 let. Tyto
kategorie oficidlnich pachateld byly definovany v kapitole 3: ,,perzistentni pachatelé” byli
odsouzeni pted dosazenim veéku 21 let i poté, ,,pachatelé, ktefi zanechali trestné ¢innosti* byli
odsouzeni pouze pred dosazenim véku 21 let a ,,pachatelé s pozd€jsim nastupem kriminalniho
jednani‘ byli odsouzeni az ve véku 21 let nebo starSim. Muzi, kteti nebyli odsouzeni, ztistali
bez odsouzeni az do véku 50 let.

Tabulka 6.1 Zivotni iispé$nost ve véku 48 let podle kategorii pachatelii

Kritéria tspésnosti % muza, ktefi % desisters % pachatelt s %
nebyli 47 pozdéj$im nastupem  perzistentnich
odsouzeni kriminalniho jednani pachatelti
(216) 31) (65)
Uspokojivé bydleni 83,8 83,0 80,6 64,6*
Uspokojivé souiti 75,5 78,7 71,0 76,9
Uspokojivé zaméstnani 87,0 87,2 74,2 63,1%*
Net&ast ve rvackach 90,3 91,5 87,1 63,1*
Pfijatelna mira uZivani alkoholu 85,2 70,2%* 64,5* 67,7*
Neuzivani drog 89,8 83,0 74,2* 61,5*
Z4dn4 self-reported tr. &Ginnost 98,1 97,9 96,8 92,3%*
GHQ skor 0-4 84,3 84,1 80,0 82,3
Nulovy vyskyt odsouzeni** 100,0 100,0 76,3 66,7
Usp&iny Zivot 94,9 95,7 83,9%* 64,6

* = Vyznamny rozdil oproti muziim, kteri nebyli odsouzeni (p<0,05).
** = Testy nebyly provedeny pro muze, kteri nebyli odsouzeni béhem predchazejicich péti let.

Dobrou zpravou je skutecnost, ze vétSina vSech skupin byla povazovéana za Zijici UspésSné
zivoty: 95 % muzl, kteti nebyli odsouzeni, 96 % desisters, 84 % pachatelti s pozd¢jSim
to, ze desisters se vyznamn¢ neli$ili od muzi, kteti nebyli odsouzeni, v sedmi z osmi oblasti
nebo podle svého celkového skoéru uspésSnosti. Desisters se ve véku 48 let vyznamné lisili
pouze v uzivani alkoholu (70 % 47 desisters bylo hodnoceno jako uspokojivych, v porovnani
s 85 % 216 muzil, ktefi nebyli odsouzeni: OR = 2,4; CI 1,2 — 5,2). Desisters se rovnéz
pon¢kud (nikoliv ale vyznamné) lisili, pokud jde o uzivani drog (83 % desisters nebylo
uzivateli drog, v porovnani s 90 % muzi, ktefi nebyli odsouzeni: OR = 1,8; CI 0,8 — 4,4).
Podle vSech ostatnich kritérii vykazovali desisters a muzi, ktefi nebyli odsouzeni, ve v€ku 48
let velmi podobné vysledky. Jelikoz pouze 2 % desisters (jeden muz) uvadéla ve veéku 48 let
spachani trestného ¢inu, zda se, Ze tito pachatelé trestné ¢innosti do dosazeni uvedeného véku
vskutku zanechali.
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Pachatelé s pozdéjSim néstupem krimindlni kariéry se od muzl, ktefi nebyli odsouzeni,
vyznamné lisili, pokud jde o uzivani alkoholu a drog (a dale se nevyznamné li$ili na hladiné
5 %, ovSem vyznamné na hladiné¢ 10 %, pokud jde o zaméstnani). Pouze 24 % pachateli
s pozd¢jSim nastupem krimindlniho jednani bylo béhem uplynulych péti let odsouzeno.
Pachatelé s pozd¢jSim nastupem krimindlniho jednani byli obecné méné uspésni nez muzi,
kteti nebyli odsouzeni (84 % z 31 muzl byli povazovani za Gspé$né, v porovnani s 95 %
z216: OR=3,6;CI 1,2—-11,1).

Neni ptekvapujici, Ze perzistentni pachatelé ve veéku 48 let vedli nejméné Uspésné zivoty, i
kdyz pouze jedna tietina z nich byla v nedavné dobé odsouzena. Presto vedly podle nasich
kritérii celkem dvé tfetiny (65 %) perzistentnich pachatelli ve v€ku 48 let uspésné Zivoty,
v porovnani s 95 % muzi, ktefi nebyli odsouzeni (OR = 10,2; CI 4,6 — 22,5). Perzistentni
pachatelé, kteti byli aktudln€ aktivnimi pachateli trestné ¢innosti, vykazovali mnohem niZzsi
pravdépodobnost uspésnosti (20 %) nez perzistentni pachatelé, kteti aktualné trestnou ¢innost
nepachali (84 %). Perzistentni pachatelé byli statisticky vyznamné méné GspéSni nez muzi,
ktefi nebyli odsouzeni, a to v kazdé oblasti Zivota s vyjimkou souziti a uzkosti / deprese
(podle GHQ).

Podle tabulky 6.1 se miize jevit piekvapujicim skutenost, Ze procentualni ¢ast muzl, kteii
béhem uplynulych péti let uvadéli podle self-reportu spachani trestného ¢inu, byla o tolik
niz§i nez procentualni ¢ast muzd, ktefi byli ve stejné dobé¢ oficidlné odsouzeni za né&jaky
trestny ¢in. Napftiklad, 33 % perzistentnich pachatelli bylo odsouzeno, ovSem pouze 8 %
uvadélo podle self-reportu spachani trestného ¢inu; dale bylo odsouzeno 24 % pachatelil s
pozdéjSim nastupem kriminalniho jedndni, ovSem pouze 3 % z nich uvadéla spachani
trestného Cinu v self-reported prizkumu. Je nicméné nutno mit na paméti, Ze odsouzeni se
zakladala na 23 typech trestnych ¢inti, zatimco self-reporting trestné ¢innosti pokryvalo pouze
Sest trestnych ¢ind. Pokud bychom pii posuzovani odsouzeni vychézeli pouze z téchto
srovnatelnych Sesti trestnych ¢inti, tykalo by se odsouzeni 9 % perzistentnich pachatela
a 14 % pachatelll s pozdéjSim nastupem kriminalniho jednani. Prevalence vyskytu odsouzeni
a self-reported skutec¢nosti byla tudiz srovnatelna v piipad¢ perzistentnich pachatell, nikoliv
ale v ptipad¢ pachatel s pozdé€j$im nastupem kriminalniho jednani. Je mozné, Ze pachatelé
s pozd¢&jSim nastupem kriminalniho jednani ve véku 48 let uvadéli podle self-reportu méné
trestnych ¢inti, neZ jak by odpovidalo skutecnosti.

V tabulce 6.2 jsou uvedeny odpovidajici vysledky pro vék 32 let, kdy byla u desisters mensi
pravdépodobnost vedeni UspéSnych Zivoti nez u muzil, ktefi nebyli odsouzeni (79 % z 52
desisters bylo Uspésnych, v porovnani s 90 % z 222 muzd, ktefi nebyli odsouzeni: OR = 2,3;
CI 1,1 — 5,1). Desisters se vyznamné liSili od muzi, ktefi nebyli odsouzeni, pokud jde o
rvacky, piti a self-reported trestnou ¢innost (a dale se vyznamné lisili na hladiné 10 %, nikoliv
ale 5 %, pokud jde o uzivani drog: OR = 1,9; CI = 0,9 — 4,3). Z tohoto diivodu dosli Nagin,
Farrington a Moffittova (1995, s. 111) pfi testovani teorie Moffittové na zaklad¢ dat
z cambridgeské studie do v€ku 32 let k zavéru, Ze:

Do dosazeni véku 32 let nebylo mozné odlisit pracovni zaznamy adolescenct limitovanych
pachatelu od téch, kteri nikdy nebyli odsouzeni, a tyto zaznamy byly podstatné lepsi nez
v pripadé chronickych pachatelii. Rovnez se zda, Ze adolescenci limitovani pachatelé
navazali lepsi vztahy se svymi druzkami nez chronicti pachatelé. Zdanlivé reformovani
adolescenci limitovanych pachatelti bylo ovsem méné nez uplné. Tito muzi pokracovali
v silném piti a uzivani drog, ucastnili se rvacek a pachali krimindlni ¢innost (podle self-
reported dat).
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Tabulka 6.2 Zivotni iispéSnost ve véku 32 let podle kategorii pachatelii

Kritéria ispésnosti % muzu, kteti % pachatelt s %
nebyli trestani % desisters pozdéjsim nastupem  perzistentnich
(222) (52) kriminalniho jednani pachateld
35 (65)
Uspokojivé bydleni 71,6 71,2 68,6 50,8%*
Uspokojivé souziti 78,8 78,8 80,0 64,6*
Uspokojivé zaméstnani 82,4 82,0 70,6 52,3%
Neudcast ve rvackach 72,5 54,9% 62,9 33,8*
Ptijatelna mira uzivani alkoholu 73,9 47,1%* 62,9 32,3%
Neuzivani drog 88,7 80,4 80,0 52,3%
Z4adn4 self-reported tr. Ginnost 95,9 88,5% 85,7* 64,6*
GHQ skor 0-4 80,2 75,0 65,7 67,7*
Nulovy vyskyt odsouzeni** 100,0 100,0 71,1 51,4
Usp&iny Zivot 89,6 78,8% 68,6* 41,5*

* = Vyznamny rozdil oproti muzi, kteri nebyli odsouzeni (p<0,05).
** = Testy nebyly provedeny u muzi, kteri nebyli odsouzeni behem predchazejicich peti let.

V ramci tohoto pfedchoziho vyzkumu byli ,,adolescenci limitovani* pachatelé ti, ktefi nebyli
odsouzeni po dosazeni véku 22 let.

Pachatelé s pozdé¢j$Sim nastupem kriminalniho jednani se ve v€ku 32 let vyznamné lisili od
muzl, ktetfi nebyli odsouzeni, pokud jde o self-reported trestnou ¢innost (a dale se vyznamné
1isili na hladin€ 10 %, nikoliv ale na hladin€ 5 %, pokud jde o vykazovani vyssi miry Gzkosti
— deprese podle GHQ: 66 % z 35 pachatelll s pozdéjSim ndstupem kriminalniho jednani bylo
uspesnych podle GHQ, v porovnani s 80 % z 222 muzq, ktefi nebyli odsouzeni: OR = 2,1; CI
— 0,98 — 4,6). Pachatelé s pozd¢jSim nastupem kriminalniho jednani se rovnéz lisili (nikoliv
ale tak vyznamné), pokud jde o historii zaméstnani (OR = 2,0) a zneuZivani drog (OR = 2,0).
podle celkového skoru UspéSnosti Zili pachatelé s pozdéjsim nastupem kriminalniho jednani
ve véku 32 let méné€ uspéSné Zivoty nez muzi, ktefi nebyli odsouzeni (69 % jich bylo
povazovano za Uspésné, v porovnani s 90 % muzd, kteti nebyli odsouzeni: OR = 4,0; CI 1,7 —
9,1).

Neni piekvapujici, ze perzistentni pachatelé byli ve véku 32 let vyznamné méné UspéSni nez
muzi, ktefi nebyli odsouzeni, a to ve vSech aspektech svého zivota. Pouze 42 % perzistentnich
pachatelil Zilo uspésné zivoty ve véku 32 let, v porovnani s 90 % muzi, ktefi nebyli odsouzeni
(OR =12,2; C1 6,3 —23.5).

Z porovnani tabulek 6.1 a 6.2 je zfejmé, Ze od veéku 32 let do v€ku 48 let se vSechny Ctyfi
% na 95 % v ptipad¢ muzi, kteti nebyli odsouzeni, ze 79 % na 96 % u desisters, ze 69 % na
84 % u pachatelli s pozdéjSim nastupem krimindlniho jednani, a kone¢né ze 42 % na 65 % u
perzistentnich pachateli.

Rizikové faktory v détstvi

V tabulce 6.3 je ukdzano, v jaké mife vykazovali ve vé€ku 50 let perzistentni pachatelé,
desisters, pachatelé s pozd&jsim nastupem krimindlniho jedndni a muzi, ktefi nebyli
odsouzeni, klicové rizikové faktory ve v€ku 8 — 10 let. Pro ucely téchto analyz byla kazda
proménnd ve véku 8 — 10 let v co nejvyssi mife dichotomizovana do ,,nejhorsi* ¢tvrtiny muzi
(napf. Ctvrtina muzl s nejniz§Sim piijmem nebo s nejniZsi inteligenci) vs. zbyvajici ¢ast.
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Ucelem tohoto kroku bylo porovnat vyznam riiznych proménnych, a také umoZnit piistup
s vyuzitim ,,rizikovych faktora®. Jelikoz vétSina proménnych byla plivodné klasifikovana do
malého poctu kategorii, a protoZze jemné odliSeni mezi kategoriemi nebylo mozné s velkou
presnosti, nedochézelo pii této dichotomizaci obvykle k velké ztraté informaci. Pro zajisténi
shody s pfedchozim pfedpokladem toho, ze zhruba jedna Ctvrtina vzorku bude odsouzena
v mladistvém véku, bylo zvoleno pfiblizné rozdéleni na jednu Ctvrtinu / tii Ctvrtiny.

24

srozumitelnymi (viz také Farrington a Loeber, 2000).

Aby bylo mozné ucinit validni zavéry, je dilezité mit k dispozici kompletni data. Podle
vétSiny zrizikovych faktorti v détstvi, které jsou uvedené v tabulce 6.3, byly znamy
informace o vét§ing chlapca (13 z21). Cast chyb&jicich dat odpovidala 1 % nebo méné ve
ttech ptipadech, 4 az 5 % ve tiech ptipadech, 6 % pro nizké vysledky na zakladni skole a 7 %
pro slaby dohled rodict. Procentualni ¢ast chlapct, kteti byli identifikovani podle kazdého
z rizikovych faktorti, je uvedena v zavorkach.

Klicové rizikové faktory v détstvi, které uvadi tabulka 6.3, byly pouzity a popsany v fade
dosavadnich publikaci (napt. West a Farrington, 1973; jako nové¢jsi piiklady lze uvést:
Farrington, 2000a, 2000c, 2001a, 2002a, 2006a, 2006b, 2006¢). Stru¢né feceno, nizka socialni
tfida (socioekonomicky status) naznacCovala, ze zivitel rodiny (obvykle otec) ma
nekvalifikovanou manudlni praci. Vyzkumni socidlni pracovnici, kteti provadéli s rodinami
rozhovory, hodnotili nizky pfijem rodiny a nekvalitni bydleni; nekvalitni bydleni znacilo
chatrajici prostory. Pocetné rodiny znacila rodiny, kde bylo do desatych narozenin chlapce pét
nebo vice déti jeho matky.
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Tabulka 6.3 Rizikové faktory v détstvi vs. kategorie odsouzenych pachatelu

Rizikové faktory ve véku 8 — 10 % muzu, kteti % desisters % pachatelt s %
let (% identifikovanych) nebyli (53) pozdéjsim nastupem perzistentnich
odsouzeni kriminalniho jednani pachatelt
(237) (38) (70)
Socioekonomicky status
Nizkd socidlni t¥ida (19) 17,3 17,0 18,4 30,0%*
Nizky rodinny piijem (23) 18,1 24,5 15,8 41,4%*
Nekvalitni bydleni (37) 27,4 58,5% 52,6%* 45.7*
Podetné rodiny (24) 16,0 28,3* 31,6* 44,3*
Rodina
Odsouzeni rodige (27) 17,3 41,5% 26,3 50,0%*
Delikventni sourozenec (11) 6,8 13,2 7,9 25,7*
Mlada matka (22) 16,9 22,6 21,1 38,6*
Spatna vychova ditste (24) 18,9 34,0%* 16,7 34,4*
Slaby dohled (19) 12,5 22,4 22,2 37,1%
Rodina s narusenou strukturou (22) 15,2 28,3%* 28,9* 38,6*
Skola
Nizké neverbélni IQ (25) 18,1 34,0%* 36,8* 35,7*
Nizké verbélni 1Q (25) 19,6 26,4 342% 39,1%*
Nizké vysledky na zakl. gkole (23) 15,1 30,0% 32,4% 41,5%
Individualni aspekty
Vysoké mira ochoty podstupovat
riziko (30) 20,5 47,2% 23,7 48,6*
ZhorSena koncentrace pozornosti
(20) 13,9 28,3* 27,0%* 30,0*
Vysoké mira impulzivity (25) 19,8 32,1 34.2% 31,4*
Nizka obliba (32) 28,0 25,5 34,3 47,0%*
Vysoka mira nervozity (24) 25,6 10,0* 38,9 21,9
Chovéni
Neposlugnost (22) 13,1 37,7* 18.4 38,6*
Slozené aspekty
Antisocialni (24) 13,5 37,7* 21,1 44,3*
Zranitelnost (15) 6.3 26.4* 21,1* 35,7*

* = Vyznamny rozdil oproti muzim, kteri nebyli odsouzeni (p<0,05).

Pokud jde o rodinné faktory, vyskyt odsouzeného rodice a odsouzeného starSiho sourozence
se méfil az do desatych narozenin chlapce a tykal se pouze biologickych piibuznych. Mlada
matka zna¢i matky, které byly v dobé¢, kdy se jim narodilo prvni dité, v mladistvém véku.
Spatna vychova ditdte, kterou hodnotili socialni pracovnici, predstavovala kombinaci
rodicovského postoje, dodrzované discipliny (hruby nebo nevyrovnany postoj) a konfliktu
s rodic¢i. Slaby rodi¢ovsky dohled platil pro rodice, ktefi nastavovali neurcitd pravidla nebo
neveédéli, kde jejich chlapec je, kdyz jde ven. Chlapci z rodin s naruSenou strukturou byli
takovi, ktetfi byli oddéleni od jednoho z rodici (obvykle od otce) do desatych narozenin,
z divodi jinych nez imrti nebo hospitalizace (obvykle na zaklad€ nesouladu mezi rodici).

Nizké neverbalni 1Q znacilo IQ skor 90 nebo nizsi podle testu progresivnich matic. Nizké
verbalni 1Q bylo pouzito u chlapcii v nejniz§im kvartilu podle testli verbalniho porozuméni a
slovni zasoby. Nizké vysledky na zakladni $kole se zakladaly na kombinaci skoérti pro
aritmetiku, angli¢tinu a verbalni uvazovani, které dodaly Skoly.

Chlapci vyznacujici se vysokou mirou ochoty podstupovat riziko byli ti, ktefi podle rodica
a vrstevnikli hodné riskovali (napt. v dopravé, Splhani-horolezectvi, prozkoumavani). Chlapce
s nedostatecnou koncentraci pozornosti nebo neklidu ve tfid¢ identifikovali ucitelé. Vysoka
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mira impulzivnosti vychéazela z nedostate¢nosti v psychomotorice — test Porteusovy labyrinty,
Spiral Maze test a Tapping test (podrobnéji se 1ze o téchto testech, které byly administrovany
ve véku 8 — 10 let, docist v: West a Farrington, 1973). Nizka obliba vychazela z hodnoceni
vrstevnikd, naopak nervéozni — odtazité chlapce hodnotili rodice.

Vsechny vyse uvedené rizikové faktory by mohly pravdépodobné byt uréitym zpiisobem
pti¢inou trestné ¢innosti. Neposlusnost, jiz hodnotili vrstevnici a ucitelé, byla pouzita pro
oznaceni chlapct, ktefi se jiz ve v€ku 8 — 10 let chovali Spatné. Neposlusnost byla
prediktorem trestné Cinnosti nikoliv z toho divodu, Ze byla jeji pfiCinou, ale protoze byla
mirou stejného zakladniho konstruktu jako trestna ¢innosti (napf. antisocialni osobnost), jenz
vykazoval tendenci pietrvavat v Case.

Byla vypracovana $kala antisocidlni osobnosti ve véku 8 — 10 let, a sice na zakladé
proménnych: neposlusnost, problémy s chovanim, obtize s dodrzovanim discipliny,
necestnosti, kradeze, mira ochoty podstupovat riziko, zhorSena koncentrace pozornosti,
impulzivnost a zaSkolactvi (Farrington, 1991a). Zhruba jedna ¢tvrtina chlapct (24 %) byla ve
véku 8 — 10 let identifikovana jako antisocialnich, protoze vykazovali ¢tyfi nebo vice z téchto
deseti rizikovych faktord.

V raném obdobi (kdyz byli chlapci v mladistvém véku) byl vypracovan tzv. skér zranitelnosti,
ktery vychézel ztéchto faktor: odsouzeny rodi¢, nizky rodinny piijem, velka pocetnost
rodiny, Spatna/nedostatecna vychova ditéte a nizké neverbalni 1Q. Jako zranitelnych bylo
identifikovano 63 chlapcti, u nichZ byly tfi nebo vice téchto péti faktorti hodnoceny zaporné
(West a Farrington, 1973, s. 131).

Predikce pachani trestné ¢innosti

Jak ukazuje tabulka 6.3, perzistentni pachatelé se od muzi, kteti nebyli odsouzeni, vyznamné
lisili vzhledem ke kazdému rizikovému faktoru s vyjimkou nervozity. Impulzivnost (OR =
1,9) a nizkd socialni ttida (OR = 2,0) byly nejslabsimi prediktory perzistentnich pachateli,
zatimco odsouzeny rodi¢ (OR = 4,8), delikventni sourozenec (OR = 4,8), velka velikost
rodiny (OR = 4,2), slaby rodicovsky dohled (OR = 4,1) a nizké vysledky na zakladni Skole
(OR = 4,0) byly nejsilngjSimi objastiujicimi prediktory (bez zahrnuti neposluSnosti,
antisocialniho chovani a zranitelnosti).

Desisters byli vyznamné predikovani zejména nekvalitnim bydlenim (OR = 3,7), vysokou
mirou ochoty podstupovat riziko (OR = 3,5) a odsouzenym rodi¢em (OR = 3,4), pfi¢emz
nervozita u nich byla vyznamné nepravdépodobnd (OR = 0,32). U perzistentnich pachateli
bylo vyznamné pravdépodobnéjsi nez u desisters to, Ze jsou nepopularni (OR = 2,6), a (na
hladin¢ 10 %, nikoliv ale na hladin¢ 5 %) Ze pochazeji z rodin s nizkym ptijmem (OR = 2,2).

Pachatelé s pozd€jSim nastupem kriminalniho jedndni byli vyznamné predikovani zejména:
nekvalitnim bydlenim (OR = 2.9), nizkymi vysledky na zékladni §kole (OR = 2,7) a nizkym
neverbalnim IQ (OR = 2,6). Narozdil od perzistentnich pachatell a desisters nevykazovali ve
véku 8 — 10 let Zddnou vyznamnou tendenci byt neposlusni nebo antisocidlni. Ov§em podobné
jako perzistentni a desisters, 1 pachatelé s pozdé€jSim ndstupem kriminalniho jednani
vykazovali tendenci pochédzet ze zranitelného prostiedi (OR = 3,9). Pachatelé s pozd¢jSim
nastupem kriminalniho jednani vykazovali vyznamné vysSi nervozitu (OR = 5,7) nez
desisters.

55



Predikéni analyzy

V tabulce 6.4 jsou uvedeny nezavislé prediktory vystupll z hlediska pachéani trestné ¢innosti,
které se zakladaji na dopfednych krokovych logickych regresnich analyzach (viz poznamku
k logistické regresi na strané 63). Do téchto analyz byly jako prediktory zahrnuty pouze
vysvétlujici proménné (tj. bez zohlednéni neposlusnosti, antisocialniho chovani,
zranitelnosti). V porovnani s muzi, ktefi nebyli odsouzeni, byli perzistentni pachatelé
predikovani odsouzenym rodi¢em, vysokou mirou ochoty podstupovat riziko, delikventnim
sourozencem, mladou matkou, velkou velikosti rodiny (vyznamné na hladiné¢ 10 %, nikoliv
ale na hladin€ 5 %) a naruSenou strukturou rodiny (vyznamné na hladin€¢ 10 %, nikoliv ale na
hladin€é 5 %). V porovndni s muzi, ktefi nebyli odsouzeni, byli desisters predikovani
nekvalitnim bydlenim, odsouzenym rodi¢em, vysokou mirou ochoty podstupovat riziko,
nizkymi vysledky na zakladni Skole, nizkou nervozitou a naruSenou strukturou rodiny
(vyznamné na hlading 10 %, nikoliv ale na hladin¢ 5 %).

Je ziejmé, Ze dva nejsiln€j$i nezavislé prediktory perzistentnich pachatelt (odsouzeny rodic¢
a vysoka mira ochoty podstupovat riziko) byly rovnéz mezi tfemi nejsilnéjSimi nezavislymi
prediktory desisters. A dale, perzistentni pachatelé a desisters se ve véku 8 — 10 let vyznamné
nelisili podle neposlusnosti, antisocidlniho chovani ¢i zranitelnosti. NejsilnéjSimi nezavislymi
prediktory perzistentnich pachatelli byla v porovnani s desisters nizka obliba a nizky rodinny
ptijem (vyznamné na hladiné 10 %, nikoliv ale na hladiné 5 %). Pouze dva rizikové faktory
v détstvi nezédvisle predikovaly pachatele s pozd&jSim ndstupem kriminalniho jednani,
v porovnani s muzi, ktefi nebyli odsouzeni: nekvalitni bydleni a nizké neverbalni 1Q. To
potvrzuje dojem, Ze pachatelé¢ s pozdé€jSim nastupem kriminalniho jednani nevykazovali
znatelny rozdil ve svém chovani ve véku 8 — 10 let, v porovnani s muzi, kteti nebyli
odsouzeni.
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Tabulka 6.4 Logistické regresni analyzy podle kategorii pachatelu

Kritérium

Prediktory Zmeéna LRCS* p
(a) Perzistentni pachatelé Odsouzeny rodié 26,2 0,0001
Vysoka mira ochoty podstupovat
(vs. muzi, ktefi nebyli odsouzeni) riziko 16,5 0,0001
Delikventni sourozenec 14,1 0,0002
Mlad4 matka 6,3 0,012
Nizk4 obliba 3.9 0,050
Narusena struktura rodina 3,1 0,078
Poéetna rodina 32 0,072
(b) Desisters Nekvalitni bydleni 17,9 0,0001
(vs. muzi, ktefi nebyli odsouzeni) Odsouzeny rodié 7,9 0,005
Vysoka mira ochoty podstupovat
riziko 6,1 0,014
Nizké vysledky na zékladni skole 5,7 0,017
Vysoka nervozita (-) 6,0 0,015
Narusena struktura rodiny 3,1 0,080
(c) Perzistentni pachatelé Nizk4 obliba 5,8 0,016
(vs. desisters) Nizky rodinny piijem 3,1 0,080
(d) Pachatelé s pozdéjsim nastupem
krimindlniho jednani Nekvalitni bydleni 9,1 0,003
(vs. muzi, ktefi nebyli odsouzeni) Nizké neverbalni IQ 4.9 0,028
(e) Odsouzeni Odsouzeny rodié 25,4 0,0001
Vysoké mira ochoty podstupovat
(vs. muzi, ktefi nebyli odsouzeni) riziko 17,3 0,0001
Nizké vysledky na zakladni $kole 17,0 0,0001
Nekvalitni bydleni 11,9 0,0006
Narugen4 struktura rodiny 3,8 0,053
Poéetna rodina 3,5 0,062

Pozndmka: LRCS = Likelihood Ratio Chi-squared (y2 pro pravdepodobnostni pomer)
(-) = zaporny vztah

* po doplnéni prediktoru do rovnice

Pro ucely srovnani jsou nejsilngjs$i nezavislé prediktory odsouzenych vs. muzi, ktefi nebyli
odsouzeni, uvedeny rovnéz v tabulce 6.4. Jednalo se o odsouzeného rodice, vysokou miru
ochoty podstupovat riziko, nizké vysledky na zakladni Skole, nekvalitni bydleni, naruSenou
strukturu rodiny a velkou velikost rodiny. Tyto vysledky vykazuji vysokou shodu s vysledky
pfedchozich regresnich analyz, které byly vramci této studie provedeny, a které jsou

zminovany v kapitole 1.

Klicové nezavislé rizikové faktory ve véku 8 — 10 let typicky spadaly do Sesti hlavnich

kategorii:

1. Rusivé chovani ditéte (napft. zlobeni)
g Nizké 1Q nebo nizké vysledky ve Skole
5

pozornosti

Kriminalita v rodin¢ (odsouzeny rodic, delikventni sourozenec)

Rodinné faktory véetné Spatné vychovy ditéte, narusené struktury rodiny a mladé matky
Vysokd mira ochoty podstupovat riziko, impulzivnost nebo zhorSena koncentrace

6. Ekonomické deprivace (nizky ptijem, nekvalitni bydleni, velkd velikost rodiny).

V ramci fady regresnich analyz se jeden rizikovy faktor z kazdé z téchto skupin ukéazal byt
vyznamnym nezavislym prediktorem pachani trestné Cinnosti. (Jak jiz bylo zminéno, do
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soucasnych regresnich analyzy, které se soustfedily pouze na vysvétlujici prediktory, nebyla
zahrnuta neposlusnost.)

Bylo by byvalo mozné vypracovat predikéni skory na zakladé logistickych regresnich analyz
a zkoumat, jak dalece predikuji rizné skupiny pachateli. Tento retrospektivni postup by
ovsem vedl k nadhodnoceni pravdivého stupné prediktivni ucinnosti. V tabulce 6.5 je uveden

vvvvvv

veéku 8 — 10 let podle ranych méftitek prostiedi (zranitelnosti) a chovani (neposlusnost).

Procentualni ¢ast muzi, z nichz se stali perzistentni pachatelé, vzrostla z 10 % v ptipadé osob
s 0 — 1 faktorem prosttedi na 50 % v piipade osob se 4 — 5 faktory prostiedi. (Ptislusnych pét
faktord prostiedi je uvedeno vySe.) A naopak, procentualni ¢ast téch, kteti ani nadale nebyli
odsouzeni, poklesla ze 67 % v ptipad¢ osob s 0 — 1 faktorem prostiedi na 19 % v ptipadé osob
se 4 — 5 faktory prostfedi. OvSem procentudlni ¢ast muzl, z nichz se stali desisters, stoupla
méné vyrazné (ze 12 % v piipadé€ osob s 0 — 1 faktorem prostiedi na 19 % v ptipad¢€ osob se 4
— 5 faktory) a procentudlni ¢ast muzl, znichz se stali pachatelé s pozd€jsim ndstupem
krimindlniho jednani, t¢émét nestoupla (z 11 % v ptipad€ osob s 0 — 1 faktorem prostiedi na
13 % v ptipad¢ osob se 4 — 5 faktory).

Procentudlni ¢ast muzli, znichz se stali perzistentni pachatelé, rovnéz stoupala spolu
s rostouci neposlusnosti ve véku 8 — 10 let, a sice z8 % u malo neposlusnych chlapct na
32 % u velmi neposluSnych. A podobné, procentualni ¢ast muzi, z nichz se stali desisters,
stoupala ze 6 % u malo neposlusnych chlapcli na 24 % u velmi neposlusnych. A naopak,
procentudlni cast téch, ktefi ani nadale nebyli odsouzeni, klesala ze 78 % u malo
neposlusnych chlapcti na 36 % u velmi neposlusnych. OvSem procentudlni ¢ast muzi, z nichz
se stali pachatelé s pozd¢jSim nastupem kriminalniho jednéni, nevykazovala zadnou tendenci
rustu spolu s neposlusnosti ve véku 8 — 10 let.

Tabulka 6.5 Predikce kategorii pachatelu

Pachatelé s

Nebyli pozdéjsim Perzistentni
odsouzeni Desisters (53) nastupem pachatelé (70)
(237) kriminalniho
jednéni (38)
(a) Skor zranitelnosti
0 110 13 13 16
(%) (72,4) (8,6) (8,6) (10,5)
1 68 18 15 11
(%) (60,7) (16,1) (13,4) 9.8)
2 44 8 2 18
(%) (61,1) (11,1) (2.8) (25,0)
3 9 8 4 9
(%) (30,0 (26,7) (13,3) (30,0)
4-5 6 6 4 16
(%) (18,8) (18,8) (12,5) (50,0)
(b) Neposlusnost
Nizka 111 8 11 12
(%) (78,2) (5,6) (7,7 (8,5)
Nizky primér 64 12 13 17
(%) (60,4) (11,3) (12,3) (16,0)
Vysoky prumér 31 13 7 14
(%) 47,7 (20,0) (10,8) (21,5)
Vysoky 31 20 7 27
(%) (36,5) (23,5) (8.2) (31,8)
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Antisocialni osobnost

Skory antisocialni osobnosti byly ziskany pro v€kova rozmezi 12 — 14 let a 15 — 18 let
podobnym zpiisobem jako skér ve véku 8 — 10 let, jak je popsdno vySe (Farrington, 1991a).
Mohli bychom ocekavat, Ze perzistentni pachatelé a desisters by se byvali stali vice
antisocialnimi ve véku 8 — 10 let a 15 — 18 let, protoze antisocidlni skory ve stoupajici mife
kryly s jejich pachadnim trestné Cinnosti, spiSe nez by ji predikovaly. Za ptedpokladu, Ze
pachani trestné ¢innosti je jeden prvek SirSiho antisocialniho Zivotniho stylu, m¢l by se tento
zivotni styl vyvijet ve shodé¢ s pachanim trestné Cinnosti. Klicovou otdzkou je ovSem to, zda
se pachatelé s pozd¢jSim nastupem krimindlniho jednani stavali ve vékovém rozmezi 8§ — 10
let a 15 — 18 let vice antisocialnimi, a tudiz zda jejich chovani vykazovalo rané znamky toho,
7e se znich pozdgi (pocinaje vékem 21 let) stanou pachatelé, ktefi budou odsouzeni.
V porovnani s muzi, kteti nebyli odsouzeni, nebyli tito muzi ve véku 8 — 10 let vysoce
antisocialni, je ale mozné, ze se do dosazeni véku 15 — 18 let stali antisocidlnimi.

V tabulce 6.6 je skor antisocidlni osobnosti rozdélen pro kazdy vék na nizky (nejlepsi
¢tvrtina), sttedni (prostfedni polovina) a vysoky (nejhorsi ¢tvrtina). Ve vech trech vékovych
rozmezich vykazovali perzistentni pachatelé a desisters mnohem vyssi antisocidlni skory nez
muzi, ktefi nebyli odsouzeni, pficemz tyto kontrasty se ve starSim véku stavaly vice
markantnimi. Procentudlni hodnoty v nejhorsi ¢tvrtiné byly ve véku 8 — 10 let rovny 14 %
v piipadé¢ muza, ktefi nebyli odsouzeni, 38 % u desisters a 44 % u perzistentnich pachateld.
Ve véku 15 — 18 let byly pfislusné procentualni hodnoty rovny 5 % v ptipadé muzd, ktefi
nebyli odsouzeni, 47 % u desisters a 71 % u perzistentnich pachatelii. Perzistentni pachatelé a
desisters se tudiz od véku 8 let do véku 18 let stavali relativné vice antisocidlnimi.

Tabulka 6.6 Antisocidlni skory vs. skupiny pachatelit

Pachatelé s

Nebyli pozdéjsim Perzistentni
odsouzeni Desisters (53) nastupem pachatelé (70)
(237) kriminalniho
jednani (38)
(a) Antisocialni ve véku 8 — 10 let
Malo 65 7 4 6
(%) (27.4) (13.2) (10,5) (8,6)
Stredné 140 26 26 33
(%) (59,1) (49.1) (68,4) (47.1)
Velmi 32 20 8 31
(%) (3,5) (B7.7) 2L1) (44,3)
(b) Antisocialni ve véku 12 — 14 let
Malo 83 7 12 1
(%) (35,0 (13,2) (31,6) (1.4)
Stredné 134 27 21 28
(%) (56,5) (50,9) (55.3) (40,0)
Velmi 20 19 5 41
(%) (8.4) (35.8) d3,2) (58,6)
(c) Antisocialni ve véku 15 — 18 let
Malo 93 5 9 3
(%) (41,2) 9.8) (24.3) (4.4)
Stredné 121 22 24 17
(%) (53,5) (43,1) (64,9) (25,0)
Velmi 12 24 4 48
(o) (5.3) (47.1) (10.8) (70.6)

Vyse uvedené platilo pro pachatele s pozd¢jsSim nastupem krimindlniho jednani v mnohem
mensi mife. Procentualni hodnoty v nejhorsi Ctvrtiné byly 21 % u pachatelt s pozdéjSim
nastupem kriminalniho jednani, v porovnani se 14 % muzd, ktefi nebyli odsouzeni, ve véku
8 — 10 let; 13 % u pachateli s pozd¢jSim ndstupem kriminalniho jednani, v porovnani s 8 %
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muzi, kteti nebyli odsouzeni, ve véku 12 — 14 let; a 11 % u pachatell s pozd¢jsim nastupem
kriminalniho jednani, v porovnani s 5 % muz{, ktefi nebyli odsouzeni, ve véku 15 — 18 let.
Zadny z téchto procentualnich rozdilti nebyl statisticky vyznamny. Pachatelé s pozdéjim
nastupem kriminalniho jednani méli vzdy tendenci byt vice antisocialni nez muzi, kteti nebyli
odsouzeni, vykazovali ovSem malou tendenci k rostoucimu antisocidlnimu zaméteni
v rozmezi let 8 az 18. Na druhou stranu, jelikoz se antisocidlni nastaveni u perzistentnich
pachateld a desisters v rozmezi let 8 az 18 relativné zvySovalo, stavali se muzi, kteti nebyli
odsouzeni, a pachatelé s pozd¢jSim ndstupem krimindlniho jednani relativné méné
antisocialnimi.

Souhrn

Byla zkoumdna zivotni uspéSnost perzistentnich pachateli (osob odsouzenych pted
dosazenim véku 21 let i poté), desisters (osob odsouzenych pouze pied dosazenim véku
21 let) a pachatelli s pozd€jsim ndstupem kriminalniho jednani (osob odsouzenych az po
dosazeni véku 21 let). Zivotni usp&snost vech tii skupin se v rozmezi let 32 az 48 zlepsila.
Ve véku 48 let byly za Gspésné povazovany dve tietiny perzistentnich pachatelli, v porovnani
pouze se 42 % ve véku 32 let; 84 % pachateld s pozd€jsSim nastupem kriminalniho jednani
bylo ve véku 48 let povazovano za uspésné, v porovnani se 69 % ve veéku 32 let; a 96 %
desisters bylo ve véku 48 let povazovano za uspésné, v porovnani se 79 % ve v€ku 32 let.
Srovnatelné hodnoty byly v piipadé¢ muzi, kteti nebyli odsouzeni, 90 % uspésnych ve veku
32 let a 95 % uspeSnych ve véku 48 let.

Vyznamna je skutecnost, ze desisters se z hlediska zivotni UspéSnosti ve véku 48 let velmi
podobali muzim, ktefi nebyli odsouzeni, zatimco ve veéku 32 let byli desisters mén¢ Uspésni.
Jedinymi Zivotnimi oblastmi, v nichz se desisters od muzi, ktefi nebyli odsouzeni, ve véku 48
let 1isili, byly faktory uzivani alkoholu a drog.

Témet vSechny rizikové faktory v détstvi, které byly méfeny ve véku 8 — 10 let, predikovaly
trvalé pachatele, v porovnani s muzi, ktefi nebyli odsouzeni. Desisters nebo pachatele s
pozd¢jSim nastupem krimindlniho jedndni ovSem predikovalo méné rizikovych faktort
a vysokd mira ochoty podstupovat riziko. U perzistentnich pachateli byla vétsi
pravdépodobnost nez u desisters, ze byli nepopularni nebo pochazeli zrodin s nizkym
pfijmem. Pachatelé s pozd€jsim nastupem kriminalniho jednani byli predikovani nekvalitnim
bydlenim a nizkym neverbalnim 1Q. Narozdil od perzistentnich a desisters nebyli pachatelé s
pozd¢jSim nastupem krimindlniho jednani ve véku 8 — 10 let vyznamné neposlusni ani
antisocialni. A podobné&, narozdil od perzistentnich a desisters nebyli pachatelé s pozdéjSim
nastupem kriminalniho jednani ve véku 12 — 14 let nebo 15 — 18 let vyznamné antisocidlni.
Jevi se tudiz jako pravdépodobné, ze jejich antisocidlni chovani se nerozvinulo pred
dosazenim veku 21 let. Je dllezité se zabyvat vyzkumem pozdéjsich faktord, které mohly vést
k pozd¢jsimu nastupu trestné Cinnosti, to ale piesahuje rdmec této zpravy.
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Poznamka Kk logistické regresi

Logisticka regrese je multivariacni statistickd metoda, kterd zkouma, zda je néjaky zakladni
faktor (napft. slaby dohled rodicu, nizky rodinny piijem), o némz se predpoklada, Ze je spojen
s vystupni proménnou, kterd nés zajima (napf. to, zda je muz pachatelem trestné ¢innosti), pii
kontrolovani ostatnich zdkladnich faktort statisticky vyznamny. Prediktorem toho, zda je
n¢kdo pachatelem, miize byt celda tada. Tyto faktory mohou ale také souviset se sebou
navzajem. Logisticka regrese umoznuje prozkoumat, zda ma urcitd zakladni vysvétlujici
proménna na vystupni proménnou, kterd nas zajima, vyznamny Uc¢inek sama za sebe.

Doptedna krokova logisticka regrese, kterd je v této zpravé popisovana, voli pravé takové
proménné, v potadi podle jejich sily predikce, které vykazuji statistickou spojitost s vystupni
proménnou, nezdvislou na ostatnich vysvétlujicich proménnych zahrnutych do modelu. To
nemusi nezbytné znamenat existenci pri¢inné souvislosti a pfi volbé proménnych, které
budou zahrnuty, je tieba postupovat peclive.

Ziskané hodnoty % pravdépodobnosti (OR) ukazuji na zménu relativni pravdépodobnosti, Ze
dojde k urcité udalosti (napt. pachéni trestné Cinnosti), jestlize hodnota uvazované promeénné
ptejde zjedné kategorie do dals§i (pfi kontrolovani vSech ostatnich vysvétlujicich
proménnych). Tam, kde je hodnota % pravdépodobnosti (OR) vyssi nez 1, vykazuji lidé
s danym konkrétnim atributem relativné vyssi pravdépodobnost trestné cinnosti nez lidé,
ktefi tento atribut nemaji. A naopak, % pravdépodobnosti (OR) niz$i nez 1 znaci, ze ve
skupiné€ s danym konkrétnim atributem je relativné mala pravdépodobnost trestné ¢innosti.

Spolu s riistem % pravdépodobnosti (OR) stoupa také relativni riziko uddlosti. Zménu %
pravdépodobnosti ale nelze interpretovat jako zménu relativniho rizika (napt. %
pravdépodobnosti rovné 2 neznamend, Ze se relativni riziko udélosti zdvojndsobilo).
Naptiklad, dvé skupiny s pfislusnym rizikem urcitého konkrétniho vystupu 75 % a 60 %,
pokud jde o urcity konkrétni vystup, vykazuji % pravdépodobnosti (OR) rovné 2 (4.
prislusné pravdépodobnosti jsou 3:1 a 6:4 a hodnota % pravdépodobnosti [OR] je
(3/1)/(6/4)=2). A podobn¢, dvé skupiny s piisluSnym rizikem 33 % a 20 % maji rovnéz
hodnotu % pravdépodobnosti (OR) rovnou 2 (tj. (1/2)/(1/4)=2; ptislusné pravdépodobnosti
jsou 1:2 a 1:4).
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7. Dusledky pro strategii

Hlavni disledky pro strategii, které by bylo mozné z cambridgeské studie vyvodit, vyplyvaji
ze skutecnosti, Ze nejvice ¢inni pachatelé zacinaji s pachanim trestné ¢innosti brzo a mivaji
dlouhou kriminalni kariéru. Témét Zadny z téch, kdo byli poprvé odsouzeni ve véku 10 — 13
let (91 %) nebo 14 — 16 let (84 %), s pachdnim trestné Cinnosti po prvnim trestném ¢inu
neptestal. Tito muzi naopak pokracovali v pachani trestné ¢innosti (podle vyskytu odsouzeni)
pramérné po dobu 13 let. Muzi, ktefi s pachanim trestné Cinnosti zacali ve véku 10 — 13 let,
byli v priméru odsouzeni devétkrat a muzi, kteti zacali ve v€ku 14 — 16 let, byli v priméru
odsouzeni Sestkrat. Naopak kazdy z muzi, kteti byli poprvé odsouzeni ve véku 17 let nebo
pozdéji, byl odsouzen v priméru pouze zhruba dvakrat. Dulezitym strategickym cilem by
tudiz méla byt prevence (nebo oddéleni) raného nastupu pachani trestné ¢innosti.

Cambridgeskad studie ukazuje miru, vjaké by mohlo byt mozné predikovat rGzné typy
pachatelli (perzistentni, desisters nebo s pozd¢jSim nastupem kriminalniho jednéani) v détstvi,
ve v€ku 8 — 10 let. Na zaklad¢ téchto vysledkli by bylo moZzné vypracovat nastroje na
posuzovani rizik (viz napi. Howell, 2001). Dulezité je zejména predikovat délku (nebo
rezidudlni délku) krimindlni kariéry, aby bylo mozné zajistit, Ze se nebude plytvat cennym
prostorem ve vézeni na tresty odnéti svobody osob, které vbrzku s pachanim trestné ¢innosti
skon¢i (Kazemian a Farrington, 2006).

Podle cambridgeské studie jsou nejdulezitéjsi rizikové faktory pachani trestné cinnosti,
uplatniujici se v détstvi, tyto: kriminalita v rodin€, chudoba, impulzivnost, Spatnd vychova
ditéte a nizké Skolni vysledky (a samoziejmé také rané antisocialni chovani). Impulzivnost je
mozné omezit vzdéladvacimi programy zaméfenymi na kognitivné behavioralni dovednosti,
vychovu ditéte by bylo mozné zlepsit vzdélavanim rodicl a nizké Skolni vysledky (snaZeni ve
Skole) 1ze zmirnit pfedskolnimi programy pro duSevni obohaceni. Rovnéz by bylo zadouci
implementovat opatieni navrzena pro omezeni chudoby v détstvi. VSechny tyto intervence by
mély byt zamétrené na déti mladsi deseti let.

Zakladni mysSlenka vyvojové a na rizika zaméfené prevence je velmi jednoducha:
identifikovat klicové rizikové faktory pro pachani trestné ¢innosti a implementovat techniky
prevence navrzené tak, aby proti danym faktoriim pisobily (viz Farrington, 2002b, 2007;
Farrington a Welsh, 2007). Casto dochazi k souvisejicimu pokusu o identifikaci klicovych
ochrannych faktori proti pachani trestné cinnosti a o implementaci technik prevence
navrzenych pro jejich posilovani. K prohlubovani poznatki o rizikovych a ochrannych
faktorech slouzi longitudinalni studie, naopak experimentadlni a kvaziexperimentalni metody
se pouzivaji k hodnoceni dopadu prevence a intervencnich programil.

Cambridgeska studie ukazuje, Zze téméf polovinu vSech trestnych ¢inli pachaji muzi, kteti
nebyli odsouzeni. Z tohoto divodu by bylo opravnéné zaméfit intervencni programy na
vysoce rizikové osoby, u nichz je pravdépodobné, Ze budou odsouzené, a také by bylo
zadouci implementovat programy primarni prevence, které by byly zaméfené na celou
komunitu (viz napt. Coid, 2003).

Vysoce kvalitni evaluacni vyzkum ukazuje, Ze fada programu je U€inné pii omezovani trestné
¢innosti, a Ze v fadé ptipadi prevazuji financni pfinosy téchto programil nad jejich finan¢nimi

naklady. Pfi odhadovani pfinosii intervencnich programi je dlleZité provést ,rozSifeni*
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z vyskytu odsouzeni na trestné ¢iny, aby bylo mozné ur¢it, kolika trestnym ¢inlim se podafilo
zabranit. Na zaklad¢ cambridgeské studie lze usuzovat, Ze u studovanych osob spachalo
programy zahrnuji celkové vzdélavani rodicd, vzdélavani v oblasti rodicovského vedeni,
ptedskolni programy pro dusevni obohaceni, vzdélavani dovednosti ditéte, vzde€lavani uciteld,
programy zamétené proti bullyingu, a kone¢n¢ multisystémovou terapii (MST).

Jako pftiklad 1ze uvést nejznaméjsi predskolni program pro duSevni obohaceni, navrzeny pro
zlepseni Skolnich vysledki, a sice Perryho projekt, ktery realizovali Schweinhart a Weikart
(1980) v Ypsilanti (Michigan). Jednalo se v zasadé¢ o ,,pilotni* program, ktery byl zaméfen na
znevyhodnéné afroamerické déti. Maly vzorek 123 déti byl rozdélen (zhruba ndhodné) na
experimentdlni a kontrolni skupinu. Experimentdlni déti navstévovaly denni predSkolni
program, podpirany navstévami doma jednou tydné, obvykle o délce dvou let (ve véku 3 — 4
let). Cilem programu ,,planovat-udélat-opakovat® bylo poskytnout dusevni stimulaci, posilit
schopnosti mysleni a uvazovani, a zvysit tak pozd¢jsi uspésnost ve skole. Tento program
prinesl dlouhodobé ptinosy (Schweinhart er al., 2005). Az do veéku 40 let pachaly déti
z experimentalni skupiny méné trestnych c¢inli, vykazovaly vysSi Skolni UspéS$nost a
vydélavaly vice penéz. Na kazdy 1 $ investovany do programu uSetfila komunita podle
odhada 17 $.

Uéinnou technikou je rovn&z vzdé&lavani dovednosti ditéte. Naptiklad, Tremblay a jeho
kolegové (1995) v Montrealu identifikovali ve veéku Sesti let rusivé (agresivni nebo
hyperaktivni) chlapce a nahodné 300 téchto chlapci rozdélili na experimentalni nebo
kontrolni podminky. Ve vékovém rozmezi 7 — 9 let absolvovala experimentalni skupina kurz,
ktery byl navrzen pro péstovani socialnich dovednosti a sebekontroly. V ramci setkavani
malych skupin byly pouzity techniky jako koucing, modelovani pod vlivem vrstevnikd, hrani
roli a posilovani nahodilymi udélostmi; jednalo se o témata typu ,,jak mohu pomoci®, ,,co
mam délat, kdyz se zlobis“ a ,jak mam reagovat na Skadleni“. Rovnéz jejich rodice
absolvovali vzdélavani s vyuzitim technik rodicovského vedeni, které vypracoval Patterson
(1982). I tento program prevence byl UspéSny pii omezovani budouciho pachani trestné
¢innosti.

Jelikoz dulezitymi rizikovymi faktory delikvence jsou slaby dohled rodici a nedisledna
disciplina, 1ze se domnivat, Ze prevence zaloZena na rodiné¢ by méla byt UspéSna pfi
programtl zalozenych na roding, které jsou uc¢inné, jsou programy navstév doma (Olds et al.,
1998), programy rodi¢ovského vzdélavani (napt. Sanders et al., 2000; Scott et al., 2001),
doméci nebo komunitni programy se star§Simi détmi (naptf. Chamberlain a Reid, 1998)
a multisystémova terapie neboli MST (Henggeler et al., 1998).

Obecn¢ plati, ze ¢im vice rizikovych faktori mlady clovék vykazuje, tim vice je
pravdépodobné, ze se stane delikventnim. Tato skute¢nost je pro vyzkumné pracovniky
vyzvou k uplatiovani multikomponentnich intervenci, zaméfenych na vice rizikovych
faktorti. Obecné plati, ze multikomponentni intervence jsou u¢inné&jsi nez jednokomponentni
(Wasserman a Miller, 1998).

Jeden z nejvyznamnéjSich experiment spadajicich do oblasti multikomponentni prevence
provedl v Seattlu Hawkins a jeho kolegové (1999). Tito vyzkumni pracovnici implementovali
program, ktery v sobé slucoval vzdélavani rodict, vzdélavani ucitelt a vzdélavani dovednosti
déti. Zhruba 500 déti prvniho stupné (ve véku 6 let) z 21 tiid na osmi $kolach bylo ndhodné
rozdéleno tak, Zze byli pfidéleni do experimentdlni nebo kontrolni tiidy. Déti
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v experimentalnich tfidach mély doma a ve Skole zvlastni péci, ktera byla navrzena tak, aby
posilovala jejich vazbu (attachment) na rodic¢e a budovani vazby ke Skole. Dale byly tyto déti
vzdélavany v interpersonalnim kognitivnim feSeni problémi. Jejich rodi¢e byli v ramci
programu s nazvem ,,Catch them being good* (,,Pristihnéte je, kdyz jsou hodné®) vzdélavani
tak, aby si v§imali a socidln€¢ zddouciho chovani a posilovali jej. Jejich ucitelé byli vzdélavani
ve vedeni tfidy, naptiklad v poskytovani jasnych pokyni détem a sledovani jasnych
oc¢ekavani, odménovani déti za ucast na zadoucim chovani, a dale v tom, aby déti ucili
prosocialni (socialné Zadouci) metody feSeni problémil. Tento program ptinesl dlouhodoby
uzitek. Pfi poslednim sledovani, ve véku 18 let, uvadéla skupina po tplné intervenci (osoby, u
nichz byla intervence provadéna na stupnich 1 — 6) mensi miru nasili, niz§i miru zneuzivani
alkoholu a mén¢ sexudlnich partnerti nez skupina s pozdni intervenci (pouze na stupnich 5 —
6) nebo kontrolni skupina.

Cambridgeskéd studie ukazuje, Ze pachatelé trestnych ¢inli vykazuji tendenci k odliSnosti
v fadé aspekti svého zivota. To znamena, Ze jakékoliv opatieni, které bude uspéSné pii
omezovani trestné cinnosti, bude pravdépodobné spojené s mnohem dalekosahlejSim
pfinosem. Rand prevence, kterd povede na omezeni trestné Cinnosti, bude pravdépodobné
skytat Sirokospektry ptinos pti zmirilovani problému s bydlenim, se vztahy, se zaméstnanim,
problémt s alkoholem a drogami a problému s agresivnim chovanim. VSichni pachatelé se
stavaji s nartstajicim vékem vice ,,uspésnéj$imi“, nicméné v této oblasti se nabizi obrovsky
prostor pro vyznamné uspory nakladi, kterych by bylo mozné dosdhnout napf.
prostiednictvim u¢innych ranych interven¢nich programi.
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Dodatek k ¢eskému prekladu

Nékteré pojmy

Attachment

Attainment
Bullying
Daring
Desistance

Desister

Odds ratio (OR)
Offending
Perzistentni pachatel

Poor child-rearing
Risk taking
Self-report

Weeding

Erratum

Vazba ditéte s rodicem

Skolni vysledky; snaZeni ve skole

Sikana, tyranie, ponizovani, nasili

Ochotny podstupovat riziko, ,,odvazny*

Proces, kdy pachatel ukon¢i svou kriminalni drahu, zanecha
krimindlniho jednani, pfestava v pachdni trestné Cinnosti; abrupce
¢1 vyhasnuti kriminalni jednani

Osoba, kterd byla odsouzena pouze pted 21. rokem svého veku
nebo osoba kriminaln¢ aktivni pouze do svych 21 let, tj. muzi,
kteti do uvedeného véku pachani trestné ¢innosti zanechali

% pravdépodobnosti; pomér Sanci

Pachani trestné Cinnosti, krimindlni jednédni

Pachatel, u n¢hoz pachani trestné Cinnosti pretrvava nebo je
trvalého rdzu

Nedostatecna vychova ditéte; nedostatecné metody vychovy ditéte
Rizikové chovani, sklon rozhodovat se riskantnéji

Subjektivni  vypovéd’ o vlastni osob¢, o svém chovani, poctu
trestnych ¢inil apod., kterou poskytl sdm pachatel. V textu jsou
podle vhodnosti pouzity rovnéz vyrazy self-reported, piipadné
self-reporting

Odstranovani starych zaznami z rejstiiku, které bylo zahajeno v
roce 1958

Na stran¢ 47, fadek 6, byla véta ,,Ctvrtina muzu ... byla identifikovana jako pravdépodobné
nikoliv alkoholici“ byla zménéna na ,,tfi Ctvrtiny muza.... (pozn. prekl.: tato zména je jiz

v textu zanesena)
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