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1. Uvod

1.1. Zarazeni vyzkumu

Vyzkum byl fesen v souladu se Stfednédobym pldnem vyzkumné c¢innosti Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci na Iéta 2008-2010, ktery byl schvédlen ministrem
spravedlnosti dne 7.5.2008, ¢.j. 5/2008-OANA-SP/13. Vyzkum byl zadan Radou pro probaci
a mediaci a byl realizovan v letech 2008-2010. Tento vyzkum probihal ve velmi tésné

soudinnosti s Probac¢ni a media¢ni sluzbou CR.

1.2. Pfredmét a cil vyzkumu

Pti vyzkumu bylo rozhodujici vymezeni pojmu mediace. Pro potieby tohoto vyzkumu byla
chapana jako neformalni proces, v némz strany spolecn¢ jednaji a v sou¢innosti s medidtorem
se snazi urovnat vzajemné vztahy a dohodnout na tom, jak nalozit s néasledky konkrétniho
trestného ¢inu. Zahraniéni empirické vyzkumy potvrzuji, Ze zejména v piipadé méné

zavaznych trestnych ¢inu je s vysledky mediace spokojena vétSina obéti a pachatelti.

Probacni a mediaéni sluzba CR mediaci definuje jako mimosoudni zprostiedkovani feseni
trestniho konfliktu mezi poskozenym a pachatelem za Gcasti tieti osoby — mediatora, pfi které
je obéma stranam dana moznost vyjadfit své pocity, ofekavani a potieby, které vznikly
v souvislosti s trestnou ¢innosti. Smyslem a ucelem mediace je prispét ke zmirnéni nasledki
trestného ¢inu pro poskozeného a motivovat pachatele k pievzeti odpovédnosti za Skody,
které jednanim zpusobil. Mediaci 1ze vyuzit nejéastéji v souvislosti s podminénym zastavenim
trestniho stihani, narovnanim, s podminénym upusténim od trestniho stihdni, ale lze ji vyuzit
1 vsouvislosti sukladanim alternativnich tresti, v trestnich vécech mladistvych a i
v ptipadech trestniho stihani se souhlasem poskozeného. Tento SirSi pohled na problematiku
mediace je zadouci. Mediaci je tfeba chéapat jako proces, ktery lze Siroce vyuzit v systému

trestni justice.

Vyzkum problematiky mediace v systému Ceské trestni justice se zaméfil na zhodnoceni

pifinosu a efektivity mediacnich postupil pro pachatele, poSkozeného a spole¢nost, a dale na



to, jak jsou prostfednictvim mediace napliiovany obecné cile ¢innosti Probac¢ni a media¢ni
sluzby, tj. integrace pachatele, participace poskozeného a ochrana spole¢nosti. Zaméfili jsme
se na to, pii jakych trestnépravnich institutech je mediace soudy a statnimi zastupci
vyuzivana, vici jakému okruhu a charakteru ptipadd jsou mediacni postupy uplatiiovany a
jaka je jejich efektivita, a to z pohledu spole¢nosti, pachatele i poskozeného. Domnivame se,
7e zvolené téma vyzkumu je velmi aktudlni a chtéli bychom poukazat i na to, Ze formulace
tématu byla v souladu s Doporucenim ¢. R (99) 19 vyboru ministrii ¢lenskym statim, tykajici
se zprostiedkovani, respektive mediace v trestnich zaleZitostech. Zde je v bodu 22. ptilohy
uvedeno, Ze ¢lenské staity EU by mély podporovat vyzkum a hodnoceni programi restorativni
justice ke zjisténi, do jaké miry poskytuji pozitivni vysledky pro vSechny strany — pachatele,
obét, spolecnost. V doporuceni je dale konstatovano, ze Clenské staty by meély podporovat
vyzkum a pravidelné hodnoceni. Podle doporuceni vyboru ministri by mély vysledky
vyzkumu a hodnoceni fidit dal$i postup a rozvoj programd, piipadné¢ ménit podobu postupti

restorativni justice.

P¥i vyzkumu jsme se zamérili na nasledujici okruhy:
e ujakych trestnépravnich institutl je mediace vyuzivana,

e  jakych pfipadi se mediace tykala (v pfipadech jaké trestné Cinnosti byla mediace

pouzita),
e  zda mediace méla vliv na rychlost trestniho fizeni,
° zda méla mediace vliv na uloZenou sankci,
e  zda méla mediace vliv na uspokojeni naroki poskozeného,
e  zdaje dohoda o urovnani konfliktu a nahradé¢ skody opravdu plnéna,
e  jaky typ pachateli mediaci podstoupil,
o zda mediace méla vliv na sniZeni recidivy u pachateld,
e na zjisténi ndzord probacnich Ufedniki na problematiku mediace,
. na zjisténi ndzord a postoji pachatelt a poskozenych na pribéh a ptinos mediace,

o na zjisténi ndzorl vefejnosti na mediaci a na dal$i restorativni pfistupy prostfednictvim

specializovaného vyzkumu vetejného minéni.



1.3. Metody vyzkumu

Byly zvoleny néasledujici vyzkumné metody a techniky:

a) analyza domacich i zahrani¢nich odbornych prament k dané problematice,

b) analyza statistickych tidajii Probaéni a media¢ni sluzby CR,

¢) analyza udaji z Rejstiiku trestli u vzorku osob, u nichz probéhla v roce 2005 mediace a
tito odsouzeni spachali imyslny trestny ¢in,

d) analytickd sonda do soudnich ptipadi zroku 2008, kde probéhla mediace pii spachani
umyslného trestného ¢inu,

e) dotaznikové Setfeni mezi pachateli a poSkozenymi, ktefi podstoupili mediaci,

f) zpracovani expertni studie spolupracovnikem z fad Probacni a mediaéni sluzby CR na
téma ,,Praktické zkusSenosti probacniho ufednika s mediaci mezi obéti a pachatelem®,

g) vyzkumnd sonda (vyzkum vefejného minéni), jejimz ucelem bylo zjistit, jak vefejnost
vnima a hodnoti poslani mediacni sluzby v ramci justice a pro jaké typy trestné ¢innosti i

pachateli povazuje media¢ni sluzbu za vhodnou.

Vyzkum vefejného minéni — ndzory vetejnosti na mediaci probéhl v listopadu 2008, proto
jsme z divodu aktudlnosti vysledkd vyzkumu vetejného minéni rozdé€lili prezentaci vysledki
do dvou casti. V této prvni ¢asti (v roce 2009) jsou prezentovany, vedle stru¢ného tvodu do
problematiky mediace a statistickych udaji k mediaci, vysledky vyzkumu vefejného minéni.
Ve druhé ¢asti (v roce 2010) budou prezentovany piedevsim empirické poznatky z analytické
sondy do rejstiiku trestli, sondy soudnich pfipadd, kde byla pouzita mediace

a z dotaznikového Setifeni mezi pachateli a poskozenymi, kteti podstoupili mediaci.



2. Mediace v trestnich vécech

2.1. Pojem mediace a mediace v zahrani¢i

Medliace jako metoda reseni konfliktu

Podstata mediace spociva ve zprostiedkovani feSeni sporu za ucasti tfeti strany — mediatora,

jehoz ukolem je tidit proces mediace a pomoci strandm sporu dospét k feseni, které uspokoji

jejich zajmy a potiteby. ReSeni konfliktu vychazi z ptesvédceni, Ze strany konfliktu jsou
v v ISR . .. vewr ) o | ’ o v v ’

schopny fesit spory vlastnimi silami a s minimem vné&jSich zasahti'. Takovy zptsob feSeni

sporu mé zaklad v kulturdch tzv. pfirodnich narodi a kment, kde roli medidtora plnil

uznavany ¢len komunity, ptipadné rodiny.

Mediace mezi poskozenym a obvinenym v zahranici

Proces institucionalizace mediace v ramci trestniho fizeni zacal na severoamerickém
kontinentu ve druhé poloviné 20. stoleti a tato metoda se stala vyznamnou alternativou
soudnimu feSeni sporii zalozeném na principu konfrontace’ (za prvni media&ni program
zaméfeny na oblast trestni justice je povazovan kanadsky projekt pro mladistvé, ktery byl
realizovan ve mésté Elmira). V Evropé se mediace zacala prosazovat nejdiive ve Velké
Britanii, kde byly mediaéni programy zahajeny koncem 70.let dvacatého stoleti’. Britanii
nasledovaly dalSi evropské staity — Némecko, Rakousko a Nizozemsko. Zde se rozvijela
metoda mediace zejména v souvislosti se zavadénim odkloni od standardniho soudniho
fizeni. V 90. letech dochéazi k obrovskému rozvoji mediacnich postupli. Zdokonaluji se
teoretické postupy, vymezuje se profese medidtora a mediace je zakotvena i v trestni
legislativé®. V dalgich letech zagind byt mediace postupn& vyuzivana i v pribéhu celého
trestniho fizeni (nejenom pii odklonech), je rozSifovan okruh ptipadi, které jsou k mediaci
predavany, dochazi k zaméteni jednotlivych mediacnich programil podle typt trestné ¢innosti
apod. Nutno zdiraznit, Ze mediace je povazovdna za jednu z hlavnich metod, spojenych
s teorii restorativni justice, ¢1 dokonce za zdkladni nastroj jejiho praktického uplatnéni.

Koncepce restorativni justice vychazi ze zakladniho ptfedpokladu, Ze trestny ¢in je socialni

" Doubravova, D. a kol.: PFirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ 2001, str. 6.

* Doubravova, D. a kol.: PFirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ 2001, str. 7.

3 Fenyk, J.; Sotolaf, A.; Sovak, Z.: Mediace jako alternativni podoba naplnéni trestni spravedInosti. Trestni
pravo, 1/1998.

* Doubravova, D. a kol.: PFirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ 2001, str. 8.



konflikt mezi stranami, a proto jej lze ucinné fesit pouze za podminky aktivni participace
vSech dotéenych. Mediace v trestnim fizeni mezi poSkozenym a obvinénym vychazi

z obecnych zésad a principli mediace, musi ov§em probihat v souladu s trestnim fizenim.

Mediace v soucasném pojeti zahrnuje mnoho forem a postupti. Groenhuijsen rozlisuje
o veor . P P 5,
podle zplisobu vyuziti mediace v trestnim fizeni tfi modely”:
e mediace jako soucast tradi¢niho trestniho procesu,
e mediace jako alternativa k trestnimu fizeni,
e mediace jako soucdst trestniho procesu, ¢asto vyuzivand po rozhodnuti soudu o viné a

trestu k feSeni konfliktu mezi poSkozenym a obvinénym.

Jak uvadi T. Gavrielides®, mediace ma v jednotlivych zemich réiznou podobu. Do zna&né
miry ji ovliviiuje systém trestni justice, a také celkové kulturni a socialni podminky, vcetné
postoju vefejnosti a politikli k problematice trestné ¢innosti a jejiho feSeni. Budeme-li si
vSimat postaveni mediace v ramci justicniho systému, muzeme rozliSit tii zakladni typy
programu. Prvni z nich jsou na systému trestni justice nezavislé a funguji jako plnohodnotna
alternativa ke klasickému projednavani véci. Druhy typ pifedstavuji programy ,relativné
nezavislé“, kdy je mediace nabizena jako soucast trestniho procesu v jeho urcité fazi. Pokud
strany dosp€ji k dohod€, mize to ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce o
form¢ potrestani. Tretim typem je ,,pIné¢ zavisla“ mediace, kterd je dil¢i soucasti klasického
projednavani véci a kterd byva v n€kterych zemich vyuzivana u zdvaznych deliktl ¢i ve fazi

samotného vykonu trestu.
J. Dignan’ zdrazituje p&t hlavnich cilt mediace:
1. Podporovat ozdravny proces, jimz obét’ po trestném cCinu prochdzi, a to poskytnutim

prilezitosti (vZdy pouze na dobrovolné bazi!) setkat se a hovofit s pachatelem, a podilet se na

diskusi o tom, jak by mél byt skutek fesen.

* Groenhuijsen, M.: Victim — offender mediation: legal and procedual safeguards. Experiments and legislation
on some European jurisdictions. In: Victim — Offfender Mediation in Europe: Making restorative Justice
Works. Leuven: Leuven University Press, 2000.

® Gavrielides, T.: Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy. Helsinki: HEUNI 2007.

7 Dignan, J.: Understanding victims and restorative justice. Maidenhead: Open University Press 2005.



2. Ptimét pachatele k tomu, aby ptevzal ptimou odpovédnost za svij €in, a to jednak tim, ze je
nucen vyslechnout, jaky dopad mélo jeho jednani na obét’, a jednak jeho tucasti v diskusi o

feSeni skutku.

3. Zprostiedkovat zkusenost, ktera bude mit posilujici a emocionalné uspokojivy efekt pro

ob¢ strany.

4. Pfesunout diraz z ,,vetejného zajmu* feSeni piipadu, ktery zdaraziuje klasicka justice, na

osobni z4jmy téch, koho se zlo¢in piimo dotknul.

5. Pokud je to mozné, umoznit obéma stranam, aby se dohodly, jak lze napravit zpisobenou

Skodu, a to pfiméfenym a pro ob¢ strany akceptovatelnym zpisobem.

Mediace jako metoda feSeni konfliktli, souvisejicich s trestnim stihanim, je pfedmétem
z4jmu fady mezindrodnich organizaci, napt. Rady Evropy. Pozornost mediaci je vénovéna
predevsim v doporucenich, které Rada Evropy vydava. Doporuceni Rady Evropy stanovuji
zakladni principy mediacniho procesu, které by mély byt ¢lenskymi zemémi dodrzovany.
Z téch zasadnich materialti k mediaci je potieba zminit Doporuceni rady Evropy ¢. R (99) 19,
tykajici se zprostiedkovani, resp. mediace v trestnich vécech®. Hlavni principy Doporu¢eni

jsou nasledujici:

e Mediace v trestnich vécech by se méla uskutecnit jen pokud k ni strany daji svobodné
souhlas. Strandm by mélo byt umoznéno, aby svlij souhlas mohly kdykoliv odvolat.

e Medidtorim by méla byt diana dostate¢na autonomie v radmci systému trestniho
soudnictvi.

e Legislativa by méla usnadnit mediaci v trestnich vécech.

® Na proces mediace by se mély vztahovat zakladni procesni zaruky; zejména by strany
mély mit pravo na pravni pomoc, na tlumocnické sluzby, nezletili by méli mit navic pravo
i na rodi¢ovskou pomoc.

e Rozhodnuti predat trestni véc k mediaci, stejné¢ 1 hodnoceni vysledku media¢niho fizeni

by mélo byt vyhrazeno organiim trestniho soudnictvi.

¥ Karabec, Z. a kol.: Restorativni justice: Sbornik prispévkii a dokumentii. Praha: IKSP 2003.



Dftive, nez strany daji svlij souhlas s mediaci, m¢ly by byt pln€¢ informovany o svych
pravech, povaze media¢niho fizeni a moznych dusledcich svého rozhodnuti.

Zvlastni nafizeni a pravni ochrana mladistvych v soudnim fizenich by se mély vztahovat
rovnéz i na jejich ucast v mediaci v trestnich vécech.

Zakladni skutecnosti ptipadu by mély byt béznych zplisobem odsouhlaseny obéma
stranami jako zaklad pro mediaci. Ugast v mediaci by nemé&la byt pouzita jako dikaz
pfiznéani viny v dal§im trestnim fizeni.

Zjevna nerovnost ucastnikli mediace s ohledem na faktory, jako jsou vé€k stran, vyspélost
nebo dusevni schopnosti, by mély byt vzaty v tivahu predtim, nez ptipad bude predan
k mediaci.

Rozhodnuti o predani trestni véci k mediaci by mélo zahrnovat pfiméreny Casovy limit,
v pribéhu kterého by kompetentni organy trestniho soudnictvi mély byt informovany
o stavu media¢niho fizeni.

Vyrovnani zdvazkl zalozenych na mediac¢nich dohodach by mélo mit stejny statut jako
soudni rozhodnuti a mélo by vyloucit trestni stihani ohledné stejnych skute¢nosti (ne bis
in idem).

Pokud bude piipad pfedan zpét organim trestniho soudnictvi, aniz by doslo k dohodé
mezi stranami, nebo po neuspéchu splnéni takové dohody, rozhodnuti o dal§im postupu by
mélo byt uc¢inéno bez odkladu.

Organy poskytujici mediacni sluzby by mély mit dostatecnou autonomii v plnéni svych
povinnosti. Jejich ¢innost by méla byt upravena zakonem. Mediatofi by méli projit
Skolenim nez za¢nou s provadénim mediace a méli by byt soustavné doskolovani. Jejich
Skoleni by se mélo zaméfit na poskytnuti vysoké urovné zpisobilosti a vzit v ivahu
dovednosti z oblasti feseni konfliktl, specifické pozadavky na préaci s obétmi a pachateli
a zékladni znalost systému trestniho soudnictvi.

Pred zacatkem mediace by mél byt medidtor informovan o vSech zévaznych
skute¢nostech piipadu a vybaven nutnymi dokumenty od kompetentnich organti trestniho
soudnictvi.

Mediace by méla byt provadéna nestrannym zpiisobem, musi byt zaloZena na skutkové
podstaté pfipadu a na potiebach a ptanich stran. Mediace by méla byt provadéna na
mistech, kam nema veiejnost volny pfistup. Medidtor by mé¢l vzdy respektovat dlistojnost
stran a zajistit, aby strany spolu jednaly s vzajemnou uctou. Mediace by meéla byt

provadéno efektivné, ale tempem, které je pro strany zvladnutelné.
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K dohoddm by strany mély dospét dobrovolné. Dohody by mély obsahovat pouze

rozumné a piimétené zavazky.

e Navzdory zésad¢ divérnosti by mél medidtor predat piislusSnym organim trestniho fizeni
jakoukoliv informaci ohledn¢ bezprostiedné hrozicich zavaznych trestnych ¢int, ktera by
vysla najevo béhem mediace.

e Mediator by mél podat organiim trestniho soudnictvi zpravu o mediaci a jejim vysledku,
zprava by neméla obsahovat zdznamy mediac¢nich rozhovorl, ani nazor mediatora na
chovani stran v prib¢hu zprostiedkovani.

e Clenské stity EU by mély podporovat vyzkum a vyhodnoceni uéinnosti mediace

v trestnich zaleZitostech.

2.2. Mediace v trestnich vécech v Ceské republice

U myslenky obohatit nase trestni fizeni o prvek socidlni prace s pachatelem trestného ¢inu
stalo jako prvni u nds Sdruzeni pro rozvoj socialni prace v trestni justici (zaloZeno v Praze
roku 1994)°. SdruZeni zpracovalo projekty z oblasti feSeni trestnich konflikti v kontextu
trestniho fizeni a z pohledu metod socialni prace (Slo o projekty Soudni pomoc, Mimosoudni
vyjednavani — narovnani a Probace). Projekty nebyly oficidln¢ pfijaty ministerstvem
spravedlnosti, ale staly se dobrym zakladem pro obsah Cinnosti funkénich mist probacnich

ufednik.

Rozvoj media¢nich postupti v Ceské republice je tedy tzce spojen se vznikem Probaéni
a media¢ni sluzby. Vlada CR svym usnesenim jiz v roce 1994 uloZila ministru spravedlnosti,
aby ziidil mista probacnich uiednikli. Na vétSiné okresnich a nékterych krajskych soudech se
tak délo od roku 1996. Nutno poznamenat, zZe pouze na nékterych okresnich soudech byla tato

, . . . , o1 i ]
mista obsazena plné kvalifikovanymi pracovniky, vzdélanymi v oboru socialni prace'’.

Takto vzd&lani probadni ufednici stoji u pocatkil zavadéni mediaénich postupti v Ceské
republice. Mediace byla vyuZzivdna zejména pii aplikaci institutu podminéného zastaveni
trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu a institutu narovnani podle § 309 trestniho fadu.

Dalsi rozvoj mediace a jeji uplatnéni 1 u jinych institutd trestniho prava piineslo az zakotveni

° Kuchta, J., Valkova, H.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck, 2005.
' Doubravova, D. a kol: PFirucka pro probaci a mediaci. Praha: SPJ, 2001. - str.3
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a vymezeni Cinnosti Proba¢ni a mediacni sluzby CR, které bylo provedeno zdkonem

¢. 257/2000 Sb. s uc€innosti od 1.1. 2001.

Prdvni ramec mediace v Ceské republice

Pravni definice mediace je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb. o
Probaéni a mediacni sluzbé takto:

,» Mediaci se pro ucely tohoto zdakona rozumi mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reseni
sporu mezi obvinenym a poSkozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho stavu
vykondvana v souvislosti s trestnim rizenim. Mediaci lze provadet jen s vyslovnym souhlasem

obvinéného a poskozeného. “

Metodicky standard ¢innosti Probaéni a media¢ni sluzby CR v oblasti p¥ipravného tizeni a
fizeni pfed soudem zroku 2003 tuto zdkonnou definici dopliiuje nasledovné. ,, Mediaci Ilze
pro ucely trestniho Fizeni definovat jako alternativni metodu reseni konflikti, ktera vyuziva
pritomnosti nestranné treti osoby — medidtora. Postaveni medidtora je vyvazené k obeéma
stranam. Je odbornikem na efektivni vyjednavani. Napomaha stranam konfliktu dospét
k urovnani sporu a nalézt vzajemné prijatelné reseni dané situace. Jeho vkolem je ridit proces
Jjednani, vytvaret podminky pro dorozuméni ucastnikii a nalezeni reSeni, ktera zohlednuji

zdjmy obou stran. Medidator spor neposuzuje, ani nerozhoduje o formé jeho resent. *

Principy mediace u nas vychdzeji ze zasad evropsky obecné uznavanych. I u nas mediacni
proces poskytuje obéma strandm moznost vyjadiit své pocity, o¢ekavani a potreby, které
vznikly v souvislosti s trestnou Cinnosti. Soucasné¢ umoZiiuje domluvit se na rychlém a
piijatelném zpisobu nahrady $kody. Ulast na mediaci je pro ob& strany dobrovolna.
Poskozeny ma piilezitost vyjadfit a pojmenovat své potieby a zajmy v souvislosti se
zmirnénim nasledka zptisobenych trestnou ¢innosti. Mlize ziskat diilezité informace vztahujici
se k trestnimu fizeni a predevSim k nahradé Skody. PoSkozenému mediace nabizi prileZitost
»seznamit™ pachatele piimo s tim, co zpisobil a domoci se tak nejen materidlniho, ale i
mezilidského narovnéani své Gymy. Obvinény ma pftilezitost vyjadfit své potieby, ale také
pojmenovat své povinnosti a pfijmout odpovédnost v souvislosti s ndhradou jim zptsobenych
Skod. V osobnim jednani s poskozenym ma obvinény mozZnost dozvédét se, co vSe svym
jednanim zplsobil. Mlze vysvétlit okolnosti svého jedndni, omluvit se poSkozenému a

nabidnout pfiméfenou nahradu Skody. Vysledky mediacniho jednani miize statni zastupce
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nebo soudce zohlednit ve svém rozhodnuti. Muze napiiklad zastavit trestni stihdni nebo

navrhnout ¢i schvalit dalsi alternativni opatfeni ¢i sankci.

Mediacni jedndni ma podobu setkani obvinéného s poskozenym za Gcasti medidtora, ktery
plni roli nestranného prostfednika. Spole¢nému jednani obvykle pfedchazeji individualni
rozhovory s poskozenym a obvinénym. Smyslem a ucelem mediacniho jednani je pfispét ke
zmirnéni nasledki trestného Cinu pro poskozeného a motivovat obvinéného k prevzeti
odpovédnosti za Skody, které svym jednanim zptlisobil. Medidtor vyvazenym piistupem
umozinuje obéma stranam, aby vyjadrily své ndzory, potteby a zajmy v ramci daného trestniho
pripadu. Media¢ni jednani mtze vyustit ve spolecnou dohodu o urovnani konfliktu a nahradé

Skody. Ta pak slouzi jako podklad pro rozhodovani statniho zastupce nebo soudce.

2.3. Statistické udaje o mediaci

Od roku 2005 existuje statistickd evidence, kterd umoziuje sledovat udaje o osobach,
respektive pripadech, kde probéhlo mediaéni jednani. Pti analyze jsme vychéazeli ze
statistickych udajt, poskytnutych pracovniky Generadlniho feditelstvi Proba¢ni a mediacni

sluzby CR.

K dispozici jsme méli anonymizované udaje o obvinénych, kteti v letech 2005 az 2007
podstoupili mediaci. Jednalo se celkem o 1878 osob, z toho 1608 muzi (85,6 %) a 270 (14,4
%) zen. Nejvice ptipadd bylo zaznamenano v roce 2005 (950), v nasledujicich letech doslo

zhruba k polovi¢nimu poklesu.

Mediace podle pohlavi (absolutni ¢etnost)

Rok 2005 2006 2007

muzi 803 413 392

Zeny 147 76 47
Celkem 950 489 439
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Mediace podle pohlavi (relativni cetnost %)

Rok 2005 2006 2007

muzi 84,5 84,5 89,3

Zeny 15,5 15,5 10,7
Celkem 100 100 100

Primérny vék obvinénych, kteti podstoupili mediaci, byl 30,3 let; modus 17 let (7.8 % ze
vSech osob). Mediace byla realizovdna nejcastéji mezi pachateli ve véku 22-29 let (22,4 %) a
15-18 let (21,7 %). Ve sledovaném obdobi doslo k mediacnimu jednani i u tfech obvinénych
mladSich 15 let, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného a kde bylo nasledn¢ soudem pouzito

opatreni podle ustanoveni § 93 zakona ¢. 218/2003 Sb.

VéEk odsouzenych pii mediaci

Vék Absolutni | Relativni
cetnost | Cetnost (%)

pod 15 let 3 0,2
15-18 408 21,7
19-21 284 151
22-29 420 22,4
30-39 330 17,6
40-49 201 10,7

50 a vice 232 12,4
CELKEM | 1878 100,0

Jak uz jsme zminili v pfedchozich ¢astech studie, smyslem a ucelem mediacniho jednani je
prispét ke zmirnéni nasledkl trestného ¢inu pro poskozeného a motivovat obvinéného
k ptevzeti odpovédnosti za Skodu, kterou svym jednanim zplsobil. Mediace miize vyustit
v dohodu o urovnani konfliktu a ndhradé Skody a vysledky mediacniho jedndni miiZze soudce

¢i statni zastupce zohlednit ve svém rozhodnuti.

Z celkového poctu 1878 piipadl byla uzaviena dohoda v 1498 ptipadech. Dohody nebylo

pfi media¢nim jednani dosazeno v 361 piipadech (u zbylych 19 piipadd statisticky soubor
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udaj o uzavieni ¢i neuzavieni dohody neobsahoval). Podle pohlavi byli ve sledovaném

obdobi mezi obvinénymi

k ,,mediacni dohodé&* statisticky vyznamné ptistupnéjsi muzi

- 81,4 % pro a 18,6 % proti, u Zen je pomér 75,4 % pro a 24,6 % proti. Je nepochybné

poté&sitelné, Ze pocCet mediaci ukoncenych dohodou mezi stranami nardstd, a to z 75,1 %

v roce 2005 na 87,8 % v roce 2007.

Vysledek mediace v letech 2005-2007

Mediace ukoncéena

2005

2006

2007

Absolutni/relativni

Absolutni/relativni

Absolutni/relativni

cetnost éetnost Cetnost
Dohodou 709/ 75,1 408 / 84,8 381/87,8
Nedohodou 235/24,9 73/15,2 53/12,2
CELKEM 944 /100 481 /100 434 /100

Z hlediska véku byli k media¢ni dohod¢ vice pozitivné naladéni mladsi obvinéni (i kdyz

nutno zdlraznit, Ze ne statisticky vyznamné), s pfibyvajicim v€kem obvinénych se ochota

dohodnout snizuje.

Vysledek mediace z hlediska véku obvinéného

Vék v dobé Mediace z hlediska uzavieni
mediace dohody / nedohody
15-18 82,2/17,8
19-21 85,6/ 14,4
22-29 80,6 /19,4
30-39 79/21
40-49 79,2/20,8
50 a vice 74,9 /25,1
CELKEM 80,6 /19,4

(N=1859, udaje v %)

Zajimali jsem se i o druh trestné Cinnosti, kterd byla obvinénymi spachana a nasledné

feSena pii media¢nim jedndni. Za pomoci mediace byly v letech 2005 az 2007 feSeny nejvice

ptipady, kdy byly spachéany trestné ¢iny podle hlavy VII. - trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a

hlavy IX. - trestné €iny proti majetku. Tyto ptipady tvotily 82,7 % ze vSech ptipadd. Pokud
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jde o jednotlivé trestné Ciny, jednoznaén€ prevazuji trestné Ciny ublizeni na zdravi podle
§§ 221, 223 (u tohoto trestného ¢inu zejména spachané v doprave) a trestny ¢in kradeze

podle § 247.

Druh trestné ¢innosti, pfi jejimZ FeSeni byla pouZzita mediace

Trestni zakon | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Hlava IV. 16 0,9
Hlava V. 143 7,6
Hlava VII. 856 45,6
Hlava VIII. 89 4,7
Hlava IX. 696 37,1

Jiné hlavy TRZ 58 3,1
Nezjisténo 20 1,1
CELKEM 1878 100

vvvvv

ktefi spachali trestnou Cinnost podle Hlavy V. a IV. trestniho zdkona (trestné ¢iny hrubé
narusujici obcanské souziti, respektive trestné cCiny obecné nebezpecné), nejméné pak
s pachateli, ktefi se dopustili trestné ¢innosti podle Hlavy VIII. trestniho zakona (trestné Ciny

proti svobod¢ a lidské dustojnosti).

Pocet dohod / nedohod o urovnani konfliktu a nahradé Skody podle trestné ¢innosti

Hlava 1IV. |Hlava V. [Hlava VII.| Hlava VIIIL. | Hlava IX. |jiné
Dohoda 87,5/ 14 88,7/126 | 80,5/684 76,1/67 79,6/549 | 81,8/45
Nedohoda 12,5/2 11,3/16 | 19,5/166 23,9/21 20,4/ 141 18,2/10

(N =1841; relativni ¢etnost % / absolutni ¢etnost)

Statistickd databaze Probacni a mediaéni sluzby CR ndm umoznila analyzovat u vétsiny
ptipadd (u 1482 — 79 %) 1 zplsob ukonceni trestniho ptipadu (u zbyvajicich 21 % - 396
piipadii Proba¢ni a mediacni sluzba bohuzel tento zpétny udaj od soudu ¢i statniho
zastupitelstvi neziskala). Mediacni jednani mezi obvinénym a poSkozenim bylo z pohledu

trestni justice zakonCeno ve vétsSing piipadld (celkem u 979 - 66,1 %, v roce 2005 - 508,
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2006 - 254, 2007 - 217) institutem podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR.
Podminéné zastaveni trestniho stihani je jednou z forem odklonu trestniho fizeni. Pfi tomto
institutu trestni fizeni nedospéje do své typické faze, do odsuzujiciho rozsudku. Da se fici, ze
institut podminéného zastaveni trestniho stihani a institut narovnani je z pohledu zékladnich
teoretickych principti mediace nejvhodnéj$im pro aplikaci mediacnich postupd. Napiiklad
komentai'' k trestnimu fadu k ustanoveni § 307 uvadi: Argumenty podporujici alternativni
zpusoby Fizeni jsou proto zejména racionalizace systému trestni justice, reSeni konfliktu mezi
obvinénym a poskozenym a statem, vyvarovani se nadmeérné stigmatizace obvinéného,
nalezeni a pouzivani mené intenzivnich, ale dostatecné efektivnich forem statniho donuceni
a v neposledni rade zabezpeceni pomoci obéti poskozené trestnym cinem. Znamena to tedy,
Zze mezi argumenty podporujici alternativni zpisoby trestniho fizeni a principy podporujici

mediaci nalezneme mnoho shodnych bodi.

Na druhou stranu je potieba poukdzat na to, Ze institut podminéného zastaveni trestniho
stihani je soudy a statnimi zastupitelstvimi hojné vyuzivan (v roce 2005 — 9 347, v roce 2006
— 9 666, v roce 2007 — 9 322) a je zfejmé, Ze mira vyuziti mediace u tohoto institutu (v 979
ptipadech je zhruba 3,5 %) a tudiz zapojeni Gfednikli probacni a media¢ni sluzby pfi realizaci
mediace u institutu podminéného zastaveni je stale velmi nizka (podle zdkona o Probacni
a mediacni sluzbé je totiz mediace provadéna na zakladé souhlasu ¢i pokynu soudce ¢i

statniho zastupce — ustanoveni § 4 odst.7 zakona ¢. 257/2000 Sb.).

Ptekvapuje 1 pomérné nizkd mediacni ¢innost probacnich ufednikil pfi realizaci institutu
narovnani. V letech 2005 az 2007 bylo soudy a statnimi zastupitelstvimi schvaleno celkem
624 narovnani. Podle statistickych 0idaji o mediaci (sice ochuzené o vysledek fizeni zhruba
u pétiny ptipadil) byla uskute¢néna mediace pouze u 90 (14,4 %) ptipadl, které skoncily

narovhanim.

Pokud jde o jiny zpisob ukonceni, ve vétsin€ ptipadi (celkem u 38 z 60 ptipadd), kde

probéhla mediace bylo nasledné organy ¢innymi v trestnim fizeni zastaveno trestni stihani.

""'Samal, P. a kol.: Trestni idd. Komentdi. I1.dil. Praha: C.H.Beck, 2008.
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Ukonc¢eni trestniho pripadu

Trestni pripad ukoncen 2005 - 2007
Absolutni/relativni
cetnost
Podminéné zastaveni 979 /66,1
trestniho stihani - § 307 TR
Podminéné odsouzeni - 154/10,4
§ 58 TRZ
Narovnani - § 309 TR 90/6,1
Obecné prospésné prace - 43/2,9
§ 45 TRZ
Trest odnéti svobody - § 39 10/0,7
TRZ
Podminéné odsouzeni 14/0,9
s dohledem - § 60a TRZ
Opatieni podle 132/8,9
z.&. 218/2003 Sb."
Jiny zpusob ukon&eni 60/4

Ukonceni trestniho piipadu podle jednotlivych hlav trestniho zidkona

Hlava | Hlava | Hlava | Hlava | Hlava | jiné
4 5 7 8 9
Podminéné zastaveni 66,7 55,9 75,3 38,9 62,4 46,3
trestniho stihani - § 307 TR
Podminéné odsouzeni - 16,7 15,7 7,8 6,9 13,2 7,3
§ 58§ TRZ
Narovnani - § 309 TR 83 98 81 2,8 2 24,5
Obecné prospésné prace - 0 3,9 1,2 1,4 4,3 7.3
§ 45 TRZ
Trest odnéti svobody - § 39 0 0 0,9 1,4 05 0
TRZ
Podminéné odsouzeni 0 2 0,4 2,8 1,1 2.4
s dohledem - § 60a TRZ
Opati‘eni podle 0 9.8 2,3 33,3 13,7 4,9
z.&. 218/2003 Sb."
Jiny zptsob ukonéeni' 83 2,9 4 125 | 28 7.3
CELKEM 100 100 100 100 100 100

(N = 1841; udaje v %)

"2 bez podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
" nejéastéji doslo k zastaveni trestniho stihani (38 piipadii), penézity trest (9 piipadi), zdkaz ¢innosti (8 piipadi)
' bez podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani
'* nejéastéji doslo k zastaveni trestniho stihani (38 piipadii), penézity trest (9 piipadi), zdkaz ¢innosti (8 piipadi)
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Co se ty¢e zakonc¢eni mediovanych piipadli u mladistvych pachateli, bylo analyzovano
323 piipadl (u 88 mladistvych obvinénych databdze udaj neobsahovala). I u mladistvych
obvinénych, kteii podstoupili mediaci, pfevazuje feseni trestné ¢innosti za pomoci institutu
podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 TR (191 piipada - 59,1 %).
U zbyvajicich mladistvych pachatelii slouzila mediace jako zéklad pro ulozeni opatfeni podle
zékona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze (databaze obsahovala udaje
o 132 ptipadech). Ve sledovaném obdobi bylo nejvice vyuzito media¢ni setkani jako zaklad
pro rozhodnuti v ptfipadech uloZeni upusSténi od ulozeni trestniho opatfeni (21,2 %),
podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem (19,6 %) a podminéného

upusténi od ulozeni trestniho opatieni (17,6 %).

Pripady reSené podle zikona ¢. 218/2003 Sb.

Opatieni podle ziakona ¢. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech | Absolutni | Relativni
mladeze'® Cetnost cetnost
§ 11 upusténi od ulozeni trestniho opatieni 28 21,2
§ 33 podminéné odsouzeni a podminéné odsouzeni s dohledem 26 19,6
§ 14 podminéné upusténi od uloZeni trestniho opatieni 23 17,4
§ 26 obecné prospésné prace 16 12,1
§ 70 odstoupeni od trestniho stihani 14 10,6
Jina opatieni 25 189

(N=132)

'® bez narovnani a podminéného zastaveni trestniho stihani
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2.4. Verejné minéni a mediace

Vyzkumy vetejného minéni, zamérené na ndzory a postoje ke kriminalité a trestni politice,
obvykle nepfindseji povzbudivé zpravy. VétSina obcanl neskryva pocit, ze stat je pred
zlo¢inem a jeho jednotlivymi podobami nechrani dostatecné, a Zze organy ¢inné v trestnim
fizeni nepracuji na patficné urovni. Sankce, které hrozi pachateltim, jsou hodnoceny jako
prili§ mirné, a nikoli vyjime¢ny byva nazor, ze systém trestni justice je nastaven spiSe tak, aby
sledoval zajmy a prava zloc¢inct, nikoli obéti. K takovym zavérim dospivaji jak zahrani¢ni,
tak domaci studie'’. Chceme-li se za daného stavu zajimat o postoje vefejnosti k mediaci,
velkou podporu pro ni ocekavat nebudeme. Pievlada-li mezi obCany punitivni naladéni,
myslenky a principy restorativni justice by jim mély byt cizi. Pravda je ale prekvapivé jina.
Dostupné vyzkumy naznacuji, Zze nemalé Casti vefejnosti se opatfeni typu mediace
zamlouvaji. Jak ve své praci doklada S. Maruna'®, jednoznatné punitivni postoje vefejnosti,
byt’ s nimi automaticky pocitd vétSina politikli, jsou pouhy mytus. Da-1i se minéni obcant
vystihnout, pak spise jako vyvazené, a to v piimém a selektivnim vztahu k typu piipadi, jichz
krimindlnich ¢ind, avSak na druhou stranu podporuje shovivavy pfistup a orientaci trestl na

prevychovu pachateld vSude tam, kde lze opravnéné vetit v efekt €i smysl takovych opatieni.

Aby obcané mohli sviij postoj k mediaci €i jinym alternativnim opatfenim vyjadfit, musi
byt informovani, Ze takové moznosti existuji. To bohuzel ve vyzkumech vefejného minéni
nebyvé pravidlem'®. Mnoh4, tradién& pojata Setieni nenabizeji respondentim jiné varianty,
nez klasickou reakci na zloCin - tedy trest odnéti svobody. Zpravidla se v nich zjistuje pouze
nazor, zda je vySe tohoto trestu, jak ji stanovuje zdkon, dostatecnd. Studie, které zahrnuji i
piistupy alternativni, pfitom ukazuji, Ze nékteré z nich se ob¢aniim jevi jako vhodné cesta
feSeni kriminélnich skutk®. Ptikladem mize byt Mezinarodni vyzkum obéti trestné Cinnosti
(IVCS), opakované uskuteénény i v Ceské republice. Dotazané osoby se v ném vyjadiovaly
k postihu pachatele, ktery se dopustil trestného ¢inu vloupéani (konkrétné odcizil barevny

televizor). Vysledky z roku 2000 hovoii o tom, Ze vézenim by jej potrestalo pouze 26 %

' Srov. napt.: Roberts. J.; Hough, M.: Understanding public attitudes to criminal justice. Maidenhead: Open
University Press, 2005. U nas podobné Vecerka a kol.: Obcané o kriminalité a prevenci. Praha: IKSP, 2007.
Dalsi zdroje téz vyzkumy Centra pro vyzkum vefejného minéni k problematice kriminality a diivéry ve statni
instituce — viz internetoveé stranky www.cvvm.cas.cz

'8 Maruna, S.: Public opinion and community penalties. In Bottoms, A. aj. Alternatives to prison: options for an
insecure society. Cullompton: Willan Publishing, 2004.

"% Srov. Roberts a kol.: citované dilo.
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reprezentativniho vzorku obc¢ant Prahy, zatimco 57 % by upfednostnilo obecné prospésné

prace, 8 % trest podminény a 6 % pokutu®.

I presto, ze principy restorativni justice postupné pronikly do justi¢nich systémi vétSiny
vyspélych zemi svéta, nelze predpokladat, ze je s nimi vefejnost dostateCné¢ sezndmena.
Potvrzuji to nékterd zahrani¢ni Setfeni, podle nichz o existujicich mediacnich ¢i jinych
programech vi pouze mala &ast obyvatel®'. Jedinou mozZnost, jak zjistit nazory &i postoje na
jejich uplatiiovani, proto predstavuji vyzkumy, v nichz jsou respondentim alespon zakladni
myslenky danych opatieni osvétleny. Touto cestou se vydal M. Umbreit™, ktery
reprezentativnimu vzorku obyvatel Minnesoty polozil nasledujici otazku: ,,V Minnesoté
existuje ne€kolik programi, které umoziiuji, aby se obét’ trestného ¢inu setkala s pachatelem,
a to za Ucasti Skoleného medidtora. M4 pfitom moznost pachateli sdélit, jak ji trestny ¢in
zasahl, a nasledn¢ se spolu mohou domluvit, jak by bylo mozné zptisobené skody napravit.
Predstavte si, ze jste se stal obéti majetkového trestného Cinu, spachaného mladistvym
pachatelem. Jak pravdépodobné podle vas je, Ze byste sucasti vtakovém programu
souhlasil?** Ukézalo se, Ze vlastni u€ast v mediaci vyloucilo pouze 18 % respondenti, zatimco

51 % ji povazovalo za velmi, a 31 % za vcelku pravdépodobnou.

Podobné Setfeni bylo provedeno v roce 1998 v Severnim Irsku®. Respondenti se méli
vyjadfit k hypotetické moznosti, zda by byli ochotni se ucastnit setkani s mladistvym
pachatelem, ktery je okradl. Cilem by méla byt dohoda, jak ptipad tesit. Opét se ukazalo, ze
vétSina dotdzanych by s ucasti souhlasila (v tomto ptipad¢ se jednalo o 75 %). Znaky, jako je
pohlavi, vira ¢i socioekonomicky status, nehraly v odpovédich roli. Pouze se ukazalo, Ze
mensi ochotu setkani s pachatelem podstoupit projevovali nejstars$i a nejmladsi respondenti

(tedy ve véku nad 65 let a do 24 let).

Nedavny vyzkum vefejného min&ni ve Skotsku®* nepozadoval po respondentech vyjadieni

k vlastni ptipadné ucasti na mediaci, ale posouzeni jeji vhodnosti u devatenactiletého

2 Martinkova, M.: Mezindrodni vyzkum obéti trestné ¢innosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 2002.

21 Srov napt. Doble. J., Klein, J.: Attitudes towards crime and punishment in Vermont: public opinion about an
experiment with restorative justice. New York: Doble Research Asscociates, 2000.

> Umbreit, M.: Victim meets offender: the impact of restorative justice and mediation. New York: Criminal
Justice Press, 1994.

» Zprava z vyzkumu je dostupna na
www.nio.gov.uk/attitudes to_crime_crime reduction_and community safety in_ni.pdf

# Zprava z vyzkumu je dostupna na www.scottish.parliament.uk/business/committees/historic/justice 1 /reports-
02/j1r02-pats-02.htm#1

21



pachatele, jehoz ptipad byl v dotazniku podrobné popsan (jednalo se o loupezné piepadeni,
pii némz byla obéti nésilim odcizena penéZenka — pachatel byl navic za podobné provinéni jiz
diive opakované stihan). Souhlasné a nesouhlasné odpovédi byly témét v rovnovaze. Mediaci
povazovalo v daném ptipadé za vhodnou 39 % dotazanych, nedoporucilo ji naopak 43 %.

Nasledujici tabulka pfinasi zajimavy pohled na argumenty, jimizZ svou volbu respondenti

obhajovali.

Proc¢ je mediace vhodnym FeSenim % | Pro¢ mediace neni vhodnym reSenim | %

Pachatele mediace donuti pfemyslet o tom, | 53 | Na pachatele nebude mit zadny vliv 34

co provedl

Mediace pomuize zmeénit pachatelovy |25 |Je to jen ztrata Casu 15

postoje a chovani

Mediace bude prospésna pro obét’ 19 | Pachatelem je recidivista 13

Pachatel by se mél postavit tvari v tvar|13|Mediace by znamenala dalsi obtéZovani| 10

ob¢ti ¢i dokonce ohrozovani obéti

Jiné divody 12 | Obét’ by mediaci nic neziskala 5
Jiné divody 18

Nékteré studie se zaméfuji na otazku, jaky typ krimindlnich skutkl ptipada respondentim
vhodny pro feseni formou mediace. Piikladem miize byt prace K. Bilze™, ktery dotdzanym
osobam ptedlozil nékolik modelovych scénarii. Podle ocekavani doporucovali lidé mediaci
spiSe u méné zavaznych delikt (kradeze, rvacky apod.), naopak jako nevhodna se jim jevila
v pfipadech, kde se pachatel choval velmi nésiln¢, nebo kde doslo k zdvaznému naruseni
spoleCenskych hodnot. Mediaci proto kromé jiného vyloucili v kauze, kde pachatel i1 ptes
soudni zdkaz dlouhodobé prondsledoval svou byvalou pritelkyni, stejn¢ jako u fiktivniho

ptipadu teroristy, ktery se dopustil bombového utoku.

Uvedenymi zahrani¢nimi vyzkumy jsme se inspirovali pfi vlastnim empirickém Setieni,

o jehoz vysledcich pojednava nasledujici cast této prace.

 Bilz, K.: Restorative justice and victim offender mediation (VOM): a new area for social psychological
inquiry. 2002. Dostupné na www.princeton.edu/~kbliz/VOM%?20study%20writeup.htm
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3. Predmét a cil vyzkumné sondy

Predpokladem toho, aby se mediace prosadila jako jedna z moznosti feSeni trestnych ¢inti
a jejich nasledk, je jeji spoleCenska akceptace a podpora. Jednou ze soucasti vyzkumného
projektu bylo proto provedeni vyzkumné sondy, jejimz ucelem bylo zjistit, jak vetejnost
vnima a hodnoti poslani media¢ni sluzby v ramci justice, pro jaké typy trestné cinnosti
1 pachatelll povazuje mediaci za vhodny ndstroj feseni a jak hodnoti celkovy mozny piinos

mediace. Cilem sondy proto konkrétné bylo:

1) zjistit povédomi a miru informovanosti o Proba¢ni a media¢ni sluzbg;
2) poznat ndzory na mediaci obecné a na jeji U€inky;

3) zjistit ndzory na to, v jakych oblastech mediaci uplatiiovat a existujici preference.

Metodologie Setireni

Setfeni probshlo na zakladé dotazniku, pripraveného fesitelskym tymem projektu
(viz ptiloha). Dotaznik obsahoval celkem 12 otdzek, z toho 8 uzavienych a 4 polouzaviené,
v nichz mohli respondenti uvést vlastni moznosti odpovédi. Otazky byly zafazeny do
pravidelného omnibusového Setfeni, provadéného vyzkumnou agenturou TNS AISA, ktera
zabezpecila prostfednictvim své tazatelské sité sbér dotaznikli na reprezentativnim vzorku

vetejnosti.

Terénni Setfeni (sbér dotaznikl) probéhlo v obdobi 21.11.-16.12.2008 formou rozhovort
tvaii v tvar s vyuzitim prenosného pocitace (CAPI).

Cilovou skupinou byli ¢esti obcané ve véku 15-69 let, vyzkumny vzorek byl vybran
metodou kvotniho vybéru dle tiidicich kritérii pohlavi, v€k, vzdélani, velikost mista bydlisté a
region.

Velikost vybérového souboru ¢inila 1014 respondentt.
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SloZeni vzorku dle t¥idicich Kritérii:

POHLAVI

| | N=1014
Muz 49
Zena 51

(v procentech)

VEKOVE SKUPINY

| | N=1014
15-19 9
20-29 19
30-39 24
40 — 49 15
50-59 23
60 — 69 10

(v procentech)

VZDELANI RESPONDENTA

| | N=1014
Zakladni 21
Vyuceni 39
Stredni 32
VS 9

(v procentech)

VELIKOST MISTA BYDLISTE

| | N=1014
<1 tis. 16
1-5 tis. 20
5-20 tis. 20
20 -100 tis. 21
>100 tis. 23

(v procentech)
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REGION

| | N=1014 |
Praha 11
Sttedni Cechy 12
Jihozépad 11
Severozapad 11
Severovychod 16
Jihovychod 15
Stiedni Morava 12
Moravskoslezsko 13

(v procentech)

Za podstatny faktor, ktery by mohl ovlivilovat nidzory obcanii na mediaci, jsme
povazovali jejich ptipadnou osobni zkusSenost s viktimizaci - $lo o to, zda se dotazovany stal
sdm obéti n¢jakého trestného ¢inu, a to v obdobi poslednich tii let pred uskuteénénim Setteni.
Tento Casovy interval se pouziva i u rozsahlych srovnavacich mezinarodnich vyzkumu obéti

trestnych ¢ind.

Vlastni zkuSenost s viktimizaci za posledni tfi roky uvedlo 150 respondentd (15 %).
Relativné cCastéji se jednalo o starSi osoby (v kategorii 60-69 let bylo viktimizovéno
21 % respondentll), a také o obyvatele mést nad 100 000 obyvatel (17 %), zejména pak Prahy
(25 %).

3.1. Celkové povédomi o Probac¢ni a mediacni sluzbé

Probaéni a mediacni sluzba byla v CR zfizena zakonem &. 257/2000 Sb. s cilem vytvofit
podminky k efektivnéjSimu vyuZzivani trestl nespojenych s odnétim svobody nebo opatieni
smétujicich k feseni trestnich véci mimo standardni trestni fizeni. Probacni a mediacni sluzba
vytvatri predpoklady ktomu, aby véc mohla byt ve vhodnych piipadech projednéna
v né¢kterém ze zvlastnich druht trestniho fizeni, nebo aby mohl byt ulozen a vykonan trest
nespojeny s odnétim svobody anebo aby vazba byla nahrazena vhodnéj$im opatfenim. Okruh
jeji ¢innosti byl vyznamné rozsiten pfijetim zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Probaci se pfitom rozumi organizovani

a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo odsouzenym, mediaci mimosoudni
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zprosttedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a poskozenym a ¢innost smétujici

k urovnani konfliktniho stavu?.

PrestoZze Proba¢ni a mediacni sluzba existuje jiz nékolik let, pfedpokladali jsme, ze védomi
0 jeji existenci a &innosti neni vieobecné rozsitené. Uvodni otazky proto sméfovaly ke zjisténi
informovanosti vetejnosti o Probani a mediacni sluzbé (tj. zda védi o existenci této
specializované organizace) a o nejcastéjSich zdrojich téchto informaci (odkud se o jeji

existenci dozvédeli).

Graf 1.
Poveédomi o Probacni a mediacni sluzbé

ano, vi o ni 8

néco nejistého ano 19

ne, nevi o ni 72

bez odpovédi ||1

0 20 40 60 80 100
%

N=1.014
Pramen: TSN AISA

% Cisatova, D. a kol.: Trestni prdvo procesni. Praha: ASPI, 2008. - str. 129-130.
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Graf 2.

sdélovaci prostredky

znami, pribuzni

ze zaméstnani

na zakladé osobni
zkusenosti

jiné

nevi, bez odpovédi

%
Zdroj informaci o organizaci Probacni a mediacni sluzba

N=274
Pramen: TSN AISA

Z vysledkil vyplyva, Ze vetejnost je o existenci Probacni a media¢ni sluzby (déle jen PMS)
nedostateén¢ informovana. Pouze Ctvrtina respondentd o existenci PMS vi, ale ani tito
respondenti si vétSinou nejsou pfili§ jisti. Asi 7 respondentt z 10 (72 %) PMS viibec nezna.
Ptiblizné€ pétina (19 %) o ni néco slysela, ale neni si jista; jen malé procento (8 %) dotazanych
bezvyhradné potvrdilo, Ze o existenci této organizace vi. Stoji za poznamku, Ze podobnych
vysledkli se dobrala i srovnatelna Setfeni v zahranici, a to i v zemich, kde maji probacni
sluzby o poznani delsi tradici (naptiklad ve Velké Britanii)”’. Ukazuje se, Ze na rozdil od
jinych soucasti justi¢nich systémi, jako je soud nebo statni zastupitelstvi, je obecné povédomi

o této instituci velmi malé, moZna i pro specifi¢nost ukold, které plni.

Informovanost o Probacni a mediacni sluzbé se v podstaté nelisi ve vztahu k pohlavi
respondenta. Ve vztahu k véku je nejmensi u vekové skupiny 15-19letych (jen 12 % této
vékové skupiny uvadi, Ze o Probacni a mediacni sluzb€ vi, nebo vi alesponi néco); nejvyssi
povédomi je u vékové skupiny 40-49 let a 50-59 let. Povédomi o PMS vyrazné roste se

vzdélanim respondentii, v mensi mife je zavislé na socioekonomickém postaveni (o PMS vi a

7 Srov. Roberts J.; Hough, M. Understanding public attitudes to criminal justice. Maidenhead: Open University
Press, 2005.
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néco vi 38 % respondentll z nejvysich dvou socioekonomickych kategorii®®, ale jen 15 %
z kategorie nejnizsi). Velikost mista bydlist¢ a region hraji v tomto ohledu jen malou roli.

Presto je zajimavé, Ze nejvetsi mira znalosti se objevuje u obei pod 1000 obyvatel.

Respondenti, ktefi o PMS alesponi slyseli, se o ni vétSinou (66 %) dozvédéli ze sdélovacich
prostiedk; asi tietina z nich (34 %) od zndmych a piibuznych a asi kazdy desaty ze svého
zaméstnani (11 %); jen malokdo jesté¢ z dalSich zdroji. Vlastni zkuSenost uvedla pouze
2 % respondentli (u této otazky mohli respondenti uvést i vice zdroji informaci). Osobni
zkuSenost uvedli nejvice respondenti z Prahy (8 %) a respondenti z vékové skupiny

20-29 let (5 %).

Zjisténi potvrzuji, ze rozhodujicim zdrojem informaci pro obcany o PMS a jeji ¢innosti
jsou sdélovaci prostfedky. K vétsi informovanosti o Proba¢ni a mediacni sluzbé a jeji praci

by tedy bylo zifejm¢ vhodné vice vyuzivat média.

Zajimavou muZe byt otazka, zda se povédomi o PMS lisi podle toho, zda se respondent

v uplynulém obdobi stal obéti trestného ¢inu. Odpoveéd’ na ni naznacuje nasledujici graf.

% socioekonomické kategorie byly vymezeny podle p¥ijmu, vzd&lanostni a zaméstnanecké situace hlavy
domacnosti — osoby, ktera do domacnosti pfinasi nejvice finan¢nich prostiedkt
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Graf 3.
Povédomi o specializované organizaci Probacni a mediacni sluzba podle viastni
viktimizace

ano, vi o ni
Enebyl(a) obéti (N=862)

Hbyl(a) obéti (N=150)

néco nejistého ano

ne, nevi o ni

bez odpovédi

100
%

N=1014
Pramen : TSN Aisa

Vyslo najevo, ze povédomi a informovanost o existenci Proba¢ni a media¢ni sluzby se
v zé&vislosti na viktimizaci dotazovanych pfili§ nelisi. Mezi t€mi, kdo se stali obéti trestného
¢inu, je sice informovanost o Proba¢ni a media¢ni sluzbé o néco vyssi, avsak nikoli vyznamné
(o PMS vi nebo néco vi 31 % respondentti, kteti byli sami viktimizovani, a 26 % téch, ktefti se
obéti trestného Cinu nestali). Nabizi se Givaha, zda poSkozeni ve vhodnych ptipadech maji
dostatek informaci o moZnostech, které spoluprace s PMS pfi feSeni trestného Cinu nabizi.
Pravdépodobné tomu tak neni, ale hypoteticky by tyto informace mohly byt soucasti

zékonného pouceni poskozeného, které podavaji organy plisobici v pfipravném fizeni.
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3.2. Nazory na moznosti uziti a prinos mediace

Vzhledem k ptredpokladané nizké nebo neptesné informovanosti respondentll o charakteru a
uziti mediace byl v dotazniku pojem mediace stru¢né vysvétlen. Poté byli respondenti
dotazovani na nazor na vhodnost a moznosti vyuziti tohoto zpiisobu feseni trestné Cinnosti.

K vysvétleni mediace byla pouzita nasledujici formulace:

., Mediace znamena zpiisob reSeni trestné cinnosti, ktery v prvni fazi neprobiha pred
soudem. Je zaloZena na dobrovolném vzdjemném setkani pachatele a obéti za ucasti treti
osoby — kvalifikovaného zprostredkovatele. Obét' miize pachateli sdélit, co ji svym cinem
zpiisobil a pachatel ma prileZitost se za svuj ¢in omluvit. Soucasné se obé strany mohou
domluvit na rychlém a prijatelném zpiisobu nahrady Skody. Vysledek mediace pak slouzi jako

«

podklad pro konecné rozhodnuti statniho zastupitelstvi ¢i soudu v daném pripadu. *

30



Graf 4.
Nazor na vhodnost mediace jako zpiisobu reseni trestné c¢innosti

ano, je pro
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nevi 6

0 20 40 60 80 100
%

N=1014
Pramen : TSN Aisa

Ptes vysSe zjisténou relativné malou informovanost respondenti o Probac¢ni a mediacni
sluzbé, resp. o institutu mediace, byl nazor na vhodnost jejiho vyuZiti jako prostfedku feseni
nékterych druht trestné Cinnosti veelku spiSe pozitivni. 69 % respondentl je pro vyuzivani
mediace jako vhodného zptlisobu feseni, pouze Ctvrtina je proti. Podil téch, ktefi k této otazce
nedokézali zaujmout stanovisko, je pomérné maly (6 %). ZjisSténi vyplyvajici z této otazky

tedy vypovidaji o tom, Ze vefejnost je schopna zaujmout k mediaci vétSinoveé kladny postoj.
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Nasledujici otazka zjistovala nazor respondenttl, jaky efekt miize mit mediace, pokud k ni
dojde, a to jak ve vztahu kucastnikim ptipadu, tak ve vztahu k fungovani justice.
Respondenti mohli s kazdou nabizenou variantou odpovédi vyjadiit souhlas nebo nesouhlas
nebo odpovédét ,nevim® stim, ze krom¢ nabidnutych variant odpovédi méli moznost

vlastniho vyjadreni k dal§im moznym u¢inkim.

Graf S.
Minéni o ucincich mediace na ucastniky pripadu

Eano Ene Onevim
snizeni zatéze soudcl 78 7,1
zrychli se feseni pfipadu 70,3 7,8
pachatel se podrobi spis z vypoditavosti 62 17,7
vychovny efekt na pachatele 56,3 9
obét se docka nahrady Skody 39,9 25,8
obét’ se bude citit Iépe 395 19
zbyte¢né a neucinné 28,4 16,8
jiné [EPX3 30

0% 20% 40% 60% 80% 100%

N=1014
Pramen : TSN Aisa

Naprosta vétSina dotdzanych se domniva, Ze mediace piinaSi sniZeni zatizenosti soudd,
které se mohou vénovat zdvazné&j$im vécem (78 %) a zrychleni feSeni konkrétniho piipadu
(70 %). Az pak nasleduje mozny vychovny efekt na pachatele (56 %) a presvédceni, ze
mediace celkové neni zbyte¢na a neucinnd (55 %). Pro asi 4 dotdzané z 10 (40 %), se takto
obét’ spiSe docka ndhrady Skody (34 % nesouhlasi) a bude se citit 1épe (41 % nesouhlasi);
u téchto polozek ovSem panuji rozpory i nejistota, protoze srovnatelna ¢ast vefejnosti zastava

opacny nazor a mnozi nevi, jak se vyjadfit.
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Vcelku jsou tedy oc¢ekavani respondentli vici plisobeni mediace pfevazné pozitivni. Je ale
tteba vidét, ze toto pozitivni o¢ekdvani se vztahuje spiSe k ptinosu mediace pro fungovani
justice (sniZeni zatéze soudli a moznost vénovat se zdvazn¢jSim pripadim). Ocekavany piinos
pro piimé ucastniky mediace (vychovny efekt na pachatele a nahrada Skody pro obét, resp.
poskozeného) je az na druhém misté. Bylo by tedy vhodné vetejnost presvédcit, ze mediace
neni jen nastrojem, smétujicim k ulehceni prace justice, resp. soudt, ale ze je ve stejné miie
plni tlohu ve vztahu k pachateli a poSkozenému.

Skeptictéjsi Cast verejnosti (62 %) si mysli, ze pachatel se mediaci podrobi spis§
z vypocitavosti. Nejméné ttetina dotdzanych si nemysli, Ze mediace bude mit na pachatele
vychovny ucinek a Ze ptinese obéti odskodnéni. Asi Ctvrtina az pétina si nemysli, Ze mediace
zrychli feSeni ptipadu a cca 30 % respondentli povazuje tento institut celkové za zbytecny a
neuéinny. To vcelku odpovidd ndzortim, zjiSténych piedchozi otdzkou, kdy se 25 %
respondentli vyjadrilo, Ze nepovazuje mediaci za vhodny zpisob feseni trestné Cinnosti.
Znamena to, Ze urcita ¢ast vetejnosti (cca 1/4 az 1/3) je v negativnim ndzoru na mediaci

pomérné konzistentni (mediacni pesimisté).

U volné mozZnosti uvést dalsi mozné uc¢inky mediace se respondenti nejcastéji shodli
(ve 25 ptipadech) na tom, Ze mediace mize znamenat pro pachatele pouceni (tedy v podstaté
muze piinést vychovny efekt), ale také celkem 25 respondenti uvedlo, Ze mediace muze
naopak pfinést pro obét’ zhorSeni (13 odpovédi znélo, ze se obét’ se bude bat pachatelovy

msty, 12 odpovédélo v obecné roving, Ze dojde ke zhorSeni situace obéti).

Nézor na feSeni nckterych trestnych ¢inli mediaci se vyznamné neli$i podle pohlavi.
Nejcastéji uvadeji pozitivni nazor respondenti v rozmezi 20-49 let a respondenti se stfednim

a vysSSim vzdélanim. Socidlné ekonomické postaveni nehraje podstatnou roli, pozitivné;si

nazor projevuji spise obyvatelé mensich sidel.

V nazoru na mozné uUCinky mediace se zavislost na kategoriich respondentli piilis
neuplatiiuje. Za zminku vSak stoji, Ze stanovisko o zbyteCnosti a neucinnosti mediace

v

zastavaji nejCastéji respondenti ve veéku 50-59 let, naopak v jeho uCinnost véfi nejvice

vysokoskoldaci, stejné jako ve vychovny efekt na pachatele a rychlejsi feSeni ptipadu. Vira

v pozitivni U¢inky mediace se také objevuje spiSe u respondentl z obci mezi 1-5 tis. obyvatel.
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Nasledujici graf ukazuje vztah mezi nazorem na mozné ucinky mediace a mezi celkovym

postojem respondenta k mediaci jako vhodnému zptisobu feseni trestné ¢innosti.

Graf 6.
Predpokiadané ucinky mediace podle celkového nazoru respondenta na mediaci

snizeni zatéze soudcu
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100

%

H je pro mediacni sluzbu (N=701) Oje proti mediacni sluzbé (N=249) |

Respondenti, ktefi se piizniveé stavéji k moznostem mediace pii feSeni né¢kterych druhti
trestné ¢innosti (69%), zastavaji také celkové vice pozitivni a optimistické postoje ve vztahu
k moZznym ucinkiim mediace. Naopak naprostd vétSina téch, kteti ve vhodnost mediace nevéii
(25%), prepoklada, ze se pachatel podrobi mediaci spiSe z vypocitavosti a Ze mediace je
celkové zbytecnd a neucinnd. Nejspise jest¢ od mediace oCekavaji snizeni zatéze soudcl
a zrychleni feSeni ptipadu (coz by bylo mozné vykladat 1 jako nazor, ze mediace je ucelove
vytvofena predevsim k ,,odbfemenéni justice), ale pozitivni ucinky ve vztahu k pachateli

a obéti spatfuji jen minimaln¢.
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3.3. Osobni postoj k mediaci

Respondentiim byl v dotazniku popsan konkrétni ptipad, ktery by se hypoteticky mohl stat
jim, pricemz otazka se tykala toho, zda by vtomto konkrétnim ptipad¢ byli ochotni

akceptovat k jeho feSeni pfistup, ktery nabizi mediace:

,, Predstavte si, Ze jste se stal obéti kradeze véci z auta. Jako pachatel byl policii usvédcen
dvacetilety mladik, ktery se jiz stejného cinu dopustil drive. Byl byste ochoten se s nim za
ucasti zkuseného zprostredkovatele setkat, prijmout jeho omluvu a spolecné se domluvit na

zpusobu nahrady skody, kterou vam ucinil? “

Vysledky shrnuje nasledujici graf.

Graf 7.

Ochota osobné pristoupit na mediaci v konkrétnim pripade

rozhodné ano
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Pramen : TSN AISA
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Mirn€ nadpoloviéni ¢ast respondentli piipousti, Ze by v takovém piipadé byla ochotna se
osobn¢ zucastnit mediace, ztoho 11 % respondentl fika, ze rozhodné ano. Témér 40%
respondentli ale tuto moznost odmita, z toho 17 % rozhodné. Piesto se zda, ze potencial téch,
ktefi jsou ochotni se mediace zucastnit, je ve spole¢nosti pomérné vysoky, byt o néco mensi,
nez je tomu dle srovnatelnych studii v zahrani¢i (viz kapitola 2.4.). Ve vztahu ke zjisténé
niz§i mife informovanosti o institutu mediace je mozné formulovat hypotézu, ze vétsi
informovanost by mohla zvysit pocet téch, ktefi by byli ochotni se mediace zacastnit,

zejména mezi t€émi respondenty, kteti nezaujali rozhodné negativni postoj (22 %).

U ochoty pfistoupit na mediaci se v podstaté¢ neprojevuje vyraznéjsi zavislost na véku,
pohlavi atd., krom¢ toho, Ze nejvétsi ochotu pristoupit na mediaci projevuji lidé
s vysokoskolskym vzdélanim (13 % vysokoskoldkd odpovédélo ,,rozhodné ano™ a 49 %
»spise ano“. Rozhodné tuto moznost odmitd jen 11 % respondentid s vysokoskolskym

vzdélanim).

Jestlize se ochota osobné¢ se zucastnit mediace v zdsad¢ prili§ nelisi podle v€ku, pohlavi,
atd., vyvstava otazka, zda na tento postoj ma vétsi vliv vlastni zkuSenost s viktimizaci, nebo
zda je tato ochota spiSe podminéna celkovym nédzorem na smysl a ucel mediace. Vztah mezi

témito proménnymi ukazuji nasledujici dva grafy.
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Graf 8.

Ochota osobné pristoupit na mediaci (v uvedeném specifikovaném pripadeé) podle celkového

rozhodné ano
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ndzoru na mediaci jako zptisob reseni

Z grafu 8 je ziejmé, Ze jestlize se ochota podstoupit osobné mediaci pfili§ nelisi podle
veéku, pohlavi atd., 1i§i se vyrazné podle celkového postoje respondentii k moZznostem
mediace pfi feSeni nékterych druhti trestné Cinnosti. Jen 17 % z téch, ktefi nevidi v mediaci
piinos, by bylo ochotno se ji pifipadné zucastnit (jen 3 % rozhodné ano), naopak 76 %
o osobni ucast v mediaci nema zdjem (43 % rozhodné ne), coZ predstavuje velmi silny
negativni postoj. Postoje respondentl, ktefi nevidi v mediaci pfinos, jsou tedy pomérné
vyhranéné a konzistentn¢ negativni i ve vztahu k moznosti vlastni G¢asti na mediaci. Oviem
také celkové 24 % téch, ktefi v mediaci piinos vidi, by se ji pfesto nechtélo zucastnit.
I u nezanedbatelné casti téch, kteti jsou celkové pro mediaci, se tedy k tomuto institutu

projevuje urcity osobni odstup.
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Graf 9.
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Ochota osobné pristoupit na mediaci podle toho, zda respondent byl(a) obéti trestného cinu
v poslednich tiech letech

Na rozdil od celkového nazoru na vhodnost mediace nehraje zazitek vlastni viktimizace
zasadni roli v ochoté podstoupit ¢i nepodstoupit mediaci. Téch, kteti odpovédéli, ze by
rozhodné nebo spiSe souhlasili s mediaci, je shodné 52 % ve skupiné téch, kteti byli
viktimizovani, 1 ve skupiné¢ téch, ktefi viktimizovani nebyli. Vyrazngjsi je podil
viktimizovanych, kteti odpovédéli, ze by na mediaci rozhodné nepftistoupili (22 % ku 16 %
z téch, ktefi viktimizovani nebyli). Mezi témi, ktefi nebyli viktimizovani, je vétsi podil
nerozhodnych. Zazitek vlastni viktimizace tedy ochotu pfistoupit na mediaci snizuje jen malo,
celkovy pozitivni nebo negativni nazor na mediaci tuto ochotu podmiiiuje podstatné

vyraznéji.
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3.4. Nazory na typy trestnych ¢ini vhodnych pro mediaci

Ptedpokléadali jsme, Ze postoje respondentii se nevycerpavaji jen obecnym pozitivnim nebo

negativnim ndzorem na mediaci, ale Zze budou diferencované podle druhu trestnych cind,

u nichz by mediace mohla byt uplatnéna. V otazce bylo proto respondentim vyjmenovano

devét druht trestnych ¢ind méné zavaznych 1 vice zdvaznych, u nichZ vyjadfovali svlij ndzor

na moznost uplatnéni mediace s tim, ze mohli uvést i dalsi moznosti podle svého uvazeni.

Vysledky potvrdily ptfedpoklad o diferencovaném pftistupu k uplatiiovani mediace.

Graf 10

Typy trestnych cinit vhodnych pro uplatnéni mediace
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Se stoupajici zavaznosti trestnych ¢inii souhlas s uplatnénim mediace klesa. Velmi sdilené

jsou ndzory, ze mediace by se mécla omezit na ,leh¢i” trestné Ciny. Podle minéni asi

3 respondentil ze 4 jsou pro mediaci vhodné predevsim takové typy trestné Cinnosti jako je

pomluva (85 %), vytrznost (73 %) a drobné majetkové trestné ciny (73 %). Asi
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2/3 dotazanych jsou pro mediaci u vandalismu (68 %) a trestnych ¢inti v dopravé (64 %).
Uplatnéni mediace se tedy u uvedenych trestnych ¢inii setkalo se souhlasem Sedesati a vice

procent dotazovanych.

Pokud jde o ptipady domdaciho nésili, stoji zhruba uprostied Skaly souhlasu, nicméné
u téchto ptipadi jiz pfevazuje nesouhlas s uplatnénim mediace (cca 33 % pro, 60 % proti).

U ostatnich druhti trestnych €int je jiz nesouhlas s uplatnénim mediace vyrazné silngjsi.
Proti uplatnéni mediace je 8-9 respondentti z 10 v ptipadech zavazné&jsich nasilnych (89 %) a
majetkovych (81 %) ¢inli a asi 2/3 jsou proti uplatnéni mediace u nasilnych ¢inti, kde
nevznikla vazna Gjma na zdravi (67 %).

wewvr

¢ast respondentd (méné nez 20 %).

Pokud jde o jiné trestné Ciny, uvedlo 12 respondentti, Ze by se obecn¢ mélo jednat o lehké
trestné Ciny a drobné prestupky, po deviti respondentech uvedlo nezavazné nehody a drobné
kradeze. Tato vyjadieni v podstaté¢ kopiruji celkovy trend odpovédi. Mezi respondenty se
neobjevuji vétsi rozdily v zavislosti na tiidicich kategoriich v ndzorech na trestné ¢iny vhodné

k uplatnéni mediace.

Obdobn¢ jako u predchozi otdzky jsme piedpokladali, ze se projevi rozdily v nazorech
respondentli na vhodnost uplatnéni mediace u odlisnych typt pachateli. Odpovédi na otazku,
ktera byla formulovana obdobné¢ jako ptedchozi, tj. nabidka deviti typtli pachateld a moznost

volné odpovédi, tento predpoklad potvrdily.
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Graf 11.

Nazory na typy pachatelii vhodnych k mediaci
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Podle 7-8 respondentd z 10 by se méla mediace uplatiiovat na dosud netrestané (78 %),

u pachatelli nedbalostnich trestnych ¢ind (76 %) a na mladistvé ve véku 15-18 let (71 %).

Nadpolovi¢ni vétSina - pii pomérné silném opacném nazoru - je pro uplatnéni mediace na

zeny (53 % pro, 35 % proti). Znacné rozporny je na vetejnosti nazor na uplatnéni mediace

vici lidem starSim 50 let (47 % pro, 43 % proti). SpiSe k zdpornému postoji se priklangji

respondenti ve vztahu k uplatnéni mediace v ptipadé trestnych ¢inti pod vlivem alkoholu

(38 % pro, 55 % proti). Naprosto zdporny ndzor pievazuje u opakovanych trestnych ¢inl

(84 % proti) a u trestnych ¢inl pod vlivem drog (71 %). U doplitkovych moZnosti odpovédélo

nejvice respondentl (14), Ze by se mediace méla uplatnit viici pachatelim mladsim 15 let.

Vysledek Setfeni potvrzuje pomérné znacnou netoleranci vetejnosti vici trestné Cinnosti

pachané pod vlivem drog, resp. vici jejim pachatelim a viici recidivujicim pachatelim. Na

druhou stranu je pomérné zajimavé vétSinové stanovisko, které piipousti uplatnéni mediace

vici jakémukoli pachateli, pokud by s tim obét’ souhlasila (56% pro, 36% proti).
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V nazoru na typy pachatelli vhodné pro uplatnéni mediace zaujme stanovisko vékové
skupiny 50-59 let, kterd je ve srovnani s jinymi vékovymi kategoriemi mén¢ naklonéna tomu,
uplatiiovat mediaci viici pachatelim z vékové skupiny 15-18 let (primér souboru je 71% pro,
z v€kové skupiny 50-59 let je pro pouze 65%). Procento respondentti z vékové skupiny 15-19
let, ktefi jsou pro uplatnéni mediace vic¢i pachatelim ze své vlastni vékové skupiny, se
naproti tomu od priméru souboru v podstaté nelis§i (70%). Nejvétsi podil pozitivnich
odpovédi na zaclenéni typt pachateli do mediace nachazime u vysokoskolakt, nejvétsi podil
odpovédi ,,nevim® u respondentd z vékové kategorie 15-19 let. Tato vékova skupina by ale
zase nejcastéji souhlasila s mediaci u jakéhokoli typu pachatele podminénou souhlasem obéti

(64% respondentt z této vékové skupiny pii priiméru souboru 56%).
Podle pohlavi se odpovédi respondentli nelisi, a to ani v nazoru, do jaké miry by mezi
vhodné typy pachateld mély byt zatazeny Zeny (pramér souboru ¢ini 53%, muzil je pro 52%,

zen 54%).

Zjistovali jsme také, zda se pristup k uplatnéni mediace vii¢i rliznym typim pachateli 1isi

podle viktimizace respondentt. Vysledky ukazuje nasledujici graf.
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Graf 12.
Nazor na typy pachatelii vhodnych k mediaci podle toho, zda respondent byl(a) obéti
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Tak jako u jinych postojii, ani u nazoru na typy pachatelli, u nichz by mohla byt vyuzita
mediace, nehraje vlastni viktimiza¢ni zkuSenost podstatnou roli. Pouze u typli pachatelll, kteti
jsou celkové na spodnim konci zebticku, tj. jsou povazovani za nejmén¢ vhodné pro uplatnéni
mediace (recidivisté, pachatelé pod vlivem drog nebo alkoholu), jsou viktimizovani

respondenti jeste¢ vyraznéji ,,piisnéj$i, tj. jest€ méné naklonéni u téchto pachatelii mediaci

uplatiiovat.
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3.5. Nazory na priority justice a na celkovy piinos mediace

V této casti vyzkumné sondy jsme vychézeli z toho, Ze mediace ptedstavuje relativné novy
prvek v trestni justici, ktery umoziuje kromé postihu pachatele vice pfispét k feSeni situace
obéti. Slo nam proto o to, zda lidé davaji spise piednost tomu, aby byl pachatel potrestan, ¢ili
zda prioritou feSeni je postih pachatele, nebo zda by mélo jit vice o to, aby se obét’ dockala

kompenzace.

Graf 13.

Zadouci priority justice pri reSeni trestného cinu
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Témer tfi Ctvrtiny respondentll povazuji za stejné dulezité, aby se justice snazila jak
o potrestani pachatele, tak o nahradu skody poskozenému. Mezi osobami, které se vyslovily
pro jednu ztéchto moznosti, je mirnd prevaha téch, kdo jako dilezitéj$i vidi potrestani
pachatele, nicméné jde pouze o 14 % respondentli. Tento vysledek tedy zcela nenasvédcuje
tomu, Ze by vefejnost zaujimala striktné punitivni postoje; pozadavek na potrestani pachatele
je vyvazovan ohledem na zajem obéti. Lze tedy predpokladat, ze nové prvky v trestni justici,
které by piindSely moZnost ur¢itého zmirnéni trestniho postihu pro pachatele, by mohly byt
vetejnosti akceptovany za predpokladu, ze soucasné ptinesou zlepSeni situace obéti, resp.

poskozeného.
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S prioritou nadhrady Skody pfi feSeni ndsledkl trestného ¢inu souhlasi nejvice obyvatelé
obci pod 1 tis. obyvatel a nejméné respondenti z vékové kategorie 40-49 let. Potrestani
pachatele jako prioritu vidi nejvice obyvatelé mést od 20 do 100 tis. obyvatel. Pozoruhodné
je, Ze vetejnost na otazku priorit justice formuluje pomérné jasny ndzor, protoze pouze 1 %

respondentli odpovédelo, Ze nevi.

S pfedchozi otazkou o prioritach justice souvisi i1 postoj respondentt k tomu, jakd by méla
byt méfitka vykonnosti soudnictvi. Tato otdzka je do urcité miry kontrolni vici otdzce
predchozi a zjistuje konzistenci postoje. Ptali jsme se proto na to, zda by se méla vykonnost
soudnictvi méfit spiSe podle poctu stihanych a odsouzenych osob, podle poctu odskodnénych

a uspokojenych obéti/poSkozenych, nebo zda oboji povazuji za stejné dulezité.

Graf 14.

Nazor na to, jak by se méla mérit vykonnost soudnictvi
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Odpovédi ukazuji, ze postoj respondentd ke kritériim vykonnosti soudnictvi v zasad¢
odpovida postoji, vyjadieném k prioritam justice. Hledisko zdjmu obéti zde dokonce bylo
zvyraznéno jeSté vice. Pométrovani vykonnosti soudnictvi poctem odsouzenych ziskalo jen
10 % respondentt. Kritérium poctu odskodnénych obéti naslo 23 % piiznived a 60 %
respondentli povazuje oboji hledisko za stejné dilezité. Pfesuny v poctech respondentd, ke

kterym doslo ve srovnani s pifedchozi otazkou, tedy vyznély ve prospech odSkodnénych obéti.

S ptihlédnutim k tfidicim znakiim lze fici, ze méfeni vykonnosti soudnictvi poctem
stthanych a odsouzenych osob jsou relativné nejvice naklonéni respondenti s nejniz$im

socioekonomickym postavenim (15 % proti priiméru souboru 10 %).

Jedna z dalSich otdzek se zaméfila na problém, nakolik respondenti shleddvaji v mediaci
vhodny néstroj k naplnéni kritérii vykonnosti soudnictvi a priorit justice, kterym davaji

piednost.

Graf 15.

Nazor na to, co ve svém diisledku prinasi mediace
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Vétsinovy postoj k prioritam justice a kritériim vykonnosti soudnictvi je takovy, Ze jde
predev§im o vyvazeni zajmu obéti s postihem pachatele. U otazky, sméfujici konkrétné na
dopad mediace, sice nejvétsi cast respondentli soudi, Ze mediace je stejné¢ vyhodna pro obé
strany, tj. pro pachatele i obét, ale jejich podil zdaleka neodpovidéd podilu pozadujicimu
vyvazeny postoj soudnictvi k zajmu obéti a postihu pachatele. O shodné vyhodnosti mediace

pro obé¢ strany sporu je piesvédceno pouze 38 % respondentd.

Druha nejpocetnéjsi skupina soudi, Ze mediace pfinasi vyhody pfedevsim pachateli (30 %).
Pocet téch, kteti soudi, ze mediace ptinasi vice vyhod obéti, je témétf vyrovnana s poctem
respondentll, ktefi v mediaci nespatiuji vibec Zadné vyhody (14 % ku 12 %). Nejvice
respondentli tedy vnima mediaci jako vyvazeny néstroj, ale mezi ostatnimi pfevazuje minéni
o jednostranné vyhodnosti pro pachatele. Mizeme tedy konstatovat, Ze mediace je vnimédna
jako spiSe vhodny nastroj k vyvazeni zajmu obé¢ti a pachatele, ale tento nazor neni
prevladajici. Spatfovat v mediaci vice vyhod pro obét’ a méné pro pachatele jsou nejvice
naklonéni vysokoskolaci (20 % pro obét’, resp. 25 % pro pachatele) nez ¢ini primér souboru

(14 %, resp. 30 %).

Také u této otdzky jsme zjiStovali, zda se postoj k dopadim mediace 1isi podle vlastni

viktimizaéni zkuSenosti.

Graf 16.

Nazor na to, co v dusledku prindsi mediace v zavislosti na viastni viktimizaci

vice vyhod pro obét’

je pro obé strany
strany stejné vyhodna

vice vyhod pro

pachatele 45

neprinasi zadné
vyhody

E nebyl(a) obéti (N=862)
H byl(a) obéti (N=150)

0 20 40 60
%

nevi

47



V odpovédich na tuto otdzku je pozoruhodné, Ze respondenti, ktefi se stali obéti trestného
nebyli. Nejvice viktimizovanych (45 %) soudi, Ze mediace ptinasi vice vyhod pro pachatele,
mensi pocet viktimizovanych v porovnani stémi, ktefi nebyli viktimizovéni, soudi, Ze
mediace je stejn¢ vyhodna pro obé¢ strany nebo vyhodnéjsi pro obét’. Ziejme to nelze davat do
souvislosti s vlastni zkuSenosti respondentli s ¢innosti Probacni a mediacni sluzby, protoze
jen 2 % z dotazanych uvedla vlastni zkuSenost s touto organizaci (viz graf ¢. 2). Je tedy
otazka, zda je k takovému nazoru vede negativni zazitek viktimizace, nebo néjaka negativni
zkuSenost ze styku s organy ¢innymi v trestnim fizeni. V kazdém ohledu je postoj k pfinosu
mediace jedinou oblasti, kde se vyraznéji projevily rozdily mezi viktimizovanymi a

neviktimizovanymi respondenty, a to ve smyslu vétSiho skepticismu viktimizovanych.

Zajimavé bylo zjistit obecny postoj ke spolecenské prospéSnosti mediace, tedy zda ji

respondenti celkové hodnoti pozitivné, nebo negativné. Vysledky shrnuje nasledujici graf.

Graf 17
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Pres nékteré kritické a skeptické postoje k institutu mediace ukazaly odpovédi na tuto
otazku, Ze vétSina respondentii povazuje mediaci za zplsob feSeni trestnych &intl, ktery
pfindsi spolecensky prospéch (soucet odpovédi ,urcit€¢ ano“ a ,spiSe ano“ Cini 67 %).
Odpovédi ,,spise ne a ,,ur¢it¢ ne* uvedlo jen 26 % respondentd, z toho odpovéd’ ,,urCité ne*
jen 4 %. Jedna se sice o celou ¢tvrtinu respondentd, ale odpovédi ukazuji na to, Ze vetejnost
ma sice k mediaci rizné vyhrady a omezeni vyslovené u predchozich otazek, ale prevazné

spojuje s mediaci pozitivni o¢ekavani.
K prospésnosti mediace pro spole¢nost maji nejvice vyhrad respondenti ve véku 50-59 let

(pramér souboru s odpovédi ,,urcité ano* ¢ini 19 %, v této veékové kategorii je to pouze 12 %.

Odpovédi ,,spiSe ne* a ,,ur€ité ne* ¢ini v praméeru souboru 25 %, u této skupiny 33 %).
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3.6. Zavéry

Zavéry z provedené sondy postojli vetejnosti k mediaci Ize shrnut takto:

Vzorek respondentti (1014) byl reprezentativni pro populaci ve véku od 15 do 69 let;

O existenci Proba¢ni a mediacni sluzby je alesponi ¢aste¢né informovano pouze 25%
respondenti. Vzhledem ktomu, Ze sdé€lovaci prostfedky znamenaji hlavni zdroj
informaci o PMS, lze vétsi aktivitou ve sdélovacich prostfedcich informovanost o PMS
vyznamné zvysit;

69% respondentli povazuje mediaci za vhodny nastroj feSeni trestné ¢innosti; 30% jich
ale povazuje mediaci za zbytecnou a net¢innou;

Spolecensky prospéch ptizndva mediaci 67% respondentli. Pfes pomérné malou
konkrétni informovanost o mediaci a PMS je tedy postoj vetejnosti k mediaci
v prevazujici mife kladny;

Nejvice respondentti (38%) odpovédelo, Ze mediace je vyhodna jak pro pachatele, tak
pro obét’. Jen 12% respondent soudi, Ze nepfinasi Zadné vyhody;

Ptinos mediace je spatfovan hlavné pro justicni systém (snizeni zatéze soudli a
zrychleni procesu feseni), az dalsi fad¢ je pfiznavan vychovny efekt na pachatele a
nahrada skody pro obét’;

Urcité nedivére u respondentli nasvédCuje nazor, Ze pachatel se mediaci podrobi
hlavné¢ z vypocitavosti (62%);

Osobn¢ by bylo ochotno na mediaci pfistoupit 53% respondentid (40% spiSe nebo
rozhodné ne); ztoho plyne, Ze celkové prevazné kladny vztah k mediaci se zcela
nekryje s ochotou na ni pfistoupit ve vlastnim piipad¢;

Mediace by podle prevazujiciho nazoru méla byt uplatiiovana predevs§im na méné
zavazné trestné Ciny (pomluva, vytrznost, drobna majetkova kriminalita, vandalismus,
trestna ¢innost v doprave);

Vyrazné je odmitana mediace v piipad¢€ nasilné a zavazné majetkové trestné ¢innosti a
dale v ptipadé pachatell jednajicich pod vlivem alkoholu, drog a recidivistu;

Dle nézoru respondentii ptichdzeji pro mediaci v ivahu zejména pachatelé mladistvi,
dosud netrestani, pachatelé nedbalostnich trestnych ¢in;

Pomérné Casto (56%) byl prezentovan ndzor, Ze by mediace mohla byt uplatnéna u
jakéhokoli trestného €inu se souhlasem obéti; tento nazor je nejvyraznéjsi v nejmladsi

vékové kategorii respondentt;
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e Justice by méla vyrovnané dbat jak na potrestani pachatele, tak na nahradu Skody pro
obét; také vykonnost soudnictvi by meéla byt hodnocena souhlasné podle poctu
odsouzenych pachatell i podle poctu odSkodnénych;

e Na nézory a postoje respondentli na mediaci nema podstatny vliv pohlavi respondenti
ani to, zda byli v poslednich tfech letech sami viktimizovani, a to s vyjimkou, Ze obéti
trestnych ¢inll povazuji mediaci ve vyssi mife za vyhodnéjsi pro pachatele, nez ti, ktefi
sami ob¢ti nebyli.

e Pozitivni vztah k mediaci roste se vzdélanim respondent;

e 7 hlediska veku jsou nejvice skepticti prislusnici vékové skupiny 50-59 let;

e Podle velikosti mista bydlisté jsou mediaci nejvice naklonéni respondenti z obei pod 1

tis. a obci s poctem obyvatel od 1 do 5 tisic.

Pokud jde o ndzory na uzite¢nost a spolecensky ptinos mediace, Ize souhrnné na zaklad¢
vysledki vyzkumné sondy konstatovat, ze koncept mediace odmita pouze menSina vefejnosti.
Pomoci shlukovaci analyzy (cluster analysis) byla identifikovana skupina tzv. ,,mediac¢nich
optimisti® a skupina ,mediacnich pesimisti*“ (na zéklad¢ pozitivnich nebo negativnich
postoju, resp. o¢ekavani vici mediaci). V souboru respondentli tak bylo identifikovano 65%
jako media¢ni optimisté (657 respondentl) a 35% (357) jako mediacni pesimisté, ktefi na

pozitivni u¢inky mediace pfili§ nebo viibec neveii.

VétSina optimistil a vEétSina pesimistl se 1iSi v nazorech piedev§im na feSitelnost nékterych
trestnych ¢int mediaci, na prospésnost mediace pro spolecnost, ochotou osobn¢ se mediaci za
urcitych okolnosti podrobit, na moznost uplatnéni mediace pro drobné majetkové trestné
¢iny, vandalismus a trestné Ciny v dopravé a na jeji uplatnéni pro pachatele Zeny, mladistvé a

osoby starsi 50 let.

Ti, ktefi projevuji mediacné pesimistické nazory, jsou bud’ upln¢ proti mediaci, osobn¢ by
se ji vyhnuli a vidi v ni vyhody jen pro pachatele, nebo by ji rddi omezili pouze na lehci
trestnou Cinnost jako je pomluva nebo vytrznost a na dosud netrestané, mladistvé nebo
nedbalostni pachatele (kdeZto vétSina optimistii by ji rozSitila také na zeny a starsi 50 let a na
fadu dalSich typt trestné Cinnosti). Optimisté ptikladaji o néco vétsi dalezitost nahradé skody
pro obét’ (12% ku 8% u pesimistil), jednoznacné vyraznéji ptiznavaji prospésnost mediace pro

spolecnost (91% ku 24% u pesimistil) a pfevazuji také v nazoru, ze mediace pfinasi vice
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vyhod pro obét’ (19% ku 5% u pesimistli). Opét se ukazalo, ze v rozliSeni tzv. optimistického
a pesimistického ndzoru nehraji vlastni viktimizacni zkusenost podstatnou roli (viktimizovano

bylo 14% optimistii a 16% pesimisti).

Mezi mediacni optimisty patfi nejvyraznéji vysokoskolaci a respondenti z obci mezi 1-5
tis. obyvatel. Pesimisté se nejvice rekrutuji z vékové kategorie 50-59 let a z mést s poctem
obyvatel 20-100 tis. V ostatnich kategoriich jsou poméry pesimistli a optimistii v podstaté
rovnomérn¢ rozlozeny.

Veftejnost je rozpolcena pokud jde o ochotu osobné mediaci podstoupit. Negativni osobni
postoj uzce souvisi s mediaCnim pesimismem a také se pon€kud prohlubuje zkuSenosti

viktimizace. Naopak s mediacnim optimismem a s absenci viktimizace ochota stoupa.

Asi polovina respondenttl (53%) je ochotna osobné na mediaci ve specifikovaném piipade

piistoupit (11% rozhodné ano) a asi 4 z 10 (39%) ochotna neni (17% rozhodné ne).

Ten, kdo je proti konceptu mediace, se zpravidla ani neni ochoten osobn¢ mediaci podrobit
(76%, z toho 43% rozhodné ne). Naopak zastanci mediace jsou zpravidla ochotni se ji osobné
podrobit (68%, z toho 14% rozhodné ano). Podobna je souvislost s media¢nim pesimismem
(71% by se osobné nepodrobila) a optimismem (71% by se osobn¢ mediaci podrobila).

Veftejnost zpravidla povazuje za stejné dulezité potrestat pachatele i nahradit Skodu obéti.
Vzhledem k tomu by se méla vykonnost soudnictvi métit jak poctem uspokojenych obéti tak i
poctem stihanych a odsouzenych osob. V tomto kontextu jsou ovSem dopady mediace
posuzovany dost rozporné, tj. pfipousti se vyhody jak jenom pro pachatele, tak i pro obé

strany (méné¢ Casto jen pro obét’ samotnou nebo viibec zadné vyhody).

Celkové¢ lze konstatovat, ze pies relativné malé povédomi o existenci Proba¢ni a mediaéni
sluzby zaujima vetejnost k mediaci spiSe pozitivni postoj. Tento postoj se piimo nepromita do
ochoty k mediaci osobn¢ pfistoupit, ale je v souladu s celkovym ndzorem na to, co by méla

justice predevsim zajiStovat, tj. vyvazeni zajmu obéti s potrestanim pachatele.
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4. Tabulkova priloha

POVEDOMI O PROBACNI A MEDIACNI SLUZBE
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ne 78" 68"
néco nejistého ano 15" 214
ano 58 10*
nevi, bez odpovedi 28 1"

ZDROJ INFORMACI O PMS
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté® ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=70 N=204
SDELOVACI 60 68
PROSTREDKY
ZNAMI, PRIBUZNI 33 34
ZAMESTNANI 9 12
OSOBNI ZKUSENOST 0 2
JINE 0 1
NEVI, BEZ ODPOVEDI 7 3

MOZNE EFEKTY MEDIACE - VYCHOVNY EFEKT

NA PACHATELE

Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACN{ OPTIMISMUS

pesimisté® ‘ optimisté®

Pocet respondenti N=357 N=657
ano 11° 81%
ne 78" 11"
nevi 10 8
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MOZNE EFEKTY MEDIACE - NAHRADA SKODY

PRO OBET
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ano 8" 574
ne 728 14%
nevi 20° 29"
MOZNE EFEKTY MEDIACE - RYCHLEJSi RESENI
PRIPADU
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté™ ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ano 27° 94"
ne 598 28
nevi 13° 54

MOZNE EFEKTY MEDIACE - OBET SE BUDE

CITIT LEPE
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté® ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ano 98 56"
ne 76" 23"
nevi 15° 21%

MOZNE EFEKTY MEDIACE - ODLEHCENI SOUDU
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté™ ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ano 48" 954
ne 36° 34
nevi 16° 2°
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MOZNE EFEKTY MEDIACE - PACHATEL SE
PODROBI Z VYPOCITAVOSTI
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657

ano 82" 514

ne 8" 274

nevi 10° 22%

MOZNE EFEKTY MEDIACE - BUDE TO

ZBYTECNE A NEUCINNE
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657

ano 728 54

ne 9" 80"

nevi 19 16

OCHOTA PRISTOUPIT NA MEDIACI

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté ‘ optimisté
Pocet respondentii N=357 N=657
1-rozhodné ano 3 15
2-spiSe ano 16 56
3-spiSe ne 32 17
4-rozhodn¢ ne 38 5
nevi, jak by se 11 7
zachoval(a)
Priimér na skéle 1 - 4 3,17 2,13
Smérodatna odchylka 0,84 0,74
N pro prumér 318 608

Signifikantni rozdily v

rimérech (ANOVA Bonferroni)

. - LA
pesimisté

X

skoksk

optimisté®

sk

X
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MEDIACE JE VHODNA PRO|JINE TRESTNE CINY
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté® ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=10 N=355
alimenty 0 4
autorska a medidlni prava 0 2
kradez - drobna 10 9
napadeni Ufednika v statnim 0 4
sektoru
mezilidské vztahy, sousedské spory 10 5
nehody - nezdvazna 0 11
nemistné chovani déti ve Skolach 0 5
neumyslné zptisobend skoda 0 5
neveéra 0 4
obecné ohroZeni 10 0
ohrozovani chodcl gangy na ulici 0 2
ohroZovani malych a nezletilych 0 4
déti
podvody 10 0
rasisti 0 2
sexudlni haraSeni 0 2
slovni napadeni, pomluva 10 2
Sikana 10 5
tyrani zvitat 0 4
zpronevera 0 2
korupce 10 0
tyrani déti 10 0
vandalismus 10 0
smrt pii autonehodé 0 2
napadeni zvifete (psa) 0 2
kiivé obvinéni 0 2
ubliZzeni na zdravi zptisobené 10 2
nedbalosti
neumyslny trestny ¢in autem na 0 2
majetku
dluhy - malé, nevédomé 0 2
z nedbalosti 0 2
znasilnéni 0 2
lehké trestné ¢iny, drobné 30 9
prestupky
v ptipadé prvniho piestupku 0 9
u mladistvych 0 9
drogy 0 4
nevi, bez odpoveédi 10 0
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PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI - MLADISTVI

15-18 LET
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ano 48" 84"
ne 42" 1"
nevi 10° 54

PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI - DOSUD

NETRESTANY

Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS

pesimisté* ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657
ano 558 90"
ne 36" 74
nevi 10° 3t

PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI - ZENY
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté™ ‘ optimisté®
Pocet respondentii N=357 N=657
ano 31° 65*
ne 57° 244
nevi 12 11

PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI - VYSSI VEK,

50+ LET

Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS

pesimisté™ ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657
ano 26" 58*
ne 63" 32°
nevi 11 10
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PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI -

NEDBALOSTNI TRESTNY CIN
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657

ano 54° 88"

ne 36° 9%

nevi 10° 34

PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI - POD

VLIVEM ALKOHOLU

Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACN{ OPTIMISMUS

pesimisté® ‘ optimisté®

Pocet respondenti N=357 N=657
ano 20° 48"
ne 73" 454
nevi 7 7

PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI - POD

VLIVEM DROG

Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)
(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS

pesimisté® ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657
ano 12° 29%
ne 83" 65"
nevi 5 6

PACHATEL YHODNY PRO MEDIACI -
OPAKOVANA TRESTNA CINNOST

Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657

ano 9 13

ne 87 83

nevi 4 4

58




PACHATEL VHODNY PRO MEDIACI -
KTERYKOLIV SE SOUHLASEM OBETI
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté* ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657

ano 40° 64"

ne 49" 29"

nevi 11° 6"

PRIORITY RESENI NASLEDKU TRESTNEHO CINU
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté® ‘ optimisté®
Pocet respondenti N=357 N=657
nahrada Skody dilezitéjsi 8 12
potrestani pachatele 18" 124
dilezité;si
oboji stejn¢ dilezité 72 76
nevi 2" 14

NAZOR NA PROSPECH MEDIACE PRO

SPOLECENOST

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS

pesimisté optimisté

Pocet respondentii N=357 N=657
1-urcité ano 2 28
2-spiSe ano 22 63
3-spiSe ne 50 6
4-urcité ne 10 0
nevi 16 3
Primér na Skale 1 - 4 2,82 1,78
Smérodatnd odchylka 0,66 0,56
N pro pramér 299 637
Signifikantni rozdily v pruimérech (ANOVA
Bonferroni)

pesimisté® X koK
optimisté® sk X
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NAZOR NA VYSLEDNE VYHODY MEDIACE
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté® ‘ optimisté®

Pocet respondentii N=357 N=657

vice vyhod pro obét’ trestného 58 19%

¢inu

je pro ob¢ strany stejné 14° 514

vyhodna

vice vyhod pro pachatele 43° 234

nepiinasi Zadné vyhody 27° 34

nevi 11° 54

PREFERENCE MERENI VYKONU SOUDNICTVIi
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACNI OPTIMISMUS
pesimisté® ‘ optimisté®
Pocet respondenti N=357 N=657
poc¢tem stihanych a odsouzenych osob 11 9
poctem odSkodnénych a uspokojenych obéti\ 19° 254
poskozenych
oboji je stejné dilezité 59 60
nevi, nemuze posoudit 12° 5%

OBETI TRESTNEHO CINU V POSL. 3 LETECH
Signifikantni rozdily v hodnotach (t-test 95%)

(v procentech) MEDIACN{ OPTIMISMUS
pesimisté”® ’ optimisté®

Pocet respondenti N=357 N=657

ano 16 14

ne 84 85

nevi, bez odpovedi 0 0
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5. Otazky pro vyzkum mediace prostiednictvim omnibusu

Nyni dovolte, abychom vam polozZili nékolik otizek, které se tykaji zachazeni s pachateli

trestnych ¢int.

1. V Ceské republice piisobi specializovana organizace, ktera se jmenuje Probaéni a
mediaéni sluzba. Vite o jeji existenci ?
" ano, vim
= néco jsem o tom slySel, ale nejsem si jist

=" e, nevim

2. Jak jste se o této organizaci dovédél ? Miizete uvést i vice moznosti. (odpovida pouze
ten, kdo na otazku ¢. 1 odpovédél ,,ano*)

= ze sdélovacich prosttedkl

= od vaSich znamych nebo ptibuznych

= ze svého zaméstnani

* na zéklad€ vasi osobni zkuSenosti

= jinak, jak .....

3. Mediace znamena zpisob FeSeni trestné ¢innosti, ktery neprobiha pied soudem. Je
zaloZena na dobrovolném vzajemném setkani pachatele a obéti za ucasti treti osoby —
kvalifikovaného zprostiedkovatele. Obét’ miiZze pachateli sdélit, co ji svym c¢inem
zpusobil a pachatel ma prileZitost se za sviij ¢in omluvit. Soucasné se obé strany mohou
domluvit na rychlém a piijatelném zpisobu nahrady $kody. Vysledek mediace pak
slouzi jako podklad pro konecné rozhodnuti statniho zastupitelstvi ¢i soudu v daném
pripadu.
Jaky je Vas nazor na tento zpusob FeSeni trestné ¢innosti :

* jsem pro, muze to byt vhodny zptlisob feseni trestné ¢innosti v urcitych ptipadech

= jsem proti, nejevi se mi to jako vhodny zplisob feseni trestné ¢innosti ani ve

vybranych ptipadech

= pevim
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4. Pokud k mediaci mezi pachatelem a obéti dojde, myslite si, Ze:

¢ na pachatele mize mit vychovny efekt ano - ne - nevim

e 0obét se docka ndhrady Skody ano - ne - nevim

e dojde k rychlejsSimu feSeni konkrétniho pfipadu ano - ne - nevim

e obét se bude citit Iépe ano - ne - nevim

e sniZuje se zatiZenost soudi, které se mohou vénovat zavaznéjSim pripadim
ano — ne — nevim

e pachatel se mediaci podrobi spi§ z vypocitavosti ano — ne — nevim

e jiny vysledek, jaky : ............

¢ bude to zbyte¢né a neti¢inné ano — ne — nevim

5. Predstavte si, Ze jste se stal obéti kradeze véci z auta. Jako pachatel byl policii
usvédcen dvacetilety mladik, ktery se jiz stejného ¢inu dopustil dfive. Byl byste
ochoten se s nim za tcasti zkuSeného zprostiedkovatele setkat, piijmout jeho omluvu
a spolecné se domluvit na zpisobu nahrady $kody, kterou vam u¢inil?

e rozhodné ano
e spiSe ano

e spiSe ne

e rozhodn¢ ne

e nevim jak bych se zachoval

6. U jakych z uvedenych typu trestnych ¢inu by podle vaseho nazoru mohla byt

mediace vhodna ?

=  vandalismus ano - ne - nevim
= vytrznosti ano - ne - nevim
=  pomluva ano - ne - nevim
= trestné ¢iny v dopravé (dopravni nehody) ano - ne - nevim
=  drobné majetkové trestné Ciny ano - ne - nevim

=  nasilné Ciny, kde nevznikla zavazna ijma na zdravi ano - ne - nevim

= zavazn¢j$i majetkové trestné Ciny ano - ne - nevim
= zavazngj$i nasilné trestné Ciny ano - ne - nevim
=  ptipady doméciho nésili ano - ne - nevim

=  ujinych, jakych .....
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pachatelky — Zeny

pachatelé vyssiho véku (50 a vice let)

* jini, ktefi ...

9. Myslite si, Ze vyuziti mediace miize prinést spolecnosti néjaky prospéch?

10. Myslite si, Ze mediace piinasi ve svém dusledku:

pachatele?

nahradu Skody
potrestani pachatele
oboji je stejné dulezité

nevim

urcité ano
spise ano
spiSe ne
urcité ne

nevim

vice vyhod pro obét’ trestného ¢inu
je pro obé¢ strany stejné vyhodna
vice vyhod pro pachatele

nepiindsi zadné vyhody

mladistvi pachatelé mezi 15 a 18 lety véku

pachatelé, ktefi jeSté nebyli dosud trestani

pachatelé, kteti ¢in spachali z nedbalosti
pachatelé, kteti ¢in spachali pod vlivem alkoholu
pachatelé, ktefi ¢in spachali pod vlivem drog
pachatelé, kteti pachaji trestné ¢iny opakované

vs$ichni pachatelé, pokud by s tim poskozeny souhlasil
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ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ne

ne

ne

ne

ne

nc

ne

ne

ne

Na které typy pachateli by se podle vaseho nazoru mohla mediace uplatiiovat?

nevim
nevim
nevim
nevim
nevim
nevim
nevim
nevim

nevim

Povazujete v zasadé za dilezitéjsi spiS nahradu Skody pro obét’ anebo potrestani



11. Méla by se podle vaseho minéni mérit vykonnost soudnictvi spiSe:
= poctem stihanych a odsouzenych osob
* poctem odskodnénych a uspokojenych obéti/poskozenych
» 0boji je stejn¢ dulezité

* nevim, nemohu posoudit

12. Stal jste se vy sam v poslednich tiech letech obéti néjakého trestného ¢inu ?
" ano

" ne
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7. Resumé

Vyzkum Uplatnéni mediace v systému trestni justice je feSen v souladu se Stiednédobym

planem vyzkumné ¢innosti Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci na léta 2008-2010.
Ukol byl zadan Radou pro probaci a mediaci a byl realizovan v letech 2008-2010. Vyzkum

probihal ve velmi tésné soucinnosti s Probacni a media¢ni sluzbou CR.

Vyzkum se zaméfil na zhodnoceni piinosu a efektivity mediacnich postupl pro pachatele,
poskozeného a spolecnost, a dale na to, jak jsou prostfednictvim mediace napliiovany obecné
cile ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby, tj. integrace pachatele, participace poskozeného a
ochrana spole¢nosti. Jednim z cili bylo zjistit, pfi jakych trestnépravnich institutech je
mediace soudy a statnimi zastupci vyuZzivéna, vici jakému okruhu a charakteru piipadi jsou
mediaéni postupy uplatiiovany a jaka je jejich efektivita, a to z pohledu spole¢nosti, pachatele

i poskozeného.

Vzhledem k tomu, Ze jedna c¢ast vyzkumu, a to vyzkum veiejného minéni — nazory
vetejnosti na mediaci  prob¢hl v listopadu 2008, jsme zdivodu aktualnosti rozdélili
prezentaci vysledkii naseho vyzkumu do dvou ¢asti. V této prvni ¢asti (v roce 2009) jsou
shrnuty, vedle stru¢ného uvodu do problematiky mediace a statistickych udaja k mediaci,

vysledky zminéného vyzkumu vefejného minéni.

Pokud jde o mediaci v trestnich vécech v Ceské republice, je mozno konstatovat, Ze rozvoj
mediacnich postupt v Ceské republice je uzce spojen se vznikem Proba¢ni a mediacni sluzby,

které bylo provedeno zdkonem ¢. 257/2000 Sb. s u€innosti od 1.1. 2001.

Pravni definice mediace je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb.
o Probac¢ni a mediacni sluzbé¢ takto: ,,Mediaci se pro ucely tohoto zakona rozumi mimosoudni
zprostiedkovani za ucelem feSeni sporu mezi obvinénym a posSkozenym a ¢innost sméfujici
k urovnani konfliktniho stavu vykondvana v souvislosti s trestnim fizenim. Mediaci lze
provadét jen s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného.* Principy mediace u nés
vychézeji ze zésad evropsky obecné uznavanych. I u nds mediacni proces poskytuje obéma
stranam moznost vyjadfit své pocity, oCekdvani a potreby, které vznikly v souvislosti

s trestnou Cinnosti. Soucasné¢ umozniuje domluvit se na rychlém a pfijatelném zplsobu
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nahrady $kody. Ucast na mediaci je pro obé& strany dobrovolna. Mediatni jednani muize
vyustit ve spolecnou dohodu o urovnani konfliktu a nahrad€ Skody. Vysledky mediaéniho
jednéni mize statni zastupce nebo soudce zohlednit ve svém rozhodnuti. Mize napiiklad

zastavit trestni stthani nebo navrhnout ¢i schvalit dalsi alternativni opatieni ¢i sankci.

Od roku 2005 existuje statistickd evidence, kterd umoznuje sledovat udaje o osobach,
respektive pripadech, kde prob¢hlo mediacni jednani. V letech 2005 az 2007 podstoupilo
mediaci celkem 1878 osob, z toho 1608 muzl (85,6 %) a 270 (14,4 %) zen. Nejvice ptipadi
bylo zaznamenano v roce 2005 (950), v nésledujicich letech doslo ke zhruba poloviénimu
poklesu. Primérny vék obvinénych, ktefi podstoupili mediaci, byl 30,3 let; modus 17 let

(7,8 % ze vSech osob).

Z celkového poctu 1878 pripadil byla uzaviena dohoda v 1498 ptipadech. Dohody nebylo
pii media¢nim jednani dosazeno v 361 piipadech. Z hlediska véku byli k media¢ni dohodé
vice pozitivné naladéni mladsi obvinéni (i kdyz nutno zduraznit, Ze ne statisticky vyznamngé),

s pribyvajicim vékem obvinénych se ochota dohodnout snizuje.

Za pomoci metody mediace byly v letech 2005 az 2007 feSeny nejvice ptipady, kdy byly
spachany trestné ¢iny podle hlavy VII. - trestné Ciny proti Zivotu a zdravi a hlavy IX. - trestné
¢iny proti majetku. Tyto ptipady tvotily 82,7 % ze vSech ptipadli. Pokud jde o jednotlivé
trestné Ciny, jednoznacné¢ pievazuji trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle §§ 221, 223 (u tohoto

trestného ¢inu zejména spachané v doprave) a trestny ¢in kradeze podle § 247.

Statisticka databaze Probaé¢ni a mediaéni sluzby CR nam umoznila analyzovat u vétsiny
piipadi (1482 — 79 %) 1 zplisob ukonceni trestniho ptipadu (u zbyvajicich 21 % - 396
ptipadii Probacni a mediacni sluzba bohuzel tento zpétny udaj od soudu ¢i statniho
zastupitelstvi neziskala). Mediacni jednani mezi obvinénym a poSkozenim bylo z pohledu
trestni justice zakonceno ve vétSin€ pripadl (celkem u 979 - 66,1 %, v roce 2005 - 508, 2006
- 254, 2007 - 217) institutem podminéného zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho

fadu.

Predpokladem toho, aby se mediace prosadila jako jedna z moznosti feSeni trestnych ¢inti
a jejich nasledk, je jeji spoleCenska akceptace a podpora. Jednou ze soucasti vyzkumného

projektu bylo proto provedeni vyzkumné sondy, jejimz ucelem bylo zjistit, jak vefejnost
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vnima a hodnoti poslani mediacni sluzby v rdmci justice, pro jaké typy trestné Cinnosti
1 pachatelll povazuje mediaci za vhodny ndstroj feseni a jak hodnoti celkovy mozny piinos
mediace.

Cilovou skupinou byli ¢esti obcané ve véku 15-69 let, vyzkumny vzorek byl vybran
metodou kvétniho vybéru dle tridicich kritérii pohlavi, vek, vzdélani, velikost mista bydliste
a region.

Velikost vybérového souboru ¢inila 1014 respondentt.

O existenci Proba¢ni a media¢ni sluzby je alespon ¢aste¢né¢ informovano pouze 25 %
respondentli. Spolecensky prospéch piiznava mediaci 67 % respondentii, 69 % respondentil
ji povazuje za vhodny néstroj feSeni trestné Cinnosti. Naopak 30 % ji ale vnima jako
zbytecnou a neucinnou. Pres pomérné malou konkrétni informovanost o mediaci a PMS je
tedy postoj vetejnosti k mediaci v prevazujici mife kladny. Piinos mediace je spatfovan
hlavné pro justi¢ni systém (snizeni zatéze soudll a zrychleni procesu feseni), az v dalsi fad¢ je
priznavan vychovny efekt na pachatele a ndhrada skody pro obét’. Osobné by bylo ochotno na
mediaci ptistoupit 53 % respondentli (40 % spiSe nebo rozhodné ne); z toho plyne, Ze celkove
prevazné kladny vztah k mediaci se zcela nekryje s ochotou na ni pfistoupit ve vlastnim

piipadé.

Mediace by podle prevazujiciho ndzoru meéla byt uplatiovdna pfedevSim na méné
zavazné trestné ¢iny (pomluva, vytrznost, drobnd majetkova kriminalita, vandalismus, trestna
¢innost v doprav€).Vyrazn€ je odmitdna mediace v piipad¢ ndsilné a zavazné majetkové
trestné Cinnosti a dale v pripad¢ pachatelli jednajicich pod vlivem alkoholu ¢i drog a také

u recidivistu.

Na nazory a postoje respondentd na mediaci nema podstatny vliv pohlavi respondent ani
to, zda byli v poslednich tfech letech sami viktimizovani, a to s vyjimkou, ze obé¢ti trestnych
¢ind povazuji mediaci ve vysSi mife za vyhodnéjs$i pro pachatele, nez ti, ktefi sami obéti
nebyli. Pokud jde o nazory na uziteCnost a spolecensky piinos mediace, 1ze souhrnné na
zéklad¢ vysledki vyzkumné sondy konstatovat, Ze koncept mediace odmita pouze mensina

vefejnosti.

Obcané zpravidla povazuji za stejn¢ dulezité potrestat pachatele i nahradit skodu obéti.

Vzhledem k tomu by se méla vykonnost soudnictvi méfit jak poctem uspokojenych obéti, tak
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i poCtem stihanych a odsouzenych osob. V tomto kontextu jsou ovSem dopady mediace
posuzovany dost rozporné, tj. piipousti se vyhody jak pouze pro pachatele, tak i pro obé

strany (méné¢ Casto jen pro obét’ samotnou nebo vitbec zadné vyhody).
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8. Summary

Mediation in criminal justice system

The research Mediation in criminal justice system is handled in line with the Medium-term

plan of research activities of the Institute of Criminology and Social Prevention for 2008-
2010. The research was assigned by the Council for Probation and Mediation and was
implemented in 2008-2010. The research was carried out in close cooperation with the

Probation and Mediation Service of the Czech Republic.

The research focused on the evaluation of contribution and efficiency of mediation for
offenders, victims and the society, and on how mediation helps to fulfil the general tasks of
the Probation and Mediation Service, i.e. integration of offenders, participation of victims and
protection of the society. One of the tasks was to find out to which criminal institutes the
courts and prosecuting attorneys apply mediation, to what character of cases mediation
procedures are applied and what is their effectiveness from the point of view of the society,

offender and victim.

Since one part of the research — opinion poll (public opinion concerning mediation) — was
executed in November 2008, we divided the presentation of results of the research to two
parts in order for the results to be as current as possible. Apart from a brief introduction in the
issues of mediation and statistical data concerning mediation, this first part (in 2009)

summarises the results of the aforementioned poll.

With regard to mediation in criminal matters in the Czech Republic we may say that the
development of mediation procedures in the Czech Republic is closely related to the
establishment of the Probation and Mediation Service, which was implemented by Act No.

257/2000 Coll. and came to effect as of 1 January 2001.
The legal definition of mediation is stipulated in the provision of Section 2 (2) of Act No.

257/2000 Coll. on Probation and Mediation Service: “For the purposes hereof mediation is

out-of-court mediation for the purpose of solution of a conflict between the accused person
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and the victim and an activity leading to settlement of the conflict situation carried out in
relation to criminal proceedings. Mediation can only be performed with the express
agreement of the accused person and the aggrieved party.” The principles of mediation in the
Czech Republic follow the principles generally acknowledged in Europe. The mediation
procedure provides both parties with the opportunity to express their feelings, expectations
and needs that had been formed in relation to crime. It also makes it possible for the parties to
agree on a fast and acceptable manner of remedy. The participation in mediation is voluntary
for both parties. Mediation may lead to a common agreement on settlement of the conflict and
remedy. The prosecuting attorney or judge may consider the results of mediation when
making their decision. They may e.g. discontinue criminal proceedings or propose or approve

another alternative measure or sanction.

Since 2005 there have been statistical records that make it possible to monitor data on
persons or cases with mediation. In 2005 to 2007 the total of 1,878 offenders went through
mediation, of which 1,608 were men (85.6%) and 270 women (14.4%). The majority of cases
were recorded in 2005 (950); there was a roughly 50% decrease in the following years. The
average age of accused persons who went through mediation was 30.3 years; modus 17 years

(7.8% of all persons).

An agreement was reached in 1,498 out of the total number of 1,878 cases. In 361 cases no
agreement was reached during mediation. With respect to age, younger accused persons were
more positively motivated to reach an agreement through mediation (however, the statistical
percentage was not significantly high); with older age the willingness of accused persons to

settle decreases.

In 2005 to 2007 mediation helped to solve cases that had been committed under Chapter
VII — offences against life and body, and Chapter IX — offences against the right of property.
These cases made 82.7% of all cases. With regard to particular crimes the clearly dominating
group was bodily injuries under Sections 221, 223 (especially bodily injuries committed in

road transport) and the offence of theft under Section 247.

The statistical database of the Probation and Mediation Service of the Czech Republic
made it possible for us to analyse termination of a criminal case for majority of cases

(1,482 — 79%; for the remaining 21% - 396 cases the Probation and Mediation Service
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unfortunately failed to receive this feedback from the court or the prosecuting attorney’s
office). From the point of view of criminal justice, in majority of cases mediation between the
accused person and the injured party was terminated (total cases 979 — 66.1%, in 2005 — 508,
2006 — 254, 2007 — 217) with the institute of conditional discontinuation of criminal

proceedings pursuant to Section 307 of the Rules of Criminal Procedure.

The prerequisite for mediation to become one of the possible solutions of crimes and their
consequences is its general social acceptance and support. One part of the research project
was making a poll to find out how the public perceives and evaluates the mission of the
Probation and Mediation Service within the justice system, for what types of crime and
offenders the public sees victim-offender mediation as a suitable solution instrument and how
the public evaluates the overall possible contribution of mediation. The target group was
Czech citizens aged 15-69 years; the research sample was selected by the method of a quota
selection according to classification criteria comprising sex, age, education, size of the

city/town of residence and region. The size of the selected group was 1,014 respondents.

Only 25% of respondents are at least partially informed about the existence of the
Probation and Mediation Service. 67% of respondents admit that mediation has a social
benefit; 69% of respondents see mediation as a suitable instrument to solve crime. On the
other hand, 30% of respondents perceive mediation as useless and inefficient. Despite low
awareness of mediation and the Probation and Mediation Service the attitude of the public to
mediation is prevailingly positive. The benefit of mediation is perceived mainly for the justice
system (lower burden of courts and accelerated process of solution); the corrective effect on
the offender and remedy for victims is perceived to be secondary. 53% of respondents would
be willing to accept mediation if it concerned themselves (40% would rather not accept or
definitely not accept mediation); this leads to the conclusion that the generally rather positive
relation to mediation does not quite correspond with the willingness to accept mediation if it

concerned the respondent him/herself.

Based on the prevailing opinion mediation should be applied especially to less serious
crimes (libel, disturbance, petty crimes against property, vandalism, offences in road
transport). Mediation is expressly rejected in case of violent and serious crime against
property and in case of offenders acting under the influence of alcohol or drugs, and also in

case of persistent offenders.
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The sex of respondents or the fact whether or not they have themselves been victimised in
the last three years does not have a significant influence on the opinions and attitudes of
respondents. The only exception is that victims of crimes see mediation as more convenient
for offenders than those who had never been victims of a crime. With regard to opinions
concerning the usefulness and social benefit of mediation we can conclude based on the
results of the research probe that the concept of mediation is rejected by a minority of the

public.

Citizens usually deem it is likewise important to punish the offender and compensate the
damage caused to the victim. Therefore the effectiveness of the judicial system should be
measured by the number of satisfied victims as well as the number of prosecuted and
convicted persons. In this context, however, the impact of mediation is assessed quite
inconsistently, i.e. the public admits that there are benefits either only for offenders or for

both sides (less often the public sees benefits only for the victim or no benefits at all).

Translated by: L.T.C. - Jan Zizka
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