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Predmluva

Tato zprava je Sestou v fadé zprav HEUNI referujicich o vysledcich vyzkumi United Nations
Surveys on Crime Trends and Operations of the Criminal Justice System in Europe and North
America, predkladajici data z desetilet¢ého obdobi 1995-2004, jejichz analyzu provedla
mezindrodni pracovni skupina. Jsme velmi vdécni UNODC za jeji velkorysou pomoc pfi
poskytovani vhodnych dat pracovni skupin€ a rovnéz za dalsi podporu v této praci.

Pracovni skupinu tvofili tito mezindrodni experti: profesor Marcelo Aebi (Svycarsko), dr.
Anna Alvazzi del Frate (UNODC), Kauko Aromaa (HEUNI), profesorka Beata Gruszcynska
(Polsko), Dr. Markku Heiskanen (HEUNI), Steven Malby (UNODC), profesorka Ineke Haen
Marshall (USA), dr. Paul Smit (Nizozemsko) a Roy Walmsley (Anglie). Pani Mirjam van
Gammeren spolupracovala na jedné kapitole, Sami Nevala (HEUNI) a Minna Lindqvist (HEUNI)
se podileli na validaci dat.

Pracovni skupina se seSla tfikrat. Zahajovaci schiize projektu byla organizovéana
v Helsinkdch spolecné s 25. vyrocnim semindifem HEUNI v lednu 2007, kde bylo navrZeno
a prodiskutovano celkové pojeti prace. Druhd schiizka, monitorujici pokrok v praci, se konala
v Bologni v zafi 2007, a byla sdruzena svyro¢ni konferenci Evropské spolecnosti pro
kriminologii (Annual Conference of the European Society of Criminology). Tteti schiizka se
konala ve Vidni v lednu 2008, kde byly spole¢né¢ diskutovany rukopisy jednotlivych ptispévkii.

HEUNI chce vyjadrit srdecné uznani ¢lenim pracovni skupiny za jejich Cas, expertizu a
obétavost pii provedeni tohoto mezinadrodniho srovnani.

Nézory vyjadiené v textu jsou ndzory autori a nemusi vzdy odpovidat ndzorlim instituci,
ve kterych autofi pracuji.

Helsinki, 25.3. 2008

Kauko Aromaa
feditel HEUNI



1 Uvod

Kauko Aromaa

Vyzkumy United Nations Surveys on Crime Trends and Operations of the Criminal Justice
System sbiraji zakladni informace o zaznamenanych trestnych ¢inech a informacnich zdrojich
systémi trestni justice Clenskych stati. HEUNI, ktera ma mandat pro Evropu
a severni Ameriku, analyzuje a podava zpravy o vyzkumech z této casti svéta od uplného
zaCatku. O prvnim a druhém vyzkumu publikovala HEUNI zpravu Criminal Justice Systems in
Europe. Report of the Ad Hoc Expert Group on a cross-national study on trends in crime and
information sources on criminal justice and crime prevention in Europe (1985). Treti vyzkum
dokumentovala zprava Criminal Justice Systems in Europe and North America, jejimiz editory
byli Ken Pease a Kristiina Hukkila (1990). Za ¢tvrty vyzkum byly ptipraveny dveé zpravy s nazvy
Crime and  Criminal  Justice in  Europe and  North  America  1986-1990
a Profiles of Criminal Justice Systems in Europe and North America, obé byly editovany
Kristiinou Hukkila (1995). Podobné feSeni se uplatnilo u patého vyzkumu, jehoz vysledkem byly
publikace Crime and Criminal Justice in Europe and North America 1990-1994 (1985)
a Profiles of Criminal Justice Systems in Europe and North America, 1990-1994 (1999)), ob¢
byly editovany Kristiinou Kangaspunta a spol. Vysledkem Sestého vyzkumu byla zprava Crime
and Criminal Justice in Europe and North America 1995-1997, na niz se jako editofi podileli
Kauko Aromaa a spol. (2003).

Tento svazek predstavuje novy pfistup, ktery kombinuje 6., 7., 8. a 9. vyzkum do jedné
publikace. To odrazi stav, kdy OSN zavedlo krat§i Casové intervaly mezi jednotlivymi
nasledujicimi vyzkumy tak, jak se piSe v posledni kapitole tohoto svazku. Jelikoz se vyzkumy
nyni provadéji v pllrocnich intervalech, analyzovat a podavat zpravu o kazdém vyzkumu
jednotlivé a v odpovidajicich podrobnostech by bylo mnohem nékladnéjsi, zvlaste, kdyby zpravy
m¢ély byt vyhotoveny v€as pro uZivatele bez zpozdéni. VEasnost porovnavanych dat byla vzdy
problémem. Sbér hlaseni jednotlivych Clenskych statii, vyhodnocovani odpovédi, priprava planu
zpravy a ustaveni skupiny pro vypracovani zpravy, analyza dat a napsani zpravy jsou kroky, které
jsou potiebné, ale zdlouhavé, zplisobujici zpozdéni nekolika let, takze zpravy, ziskané popsanym
postupem pak poskytuji udaje, které se nevztahuji na soucasny ani na ptedchozi rok, ale na stav
pred 4-5 lety.

Mnohym se toto zpozdéni zdalo byt pfili§ dlouhé pro aktualni hodnoceni situace, at’ uz
globaln€, nebo jen pro jednotlivou oblast. Toto dilema ¢aste¢né vytesSila UNODC publikovanim
n¢kterych udaji na svych webovych strankach, hned jak byly odpovédi poskytnuty ¢lenskymi
staty. Vyhodou bylo, Ze zpozdéni bylo tak kratké, jak jen za danych okolnosti mohlo byt
a zakladem byly odpovédi jednotlivych narodt. Nevyhodou tohoto pfistupu je, Ze tyto informace
nejsou oveiené a zpracované, a tudiz ponechavaji potencialniho uzivatele bez odborné pomoci pii
posuzovani dat. Je vysoce problematické publikovat nezpracované udaje tohoto druhu bez
adekvatni interpretace.

Soucasna zprava ptinasi zlepseni v tom, ze analyzované a predkladané udaje predstavuji
obdobi plnych deseti let, s poslednim rokem 2004. Desetilety rdmec umoziiuje potencidlnimu
uzivateli nahliZzet na vysledky v kontextu del$iho obdobi, kde je oCividné, ze vétSina dat, ktera
byla pouzita, jsou data relativné stabilni a méni se jen pomalu. Toto pozorovani podporuje nazor,
ze 1 kdyz tidaje nemohou byt nikdy uplné recentni, predchozi data mohou byt skutecné vhodnou
aproximaci dneSka — za predpokladu, Ze se ve zkoumanych zemich a oblastech neudalo nic
skute¢né dramatického, co by mohlo ovlivnit obecné pravidlo relativni stability.



V této publikaci nechceme reprodukovat vSechny zdroje informaci. Diky malym zméndm
je kazdy dotaznik pon¢kud odliSny a opakovani vSech by zabralo neumérné mnoho prostoru.
Dotazniky ve vSech jazycich OSN 1ze najit na webové adrese
http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/Ninth-United-Nations-Survey-on-Crime-
Trends-and-the-Operations-of-Criminal-Justice-Systems.html

Zprava obsahuje jedenact kapitol. Ty jsou koncipovany tak, aby pokryly vSechny hlavni
body dotazniki, v€etné udaji z oblasti policie, statniho zastupitelstvi, soudii a oblasti napravnych
systémi. RovnéZz jsou analyzovany systémy trestni justice a jejich zdroje Dodate¢né je
diskutovana otdzka trestni justice mladistvych. Relevantni teoretické piispeévky déle analyzuji,
jaky typ sdruzovani statd by bylo rozumné uplatnit v evropském = kontextu,
a poskytuji ptehled vlivu rtiznych pravidel vypoctl. Prace podava i1 prehled zkuSenosti, tykajicich
se mezindrodniho sbéru dat o trestné ¢innosti.

Cilem zpravy je ukdzat potencidlnim uzivatelim dat tykajicich se trestné Cinnosti na
mezinarodni Grovni, co se z nich mohou naucit, a pomoci jim pochopit, jaka jsou omezeni, uskali
a silné stranky jednotlivych soubort dat, které jsou nyni dostupné diky odpovédim statl pro
vyzkumy OSN.



2 Trendy ve zdrojich systému trestni justice v letech
1995-2004

Beata Gruszczynska a Ineke Haen Marshall

2.1 Uvod

Tato kapitola poskytuje piehled o trendech z hlediska zdroji, které jsou k dispozici pro systémy
trestni justice v Evrop€ a severni Americe, tak jak vyplyvaji z 6., 7., 8. a 9. vyzkumu United
Nations Surveys of Crime Trends and Operations of Criminal Justice Systems (CTS). Typicky si
pod pojmem zdroje trestni justice predstavujeme zaméstnance, rozpocet, naklady a kapitalové
prostfedky (United Nations Interim Report A/Conf.169/1 1994, 18). I kdyz by bylo velmi
uzitecné mit k dispozici rovnéZ kvantitativni Udaje o prostfedcich, jako jsou stupen
profesionality, kvalita vzdélani a moralni bezihonnost zaméstnanci, tyto informace zatim nejsou
dostupné, zvlast¢ ne na mezinarodnim zdklad€. Nehled¢ na tato omezeni, vyzkumy CTS
poskytuji uzitecné mezinarodni idaje o personalnich 1 finan¢nich zdrojich. Bohuzel, informace o
rozpoctech tykajicich se policie, statnich zastupitelstvi, soudli a napravnych instituci, jsou velmi
problematické z nékolika pii¢in. Udaje o financich jsou dostupné jen pro relativnd maly pocet
kurzu  jednotlivych  mén.  Existuje  nckolik  publikaci, které analyzuji  udaje
o finan¢nich prostfedcich tykajicich se trestni justice, shromdzdéné pomoci CTS (Spencer 1993;
Farell a Clark 2004), ale problémy v jejich interpretaci a sporné platnost udaji déla tyto pokusy
velmi problematické. Jestlize si uvédomime, Ze vétSina rozpoctu je vynalozena na persondlni
naklady, je rozumné hledét na pocCet zaméstnanct trestni justice jako na aproximaci vefejnych
vydaji na tuto oblast. Proto, a vsouladu s pfedchozimi analyzami udaji o zdrojich
shroméazdénych pomoci CTS (Marshall 1998; Mayhew 2003), neobsahuje tato kapitola Udaje
o financich, ale soustfed’'uje se vyhradn¢ na oblast zamé&stnanct trestni justice.

K analyze jsme pouzili data vSech evropskych statii, vyjma téch, které maji velmi maly
pocet obyvatel ( Lichtenstejnsko, Vatikan, Monako). Do analyzy jsme zahrnuli rovnéz udaje tii
stati, které jsou pftilehlé k Evropé (Gruzie, Turecko, Azerbajdzan - ¢lenové Rady Evropy).
Kromé pouhého uvadéni tidaji o jednotlivych statech, poskytujeme rovnéz informacéni piehled
o jednotlivych skupinach statd '. Pouzili jsme nasledujici skupiny statd (1) EU 15 — jsou ,,staré*
Clenské staty EU; (2) EU 10 — ,,nové Clenské staty, které se ptipojily 1. kvétna 2004; (3) ,,ostatni
staty vychodni Evropy*; (4) ,,ostatni staty zédpadni Evropy* a (5) severni Amerika ( Kanada a
USA). Vzhledem k malému poctu statu ve skupiné (4) [,ostatni stity zapadni Evropy*,
predevsim staty EFTA (European Free Trade Association), které nepatii do EU: Island, Norsko a
Svycarsko)], jsme tyto staty v nékterych analyzach zahrnuli do skupiny EU 15.

Je nutné vydat urcité varovani, co se tyCe dat, uvadénych v této kapitole. Je dilezité
zduraznit hned na zacatku, ze hlavnim nedostatkem nésledujicich analyz je to, ze udaje nejsou
zdaleka kompletni. Existuje fada statl, které nikdy nedodaly pozadované informace, na druhé

EU15: Rakousko, Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,
Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, VB: Anglie a Wales, VB: Severni Irsko, VB: Skotsko; EU 10: Kypr, Ceska
republika, Estonsko, Mad’arsko, Litevsko, Loty$sko, Makedonie, FYR (byvala Federativni republika Jugoslavie),
Malta, Polsko, Slovensko, Slovinsko; ,,Ostatni staty zapadni Evropy*: Island, Norsko, gvycarsko; ,,Ostatni staty
vychodni Evropy“: Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko, Turecko, Albanie, Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko,
Gruzie, Moldavie, Rusko, Ukrajina; severni Amerika: USA a Kanada.



stran¢ je vSak 1 n¢kolik malo statl, které poskytly udaje ve vSech ¢tyfech vyzkumech. Protoze se
snazime poskytnout vypovéd’ o trendech a zménéch, tykajicich se zdroji trestni justice v pribéhu
10 let (1995-2004), nekompletni tdaje jsou zvlast¢ problematické. Proto jsme do nékterych
analyz zahrnuli jen staty, které vyplnily vSechny ¢tyti vyzkumy.

Tato kapitola je rozdélena do sedmi podkapitol. V prvnich c¢tyfech podkapitolach jsou
porovnavany udaje o zaméstnancich policie, statnich zastupitelstvi, soudl a napravnych zatizeni
(nejnovéjsi udaje z roku 2004, udaje o trendech ve vyvoji za roky 1995-2004) a tato data jsou
pouzita k popisu jednotlivych statli a rovnéz k srovnavani skupin statli. Pak nasleduje kratky
piehled tykajici se pocti a slozeni vSech pracovnikli systému trestni justice v Evropé
a severni Americe. Sesta podkapitola se zaméfuje na rovnovahu mezi pohlavimi u zaméstnancti

vvvvv

z CTS o zaméstnancich systému trestni justice.

2.2 Policie

Pocet zaméstnancti policie je nejvhodnéjSim a relativné pfimocarym méiitkem kapacity nebo sily
policejni moci, i kdyZ problémy mohou vznikat pfi tom, zda klasifikovat n¢které funkce jako
policejni (Bayley 1985). 6.,7.,8. a 9. CTS definuje policii nebo ,sektor prosazovani
spravedlnosti® jako jakykoliv “Vetejny ufad , jehoz hlavni funkci je prevence, zjiStovani a
vySetfovani trestné ¢innosti a zadrzovani obvinénych pachatelt.” V ne€kterych statech tyto funkce
vykonavaji vojenské nebo para-vojenské sily nebo sily narodni bezpecnosti. To je diivod, pro€ je
osoba, odpovédna za vyplnéni dotazniku OSN Zzadana, aby ,,se pokusila co nejvice omezit
odpovédi na vlastni policii, na rozdil od narodnich gard nebo milice.“ Dotaznik rovnéz
specifikuje ,,v pfipad¢€, ze existuje mnoho mistnich mocenskych slozek, uved’te, prosim, udaje o
téchto slozkach, jestlize je to mozné.“ Rovnéz doporucuje, aby ,,udaje, tykajici se podpirného
personalu (sekretarky, ufednici apod.) byly vyfazeny z odpovédi.“? V 9. vyzkumu byla pfidana
zvlastni kategorie: ,,Celkovy policejni persondl uréeny pro boj s organizovanym zlo¢inem* (Tab.
1 v CTS dotazniku, neuvadéna v této publikaci).

Pred vlastnim vyzkumem dat o policii, je tfeba vyslovit varovani. Nékteré udaje mohou
byt sporné, coz odrazi nemoznost shrnout ¢asto velice komplexni policejni systém podle jednoho
souhrnného méftitka. Dalsi problém se tykd definice ,, policejni zaméstnanci*: zahrnuje rovnéz
civilni zaméstnance, nebo je omezen jen na uniformované policejni ptislusniky pod ptisahou?
CTS nezahrnuje specifika pro soukromé bezpecnostni agentury ¢i soukromou policii (ochranka),
coZ je vyznamné opomenuti, vzhledem k obrovskému nariistu sektoru privatni bezpecnosti
za poslednich par desetileti. Ve skute¢nosti je v n€kterych zemich v soucasnosti vice soukromych
agentd nez verejnych policista.

Tabulka 2.1A této kapitoly pfedstavuje tidaje o policejnim personalu (na 100 000 obyv.),
vyplyvajici z 6., 7., 8. a 9. CTS. Ze 44 stati Evropy’ a severni Ameriky, které jsou zkoumany
v nasi analyze, se jen 16 zemi zucastnilo vSech ¢tyf vyzkuma, 11 stath tii vyzkumi, Sest stat
odpovidalo ve dvou vyzkumech, osm jenom v jednom vyzkumu, a tfi stity (Arménie, Bulharsko
a Rusko) neposkytly zadné udaje o policii. Chybéjici udaje jsou problémem, zvlasté pro roky
2003 a 2004 (9. vyzkum), kde 19 zemi neposlalo pozadovana data.

2 Predchozi vyzkumy se dotazovaly na idaje o zamé&stnancich policie skladajicich pfisahu/uniformovanych a

civilnich policejnich zaméstnancich oddélené. Od 6. vyzkumu toto rozdéleni zaniklo.
Velka Britanie hlasi udaje oddélené pro Anglii a Wales, Skotsko a Severni Irsko.

8

3



2.3 Pocet prislusniki policie

Tab. 2.1 ukazuje pocty pfislusnikid policie na 100 000 obyvatel — v pofadi od nejvyssiho

Cvvr

ukazuje, Ze ve velikosti policejnich sil jsou zna¢né mezinarodni rozdily (smérodatna odchylka je
151).

Tab. 2.1. Pocet prislusniku policie na 100 000 obyvatel v roce 2004 (nebo v poslednim
dostupném roce)

Stat Pocet Stat Pocet
Gruzie 966 Skotsko 314
Kypr 682 Mad’arsko 309
Severni Irsko* 583 Irsko 306
Italie 565 Rakousko* 304
Makedonie** 484 Némecko* 303
Portugalsko 464 Lucembursko 293
Ceska republika 463 Spanglsko 288
Malta 445 Island 273
Chorvatsko 436 Ukrajina 268
Turecko 429 Polsko 264
Azerbajdzan* 404 Anglie a Wales 262
Lotyssko 403 Estonsko 260
Slovensko 394 Norsko 248
Albanie 375 Nizozemsko** 225
Recko*** 373 Francie** 211
Slovinsko* 358 Svycarsko 211
Belgie 357 Rumunsko 211
Moldavie 340 Dansko 195
Litva 334 Kanada 189
USA* 326 Svédsko 189
Bélorusko 325 Finsko 159

* udaje z roku 2002
**  udaje z roku 2000
***  udaje z roku 1997




Tab. 2.1a. Policejni sily podle skupin stata

Policie 2004 Priamér Median Smérodatna Minimum Maximum
odchylka

Vsechny 352,0 319,7 149.4 158,7 965,7

EU 15 317,0 303,2 1224 158,7 582,6

EU 10 391,1 376,3 123,4 260,0 681,6

Ostatni staty 244.,0 247.9 31,5 210,8 965,7

zapadni Evropy

Ostatni staty 423.6 3894 207,3 210,6 965,7

vychodni Evropy

USA a Kanada 257.8 97,0 189,2 3264

EU 15 + ostatni 306,1 290,5 115,9 158,7 582,6

staty zapadni

Evropy

[Pro vysvétleni skupin statd viz poznamka 1]

Polovina stati mé podil policie mensi nez 320 na 100 000 obyvatel. Podil kolisd od
nizkého (159 ve Finsku) k vysokému (966, nebo skoro 1000) v Gruzii. Skandindvské staty
(Norsko, Dansko, Svédsko, Finsko), spolecné s Nizozemskem, Francii, gvycarskem a Kanadou,
vykazuji nizké hodnoty. Nizky podil maji vétSinou staty zapadni Evropy (Estonsko
a Rumunsko jsou vyjimkou). To je v kontrastu se stity v nejvyssi ctvrting, které piislusi
k riznym skupinam.

Srovnani mezi jednotlivymi skupinami statd ukazuje, ze obecné EU 15 (+ ostatni staty
zépadni Evropy) maji nizsi podil policejnich sil (pramérné 317, nebo 306, jestlize pocitame EU
15 + ostatni staty zdpadni Evropy), nasleduji krajiny EU 10 (391) a “Ostatni staty vychodni
Evropy” maji nejvyssi podil (424). Mezi staty zdpadni Evropy maji nejnizsi podil skandindvské
krajiny  (Finsko, Svédsko, Dansko, Norsko); nejvy$§i Severni Irsko, Italie
a Portugalsko — nad 450.

Skupina stati severni Ameriky zahrnuje jen dva staty (Kanada a USA), a tyto dva staty se
vyznamné lisi, co se tyCe velikosti policejnich sil. Kanada ma nizky podil policejnich sil (kolem
189), coz je podobné jako u statli zapadni Evropy, zatimco USA maji mnohem vys$si podil —
kolem 326.

Ve skupiné statd EU 10 rovnéZ jsou vyznamné rozdily ve velikosti policejnich sil:
nejvyssi podil je na Kypru, v Ceské republice a na Malté (682, 463, 445 v daném potadi), nejnizsi
v Estonsku a Polsku (kolem 260).

Stoji za zminku, Ze nejvyssi riznorodost v podilu policie byla nalezena u “ostatnich stati
vychodni Evropy” (. u téch, které 1.5. 2004 nevstoupily do EU). Tato skupina ma jak nejvyssi
prumérny podil (424), tak nejvyssi miru variace (207). I kdyz staty, nélezici do skupiny “ostatni
staty vychodni Evropy”, lze nalézt v celém rozsahu tabulky, vétSinou se soustfed’'uji na hornich
prickach. Jenom dva staty  z  této skupiny ~ (Ukrajina a  Rumunsko
s podilem 268 a 211, v daném potfadi) maji mén€ nez 300 policistl na 100 000 obyv. Tyto
relativné vysoké pocCty policejnich sil v postkomunistickych krajindch sttedni a vychodni Evropy,
nejsou prekvapenim, kdyZ si uvédomime, ze velké mnozstvi policistli bylo diilezité pro ochranu
vlady a k  donucovani  obyvatel  dodrzovat  pofadek®.  Policejni  kultura
v postkomunistickych zemich se radikéalné lisila od zapadnich krajin. Komunisticky rezim déaval
policejnim ufednikim Siroké pravomoci; jest¢ dnes maji obyvatelé tendenci ocetiovat praci
policie mnohem nize nezZ v zapadnich krajindch. V této souvislosti stoji za zminku existence
vyznamnych rozdild mezi zidpadnimi zemémi a byvalymi komunistickymi staty vzhledem

Vetejny potadek byl v socialistickych zemich velmi dulezity; to bylo hlavné chapano jako udrzovani pracujicich
a ostanich socialnich skupin v tichosti, tj. bez manifestaci.
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k zaznamim o ptestupcich a pachatelich. Princip “nizké zloCinnosti a vysoké objasnénosti”
byval dobie zndm v krajinach stiedni a vychodni Evropy a miiZze mit vliv na policejni statistiku i
v dnesni dobg.

Poc¢inaje 9. vyzkumem, byly pfiddna zvlastni kategorie: ,,celkovy pocet policejnich
zaméstnancl uréenych pro boj s organizovanym zlo¢inem* (Tab. 1, s. 7 dotazniku CTS). Jen
15 stath vyplnilo tuto informaci; to znamend, Ze ostatni staty bud nevyclenily policejni
zaméstnance pro boj s organizovanym zloCinem, nebo neposkytly tuto informaci. Stoji za
zminku, Ze jen dva EU 15 staty (Italie a Portugalsko), tuto informaci poslaly.

2.4 Trendy ve vyvoji policejnich sil

Jak bylo poznamenano vyse, ve velikosti policejnich sil existuji vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi staty. Je to pochopitelné, jestlize si uvédomime, Ze stity se liSi v mnozstvi
prostiedkli poskytovanych pro vefejnou bezpecnost, v historické dulezitosti policie, v rozsahu
tkont, které ma policie provadét, v povaze a mife pouli¢ni trestné ¢innosti apod. Kromé rozdila
v poctech policejnich sil mezi stity, pocet policisti kolisa s cCasem rovnéz
v jednotlivych statech. S nariistem pozornosti vénované kriminalit€¢ a vefejné bezpecnosti
v celém zdpadnim svété, dalo by se ocekdvat Ze velikost policie poroste ve vétSiné zemi. Na
druhé stran¢ jsme rovnéz svédky rostouciho spoléhani se na soukromé ochranky, s nimz bychom
piirozené ocekavali pokles nebo stabilizaci policejnich sil. CTS nam dovoluje sledovat zmény ve
velikosti policejnich sil naptic Evropou a severni Amerikou. Proto, zatimco ptedchozi cést
poskytovala spise statisticky aktudlni obraz rozdilti ve velikosti policejnich sil mezi jednotlivymi
zemémi pii pouziti nejnovéjSich dostupnych dat, nyni se soustfedime na dynamiku velikosti
policejnich sil mezi jednotlivymi oblastmi, pii pouziti udaji z obdobi deseti let 1995-2004.

Je poucné provést mezindrodni srovnani jak v kolisani (trendech), tak v aktudlni Grovni
poctu policejnich zaméstnancii. Obr. 2.1 ukazuje dostupné statistické vysledky tykajici se urovni
a trendli ve vyvoji policejnich sil pro rizné skupiny zemi: EU 15 + ostatni zépadni staty (1), EU
10 (2), ostatni vychodni staty (3) a severni Amerika (4). Prosim, vS§imnéte si, ze, aby se dodrzela
srovnatelnost, byly zahrnuty pouze zemé, pro které mame udaje za poslednich deset let’. To
znamena, ze skupiny jsou nekompletni a nezahrnuji vSechny staty, které do nich teoreticky patii
(viz poznamka 1 pro kompletni seznam statll) (napiiklad v obr. 2.1 je severni Amerika
piedstavovana Kanadou).

Kdybychom zde zahrnuli staty s neuplnymi daty, kazdy rok by byl zastoupen riznou kombinaci zemi, coz by
vedlo k zavadéjicim vysledkiim.
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Podil na 100 000 obyvatel

Tab. 2.2 Prumérny podil zaméstnancu policie na 100 000 obyv. pro skupiny stati podle
jednotlivych let

Skupina* | 1995 | 1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Skupina 1 | 277 273 267 269 272 274 276 280 283

Skupina2 | 417 417 393 392 391 400 396 400 400

Skupina 3 | 203 215 307 301 293 284 297 276 275

Skupina4 | 188 183 182 181 182 184 186 188 189

* V obrazku jsou skupiny definovany takto:

Skupina 1 EU 15 + ostatni staty zapadni Evropy: Dansko, Anglie a Wales, Finsko, Island, Italie, Nizozemsko,
Portugalsko, Svédsko a Svycarsko

Skupina 2 EU10: Kypr, Ceské republika, Estonsko, Litva, Polsko

Skupina 3 ostatni staty vychodni Evropy: Moldavie, Rumunsko

Skupina 4 severni Amerika: Kanada

Obr. 2.1 Pramérny podil zaméstnanci policie na 100 000 obyvatel pro skupiny statu podle
roku
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Obr. 2.1 ukazuje, Ze za obdobi 1995-2004 existuji v poctech policejnich zaméstnancli vyznamné
a stalé rozdily mezi jednotlivymi skupinami statd. To je ve shod¢ s tim, co jsme pozorovali diive
pii analyze nejnovéjsSich dat (viz. Tab. 2.1). Obecn¢ lze fici, ze béhem desetiletého obdobi mély
staty EU 15 nejnizsi uroven policejnich zaméstnanctl [nizsi podil
v severni Americe vyplyva z Gdaji z Kanady; kdyby data poskytnutd USA byla k dispozici za
kazdy rok a mohla byt pouzita v analyze, primérny podil pro skupinu severni Ameriky by byl
pravdépodobné blize priméru EU15]. Nejvyssi primérny podil za desetileté obdobi mély staty
EU 10 (zastoupené zde Kyprem, Ceskou republikou, Estonskem, Litvou a Polskem). Jenom dvé&
zem¢ (Moldavie, Rumunsko) ze skupiny “ostatni staty vychodni Evropy” poskytly udaje za
desetileté obdobi: jejich spole¢ny podil je blizky urovni pro EU 15. Za druhé, zjistili jsme, ze
pramérny trend ve vyvoji pro jednotlivé skupiny je stabilni — celkové zde nejsou zddné vyrazné
vykyvy (ale pamatujme, Ze pracujeme pouze s malym poctem statli, kde jsme méli udaje za
vSechny roky).
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2.5 Velikost policejnich sil a mira trestné ¢innosti

Mira kriminality je “socidlné vytvarena” policii. I kdyZ mame tendenci pouzivat policejné
zaznamenané zlo¢iny jako indikator urovné trestné ¢innosti, existuje stale vétsi fada praci, které
dokazuji, Ze krimindlni statistiky jsou produktem spojeni organizac¢nich postupl
a krimindlnitho chovéani. MnozZstvi registrovanych trestnych ¢ini zavisi na mnoha faktorech,
jednim z nich je tendence hlasit tyto Ciny, kterda je dana urovni spolecnosti z hlediska viry
a spoléhani se na cinnost policejnich sil a jejich efektivitu. Je rovnéz mozné, ze uroven
zaznamenanych trestnych ¢ini Ize vztahovat k dostupnosti policejnich tfednikd, jejich sledovani
stiznosti ob¢antl a vypliiovani potfebnych formuldii. Tuto moznost jsme zkoumali, kdyz jsme
posuzovali vztah mezi mirou narodni kriminality (jak je uvadéna v CTS) a podilem policie (oboje
v ptepoctu na 100 000 obyvatel). Tab. 2.3 ukazuje, jak staity mohou byt klasifikovany na zaklad¢
tirovné& hlagené trestné &innosti a podilu policejnich sil za pomoci kvartila®. Byly pozorovany dvé
protichidné tendence: za prvé, nizka uroven trestné ¢innosti
a relativné vysoky podil policejniho zastoupeni se vyskytuji spolecn¢ (okénko 13 a 14, 9
a 10 — vétSinou staty stfedni a vychodni Evropy). Za druhé, relativné vysokd mira trestné ¢innosti
a nizsi policejni podil se méni spolecné (okénko 3, 4, 7 a 8 — vétSinou staty zépadni Evropy).
Tyto vysledky ilustruji komplexni vztah mezi policii a kriminalitou. Radéji nez vyslovit
nadmérné zjednoduSeny a velice pravdépodobné mylny zavér, ze existuje pfi¢inny vztah mezi
(nizkym) policejnim zastoupenim a (vysokou) mirou trestné ¢innosti, ddva mnohem vétsi smysl
zaver, ze narodni odliSnosti v mife zaznamenanych trestnych ¢inti odrdzeji mnohocetné faktory,
jako je rozdilny systém registrace kriminality a odlisny sklon v hlaseni trestné ¢innosti policii.
Naptiklad, ve vétsin€ zemi stiedni a vychodni Evropy neni registrac¢ni systém piili§ restriktivni a
&asto opomiji v policejnich statistikach drobnou trestnou &innost’.

Kombinace kvartili nAm umoziuje porovnat “umisténi” zemi vzhledem ke dvéma proménnym: mifte trestné
¢innosti (zaznamenané policii) a mife policejniho zastoupeni (pocet policejnich zaméstnancti na 100 000
obyvatel).

Podle Aebi (2007), je mira trestné Cinnosti ve statech stfedni a vychodni Evropy mnohem castéji
podhodnocovana nez ve statech zapadni Evropy (Gruszczynska a Gruszczynski 2005).
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Tab. 2.3 Mira zaznamenané trestné ¢innosti proti miie policejniho zastoupeni — kvartily

Mira trestné Cinnosti
1Q 20 3Q 4Q
Mira 4Q (13) (14) (15) (16)
policejniho Azerbajdzan* | Chorvatsko Italie Severni Irsko
zastoupeni Kypr Ceska rep. Malta
Gruzie Portugalsko
Makedonie
byv.
Federativni
republika
Jugoslavie**
Turecko
3Q ) (10) (11) (12)
Albénie* Recko Slovinsko* Belgie
Bélorusko Lotyssko USA*
Republika Litva
Moldova Slovensko
2Q 3 (6) (7 (8)
Spanélsko** | Irsko Rakousko* Némecko*
Ukrajina Polsko Mad’arsko Island
Lucembursko* | Skotsko
1Q B @) 3) @)
Rumunsko Estonsko Francie** Déansko
Norsko** Anglie a
Svycarsko**** | Wales
Finsko
Nizozemsko
Svédsko
Kanada
Poznamka: udaje jsou z roku 2004, pokud neni uvedeno jinak
* udaje o policii a trestné ¢innosti z roku 2002
*ok udaje o policii a trestné ¢innosti z roku 2000
HAK udaje o policii a trestné ¢innosti z roku 1997

*#*%  udaje o policii z roku 2004, tdaje o trestné cinnosti z roku 2003

2.6 Statni zastupci

vvvvvv

skutecnosti povaha a velikost sluzeb statnich Zalobcii zavisi na pravni tradici a soudnim systému,
které se zemé od zemé liSi. Proto musime v analyze prokuratury brat v tuvahu roli
a kompetenci ufadu statniho zalobce v jednotlivych zemich. Existuji vyznamné rozdily
v postaveni a pravomocich statnich zastupci mezi jednotlivymi staty. V nékterych statech patii
do kompetence statniho zalobce rovnéz ukladani alternativnich trestd, uloha pfi civilnich
a administrativnich jednanich, odvolavani se k soudim vyssi instance, a kontrola provedeni
soudniho rozhodnuti. Je tfeba zdlraznit, Ze krom¢ poctu statnich zastupci, je rovnéz dilezita
organizace ufadu statniho zastupce®. Z diivoda idaji a Gasového omezeni jsme v nasi soudasné

¥ Razné ulohy a kompetence statnich zastupcii uréuje a uvadi seznam Evaluation Scheme vyhotoveném CEPEJ

(European Judicial Systems 2006).
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analyze omezili sva pozorovani pouze na jednoduché srovnani poctl zameéstnancu statnich
zastupitelstvi.

Definice personalu statnich zastupitelstvi se v pribehu 6.-9. vyzkumu OSN nezménila:
,zaméstnanci prokuratury® se maji chapat jako vladni ufednici, jejichz povinnosti je zahajovat
a vést trestnd jednani ze strany statu proti osobam obvinénym ze spachani trestného &inu’.
V dotazniku se zadalo, aby staty uvedly tdaje bez zahrnuti podplrného personalu (sekretarky,
uiednici apod.). 9. vyzkum ptidal otazku tykajici se ,,celkového poctu zaméstnancti prokuratury
jejichZ naplni prace je boj s organizovanym zloginem*'”.

2.7 Pocet statnich zastupcu

Tab. 2.2A ukazuje dostupné udaje o zaméstnancich statnich zastupitelstvi (na 100 000 obyv.)
podle 6., 7., 8. a 9. CTS. Pouze 13 zemi z oblasti Evropy a severni Ameriky poskytlo tdaje do
viech &tyf vyzkumi (Ceska republika, Anglie a Wales, Finsko, Island, Lotyssko, Litva,
Moldévie, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko a Turecko)”. Jedenact stata
se ucastnilo tif vyzkumd, 7 staty vyplnilo dva vyzkumy a devét statd pouze jeden vyzkum. Ctyfi
staty (Arménie, Rakousko, Norsko a Svycarsko) neuvedly o statnich zastupcich zadné tdaje.

Udaje o poctu statnich zastupct na 100 000 obyv. jsou uvedeny v tabulce 2.4 niZe, ktera
predstavuje vysledky z roku 2004 nebo v poslednim dostupném roce. Vyhodnoceni podle Tab.
2.4 ukazuje, ze prvnich deset stat patii k novym clenim EU nebo k ostatnim statiim vychodni
Evropy. Obecné lze fici, Ze nejnizsi podil statnich zastupcti maji staty EU 15. Naptiklad v Gruzii,
Rusku, Lotyssku, Litvé, Slovensku a Ukrajiné je podil vyssi nez 20, zatimco ve Francii, Irsku,
Severnim Irsku a Malt¢€ je podil nizsi nez 4.

Dalsi poznamky v CTS dotazniku jsou tyto: v nékterych statech je statni zastupce ¢lenem zvlastniho ttvaru,

v jinych je ¢lenem policie nebo soudu. Respondenti byli Zadani, aby uvedli nazev ttvaru, pod kterym v dané
zemi statni zastupci pracuji. Jestlize ve staté ptisobi vice nez jeden soudni systém (napf. federalni/krajské
systémy nebo civilni/vojenské systémy), byli respondenti rovnéz zadani, aby uvedli oddélené informace

o statnich zastupcich v kazdém systému.

Pouze polovina statd poskytla v r. 2003 a 2004 Gdaje o zaméstnancich statniho zastupitelstvi urenych pro boj s
organizovanym zlo¢inem (Albansko, Bulharsko, Italie, Loty$sko, Litva, Malta, Rumunsko, Slovensko, Slovinsko
a Turecko).

V letech 1998...2004 byly pocty zemi, které poskytly tidaje o statnich zastupcich a statnim zastupitelstvi:

22,24, 26, 23, 26, 28, 28 v daném poradi.
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Tab. 2.4 Pocet statnich zastupci na 100 000 obyv. v roce 2004 (nebo v poslednim dostupném
roce)

Stat Podil Stat Podil
Gruzie 34 Skotsko 9
Ruska federace* 30 Rumunsko 9
LotyS$sko 25 Makedonie * 9
Litva 23 Svédsko 8
Ukrajina 21 Belgie 8
Bélorusko 20 Finsko 7
Slovinsko 20 Kanada 7
Moldavie 19 Némecko 6
Polsko 15 Lucembursko* 5
Mad’arsko 15 Anglie a Wales 5
Slovensko 13 Kypr 5
Estonsko 13 Turecko 5
Albanie 13 Recko* 4
Chorvatsko 13 Italie 4
Island 12 Nizozemsko 4
Azerbajdzan 12 Spanglsko* 4
Dansko* 11 Francie 4
Portugalsko 11 Severni Irsko* 2
Bulharsko 11 Irsko 2
Ceska republika 10 Malta 2
USA 10

* udaje za rok 2002

*ok udaje za rok 2000
*oA* udaje za rok 1997

Tabulka 2.4a Statistika o podilu statnich zastupci podle skupin statu

Statni zastupci | Primér | Median Smérodatna | Minimum Maximum
2004 odchylka

Vsechny staty 11,1 9,6 7,7 1,5 33,5
EU 15 5,8 5,3 3,0 1,6 11,2
EU 10 14,0 13,8 7,4 1,5 24,6
Ostatni staty

zépadni Evropy

Ostani staty 16,1 12,7 8,9 4,6 33,5
vychodni Evropy

Severni Amerika 8,1 . 2,1 6.6 9.6
EU 15 + ostatni 6,1 5,4 33 1,6 11,8
staty zapadni

Evropy

[Pro vysvétleni skupin stati, viz poznamka 1]
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Existuje znacna variabilita mezi jednotlivymi staty uvnitt skupin. Mezi EU 10 maji
nejvyssi podil LotySsko, Litva a Slovensko — kolem 20 a vice, nejnizsi Kypr — 5 a Malta — 2.
Kdyz se podivaime na skupinu ostatnich statli vychodni Evropy, rovnéz zaznamename vysoky
primérny podil s vyjimkou Turecka (4). Ve skupiné stati EU 15, podil kolisa od vysokého (nad
10) v Déansku a Portugalsku, k nizkému (4 nebo mén¢) ve Francii, Irsku, Italii, Nizozemsku,
Severnim Irsku a Spanélsku'?. Obecn& vyssi podil zaméstnanci statnich zastupitelstvi ve statech
vychodni a stiedni Evropy je pravdépodobné pozustatkem vlivu obdobi SSSR, kde prokurator
(nebo statni zastupce) disponoval znacnou pravomoci, vEtsi autoritou a mnozstvim funkci nez v
zemich zapadni Evropy.

2.8 Trendy tykajici se velikosti statnich zastupitelstvi

Dynamiku v podilu statnich zastupcii mizeme zkoumat pouze u 33 stat, které poskytly alespon
dva udaje v obdobi 1995-2004. Ve vétsing stat pocet statnich zastupct stoupl.

Obr. 2.2 (a Tab. 2.5) ukazuji statistické udaje tykajici se urovné a trendii vyvoje poctu
zameéstnanct statnich zastupitelstvi u jednotlivych skupin stati. Opét musime upozornit na to, ze
skupiny zde predstavuji pouze ¢ast vSech statd.

Tab. 2.5 Prumérny podil statnich zastupci na 100 000 obyv. pro skupiny stati podle
jednotlivych let

Skupina* | 1995 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Skupina 1 10 9 7 8 9 9 9 9 9
Skupina 2 14 15 15 15 15 15 16 18 18
Skupina 3 9 12 13 13 15 15 15 15 14
* V obrazku jsou skupiny definovany takto:

Skupina 1 EU 15: Finsko, Portugalsko, Svédsko

Skupina 2 EU10: Ceska republika, Lotyssko, Litva, Slovensko, Slovinsko

Skupina 3 Ostatni staty vychodni Evropy: Moldavie, Rumunsko

Skupina 4 Kanada a USA: zadné dostupné udaje

12 7adné udaje se netykaji Rakouska.
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Obr. 2.2 Prumérny podil statnich zastupci na 100 000 obyvatel pro skupiny stati podle let
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Obr. 2.2 potvrzuje naSe diivéjsi pozorovani (viz. Tab. 2.4), ze staty zépadni Evropy —
obecné a postupem doby — maji tendenci mit nizsi pocet statnich zastupcii nez nové EU staty
a nékteré jiné staty vychodni a stiedni Evropy. Tendence ve vyvoji ma u skupiny zdpadnich stath
dost stabilni character s relativné rovnym tusekem po roce 1998. Na druhé stran¢ skupiny
ptredstavujici nové ¢lenské staty EU vykazuji konzistentni vzestupnou tendenci.

2.9 Soudci

Snahu brat do uvahy zvlastni charakteristiky narodnich pravnich systémua pfi vyhodnocovani
udaji o policii a statnich zastupitelstvich jsme rovné€z uplatnili v piipadé¢ soudd ve vztahu
k pravnimu systému. To znamend, Ze pii posuzovani poctu zaméstnancll v soudnictvi je nezbytné
nutné mit na paméti rozdily mezi anglosaskym obecnym pravem a systémem kontinentdlniho
(obc¢anského) prava (Kuhry a spol. 2004).

Dokument UN specifikuje rozdil mezi “profesionalnimi soudci” a “laickymi soudci”.
Clen prvni skupiny “je chapan jako statni &initel na plny nebo &asteny tvazek, opravnény
projednéavat obcanské, trestni a jiné ptipady, vcetné odvolacich soudi, a ucastnit se fizeni na
soudnim dvore”. [prisedici soudci a smir¢ich soudcli jsou zahrnuti]. Druhd skupina “ma byt
chdpana jako osoby, vykonavajici stejné funkce jako profesiondlni a smirci soudci, ale ktefi se
nepovazuji a nejsou povazovani ani jinymi za profesionalni ¢leny soudniho systému”.
9. vyzkum ptidal kategorii “celkovy pocet profesionalnich a smiré¢ich soudcti uréenych pro boj s
organizovanym zlo¢inem”. Pouze &tyfi staty, Ceska republika, Malta, Slovensko a Turecko,
poskytly udaje na tuto ¢ast otazky.

Podobné jako tomu bylo v pfipadé policie a statnich zastupitelstvi, idaje o soudcich
neposkytly vSechny staty. V 9. CTS, poskytlo informaci o profesiondlnich soudcich 34 statd,
v 8. CTS 31 statl, a 7 statd tak ucinilo v 7. CTS. Pouze 18 statli poskytlo uplné udaje ve vsech 4
vyzkumech, 10 statd ve tfech vyzkumech, 8 statl ve dvou vyzkumech a 4 (Recko, Lucembursko,
Rusko a Svycarsko) pouze v jednom. Sest statd (Arménie, Rakousko, Recko, Kazachstan,
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Nizozemsko a Norsko) neposkytlo zddné udaje o profesionalnich soudcich (detaily viz. Tab. 2.3A
v Annexu).

2.10 Pocet soudcu

Tab. 2.6 ukazuje pocet soudcti na 100 000 obyv. za rok 2004 (nebo posledni dostupny rok).
Stejn¢ jako jsme pozorovali u zaméstnanct policie a statnich zastupitelstvi, mezi staty, které
poskytly udaje do vyzkumu, existuje vysoky stupen variability v poc¢tu soudcti na 100 000 obyv.

Tabulka 2.6 Pocet soudci na 100 000 obyv. v roce 2004 (nebo v poslednim dostupném roce)

Stat Podil Stat Podil
Ruska federace* 46 Dansko 13
Chorvatsko 43 Italie 12
Slovinsko 39 Skotsko 12
Makedonie 32 Ukrajina 11
Ceska republika 28 USA** 11
Mad’arsko 27 Albanie* 11
Polsko 26 Svédsko 11
Slovensko 25 Svycarsko* 11
Belgie 23 Bélorusko 10
Recko*** 21 Francie 9
Bulharsko 20 Malta 9
Litva 19 Spanglsko** 9
Némecko 18 Turecko 8
Estonsko 17 Moldavie 8
Rumunsko 17 Gruzie 8
Lucembursko* 17 Severni Irsko* 7
Island 16 Kanada* 7
Portugalsko 15 Anglie a Wales 5
Lotyssko 14 Azerbajdzan 4
Kypr 13 Irsko 3
Finsko 13

* udaje za rok 2002 (Kanada 2003)

ok udaje za rok 2000 (USA 2001)
ok udaje za rok 1997
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Tabulka 2.6a Statistika o podilu soudci podle skupin stati

Soudci 2004 Prumér Median Smérodatna Minimum Maximum
odchylka

Vsechny staty 16,2 13,1 10,2 3,1 46,4

EU 15 12,4 12,3 5,6 3,1 22,8

EU 10 21,7 22,0 8,9 8.8 39,1

Ostatni staty 13,4 . 4,0 10,6 16,3

zap. Evropy

Ostani staty 18,2 11,1 14,4 4,0 46,4

vych. Evropy

Severni 8,8 . 3,2 6,5 11,0

Amerika

EU 15+ 12,5 12,3 53 3.1 22,8

ostatni staty

zap. Evropy

[Pro vysvétleni skupin stati, viz poznamka 1]

fv v

pocet profesionalnich soudcti (3 na 100 000), Ruska Federace byla na nejvyssi pozici se 46
soudci na

100 000 obyvatel. Skupina stati severni Ameriky (USA a Kanada) méla nejnizs$i podil
profesionélnich soudct (9), nasledovala skupina “starych” statd EU 15 (12). Staty EU 10 mély v
pruméru nejvyssi podil (22), tésné nasledovany “ostatnimi stity vychodni Evropy” (18).
8 statli, které se umistily na nejvysSich pfickach patfilo bud do EU 10 nebo do skupiny
“ostatnich statd vychodni Evropy” (Ruskéa federace, Chorvatsko, Slovinsko, Makedonie, Ceska
republika, Mad’arsko, Polsko, Slovensko). Pouze dva stity z EU 15 patiily k deseti statim
s nejvyssim podilem (Belgie s podilem 23, nasledovana Reckem s podilem 21). Je mnohem t&§i
vysledovat n&jaky typ chovani u statil s niz§im podilem, méné neZ 10 (Francie, Malta, Spanélsko,
Turecko, Moldéavie, Gruzie, Severni Irsko, Kanada, Anglie a Wales, Azerbajdzan
a Irsko).

2.11 Trendy ve vyvoji po¢tu soudci

Obr. 2.3 (a Tab. 2.7) nize ukazuji dostupnd statistickd data v Urovni a trendech ve vyvoji
v poctu profesiondlnich soudct u jednotlivych skupin statd. Opét musime upozornit na to —
protoze jsme zahrnuli pouze staty s Uplnymi zaznamy, Ze skupiny piedstavuji pouze cast vSech
statl.
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Tab. 2.7 Primérny podil soudci na 100 000 obyv. pro skupiny stati podle jednotlivych let

Skupina* | 1995 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Skupina 1 | 17 16 21 21 20 13 13 13 13
Skupina 2 | 18 20 21 23 23 22 22 23 23
Skupina3 | 7 9 9 9 10 10 9 10 10

* 'V obrazku jsou skupiny definovany takto: 5

Skupina 1 EU 15 + ostatni staty zapadni Evropy: Finsko, Island, Svédsko

Skupina 2 EU10: Kypr, Ceska republika, Lotyssko, Litva, Slovensko, Slovinsko

Skupina 3 Ostatni staty vychodni Evropy: Azerbajdzan, Bélorusko, Moldavie, Rumunsko

Skupina 4 Severni Amerika: bez dostupnych udaji

Obr. 2.3 Prumérny podil soudcii na 100 000 obyvatel pro skupiny stati podle let
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Obr. 2.3 naznaluje, Ze stity EU 10 (ptestavované zde Kyprem, Ceskou republikou,
LotySskem, Litvou, Slovenskem a Slovinskem) — za obdobi 1995-2004 — vykazuji primérné
vy$si stupeni podilu profesionélnich soudct a rovnéz dost konzistentni vzestupny trend. To mize
byt vysvétleno piechodnym obdobim a vétsimi pozadavky na soudni rozhodnuti ve sporech.
Skupina “ostatnich statli vychodni Evropy” (pfedstavovana zde Azerbajdzanem, Bé&loruskem,
Moldavii a Rumunskem) vykazuje podobny (mirn¢) vzestupny trend, ackoli pii pomérné nizsich
pramérnych hodnotidch nez skupina EU 10 (coz odrazi fakt, Zze né€kolik statd této skupiny s
vysokym podilem neni zahrnuto do této Casti analyzy, protoze nedodaly tdaje za celé obdobi
1995-2004). Detaily viz. Tab. 2.3a v Annexu). Trend v zdpadni Evropé (reprezentované
Islandem, Finskem a Svédskem — pouze tii staty této skupiny poskytly Gdaje za celé Casové
obdobi) je mén¢ jasny. Primérny podil soudcti ve statech zapadni skupiny je vyssi nez u EU 10 —
coZ je v rozporu s nasim pozorovanim provedenym na zaklad¢ Tab. 2.6 (vyse), kterd odrazi jen
nejnovejsi udaje (a ne primérné udaje za 1éta 1995-2004).
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2.12 Zaméstanci napravnych zarizeni

Fyzicka separace osob v zabezpecenych ustavech (véznicich) patii obecné k nejpiisnéjSim
moznym formam trestu. Pocet, typ a kvalita napravnich zafizeni jsou dilezitym ukazatelem
“trestni atmosféry” ve staté. Pfi mezinarodnim srovnani “poctli osob ve vazb¢” (at’ uz pred nebo
po soudu a odsouzeni) se potykame se vSemi obecnymi problémy, které jsou spojeny se
srovndvacim vyzkumem, a navic s t€mi, které vyplyvaji z narodnich odliSnosti pfi pocitani
zadrzenych, pouzivani poctu uvéznénych proti rozdilu uvéznénych/propusténych, apod.
(viz Walmsleyho kapitola o uplatnéni trestu odnéti svobody v této publikaci). V této casti
podavame zpravu o udajich, shromazdénych podle velmi jednoduchého aspektu vézenského
o “personalu véznic pro dospélé (trestnice nebo napravné ustavy), podle pohlavi
a funkce”, a to samé v piipadé ndpravnych zafizeni pro mladistvé. Novéjsi vyzkumy jiz
specificky nepozaduji rozdéleni podle funkci. Misto toho se dotaznik ptd na “celkovy pocet
zameéstnactli véetné vedeni, vychovatell, dozorcti a jiného personalu (tdrzba, jidelni sluzby)”. Do
nasi analyzy jsme zahrnuli pouze udaje, tykajici se napravnych zatizeni pro dospélé.

Devatenact zemi poskytlo udaje o vézenském persondlu pro 6., 7., 8. a 9. vyzkum;
11 statd odpovédélo na tuto otazku ve tiech vyzkumech; Sest pouze ve dvou vyzkumech a Sest
(Albanie, Francie, Recko, Lucembursko, Severni Irsko a Ruska federace) odpovidalo pouze
jednou (pro dal$i informace viz Tab. 2.4A v Annexu).

2.13 Pocet zaméstnancii napravnych zarizeni

Nahlédnuti do Tab. 2.8 naznacuje, Ze ve velikosti registrovaného poctu vézenského personalu
existuji obrovské rozdily. Polovina zemi méa podil niz$i nez 67 zaméstnancli napravnych zafizeni
na 100 000 obyvatel, s nejvyssi hodnotou 228 (Rusko) a nejnizsi 18 (Recko
a Makedonie byv. Federativni republika Jugoslavie). Pti vysokych znamych poctech uvéznénych
osob v USA neni piekvapivé, Ze se tento stat fadi na tfeti misto (145) po Rusku a Severnim Irsku
(173). (Vysoky podil v Severnim Irsku je zalozen na tidajich z roku 1997 a proto je ho nutné brat
s rezervou.) Ostatni staty s vysokym podilem — vy$S§im nez 100 — jsou LotySsko (118) a Estonsko
(109), nasledované Kanadou (98). Staty na nizSich ptickach stupnice ve vztahu k vézenskému
personalu jsou Recko a Makedonie byv. Federativni republika Jugoslavie (oba kolem 19),
Azerbajdzan (26), Island (32), Slovinsko (33), Turecko (34)
a Bulharsko (36).
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Tab. 2.6. Pocet zaméstnanci v napravnych zarizenich na 100 000 obyv. v roce 2004 (nebo
v poslednim dostupném roce)

Stat Podil Stat Podil
Ruska federace* 228 Polsko 67
Severni Irsko*** 173 Skotsko 67
USA* 145 B¢lorusko 65
LotyS$sko 118 Ceska republika 64
Estonsko 109 Portugalsko 61
Kanada 98 Rumunsko 57
Slovensko 94 Finsko 54
Belgie 90 Chorvatsko 53
Moldavie 89 Malta 52
Nizozemsko* 88 Kypr 49
Italie 88 Albanie 48
Litva 87 Spanglsko 46
Svédsko 86 Némecko 46
Anglie a Wales 85 Francie 43
Ukrajina 83 Bulharsko 36
Gruzie 76 Turecko 34
Irsko 76 Slovinsko 33
Dansko 74 Island 32
Mad’arsko* 72 Azerbajdzan 26
Svycarsko* 68 Recko* 19
Lucembursko* 67 Makedonie 19
* udaje za rok 2002 (Kanada 2003)

o Gdaje za rok 2000 (USA 2001)
HoHk udaje za rok 1997

Tab. 2.8a. Statistika tykajici se podilu zaméstnancii napravnych zarizeni podle skupin stati

Vézensky Primér | Median Smérodatna | Minimum Maximum
personal 2004 odchylka

Vsechny staty 72,9 66,6 39,8 18,8 228.0
EU 15 72,5 70,2 33,5 19,1 172,5
EU 10 74,4 69,4 27,3 32,9 118,4
Ostatni staty 50,3 . 25,6 32,2 68,4
zapadni Evropy

Ostani staty 67,9 55,1 55,1 18,8 228.0
vychodni Evropy

Severni Amerika 121,2 . 33,2 97,7 144,7
EU 15 + ostatni sta| 70,1 67,5 32,9 19,1 172,5
zapadni Evropy

[Pro vysvétleni skupin stattl, viz poznamka 1]

Je obtiZzné najit jasnou charakteristickou hodnotu mezi jednotlivymi skupinami stati. Jak
naznacuje sumarni statistika skupinovych udaji, i kdyz existuji rozdily mezi primérnym poctem
zaméstnancll napravnych zafizeni mezi jednotlivymi skupinami statii, vSechny skupiny vykazuji
rovnéz vysoky stupenl vnitini variability. Naptiklad ve skupiné stati EU1S5, podil kolisd mezi
nizkym —19 (Recko) a vysokym —173 (Severni Irsko), pfi¢emz ostatni staty EU lze najit v celém
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rozmezi tabulky (viz. Tab. 2.8). Skupina “novych” stati EU 10 ma primérny podil blizky EU15
(74), ale s menSi wvnitini variabilitou (smérodatnd odchylka je 27, zatimco
pozici ve skupiné stath EU10. Hodnoty ve zbylych statech EU10 ptedstavuji celé spektrum:
Estonsko (109), Slovensko (94), Litva (87), Madarsko (72), Polsko (67), Ceské republika (64),
Malta (52) a Kypr (49). Stoji za povSimnuti, Ze nejveétsi vnitini variabilitu v Grovnich personélu
napravnych zafizeni Ize najit ve skupiné ,,ostatni staty vychodni Evropy* s primérnym podilem
68 (ve srovnani se 72 pro EUI5 a 74 pro EU10) a velkou smérodatnou odchylkou 55. Tato
skupina zahrnuje staty s nejvyssimi hodnotami (Rusko — 228), stfednimi hodnotami (Moldavie —
89, Ukrajina — 83, Gruzie — 76, Bélorusko — 65) a nizkymi hodnotami (Bulharsko — 36, Turecko —
34, Azerbajdzan —-26).

2.14 Trendy ve vyvoji poftu zaméstnanci napravnych zarizeni

Pocet zamé&stnanct v napravnych zatizenich ve vétSin€ statli vzrostl. Obr. 2.4 (a Tab. 2.9) nize
ukazuji dostupnou statistiku pro jednotlivé skupiny stat. Opét musime upozornit na to — protoze
jsme zahrnuli pouze staty s uplnymi zdznamy, ze skupiny predstavuji pouze ¢ast vSech stati.

Tab. 2.9 Primérny podil zaméstnancti napravnych zafizeni na 100 000 obyv. pro skupiny
stata podle jednotlivych let

Skupina* | 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Skupina 1 55 57 59 59 59 60 62 65 66
Skupina 2 78 77 78 80 81 81 79 77 79
Skupina 3 32 51 57 60 64 54 54 58 57
* V obrazku jsou skupiny definovany takto: 5

Skupina 1 EU 15 + ostatni staty zapadni Evropy: Dansko, Finsko, Island, Italie, Portugalsko, Svédsko
Skupina 2 EU10: Kypr, Ceska republika, Estonsko, LotyS$sko, Litva, Slovensko, Slovinsko

Skupina 3 Ostatni staty vychodni Evropy: Azerbajdzan, Moldavie, Rumunsko

Skupina 4 Severni Amerika: bez dostupnych udaju
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Obr. 2.3 Prumérny podil zaméstnanci v napravnych zafizenich na 100 000 obyvatel
pro skupiny stata podle let
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Vidéli jsme, Ze nejnovéjsi udaje tykajici se zaméstnancli v napravnych zatfizenich
(uvedené¢ v Tab. 2.8) naznacuji o néco vyssi primérny podil zaméstnancii v napravnych
zafizenich u statd EU10 (74) ve srovnani s EU 15 (72); nyni nyni vidime, ze Obr. 2.8 ukazuje
mnohem vyssi rozdily v primérném podilu téchto zaméstnanct mezi staty EU15 (pfedstavované
zde Déanskem, Finskem, Islandem, Italii, Portugalskem a gvédskem) a staty EUIO0
(pfedstavované zde Kyprem, Ceskou republikou, Estonskem, Loty$skem, Litvou, Slovenskem a
Slovinskem za obdobi 1995-2004. Rovnéz vyvoj u stati EU10 se zda byt dost stabilni. Trend pro
“ostatni staty vychodni Evropy” (Azerbajdzan, Molddvie, Rumunsko) vykazuje mnoheme
proménlivejsi a siln€jsi vzestupny trend.

V zévéru casti o personalu napravnych zatizeni musime znovu zduraznit dva dilezité
body, které 1ze aplikovat rovnéz na diskusi o policii, statnich zastupitelstvich a soudnictvi. Za
prvé, je jasné, Ze srovnavaci zavéry o trendech jsou velice ovlivnény aktudlni kombinaci statd,
které predstavuji jednotlivé skupiny. Kdyz se omezime pouze na srovnavani trendd u zemi s
Uplnymi udaji (jako jsme to ucinili v Obr. 2.2, 2.5, 2.7 a 2.9), dostdvame odlisné vysledky ve
srovnani s jednordzovym srovnanim statd (coz jsme ud¢lali v Tab. 2.1, 2.4, 2.6 a 2.8 — se
zamétenim na rok 2004 nebo nejnovéjsi dostupny rok). Z druhé, coz je mozna jesté dilezitéjsi,
srovnavaci zavéry o poctech (policie, statnich zastupctli, soudci a vézenského personalu) nam
neddvaji informaci o kvalit¢ sluzeb v trestni justici. Dobrym piikladem jsou udaje
o zamg&stnancich napravnych zafizeni. Vysoky podil vézenského personalu miize znamenat, ze ve
staté je vysoky koeficient vézni/zaméstnanci napravnych zatizeni (coz mozna odrazi individualni
piistup k péci o vézné), ale rovnéz to mize znamenat, ze stat ma velké mnozstvi véziu (t.].
vysoky podil uvéznéni) a, mozna, relativn¢ nizkou Groven personalniho zajisténi.
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2.15 Polty zaméstnanci napravnych zarizeni a pocty trestu odnéti
svobody

Tab. 2.10 nize ukazuje vztah mezi poctem persondlu napravnych zatizeni (na 100 000 obyv.)
a poctem trestli odnéti svobody (na 100 000 obyv.) (obé veli¢iny pochdzeji z CTS). Tab. 2.10
neposkytuje jednoznacny obraz, ale naznacuje, Ze staty s vysokym podilem vézenského personalu
maji obvykle vysoké pocty uvéznénych osob (okénka 15, 16, 11 a 12) a staty
s nizkymi pocty zaméstnancli ndpravnych zafizeni nizky pocet uvéznénych osob (okénka 5, 1
a 2). Zadné staty nespadaji do okénka 13 (nizky podet uvéznénych osob, vysoké podty
zaméstnancll napravnych zatizeni) nebo do okénka 4 (nizky poc€et zaméstnanc napravnych
zafizeni, vysoky pocet uvéznénych osob).

Tab. 2.10 Pocet trestii odnéti svobody a pocet zaméstnanci napravnych zaiizeni — kvartily

Pocet trestii odnéti svobody
1Q 2Q 3Q 4Q
Pocet 4Q (13) (14) (15) (16)
zameéstnancll Italie Slovensko Estonsko
napravnych Nizozemsko Lotyssko*
zatizeni Severni Republika
[rsko*** Moldova
Kanada Ruska
federace™
USA**
3Q ) (10) (11) (12)
Dansko Belgie* Anglie a | Gruzie
Svycarsko* Irsko Wales Litva
Svédsko Mad’arsko Ukrajina
2Q (5) (6) (7 (8)
Chorvatsko Ceska Bélorusko
Kypr republika Polsko
Finsko Portugalsko
Lucembursko* Rumunsko
Malta Skotsko
1Q (1) () A3) 4)
Albanie* Francie Azerbajdzan
Island Némecko Bulharsko
Slovinsko Makedonie Spanélsko
byv.
Federativni
republika
Jugoslavie
Turecko

Poznamka: udaje jsou z roku 2004, pokud neni uvedeno jinak.
* oboji udaje z roku 2002
woH oboji udaje z roku 2000
*oA* oboji udaje z roku 1997

Abychom tato pozorovani mohli dat do souvislosti, potfebujeme mnohem vice informaci.
Napiiklad, bylo by dilezité znat kapacity véznic v jednotlivych krajinach a po¢ty pomocného
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personalu. Proto nemame k dispozici metodu, jak urcit optimalni pocet zaméstnancti napravnych
zatizeni pro urcity pocet véziil.

2.16 Celkovy pocet zaméstnancu trestni justice

Tato Cast predstavuje souhrnny obraz poctu lidi zaméstnanych v trestni justici (policistd, statnich
zastupcd, soudcli a zaméstnancli véznic) na 100 000 obyvatel v oblasti Evropy
a severni Ameriky. Ucinili jsme dvé srovnani. Za prvé, jaké je potadi statli ve vztahu k jejich
souhrnnému podilu zaméstnanci trestni justice (vypocéteného jaho soucet celkového podilu
policie, statnich zéastupcli, soudcii a zaméstnancli véznic). Otazkou je, jak se staty lisi,
s ohledem na pomér persondlnich zdroji trestni justice vynaloZenych na policii, statni
zastupitelstvi, soudy nebo véznice. Neuvadime udaje tykajici se trendd, jelikoz pocet stati, které
uvedly vSechny udaje o policii, statnich zastupcich, soudcich a vézenském persondlu za celé
obdobi 1995-2004, je maly.

Tabulka 2.5A uvadi podily na 100 000 obyv. (z roku 2004 nebo roku nejpozdéji
dostupného) pro policii, statni zastupce, soudce a zaméstnance véznic, a souhrnné podily téchto
jednotlivych skupin spole¢né (sloupec napravo v Tab. 5A). Nové ¢lenské staity EU maji nejvyssi
celkovy pocet zaméstnanct trestni justice na 100 000 obyv. (505), nasleduje skupina “ostatnich
statli vychodni Evropy” (488). Staty EU15 maji stiedni pozici (374), s mnohem vys$§im podilem
nez v severni Americe (233). Samoziejmé je zde vysoka variabilita mezi staty v jednotlivych
skupinach. Naptiklad Gruzie ma podil 1083 (vétSinou kvili svému vysokému podilu policie),
zatimco podil Rumunska predstavuje asi Ctvrtinu (294). Severni Irsko, s vysokym podilem 764,
ma skoro tfikrat vice lidi zaméstnanych v systému trestni justice nez Francie (266). Obr. 2.5
ukazuje slozeni celkové pracovni sily v trestni justici.

Obr. 2.5 RozloZeni pracovni sily v trestni justici, %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
EU15 ]
cuto | N
Ostatni vychodni | . |
Evropa
Severni Amerika I |
OPolicie W Statni zastupci O0Soudci [0Zaméstnaci véznic B Celkem
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Tab. 2.11 Struktura pracovni sily v trestni justici podle skupin statia, %*

Policie Statni Soudci Zaméstnanci | Celkem
zastupci véznic
EU15 77,1 1,7 3,0 18,2 100
EU10 76,9 3,0 4,6 15,5 100
Ostatni vychodni 81,7 3,1 32 12,0 100
Evropa
Severni Amerika 64,9 2,1 2,1 30,9 100

*  Jestlize nebyla dostupna data z roku 2004, byly pouzity udaje z nejnovéjsSiho dostupného roku; v pripadée, ze
nebyly dostupné udaje pro policii, statni zastupce, soudce a vézensky personal ze stejného roku, pouzily se udaje
z nejbliz§iho dostupného roku.

Neni pochyb, Ze - ve vSech skupinach stati — tvofi policie nejvétsi ¢ast pracovni sily
65% (severni Amerika). Naproti tomu je v severni Americe — relativné- nejvyssi podil personalu
trestni justice zaméstnaného ve vézenstvi (31%), coz je asi 2,5 krat vice nez
v ,ostatnich statech vychodni Evropy“ (12%). Jak statni zastupci, tak soudci, predstavuji
relativné malou ¢ast pracovnikii ve vSech statech, pfi¢em pocty soudct jsou trochu vyssi, nez
statnich zastupcl. Zda se, ze soudci a statni zastupci jsou ve skupindch EU10 a ,,ostatnich statech
vychodni Evropy* v o néco vyznamnéjSim postaveni, nez v severni Americe a skupin¢ EU15. Je
tteba si uvédomit, ze tato Cisla neodrazeji rozdily mezi staty v aktudlnich poctech policisti,
statnich zastupct, soudcii a vézenského persondlu; spiSe odrazeji distribuci zaméstancli uvnitt
pracovnikl trestni justice.

2.17 Rovnovaha obou pohlavi v trestni justici

Zahrnuti otazky zastoupeni obou pohlavi predstavuje dilezity aspekt soucasné politiky EU.
Odpovidajici zastoupeni zZen mezi pracovniky trestni justice — nehledé¢ na rovnost pracovnich
prilezitosti — ma za cil napomahat zvysSeni citlivosti vnimani prav obéti, zvySeni pozornosti
tykajici se domaciho nasili a sexualnich utoki, a poskytovani modelovych roli pro mladé Zeny,
coz je pouze nekolik z mnoha dalsich divodu. I kdyz ne vSechny staty poskytly zadané informace
o skladb& pohlavi mezi pracovniky trestni justice, mame dostatek udaji, abychom mohli provést
nekteré zajimavé analyzy. Nejdiive jsme zkoumali rovnovahu pohlavi v policii, statnich
zastupitelstvich, soudnictvi a vézenstvi oddélen¢. Pak jsme se zaméfili na rovnovahu pohlavi
v celkovych poctech pracovniki trestni justice. Nakonec popiSeme — kde je to mozné — trendy a
kolisani v zastoupeni Zen mezi pracovniky trestni justice.

2.18 Zeny v policejnich silach

Tab. 2.12 uvadi pocty zen zaméstnanych u policie v procentech celkového personalu, podle
nejnovejSich dostupnych udaji. 10 novych ¢lenskych stati EU vykazuje relativné vysoké pocty
Zzen zaméstnanych u policie (primérnd hodnota 16%). Nejvyssi podil byl hldSen v Estonsku
(31%), Lotyssku (22%) a Litvé (20%). Relativné nizsi hodnoty byly hlaseny v Ceské republice,
Kypru, Malté¢ a Mad’arsku (13%, 15%, 15% a 17%, v daném potadi). Ve skupin¢ EU10 maji
nejnizsi pocty Zenského persondlu Slovinsko, Slovensko a Polsko — mezi 8 —11%.

V ostatnich statech vychodni a stfedni Evropy je pomér Zen znacné niz§i (7%).
V Azerbajdzanu a Turecku je podil Zen zaméstnanych u policie asi 3%, nasleduje Rumunsko,
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Bélorusko a Moldavie (5%, 6% a 6%, v daném potadi). Nejvyssi podil Zen jsme nalezli
v Makedonii (16%). V Albanii, Chorvatsku, Ukrajin€ a Gruzii je zastoupeni zZen okolo 8-9%.

Staty zadpadni Evropy (EU15) maji policejni sily s 1épe vyvazenym pomérem pohlavi, nez
je tomu u skupiny ,,ostatnich statll vychodni a stfedni Evropy®; ptiblizné¢ 12% policejnich
zaméstnanc v nich tvoii Zeny. Ve Svédsku, Anglii a Walesu a Skotsku je podil Zen mezi
zamé&stnanci policie kolem 20% - nejvys$si v zépadni Evropé€, nasleduje Nizozemsko, Irsko
a Severni Irsko (19%, 17% a 16%, v daném potadi). V Déansku, Islandu, Belgii, Finsku
Spanélsku (4% v roce 2000), Portugalsku a Italii (kolem 5%) a v Rakousku a Lucembursku
(kolem 7%). V Kanadé¢ tvotily zeny 16% policejniho persondlu a ve Spojenych stitech 10%
(tdaje z USA z roku 1999).

Tab. 2.12 Zeny u policie (nejnovéjsi dostupné idaje), %

Estonsko 31,2 Malta 14,6 Slovinsko 8,0
Lotyssko 22,4 Francie 13,3 Recko 7,0
Svédsko 20,3 Ceska republika 12,8 Lucembursko 6.8
Anglie a Wales 20,2 Finsko 11,3 Rakousko 6,3
Litva 20,1 Belgie 10,7 Moldavie 6,1
Skotsko 19,7 Polsko 10,5 B¢lorusko 6,1
Nizozemi 19,2 USA 10,0 Italie 5,3
Irsko 16,9 Gruzie 9.9 Rumunsko 5,2
Makedonie 16,7 Slovensko 9.8 Portugalsko 4,7
Mad’arsko 16,7 Island 9.7 Albanie 4,6
Kanada 16,5 Dansko 9.3 épanélsko 3,6
Severni Irsko 15,9 Ukrajina 8.8 Turecko 3.0
Kypr 15,1 Chorvatsko 8,3 Azerbajdzan 2,8

Tab. 2.12a Zeny u policie podle skupin stati, %

Primér Median Smérodatna Minimum Maximum
odchylka

Vsechny staty 11,8 10,0 6,4 2,8 31,2
EU15 11,9 11,0 6,1 3,6 20,3
EU10 16,1 14,9 6,9 8,0 31,2
Ostatni staty
zépadni Evropy
Ostatni staty 7,2 14,6 6,0 4,7 20,3
vychodni Evropy
Severni Amerika 13,3 . 4,6 10,0 16,5
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2.19 Trendy v zastoupeni pohlavi u policie

Udaje naznaéuji, ze v mnoha statech doslo k vyznamnym zmé&nam v podilu Zen v policii.

Dalsi prozkouméani udaji ze 17 statd, které poskytly kompletni informace umoziiujici srovnani
mezi roky 1995 a 2004, potvrdilo pozorovani, ze dekdda 1995-2004 ptinesla vyznamné zmény,
co se tyCe rozlozeni pohlavi u policejnich sil. Obr. 2.6 znazorfiuje pomér mezi roky 2004
a 1995 tykajici se procentualniho podilu Zen u policie v 17 statech. Pouze jedna zemé (Turecko)
nezaznamenala v obdobi mezi roky 1995 a 2004 zadnou zménu. V Irsku, Litvé, Islandu, Ukrajiné
a Moldavii se pocet zen v policejnich sluzbach vice nez zdvojnésobil. Pfi srovnani Obr. 2.6
s udaji o rozlozeni pohlavi v roce 2004 (nebo nejnovejsimi dostupnymi) (Tab. 2.12 naznacuje, ze
tento  ukazatel nesouvisi vzdy srychlosti zmén: naptiklad  Skotsko, Anglie
a Wales a Litva maji vSichni 20% ucast zen v policejnich silach, presto se tyto tii staty lisi
v rychlosti, jakym rostlo zastoupeni zen mezi roky 1995 a 2004 (Litva 2,4; Anglie a Wales 1,4 a
Skotsko 0,8).

Obr. 2.6 Zeny v policejnich silach v letech 1995 a 2004, %
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2.20 Statni zastupkyné

Statni zastupitelstvi jsou v rozlozeni pohlavi mnohem vice vyvazena nez policie. Udaje
o zenach ve statnich zastupitelstvich v roce 2004 (nebo nejnovéjsim mozném obdobi) jsou
dostupné u 26 stati. Procento Zen v celkovém poctu zaméstnancli jsme nemohli vycislit
u Albanie, Arménie, Rakouska, Bulharska, Recka, Nizozemska, Norska, Ruské federace,
Spanélska a USA. Tab. 2.13 ukazuje souhrnné idaje o procentu Zen ve statnich zastupitelstvich u
jednotlivych skupin statd. (pro udaje u jednotlivych statli viz Tab. 2.6A v Dodatcich).

Tab. 2.13 Zeny ve statnich zastupitelstvich podle skupin stati, %

Priamér Median Smeérodatna Minimum | Maximum
odchylka
Vsechny staty 40,5 40,5 15,3 43 74,2
EU15 41,2 38,9 9,0 25,0 56,0
EU10 52,7 53,8 11,2 33,3 74,2
Ostatni staty 27,2 51,0 7,8 33,3 59,5
vychodni Evropy

Staty EU10 vykazuji — v priméru — nejvyssi podil statnich zastupkyn. Vice nez jedna
polovina statnich zastupkyn ve statech EU10 jsou zeny. Procento Zen se pohybuje od 33%
(Malta) k témeét 75% (Estonsko). V Litvé je podil Zen 39%, na Slovensku 48%. Na Kypru,
v Polsku, Ceské republice, Mad’arsku a Lotys3sku je procento Zen mezi 50 a 60%.

Ve skupin¢ EU15 se procento statnich zéastupkyn pohybuje mezi 33% (Italie) a 56%
a Francii (mezi 33-36%). Vyss§i pomér v rozlozeni pohlavi na statnich zastupitelstvich (50-56%)
ve skupiné EU15 vykazovalo Skotsko, Anglie a Wales, Portugalsko a Dansko. Stfedni hodnoty
byly nalezeny v Belgii, Irsku a Svédsku (41-48%).

V Kanadé byl podil Zen ve statnich zastupitelstvich 44%. BohuZzel, Gdaje ze Spojenych
statil nejsou k dispozici.

Evropy”. V Turecku a v Azerbajdzanu ptipadd pouze 1 zena na 25 statnich zastupct,
v Bélorusku a Moldavii je to jedna ze ctyf. Nejvyssi podil v této skupin€ byl nalezen
v Chorvatsku (kolem 60%) a Rumunsku (46%).
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2.21 Soudkyné

Tab. 2.14 ukazuje souhrnné uidaje o procentu zen v soudnich sluzbach pro jednotlivé skupiny
statli. Prozkoumani udaji, uvadénych v Tab. 2.13 a 2.14 jasn¢ naznacuje, ze soudy v mnoha
evropskych statech jiz nejsou vyhradné muzskou doménou.

Tab. 2.14 Zeny soudkyné podle skupin stati, %

Prumér Median Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka
Vsechny staty 43,1 414 18,4 11,4 72,4
EU15 37,2 36,5 13,3 13,5 54,9
EU10 56,2 62,9 19,5 11,4 63,4
Ostatni staty 42,5 50,5 22,6 11,4 70,5
vychodni Evropy

V poloviné statl tvoii Zeny vice nez 40% zaméstnancli soudll. Nejvyssi podil zen
soudkyn maji staty EU10. Skoro ve vSech je procento Zen vice nez 50%, se dvéma vyjimkami —
Kyprem (31%) a Maltou (12%)". Ve tiech novych &lenskych statech EU tvoii 7 z 10 soudct
zeny (Madarsko, LotySsko a Slovinsko). Skupina “ostatnich statd vychodni Evropy” vykazuje
rovnéz vysoky stupeii variability: podil Zen soudkyn se pohybuje od extrémné nizkého (Turecko
10,2%; Azerbajdzan 13,3%) k relativné vysokému (Rumunsko 65%), Musime mit vSak na
paméti, Ze tato skupina — podle definice — je dosti heterogenni “vSe zastfeSujici” skupina,
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zahrnujici rovnéz staty, které se obvykle k “vychodni Evrope” nefadi. “Staré” Clenské staty EU
vice nez praméry podil Zen soudkyii Francie (61%), Dansko (55%), Luxembursko (54%), Recko
(51%), Portugalsko (46%), Italie (42%) a Belgie (42%). Na opa¢ném konci spektra jsou Anglie a
Wales (13%), Irsko (19%) a severni Irsko (15%).

2.22 Zeny zaméstnané v napravnych zarizenich

Tab. 2.15 ukazuje souhrnné tdaje o procentu Zen zaméstnanych v napravnych zatizenich pro
jednotlivé skupiny statdl. Udaje naznacuji, ze persondl napravnych zafizeni zistiva prevazné
muzsky. Prekvapi pozorovani, Ze situace v poméru pohlavi u zaméstnancli napravnych zatizeni
se zd4a dost podobnd ve vétSin¢€ stath. V priméru je podil jen o malo vyssi nez 1 Zena na
5 zaméstnancll. Ve zkoumanych skupinach statG (EU15, 10 novych clenskych stati EU
a ostatnich statech vychodni Evropy) jsou priiméry 1 mediany srovnatelné. Co se tyka zaméstanct
napravnych zatfizeni, variabilita mezi staty je znacné€ niz8i nez jsme vidéli pfi zkoumani policie,
Albanii (méné nez 1%), Malté (8%), Ceské republice a Recku (8%). Nejvyssi podil je v Estonsku
(40%); vétsina stat hlasila mnohem nizsi podil.

13 Systém na Malt& a Kypru ma blize k britské tradici, kde jsou Zeny méné Gasto zaméstnany jako soudkyng, nez v

kontinentalnim systému. Podil v UK: Anglii a Walesu je rovny 13, v Severnim Irsku 15.
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Tab. 2.15 Zeny mezi zaméstnanci napravnych za¥izeni podle skupin stati, %

Pramér Median Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka

Vsechny staty 21,5 21,3 9,1 6,2 40,6
EU15 24,2 254 9,0 9,2 36,0
EU10 20,4 20,8 104 7,7 40,6
Ostatni staty 14,4 6,9 11,0 40,6
zapadni Evropy
Ostatni staty 19,4 25,4 10,9 6,2 36,0
vychodni Evropy
Severni Amerika 33,0 .
EUI15 + ostatni 24,1 24,0 8,7 9,2 36,0
staty zap. Evropy

2.23 Celkovy pocet Zen mezi zaméstnanci trestni justice

V ptedchozich c¢astech jsme zkoumali rozlozeni pohlavi oddélen¢ v policii, statnich
zastupitelstvich, soudnictvi a napravnych zatizenich. V této Casti se podivime na souhrnny
obrazek, ktery nam poskytne ucelené¢jsi pohled na pomér pohlavi mezi zaméstnanci trestni
justice. Tab. 2.16 ukazuje souhrnnou statistiku podilu Zen mezi zaméstnanci policie, statnich
zastupitelstvi, soudli a napravnych zatizeni ve vSech respondentnich statech Evropy a severni
Ameriky.

Tab. 2.6A (Zeny mezi zamdstnanci trestni justice, v Annexu) poskytuje nejnove&jsi
dostupné udaje pro jednotlivé staity Evropy a severni Ameriky. Z téchto udaji vychazi Tab. 2.16,
ktera ukazuje vybranou statistiku, tykajici se podilu Zzen mezi zaméstnanci trestni justice (policie,
statnich zastupitelstvi, soudd a ndpravnych zatizeni — v %) pro vSechny staty dohromady.

Tab. 2.16 Zeny zaméstnané v trestni justici, %

Prumér Median Smérodatna | Minimum | Maximum
odchylka
Policie 11,8 10,0 6,4 2,8 31,2
Statni zastupitelstvi 40,5 40,5 15,3 43 74,2
Soudy 43,1 41,4 18,4 11,4 72,4
Personél napravnych 21,5 21,3 9,1 6,2 40,6
zafizeni

Neni pochyb, Ze — obecné — nejvyvazenéjsimi odveétvimi trestni justice v oblasti rozlozeni
pohlavi jsou soudci a statni zastupci. Jak jsme uZ poukézali diive, asi 4 z 10 statnich zastupct a
soudct a kolem 1 z 5 zaméstnancli napravnych zafizeni jsou Zeny. Policejni sily zistavaji
vétSinou muzskou doménou (skoro 9 z 10 policistd jsou muzi). (viz prvni sloupec na Obr. 2.7).
Vétsinu rozdild (mezi skupinami statl a mezi jednotlivymi odvétvimi trestni justice) jsme jiz
podrobné diskutovali v pfedchozich ¢astech. Nyni postaci vyzdvihnout nékolik dodatecnych a
nejvyrazné€jSich rozdili mezi skupinami statl a typem zaméstnancil trestni justice.

Za prvé, nové Clenské staity EU (EU10) maji nejvyssi podil Zzen u policie, ve statnich
zastupitelstvich a soudnictvi, a lze je povazovat za nejvyvazenéjsi skupinu v oblasti rozlozeni
pohlavi. Za druhé, skupina “ostatnich statl vychodni Evropy” ma nejnizsi celkovy stupen
zastoupeni Zen mezi zaméstnanci trestni justice (vCetné nejniz§iho podilu Zen policistek
a statnich zastupkyn). Za treti, staty zapadni Evropy (EUI5) a severni Ameriky se déli

33



7w

o prostiedni piicku. Severni Amerika ma vyssi podil Zen u policie, zaméstnankyn napravnych
zafizeni a statnich zastupkyn, zatimco EU15 ma vy$§i pocet Zen pracujicich jako statni
zastupkyné. Zde je na misté opatrnost. Pamatujte, ze slozeni zaméstnancli trestni justice
(zaméstnanci  policie, statnich zastupitelstvi, soudnictvi a napravnych zafizeni) se
u jednotlivych zemi lisi (viz Obr. 2.5). Celkové piedstavuje policie pfevaznou ¢ast zaméstnancii
trestni justice, ale i v tomto ohledu se staty li§i. Proto nemlZeme ucinit Zddny souhrnny zavér
o poméru rozlozeni pohlavi v celkovém poctu zaméstnancu trestni justice bez toho, abychom
vzali do Gvahy zakladni pocty (néco, co jsme v této analyze neudélali).

Obr. 2.7 Zeny, zaméstnané v systému trestni justice podle skupin stati, %
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Posledni pozorovani se tyka trendli ve vyvoji procentudlniho podilu Zen pracujicich
v systému trestni justice. Jestlize se zaméfime pouze na ty staty, které poskytly udaje ve vSech
ctyrech odvétvich systému a provedeme jednoduché pocty, uvidime, ze 8 stat hlésilo jasny riist
ve vSech ctyfech odvétvich (policie, statni zastupci, soudci a zaméstnanci napravnych zatizeni)
(Dansko, Anglie a Wales, Gruzie, Island, Itdlie, Moldavie, Portugalsko a Slovensko)
a 11 statdl vykazovalo smiSeny (ale vétsinou kladny) trend. Zadny stat nehlasil pouze negativni
zmeény.

2.24 Souhrn a zavéry

Udaje ze 6., 7., 8. a 9 vyzkumu CTS o zaméstnancich trestni justice v Evropé a severni Americe
poskytly zakladni informace o poc¢tech a pohlavi osob, pracujicich jako policisté, statni zastupci,
soudci a jako persondl napravnych zatizeni v asi 50 statech. Je zbytecné fikat, ze nelze brat
statistiku tykajici se velikosti policejnich sil nebo poctu soudcti za jasny ukazatel kvality justice,
nebo dokonce za nejlepsi méfitko “zdroji trestni justice” ve staté. Jak jsme jiz uvedli
v tvodu této kapitoly, také jiné aspekty, jako je uroven vycviku nebo Skoleni zaméstnancd, jejich
horlivost a bezthonnost, nebo turovenl profesionalizace, jsou pravdépodobné dulezitéjSimi
ukazateli urovné zajistované bezpecnosti a kvality poskytovanych “sluzeb”. AvSak srovnavaci
vyzkum pocti lidi pracujicich jako policisté, statni zastupci, soudci nebo zaméstnanci
napravnych zafizeni je dllezity tim, co ndm iikd o rozdilech mezi narody v prioritach,
o vyznamu historického, zdkonného a politického kontextu v narodnich postupech pouzivanych
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trestni justici, a o zplsobu, jak se jednotlivé staty prizplisobuji ménicimu se socialnimu,
ekonomickému a politickému prostiedi, véetné internacionaliza¢nich a globalizac¢nich sil.

Analyzy uvadéné v této kapitole potvrzuji existenci vyznamnych rozdili mezi staty
zapadni Evropy (vétSinou staré staity EULS), novymi ¢lenskymi stity EU (EU10) a zbylou
skupinou ostatnich stati stfedni a vychodni Evropy. Celkové vzato maji staity EU10 a ostatni
staty stfedni a vychodni Evropy vice policistl, vice statnich zastupcii a vice soudcll, nez staty
zépadni Evropy a severni Ameriky. Obraz, tykajici se pocti zaméstnancii napravnych zatizeni je
méné jasny, krom¢ dvou statli s nejvyssim podilem véznéni (Rusko a USA), které maji rovnéz
nejvyssi pocty persondlu napravnych zatizeni. Pti pohledu na rychlost ristu odliSnych slozek
zaméstnanct trestni justice za obdobi 10 let (nebo kratsiho, jestlize nejsou dostupné udaje), neni
zietelny zadny charakteristicky oblastni nebo geo-politicky typ. Pfevladajicim trendem je stabilita
nebo mirny vzestup, s nékolika vyjimkami, kde pocet klesa. Nejsilngjsi celkovy rist je zfetelny u
poctu personalu népravnych zatizeni, pravdépodobné v diisledku rostouciho trendu vyssiho poctu
trestll odnéti svobody ve vétsing statl zapadniho svéta.

CTS sbird informace o rozlozeni pohlavi mezi zaméstnanci trestni justice, coZ je uzitecny
nastroj pii posuzovani aktualniho poméru mezi obéma pohlavimi. Udaje ukazuji, Ze nejvice
rovnopravnymi oblastmi trestni justice, co se tyCe rozlozeni pohlavi, jsou soudci a statni zastupci:
na kazdych 10 soudci nebo statnich zéastupct pfipadaji 4 Zeny, =zatimco na
5 pracovniki napravnych zatizeni pouze jedna Zena. Policejni sily zlstavaji prevazné muzské
(skoro 9 z 10 policistli jsou muzi). Znovu vidime, ze existuji vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami statd. Nové clenské staity EU (EU10) maji nejvyssi podil zen v policii, statnich
zastupitelstvich a soudnictvi, a lze je povazovat za celkové nejvyvazenéjsi skupinu, co se tyka
zastoupeni pohlavi. Skupina “ostatnich statl vychodni a sttedni Evropy” ma nejniz$i podil v
zastoupeni Zen mezi zaméstnanci trestni justice (v€etné nejnizSiho podilu policistek a statnich
zastupkyn. Staty zdpadni Evropy (EU15) a severni Ameriky se umistily ve stfedu Skaly. Severni
Amerika ma vyssi podil Zen v policii, persondlu napravnych zafizeni a mezi statnimi zastupci,
zatimco EU15 ma& vys§i podil Zen  pracyjicich jako  statni  zastupkyné.
S nékolika malo vyjimkami, vétSina statd v riznych skupinach vykazuje vyznacny vzrist podilu
zen mezi zaméstnanci trestni justice v posledni dekad¢. Stale vSak pietrvavaji vyznamné narodni
rozdily v Grovni zastoupeni Zen mezi zaméstnanci trestni justice - né€které staty stale hodné
zaostavaji, zvlaste co se tyka prace Zen v policii a ndpravnych zatizenich. Potad jesté pretrvava v
pfiliS mnoha statech mySlenkovy stereotyp, podle kterého mé byt policista nebo dozorce ve
véznici fyzicky silny muz — stereotyp, ktery byl uz ddvno odmitnut, kdyz se ukazala dulezitost
tréninku a techniky.

V této kapitole jsme mnohokrat vyslovili varovani, co se tykd kvality udaji. Podobna
varovani vyslovili 1 autofi ostatnich kapitol této publikace. Nékteré problémy s udaji ziskanymi
ve vyzkumech nelze jednoduse vyfiesit, protoze odrazeji problémy vnitin¢ spjaté se srovnadvacim
vyzkumem, jako jsou nesrovnatelné formulace zdkoni a rizné postupy pii hlaSeni a
zaznamenavani trestnych ¢inl. D¢lali jsme to nejlepsi, co jsme mohli, a snazili jsme se byt tak
pfesni, jak jen to Slo, pfi urCovani, do jaké miry udaje ve skutecnosti odrazeji narodni rozdily ve
formulaci, hlaSeni a zaznamendavani. Jeden zvlast' dilezity metodologicky problém, kterym trpi
nase analyzy — a rovnéz analyzy naSich kolegl — se tyka toho, co by - v principu — problémem
nemélo byt — chybéjici a netplné udaje. Ne vSechny staty odevzdaly CTS prazkumy, nékteré
odevzdaly jeden, nebo nékolik, a Casto byly ¢asti Zddanych informaci ponechany nevyplnéné.
Nedostatek udajii vazné ohrozil moznost provadét analyzu trendll za celé desetileté obdobi.
Protoze pouze omezeny pocet statli poskytl udaje za celé obdobi 10 let, naSe srovndvani skupin
stati bylo rovnéz kompromisem: pouze maly pocet statl byl schopen reprezentovat celou
skupinu. Analyzy tdaji o zaméstnancich trestni justice poskytuji zajimavé a uzitecné nahledy
o rozdilech a podobnostech mezi staty. Doufame, ze budouci vyzkumy CTS budou aspésnéjsi pti
dosahovani vysoké miry ndvratnosti a vyplnéni.

Zavérem lze Tici, Ze internacionalizace a globalizace, nové formy trestné ¢innosti a nové
postupy pfi vyvijeni trestné ¢innosti, vyvijeji rostouci tlak na “zdroje” systému trestni justice. Je
stale jasngj$i, ze pouhy pocCet zaméstnanci zapojenych do systému trestni justice neni
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rozhodujicim faktorem pfi urovani, jak efektivni a zdatny je stat ve zvladani otdzek bezpecnosti
a prosazeni zakonl. Nejvice efektivni staty jsou ty, které jsou otevieny novym technikam,
spravnému naboru zaméstnanci, vycviku a fizeni.
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Priloha — tabulky ke Kapitole 2

Tab. 2.1A Pocet zaméstnanci policie na 100 000 obyvatel

Stat 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Prumérna
meziro¢ni
zmeéna za
1995-200
4v %

Albanie 495 405 375

Rakousko 311 304

Azerbajdzan 404 404

Bélorusko 354 325

Belgie 14 14 358 350 357
Chorvatsko 421 520 448 453 436

Kypr 585 611 632 625 618 678 666 662 682 1,7
Cesko 428 402 433 438 446 448 459 470 463 0,9
Dansko 197 190 192 193 195 193 192 192 195 -0,1
Anglie a Wales| 246 245 244 241 237 235 242 251 262 0,7
Estonsko 334 302 282 249 265 260 258 262 260 2.8
Finsko 159 153 155 155 158 160 160 159 159 0,0
Francie 196 205 211

Gruzie 273 287 261 1058 | 966

Némecko 303 314 309 292 303

Recko 367 | 373

Madarsko 292 297 288 283 287 308 309

Island 227 226 227 230 237 282 286 278 273 2,1
Irsko 301 300 303 306 307 301 306

Italie 552 537 544 558 559 553 564 562 565 0,3
Lotys$sko 411 404 400 452 441 389 403

Litva 481 510 363 388 364 349 337 345 334 -4.0
Lucembursko 281 293

Makedonie 417 473 484

Malta 459 464 462 445

Moldavie 169 168 376 371 369 370 380 342 340 8,0
Nizozemsko 195 197 196 197 198 203 212 230 22f 1.6
Severni Irsko 684 678 614 583

Norsko 234 241 248

Polsko 258 261 255 259 263 263 259 262 264 0,2
Portugalsko 436 452 454 465 480 450 442 459 464 0,7
Rumunsko 238 242 237 232 218 199 213 210 211 -1,3
Skotsko 374 394 300 303 306 314

Slovensko 369 368 374 386 376 394 394 1,1
Slovinsko 197 251 296 306 317 358

Spanélsko 129 127 300 292 288

Svédsko 281 257 186 183 181 181 181 182 189 -4.3
SV)’/carsko 201 203 202 198 202 206 204 206 211 0,5
Turecko 204 227 234 240 246 422 429

Ukrajina 461 468 266 268

USA 251 256 249 326 326

Kanada 188 183 182 181 182 184 186 188 189 0,1

e vypodéteno, jestlize byly dostupné uidaje za kazdy rok v obdobi 1995-2004
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Tab. 2.2A Celkovy pocet pracovnikii statnich zastupitelstvi na 100 000 obyvatel

Stat 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 Prfl{llérvnﬁi
mezirocni
zmena za
1995-2004
v %

Albanie 12 12 12 13

Azerbajdzan 16 16 15 15 12 12 12

Bélorusko 20 20 20 20

Belgie 7 7 8

Bulharsko 7 7 10 11 11 11

Chorvatsko 7 7 7 8 9 12 13

Kypr 7 7 4 4 3 5

Cesko 8 8 9 9 9 9 10 10 10 2,7

Dansko 9 10 10 10 10 11 11

Anglie a Wales 4 4 12 12 12 13 5 5

Estonsko 10 11 11 10 12 13 13

Finsko 5 5 5 6 6 7 7 7 7

Francie 3 3 3 3

Gruzie 19 20 23 23 22 33 34

Némecko 7 6 6 6 6

Recko 4 4

Mad’arsko 12 13 13 13 13 14 15

Island 6 5 12 12 12 12 12

Irsko 2 2 2 2 2 2 2

Italie 4 4 4 4

Lotys$sko 24 25 26 26 24 25 24 25 23 -0,3

Litva 21 21 22 23 23 24 25 25 25 1,7

Lucembursko 5 5

Makedonie 9 8 9

Malta 2 2

Moldavie 11 16 17 18 20 20 21 20 19 6.7

Nizozemsko 4 4 4 4

Severni Irsko 2 2

Polsko 14 14 15 15

Portugalsko 9 10 10 10 10 10 11 11 11 1,6

Rumunsko 8 9 9 9 9 9 9 10 9 1,2

Rusko 30 30

Skotsko 6 5 8 9 9 9

Slovensko 10 11 11 12 12 12 13 13 13 2,6

Slovinsko 7 8 8 9 8 8 8 18 20 12,1

Svédsko 16 14 8 8 9 8 8 8 8 -6.6

Turecko 5 4 4 4 4 5 5 5

Ukrajina 21 21

USA 9 10

Kanada 10 12 7

e vypocteno, jestlize byly dostupné udaje za kazdy rok v obdobi 1995-2004

38




Tab. 2.3A Celkovy pocet profesionalnich soudci na 100 000 obyvatel

Stat 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 Prﬁ{né{né
mezirocni
zmena za
1995-2004
v %

Albanie 9 9 9 11 11

Azerbajdzan 3 3 2 2 4 4 4 4 4 4.2

Bélorusko 8 10 9 10 10 10 10 10 10 2,1

Belgie 12 22 23 22 23

Bulharsko 12 13 17 20 19 20

Chorvatsko 25 30 35 38 41 42 43

Kypr 9 10 11 12 12 12 12 13 13 4.2

Cesko 21 22 23 24 25 26 27 28 28 33

Dansko 12 13 12 12 12 12 13

Anglie a Wales 4 4 6 2 2 5 5

Estonsko 13 15 15 16 17 17 17

Finsko 18 18 25 25 24 13 13 13 13 -3.6

Francie 11 11 12 9

Gruzie 8 9 6 6 7 8 8

Némecko 27 26 26 25 18 18

Recko 20 21

Mad’arsko 24 24 25 26 27

Island 18 17 18 18 17 13 13 16 16 -0,9

Irsko 2 3 3 3

Italie 14 15 11 12 12 12

LotyS$sko 10 11 15 15 15 13 13 14 14 4,0

Litva 13 14 14 17 18 18 18 18 19 4.8

Lucembursko 17 17

Makedonie 17 33 32 32 31 31 32

Malta 9 9 9 9

Moldavie 5 8 10 10 10 9 8 9 8 3.9

Severni Irsko 3 3 7 7

Polsko 20 20 25 26

Portugalsko 12 13 13 14 13 14 14 15

Rumunsko 12 13 13 14 13 14 14 15

Rusko 45 46

Skotsko 5 5 4 4 12

Slovensko 21 22 22 23 23 24 24 24 25 1,8

Slovinsko 34 40 41 43 45 37 39 39 39 1,4

Svédsko 14 12 19 20 19 13 12 11 11 -2.8

Turecko 9 9 8 9 8 9 9 8

Ukrajina 14 8 9 9 9 11 11

USA 4 11 11 11

Kanada 7 6 7

. vypocteno, jestlize byly dostupné tidaje za kazdy rok v obdobi 1995-2004
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Tab. 2.4A Celkovy pocet personalu véznic pro dospélé na 100 000 obyvatel

Stat 1995 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 Prﬁ{llé{nfi
mezirocni
zmena za
1995-2004
v %

Albanie 40 48

Azerbajdzan 27 60 59 61 68 31 31 26 26 -0,5

Bélorusko 61 62 62 62 62 64 65

Belgie 42 47 67 67 72 90

Bulharsko 32 34 36 35 35 36

Chorvatsko 71 50 53 53

Kypr 33 32 31 31 30 34 33 33 49 4,5

Cesko 79 86 90 95 100 66 64 63 64 2.4

Dansko 64 65 64 65 65 68 71 70 74 1,6

Anglie a Wales 64 78 79 79 80 79 83 85

Estonsko 155 140 139 139 140 156 131 112 109 -3,9

Finsko 52 51 50 49 49 53 54 53 54 0,4

Francie 42 43

Gruzie 36 48 45 47 55 76 76

Némecko 44 46 46 46 46

Recko 19 19

Mad’arsko 60 63 64 68 71 72

Island 32 37 29 32 31 32 31 32 32 0,0

Irsko 69 68 76 76

Italie 76 82 82 83 83 79 81 86 88 1,7

Lotys$sko 76 73 91 92 100 118 119 119 118 5,0

Litva 85 88 86 89 87 88 88 85 87 0,2

Lucembursko 65 67

Makedonie 21 21 19 18 19

Malta 54 52 53 52

Moldavie 42 62 74 78 78 81 80 89 89

Nizozemsko 67 75 77 76 74 82 88

Severni Irsko | 153 173

Polsko 63 64 64 67

Portugalsko 43 49 53 52 58 56 60 62 61 3,9

Rumunsko 27 31 38 41 45 49 51 57 57 8,9

Rusko 217 | 228

Skotsko 75 77 72 67

Slovensko 79 82 78 79 80 85 86 91 94 1,9

Slovinsko 36 34 32 35 36 36 36 32 33 -1.1

Spanélsko 48 50 50 51 52 46 46

Svédsko 64 59 73 73 71 71 75 84 86 3,4

Svycarsko 39 | 42 | 42 | 42 71 68

Turecko 39 40 37 37 38 36 34 34

Ukrajina 48 43 113 101 90 95 83

USA 122 138 142 143 145

Kanada 98 92 97 99 105 97 96 98

. vypocteno, jestlize byly dostupné udaje za kazdy rok v obdobi 1995-2004
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Tab. 2.5A Celkové “zdroje” trestni justice v roce 2004 nebo v poslednim dostupném roce.

Pocet na 100 000 obyvatel.

Policie Prokuratura Soudy Véznice Celkem
Albanie A375.,0 12,7 70,7 48,5 447.0
Rakousko A303,7
AzerbajdZzan N03,7 11,5 4,0 26,1 445.4
Bélorusko 325,1 20,0 10,2 64,8 420,1
Belgie 356,7 7,7 22,8 90,2 477,4
Bulharsko 10,6 19,6 35,7
Chorvatsko 4359 12,6 429 53,3 5447
Kypr 681,6 5,1 13,3 48,5 748.,6
Cesko 462,9 10,4 282 63,7 5652
Dansko 194,6 AM1,2 12,9 73,7 292.5
Anglie a 262,1 52 4,6 85,4 357,4
Wales
Estonsko 260,0 12,8 17,4 108,9 399,0
Finsko 158,7 6,9 13,1 53,5 232,2
Francie A211,0 3,1 9,4 429 266,4
Gruzie 965,7 33,5 7,6 75,7 1082,5
Némecko 7303,2 6,1 18,1 46,0 3733
Recko **373 1 *%4 **20,5 *%19,18 416,7
Mad’arsko 309,2 14,5 26,8 N2,3 422.8
Island 2734 11,8 16,3 32,2 333,6
Irsko 305,5 1,6 3,1 75,6 385,7
Italie 565,3 3,9 12,3 87,6 669,1
Lotyssko 402,6 23,4 13,9 118,4 558,3
Litva 333,7 24,6 19,2 86,7 464,1
Lucembursko 72930 A5.4 76,6 766,6 381,6
Makedonie AAR83.6 AR5 32,0 18,8 5429
Malta 4449 1,5 8.8 51,9 507,1
Moldavie 339.8 19,3 7,7 89,4 456,1
Nizozemsko 224.5 3,7 A88.5
Severni Irsko A582,6 7,6 6,9 **172.5 763.,6
Norsko AN247.9
Polsko 263,8 15,2 25,5 66,5 371,1
Portugalsko 464,2 10,8 14,9 60,6 550,5
Rumunsko 210,6 9,1 17,2 57,0 2937
Rusko AM30,3 AM46,4 72280
Skotsko 314,3 9,1 12,0 66,5 401,9
Slovensko 3943 13,0 24,7 93,8 5259
Slovinsko A358,3 19,9 39,1 32,9 450,2
Spanélsko AN287.9 A3 6 e 46,0 346,0
Svédsko 188,6 8,4 10,7 86,0 293,7
Svycarsko 210,8 £10,6 68,4
Turecko 428,6 4,6 8.4 342 4759
Ukrajina 268,3 20,8 114 82,9 3834
USA 73264 **0 6 #11,0 AM144.6 491,7
Kanada 189,2 *6,6 *6,5 97,7 300,0

* nahrazeno rokem 2003 AN nahrazeno rokem 2000
A nahrazeno rokem 2002 ** nahrazeno rokem 1997
# nahrazeno rokem 2001 , hahrazeno rokem 1999
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Tab. 2.6A Zeny zaméstnané v systému trestni justice

Stat Zeny v TJ na 100 000 obyv. Podil Zen v personalu TJ (%

Policie | Prokurat. | Soudy | Vézeni | Celkem | Policie | Prokurat. | Soudy | Vézeni | Celkem
Albanie 17,4 2,6 4.0 .64 24,0 8,3
Rakousko 9,1 6,3
Azerbajdzan 1,4 0,5 0,5 33 43 2,8 4,3 13,4 12,6 1,0
Bélorusko 19,8 4,4 53 20,8 50,3 6,1 22,0 52,5 32,1 12,0
Belgie ~38,2 3,2 9,5 | 4,2 12,7 | 10,7 41,6 41,6 | 21,1 2,7
Bulharsko 12,7 6,8 65,0 | 18,9
Chorvatsko 36,1 75| 27,0 14,0 84,6 8,3 59,5 629 | 26,2 15,5
Kypr 103,2 2,6 4,3 39| 114,0 15,1 51,0 32,3 8,0 15,2
Cesko 59,2 58| 17,6 6,4 89,0 12,8 55,8 62,4 | 10,0 15,7
Dansko 18,1 M3, 7,1 26,5 51,7 9,3 50,5 549 | 36,0 17,7
Anglie a Wales 52,9 2.8 0,6 28,1 84,4 20,2 53,8 13,5 32,8 23,6
Estonsko 81,1 95| 11,0 442 | 145,8 31,2 74,2 63,4 | 40,6 36,5
Finsko 18,0 2.4 4.8 17,2 42,4 11,3 34,8 36,5 | 32,2 18,3
Francie AT | MS5,T 10,9 13,3 M37,0 | M49.3 | 254
Gruzie 95,2 8,6 2,9 13,9 | 120,6 9,9 25,7 384 | 18,3 11,1
Némecko 2,1 5,9 34,4 32,7
Recko 26,0 10,4 | **2.1 7,0 **25,0 | **50,9 | 11,0
Mad’arsko 5175 85| 18,9 16,7 58,6 70,5 | 25,9
Island 26,6 2,8 4,2 7,3 40,8 9,7 23,7 25,5 22,6 12,2
Irsko 51,5 0,7 0,6 16,9 43,8 20,5
Italie 30,0 1,3 5,1 12,9 49,3 5,3 33,3 41,2 | 14,7 7,4
Lotyssko 90,1 13,9 | 10,1 30,4 | 1445 22,4 59,4 72,4 | 25,7 25,9
Litva 67,2 9,7| 10,5 23,7 111,2 20,1 394 549 | 274 24,0
Lucembursko | 20,0 ~,8 1 79,0 6,8 N33,3 | 7540
Makedonie 80,8 M3 16,7 3,7 20,4 | 16,7 35,3 52,3 19,4 3,8
Malta 64.9 0,5 1,0 4,0 70,4 14,6 33,3 11,4 7,7 13,9
Moldavie 20,8 4,2 1,7 19,2 46,0 6,1 21,8 2241 21,5 10,1
Nizozemsko 40,8 7279 79,2 31,5
Severni Irsko | 92,7 20,6 | 1,0 0,0 ~159 ~37,5 1 M5, 9,2
Polsko 27,7 8,0 16,2 11,5 63,4 10,5 52,6 63,3 17,3 17,1
Portugalsko 21,9 5,6 6,9 15,4 49,7 4,7 51,9 46,0 | 254 9,0
Rumunsko 11,0 4.2 12,1 5,2 46,2 | 69,0 | 21,3
Skotsko 62,0 5,1 4,4 13,3 84,8 19,7 56,0 36,5 | 20,0 21,1
Slovensko 38,7 6,2 | 15,1 16,3 76,2 9,8 47,7 61,0 17,3 14,5
Slovinsko 28,7 27,5 8,0 35,5 8,0 54,9 70,4 | 24,4 7,9
gpanélsko 3,1 9,4 3,6 389 | 36,3 | 204
Svédsko 38,3 3,9 3,0 30,1 75,4 20,3 46,4 28,2 | 35,1 25,7
Svycarsko 4,3 6,2
Turecko 13,0 0,2 2,4 ~3,5 15,6 3,0 43 28,2 10,2 3,3
Ukrajina 23,7 5,4 3,6 19,9 52,6 8,8 26,0 | 399 | 24,0 13,7
USA MATT ,»,10,0 33,0
Kanada 31,3 *2,9 1,5 32,8 16,5 *439 | *23,6 10,9
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3 Trendy v zaznamenané trestné Cinnosti

Kauko Aromaa a Markku Heiskanen

3.1 Uvod

Kriminadlni trendy jsou casto popisované a sledované na zakladé statistik policejné
zaznamenanych zlo€inl. Standardnim postupem pro srovnavaci Gcely je vztdhnout absolutni
hodnoty na velikost dané populace, obycejné vyjadiené jako podil na 100 000 obyvatel.

Pro popis miry trestné ¢innosti a krimindlnich trendli je pouZiti policejné¢ zaznamenanych
zloCini Casto kritizovano jako zavadéjici, protoze tyto tudaje ve skutecnosti informuji o
pracovnim  zatizeni policie, jak vyzaduji pracovni statistiky, ale ne primarné
o mnozstvi trestnych Cind. Policie je informovéna o trestné Cinnosti pouze, kdyZ ji sama zjisti,
nebo ji nékdo nahlasi. Navic ne vSechna nahldSena a pozorovana trestna Cinnost je aktudlné
zaznamenana v datovych systémem policie. Existuje velké mnozstvi dikazi, které ukazuji, ze
znacny podil jakéhokoliv typu trestného Cinu zlistava z riiznych diivodli nezaznamendn. Na druhé
stran¢ rozdily v narodnich zékonnych formulacich trestné ¢innosti a v policejnich postupech ¢ini
mezinarodni srovndvani extrémné obtizné (viz napt. van Dijk 2008).

Z téchto divodi je doopravdy zapottebi prace, ktera by doplnila obraz, ziskany
z policejnich zaznamii. Nejlépe zndmou novinkou v tomto ohledu, ktera rovnéz ziskala Sirokou
podporu po celém svéte, jsou reprezentativni vyzkumy obyvatelstva, které méfi individudlni
zkuSenost obéti fady béznych trestnych ¢inll. (Van Kesteren a spol., 2000; Van Dijk a spol.,
2007). Byly vyvinuty i jiné postupy jak zlepsit existujici situaci v udajich, jako jsou vyzkumy
ohlasovani vlastni trestné ¢innosti, vyzkumy o obchodni viktimizaci, i viktimiza¢ni vyzkumy pro
zvlastni kategorie obyvatelstva (jako jsou zeny, mensiny, institucionalizované osoby).

Dalsi vyzkumna prace v tomto ohledu stile probihd a je potfebna. Navzdory ¢asteCnym
uspéchiim, kterych jiz bylo dosaZzeno, doplitkové informacni prostfedky jeSté nedosahly na
mezinarodni Urovni pravidelné a systematické hladiny, potiebné na to, aby mohly slouzit jako
nahrada nebo systematicky paralelni zdroj informaci, které v soucasnosti poskytuji policejni
zdroje. Proto, i kdyz chapeme omezeni a slabé stranky existujicich informacnich zdroju, policejné
zaznamenand trestna Cinnost zistava dilezitym zdrojem pro vypocet miry trestné Cinnosti a
srovnani trend mezi jednotlivymi stéty.

Pro tuto zpravu jsme popsali hodnoty policejné zaznamenané trestné ¢innosti za obdobi
let 1995-2004, ovéteni daji z CTS bylo primarné provedeno srovnanim ¢isel za jednotlivy rok
s udaji z predeslého roku. Kdyz byl rozdil mezi dvéma po sobé jdoucimi roky vyssi nez 30%,
byly hodnoty kontrolovany podle piivodnich odpovédi statu, a kdyz nebyla nalezeno Zzadné
piijatelné vysvétleni nalezeného rozdilu, byla hodnota vynechana. Tento postup mél za nésledek,
ze mame Uplnou a konzistentni 10-ti letou fadu pozorovani pouze pro relativné maly pocet stata.

V tomto c¢lanku jsme se pokusili vylepsit Casové tady podle ostatnich vetejnych
oficidlnich zdroji — hodnoty policejné¢ zaznamenanych trestnych cinii jak byly uvedeny
v European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics (Aebi a spol., 2006; European
Sourcebook 2003) a v American Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics

(www.albany.edu/sourcebook.2008). Vysledek je urité ucelengjsi'®. Rozdil mezi ptvodnimi

4 U celkové trestné &innosti byly upraveny udaje nasledujicich stati: Albanie 1995-2003 (vynechané 2001-2002);

Arménie 2001-2002; Rakqusko 1995-2003; Belgie 1998-2000; Bulharsko 2000-2001; Francie 1995-1997, 2001-
2002; (}ruzie 2001-2002; Recko 1998-2003; Irsko 2000-2002; Lucembursko 1995-2000, 2003; Malta 1998-
2000; Svédsko 1998-1999; Severni Irsko 1998-2000, 2003; Skotsko 1998-2003; Ukrajina 2001-2002. V tomto
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udaji a doplnénymi udaji je mensi, jestlize se porovnavaji na souhrnné urovni, tj. napiic
jednotlivymi skupinami statd (viz Obr. 3.1), avSak na urovni jednotlivych statl je efekt
viditeln¢jsi, jak ukazuje Tab. 3.1.

K ucelim stavajici analyzy jsme sdruzili zkoumané staty do Ctyt kategorii, za pouZiti
administrativné-geografickych kritérii. Prvni hranice oddéluje Evropu a severni Ameriku. Evropa
byla dale rozdélena do tfi ¢asti na zdklad¢ Clenstvi v EU. Prvni skupina evropskych stati zahrnuje
staty EU15+3, druhou tvofi nejnovejsi Clenské staty od roku 2004, oznacené zde jako EU+10.
Tteti evropskou skupinou jsou zbyl¢ staty, které v roce 2004 nevstoupily do EU. Rok 2004 je pro
vytvoreni téchto skupin zdvazny, protoze poslednim rokem nasi Casové tady je rok 2004 (pro
podrobnou klasifikaci zemi viz. tabulku v Ptiloze kapitoly 4).

Stavajici analyza reprodukuje miru kriminality nasledovné. Za prvé uvadi celkovou miru
policejné zaznamenanych trestnych ¢inl. Pro statistické ucely se celkova trestnd c¢innost
neinterpretuje lehce. PfedevSim jiny prah pro zaznamenani trestnych ¢inti v rliznych stdtech ma
za nasledek neporovnatelné hodnoty, napiiklad mnoho statl nezaznamendvd mensSi trestni
¢innost, preCiny a pod., zatimco jiné staty ano. Nasledkem toho neni soubor trestnych ¢ind
oznacovany pojmem ‘“‘celkova trestnd Cinnost” stejny ve vSech zemich. Za druhé, “celkovou”
sumu trestné Cinnosti tvori prevazné kategorie “velkoobjemovych” trestnych ¢ind, jako jsou
mensi kradeZe a jind majetkova trestna ¢innost a dopravni piestupky, a je z ni proto nemozné
urit miru nebo trendy v “maloobjemove” trestné Cinnosti s vétSim vyznamem; extrémnim
ptikladem jsou vrazdy a jiné velmi zavazné trestné Ciny, jelikoZ jsou obvykle méné Casté.

Protoze je interpretace celkové trestné cinnosti nejednoznacnd, ptikrocili jsme ke
¢iny proti osobni integrité¢. Proto jsme sledovali trendy v trestnych Cinech vrazd, ptepadeni,
loupezi a znasilnéni. Trendy v drogové trestné ¢innosti jsou vyhodnoceny oddélené. Pro ostatni
trestnou  Cinnost,  zahrnovanou v CTS  dotaznicich, uvadime cCasové  ftady
v souhrnném obrazku a tabulce.

3.2 Vysledky

Celkova policejné zaznamenana trestna ¢innost

Obr. 3.1 a Tab. 3.1 ukazuji ptehled trendii v policejné zaznamenané trestné ¢innosti za obdobi
deseti let. Trend jsou znazornény ve srovnani vSech skupin statl (Obr. 3.1) a v jednotlivych
zemich (Tab. 3.1). Co se tykd urovné trestné ¢innosti, staré ¢lenské staty EU spolecné se tfemi
zépadnim necleny EU (Clenské staty EFTA) (EU 15+3), spole¢né se severni Amerikou, vychazeji
z naS$i analyzy jako stity s vysokou kriminalitou. Na druhé stran€, nejniz§i Uroven byla
zaznamenana u skupiny, kterd v roce 2004 byla vné spoleCenstva EU, zatimco nové Clenské staty
(EU +10) zabraly pozici uprostied. Mira trestné ¢innosti neni vSak ve vSech statech, nebo mezi
skupinami stati, dobie srovnatelnd ze znamé pfiCiny, Ze principy zaznamenavani a ramec
zaznamenavané trestné &innosti se u jednotlivych zemi velice lisi'>. Nicmén& jsou rozdily
skutecné velmi znacné a naznacuji, ze trestna Cinnost je sledovana a zaznamendvana mnohem
uplnéji ve statech EU 15+3 a severni Ameriky nez jinde, jelikoZ neni pravdépodobné, Ze rozdily
ve skutecné trestné ¢innosti by byly tak vysoké.

Mozné smysluplnéjsi srovnani lze provést u jednotlivych trendt. Ve skupiné EU 15+3 lze
najit lehce vzestupny trend v 1995-2004, zatimco v severni Americe byl trend klesajici az do
roku 1999 a poté byla mira celkové trestné Cinnosti velmi stabilni. U stath EU+10 je patrny
systematicky, ale maly vzestup za celé desetileté obdobi. Zbylé zemé¢ vychodni Evropy
nevykazovaly za celé sledované desetileté obdobi Zadné zmeény.

testu ovérovani daji zahrnovalo tyto proménné: celkova trestna ¢innost, vrazda, napadeni, loupez a drogova
trestna ¢innost. I po tomto doplnéni zlstaly u vSech typt trestné ¢innosti nékteré kolonky prazdné.

'3 Podrobny piehled téchto rozdilti je uveden v Kapitole 9 (Aebi 2008) u vypoctovych pravidel.

44



Obr. 3.1 Celkovy pocet trestnych ¢ini na 100 000 obyvatel v riiznych skupinach stata,

1995-2004
9000
8000 EU 15+3
7000 Severni Amerika
6000
5000 Celkové
4000
3000 EU +10
2000
1000 Ostatni staty

0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Na druhé strang, srovnani jednotlivych statl ukazuje, Ze uvnitf vSech popisovanych
skupin statl existuji dost velké rozdily.

Naptiklad, rastovy trend u stati EU 15+3 vychazi ze spojeni Sesti stati s klesajicim
trendem (Dansko, Skotsko, Némecko, Norsko, Lucembursko a Irsko) a 14 zemi se vzestupnym
trendem. Rozdily 1995/2004 rovnéz vykazuji velké vykyvy s maximdlni zménou +83,8%
u Severniho Irska a rovnéz se zménou vice nez 30% u Finska, Belgie, Rakouska, Recka
a Spanélska'®.

Klesajici trend ve skupiné severni Ameriky maji oba staty skupiny, pficemz USA
vykazuje dost velky pokles kolem 24%.

Pomaly vzestupny trend ve skupiné EU+10 odrazi obecny rist v celé skupin€, kde pouze
dva staty vykazuji mirny vzestup (sousedici Mad’arsko a Ceska Republika), zatimco vechny
ostatni staty maji vzestup mnohem vyssi nez 40%, s vyjimkou Slovenska (+14%)).

U skupiny vychodoevropskych “ostatnich stati”, sedm zemi vykazuje mirny pokles kolem
10-30%. Tii ze zbylych zemi maji vysoky narlst vice nez 80% (Chorvatsko, Turecko
a Gruzie). Zdanlivé stabilni trend v této skupiné tudiZ ve skutecnosti ukryva Siroké spektrum
klesajicich a vzestupnych trendl u jednotlivych statd.

1o Vzestup/pokles po&tu trestnych &inti miize byt také zptisoben zménami legislativy; napk. vzestup podtu trestnych

¢inti ve Finsku byl zptisoben zac¢lenénim trestnych ¢inl v dopravé do trestniho zakona v roce 1999.
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Tab. 3.1 Celkova trestna ¢innost na 100 000 obyv. v riznych statech v roce 1995 a 2004
(nebo v predeslém roce, jestlize udaj z 2004 chybi)

Staty 1995 2004 Zména, %
EU 15+3

Island . 17808

Svédsko 12982 13940 7.4
Anglie a Wales 9910 10531 6,3
Finsko 7472 10375 38,9
Belgie 7081 9805 38,5
Dansko 10309 8807 -14,6
Skotsko 10590 8699 -17.9
Nizozemsko 7911 8164 3,2
Némecko 8166 8037 -1,6
Rakousko* 6049 7881 30,3
Severni Irsko* 4089 7515 83,8
Francie 6337 6401 1,0
Norsko 6559 6305 -3,9
Lucembursko* 6925 5728 -17,3
Svycarsko* 4332 5168 19,3
Recko* 3148 4258 353
Italie 3957 4197 6,1
Portugalsko 3256 3988 22,5
Irsko 2846 2477 -13,0
Spanélsko* 1738 2283 31,3
EU+10

Malta . 4608 .
Slovinsko 1920 4335 125,7
Mad’arsko 4908 4135 -15,7
Estonsko 2665 3918 47,0
Polsko 2527 3826 51,4
Ceska republika 3636 3447 5,2
Lotyssko 1575 2674 69,8
Slovensko 2136 2440 14,2
Litva 1676 2436 453
Kypr 619 1057 70,8
Ostatni staty

Chorvatsko 1348 2582 91,6
Rusko* 1857 1907 2,7
Bulharsko 2463 1816 -26,3
Bélorusko 1282 1682 31,2
Ukrajina 1241 1092 -12,0
Rumunsko 1310 1066 -18,6
Moldavie 883 756 -14.4
Turecko 404 754 86,7
Kirgizstan 893 647 -27,5
Gruzie 292 574 96,7
Arménie 312 314 0,8
AzerbajdZzan 260 204 214
Albanie* 197 165 -16,2
Kazachstan 1163

Severni Amerika

Kanada 9342 8539 -8,6
USA 5270 4016 -23.8

*2003, **2002, ***1999
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Vrazdy a zabiti
Tato analyza se soustied'uje pouze na dokonané vrazdy a zabiti. Nékteré staty eviduji vrazdu
a pokus o vrazdu spolecné a to zplsobuje problém v interpretaci. V predkladanych tudajich to
problémem neni. Obr. 3.2 ukazuje, ze pocet vrazd a zabiti od roku 1995 do 2004 konzistentné
klesal ve vSech skupinach statli, s primérnym poklesem asi 28% od roku 1995 do roku 2004.
Nejvyssi pocet vykazuje skupina “ostatnich stati vychodni Evropy”. Na konci
sledovaného desetiletého obdobi, v roce 2004, byly pocty stale na trovni kolem 4,5 na 100 000
obyv., pficemz zacatek byl na Grovni 6,0 v roce 1995. Rovnéz staity EU+10 vykazuji vysoka
Cisla, nelisici se pfiliS od prvni skupiny - 4,0 na 100 000 obyv. v roce 2004. Severni Amerika
zaujima tfeti pozici s hodnotou , kterd poklesla pod 4,0 na 100 000 koncem devadesatych let.
Pivodni staty EU (EU15+3) jsou v soucasnosti na mnohem nizs8i urovni, s hodnotou niz§i nez
2 na 100 000 obyv., kterd pomalu klesa.

Obr. 3.2 Dokonané vrazdy na 100 000 obyvatel v riznych skupinach stata. 1995-2004
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Mezi jednotlivymi staty existuji dost zna¢né rozdily. U skupiny vychodoevropskych zemi
s nejvyssi mirou vrazd a zabiti (“ostatni staty”) je u vétSiny statl systematicky klesajici trend, kde
pouze Albéanie a Rusko vykazuji vzestup. Nejvyssi pokles v této skupiné je ptes 40% (Bulharsko,
AzerdbajdZéan, Chorvatsko).

Ve skupiné EU+10, vétSina zemi vykazuje rovnéz klesajici trend, ale dvé jsou odlisné:
Ceska republika (+29,4) a Kypr (+35,7) vykazuji dosti znaény vzestup.

V severni Americe je pokles odrazem zna¢ného poklesu v USA. Na rozdil od toho
vykazuje Kanada vzestup o vice nez 10% (11.1%).

U statd zdpadni Evropy (EU15+3) jsou trendy jednotlivych statl hodné rozdilné: u 12
zemi piedstavuji pokles, zatimco Sest statli vykazuje vzestup. Pozorované zmény maji velkou §ifi
rozptylu — od 50% vzestupu v Belgii, po 56% pokles v Portugalsku'.

Pii srovnavani zmén v poctech vrazd a zabiti musime mit na mysli, ze zvlasté v malych statech mtze byt ro¢ni
variabilita zapfi¢inéna nahodnou odchylkou v disledku malého poétu spachanych vrazda zabiti v absolutnich
Cislech.
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Tab. 3.2 Dokonané vrazdy v riznych statech/100 000 obyvatel. 1995-2004.

Staty 1995 2004 Zména, %
EU15+3

Finsko 2,9 2,8 -34
Skotsko 2.5 2,6 4,0
Belgie 1,4 2,1 50,0
Severni Irsko* 1,5 1,9 26,7
Portugalsko 4,1 1,8 -56,1
Francie 3,0 1,7 -433
Anglie a Wales 1,4 1,6 14,3
Nizozemsko 1,8 1,3 -27,8
Spanélsko* 1,0 1,2 20,0
Italie 1,8 1,2 -33,3
Recko* 1,4 1,1 21,4
Svycarsko* 1,2 1,0 -16,7
Némecko 1,7 1,0 -41,2
Island 1,0

Irsko 1,2 0,9 -25,0
Dansko 1,1 0,8 -27.3
Norsko 1,0 0,8 -20,0
Lucembursko 0,7

Rakousko* 1,1 0,6 -45,5
Svédsko*** 1,0 1,2 20,0
EU+10

Litva 13,8 9,4 -31,9
Lotyssko 11,6 8,6 -25,9
Estonsko 16,6 6,7 -59.6
Slovensko 2.4 2.3 -4,2
Ceské republika 1,7 2,2 29.4
Mad’arsko 2.9 2,1 -27,6
Kypr 1,4 1,9 35,7
Malta 1,8

Polsko 2,2 1,7 -22.7
Slovinsko 2.2 1,5

Ostatni staty

Albanie* 6,5 8,5 30,8
Bélorusko 9,3 8,3 -10,8
Kirgizstan 11,7 8,3 -29,1
Moldavie 8,4 7,8 -7,1
Ukrajina 8,5 7,3 -14,1
Gruzie 8,3 6,5 -21,7
Turecko 3.9

Bulharsko 5,9 3,1 -47,5
AzerbajdZzan 5,8 2,4 -58,6
Rumunsko 3,3 2.4 -27,3
Arménie 3.4 2.3 -32,4
Chorvatsko 3,6 1,9 -47,2
Kazachstan 15,5

Rusko** 21,4 222 3,7
Severni Amerika

USA 8,2 5,5 -32,9
Kanada 1,8 2,0 11,1

*2003, **2002, ***1999
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Prepadeni

Trestny ¢in piepadeni je v riiznych statech zaznamenavéan podle rozdilnych principti. Nékteré
staty — a oblasti — nezaznamenavaji mensi napadeni, zatimco ostatni tak ¢ini s mnohem vétsi
ptesnosti. V diisledku toho, rozdily na urovni zaznamenanych prepadeni nemaji v rliznych statech
stejny vyznam.

Pii srovnani skupin statli jsou severni Amerika a zdpadni Evropa nad primérem; severni
Amerika ma vlastni vysokou uroven. Severni Ameriku zde predstavuje Kanada, protoze udaje ze
Spojenych statd jsou k dispozici pouze pro léta 1995-1999. Avsak v tomto obdobi byla mira
ptepadeni v USA konzistentné o vice nez 10% vys$i nez v Kanad¢. V poctech zaznamenanych
pfepadeni predstavuje proto severni Amerika jakousi “extratiidu’.

EU15+3, neboli staty zapadni Evropy, zaznamenavaji staly rast po¢tu piepadeni. Vzestup
je dost vyznamny, od poctu mirné pies 300 na 100 000 obyv. v roce 1995 k vice nez 500 v roce
2004, neboli kolem 60 %. Celkovy trend zndzornény na Obr. 3.3 je ve skuteCnosti zplsoben
pouze narGstem v zapadni Evropé. Ostatni skupiny statl nevykazuji nardst zaznamenanych
trestnych &ind piepadeni. Cést vzestupu v zapadni Evropé je zapfi¢inéna zménami v definici
tohoto trestného ¢inu ve sledovaném obdobi, pfinejmensim u nékolika zemi.

Zbyvajici dvé skupiny statd, tj. skupina EU+10 a vychodoevropské EU staty, které nejsou
¢leny EU, maji velmi nizkou hladinu zaznamenanych ptepadeni. To mlZe znamenat, ze v téchto
statech mé definice prfepadeni mnohem omezenéjsi podobu, nez v zapadni Evropé nebo v severni
Americe, a tudiz jsou v téchto dvou skupinidch zemi zaznamenany jako trestné Ciny pouze
zévazna prepadeni, vétSinou ve spojeni s utrpénym télesnym zranénim. Mén¢ zdvazna prepadeni
mohou byt zaznamendna i téchto statech, avSak pouze jako ptecin ur¢itého druhu, ktery neni
technicky definovdn jako trestny c¢in. Trend v obou skupinich statd je vzestupny
(8% v EU+10 a 58% ve vychodoevropskych statech, které nejsou ¢leny EU, od roku 1995 do
2004.

Obr. 3.3 Piepadeni na 100 000 obyvatel v riuznych skupinach stati. 1995-2004
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LoupeZna prepadeni

Podobné jako je tomu u trestného ¢inu prepadeni, rovnéZ loupeznd prepadeni maji pon¢kud lisici
se definice v raznych statech. V dlsledku toho by se zaznamenané pocty nebo uroven loupeznych
ptepadeni, nemély brat jako absolutni hodnota. Pfi srovnani jednotlivych statl, a do urcité miry i
pii srovnani jednotlivych skupin statli, by pravdépodobné daly cennéjsi nahled zmény za urcité
obdobi, 1 kdyz se n€kdy v jednotlivych stitech mohly vyskytnout zmény
v definici tohoto trestného ¢inu, které by zasahly analyzované obdobi.

V severni Americe, pivodné velmi vysokd mira loupeznych piepadeni, ve srovnani
s ostatnimi staty, zna¢né poklesla, a to ze 160 na mén¢ nez 120, pfiemz nejvétsi zmeéna probehla
poklesem kriminality v USA.

Zapadni Evropa zacinala naproti tomu na polovi¢ni hodnoté severni Ameriky. Nasledné
mira loupeznych piepadeni stoupla natolik, ze ve vysledku byly pocty loupeznych piepadeni
v severni Americe a zadpadni Evropé po roce 2000 celkem podobné; v severni Americe byla
hodnota pouze o 15 procent vyssi nez v zdpadni Evrop¢.

Obr. 3.4 Loupezna piepadeni na 100 000 obyv. v riznych skupinach stata. 1995-2004.
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Znasilnéni

Zaznamenanych znasilnéni je malo, ¢astecné kvili tomu, Ze tento trestny ¢in byva policii hlaSen
jen ziidka. V této publikaci byl pocet pfipadii znasilnéni ptepocitan na 100 000 obyvatel, i kdyZz
znasilnéni vétSinou pachaji muzi na Zendch. Vzhledem k tomu by méla byt tato hodnota
pfepocitavana spiSe na pocet Zenskych nebo muzskych obyvatel, v zavislosti na tom, jestli
davame prednost pohledu z hlediska pachatele nebo obéti. V obou ptipadech by byla tato hodnota
(oproti hodnoté, ktera je uvadéna zde) dvojnasobna. Z diivodu konzistentnosti publikace, jsme
nicméné pouzili celkovy pocet obyvatel 1 v pfipadé trestného ¢inu znésilnéni.

Rozdily v poctech zndsilnéni v severni Americe ve srovnadni s ostatnimi skupinami stat
jsou obrovské a naznacuji, Ze statistické a zdkonné definice znésilnéni jsou v severni Americe
pravdépodobné mnohem S$irS$i nez v jinych skupinach stat, popisovanych v tomto ptehledu.
V severni Americe hodnota poctu znasilnéni mirn€ klesala (-25 % od 1995 do 2004).
V Kanadé byl pocet dvojnasobny oproti USA (2004), neboli 74 na 100 000 obyv. proti 33
v USA. Navzdory tomuto poklesu byly obé hodnoty v roce 2004 alespon pétkrat vyssi nez
v jinych skupinéch stata.

50



Ostatni staty stoji blizko sob¢€, na spodnim konci skaly. Podobn¢ jako je tomu u loupezi a
pfepadenti, i tady byly hodnoty v zdpadni Evropé vyssi neZ ve zbyvajicich dvou skupindch stata.
Pocet znésilnéni v zapadni Evropé rovnéz stoupal, s narGstem kolem 39 % od roku 1995 do roku
2004. Po roce 2000 zacaly stoupat rovnéz hodnoty ve skupiné¢ EU+10.

Obr. 3.5 Pocet piipadi znasilnéni na 100 000 obyv. v riznych skupinach stati. 1995-2004
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Trestna ¢innost spojena s uzivanim drog

ZlocCiny, spojené s drogami jsou na vzestupu ve vSech skupinach statii v této analyze. Celkovy
pramérny pocet ve statech, které jsme podrobili analyze, se od roku 1995 do roku 2004 témér
zdvojnasobil. Existuje vyrazny rozdil mezi severni Amerikou a zdpadni Evropou na jedné strané
a zbyvajicimi dvéma skupinami na stran¢€ druhé.

Severni Amerika a zapadni Evropa jsou dvé skupiny statli s vysokym poctem drogové
trestné Cinnosti, s naristem kolem 50 % od roku 1995 do roku 2004. Zbylé dvé skupiny stat
predstavuji Uplné odlisSny pdl, s nizkym stupném drogové trestné Cinnosti. AvSak relativni
vzestup v téchto statech je radikaln€ vyssi nez v prvnich dvou skupinéch s jiz vysokou hodnotou,
a to o vice nez 500 %.

Zaznamenana trestnd Cinnost v souvislosti s uZivanim drog odrdZi do znacné miry
pozornost a aktivitu policie; nizké hodnoty ve vychodni Evropé pravdépodobné odrazeji relativné
neddvnou zménu v pozornosti, kterou policie a jiné organizace vénovaly trestné ¢innosti pachané
v souvislosti s drogami. Bylo v8ak poukéazéano i na to, Ze tyto trendy mohou byt pravdépodobné
rovnéz zpusobeny skutecnou zmeénou na trhu drog, a jsou dusledkem rozsifené evropské
integrace po padu Sovétského svazu.
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Obr. 3.6 Trestna ¢innost pachana v souvislosti s drogami na 100 000 obyv. v riznych
skupinach stati. 1995-2004
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Majetkova a jina trestna ¢innost

Dotaznik CTS sbird rovnéz udaje o jinych typech trestné ¢innosti, véetné vloupani a jinych
majetkovych zloc¢int, a rovnéZ o nékterych novych typech trestné cinnosti s obzvlastni dilezitosti
— korupci a tinosech. Pro posledné¢ zminény trestny ¢in, mnoho stati nebylo schopno poskytnout
zadné udaje.

Vloupani
Pocet vloupani je celkové klesajici, ale rozdily v poctech jsou potad dosti znacné. Nejvyssi
zaznamenané pocty vloupani jsou v zapadni Evropé¢; hodnoty v severni Americe jsou o néco

niz$i. V obou téchto skupinach stati je trend jasné klesajici za celé desetileté analyzované
obdobi.

Obr. 3.7 Pocet vloupani na 100 000 obyv. v riznych skupinach stati. 1995-2004
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Ve vychodni Evropé je obrazek odlisny. V novych ¢lenskych staitech EU (EU+10), jsou
hodnoty zna¢né nizs$i nez ve skupinach s vysokym poctem vloupani, a jsou rovnéz v celém
analyzovaném desetileti docela stabilni, mozna velmi malo stoupajici. Jsou stale docela vysoké,
pouze o 20-30 % niz$i nez poCty v severni Americe a v zapadni Evropé. To se stdivda mnohem
zieteln€j§im ve srovnani s vychodni Evropou, kde pocty vloupéni ptredstavuji pouze zlomky
hodnot ostatnich skupin statli, kolem jedné desetiny hodnoty skupiny EU+10, a jsou 20-30krat
mensi nez hodnoty ve skupindch s vysokymi pocty vloupani. Zaznamenany pocet vloupani ve
vychodni Evropé¢ je nadéle klesajici, avSak to je ponckud komplikovano skutecnosti, Ze
Rumunsko je jedinou zemi, kterd ptedstavuje tuto skupinu pro dané obdobi.

Jina trestna ¢innost

Udaje o jiné trestné &innosti, jak je uvadgji nase zdroje, jsou méné reprezentativni nez byly ty,
které jsme predstavili vySe. Pro trestny Cin kradeZe mame udaje pouze od 20 stati a tyto
vykazuji 2,5 % nartst od roku 1995 do roku 2004. V zapadni Evrop¢ byl evidovan 2 % pokles,
zatimco nové Clenské staity EU (EU+10) maji 30 % nardst v poctu kradeZi. To znamend, Ze
trendy téchto dvou skupin statli jsou protichiidné, avSak hodnoty v zapadni Evropé jsou stale asi
ttikrat vétsi nez u novych statd EU (EU+10).

Pro trestny ¢in podvodu mame k dispozici udaje pouze od 21 statl, a hodnoty se
u jednotlivych statd zna¢né li§i, coZ naznacuje rizné definice podvodu, ale mozna rovnéz také
rozdily v typech podvodné trestné ¢innosti. Od roku 1995 do roku 2004 primérny pocet poklesl o
9 %.

Udaje o zpronevéie poskytlo pouze 13 statdl. U t&chto byl od roku 1994 do roku 2004
nalezen 42 % vzestup.

Na otdzku o korupci odpovédelo pouze 11 statd. Zda se, ze staty vychodni Evropy maji o
této trestné Cinnosti lepsi tdaje neZ jiné zemé.

Na zavér se dotaznik CTS dotazoval na data o unosech. 17 statli poskytlo udaje o této
trestné Cinnosti. Z jejich odpovédi 1ze vypocitat hodnotu 1,8 na 100 000 jako primérnou. Tab. 3.3
ukazuje konkrétni Cisla. Jelikoz pocCty téchto typu trestné Cinnosti jsou na velmi rizné rovni,
sumarizuje je Obr. 3.8 za pouziti logaritmické stupnice. Celkové se zd4, Ze v hodnotach téchto
trestnych ¢inli neexistuje zadny rozpoznatelny trend s vyjimkou defraudaci, kde je trend
systematicky stoupajici. BohuZzel, protoZze o téchto trestnych ¢inech poskytlo udaje pfili§ malo
statd, srovnani mezi jednotlivymi skupinami statii ¢i mezi staty neni spolehlivé.

Tab. 3.3 Jin4 trestna &innost na 100 000 obyvatel 1995-2004'®

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | n

Kradeze 1662 | 1623 | 1584 | 1616 | 1609 | 1634 | 1760 | 1765 | 1736 | 1704 | 20

Podvody 176 155 161 192 169 158 163 171 185 160 |21

Zproneveéra | 31 32 34 37 36 36 40 42 48 44 13

Korupce 9 12 11 8 7 7 9 8 10 10 11

Unosy 2 2 2 2 17

' Vsechny fady uvadéné v této kapitole jsou vypoditany pouze pro staty, u kterych jsou hodnoty v ¢asové fadé pro

ur¢itou proménnou kompletni.
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Obr. 3.8 Jina majetkova trestna ¢innost na 100 000 obyvatel v riznych skupinach stati.
1995-2004.
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3.3 Zavéry

Vsechna policejné zaznamenand trestna Cinnost (celkova trestnd Cinnost) mirn€ vzrostla ve
starych 1 v novych ¢lenskych staitech EU. V severni Americe policejné zaznamenana trestna
¢innost poklesla v obdobi 1995-1999 a zlstala relativné stabilni v obdobi 2000-2004.
V ostatnich statech vychodni Evropy zlstala policejn¢ zaznamenana trestnd ¢innost nezménéna.
Rozdily v tGrovnich mezi starymi ¢lenskymi staty EU a severni Amerikou na jedné strané a
novymi EU staty a ostatnimi staty vychodni Evropy, na stran¢ druhé, jsou velké.

Pozitivni zpravou v policejné¢ zaznamenané trestné Cinnosti je, Ze pocet vrazd a zabiti
klesl ve v§ech zemich; primérny pokles od roku 1995 do roku 2004 byl 28 %. Trend byl nejvyssi
v “ostatnich statech” a nejnizsi ve starych EU statech.

Zatimco pocet vrazd a zabiti poklesl, poCet zaznamenanych piepadeni stoupl. K tomu
doslo zvlasté ve starych €lenskych statech EU. Nizky pocet policejné zaznamenanych piepadeni
ve vychodnich statech je pravdépodobné diisledkem lisicich se zplisobl zaznamenavani.

Policejné¢ zaznamenané trestné Ciny spojené s uzivani drog soustavné rostly ve vSech
skupinach statd. To znamenda, Ze policie pii kontrole drog pracuje efektivnéji. Rozdily
v urovnich drogové trestné ¢innosti mezi starymi ¢lenskymi staty EU/severni Amerikou a novymi
¢lenskymi staty EU/ostatnimi vychodoevropskymi staty jsou vysoké.

V kapitole jsme se zminili o testu, kde udaje CTS byly ovéfeny a opraveny za pouZiti
jinych statistickych zdroji. Test ukdzal, Ze na Urovni skupin stati, kterd se pouzivala v této
kapitole, jsou trendy dost podobné, coz znamend, Ze udaje, navzdory své nekompletnosti,
poskytuji celkové spolehlivy néhled na situaci. Na druhé strané, kdyz jsou uvadény vysledky na
urovni skupin statl, bylo ovétovani velmi uzitecné, jelikoz méné statlh muselo byt vypusténo
z analyzy kvili chybéjicim udajim.
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4 Osoby, které prisly do prvniho kontaktu s policii

Markku Heiskanen

4.1 Uvod

Osoby, které piisly do prvniho kontaktu s policii a/nebo systémem trestni justice (podezieli) jsou
podle definice dotazniku UN Crime Trends Survey osoby, které byly podezielé, zatéené nebo
propusténé na kauci a maji zaznam v kriminalni statistice, vyjma mensich dopravnich piestupki a
jinych malych piestupkd, a které vzbudily pozornost policie nebo jinych soudnich organt.

Tato kapitola predstavuje trendy ve statistice podezielych od roku 1995 do roku 2004.
Udaje se tykaji celkové trestné innosti a 17 subkategorii trestné ¢innosti. Udaje o pachatelich na
celkové tUrovni byly rovnéz rozdéleny podle pohlavi a véku (klasifikace: dospéli
a mladistvi).

Diskuse o trendech v trestné Cinnosti se Casto tykaji poctu trestnych ¢inii, zaznamenanych
policii. Policejni zdznam je prvnim stupném v soudnim procesu, zaobirajicim se trestnym ¢inem.
V zavislosti na typu trestné ¢innosti, razny podil trestnych ¢int je "vyfeSenych” v tom smyslu, Ze
byl nalezen podezrely. Ve vétsing statl se stava, Ze ne vSichni podezieli jsou soudné stihani nebo
usvédceni. Jeden podeziely mize spachat nékolik trestnych ¢ind (zaznamenanych policii) béhem
jednoho roku a jeden trestny Cin mulze spachat vice nez jeden podeziely. Proto pomér
podezielych oproti po¢tu zloCinG neni spolehlivym méfitkem posuzovani miry objasnénosti
ptipadua.

Ptechod od trestného ¢inu k podezielé osobé vneslo do nasi analyzy rovnéz praktické
problémy. Nékteré stity neposkytly udaje o podezielych v 7adném ze Gyt vyzkumi'® a ve
srovnani s udaji, tykajicich se trestné ¢innosti, jsou udaje o podezrelych jesté neuplnéjsi. Vynéti
malych prestupkl (napt. kradezi, kde ztrata je mensi nez urcity penézni obnos) vytvofilo velké
rozdily mezi jednotlivymi staty, ale dopad na trendy (hodnota medianu) je mensi.

" Udaje o podezielych chybi upln& od Belgie, Svycarska a Skotska.
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4.2 Celkovy pocet podezielych

V Obr. 4.1 jsou zahrnuty pouze ty staty”, které uvedly kompletni udaje jak o celkovém poctu
trestnych ¢inti, tak o celkovém poctu podezielych. Mira zaznamenané trestné ¢innosti a pocet
podezielych rostly pomalu ale neustdle béhem celého sledovaného obdobi. Od roku 1995 do
2004 stoupl polet zaznamenanych trestnych &ind v této skupiné o 8,5% a podezielych o 25%*".
Jako dusledek tohoto vyvoje, vzrostla mira objasnénosti (podezielé osoby/trestné ¢iny) o 15% (ze
42% na 48,5%, métitko na pravé svislé ose na Obr. 4.1).

Obr. 4.1 Celkovy pocet zaznamenanych trestnych ¢inu a celkovy pocet osob, které prisly do
prvniho kontaktu s policii/systémem trestni justice (podezieli) na 100 000 obyv.,
v letech 1995-2004 (prumérné hodnoty) a podil mezi po¢tem pachatelii a poctem trestnych
¢ini (mira objasnénosti, méritko na pravé svislé ose v %).
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Obr. 4.2 ukazuje trendy ve Ctyfech oblastech. EU15+3 zahrnuje staty, které byly soucasti
EU pted rokem 1995 a tfi nasledujici staty: Island, Norsko a Vatikdn. EU+10 zahrnuje 10 zemi,
které vstoupily do EU v roce 1995. Kanada a USA tvoii severni Ameriku. Ostatni staty jsou
evropské staty na vychod od EU+10 (viz Ptiloha 4.1).

Oblasti se vyrazné lisi, co se tykd celkovych trendli podezielych. Severni Amerika stoji
nejvyse, ale jeji trend klesa (15 % pokles od roku 1995 do 2004). Vysoka mira trendu severni
Ameriky je zplsobena vysokou mirou podezielych v USA — vice nez 5000 podezielych na
100 000 obyv. (primérnd hodnota 1995-2004, klesajici trend), jelikoz mira podezielych
v Kanadé¢ v roce 2004 je podobna jako u EU15+3.

20 T&chto 14 statd predstavuje Azerbejdzan, Bélorusko, Kanada, Estonsko, Finsko, Mad’arsko, Italie, Lotyssko,

Litva, Moldavie, Nizozemsko, Portugalsko, Rumunsko a USA. Protoze chybi srovnavaci udaje u 70% statd,
obrazek ukazuje pouze trendy.

Kdybychom do ¢asovych fad zahrnuli vSechny staty, které mély alespon jedno pozorovani za rok, mira trestné
¢innosti od 1995 do 2004 by stoupla o 24% (v rtiznych letech n = 36-49) a mira podezielych o 14% (n = 28-32).
Podle toho vybéru daji by mira objasnénosti klesla od roku 1995 do roku 2004 o 18%. Ptiklad je diikazem
nestability Gdajd, zpiisobené chyb&jicimi pozorovanimi. Sirsi zahrnuti statii je pouZito v nasledujicich analyzach,
kde jsou uvedeny vysledky v rozdilnych oblastech, protoze jinak by hodnoceni danych oblasti bylo velmi
nereprezentativni.

21
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Trendy v mife podezielych v Evropé stoupaji (35 % vzestup béhem 1995-2004)
a prece je rozdil v urovnich mezi USA a Evropou vysoky. Rozdily mezi EU15+3 a ostatnimi
staty, které predstavuji nejvychodnéjsi staty, jsou rovnéz velké. Trendy v mife podezielych
stoupaji rovnéz v oblasti EU+10 (+ 47 % mezi 1995 a 2004), ale ne ve skupiné “ostatnich stati”.

Mira objasnénosti (podezielé osoby/trestné ¢iny) v severni Americe a rovnéz
v nejvychodnéjsich statech je ve srovnani s EU staty vyssi (Obr. 4.3). Dlivodem mohou byt
rozdilné zplisoby zaznamenavani. Ve statech EU se Castéji zaznamenavaji méné zavazné piipady
a ptipady, kdy pachatel neni zndm.

Na Obr. 4.3 je vidét, ze trendy v mife objasnénosti od zac¢atku nového stoleti mirné klesaji
ve vSech Ctyfech oblastech. To se zda byt v rozporu s Obr. 4.2, kde graf ukazuje mirny vzestup v
mife objasnénosti. Pfi¢inou téchto rozdila je to, ze Obr. 4.3 zahrnuje rovnéz udaje od statd. které
nemély  kompletni  tGdaje za  celé  10-tilet¢  zkoumané  obdobi  (n=26-32,
v zavislosti na roku; Gplné trendové udaje poskytlo pouze 14 stati).

Obr. 4.2 Celkovy pocet osob, které priSly do prvniho kontaktu s policii tel
béhem let 1995-2004 (hodnoty nevazeného priuméru) v rozdilnych oblast
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Obr. 4.3 Pachatelé/trestné ¢iny v riznych oblastech béhem 1995-2004 (%).
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4.3 Rozdily v urovnich mezi staty a HDP

Mira podezielych se vyrazné li§i mezi jednotlivymi zemémi (Obr. 4.4). Ve vétsing stath byla mira
podezielych v roce 2004 mezi 500-2000 na 100 000 obyvatel. Protoze u mnoha zemi idaje z roku
2004 chybi, vysledky byly v t&chto pripadech doplnény udaji z pfedchozich let*.

Druha proménnad na Obr. 4.4 je aroven kupni sily métena podle hrubého doméaciho
produktu (HDP), kterd popisuje obecnou Zivotni uroveti v jednotlivych statech®. Jiné
spolecenské ukazatele, jako je gender-related development index, human development index
a corruption perception index siln€ souvisi s HDP (r>0.85).

Staty s nejniz§im HDP na hlavu vykazuji rovnéz nejnizs§i miru podezielych. To muize
znamenat, ze struktura trhu zbozi je méné rozvinuta nez v bohatSich zemich a piilezitosti
k trestné ¢innosti je méné ve srovnani se zamoznymi staty (viz Aebi 2004). Je rovnéZ mozné, ze
mén¢ zavazné trestné Ciny a trestné Ciny, ve kterych pachatel neni zndm, nejsou v oblastech
s nizkou mirou podezielych policii zaznamendvéany. Staty snizkym HDP a nizkou mirou
podezielych tvoii nejvychodnéjsi staty, tj. Moldavie, Gruzie, Kirgizstan a Azerbajdzén.

Jestlize sledujeme regresni linii na Obr. 4.4, dalsi skupinou jsou nové Clenské staty EU,
jako je Lotyssko, Litva, Mad’arsko a Polsko, které maji vy$si HDP na hlavu a o néco vyssi miru
podezielych.

Situace ve starych statech EU nesleduje trend "vy$si HDP-vys$si mira podezielych’. Napi.
ve Spanélsku je HDP na hlavu vys§i neZ v Portugalsku, ale mira podezielych v Portugalsku je
vyrazné vy$si nez ve Spanélsku. Navzdory tomu je ve vétsing statd, které maji nadprimémy HDP

22 Albanie 2002, Rakousko 2002, gpanélsko 2003, Recko 1999, Island 2003, Kazachstan 2000, byv. Federativni
republika Jugoslavie Makedonie 2000, Norsko 2001, Rusko 2003, Slovensko 2002, Anglie a Wales 1999,
Severni Irsko 2002, Ukrajina 2002, Vatikan 2000. Chybéjici staty: Arménie, Belgie, Svycarsko, Lucembursko,

» Monako, Skotsko.
jestlize srovnavame obecné rozdily v celkové Zivotni tirovni mezi staty, protoze PPP bere do Givahy relativni
vydaje na zivobyti a miru inflace u jednotlivych statli, spiSe nez jen sménné kurzy, které mohou zkreslit skute¢né
rozdily v ptijmu. (Human development reports 2006; na http://hdr.undp.org/en/media/hdr 20072008 tables.pdf)
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na hlavu (20 000 US dolart), rovnéz nadprimérna mira podezielych (1500 na 100 000 obyv.).
Jednim z divodu, pro¢ je vyssi mira podezielych spojena s vy$sim HDP (r=0.54, p<0.001, n=42)
muze byt to, Ze ekonomicky rozvinutéjsi zem¢ jsou schopné vybudovat vykonnéjsi kontrolni
systémy — a podrobng&jsi systémy zaznamu.

Obr. 4.5 porovnava celkovy pocet zaznamenanych trestnych ¢int v raznych statech
s HDP. Zde ma nejvy$§i miru zaznamenané celkové trestné Ginnosti Island a Svédsko, a rozdil
mezi ,starymi zdpadnimi® a ,,vychodnimi® staty je jasny. Vysoky HDP se zda souviset vice
s vyS$$i mirou trestné ¢innosti nez s pocty podezielych.

Podle Obr. 4.1 podil ‘podezielé osoby/trestné Ciny” (primérné hodnoty) byl béhem
poslednich let studie o néco nizsi nez 50 %. To znamena, Ze pocet podezielych je v priméru nizsi
neZz polovina nahldSenych trestnych ¢inli. Pfi porovnani jednotlivych zemi se vSak podil
podezielé osoby/pachatelé vyrazné lisi, coz komplikuje pouZiti podilu podezielé osoby/trestné
¢iny pro hodnoceni miry objasnénosti pripadu.

V Tab. 4.1 je podil podezieléosoby/ trestné ¢iny rozdélen do Ctyt skupin. Pro 60 % zemi
plati, Ze podezielé osoby byly zjiStény v méné nez jedné polovin€ trestnych ¢inli. Skupina
s mirou objasnénosti 99 % ¢i vice je problematicka. V zdsad€¢ je mozné, aby pro urcity typ
trestnych ¢ind prevySila mira objasnénosti prechodné 100 %, ale pficinou pro velmi vysoky podil
podezielé osoby/trestné Ciny mlze byt i1 to, Ze hodnoty poctu podezielych osob
a trestnych ¢inli pochéazeji z riznych zdrojii a tyto zdroje si navzdjem neodpovidaji. Finsko je
ptikladem zapadniho statu s dost vysokym podilem podezielé osoby/trestné ciny. Jednim
z divodi je to, Ze dopravni prestupky se zapocitavaji do celkového poctu trestnych ¢inl
a u dopravnich prestupki je pachatel obvykle policii zndm jiZ pti zaznamenani prestupku. Situace
je podobna u jinych menSich piestupki, jako jsou napt. drobné kradeze v obchodech, které jsou
rovnéZ ve Finsku systematicky zaznamenéavany.
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Obr. 4.4 Pocet podezielych osob na 100 000 obyvatel a HDP (zaklad urovné kupni sily,
PPP) v jednotlivych statech, idaje za posledni dostupny rok
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Obr. 4.5 Pocet zaznamenanych trestnych ¢ini na 100 000 obyvatel a HDP (zaklad urovné
kupni sily) v jednotlivych statech, udaje za posledni dostupny rok
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Tab. 4.1 Pocet podezielych osob na pocet zaznamenanych trestnych ¢inia v jednotlivych
statech, rok 2004 ( jestlize nejsou dostupné tidaje z roku 2004, rok, pro ktery idaje plati, je

uveden za nazvem zeme)

0-24 25-49 50-87 99-
Norsko02 Bélorusko Azerbajdzan USA
Spanélsko03 Estonsko Recko99 Albénie02
Slovinsko Rusko03 Rumunsko Kypr
Kanada Irsko Finsko Turecko
Malta Anglie a Wales Portugalsko Vatikan00
Rakousko02 Polsko Moldacie Makedonie00
Dénsko Lotyssko Kazachstan97
Svédsko Némecko Bulharsko
Island03 Ceskaé republika Slovensko02

Chorvatsko Kirgizstan

Mad’arsko

Italie

Litva

NorskoOl

Nizozemsko

Francie

Gruzie

4.4 Zeny jako podezielé osoby

Shromazdéné tdaje o podezielych jsou velmi omezené. Kromé kategorie trestného ¢inu jsou
u podezielych osob shromazd’ovany pouze tdaje o pohlavi a vékové skupin€ (dospéli, mladistvi).
Na pohlavi a vék podezielych se nedotazuje u jednotlivych kategorii trestnych ¢inti, ale pouze u
celkového poctu trestnych Cind.

V roce 2004 piedstavovaly zeny 14 % podezielych. Podil zen byl za posledni roky spise
staly, 1 kdyZz od roku 1995 mirn¢ vzrostl (Obr. 4.6). Pokles v podilu zen v roce 2000, 2003
a 2004 v severni Americe je zpusoben chybé&jicimi tidaji z USA. Mezi jednotlivymi oblastmi jsou
rozdily: severni Amerika a staré staty EU stoji nad priimérem, zatimco trendy v novych statech
EU a ostatnich zemich jsou pod priimérem, ale stoupaji.

Podil zen v celkovém poctu podezielych se u jednotlivych statl vyrazné lisi a kolisa od 2
% v Albanii a Gruzii az k 24 % v Némecku a Irsku (Tab. 4.2). Podil Zen v celkovém poctu
podezielych osob stoupd, kdyz roste HDP (r=0.663) (Obr. 4.7). Podobné pozitivni a dost vysoka
je korelace sindexy ‘human development index’, ’corruption index” a ‘gender-related
development index’. Jednou z pti¢in vysokého podilu Zen v celkovém poctu podezielych osob v
ekonomicky a socidlné rozvinutéjSich spole¢nostech muize byt struktura trestnych cind, které
zeny pachaji. Typicky ,,Zenské trestné Ciny* jsou malé kradeze a kradeze obecné, zpronevéra a
podvody (Honkatukia 2007), které jsou pravdépodobné bézngj$i a piesnéji zaznamendvané
v bohat§ich zemich.
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Obr. 4.6 Podil Zen v celkovém poctu podezielych osob v jednotlivych oblastech na 100 000
obyv., 1995-2004 (primérné hodnoty)
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Tab. 4.2 Podil Zen v celkovém poctu podezielych osob v jednotlivych oblastech na 100 000
obyv., rok 2004 (jestlize nejsou dostupné udaje z roku 2004, rok, pro ktery udaje plati, je
uveden za nazvem zemé), %

Némecko 24 Rusko01 17 Ukrajina 14 Estonsko 10
Irsko 24 Finsko 16 Kazachstan97 | 14 Turecko 10
USA02 23 Slovinsko 16 Bélorusko 13 Slovensko02 | 10
Rakousko02 22 Anglie al|leé Nizozemsko | 13 Spanélsko00 | 10
Wales98
Lucembursko02 | 21 Azerbajdzan | 16 Rumunsko 12 Litva 9
Island03 20 Francie 16 Ceska 12 Kypr 9
republika02

Svédsko 20 Malta 15 Kirgizstdn 12 Polsko 9
Kanada 18 Mad’arsko 15 Moldavie 11 Gruzie 2
Vatikan00 18 NorskoO1 15 LotyS$sko 11 Albanie02 2
Italie 18 Portugalsko | 15 Chorvatsko 11

Dénsko 18 Bulharsko 11
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Obr. 4.7 Podil Zen v celkovém poctu pachateli a hodnota "HDP na hlavu’ v jednotlivych
oblastech, celkovy pocet trestnych ¢int, rok 2004 (jestliZze nejsou dostupné udaje z roku
2004, rok, pro ktery udaje plati, je uveden za nazvem zemé), %
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4.5 Mladistvi podezreli

Definice dospé€losti v kriminalnich statistikdch je podle naSich udajii ve vétSiné zemi stejna:
dospéla je osoba, jejiz vik je 18 let a vice®. Aviak definice mladistvych se v jednotlivych statech
lisi, protoze se 1i$1 minimalni vek trestni odpovédnosti. Trestné ¢iny, spachané osobou mladsi nez
je nejnizsi vékovy limit (jestlize tento limit existuje), se ve vSech statech do kriminalnich statistik
nezapocitavaji.

Mnoho zemi nema pro mladistvé Zadnou minimalni vékovou hranici; mladistva je osoba,
ktera je mladsi nez 18 let. 16 stati uvadélo pro mladistvé vékovou skupinu 14-17 let. Ta druha
definice muze znamenat vek trestni odpovédnosti, zatimco prvni muze vypovidat o praxi
zaznamenavat vSechny podezielé bez ohledu na vék. Jako nejnizsi vék pro mladistvé byl rovnéz
uvadén veék 7-15 let. Vychodni zemé ve svych definicich Casto pouzivaji rozmezi 14-17 let.
Jestlize vékova skupina zahrnuje 3-4 roky véku, pocet zaznamenanych trestnych ¢int je nizsi nez
pfi definici ,,méné nez 18 let™; to snizuje nejenom pocet trestnych ¢inli mladistvych, ale také
celkovy pocet zaznamenanych trestnych ¢ind.

Podil mladistvych podezielych od roku 1995 do roku 1999 klesl a poté byl dost staly —
12-13 %. Podle Obr. 3.8 je podil mladistvych nejvyssi v severni Americe. Pokles v trendu severni
Ameriky v roce 2003 a 2004 je zplisoben poklesem v Kanad¢. Hlavnim divodem tohoto poklesu
jsou vSak chybé¢jici tdaje za roky 2003-2004 z USA.

Ve vSech oblastech trend mladistvych podezielych klesa. Vzestup podilu mladistvych
podezielych ve statech EU15+3 v letech 2003-2004 je zplsoben tim, Ze vyzkumu se zucastnily
jiné zemé& (Kypr a Francie poskytly udaje za 2003-2004, ale ne za 2001-2002, a jejich hodnoty
byly vy3$§i nez pramémé. Ve Svédsku byly hodnoty za druhé obdobi o 10 % vyssi).
U ,,ostatnich statd* byl podil mladistvych od roku 1997 do roku 2004 staly (10 %).

Obr. 4.8 Podil mladistvych podezielych v jednotlivych oblastech, celkovy pocet trestnych
¢inu, 1995-2004, % (primérné hodnoty)

25 -

EU 15+3

Severni Amerika
Celkové

EU +10

Ostatni staty

T T

1985 1996 1997 1998 1989 2000 2001 2002 2003 2004

*V Portugalsku 16, v Irsku 17 let; ve Skotsku a Polsku 21 let. Vice o definici mladistvych lze najit v &lanku

Stevena Malbyho v této publikaci.
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Obr. 4.9 Podil Zen v po¢tu mladistvych podezielych v jednotlivych oblastech, celkovy pocet
trestnych ¢int, 1995-2004, % (prumérné hodnoty)
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Podil Zen z celkového poctu mladistvych podezielych lehce stoupa — v roce 2004 byl
praim&mé 13 %. Trend je stoupajici ve viech statech kromé& vychodnich zemi®. Rozdily
v urovnich mezi jednotlivymi staty jsou vysoké.

4.6 Podezi‘eli v riznych typech trestnych ¢int

Koncept "celkovy pocet trestnych ¢ind/pocet podezielych” je nejednoznacny a problematicky,
zvlasté pfi mezindrodnim srovndvani. Dlvod, pro¢ jsou v této podkapitole pouzity celkové
hodnoty je, Zze dotaznik CTS se dotazoval na pocty podezielych Zen a mladistvych pouze na
celkové trovni.

U jednotlivych typt trestnych ¢ind byly tdaje, tykajici se podezielych, pozadovany pro
11 trestnych ¢inli a u nékterych trestnych ¢inli rovnéz pro urcité subkategorie (napft. kradeze byly
rozdéleny na velké, celkové a automobilové kradeze). Nasledujici vysledky jsou sdruzeny podle
tti hlavnich kategorii: nasilné trestné ¢iny (vrazda, napadeni, zndsilnéni, loupezna piepadeni),
majetkova trestna Cinnost (celkové kradeze, vloupani, automobilové kradeze, podvody,
zpronevéry, podplaceni/korupce) a trestné ¢iny, spojené s drogami.

** Severni Amerika zahrnuje idaje za rok 2001, 2003 a 2004 pouze pro Kanadu.
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4.6.1 Nasilné trestné Ciny

Trend podezielych z nasilnych trestnych ¢inii stoupa. Vroce 1995 byl podil*® podezielych
znasilné kriminality 191 osob na 100 000 obyvatel; v roce 2004 byl podil 239. Vzestup je
zpusoben ndrGstem poctu podezielych zptepadeni a loupeznych piepadeni). Podil
u dokonanych vrazd klesl ze 4,8 na 3,3 na 100 000 obyv. (Tab. 4.3).

Obr. 4.10 Pocet podezielych na 100 000 obyv. u dokonanych vrazd a pokusu o vrazdu,
celkovych a zavaznych prepadeni, znasilnéni a loupeznych prepadeni v letech 1995-2004
(primérné hodnoty, logaritmicka $kala)

1000,0
._____.____./-l—-—-I\.,———'-""_“'—“' Celkovy pocet
Fepadeni

LoupeZna piepadeni

FMW ZavaZna piepadeni

LR R e
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X s ¥ —- L
Dokonané vrazdy
Pokusy o vrazdu

1 ,0 ¥ 3 T T T
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% Nasilné trestné iny = dokonana vrazda, pokus o vrazdu, prepadeni, znasilnéni, loupezné prepadeni. Kategorie

zavazného prepadeni nebo prepadeni s pfitézujicimi okolnostmi, pouzivana v trestnim zakoniku nékterych statu,
je definovana podle nasledku pfepadeni (stupeni poranéni) nebo krutosti ¢inu (napi. pouziti nebezpeénych
zbrani). Méné nez polovina zemi poskytla udaje o podezielych ze zavazného piepadeni. Podil podezielych ze
znasilnéni je vypocitan pro celou populaci i kdyZ obétmi jsou vétSinou Zeny; definice znasilnéni v mnoha
trestnich zakonicich mize zahrnovat obé pohlavi.

67



Tab. 4.3 Pocet podezielych na 100 000 obyv. z hlediska po¢tu dokonanych vrazd a pokusi
o vraZzdu, celkovych a zavaZnych prepadeni, znasilnéni a loupeznych prepadeni v letech
1995-2004 (prumérné hodnoty).

Trestny Rok Zména

¢in 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | %
1995-
2004

Dokonana | 4,8 4,5 4,4 4,6 4,3 4,8 4,1 3.4 3,7 3,3 -30,7

vrazda

Pokus o 2,7 2.8 2.3 2,2 2,0 2.3 3,0 3,2 2.4 2.4 -10,5
vrazdu

Zavazné | 31,7 | 304 |30,2 |263 |27,0 [29,0 |31,1 |31,4 |[29,1 |30,2 |-4.8
piepadeni

Ptepadeni | 118,9 | 122,8 | 127,2 | 147,0 | 146,3 | 131,7 | 152,5 | 163,3 | 155,1 | 157,0 | 32,0
celkem

Znasilnéni | 5,5 5,0 5,1 5,9 5,8 6.4 5,1 54 6,0 5,8 6,0

Loupezné | 27,8 |28,0 |274 |353 |[380 [422 |[389 |40,1 |374 40,4 |455
piepadeni

Celkem 191,4 | 193,4 | 196,6 | 221,4 | 223,3 | 216,4 | 234,7 | 246,8 | 233,7 | 239,2 | 25,0

v

Dokonané vrazdy jsou povazovany za jeden z nejspolehlivéjSich udajl uredniho registru
pro mezinarodni srovnavani nasili. Proto lze ptedpokladat, Ze rovnéz statistika podezielych
z vrazdy bude pokryvat situaci pomérné dobfe.

V zépadoevropskych statech je podil podezielych z vrazdy vyrazné pod primérem (Obr.
4.11). Na druhé strané€, pokles v trendech celkového poctu podezielych z vrazdy je odrazem
vyvoje vnovych Clenskych stitech EU a v severni Americe. V zdpadni Evropé byl pocet
podezielych z vrazdy po roce 2000 o néco vyssi ve srovnani s druhou polovinou devadesatych
let. Navzdory snizujicim se rozdiliim mezi jednotlivymi oblastmi, je ve srovnadni se starymi staty
EU podil podezielych z vrazdy stale nadprimérny v severni Americe
a v nejvychodngjsich statech”’.

7 Hodnota po¢tu podezielych z vrazdy v ,,ostatnich statech pochézi z idajii pouhych ti statd. které mély

kompletni soubor dat, protoZe chybéjici hodnoty mnoha stati skupiny zptisobovaly velké fluktuace kfivky.
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Obr. 4.11 Pocet podezielych z dokonané vrazdy na 100 00 obyv. v jednotlivych oblastech,
1995-2004 (primérné hodnoty).
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I kdyz se rozdily mezi jednotlivymi oblastmi v poctu podezielych z vrazdy snizily, rozdily
mezi jednotlivymi staty jsou vysoké: podil podezielych z vrazdy v Rusku je 40x vétsi nez na
Malté (Tab. 4.4). Uvniti skupin starych a novych statd EU jsou extrémni hodnoty jako Finsko a
pobaltské staty; v t&chto zemich je po&et podezielych vyssi neZ je pramér pro danou oblast.”®

% Hodnota pro Némecko (3,5) je v tabulce vynechana, protoze zahrnuje jak dokonané vrazdy, tak pokusy o vrazdu.
Podle statistiky European Sourcebook, mélo Némecko v roce 2003 1,3 dokonanych vrazd na
100 000 obyvatel. V roce 2004 byl v USA ve srovnani s predchozimi léty pocet podezielych z vrazdy nizky;
primér za 10 let je 5,8 podezielych.

69



Tab. 4.4 Pocet podezielych z dokonanych vrazd na 100 000 obyv. v jednotlivych statech,
rok 2004 (jestlize nejsou dostupné udaje z roku 2004, rok, pro ktery tudaje plati, je uveden
Za nazvem zeme)

EU15+3 EU+10 Ostatni staty Severni Amerika
Norsko 2001 | 0,7 Malta 0,5 Chorvatsko | 1,6 Kanada 1,6
Dansko 0,8 Slovinsko | 1,6 Gruzie 1,9 USA 4,6
Island 1,0 Kypr 1,8 Azerbajdzan | 2,4
Anglie a|l0 Mad’arsko | 2,1 Rumunsko | 2,7
Wales 1999
Portugalsko 1,1 Slovensko | 2,1 Bulharsko 2,8
2002

Rakousko 1,2 Ceska 2,4 Albanie 6,0
2002 republika 2002
Nizozemsko | 1,2 Polsko 32 Kirgizstan 6.4

2000
Francie 1,5 Estonsko | 6,6 Turecko 7,1
Svédsko 1,6 LotySsko | 7,6 Moldavie 7,3
Severni Irsko | 1,6 Litva 9,0 Bélorusko 9,1
2002
Spanélsko 1,7 Makedonie | 10,0
1997 2000
Italie 1,7 Kazachstan | 15,7

2000
Irsko 2,5 Rusko 2001 | 19,9
Reckol1999 |29
Finsko 2.9
Némecko 3.5

Staty, ve kterych je pocet podezielych zpokusu o vrazdu vys$§i nez primér
(2,4 podezielych/100 000 obyv. vroce 2004), zahrnovaly Nizozemsko (12,9 podezielych/
100 000 obyv.), Finsko (6,9) a Svédsko (4,1). Protoze hodnoty pochazeji z policejnich statistik,
vysoké hodnoty mulzou vyplyvat zrozdilnych postupli pii policejnim zaznamu a pokusy
o vrazdu mohou byt pozdéji pti rozsudku pteklasifikovany jako zévazna napadeni. Na druhé
strané je podil podezielych z pokust o vrazdu v Rusku nizky (1,7). Rovnéz v pobaltskych statech
je podil podezielych z pokusu o vrazdu vyrazné nizsi nez primeér.

Podil podezielych z napadeni vzrostl od roku 1995 do roku 2004 o 32 % (obr. 4.12). Ve
statech EU15+3 byl vzestup 73 %. Také ve statech EU+10 a ostatnich evropskych zemich pocet
podezielych z napadeni stoupl.

Pocet podezielych z ptepadeni je vyrazné vyssi v severni Americe nez v evropskych
oblastech. Trend v severni Americe vSak klesa; pokles od roku 1995 do roku 2004 ¢inil 10%.
Podil podezielych se snizil v USA, ale nezménil se v Kanadé.

Nejnizsi pocet podezielych z ptepadeni byl nalezen ve skupiné ,,ostatnich stati‘. Rozdily
mezi jednotlivymi zemémi jsou vysoké. Severni Irsko, Finsko, USA a Portugalsko maji
mimoiadné vysoky podil (Tab. 4.5).
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Obr. 4.12 Celkovy pocet podezrielych z prepadeni na 100 000 obyv. v jednotlivych oblastech,
1995-2004 (primérné hodnoty)
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Tab. 4.5 Celkovy pocet podezielych z prepadeni na 100 000 obyv. v jednotlivych statech,
rok 2004 (jestlize nejsou dostupné udaje z roku 2004, rok, pro ktery udaje plati, je uveden
Za nazvem zeme)

EU15+3 EU+10 Ostatni staty Severni Amerika
Spanélsko 23,1 Lotyssko | 28,8 Azerbajdzan | 1,1 Kanada 375,8
2000
Italie 66,6 Kypr 47,7 Kirgizstdn | 5,4 USA 5924
Recko1999 74,4 Litva 58,1 Gruzie 8,3
Norsko 2001 | 94,5 Mad’arsko | 63,5 Kazachstan | 16,4

2000
Dansko 132,7 Estonsko | 67,9 Albanie 20,6

2000
Svédsko 142,7 Slovensko | 80,4 Moldavie 21,9

2002

Anglie al|l173,0 Polsko 84,0 Rusko 28,7
Wales 1999
Némecko 192,0 Slovinsko | 92,1 Bélorusko 41,3
Rakousko 239,0 | Ceska 141,8 | Rumunsko | 44,4
2002 republika
Nizozemsko | 264.,4 Malta 2233 Bulharsko 479
Irsko 2003 270,6 Chorvatsko | 98,6
Island 314,5 Turecko 236,4
Portugalsko | 499.,9
Finsko 547,1
Severni Irsko | 637,5
2002
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Podil trestné ¢iny/podezielé osoby se nezdad byt dobrym indikétorem pro posuzovani miry
objasnénosti napadeni, protoze u jednoho trestného ¢inu muze byt vic nez jeden pachatel a
naopak vic nez jedna obét’. Primérna hodnota podilu trestné ¢iny/podezielé osoby byla 0,85, ale
odchylky mezi staty (n=27) byly velké. Nejniz§i podil byl nalezen ve Svédsku —0,19
a nejvyssi na Kypru (nad 1,0). Ve 26 % stata byl podil trestné ¢iny/podezielé osoby vyssi nez 1,0.

VétsSinu podezielych z nésilnych trestnych ¢inli tvofi podezieli z pfepadeni. Souvislost
mezi poctem podezielych zvrazdy a poctem podezielych zpiepadeni je negativni a skoro
nesignifikatni (r = -0,30, p=0,064), to znamend, Ze vysoky pocet podezielych z vrazdy nesouvisi
piimo s vysokym poctem zaznamenanych podezielych z ptepadeni. To znazorfiuje Obr. 4.13.
Mnoho vychodnich zemi ma vysoky podil osob podezielych z vrazdy a nizky podil podezielych
z ptepadeni.

Obr. 4.13 Osoby podezielé z vrazdy a prepadeni v jednotlivych statech na 100 000 obyvatel
v roce 2004 (v poslednim dostupném roce)
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Tab. 4.6 ukazuje, Ze severni Amerika ma mnohem vyssi pocet podezrelych ze znasilnéni
nez Evropa. Podil znasilnéni je obzvlasté vysoky v Kanad& (26/100 000 obyv.)”. USA je na
stejné turovni jako evropské staty s vysokym podilem (Francie 12, Némecko 9, Finsko,
Nizozemsko a Irsko 8 podezielych/100 000 obyv.). Trend v severni Americe je klesajici, zatimco
pocet podezielych ze znasilnéni ve statech EU15+3 stoupa.

Tab. 4.6 Pocet podezielych ze znasilnéni v jednotlivych oblastech, 1995-2004 (prumérné
hodnoty)

Rok Zména%
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 95-04

EU15+3 3.8 3,6 4,1 5,6 5,8 7,8 5,2 6,3 7,7 7,1 46,5

EU+10 3.8 3,1 3,5 3.8 3,3 3,2 39 | 40 | 34 | 3.8 0,0

Ostatni 4,6 4,4 4,0 4,8 4,5 4,7 2,6 2,3 4,0 3,9 -17,4

Severni 25,1 | 235|219 | 21,5 | 20,0 | 20,5 | 20,0 | 19,5 | 17,9 | 17,6 -42,7
Amerika

Celkem 5,5 5,0 5,1 5,9 5,8 6,4 5,1 54 6,0 5,8 5,7

Tab. 4.7 Pocet podezielych z loupezného prepadeni v jednotlivych oblastech, 1995-2004
(primérné hodnoty)

Rok Zména%
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 95-04

EU15+3 | 29,7 | 31,7 | 30,9 | 44,9 | 50,3 | 65,5 | 58,2 | 69,4 | 58,0 | 65,2 54,5

EU+10 33,3 | 35,6 | 35,2 | 34,5 | 37,0 | 38,3 | 42,5 | 36,6 | 32,7 | 36,2 8,2

Ostatni 17,2 | 15,5 | 16,1 | 22,6 | 23,0 | 23,5 | 143 | 11,7 | 19,9 | 21,0 18,0

Severni 49,8 | 47,7 | 41,5 | 38,7 | 35,8 | 35,0 | 36,2 | 34,8 | 34,6 | 34,8 -43,0
Amerika

Celkem | 27,8 | 28,0 | 27,4 | 35,3 | 38,0 | 42,2 | 38,9 | 40,1 | 37,4 | 40,4 31,3

Pocet osob podezielych zloupeZného prepadeni stoupa (Tab. 4.7). Pouze v severni
Americe se pocet podezielych z loupezného piepadeni snizil a od roku 1998 je trend v severni
Americe rovnéz dost staly. Vychodoevropské staty maji ve vSech letech méné podezielych
z loupezného piepadeni nez je primér. Divodem pro vysokou uroven a rovnéZ vzestup
v hodnotach EU15+3 je Portugalsko.*® Jestlize bychom ztidaji vylougili Portugalsko, pocet
podezielych z loupezného piepadeni v EU15+3 v roce 2004 je 27 a vzestup mezi roky 1995
a 2004 je 15 %.

¥ Podle ICVS 2000 je pocet falesnych obvinéni ze sexualniho nasili v Kanadé na primérné urovni primyslovych

zemi (Kesteren a spol. 2000). Jestlize vezmeme v uvahu, Ze vétSinou jsou obétmi znasilnéni zZeny a pachateli
muzi, po€et podezielych by se zdvojnasobil, kdyby se pocital na 100 000 obyvatel stejného pohlavi (viz Aebi a
spol. 2006).

Pocet osob podezielych z loupezného prepadeni v roce 2004 byl v Portugalsku 371 na 100 000 obyvatel.
Podobné i statistika European Sourcebook uvadi pro Portugalsko velmi vysoké hodnoty a vysvétluje je rozdily
v metodach pro zaznam Gdaji. Hodnoty pro Portugalsko nejsou srovnatelné s hodnotami jinych statd (Aebi a
spol. 2006).
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4.6.2 Podezreli z trestné Cinnosti v souvislosti s drogami

Trestna Cinnost v souvislosti s drogami je definovana v dotazniku UN Crime Trends Surveys jako
komplexni pojem, zahrnujici péstovani, produkci, vyrobu, extrakci, ptfipravu, nabidku, prode;,
distribuci, zprostiedkovani, dopravu, ndkup a vlastnictvi. Uroven zaznamenané trestné ¢innosti
v souvislosti s drogami zavisi na aktivité ptislusnych uradi. Proto neni piekvapivé, ze pocty
podezielych se vyrazné lisi jak mezi jednotlivymi oblastmi, tak mezi stéty.

Trendy v poc¢tu podezielych z trestné Cinnosti v souvislosti s drogami ukazuji hladce
stoupajici trend az do ptelomu tisicileti (Tab. 4.8). Po ném v starych statech trend klesa a klesa
také v nekterych letech v severni Americe. Statistika European Sourcebook neuvadi pro pocet
podezielych z trestné ¢innosti v souvislosti s drogami klesajici trend (Aebi a spol. 2006). Casova
fada je u mnoha zemi nespojita a to miize byt divodem pro pokles ve staitech EU15+3. Srovnani
roku 1995 a 2004 ukazuje, Ze pocet podezielych z trestné ¢innosti v souvislosti s drogami stoupl
ve 21 zemich a klesl ve Ctyfech statech.

Tab. 4.8 Pocet podezielych z trestné ¢innosti spachané v souvislosti s drogami na 100 000
obyv. v jednotlivych oblastech, 1995-2004 (primérné hodnoty)

Rok Zména%
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 95-04

EU15+3 | 96,7 | 99,8 | 119,6 | 129,7 | 144,1 | 137,9 | 161,9 | 155,1 | 151,1 | 134,2 28,0

EU+10 11,5 | 13,1 | 17,7 | 193 | 21,4 | 29,1 | 75,2 | 77,4 | 55,0 | 57,2 79,9

Ostatni 17,5 | 23,6 | 24,3 | 34,2 | 40,0 | 56,0 | 46,0 | 46,0 | 38,7 | 38,9 55,0

Severni | 353,7 | 357,9 | 363,9 | 361,6 | 366,7 | 375,6 | 370.4 | 357,5 | 363,9 | 383,3 7.7
Amerika

Celkem | 68,5 | 70,8 | 79,8 | 90,2 | 98,6 | 97,4 | 115,8 | 115,0 | 102,7 | 97,9 30,1

Obr. 4.14 Pocet osob podezielych z trestné ¢innosti v souvislosti s drogami na 100 000 obyv.
v jednotlivych oblastech, 1995-2004 (prumérné hodnoty)
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Tab. 4.9 Pocet osob podezrelych z trestné ¢innosti v souvislosti s drogami na 100 000 obyv.
v jednotlivych statech, 1995-2004 (prumérné hodnoty)

EU15+3 EU+10 Ostatni staty Severni Amerika
Dansko 17,2 Slovensko | 16,9 Ukrajina 2,2 Kanada 165,9
2002 2002
Spanélsko 41,5 Litva 19,9 Rumunsko | 7,0 USA 600,6
2000
Portugalsko | 58,1 Ceska 21,1 Albanie 10,3
republika 2002
Francie 66,1 Malta 21,8 Azerbajdzan | 15,0
Irsko 70.4 LotySsko 36,0 Turecko 24,3
Italie 92,2 Kypr 46,0 Gruzie 26,3
Recko1999 | 96,8 Polsko 60,1 Makedonie, | 29,9
2000

Nizozemsko | 135,6 Mad’arsko | 63,0 Bulharsko 32,8

Norsko 2001 | 180,7 Estonsko 73,5 Bélorusko 37,3

Svédsko 190,5 Slovinsko 174,6 Moldavie 46,5

Anglie a|203,6 Kirgizstan 65,9

Wales 1999 2000

Rakousko 219,2 Rusko 2001 | 99,0

2002

Némecko 281,7 Chorvatsko | 120,2

Finsko 296,3 Kazachstan | 2583
2000

Island 2003 | 365,7

4.6.3 Podezreli z majetkové trestné ¢innosti
Trendy poctu podezielych z riznych typli majetkové trestné Cinnosti ukazuje Tab. 4.10. Trend
pro pocet osob podezielych z majetkové trestné ¢innosti je mirné klesajici.

Pielom stoleti se zdd byt rovnéz zlomovym bodem pro trendy tykajici se osob
podezielych z majetkové trestné ¢innosti. Od roku 2000 pocet kradezi, automobilovych kradezi a
vloupani poklesl. Na druhé strané pocet osob podezielych zpodvodi, zpronevéry
a podplaceni vzrostl.

Tab. 4.10 Pocet osob podezielych z kradeZe, vloupani, podvodu, zpronevéry, podpliceni a
unosu na 100 000 obyv., 1995-2004 (pramérné hodnoty).

Rok Zména%
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 95-04
Kradeze 3424 | 326,6 | 288,1 | 3225 | 303,7 | 315,2 | 310,3 | 302,0 | 305,3 | 302,4 -13,2

Automobilové | 29,1 | 28,0 | 32,9 | 324 | 33,7 | 31,4 | 27,3 | 27,9 | 25,9 | 24,8 -17.4
kradeze

Vloupéni 107,2 | 106,6 | 129,8 | 134,5 | 120,7 | 119,9 | 87,2 | 89,0 | 858 | 83,7 -28,1
Podvody 57,1 | 55,6 | 49,2 | 482 | 51,0 | 52,6 | 89,8 | 97,1 | 77,9 | 715 26,4
Zpronevéry 18,0 | 18,5 | 18,0 | 17,0 | 16,6 | 155 | 19,3 | 19,1 | 19,6 | 19,5 7,7
Korupce 32 | 34 |35 ] 23 [ 29 | 32 | 41 | 39 | 37 | 37 12,4
Unosy 12 | 1,1 | 21 | 22 47,7
Celkem 556,9 | 538,6 | 521,5 | 557,0 | 528,7 | 537,7 | 539.1 | 540,2 | 5203 | 513,8 -4,9
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4.7 Zavér

Podle udaji UN Crime Trends Survey, podil zaznamenanych trestnych ¢ini stoupl od roku 1995
do roku 2004 o 8,5 % (u statd s kompletnimi trendovymi udaji). Ve stejném obdobi vzrostl pocet
podezielych o 25 %. To znamend, Ze mira objasnénosti stoupla ze 42,5 % v roce 1995 na 48 %
v roce 2004.

Statistika European Sourcebook uvadi pro roky 1995-2003 podobné, ale mén¢ vyrazné
trendy. Pocet zaznamenanych trestnych ¢inli vzrostl o 27 % a pocet podezielych osob o 8 %.
Nizs8i rast v trendu trestnych ¢int podle udaji UN Crime Trends Survey je pravdépodobné
zpusoben nestabilitou udajii: pouze 14 stati poskytlo kompletni trendové udaje a to ovlivnilo
odhady. Téchto 14 statii nereprezentuje vSechny studované zem¢ a existuje proto nebezpeci, ze
vysledky nevypovidaji o podezielych osobach v Evropé (severni Amerika je mnohem
reprezentativngj$i), ale o dostupnosti udaji o kriminalité. Proto jsme pro ovéfovani vysledkl
v tomto ¢lanku pouzili hodnoty, uvadéné European Sourcebook jako kontrolu.

V severni Americe je celkovy pocet podezielych mnohem vyssi nez ve starych statech EU
(v€etn¢ Islandu a Norska). V novych staitech EU je pocet vyssi nez v ostatnich vychodnich
statech, ale niz$i nez ve starych statech EU. Zda se, ze vzestup v urovni blahobytu statu zvysuje
pocet podezielych osob. Vysledek 1ze mozna interpretovat podle teorie ptilezitost-volba ¢i teorie
rutinni ¢innosti, ale bohatstvi mtize rovnéz vést k tomu, ze bezpecnost ob¢anti dostdva na urovni
vlady vyssi prioritu a proto je mnohem vice zdrojli investovano do efektivity systému trestni
justice — a do zaznamenavani zloCinu.

Trend v po¢tu podezielych klesa v severni Americe, ale stoupd v riiznych evropskych
oblastech. Tim pokracuje dlouhodobé sblizovani téchto oblasti.

Bohatstvi statu miize byt také podkladem pro fakt, Ze podil zen na celkovém poctu
podezielych je vys§i v severni Americe a starych statech EU, nez ve vychodni Evropg. Zeny se
umérné vice dopoustéji trestnych ¢int jako jsou kradeze, zpronevéry a podvody. Podil
podezielych zen mirné stoupd ve vSech oblastech, zatimco podil mladistvych klesa: pocet
podezielych mladistvych je nejvyssi v severni Americe a nejnizsi ve vychodnich statech.

Hodnoty poctu podezielych ukazuji, Ze pocet piepadeni a loupeznych piepadeni stoupa,
zatimco pocet podezielych z vrazdy klesa. Pocet podezielych z ptepadeni je v severni Americe
znacn¢ vyssi nez v Evropé, ale trend klesa, zatimco v Evropé stoupa a to zvlasté ve starych
statech EU. Pocet osob podezielych z vrazdy je nejnizsi ve starych statech EU, ale mirn€ stoupa,
zatimco v jinych oblastech poklesl. Na trovni jednotlivych zemi jsou rozdily velmi velké;
v Rusku jsou hodnoty 40x vyssi nez na Malté.

Také pocet osob podezielych z trestné ¢innosti v souvislosti s drogami stoupl, ackoliv se
zda, ze vzestup v Evropé stagnuje. Pocet podezielych z majetkové trestné Cinnosti, kradezi,
automobilovych kradezi a vloupani od pifelomu stoleti poklesl, ale vzrostl pocet podvodi,
zpronever, pripadl podplaceni a unost.

Udaje o podezielych osobach maji podobné trendy jako zaznamenané trestné &iny,
1 kdyZ u mnoha tradi¢nich majetkovych trestnych ¢inil neni nalezen Zadny podeziely. Podezielé
osoby jsou nicmén¢ dulezité pro popis kriminalni situace, protoze ptedstavuji skupinu lidi, ktefti
tvoii zaklad pro dalsi ¢innost systému trestni justice. Pro potfeby kriminalni preventivni prace
v budoucnosti by udaje o podezielych osobach mély byt podrobnéjsi a rovnéz by mély byt
dostupné tdaje o obétech.
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Priloha ke Kapitole 4

Tab. 4.1 Klasifikace statu

EU15+3 EU+10 Severni Amerika Ostatni staty
Rakousko Kypr Kanada Albénie
Belgie Ceska republika USA Arménie
Dénsko Estonsko Azerbajdzan
Finsko Mad’arsko Bélorusko
Francie Malta Bulharsko
Némecko LotyS$sko Chorvatsko
Recko Litva Gruzie
Irsko Polsko Kazachstan
Italie Slovensko Kirgizstan
Lucembursko Slovinsko Makedonie
(Z4dné udaje)
Nizozemsko Monako Moldavie
(zadné udaje)
Portugalsko Rumunsko
Spanélsko Rusko
Svédsko Turecko
VB: Anglie a Wales Ukrajina

VB: Severni Irsko

VB: Skotsko
(z4dné udaje)

Island

Norsko

Vatikan

Svycarsko
(zadné udaje)

z4dné udaje = zadné udaje o podezielych osobach
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S Statni zastupitelstvi a soudy

Paul Smit

5.1 Uvod

Tato kapitola popisuje, co se stane s podezielym pachatelem po prvnim formélnim kontaktu (viz
Kapitola 4). “Normalni” postup je ten, ze statni zastupce obzaluje podezielou osobu
a zacne tim soudni fizeni, kde je on/ona usvédcen/a a dostane rozsudek o trestu. V praxi to ovSem
Casto neprobiha pifesn¢ podle tohoto schématu: v kazdém kroku procesu mezi identifikaci
podezielé osoby a vyméfenim trestu muze dojit a dochézi k tomu, Ze urcity pocet ptipadi neni
dokoncen a nekon¢i vyméfenim trestu. To mize byt zptisobeno zakonnymi nebo technickymi
pfi¢inami, ale rovnéz kvili opatfenim zvySujicim ucinnost. Pfikladem zdkonnych nebo
technickych pficin je napf. to, Ze neni dostatek dikaz k obzalob¢é nebo podeziely pachatel je
soudem zprostén viny.V mnoha zemich maji rovnéz samotnd policie nebo statni zastupce
moznost ukoncit fizeni, s nebo bez nésledkii pro podezielou osobu. To zefektiviiuje cely proces a
soudni projedndvani neni dale nutné. Pro obecné&jsi diskusi o tzv. netispéSnych procesech’, viz
také Marshall 1998, Mayhew 2003, Tonry and Farrington 2005.

V této kapitole se statistika tykd osob obzalovanych (tj. domnélych pachateld,
obzalovanych formou obvinéni, zahajeného statnim zastupcem nebo jinym Zalobcem) a osob
usvédcenych (tj. osob prohldsenych vinnymi jakymkoliv zdkonnym organem, ktery ma nalezité
povéteni prohlaSovat je usvédcenymi podle zdkonl ptislusného statu, at’ uz je rozsudek pozdéji
potvrzen nebo ne). Kromé toho se v kapitole uvadéji i nekteré statistiky tykajici se trestd, i kdyz
tyto byly dostupné pouze pro 6. a 7. vyzkum (1995-2000).

Udaje, pouzité v této kapitole byly vybrany vyluénd ze 6. az 9. vyzkumu UN Crime
Trends Survey a pokryvaji roky 1995-2004. Udaje byly pouzity tak, jak jsou uvadény — v piipadé
chybéjicich udaji nebyla provedena zadné intrapolace nebo extrapolace, a na doplnéni dat
nebyly pouzity zadné jiné zdroje. Nekter€, oCividné extrémni udaje, byly vSak nékdy odstranény.

Udaje, prezentované v tabulkich a obrazcich jsou priméry za roky 1995-2004, nebo
piesnéji pro urcity stat byl primér vypocitan pro ty roky, pro které byly pro dany stat dostupné
udaje. Krom¢ toho byly uvedeny tam kde to bylo mozné, indikatory trendu pro ty staty,
u kterych byly dostupné udaje ze 6. a 9. vyzkumu.

V této kapitole byly pouzity hodnoty pro celkovou trestnou ¢innost, ale tam, kde to bylo
mozné, uvadime rovnéz hodnoty pro tfi typy trestnych Cina: “Loupeze”, “Kradeze” a “Drogy”.
Krom¢ hodnot pro jednotlivé zemé, uvadime také hodnoty pro Ctyfi rozdilné skupiny stati.
Rozdéleni stat do skupin je stejné, jak je popsano v Kapitole 8.

5.2 Statni zastupitelstvi

Statistika tykajici se statnich zastupitelstvi je znacn¢ ovlivnéna faktem, Ze organizace a funkce
statnich zastupct je v rtiznych zemich nesmirn¢ rozdilnd. To demonstrovala rovnéz Wadeova
studie (2006). Zakonné a organiza¢ni okolnosti, jako je volba mezi principem zédkonnosti nebo
prilezitosti, jestli méa statni zastupce monopol Zalovat, nebo jestli je mozna obzaloba policii
(¢i dokonce soukromad), jestli je statni zastupitelstvi velkou organizaci, podporujici jednotlivé
statni zastupce atd. — to vSe se odrazi ve statistikach statnich zastupitelstvi.
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Statistické faktory musi byt vSak zvazeny také: mnohondsobné trestné Ciny spachané
jednim podezielym pachatelem mohou byt spojeny do jedné obzaloby. Nebo osoba pocitana jako
jeden pachatel v policejnich statistikdch mize byt subjektem dvou nebo tii zalob.

V této Casti se nejdiive podivime na vstup (podezielé osoby) a vystup (usvédéeni
pachatelé) procesu obzaloby. Déle budou posouzeny obzaloby samotné a to rovnéz
v souvislosti s pocCtem statnich zastupcii (pro ostatni analyzy, tykajici se zdroji statnich
zastupitelstvi viz Kapitolu 2). V kapitole také uvadime statistiky o obzalovanych zenach
a mladistvych.

Podezrelé osoby a usvédceni pachatelé

Pted podrobnou analyzou dostupnych informaci o obzalobach se nejdiive podivejme na proces
obzaloby z vnéjsku. Vezméme potencidlni vstup procesu obzaloby — podezielé osoby — a dame je
do souvislosti v moznym vystupem procesu obZaloby: usvéd¢enymi osobami.

Vyhodou je tady to, Ze lze pouzit policejnich a soudnich statistik misto statistik statnich
zastupitelstvi. Obecné fteCeno, policejni a soudni statistiky jsou v mnoha statech jasnéjsi
a podrobnéjsi nez statistiky statnich zastupitelstvi. Je tady ovSem i nebezpeci: protoze pouzivame
statistiky dvou uplné oddélenych oblasti, mohou se mezi nimi vyskytnout nékteré nesrovnalosti.
Kromé jinych faktord, jako jsou vypocetni pravidla, mohou byt nesrovnalosti zplsobené
rozdilnymi oblastmi, které tyto statistiky pokryvaji: trestné Ciny, které jsou zahrnuty v policejni
statistice, ale ne v soudni (nebo naopak), ¢i mladistvi podezieli, ktefi se objevi
v policejnich statistikach, ale ne v soudnich, protoze jejich prestupky fesi jiny typ soudu (civilni,
ne trestni). RovnéZ je mozné, Ze nékteré podezielé osoby se objevi v soudnich statistikach, ale ne
v policejnich, protoze vySetiovani jejich ptipadu provedla jiny vySetfovaci organ. Proto je mozné,
7Ze je vice usvédcenych nez podezielych pachateli.
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Tab. 5.1 Procento usvédc¢enych z poc¢tu podezielych osob, primér 1995-2004

Celkem Trend Loupeze Kradeze Drogy
(celkovy)1

Albanie 76% ... 29% 33% 73%
Azerbajdzan 105% = 113% 87% 113%
Bélorusko 104% - 82% 110% 98%
Bulharsko 32% + 35% 57% 26%
Kanada 57% = 44% 43% 36%
Chorvatsko 52% + 61% 41% 43%
Kypr . ... 24% 29% 42%
Ceska republika 51% . 55% 65% 58%
Dansko 132% = 100% 121% ..
Anglie a Wales 54% . 50% 44% 41%
Estonsko 77% - 72% 26% 78%
Finsko 45% + 32% 64% 40%
Francie 47% e 16% e 80%
Gruzie 118% 124% 117% 112%
Némecko 23% = 24% 16% 24%
Recko 31% . 26% . 26%
Vatikan 27%
Mad’arsko 70% + 79% 90% 34%
Island 71% ... 60% 20% 72%
Italie 34% = 62% 54% 41%
Kazachstan . .. 93% ... ...
Kirgizstan 87% .. 87% 85% 85%
Lotyssko 79% - 58% 42% 67%
Litva 77% = 56% 93% 110%
Makedonie 35% . 32% e 39%
Moldavie 99% - 76% 118% 77%
Nizozemsko 36% = 53% 29% 53%
Severni Irsko 23% ... 36% 42% 56%
Norsko 19% ... 107% 45% 63%
Polsko 69% ... 52% 66% 53%
Portugalsko 21% + 7% 27% 40%
Rumunsko 42% - 91% 55% 45%
Ruska federace 71% .. 88% 89% 74%
Slovensko 43% . 53% 40% 58%
Slovinsko 32% + 33% 32% 14%
Spanélsko 70% . 159% . 38%
Svédsko 65% - 59% 34% 33%
S/Z Evropa, 52% .. 53% 46% 50%
USA, Kanada
Jizni Evropa 38% ... 50% 37% 35%
Stfedni Evropa 55% o 56% 58% 50%
Vychodni 91% .. 94% 85% 90%
Evropa
W4 vzestup mezi roky 95/97 o vice nez 10%

= zména mezi roky 95/97 mensi nez 10%
- pokles mezi roky 95/97 o vice nez 10%
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Tab. 5.1 ukazuje vysledky. Priméry 1995-2004 jsou pocitdny pro osoby usvédcené
a pro podezielé osoby. Podil téchto dvou diva hodnotu usvédcenych jako procento poctu
podezielych. U nékterych stati (Arménie, Rakousko, Belgie, Irsko, Lucembursko, Monako,
Skotsko, Svycarsko a Ukrajina) chybély bud’ hodnoty poétu osob usvédéenych nebo podezielych
(Ci oboje) a nebyly zahrnuty do tabulky.Vynechali jsme také tii dalsi staty: Maltu (vétSina udaji
chybéla), Turecko (zjevné nesrovnalosti v udajich) a USA ( pouze ¢astecné udaje tykajicich se
usvédcenych osob). Trendy byly stanoveny u téch statd, které mély jak udaje ze 6. vyzkumu
95/97, tak z 9. vyzkumu 03/04.

Znovu musime zdlraznit, ze je tieba byt velmi opatrny pii ptikladani pfiliSné véhy
hodnotam jednotlivych statd. I v této tabulce je t€Zko pochopit né€které hodnoty, které mohou byt
ovlivnény umélymi pficinami, jako jsou pravidla statistickych vypocti nebo rozdily
v definici mezi Grovni policie (podezieli) a rovni soudu (usvédceni). S timto védomim lze fici,
ze tabulka ukazuje jasné, Ze ve vétSin¢ stati mnoho podezielych osob neni usvédceno,
s vyjimkou vychodoevropskych zemi. Neni tady Zadny zjevny trend, ani velké rozdily mezi
celkovou trestnou cinnosti a jejimi jednotlivymi typy, ackoliv procento usvédcenych je
u loupeznych ptepadeni o néco vyssi.

Osoby obzalované

V Tab. 5.2 jsou uvedeny osoby obzalované®' — jak v oblasti celkové trestné Ginnosti , tak
v oblastech loupeznych ptepadeni, kradezi a trestné Cinnosti spojené s drogami. U Francie,
Rakouska a Svycarska nebyly udaje dostupné. U Spanélska byly k dispozici pouze tdaje pro
individualni trestnou ¢innost, avSak udaje pro loupezna piepadeni a kradeze byly statisticky
extrémni a nejsou zde uvedeny.

Tab. 5.2 Osoby obZalované na 100 000 obyv., pramér 1995-2004

Celkem Trend Loupeze Kradeze Drogy
(celkovy) !

Albanie 236,8 ... 3,6 51,9 9,7
Arménie 2053 = 2,4 46,2 15,3
Azerbajdzan 88.9 + 0,2 33 0,7
Bélorusko 678.,2 + 34,6 2397 21,4
Belgie 4761,9 ... 61,5 376,5 344.0
Bulharsko 409,7 + 16,2 183,5 4,5
Kanada 1717,4 = 24,3 200,1 105,8
Chorvatsko 11189 + 14,8 241,1 79,9
Kypr 200,8 ... 2,2 65,0 31,9
Ceska 1010,2 - 25,6 268.4 18,3
republika
Dansko 580,9 12,3 2213 9,0
Anglie a 2 678,0 + 23,3 2473 96,4
Wales
Estonsko 811,4 + 85,7 382,2 22,2
Finsko 2 782,5 + 10,4 655,0 101,8
Francie 163,1 = 5,8 44 4 21,0
Gruzie 831,6 = 15,3 196,8 60,8
Némecko 831,6 .. 5,9 65,2 61,8
Recko 3360,7

3! Podle znéni dotazniku CTS: udajni pachatelé, obzalovani pomoci obvinéni, zahajeného vefejnym Zalobcem nebo
jinym organem, odpovédnym za obZalobu.
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Vatikan 11333 = 17,1 255,7 23,8
Mad’arsko 1116,5 + 5,5 129,7 115,5
Island 768,7 - 15,3 319.4 126,0
Italie 733,9 21,3 108,1 79,2
Kazachstan 702,9
Kirgizstan 418,3 18,6 160,8 57,1
LotyS$sko 719,2 + 37,2 279,4 18,2
Litva 7542 . 52,3 3272 18,4
Lucembursko 10149 11,0 55.4 35,9
Makedonie 1 098.9 = 13,8 228,0 14,4
Malta 118,8
Moldavsko 445,0 ... 26,0 2279 22,1
Monako 2 886,0 0,0 343,8 1,6
Nizozemsko 1445.8 + 34,2 345.1 80,1
Severni Irsko 10659 14,3 158,0 437
Norsko 510,2 ... 4,8 164.3 1134
Polsko 1225,5
Portugalsko 10144 + 20,3 100,7 46,3
Rumunsko 396,9 - 14,6 144.,4 2,0
Ruska 1002,5 49,7 418,1 89,0
federace

Skotsko 1411,5 16,3 349.7 143,9
Slovensko 770,0 + 23,9 255,8 14,4
Slovinsko 1010,5 11,7 187,2 26,4
Spanélsko 76,0
Svédsko 1 580,9 = 9,8 221.,8 177,0
Turecko 29276 + 17,3 279,3 19,3
Ukrajina 650,3 ... 24.5 263,3 64,5
USA 5214,9

S/Z  Evropa, 1 806,6 18,4 260,0 111,0
USA, Kanada

Jizni Evropa 1436,6 11,9 179.,8 43,7
Stredni 7379 16,8 193,3 12,1
Evropa

Vychodni 553,3 30,6 217,5 31,8
Evropa

W4 vzestup mezi roky 95/97 o vice nez 10%
= zména mezi roky 95/97 mensi nez 10%
pokles mezi roky 95/97 o vice nez 10%

Je zfejmé, ze hodnoty jsou velmi rGznorodé. U celkové trestné Cinnosti je Arménie,
Azerbajdzan, Kypr, Gruzie a Malta s 200 a méné obZalovanymi osobami na 100 000 obyv. na
spodnim konci Zebticku v kontrastu s Belgii, Anglii a Walesem, Finskem, Reckem, Monakem,
Tureckem a USA, ktefi maji obzalovanych vice nez 2 500 osob na 100 000 obyv. Obecné¢ lze fict,
ze staty na severu, zapad¢ a jihu Evropy (spolu s Kanadou a USA) dosahuji podstatné vysSich
hodnot nez staty stfedni a vychodni Evropy.

Trend mezi 6. a 9. vyzkumem bylo mozné zjistit u 23 zemi. Vice neZ polovina z nich (13
statil) vykazovala v poctu obzalovanych vzestup, zatimco pokles jsme pozorovali pouze
u tf statd. AvSak pro mnoho statii, zmény béhem tohoto obdobi odraZeji spiSe zmény v definici a
metodach sbéru nez “skutecné” zmény. To mizeme vidét napiiklad u té€ch zemi, které udavaji v
jednom prizkumu pifesné tu samou hodnotu pro pocet obzalovanych i pro pocet podezielych
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(nebo usvédcenych) pachatelll a jiné hodnoty — pravdépodobné smysluplnéj$i — v nésledujicim
prazkumu.

U tfi typl trestnych ¢ind je rovnéz velké rozmezi, ale jinak rozloZzené nez u celkové
trestné Cinnosti. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami statl z velké Casti vymizely u kradezi
a jsou uplné jiné u loupeznych prepadeni.

Rozhodnuti obZaloby: pripady u nichz neni proces obZaloby dokoncen

V zésad¢ musi byt v procesu obzaloby uc¢inéna dvé hlavni rozhodnuti. Nejdiive se musi
rozhodnout, jestli trestni stihani podezielého pachatele vibec zadne™, a poté, jestlize je osoba
stihana (obzalovand), musi byt uc¢inéno rozhodnuti, jestli ma byt dotycny piedveden pied soud,
nebo je trestné stithani ukonceno jinym zplsobem. Ve skute¢nosti prvni rozhodnuti nevychazi
vzdy a ne ve vSech statech od orgént prokuratury, ale mize byt docela dobife ucinéno nezavisle
policii. Policie miize jak naprosto zastavit stihani, tak ulozit postih. AvSak bez ohledu na to, kdo
ve skute€nosti déld rozhodnuti, vznika tady urCity "odpad’: existuji podezieli pachatelé, ktefi
nejsou obzalovéani. Druhé rozhodnuti — jak ukoncit trestni stihdni — typicky pfinalezi skoro ve
vSech statech piedev§im nebo vylucné statnim zastupitelstvim. Mezi jednotlivymi zemémi vSak
existuji znacné rozdily, tykajici moZznosti, které ma statni zastupce k dispozici. Kromé postoupeni
piipadu soudu s cilem tuplného soudniho projednani — cozZ je kone¢né “normdlni” zpiisob, jak
postupuje ptipad —miize byt mezi moznostmi, ze kterych statni zastupce voli, zastaveni stihani z
technickych pficin (nedostatek ditkazil), zastaveni stihani z politickych pfi¢in (neni ve verejném
zajmu pokracovat ve stihani), podminéna opatieni (s pfiznanim nebo bez pfiznani viny), karna
opatfeni atd. Dulezité vSak je, ze tady znovu vznikd urcity "odpad’: existuji osoby, které jsou
trestné stihané, ale nejsou usvéd&ené soudem™.
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Oba typy ‘odpadu” ukazuje Tab. 5.3. Z diivodu netplnosti tdaji za celé¢ obdobi — jak je
uvedeno vySe pii pojedndni o obzalovanych osobach — primérné hodnoty do této tabulky byly
vypocitany pouze z jednoho vyzkumu, t.j. z posledniho vyzkumu, za ktery byly tidaje pro dany
stat dostupné. Vypustili jsme rovnéz hodnoty poc¢tu obzalovanych, které byly stejné jako hodnoty
poctu podezielych ¢i usvédCenych pachateli. Stale vSak jsou v tabulce téZko pochopitelné nebo
interpretovatelné  Udaje, napiiklad, kdyz je procento (mnohem) vyS§i nez
100 %. (Viz také Mayhew 2003, 110-111.)

Prvni sloupec (Obz/Podez, pocet osob obzalovanych jako procento poctu podezielych
osob) ukazuje proces, kdy vznika "odpad’, ktery nastava v pribéhu procesu nékde mezi policii a
statnim zastupcem. Kromé nékterych extrémnich hodnot 1ze obecné fici, Ze vétSina podezielych
osob je skutecné obZalovana. Mezi jednotlivymi skupinami statl zde neni moc rozdildi, ackoliv
staty vychodni Evropy maji mensi ‘odpad” nez jiné zem¢. VéEtsi "odpad” je spojen s rozhodnutim
statniho zastupce postoupit piipad soudu, jak je vidét ve druhém sloupci (Usv/Obz, pocet osob
usvédéenych jako procento poc¢tu osob obzalovanych). Znovu, ‘odpad’ je minimalni ve statech
vychodni Evropy.

32V nékterych statech lze trestné stihani technicky zagit i kdyZ pachatel neni znam. To miize komplikovat

statistiku obZaloby pfi srovnavani se staty, kde to neni mozné. Avsak znénim otazky dotazniku CTS, ktera se
taze na trestni stihani proti osobé, je problém obchazen.

Ve skuteénosti existuje uréity "odpad’, ktery neni soucasti procesu trestniho stihani, tj. osvobozujici rozsudek.
Kvantitativné se to ovSem stava pouze v malém poctu pripadi.
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Tab. 5.3 ‘Odpad’ v procesu trestniho stihani, priméry z posledniho dostupného vyzkumu

Podezrieli/Obzalovani Usvédceni/Obzalovani

Azerbajdzan 90% 102%
Bélorusko 101% 91%
Belgie o 7%
Bulharsko 82% 49%
Kanada 94% 58%
Chorvatsko 203% 32%
Kypr 23% 65%
Ceska republika 79% 74%
Anglie a Wales 87% 75%
Estonsko 56% 80%
Finsko 56% 98%
Gruzie 103% 125%
Némecko 30% 79%
Recko 118% 26%
Vatikan 61% 49%
Mad’arsko 84% 93%
Island 72% 101%
Irsko 58% ...
Italie 74% 43%
Kirgizstan 111% 83%
LotyS$sko 85% 71%
Litva ... 78%
Lucembursko ... 100%
Makedonie 15% 34%
Malta 14% .
Moldavsko 116% 77%
Monako ... 97%
Nizozemsko T7% 47%
Severni Irsko 98% 23%
Norsko 18% 97%
Polsko 86% 73%
Portugalsko 38% 66%
Rumunsko 34% 109%
Ruska federace 90% 79%
Skotsko ... 87%
Slovensko 75% 58%
Slovinsko 37% 51%
Svédsko 147% 39%
Turecko ... 47%
Ukrajina o 72%
USA 99%

S/Z Evropa, USA, Kanada 76% 67%
Jizni Evropa 75% 51%
Stiedni Evropa 73% 76%
Vychodni Evropa 94% 86%
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Zeny a mladistvi

Na pocty obzalovanych Zen a mladistvych se dotazovaly vSechny vyzkumy pocinaje 6. a konce 9.
vyzkumem. Tyto hodnoty nebylo schopno dodat jen malo stati. Francie, Rakousko, Svycarsko a
Spanélsko nemaji zadné hodnoty poétu obzalovanych, jak uz jsme uvadéli diive. U Arménie,
Dénska, Lucemburska, Malty, Polska a Ruska byly dostupné pouze hodnoty pro celkovy pocet
obZzalovanych osob, ne pro mladistvé nebo Zeny. Dva dalsi staty byly vypustény z Tab. 5.4 i kdyz
poskytly udaje o poctu podezielych zen a mladistvych. U Bulharska, bylo procento mladistvych
(nebo Zen) z poctu obzalovanych osob v  nékterych letech vyS$i nez
100 % a vysledky lze tudiz t€zko interpretovat. Ve Vatikédnu byly absolutni hodnoty tak nizké, ze
procento bylo bezvyznamné. Hodnoty pro mladistvé byly vypusStény u Anglie a Walesu. V Anglii
a Walesu byl pozorovan pokles ze 30 % v 6. prizkumu na 6 % v 9. prizkumu, coz ziejmé
ukazuje bud na zménu Vv zaznameniavani nebo na zménu Vv zplsobu, jak je
s mladistvymi zach4zeno v systému trestni justice.

Tab. 5.4 ukazuje pocet obzalovanych Zen a mladistvych jako procento celkového poctu
obzalovanych osob. Procento je primérnd hodnota béhem obdobi 1995-2004, kdy byly udaje
dostupné (s nékterymi vynechanymi extrémy, které se sporadicky vyskytly). Pro 17 z 34 zemi
byly dostupné udaje ze 6. a 9 vyzkumu pro Zeny, mladistvé nebo oboji. Pro tyto staty uvadime
rovnéz indikator trendu.

Tab. 5.4 Osoby obZalované, procento Zen a mladistvych, priamér 1995-2004

Zeny Mladistvi
Procento Trend"” Procento Trend"V

Albanie 6,8% " 22,3%

Azerbajdzan .. o 14,8% o
Bélorusko . ... 9,5% =
Belgie 18,9%
Kanada 16,1% = 18.,8% -
Chorvatsko 6,6% + 4,6%

Kypr 8,7% 3,0%
Ceska republika 10,5% + 9,2% -
Anglie a Wales 15,0% +
Estonsko 9,1% + 14,9% -
Finsko 15,7% = 7,6% -
Gruzie 3,2% ... 6,0% ...
Némecko 18,0% = 14,6% -
Recko 11,0% 5.3%
Mad’arsko 12,7% . 8,5% -
Island 14,3% .. 13,7%

Irsko 22,1% 10,1%

Italie 14,8% ... 3,5%

Kazachstan 12,1% . 8,0%

Kirgizstan 11,0% .. 7,2% .
Lotys$sko 11,2% ... 15,5% +
Litva 8,8% ... 13,7% ...
Makedonie 3,8% = 8,3% -
Moldavie ... ... 13,7%

Monako 22,0% ... 5,1% ...
Nizozemsko 12,3% = 12,3% =
Severni Irsko 12,2% " 6,4%

Norsko 12,7% .. 8,0% ..
Portugalsko 12,9% - 1,6% +
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Rumunsko 7,5% = 10,9% =
Skotsko 14,7% + 30,6% -
Slovensko 7,3% + 11,7% -
Slovinsko 12,4% ... 12,7%

Svédsko 12,7% .. 16,3%

Turecko 6,3% + 5.2%

Ukrajina 16,% .. 9,0%

USA 17,4% ... 7,0%

S/Z Evropa, 15,6% e 13,2%

USA, Kanada

Jizni Evropa 10,9% - 5,5%

Stedni Evropa 8,9% ... 12,5%

Vychodni Evropa 10,3% .. 11,2%

)+ yzestup o vice nez 10% mezi 95/97 a 03/04
= zména mezi 95/97 a 03/04 o mén¢ nez 10%
- pokles o vice nez 10% mezi 95/97 a 03/04

Asi u dvou tfetin zemi tvofily 10-18 % obzalovanych zeny, s minimem 3,2 % (Gruzie)
a maximem 22,1 % (Irsko). Je ztejmé, Ze procento zen je vyssi v S/Z Evropé, USA a Kanadé€. To
je pravdépodobné zplisobeno vys$im mnozstvi kradezi v obchodech v téchto statech. Trend
obzalovanych zen ma stoupajici tendenci, alesponi ve vétSing statii, kde bylo mozné trend
stanovit.

Hodnoty pro obzalované mladistvé maji vétsi rozmezi od minima 1,6 % (Portugalsko) do
maxima 30,6 % (Skotsko). To mize odrazet fakt, Ze zachazeni s mladistvymi v systému trestni
justice a obzvlasté tloha statnich zastupitelstvi ve vztahu k mladistvym nejsou ve vSech statech
stejné. V jizni Evropé je pocet mladistvych obZalovanych relativné nizky. Rovnéz se zda, Zze v
mnoha zemich ma trend klesajici tendenci.

Musime zdiraznit, ze v této kapitole, je pocet obzalovanych mladistvych vztazen na
celkovy pocet obzalovanych osob. Jiny zplisob pohledu je vztahnout pocet obzalovanych
mladistvych k celkové populaci mladistvych ve staté. To uvadi Kapitola 6.

Pracovni zatiZeni statnich zastupcii

Prvni moznosti, jak analyzovat pracovni zatiZzeni statnich zastupci je stanovit pocet
obzalovanych na jednoho statniho zastupce. To jsme provedli u 42 statd: u Francie a Spanélska
hodnoty o obzalovanych chybély, u Arménie a Norska nebyl znam pocet statnich zastupct
a u Rakouska a Svycarska chybély obé hodnoty. Vatikdn byl vylouen také, protoZe podet
statnich zastupct byl statisticky extrém.
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Tab. 5.5 Pracovni zatizeni: pocet obzalovanych osob na statniho zastupce,
prumér 1995-2004

Pocet obZalovanych na stitniho zastupce Pocet obZalovanych na statniho zistupce
Belgie 637,8 Chorvatsko 126,9
Kanada 180,1 Kypr 40,6
Dansko 57,7 Recko 819,7
Anglie a Wales 318.,8 Italie 245,5
Finsko 458,7 Makedonie 129,3
Némecko 132,4 Malta 79,2
Island 77,1 Monako 307,0
Irsko 450,6 Portugalsko 100,0
Lucembursko 205,0 Slovinsko 97,1
Nizozemsko 398,8 Turecko 650,6
Severni Irsko 687.,7
Skotsko 188,6 Jizni Evropa 259,6
Svédsko 164,5
USA 560,7

Azerbajdzan 6,5
S/Z. Evropa, USA, Kanada 322.8 Bélorusko 34,4

Estonsko 72,3

Gruzie 6.6
Albanie 19,7 Kazachstan 40,3
Bulharsko 42.8 Kirgizstan 35,9
Ceska republika 110,6 LotyS$sko 29,3
Mad’arsko 84,5 Litva 32,6
Polsko 84,2 Moldavska republika 24,7
Rumunsko 439 Ruska federace 33,4
Slovensko 64,9 Ukrajina 31,0
Stiedni Evropa 64,4 Vychodni Evropa 31,5

Me¢éieni pracovniho zatizeni pifimo vSak dava velmi proménlivé a ne moc realistické
vysledky, jak 1ze rovnéz nalézt v (Mayhew 2003, 107), v rozmezi od 6 obzalovanych na jednoho
statniho zastupce v AzerbajdZzanu a Gruzii aZ po vice nez 600 v Belgii, Recku, Severnim Irsku a
Turecku. Abychom mohli interpretovat tyto hodnoty Iépe, prezentovali jsme je jinym zplisobem.
Pocet statnich zastupcii na 100 000 obyv. jsme srovnali piimo s poctem obzalovanych na 100 000
obyv. Vysledky ukazuje Obr. 5.2 (a) a 5.2 (b), kde 5.2 (b) je zvétSeni levého dolniho rohu Obr 5.2
(a), znazornéného preruSovanou ¢arou.
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Obr. 5.2 (a) Pracovni zatizeni statnich zastupcu
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Statni zastupci na 100 000 obyvatel

(Pro oblast uvnitt pterusovanych car viz obr. 5.2 (b).)

I kdyZ bychom ocekavali, Ze staty budou umistény vice ¢i mén¢ pobliz uhlopticky — vyssi
pocet statnich zastupcii jde ruku v ruce s vys$$im poctem obzalovanych — zjevné to neni viibec
pravda.

Jak je vidét, ma vétSina stath méné nez 15 statnich zastupct na 100 000 obyv. a méné nez
1800 obzalovanych. Uvnitf této skupiny vsak neni, jak ukazuje obr. 5.2 (b), jasné rozlozeni.
Krom¢ toho maji nékteré staty, vSechny vychodoevropské, méné¢ nez 1000 obzalovanych
a 15 az zhruba 30 statnich zastupcli. Na druhé strané¢ mé nékolik jihoevropskych a S/Z statt
mnoho obzalovanych (v rozmezi asi od 3 000 do 5 000) a relativné malo statnich zastupci.
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Obr. 5.2(b) Pracovni zatiZeni statnich zastupci (pokrac.)
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Statni zastupci na 100 000 obyvatel

Co ve skutecnosti tyto obrazky pravdépodobné ukazuji, neni pracovni zatizeni ve smyslu
“vykonnosti”, ale velkou diverzitu v pozici statniho zastupitelstvi uvnitt systému trestni justice a
ve zpusobu, jak je ufad statniho zastupce organizovan.

Abychom urcili “skutecnou” vykonnost stdtniho zastupitelstvi, musime vzit do Uvahy
dalsi faktory. Napiiklad rozlozeni vstupnich ptipadl, co se tyce typl trestnych ¢inli, mize mit
vliv na produktivitu: jestlize vstup pro obzalobu tvoii relativné vyssi pocet zavaznéjsich trestnych
¢inll (bud’ protoZe je ve staté vice zdvaznéjsich trestnych ¢inli, nebo protoze police mé volnost v
rozhodovani ukon¢it méné¢ zdvazné piipady) bude produktivita, méfend jednoduchym pocitanim
piipadi, niz§i. Kromé toho by se mél brat zietel i na pfispéni pomocného persondlu statniho
zastupce. Cim vice ukoly jej miZe statni zastupce povéiit, tim vyssi je produktivita. Pracovni
zatizeni statniho zdstupce rovnéz znacné zavisi na poctu ptipadii, které postoupi soudu (to je
Casove vice zatézujici nez ukonceni ptipadu — napf. podminénym opatfenim. Srovnavani poctu
statnich zastupct s poctem usvédcenych stejnym zplisobem jako na Obr. 5.2 (a) a 5.2 (b) vsak
davéa zhruba stejné vysledky jako produktivita na zdklad¢ poctu obzalovanych. Je tady vsak i
nékolik podplrnych tvrzeni k néalezu (Jehle 2000), Ze niz8i zatiZeni statnich zastupct souvisi s
vy$sim pomérem piipadi postoupenych soudu™.

** Korelace mezi obzalovanymi na 100 000 obyv. a podilem usvéd&enych k obzalovanym je —0,47 (n=38).
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5.3 Soudy

Jak jsme ukazali v pfedchozi casti o prokuratuie, ne kazdd podeziela osoba se objevi pied
trestnim soudem a dostane od né&j vyméfeny trest. Jsou pro to rizné diivody, vétSinou hnané
potiebou efektivity. Tyto divody zahrnuji naptiklad zvlastni (ne trestné) soudy pro mladistvé
pachatele, projednavani mensich prestupkli uplné¢ mimo systém trestni justice, pravomoci statniho
zastupce (nebo dokonce policie) ukoncit trestni proces atd.

V této sekci uvadime statistiku téch pachatelli, nad kterymi byl skute¢n¢ trestnim soudem
vynesen rozsudek.

Usvedcené osoby

Pocet usvédcenych osob, tj. osob, uznanych vinnymi pted trestnim soudem, na 100 000
obyv. ukazuje Tab. 5.6. Zadné udaje nebyly dostupné pro Rakousko a Irsko, Kypr byl vylouéen,
protoze Udaje byly ziejmy extrém.

Podobné jako u obzalovanych (viz Tab. 5.2), jsou zna¢né rozdily v poc¢tu usvédcenych,
jak pro celkovou trestnou ¢innost, tak pro jeji tfi individudlni typy. U statd v S/Z Evropé
(a USA a Kanady) a jizni Evropé je pocet usvédcenych dvakrat vyssi nez je pocet usvédcenych
ve stfedni a vychodni Evropé. U drogové trestné ¢innosti je to jesté zvyraznéné, ale neplati to pro
loupezna piepadeni a kradeze.

Pro 30 stati bylo mozné stanovit trend mezi roky 95/97 (6. vyzkum) a roky 03/04 (9. vyzkum).
Ve vice nez poloviné zemi (17 stati) byl trend vzestupny. To miize souviset se statistikou
obzalovanych osob, kde byl nalezen rovnéz vzestupny trend (viz Tab. 5.2).

Tab. 5.6 Pocet usvédcenych osob na 100 000 obyv., primér 1995-2004

Celkem Trend LoupeZze Kradeze Drogy
(celkOV)'f)1

Albanie 130,6 3,2 15,8 6,1
Arménie 188,6 - 2.3 42,4 13,8
Azerbajdzan 176,1 = 2,0 18,1 24,3
Bélorusko 595.9 + 24,6 260,8 19,1
Belgie 326,8 - 20,3 47,1 37,9
Bulharsko 306,2 + 12,1 155,3 2.9
Kanada 1 052,7 - 14,6 126,5 58,7
Chorvatsko 383,5 + 3,8 52,2 39,2
Ceska republika 596,9 + 14,1 1572 8,2
Dansko 1 383,6 = 16,8 388.5 129.0
Anglie a Wales 2 036,6 + 12,2 195.9 82,8
Estonsko 679,2 + 50,1 107,3 15,2
Finsko 27139 + 9,7 644.8 99,7
Francie 900,7 " 0,8 157.3 442
Gruzie 177,7 + 6,2 44.9 21,5
Némecko 648.9 = 11,8 158,9 52,1
Recko 854.,6 1,6 12,9
Vatikan 566,7
Mad’arsko 919,9 + 14,8 301,0 9.4
Island 744.9 ... 5,4 1123 2442
Italie 4433 = 12,1 72,7 35,3
Kazachstan 21,7
Kirgizstan 355,5 ... 16,0 1183 42,5
LotyS$sko 5247 + 25,5 143,8 13,4
Litva 538,3 = 18,1 291.,5 15,7
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Lucembursko 1010,7 21,7 16,0 66,6
Makedonie 383,8 + 3.8 70,8 6,9
Malta 11,4 18,0
Moldavie 413.4 + 20,8 209,4 19,8
Monako 2 798.4 0,0 3328 289,1
Nizozemsko 6549 + 23,8 169,9 41,1
Severni Irsko 451,0 8,9 129,6 35,1
Norsko 296,6 - 4,7 68.9 69,7
Polsko 958.9 ... 31,6 92,6 21,0
Portugalsko 498.8 + 15,2 49,8 32,1
Rumunsko 402,1 - 13,0 175,1 1,5
Ruska federace 741,5 40,4 346,0 51,8
Skotsko 11704 - 13,1 3049 1249
Slovensko 450,1 + 12,0 140,0 7,2
Slovinsko 329,5 + 4,1 57,0 10,3
Spanélsko 2740 88,8 16,9
Svédsko 648,0 = 7,7 105,9 46,1
Svycarsko 1121,1 + 6,7 1253 109,0
Turecko 1492,6 11,4 159,3 14,4
Ukrajina 447 4 = 214 1123 50,4
USA 353,8 16,8 37,3 117,6
S/Z Evropa, USA, 969,7 12,1 174,3 84,9
Kanada

Jizni Evropa 802,5 17,6 100,8 47,5
Stfedni Evropa 537,8 14,4 148,2 8,0
Vychodni Evropa 439.8 20,8 154,1 26,1

)+ vzestup o vice nez 10% mezi roky 95/97 a 03/04
= zména mezi roky 95/97 a 03/04 mensi nez 10%
- pokles o vice nez 10% mezi roky 95/97 a 03/04

Zeny a mladistvi

Na pocet usvédcenych zen a mladistvych se dotazovaly vSechny vyzkumy, od 6. do 9. vyzkumu.
Nekteré  stity nebyly schopné dodat tyto udaje. Rakousko a Irsko neposkytly
o osobach usvédcenych viibec zadné tidaje. Pro Kazachstan a Maltu byly dostupné pouze udaje o
celkovém poctu usvédCenych osob a chybély udaje o usvédcenych zenach a mladistvych. Tak
jako v analyze Zen a mladistvych mezi obzalovanymi osobami, vynechali jsme i zde Vatikan,
jelikoz absolutni hodnoty byly tak nizké, Ze procento bylo bezvyznamné. Rovnéz u Anglie a
Walesu jsme znovu vynechali daje o mladistvych. Byl tady nalezen stejny pokles z 30 % v
6. vyzkumu na 6 % v 9. vyzkumu, coz vypovida bud’ o zméné v metodach zaznamendvani nebo
ve zpusobu, jak je s mladistvymi zachdzeno v systému trestni justice.

Tab. 5.7 ukazuje pocCty usvédcenych zen a mladistvych jako procento celkového poctu
usvédcenych osob. Toto procento je priimérna hodnota za celé obdobi mezi roky 1995 a 2004,
kdy byly tdaje dostupné (s ncékterymi vynechanymi extrémnimi hodnotami). Ve srovnani se
statistikou obzalovanych Zen a mladistvych, jsou tdaje o usvédCenych osobach kompletné;si
a maji méné extrémnich hodnot. U 29 ze 44 stati (ve srovnani se 17 z 37 statd pro obzalované
osoby) byly dostupné udaje ze 6. a 9. vyzkumu pro Zeny, mladistvé nebo oboji. Pro tyto staty
jsme stanovili také indikator trendu.
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Tab. 5.7. Usvéd¢ené osoby, procento Zen a mladistvych, prumér 1995-2004

Zeny Mladistvi

Procento Trend” Procento Trend®”
Albanie 5,0% 6,6%
Arménie 6,1% ... 4,9%
Azerbajdzan 7,4% + 2,7% -
Bélorusko 14,8% - 9,8% -
Belgie . 270% o
Bulharsko 6,7% = 9,2% +
Kanada 14,4% = 19,7% -
Chorvatsko 8,7% + 4,5% -
Kypr 13,4% + 2,4% -
Ceské republika 10,9% + 7,8%
Dansko 16,0% - 8,4% =
Anglie a Wales 15,8% +
Estonsko 8,1% - 15,2% -
Finsko 15,7% = 7,6% -
Francie 9,6% ... 7,1%
Gruzie 6,0% + 5,5% =
Némecko 18,1% = 11,7% -
Recko 12,7% 6,3%
Mad’arsko 11,5% + 8,1% -
Island 12.3% 5,4%
Italie 15,6% - 1,5% -
Kirgizstan 11,8% s 6,4% s
Lotyssko 8,5% + 13,0% +
Litva 10,9% - 11,8% =
Lucembursko 7,6% ...
Makedonie 5,6% - 12,5% -
Moldavie 7,9% - 11,5% +
Monako 17,1% 5,4% ...
Nizozemsko 11,3% = 8,2% +
Severni Irsko 11,6% 8,6%
Norsko 12,4% 7,4% -
Polsko 7,4% 20,2% ...
Portugalsko 8,4% 10,7% +
Rumunsko 11,0% = 9,4% -
Ruska federace 12,5% ... 11,6%
Skotsko 14,7% = 30,1% -
Slovensko 7.5% + 11,9% -
Slovinsko 11,1% = 9,5% -
Spanélsko 6,7% 1,4%
Svédsko 13,0% 13,5% =
Svycarsko 15,5% = 13,8% =
Turecko 6.,4% 4,5% ..
Ukrajina 14,2% - 8,6% +
USA 15,5%
S/Z Evropa, USA, Kanada 13,6% 10,5%
Jizni Evropa 10,6% 5,9%
Stiedni Evropa 8,6% 10,5%
Vychodni Evropa 9,8% 9,2%

)+ yzestup o vice nez 10% mezi roky 95/97 a 03/04
= zména mezi roky 95/97 a 03/04 mensi nez 10%
- pokles o vice nez 10% mezi roky 95/97 a 03/04
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Jak ukazuje Tab. 5.7, neni procento usvédCenych Zzen pfiliS odliSné od procenta
obzalovanych zen. Znovu jsou hodnoty pro S/Z Evropu, USA a Kanadu v priiméru o néco vyssi
nez v ostatnich statech. Avsak pii pohledu na ¢tyfi rozdilné skupiny statli a srovnani tabulek 5.4 a
5.7 se ukazuje, Ze procento usvédéenych Zen je nizS§i nez procento Zen obzalovanych.
Vysvétlenim mize byt to, ze vSeobecné jsou trestné Ciny, ze kterych jsou Zeny podezielé, méné
zavazné nez trestné Ciny muzskych pachatelli. To mlze zpUsobit, Ze statni zastupce rozhodne
relativné Castéji ukoncit piipad samostatné, misto postoupit ho soudu. U poctu usvédcenych zen
neni zadny jasny trend. Vzestupny trend byly nalezen u 10 statl, klesajici trend u 9 stati a u
dalsich 9 statli nebyl zadny. U 16 stati nebylo mozné trend pro usvédcené Zeny stanovit.

RovnéZz u mladistvych jsou rozdily mezi obZalovanymi a usvédcenymi malé. Procento
usvédcenych mladistvych je nizsi v jizni Evropé, podobné, jako tomu bylo u obzalovanych
mladistvych. Pfi srovnani tabulek 5.4 a 5.7 vidime stejny fenomén jako u Zen: procento
usvédcenych mladistvych je o néco niz8i nez procento usvédcenych mladistvych. Zjevné maji
statni zastupci sklon ukoncovat piipad castéji mimosoudné jak u Zen, tak u mladistvych.
Motivace vSak muze byt rovnéz jind: je pravdépodobné, Ze v mnoha statech maji statni zastupci
vice moznosti (vice zplsobu, jak sami ulozit urCity druh trestu nebo karnych opatieni) pfi
zachéazeni s mladistvymi.

V 17 z 28 stati, u kterych bylo mozné stanovit trend, byl trend klesajici, coZ je v souladu
s trendem, nalezenym u mladistvych obZalovanych.

Pro analyzu poctu usvédcenych mladistvych ve vztahu k celkové populaci mladistvych ve
stat¢ viz Kapitola 6.

Odsouzeni

Vyzkum kriminalnich trenda (CTS), ale jen do 7. vyzkumu (99/00) se dotazoval na udaje o
odsouzenych, ¢i pfesnéji o poctu odsouzenych dospélych. Sedm stati (Albanie, Kazachstan,
Lucembursko, Malta, Monako a Polsko) neposkytlo udaje o odsouzenych v 6. a 7. vyzkumu. Dva
staty (Irsko a Turecko) udaje o odsouzenych dodaly, ale ne pro celkovy pocet odsouzenych. Proto
jsme tyto staty vynechali z analyzy v této sekci, stejné jako Kypr a Vatikan, kde byly hodnoty
extrémni. Logicky by mél byt pocet odsouzenych dospélych o néco niZsi nez pocet usvédcenych
ze dvou divodi: za prvé, usvédcené osoby zahrnuji rovnéz mladistvé pachatele a za druhé, v
nékterych statech je mozné (i kdyz ne casté), usvédcit pachatele bez odsouzeni. Ve 27 ze 37
zemi, které poskytly udaje jak pro usvédcené, tak pro odsouzené dospé€lé je skutecné podil poctu
usvédéenych a poctu odsouzenych dospélych mezi 1,01 a 1,20. U Anglie a Walesu (1,33),
Skotska (1,47) a Kanady (1,29) je podil jesté vyssi. Francie, Spanélsko, Svycarsko a USA udaly
pro pocet usvédcenych a odsouzenych stejné hodnoty, zatimco Belgie (0,33), Norsko (0,98) a
Svédsko (0,71) maji méné usvédéenych nez odsouzenych.

Protoze neméame zadné idaje o odsouzenych z 8. a 9.vyzkumu, hodnoty se pfili$ nelisi od
téch, které uvadi Weitekamp (2003). Ve vyzkumu byly zahrnuty nésledujici rozsudky (vynesené
trestnym soudem pro dospélé pachatele): trest smrti, télesné potrestani, dozivoti, ztrata svobody,
tj. v zasad¢ uvéznéni na uréité obdobi, kontrola na svobodé, jako jsou probacni ptikaz,
elektronické monitorovani atd., vystraha nebo napomenuti, vcetné¢ suspendovani nebo
podminéného trestu, pokuty a narizeni verejné prospésnych praci.

Pouze osm statl ohlésilo trest smrti v 7. vyzkumu (za roky 1998-2000): Albanie,
Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Loty$sko, Rusko, Turecko a Ukrajina. Skoro vSechny tyto
staty zaznamenaly méné vynesenych trestli smrti nez v 6. vyzkumu (1995 a 1997). Estonsko,
Gruzie, Litva a USA, které udaly trest smrti v 6. vyzkumu, nedodaly udaje za roky 1998
a 2000. V piipadé USA tomu bylo proto, Ze tento stat v 7. vyzkumu neposkytl zadné tdaje
o rozsudcich. T¢lesné tresty nebyly hlaseny zadnym statem, ktery je zahrnut v nasi analyze.
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Tab. 5.8 Odsouzeni, primérné procento za roky 1995-2000 z celkového poctu odsouzenych;
pocet trestu dozivoti na 100 000 obyv.

Uvéz- | Kontrola | Napomenuti | Pokuty | Vefejné- | Dospéli
néni na prospésné | s dozivotnim
svobodé prace trestem na
100 000
obyv.

Arménie 49% 2,2% 0,2% 17,0% 0,3% .
Azerbajdzan 44% 0,5% 0,4% 4,3% 19,6% 0,23
Bélorusko 35,9% 8,4% 0,3% 14,1% 8,6% 0,17
Belgie 23,2% 113,8%
Bulharsko 70,1% . 0,3% 22.2% 1,0% 0,13
Kanada 33,8% 27,5% 3,3% 33,5% 0,06
Chorvatsko 12,3% 68,6% 2,5% 15,8%
Ceska republika 25,1% 62,8% 62,2% 7,1% 5,8% 0,02
Dansko ... 25,7% 54,0% 1,4% "
Anglie a Wales 9,2% 8,0% 9,4% 69,0% 0,64
Estonsko 26,1% o 42,4% 28,4% . 0,24
Finsko 7,2% 13,4% 75,8% 3,6% 0,11
Francie 17,9% 7,7% 37,1% 33,3% 3,9% 0,05
Gruzie 46,7% 31,9% 10,9% 4,9% 13,0% 0,07
Némecko 7,5% 15,3% 77,2% 0,14
Recko 0,0% 4,7% 0,39
Mad’arsko 32,4% 17,8% 2,2% 47,3% 2,3% 0,11
Island 16,6% 20,3% 4,0% 59,1% 1,2%
Italie 65,4% 49,6% ‘e 40,9% . 0,04
Kirgizstan 63,4% 0,3% iee 7,3% 9,3% .
LotySsko 25.2% 49,7% 2,0% 17,0% 3,5% 0,08
Litva 41,7% 3,9% 47,1% 4,3% 47,0% 0,13
Makedonie 73,4% " 2.2% 24.% " "
Moldavie 18,1% 44,1% 34,0% 23,1% 5,5% 0,24
Nizozemsko 29,5% 24.2% 47,6% 18,0% o
Sev. Irsko 21,8% 9,7% 34,9% 27,0% 5,9% 0,74
Norsko 42,5% 32,7% 1,1% 18,6% 4,8%
Portugalsko 14,4% 3,0% 16,5% 66,5% 0,0% .
Rumunsko 46,2% 16,7% tee 23,4% 0,4% 0,06
Rusko 34,3% o iee 6,2% 5,4% 0,04
Skotsko 20,5% 6,4% 12,5% 54,4% 5,9% 0,72
Slovensko 22.2% 67,2% 2,2% 6,3% . 0,06
Slovinsko 15,6% ... 77,6% 6,8% ...
Spanélsko 61,0% .. B 26,9% 0,0% ..
Svédsko 15,7% 9,5% 15,0% 55,7% 2,0% 0,14
Svycarsko 15,6% 50,8% 32,1% 2,1% 0,04
Ukrajina 38,0% 32,3% 0,2% 14,7%
USA 69,9% 30,1% 20,5% 6,5% 1,15
S/Z Evropa, | 23,6% 16,7% 19,3% 51,4% 5,0% 0,38
USA, Kanada
Jizni Evropa 40,3% 30,3% 24.7% 26,6% ... ...
Stfedni Evropa 39,2% 41,1% 16,7% 21,3% 2,4% 0,08
Vychodni 38,4% 19,2% 15,3% 12,8% 12,5% 0,15
Evropa
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Pocet jinych tresti ukazuje Tab. 5.8 jako procento celkového poctu odsouzenych
dospélych. Protoze je mozna kombinace trestl, souhrnnd hodnota mtze piesahnout 100 %. Nebo
je mensi nez 100 % zdavodd chybégjicich informaci nebo statistickych artefaktii. Pocet
odsouzenych na dozivoti je uddn na 100 000 obyvatel. U vefejné prospéSnych praci a trestu
dozivoti v jizni Evrop& nebyly hodnoty pramérii vypoé&itany z divodi chybé&jicich udaji™.

Je ziejmé, Ze uvéznéni nebo jind forma kontroly svobody je méné pouzivana a pokuty
jsou castéjsi v S/Z Evrope, USA a Kanad¢ nez v jinych statech (i kdyz USA jsou vyjimkou mezi
SZ skupinou). Je pozoruhodné, Ze pocet trestli dozivoti je v SZ statech relativné vysoky. To je
piedevs§im z divodu vysokého poctu tresti dozivoti v Anglii a Walesu, Severnim Irsku, Skotsku
a USA.

5.4 Souhrn

Tato kapitola pokryva ¢ast systému krimindni justice mezi zacatkem trestniho stihani a
potrestanim usvédceného pachatele. V zédsad¢ zde mizeme vidét diverzitu a fadu piipadd, kde
obzalovaci proces nekonc¢i odsouzenim: diverzitu — od ,,normalniho* postupu, kdy je pachatel
obzalovan, predveden pted soud, usvédcen a potrestan — coz vede k ,,odpadu‘ méné podezielych
pachatelti v kazdém popsaném kroku.

Tento ‘odpad’ neni vSude stejny a zdvisi rovnéz na typu trestného ¢inu a podezielé osobé¢.
"Odpad” je minimalni ve vychodoevropskych stitech a zd4 se byt mensi u méné zavaznych
trestnych Cinti. VEtsi “odpad” vidime u Zen a mladistvych pachateld.

V organizaci a funkci ufadu statniho zastupitelstvi existuje velka skala variaci a to se
viditelné odrazi na statistickych hodnotéach. Jak je vidét z Tab. 5.3, dvé hlavni rozhodnuti, které
maji misto v procesu trestniho stihéani, tj. rozhodnuti zacit trestni stihani a rozhodnuti predvést
pachatele pted soud, jsou provadény v riznych statech rizné. Jesté vyrazngjsi priklad diverzity
v procesu trestniho stihani 1ze najit na Obr. 5.2 (a) a 5.2 (b), které ukazuji pracovni zatizeni
statnich zastupct: kdyby byl proces trestniho stihani organizovan ve vSech statech stejné,
ocekavali bychom, ze staty budou umistény vice ¢i méné podle uhlopticky. To je vSak od realné
situace velmi vzdaleno.

Jak pocet osob obzalovanych, tak pocet osob usvédcenych, vykazuji vzestupny trend
mezi roky 1995-1997 a 2003-2004. Stoupa také podil obzalovanych Zen. Zda se vSak, Ze podil
mladistvych, at’ uz obzalovanych, nebo usvédcenych, klesa.

Ve zplsobu potrestani mezi staty severni/zdpadni Evropy (spolu s Kanadou) a jinymi
zemémi je jasny rozdil: u prvnich je vice penézitych trestli (pokut) a méné uvéznéni.

%> Pouze Portugalsko a Spanélsko poskytly idaje o vefejné prospésnych pracich a Recko a Italie o trestu doZivoti.
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6 Trestni justice mladistvych a vyzkum United
Nations Survey on Crime Trends and Criminal
Justice Systems

Steven Malby

6.1 Uvod

Tato kapitola hodnoti data poskytnutd respondentnimi stdty pro 7., 8. a 9. vyzkum trendd
kriminality a systémi trestni justice provedeny OSN (7th, 8th, 9th United Nations Survey on
Crime Trends and Criminal Justice Systems, CTS) z perspektivy trestni justice mladistvych.
Kapitola za¢ind stanovenim riznych koncepci systému trestni justice mladistvych a pokousi se
vytvotit kontext v némz by bylo mozno interpretovat Cisla tykajici se kontaktu mladistvych se
systémem justice. Kapitola se dale zabyva daty tykajicimi se formalnich kontaktii mladistvych
s policii a/nebo systémem trestni justice, trestnim stihanim a odsouzenim mladistvych delikventt
a vykonem jejich trestu. Aby bylo mozno srovnévat situaci v jednotlivych zemich, je pouzita
metoda pouZivajici jako méfitko ,podet ptipadd na 100 000 d&ti’® a poméry srovnavajici
odpovéd’ systému justice vzhledem k mladistvym a dosp&lym pachatelim. Usttednim bodem této
analyzy je pec¢livé zkoumani toho, kdo je povazovan za mladistvého ve statech Evropy a severni
Ameriky .

Me¢lo by byt zdlraznéno, ze vétSina analyz obsazenych v této kapitole je zaloZena na
datech poskytnutych respondentnimi staty pro dotaznik CTS. Kde analyza neni plna, je situace
zpiisobena neuplnou odpovédi jednotlivych statd na dotaznik CTS v daném konkrétnim roce
nebo na jednotlivé otazky. Na nékterych mistech byla pouzita dodatecné informace pro snadnéjsi
interpretaci nezpracovanych dat CTS. Tyto informace zahrnuji populacni data jednotlivych statt
tykajici se mladistvych mladsich 18 let a zdroje dalSich dat tykajici se minimalniho véku z
hlediska trestni odpovédnosti. Kde autor zmitiuje zdroj tidajti jiny nez CTS, je to jasné vyznaceno
v textu.

6.2 Pristupy Kk trestni justici mladistvych

Termin ,,systém trestni justice mladistvych® zahrnuje rizné realné skuteCnosti a systémy
pouzivané v rGznych zemich. Dlvody pro intervenci, uplatiiovana veékova hranice, zahrnuté
instituce, reakce, divod intervence a strukturni organizace se vyrazné¢ méni podle jednotlivych
systému (Cappelaere et al., 2004). Systém trestni justice mladistvych mutze vstoupit do hry
1 tam, kde dit¢ nebylo obvinéno ze spachani trestného ¢inu. Déti, u nichz je zjisténo, ze jsou
,v rizikovém postaveni z hlediska kriminality” nebo v ,neobvyklé situaci® Casto do systému
trestni justice mladistvych jsou vtaZeny, protoze tento systém prohlaSuje, Ze je zejména zaméten
na socialni péci o déti. Opravdu, napéti mezi piistupem zamérenym na blaho ditéte a pfistupem
zam¢efenym na spravedlnost je vétSinou zodpovédné za rozdily mezi systémy trestni justice

3% Udaje o velikosti détskych populaci pouzitych pro vypoéty v této kapitole byly ziskany z UNICEF State of the

World’s Children Reports. Viz www.unicef.org/sowc/
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mladistvych. Proto se ustfedni idea kazdého z pristupti odviji od soupeficich pohleda zptsobilosti
a trestni odpovédnosti déti.

Systémy trestni justice mladistvych se zabyvaji détmi, které se takzvané dostanou do
,konfliktu se zdkonem®. Jako odpoveéd’ na takovou trestnou ¢innost mladistvych, ptistup zalozeny
na blahu ditéte zduraziiuje statni intervenci jako formu pomoci a ochrany. Déti nejsou souzeny a
trestany jako zlocinci, nybrZ jejich piestupek je projednavan v ramci obcanskopravniho fizeni.
Z historického pohledu, toto vyvéazani mladistvych pachatelli z trestni odpovédnosti, umoznilo
statim pouzivajicim takovy systém stanovit vysokou minimalni vékovou hranici trestni
odpovédnosti jako zaklad socidlni politiky. K pachatelim majicim vék pod touto hranici je
mozné pristupovat jako k ,,problémovym® jedinclim vyzadujicim péci riznych sluzeb socialniho
systému, zatimco druzi, jejichz vék prekracuje minimalni vékovou hranici, mohou byt souzeni u
normalnich trestnich soudd.

V soucasné dobé maji trendy v oblasti trestni justice mladistvych tendenci se posunovat
smérem k uplatiiovani trestni odpovédnosti vii¢i mladistvym s dlirazem na uplatnéni prava na
spravedlivé soudni li¢eni a pouziti trestu umérného spachanému trestnému ¢inu a stupni, do jaké
je za ng dit¢ skutecné odpovédné. Minimalni veék pro trestni odpovédnost v systémech
uplatiiujicich trestni odpovédnost je obvykle niz$i nez v pfipadé systémill postavenych na
pusobeni organli socialni péce a predstavuje vek, po jehoz dosazeni se predpoklada, ze deéti
mohou nést moralni a trestni odpovédnost za své Ciny.

Vedle narodnich vlivi na rozvoj systému trestni justice mladistvych v jednotlivych
zemich, které jsou univerzalni, se dostalo otazkam, kdo je dit¢ a jaka by meéla byt vhodna
odpoveéd’ statu détem, které pachaji trestnou ¢innost, formalni pozornosti na mezinarodni Grovni.
Podrobné mezinarodni normy stanovuji potfebu vyvinout piesny systém tykajici se trestni justice
mladistvych a poskytuji rady, jak by takovy systém mél vypadat’’. Kromé& viidéich principi
zahrnuji mezinarodni normy rovnéZ podrobna pravidla tykajici se proceduralnich garanci, prav na
spravedlivé soudni projednani, vhodné fizeni a stanoveni minimalniho véku trestni odpovédnosti.
Ve své podstaté mezinarodni normy zdlraziiuji, Ze systém posuzovani kriminality mladistvych
by mél predstavovat komplexni sit’ spravedlnosti pro vSechny mladistvé delikventy, ktera
soutasné chrani mladistvé a udrzuje spolecensky poradek’®.

Ve snaze pomoci statim v rozvoji a uplatnéni takového systému, UN Children’s Fund,
spole¢né s UN Office on Drugs and Crime, definoval 15 celosvétové platnych indikatora trestné
¢innosti mladistvych. Tyto indikdtory jsou zaloZeny na relevantnich mezinarodnich zakonnych
normach a pomahaji zarucit jejich uplatnéni v této oblasti (UNODC/UNICEF 2007). Téchto 15
indikéatorti zahrnuje jak kvantitativni indikatory jako jsou ,,pocet déti ve vazbé pripadajici na
100 000 deti* a ,,pocet deti vzatych do vazby na 100 000 déti behem 12 mésicii®, tak i kvalitativni
indikatory jako ,.existence narodniho planu prevence konfliktu déti se zakonem*. Tyto indikatory
jsou navrzeny tak, aby mohly byt pouzivany na udrovni statu, s moznosti regiondlnich a
celosvétovych srovnani pomoci standardizovanych meéteni hodnot indikator(i. Tim, Ze indikatory

37 NoiASlayitx sl

shromazdéni OSN 44/25 z 20. 11. 1989); United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency
(Rezoluce Valného shromazdéni OSN 45/112 e 14. 12. 1990); United Nations Standard Minimum Rules for the
Administration of Juvenile Justice (Rezoluce Valného shromazdéni OSN 40/33 z 29. 11. 1985); United Nations
Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty (Rezoluce Valného shromazdéni OSN 45/113 ze
14. 12. 1990); United Nations Standard Minimum Rules for Non-Custodial Measures (Rezoluce Valného
shromazdéni OSN 45/110 ze 14. 12. 1990); United Nations Guidelines for Action on Children in the Criminal
Justice System (Rezoluce ECOSOC 1997/30 z 21. 7. 1997); United Nations Basic Principles on the Use of
Restorative Justice Programmes in Criminal Matters (Rezoluce ECOSOC 2002/12 z 22. 7. 2002); a United
Nations Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims and Witnesses of Crime (Rezoluce ECOSOC
2005/20 z 22. 7. 2005). Vybor UN Committee on the Rights of the Child shrnuje mezinarodni pravni normy
tykajici se kriminality mladistvych slovy: ,,pfijeti systému orientovaného na dité, ktery uznava dit¢ jako subjekt
pozivajici zakladnich prav a svobod, a ktery zdtraziuje potiebu, aby vSechny zalezitosti tykajici se déti byly
vedeny piedevsim z hlediska nejlepsich zajmu ditéte” (Committee on the Rights of the Child), Zprava z 9.
zasedani, Kvéten-Cerven 1995. UN Doc. CRC/C/43, Ptiloha VII, 64).

United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (Beijing Rules), 1985,
¢lanek 1(4).
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pomahaji statim zvySovat mnoZzstvi dostupnych informaci tykajicich se déti, které se dostaly do
konfliktu se zdkonem, tyto indikatory se snazi rovnéz pfispivat k ochrané¢ téchto déti a zajistit, Ze
zachazeni s nimi je v souladu jejich nejlepSimi z4jmy.

6.3 Trestni justice mladistvych a priazkum OSN tykajici se trendi
trestné ¢innosti

I kdyZz CTS neni specializovanym vyzkumem tykajicim se déti, které se dostaly do konfliktu se
zakonem, poZaduje urcité mnozstvi informaci o mladistvych delikventech. Tab. 6.1 ukazuje, kde
otazky kladené v rdmci CTS zahrnuji nesoulad z hlediska véku:

Tab. 6.1 Nesoulad z hlediska véku v CTS

Otazka Pocty dotazniki

7. CTS 8. CTS 9. CTS
Pocet mladistvych, | 4.6 — vSichni 4.6 — vsichni 4.6 — vSichni
kteri se dostali do mladistvi mladistvi mladistvi

formalniho styku
se systémem trestni
justice

4.7 — z nich Zeny
4.8 — z nich muzi

4.7 — z nich Zeny
4.8 — z nich muzi

4.7 — z nich Zeny
4.8 — z nich muzi

Pocet trestanych

7.6 - vSichni

7.6 - v§ichni

7.6 - v§ichni

mladistvych mladistvi mladistvi mladistvi
7.7 — z nich Zeny 7.7 — z nich Zeny 7.7 — z nich Zeny
7.8 — z nich muzi 7.8 — z nich muzi 7.8 — z nich muzi
Pocet mladistvych | 12.6 - vSichni 11.6 - vSichni 11.6 - vSichni
odsouzenych mladistvi mladistvi mladistvi

trestnimi soudy

12.7 — z nich zeny
12.8 — z nich muzi

11.7 — z nich zeny
11.8 — z nich muzi

11.7 — z nich zeny
11.8 — z nich muzi

Pocet mladistvych | 21.6 - vSichni 16.6 - vSichni 16.6 - vSichni
odsouzenych mladistvi mladistvi mladistvi

k trestu odnéti 21.7 — z nich zeny 16.7 — z nich zeny 16.7 — z nich zeny
svobody 21.8 — z nich muzi 16.8 — z nich muzi 16.8 — z nich muzi
Pocet mladistvych | 19.3 — vSichni 18.3 — vSichni 18.3 — vSichni
odsouzenych mladistvi mladistvi mladistvi

k podminénému
prominuti trestu

Pocet mladistvych
propusténych na
zkuSebni dobu

20.3 — vSichni
mladistvi

19.3 — vSichni
mladistvi

19.3 — vSichni
mladistvi

Kromé vyse uvedeného, CTS zahrnuje 1 otazky tykajici se poctu véznic pro mladistvé,
napravnych zatizeni vSech druhtli, poc¢tu mist (lizek) v téchto institucich a celkového poctu
zaméstnancl ve véznicich pro mladistvé.

Jako celonarodni priizkum je CTS koncipovan tak, aby zahrnul celé spektrum narodnich
pravnich systémi a systému trestni justice. Ve svétle soupeticich koncepcénich ptistupti k otazce
delikvence mladistvych, které byly v pfedchozich odstavcich naznaceny, prizkum celi konkrétni
vyzveé v tomto ohledu, pokud se tyka trestni justice mladistvych. Hlavnim problémem, kterému
prizkum celi, je skutecnost, Ze narodni systémy boje s kriminalitou mladistvych v praxi operuji
v kontinualnim spektru, na jedné stran¢ ohraniceném piistupem zaloZzenym na pilisobeni organii
socidlni péce a na druhé strané¢ systémem orientovanym na trestni odpovédnost, mezi nimiz
existuje fada kombinaci obou piistupt. Vysledkem je, ze déti, které spachaly trestny ¢in, ktery by
mohl v jedné zemi byt jasné kvalifikovan v trestné-pravnim kontextu, by byl v jiné zemi fesen
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obc¢anskou komisi, ,,détskym panelem* nebo organem socialni péce, pies skutecnost, ze spachany
¢in (napf. drobna kradez) je tentyz. V prvnim piipadé takovy trestny ¢in bude zaznamenan CTS,
zatimco v druhém pripad¢€, protoze neni v dané zemi kvalifikovéan jako trestny C€in, nemusi byt
zaznamenan.

CTS neposkytuje podrobny navod pro respondenty, jak by mél byt tento problém fesSen.
Re¢ CTS je mluvou systému trestni justice (spiSe neZ systému socialni péée) a mladistvi jsou
zahrnuti jako kategorie diskrepance v prizkumu jinak orientovaném na trestné Ciny spachané
dospélymi pachateli. Je tedy ponechdno na pfisluSnych Statech identifikovat mladistvé, ktefi se
dostali ,,do formalniho kontaktu se systémem trestni justice* a byli ,,odsouzeni v trestnim liceni
v ramci jejich vlastnich systémil. Vzhledem k tomu, Ze vétSina statd odstupuje od pfistupu
vyluéné postaveného na systému socialni péce, mladistvi delikventi budou zahrnuti do systému,
jehoz existenci CTS predpoklada. Zastava vSak mozZnost, Ze jazyk CTS nefunguje tak, aby
vyloucil zapocitani déti, které spachaly ,trestny* ¢in, ale stoji mimo ptlisobnost jejich narodniho
,mainstreamového* systému trestni justice.

Ackoli CTS je pravdépodobné omezen zhlediska pouziti jazyka trestni justice,
neuplatiiuje definici ,,dospe€lého* a ,,mladistvého®. Zatimco mezindrodni pravni normy tykajici se
kriminality mladistvych jsou uplatiiovany na osoby mladsi 18 let, zahrnuji ndrodni systémy
trestni justice zamétené na mladistvé pachatele fadu rozliSeni podle véku, z nichz kazdy mtze byt
uplatnén v riznych stadiich. Staty mohou napftiklad definovat nikoli pouze vék v némz mladistvy
ziskava trestni odpovédnost, ale rovnéz ve€k, po jehoz dosazeni je osoba souzena soudem pro
dospélé pachatele a vé€k, v némz je mozno pachateli udélit trest odnéti svobody. V kone¢ném
disledku se CTS  tdZze  respondentli, aby  poskytli  definici  ,,dospélého*
a ,,mladistvého®, ktera je pouzivéana policii, zalobou, soudy a vézerniskym systémem v konkrétni
zemi. Tyto definice mohou pak byt pouZzivany, tak jako je tomu v této kapitole, k interpretaci dat,
ktera jsou uvedena v tabulkéach dotaznik?.

6.4 Trestni justice mladistvych v Evropé a Severni Americe

Region Evropy a Severni Ameriky zahrnuje fadu pravnich systémi a pfistupii ke kriminalité
mladistvych. Zejména pravni systémy v byvalych socialistickych zemich vychodni Evropy,
jihovychodni Evropy a Zakavkazska vykazuji nezaménitelné dédictvi zahrnuti natizeni tykajiciho
se minimalniho véku trestni odpovédnosti do zakonl téméi 35 stath. Trestni zakonik v téchto
zemich cCasto stanovoval dvé minimélni v€kové hranice trestni odpovédnosti: 14 let pro
specificky ‘zdvazné trestné &iny” a 16 let pro ostatni trestné &iny™ . Navic nafizeni socialistickych
trestnich zdkonikl byvalych socialistickych zemi a zakonik tykajici se trestné-pravniho ziizeni
ovlivnily tvorbu dnes$nich administrativnich fizeni v oblasti kriminality mladistvych v podobé¢
komisi Commisions of Minors or Minors”~ Affairs. Takové ufedni organy mohou natidit vazbu
deéti, vcetné téch, které jsou mladsi nez je veékova hranice pro formalni trestni odpovédnost,
v napravnych Skolach, specidlnich vychovnych zatizenich
a prevychovnych institucich. Systém zaméfeny na kriminalitu mladistvych v byvalych
socialistickych zemich zahrnuje "hybridni” elementy jak z oblasti socialni péce tak z oblasti
uplatiiujici trestni odpovédnost.

S ohledem na CTS existuje nebezpeci, ze, napiiklad, déti zbavené osobni svobody tim, Ze
jsou umistény do specidlnich napravnych Skol, nemusi byt zahrnuty v poctech ,,mladistvych
odsouzenych véznu*. Pfitom tento udaj mize byt formalné spravny z hlediska samotného
dotazniku, nebot’ tyto déti nebyly "uznany vinnymi’ pted soudem stojicim v hlavnim proudu

%" Trestni zakonik Ruské federativni sovétské socialistické republiky z roku 1960 sestavil seznam "zavaznych

trestnych ¢inll” mezi néz zahrnul: ,,zabiti clovéka, télesné zranéni s cilem zpusobit Gjmu na zdravi, znasilnéni,
loupezné prepadeni, loupez, nasilna loupez, tmyslné vytrznictvi, zamérné niceni a poskozovani statniho nebo
spolec¢enského vlastnictvi nebo osobniho vlastnictvi ob¢ant, se zavaznymi nasledky, nebo umyslnou ¢innost,
ktera mize zpusobit havarii vlaku.“ Viz Cipriani 2008, 102-105.
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systému trestni justice. Nicméné&, tyto déti byly zbaveny svobody rozhodnutim kompetentniho
(administrativniho) organu a mély by byt zahrnuty v Setfeni jakym je CTS. Tato informace miize
byt poskytnuta respondentnimi staty v ¢astech dotazniku oznacenych "Comments Table’, a v fad¢
ptipadu staty (Makedonie, byvala Federativni republika Jugoslavie, Slovinsko) o tomto problému
hovotily ve svych odpovédich pro CTS. Ptes tyto obtize a v neptfitomnosti podrobnych otazek
v CTS tykajicich se povahy systému trestni justice mladistvych, nejcitlivéj§im pocate¢nim bodem
pro analyzu je to, ze je tfeba predpokladat (data vSak svédci o opaku), ze data jsou z vétsi Casti
odvozena ze systému postaveného na trestni odpovédnosti sjasné stanovenym minimalnim
vékem pro trestni odpovédnost. Toto plati pro vétSinu zemi regionu Evropy a Severni Ameriky,
s vyznamnou vyjimkou Skotska (diskuse viz nize) a zbyvajicich hybridnich pravnich systému
byvalych socialistickych zemi.

Analyza provedena pro tuto publikaci byla proto zahdjena zkouméanim casti dotazniku
tykajicich se definic a komentaiti relevantnich z hlediska kriminality mladistvych, vyplnénych
respondentnimi staty v 7. az 9. vyzkumu OSN.

Tab. 6.2 stanovi, pokud to vibec lze, definici terminu ‘'mladistvy” tak jak byl poskytnut
respondentnimi staty a vztahuje se k Cislim poskytnutym b&éhem doby pokryté 7. az 9.
vyzkumem. Vyjimky z hlediska obecného rozsahu véku jsou rovnéz zahrnuty v oddéleném
sloupci.

Méli bychom si pov§imnout, Ze v€kové hranice uvedené v Tab. 6.2 predstavuji pouze
pokus o sumarizaci informaci poskytnutych respondentnimi staty v jejich odpovédich na 7. az 9.
dotaznik CTS. Hodnoty v Tab. 6.2 jsou zaloZeny na nejkonzistentnéj$i hodnoté zahrnujici policii,
statni zastupitelstvi, soudy a ndpravné systémy a jejich odpovedi poskytnuté ve vyzkumech 7, 8 a
9. Definice jsou Casto nekonzistentni i pro stejnou zemi v ramci zkoumaného obdobi. Kde se
jednalo o jasnou vyjimku nebo zménu definice ve srovnani s piedchozimi léty, jsou data
zaznamenana ve sloupci ‘'vyjimky’.

Proto by Tab. 6.2 neméla byt brana pfili§ autoritativné, napiiklad ve srovnani s pravni
definici terminu ‘'mladistvy’, tak jak je uplatiovan v daném staté. SpiSe je tento termin uveden
pouze z divodu interpretace kvantitativnich udajl, které byly poskytnuty respondentnimi staty a
jsou v této publikaci analyzovany. Z divodl uplnosti jsou plné definice poskytnuté
respondentnimi staty zahrnuty v tabulce (i) v Piiloze této kapitoly.

Staty zahrnuté v Tab. 6.2 jsou ty, které odpovéd€ly na 7. az 9. dotaznik CTS a jejichz
odpovédi zahrnuly alesponi jednu odpovéd’ skutecné se tykajici kriminality mladistvych (viz Tab.
6.1 vyse). Proto Tab. 6.2 — a ostatni analyzy vtéto publikaci — nezahrnuji Vatikan
a Recko.
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Tab. 6.2 Souhrn definic terminu ‘'mladistvy” poskytnutych respondentnimi staty.

Vékovy rozsah terminu ‘mladistvy”

Stat nejéastéji uvadény v odpovédich CTS Vyjimky

Portugalsko <16 Soudy: 16-19, vézensky systém: 16-20

Severni Irsko 10-16

Irsko 7-17

Svycarsko 7-17

Anglie a Wales 10-17 Prokuratura a soudy 1999-2002: <21,
vézensky systém 1999-2000: <21

Francie 10-17

Kypr 10-17 Vézensky systém: <21

Turecko 11-17 Vézenisky systém 1999-2000: 11-20

Nizozemsko 12-17

Kanada 12-17

Monako 13-17

Némecko 14-17 Prokuratura a soudy 1999-2002: <21,
veézenisky systém 1999-2000: <21

Rakousko 14-17

Makedonie 14-17 Veézensky systém nezahrnuje vychovna
opatteni 2003-2004

Slovinsko 14-17 Vézenisky systém nezahrnuje vychovna
opatieni 2001-2002

Bulharsko 14-17

Lotyssko 14-17

Mad’arsko 14-17

Estonsko 14-17 1999-2000: 13-17

Chorvatsko 14-17

Litva 14-17

Rumunsko 14-17

Moldavie 14-17

Italie 14-17

Albanie 14-17

Gruzie 14-17

Azerbajdzan 14-17

Finsko 15-17 Vézenisky systém: 15-20

Svédsko 15-17 2003-2004: 15-20, statni zastupitelstvi:
15-20

Slovensko 15-17

Norsko 15-17

Island 15-17

Ceska republika 15-17

Dansko 15-17

Lucembursko <18

Spanélsko <18 Vézensky systém: 18-20

Malta <18

Kirgizstan <18

Belgie <18

USA <18

Skotsko 16-20

Polsko <21

Ruska federace neposkytnuta zadna definice

Bélorusko neposkytnuta zadna definice

Ukrajina neposkytnuta zadna definice

Arménie neposkytnuta Zadna definice

Kazachstan neposkytnuta z4dnd definice
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Jak lze vidét, definice terminu "‘mladistvy’, tak jak byla sdélena respondentnimi staty, se
znaéné lisi mezi jednotlivymi staty Evropy a Severni Ameriky, pro néZ byla data CTS dostupna.

Pouze dva staty — Portugalsko a Severni Irsko — uvedly, ze mladistvi byli definovani jako
jedinci mladsi 16 let a pouze dva staty — Skotsko a Polsko — uvadéji, ze ‘mladistvi” jsou star$i nez
18 let. Minimalni vé€k se pohyboval v ostatnich zemich v rozmezi 7-15 let, nejcastéji byla jeho
definici mladistvych s pouzitim minimalniho véku trestni odpovédnosti pro zavazné trestné ¢iny
spiSe neZ pro ostatni trestné Ciny. To je spravné, pokud to odrazi Uplny vékovy rozsah
mladistvych, ktefi se mohou dostat do kontaktu s trestni justici mladistvych. Vékové rozsahy,
které byly uvedeny respondentnimi staty v odpovédi na dotaznik CTS byly konfrontovany
s nezavislou globalni studii minimalniho v&ku trestni odpovédnosti*’. Byla nalezena vysoka
hladina shody. Nezavisla globalni studie navrhla, aby minimalni vék pro trestni odpovédnost pro
staty, které neposkytly definici co to jsou 'mladistvi” pro CTS, byla 14 let. Je proto
pravdépodobné, ze definice pro tyto zem¢ (Ruska federace, Bélorusko, Ukrajina, Arménie,
Kazachstan) by méla byt 14-17 let'. To by bylo ve shodé se skuteGnosti, Ze tyto staty
radem.

Rada zemi (Anglie a Wales, Némecko, Svédsko) zménila pouZivanou definici
mladistvych béhem obdobi 7.-9. CTS, coz vedlo k prudkym zméndm oznameného poctu
mladistvych (viz niZe). Dal$im bodem hodnym zaznamenani je skuteCnost, Ze nckteré staty
(Portugalsko, Anglie a Wales, Némecko, Finsko, Svédsko, Spanélsko) pouzily definici <21 let,
spiSe nez <18 let pro mladistvé potrestané odnétim svobody a umisténé ve vézeni.

6.5 Pocty déti, které se dostaly do styku s trestni justici, byly
obZalovany, odsouzeny a drzeny ve vazbé

Tti z klicovych indikétora trestni justice mladistvych podle UNICEF/UNODC, o nichz se hovoti

vyse, jsou: ,,pocet deti uveznenych behem 12-mésicniho obdobi pripadajicich na 100 000 deti*,

Lprocento deti, které obdrzely vazebni rozsudek*, a ,,pocet deti ve vazbé pripadajici na 100 000

deti““. Bohuzel, s pouzitim dat z CTS, neni mozné pfimo méfit ani jeden z téchto indikatort. 7.-9.

CTS pouzivaji koncepci pocatecniho formalniho styku se spravedlnosti” (kterd mize zahrnout

to, ze je mladistvy podeziely ze spachani trestného Cinu, je uvéznén, anebo je mu udéleno

napomenuti), spiSe nez vlastni po¢ty uvéznénych, a pozaduji pocty mladistvych odsouzenych,

spiSe nez vSech mladistvych véziii. Nicméné, Ctyii zajimava méreni mohou byt snadno odvozena

z dat CTS:

e Pocet mladistvych, ktefi se dostali do pocatecniho formalniho styku s policii a/nebo se
systémem trestni justice, pfipadajici na 100 000 déti;

e Pocet obzalovanych mladistvych ptipadajici na 100 000 déti;

e Pocet mladistvych odsouzenych trestnimi soudy ptipadajici na 100 000 déti; a

e Pocet mladistvych odsouzenych k trestu odnéti svobody piipadajici na 100 000 déti.

V nasledujicich tabulkach jsou tyto hodnoty vypocitany s pomoci definice déti jako osob
mladSich 18 let, coz je v souladu s mezindrodni definici obsazenou v Konvenci prav ditéte
(Convention on the Rights of the Child). Populacni data jsou piejata ze zprav dokumentu
UNICEF State of the World’s Children (viz www.unicef.org/sowc/). Jak ukazuje Tab. 6.2., Ctyfi
staty (Portugalsko, Severni Irsko, Skotsko a Polsko) uvedly, ze horni limit jejich definice
‘mladistvych” nebyl 18 let. Jiné staty rovnéz zahrnuly osoby star$i nez 18 let v konkrétnich

40
41

Viz poznamka 38.

Me¢li bychom si uvédomit, Ze minimalni vék pro trestni odpovédnost neni nutné identicky s definici ‘mladistvy’
pro ucely CTS. Jak je uvedeno vyse, vékovy rozsah pro definici ‘mladistvého” pro CTS se mize ménit, je-li
pouzit policii, statnim zastupitelstvim, soudy nebo vézenskym systémem.
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letech. Hodnoty pro tyto staty byly stejné vypocteny pro zaklad 100 000 déti mladsich 18 let,
avSak jsou zvyraznény v tabulkach uvedenych nize, aby bylo zifejmé, Ze primérna vypoctena
hodnota neni jako vysledek reprezentativni. Data v tabulkach, které jsou uvedeny nize, zahrnuji
pramérné hodnoty vypoctené z odpovédi pro 7.-9. CTS.

Tab. 6.3 Mladistvi pachatelé, ktefi se dostali do pocate¢niho formalniho styku s policii
a/nebo systémem trestni justice p¥ipadajici na 100 000 déti*2

Stat Definice 7.CTS 8.CTS 9.CTS
mladistvych | 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Primér

vychodni Evropa

Bélorusko 7zadna 328 323 222 243 350 374 307
Republika 14-17 180 231 207 238 244 277 230
Moldova
Ruska zadna 527 533 538 452 512
federace
Ukrajina zadna 244 266 248 247 251
Severni Amerika
Kanada 12-17 1551 | 1596 | 1638 | 1621 | 1348 | 1271 1504
USA <18 1813 1928 | 1828 1856
jihovychodni Evropa
Albanie 14-17 48 50 49
Bulharsko 14-17 362 367 1150 | 1269 787
Chorvatsko 14-17 457 462 411 392 431
Makedonie 14-17 1244 952 1098
Rumunsko 14-17 316 325 344 324 296 336 324
Turecko 11-17
zakavkazské staty
Arménie zadna
Azerbajdzan 14-17 21 20 16 14 13 17 17
Gruzie 14-17 30 39 35
Kazachstan zadna
Kirgizstan <18 88 86 60 56 73
zapadni a stfedni Evropa
Rakousko 14-17 1356 | 1344 1350
Belgie <18
Kypr 10-17 28 335 224 302 222
Ceska 15-17 833 854 456 387 323 540
republika
Dansko 15-17 453 506 519 582 515
Anglie a 10-17 2001 2001
Wales
Estonsko 14-17 566 617 692 327 324 518 508
Finsko 15-17 3021 360 3246 | 2949 | 2951 | 3162 3156
Francie 10-17 1332 | 1390 1361
Némecko 14-17 2852 | 2835 | 2869 | 2807 | 2760 | 2765 2815
Mad’arsko 14-17 544 539 699 706 536 618 607
Island 15-17 399 485 790 558

2 Data pro dva staty v Tab. 6.3 nejsou reprezentativni: Svédsko — pouzilo definici mladistvych pro vék 15-20 let

pro 9. vyzkum, zatimco pro 7. a 8. vyzkum pouzilo definici 15-17 let; a Polsko — které pouzilo definici
mladistvych pro vék <21 let pro celé obdobi vyzkumu.
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Irsko 7-17 967 989 978
Italie 14-17 166 144 145 162 188 310 186
Lotyssko 14-17 519 618 629 577 713 794 642
Lucembursko <18 1339 | 1509 1424
Malta <18 229 196 272 337 258
Monako 13-17

Nizozemsko 12-17 1406 | 1365 | 1363 | 1563 | 1664 | 1831 1532
Severni Irsko 10-16

Norsko 15-17 565 640 654 620
Polsko <21 594 595 548 620 589
Portugalsko <16 264 240 237 248 231 244
Skotsko 16-20

Slovensko 15-17 713 736 725
Slovinsko 14-17 755 1591 | 1566 588 543 1009
Spanélsko <18 345 39 357
Svédsko 15-17 423 156 655 694 1221 | 1289 740
Svycarsko 7-17

V regionu Evropy a Severni Ameriky piiblizné 8 % stath uvadi vice nez 2000 piipadi
formalniho styku na 100 000 déti, 22 % stath uvadi 2000-1000 ptipadi, 30 % statl uvadi hodnoty
1000 az 500 ptipad a 10 % statd uvadi hodnoty nizsi nez 100 piipadl formalniho styku na 100
000 déti. Staty, které uvadéji nejvyssi pocty mladistvych na 100 000 déti, kteti se dostali do
formalniho styku s policii a/nebo se systémem trestni justice jsou lokalizovany v zapadni a
sttedni Evropé nebo v Severni Americe: jde o Finsko, Némecko, Anglii a Wales, USA,
Nizozemsko, Kanadu, Lucembursko, Francii a Rakousko. S vyjimkou Kanady, tyto staty nemaji
vysoké pocty trestli odnéti svobody mladistvych delikventi. To ukazuje, ze ptipady formalniho
styku se systémem justice téchto delikventl se pievazné tykaly méné zavaznych trestnych cint.
Lze rovnéz oCekavat, Ze systémy zdznamu a hlaSeni jsou U¢inné z hlediska zachyceni vétSiny
ptipadi formalniho styku v téchto statech. Podle ocekéavani, vysledky ukazuji pouze volnou
korelaci s velikosti vékového rozpéti odpovidajicimu narodni definici terminu ‘mladistvy’. Staty
s niz§im minimalnim vékem trestni odpovédnosti vykazuji tendenci mit vice piipadii formalniho
styku na 100 000 déti. Stfedni hodnota poctu ptipadl formélniho styku pro staty definujici
mladistvé jako osoby mladsi 14 let je 978 na 100 000, v porovnani s hodnotou 415 pro staty,
které definuji mladistvé jako osoby ve véku mezi 14-17 lety. Zemé s nejmenSim vékovym
rozpétim (15-17 let) rovnéz vykézaly vice pfipadli formalniho styku ve srovndni se staty
s rozpétim 14-17 let inspirovanym byvalym socialistickym trestnim fadem.
poctu piipadii formalniho styku ptipadajici na 100 000 déti. Je potieba dalSiho vyzkumu pro
zjisténi davodu této skuteCnosti. Mozné divody mohou zahrnovat méné trestnych ¢inll
spachanych mladistvymi, niz§i Gi¢innost zjisténi trestnych ¢ind a identifikace podezieni na trestné
¢iny, které vedou k niz§im hodnotam poctu ptipadi formalniho styku, méné Gcinnou registraci
ptipadii formélniho styku, nebo Cinnost alternativnich systémi zamétenych proti kriminalité
mladistvych, zaloZzenych na plisobeni socialni péce. Ten posledni divod se pravdépodobné
netykd Urovné formdlniho styku s policii a/nebo se systémem trestni justice, ponévadz styk
s policii je normaln¢ pocateénim bodem vstupu bud’ do systému socidlni péce nebo systému
trestni justice.

Obr. 6.1 uvedeny niZze ukazuje vysledky z Tab. 6.3 v podobé mapy uvadéjici primérné
subregionalni hodnoty poc¢ti mladistvych, kteti se dostali do formalniho styku se zakonem, pro
Severni Ameriku, zapadni a stfedni Evropu, vychodni Evropu a zakavkazské staty.
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Obr. 6.1 Pocty mladistvych, kteri se dostali do po¢atecniho formalniho styku s policii a/nebo
se systémem trestni justice

f\“\ﬁ
’ Transcaucasian

West Central Gountries Per 108, 000 children
Europe

North America -y 5
S0 251 -500

501 - 1000

K - 1000

(uvedené udaje jsou hodnoty ptipadajici na 100 000 déti)
Severni Amerika, zdpadni a stiedni Evropa, vychodni Evropa, zakavkazské staty

Tab. 6.4 Soudné stihani mladistvi p¥ipadajici na 100 000 déti*

Stat Definice 7.CTS 8. CTS 9.CTS
mladistvych | 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | Primér

vychodni Evropa

B¢lorusko zadna 263 271 264 253 340 | 311 284
Republika 14-17 303 303
Moldova
Ruska zadna 453 453
federace
Ukrajina 7adna
Severni Amerika

Kanada 12-17 1425 1208 1209 | 1015 1214
USA <18 1394 1394

jihovychodni Evropa
Albanie 14-17 128 187 157
Bulharsko 14-17 229 464 | 482 392
Chorvatsko 14-17 233 230 182 188 320 | 308 244
Makedonie 14-17 353 324 235 | 295 302
Rumunsko 14-17 162 144 73 162 154 176 162
Turecko 11-17 397 483 539 473

# Data pro étyfi staty v Tab. 6.4 nejsou reprezentativni: Anglie a Wales — pouZily definici mladistvych jako osob

mladsich 21 let pro 7. a 8. vyzkum, zatimco v 9. vyzkumu pouzily definici mladistvych jako osob mezi 10 a 17
lety; Skotsko - pouzilo definici mladistvych jako osob mezi 16 a 20 lety pro viechny vyzkumy; Svédsko —
pouzilo definici mladistvych jako osob mezi 15 a 20 lety; a Némecko — pouzilo definici mladistvych jako osob
mladSich 21 let v 7. vyzkumu, zatimco v 8. a 9. vyzkumu pouzilo definici mladistvych jako osob mezi 14 a 17
lety.
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zakavkazské staty

Arménie zadna
Azerbajdzan 14-17
Gruzie 14-17 28 32 31 40 33
Kazachstan zadna
Kirgizstan <18 88 86 60 56 73

zapadni a stfedni Evropa
Rakousko 14-17
Belgie <18
Kypr 10-17 16 406 | 538 320
Ceska 15-17 405 411 429 341 344 | 307 373
republika
Dansko 15-17
Anglie a 10-17 3022 3138 3127 | 1200 | 1166 | 2331
Wales
Estonsko 14-17 566 617 692 327 324 51 508
Finsko 15-17 717 1034 1091 871 916 | 997 937
Francie 10-17 27 27 27
Némecko 14-17 820 473 496 488 | 514 558
Mad’arsko 14-17 544 539 416 418 343 354 435
Island 15-17 674 459 194 | 347 419
Irsko 7-17 245 | 237 241
Italie 14-17 192 192 192
Lotyssko 14-17 519 618 629 577 713 794 642
Lucembursko <18
Malta <18
Monako 13-17 571 771 671
Nizozemsko 12-17 815 804 876 | 950 861
Severni Irsko 10-16 249 250 249
Norsko 15-17 94 108 127 110
Polsko <21
Portugalsko <16 80 110 50 43 129 117 88
Skotsko 16-20 1805 1574 | 1640 1673
Slovensko 15-17 335 325 322 342 352 | 308 331
Slovinsko 14-17 1011 861 323 303 1068 | 927 749
Spanélsko <18
Svédsko 15-20 1183 | 1227 1205
Svycarsko 7-17

Pokud se tyka dat pro mladistvé, kteti se dostali do formélniho styku se systémem trestni
justice, zemé& snejvySSimi pocty trestné stithanych mladistvych jsou staty zapadni
a stfedni Evropy a Severni Ameriky. Vysledky tykajici se Anglie a Walesu, a Skotska by m¢ly
byt posuzovany s opatrnosti, protoze Anglie a Wales zahrnuly do svych statistik pro 1éta 1999 az
2002 osoby ve véku 18, 19 a 20 let. Podobné, ve Skotsku, které pouZiva systém trestni justice pro
mladistvé, ktery zahrnuje "détsky panel’, vSechny pocty zahrnuji osoby staré 18, 19 a 20 let. Jak
je uvedeno vySe, hodnoty zahrnuté v tabulce byly vypocteny s pouzitim détskych populaci
mladsich 18 let. Ptepocitani primérnych pocti mladistvych ve Skotsku, kteti byli soudné stihani,
s pouzitim populaci osob mladsich 21 let, snizuje primérnou hodnotu ze 1673 na 1423. Skotsko
si stale podrzuje v tabulce vysoky pomér vzhledem k relativné vysokym poctiim trestnych ¢int
spachanych 18, 19 a 20-letymi osobami ve srovnani s 18-letymi. Tento vliv Ize vidét ve
vysledcich tykajicich se Anglie a Walesu, kde byla zménéna definice ‘'mladistvych” béhem
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zkoumaného obdobi. Prudky pokles mezi 1éty 2002 a 2003, ktery vyplynul znové definice
“mladistvych’, ukazuje, Ze téméf dvé tretiny poctu pro léta 1999 az 2002 predstavuji soudni
stthani osob ve veéku 18, 19 a 20 let. Skutecné, kdyby byl primér pocitan pro Anglii a Wales
pouze v letech 2003 a 2004, kdy byla definice ‘'mladistvych” posunuta na 10-17 let, Anglie a
Wales by vykazaly podstatné niz$i pomér, ktery by byl srovnatelny s hodnotou poméru ve
Svédsku.

Celkové vysledky ukazuji, tak jak bylo mozZno pfedpovédét, nizsi pocty soudné stihanych
mladistvych na 100 000 déti, které se dostaly do formalniho styku se systémem trestni justice.
Zadny stat nevykéazal spolehlivé pocet vyssi nez 2000 soudné stihanych na 100 000 dé&ti, 6 %
stati vykéazalo hodnoty mezi 200 a 1000 soudné stihanych, 19 % stati vykéazalo hodnoty mezi
1000 a 500 soudné stihanych, 61 % stati vykazalo hodnoty mezi 500 a 100 soudné stihanych, a
13 % stata vykdzalo hodnoty nizs$i nez 100 soudné¢ stihanych ptipadajicich na 100 000 déti.
Rozsah je méné Siroky nez pro formalni styk, pfi¢emz vétSina statd spada do intervalu 500-100
soudné  stihanych  pfipadajicich na 100 000 d&ti. Cast  zapadoevropskych
a stfedoevropskych stati — jmenovité Irsko, Francie a Norsko — vykdzaly vyznamné niZ$i
hodnoty soudné stihanych osob ve srovnani s osobami, které se dostaly do formalniho kontaktu
s organy justice. V ptipad¢ Francie, to miZe souviset s moznym nezapocitinim délits nebo
contraventions (s ochranou, asistenci, dohledem nebo vychovou pouzitymi jako sankce) jako
ptipady plného trestniho stihdni mladistvych podle francouzské legislativy. VEétsi pocet zemi
postrada data o trestnim stihani, ve srovnani s daty tykajicimi se formalniho styku, avsak celkovy
obraz se zdd byt podobny stim, Zze vychodni Evropa, jihovychodni Evropa
a zakavkazské staty vykazuji obecné nizs$i hodnoty trestniho stihani mladistvych nez zépadni
Evropa, sttedni Evropa a Severni Amerika.
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Tab. 6.5 Odsouzeni mladistvi delikventi p¥ipadajici na 100 000 d&ti**

Stat Definice 7. CTS 8. CTS 9. CTS Prumér
mladistvych| 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
vychodni Evropa
Bélorusko zadna 246 236 216 216 300 271 248
Moldavie 14-17 119 144 157 187 191 169 161
Rusko zadna 421 445 441 285 398
Ukrajina zadna 153 180 211 230 194
Severni Amerika
Kanada 12-17 952 733 721 579 746
USA <18
jihovychodni Evropa
Albénie 14-17 27 27 26 26
Bulharsko 14-17 153 216 405 385 289
Chorvatsko 14-17 72 76 96 109 88
Makedonie 14-17 165 167 152 174 165
Rumunsko 14-17 173 133 136 145 144 141 145
Turecko 11-17 215 181 189 195
zakavkazské staty
Arménie zadna 30 23 27
Azerbajdzan 14-17 13 11 12 12 9 11 11
Gruzie 14-17 28 29 38 54 37
Kazachstan z4dna 83 102 92
Kirgizstan <18 51 49 50
zapadni a stfedni Evropa
Rakousko 14-17
Belgie <18 28 23 36 29
Kypr 10-17 381 423 393 500 424
Ceska 15-17 219 204 187 194 182 169 192
republika
Dansko 15-17 497 552 92 90 519 582 389
Anglie a 10-17 2138 2153 | 2164 | 788 821 1613
Wales
Estonsko 14-17 476 520 528 579 227 433 460
Finsko 15-17 701 1011 | 1068 | 853 899 977 918
Francie 10-17 290 290 234 314 282
Némecko 14-17 525 291 306 302 326 350
Mad’arsko 14-17 365 366 349 368 343 354 358
Island 15-17 131 141 122 137 144 151 138
Irsko 7-17
Italie 14-17 35 36 42 36 32 27 35
Lotyssko 14-17 328 337 341 361 386 384 356
Litva 14-17 250 316 304 311 281 220 280
Lucembursko <18

* Data pro Sest stati v Tab. 6.5. nejsou reprezentativni: Angliec a Wales — pouZily definici mladistvych <21 let pro

7. a 8. vyzkum a 10-17 let pro 9. vyzkum; Skotsko — pouzilo definici mladistvych 16-20 let véku pro vSechny
vyzkumy; Polsko — pouzilo definici mladistvych <21 let pro v§echny vyzkumy; Portugalsko — pouzilo definici
mladistvych 16-19 let véku pro vSechny vyzkumy; Némecko — pouzilo definici mladistvych <21 let véku pro 7.
vyzkum a 14-17 let véku pro 8. a 9. vyzkum; a Svédsko — pouZilo definici mladistvych 15-20 let véku pro 9.
vyzkum a 15-17 let véku pro 7. a 8. vyzkum.
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Malta <18

Monako 13-17 700 686 693
Nizozemsko 12-17 230 262 271 285 327 275
Severni Irsko 10-16 141 127 134
Norsko 15-17 84 77 114 83 90 76 87

Polsko <21 697 894 1381 991
Portugalsko 16-19 250 314 524 383 344 363
Skotsko 16-20 1425 | 1375 | 1389 1396
Slovensko 15-17 196 206 197 198 201 172 195
Slovinsko 14-17 172 152 148 194 156 175 166
Spanélsko <18 17 17

Svédsko 15-17 229 66 250 262 557 559 321
Svycarsko 7-17 795 898 974 893 876 887

Pokud se tyka dat obzaloby, staty na ptednich mistech tabulky jsou ty, které zahrnuji
osoby ve véku 18, 19 a 20 let do definice 'mladistvy” (alesponi po Cast zkoumané casové
periody). Pozice téch statii, které jsou na prednich mistech zebticku (Portugalsko, Némecko
a Svédsko), je rovnéz ovlivnéna definici ‘mladistvych” jako osob starich 18 let. Co se tyka
ostatnich statli, zadné znich spolehlivé nevykazuji udaje vyssi nez 1000 odsouzenych
mladistvych na 100 000 déti, 11 % statd uvadi udaje mezi 1000 a 500 odsouzenych mladistvych,
58 % statd mezi 500 a 100 odsouzenych mladistvych a 31 % stat hodnoty nizs$i nez 100
odsouzenych mladistvych na 100 000 déti. Snizeni hodnot, porovnavame-li data obzalovanych a
odsouzenych, neni ptekvapujici a predstavuje kombinovany efekt zastaveni stihdni, zprosténi
viny a odklon mladistvych od systému formdlni justice. Je mozZné, Ze staty, které pouzivaji
vykazuji niz$i hodnoty odsouzenych mladistvych jako dusledek c¢innosti administrativnich
"Komisi pro nezletile” nebo obdobnych orgdnti, o nichz jsme hovofili diive. Ackoliv soudy
mohou postoupit piipady mladistvych témto komisim, obecné jsou tyto administrativni postupy
pouzZivany pro déti, které jsou mladsi, neZ je v&k trestni odpovédnosti®. Je tieba dalsiho vyzkumu
pro zjisténi, zda jejich existence ma opravdu vliv na data odsouzenych, kterd byla nahlasena CTS.

' Viz poznamka 38.
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Tab. 6.6 Pocet mladistvych, ktefi byli odsouzeni k trestu odnéti svobody,
piipadajici na 100 000 d&ti®

Stat Definice 7. CTS 8. CTS 9. CTS Prumér
mladistvych | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

vychodni Evropa

Bélorusko zadna 664 | 64.7 | 76.1 642 | 34.1 | 27.1 55.4

Moldavie 14-17 5.5 7.2 52 6.9 9.9 3.5 6.4

Rusko zadna 61.8 | 509 | 53.5 60.0 56.5

Ukrajina zadna 28.6 | 294 24.1 | 26.6 27.2
Severni Amerika

Kanada 12-17 39.8 | 37.5 | 39.1 19.2 33.9

USA <18 13.3 | 237 18.5

jithovychodni Evropa

Albanie 14-17 1.4 0.7 1.0

Bulharsko 14-17 3.0 33 8.7 10.2 6.3

Chorvatsko 14-17 11.6 13.1 14.1 12.8 12.9

Makedonie 14-17 122 | 17.5 3.1 3.4 9.0

Rumunsko 14-17 213 | 185 14.4 15.2 13.9 | 12.7 16.0

Turecko 11-17 188 | 11.6 1.6 1.5 0.6 6.8
zakavkazské staty

Arménie 7adna 245 | 26.1 253

Azerbajdzan 14-17 23 2.9 3.2 3.1 1.9 2.2 2.6

Gruzie 14-17 3.5 2.0 1.5 1.7 2.2

Kazachstan 7adna

Kirgizstan <18 16.2 | 155 10.6 9.4 12.9

zapadni a stfedni Evropa

Rakousko 14-17

Belgie <18

Kypr 10-17 9.9 15.9 12.9

Ceska 15-17 6.1 53 1.8 1.9 4.8 53 4.2

republika

Dansko 15-17 0.6 0.5 0.6 0.7 0.7 0.6 0.6

Anglie a 10-17 80.3 | 80.9 194 | 20.8 16.4 | 16.6 39.1

Wales

Estonsko 14-17 20.2 | 25.1 | 227 18.8 16.7 | 20.1 20.6

Finsko 15-17 4.6 59 6.0 4.6 9.1 8.7 6.5

Francie 10-17 1.2 1.2 1.6 2.1 1.5

Némecko 14-17 45.6 | 47.6 5.5 5.5 54 5.1 19.1

Mad’arsko 14-17 154 | 146 | 16.6 16.7 16.8 3.9 14.0

Island 15-17 0.0 0.0 0.0

Irsko 7-17 4.3 5.9 5.1

Italie 14-17 1.7 1.6 1.7 1.7 1.7

46
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Data pro jedenact stati v Tab. 6.6 nejsou reprezentativni: Polsko - pouzilo definici mladistvych <21 let pro
vSechny vyzkumy; Skotsko - pouzilo definici mladistvych 16-20 let pro vSechny vyzkumy; Anglie a Wales —
pravdépodobné pouzily definici mladistvych <21 let pro 7. vyzkum a 10-17 let pro 8. a 9. vyzkum; Spanélsko —
pouzilo definici mladistvych 18-20 let pro vSechny vyzkumy; Némecko — pouzilo definici mladistvych <21let
pro 7. vyzkum a 14-17 let pro 8. a 9. vyzkum; Portugalsko — pouzilo definici mladistvych 16-20 let pro vechny
vyzkumy; Kypr — pouzil definici mladistvych <21let pro 9. vyzkum; Makedonie, byvala Federativni republika
Jugoslavie — vyloucila vzdélavaci opatieni v 9. vyzkumu; Turecko — pouZilo definici mladistvych <21let pro 7.
vyzkum; Finsko — pouzilo definici mladistvych 15-20 let pro véechny vyzkumy; Svédsko — pouzilo definici
mladistvych pro 15-20 let pro 9. vyzkum a 15-17 let pro 7. a 8. vyzkum.




Lotys$sko 14-17 364 | 31.1 27.4 27.0 26.5 14.0 27.1
Litva 14-17 22.2 7.8 21.2 26.8 14.7 16.1 18.1
Lucembursko <18 3.1 4.0 3.5
Malta <18 1.1 1.1 4.5 2.2
Monako 13-17 0.0 0.0 0.0
Nizozemsko 12-17 14.2 14.4 14.7 14.1 14.4
Severni Irsko 10-16 3.1 3.3 3.2
Norsko 15-17 0.4 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3
Polsko <21 147.5 | 1557 | 42.1 41.5 96.7
Portugalsko 16-19 12.0 18.3 22.7 22.5 23.8 12.2 18.6
Skotsko 16-20 81.8 82.4 50.9 53.2 67.1
Slovensko 15-17 8.5 7.0 6.6 8.7 8.7 7.6 7.8
Slovinsko 14-17 6.6 7.7 7.0 7.2 7.9 9.9 5.8
Spanélsko <18 20.2 19.0 22.0 | 20.6 20.4
Svédsko 15-17 0.0 0.1 0.0 9.1 11.9 4.2
Svycarsko 7-17 1.4 1.4 1.4

Vysledky poctli odsouzenych mladistvych ptipadajicich na 100 000 déti, kteti byli
zadrzeni ve vazb¢, ukazuji vyrazn€ odliSny obraz ve srovnani s pocty obzalovanych
a odsouzenych mladistvych pachatell. Zatimco staty zapadni Evropy a Severni Ameriky vykazuji
vys8i hodnoty pro formalni kontakt, obzalobu a odsouzeni, kdyZ vylou¢ime staty zahrnujici 18,
19 a 20-leté mladistvé, staty vykazujici nejvys$si pocCty z hlediska zadrZzenych ve vazbé jsou
vychodoevropské a zakavkazské staty: Ruska federace, Bélorusko, Ukrajina, LotySsko, Arménie
a Estonsko. Vyjimkou je Kanada, ktera také vykazala relativn€ vysoké pocty odsouzenych
mladistvych pachatelli, pravdépodobné v disledku relativné nizkého vékového limitu 12 let pro
trest odnéti svobody.

Podle o¢ekavani jsou hodnoty udéleni trestu odnéti svobody pro mladistvé podstatné
mensi nez hodnoty pro formalni kontakt, trestni stihani a odsouzeni. Ctyfi staty (Dansko, Norsko,
Island a Monako) vykazuji tresty odnéti svobody nizsi nez 1 na
100 000 déti. Na druhé strané, sedm statli vykazuje pocty trestd odnéti svobody vyssi nez 20 na
100 000 déti. Tento rozsah hodnot, spolu s rozdily tykajicimi se tabulek trestniho stihani
a odsouzeni, ukazuje do jaké miry odlisné systémy trestni justice pro mladistvé vedou k riznym
zavérum pro oblast détské populace. Data svéd¢i o tom, Ze systémy trestni justice pro mladistvé
ve vychodni Evropé a zakavkazskych statech vyuZzivaji vyrazné€ trestu odnéti svobody jako
postihu pro mladistvé pachatele, kteti se dostanou do konfliktu se zdkonem. Tyto vysledky se
shoduji s existujicim vyzkumem tykajicim se systému trestni justice mladistvych v této oblasti
(viz napt. UNICEF 2007). Nakonec bychom méli poznamenat, Ze interpretace dat tykajicich se
odnéti svobody pro mladistvé je komplikovana skutecnosti, Ze v mnoha zemich, odsouzené osoby
véetné téch, které nastoupily trest odnéti svobody, pokud jsou mladsi nez 18 let, mohou
1 nadale setrvavat v napravnych zafizenich pro mladistvé, i po piekroc¢eni véku 18 let. Tato
kategorie osob mtize byt pro ucely CTS (v¢etné situace, kdy respondentni stat vykazuje definici
mladistvych <18 let pro penitenciarni systém) oznacCena jako mladistvi, ¢imZ zvySuje pocCty
odsouzenych a uvéznénych mladistvych delikventt.
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6.6 Mladistvi pachatelé v relativnim prepoctu na vSechny pachatele

Jak uvedeno vysSe, zatimco je poucné uvazovat o samotnych poctech formalniho kontaktu,
trestniho stihani, odsouzeni a trestu odnéti svobody mladistvych pachatelt, Sir$i obraz Ize ziskat
zkoumanim poctu mladistvych, kteti se dostali do formalniho kontaktu, nebo byli trestn¢ stihani,
odsouzeni a nastoupili trest odnéti svobody, v pfepoctu na vSechny osoby, které byly zadrzeny,
obzalovany, odsouzeny a byl jim udé€len trest odnéti svobody. Vysoky pocet odsouzenych
mladistvych  miize napiiklad byt symptomem  SirSho  krimindlniho  problému
v daném staté a umérné vysokym poctim odsouzenych dospélych pachatelti. Miize vSak rovnéz
nastat situace, kdy pocty dospélych pachateli mohou byt relativné nizké oproti neumérné
vysokému poctu trestnych ¢inli spachanych mladistvymi delikventy.

Tab. 6.7 ukazuje Cisla tykajici se mladistvych, vyjadiend jako procento vSech osob, které
se dostaly do formalniho kontaktu se systémem trestni justice, které byly obzalovany, odsouzeny
a nastoupily trest odnéti svobody. Tabulka rovnéz ukazuje procento populace danc¢ho statu, které
tvofi jedinci mladsi 18 let. Podobné jako v predchozich tabulkach, data trpi nejednotnosti z
hlediska uplatiiované definice ‘mladistvych’, zejména, kde byly 18, 19 a 20-leté osoby zahrnuty
mezi mladistvé respondentnimi staty. Relativni poCty maji tu vyhodu, ze odstraniuji anomalie v
datech,  zplGsobené  rozdily v  oznamovacim a  zaznamovém = mechanismu
v narodnich systémech trestni justice. Jestlize stat, naptiklad, zaznamena Spatn¢ podil formalnich
kontakti, 1ze doufat, zZe tento podil je obdobny jak pro mladistvé tak i dospélé pachatele.

Data pouzita pro vypocty piedstavovala pocty mladistvych a dospélych nahlasenych CTS
v kazdém konkrétnim stadiu (formélni kontakt, trestni stihani, odsouzeni, odnéti svobody). Nize
uvedené procentni hodnoty predstavuji praimér hodnot 7. az 9. vyzkumu. V nékterych piipadech
celkovy pocet mladistvych a dospélych pachatelli, ktefi byli trestn¢ stihani nebo odsouzeni,
neodpovida ostatnim celkovym poctim tykajicim se trestné stihanych nebo odsouzenych jedinct
uvedenych jinde v odpovédich pro dotaznik. Proto by relativni hodnoty uvedené nize mély byt
interpretovany opatrné. Nicmén¢, tyto hodnoty mohou byt brany jako reprezentativni z hlediska
ptiblizného srovnani odpovédi systému trestni justice na kriminalitu mladistvych, ve srovnani s
kriminalitou dospélych pachatelli; tato odpovéd’ zavisi na definici uplatiiované jednotlivymi staty
a datech pro kazdou kategorii.
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Tab. 6.7 Pocty mladistvych pachateli vyjadiené v procentech celkového pocétu pachatelu

v ruznych stadiich justi¢niho systému

Pocet
mladistvych
vyjaditeny v %
z celkového

Pocet
mladistvych
vyjadieny v %
z celkového

Pocet
mladistvych
vyjadieny v %
z celkového

Pocet
mladistvych
vyjadieny v %
z celkového

% populace
predstavované
osobami
mladSimi 18 let

Stat poctu osob, poctu osob, poctu osob, poctu osob,

které se dostaly | které byly které byly které byly

do formalniho | trestné stihany | odsouzeny odsouzeny a

styku potrestiany

trestem odnéti
svobody

Makedonie 30 7 11 4.0 27
Irsko 24 10 5 1.9 26
Kypr 20 1 2 7.9 31
Némecko 19 13 10 1.3 19
Norsko 19 8 7 0.2 23
Kanada 19 17 17 9.2 23
Francie 19 6 7 0.6 23
Nizozemsko 18 13 9 7.7 22
Slovensko 17 10 10 1.8 24
USA 17 7 0.9 26
Svédsko 17 20 12 1.5 32
Lotyssko 16 16 14 3.1 21
Moldavie 16 18 12 1.0 32
Litva 14 14 12 1.7 24
Slovinsko 13 11 8 2.9 19
Lucembursko 13 1.9 22
Estonsko 12 12 13 1.9 21
Bulharsko 12 8 12 0.8 17
Bélorusko 12 9 9 2.8 23
Dansko 11 10 0.3 21
Chorvatsko 11 6 4 6.9 22
Island 11 14 5 0 27
Rakousko 11 20
Rusko 11 11 12 2.5 22
Ukrajina 10 9 1.7 22
Finsko 10 6 6 2.6 22
Albanie 9 21 7 0.8 35
Polsko 9 17 5.3 23
Ceska 9 7 6 0.6 20
republika
Mad’arsko 9 8 8 2.2 20
Spanélsko 9 1 3.2 18
Malta 8 1.0 24
Rumunsko 7 11 9 2.1 22
Kirgizstan 7 7 6 1.8 40
Gruzie 6 6 5 0.6 29
Azerbajdzan 4 2 0.4 35
Italie 3 4 1 0.5 17

47

‘mladistvych’ je zahrnuta i v€kova kategorie >18 let, jsou v Tab. 6.7 zvyraznény.
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Podobné jako v Tab. 6.3 az 6.6, staty, kde vysledky nemusi byt reprezentativni vzhledem k tomu, ze v definici




Portugalsko 2 2 13 4.0 20
Arménie 4 4.5 30
Belgie 0.4 21
Anglie a 15 14 8.2 23
Wales

Kazachstan 7 31
Monako 5 5 0 22
Severni Irsko 4 9 1.5 26
Skotsko 29 28 12.1 22
Svycarsko 14 0.7 20
Turecko 5 5 4.8 36
Primér 12.6 8.0 4.6 1.03 24 .4

Tab. 6.7 ukazuje, ze tak jak procento mladistvych v systému trestni justice mladistvych
stoupd, je zachazeni s nimi zvysené odlisné od dospé€lych pachatelli. Zatimco v priméru pouze 13
% osob, které se dostaly do formalniho styku se zdkonem, jsou mladistvi, tento pocet klesa na 8
% hodnotime-li poc¢et obZzalovanych a dale na 1 %, hodnotime-li po¢et odsouzenych s naslednym
uplatnénim trestu odnéti svobody. Tento klesajici relativni pocet Castecné ukazuje na
mechanismy jako jsou odklon od uplatiiovani systému trestni justice ve stadiu pied obzalobou
nebo predvolanim k soudu, a zvySené pouzivani alternativnich trestii pro nedospélé pachatele ve
srovnani s dospélymi.

Jestlize vyloucime staty, kde data nejsou spolehliva vzhledem ke zméné pravidel, Sest
statd - Irsko, Norsko, Nizozemsko, Slovinsko, Island a Ceska republika — ukazuje jasné klesajici
procentudlni pocty mladistvych v kazdém stadiu (pocatecni formalni styk, obzaloba, odsouzenti,
trest odnéti svobody). U dalSich stati pocty klesaji mezi pocate¢nim formalnim stykem a
obzalobou, ale potom pocet mladistvych odsouzenych opét stoupa. Mezi tyto staty patii byvala
Makedonie, byvald Federativni republika Jugoslavie, Francie, Bulharsko a Ruska federace.
Diivod pro tento opétny vzrist neni zndm, ale mize mit vztah krozdilu v metodach
zaznamenavani pro obzalobu a soudy. Vylouceni drobnych prestupki ze statistik statniho
zastupitelstvi ale nikoliv ze statistik soud, naptiklad, by uméle snizovalo procento obzalovanych
mladistvych v poméru k odsouzenym.

Z hlediska procenta mladistvych odsouzenych ke ztraté svobody, je zajimavé poznamenat,
ze vychodoevropské a zakavkazské staty — jako Ruska federace, Kirgizstan, Azerbajdzan, Gruzie
a Arménie — které maji relativn¢ vysoké hodnoty mladistvych odsouzenych ke ztraté svobody na
100 000 déti, (viz Tab. 6.6) vykazuji srovnateln€ nizké relativni hodnoty i v Tab. 6.7. To ukazuje,
ze pocty dospélych pachatelti odsouzenych k trestu odnéti svobody v téchto statech jsou rovnéz
vysoké, a vysoké pocty mladistvych odsouzenych k trestu odnéti svobody pravdépodobné
vyplyvaji z tendence pouzivat tresty odnéti svobody jak v systému trestni justice pro mladistvé
tak 1 pro dosp¢lé.

Procenta mladistvych, ktefi se dostali do pocatecniho formélniho styku vykazuji slabou
korelaci s procentem populace mladsi 18 let (viz Obr. 6.2). To ukazuje, Ze vysoké procento déti,
které se dostaly do formalniho styku s policii, neni jednoduse ddno demograficky mladou
populaci.
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Obr. 6.2 Pocet mladistvych vyjadieny v procentech celkového poctu osob, které se dostaly
do formalniho styku se systémem trestni justice, vyneseny proti procentu populace mladsi
18 let.
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Zkoumame-li data podle subregionl, nejzjevnéjSi vyjimkou jsou zakavkazské staty.
Vsechny totiz vykazuji relativné nizké procento mladistvych, ktefi se dostali do formalniho styku
se zakonem, v porovnani s pocetnou mladou populaci.

Dalsi vyzkum vztahi mezi porusenim zédkona mladistvymi a dospélymi pachateli miize
byt proveden s vyuzitim poméru poctu formalnich kontakti mladistvych k poctu forméalnich
kontaktl dospé€lych. Skute¢né, zatimco Tab. 6.7 ukazuje, ze v priméru 13 % osob, které se
dostaly do formdlniho styku se zdkonem jsou mladistvi, toto Cislo se zda byt odlisné, jestlize
vezmeme v Gvahu relativni populace mladistvych a dospélych. Porovnani "poctu mladistvych,
kteii se dostali do formdlniho styku se zakonem pftipadajiciho na 100 000 déti” s obdobnym
poctem dospélych ptipadajicich na 100 000 osob dospélé populace ukazuje, Ze mladistvi se
dostavaji do styku se zdkonem v priméru o polovinu mén¢ Casto. Tab. 6.8, ktera je uvedena nize,
ukazuje tento pomér pro kazdy stat, pticemz staty jsou rozdéleny do subregiond.
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Tab. 6.8 Poméry poc¢ti mladistvych a dospélych, kteii se dostali do po¢atec¢niho formalniho

styku se systémem trestni justice®

Stat Pocet Pocet Pomér
mladistvych, |dospélych, mladistvych
ktefi se ktefi se k dospélym
dostali do dostali do
pocatecniho | pocatecniho
formalniho formalniho
styku na styku na 100
100 000 000
mladistvych | dospélych

vychodni Evropa

Bélorusko 307 717 0.43

Moldavie 230 582 0.40

Rusko 512 1254 0.41

Ukrajina 251 614 0.41

Severni Amerika

Kanada 1504 1962 0.77

USA 1856 3243 0.57

jihovychodni Evropa

Albanie 49 258 0.19

Bulharsko 787 909 0.87

Chorvatsko 431 942 0.46

Makedonie 1098 978 1.12

Rumunsko 324 1214 0.27

Turecko 324 1214 0.27

zakavkazské staty

Arménie

Azerbajdzan 17 241 0.07

Gruzie 35 199 0.18

Kazachstan

Kirgizstan 73 641 0.11
zapadni a stfedni Evropa

Rakousko 1350 2807 0.48

Belgie

Kypr 222 534 0.42

Ceska 540 1345 0.40

republika

Dansko 515 1143 0.45

Anglie a 2001

Wales

Estonsko 508 979 0.52

Finsko 3156 7878 0.40

Francie 1361 1736 0.78

Némecko 2815 2811 1.00

Mad’arsko 607 1543 0.39

Island 558 1865 0.30

Irsko 978 1069 0.91

48

obdobi.

Data pro dva staty nejsou v Tab. 6.8 reprezentativni: Svédsko — které pouzilo definici mladistvych 15-20 let v 9.
vyzkumu a 15-17 let v 7. a 8. vyzkumu; a Polsko — které pouzilo definici mladistvych <21 let pro celé ¢asové
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Italie 186 1358 0.14
LotyS$sko 642 921 0.70
Litva 415 808 0.51
Lucembursko 1424 2737 0.52
Malta 258 929 0.28
Monako

Nizozemsko 1532 2007 0.76
Severni Irsko

Norsko 620 815 0.76
Polsko 589 1707 0.35
Portugalsko 244 2794 0.09
Skotsko

Slovensko 725 1107 0.65
Slovinsko 1009 1498 0.67
Spanélsko 357 844 0.42
Svédsko 740 1716 0.43
Svycarsko

Prumér 790 1492 0.49

V Evropé a Severni Americe vidime Siroké rozpéti poctu ptipadii formalniho styku se
systémem trestni justice. Zatimco Makedonie vykdzala pomér mladistvych a dospélych osob,
které se dostaly do formalniho styku se systémem trestni justice vyssi nez jedna, tato hodnota je
niz$i nez polovina této hodnoty u dalSich 22 stat. Je zajimavé, Ze nejvysSi hodnoty tohoto
poméru byly zjiStény ve statech stifedni a zdpadni Evropy a Severni Ameriky. To nasvédcuje, ze
vysoké hodnoty vyjadiené na 100 000 déti, které vidime v predchozich tabulkédch, ukazuji na
relativné aktivni odpoveéd’ systému trestni justice smeérem k détské ¢asti populace, spiSe nez Ze by
byly vysledkem celkové vysoké trestné ¢innosti a/nebo jejiho zjisténi a uplatnéni trestu odnéti
svobody. Mize byt, Ze diivodem je zvySeny pocet formdlniho styku mladistvych se systémem
trestni justice v téchto zemich v souvislosti s méné zavaznou trestnou €innosti, pouli¢ni trestnou
¢innosti nebo protispolecenskym chovanim.

6.7 Trendy v trestni justici tykajici se mladistvych delikventi
v Evropé a Severni Americe

Udaje v procentech a poméry uvedené v Tab. 6.7 a 6.8 byly vypocteny jako praiméré hodnoty za
obdobi 7.-9. vyzkumu, tj. 1999 az 2004. Je rovnéz mozné vSak zkoumat trendy ¢asovych zmén
procentudlnich hodnot poctii mladistvych v systému v riznych bodech v jednotlivych zemich.
Tato ¢ast zkouma dvé zemé, Azerbajdzan a Moldavska republika, jako piiklady, kde poéty
mladistvych vyjadiené v procentech celkového poctu osob, které se dostaly do formalniho styku
se systémem trestni justice, vykazuji zvlastni trend. Vyzkum individudlnich hodnot poctu
formalniho styku mladistvych a dospélych se systémem trestni justice miize vysvétlit pti¢inné
zéklady téchto trendt.

V Azerbajdzanu procento mladistvych, kteti se dostali do formalniho styku se systémem
trestni justice, klesalo mezi roky 1999 az 2002, ptedtim, nez opét pon€kud stouplo v roce 2004.
Vyzkum pocti piipadi formalniho styku mladistvych a dospélych se systémem trestni justice
ukazuje, ze tyto hodnoty odrazeji jak pokles poctu piipadi styku mladistvych a vzrist poctu
ptipadt dospélych. Ukazuje to Obr. 6.3 uvedeny nize:
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% z celkového poctu osob

Obr. 6.3 Pripady formalniho kontaktu mladistvych a dospélych v letech 1999-2004
v AzerbajdZanu.
Azerbajdzan: Porovnani pocétu pripada
AzerbajdZan: pocet mladistvych jako potateéniho formalniho styku se systémem

procento celkového poctu osob, které se trestni justice mladistvych a dospélych
dostaly do formalniho styku se systémem

trestni justice, vyneseny proti ¢asu.
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V ostatnich zemich, mize vzrlst procenta mladistvych, kteti se dostali do formdlniho
styku se systémem trestni justice v Case, byt zplisoben relativné pomalym ale stabilnim vzristem
v poctech mladistvych, ktefi se dostali do styku se systémem trestni justice, ktery je dale
podporovan poklesem poctu dospélych, ktefi se dostali do styku se systémem trestni justice.
Zavére€na Cast kiivky prechazi ve vodorovné platd. Tento trend vykazuje Moldavie (viz. Obr.
6.4).
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Obr. 6.4 Pripady formalniho kontaktu mladistvych a dospélych v letech 1999-2004
v Moldavii.

Moldavie: pocet mladistvych jako procento Moldavie: porovnani pocti pripadi
celkového poctu osob, které se dostaly do formalniho styku se systémem trestni justice
formalniho styku se systémem trestni justice, mladistvych a dospélych.
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Zkoumani procentudlnich hodnot ve statech jejichz Casova data jsou k dispozici ukazuji
(pti existenci fady vyjimek, vcetné¢ Azerbajdzanu a Moldavie uvedenych vyse), prekvapive
konstantni pomér v ¢ase. 79 % zemi vykdzalo standardni odchylku <0.1 procentudlni hodnoty
poctu mladistvych, ktefi se dostali do formalniho styku se systémem trestni justice, v obdobi
1999 az 2004. Tato hodnota byla 84 % pro trestni stihani, 85 % pro uznani vinnym a 89 % pro
vzeti do vazby. Zemé, které vykazaly vyssi standardni odchylku, byly témét vzdy zemémi, kde
definice mladistvych se béhem vyzkumu ménila.

To svéd¢i o tom, ze zatimco nékolik statii v Evropé a Severni Americe skute¢né vykazuje
mirné stoupajici nebo klesajici trendy v procentualnich hodnotach mladistvych, hlavni trend je
relativné konstantni podil mladistvych, ktefi se dostali do styku s policii nebo formalnim
systémem trestni justice.

6.8 Zavér

Tato prace se pokusila zkoumat data poskytnuta staty pro CTS, ktera se tykala poc¢ti mladistvych,
kteti se dostali do formalniho styku se systémem trestni justice, byli obzalovani, odsouzeni a
vykonali trest odnéti svobody. Tato analyza ¢eli dvéma zna¢nym problémtim: odlisSnym definicim
kdo je ‘'mladistvy” a odlisnym systémim odpovédi (jako jsou systém postaveny na socialnich
pristupech a systém postaveny na piistupech trestni justice), které vedou k riznym mechanismim
zaznamenavani skutecnosti. Tyto problémy ¢ini porovnani situace v jednotlivych statech velmi
obtiznym. Nicméné, byla identifikovana fada trendl. Jsou to nasledujici trendy: (i) prima facie
obecné vyssi hodnoty poctli formdlniho styku, trestniho stihdni a odsouzeni mladistvych ve
statech zapadni Evropy a Severni Ameriky; (ii) vyS$i hodnoty poctu udé€lenych tresti odnéti
svobody pro odsouzené mladistvé pachatele ve vychodni Evropé a zakavkazskych statech; (iii)
odlisna odpovéd’ smérem k mladistvym v porovnani s dospélymi pachateli v trestnim systému
vzhledem ke klesajicimu poctu déti ve srovnani s dospélymi v kazdém stadiu formélniho styku,
trestniho stihani, odsouzeni a trestu odnéti svobody; a (iv) rozumné stabilni odpoveéd’ systému
justice smérem k mladistvym pachatellim, ve srovnani s dospélymi pachateli v casovém obdobi
1999 az 2004.
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Priloha:

Definice ‘'mladistvych’ tak jak byl

Tabulka ke Kapitole 6

poskytnuty respondentnimi stzity49

Stat Policie Statni zastupitelstvi |[Soudy Penitenciarni systém
Poradi vyzkumu |7. 8. 9. e 8. 9. e 8. 9. e 8. 9.
Portugalsko <16 <16 [<16 <16 [<16 |16-19 <16 |16-19 |[16-20 |16-20 16-20
Severni Irsko 10-16 10-16 10-16

Irsko 7-17 <17 <17 <18
Svycarsko 7-17

Anglie a Wales <18 10-21  |10-21 |10-17 |10-21 |10-21 |10-17 <18 <18
Francie 10-18 <18

Kypr <16 [<18 [<18 <20 <21
Turecko 11-18 11-17 11-17 [ 11-18 |11-18 |11-17 |11-20|11-18 11-17
Nizozemi 12-17 |12-17 12-17 12-17 12-17 |12-17 12-17|12-18

Kanada 12-17 |12-17 |12-17 |12-17 12-18 12-17 |12-17 |12-17 |12-17|12-17 12-17
Monako 13-18 13-18 <18

Némecko <18 |<18 [<18 14-17 |14-17 | 14-21 |14-17 |14-17 14-17 14-17
Rakousko 14-18

Makedonie 14-18

Slovinsko 14-18 <18 14-17 | 14-17 | 14-18 | 14-18 |14-17 |14-18 |14-17

Bulharsko 14-18 <18 |14-18 14-18 14-18 <18
Lotyssko <18 |14-18 <18 |[<18 [14-17 |<18 [14-17 |14-18|14-18 14-18
Mad’arsko 14-17 14-18 | 14-18 14-18 |14-18 | 14-18 14-18 | 14-17|14-18(21) | 14-18
Estonsko 13-17 <18 |14-17 14-17 | 14-17 14-17 |13-20 14-17
Chorvatsko 14-18 14-18 14-18 |14-18 14-18 14-18

Litva 14-18 |14-18 |14-18 <18 14-18 14-18 |14-17|14-18 14-18
Rumunsko 14-18 |14-18 |<18 <18 14-17 |14-18 | 14-16 |14-17 14-16|< 18

Moldavie 14-18 14-18 <18 |14-18 14-18

Italie <18 14-17 14-17 14-18

Albanie 14-18 14-18 | 14-18

Gruzie 14-18 14-18 |14-18 14-18 | 14-18 14-18 | 14-18

AzerbajdZzan 14-17 14-18 14-18

Finsko <18 |15-17 |<18 |15-17 15-17 |15-17 | 15-17 |15-17 |15-17 15-20 15-20
Svédsko 15-17 |15-17 |<21 15-21 15-17 |15-17 |<21 15-17|15-17

Slovensko 15-17 |14-18 |15-17 |15-17 |15-18 |15-17 |15-17 |15-18 |15-18|15-17 15-18
Norsko 15-17 15-17 15-17 15-17

Island <15 <17 <17 |<18 [<18 |<17 |[<18 |<18 |15-17 15-17

49

Informace uvedena v Annexu predstavuje souhrn odpovédi poskytnutych respondentnimi staty v dotaznicich 7.,

8., a 9. vyzkumu CTS. Prazdné policko ukazuje, ze budpfislusny stat nedodal dotaznik CTS v daném

kalendainim roce nebo Ze relevantni odpovéd’ nebyla vyplnéna.
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7 Trendy tykajici se vézinu v letech 1995-2004

Roy Walmsley

Tento ¢lanek zkouma trendy v populaci vézii v Evrop€ v letech 1995 az 2004 ve svétle udaji
ziskanych v 6., 7., 8. a 9. vyzkumu United Nations Surveys of Crime Trends and Operation of
Criminal Justice Systems a nasledujicich sbéra dat o vézenskych populacich v Evropé
poskytovanych SPACE (Council of Europe Annual Penal Statistics)*’, World Prison Population
List’' a World Prison Brief>*. Je zminéna i situace v Severni Americe (Kanada, USA).

Predkladana data pokryvaji celkové tdaje o populacich vézni vcetné hodnot vztaZzenych
na 100 000 obyvatel (tzv. prison population rate), poméru pocti osob ve vySetfovaci vazbé /
vracenych niz§imu soudu k piesetieni a podilu osob ve vySetfovaci vazbé / vracenych nizsimu
soudu k presetieni v celkové vézeiiské populaci, a poctl vézii z hlediska kapacity vézeriského
systému.

Na konci roku 2004 v Evropé existovalo 47 nezavislych statl s vlastni vézeniskou
administrativou; t¥i z nich — Bosna a Hercegovina, Srbsko a Cerna Hora a Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska — mély tii takové administrativni systémy™. V tomto obdobi
existovala rovn&Z vézeni na péti zavislych uzemich® a v péti oblastech, které nebyly pod
kontrolou sttt v nichZ se nachazely™. Ve staté Vatikan se zadné vézeni nenachazelo.

Tento clanek se tykd 52 vézeniskych systémi v nezavislych evropskych statech,
s vyjimkou statniho napravného zatizeni pro mladistvé provinilce v Bosné a Hercegoving.

% SPACE (Council of Europe Annual Penal Statistics) bylo zaloZeno v roce 1983 Pierrem Tournierem a nyni je

pripravovano Marcelo Aebim z university v Lausanne; nejnovéjsi tidaje jsou publikovany k datu 1. zati 2005.
Udaje pro rok 2006 (Aebi a Delgrande) budou publikovany po&atkem roku 2008.

World Prison Population List (Roy Walmsley) byl poprvé publikovan v roce 1999; 7. vydani se objevilo v lednu
2007 a bylo zaloZeno na nejnovéjsich udajich, které byly dostupné 31. fijna 2006 v¢etné udaji SPACE pro devét
statti. World Prison Population List je publikovan International Centre for Prison Studies (ICPS), King's College
v Londyné.

World Prison Brief je on-line databaze, ktera je dostupna na webovych strankach ICPS www.prisonstudies.org,
ktera pravidelné aktualizuje informaci uvedenou ve World Prison Population List a rovnéz uvadi podrobnéjsi
informace tykajici se populaci véznd, obsazeni vézenskych zafizeni a vézeniské administrativy.

Bosna Hercegovina ma oddélené systémy v obou ¢astech — Federaci Bosny a Hercegoviny a Republice Srbské —
a jedno napravné zafizeni pro mladistvé provinilce, které je fizeno na statni rovni. V roce 2004 mélo Srbsko a
Cerna Hora oddé&lenou administrativu v Srbsku a Cerné Hofe a tfeti administrativni systém v Kosovu, pod
dohledem OSN. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ma odd¢lené administrativni systémy pro
véznice v Anglii a Walesu, Severni Irsko a Skotsko.

Faerské ostrovy (Dansko) a Gibraltar, Guernsey, Isle of Man a Jersey (vSechny spadaji pod Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska.

(spravovany mezinarodné neuznanou Tureckou republikou severniho Kypru), jizni Osetie (v Gruzii) a Podnéstii
(v Moldavii).
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7.1 Trendy tykajici se celkového poctu véznénych osob

Prevazujici trend tykajici se celkovych pocti véznénych osob v Evropé v letech 1995 az 2004 byl
reprezentovan jejich ristem. Asi tii &tvrtiny vézeiiskych soustav (35 z celkového podtu 47°%)
vykézalo vice vézni na konci tohoto obdobi, nez na jeho zacatku, a v sedmnacti z téch, které
vykazaly rast, tento rist Cinil vice nez 25 % (Tab. 7.1, Cisla pro vSechny staty jsou uvedeny
v Annexu: Tab. 7A).

Tab. 7.1 Vzrist celkovych populaci vézii v evropskych statech v letech 1995-2004

Celkova Celkova Rozdil
populace populace v celkové
vézii v roce vézii v roce | populaci véziu
1995 2004 mezi roky
1995 a 2004

Kypr 170 546 +221,2%
Federace Bosna a Hercegovina 626 1366 +118,2%
Srbsko a Cerna Hora: Srbsko 3623 * 7556 +108,6%
Nizozemsko 10249 20075 +95,9%
Slovinsko 635 1085 +70,9%
Irsko 2054 3083 +50,1%
Recko 5887 8760 +48,8%
Spanglsko 40157 59224 +47,5%
Anglie a Wales 50962 74657 +46,5%
Rakousko 6180 9000 +45,6%
Turecko 49895 71148 +42,6%
Malta 196 277 +41,3%
Makedonie 1156 1618 +40,0%
Albénie 3177 * 4356 * +37,1%
Mad’arsko 12455 16543 +32,8%
Polsko 61136 80368 +31,5%
Svédsko 5767 7332 +27,1%

(* Albanie 1995-2005, Srbsko a Cerna Hora: Srbsko 1994-2004)

Avsak nejlepsi indikator trendi tykajicich se celkové populace vézni neni celkovy pocet
veézil, nybrz pocet véznl vztazeny na 100 000 obyvatel. Celkovy pocet vézil je ovlivnén
zménami velikosti celkové populace v dané zemi a proto neposkytuje tak piesny obraz trendu.

Kdyz odstranime zmény ve velikosti populace v daném staté, zjistime, ze dokonce vice
stati zaznamenalo vzrast vézeniské populace v obdobi 1995 az 2004. Ve skuteCnosti 37 ze 47
statli u nichz méame dostupné informace (79 %) mélo vyssi pocty véziili v roce 2004 nez v roce
1995 (Tab. 7.2).

% Pt z 52 vézenskych soustav neni zahrnuto v této analyze.Ve dvou piipadech je to proto, Ze idaje nebyly

dostupné pied rokem 2002 (Srbsko a Cerna Hora: jak Kosovo tak Cerna Hora), ackoli v obou vézeniskych
soustavach populace véziil rostly v obdobich, pro néz tdaje k dispozici jsou, a v dal§ich tfech ptipadech
(Lichtenstejnsko, Monako a San Marino) jejich data nemohla byt pouzita pro srovnavaci studii protoZe nékteré
véznéné osoby nejsou zahrnuty v celkovych ¢islech v disledku toho, Ze si odpykavaji trest vézeni v Rakousku,
Francii a Italii.

126



Tab. 7.2 Vzrist pocti véznénych osob v evropskych statech v letech 1995 az 2004

Celkova Celkova Rozdil
populace populace v celkové
vézii v roce vézii v roce | populaci vézii
1995 2004 mezi roky
1995 a 2004

Kypr 26 75 +188%
Srbsko a Cerna Hora: Srbsko 37 * 92 +149%
Federace Bosna a Hercegovina 25 53 +112%
Nizozemsko 66 123 +86%
Slovinsko 32 54 +69%
Recko 56 82 +46%
Spanélsko 102 138 +35%
Anglie a Wales 99 141 +42%
Albanie 98 * 139 * +42%
Rakousko 78 110 +41%
Makedonie 59 80 +36%
Mad’arsko 122 164 +34%
Polsko 158 211 +34%
Irsko 57 76 +33%
Malta 53 69 +30%
Bulharsko 101 129 +28%
Svédsko 65 81 +25%
Chorvatsko 51 63 +24%
Skotsko 111 136 +23%
Turecko 82 100 +22%
Némecko 81 98 +21%
Slovensko 147 175 +19%
Norsko 55 65 +18%
Belgie 75 88 +17%
Bosna a Hercegovina: Rep Srbské 67 * 75 +12%
Finsko 59 66 +12%
Estonsko 304 339 +12%
Moldavie 263 293 +11%
Andorra 76 84 +11%
Italie 87 96 +10%
Gruzie 171 183 +7%
Dansko 66 70 +6%
Lucembursko 114 121 +6%
Francie 89 92 +3%
Ukrajina 397 410 +3%
Portugalsko 123 125 +2%
Svycarsko 80 81 +1%

(* Albanie 1992-2005, Bosna a Hercegovina: Republika Srbska 1998-2004, Srbsko a Cerna Hora:

Srbsko 1994-2004)
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Staty, které zaznamenaly velky vzrist, nejsou situovany v urCité casti Evropy. Staty
s tradicné nizkymi pocty, jako Nizozemsko. skandindvské staty a staty byvalé Jugoslavie (Bosna
a Hercegovina, Chorvatsko, Makedonie, Srbsko a Slovinsko) zaznamenaly zvySeni podobné

statim v jinych oblastech Evropy.
Deset stati zaznamenalo pokles poctu uvéznénych osob mezi lety 1995 az 2004

(Tab. 7.3).

Tab. 7.3 Pokles poctu uvéznénych osob v evropskych statech v obdobi 1995-2004

Celkova Celkova Rozdil
populace populace v celkové
véziil v roce véziii v roce | populaci véziua
1995 2004 mezi roky
1995 a 2004
Arménie 143 * 89 -38%
Litva 351 234 -33%
Azerbajdzan 317 * 219 -31%
Severni Irsko 105 76 -28%
Bélorusko 535 437 -18%
Island 44 39 -11%
Rumunsko 200 180 -10%
Lotyssko 381 353 -7%
Ruska federace 622 587 -6%
Ceska republika 189 179 -5%

(* Arménie 1994-2004, Azerbajdzan 1997-2004)

128



Obr. 7.1 Variace v poctech véznénych osob v obdobi 1995-2004
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Pocet véznénych osob v roce 1995

Vétsina statl, které vykazaly pokles v celkovych pocétech véznénych osob v obdobi 1995
az 2004, v roce 1995 mély nejvyssi pocty uvéznénych osob v Evropé. K poklesu doslo pouze
tam, kde né€kolik let predtim tyto staty byly soucasti SSSR a socialistického bloku ve stfedni a

vychodni Evropé€, a pocty se posunuly smérem k urovni bézné jinde v Evropé. M

[ 24

¢ritko poklesu

vSak nezménilo celkovy obraz: dvanact statl s nejvyssimi pocty véznénych osob v Evropé v roce
1995 mélo nejvyssi pocty 1 v roce 2004 (Tab. 7.4).
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Tab. 7.4 Staty s nejvySSimi poc¢ty véznénych osob v Evropé (na 100 000 obyvatel) v obdobi
1995-2004

Celkovy pocet Celkovy pocet
véznénych osob, 1995 véznénych osob, 2004
(na 100 000 obyvatel) (na 100 000 obyvatel)

1. Ruska federace 622 1. Ruska federace 587

2. Bélorusko 535 2. Bélorusko 437

3. Ukrajina 397 3. Ukrajina 410

4. Litva 381 4. Litva 353

5. LotySsko 351 5. Estonsko 339

6. Azerbajdzan 317 6. Moldavie 293

7. Estonsko 304 7. LotySsko 234

8. Moldavie 263 8. Azerbajdzén 219

9. Rumunsko 200 9. Polsko 211

10. Ceska republika 189 10. Gruzie 183

11. Gruzie 171 11. Rumunsko 180

12. Polsko 158 12. Ceska republika 179

Béhem obdobi 1995-2004 pocty véznénych osob v fad¢ zemi vzristaly a klesaly. Jak jsme
vsak uvedli, celkovy obraz ukazuje na vzrlst ve vetSing statl. Rist vSak nebyl vzdy stabilni
v pribéhu uvedeného obdobi (viz Pfiloha Tab. A). Amnestie a legislativni zmény jsou
nejobvyklejsi pri¢inou nahlych posuni v celkovych poctech véznénych osob, ale vzrist
a pokles rovnéz byly Casto zpiisobeny zménami ve vladni politice a dalSich faktorech, které jsou
specifické pro jednotlivé staty.

7.2 Trendy tykajici se poctii véznénych osob v Severni Americe

V Severni Americe klesl pocet véznénych osob v Kanadé o 20 % v letech 1995-1996 a 2004-
2005, ale v USA, které vykazuji nejvyssi pocet véznénych osob na svéte, tento pocet vzrostl
dvojnéasobné (konec 1995 az konec 2004). Celkové poéty v USA nezahrnuji osoby umisténé
v ustavech pro mladistvé (94 875 k datu 22/10/2003).

Tab. 7.5 Pocty véznénych osob v Severni Americe v letech 1995 az 2004

Celkovy Pocet Celkovy Pocet Zmény
pocet véznénych pocet véznénych v poctech
véznénych osob na véznénych osob na véznénych
osob 1995 100 000 osob 2004 100 000 osob na
obyvatel obyvatel 100 000
1995 2004 obyvatel
1995-2004
Kanada 38 548 132 33,927 106 -20%
USA 1 585 586 601 2 135335 723 +20%

130



7.3 Trendy v poctech osob vzatych do vazby pred soudnim procesem
/ opétné vracenych do vazby

Zatimco ptevladajici trend v celkovych poctech véznénych osob v Evropé v obdobi 1995-2004
byl jejich rast, trend u poctii vzatych do vazby osob pfed soudnim procesem / opétné vracenych
do vazby byl mén¢ ziejmy: dvacet pét vézeniskych systémil vykazalo rist — vSechny z nich rist
vice nez 10% a 14 znich rist vice nez 40% - aviak témé&f stejny podet vykazal pokles®
a v Sesti ptipadech pokles presahl 40% (Tab. 7.6 a 7.7). Takto zna¢ny pocet statd, jejichz celkové
poCty véznénych osob mezi léty 1995 a 2004 vzrostly, nezaznamenal vzriist v poctech osob
vzatych do vazby pred soudnim procesem / opétné vracenych do vazby. Téchto stati bylo
jedenéct: Bosna a Hercegovina (vézeniské systémy v obou c¢astech), Bulharsko, Estonsko,
Francie, Némecko, Italie, Malta, Republika Moldova, Polsko a Portugalsko. Stejné jako
u celkovych poctli uvéznénych osob, si lze v§imnout, Ze nejvétsi pokles v poctu osob vzatych do
vazby pred soudnim procesem / opétné vracenych do vazby nastal zejména ve statech byvalého
SSSR a ve statech byvalého socialistického bloku ve stfedni a vychodni Evropé.

Tab. 7.6 Vzrist celkovych pocti osob vzatych do vazby pied soudnim procesem / opétné
vracenych do vazby v obdobi 1995-2004

Celkovy pocet osob | Celkovy pocet osob | Zména v celkovém
vzatych do vazby vzatych do vazby | poctu osob vzatych
pred soudnim pred soudnim do vazby pred

procesem / opétné | procesem / opétné | soudnim procesem

vracenych do vracenych do / opétné vracenych
vazby vazby do vazby

1995 2004 1995-2004

Kypr 32 96 +200,0%
Irsko 181 454 +150,8%
Gruzie 2183 4618 +111,5%
Makedonie 158 * 300 +89,9%
Nizozemsko 3434 6410 +86,7%
Lucembursko 155 278 +79,4%
Slovensko 1950 3091 +58,5%
Slovinsko 188 295 +56,9%
Andorra 30 47 * +56,7%
Svédsko 1032 1561 +51,3%
Belgie 2404 3614 +50,3%
Severni Irsko 350 512 +46,3%
Svycarsko 1703 2441 +43,3%
Turecko 24951 34987 +40,2%
Chorvatsko 653 912 +39,7%
Rakousko 1621 2193 +35,3%
Finsko 318 427 +34,3%
Dansko 816 1090 +33,6%
Island 6 8 +33,3%
Mad’arsko 3183 4101 +28.8%
Skotsko 1001 1284 +28,3%

7 Sedm z 52 vézeiiskych systémi neni zahrnuto v této analyze. Poznamka pod &arou (7) vysvétluje nepiitomnost

peti z nich. Navic, iplna data tykajici se poctu osob vzatych do vazby pred soudnim procesem pro rok 1995
nebyla k dispozici pro Albanii a Srbsko a Cernou Horu: Srbsko.
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Spanélsko 9930 12688 +27,8%
Recko 1986 2469 +24,3%
Norsko 514 612 +19,1%
Anglie a Wales 11308 12495 +10,5%

(* Andorra 1995-2003, Makedonie 1994-2004)

Tab. 7.7 Pokles celkovych pocti osob vzatych do vazby pred soudnim procesem / opétné

vracenych do vazby v obdobi 1995-2004 °

Celkovy pocet osob | Celkovy pocet osob | Zména v celkovém
vzatych do vazby vzatych do vazby | poctu osob vzatych
pied soudnim pred soudnim do vazby pred
procesem / opétné | procesem / opétné | soudnim procesem
vracenych do vracenych do / opétné vracenych
vazby vazby do vazby
1995 2004 1995-2004
Ceska republika 8000 3269 -59,1%
Arménie 1912 * 844 -55,9%
LotyS$sko 2925 1362 -53,4%
Azerbajdzan 3730 * 1765 * -52,7%
Rumunsko 18339 9774 -46,7%
Ruska federace 253000 149173 -41,0%
Portugalsko 4629 3000 -35,2%
Estonsko 1671 1096 -34,4%
Bulharsko 2487 1861 -25,2%
Némecko 19796 15999 -19,2%
Republika Moldova 2990 2457 -17,8%
Ukrajina 43845 39021 -11,0%
Federace Bosna 361 322 -10,8%
a Hercegovina

Litva 3161 2824 -10,7%
Anglie a Wales 11308 12495 -10,5%
Italie 21811 19885 -8,8%
Francie 21598 19760 -8,5%
Malta 95 87 -8,4%
Rep. Srbska 200 188 -6,0%
Polsko 15686 15055 -4,0%

(* Arménie 1994-2004, Azerbajdzan 1997-2003)

V Severni Americe, Kanada zaznamenala 68 % vzriist celkového poctu osob vzatych do
vazby pred soudnim procesem / opétné vracenych do vazby v obdobi 1995-1996 a 2004-2005 (z
6320 na 10 467). V USA tato Cisla nejsou dostupnd; v poloviné roku 2004 zde bylo ptiblizné
430 530 uvéznénych osob, které nebyly souzeny.

V predchozich sekcich tykajicich se celkovych poéti uvéznénych osob ve Francii, se tato ¢isla vztahuji
na Casti Francie, které jsou v Evropé a tudiZ plné srovnatelné s jinymi evropskymi staty (tzv. France
‘métropole’). Co se tyka uvaleni vazby pi'ed soudnim procesem, z hlediska ‘'métropole” nebyla
dostupna potiebna data a tudiz ¢isla v této a nasledné sekci zahrnuji francouzské zamoiské
"departementy’ v Africe a v karibské oblasti.
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7.4 Trendy vrozsahu vzeti do vazby pred soudnim procesem
/ opétného vraceni do vazby z hlediska celkového poctu
uvéznénych osob

Ve vice nez tfech Ctvrtinach evropskych vézeniskych systému (35 ze 45 v roce 1995 a 39 ze 49
v roce 2004) predstavovaly osoby vzaté do vazby pted soudnim procesem / opétné vracené do
vazby mezi 15 a 40 % celkového po&tu uvéznénych osob.

Z ptedchozich vyzkumt pocti osob vzatych do vazby pfed soudnim procesem / opétné
vracenych do vazby je vSak ziejmé, Ze v obdobi mezi rokem 1995 a 2004 doslo ke zménadm
v poctech osob vzatych do vazby pted soudnim procesem / opétn€ vracenych do vazby z hlediska
celkového poctu uvéznénych osob. Opravdu, osoby vzaté do vazby pied soudnim procesem
predstavovaly v roce 2004 vétsi podil celkového poctu uvéznénych osob nez v roce 1995 celkem
v 19 vézeniskych systémech, véetné Ctyt, v nichZ tento podil vzrostl o vice nez 15 % bodu (Tab.
7.8). AvSak osoby vzaté do vazby pied soudnim procesem / opétné vracené do vazby
ptedstavovaly mensi podil z celkového poctu uvéznénych osob v roce 2004 nez v roce 1995
celkem ve 26 vézeniskych systémech, vcetné péti, kde tento podil poklesl o vice nez 15 % boda
(Tab. 7.9).

Tab. 7.8 Vzrust rozsahu poctu piipadi uvaleni vazby pi‘ed soudnim procesem / opétného
vraceni do vazby z hlediska celkového poctu uvéznénych osob v letech 1995-2004

Relativni pocet Relativni pocet
pripadi uvaleni pripadi uvaleni
vazby pred vazby pred
soudnim procesem | soudnim procesem | Zména mezi lety
/ opétného vraceni | / opétného vraceni 1995 a 2004
do vazby do vazby vyjadiena v %
vyjadieny v % vyjadieny v % bodech
celkového poctu celkového poctu
uvéznénych osob uvéznénych osob
1995 2004

Gruzie 27,1% 58,7% +31,6
Severni Irsko 20,1% 39,5% +19,4
Lucembursko 33,0% 50,7% +17,7
Andorra 61,2% 77,0% +15,8
Svycarsko 28,1% 40,8% +12,7
Slovensko 24,7% 32,8% +8,1
Belgie 31,8% 39,1% +7,2
Nizozemsko 33,2% 39,6% +6.4
Irsko 8,8% 14,4% +5.,6
Dénsko 23,7% 29,0% +5.,3
Makedonie 12,2% * 17,2% +5,0

¥ Jen dva systémy mély méné nez 15 % uvéznénych osob, které patiily mezi osoby vzaté do vazby pied soudnim

procesem / opétné vracené do vazby v roce 1995 (Irsko 8,8 % a Island 5 %). Osm statli mélo téchto osob vice
nez 40 % (Andorra 61,2 %, Federace Bosna a Hercegovina 53,1 %, Turecko 50,0%, Malta 48,5 %, Italie 43,9 %,
Ceska republika 41,0 %, Francie 40,6 % a Rumunsko 40,5 %). V roce 2004 vykézaly &tyii vézetiské systémy
méné nez 15 % z celkového poctu uvéznénych osoby vzaté do vazby pied soudnim procesem / opétné vracené
do vazby (Irsko 14,4 %, Finsko 12,1 %, Azerbajdzan 10,8 % a Island 7,0 %) a Sest naopak vice nez 40 %
(Andorra 77,0 %, Gruzie 58,7 %, Lucembursko 50,7 %, Turecko 48,6 %, Srbsko a Cern4 Hora: Kosovo 42,0 % a
Svycarsko 40,8 %).
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Chorvatsko 27,3% 32,0% +4.7
Svédsko 17,9% 21,3% +3.4
Litva 33,4% 35,9% +2.5
Island 5,0% 7.0% +2,0
Rakousko 26,2% 28,1% * +1,9
Kypr 15,8% 17,6% +1,8
Finsko 10,5% 12,1% +1,6
Skotsko 17,7% 18,6% +0,9

(* Andorra 1995-2003, Rakousko 1995-2003, Makedonie 1994-2004)

Tab. 7.9 Pokles rozsahu poc¢tu pripadi uvaleni vazby pred soudnim procesem / opétného

vraceni do vazby z hlediska celkového poctu uvéznénych osob v letech 1995-2004.

Relativni pocet Relativni pocet
pripadu uvaleni pripadu uvaleni
vazby pred vazby pred
soudnim procesem | soudnim procesem | Zména mezi lety
/ opétného vraceni | / opétného vraceni 1995 a 2004
do vazby do vazby vyjadiena v %
vyjadreny v % vyjadieny v % bodech
celkového poctu celkového poctu
uvéznénych osob uvéznénych osob
1995 2004

Federace Bosna a 53,1% 25,8% -27,3
Hercegovina
Ceska republika 41,0% 17,8% 232
Malta 48,5% 29,2% -19.3
Estonsko 39,6% 24,0% -15,6
Rumunsko 40,5% 25,0% -15,5
Portugalsko 37,5% 22,8% -14,7
Némecko 32,4% 19,7% -12,7
Bulharsko 29,6% 18,5% -11,1
Ruska federace 27,5% 17,6% -9,9
Italie 43,9% 35,5% -8,4
Polsko 25,7% 18,7% -7,0
Arménie 35,6% * 29,6% -6,0
Francie 40,6% 35,1% -5.5
Recko 33,7% 28,2% -5,5
Anglie a Wales 22,1% 16,8% -5,3
LotyS$sko 22,0% 16,9% -5,1
AzerbajdZan 15,0% * 10,8% * -4,2
Spanélsko 24,7% 21,4% 3.3
Rep. Srbska 22,9% * 19,7% -3,2
Republika Moldova 28.,9% 26,2% -2.,7
Slovinsko 29,0% 27.2% -1,8
Bélorusko 23,5% 21,8% -1,7
Turecko 50,0% 48,6% -1,4
Ukrajina 21,5% 20,2% -1,3
Mad’arsko 25,6% 24.8% -0,8
Norsko 21,4% 20,6% -0,8

(* Arménie 1994-2004, Azerbajdzan 1997-2003, Bosna a Hercegovina: Republika Srbska 1998-2004)
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V Severni Americe, vySezminény 68 % vzrlst poctu ptipadi uvaleni vazby pted soudnim
procesem / opétného vraceni do vazby mezi lety 1995-1996 a 2004 -2005 byl doprovazen 39 %
poklesem poctu osob odsouzenych k trestu odnéti svobody. Z hlediska procentudlniho poctu
pfipadii uvaleni vazby pfed soudnim procesem / opétného vraceni do vazby vzhledem
k celkovému poctu uvéznénych osob doslo ke vzristu témét o 15 % bodi. V USA, cisla platici
v poloviné roku 1998 ukazovala, Ze 18,4 % veznénych osob nebylo souzeno. Do poloviny roku
2004 toto cislo vzrostlo na 20,2 %. Tato Cisla nezahrnuji vézné ve vySetrovaci vazbé, kteti byli
odsouzeni, ale nebyl vynesen rozsudek.

Tab. 7.10 Zmény v rozsahu pocétu piipadu uvaleni vazby pred soudnim procesem /
opétného vraceni do vazby vzhledem k celkovému poc¢tu uvéznénych osob v Severni
Americe v obdobi 1995-2004

Relativni pocet Relativni pocet
pripadi uvaleni pripadi uvaleni
vazby pred vazby pred
soudnim procesem | soudnim procesem | Zména mezi lety
/ opétného vraceni | / opétného vraceni 1995 a 2004
do vazby do vazby vyjadiena v %
vyjadieny v % vyjadieny v % bodech
celkového poctu celkového poctu
uvéznénych osob uvéznénych osob
1995 2004
Kanada 16,2% 30,9% +14,7
USA neuvedeno 20,2% -

7.5 Trendy v obsazenosti véznic

V roce 1995, Sestnact ze 42 vézenskych systémil, pro néz byly tyto informace dostupné, vykazaly
pFitomnost vice véziit ve vé&znicich, nez byla jejich planovana kapacita™, a v roce 2004 to bylo
opét Sestnact vézeniskych systému, které mély stejny problém, ackoli v roce 2004 byla tato
informace dostupna uz pro 44 vézeiiskych systémui.. Méli bychom si uvédomit, ze v nékterych
systémech, kde celkové véznice nejsou (jako celek) obsazeny vyse nez je jejich kapacita, nekteré
z nich byly obsazeny nad ramec kapacity.

Pres skuteCnost, Ze stejny pocet vézenskych systéml vykazoval obsazenost nad ramec
jejich kapacity v obou letech, celkova situace ukazala, ze evropské veézenské systémy z celkového
hlediska vykdzaly vzrist v poctech vézni piesahujicich kapacitu vézeniskych systéml v obdobi
mezi lety 1995 a 2004. Dvacet sedm vézeiiskych systémi vykazovalo vyssi pocty véziii nez byla
jejich kapacita Vv roce 2004 ve srovnanim s rokem 1995, zatimco
14 vézeiiskych systémil ve stejném obdobi vykdzalo pokles téchto hodnot (Tab. 7.11 a 7.12).
Ostatnich jedenact systémi neposkytlo dostate¢né informace, aby bylo mozno provést toto
srovnani.®’

V nekterych piipadech zvySend obsazenost nad ramec kapacity nevyvolala obdobny
vzrist z hlediska preplnénosti véznic. Neékteré staty, véetné Bulharska a Ukrajiny, zvéEtSily prostor
povoleny pro jednoho vézné pfi stanoveni kapacity véznic, coz automaticky zvysilo obsazenost
kazdé véznice, i kdyz nedoslo ke zvySeni poctu vézill. Ve skutecnosti, ackoli obsazenost véznic

% Jeden ze 16 vézenskych systémi — systém v B&lorusku — vykazoval obsazenost 131,8 % v roce 1995, aviak

obdobna informace pro rok 2004 neni dostupna. Obsazenost v ostatnich 15 systémech vykazujicich pfeplnénost
véznic v roce 1995 a v 16 obdobnych systémech v roce 2004 je ukazana v Tab. 7.11 a 7.12.

Albanie, Arménie, Azerbajdzan, Bélorusko, Bosna a Hercegovina: Republika Srbska, Lichtenstejnsko, Monako,
San Marino, Srbsko a Cerna Hora: Kosovo, Cerna Hora a Srbsko.
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v Bulharsku vzrostla téméf o 39 % bodid, pocet jejich vézii stoupl pouze
o 18 %. V piipad¢ Ukrajiny, jejich obsazenost vzrostla témét o 16 % bodi, zatimco jejich pocty
véznl ve skutecnosti klesly o vice nez 5 %. LotySsko je rovnéZ mezi staty, které zvysily prostor
na jednoho vézn¢, avsak, kvili poklesu poctu jejich vézni (témét 37 %) se jim stale podaftilo
snizit jejich hodnotu obsazenosti.

Tab. 7.11 Vzrust v obsazenosti véznic v obdobi 1995-2004

Zména obsazenosti
Obsazenost 1995 Obsazenost 2004 vyjadiena v %
bodech v obdobi
1995-2004

Kypr 70,8% 160,6% +89,8
Bulharsko 83,9% 122,8% +38.9
Turecko 67,8% 103,7% +35,9
Mad’arsko 109,7% 144,9% +35,2
Federace Bosna a 53,2% 87,2% +34,0
Hercegovina

Slovinsko 71,6% 98,4% +26,8
Finsko 73,7% 99,1% +25,4
Némecko 76,9% 102,2% +25,3
Recko 136,5% 156,9% +20.4
Rakousko 80,4% 97.,4% +17.,0
Ukrajina 106,3% 122,0% +15,7
Chorvatsko 77,8% 91,3% +13,5
Polsko 101,0% 114,0% +13,0
Slovensko 87,1% 99,0% +11,9
Gruzie 59,7% 71,2% +11,5
Andorra 61,3% 71,8% +10,5
Svédsko 93,1% 103,3% +10,2
Italie 122,4% 131,5% +9,1
Skotsko 100,0% 108,0% +8.,0
Severni Irsko 79,1% 87,0% +7.,9
Norsko 87,6% 95,4% +7,8
Dansko 90,4% 95,6% +5,2
Francie 109,0% 113,5% +4.5
Makedonie 74,7% 78,5% +3,8
Nizozemsko 89,4% 92,6% +3,2
Estonsko 95,7% 97,4% +1,7
Irsko 92.9% 94,5% +1,6

(Andorra 1995-2003, Rakousko 1995-2003, Federace Bosna a Hercegovina 1997-2004)
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Tab. 7.12 Pokles v obsazenosti véznic v obdobi 1995-2004

Zmeéna obsazenosti
Obsazenost 1995 Obsazenost 2004 vyjadiena v %
bodech v obdobi
1995-2004
Rumunsko 151,8% 104,0% -47,8
Portugalsko 136,2% 100,3% -35,9
Malta 89,1% 62,1% -27,0
Ruska federace 104,2% 82,1% -22,1
Lucembursko 99,2% 80,2% -19,0
Island 100,8% 83,9% -16,9
Republika Moldova 97,5% 83,1% -14,4
Litva 98,4% 85,0% -13,4
LotyS$sko 96,6% 86,0% -10,6
Ceska republika 107,3% 98,9% -8,4
Anglie a Wales 101,1% 95,6% -5,5
Belgie 116,7% 114,2% -2,5
Spanélsko 92,4% 91,4% -1,4
Svycarsko 92.4% 91,4% -1,0

7.6 Zavéry — hlavni body

Ptevladajici trend v poctech uvéznénych osob v Evropé v obdobi 1995 az 2004 byl rostouci.
Staty, které zaznamenaly velky vzrast téchto hodnot nebyly situovany v jedné casti Evropy.
Vzrist byl zaznamenan ve 37 ze 47 vézenskych systémi, pro néz jsou k dispozici srovnatelné
informace pro toto obdobi. Dvanact stati s nejvysSimi pocty uvéznénych osob vroce 1995
vykazalo nejvyssi pocet i v roce 2004.

Trend v poctech ptipad uvaleni vazby pted soudnim procesem / opétného vraceni do
vazby byl méné zietelny: 25 vézeniskych systémil zaznamenalo rist, avSak 20 zaznamenalo
pokles. Stejné€ jako u celkového poctu uvéznénych osob, nejvetsi pokles v poctu pripada uvaleni
vazby pred soudnim procesem / opétného vraceni do vazby byl zaznamenéan v zemich byvalého
SSSR a v zemich byvalého socialistického bloku ve stfedni a vychodni Evropé¢.

V obou letech, 1995 i 2004, pocet piipadii uvaleni vazby pied soudnim procesem /
opétného vraceni do vazby ve vice nez tfech ctvrtinach evropskych vézeniskych systému
predstavoval 15-40 % celkového poctu uvéznénych osob. Ve vétsing zemi (26) osoby na néz byla
uvalena vazba pred soudnim procesem / nebo byly opét vraceny do vazby ptedstavovaly nizsi
podil zcelkového poctu véznénych osob vroce 2004, ve srovnani srokem 1995.
V 19 statech naopak tento podil byl vyssi.

Evropské vézenské systémy vykéazaly vetsi preplnénost v roce 2004 v porovnani s rokem
1995. Dvacet sedm vézenskych systémil vykazalo vyssi obsazenost v roce 2004 ve srovnani
s rokem 1995, zatimco 14 systémul vykazalo niz8i obsazenost. V nékterych ptipadech zvySena
obsazenost nevyvolala podobny vzrist z hlediska pfeplnéni. K tomu doSlo v ptipadech, kdy
vézensky systém zvysil hodnotu povinné velikosti prostoru piipadajici na jednoho vézné v rdmci
ustanoveni kapacity véznic. Tim se automaticky zvysila hodnota obsazenosti véznice,
1 kdyz celkové nepiibylo véziid.
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Priloha: tabulka ke Kapitole 7

7A. Celkové pocty lidi ve véznicich v obdobi 1995-2004 a pocty véziu pripadajicich na
100 000 obyvatel

Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy Zména
pocet pocet pocet pocet v celkovém
véziu véziu véziu véziu poctu
(pocet (pocet (pocet (pocet véziu

veéznd na veézil na veéznd na veézil na 1995-2004

100 000 100 000 100 000 100 000

obyvatel) obyvatel) obyvatel) obyvatel)

1995 1998 2001 2004
Albanie 3177 (98) 2922 (87) 3053 (90) | 4356 (139)* +37,1%
Andorra 49 (76) 40 (61) 48 (72) 61 (84) +24,5%
Arménie 5354 (143)* | 7608 (201) | 7428 (195) | 2856 (89) -46,7%
Rakousko 6180 (78) 6962 (87) 6915 (86) | 9000 (110) +45,6
Azerbajdzan 24851 24826 (312) | 17956 (221) | 18259 (219) -26,5%
B17)*
Bélorusko 54869 (535) | 63157 (620) | 55156 (554) | 42806 (437) -22,0%
Belgie 7561 (75) 8271 (81) 8764 (85) 9243 (88) +22 2%
Bosna a 626 (25) 754 (30) 1041 (42) 1366 (53) +118,2%
Hercegovina
Rep. Srbska 872 (67) 849 (65) 1052 (75) +20,6%
Bulharsko 8529 (101) | 11541 (139) | 8971 (110) | 10066 (129) +18,0%
Chorvatsko 2388 (51) 2119 (46) 2623 (59) 2803 (63) +17,4%
Kypr 170 (26) 226 (34) 369 (56) 546 (75) +221,2%
Ceska 19508 (189) | 22067 (214) | 19320 (188) | 18343 (179) -6,0%
republika
Dansko 3438 (66) 3413 (64) 3150 (59) 3762 (70) +9,4%
Estonsko 4401 (304) | 4791 (344) | 4803 (351) | 4576 (339) +4,0%
Finsko 3018 (59) 2569 (50) 3040 (59) 3446 (66) +14,2%
Francie 51623 (89) | 50744 (86) | 44618 (75) | 55355(92) +7,2%
(evropska ¢ast)
Gruzie 8048 (171) | 10406 (231) | 7688 (176) | 7867 (183) -2,2%
Némecko 66146 (81) | 78592 (96) | 80333 (98) | 81166 (98) +22,7%
Recko 5887 (56) 7129 (68) 8343 (79) 8760 (82) +48,8%
Mad’arsko 12455 (122) | 14366 (142) | 17275 (173) | 16543 (164) +32,8%
Island 119 (44) 103 (38) 110 (39) 115 (39) -3,4%
Irsko 2054 (57) 2648 (71) 3025 (78) 3083 (76) +50,1%
Italie 49642 (87) | 49050 (85) | 55136 (95) | 56090 (96) +13,0%
Litva 9633 (381) | 10070 (410) | 8831 (373) | 8179 (353) -15,1%
Lichtenstejnsko 18 (60)* 24 (75) * 17 (50) * 7 (19) -
%kk
LotyS$sko 12782 (351) | 13205 (383) | 9516 (273) | 8063 (234) -36,9%
Lucembursko 469 (114) 392 (92) 357 (80) 548 (121) +16,8%
Makedonie 1156 (59) 859 (43) 1518 (75) 1618 (80) +40,0%
Malta 196 (53) 260 (69) 257 (65) 277 (69) +41,3%
Republika 9781 (263) | 10521 (287) | 10037 (276) | 10591 (293) +8,3%
Moldavie
Monako ** 13 (39) 32 (96) * -
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Nizozemsko 10249 (66) | 13333 (85) | 15246 (95) | 20075 (123) +95,9%
Norsko 2398 (55) 2519 (57) 2666 (59) 2975 (65) +24,1%
Polsko 61136 (158) | 54373 (141) | 79634 (206) | 80368 (211) +31,5%
Portugalsko 12343 (123) | 14598 (144) | 13260 (128) | 13152 (125) +6,6%
Rumunsko 45309 (200) | 52149 (232) | 49841 (222) | 39031 (180) -13,9%
Ruska federace 920685 1009863 923765 847004 -8,0%
(622) (688) (638) (587)
San Marino ** S5(-)* 2(-)* 1(-)* 0(-) -
Srbsko a Cerna 965 (54)* | 1199 (63) * (+24,2%)
Hora: Kosovo
Srbsko a Cerna 710 (104) * | 734 (108) * (+3,4%)
Hora: Cerna
Hora
Srbsko a Cerna | 3623 (37)* | 5150 (52) * 6160 (76) 7556 (92) +108,6%
Hora: Srbsko
Slovensko 7899 (147) | 6628 (123) | 7433 (138) | 9422 (175) +19,3%
Slovinsko 635 (32) 848 (43) 1092 (55) 1085 (54) +70,9%
Spanélsko 40157 (102) | 44763 (114) | 46962 (117) | 59224 (138) +47,5%
Svédsko 5767 (65) 5290 (60) 6089 (68) 7332 (81) +27,1%
Svycarsko 5655 (80) 6041 (85) 5160 (71) 5977 (81) +5,7%
Turecko 49895 (82) | 64907 (102) | 61336 (89) | 71148 (100) +42,6%
Ukrajina 203988 206000 198885 193489 -5,1%
(397) (413) (406) (410)
Anglie a Wales | 50962 (99) | 65298 (125) | 66301 (127) | 74657 (141) +46,5%
Severni Irsko 1740 (105) 1531 (91) 877 (52) 1295 (76) -25,6%
Skotsko 5657 (111) | 6082 (120) | 6172 (122) | 6885 (136) +21,7%

* Pro nekteré staty, diky netplnosti dostupnych dat, uvedena cisla plati pro rok, ktery se lisi od roku uvedeného
v hlaviéce sloupce:

Albanie: ¢islo uvedené pro rok 2004 ma byt ve skute¢nosti uvedené pro unor 2005.

Arménie: ¢islo uvedené pro rok 1995 ma byt ve skutecnosti uvedené pro 1. leden 1994.

Azerbajdzan: ¢islo uvedené pro rok 1995 ma byt ve skutecnosti uvedené pro 1. Cerven 1997.

Lichtenstejnsko: ¢isla uvedena pro roky 1995, 1998 a 2001 maji byt ve skute¢nosti uvedena pro 22. kvéten 1994,
30. Cerven 1999 a 1. zati 2002.

Monako: ¢islo uvedené pro rok 2004 ma byt ve skute¢nosti uvedené pro 1. zati 2005.

San Marino: ¢isla uvedena pro roky 1995, 1998 a 2001 maji byt ve skuteénosti uvedena pro 1. leden 1994 a 1999,
a 1. zafi 2002.

Srbsko a Cerna Hora: Kosovo: &isla uvedena pro roky 2001 a 2004 maji byt ve skute¢nosti uvedena pro 30. Gerven
2002 a duben 2005.

Srbsko a Cerna Hora: Cerna Hora: ¢isla uvedena pro roky 2001 a 2004 maji byt ve skute¢nosti uvedena pro 25.
duben 2002 a 1. zafi 2003.

Srbsko a Cerna Hora: Srbsko: ¢isla uvedena pro roky 1995 a 1998 maji byt ve skuteénosti uvedena pro 1. leden
1994 a 1. leden 1997.

#* Cisla pro Lichtenstejnsko, Monako a San Marino nelze pouZit pro srovnani, nebot’ nékteré osoby uvéznéné
v téchto statech nejsou zahrnuty v jejich celkovych poétech véznénych osob, protoZze si odpykavaji trest ve
véznicich v Rakousku, Francii a Italii.

139



8 Empiricky pristup ke skupinové klasifikaci statu

Paul Smit, Ineke Haen Marshall a Mirjam van Gammeren

8. 1 Dulezitost klasifikace statu

Podle nejnovéjsiho prizkumu existuje ve svéte priblizn€ 200 narodnich stat. Téchto 200 zemi se
lisi téméf v kazdém parametru, ktery si dokdzeme predstavit: misto, podnebi, velikost, jazyk,
nabozenstvi, hustota populace, Grovein gramotnosti, ekonomicky rozvoj, zdroje trestni justice,
pravni systém a, pochopitelné, trestna ¢innost. Dllezitym prvnim krokem v pochopeni trestné
¢innosti z globalni perspektivy je roztiidéni velkého poctu existujicich zemi do skupin, s nimiz
1ze 1épe pracovat. Jde v prvni fad¢ o Cisté praktickou zélezitost. Jednoduse neni mozné jednotlivé
popisovat 200 stat a snazit se tomu vSemu dat smysl. Proto védci, politi¢ti pracovnici a vladni
ufednici maji snahu zjednodusovat tuto velmi slozitou skutec¢nost tim, Ze seskupuji jednotlivé
zemé do charakteristickych skupin. Za druhé, kromé této dilezité zjednodusujici a klasifikujici
funkce, ma klasifikace statd dilezity teoreticky vyznam. Naptiklad, odliSnosti v trendech trestné
Cinnosti, které existuji mezi jednotlivymi skupinami statd, jsou pravdépodobné spojeny
s konkrétnimi  (kulturnimi, politickymi, socio-ekonomickymi nebo demografickymi)
charakteristikami, které jsou sdileny staty seskupenymi do jedné skupiny (viz Marshall 2002).
V textu uvedeném niZe, tuto teoretickou otazku blize rozebereme. Tato kapitola zkouma
implikace klasifikace statii pro srovnavaci analyzu, ktera je zalozena na 6.-9. vyzkumu UN Crime
Trends Surveys for Europe and North America. Zahdjime tuto kapitolu kratkou zékladni diskusi
o tom, co to znamena, fekneme-li ,,seskupovani statii do skupin®.

Nejcastéji je pouzivan pristup délici svét podle zemépisnych kontinentii (tj. Evropa,
Severni Amerika, Stfedni Amerika, Jizni Amerika, Asie, Afrika a Ocednie), ktery je
1 nejjednodussi.Takova klasifikace sdruzujici staty do skupin, je napiiklad pouzZivana Svétovou
bankou. V nékterych ze svych publikaci déli OSN ,,svétové makroregiony a komponenty* do
jednotlivych kontinentli, které jsou dale pfesnéji déleny podle umisténi (tj. Afrika: vychodni
Afrika, stfedni Afrika, jizni Afrika, zapadni Afrika; nebo Asie: vychodni Asie, jizni Cast stfedni
Asie, jihovychodni Asie a zapadni Asie).World Health Organization ve své publikaci World
Report on Violence and Health, vydano v roce 2002 (WHO 2002), d¢li staity do nasledujicich
skupin: evropsky region, americky region, region jihovychodni Asie, region vychodniho
Stftedomoti, africky region a region zdpadniho Pacifiku. V této zpravé WHO dale déli tyto
regiony podle statl s nizkymi piijmy, sttednimi piijmy a vysokymi pi{jmy. Dal$im ptikladem je
klasifikace zemi, kterou pouzivd International Crime Victim Survey: zapadni Evropa, stfedni
a vychodni Evropa, Afrika, Latinskd Amerika, Asie a Amerika, jako nastroje pro zatfazeni statl
do skupin (napt. Van Dijk 1999, 26). V dal$im oddile budeme diskutovat dalsi ptiklady.

Je dilezité si uvédomit, Ze rizné klasifikace statd maji dalezité implikace pro zpuisob
srovnani, které se ma provést. Napiiklad, Australii bud’ povazujeme za ¢ast Ocednie (dohromady
s Novym Z¢landem a rovnéz s Melanésii, Mikronésii a Polynésii); anebo za ¢ast regionu
zépadniho Pacifiku (WHO) (napiiklad dohromady s Japonskem a Cinou), nebo za &ast "Nového
svéta’ (ICVS) (spolu s USA, Kanadou a Novym Z¢landem). Je zfejmé, ze pouziti USA, Kanady a
Nového Zélandu jako jedné skupiny pro srovnani (pro Australii) se velmi lisi od situace, kdy
srovnavame Australii s Japonskem a Cinou. Nebo jiny piiklad, USA se bud’ povazuje za ¢ast
Severni Ameriky (OSN), nebo za ¢ast obou Amerik (WHO) (dohromady s Kanadou, Karibikem,
Stfedni a Jizni Amerikou), nebo za ¢ast "Nového svéta” (ICVS) (dohromady s Kanadou, Novym
Z¢landem a Australii). A znovu vidime, Ze implikace pro rizné typy srovnani, které 1ze pouzit,
jsou ziejmé.
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Geograficka blizkost (pouziti kontinenti a subkontinentll) je pravdépodobné z tohoto
hlediska nejpopuldrnéjsi a nejcastéji pouzivané kritérium pro vytvafeni takovych skupin statd.
S hlediskem zemépisné blizkosti se nékdy pirekryvd pouziti klasifikace zalozené na socio-
ekonomickych teoriich. Jednim z takovych piikladi je pouziti HDI (Human Development Index):
tento index odrazi predpoklad, Ze existuje vazba mezi Urovni lidského vyvoje (ktery je vazan na
konkrétni svétové regiony) a dal§imi socidlnimi jevy, jako jsou Uroven nasili, korupce a trestna
¢innost. OSN casto pouziva HDI pro klasifikaci statd do skupin. Bézné se délaji srovnani mezi
‘rozvojovymi” staty a ‘primyslovymi” staty (viz Newman 1999).

Urcité 'madnarodni” (srovnatelné) teorie tykajici se trestné Cinnosti lze testovat pouze
tehdy, jestlize skupiny zemi odrézeji teoreticky diilezité koncepce. Naptiklad, testy modernizacni
teorie vykazuji tendenci vytvaret skupiny statd, které jsou zaloZeny na jejich urovni
ekonomického rozvoje a urbanizace (Shelley 1981). Na druhé strané, teorie institucionalni
anomie klasifikuje staty podle jejich Grovné ochrany vefejné socidlni péce (Messner and
Rosenfeld 2007). Kriminologové, ktefi chtji testovat marxistickou teorii svétového systému,
rozliSuji ti1 skupiny naroda na zéklad¢ jejich postaveni v globalnim trznim systému: staty nalezi
bud’ k “jadru’, "semi-periferii nebo ‘periferii” (Shannon 1992). Nékdy jsou staty roz¢lenény do
skupin podle jejich pravni tradice nebo pravni kultury (viz napt. Nelken 2000), coz odrazi
predpoklad, Ze tyto staty sdileji fadu vyznamnych spoleénych charakteristik, které vytvareji
zvlastni typy neformalni spoleCenské kontroly, povahu a rozsah chovani, které oznacujeme jako
kriminalni a uroven pronikani zdkona do kazdodenniho Zivota (napf. srovnejte zemé pouZzivajici
islamskou Sariu se sekularnimi zipadnimi staty pouzivajici systémy civilniho prava). Na
obecnéjsi urovni, velkd kulturni uskupeni, ‘civilizace’, nebo ’‘svétové kulturni domény’
piedstavovaly soucasné védecké kruhy, které se zajimaly o témata, kterd se vztahovala ke staré a
soucasné svétové historii a mezindrodnim vztahiim (napt. Bagby 1958; Braudel 1963/1987;
Huntington 1997). N¢&kteii badatelé, ktetfi zastavaji tuto perspektivu, tvrdi, ze existuje
odlivodnéné empirickd podpora existence sedmi az osmi oddélenych kulturnich domén ve svété
(Cinska, japonska, hinduistickd, islamska, ortodoxné kiestanska, zdpadné krestanska, latinsko-
americka a africkd). Jestlize pokracujeme v tomto uvazovani, pak mizeme prakticky vSechny
staty na svété zaradit do jednoho ztéchto sedmi ¢i osmi uskupeni. Piikladem z oblasti
kriminologie je Marshallova prace, kterd pfijima revidovanou verzi Braudelovych svétovych
kulturnich oblasti, pro zkoumani globalnich trendl v oblasti vrazd a zabiti (Marshall 2002).
NahliZzeno z pon€kud odlisného whlu, existuje rychle rostouci objem vyzkumu, ktery pouziva
World Values Survey, aby empiricky seskupil staty a tim nékdy (avSak ne vzdy) podporil
existenci jednotlivych kulturnich oblasti (Inglehart a kol. 2004).

Dalsi logicky divod pro vytvareni skupin zemi je ukdzan v praci Butchara a Engstrome,
kteti chtéli testovat, zda vztahy mezi ekonomickym rozvojem, ekonomickou nerovnosti a pocty
pfipadl vrazd a zabiti déti a adolescentil, jsou zvlast’ zavislé na pohlavi a véku, a zda bohatstvi
daného statu modifikuje vliv ekonomické nerovnosti na pocty té€chto piipadi (Butchart and
Engstrom 2002). Tito autofi ,,seskupili studované staty do ¢tyt voliteln¢ definovanych hladin
nasili podle poc¢tu vrazd a zabiti standardizovanych podle véku ve skupin€ jedincli ve staii 0 az
20 let (2002, 799). Konkrétné pouzili Ctyfi skupiny: staty s vysokou hladinou nasili (pocet vrazd a
zabiti vy38i nez 10 na 100 000 obyvatel), staty se stfedni hladinou nasili (3-9,99), staty s nizkou
hladinou nasili (1-2,99) a staty s velmi nizkou hladinou nésili (mén¢ nez 0,99). Autofi zkoumali,
jaky je vztah mezi souborem nezavislych proménnych k vékové specifickym a sex-specifickym
poctim vrazd a zabiti v téchto Ctyfech skupindch stati. V tomto konkrétnim piipad¢€, autofi
pouzili jednu proménnou (pocet ptipadil vrazd a zabiti) a pouzili jimi zvolené "cut-off” hodnoty
pro vytvoreni Ctyf skupin.

Tento kratky piehled uzavieme jednim z nejlépe znamych ptikladl seskupeni statt podle
jasného teoretického zdlivodnéni, jak je uvadi Esping-Andersen ve svém dile ,,The Three Worlds
of Welfare Capitalism* (Esping-Andersen 1990). Ackoli Esping-Andersonovy skupiny nemaji
nic spole¢ného s trestnou Cinnosti ¢i justici, tento piiklad teoreticky zalozené klasifikace

141



zédpadnich zemi je velmi dulezity. V zésadé se jedna o typologii socialnich statd®'. Podle
kvalitativni analyzy jsou rozvinuté kapitalistické spolecnosti rozclenény do tii typl
institucionalniho uspotfadani, z nichz kazdy je navrzen tak, aby vybalancoval ekonomicky rozvoj
s opatfenimi chranicimi obCany proti trznimu riziku: konzervativni korporativni socidlni staty
(zejména Némecko a Rakousko), liberdlni socialni stity (primarn€ anglosaské zem¢),
a socialn¢ demokratické socidlni staty (skandindvské zemé¢). Esping-Andersentiv model byl déle
rozvinut dalsimi védci tak, ze byl pfidan Ctvrty typ, ktery byl nazvan ,,latinskym* nebo ,,jiznim*,
protoZze byl nalezen zejména v jihoevropskych statech. Bylo provedeno nékolik naslednych
analyz s pokusem kvantitativné potvrdit relevanci tohoto konkrétniho seskupeni stat (viz napf.
Saint-Arnaud and Bernard 2003) — tento vyzkum je paralelou naseho vyzkumu uvedeného v této
kapitole. Nasledujici analyza se zaméiuje na uziteCnost dalSiho rozvoje koncepce uskupeni stat
podle Esping-Andersena finskym badatelem Lappi-Seppélou (Lappi-Seppild 2007).

Nasi dosavadni argumentaci lze shrnout nésledovné: klasifikace (tvorba skupin) stat
s popisnym a/nebo analytickym cilem je vS§eobecné pouzivanou praxi ve srovnavacim vyzkumu;
pouzita klasifikacni kritéria maji dilezité teoretické i pragmatické implikace; existuje potieba
vétsi konkrétnosti ve smyslu logického odiivodnéni fazeni stati do skupin. Nasledujici ¢ast kratce
popisuje jak se pokousime problematizovat praxi vytvaieni skupin statl, které jsou pouzivany ve
srovndvaci analyze pouzivajici data zoblasti trestné Cinnosti a justice v Evropé
a Severni Americe.

8.2 Bézné wuzivané skupiny stati vevropském a americkém
vyzkumu z hlediska trestné ¢innosti a justice

Ackoli se ptedchozi diskuse zaméftila na to, jak zjednodusit (globalni) srovnani mezi zhruba 200
staty, podobné uvazovani ukazuje na potifebu pouzit klasifika¢ni nastroje, jestlize provadime
komparativni analyzu s mensim poctem statd. Timto ptipadem je Evropa, kontinent, ktery
zahrnuje asi 50 statd. Neéktefi badatelé argumentuji, ze je vhodné povazovat "Evropu’ za
specifickou kulturni entitu (ktera tak miize byt dana do kontrastu se Severni Amerikou, nebo
Afrikou), zatimco jini badatelé poznamenavaji, Zze hluboce zakoienéné narodni rozdily mezi
evropskymi zemémi maji zdsadni vyznam. Napiiklad, Van Swaaningen (1997, x) argumentuje ve
vztahu k zépadni Evropé, Ze ,,[...] nikde v Prvnim svété takova diverzita neexistuje na tak malém
uzemi. Mnoho narodi sliSicimi se politickymi  systémy, pravnimi kulturami
a socidlnimi strukturami zde existuje jeden vedle druhého.“ Heterogenita Evropy je
demonstrovana na pouziti n¢kolika presné definovanych regionalnich skupin stati v Evrop¢
(Skandindvie neboli nordické staty, jizni Evropa, dfivéjsi socialistické staty, atd.). Avsak
i vramci téchto téchto homogennéjsich skupin, se sousedici staty signifikantné lisi v mnoha
aspektech (napt. Svédsko a Norsko, nebo Svycarsko a Némecko).

Dalsim komplikujicim faktorem je, ze, Casto (a rovnéz v této stati), je Evropa davana do
kontrastu k “"Americe” (Uizce interpretované jako USA; nékdy se zahrnutim Kanady, ale ziidka
Mexika, ackoli toto je rovnéz teoreticky casti Severni Ameriky). Ackoli mize byt zpochybnéno,
zda ma smysl pokouset se Cinit vyCerpavajici srovndni mezi jednim nebo dvéma obzvlast
velkymi narodnimi staty (Severni Amerika) a slepencem jednotlivych narodnich stat (Evropa),
¢ini se toto neustdle. Témér od samotného vytvoreni "Ameriky” se véti, ze "Amerika’ je
jedine¢na, a ze je zakladnim zpiisobem odlisnd od ostatnich zapadnich zemi (Lipset 1991, 1;
citovano Marshallem 2001). Predpoklada se, ze existuji zvlaStni americké pristupy k zakladnim
socidlnim sektorim — k vladé, ekonomii, kultufe, nabozenstvi, vzdélani a vefejné politice,
a k jejich interakci ve spolecnosti okolo nich (Shafter 1991, viii; citovano Marshallem 2001).
Mnoho knih a ¢lankd bylo napsano, vétSinou evropskymi badateli, které zduraziuji rozdily

1 Je tieba uvést v tomto bod& vysvétleni. To, co my uvadime jako (empirické) vytvareni skupin nebo klasifikaci

(statt), je nékdy oznacovano jako vytvareni ¢i pouzivani (konceptualnich) typologii (statti). Takto miizeme
cerpat z velkého mnozstvi praci zabyvajicich se vytvafenim typologii.
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v chovani a institucich mezi Evropou a USA. Ackoli ¢asto "Evropa” je ddvana do kontrastu s
"Amerikou’, existuje fada piipadii, kdy jsou Evropa a Severni Amerika zatazeny v jedné skupiné
v zavislosti na podobnostech, jako jsou stupent ekonomického a spolecenského rozvoje, sdilené
kulturni dédictvi, apod. Znacna ¢ast vyzkumu a teoretickych uvah tykajicich se spole¢enskych
témat (vCetn¢ trestné Cinnosti a justice) ma tendenci se zaméfovat na "zapadnim zplisobem’
rozvinuté staty, které automaticky vyzyvaji ke srovnavani mezi ‘podobnymi” (tj. zdpadnimi a
rozvinutymi) staty v Evropé a Severni Americe. Casto, viak, Severni Amerika (zejména USA) je
fazena do zvlastni kategorie, protoze je povazovana za stat lezici ‘mimo’, coZ by mohlo pokfivit
celkovy obraz (¢isla z USA by dominovala ve vysledku). Z nékolika riznych ptiklad seskupeni
statl, ktera existuji (viz napt. Vogel 2003), jsme vybrali dvé rozdéleni ke dikladnéj§imu rozboru.
Prvni a nejspis nejjednodussi, je politicky zalozené seskupeni stati, které je zalozeno primarné na
jejich €lenstvi v EU, které je dale sekundarné hodnoceno podle dalSich politickych a regionalnich
parametri (jako je pfidani Ruska) (viz Tab. 8.1).Tato klasifikace je uvadéna v Tab. 8.1 jako
"hybridni klasifikace zalozend na EU kritériu” (tzv. "EUb’). Tato klasifikace déli Evropu, Severni
Ameriku a nékteré sousedici asijské staty do péti skupin. Prvni skupina zahrnuje “staré” clenské
staty EU (tzv. EU15%); druha skupina zahrnuje ty staty, které se staly leny EU po roce 2004 a
kandidatské zemé EU (tzv. EU12+). Tteti skupina zahrnuje malou skupinu stati (Island, Norsko,
Monako, Vatikan a Svycarsko), ktera nenalezi k EU, ale je vniména jako soucast zapadni Evropy.
Tato skupina je oznalovéana jako ‘jiné zapadni staty”. Ctvrtd skupina (‘jiné vychodni staty”)
predstavuje "hybridni”
a proménlivy charakter této klasifikace; staty sttedni a vychodni Evropy (CEE), o nich se hovofti
jako o "transformujicich se ekonomikach ve stfedni a vychodni Evropé€’, jez zahrnuji fadu statd,
které nyni nalezi do druhé skupiny EUI2+ (jako Ceska republika, Polsko, Slovensko a
Slovinsko). USA a Kanada tvoii patou skupinu.

Druhy ptiklad ptevzaty z prace Lappi-Seppédld (2007), ktery je ve zbytku této kapitoly
oznacovan jako 'L-S’, byl vypracovan Esping-Andersenem a ma silny koncepéni zéklad. [Viz
druhy sloupec v Tab. 8.1]. Lappi-Seppéld argumentuje, ze tento systém klasifikace bere v ivahu
fadu unifikujicich a rozdélujicich faktorli (napf. investice v oblasti socidlni péce, nerovnost
piijm1, geografie, politickd tradice a orientace, a historie a kulturni tradice) velmi vyvazenym
zpusobem (Lappi-Seppdld, osobni sdéleni, 26. tuUnora 2008). Prace Lappi-Seppily
o vztahu mezi rezimy socialni péfe a trestni politikou rozSifuje nazory Esping-Andersena
pfidanim nékolika dalSich skupin. Lappi-Seppidld rozliSuje Sest skupin: (1) skupina severni
Evropa, (2) skupina zédpadni Evropa, (3) mediteranni Evropa, (4) anglosaské zemé, (5) pobaltské
staty a (6) vychodni Evropa. Podrobny popis do kterych skupin jednotlivé zemé patii, Ize vidét
v Tab. 8.1.

62 Jestlize Velka Britanie je po¢itana jako tii staty (Anglie a Wales, Severni Irsko a Skotsko), ma vétsi smysl

hovoftit o EU17.
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Tab. 8.1 Klasifikace 'EUb” a L.-S”

Klasifikace EU ("EUb")
EUIS
Rakousko
Belgie

Dansko

Finsko

Francie
Némecko
Recko

Irsko

Italie
Lucembursko
Nizozemsko
Portugalsko
Spanélsko
Svédsko
Anglie a Wales
Severni Irsko
Skotsko

EUI12 a kandidatské zemé
Bulharsko
Chorvatsko
Kypr
Ceska republika
Estonsko
Mad’arsko
Lotyssko
Litva
Makedonie, byv. Fed. republika Jugoslavie
Malta
Polsko
Rumunsko
Slovensko
Slovinsko
Turecko

Jjiné zapadni staty
Vatikan

Island

Monako

Norsko
Svycarsko

Jjiné vychodni staty
Albanie

Arménie
Azerbajdzan
Bélorusko

Gruzie
Kazachstan

Lappi-Seppili ('L-S)

severni Evropa
Dansko

Finsko

Island

Norsko
Svédsko

zapadni Evropa
Rakousko
Belgie

Francie
Némecko
Lucembursko
Nizozemsko
Svycarsko

mediteranni Evropa
Kypr

Recko

Italie

Vatikan

Malta

Monako
Portugalsko
Spanélsko

Turecko

anglosaské zemeée
Kanada

Anglie a Wales
Irsko

Severni Irsko
Skotsko

USA

pobaltske staty
Estonsko
Lotyssko
Litva

vychodni Evropa
Albanie
Arménie
Azerbajdzan
Bélorusko
Bulharsko

Ceska republika
Chorvatsko
Gruzie
Mad’arsko



Kirgizstan Kazachstan

Moldavie Kyrgyzstan
Rusko Moldavie
Ukrajina Polsko
Rumunsko
USA a Kanada Slovensko
Kanada Slovinsko
USA Rusko
Ukrajina

Co tato klasifika¢ni schémata maji spole¢ného je to, Ze jsou zaloZena na explicitnich nebo
implicitnich  pfedpokladech tykajicich se podobnosti mezi zemémi uvniti skupiny
a rozdili mezi skupinami, které jsou uzite¢né pro srovnavaci analyzu trestné ¢innosti a trestni
justice. To zasahuje samotné jadro nadnarodniho ptistupu: srovnavaci vyzkum se tykéd vyzkumu
,,otdzek rozdilnosti a stejnosti — zda trendy trestné ¢innosti srovnavanych zemi jsou podobné nebo
odlidné a co to vypovida o §ir§i kultufe a struktuie spolecnosti (Young 2008, 56).%

8.3 Cil této kapitoly

Ve zbytku této kapitoly pouzijeme techniku analyzy explorativnich dat (Categorical Principal
Components Analysis neboli CATPCA) k empirickému urceni stupn¢, do né¢hoz dvé existujici
klasifika¢ni ptistupy ('EUb" a 'L-S”) odrazeji odivodnény ptistup k vytvareni skupin stati
a k pouziti empirickych vysledkl ke zlepSeni jedné ¢i obou klasifika¢nich pfistupii, aniz bychom
narusili jejich koncepéni myslenku (geografickou, geopolitickou, kulturni). Tedy se pokouSime
ziskat kvantitativni potvrzeni relevance a plausibility téchto dvou klasifikacnich pfistupti, které
byly pouzity v pfedchozi praci na tématu srovnavani trestné ¢innosti a justice. Budeme pouzivat
velké mnozstvi indikator(i odrazejicich rizné aspekty trestné Cinnosti a justice, pficemz jim
budeme davat stejnou vahu. Takto primarné empiricka pojitka, ktera se mezi témito indikatory
objevi, budou urcovat, jak jsou staty rozfazeny do skupin (viz téZ Saint-Arnaud and Bernard
2003). Dulezité je, ze nase seskupeni stati bude zalozeno na indikatorech vztahujicich se
k trestné Cinnosti a justici, spiSe nez na geopolitickych a zemépisnych faktorech. Vyzkum
plausibility existujicich skupin stati ('EUb” a "'L-S") je primarnim cilem této kapitoly. Avsak,
»[a] typologie je uzite¢na pouze tehdy, jestlize ji mizeme pouzit dale* (Arts and Gelissen 2002; v
Saint-Arnaud and Bernard 2003, 506). V souladu stimto konstatovanim, druhym cilem této
kapitoly je stanovit vztah mezi staty a indikatory, a to jak proménné tykajici se trestné ¢innosti
tak i trestni justice, které byly skute¢n¢ pouzity v analyze a rovnéz socio-ekonomické proménné,
které byly pouzity v nasledném feseni.

63 Existuji dva zakladni pfistupy z hlediska toho, které staty je vhodné srovnavat. Pistup zaloZeny na “hledani

nejvétsich odlisnosti” vyhledava staty, jejichz struktura a kultura jsou navzajem od sebe co nejvice odlisné.
Naopak pfistup zalozeny na "hledani nejvétsich podobnosti” porovnava staty, které v tomto ohledu jsou stejné
(Westfeld and Estrada 2008, 19; viz téz Marshall and Marshall 1983).
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8.4 Metodologie

V tomto odstavci vysvétlime, které kroky byly v naSich analyzach provedeny, a pro¢ byla metoda
CATPCA vybrana jako statistickd metoda pro pouziti v nasi studii. Podrobny popis této metody
l1ze nalézt v Piiloze 8.2. Dale popiSeme proménné, které byly pouzity a pro¢ jsme se rozhodli
pouzit pravé je a nikoli jiné proménné.

Analyza

Prvni krok v analyze je stanovit relativni vzajemné pozice stati, které jsou vylu¢né zaloZeny na
hodnotach proménnych vztahujicich se k trestné ¢innosti a trestni justici. Zakladni idea je zjistit, které
staty jsou si blizko, tj. koreluji ve svych hodnotach z hlediska pouzitych proménnych, a které staty
naopak jsou odlisné.

V druhém kroku uréime, jaky vztah maji dvé existujici klasifikacni schémata ("EUb’
a 'L-S’ klasifikace tak jak jsou zminény v 8.2) k zjisténim ucinénym v prvnim kroku nasi
analyzy. Jsou staty nalézajici se ve stejné skupiné podle 'EUb" a "L-S” klasifikace si skutecné
blizké z hlediska hodnot jejich proménnych tykajicich se trestné ¢innosti a trestni justice? Jsou
uvedené skupiny homogenni ?

Vysledkem bude vybér jedné ze dvou metod, "EUb" nebo "'L-S’, jako zdkladniho bodu pro
dalsi analyzu.

Ve tretim kroku naSi analyzy bude seskupeni statii rezultujici z druhého kroku dale
precizovano kombinaci skupin a pfesouvanim statli mezi skupinami. Toto je primarné délano na
zaklade empirickych zjisténi (4. relativni pozice statii odvozené v prvnim analytickém kroku). Je
vSak dulezité si uvédomit, Ze spoléhani vylucné na empirické vysledky pro rozhodovani, které se
tykéd klasifikace, neni dostatecné a muze poskytovat nerealistické vysledky. Piiklad: jak je
ukazano nize, ackoli empiricky bylo Madarsko umisténo blizko USA v nékterych z naSich
analyz, bylo by proti intuici umistit obé zemé do stejné skupiny, protoze, jak je zminéno
v odstavci 8.3, chceme udrzet urcitou koncepéni ideu (geografickou, politickou, kulturni), jako
vadei princip pro vytvareni skupin. Jestlize toto fekneme, existuje piesto jesté fada empirickych
rozhodnuti, které je nutno ucinit v ramci takového koncepéniho kontextu: ,ma smysl mit
oddélenou "anglosaskou kategorii’, jestlize nd$ fidici princip je kulturni®, nebo ,kde presné
muzeme vést hranici mezi "Zapadem” a "Vychodem” z hlediska zemépisného?* To jsou piesné
typy otazek, na které chceme odpovédét v této ¢asti analyzy.

Ve Ctvrtém, poslednim analytickém kroku se pokusime odpovédét na otazku, jak jsou
skupiny navzajem rozdilné z hlediska hodnot proménnych pro jednotlivé staty. Jinymi slovy: jaké
hodnoty proménnych zplsobi, Ze jsou skupiny odlisné? To ucinime pro proménné tykajici se
trestné cCinnosti a trestni justice, které jsou pouzity pro urceni relativnich pozic stati
(a skupin), ale rovnéz pro socho-ekonomické proménné, jako jsou piijem, nezaméstnanost
a naklady na vzd&lani.**

Vybér CATPCA

Cilem této kapitoly je diky pouziti proménnych majicich vztah k trestné cinnosti
prozkoumat empirickou plausibilitu existujicich skupin statd, tak jak jsou popsany v odstavci 8.2
a pouzit tato empiricka zjisténi pro “zlepSeni” téchto skupin.

To znamenad, Ze 1 kdyZ existuji jiné techniky specificky zaméfené na tvorbu skupin (napf.
Latent Class Analysis, viz. McCutcheon 1987), my jsme se rozhodli pouzit explorativnéjsi
techniku jako je CATPCA, protoZze jsme nechtéli mechanicky urCovat skupiny statd, ale
zajimdme se vice o relativni postaveni stati v zhlediska jejich vzajemnych vztahl
a zhlediska proménnych pouzitych v nasi analyze. CATPCA pravé toto ¢ini: konstruuje
n-rozm&rny prostor feSeni, kde jsou umistény jak staty tak i proménné. A ackoli je tato technika

4 Ve skute¢nosti tyto socio-ekonomické proménné ‘nezptisobuji’ rozdily mezi staty a skupinami statd, protoZe

nebyly pouzity pfi ur€ovani relativnich pozic statli. Avsak jednotlivé staty maji konkrétni hodnoty téchto
proménnych a rozdily mezi nimi Ize hodnotit i ve vztahu ke zvolenym skupinam.
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explorativni, zpisob, kterym ji pouzivame ma stdle jasny teoreticky zdklad dany vybérem
pouzitych proménnych, tj. pouze proménnych vztahujicich se k trestné ¢innosti a trestni justici.

Nasledujici charakteristiky CATPCA ¢ini tuto techniku zvIlasté vhodnou z hlediska cile,
kterého chceme dosahnout. Za prvé, jak je uvedeno vySe, CATPCA dava prilezitost prozkoumat
relativni pozici statlh a proménnych 1 vztah mezi staty a proménnymi v prostoru feSeni, coz piesné
chceme ucinit v krocich 1 a 4 nasi analyzy. Za druhé, je moZné hodnotit teoreticky urcené
klasifikace (napt. zalozené na geopolitickych faktorech) a vidét jak jsou vhodné v prostoru feSeni.
To je krok 2 v nasi analyze. Za tteti, CATPCA je velmi tolerantni k chybé&jicim hodnotam (jedna
se o Cisté technicky divod, ktery je velmi dllezity vzhledem k tomu, Zze problém chybéjicich
hodnot je velky v souborech mezinarodnich dat). Tato tolerance je velmi dulezita, protoze
v naSich datech existuji staty a proménné (jako proménné vztahujici se k vyzkumu obé€ti) s mnoha
chybéjicimi hodnotami. Za ctvrté, CATPCA dadva moznost pouzivat ordinalni data misto
numerickych dat. Za paté, pomoci CATPCA je mozné pouzivat proménné pasivnim zptisobem,
tj. proménné, které nejsou pouzity pii tvorbé fesSeni, ale presto jsou umistény v prostoru feseni.
Takto chceme CATPCA pouzivat ve ¢tvrtém kroku nasi analyzy. Timto zplisobem, proménné,
které nemaji pfimy vztah k trestné Cinnosti (jako nezaméstnanost, pifjem, apod.), mohou byt
zkoumany ve vztahu ke statim, ve vztahu k pivodnim proménnym vztahujicim se k trestné
¢innosti, a ve vztahu k vybranym klasifikacim.

Pouzité proménné
Bereme v tivahu dvé skupiny proménnych: Aktivni proménné jsou ty, které jsou pouzity
k vypoctu fesSeni, zatimco pasivni proménné nikoli. Pasivni proménné jsou vSak nésledné
umistény do prostoru feseni, abychom zjistili, jaky maji vztah k predmétim (statim), aktivnim
proménnym a jinym pasivnim proménnym. Je zfejmé, Ze feSeni, které nalezneme, vysoce zavisi
na vybéru pouzitych aktivnich proménnych. Protoze nasim cilem bylo zjistit jak se chova
existujici klasifikace statd podivame-li se na trestnou ¢innost a na zplsob, jak staty na tuto
trestnou ¢innost reaguji, prvni rozhodnuti, které jsme ucinili, bylo omezeni aktivni proménnych
na ty, které maji pfimy vztah pouze k trestné ¢innosti a trestni justici. VSechny ostatni proménné
(socio-ekonomické proménné jako jsou pfijem, Uroven vzdélani, apod.) byly pouZity pasivné.
K vybéru proménnych jsme pouzili nasledujici uvahy:

* Nechtéli jsme mit pfili§ mnoho proménnych: ¢im vice proménnych, tim slozit&jsi by byla
interpretace vysledka.

» Skupina proménnych by méla pokryvat co nejvice aspektl trestné ¢innosti a trestni justice,
jako jsou pocet obéti, zaznamenana trestnd Cinnost, podezieli pachatelé, odsouzeni, pocet
véznénych osob. Ale rovnéz takové aspekty jako zdroje, 'netradi¢ni” trestnd cinnost
a vefejné minéni.

*  M¢cly byt pouzity nékteré proménné, které by podavaly informaci o trendech v poslednich
nékolika letech.

» Ackoli CATPCA pouzije chyb¢jici hodnoty spravnym a neutrdlnim zpisobem, je nutné byt
velmi opatrny, jestlize je pfiliS mnoho chybégjicich proménnych. Zejména, pokud tyto
chybéjici hodnoty proménnych nélezi vétSinou stejnym statim.

+ Jestlize dv€ proménné jsou zjevné a siln€ korelovany, v feSeni mohou tyto proménné
dominovat. To byl pifipad proménnych ‘zaznamenané kraddeze” a ‘zaznamenand ndsilna
trestna Cinnost’. Nahrada proménné 'nasilnd trestna Cinnost” proménnou ‘zaznamenané
ptipady vrazdy a zabiti” vyustilo v mnohem heterogennéjsi soubor proménnych. Podobny
argument byl aplikovén pti pouziti pomért (napt. pocet podezielych pachatelli déleny poctem
zaznamenanych trestnych ¢ind) misto ptfimych méfeni.

Vysledkem byl soubor 18 aktivnich a 9 pasivnich proménnych, které jsou uvedeny v Tab. 8.2.
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Tab. 8.2. Pouzité proménné

Proménna Popis

Aktivni proménné

1 vict Celkova viktimizace, hodnoty vyskytu

2 theft Zaznamenané kradeze

3 homicide Zaznamenané vrazdy a zabiti

4 susp/rec Pocet podezielych déleny poctem zaznamenanych trestnych
¢inll

5 conv/susp Pocet odsouzenych pachatelli déleny poctem podezielych

6 pris Pocet véznénych osob

7 juv Procento mladistvych podezielych

8 fem Procento Zen mezi podezielymi

9 sat Spokojenost s ¢innosti policie

10 unsafe Pocit nedostatecné bezpecnosti

11 corrup Index korupce

12 pol Pocet policisti

13 judges Pocet profesiondlnich soudcti

14 theft-g Zména v poCtu zaznamenanych kradezi, 2000-2004

15 viol-g Zména v poCtu zaznamenanych nasilnych trestnych cint,
2000-2004

16 pris-g Zména v poctu vézna, 2000-2004

17 juv-g Zména v po¢tu mladistvych podezielych, 2000-2004

18 pol-g Zména v poctu policistti, 2000-2004

Pasivni proménné

19 gdp Hruby pfijem na hlavu

20 gdp-g Zména v hrubém ptijmu na hlavu, 1990-2004

21 unempl Vyse nezaméstnanosti

22 yunempl Vys$e nezaméstnanosti mladych

23 hdi Human Development Index (index rozvoje ¢loveka)

24 gini Distribuce pfijmu (nizkd=rovnéjsi distribuce)

25 pubed Vydaje na vzdélani

26 gdi Gender related development index (Index rozvoje vztazeny
na pohlavi)

27 sosexp Vydaje na socidlni ochranu

Proménné 1-13 se tykaji roku 2003. Tento rok byl vybran misto roku 2004 (posledni rok,
jehoz data jsou dostupnd), protoze zahrnoval méné chyb¢jicich hodnot nez rok 2004. Pro
proménné 14-18 byla priimérna ro¢ni zména v obdobi 2000-2004 vypoctena s pomoci alespon
dvou let v tomto obdobi, kdy nebyly zddné chybéjici hodnoty. Proménné 1-6 pokryvaji fadu
aspektl trestné ¢innosti a systému trestni justice. S vyjimkou zaznamenané trestné Cinnosti, kde
byly vybrany "majetkova trestna ¢innost” (vSechny kradeze) a nésilna trestnd Cinnost (vrazdy
a zabiti), byla pouzita celkovd trestnd ¢innost. Divody pro to byly praktické, nebot’ vybér
specifickych typil trestné cCinnost by byval byl znamenal pfili§ mnoho chybéjicich hodnot.
Proménné 7, 8 a 17 informuji o charakteristice pachatell. Protoze procento Zenskych pachatelil je
obraz, byly pfidany né€které proménné tykajici se zdroji trestni justice (12, 13 a 18) a nazory a
pocity obcanu tykajici se trestné ¢innosti (9 a 10). Nakonec jsme pouzili pouze tii hodnoty pro
kazdou proménnou: nizkou, stfedni a vysokou. Viz rovnéz Ptiloha 8.1 pro diskusi o pouzitych
proménnych.
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8.5 Vysledky

V tomto odstavci jsou prezentovany a diskutovany vysledky analyzy provedené metodou
CATPCA. Nejprve se podivejme na implikace analyzy z hlediska skupin statd. To byl primarni
cil vyzkumu v této kapitole. Dale bude diskutovan vztah mezi staity a proménnymi, a to jak
proménnymi vztahujicimi se k trestné Cinnosti i trestni justici, které byly skute¢né pouzity
v analyze, a dale socio-ekonomickymi proménnymi, které byly importovany do feseni nasledné¢.

Skupiny statii

Pied provedenim prvni analyzy jsme se rozhodli vynechat nékteré zemé ze dvou divodu.
Bud’ proto, Ze jsou pfili§ malé (napf. byly vynechdny Vatikan a Monako, které maji méné nez
100 000 obyvatel), nebo proto, ze vykazovaly piili§ mnoho chybégjicich hodnot. To byl ptipad
Kazachstanu, Arménie a Makedonie, i po pouziti jinych zdroji a interpolaci Cisel (viz Ptiloha
8.1). To nam umoznilo zahrnout celkem 44 stata.

Rovnéz jsme ucinili vybér, abychom mohli pouzit dvojrozmérné feseni. Dvojrozmérné
feSeni se snadnéji prezentuje, a rovnéz jsme mohli oCekavat, ze vétsi pocet 'rozmérd” by
nepfinesl lepsi feeni®. Nésledné jsme hodnotili i trojrozmérné feseni, abychom zjistili, zda by
neocekavané vysledky ve dvojrozmérném feSeni bylo mozno vysvétlit ve tfetim rozmeéru, nebo
proto, abychom zajistili, ze feSeni tykajici se skupin stati bylo téz podpoteno, kdyz jsme vzali
v Uvahu tfeti rozmér.

Vysledky prvniho kroku nasi analyzy, kde staty jsou umistény v dvojrozmérném prostoru
takovym zpasobem, Ze staty, které mély velmi rizné hodnoceni z hlediska proménnych
vztahujicich se k trestné Cinnosti a trestni justici, maji tendence se umistit velmi daleko od sebe,
jsou prezentovany v Obr. 8.1.

65 Zalozeno na zkugenostech z jiného vyzkumu, kde byla pouzita metoda CATPCA. Tento vysledek byl rovnéz

potvrzen ¢iselné, kdyz analyza byla provedena trojrozmérné.
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Obr. 8.1 Postaveni stati v dvojrozmérném zobrazeni
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Stupnice na ose x v obr. 8.1 je od -2 do +2 a na ose y od -2,5 do +2,5°. Jde o stejnou
stupnici jako v Obr. 8.3, avSak pro Obr. 8.2, 8.4 a 8.5 byla pouzita jina stupnice - -1,5 az +1,5,
a to na obou osach. Teckované ¢ary v Obr. 8.1 a 8.3 definuji oblasti Obr. 8.2, 8,4 a 8,5.

Zatimco diskusi o mozné interpretaci o dvou rozmérech musime odlozit dokud rovnéz
neukazeme postaveni samotnych proménnych v prostoru feseni, je jiz jasné, ze vysledky nejdou
proti intuitivnimu odhadu. Neni naptiklad piekvapujici, ze Anglie a Wales, Némecko
a Nizozemsko jsou navzdjem blizko, avSak velmi daleko od Kirgizstanu. A Ze Portugalsko
a Spanélsko lze nalézt blizko sebe, ale v odli$né &asti prostoru feseni.

Pro druhy krok nasi analyzy byly pouzity dvé existujici seskupeni statli '"EUb" a "L-S” (viz
odstavec 8.3). Byla opét provedena analyza, nyni vSak se seskupenimi 'EUb" a 'L-S" jako
pasivnimi proménnymi. To nijak nezmeénilo postaveni jednotlivych statl, ale bylo mozné timto
zpusobem urcit zda tato dvé seskupeni statii rozliSovala nezi staty podle jejich hodnot aktivnich
proménnych, vztahujicich se k trestné Cinnosti a trestni justici, a zda jednotlivé kategorie (napf.
EUI12+ nebo anglosaské zem¢) v seskupeni stati meély rozliSujici “silu” nebo ne. Na zéklade
prvnich vysledkl, které zde nejsou ukazany, jsme se rozhodli ponékud 'L-S° seskupeni
modifikovat. Pivodni kategorie ‘vychodni Evropa” byla zdaleka nejvétsi (16 statd) a staty
umisténé v této kategorii byla rozsety po prostoru feSeni, coz naznafovalo, Ze neslo

66 Jednotka pouZitd v obrazcich nemé zadny realny vyznam. Jde o konsekvenci zpiisobu, jak CATPCA o3etiuje

normalizaci hodnoceni kategorii.
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o homogenni kategorii. Proto tato kategorie byla rozdélena na dv¢: “staty pivodniho SSSR” a
"vychodni Evropa’ (viechny vychodoevropské zemg, které nebyly sougasti SSSR).®

Obr. 8.2 Klasifikace "EUb” a "L-S” v prostoru feSeni spolu s navrhovanou klasifikaci.
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Postaveni kategorii z (modifikovanych) seskupeni "EUb" a "L-S” je vidét v Obr. 8.2. Obé
seskupeni statii ("EUb" a "'L-S”) skute¢né maji diskriminacni schopnost: pokud by nebyly, jejich
odpovidajici kategorie (napt. anglosasky nebo EU12+) by byly byvaly umistény blizko poc¢atku.
Zde jsou typicky ve vzdélenosti asi 1 od pocatku. Pfesnéji feCeno, rozliSujici schopnost’
proménné lze vyjadiit Ciseln€ jako vektorovou délku s hodnotou mezi 0 (naprosto
nediskriminujici) a 1 (vysoce diskriminujici). Pro "EUb” je tato délka 0,76, pro 'L-S” 0,93.

Divame-li se na individualni kategorie v "'L-S’, zdpadoevropské a severoevropské staty a
anglosaské staty, jsou poloZeny blizko u sebe. To znamend, Ze by mohly byt pravdépodobné
zkombinovany bez ztraty diskriminacni ‘sily’. Totéz plati pro pobaltské staty a staty diivejSiho
SSSR, a rovnéz pro "EU-15" a "jiné zapadni staty v seskupeni "EUb".

V nasSem tfetim analytickém kroku jsme dospéli k nasledujicimu navrhu pro "teoretické,
avsak empiricky adaptované” seskupeni (podle cile této kapitoly): Ctyii kategorie ("Sever/Zapad’,
"Jih’, "Stfedni” a "Vychod"):

e Jako pocate¢ni bod jsme pouzili 'L-S” klasifikaci, a to ze dvou diivodl. Za prvé, jak je
zminéno vyse, klasifikace (s vektorovou délkou 0,93) méla vétsi rozliSujici “silu” nez klasifikace
"EUb’. Za druhé, kategorie rezultujici z klasifikace 'L-S’, jsou rovnomérnéji rozlozeny. U

7 Pro toto rozhodnuti bylo uré&ité opravnéni ve tietim rozméru. Zatimeo 11 ze 16 t&chto stati bylo umisténo blizko

ttetiho rozméru, Rumunsko a Bulharsko mély velké negativni hodnoty a Ukrajina, Bélorusko a Gruzie mély
velké pozitivni hodnoty.
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klasifikace "EUb” se "EU-15"spojilo s kategorii ‘jiny Zapad” a zahrnulo celkem 20 statii, zatimco
"EU12 a kandidatské zemé¢” zahrnulo 14 statd. Kategorie Jiny Vychod® zahrnula 8 stati a
'Kan%da a USA’ 2 staty. Vytvorené Ctyfi skupiny v radmci 'L-S” klasifikace mély 18, 9, 7 a 10
stath’”.
e Ctyii kategorie v nagem navrhu byly v zaklad® vytvofeny, tak jak vyplyva z Obr. 8.1 pii
pouziti ‘L-S” klasifikace.’Zapadni Evropa’, "severni Evropa” a "anglosaské zem¢” byly spojeny
do kategorie 'Sever/Zapad’, kategorie ‘stfedozemni’ byla pfejmenovana na kategorii ‘Jih’,
"vychodni Evropa” byla pfejmenovana na ‘stfedni’, aby se tato kategorie odliSila od kategorie
"Vychod’, v niZ se spojily pobaltské staty a staty byvalého SSSRY.
e Z rlznych divodi byly v nasi modifikované 'L-S” klasifikaci nekteré staty presunuty z
kategorie “sttedni” do kategorie "Jih" a naopak. To budeme diskutovat v nasledujicim odstavci.
Postaveni skupin v navrhované klasifikaci je rovnéz ukézano v Obr. 8.2. Ukézalo se, Ze

ror_r

tato klasifikace ma lepsi diskriminacéni “silu” (0,99) nez ptivodni /modifikovana 'L-S” klasifikace.

Postaveni statii
Hodnoty objektu (postaveni statll) odvozené z analyzy jsou uk4dzany na Obr. 8.3, ale nyni
jsou explicitné umistény v jedné ze skupin v naSem navrhovaném skupinovém schematu.

8 Bylo by samoziejmé lakavé pokusit se rozdélit prvni (Sever/Zapad) kategorii do dvou kategorii. Aviak nezda se

existovat zadny pfijatelny zplsob, jak toto ucinit, jak vidime z postaveni stati v Obr. 8.2. Je mozné, Ze
podrobnéjsi analyza tykajici se pouze téchto 18 stati, by zde mohla pomoci.
Ve skute¢nosti pobaltské staty jsou samoziejmé staty diivéjsiho SSSR. Rozhodnuti spojit kategorii “pobaltské

vvvvvv

69

pobaltské staty byly blizko statim byvalého SSSR v dvojrozmérném feseni, v trojrozmérném feseni byla tato
vzdalenost vétsi a ve skute€nosti stejna jako vzdalenost mezi pobaltskymi staty a kategorii “stfedni’. Jiné
moznosti, napf. vést je jako odlisné kategorie, nebo zatadit je do kategorie "Sever/Zapad’, rovnéz nebyly
empiricky atraktivni (viz Obr. 8.3).

152



Obr. 8.3. Postaveni stati a skupiny.
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Staty v kategorii ‘Sever/Zapad” a staty v kategorii ‘Jih" tvoii homogenni skupiny. Je
zajimavé, ze uvnitr kategorie "Sever/Zapad’ neexistuje zifejmé déleni na podskupiny, i kdyz tato
kategorie zahrnuje nejvice stati. Napiiklad vyclenéni ‘skandinavskych” nebo "anglosaskych’
statl  jako zvlaStnich kategorii (jak se Casto ¢ini), nema v této analyze zddné empirické
opravnéni. Znamena to, ze Finsko, Svédsko, Norsko a Dansko k sob& nemaji blize neZ feknéme
USA, Severni Irsko, Anglie a Wales, Irsko a Skotsko. Kategorie “stfedni” a "Vychod” jsou méné
homogenni s Mad’arskem a Slovenskem jako staty, které lezi mimo kategorii “stiedni”. Ackoli
empiricky (tj. z divodid zalozenych na nasi analyze) miize byt Slovensko Iépe umisténo
v kategorii ‘Jih" a Madarsko v kategorii 'Sever/Zapad’, nebyl Zadny koncep¢ni diivod
(zemépisny, politicky, kulturni, ...) tak u€init.

Existuji vSak dva staty, Chorvatsko a Slovinsko, které jsme se rozhodli pteradit z
kategorie ‘stfedni” do kategorie ‘Jih" na zdkladé¢ zjiSténi nasi analyzy. Koncep¢ni opravnéni bylo
zejména zemepisné (ve skuteCnosti kategorie ‘Jih” se ukazuje byt ve skuteCnosti ‘mediteranni’,
coz je kategorie v klasifikaci 'L-S”), ale rovnéZ odrézi politickou historii zemi byvalé Jugoslavie,
ktera je ponc¢kud odlisné od ostatnich "transformujicich se stati” v kategorii “stiedni’.

Rovnéz jsme se rozhodli pfefadit Turecko do kategorie 'Jih’, ackoliv nebyl zadny
empiricky diivod to ucinit. Jak vidime v Obr. 8.3, Turecko by mozna se dokonce 1épe tadilo do
kategorie ‘stfedni’. AvSak, vSechny ostatni stity v kategorii ‘stfedni’ jsou "transformujici se
staty’, které byvaly ve sféfe vlivu byvalého SSSR, coz Turecko urcité nebylo. Proto, koncepcné,
je Turecko 1épe zatazeno v kategorii "Jih'.

Vysledné seskupeni zalozené jak na plvodni 'L-S” klasifikaci tak na empirickych
zjiSténich v nasi analyze mize nyni byt definovano (nebo koncepéné popsano) nasledovné:

e Za prvé, vSechny zemé, které byvaly staty byvalého SSSR, jsou umistény do kategorie
"Vychod'.
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e Za druhé, vSechny "transformujici se staty’, tj. VSechny staty, které byly ve sféie vlivu SSSR
pred 90. lety 20. stol., jsou umistény do kategorie stiedni’. Staty byvalé Jugoslavie nejsou
zafazeny v této kategorii.

e Zbytek stati je rozdélen o dvou kategorii ‘Sever/Zapad” a ‘Jih” pouze na zemépisném
zéklad€. 'Jih” znamena jizn€ od Pyreneji a Alp. USA a Kanada jsou zatazeny do kategorie
"Sever/Zapad’.

Pouzijeme-li toto schema, mizeme zahrnout i staty, které nebyly soucésti této analyzy
(viz Tab. 8.3):

Jestlize shrneme rozhodnuti o seskupeni statd, které¢ jsme ucinili, zacali jsme se dvéma
existujicimi klasifikacemi a poté pouzili naSi analyzu, abychom vybrali mezi t€émito dvéma
klasifikacemi a modifikovali (spojenim nebo rozdélenim kategorii a pifesunutim nékterych stati)
vybranou klasifikaci. To jsme ucinili zplisobem, ktery zarucil, ze vysledna klasifikace je rovnéz
koncepcné¢ zdrava. Neni tieba fikat, Ze miSeni koncepCnich a empirickych opravnéni pro
rozhodovéani z hlediska pfifazeni konkrétnich statd rdznym skupindm statl vyzaduje slozité
zajisténi rovnovahy — coZ je zalezitost, kterou budeme sledovat v poslednim odstavci této
kapitoly.

Proménné v reSeni

Je dulezité si uvédomit, Ze zjiSténi, tak jak jsou prezentovana v Obr. 8.1-8.3, a vysledna
klasifikace jsou vylu¢né postaveny na hodnotdch proménnych statli vztahujicich se k trestné
¢innosti a trestni justici. Obvykla otdzka zni, jak tyto proménné pfispély k feSeni (v terminech
CATPCA: kde jsou proménné kategorie umisténé v prostoru feSeni) a zda miizeme piifadit
smysluplny vyznam oném (dvéma) rozmériim v prostoru feseni.

Postaveni proménnych (nebo pfesnéji dvou ze tii moznych hodnot proménnych, tj.
‘vysoké” a 'nizké") jsou ukdzany v Obr. 8.4.
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Obr. 8.4. Aktivni proménné v prostoru reSeni.
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Skala pouzita v Obr. 8.4 je stejna jako u Obr. 8.2, mezi -1,5 a +1,5 na obou osach. Cim
vzdalengjsi je (hodnota) proménné od pocatku, tim vice prispéla k feseni’’.

Jestlize se podivime na proménné odvozené z vyzkumu tykajicich se obéti (tj. vict —
celkova viktimizace, sat — spokojenost s policii, a umsafe — nedostatek pocitu bezpecnosti)
musime si uvédomit, Ze pro tyto proménné existuji chybégjici hodnoty, zejména u stath
v kategorii "Vychod’. Je to proto, Ze hodnoty jsou zejména umistény blizko ostatnich tii kategorii
(4. Jih, Sever/Zapad a 'stiedni”). Obecné, vysoky stupeit spokojenosti s policii, vysoky pocet
obéti a nizky stupenn pocitu nebezpeci jsou charakteristické pro staty “Severu/Zapadu’. Nizka
viktimizace je velmi blizko pocatku (coz znamena, Ze tato proménnd nepfispiva pfili§ k feseni),
ale vysoky pocit nebezpecnosti a nizky stupent spokojenosti s praci policie jsou tésné u sebe a
jsou vice vzdaleny od poc¢atku v prostoru feseni a jsou evidentné charakteristické mnoha statt v
kategorii "Jih" a “stiedni’.

Je pozoruhodné, Ze vysoky pocet policisti (pol) je rovnéz blizko vysokému stupni pocitu
nebezpe€i a nizkému stupni spokojenosti s praci policie. Podivame-li se na umisténi nizké
hodnoty poctu policistli (kurzivou v Obr. 8.4) a (zhruba srovnatelnou pozici) vysoké hodnoty
zmény v poctu policistli (pol-g — tuén€ v Obr. 8.4), mozna interpretace muze byt, ze alespon
nckteré staty v kategorii "Sever/Zapad” zvySuji své nizké pocty policisti. Ob& hodnoty (vysoka i

0 Jestlize, naptiklad, proménna nekoreluje s nékterou jinou proménnou, byla by umisténa blizko po&atku.
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nizka) poctu soudcti (judges) jsou blizko pocatku, coz Cini obtiznym formulovat jakékoli zavéry
pro tuto proménnou.

Zaznamenany pocet kradezi (theft) vykazuje jasny obraz, porovnavame-li “Sever/Zapad’,
kde je jich vysoky pocet, a "sttedni” a "Vychod’, kde je nizky pocet. Podivame-li se na zménu v
zaznamenaném poctu kradezi (theft-g) (ale téz v téméei identicky polozené zmeéné v
zaznamenaném poctu piipadl nasilné trestné CcCinnosti — viol-g), hodnoty jdou kolmo
k zaznamenanému poctu kradezi, coz znamend, ze pravdépodobné neexistuje zadna korelace
mezi témito dvéma parametry. Na druhé strané, vSak, se zaznamenand proménnd "vrazdy
a zabiti” (homicide) zda byt silnym diskriminatorem, s vysokymi hodnotami ‘vrazdy a zabiti” ve
statech kategorie "Vychod” a nizkymi hodnotami v mnoha statech patticich do kategorii “Jih’
a ‘Sever/Zapad’.

Ackoli (nebo mozna protoze), je &islo zaznamenanych kradezi’' nizké v mnoha stitech
kategorii "Vychod” a “stfedni’, je pomér podezielych pachatelii vs. zaznamenanych trestnych ¢inti
(susp/rec), stejné jako pomér odsouzenych vs. podezielych pachatelt (conv/susp) v téchto
statech, vysoky. Je mozné, Ze toto odpovidd pozorovani, ze pocet véznénych osob (pris) je
rovnéz vysoky v kategoriich "Vychod” a “stfedni’. AvSak zména v poctu véznénych osob (pris-g)
je témet presné nepiimo umérna hladiné proménné "pocet véznénych osob’, coz naznacuje, Ze
rozdily v poctech véziili mezi staty se zmenSuji.

Staty v kategoriich 'Jih” a ’stfedni” mohou byt charakterizovany nizkym pomérem
mladistvych (juv) a Zenskych pachatelll (fem) (a rovnéZz malou zménou v poctu mladistvych
pachatelll juv-g) v kontrastu ke statim kategorie "Sever/Zapad’, s vy$§im pomérem mladistvych a
zenskych pachatelid. Konecné, pohled na Obr. 8.4 naznacuje, Ze vysoké urovné korupce (corrupt)
jsou typické pro kategorie "Vychod” a “stfedni’, kdezto staty pattici do kategorie "Sever/Zapad’
zaznamenavaji velmi nizkou hladinu korupce.

Kromé zkoumani vztahu mezi staty (ptfesnéji skupinami statll) a indikatory vztahujicimi se
k trestni justici, bylo jednim z cild této kapitoly prozkoumat roli bézné uzivanych, socio-
ekonomickych proménnych, které byly importovany do feSeni nasledné. Tyto socio-ekonomické
proménné, které byly umistény v feSeni i presto, Zze nebyly pouzity v konstrukci feseni, lze nalézt
v Tab. 8.2 (pasivni proménné). Tyto proménné Ize vidét v Obr. 8.5.

"I Skute&ng, a v tomto ohledu zasadn&ji, celkovy podet zaznamenanych trestnych &inti vykazuje velmi stejny trend

jako pocet zaznamenanych kradezi.
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Obr. 8.5. Pasivni proménné v prostoru reSeni.
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Proménné GDI (gender related development index), HDI (human development index) a
GDP (gross income per capita) jsou v obrazku témét identické (tj. vysoké hodnoty skute¢né jedna
druhou prekryvaji v levé spodni ctvrtiné Obr. 8.5). To znamena, ze kdyz hledime na staty z
perspektivy trestné cCinnosti a trestni justice, tyto proménné muizeme vnimat jako jednu
proménnou. Vysoké hodnoty maji jasny vztah ke kategorii "Sever/Zapad’, zatimco nizké hodnoty
ke kategoriim "Vychod™ a ’stfedni’. Proménnda riistu GDP je orientovana pon¢kud odlisné s
vysokymi hodnotami platicimi zejména pro staty kategorii "Jih” a “stfedni’.

Proménnd GINI (distribuce ptijmu) je velmi blizko pocatku, avsak nelze z toho vyvodit
zadny zavér. Proménné naklada (PubEd a SosExp) vykazuji nizké hodnoty v kategorii “stfedni’a
vysoké hodnoty v kategorii ‘Sever/Zapad’. Rovnéz nizka nezaméstnanost plati pro kategorii
‘Sever/Zapad’, zatimco vysoka mira nezaméstnanosti plati pro kategorie ‘stfedni’
asnadi ‘Jih".

Diskuse a interpretace zjisténych vysledkii

Podle Obr. 8.4 a 8.5 se muzeme pokusit vyjmenovat nékteré charakteristiky ¢tyt skupin
statl. Staty zahrnuté v kategorii "Vychod” jsou charakterizovany vysokym poctem véznénych
osob a piipadi vrazd/zabiti a velkym podilem odsouzenych mezi podezielymi pachateli. Tyto
staty rovnéz sdileji se staty zahrnutymi v kategorii sttedni” nizky pomér GDI/HDI/GDP.
V zemich zahrnutych ve skupiné “stiedni” nalézdme vysokou korupci, nizky zaznamenany pocet
kradezi (ve skutecnosti rovnéz nizky zaznamenany celkovy pocet piipadil trestné ¢innosti, ackoli
se nejednalo o proménnou vzatou v uvahu), vysoky pocet podezielych vztazeny na zaznamenany
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pocet trestnych ¢inl, a méné Zen mezi podezielymi z trestné Cinnosti. Tato skupina stati ma
rovnéz vysokou nezaméstnanost, jak celkovou, tak i nezaméstnanost mladistvych. Ackoli staty ve
skupiné "Jih" tvofi zfeteln¢ odliSnou skupinu, neexistuji vyrazné charakteristiky, které by jasné
charakterizovaly tyto staty. Mozna vysoky pocet policistli, nizka spokojenost s ¢innosti policie,
vysoky stupen pocitu nebezpeci a nizky podil mladistvych pachateli by mohly byt povazovany
za charakteristické pro staty skupiny "Jih’". Tyto charakteristiky v8ak jsou pravdépodobné sdileny
se staty piinalezejicimi skupin¢ ‘stiedni’. Pro staty zahrnuté ve skupiné "Sever/Zapad’ existuje
nékolik malo typickych charakteristik: vysoky pocet zaznamenanych kradezi, vysoka hladina
viktimizace kontrastuje s nizkym pocitem nebezpeci, dale jsou to nizka korupce a vysoky stupen
spokojenosti s praci policie. Ve skupin€é "Sever/Zapad” je pomér GDI/HDI/GDP vysoky a
nezameéstnanost (mladistvych) nizka.

Jestlize ddme hlavni téma této kapitoly, tj. seskupeni statl do smysluplnych kategorii,
stranou, a podivdme se pouze na proménné v Obr. 8.4 a 8.5 ( a nikoli na skupiny nebo na
postaveni statli v Obr. 8.3), u¢inime nasledujici pozorovani:

« Casto objektivni proménné se zdaji byt v kontrastu k subjektivnim proménnym. Vysoké pocty
trestnych ¢inl (pochézejici z vyzkumi obéti a zaznamenanych poctit) koreluji s nizkym pocitem
nebezpeci. Rovnéz vysoky pocet policisti ziejme neptispiva k uspokojeni s praci policie nebo k
vys$§imu pocitu bezpeci.

« Ziejmé, a nikoliv prekvapivé, existuje silny vztah mezi Grovni korupce a urovni pfijmi
v hodnocenych statech.

* Ponékud neocekavané bylo zjisténo, Ze vysoka nezaméstnanost mladych lidi koreluje
s nizkym podilem mladistvych pachateli. To miliZe byt artefakt vyvolany tim, jak jsou proménné
definovany: ackoli relativni pocet mladistvych pachatelii je nizky, absolutni pocet mlze byt
vysoky.

* CATPCA umorziuje interpretovat nékolik komponent (v nasem ptipadé osy x a y) misto
velkého poctu proménnych. Nanestésti jsou osy x a y obtiZzné interpretovatelné. Je mozné, Ze
jestlize existuji smysluplné rozméry, nesleduji tyto osy presné. Jeden rozmér mize byt ‘zavazna
trestnd Cinnost/represivni” v poméru k rozméru 'méné zdvaznd trestnd cinnost/tolerantni’.
V prostoru feSeni se miize jednat zhruba o hranici mezi dvéma hodnotami proménné
‘vrazdy/zabiti’. Dal$i rozmér by mohl byt "vefejny piistup” hlavné z horni levé ¢asti do nizsi
pravé Casti prostoru feSeni, avSak blize k ose x nez ose y. Na jedné stran¢, obecné feceno,
nalézdme lidi, ktefi se neciti bezpecni, nespokojené s pravdépodobné zkorumpovanou policii
a proto vahajici obracet se na policii s ohlaSovanim trestné ¢innosti, kdezto na druhé stran€ jsou
lidé pravdépodobné asertivnéjsi z hlediska jejich ptistupu k policii, které vice véfi.

8.6 Souhrn a zavéry

V této kapitole byla data vztahujici se k trestné ¢innosti a trestni justici z UN Crime Trend Survey
a z nékterych dalSich zdroji pouzita k pokusu rozclenit evropské staty (vcetné¢ Kanady
a USA) do velkych skupin. Bylo to uc¢inéno tak, aby vysledna klasifikace byla podporovana daty,
ale aby byla soucasn¢ pochopitelna z hlediska koncep¢niho ramce.

Analyzou dvou existujicich klasifika¢nich schémat (jednom zalozenym na Clenstvi v EU a
druhym, které pfedstavuje adaptaci Esping-Andersenova roz¢lenéni stati zaloZeném na socio-
ekonomickych argumentech) bylo zjisténo, ze pohliZzime-li pouze na data vztahujici se k trestné
¢innosti a trestni justici, neexistuje empirické opravnéni mit skandindvské staty jako oddélenou
skupinu, stejn¢ jako "anglosaské staty’. AvSak existuje jasny rozdil mezi staty severni a zdpadni
Evropy na stran¢ jedné a jihoevropskymi (mediterannimi) stity na strané¢ druhé.
Vychodoevropskeé staty predstavuji dalsi odlisSnou skupinu. Empiricky vSak ma smysl je rozdélit
na dvé podskupiny: staty byvalého SSSR a stiedoevropské staty.

Takto vznikly ¢tyfi skupiny: "Sever/Zapad™ (véetné Kanady a USA), ‘Jih’, ’stfedni’
skupina a "Vychod'.
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V uvodu kapitoly jsme nepifimo poukdzali na skute¢nost, Ze zemépisné predstavy jsou
nejcastéji pouzivany jako zdklad klasifikace stati a predstavuji prakticky a odlivodnény piistup,
ktery je ¢astecn¢ podporovan i1 vysledky nasi analyzy. V tomto kontextu musime pfipustit urcitou
frustraci tim, jak jsme navrhli Ctyfi vysledné kategorie (Sever/Zapad, Jih, stfedni skupinu a
Vychod), protoZe se zdaji pili§ zdiraziiovat zem&pisné hledisko.”” Z nasi analyzy — konzistentn&
s ptedchozi praxi — je ziejmé, ze dodate¢né tivahy (jako je troven ekonomického rozvoje) rovnéz
hraji dilezitou roli ve vytvareni skupin stati (napi. USA a Kanada jsou ve skupin€¢ s mnoha
zapadoevropskymi a severoevropskymi staty). V budoucnu doufdme, Ze se ndm podaii nahradit
pouzita oznaceni (Sever/Zapad, Jih, stfedni skupinu a Vychod) konceptualn¢ vhodnéjSimi nazvy.
Z naseho pohledu (ktery sdileji mnozi badatelé) neni pochyb o tom, ze klasifikace statl ma
dalezitou teoretickou relevanci. Tato otdzka predstavuje velkou vyzvu. Klasifikacni schémata
jsou zalozena na explicitnich nebo implicitnich pfedpokladech o spole¢nych charakteristikach
uvnitt skupin a na rozdilech mezi skupinami, které jsou uzitecné z hlediska komparativni analyzy
trestné Cinnosti a trestni justice. V pfedchozich diskusich nasich vysledki jsme kratce spekulovali
o0 vyznamu rozmérl (osy X a y v na$i analyze) v nichZ se skupiny statd lisi: je zde vztah k
vefejnym postojiim k trestné ¢innosti a jeji kontrole? Nebo jde o vztah k toleranci ¢i represi?
Nebo to odrazi rozdily v =zavaznosti problému kriminality? Vyjadieni a interpretace
konceptudlniho vyznamu rozméra jimiZ se skupiny statd lisi, jsou velmi obtizné ukoly, které
musime zkoumat v budoucim vyzkumu.

Tato kapitola predstavuje prvni krok ve vyzkumném programu, ktery je zaméfen na
zpochybnéni toho, co je mnoha badateli povaZovano za jasné v oblasti vyzkumu trestné ¢innosti a
justice: pouziti klasifikace statii. Metoda, kterou jsme pouzili, i kdyZ je explorativni, je znacné
slozitd a miize se zdat zbyte¢né komplikovana ve svém ptistupu k zdanliveé jasné klasifikaci stati.
Nase metoda je odli$na v tom, Ze jsme zkoumali empirickou shodu dvou existujicich skupin statd
(EUb a 'L-S") pomoci velkého poctu indikatort vztahujicich se k trestné Cinnosti a justici.
Vysledek analyzy ukazal Ctyfi skupiny statll, ¢astecné se prekryvajici s existujicimi skupinami,
ale vykazujici nékteré zajimavé modifikace, které jsou odrazem urcitych charakteristik, s
ohledlem na malou skupinu socio-ekonomickych indikatorti. Ve své podstate,
s ohledem na pozorované vztahy mezi proménnymi vztahujicimi se k trestné ¢innosti a justici
a socio-ekonomickymi proménnymi nejsou nase vysledky nijak piekvapujici. Ztejma konzistence
naSich zjisténi s existujicimi znalostmi vSak posiluje nasi divéru v dilezitost naSeho ptistupu.
Hlavnim zavérem této kapitoly je, Ze je tfeba dospét ke klasifikaci statd, kterd je podporovana
empirickymi zjiSténimi a je konceptualné zdrava. NaSe analyza signifikantné modifikovala 'L-S’
klasifikaci statd. Ocekavame, Ze je tfeba dal§iho vyzkumu zahrnujiciho dalsi indikatory, abychom
dospéli k optimalni klasifikaci statd \% oblasti trestné ¢innosti
a justice. Jde o nikdy nekoncici projekt, ponévadz neustale se ménici socio-politicka realita bude
vyZzadovat pruznou koncepci jak delit svét do smysluplnych malych skupin, které budou uzite¢né
pro srovnavaci analyzu.

2 Obavame se, ze mize vzniknout zmatek z naseho rozliseni mezi ‘Vychodem’ (j. véemi staty byvalého SSSR) a

“stiedni” skupinou (vSechny ostatni staty s transformujici se ekonomikou). Nase pouzivani téchto ozna¢eni neni
konzistentni s obvyklou praxi.
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Priloha 8.1.

Data pouzita v Kapitole 8

V této kapitole byla pouzita nejen data z vyzkumu UN Crime Trend Survey, ale rovnéz
data riznych jinych zdrojQ, a to ze dvou divodui: za prvé, nékteré z proménnych nejsou vibec
zahrnuty v UN Crime Trend Survey a, za druhé, pro nékteré staty a néktera 1éta chybélo docela
hodn¢ hodnot.

Pro proménné, které nebyly zahrnuty viibec v UN Crime Trend Survey, byly pouzity
nasledujici zdroje:

Proménné vict, sat a unsafe (viz. Tab. 8.2) byly ptejaty z vyzkumu International Crime
Victim Survey (ICVS) (Van Dijk, Van Kesteren a Smit, 2008). Byla pouzita data z posledniho
ICVS (2004/2005)". Hodnoty promé&nnych corrup a viech pasivnich proménnych (Tab. 8.2, &.
11, 19-27) byly ptevzaty zriznych jinych zdrojii a shromazdény HEUNI. Co se tyka vSech
ostatnich proménnych (Tab. 8.2, 2-8, 12-18), data byla v prvni fad¢ vzata z vyzkumu 8. a 9. UN
Crime Trend Survey. Vysledkem byla databaze pokryvajici roky 2000-2004, ale stale s velkym
mnozstvim chybéjicich hodnot. VéEtsina stathh vSak byla rovnéz zahrnuta v dalSim sbéru dat: the
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics (Aebi et al. 2006). S pouzitim
tohoto zdroje bylo mozno doplnit zna¢nou ¢ast chybéjicich hodnot. Ucinili jsme to se znacnou
opatrnosti: jestlize ¢isla z UN Crime Trend Survey byla velmi odli$nd od ¢isel uvedenych v the
European Sourcebook, byl vybran zdroj, kde vétSina let v obdobi 2000-2004 nechybéla. Pro
proménnou judges byla rovnéz pouzita data zvyzkumu provedeného pro the European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), (CEPEJ 2006). V poslednim kroku
provedeném s cilem minimalizace poctu chybéjicich hodnot jsme rovnéz pouzili metodu
“intrapolation” a “extrapolation’.

Vysledkem byl soubor dat pro vSech 49 stati a pro kazdou z proménnych byla ziskana
hodnota pro obdobi 2000-2004. Stale vSak existovaly nékteré chybéjici hodnoty a nékteré staty
lezici mimo hodnoceni. Proto jsme se rozhodli vyloucit z nasi analyzy Vatikdan a Monako kvuli
malému poctu obyvatel, a rovnéz Kazachstan, Arménii a Makedonii, protoze u téchto stati byl
pocet chybéjicich hodnot prilis velky.

V dal$i fazi byly skutecné hodnoty proménnych pouzité v analyzich vypocteny. Pro
proménné ukazujici uroven parametra (1-13, 19, 21-27) byl vzat rok 2003 (nejposledné&jsi rok
2004 mél mnoho chybéjicich hodnot), zatimco pro riistové proménné (14-18, 20) byl pro vypocet
pouzit primérny roc¢ni riist zaznamenany v obdobi 2000-2004, za podminky, Ze existovala
dostupna data alesporii ve dvou letech v tomto obdobi.

V kone¢ném kroku byly vSechny proménné roz¢lenény do tii kategorii: nizka (hodnota 1),
sttedni (hodnota 2) a vysoka (hodnota 3). To jsme ucinili tim, Ze jsme pfifadili hodnoty
proménnych ke skupinam 'nizkd az vysokd” a rozdélili jsme je do tfi skupin obdobné velikosti.

Vysledny soubor dat je vidét v Tab. 8.3. Posledni sloupec této tabulky ukazuje rozdéleni
statl do skupin tak, jak je navrzeno v této kapitole.

3 Pro Turecko byl ICVS proveden pouze v Istanbulu. Tyto vysledky byly pouZity po korekei k ziskani realného

odhadu pro celou zemi.
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Priloha 8.2

Kratky popis CATPCA

CATPCA je akronym pro CATegorical Principal Component Analysis. CATPCA se vztahuje jak
na techniku, tak i na pocitacovy program v SPSS.

CATPCA je generalizaci principalni komponentni analyzy (PCA). PCA je zaméiena na
redukci ptivodniho souboru proménnych na mensi soubor nekorelovanych komponent, ktery
piedstavuje vétSinu informace zahrnutou v ptivodnich proménnych. Touto redukci dimenzionality
PCA umoziuje interpretovat nckolik komponent misto velkého poctu proménnych. PCA
piedpoklada linearni vztahy mezi numerickymi proménnymi.

Postup CATPCA kvantifikuje simultanné¢ proménné vztahujici se ke kategoriim
a redukuje dimenzionalitu. To poskytuje optimalni hlavni komponenty pro transformované
proménné. Navic pfistup zahrnujici optiméalni vybér Skaly (optimal-scaling) dovoluje, aby
proménné byly definovany na riznych urovnich meétfeni (nomindlni, ordindlni, apod.)
a v disledku toho nejsou potieba jakékoli distribu¢ni predpoklady tykajici se proménnych.

"Hodnoty objektu” (v tomto ptipad¢ staty) z hlediska komponent, jsou rovnéz vysledkem
analyzy. Ackoli "hodnoty objektu” nejsou obecné v PCA pouzivany, v CATPCA je nékolik
davodi, pro¢ je vzit v uvahu. Na rozdil od PCA, pro CATPCA jsou dulezité nejen rozdily a
podobnosti mezi proménnymi, nybrz i rozdily a podobnosti mezi "objekty” (tj. staty). Oboji lze
vzit v uvahu v jedné analyze. Staty umisténé blizko tzv. "category points” jsou korelovany. Staty
umisténé daleko od "category points” nemaji vzajemny vztah nebo jsou nezavislé.

Principy optimalniho vybéru skaly a nékterych analytickych technik zalozené na “optimal
scaling’, jehoz ptikladem je CATPCA, jsou popsany v pracich Gifi (1990), Van de Geer (1988) a
de Heus and van der Leeden (1995).
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Priloha Tab. 8.3. Data pouzita pro analyzu a navrhovan

stati do skupin

N/W
N/W
| N/'W
N/W
N/W
N/W
N/W
N/W
N/W
N/W
2122 | NW
.| N/'W
N/W
| N/W

3
3
3
3
3
3

3
3
3
3
2
3

2122 | NW
2122 | NW

2122
212
3

2
3

3

3

3

212
21212122

2

3

1

2
3
21212122

2
2121222

3
3

3
3
2

2
2121212

2

1

2122

3
164

1
3

2
2121212

2

1

3
2

3
1

212 1212(2]2

212
2121212

313
1222

2

1

2

2
2
3
2

neupouzito v analyze
2

3

neupouzito v analyze
3

neupouzito v analyze
neupouzito v analyze

neupouzito v analyze
1

1
2
2
J21212)2
3
3
2
2
1
2
1

2

a

Severni Irsko

Norsko

AzerbajdZan
Polsko

Bélorusko

Belgie
Nizozemsko

Kazachstan
Lucembursk
Portugalsko
Rumunsko
Ruska

Chorvatsko
Kypr
Kirgizstan

Makedonie
Slovensko
Slovinsko
Svycarsko
Turecko

Malta
Spanélsko

Mad’arsko
Island
Irsko
Italie
Loty$sko
Litva
Republika
Moldova
Monako
federace
Skotsko
Svédsko
Ukrajina
USA

Stat
Albanie
Arménie
Rakousko
Bulharsko
Kanada
Ceska
republika
Dansko
Anglie
Wales
Estonsko
Finsko
Francie
Gruzie
Némecko
Recko
Vatikan




9 Meéreni vlivu pravidel statistickych vypoéti na
rozdily v zaznamenané trestné ¢innosti mezi staty

Marecelo F. Aebi

Kombinaci dat tykajicich se trestnych ¢inti, které jsou znamy policii, a ‘'metadat” tykajicich se
pravidel pouzitych evropskymi staty k tvorbé jejich statistik trestné cinnosti, tento clanek
ukazuje, jak pravidla vypocti, kterd jsou pouzita ke sbéru dat pro policejni statistiky v kazdém
staté, ovliviiyji vysledek takovych statistik a ptedstavuji jedno z hlavnich vysvétleni rozdilti mezi
staty v urovni zaznamenan¢ trestné ¢innosti. Konkrétné, srovnani hodnot trestné ¢innosti ukazuje,
ze skupina zemi, kterd zaznamenava trestné Ciny, kdyz jsou ohlaSeny policii, vykazuje vyssi
hodnoty trestné ¢innosti nez skupina zemi, kterd zaznamenava trestné ¢iny az tehdy, kdyz policie
ukoncila vySetfovani.

9.1Uvod

Vyzkum porovnani hodnot zaznamenanych trestnych c¢int v jednotlivych statech zpravidla
zahrnuje nasledujici konstatovéani: ,,Pocty trestnych ¢int v jednotlivych statech je obtizné
porovnat kviili rozdiliim: mezi systémy trestni justice, v definicich trestné Cinnosti, v praxi jak
jsou trestné ¢iny ohlasovany a zaznamendvany* (Kalish 1988). Pfi systematizaci obtiZi, které jsou
v téchto srovnanich ptirozené piitomny, von Hofer (2000) identifikuje tii typy faktord, které
urcuji vysledek statistik trestné Cinnosti: statistické faktory, pravni faktory a substantivni faktory.
Tyto faktory ovliviiuji ndrodni statistiky trestné Cinnosti kazdého statu odliSnym zpisobem, ¢imz
komplikuji porovnani jednotlivych stati.

Substantivni faktory se vztahuji: k pfirozenym trendiim z hlediska ohlasovani trestnych
¢inll obyvateli dané zemé, k pfirozenym trendiim jak zaznamendvaji trestné Ciny policie ¢i jiné
oznamujici autority, a k skuteCnych poctim trestnych ¢in. Pravni faktory se vztahuji k vlivu
pravnich definic trestnych ¢ind, které jsou v dané zemi piijaty a k charakteristice pravniho
procesu, jako jsou zdrzeni kvili ptfedpisu nebo moznost statniho zastupitelstvi vyvolat soudni
fizeni v pfipad¢ trestnych ¢inl jako je naptiklad znasilnéni, diky jejich osobni iniciativé. Z tohoto
hlediska ma pouziti principu legality nebo principu ‘pfilezitosti” (uZite€nosti) statnim
zastupitelstvim silny vliv na pocet trestnych ¢inli projednavanych soudy.

Konecné, statistické faktory vypovidaji o zpisobu, jak jsou statistiky trestné ¢innosti
vypracovavany. V tomto kontextu definujeme statisticka pravidla vypoctii (statistical counting
rules) jako pravidla pouzivana v daném staté pro vypocty mnozstvi trestnych ¢inti a jejich
pachateld, ktera jsou posléze zahrnuta do statistiky trestné ¢innosti. Takova pravidla se stat od
rozdily v Grovni trestné ¢innosti.

S vyuzitim dat tykajicich se trestné Cinnosti, ktera je zndma policii, ktera pochazeji
z vyzkumu Ninth United Nations Survey of Crime Trends and Operations of Criminal Justice
Systems a metadat tykajici se statistickych pravidel vypocti prevzatych z European Sourcebook
of Crime and Criminal Justice Statistics 2006 (Aebi et al. 2006, citovanych v tomto ¢lanku jako
European Sourcebook 2006), tato publikace analyzuje vliv statistickych pravidel vypoctl na
srovnani zaznamenang trestné ¢innosti v evropskych statech.
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9. 2 Statisticka pravidla vypocti ve 40 evropskych statech

Od doby, kdy byla vydana prvni publikace European Sourcebook v roce 1999, skupina experti,
kterd ji zpracovava, zaméfila svoji zvlastni pozornost na zplsob, jak jsou sbirana data pro
policejni statistiky v kazdém staté. V disledku toho kazdé vydani obsahuje jednu tabulku
shrnujici odpovédi na nasledujici otazky poskytnuté jednotlivymi staty:

Existuji psand pravidla regulujici zptsob, jak jsou data zaznamenavéana?

Kdy jsou data pro statistiky shromazd’ovana?

Ktera vypocetni jednotka (counting unit) je ve statistikach pouZzita?

Je pouzivano pravidlo "principal offence rule’?

Jak jsou zapocitavany kombinované trestné ¢iny (multiple offences)?

Jak je zapocitavan trestny ¢in spachany vice nez jednou osobou?

S S

Vtomto ¢lanku pouzijeme odpovédi zahrnutych v poslednim vydani FEuropean
Sourcebook (2006, 76-77). Uvadéji statisticka pravidla vypoctil pouzita v roce 2003 prezentovana
v Obr. 9.1 az 9.6. LotySsko, Norsko a Turecko nevyplnily formulat pro 3. vydani European
Sourcebook (2006) a proto byly jejich odpovédi prevzaty z 2. vydani (Killias et al. 2003, 74-75,
které je v tomto ¢lanku citovano jako European Sourcebook 2003) a vztahuji se k roku 1999.

Obr. 9.1 Existuji psana pravidla regulujici zpusob, jak jsou data zaznamenavana?

Existuji psana pravidla
regulujici zpisob, jak jsou
data zaznamenavana?

ves |
No

Jak vyplyva z Obr. 9.1, s vyjimkou Déanska, Gruzie a Turecka, kde takova psana pravidla
neexistuji, a rovnéz Svycarska, kde neexistuji takova pravidla na federalni Grovni (aviak vétsina
kantont takova pravidla md), v ostatnich evropskych statech takova pisemna pravidla regulujici
zpuisob jak jsou data zaznamenavana pro statistiky, existuji’’. Pfitomnost takovych pravidel

™ Lucembursko neodpovédélo na otizku 1, 4 a 6. Dotaznik nebyl zaslan do Béloruska.
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garantuje urCitou uroven homogenity postupti jimiz data zaznamendvaji rizni policejni
pracovnici nebo rtizné policejni organy v daném state.

Obr. 9.2 Ktera vypocetni jednotka je ve statistikach pouzita?

4 WHAT IS THE COUNTING UNIT ]
USEDINTHISTA™
trestny ¢in

pripad
rozhodnuti

zavis na typu tr. ¢inu
Zadna data

Obr. 9.2 ukazuje, Ze obvykle vypocetni jednotka pouZzivana v evropskych policejnich
statistikach je trestny cin Ci prestupek. Nicméné na Kypru, Malté, Slovensku a v Lucembursku,
Portugalsku a Turecku, je vypocetni jednotkou pripad a v Lotyssku je to rozhodnuti. Ve Francii,
Svycarsku a Skotsku vypo&etni jednotka se méni podle typu zaznamenaného trestného &inu a
prestupku. Ve Skotsku, pokud se tyka trestnych ¢inli spachanych proti osobé€, je zapocitavan
jeden trestny €in za jednu obét. U trestnych Cint typu tzv. ‘dishonesty” (napf. rizné typy kradeze)
nebo loupezného prepadeni, je zapocitavan jeden trestny Cin za jeden takovy spachany trestny
¢in, bez ohledu na pocet obéti.

Potiz vyplyvéa ze skuteCnosti, ze pouziti rliznych vypocetnich jednotek méni Cisla ve
statistikach jednotlivych stat. Naptiklad, ptipad” mize zahrnout nékolik trestnych ¢ind, nebo
‘rozhodnuti” se mize tykat vice nez jednoho trestného ¢inu.
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Obr. 9.3 Jak je zapoclitavan trestny ¢in spachany vice nez jednim pachatelem?

¢ HOW IS AN OFFENCE COMMITTED
BY MORE THAN ONE
PERSON CO!INTEN?

jako jeden trestny ¢in jako
dva nebo vice tr. ¢int

777 7Zadna data.

Jak vyplyva z obr. 9.3, jestlize vice neZ jedna osoba spacha trestny Cin (napf. jestlize
deseticlenny gang vyloupi banku), vétSina statd zapoCte Jeden trestny ¢in, aviak Recko,
Mad’arsko, Rumunsko a Svycarsko zapoétou jeden trestny &in za kazdého pachatele. Svédsko
zapocitava jeden trestny ¢in za kazdého pachatele v pfipadech trestnych ¢inG znasilnéni a
trestnych €ind v oblasti drog; Francie ¢ini totéz u nékterych trestnych ¢int.
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Obr. 9.4 Je pouzivano pravidlo "principal offence rule’?

IS A PRINCIPAL OFFENCE
RULE APPLIED?

. ves

Dal$im zdrojem "'umélych’ rozdilti v hodnotach zaznamenanych trestnych ¢inti je zptisob,
jak jsou simultanni trestné ¢iny zaznamenavany. Ve statech pouZzivajicich "principal offence rule’
pouze nejvyznamnéjsi trestny ¢in je zaznamendn, zatimco v zemich, kde toto pravidlo neni
uplatiiovéno, je kazdy trestny ¢in a pfestupek zaznamendvan nezavisle. Naptiklad, jestlize
v prib¢hu kradeze rovnéz pachatel poskodi majetek a zabije néjakou osobu, policejni statistiky
aplikujici “principal offence rule” vykazi pouze jeden trestny ¢in (v tomto piipadé "zabiti’),
zatimco v zemich, kde toto pravidlo neni uplatiiovano, je kazdy trestny Cin a prestupek ("zabiti’,
poskozeni majetku a kradez) zaznamenan oddélené. Dusledkem toho je, Ze do konce roku, do kdy
jsou zaznamenany tisice trestnych ¢ina a piestupkt, celkovy pocet téchto ¢inli se bude vyrazné
lisit u statu uplatiujiciho ‘principal offence rule’, ve srovnani se statem, ktery toto pravidlo

neuplatiiuje. Jak vidno na Obr. 9.4, 18 evropskych stati uplatiiuje “principal offence rule’,
zatimco 21 statd nikoli.
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Obr. 9.5 Jak jsou zapoclitavany vicenasobné trestné ¢iny (multiple offences)?

HOW ARE MULTIPLE OFFENCES COUNTED? |

jako jeden trestny ¢in jako
dva nebo vice tr. ¢int
zavisi na typu tr. ¢inu
zadna data.

Podobny problém vznika v ptipad€ tzv. ‘multiple offences’, tj. trestnych ¢ind stejného
typu, které rovnéZz nazyvame sériovymi trestnymi Ciny (serval offences). Napiiklad, jestlize
néjaka Zena ohlasi policii, Ze jeji manzel ji bil 10x b&hem poslednich 6 mésictl, je zdsadné
dilezité veédét, zda policie zaznamend jeden nebo deset trestnych Cind. Obr. 9.5 ukazuje, ze
v takovych piipadech 18 evropskych stati zaznamena pouze jeden trestny cin, 17 statd
zaznamena dva ¢i vice trestnych ¢inli a zbyvajicich 5 zemi (Arménie, Estonsko, Gruzie,
Slovinsko a Turecko) rozhodne podle typu trestného Cinu ¢i prestupku. Navic ve Francii,
Némecku a Finsku existuji vyjimky z hlediska obecného pravidla, které pravi, ze "'multiple
offences” by mély byt pocitany jako dva a vice trestnych ¢inti a prestupkt. Takto v Némecku,
‘multiple offences” proti stejné obéti nebo ,,bez konkrétni obéti“ jsou zaznamenany jako jeden
trestny ¢in, zatimco "‘multiple offences” proti riznym obétem jsou zaznamenany jako dva a vice
trestnych ¢inG. Ve Finsku, ‘'multiple drog offences” a podvodné platba (fraudulent payment)
kreditni kartou se pocitaji jako jeden trestny ¢in. Ve Francii existuje vazba mezi ‘'multiple
offences” a vypocetni jednotkou pouzitou ve statistice. Proto, pokud vypocetni jednotka je ptipad
(napf. pasovani drog), ‘multiple offences” budou zapocitany jako jeden trestny Cin.

170



Obr. 9.6 Kdy jsou data pro statistiku shromazd’ovana?

. WHEN
. kdyz je trestny ¢in ohlasen na policii (input)
nasledné poté (intermediarni)

po vySetiovani (output)

Zadna data

V neposledni tad¢, podle doby, kdy jsou data shromaZzdovana pro statistiku, Ize staty
rozdélit do tfi rlznych skupin: staty s tzv. “input” statistikou, staty s "output’ statistikou a staty
s ’intermediarni’ statistikou. Ve statech s ‘imput’ statistikou jsou data zaznamendvana pro
statistické ucely, kdyz je trestny ¢in ¢i prestupek hlasen policii nebo kdyz policista pozoruje nebo
objevi trestny ¢in ¢i prestupek. Naopak, ve statech s “output” statistikou jsou data zaznamendna,
az kdyz policie dokoncila vysetfovani. Existuje skupina statli, které mezi t€émito dvéma extrémy
zaznamenaji data v intermediarni fazi procesu, tj. v néjakém casovém bodé mezi inputem a
outputem. Nanestésti neni mozné zjistit v kterych statech je tento okamzik blize k inputu a kde
blize k outputu.

Vzhledem k tomu, Ze vime, Ze pocet trestnych ¢inu registrovanych oficidlnimi vykazy
trestné Cinnosti klesa tak jak se trestni proces zdokonaluje (Sellin 1951, President’s Commission
1967), clovék by mél ocekavat, i kdyby vSechny dalsi faktory zlistdvaly na stejné urovni (vcetné
definice trestného ¢inu, skute¢nych poctl piipadl trestné Cinnosti, pfirozené tendence ohlasovat a
zaznamenavat trestné Ciny, vcetné vSech ostatnich statistickych, pravnich a substantivnich
faktorti), staty, které pouzivaji “input” statistiky vykazi vy$§i pocty trestnych ¢ind neZ staty
vyuzivajici output statistiku.

Naptiklad v zemich, kde jsou pouzivany input statistiky, kdy osoba nahlasi policii kradez,
je trestny ¢in automaticky zahrnut do policejnich statistik. Naopak, v zemich s output statistikou,
je oznameni piijato, ale trestny ¢in neni zahrnut ve statistikdich dokud policie neuzavie
vysetfovani. Takto se trestny ¢in neobjevi v policejni statistice, pokud vySetfovani zjisti, ze nebyl
spachan. Navic, jestlize policie zjisti, ze Slo o ptipad faleSného ozndmeni, tento novy trestny ¢in
se objevi jak v zemich s input statistikou, tak i v zemich s output statistikou. Vysledek je ten, ze
prvni zem¢ zaregistruje dva trestné Ciny ve statistice, zatimco druha pouze jeden.
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Tento problém se vztahuje k validité¢ a spolehlivosti policejnich statistik. V zemich s input
statistikou, policisté pfijizd€jici na scénu trestného Cinu nebo, kteti obdrzeli zpravu od obéti,
obvykle nemaji dost informaci o okolnostech trestného ¢inu a to je muze vést k tomu, Ze jej
klasifikuji neodpovidajicim zplsobem. Naptiklad, dikazy shromazdéné béhem vySetfovani
mohou ukazovat, ze to co se zdalo byt pokus o vrazdu, ve skutecnosti bylo zvlasté nebezpecné
napadeni osoby (aggravated assault). Proto staty pouZzivajici input statistiku zaznamenaji jeden
pokus o vrazdu.

Output statistiky by mohly byt takto povazovany za spolehlivéjsi neZ input statistiky
avSak jejich validita je mensi, protoze nékteré trestné ¢iny se nemusi ve statistice objevit pouze
proto, ze policie nenalezla relevantni dilkaz. Jak je vidét v Obr. 9.6, 20 evropskych stati pouziva
input statistiky, 10 statd intermediarni statistiky a 10 statd output statistiky’".

vvvvvv

prezentovany v Obr. 9.1 aZ 9.6 se v kazdé zemi kombinuji’®. V tomto kontextu, i kdyby viechny

ostatni faktory byly stejné, ¢lovék by mél ocekavat, Ze staty s input statistikami, jestlize pouzivaji
trestné Ciny jako vypoctové jednotky a nepouzivaji “principal offence rule’, zapocitavaji ‘multiple
offences” jako dva a vice trestnych €ind, a trestné ¢iny spachané vice nez jednim pachatelem jako
dva a vice trestnych ¢intl, by samoziejmé zaznamenaly nejvyssi pocty trestnych ¢inli. AvSak tuto
hypotézu nelze testovat pouze srovnanim statd sinput a output statistikou, protoze nejsme
schopni kontrolovat vSechny legalni a substantivni faktory — tj. vSechny ostatni véci — abychom si
byli jisti, ze rozdily v zaznamenanych trestnych ¢inech jsou dany pouze statistickymi faktory.
Zejména, protoze nezname skutecnou troven trestné ¢innosti v kazdé zemi, nemiZeme simulovat
situaci, kde tyto trovné jsou identické v rliznych statech. To je také divod, pro¢, alespon pro tuto
chvili, nelze pfifadit kazdému statistickému faktoru urcitou véhu a ziskat &islo, které by bralo
v uvahu vSechny tyto faktory. Skute¢né, takovy postup by vyzadoval znalost , a to pro kazdou
zemi a kazdy typ trestného Cinu, ,,skute¢ného* poctu trestnych ¢inli zaregistrovanych na pocatku
(input) a na konci procesu (output), stejn¢ jako kategorizaci vSech téchto trestnych ¢inl podle
faktori zminénych dive (tj. kolik z trestnych ¢inli bylo ‘multiple offences’, kolik trestnych ¢int
bylo spachéano vice neZ jednim pachatelem, atd.)”’.

Odhlédneme-li od vySe uvedeného, analyza odpovedi danych na Sest otazek tykajicich se
pravidel vypoctu vykazuje 26 riznych kombinaci ve 40 studovanych statech. Kazda z téchto
kombinaci zahrnuje maximalné Ctyfi staty (tj. staty, které daly piesné stejnou odpovéd na
vSechny otdzky), ale obecné pravidlo zni mit kombinace, které zahrnuji pouze 1-2 staty. Je tak
nemozné vzit v ivahu vSechna pravidla, abychom vytvofili riizné skupiny stati a porovnali jejich
hodnoty trestné ¢innosti.

Ve stejnou dobu neni vliv kazdého statistického faktoru stejny. Naptiklad, zplsob, jak
jsou zapocitdvany ‘multiple offences’ ovliviiuje pouze multiple offences a pouZziti "principal
offence rule” ovlivituje pouze ptipady, kde byl spachan vice nez jeden trestny Cin ¢i prestupek.
Jedinym faktorem, ktery ovliviiuje zptsob, jak je kazdy trestny ¢in ¢i pfestupek zaznamendavan, je
okamzik, kdy jsou data shromazd'ovana pro statistické ucely, a tento faktor bude pouzivan
v celém zbytku ¢lanku.

s Staty pouzivajici input statistiky: Arménie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko,Estonsko, Finsko, Recko,

Island, Irsko, Lucembursko, Malta, Moldavie, Slovensko, épanélsko, Svédsko, Turecko, Ukrajina, Anglie a
Wales a Severni Irsko. Staty pouzivajici intermediarni statistiky: Albanie, Gruzie, LotysSsko, Litva, Nizozemsko,
Norsko, Portugalsko, Rusko, Svycarsko a Skotsko. Staty pouZivajici output statistiky: Rakousko, Belgie,
Chorvatsko, Francie, Némecko, Mad’arsko, Italie, Polsko, Rumunsko a Slovinsko.

Stoji za zminku, Ze neexistuje zadné jasné zemépisné rozdéleni statli v Evropé, které jednotliva pravidla
pouzivaji. Staty, které se zdaji mit podobnou kulturu (Skandinavie, jizni Evropa, zapadni Evropa, atd.)
nepouzivaji stejné pravidla.

Podle toho co vime, jedina analyza tohoto typu byla provedena von Hoferem (2000), ktery studoval piipady
znasilnéni registrované policii ve Svédsku v roce 1995 a byl schopen méfit vliv viech statistickych vypo&tovych
pravidel, ktera byla pouzita. Bylo vSak velmi obtizné provést jeho analyzu v ostatnich statech, protoze velka
vétsina z nich nema tak podrobné statistiky trestné ¢innosti, jako jsou Svédskeé.
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9.3 Pocty trestnych c¢ina podle pravidel statistickych vypoctu
v 35 evropskych statech

Jak jsme vidéli diive, podle okamziku, kdy jsou data shromazd'ovana pro statistiku, 1ze rozdélit
staty do tfi skupin. Prvni zahrnuje staty vyuZivajici input statistiku, druhd staty vyuZivajici
intermediarni statistiku a tfeti staty vyuzivajici output statistiku. V této sekci porovname hodnoty
trestné Cinnosti v kazdé z téchto skupin. Logicky, nase hlavni hypotéza zni, Ze skupina stat
vyuzivajici input statistiku bude vykazovat vys§i hodnoty trestné Cinnosti nez skupina stati
vyuzivajici output statistiku. Odhlédnuto od tohoto konstatovani, staty vyuzivajici intermediarni
statistiku by mély byt na pozici mezi t¢émito dvéma skupinami.

Abychom zvysili validitu nasi analyzy, vyloucili jsme staty s populaci niz§i neZ jeden
milion obyvatel (Kypr, Island, Lucembursko a Malta), protoze jejich hodnoty trestné ¢innosti
jsou velmi nestabilni. Rovnéz jsme vyloucili Belgii, jejiz data se nezdaji byt spolehliva, protoze
v letech 2000 a 2003 byly zavedeny velké zmény v postupech, jimiz policie zaznamenava trestné
&iny’®,

Jakmile jsme vytvofili skupiny, vypocitali jsme primérny pocet riznych trestnych ¢int a
ptestupkl — celkovy pocet zaznamenanych trestnych ¢inti, pocty dokonanych imyslnych zabiti,
pokusi o Umyslné zabiti, neumyslnych zabiti, zavaznych ptepadeni, ptfepadeni, znasilnéni,
loupeznych ptepadeni, velkych kradezi, kradezi, vykradenych automobilli, vloupani a unosii na
100 000 obyvatel, které byly zaznamenéany v roce 2003 v kazdé skupin¢ stati podle Ninth United
Nations Survey of Crime Trends and Operations of Criminal Justice Systems79. Timto vypoctem
jsme provedli analyzu na makro Grovni, protoZe srovnavame skupiny statd misto jednotlivych
stath. To proto, Ze hodnota trestné cCinnosti v konkrétni zemi se opird
o kombinaci statistickych, pravnich a substantivnich faktord. Naptiklad, velmi vysoky pocet
urcitych trestnych ¢inli a piestupkil, jako jsou napiiklad pocty dokonanych tmyslnych zabiti
v nékterych vychodoevropskych statech, nelze vysvétlit pouze jednim statistickym faktorem. Ze
stejnych diivodd jsme vybrali trestné Ciny, jejichz definice by mély byt v evropskych statech
podobné®, agkoli jsme si pln& védomi, Ze perfektni shoda mezi definicemi pouzivanymi v 35
statech neni moznd. Nakonec jsme standardizovali ¢isla s pouzitim "outputu” pro kazdy trestny
¢in jako index (= 100)*'. Vysledky srovnani statd pouzivajicich input statistiku a statd
pouzivajicich output statistiku jsou uvedeny v Obr. 9.7.

Obr. 9.7 ukazuje, Ze staty pouzivajici input statistiku systematicky vykazuji vyssi hodnoty
trestné ¢innosti nez staty pouzivajici output statistiku. Jedinou vyjimku ptedstavuji kradeze, kde
velmi nizka Cisla pro Arménii a Turecko (88 a 104 ptipadi kradezi na 100 000 obyvatel) zietelné
ovlivituji ~ primér  pro  celou  skupinu  stath  pouZivajicich  input  statistiku
(1611 piipadi kradezi na 100 000 obyvatel)®. Tim byla nase hlavni hypotéza provedenou
analyzou potvrzena.

™8 Je zajimavé upozornit na to, Ze studované statistické faktory nejsou v &ase stabilni. Sedm z 35 evropskych stati

zahrnutych v European Sourcebook (2006) zaznamenalo, Ze jejich data zaznamenavajici metody, byla podstatné
modifikovana mezi roky 2000 a 2003 (European Sourcebook, 2006, 76). Jednalo se o Rakousko, Belgii, Litvu,
Lucembursko, Portugalsko, Slovinsko a Severni Irsko. Porovnani odpovédi uvedenych ve 2. a 3. vydani
European Sourcebook (2002 a 2006), danych na otazku tykajici se skute¢nosti, kdy byla data shromazd’ovana
pro statistiku, ukazala, Ze sedm statli zmenilo toto pravidlo mezi roky 1999 az 2003.

Pouzili jsme soubor dat vypracovany HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control, pti OSN),
ktery prosel sérii testil validity z hlediska dat poskytnutych jednotlivymi staty.

Trestné Ciny spojené se zneuzitim drog nebyly zahrnuty, protoze praxe jak na n¢ odpovédét v riiznych
evropskych statech je natolik rtiznd, Ze néjaké spolehlivé srovnani je nemozné. Napiiklad v roce 2003, byly
zaznamenany nasledujici poéty t&chto trestnych ¢ind na 100 000 obyvatel: Skotsko 800, Svycarsko 639,
Némecko 310, Francie 54, Turecko 11 a Rumunsko 7.

Nékteré staty neposkytly data tykajici se vSech typu trestnych ¢inl. Pro tyto trestné ¢iny ma na$ vzorek méné nez
35 statd. Pokud nebyla data pro rok 2003 dostupna, pouzili jsme data pro nejblizsi rok, kdy byla dostupna.

V piipadé kradezi stoji za zminku, Ze nékteré staty nepovazuji malou kradez za trestny ¢in, nybrz za prestupek,
ktery neni zaznamenan ve statistikach trestné ¢innosti. Plati to pro Ceskou republiku, Mad’arsko, Litvu, Polsko,
Rusko, Slovensko (European Sourcebook 2006, 160) a Spanélsko.
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Obr. 9.7 Zaznamenané prumérné pocty trestnych ¢ini na 100 000 obyvatel, které byly
znamy policii v roce 2003 v 35 evropskych statech rozdélenych do skupin podle jejich
statistickych vypoctovych pravidel: staty s input statistikami a staty s output statistikami
(Output=100).
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V obr. 9.7 jsme k analyze pfidali skupinu statd, které pouZivaji intermediarni statistiku.
Miizeme vidét, ze v Sesti trestnych Cinech ze 14, je naSe hypotéza potvrzena, protoze skupina
statl s input statistikou mé vyssi pocty nez skupina pouZivajici intermedidrni statistiku a tato
skupina vykazuje soucasné vyssi poCty nez skupina statii s output statistikou. Ve tiech pripadech
(celkové zaznamenané trestné Ciny, neumyslné zabiti a vloupani) vykazuje skupina stat s input
statistikami vyS$i pocty trestnych ¢inli nez skupina s intermediarnimi statistikami, avSak tato
posledni skupina vykazuje niz$i po€ty nez skupina statli s output statistikami. V péti piipadech
skupina pouzivajici intermedidrni statistiky vykazuje bud’ vyssi pocty nez ostatni dvé skupiny

174



4

(plati pro tfi typy vrazdy a kradeze automobiltl), nebo pocty, které jsou vyssi nez pocty skupiny
statll pouzivajici input statistiky, a pocty, které jsou téméf shodné s pocty vykazovanymi ve
skupiné stati pouzivajicim output statistiky (plati pro kradez).

Proto v osmi piipadech ze 14 neni vztah mezi t€mito tfemi typy statistik linearni, jak se
zd4 z teoretického hlediska. Skute¢né, jak jsme zminili diive, intermedidrni statistiky predstavuyi
problém, Ze na zéklad¢ informaci, které jsou momentalné dostupné, nelze odhadnout piesny
okamzik v procesu mezi inputem a outputem, kdy jsou data v konkrétni zemi shromazd’ovéna.
Naptiklad, jestlize ve vétSiné téchto zemi byla data pro statistiku zaznamenavana v okamziku
blizkém k inputu, bylo by logické mit vicemén¢ podobné pocty trestnych ¢inli ve skupiné stati
pouzivajicich input statistiky a ve skupiné vyuZzivajici intermediarni statistiky. Naopak, jestlize
data byla zaznamendna ve chvili, ktera je blize outputu, pocty ve skupindch stath
s intermediarnimi a output statistikami by mély byt podobné.

Bohuzel, z hlediska informace, kterd je nyni dostupnd, nelze hluboko do téchto vztaha
proniknout. Muzeme vSak poukdzat na to, Ze obvykle vysoké poclty ve skupiné stath
s intermediarnimi statistikami jsou vysvétlovany piitomnosti jednoho nebo vice stata lezicich
mimo hlavni skupiny™.

9.4 Diskuse

NaSe analyza obecné podporuje hypotézu naznacujici, ze statistickd vypoctova pravidla,
z hlediska casu, kdy jsou data shromazdéna pro ucely statistiky, hraji hlavni roli ve vysvétleni
hodnot trestné Cinnosti zaznamenané v kazdém staté. Samoziejmé, to nedokazuje, ze rozdily
v zaznamenané trestné ¢innosti existuji diky tomuto faktoru. Jak jsme uvedli diive, rozdily mezi
staty v zaznamenané trestné cinnosti jsou zpusobeny kombinaci statistickych, pravnich
a substantivnich faktori. V tomto kontextu nelze vyloudit, Zze vysvétleni vysledkl tak jak jsou
ukazany v Obr. 9.7 zni, Ze staty s output statistikami jsou ty, kde je spachano mén¢ trestnych
¢int, avSak i v tom pfipad¢ by rozdil mezi témito staty a stity pouzivajicimi intermediarni a
output statistiky byl pravdépodobné zesilen kviili pouzitym vypoctovym pravidlim.

Obr. 9.7 naznacuje, ze vliv vypocCtovych pravidel se méni podle typu trestného Cinu.
Zatimco pro celkovy pocet trestnych ¢ini vykazuje skupina statli pouzivajicich input statistiky
hodnoty, které jsou pouze o 2 % vyssi nez hodnoty skupiny stat pouzivajicich output statistiky,
toto procento vzrista na 462 % pro velké kradeze, 200 % pro loupez, 142 % pro prepadeni a 128
% pro dokonanou vrazdu. Problém spociva v tom, Ze nevime piesné&, ktera ¢ast této procentudlni
hodnoty pfipada na pouzita statisticka vypoctova pravidla. Nicméné, mizeme predpokladat, ze
by tato hodnota byla méné dulezita v piipadech, jako jsou dokonana vrazda, kterd neni piili§
Casta, je jasn¢ definovana a je snadno ovétitelna (pfitomnosti mrtvoly), a kdy rychlost a tspésnost
dikazniho fizeni je vysokd. Nanestésti, z metodologického hlediska, vétSina trestnych ¢inli, nema
tyto vlastnosti a proto jejich hodnoty budou pravdépodobné vice ovlivnény statistickymi
vypoctovymi pravidly pouzivanymi v jednotlivych statech.

% Napiiklad, to je pripad Ruska s 22 dokonanymi vrazdami na 100 000 obyvatel — &islo, které se zd4 zahrnovat

pokusy o vrazdu — zatimco primér pro celou skupinu statl s intermediarnimi statistikami je 6. Je to téz piipad
Nizozemska a Skotska pro pokus o vrazdu (10 a 14 trestnych ¢ind na 100 000 obyvatel, zatimco pramér pro
skupinu je 4) a Albanie pro vrazdu spachanou se stfelnou zbrani (4 trestné ¢iny na 100 000 obyvatel, zatimco
pramér pro skupinu je 1).
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9.5 Zavér

Srovnanim hodnot trestné ¢innosti v evropskych statech podle jejich vypoctovych pravidel jsme
zjistili, Ze skupina statd, ktera registruje trestné ¢iny v okamziku, kdy jsou ohlaseny policii (input
statistika), vykazuje vyssi hodnoty trestné ¢innosti nez skupina statli, ktera registruje trestné ¢iny
po vySetfovani (output statistika). Skupina statll, kterd registruje trestné ¢iny nékde mezi témito
dvéma casovymi body, zaujima intermedidrni postaveni a obvykle (ale ne vzdy) vykazuje nizsi
hodnoty trestné ¢innosti nez skupina statli s input statistikou a vyssi hodnoty trestné ¢innosti nez
skupina statt s output statistikou.

Proto mizeme ucinit zavér, ze evropské hodnoty trestné ¢innosti se zdaji mit nasledujici
prubéh: staty pouzivajici input statistiky vykazuji vyS$i hodnoty trestné Cinnosti nez staty
pouzivajici intermedidlni statistiky, a staty pouzivajici intermedidlni statistiky vykazuji vyssi
hodnoty trestné ¢innosti nez staty pouzivajici output statistiky (viz Obr. 9.8). Tento prabeh odrazi
strukturu procesu trestni justice, ktery je cCasto pfirovnavan knalevce (President’
s Commission 1967). Jak jsme poukazali jiz diive, jednd se o aplikaci obecného principu , ktery
iikd, Ze pocet trestnych ¢inll registrovanych podle oficidlnich vykazi trestné ¢innosti klesa s tim,
jak se trestni proces vyviji (Sellin 1951). Samoziejmé, Ze je tento princip dobfe zndm
kriminologtim, ale podle nasich znalosti se jedné o prvni vyzkum, ktery empiricky potvrzuje jeho
aplikaci pfi porovndvani zaznamenané trestné ¢innosti v jednotlivych statech.

Obr. 9.8 Statistickd vypoctova pravidla a jejich vliv na objem zaznamenané trestné
¢innosti.

Pocet trestnych ¢inli zaznamenanych ve statech pouzivajicich input statistiky

Pocet trestnych ¢inii zaznamenanych ve statech pouzivajicich
intermediarni statistik

Pocet trestnych ¢inii zaznamenanych ve statech
pouzivajicich output statistiky

Ackoli nase analyza neprokazuje, Ze rozdily mezi staty tykajici se zaznamenané trestné
¢innosti existuji diky statistickym vypoctovym pravidlim pouzitym v jednotlivych statech, tato
skutecnost piesvéd¢ivé naznacuje, ze tato pravidla hraji hlavni roli ve vysvétleni téchto rozdili.
Navic, podobna analyza (Aebi 2008) zaloZzen4 na datech a metadatech pifevzatych z druhého
vydani European Sourcebook (2003) a pokryvajicich roky 1995 az 2000 potvrzuje zde
publikované vysledky.

Vlastné naSe zjisSténi nejsou pro vyzkumniky, kteii se zabyvaji srovnavaci kriminologii,
piili§ povzbudiva. V tomto ohledu si miizeme ptedstavit nékolik riznych zpusobt jak pojednat o
skuteCnosti, Ze statistiky trestné ¢innosti jsou socidlni konstrukty a ze kazdé4 spole¢nost ma svij
zvlastni zptsob jak je vytvaret. Prvnim a nejradikalnéjSim ptistupem by jednodusSe bylo se
vyhnout srovnanim mezi stity na zéklad¢ statistik trestné CcCinnosti. V tomto kontextu,
viktimiza¢ni vyzkumy a studie o delikvenci, kterou pachatelé sami oznami, provadéné s vyuzitim
stejného dotazniku a stejné metodologie, predstavuji alternativni zplsoby 'méfeni” trestné
¢innosti, které 1ze pouzit pro tato srovnani. Druhou moZznosti by bylo kombinovat rtizné zptsoby
‘méfeni” trestné Cinnosti. Napiiklad, data z viktimiza¢nich studii, data ziskand od policie, data o
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odsouzenych a statistiky ndpravnych opatieni 1ze kombinovat vypocty sérii indext pro kazdy stat.
Tyto indexy rGznych statl l1ze nasledné srovnavat (Farrington et al. 2004), nebo 1ze kombinovat
narodni statistiky trestné cinnosti s viktimizacnimi vyzkumy vazenim dat podle procenta
trestnych €ind, které byly nahlaseny policii (Aebi et al. 2002), riizné zpisoby ‘'métfeni” trestné
¢innosti Ize kombinovat v indexu, jako je ten, ktery vyvinulo HEUNI (Aromaa and Joutsen
2003). Nicméné platnost takovych typt indexid nebyla jesté zavedena. Zvlasté¢ kombinace sbirek
mezinarodnich statistik trestné Cinnosti jako jsou European Sourcebook, International Crime
Statistics (Interpol) nebo UN Survey on Crime Trends and Criminal Justice Systems piedstavuje
problém, protoze vSechny tyto sbirky jsou zalozeny na stejnych narodnich statistikach trestné
¢innosti, coz vysvétluje, pro¢ jejich hodnoty trestné c¢innosti obvykle koreluji (viz korelace
zjisténé v pracich Bennett and Lunch 1990 a Howard and Smith 2003). AvSak proces validace dat
zavedeny v European Sourcebook (2006, 18-20) zlepsil kvalitu dat zahrnutych v této sbirce a
vysvétluje pro¢ nejsou korelace perfektni (Aebi et al. 2002). Treti alternativa by byla omezit
pouziti statistik trestné Cinnosti pouze na porovnani trendil trestné Cinnosti, ackoli v tomto
pfipadé vyzkumny pracovnik musi provéfit eventudlni modifikace vypoctovych pravidel
aplikovanych béhem studovaného obdobi (Aebi 2004; von Hofer 2000; Killias a Aebi 2000).
Ctvrtou alternativou by bylo omezit srovnani na stity pouZivajici stejnd statistickd vypocétova
pravidla, av§ak méli bychom vzit v vahu,Ze podobnost musi platit pro vSechna pravidla a nikoli
pouze pro pravidlo tykajici se ¢asového okamziku, kdy jsou data shromazdovdna pro ucely
statistiky, protoze 1 mezi staty provadéjicimi sbér dat ve stejnou dobu, existuji vyrazné rozdily
v hodnotéch trestné ¢innosti, které nelze vysvétlit pouze substantivnimi faktory. Patou moZznosti
by bylo vazit hodnoty trestné Cinnosti podle statistickych vypoctovych pravidel pouzivanych
v jednotlivych statech, ale to neni jesté¢ proveditelné, protoze jest¢ nezname piesné procento
trestné Cinnosti, kterd je objasnéna statistickymi vypoctovymi pravidly. Skutecnym feSenim by
bylo zavést podrobné&jsi statistiky trestné c¢innosti ve vSech statech — jako jsou statistiky
pouzivané ve Svédsku. Az do této doby vsak nase analyza bude ukazovat, Ze jakékoli srovnani
zaznamenané trestné cCinnosti mezi stity by mélo obratit zvIaStni pozornost na otazku
statistickych vypoctovych pravidel pouzivanych v jednotlivych statech.
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10 Trendy a metodologické aspekty v mezinarodnim
shéru statistickych dat tykajicich se trestné ¢innosti
a trestni justice

Anna Alvazzi del Frate®

10. 1 OSN a data tykajici se trestné ¢innosti a trestni justice: zpét
k poéatkim

Dostupnost mezinarodnich statistik trestné ¢innosti je v ohnisku pozornosti OSN od doby
jejich vzniku, na pocatku staly ¢asné pokusy jako ,,Mixed Committee for the comparative study
of criminal statistics in the various countries* publikovany ve tficatych letech 20. stoleti.** V roce
1948 se Social Affairs Committee of the United Nations rozhodl zahajit sbér statistickych dat
trestné Cinnosti jako zéklad jeho prace o prevenci trestné ¢innosti a zachazeni s pachateli. Zprava
,Statistical Report on the State of Crime 1937-1946“% | jejimz vysledkem byla spise analyza
obtizi pfi sbéru dat pro mezinarodni statistiky trestné Cinnosti nez skutecné hodnoceni, byla
publikovana v roce 1950.

Pravidelny sbér informaci o trendech trestné Cinnosti a ¢innosti systému trestni justice
provadény OSN byl zahajen v 70. letech 20. stol. na vyzadani Valného shromazdéni OSN (GA
Res. 3021, XXVII, 1972). Nejprve staty souhlasily, Ze budou sdilet obecné informace o situaci
tykajici se prevenci trestné ¢innosti a jeji kontroly a o pfijatych opatfenich. V dasledku toho, byl
vyvinut podrobny dotaznik pro sbér dat a byl zahédjen vyzkum ,,United Nations Survey of Crime
Trends and the Operations of Criminal Justice Systems® (nedavno piejmenovany z praktickych
divodii na CTS). CTS sbira policejni a soudni statistiky ze vSech ¢lenskych statid. Dosud bylo
uzavieno deset vyzkumd, které predstavuji data z obdobi 1976-2006."

V minulosti n€kolik rezoluci rady Economic and Social Council pojednavalo o riznych
aspektech vyzkumu, vcetné jejich obsahu a periodicity. Vyzkum byl nejprve provadén kazdych
provadét ast&jdi vyzkumy, a tak rezoluce Ecosoc resolution 1990/18* doporudila, Ze
. ..nasledujici vyzkumy by mély byt provadény ve dvouletych intervalech, které nakonec byly
zménény na jednoleté intervaly“. Dvouletd periodicita byla znovu zopakovéna v Ecosoc
resolution 1992/22°°, ktera pozadovala, aby Valné shromazdéni OSN poskytlo nutné lidské a
finan¢ni zdroje k (inter alia) ,,provedeni vyzkumi ve dvouletych intervalech”. Nasledné, ptes

8 Research Office, UNODC. N&které &asti této kapitoly jsou pievzaty z Alvazzi del Frate, Anna, ,,International

crime data collection: priorities for the UN“, Forum on Crime and Society, ¢. 1 a 2, 2006

Ztizen v roce 1930 instituci ,,International Statistical Institute and the International Penal and Penitentiary
Commission. Viz ,,The Rules for Drawing up Criminal Statistics, 1937, Bulletin of the International Penal and
Penitentiary Commission, XII, 3-4, March 1947, 253-270.

United Nations Social Commission, Economic and Social Council, Statistical Report on the State of Crime
1937-46, E/CN.5/204 (1950).

Vysledky a odpovédi jsou dostupné na webové strance UNDOC: http://www.unodc.org/unodc/en/data-and-
analysis/United-Nations-Surveys-on-Crime-Trends-and-the-Operations-of-Criminal-Justice-Systems.html.

Jak bylo natizeno Ecosoc resolution 1984/48 z 25. kvétna 1984 , Crime prevention and criminal justice in the
context of development*,

Ecosoc Res. 1990/18 z 24. kvétna 1990 ,,United Nations surveys of criminal justice®, bod 1

Ecosoc resolution 1992/22 z 30. ¢ervna 1992 , Implementation of General Assembly resolution 46/152, tykajici
se jednotlivych ¢innosti a koordinace v oblasti prevence kriminality a trestni justice®, I, odstavec f).
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piedchozi indikace a pravdépodobné aby bylo mozno vzit v ivahu nahromadénd zpozdéni,
doporu¢ila Ecosoc resolution 1997/27°" aby ,, ...nasledné centralni vyzkumy byly provadény
kazdé tfi nebo Ctyfi roky...“. Od roku 1997 vSak vyzkum nabral pravidelny rytmus a byl
provadén kazdé dva roky. V roce 2006 EGM doporucilo, aby ,, byla vyvinuta centrdlni rocni
verze dotazniku pro Vyzkum OSN, ktera by byla doplnéna dalSimi moduly tykajici se
specifickych témat, které by byly provadény v delsich intervalech“.”” Format dotazniku pro
vyzkum byl schvalen skupinou expertii v dobg, kdy probihal 6. vyzkum® a nasledné byl potvrzen
s malymi zménami pro 7., 8. a 9. vyzkum.

10.2 Co dostavame od CTS

V tuto chvili Ize CTS povazovat za hlavni celosvétovy zdroj statistik tykajicich se trestné ¢innosti

a trestni justice. Ac¢koli regiondlni zdroje jako jsou European Sourcebook of Crime and Criminal

Justice Statistics” a (American) Sourcebook of Criminal Justice Statistics online” mohou byt

bohatsi a presnéjsi z hlediska podrobnych informaci, CTS pokryva vSech 192 ¢lenskych stath

OSN a proto potencialné pokryvéa celosvétovou situaci.”® Dal§imi silnymi strankami CTS jsou

nasledujici charakteristiky:

a) Je financovano z pravidelného rozpoc¢tu OSN: ndklady na administrativu vyzkumu jsou
zabudovany v bézicim programu trestni justice a prevence trestné c¢innosti OSN, coz
zarucuje udrzitelnost v Case.

b) CTS pokryva vSechny sektory trestni justice: zahrnuje data ohledné¢ Ctyt hlavnich slozek
systému trestni justice (policie, Zaloby, soudid a véznic/napravnych zatfizeni) po dobu
sledovani.

c¢) Zahrnuje administrativni data, kterd jsou vytvafena na narodni urovni v ramci pravidelné
¢innosti relevantnich vladnich agentur.

CTS vsak ma rovnéz zasadni omezeni, alesponl v okamziku, ktery zahrnuje nasledujici aspekty:

a)  Staty odpovidaji pomalu: odpovédi pro vyzkum byly obdrzeny z riizného poctu stat béhem
let, kdy vyzkum probihal (viz. Obr. 10.1). Rychlost s jakou stity odpovidaji, je znacné
nizkd, zejména u rozvinutych statd. V 8. a 9. vyzkumu bylo vice nez 50 % odpovidajicich
statli z oblasti Evropy a severni Ameriky. V rozvijejicich se statech ptedstavuje nedostatek
informaci nejen piekazku pro rozvoj politiky zalozené na diikazech a strategii prevence
kriminality, ale rovnéz ptedstavuje omezeni pro moznost piistupu k mezinarodni rozvojové
pomoci.

b)  Staty neposkytuji tplné odpovédi: i staty, které vrati dotaznik CTS, nejsou Casto schopny
odpovédét na vSechny otazky. Analyzy chybéjicich odpovédi ve vracenych dotaznicich
ukazaly, ze 19 % stati bylo schopno poskytnout odpovédi na méné nez Ctvrtinu otazek, 23
% odpovédélo na méné nez polovinu otazek (vice nez 25 %), zatimco vétSina stati byla
schopna odpovédét na vice nez polovinu polozenych otazek (viz Obr. 10.2). Tab. 10.1
ukazuje procentualni hodnoty Cisel uvedenych zemémi Evropy a Severni Ameriky, které
odpovédély v 9. vyzkumu. Mlzeme vidét, Ze staty odpoveédély v priméru na 68 % otazek

' Ecosoc resolution 1997/27 z 21. &ervence 1997 ,,Strengthening the United Nations Crime Prevention and

Criminal Justice Programme with Regard to the Development of Crime Statistics and the Operations of Criminal
Justice Systems*.
2 E/CN.15/2006/4, odstavec 11, nase kurziva.
% Ecosoc res. 1996/11 a 1997/27 ziidily Advisory Steering Group. Jeji schiize se konaly v Buenos Aires
v Argentiné (1997) a ve Veldhovenu v Nizozemsku (1998).
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2006, 3. vydani, WODC, The Hague.
Bureau of Justice Statistics, http://www.albany.edu/sourcebook/.
Dotaznik je rozesilan ¢lenskym statim pomoci diplomatickych kanali (trvala zastoupeni, Permanent Missions).
Navic jsou kopie posilany narodnim statistickym institutim (National Statistical Institutes) a/nebo Eurostat
national focal points.
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d)

v Casti tykajici se policie, 64 % otazek v Casti tykajici se soudli a méné nez polovinu otdzek
tykajicich se statnich zastupitelstvi a napravného systému (v obou ptipadech 49 %).
Neexistuje zadné ovéfeni dat a omezené nebo zadné informace tykajici se dalSich
vysvétleni: OSN ma omezenou kapacitu provadét verifikaci dat i v piipadé predpojaté
odpovédi urcitého statu. Rovnéz neexistuje stabilni mechanismus pro verifikaci/provérovani
kvality dat. Nékteré zmény, které byly provedeny v dotazniku pro 10. vyzkum, by mohly
odstranit fadu prekazek, vcetné problému identifikace odpovidajicich struktur v ¢lenskych
statech a komunikace v dalSich jazycich, kromé malého poctu oficidlnich jazykt
pouzivanych OSN. Nékteti dobrovolni experti se jiz pokusili o validaci/verifikaci Casti
vysledkll vyzkumu tim, Ze provéfili konzistentnost udaju.

V ramci OSN existuje omezené vyuziti vysledkt: vysledky z CTS jsou publikovany na
webové strance UNODC v PDF formatu, tak jak byly ziskany. KdyZ vezmeme v Gvahu, Ze
data nejsou ovéeiena/validovana, nedoporucujeme dalsi Sifeni tabulek a vysledkl. Celkova
analyzy hlavnich trendd je pravidelné prezentovéana pfi prilezitosti kongrestt OSN tykajicich
se trestné &innosti a trestni justice (UN Congresses on Crime and Criminal Justice.”” Dalsi
hloubkové analyza a interpretace trendii byla zvefejnéna v Global Report on Crime and
Justice (Newman 1999) a v HEUNI Reports on Europe and North America (Kangaspunta et
al. 1998; Aromaa et al. 2003). Dalsi analyza je zahrnuta v ¢lancich ptipravovanych pro
n&kolik vydani Forum on Crime and Society Journal.”® Hodnota shromézd&né informace by
vSak mohla byt zvySena provedenim rozséhlejsi analyzy a dal§im studiem publikaci.
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Do roku 2000, UN Congresses on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders. 6. kongres

v Caracasu ve své rezoluci 2 tykajici se vyvoje statistik trestné ¢innosti a trestni justice pozadal generalniho
tajemnika aby ,,zintenzivnil Gsili ke koordinaci sbéru dat pro srovnavaci statistiky riiznych stati...*, coz vedlo
k pravidelnému sbéru dat. Zpravy byly piedlozeny 7. kongresu v Milané (A/CONF.121/18, 1985), 8. kongresu
v Havané (A/CONF.144/6, 1990), 9. kongresu v Kahife (A/CONF.169/15 a Add. 1, 1995), 10. kongresu ve
Vidni (A/CONF.187/5, 2000) a 11. kongresu v Bangkoku (A/CONF.203/3, 2005)

Forum on Crime and Society (2001-dosud) je pokracovatelem International Review on Criminal Policy (1952-
1999) jako oficialni ¢asopis programu OSN Crime Prevention and Criminal Justice Programme of the UN.
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Obr. 10.1. Pocet stati odpovidajicich ve vyzkumu trendu trestné Cinnosti a cCinnosti
systému trestni justice (1977-2006) provadéném OSN — celkové tidaje a idaje pro Evropu a
severni Ameriku.
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Obr. 10.2 Celkové hodnoty odpovédi na proménné v dotazniku v 9. vyzkumu OSN
tykajicim se trendi trestné ¢innosti a ¢innosti systému trestni justice.
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Zdroj: United Nations Survey of Crime Trends and Operations of Criminal Justice Systems.
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Tab. 10.1.

Procentualni

hodnoty ¢iselnych tudaji vyplnénych odpovidajicimi

staty

v klesajicim poradi podle celkové procentuilni hodnoty proménnych vyplnénych pro roky

2003 a 2004 pro Evropu a Severni Ameriku.

Stat 2003/04 | 2003 2004 2003/04
% % % %
Policie Statni Soudy | Napravny
zastupitelstvi systém
Chorvatsko 85 84 85 98 78 84 77
Mad’arsko 80 76 83 88 94 87 58
Rumunsko 78 78 78 94 91 55 72
LotyS$sko 76 76 76 96 84 76 54
Gruzie 75 75 75 98 94 71 46
Bélorusko 75 75 75 96 66 82 56
Finsko 74 74 74 92 81 82 48
Svédsko 74 74 74 80 56 87 69
Ceska 71 71 71 86 66 79 54
republika
Kypr 70 69 70 82 75 75 51
Portugalsko 69 69 69 78 84 68 52
Turecko 69 68 69 78 75 71 55
Anglie a 68 68 68 38 81 84 78
Wales
Estonsko 66 66 67 89 28 79 59
Némecko 66 67 66 72 86 87 35
Litva 65 64 66 96 16 41 81
Slovinsko 64 64 63 87 22 84 52
Island 60 66 55 57 72 76 45
Polsko 60 60 60 84 0 92 52
Irsko 60 59 61 92 88 18 44
Ukrajina 60 58 61 81 34 68 49
Malta 52 52 52 71 25 49 54
Skotsko 52 64 40 38 48 39 76
Dansko 51 50 53 78 0 74 42
Italie 49 50 49 64 13 74 41
Slovensko 47 45 48 34 14 86 50
Makedonie 42 42 43 0 72 72 43
Kanada 41 49 34 84 0 34 31
Svycarsko 28 29 28 31 0 61 20
Norsko 26 30 22 30 0 63 13
Francie 18 18 18 64 0 0 0
Spanélsko 16 16 16 0 0 0 50
Albanie 12 11 12 0 64 0 0
Primér 58 58 57 68 49 64 49
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10.3 Role OSN jako ,.Cestného prostirednika® v mezinarodnich
statistikach trestné ¢innosti

Ptes nekteré nedostatky existuje konsensus, ze OSN by mélo hrat aktivni roli ve shromazd’ovani
mezindrodnich statistik trestné ¢innosti. Tento konsensus je zalozen na divére, ze OSN funguje
jako  mezivlddni organizace pouzivajici Cestn¢ a nezaujat¢ pracovni metodiku
a lidsky potencial, ktery v této oblasti plisobi.

Mezinarodni srovnani statistik trestné ¢innosti a trestni justice je vyzadovano clenskymi
staty, které z ného soucasn¢€ maji obavy. Tyto staty obecné souhlasi s tim, Ze budou poskytovat a
sdilet relevantni informace, za predpokladu, ze to nebude vyzadovat ptili§ mnoho lidskych a/nebo
finan¢nich zdrojl, a ze vysledky/data budou spravné vyuzivany. Jednim z diivodd, pro¢ vlady
nemusi byt naklonény sdileni statistik kriminality, je moznost manipulace a nespravné
interpretace publikovanych vysledki médii a vefejnosti. Data jsou ¢asto publikovana ve formé
tzv. ,league tables®, které fadi stity podle hodnot kriminality, coZ mize vyustit v negativni
publicitu pro ty zemé, které se nalézaji na vrcholu.

Zpusob, jak jsou data shromazd’ovana a zpracovavana je velmi dilezity. Mechanis-mus /
nastroj sbéru dat musi byt vybudovén transparentné a z hlediska poskytovani informaci z riznych
uhli a perspektiv. Definice by mély byt dost Siroké, aby zahrnuly rtizné systémy, ale zase
dostatecné Uzké, aby zabranily chybnym interpretacim v piipad€ (nevyhnutelnych) srovnani
v riznych systémech. Zpravy by mély byt spravedlivé z hlediska poskytovani maximalniho
mnozstvi informaci bez vyZzadovani pfili§ sloZité interpretace. Spravna smésice vSech téchto
prvkil buduje povést organizace, kterd se zabyva sbérem dat.

Role OSN jako ,,Cestného prostiednika™ (viz Pielke, Jr. 2007) je zddraziiovdna mnoha
pozorovateli. Cestny prostiednik ,.se snazi expandovat, nebo alespoii vyjasiiovat, zamé&feni
vybéru dostupného osobé, kterd ptijimé rozhodnuti“ (Ivi, stranka referenci). V oblasti statistik
trestné Cinnosti a trestni justice je tohoto dosahovdno rozborem tématu pomoci transparentniho
procesu a jasné metodologie. Pouziti experti zriznych kulturnich a védeckych prostredi
zaruCuje, Ze vysledek je vyvazeny a neni zaujaty z hlediska n&jaké konkrétni interpretace nebo
feSeni.

Citlivost dat trestné <cinnosti dale vyZaduje smés specializovanych pravnich
a statistickych dovednosti. Zatimco toto plati pro administrativni statistiky v oblasti trestné
¢innosti a trestni justice, indikatory trestné Cinnosti se Casto vyvijeji v pribéhu socialniho
vyzkumu, zejména ve vyzkumech obéti trestné Cinnosti. Typ specializace vyzadovany pro
zachéazeni s timto poslednim typem indikatorti neni pravni nybrz sociologicky, coZz ¢ini hledisko a
rozebirajicich trendy trestné Cinnosti se posunula z pozice (opét feCeno slovy Pielkeho) Cisté
védy, tj. omezené na prezentaci fakti bez interpretace nebo pribchu akce, na pozici pracovnikii
héjicich myslenku, tj. hdjicich jednu konkrétni interpretaci faktl proti jinym interpretacim.

V tomto novém scénafi, by role OSN méla zlstat v poloze ,,Cestného prostfednika®, tj.
poskytujici fadu interpretaci a nabizejici je jako alternativy, které jsou podporovany fakty, ale bez
toho, Ze by n€kterym z nich davala prednost.
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10.4 Ktera data by méla byt OSN shromazd’ovana?

Mandat OSN pro sbér dat o trestné Cinnosti a trestni justici byl upraven v dobé ustaveni programu
Crime Prevention and Criminal Justice Programme v roce 1992, ktery piedstavoval ptilezitost pro
vlady reflektovat roli a funkce mezivladniho organu v oblasti prevence kriminality a trestni
justice. Méfeni a monitorovani trendii kriminality bylo zabudovano jako zakladni slozka na
vrchol programovych priorit: "Empiricky dikaz zahrnujici zjisténi u¢inéna v prabéhu vyzkumu a
dalsi informace o povaze a rozsahu trestné &innosti a jejich trendech.”” Operaéni funkce byly
v tomto ohledu delegovany na Centre for International Crime Prevention (CICP), dokud nebyl
vroce 2003 vytvoren UNODC spojenim CICP s UN Drug Control Programme (UNDCP).
Analyza politiky a trendi byla identifikovana ve strategii UNODC (UNODC Strategy)
formulované na obdobi 2008-2011 jako jedno ze tii hlavnich témat. , Uginna politika musi byt
zalozena na presné informaci. Analyza politiky a trendi ma zésadni dtlezitost pro méfeni trendi,
zdiiraziiovani problémd, Cerpani pouceni a hodnoceni uc¢innosti. (...) Je tfeba kvalitnéjSich dat a
zlepsené narodni kapacity pro sbér dat, aby byly podpofeny a zvyseny odpovédi mezinarodni
komunity na trestnou &innost a ilegalni obchod s drogami.«'*

% Valné shromazdéni, Report of the Ministerial Meeting on the Creation of an Effective United Nations Crime

Prevention and Criminal Justice Programme, schlize, ktera se konala v Pafizi od 21. do 23. 11. 1991. A/46/703,
14 (v anglictin€, nami vlozena kurziva).
19 E/CN.7/2007/14-E/CN.15/2007/5, 7
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Box 1 - Informace o trestné ¢innosti: nékolik jednoduchych otazek

Podle mandatu z roku 1992, 1ze piedpokladat, ze informace vyzadované OSN by se mély
specificky zamétovat na povahu, rozsah a trendy trestné Cinnosti. Relevantni informaci Ize
ziskat pomoci kontextualnich otazek (Q), které mohou vyvolat fadu moznych odpovédi (R),
z nichz kazda bude predstavovat indikdtory trestné cinnosti a trestni justice.

Mozné otazky se mohou napftiklad tykat nasledujicich oblasti:

Jaky typ trestné cinnosti? Odpovédi budou pojednavat rizné typy trestné Cinnosti, napf.
proti osobam, proti majetku, vrazda a zabiti, krddez, apod.

Jak k tomu doslo? Odpovédi budou pojednavat rizny modus operandi, napi. béznou
trestnou ¢innost, organizovany zlocin, internetovy zlo¢in, apod.

Kde se to stalo? Odpovédi zahrnou riizné lokality, napt. nadnarodni, stat, mésto, sousedstvi,
ulici, dim, banku, obchod, apod.

Kdo je/jsou obét/obeti? Odpoveédi zahrnou rizné typy obéti, napi. muze, zeny, mladistvé,
staré lidi, menSiny, jednotlivce, obyvatele domacnosti, podniky, apod.

Kdo je/jsou autor/autori? Odpovédi zahrnou rGzné typy pachatelll, napf. muZze, Zeny,
mladistvé, staré lidi, menSiny, jednotlivce, obyvatele domacnosti, podniky, apod.

Jaky je vztah mezi obéti/obétmi a autorem/autory? Odpovédi zahrnou rizné typy vztahii,
napi. zndmy nebo nezndmy pachatel, zndmy, soused, pfibuzny, manzelka, pftitel, $éf,
kolega, spoluzak, apod.

Pro kazdou oblast zminénou vyse, jestlize chceme znat rozsah trestné ¢innosti, je tteba mit
kvantitativni informaci. Coz znamena si polozit otazku ,Kolik?“, pro kazdy
z proménnych/indikatori uvedenych vyse. Trendy v trestné Cinnosti mohou vypovidat o
zménach v Case tykajicich se povahy a/nebo rozsahu trestné Cinnosti. Zmény se mohou
vyskytnout s ohledem na prevenci a odpovéd’ na trestnou ¢innost. Takto mohou vyzkumné
otazky tykajici se trendd pokryt (mezi jinymi) nasledujici oblasti:

Jaké jsou zmeny v povaze ruznych typu trestné cinnosti?
Jaké jsou zmény v rozsahu riiznych typu trestné cinnosti?
Co se méni ve zpiisobu, jak je pachana trestnd cinnost?
Jaké jsou zmény v lokalite, kde dochazi k trestné cinnosti?
Jaké jsou zmeny v riiznych typech obéti?

Jaké jsou zmeny v riiznych typech autoru?

Jaké jsou zmeny ve zpiisobu, jak systemy trestni justice odpovidaji na riizné typy trestné
¢innosti?

Jaké zmeény nastavaji z hlediska zabranéni pachani trestné cinnosti?
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Znalost odpovédi na tyto zakladni otazky je tfeba k tomu, aby byla ucinéna
informovana rozhodnuti tykajici se prosazeni prava a trestni justice, strategii prevence
trestné ¢innosti, a nastaveni operacnich priorit a provedeni odhadu nakladi vynalozenych
na boj s kriminalitou a jeji kontrolu. Jako ptiklad, neddvna mezinarodni komparativni
studie tykajici se statistik trestné Cinnosti a trestni justice zalozila svoji analyzu na
odpovédich na uvedeny seznam otazek vyzkumu/strategie (pievzato z Farrington et al.
2004, iii):

* Jak se méni pocet trestnych ¢inti béhem casu?

» Zvysuje se v Case pravdépodobnost, ze ob&t’ nahlési trestny Cin policii, nebo se tato
pravdépodobnost snizuje?

* ZvySuje se v Case pravdépodobnost, Ze policie zaznamend trestny Cin, ktery jim je
nahlaSen, nebo se tato pravdépodobnost snizuje?

* Jak se méni relativni po¢et odsouzenych béhem casu?

» Zvysuje se v Case pravdépodobnost, Ze je pachatel odsouzen, nebo se snizuje?

» Zvysuje se v ¢ase pravdépodobnost, Ze je usvédceny pachatel odsouzen k trestu odnéti
svobody, nebo ne?

* Jak se méni primérna délka trestu v Case?

* Jak se méni pramérna délka trestu, ktery pachatelé stravi v napravném zatizeni, v Case?

* Je primérna délka trestu, ktery pachatelé stravi v ndpravném zatizeni a ktery pfipada na
jednoho pachatele, zvySujici se nebo snizujici se v Case?

10.5 Priority z hlediska sbéru dat

Riizné staty mohou mit rtizné problémy s kriminalitou a rtizné priority tykajici se boje proti ni,
které mohou ovlivnit sbér relevantnich dat. Zatimco ve stat¢ A miize existovat urgentni potieba
ziskat znalost, napiiklad, typi trestnych ¢inli pachanych gangy mladistvych, stit B mize
vynalozit vice usili na zjiSténi, zda jeho strategie prevence trestné cinnosti vyvolala jev
‘vytésnéni” trestné Cinnosti a tudiz bude vyzadovat informaci o tom, kam se trestnd ¢innost
piesunula. Staty A a B mohou rovnéz potiebovat porovnat data tykajici se jejich prioritnich
otazek na mezinarodni Grovni. Mezinarodni spolec¢enstvi mize rovnéz ustanovit priority pii sbéru
a analyze raznych indikatora trestné Cinnosti a trestni justice, které se mohou kdykoli t&sit vEtsi
nebo mensi pozornosti.
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Ramecek 10.2 ukazuje typicky ptiklad otazek, které stdit mize povazovat za esencialni pro
porovnani jeho efektivity v mezindrodnim métitku.

Box 2. Potieba mezinarodni stupnice v oblasti policejni ¢innosti

Vyzadované indikatory pro srovnani relevantnich stati:
1. Pocet policistli na jednoho obyvatele.
2. Pocet zaznamenanych trestnych ¢int na pocet policisti.
3. Hladina viktimizace a procento trestnych ¢inli nahlaSenych policii.
4. Pocty objasnénych piipadi.
5. Pocet zadrZeni ptipadajici na policistu.
6. Naklady na ¢innost policie v porovnani s HDP.
7. Policejni néklady ptipadajici na policistu.
8. Obavy z kriminality.
9. Nazor vefejnosti na policisty.
10. Povinnosti policisti v¢éetné pocth podilejicich se na operacni praci.

Mezindrodni spoleCenstvi miize proto pozadovat, aby OSN zavedlo priority pro tfidéni
informaci tykajicich se trestné Cinnosti a trestni justice, které¢ shromazd'uje. To mlze ovlivnit
informace obsazené v dotazniku CTS, ktery by se mohl zménit diky posunu priorit na
mezindrodni drovni. Jako piiklad lze uvést jedno z doporuceni expertni skupiny OSN z roku
2006, ktera uvazila, jakym zpusobem a pomoci jakych prostiedkii by bylo mozno zlepsit sbér dat
trestné cinnosti jejich vyzkum a analyzu'®', aby OSN vypracovalo kvalitativni a kvantitativni
opatfeni tykajici se organizovaného zloCinu a korupce tim, Zze bude definovat (pro ucely sbéru
dat) zaméteni koncepce organizovaného zlo¢inu, obchodu s lidmi, ilegdlniho transportu migrantt
a korupce. Nekteré z relevantnich indikator lze identifikovat mezi jiz shromazdénymi daty a
v ramci Udajd, které jsou dostupné v administrativnich statistikdch (na celosvétové trovni jde
hlavné o CTS). Pro nékteré indikatory je vSak tfeba mit dalsi informace, naptiklad z ad hoc studii
a popula¢nich vyzkumd.

Organizovany zlo€in, obchod s lidmi, ilegdlni transport migranti, korupce a prani
$pinavych penéz jsou nejen typicky mélo oznamované trestné Ciny, ale tyto trestné ¢iny rovnéz
ukazuji znac¢né rozdily ve zplsobu, jak jsou definovany v jednotlivych statech. Zabyvame-li se
organizovanym zlo¢inem, ptes téméf univerzalni souhlas tykajici se samotného pojmu, koncepce
sbéru dat zlstava nejednoznacna. Podobna omezeni plati 1 na informace tykajici se obchodu
s lidmi, nezdkonného transportu migrantli, korupce a prani Spinavych penéz, které vSechny
vyzaduji definovat vhodné indikatory a néstroje pro sbér spolehlivych dat. V soucasné dob¢ jsou
odhady rozsahu téchto typl trestné Cinnosti Casto zaloZeny na impresionistickych medialnich
zpravach.

Zatimco ,konvencni® trestnd ¢innost odpovidd docela jednoduchym vzorcim chovani
(zabiti, kradez, znasilnéni jsou téméi univerzalni koncepty), nékteré definice (organizované)
zlo¢innosti jsou tak komplexni, ze je velmi obtizné je definovat v pojmech jednoduchych ¢int,
které se daji ‘zméfit’, kdyz se stanou. Z hlediska praxe, zatimco lze relativné snadno spocitat ke
kolika vrazdam a zabitim doslo, pocitani udéalosti napiiklad v oblasti obchodu s lidmi vyzaduje
bud’ legislativni konstrukt, ktery kriminalizuje obchod s lidmi, nebo je nutno rozdélit koncept na
rizné trestné Ciny, které jsou spachény v pribehu téchto slozitych akci..

Obr. 10.3 ukazuje jako piiklad rizné trestné Ciny (a r0zné typy obéti), které lze
identifikovat v riznych stadiich procesu ilegalniho transportu migrant(i a obchodu s lidmi.

'l Skupina byla ustavena na zakladé rezoluce Ecosoc resolution 2005/23 z 22. &ervence 2005 tykajici se ,,Posileni

oznamovani trestné cinnosti“ a sesla se ve Vidni ve dnech 8.-10. unora 2006. Zprava byla poskytnuta komisi
Crime Commission na jejim 15. zasedani (E/CN.15/2006/4).
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Obr. 10.3. Proces ilegalniho transportu migranti a obchod s lidmi a trestné ¢iny k nim se
vztahujici (zdroj: UNODC 2006, 24).

Ilegalni transport Ilegalni transport Obchod Ilegalni transport
a obchod a obchod a obchod
Nabor Preprava/vstup* Vyuziti Trestni stihani

*v ptipad¢ mezi-
narodniho obchodu

*podvodné *prepadeni *nezdakonny  prani Spinavych penéz
sliby natlak
*nos *nezdkonné véznéni
(ilegalni a nucené zadrzeni) *hrozba neplaceni dani
padélani *vydirani korupce vladnich
dokumenti uredniki
*kradez dokumentii *nezdkonné
vezneni
(ilegdlni a nucené
zadrzent)
*sexudlné motivovany
utok
*zvlaste nebezpecné
napadent *kradez dokumenti
*zndasilneni
*nucend prostituce *sexualné motivovany utok
*smrt *zvlaste nebezpecné napadeni
Padélani dokument *znasilneni
zneuZziti imigracnich
zakont *smrt

korupce vladnich tfednikii  korupce vladnich trednik

*trestné ciny uvedené kurzivou s hvezdickou znamenaji, Ze trestné ciny jsou spdchany proti jedné
obeti.

Informace o zastoupenych trestnych ¢inech lze ziskat pomoci administrativnich dat a tyto trestné
¢iny poskytuji dostatek indikaci pro odhad trendli v komplexnich jevech.

10.5 Informace zaloZené na vypovédich obéti

Radu kli¢ovych indikatori mizeme ziskat pouze vyzkumem obéti. Je to napiiklad piipad
hodnot viktimizace, procenta trestnych ¢inii nahldSenych obétmi policii, pocitu nejistoty a
strachu z trestného Cinu, pfistupu vefejnosti k policii a jinym orgdniim trestni justice. Informace o
nekterych typech trestné Cinnosti, pro které je znamo, Ze pouze jejich mala ¢ast je ozndmena, jako
napiiklad nasili vii¢i Zendm, je nejlépe ziskat vyzkumem obéti. Néklady na pravidelné vyzkumy
obéti trestné Cinnosti vSak byvaji velmi vysoké. Z hlediska provadéni srovnani mezi staty
bychom si m¢li uvédomit, ze rozdily v metodice, sbéru vzorkd a pouzitém dotazniku mohou
ovlivnit srovnatelnost vysledka.

Vyzkum International Crime Victim Survey (ICVS) méa za cil sbér srovnatelnych
informaci ze vSech participujicich statd. V minulych nékolika desetiletich byla fada statd schopna
ucastnit se této aktivity vice méné pravidelné. Je vSak tfeba, aby organizace tohoto vyzkumu byla
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stabilni. Hlavni problém s indikatory mezindrodni trestné cCinnosti, které jsou zaloZeny na
neadministrativnich datech je, Ze jejich sbér a aktualizace zavisi na dostupnosti zdroji pro
relevantni mezinarodni srovnavaci vyzkum.

Na urovni EU je provadéna pravidelna ¢innost zajistujici vyzkum EU-wide victimization
survey (EUCVS), vyplyvajici z Action Plan on EU Crime Statistics."® EUCVS, bud jako
samostatny vyzkum obéti nebo jako ,,modul”, by se mél stit pravidelnym nadnérodnim,
srovndvacim vyzkumem obéti trestné Cinnosti, ktery by byl provadén narodnimi statistickymi
institucemi v ramci jejich pravidelné pracovni ¢innosti. Tak by mélo byt zajiSténo trvani tohoto
vyzkumu.

Na arovni OSN pracuji UNODC a Economic Commission for Europe, ve spolupréci
s Conference European Statisticians, na metodickych smérnicich pro vytvafeni narodnich
vyzkumil obéti trestné Cinnosti ve form¢ manudlu Manual on Victimization Surveys. Tento
manual se ma stat hlavnim ndstrojem pro piipravu pracovnikii ndrodnich statistickych urada pro
provadéni vyzkumi viktimizace. UNODC jiz zah4jilo praci na navrhu standardniho vyzkumu
obéti trestné Cinnosti (,,CVS®), ktery by mél byt pouzivan na narodni drovni mimo EU. Tento
nastroj je srovnatelny s predchozimi snahami ICVS, ale nabizi krat§i vyzkum, ktery lze snadnéji
pouzivat v rozvijejicich se statech.

10.6 Jak pokracovat v zachovani a pokracovani CTS

CTS se ukazuje byt cennym nastrojem sbéru mezindrodnich dat tykajicim se trestné Cinnosti a
trestni justice. Jeho dlouhodobé uziti a pokracovani byly povazovany za priority expertni
skupinou 2006 Expert Group z hlediska zlepSeni sbéru dat tykajicich se trestné ¢innosti, jejich
vyzkumu a analyzy. Ve sméru zdjmu o doporuceni expert, UNODC rozvinul n¢kolik iniciativ
zahrnujicich revizi 10. dotazniku CTS. 10. CTS byl zahajen v roce 2007 a poprvé pokryva oblast
obchodu s lidmi, ilegalniho transportu osob, korupce a organizovaného zloCinu. Na zaklad¢
ptedbéznych definic, které byly navrzeny konvencemi UN Convention Against Corruption a UN
Convention Against Transnational Organized Crime vcetné jejich Protokol, nové otazky
v dotazniku 10. vyzkumu se tykaly nasledujicich oblasti:

* obchod s drogami

* ekonomicky podvod

* obchod s lidmi

* ilegélni transport osob

* ucast ve skupinédch organizovaného zloCinu

« trestné &iny padélani bankovek'”

Byly uc€inény konkrétni kroky vpfed vtom, ze zohlednily existujici partnerstvi a
probihajici spoluprace, jako napiiklad ucast ¢lenti pracovni skupiny zaméiené na statistiku trestné
¢innosti, kterd byla zfizena u EUROSTATU104, kteti obdrzeli kopii dotazniku 10. CTS, a tcast
expertli z European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics proto, aby metodicka
prace, kterd byla skupinou provedena, mohla byt pouzita v celosvétovém métitku.

Otevieny dialog mezi UNODC a odpovidajicimi organy EU (DG-JLS a EUROSTAT)
zahrnuje spole¢nou praci na vyvoji indikéatort.. Jiz zminény 2006 Action Plan on EU Crime

12 Vyvoj ucelené a koherentni strategie EU pro méfeni trestné ¢innosti a trestni justice: EU Action Plan 2006-
2010, COM/2006/0437 final http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006
DCO0437:EN:NOT.

Jak bylo odsouhlaseno na Technické schuizi experti tykajici se dat mezinarodni trestné ¢innosti, ktera se konala
na John Jay College of Criminal Justice v New Yorku, ve dnech 2.-3. tinora 2007, informace o ,,trestnych ¢inech
padélani bankovek® budou shromazd’ovany na urovni policie, v souladu s informacemi, které byly v minulosti
pokryty nastrojem sbéru dat Interpolu, a které jsou dostupné v podobé rozsahlych sérii udaju.

Experti z oblasti EU a EFTA, ktefi byli v kazdém staté jmenovani jako mistni sttedisko pro statistiku trestné
¢innosti.
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Statistics je soucasti strategie jak zavést haagsky Program (the Hague Programme) ,,ustavujici
evropské nastroje pro sbér, analyzu a srovnavani informaci tykajicich se trestné Cinnosti a
viktimizace a jejich odpovidajicich trendéi v &lenskych statech®.'® Spoluprace s UNODC
zahrnuje reciproka pozvani na schiizky a dvoustranné kontakty. Takova spoluprace vyusti ve
zvySenou koordinaci s EUROSTATEM a ostatnimi evropskymi orgédny, které jsou zapojeny ve
sbéru dat pro statistiky trestné cinnosti z hlediska vzniku synergie ve sméru spole¢ného
uspésného vysledku. Nékteré z indikatora trestné ¢innosti a trestni justice, které jsou zminény
v Action Plan jako Z&douci na Grovni EU, jsou jiz shromazd’ovany CTS, jako napiiklad:

* rozpocet trestni justice

* pocet soudcti

* pocet statnich zastupcl

* pocet zaznamenanych trestnych ¢inti

* pocet stihanych trestnych ¢ini

* pocet odsouzenych pachateld

* pocet osob drzenych ve vazbé pied zahajenim soudniho procesu

* pocet osob odpykavajicich si trest odnéti svobody ve vézeni

Bude dulezité zajistit, Ze dalsi kroky pjdou ve sméru modernizace riznych systémi sbéru
dat tykajicich se trestné Cinnosti v Evropé, ve snaze maximalizovat uzitek pro mezinarodni
spolecenstvi a minimalizovat naroky na odpovidajici administrativni organy trestni justice.

"9 The Hague Programme: Strengthening Freedom, Security and Justice in the European Union, Official Journal, C

53, 3.3.2005,
http://eur-lex.europa.eu/JOIndex.do?year=2005&serie=textfield2=53&Submit=Search page 11.
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11 Zavér

Markku Heiskainen a Kauko Aroma

Tato, v potadi jiz sedma publikace HEUNI zaloZena na datech vyzkumu UN Crime Trends
Survey jesté nebyla zakoncena, kdyZz uz mame k dispozici data z 10. vyzkumu. Referen¢ni rok
pro 10. vyzkum je rok 2006, ktery jiz 16 mésicti neni aktudlni, ve chvili, kdy je publikovana tato
zprava. Ctenafi pravdépodobné nebudou spokojeni s aktualnosti vysledki. Nejnovéjsi udaje
v této zpravé jsou z roku 2004, coz znamend, ze nejsou uplné aktudlni. Jednou z moznosti jak
casové zdrzeni mezi vysledky a jejich publikaci zmensit, by mohlo byt, pokusit se publikovat
hlavni trendy v Casném stadiu a dalsi upravy a ptipravu ambicidzni zpravy nechat na pozdégji, aby
na né bylo vice ¢asu.

Na druhé strang, sila souboru dat v té podobé¢, jak vypada nyni, je v tom, Ze dovoluje
studovat vyvoj statistik trestné ¢innosti a trestni justice v Evropé a Severni Americe v obdobi
celych deseti let. Sila dat zahrnujicich desetileté obdobi informace tykajici se trestné ¢innosti a
trestni justice je nanes$tésti rovnéz jejich slabosti. Pouze velmi mélo z odpovidajicich stati, pokud
vibec néjaké, byly schopny dodat kompletni soubor dat o trendech na vSechny pozadované
otazky. To ucinilo analyzu té¢Zkopadnou a zavéry tak stoji viceméné na nejisté padeé. Kvalita dat
zlstava jednou z hlavnich vyzev pro budoucnost.

Srovnani dat vztahujicich se k trestné ¢innosti mezi jednotlivymi staty je obtizné, protoze
nejen kultura a kazdodenni zalezitosti, ale rovnéz prakticka Cinnost vztahujici se k legislativé a
trestni justici se mezi staty li§i a mohou se rovnéZz rliznym zpiisobem ménit béhem ¢asu. V tomto
ohledu muze byt negativné ovlivnéna i studie zmén trendl trestné ¢innosti. Kulturni rozdily mezi
staty by vSak nemély byt pfecefiovany, alespoil ne na urovni Evropy a Severni Ameriky, kde
vSechny staty jsou vystaveny vzristajici globalizaci a procesim pravni harmonizace. B€hem ¢asu
tyto trendy nivelizuji rozdily mezi staty. V tomto ohledu desetilet¢ obdobi nabizi zajimavy
pohled na svét trestné Cinnosti a jeji kontrolu.

Ptes rizné problémy jsou ¢inéna srovnani; proto se mizeme pokusit klasifikovat staty do
skupin, které jsou dostatecné homogenni pro srovnavaci studie ve vztahu k jejich pravnim
strukturam. Nejzakladngjsi rozdéleni stath sleduje zemépisnou lokalizaci a politickou situaci statli
(historie a politika spolecenstvi). Tento typ administrativni klasifikace (napf. zemé staré
patnactky EU) (+EFTA), deset novych ¢lenti EU, vychodni staty, Severni Amerika) byl
aplikovan v nékterych ¢lancich v tomto sborniku. Tento druh klasifikace na jedné stran¢ ukazuje
rozdily mezi oblastmi, ale na druhé stran¢ piehlizi rozdily mezi skupinami. Bohuzel, protoze je
pocet statl nizsi nez 50, nelze pouzit velmi slozitych klasifikaci.

V Kapitole 8 autofi pouzili statisticky model, ktery zahrnuje n€kolik druhli informace
tykajici se systému trestni justice a rovnéz informace z popula¢niho vyzkumu, a vytvofili systém
riznych skupin statd. Pres nékteré anomalie, které byly v datech zjistény, jsou vysledky
zajimavé: Sever/Zapad (zahrnuje jak Severni Ameriku tak severni a zdpadni Evropu); jizni
Evropa; stfedni Evropa a Vychod. Tyto skupiny statii se jasn¢ liSi jedna od druhé podle 18
proménnych vztahujicich se k trestné ¢innosti a bezpecnosti.

Zejména zajimavé moznosti byly vsSak ve statistickém modelu jak moZznost ukazat
umisténi proménnych pouzitych pro klasifikaci tak i moznost ptedstavit skupinu pasivnich
proménnych. Pasivni proménné popisuji ekonomickou situaci, zivot pracujicich a socidlni
proménné v jednotlivych statech. Vysoké hodnoty rlznych charakteristik vztahujicich se
k blahobytu nalézame ve skupin¢ Zapadni/Severoamerické staty, zatimco nizké hodnoty ukazuji
smérem na vychod. Z ,,aktivnich“proménnych, napt. hodnoty viktimizace (hodnoty z vyzkumu
obéti) jsou vysoké ve skupiné Zapadni/Severoamerické staty, avSak uspokojeni s praci policie a
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pocit bezpecnosti jsou vysoké, zatimco v jizni Evropé€ je uspokojeni s praci policie nizké a pocit
nebezpecnosti je vysoky. Vychod ma vysoké hodnoty tykajici se vrazd a zabiti a poctu vézii.
Svym zptisobem model piindsi urCity systematicky fad do béznych vztahli v oblasti trestné
¢innosti a trestni justice.

Systém trestni justice lze rozd¢lit do ctyf sektorti podle ukolu, ktery plni v pravnim
procesu: z hlediska policie, statniho zastupitelstvi, soudu a napravnych opatieni. Policie zahrnuje
dvé tfetiny zaméstnancu, pracovnici napravnych zafizeni jednu pétinu, zatimco podil statnich
zastupct a soudct je maly. Proto pocty policie a pracovnikli napravnych zatizeni dominuji vyvoji
zdroju trestni justice. Pocet policistli na 100 000 obyvatel je v riznych zemich velmi odlisny:
EU15 a Severni Amerika maji méné policistl v poméru k obyvatelstvu ve srovndni s novymi
staty EU10, které maji méné policisti nez ostatni zemé vychodni Evropy. V budoucnu se tlaky na
redukci velikosti vefejného sektoru, které jiz zazily staré EU staty, stanou skutecnosti rovnéz
v novych ¢lenskych statech EU, a jako dasledek vzniknou nové vyzvy tykajici se cile udrzet a
zlepsit bezpecnost vetfejnosti.

V priméru zustala velikost policie v Evropé a Severni Americe vcelku stabilni béhem
analyzované desetileté Casové periody. Toto konstatovani vSak nebere v Uvahu rychly rist
soukromého bezpecnostniho sektoru a platné srovnani by skute¢né vyzadovalo rovnéz informaci
o velikosti tohoto sektoru. Pocty zaméstnanct véznic ukazuji v rliznych oblastech vzrist, zatimco
sektor soudu ziistava docela staly.

V poslednim desetileti vzrostl zajem o rovnovahu pohlavi v systému trestni justice. Dosud
téméet 90 % policistil jsou muzi a toto ¢islo u vézenského personalu Cini priblizné 80 %. Néco
ptes 40 % soudct a statnich zéastupcl reprezentuji Zeny. Podil zen vzristd ve vSech sektorech
trestni justice ve vetSing statii. Autofi kapitoly pojednavajici o této otdzce to hodnoti slovy, Ze
,jeste stale v pfiliS mnoha zemich plati stereotyp, Ze policejni dlstojnik nebo vézenisky dozorce
by mél byt muz s velkou fyzickou silou — tento stereotyp je uz dlouho zpochybiiovan prokazanym
vyznamem tréninku a techniky*.

Ackoli persondlni zdroje oficidlniho systému trestni justice jsou docela stalé, pocet
trestnych ¢inli mnoha typl a odpovidajicim zpiisobem i pocty podezielych ponékud vzrostly,
zejména pred nastupem nového tisicileti. Zejména vzrostly pocty zaznamenanych nasilnych
ptepadeni, ozbrojenych loupezi, trestnych ¢inl spojenych s drogami a podvodu, zatimco pocty
kradezi, kradezi automobilli a vloupani poklesly.

V predchozich zpravach tykajicich se dat CTS byly pouzity jiné zdroje informaci riznym
zpusobem k doplnéni obrazu trestné ¢innosti v Evropé a Severni Americe. Zejména vyzkum
International Crime Victims Survey (ICVS) nabidl cennou informaci o trestnych ¢inech proti
obyvatelstvu/domacnostem, ktera zustala skryta oficialnim statistikdm. V této publikaci je ICVS
ucastno velmi malo. To neznamend, Ze data vyzkumu by méla byt drzena oddélené od ostatnich
zdroji dat. Naopak, vyzkumy obyvatelstva by mély byt pouzivany dohromady s ostatnimi zdroji
dat, protoZe nabizeji velmi diileZitou pfidatnou informaci o bezpecnosti ob¢ana, jeho obavach a o
spokojenosti se sluzbami systému trestni justice.

V této zprave jsme se soustfedili na oficidlni zdroje. ProtoZze mame na paméti, Ze oficidlni
statistiky v prvni fad¢ popisuji praci a Cinnost systému trestni justice a teprve ve druhé tad¢
trestnou ¢innost v jednotlivych statech, poskytuji statistiky trestni justice zajimavou perspektivu
pro kriminologické studie, protoZe davaji moZnost sledovat linii: trestna Cinnost — podezielé
osoby — obZaloba — usvédceni — rozsudek — trest odnéti svobody. Vyzkumy viktimizace popisuji
stav udalosti pfed danymi relevantnimi udalostmi a vstupem lidi do systému trestni justice, a to
pouze prvni dva stupné systému trestni justice — trestné ¢iny a jejich nahlaSeni a podezielé osoby,
a ty pouze do omezeného stupné.

Porovnavame-li velmi zhruba trendy z vyzkumt CTS a vyzkuma viktimizace, trestné ¢iny
spojené s majetkem (kradeze, kradeze automobill a vloupani) se zdaji klesat podle obou soubort
dat. U loupeznych ptepadenti je trend podle viktimiza¢nich vyzkumi ponékud, ale nijak vyrazné,
v Evrop¢ klesajici (v Severni Americe tento trend mé rovnéz mirn¢ klesajici aroven). Trend
nasilnych ptepadeni, kterd jsou zaznamendna policii, podle ICVS rovnéz klesd, v kontrastu
k vysledkiim CTS.
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V datech ICVS neni zadny odhad tykajici se trendu trestnych ¢inli vztahujicich se
k drogédm, protoze v téchto trestnych ¢inech neexistuje Zadné evidentni obét’. Takto, s vyjimkou
nasili, rizné soubory dat obecné nabizeji podobné trendy. Ziejmy rozpor mezi vysledky tykajici
se nasili se nezdd byt objasnén zvySenym nahlaSovanim téchto trestnych ¢inl policii ve
viktimiza¢nich tdajich. To pfipomina skute¢nost, ze porovnavani viktimizace a nasili je obtiZzné,
ve srovnani s majetkovymi trestnymi €iny. Stoji rovnéz za zaznamenani, Ze nékteré typy trestné
¢innosti, jako napt. kradeze automobilli, jsou ve velké mife zahrnuty v policejnich cislech,
protoZe vétsina téchto kradezi je ozndmena policii.

Z celkového hlediska, ,tradicni“ majetkové trestné Ciny se zdaji klesat podle obou
soubort dat. Slabé zdokumentovand oblast ve viktimiza¢nich vyzkumech zahrnuje, kromé
trestnych ¢inli spojenych s drogami, trestné Ciny, které jsou relativné necetné a proto obtizné
analyzovatelné pomoci populacnich vyzkumi. Mezi tyto trestné Ciny patii podvod, zpronevéra,
uplaceni a unos. Podle CTS pocet podezielych ze spachani téchto trestnych ¢inii vzriista.
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