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Vyzkumné studie britského Ministerstva vnitra

Vyzkumné studie Ministerstva vnitra jsou zpravy o vyzkumech provedenych Ministerstvem
vnitra nebo na jeho objednavku. Zabyvaji se mnozstvim témat, za které ministr vnitra
zodpovida. K dalsim publikacim, které Oddéleni pro vyzkum, rozvoj a statistiku vydava, patii
i vysledky, statistické véstniky a statistické zpravy.

Oddéleni pro vyzkum, rozvoj a statistiku (RDS)

Oddéleni pro vyzkum, rozvoj a statistiku (RDS) je soucasti Ministerstva vnitra. Cilem
Ministerstva vnitra je vybudovat bezpecnou, spravedlivou a tolerantni spolecnost, ve které
jsou prava a povinnosti jedinct, rodin i spolecenstvi v rovnovaze a kde se udrzuje ochrana a
bezpecnost vetejnosti.

Oddéleni pro vyzkum, rozvoj a statistiku je rovnéz soucasti Narodni statistiky (NS). Jednim
z cili Narodni statistiky je informovat Parlament 1 obCany o stavu naroda i o praci
a vysledcich vlady, a tak umoznit hodnoceni dopadu politiky a aktivit vlady.

Proto:

Oddéleni pro vyzkum, rozvoj a statistiku je zde za twcelem lepSiho vytvareni
politickych strategii, zlepSeni rozhodovaciho procesu i aplikace v praxi, aby tak
podporilo cile a ziméry Ministerstva vnitra. DalSim cilem je poskytovat Parlamentu i
verejnosti dostatek informaci potiebnych k odborné debaté a dale publikovat
informace, které bude mozné vyuzit v budoucnosti.



Obsah

Pifedmluva

Podékovani
Souhrn

1 Uvod
Co je interpersonalni nasili?
Ptistupy k domacimu nasili
Ptedchozi vyzkum
Vysvétleni pticin
Modul interpersonalniho nasili z roku 2001
Struktura zpravy

2 Rozsah interpersonalniho nésili
Prevalence interpersondlniho nasili
Odhady ptipadi interpersonalniho nasili (rok pfed rozhovorem)
Opakovana viktimizace
Opakovana viktimizace stejnym pachatelem
Soucasny vyskyt riznych forem domaciho néasili

3 ZkuSenosti s interpersonalnim nasilim: dopad a vyznam
Zranéni
Dopad rtiznych typti domaciho nasili
Vliv na zamé&stnani
Jedna se o ,,domaci nasili*“?
Je to ,,trestné*?
Nézory na piistupy a zdkony

4 Pachatelé a vztahy
Vztah pachatele a obé&ti
Zacatek a konec nésilnych vztahti

5 Rizikové faktory
Pohlavi
Socioekonomicka situace
Narodnostni ptisluSnost
Forma bydleni
Region a oblast
Neformalni socialni zdroje
Vek
Rodinny stav a struktura domacnosti
Zdravotni stav
Trestné ¢innost pachatele

13

13
16
17
18
19
20

21
21
31
32
34
34

39
39
42
43
44
47
57

60
60
65

72
73
73
77
77
78
79
81
82
84
85



6 Hledani pomoci
Kdo se to dozvi?
Policie
Zdravotnicka zafizeni

7 Porovnani s jinymi studiemi Britského prizkumu kriminality
Britsky priizkum kriminality ,,tvaii v tvai* (face to face)
Piedchozi prizkumy kriminality vyplnéné respondenty

P¥ilohy

Design prizkumu a metodologické otazky
Design vzorku Britského prizkumu kriminality
Vzorek a ¢asové obdobi

Mnozstvi odpoveédi

Pilotni studie

Moduly vyplnéné respondenty

Asistence tazatele

Pohlavi tazatele

Ptitomnost dalsich osob

Chyby vzorku

8 Testy statistické vyznamnosti rizikovych faktori

Bibliografie

88
88
94
102

106
106
107

112
112
112
113
113
114
114
115
116
117

119

123



Predmluva

Pojem interpersondlni nasili zahrnuje jak domadaci nasili, tak 1 sexualni napadeni
a pronasledovani. Jednd se o vyznamné formy kriminality, a proto se vladda zapojuje do
mnozstvi politickych iniciativ, aby se pro tuto problematiku nalezlo feSeni. Pouze mala cast
pfipadli se ovSem nahlasi na policii a nalezit¢ se vySetfuje. Dokonce i v prizkumech
zalozenych na rozhovorech s danymi jedinci je velice obtizné ziskat lidi ochotné o téchto
incidentech hovofit. Tato zprava, kterd je soucdsti Britského priizkumu o kriminalit¢ (BCS),
predklada vysledky studie za pouziti prikopnického dotazniku, ktery jedinec sam vyplni na
pocitaci. Takovym zplisobem respondenti spiSe tyto ptipady prozradi, nez je tomu u zbytku
Britského priizkumu o kriminalité, které rovnéz tuto metodologii pouzily, a poskytuje tak
dosud nejspolehlivéjsi tdaje o rozsahu a povaze interpersonalniho nasili v Anglii a Walesu.

Vysledky prazkumu odhalily, ze interpersonalni nasili (IPV) je Siroce rozsitené
a v prubéhu zivota ovlivnilo zhruba tfetinu populace. Kazd4 dvacata zena zazila zdvazné
sexudlni napadeni a kazda patd zena a kazdy desaty muz se stali obéti doméciho nasili.
Mira sexudlniho napadeni a dalSich nésilnych cinti, které zprava uvadi, je alarmujici.
Zadna spolednost nemiize ziistat nedinné stat pii pohledu na dikazy o tak Siroce
roz$ifeném nasili, napadani a tyrani.

Interpersonalni nasili je i jevem koncentrovanym a to v tom smyslu, Ze se lze setkat
s pfipady extrémné vysoké miry opakovaného nasili zvlasté u domaciho nasili. Naptiklad
tfetina obéti - Zen zazila vice jak tfi pfipady domaciho nésili ze strany osoby, kterd byla
zarovenl pachatelem nejhorsiho incidentu, ktery kdy obéti zazily.

Udaje, které byly v priizkumu shroméazdény, pokryvaji vice oblasti — domaci nasili,
sexualni napadeni a pronasledovani, opakované zneuzivani, vnimani danych zazitki
u lidi, ktefi incident ptezili, ptidruzené rizikové faktory, vzorce hledani pomoci u policie
a jinych organizaci. Vysledky ptredkladaji politikim, praktikiim i odbornikiim na trestni
pravo a spravedlnost mnozstvi informaci, které jsou potfebné k vytvofeni strategii
nutnych k zastaveni a omezeni vyskytu téchto forem nasili.

Jon Simmons
naméstek feditele, Méteni kriminality
Oddéleni pro vyzkum rozvoj a statistiku, Ministerstvo vnitra
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Shrnuti

Britsky prizkum o kriminalité z roku 2001 obsahoval i podrobny dotaznik vyplnény
respondenty, ktery mél za cil ur¢it:

o co nejpiesnéjsi odhady rozsahu a povahy domdciho nasili, sexudlniho napadeni
a pronasledovani v Anglii a Walesu.

Stanovené otazky také poprvé na narodni rovni napomohly ur¢it:

e odhady sexuélniho napadeni namitfeného proti muzim,
e podrobné rozdily mezi riznymi formami sexualniho napadeni, a
e miru prekryvani se mezi domacim nasilim, sexualnim napadenim a pronasledovanim.

Reprezentativni vzorek populace Citajici 22,463 Zen a muzii ve véku 16-59 jsme se skrze
dotaznik v pocitacové formé¢ vypliiovany samotnymi respondenty ptali, zda se stali obéti
domaéciho nasili, sexualniho napadeni nebo pronasledovani béhem jejich Zivota a béhem
posledniho roku. Téch, ktefi se stali obétmi téchto incidentd, jsme se dale zeptali na
podrobnosti daného piipadu, a tak jsme byli schopni urcit rozdily v mife a v prekryvani
danych tfech forem nésili, identifikovat rizikové faktory souvisejici s timto nasilim, urcit
dopad téchto incidentli na zivoty lidi a zpusoby, jakymi lidé vyhledali pomoc. Predchozi
moduly, kde respondenti sami vyplilovali dotazniky a které se tykaly domaciho nasili (Britsky
prizkum kriminality 1996), sexudlni viktimizace (Britsky prizkum kriminality 1998 a 2000)
a pronasledovani (Britsky priizkum kriminality 1998), byly rovnéZz v Britském prizkumu
o kriminalité zahrnuty. Tyto studie zaznamenaly prevalenci' domaciho nasili, znasilnéni
a prondsledovani ve stejném potradi vzhledem k frekvenci vyskytu, jakou uvadi tato zprava.

Mira domaciho nasili, sexualniho napadeni a pronasledovani

e Interpersonalni nasili je Siroce rozsifené ale i koncentrované. Je Siroce rozsifené v tom
smyslu, Ze nékteré piipady domdciho nésili (zneuzivani, vyhruzky nebo pouziti natlaku),
sexualniho napadeni nebo pronasledovani jsou udavany vice jak tetinou populace (36 %). Je
ale 1 koncentrované v tom smyslu, Ze mensina, vétSinou Zeny, utrpéla vicecetné utoky, vazna
zranéni, zazila vice nez jednu formu mezilidského nasili a jejich zivot byl vyrazné narusen.

' Prevalence zde myslena jako vyskyt, rozsah (pfevazujici vyskyt)



ZkuSenosti s domdcim ndsilim v obdobi 12 mésicu pied rozhovorem

. Britsky prazkum kriminality (dale jen BCS) odhaduje, Ze tfinact procent Zen a devét
procent muza se stalo obéti domaciho nasili (zneuzivani, vyhruzky nebo natlak),
sexualniho napadeni nebo pronéasledovani v obdobi 12 mésicti ptfed rozhovorem.

. Ctyti procenta Zen a dvé procenta muzi se stala ob&ti doméciho nasili (vyhrozovani
nebo natlak nesexudlniho charakteru) béhem posledniho roku. Pii rozsifeni definice
i na finan¢ni a emociondlni zneuzivani se tato Cisla zvysi na Sest procent Zen a pét
procent muzd. Pokud se definice domdaciho nasili zuzi na uziti natlaku v domacnosti
ale nesexudlniho charakteru, pak byla zasaZena tfi procenta zen a dvé procenta muzi.

. Mezi Zenami, které se staly v poslednim roce obéti domdciho nésili (nesexudlni
vyhrozovani nebo néatlak), byl primérny pocet téchto incidentd 20 a 28 % zen zazilo
pouze jeden incident. Mezi muzi, ktefi byli v poslednim roce obéti doméaciho nasili
(nesexudlni vyhroZzovéani nebo natlak), primérny pocet incidentd byl sedm a 47 %
z nich zaZilo jen jednu udalost.

. Odhaduje se, ze v obdobi jednoho roku pted rozhovorem se v Anglii a Walesu
vyskytlo celkem 12,9 miliont ptipadl domaciho nésili (nesexualni vyhrozovani nebo
natlak) vici zendm a 2,5 milionl vii¢i muzim.

o Dvé procenta Zen byla pfedmétem méné zavazného sexudlniho napadeni, 0,5 %
vazného sexudlniho napadeni (a u 0,3 % doslo k zndsilnéni) béhem posledniho roku.
Tato cisla odpovidaji odhadovanym 190 000 ptipadim vdzného sexudlniho napadeni
a 47 000 obétem znésilnéni z fad Zen (nebo pokusu o znésilnéni pii pouziti definice
z roku 1994). Mezi muzi 0,2 % byla pfedmétem nékteré z forem sexudlniho napadeni
(kombinace méné a vice zavazného) béhem roku piedchazejiciho interview. (Udaje o
vazném sexualnim napadeni vzdy zahrnuji i pokusy o dany cin).

o Béhem posledniho roku bylo osm procent Zzen a Sest procent muzii obét'mi
pronasledovani. To znamena, Ze se to tykalo pfes 1,2 milionu Zen a skoro 900 000
muzd.

ZkuSenosti s interpersondlnim ndsilim béhem Zivota a po 16. roce

o Celkové 45 % Zen a 26 % muzi ve veéku 16-59 uvedlo, ze maji zkuSenost s domacim
nasilim (zneuzivani, vyhrizky nebo natlak), sexudlnim napadenim nebo
pronasledovanim, ke kterému doslo alespon jednou v jejich zivoté (domaci nésili po
16. roce, sexualni napadeni nebo pronasledovani kdykoliv v Zivoté respondenta).

. BCS odhaduje, ze kazda patd zena (21 %) a kazdy desaty muz (10 %) zazili po 16.
roce alespoii jeden incident vyhroZzovani nebo natlak nesexuélniho charakteru. Pokud

zahrneme i finan¢ni a emocionalni zneuzivani, pak domaci nasili po 16. roce zazilo
26 % zen a 17 % muzd.

. Dvacet Ctyfi procent Zen a pét procent muzi se alespon jednou v Zivoté stalo obéti
nckteré z forem sexudlniho napadeni a sedmnact procent Zen a dvé procenta muzi
byla néjakym zplisobem alespoii jednou v Zivoté po 16. roce sexudlné napadena.



Sedm procent Zen zazilo alesponn jednou v zivoté¢ vazné sexudlni napadeni (pét
procent Zen bylo znasilnéno a tfi procenta utrpéla jiny druh vazného sexualniho
napadeni véetné¢ priniku do téla). Odpovidajici Cisla pro tato napadeni po 16. roce
jsou pét, Ctyfi a dvé procenta.

Celkem 1,5 % muzl utrpélo alespon jednou v Zivoté vazné sexudlni napadeni a 0,9 %
zminila zndsilnéni. Stejna ¢isla pro napadeni po 16. roce jsou 0,5% a 0,4 %.

Devatenact procent zen a dvanact procent muzi béhem zivota zazilo pronasledovani
nebo obtéZzovani.

4 v A r_ 7

Nejvaznéjsi pripady zneuzivani

Zatimco nékteré zkuSenosti s interpersondlnim nasilim jsou celkem rozsifené, mensi
skupina lidi se stava obéti extrémné zavazného nasili, které odpovida vysokému stupni
ovladani natlakem. Intenzitu zneuZivani u této skupiny lidi tvofi jak frekvence
jednotlivych utokli, tak mnozstvi forem pouzitého ndsili 1 zdvaZnost ndsledného
zranéni.

V drtivé vétsing tvoti skupinu nejvice zneuzivanych osob Zeny. Mezi osobami, které se
stali obéti Ctyf a vice incidentid domaciho nasili, kdy pachatelem byl jedinec, ktery byl
puvodcem i jejich nejhorsiho incidentu (po 16. roce), 89 % byly Zeny. 32 % zen zazilo
domaci nasili zplisobené touto osobou ¢tyfti a vicekrat v porovnani s 11 % muza.

3,3 % zen a 0,3 % muzt se béhem zivota stalo obé&ti vSech tfi forem mezilidského nasili
(domaci nasili, sexudlni viktimizace a prondsledovani, zplisobené jednim nebo vice
pachateli).

ZKkuSenost s interpersonalnim nasilim: dopad a vyznam

Nasledujici vysledky se vztahuji k nejhorsimu incidentu (definovany obéti), kterou
Cloveék v ur¢itém daném obdobi zazil.

Jako nasledek domaciho nasili ¢astokrat doSlo ke zranéni obéti, zvlasté u zen. Pii
nejhor§im incidentu doméciho nasili, ktery ¢lovék v poslednim roce zazil, 46 % zen
utrpélo mirné fyzické zranéni, 20 % sttedné zdvazné zranéni a Sest procent vazné
zranéni. U 31 % mél incident za nasledek psychické nebo emocionélni problémy.
U muzl 41 % utrpélo mirné fyzické zranéni, 14 % stfedné¢ vazné zranéni a jedno
procento zavazné zranéni. Devét procent mélo psychické nebo emocionalni problémy.

U 52 % Zen, které utrpély vazné sexudlni napadeni (tedy znésilnéni a jiné formy
nezadouciho proniknuti do téla) po 16. roce, vedl nejhorsi incident k depresi a dalSim
emocionalnim problémim, u péti procent k pokusu o sebevrazdu a u Ctyi procent
k t€hotenstvi.

Domaci nasili ma rovnéz skodlivy dopad na zaméstnani. Ve skupiné zaméstnanych
zen, které zazily doméci nasili v poslednim roce, 21 % si vzalo v praci volno a dvé
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procenta pfisla o praci. U muzi ve stejné situaci si volno v préci vzalo Sest procent
a dvé procenta ztratila zamé&stnani.

° 64 % zen a 94 % muzu, ktefi se v minulém roce stali ob&ti domaciho nasili,
nepovazovalo dany incident za trestny ¢in. Dvé tfetiny Zen, které se staly obéti
vicendsobné tyto incidenty za zloc¢in ale povazovaly. Tyto Zeny se také spiSe
domnivaly, Ze co se jim stalo bylo ,,domaci nasili“. Pravdépodobnost, ze lidé
incidenty povazovali za domaci nasili a trestny ¢in, byla mnohem vyssi, pokud doslo
ke zranéni a pokud byly ¢iny zdvazného charakteru a opakovaly se.

. Ve skupiné zen, které se po 16. roce staly obéti Cinu, ktery odpovidal oficialni
definici pro znasilnéni (1994), jen 43 % jej povazovalo za znasilnéni.

Pachatelé a vztahy

. Pachatel znasilnéni byl pro obét’ divérnym ¢lovékem v 54 % (nejhorsich) ptipadi, ke
kterym doslo po 16. roce obéti — ve 45 % se jednalo o manzela nebo partnera a v 9 %
o byvalého manZela nebo partnera. DalSich 29 % nasilnikd byli znami postiZzenych
zen
a pouze 17 % znich byli nezndmi muZi. V pouhych ¢tyfech procentech se jednalo
o znasilnéni na prvni schizce.

e U tficeti sedmi procent vaznych piipadl pronasledovani Zen (které zahrnovalo
1 nasili) byla pachatelem divérna osoba, u 59 % jind zndma osoba a u 7 % neznama
osoba. Ve stejnych ptipadech u muzi byla pachatelem divérna osoba v 8 %, jina
znama osoba v 70 % a neznama osoba v 30 %.

. U vétSiny Zen (83 %) domaci nésili skoncilo, kdyz odesly od pachatele. U vyznamné
mensiny (18 %) domaci nasili pokracovalo v jiné formé jako prondsledovani nebo
obtézovani. U 78 % muzi, ktefi opustili nasilnického partnera, nésili skon¢ilo.

e U obéti domaciho nasili z fad Zen, které se znovu setkaly s pachatelem poté, co se
kviali ditéti/détem rozesli, z29 % jim bylo vyhroZzovéano, ve 13 % byly né&jakym
zpusobem tyrané, u dvou procent se vyhrozovalo jejich détem a v jednom procentu
ptipadl pachatel t¢émto détem ublizil.

Rizikové faktory

o Interpersonalnim nasilim byly ohrozené Zeny vice neZ muzi, obzvlasté ve vztahu k
sexualnimu napadeni. Mladsi lidé byli vice ohroZeni vSemi druhy interpersonalniho
nasili nez starsi lidé.

. V priibéhu minulého roku byly Zeny zijici v domacnosti s pfijmem niz§im nez
£10 000 tti a pulkrat vice ohrozené domacim nasilim nez zeny Zijici v domécnostech
s pfijmem piesahujicim £20 000. Muzi ve stejné situaci byli ohrozeni jeden a pllkrat
vice. Podstata souvislosti mezi chudobou a vy$$im rizikem mezilidského nasili je
nejasna. Je mozné, ze chudoba souvisi se zacatkem domaciho nésili, nebo Ze Zeny ve
snaze vyhnout se domacimu nésili upadaji do chudoby.
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Hledani pomoci

o 32 % Zen a 63 % muzid nikomu kromé tazatelim prizkumu nefekli o svém nejhor§im
pfipadu doméciho nasili, ktery v minulém roce zazili.

J 40 % Zen nikomu netfeklo o svém nejhor§im piipadu zndsilnéni, ktery zazily po
dosaZeni 16. roku.

. 25 % zen, pro které bylo nejhor$im incidentem po 16. roce znasilnéni a jako takové
ho 1 oznacily, o tom nikomu neteklo.

. Ve skupiné obéti pronasledovani v minulém roce 9 % Zen a 17 % muzi o tom nikomu
neieklo.

e  Policie se v loniském roce dozvédéla o méné nez kazdém Ctvrtém piipadu nejhorsich
incidentd domaciho nasili (23 % zen a 8 % muzi to oznamilo).

e Jeden ze sedmi nejhorSich ptipadl sexudlniho napadeni byl nahlaSen policii (15 %
dokoncenych znasilnéni, 12 % jiné véazné sexudlni napadeni, 13 % méné vazné
sexualni obtéZovani).

o Pronasledovani se v porovnani s ostatnimi formami interpersondlniho nésili nejcastéji
oznamovalo. Pfesto se o tom policie dozvédéla jen v kazdém tfetim ptipadé (31 %
zen a 30 % muzu).

. Na otdzku, pro¢ nejhor$i incident domaciho nasili, ktery v minulém roce zazili,
nenahlasili, 41 % Zen a 68 % muzi odpovédélo, Ze to povazovali za prilis trividlni; 38
% zen a 39 % muzi to povazovalo za soukromou véc; 7 % zen a 5 % muza se chtéli
vyhnout dal§imu ponizovani a 13 % Zen a nezjistitelné procento muzi se obavalo
dalSich nasilnosti nebo toho, Ze by se situace zhorsila nasledkem zasahu policie.

e U nejhorsich piipadd domaciho nasili vii¢i zendm, ke kterym doslo v minulém roce a
o kterych byla policie informovana, podle vyjadfeni téchto Zen policie zatkla
pachatele ve 21 % pftipadt, poslala ho pted soud v 10 % ptipadl, promluvila s nim
v42 % piipadd a ve 29 % ptipadi danou osobu nenasla, nemluvila s ni, ani ji
nezatkla nebo poslala pfed soud. V malé skupiné Zen, které se obratily na policii, 68
% bylo vcelku nebo velice spokojeno a 31 % bylo trochu nebo znaéné nespokojeno
s praci policie.

. Z téch, ktefi utrpéli zranéni pti nejhorsim incidentu domaciho nasili v minulém roce,
17 % zen a 14 % muzi vyhledalo po dané udélosti 1ékatskou pomoc. U Zen, které
vyhledaly Iékafskou pomoc, se I€kati nebo zdravotni sestry zeptaly na pifi¢inu zranéni
v 94 % ptipadl, 74 % prozradilo ptic¢inu a jen 26 % jich bylo odesldno k dalsi osob¢,
ktera jim mohla pomoci.
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1. Uvod

Britsky prizkum o kriminalit¢ z roku 2001 (BCS) zahrnoval i modul vypliiovany samotnymi
respondenty o interpersondlnim nasili, jehoz cilem bylo zachytit miru domdaciho nasili,
sexualniho napadani a prondsledovani. Vysledky uvedené v této zpravé poskytuji ten
nejspolehlivéjsi a celondrodni obrazek o rozsahu a charakteru interpersondlniho nésili
v Anglii a Walesu. Zahrnutim domaciho nasili, sexualniho napadeni a pronasledovani do
jednoho dotazniku je poprvé mozné vsechny tyto formy vzajemné porovnat a posoudit jejich
spolecné charakteristiky. K dalsim inovacim patfil 1 vyvoj a vyuziti podrobné skaly, kterad
umoznila identifikovat rozdily mezi jednotlivymi formami sexualniho nasili a zaroven
1 sledovat data o sexudlnich ttocich na muZze. Zvolend metodologie, kdy dotaznik vypliovali
sami respondenti na pocitai, zajistuje takovou miru utajeni, kterd probandiim usnadnuje
sd¢lovat citlivé udaje, které mohly v pfedchozich ¢astech dotazniku Britského prazkumu
kriminality ziistat nezjistény, nebot’ se odehraval formou rozhovoru tvari v tvar.

Co je interpersonalni nasili?

Pojem ,,interpersonalni nasili* se v této zpravé pouziva jako termin zahrnujici doméci nasili
nesexualni povahy, sexudlni napadeni a pronésledovani. Kazdy ztéchto typl nésili lze
definovat riznymi zplisoby, nebot’ se lisi formou pouzitého nasili, jeho zavaznosti a vztahem
k pachateli. Nazory riznych oblasti vetejné politiky a praxe na hranice, kdy je tfeba urcitym
zpusobem a s urCitou intenzitou zasdhnout v ptipad¢ pouziti nasili, se razni. Proto i tato
zprava pouziva né€kolik odliSnych definici nésili. Prehled 1.1 uvadi definice rliznych forem
nasili v ramci téchto kategorii.

Prehled 1.1 Typy interpersondlniho ndsili

Interpersonalni nasili = domaci nasili (nesexualni povahy) nebo sexualni napadeni nebo
pronasledovani

V ramci interpersonalniho nasili zprava odlisuje n¢kolik hlavnich kategorii nasili.

Domaci nasili (nesexualni)

To zahrnuje tfi typy nasili: Kterykoliv z kodu:
* Domadaci nasili (zneuzivani, vyhruzky nebo pouZziti sily) odadoj
* Domadaci nasili (vvhruzky nebo pouziti sily) odcdoj
* Domaci nasili (pouziti sily) odddoj
- Mirné d
- Zavazné odedoi
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Moznosti (kody), ze kterych respondenti vybirali:
Zneuzivani
a) Zabranil/a vam mit spravedlivy podil na penézich v domacnosti.
b) Zabranil/a vam vidét se s prateli a pfibuznymi
Vyhruzky
c) Strasil/a vas vyhrizkami, Ze vés zrani nebo ublizi osob¢, ktera je vam blizka
Pouziti sily — mirné
d) Str¢il/a do vas, drzel/a vas nebo vas piitiskl/a k zemi nebo vés uhodil/a
Pouziti sily — zavazné
e) Kopl/a vas, kousl/a vas nebo vas uhodil/a pésti nebo n¢jakym piedmétem nebo po
vas hodil/a né¢im, co vam zpiisobilo zranéni.
f)  Skrtil/a vas nebo se vas pokusil/a uskrtit
g) Vyhrozoval/a vam zbrani jako je hil nebo ntiz
h) Vyhrozoval/a vam, Ze vés zabije
1) Pouzil/a proti vam zbran, napt. nliz
Dalsi kédy
j) Pouzil/a proti vam silu jinym zplsobem
k) Zadna z téchto moznosti
I) Nikdy jste nemél/a partnera / Nikdy jste nem¢l/a vztah

m) Nevite / nevzpominate si
n) Nechcete odpovidat

Sbiraly se informace o vztazich mezi divérnymi osobami a byvalymi divérnymi osobami.
Zaméfili jsme se na incidenty, které prob&hly po 16. roce veku a také béhem 12 mésicti
pfedchazejicich nasemu rozhovoru.

Sexualni napadeni

To zahrnuje:

Vazné sexualni napadeni — napadeni zahrnujici 1 vniknuti do téla bez souhlasu obéti

V ramci této formy se rozliSuji nasledujici podkategorie: Kterykoliv z kodu:

o Znasilnéni (1994) — proniknuti penisu do pochvy nebo kone¢niku o,c,f,h
bez souhlasu (pravni definice z roku 1994)

o Znasilnéni (2003) — k definici z roku 1994 navic jesté a,c,efh,j
vsunuti penisu do ust bez souhlasu
(rozsiteni definice zndsilnéni v roce 2003)

e Napadeni vniknutim (2003) — vsunuti do pochvy nebo konecniku b,dg,i
jiné casti téla nebo predmétu (novy trestny ¢in)

Moznosti (kody), ze kterych respondenti vybirali:

a) [Jen Zeny] Vnikl do pochvy penisem, i kdyZ jen trochu

b) [Jen zeny] Vsunul do pochvy pfedmét (véetné prsti), i kdyZ jen trochu
¢) Vnikl do koneéniku penisem, i kdyz jen trochu

d) Vsunul/a do kone¢niku predmét (véetné prstli), i kdyz jen trochu

€) Vsunul do vasSich st penis, i kdyz jen trochu
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f) [Jen zeny] Pokusil se vniknout do pochvy penisem, ale nepodatilo se mu to

g) [Jen Zeny] Pokusil se do pochvy vsunout piedmét (véetné prsti), ale nepodafilo se
mu to

h) Pokusil se vniknout do kone¢niku penisem, ale nepodafilo se to

i) Pokusil/a se do kone¢niku vsunout predmét (véetné prsti), ale nepodafilo se to

) Pokusil se vam do ust vsunout penis, ale nepodafilo se to

k) Jiny druh donucené sexualni ¢innosti, napt. donutil/a vas masturbovat nebo délat
jiné ponizujici sexualni ¢innosti

) Zadna z téchto moznosti

m) Nevite / nevzpominate si

n) Nechcete odpovidat

Meéné vazné sexudlni obtéZovani — ptipady odhalovani se, sexudlnich vyhruzek nebo
dotykani se, které vyvolalo strach, obavy nebo pocity ohroZeni.

Sbiraly se udaje o sexualnich napadenich, ke kterym doslo ,,kdykoliv* (tedy 1 ty béhem
détstvi), po 16. roce a v minulém roce. Jsou zahrnuty incidenty zptisobené kterymkoliv
pachatelem (tedy vcetné¢ neznamych lidi, znamych, Clenti rodiny i divérnych osob).
Podkategorie vaznych sexualnich napadeni vzdy zahrnuji i pokusy o utok.

Pronasledovani

Je definovano jako jednani, které obsahuje dvé nebo vice udalosti, kdy doslo k obtézovani,
které vyvolalo strach, obavy nebo pocity ohrozeni. Jednd se o tfi typy obtéZovani:
telefonické volani nebo dopisy; potloukani se pfed domem nebo zaméstnanim; poniceny
majetek.

Sbiraly se informace o pronasledovani, ke kterému doslo kdykoliv (tedy 1 pfed 16. rokem)
a vminulém roce. Jsou zahrnuty incidenty zpisobené kterymkoliv pachatelem, nejen
divérnymi osobami.

Pokusy

Tato zprava se tidi Pravidly pro zaznamenavani kriminality Ministerstva vnitra (2002),
podle kterych se pfi evidenci trestné Cinnosti zahrnuji i pokusy o trestny ¢in, pokud je to
relevantni. Jedinym mistem, na kterém se studie pfimo tazala na pokusy spachat n¢jaky ¢in
vedle dokoncenych ¢inli, bylo v ptfipadé zavaznych sexudlnich napadeni. Zde se nékdy
rozliSuji pokusy a dokoncené ¢iny. Pokud neni zddné vymezeni uvedeno, pak dana ¢isla pro
zévazné sexualni napadeni zahrnuji i pokusy.

Diivérné osoby

Sbiraly se informace o nasili zplsobené diuvérnymi osobami nebo jinymi pachateli.
,Diveérna osoba* je definovana jako partner (pfitel/ptitelkyné nebo manzel/manzelka), at
jiz soucasny nebo minuly. Nékteré definice domdaciho nasili véetné té, kterou pouziva
policie, zahrnuji nasili plisobené kterymkoliv ¢lenem rodiny. Tato zprava se zaméfuje na
nasili plisobené partnery a byvalymi partnery.

Rovnéz se sbiraly informace o sexudlnim napadeni a pronasledovani spachané jinymi
osobami, jako zndmi z rande, rodice, nevlastni rodice, jini ptibuzni, kolegové z prace nebo
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ze Skoly, sousedé, pratelé nebo znami. V kapitole 4 tato zprava rozliSuje znamé osoby jiné
nez diivérné a osoby neznamé.

Domaci nasili
Ministerstvo vnitra definuje doméci nasili jako™:

Jakékoliv nasili mezi soucasnymi nebo byvalymi partnery v intimnim vztahu, at se ndasili
objevi kdekoliv a kdykoliv. Nasili miize zahrnovat fyzické, sexudlni, emociondlni nebo
financni zneuzivani.

Tato definice znamend, Ze kategorie ,,domaci nasili (nesexudlni)“ by se méla
vysvétlovat jako neuplny vycet celého rozsahu nasili, které zplsobuji divérné osoby
nebo byvalé divérné osoby, jelikoz nezahrnuje sexudlni nésili nebo pronasledovani
divérnymi osobami. Britsky prizkum kriminality z roku 2001 udéaval informace o
vztahu mezi obéti a pachatelem pouze u piipadi sexudlniho napadeni nebo
pronasledovani, které obét popsala jako jeji nejhor$i incident. Neni tedy mozZné
odhadnout incidenci a prevalenci této Sir§i definice domaciho nasili. Podil nejhorsich
ptfipadi méné zavaznych a vice zavaznych piipadii sexudlniho napadeni ze strany
partnert je ale prodiskutovan v kapitole 4.

Sexualni napadeni

Byla vytvofena nova Skéla k zachyceni rozdili mezi riznymi formami sexualniho obtéZovani.
Témi jsou rtizné druhy nevitaného vniknuti do téla, véetné ale nejen znasilnéni, které se daly do
spolecné kategorie nazvané zavazné sexualni napadeni. Jinou kategorii s tfemi podskupinami je
mén¢ zavazné sexudlni napadeni, které sice ptlisobi strach, obavy a pocity ohrozeni, ale
nezahrnuje proniknuti do téla.

Pronasledovani
Pronésledovani a obtéZzovani se definovalo jako skupina (tedy dva a vice) incidenttl, kdy
jednani pachatele ptsobilo strach, obavy a pocity ohrozeni.

Pristupy k domacimu nasili

Soucasna strategie vlady vii¢i domacimu nasili je zalozena na tfech prvcich: ,,prevence — ma
na prvnim misté piedchazet vzniku nasili a tomu, aby se opakovalo; ochrana a spravedlnost
— zajistuje to, ze pravni systém poskytuje dostatecnou ochranu obéti a stale vice pachateld
privadi pied soud; podpora — zajistuje odpovidajici bydleni a finan¢ni podporu obétem a
jejich détem jako pomoc na obnovu Zivota® (Ministerstvo vnitra 2003:58).

V oblasti interpersonalniho nésili se uplatiiuje aktivni politika:

Meziministerskd komise domdciho ndsili
Meziministerska komise domdaciho nasili identifikovala pét oblasti, kde je tieba
zasahnout: vcCasna intervence zdravotnikl, vé&étSi propojeni trestniho a obcanského

Vladni postup proti domacimu nasili na:

http://www.homeoffice.gov.uk/crimpol/crimreduc/domviolence/domviol98.htm#defining
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fizeni; zvétSeni moznosti vybéru bezpe¢ného ubytovani pro zeny a déti; vzdélani a
medializace; zajisténi odpovidajici a i¢inné odezvy policie.

Mezioborovd ministerskd komise k sexudlnim deliktium

Pravomoci této komise je zajistit efektivni uplatnéni a monitorovani zdkona o
sexualnich deliktech (2003), koordinovat a propagovat postupy na potirani sexudlnich
delikta a poskytovat odpovidajici podporu obétem.

Program na sniZeni kriminality (CRP)

Program na sniZeni kriminality a nasili vii¢i zenam byl spustén v roce 2000 a jeho cilem
je zjistit, které ptistupy a postupy jsou ucinné pii zajisStovani podpory a sluzeb zenskym
obétem nasili. Vysledky a hodnoceni 34 projektli zaméfenych na obéti a realizovanych
s pomoci mnozstvi riznych agentur budou postupné od roku 2004 publikovany.

Revize zdakona o sexudlnich deliktech

Revize sexudlnich deliktd byla publikovana ministerstvem vnitra (2000) pod nadzvem Stanoveni
hranic: Reforma zdkona o sexualnich deliktech. Navrh zédkona o sexudlnich deliktech
(Snémovna lordd, 2003) prosel Snémovnou lordd v ¢ervnu 2003 a v listopadu 2003 ziskal
Kralovsky souhlas. K zménadm zdkona patfilo: rozsifeni definice znésilnéni o vsunuti penisu do
ust bez souhlasu, vznik nového trestného ¢inu ,,napadeni vniknutim®, kdy dojde k vsunuti
n¢jaké Casti téla nebo predmétu do pochvy nebo konecniku bez souhlasu, zména definice
souhlasu pomoci testu ,,rozumné osoby*, zména definice starych trestnych €ini neslusného
napadani jako novy trestny ¢in sexudlniho napadeni definovaného jako nezddouci sexudlni
dotyky, a novy trestny ¢in donuceni druhé osoby k sexudlni aktivité bez jejiho souhlasu.

Navrh zdkona a jednaci zprdava o domdcim ndsili

V roce 2003 vznikla Jednaci zprava o domacim nasili — Bezpeci a spravedinost (Ministerstvo
vnitra 2003). Témata, na ktera vlada hledala odpovédi byla: nejlepsi zpiisob méfeni incidence
domaciho nasili a u€innosti pouzité strategie ke snizeni nasili; jak zvysit povédomi vetejnosti,
specifickych skupin a klicovych odbornikii o domécim nasili; podstata zlepSeni v postupech
vramci trestntho a obCanského pravniho systému; podstata zlepSeni v dalSich vetejnych
sluzbach vcetn¢ zdravotnictvi a ubytovani pro lidi bez domova. Navrh zdkona o domacim
nasili byl pfedstaven v Parlamentu na podzim 2003.

Porovndni verejnych sluZeb

V soucasné dobé se pracuje na stanoveni méfitek a ukazatell efektivity, aby bylo mozné
1épe zhodnotit vliv postupli na snizovani interpersondlniho nasili (Ministerstvo vnitra, 2003).
Mezi ukazatele nejlepsi prace (BVPI) pro policii (2002/3) patti: BVPI 153: procento
ohlasenych ptipadi domaciho nésili, kde bylo mozné pachatele zadrzet a kde byl zadrzen ve
vztahu s danym ptipadem (jak v rdmci ,,rodiny* a ,,partner k partnerovi®). Existuji jesté tfi
dalsi ukazatele efektivity, ke kterym se interpersondlni nasili vztahuje: BVPI 117 — pocet
zaznamenanych nésilnych trestnych €inli na 1000 obyvatel a procento z nich, které byly
odhaleny; BVPI 120 — mira trestného ¢inu; BVPI — strach z trestného ¢inu.

Piedchozi vyzkum

Mezindrodni vyzkum
Tradi¢ni prizkumy kriminality byly dlouhodobé kritizovany za podcefiovani rozsahu
interpersonalniho nasili, obzvlasté nasili ze strany divérnych osob. V reakci na to se objevila
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fada celonarodnich studii riznych forem mezilidského nasili, které se provedly v né¢kolika
zemich (Walby a Myhill 2001a). Jednim z hlavnich témat bylo vytvofeni terminologie pro
dotazniky, kterd by byla dostate¢né citliva k v§eobecné uzivanym pojmim, ale zaroven
ktera by nezahrnovala stigmatizujici vyrazy, které by mohly respondentim branit ve
sdélovani informaci. Strategii, kterd se zde uplatnila, bylo pouZzivani popisu chovani
a vyhybani se zkratkovitym vyrazim (Smith 1994), které lze pouzit v otdzkach béZnych
prizkumi. Klicovou $kalou, ktera se Castokrat vyuziva alespoii z &asti, je Skala taktiky v
konfliktu vytvofena Strausem a Gellesem (1990) k skédlovani riiznych forem domaciho
nasili. Skala ale byla kritizovana (Dobash a kol. 1992) za to, ze vysledky svédéily o
nepravdivé vyvazenosti mezi pohlavimi, coz vzniklo diky tomu, Ze se ve Skédle nevénovala
dostatecnéd pozornost kontextu a dopadu jednotlivych ¢inti (Nazroo 1995; Schwartz 1987).
Pozd¢jsi prizkumy se pokusily vzit tuto kritiku v uvahu, obzvlasté pak prizkumy provedené
Kanadskou statistikou (Johnson 1996), Australskym statistickym Gfadem (1996), prizkumy
na Islandu (Gislason 1997) a ve Finsku (Heiskanen a Piispa 1998), a terénni vyzkumy
v Némecku a Irsku. Navzdory témto vylepseni, v mnohych vyzkumech chybi detailni udaje
o sexualnich napadenich a pronésledovani.

Vyzkum Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra vyrazné reagovalo na tyto metodologické problémy a vytvofilo
skupinu specializovanych modult pro jednotlivé formy interpersonalniho nésili. Tyto
moduly byly respondentim piedlozeny poté, co vyplnili dotaznik hlavniho prazkumu o
kriminalité. Vyuzivali davérnéjsi postup, kdy sami respondenti vyplnili dotaznik, coz
predev§im umoznil rozvoj notebookl a ptislusného softwaru. Tato divérné€js§i metoda
sbéru informaci vyraznéji usnadniuje odkryti citlivych zazitkl, nez tomu je v piredchozi
rozhovorové ¢asti prizkumu tvafi v tvar. 1 kdyz se ,,hlavni® ¢ast dotazniku Britského
prizkumu kriminality pta na domaci nasili, vysledny rozsah nasili je zde vyrazné nizsi
nez pii pouziti metody vyplilovani samotnymi respondenty. Novd metodologie tak
piinasi komplexnéjsi vysledky. Tato metoda byla pouzita ve studiich o znésilnéni a
sexualnim obtéZovani v roce 1994 (Percy a Mayhew 1997), o domécim nasili v roce 1996
(tento vyzkum se omezil na vyhroZovani a skute¢né fyzické napadeni Mirrlees-Black 1999),
o pronasledovani v roce 1998 (Budd a kol. 2000), a o znasilnéni a sexudlnim obtézovani
v letech 1998 a 2000 (Myhill a Allen 2002). Vysledky z téchto studii a z hlavni ¢asti
Britského prizkumu kriminality, kterd prob¢hla ,,tvafi v tvar, jsou uvedené v kapitole 7,
kde je také porovnani se soucasnou studii. Tato studie dale vychazi z uvedenych starSich
vyzkumii.

Vysvétleni pricin

V minulosti se objevilo mnozZstvi teoretickych debat, které vedly k vyznamnym
zménam i v politice. Respondenty vyplnény modul Britského prizkumu o kriminalité
(2001) o interpersondlnim nasili (BCS IPV 2001) ma za cil poskytnout dikazy o
rozméru a povaze interpersondlniho nésili a pomoci zhodnotit dalsi cesty a pficiny,
které vedou jak k vyvolani, tak k ukonceni interpersonalniho nésili. N¢&které
z vyznamnych otazek jsou nastinéné nize.

Je interpersonalni nasili Siroce rozsitené nebo je spise koncentrované (Johnson 1995)? Jaka je

souvislost mezi socidlnim vyloucenim a interpersonalnim nasilim? Chudoba a nezaméstnanost
se nékdy spojovaly s nachylnosti pachat majetkovou trestni ¢innosti i se zranitelnosti k ni
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(Witt a kol. 1999); plati to ale i pro interpersonalni nasili? Jaké faktory se poji s odolnosti
a naopak zranitelnosti vii¢i interpersondlnimu nasili?

Je interpersonalni nasili z hlediska pohlavi nesymetrické? Nékteré prizkumy, obzvlaste
ty, které vyuzivaly Skalu taktiky v konfliktu (ddle CTS) (Straus a Gelles 1990), piisly
s vysledky ukazujici na rovnovahu mezi pohlavimi z hlediska pouziti nésili v domdacnosti.
Jini proti tomu protestovali s tim, Ze tato metoda je v zdsadé chybnd, jelikoz neméii dopad
danych skutkd, ktery se u Zen a muzi mize liSit (Dobash a Dobash a kol. 1992), a jelikoz
opomiji sexualni nasili, které se pievazné déje ze strany muzl na Zenach. Britsky prizkum
kriminality z roku 2001 se zabyva jak dopadem danych incidenti a samotnych skutkd, tak i
Sirsi Skalou rtiznych forem interpersonélniho nasili.

Je to trestny ¢in? Je domaci nasili a dal$i formy interpersondlniho nésili n¢jak vyjimecné
s ohledem na typicky znak pouziti natlaku a charakteristické rozdily mezi muzi a Zenami,
nebo je to trestny ¢in jako kazdy jiny? Jak v ramci pravniho systému tak vefejnosti existuje
mnozstvi spletitych otazek ohledné definice, tedy zda jednotlivé skutky lze pokladat za
trestné Ciny a jak jinak by je bylo mozné popsat.

Britsky prizkum kriminality a interpersonalniho nasili (2001) zjistuje, jaké rtzné
definice se objevuji na vefejnosti a obzvlaste u téch, ktefi zazili interpersondlni nasili, at’
jiZ to bylo nebo nebylo pokladdno za trestny ¢in. Prizkum déle zjistuje, jaké jsou
souvislosti mezi zdvaznosti interpersonalniho ndsili a krimindlni minulosti pachatele, aby
tak ptispél k diskusi i v této oblasti (viz. Farrington 1992).

Zanechani nasili. Klicovou otazkou je upusténi od nasili — co je pricinou toho, Ze nasili
tykajici se hlavné domaciho nésili se zabyvaly spiSe tim, jak nésili zacalo nez jak skoncilo.
Ptesto je ale mnohem vice lidi, ktefi zazili mezilidské nésili nékdy v prabéhu jejich Zivota,
nez je téch, kteti jej zazivaji nyni. BCS IPV (2001) se zabyva i1 procesem, jak nasili ve
vztazich skonc¢i, a vyuzivdnim nebo nevyuzivanim rtznych organizaci v tomto ohledu.
Rovnéz se pta téch, ktefi nasili dokazali zastavit, pro¢ se jim to podle nich podafilo.

Modul interpersonalniho nasili z roku 2001

Design vzorku respondenti mél po ndlezitém vyvazeni predstavovat reprezentativni vzorek
populace ve véku 16 a vice let zijici v soukromych domécnostech v Anglii a Walesu. Je mozné,
ze vylouceni jedinc, ktefi neziji v soukromych domacnostech, mohlo nékteré vysledky ovlivnit,
protoze nékteré ze skupin, které byly v posledni dobé zneuzivany a to vyrazné, mohou spise zit

v ttulcich, hotelech nebo jinych docasnych ubytovnach, mohou bydlet u pratel nebo na ulici.

Respondenti ve véku 16-59 let dostali otazky o incidentech nasili, které zazili v prib¢hu jejich
zivota, po 16. roce a také v minulém roce. Od respondentii se dile pozadovaly podrobnéjsi
informace ve vztahu k povaze a nasledkiim incidenti mezilidského nasili, ke kterym doslo
v minulém roce. Respondenti byli tdzdni na jakékoliv piipady sexudlniho napadeni a
pronasledovani, které v zivoté zazili (tedy i1 pted 16. rokem). Otazky o nesexudlnim domécim
nasili byly poloZeny jen ve vztahu k ptipadiim, ke kterym doslo po 16. roce véku a v minulém
roce. Tabulka 1.1 znazornuje Casova obdobi, pro ktera jsou k dispozici ziskané udaje.
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V piipadé, Ze respondent mél zkuSenost s nasilim (at’ jiz s jednim nebo vice ptipady), byly
mu polozené podrobné otdzky o incidentu, ktery pokladal za nejhorsi. Prestoze se tyto
otazky polozily vSem respondentiim, ktefi Udajné zazili jeden nebo vice ptipadd
interpersondlniho nésili, mnoZstvi nékterych typi nasili, o kterych lidé mluvili, je pfili§ malé
na analyzu takto podrobnych informaci. Dalsi podrobnosti o metodologii Ize nalézt v ptiloze
A.

Tabulka 1.1 Uvedend obdobi pro ruzné typy ndsili

Kdykoliv Po 16. roce Vloni
Domaéci nasili (nesexualni) X ano ano
Sexualni napadeni ano ano ano
Pronésledovani ano X ano

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001
2. X —v této studii nezjisténo
Struktura zpravy

Kapitola 2 se zabyva rozsahem riznych forem mezilidského nésili a mirou, do jaké se
piekryvaji.

Kapitola 3 zkouma zkuSenosti s nasilim, jeho dopad na Zivoty lidi a zptsoby, které uzivaji,
aby udalost pochopili véetné toho, zda ji pokladaji za trestny ¢in nebo ne.

Kapitola 4 se zamé&fuje na nacasovani nasili v kontextu daného vztahu, kdy zacalo, kdy
skoncilo a pro¢ si lidé mysli, ze skoncilo.

Kapitola 5 popisuje faktory souvisejici se zranitelnosti k mezilidskému nasili v€etné socio-
ekonomickych a demografickych charakteristik.

Kapitola 6 se vénuje riznym zplsobim, kterymi lidé vyhledavali pomoc, zda vyuzili
dobrovolnické nebo zdkonem stanovené instituce véetné policie, a co si o nich mysleli.

Kapitola 7 srovnava vysledky modulu Britského prizkumu kriminality 2001 o domdacim
nasili, kde respondenti sami vypliiovali dotaznik, s ostatnimi BCS studiemi.

Prilohy:
A Design prizkumu a metodologické otazky. Vytvareni vzorku, mira odezvy, analyza
moznych dopadli pouzité metodologie jako je pohlavi tazatelG a jejich pomoc pfi

vypliiovani dotazniku, a jak ¢asto byl v mistnosti pfitomny dalsi ¢loveék.

B Testy statistické vyznamnosti rizikovych faktord.
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2. Rozsah interpersonalniho nasili

Tato kapitola ptredkladda odhady o rozsahu doméciho nésili, sexudlniho napadeni
a pronasledovani v Anglii a Walesu. Vzhledem k mnozstvi definic pro rtzné formy
interpersonalniho nasili, které se dnes na vefejnosti pouzivaji, uvddime rozsah nasili
v ramci fady definic. RovnéZ zde vénujeme pozornost mnohondsobné viktimizaci a
piekryvani nékolika forem interpersonalniho nasili, které ob¢ti zazily.

Prevalence interpersonalniho nasili

Interpersondlni nésili je Siroce roz$ifené v tom smyslu, Ze o nékterych zkuSenostech (ke
kterym doslo v pribéhu Zivota) hovoti vice jak tfetina lidi (36 %). Je ale i koncentrované
a to tak, Ze menS$i skupina, vétSinou to jsou Zeny, utrpi mnohondsobné utoky a je
predmétem vice, jak jedné formy interpersonalniho nésili.

V priubéhu Zivota
Britsky prizkum kriminality (2001) odhaduje, Ze 45 % Zen a 26 % muzl ve véku od 16 do

-----

. .3
definici’.

Dvacet Ctyfi procent Zen a pet procent muzu byli obéti nékteré z forem sexudlniho napadeni
alesponi jednou v Zivot¢.

Pét procent Zen bylo znésilnéno a tfi procenta utrpéla jiny typ zavazného sexualniho
napadeni véetné proniknuti do téla alesponi jednou v Zivoté. Celkem tedy vazné sexudlni
napadeni zazilo sedm procent Zen. Podil muzi, kteti uvedli zndsilnéni bylo 0,9 % a celkem
bylo muzt, ktefi béhem zivota prodélali vazné sexudlni napadeni, 1,5 %.

Po 16. roce

Britsky prizkum kriminality odhaduje, Ze kazda ctvrtd Zena (26 %) a 17 % muzi ve véku
mezi 16 a 59 lety zazili alespoil jeden piipad nesexualniho domaciho zneuZivani,
vyhrozovani nebo pouziti sily po dosazeni 16 let. Pokud odecteme financni a emocionalni
tyrani a omezime-li tak nasili jen na pouziti nesexualnich vyhruzek nebo pouziti sily, pak
21 % Zen a 10 % muzl zazilo domaci nasili po 16. roce.

® Toto &islo zahrnuje jakékoliv sexualni napadeni a pronasledovani v prib&hu Zivota respondenta a
domaci nasili (zneuzivani, vyhruzky nebo pouziti sily) pouze po 16. roce vé€ku (dal$i podrobnosti
naleznete v pfehledu 1.1)
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Schéma 2.1 Prevalence domaciho nasili (nesexualni, po 16. roce)

Procento obéti jedenkrdat nebo vicekrdt
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Domaci tyrani, vyhruzky Domaéci vyhruzky Domaci pouziti sily
nebo pouziti sily nebo pouziti sily

Schéma 2.2 Prevalence sexualniho napadeni (véetné pokusii) po 16. roce

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat

18 {
1 ' .
v Zeny
19 Muzi
i1
£
&
4
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& £
Jakékoliv sex. Zavazné sex. Znasilnéni Méné vazné sex.
obtéZovani napadeni obtéZovani

Sedmndct procent Zen a dvé procenta muzi byla sexudlné napadena alesponi jednou po
dosazeni 16. roku. Ctyfi procenta Zen byla znasilnéna a jedno procento zazilo jiny typ
zédvazného sexudlni napadeni po 16. roce. Celkem tedy pét procent zen utrpélo zdvazné
sexualni napadeni. Pocet muzd, kteti zazili znasilnéni bylo 0,4 % a celkem bylo muzi, ktefi
utrpéli zavazné sexudlni napadeni, 0,5 %.
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Devatendct procent zen a 12 % muzi béhem zivota zazilo pronasledovani nebo obtéZovani.

Prevalence v obdobi 12 mésicu pf¥ed rozhovorem

Britsky prizkum kriminality odhaduje, Ze tfindct procent zen a devét procent muzii bylo
obéti n¢jaké formy mezilidského nasili béhem 12 mésicii pred rozhovorem (dale jen ,,minuly
rok* nebo ,,vloni®). Mezi zZenami Sest procent zaZilo nesexudlni domaci tyrani, vyhruzky
nebo pouziti sily, dvé procenta zazila méné zavazné sexualni napadeni, 0,5 % zavazné
sexualni napadeni (a 0,3 % znasilnéni). Osm procent zazilo prondsledovani. P&t procent
muzi bylo pfedmétem nesexudlniho doméciho tyrani, vyhroZovani nebo pouziti sily, 0,2 %
jakékoliv formy sexudlniho obtéZzovani (kombinace méné a vice zavazného) a Sest procent
zazilo pronasledovani.

Schéma 2.3 Prevalence interpersonalniho nasili v minulém roce

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat

12 .
Zeny
Muzi
8
&
D 3 g
Jakakoliv Domaci Domaci Domaci Jakékoliv Zavazné Znasilnéni Méné Prona-
forma tyrani, vyhruzky pouziti sexualni sexudlni vazné sledo-
mezi- vyhruzky nebo sily napadeni napadeni sexualni  vani
lidského nebo pouziti  (nesex.) napadeni
nasili pouziti  sily
sily (nesex.)
(nesex.)
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Tabulka 2.1  Prevalence interpersonalniho nasili

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat

Zeny Muzi

Kdykoliv Po 16. roce Vloni Kdykoliv Po 16.roce  Vloni
Jakakoliv forma interperson. nasili ... 13.0 ... 9.3
Domaci nasili (nesexualni)
- domaci tyrani, vyhruzky nebo sila ... 25.9 6.0 16.6 4.5
- domaci vyhruzky nebo sila 20.8 4.2 10.1 2.3
- domaci pouziti sily 18.6 34 9.6 2.2
- mirné 15.4 2.6 5.1 1.1
- zdvazné 11.3 1.6 6.6 1.2
Sexualni napadeni
(jakékoliv, véetné pokusii) 24.1 16.6 2.1 4.7 2.1 0.2
- zavazné sexualni napadeni
(vCetné pokust) 7.0 4.5 0.5 1.5 0.5 0.1
- zavazné sexualni napadeni
(vyjma pokusii) 5.6 3.6 0.3 0.9 0.3 0.1
- znasilnéni 1994 (v&etné pokusi) 5.2 3.6 0.3 0.9 0.4 <0.0
- znasilnéni 1994 (vyjma pokusii) 4.2 3.0 0.2 0.6 0.2 <0.0
- znasilnéni 2003 (v¢etné pokusi) 5.5 3.7 0.3 1.2 04 <0.0
- znasilnéni 2003 (vyjma pokusii) 4.4 3.1 0.2 0.7 0.2 <0.0
- napadeni vniknutim 2003
(v&etné pokusii) 2.9 1.6 0.3 0.4 0.2 <0.0
- napadeni vniknutim 2003
(vyjma pokust) 2.2 1.2 0.2 0.3 0.1 <0.0
- méné vazné sexualni napadeni 22.3 15.3 1.9 3.9 1.8 0.2
Pronasledovani 18.9 7.8 11.6 5.8
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality (2001)
2. '...'Nelze pouzit/Nejsou data
3. Data zaokrouhlena na jedno desetinné misto.
4. Odhady prevalence jsou zaloZené na celém vzorku véetné téch, ktefi prohlasili, Ze nevédi nebo nechtéji

odpovidat na otazku.

5. Znasilnéni (1994) je pravni kategorie znasilnéni, jak byla stanovena v roce 1994. Jedna se o vniknuti
penisu do pochvy nebo kone¢niku bez souhlasu. Znasilnéni (2003) je pravni kategorie znasilnéni, jak
byla do legislativy uvedena v roce 2003. Navic obsahuje vsunuti penisu do st bez souhlasu. Napadeni
vniknutim (2003) je novy trestny ¢in, ktery plati od roku 2003. Jedna se o vsunuti pfedmétu nebo jiné
Casti téla do pochvy nebo koneéniku bez souhlasu.
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Porovnavat profily incident, ke kterym doslo ,,po 16. roce* a ,,vloni®, jak jsou ve zprave
uvedené, Ize jen velmi opatrné. Je zde alespont pét divodii, pro¢ se mezi témito dvéma
casovymi obdobimi objevuji rozdily.

1) vpribéhu mnoha let Zivota ma clovek vice pfrilezitosti, aby byl konfrontovan
s mezilidskym ndsilim, nez béhem jednoho roku — ,,minulého roku®. V tomto smyslu
je ,,minuly rok* jen malym vysekem podkategorie ,,po 16. roce®. V ,,minulém roce* je
tedy mensi pravdépodobnost incidence a zavaznych ¢inil nez v obdobi ,,po 16. roce*.

2) odpovédi respondentii mohou byt ovlivnhéné faktorem paméti a vybavovanim. Je
mozné, Ze se na staré udalosti zapomnélo nebo si na né ¢lovek hlife vzpomene, nez na
udalosti, ke kterym dosSlo nedavno. To by mohlo vést k vyrazné nizSimu poctu
udalosti, na které si respondenti vzpomnéli v kategorii ,,po 16. roce* v porovnani
s obdobim v ,,minulém roce*.

3) udalosti, ke kterym doslo v minulém roce, se nemusi ve studii objevit, protoze se
ob¢ti dosud s danym zazitkem nevyrovnaly, jeSté o ném s jinymi lidmi nemluvily
a neciti se schopné odpovédét na otdzky s vice moznostmi odpovédi, které jim
nabidne anonymni pocitac.

4) udalosti, ke kterym doSlo v minulém roce, se nemusi ve studii objevit, protoze se
obéti nedavno odstéhovaly od nasilnického partnera a jeSté se neusadily na novém
misté, moznd Ziji u rodiny, ptatel nebo v tulku, a tak nespadaji do rdmce vzorku
Britského prizkumu kriminality, ktery zahrnuje jen obyvatele Zzijici v soukromych
domacnostech.

5) v prabéhu let mohlo dojit k ur¢itym zménam, miniméaln¢ ve dvou smérech: dnes
mohou byt lidé vice pohotovi a spiSe nazyvat rizné ciny domdcim ndsilim,
znasilnénim nebo pronasledovanim nez tomu bylo nékolik desetileti zpatky; a/nebo
dnes je moznd mnozstvi interpersondlniho nasili ,redlné* vys$si nez v minulosti.
I kdyz nékteré udaje prezentované v této zpravé se dotykaji nékterych z téchto
problémil, mnohé tyto otazky nelze vytesit vysledky tykajici se jen jednoho ¢asového
obdobi. SpiSe se jednd o problematiku, kterou je tfeba vzit v uvahu, kdyz se vedle
sebe postavi tdaje o udalostech ,,po 16. roce™ a v ,,minulém roce®.

Prevalence podrobné

Tabulka 2.2 ukazuje detailn¢jsi analyzu prevalence riznych typtl nasili. Popisy odlisnych
typt nesexudlniho doméciho nasili a jejich pozice na hierarchické Skale, byly vytvorené
pouzitim modifikované verze Siroce vyuzivané Skaly taktiky v konfliktu (Straus a Gelles
1990). Tuto Skalu jsme upravili ve shod¢ s kritickymi komentati odbornikii (napt. Dobash
a kol. 1992) a rovnéz jsme vzali v uvahu kontext Velké Britdnie (naptf. mensi rozsifeni
zbrani nez v USA). Zprdva pouziva skupinu kategorii, které seskupuji rizné urovné
domaciho nasili: zneuzivani, které zahrnuje finan¢ni a emocionalni zneuzivani; vyhruzky,
které jsou omezené na vyhrozovani, ze Cloveék zrani respondenta nebo nékoho jemu
blizkého, coz respondentovi zpiisobilo obavy; dvé urovné¢ domaciho nasili — mirné uziti
sily, které se omezuje na stré¢eni, drzeni na zemi nebo na facku, a zavazné uziti sily, které
zahrnuje kopani, uhozeni pésti, Skrceni, vyhroZzovani smrti a pouziti zbrané nebo
vyhrozovéni, Ze ¢lovek pouzije zbrail. Tento seznam neobsahuje sexualni napadani, které je
zahrnuto na zvlastni skale.
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Tabulka 2.2  Prevalence interpersonalniho nasili podrobné

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Zen Muzi
Odhad
Po 16. poctu
roce, Odhad Po obéti,
vloni poctu 16. vloni
Kdykoliv| (000's) | Vloni | obéti | Kdykoliv | roce | Vloni | (000's)
Povaha nasili
Nesexualni domdci nasili
Domaci zneuzivani, vyhrizky nebo
pouziti sily 25,9 6 931 16,6 | 4,5 681
Zabranil/a vam mit spravedlivy podil
na penézich v domacnosti. 7,7 1,5 232 32 0,7 103
Zabranil/a vam vidét se s prateli a
piibuznymi 9,1 2 311 7,0 2,1 317
Budto vam zabranil/a mit spravedlivy
podil na penézich v domacnosti nebo
vam zabranil/a vidéet se s prateli a
piibuznymi. 13,3 2,9 456 9,3 2,6 396
Domdci vyhrizky nebo pouziti sily 20,8 4,2 657 10,1 | 2,3 356
Strasil/a vyhrtizkami, Ze vas zrani
nebo ubliZi vam blizké osobé. 11,3 2,0 310 1,4 0,2 27
Domaci pouziti sily 18,6 34 529 9.6 2,2 338
Mirné (stréil/a vas, pritiskl/a k zemi,
uhodil/a vas) 15,4 2,6 410 5,1 1,1 174
Zavazné 11,3 1,6 242 6,6 1,2 186
Kopl/a vas, kousl/a nebo uhodil/a pésti
nebo né¢im hodil/a, aby vas zranil/a 9,7 1,3 205 5,9 1,2 177
Skrtil/a vas nebo se vas pokusil/a uskrtit 4.6 0,4 65 0,4 | <0,1 6
VyhroZzoval/a vam zbrani jako je htl
nebo nuz 2,6 0,2 36 1,6 0,1 16
Vyhrozoval/a, Ze vas zabije 3.4 0,5 82 0,6 0,1 13
Pouzil/a proti vam zbrai, napf. niz 1,2 0,1 13 0,7 0,1 11
Pouzil/a jiny druh sily proti vam 4,9 0,6 88 1,5 0,4 57
Sexualni napadeni
Zdvazné sexudlni napadent ° 7,0 4.5 0,5 79 1,5 0,5 0,1
Znasilnéni (1994] 5,2 3,6 0,3 47 0,9 0,4 | <0,0
Vnikl do va$i pochvy penisem 3,8 2,7 0,2 25 ook Rk dokok ok
Vnikl do vaseho koneéniku penisem 0,9 0,7 <0,1 5 0,6 0,2 | <0,1
Pokusil se vsunout penis do vasi
pochvy 1,3 0,8 0,1 21 *k % wkk | kkok ®k%
Pokusil se vsunout penis do vaseho
kone¢niku 0,3 0,2 <0,1 2 0,3 0,2 | <0,1
Znasilnéni (2003) 5,5 3,7 0,3 52 1,2 0,4 | <0,0
Vsunul vdm penis do ust 0,9 0,6 0,1 10 0,2 <0,1 | <0,1
Pokusil se vam vsunout penis do ust 0,2 0,1 <0,1 2 0,2 <0,1 ...
Napadeni vniknutim (2003) 2,9 1,6 0,3 42 0,4 0,2 | <0,0
Vsunul vam do pochvy predmét
(v&etné prsti) 2,0 1,1 0,2 25 ook Sl ekl ook
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Pokusil se vam do pochvy vsunout
predmét (vCetné prstit)

0,8

0,4

0,1

15

ook sk

kksk

kook sk

kksk

Vsunul vam do kone¢niku piedmét
(vCetné prstll)

0,4

0,2

<0,1

0,3

0,1

<0,1

Pokusil se vam vsunout do koneéniku
predmét (véetné prstil)

0,1

0,1

<0,1

0,1

<0,1

<0,1

Meéné zavazné sexudlni obtezovani

223

15,3

1,9

293

3,9

1,8

0,2

24

Neslusné se odhaloval zptisobem,
ktery vyvolal strach, obavy nebo
pocity ohrozeni

12,8

8,0

0,5

80

1,2

0,5

0,1

11

Sexualné¢ se vas dotykal zpiisobem, ktery
vyvolal strach, obavy nebo pocity
ohroZeni (pf. osahavani, dotykani se
prsou nebo hyzdi, nezadouci libani)

10,7

7,0

1,1

172

2,3

1,1

0,1

10

Sexualné vam vyhrozoval/a
zpusobem, ktery vyvolal strach,
obavy nebo pocity ohrozeni (pf.
pozadoval/a sex kdyz jste nechtél/a,
pronasledoval/a vas nebo zahnal/a do
kouta sexualné vyhrozujicim
zplsobem)

4,9

3.8

0,6

90

0,8

0,4

<0,1

Pronasledovani

18,9

7,8

1206

11,6

5,8

888

Obdrzel/a jsem sérii (tedy dva a vice)
telefonatti nebo dopisi, které byly
obscénni, vyrazné obtéZujici nebo
vyhrozujici nebo jsem obdrzel/a
obscénni, urazlivé nebo znepokojujici
materialy.

13,5

758

5,3

2,7

410

Neékdo se pravidelné potuloval u
mého domu/prace/mista kam
pravidelné chodim nebo mé neustale
sledoval (alespon dvakrat).

3,7

1,1

167

1,0

0,4

54

Neékdo timysIn€ zasahl/poskodil mj
majetek alesponi dvakrat.

5,0

2,5

385

6,5

3,1

477

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001

2. '..."Neni k dispozici

3. "*¥**' Nelze pouzit

4. '."oznacuje — nejsou piipady v této kategorii

5. Odhadované pocty obéti jsou zaokrouhleny k nejbliz§imu tisici.
6.

otazku.
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Typologie riaznych forem sexudlniho napadeni je zde podrobné&jsi nez u Skaly taktiky
v konfliktu (kterd obsahuje jen jednu polozku o sexu) a piedchozi studie Britského
pruzkumu kriminality. Jsou zde dvé zékladni Grovné: zadvazné a méné zavazné sexudlni
napadeni. ,,Zavazné sexudlni napadeni“ se definuje jako vniknuti (nebo pokus o vniknuti)
do téla bez souhlasu. RozliSuji se zde tii dalsi kategorie. Zaprvé, se jedna o skutky, které
odpovidaji pravni definici znésilnéni zroku 1994, tedy vniknuti muzského penisu do
pochvy nebo kone¢niku bez souhlasu. Zadruhé se jedna o skutky, které navic jeste
odpovidaji rozsifené definici znasilnéni z roku 2003, tedy vsunuti penisu do ust bez
souhlasu. Tieti kategorie zahrnuje skutky, které spadaji pod novy trestny ¢in ,,napadeni
vniknutim®, tedy vsunuti jiné Casti téla nebo predmétu do pochvy nebo konecniku bez
souhlasu. V prizkumu jsou jasné¢ vyjmenované vSechny otvory a predméty ze dvou
divodul. Zaprvé, nékteti odbornici se domnivali, Ze respondenti by ¢iny spadajici do této
kategorie neuvadéli, pokud by nebyly explicitné pojmenované. Zadruhé, v revizi
sexualnich trestnych ¢inli ministerstva vnitra (2000) a v nasledném navrhu zakona o
sexualnich trestnych ¢inech (Snémovna lordi 2003) bylo navrzeno, Ze nezadouci vsunuti
muzského penisu do Ust by se mélo zahrnout do pravni kategorie znasilnéni, ale nezadouci
vsunuti jiné c¢asti téla neZ je penis do pochvy nebo konec¢niku by mélo spadat do nové
pravni kategorie ,,napadeni vniknutim®. Jsou zde tedy uvedena data k udéalostem, které
odpovidaji pravnické definici znasilnéni z roku 1994, dale tém, které odpovidaji rozsitené
verzi definice znasilnéni z roku 2003, a tém, které spadaji pod novy trestny ¢in ,,napadeni
vniknutim®.

U méné zavazného sexudlniho napadeni byla stanovena minimalni hranice, kdy udalost
zpusobila ,strach, obavy nebo pocity ohrozeni®, aby se tak zamezilo nejasnostem
a trividlnim nebo faleSnym odpovédim. PouZily se zde terminy navrZzené ministerstvem
vnitra (2000). Tti podkategorie méné zdvazného sexudlniho napadeni, které se v prizkumu
pouzily, byly podrobné popsané a pro vyjasnéni doplnéné ptiklady: neslusné se pted vami
odhaloval/a zpisobem, ktery vyvolal strach, obavy nebo pocity ohrozeni; sexudlné se vas
dotykal/a, kdyZ jste nechtéla, zpiisobem, ktery vyvolal strach, obavy nebo pocity ohrozeni
(pt. osahavani, dotykdni se prsou nebo hyzdi, nezddouci libani); sexudlné¢ vam
vyhrozoval/a zplisobem, ktery vyvolal strach, obavy nebo pocity ohroZeni (pf. pozadoval/a
sex kdyz jste nechtél/a, pronasledoval/a vas nebo zahnal/a do kouta sexualn¢ vyhrozujicim
zpusobem).

Studie dale pouziva tfi rizné kategorie pro analyzu nesexualniho domaciho nasili: emoc¢ni
a finan¢ni zneuzivani, vyhrozovani a pouziti sily. Tyto skutky se u Zen objevuji soucasné,
jak ukazuje tabulka 2.9. Tim se mysli to, ze lidé, ktefi zazili zavazné&j$i formy nasili,
pravdépodobné zazili i méné zavazné formy. Tedy mezi Zenami, které se staly obé&ti pouziti
sily, polovina (48 %) zazila i vyhruzky a skoro polovina (41 %) emocionalni nebo finan¢ni
zneuzivani. U muzi se vSak tyto udalosti mnohem mén¢ piekryvaji. Z téch, kteti byli obéti
pouziti sily, jen 9 % také zazilo vyhriizky a 28 % emocionalni nebo finan¢ni zneuzivani.
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Nejcastéjsi formou nesexualniho doméciho nasili pouzitou proti Zenam bylo ,,stréil vas,
pritiskl k zemi, uhodil vas®, coz zazilo 15 % Zen po 16. roce. Tii procenta (410 000 Zen)
uvedla, Ze zazila tuto formu nésili v minulém roce. Deset procent Zen po 16. roce zaZzilo
formu ,.kopl vés, kousl nebo uhodil pésti nebo nééim hodil, co vas mohlo zranit“. Jedno
procento (205 000 Zen) to zazilo v minulém roce. Velice zdvaznou a zivot ohrozujici formu
domaci nésili — ,,Skrtil vas nebo se vas pokusil uskrtit™ — zazilo pét procent Zen po 16. roce
veéku. V minulém roce se to stalo 65 000 Zen.

Mira mnoha forem nesexualniho doméciho nasili u muzi byla zhruba o polovinu nizsi nez u
zen. Vyznam téchto Cinti zde také muze byt odliSny. Muzi uvadeli vyhrozovani mnohem
méné nez zeny — zatimco jedendcti procentliim Zen bylo vyhrozovano po 16. roce a pies
300 000 v minulém roce, jen jedno procento muzi zazilo po 16. roce vyhrozovani a
v minulém roce to bylo méné nez 30 000. Kontext strachu je dualezitym prvkem pro
porozuméni domacimu nasili jakozto ovladani natlakem. Mnozstvi muzi, kteti uvadéli
potencidln¢ Zivot ohrozujici formy nasili jako ,,Skrceni nebo pokus uskrtit®, bylo jen pouhou
desetinou poctu zen, které zazily stejnou udalost.

Nejcastéjsi formou méné zavazného sexudlniho napadeni v minulém roce bylo nezadouci
dotykani se zptisobem, ktery vyvolal strach, obavy nebo pocity ohroZeni, coz zazilo 172 000
zen. Vysledky pro formy zavazného sexualni napadeni vcetné nezadouciho vniknuti do téla
se lisily. Jen vice nez polovina piipadl spadala pod (dnes jiz neplatnou) definici znésilnéni
jakozto sexu bez souhlasu a tykajici se pochvy a penisu. Tii Ctvrtiny vSak spadaly pod
znasilnéni podle rozsitené definice zroku 1994 (sex bez souhlasu tykajici se penisu
a pochvy nebo koneé¢niku). Dalsi rozsifeni definice znasilnéni v roce 2003 (obsahujici
vsunuti penisu do Ust bez souhlasu) jest¢ mirné zvySilo mnozstvi pfipadi zavazného
sexualni napadeni, které pravné spadd pod znasilnéni. Novy trestny ¢in ,,napadeni
vniknutim*“ by byl relevantni u dalSich ptfipadii zavazného sexudlniho napadeni, které
nespadaji pod definici znésilnéni. NejcastéjSim z nich bylo vsunuti ¢asti téla nebo predmétu
do pochvy bez souhlasu. U muzi bylo mnoZzstvi uvedenych incidentd zdvazného sexudlni
napadeni piili§ malé na dalsi analyzu.

Pronasledovani se definuje jako viceCetné jednani, jako série udalosti. Neni zde zadny rozdil
mezi mnozstvim incidentii a mnozstvim obéti, protoze 1 kdyz doslo k vice oddélenym
incidentiim, pocitali se jako jedno vicecetné jednani ve smyslu obtézovani, a také proto, ze
respondenti nebyli tdzani, zda se jednalo o vice pachatell (pfestoze, k takové udalosti mohlo
dojit). Respondenti byli tazani na tfi typy prondasledovani nebo obtézovani. NejCasté;si
formou byly telefonni hovory nebo napsané listky nebo jiny materidl, které respondent
obdrzel a které byly obscénni, urdzlivé nebo znepokojujici, vyhruzné nebo ¢lovéka vyrazné
obtézovaly. Tuto formu v minulém roce zazilo 4,9 % zZen a 2,7 % muzu.

Druhou nejcastéjsi formou bylo imyslné zachdzeni s vécmi nebo jejich poSkozovani, coz
zazilo 2,5 % zen a 3,1 % muzl v minulém roce. Tteti formou bylo pravidelné potulovani se
u respondentova domu nebo prace nebo neustalé sledovani, coz zazilo 1,1 % zen a 0,4 %
muzid v minulém roce.

Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto vysledky ziskané v ramci priizkumu, mohlo dojit k chybam
pii tvofeni vzorku. Ziskana ¢isla jsou nejlep§imi moznymi odhady mnozZstvi obéti. Tabulka
2.3 ukazuje horni a dolni hranice téchto odhadt, které vychazi z 95 % intervalu spolehlivosti
a konstruk¢énim faktorem 1,2.
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Tabulka 2.3 Odhad mnoZstvi obéti za minuly rok s intervaly spolehlivosti

BCS
Prumérny Nejnizsi Nejvyssi
odhad odhad odhad
Zeny
Domudci ndsili (nesexudlni)
- domaci zneuzivani, vvhruzky 931.000 853.000 1.009.000
- domaci vvhruzky nebo sila 657,000 590,000 723,000
- domaci sila 529,000 469,000 589,000
Sexudlni napadeni4
Zavazné sex. napadeni (véetné 79,000 54,000 104,000
Znasilnéni (1994) (véetné 47,000 28,000 67,000
Znasilnéni (1994) (vyjma 25,000 11,000 39,000
Méné€ zavazné sex. napadeni 293,000 245,000 340,000
Pronadasledovani 1,206,000 1,112,000 1,299,000
Muzi
Domdci ndsili (nesexudlni)
- domaci zneuzivani. vvhruzky 672.000 600.000 745.000
- domaci vyhruzky nebo sila 356,00 302,000 409,000
- domaci sila 338,000 286,000 390,000
Prondsledoviani 888,000 800,000 976,000

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. U odhadt se mohla objevit chyba vzorku. Nejnizsi a nejvyssi odhady jsou zaloZené na 95 % intervalech
spolehlivosti a predpokladaji konstrukéni faktor 1,2.

3. Odhady poctu obéti jsou zaokrouhlené k nejblizs§imu tisici.

4. Pocet ptipadd zavazného sexualni napadeni a znésilnéni, ze kterych tyto odhady poctu incidenti jsou
odvozené, je nizky — 49 a 30, coz je tieba vzit v tvahu. Vyskyt téchto pfipadi u muza byl pfilis nizky na
vysloveni srovnatelnych odhadu.
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Odhady pripadu interpersonalniho nasili (rok pired rozhovorem)

Zatimco prevalence znamena podil obyvatelstva, které zazilo urcity typ nasili, jedenkrat nebo
vicekrat, incidence ptedstavuje celkovy pocet ptipadii, u kterych doslo k nésili. Respondenti
byli tdzani, kolikrat se jim piihodil urcity typ incidentu. Odhady poctu incidentd se odvodily
pravé z téchto naslednych otazek v ramci modulu. Kategorie riznych odpovédi u urcitych
otazek se daly do skupin, takze bylo tfeba vzit odpovidajici hodnoty reprezentujici kazdou
skupinu (pokud mozno pouzila se stfedni hodnota). K usnadnéni situace respondentim,
nasledné otazky nutné k zjiSténi incidence se nepokladaly ve vztahu k finanénimu
a emocionalnimu zneuZivani. Otazky na ,,Skrtil / vyhrozoval zabitim / vyhrozoval zbrani /
a jiné pouziti sily dosud neuvedené* se daly do jedné skupiny. Frekvence rliznych forem
domaciho nésili na obétech (po 16. roce) je uvedena v tabulce nize.

Odhady poctu incidentt, které respondenti zazili rok pted rozhovorem, se pak vynasobily
odpovidajicim faktorem, aby bylo mozné stanovit odhady pro celou populaci (ve véku 16-59
let) v Anglii a Walesu.

Je dulezité si uvédomit, Ze pocet incidentli je vyssi nez je mnozstvi obéti, protoze nekteré
zazily vice jak jeden incident. Odhady téchto udalosti, které jsou zde uvedené jsou souhrnem
udalosti, kdy doslo k riiznym ¢intim. Je tedy mozné, Ze béhem jednoho incidentu doslo k vice
takovym ¢inlim, které tak ale neptedstavuji oddélené ,,incidenty*. Je ale také mozné, ze diky
tomu, ze jedna ,udélost“ domaciho nasili muze trvat az nékolik hodin, mohlo dojit
k podcenéni mnozstvi opakovanych trestnych ¢int.

Tabulka 2.4  Frekvence viktimizace domacim nasilim u obéti po 16. roce

Procenta BCS

Jednou Dvakrat 3az5 6az50 Vice Bezpocet N
nez 50 (nelze spo¢.)(nevazené)

Zeny

Vyhruzky 20 10 25 32 3 12 1562
Strcil/a, drzel/a, ptitiskl/a k zemi

nebo uhodil/a 25 14 27 25 2 8 2111
Kopl/a, kousl/a, uhodil/a,

hodil/a né¢im, co zranilo 21 12 22 31 2 11 1362

Skrtil/a, snazil/a se uskrtit,
vyhrozoval/a zbrani nebo ji

pouzil/a, vyhrozoval/a smrti 36 14 18 20 2 10 993
Muzi

Vyhruzky 35 13 26 19 1 5 157
Stréil/a, drzel/a, pritiskl/a k zemi

nebo uhodil/a 34 24 27 13 1 1 505
Kopl/a, kousl/a, uhodil/a,

hodil/a né¢im, co zranilo 43 17 26 12 <1 1 617

Skrtil/a, snazil/a se uskrtit,
vyhroZoval/a zbrani nebo ji
pouzil/a, vyhrozoval/a smrti 50 17 20 9 1 2 25

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001
2. Tato ¢isla uvadéji frekvenci viktimizace po 16. roce.
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Zeny

Britsky prizkum kriminality odhaduje, ze rok pfed rozhovorem doslo k 12,9 milioniim
incidenti domaciho nésili (nesexudlni vyhroZzovani nebo pouziti sily) proti zenam. Ziazime-
li definici domdaciho nésili na nesexuélni pouziti sily, pak doslo k 8,3 milionim incidentd
proti Zenam (tabulka 2.5).

Britsky prizkum kriminality odhaduje, Ze doslo k 190.000 ptipadim zavazného
sexualniho napadeni Zen. Z nich se odhaduje, Ze bylo 80,000 znasilnéni (definice z roku
1994, vcetné pokust). Zaroven doslo k 450.000 incidentim méné¢ vazného sexualniho
napadeni, coz se tykalo skoro 300.000 zen. Vice jak milion Zen uvedlo, Ze zazily
pronasledovani.

Muii

Britsky prizkum kriminality odhaduje, ze doslo k 2,5 milioniim pfipadi nesexualniho
domaciho nasili proti muzim a to ve form¢ vyhrozovani silou nebo pouziti sily, a k 2,2
milionim piipadl, pokud se definice zazi na pouziti sily (nebo vyhrozovani smrti). Skoro
900.000 muza uvedlo, Ze byli pronasledovani. Pocet ptipadi sexudlniho napadeni muzi
byl ptili§ nizky na to, aby bylo mozné provést podrobnéjsi analyzu nez jen stanoveni miry
prevalence.

Opakovana viktimizace

Pro interpersonalni nasili je ¢asto typicka vysoka mira opakované viktimizace, kdy se stejna
osoba stane obéti vice incidentl stejného typu. Tabulka 2.5 ukazuje, ze dv¢ tietiny zenskych
obéti nesexualniho domaciho nasili (vyhruzky nebo pouziti sily) a polovina obéti
sexudlniho napadeni v minulém roce zazily vice jak jeden incident. Nékteti zazili velice
vysoké mnozstvi téchto udalosti: pokud definujeme domadaci nésili jako nesexudlni
vyhruzky a pouziti sily, primérny pocet incidentd na jednu Zenu bylo v minulém roce
skoro 20, a pokud se definice zuzi na nesexudlni pouziti sily, pak jich bylo pfes 16. Tento
pramér je ale ovlivnén skutecnosti, ze n¢kolik malo respondentli zazilo velké mnozstvi
incidentd. Stfedni hodnota v po¢tu piipadii (median®), které obéti zazily, byla &tyii
(nesexualni vyhruzky a sila) a pét (nesexudlni pouziti sily). Primérné zazili muzi méné
ptipadli nez Zeny: primér poctu incidentlii domacich vyhrizek a pouziti sily byl sedm
(median = 2). Skoro polovina muzskych obéti zazila jen jeden incident doméciho nasili
v minulém roce, zatimco u Zen to byla jen neceld tfetina.

Zeny, které zazily zavazné sexudlni napadeni uvadély v priméru dva incidenty
v pribéhu minulého roku (median = 2). Ty, které v minulém roce zazily méné vazné
sexudlni napadeni, také v priméru zazily dva incidenty (median = 1).

* Medién je jedna ze ¥ hodnot, ktera popisuje primér. Jedna se o ,,stfedni* hodnotu, kdy 50% piipadi je na
kazdé strané tohoto ¢isla. Median nelze tak snadno zkreslit tim, Ze jde o relativné malé mnozstvi obéti, u
kterych se odhaduje vysoké mnozstvi incidenti.
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Tabulka 2.5 Odhad poctu incidentu, kdy doslo k interpersonalnimu nasili
v minulém roce

Odhad Odhad Prim. Median % obéti Nezadouci
poctu poctu pocet  poctu jens 1 N (pocet
incidentt™  obéti incident incidentd inciden obéti ve

na obdt’ naobst®> tem  vzorku)’

Zeny
Domaci nasili (nesexualni)

- vvhruzkv nebo pouziti silv 12.900.000 657.000 20 4 28 509

- pouziti sily 8,280,000 529,000 16 3 32 398
- mirné 3.970.000 410.000 10 2 37 331
- zavazné 4,300,000 242,000 18 4 27 211

Sexualni napadeni

Zavazné sexualni napadeni

(vCetné pokust) 190,000 79,000 2 2 49 49

Znasilnéni (1994) (véetné 80,000 47,000 2 ) 50 30

pokusﬁ)7

Méné vazné sex. napadeni 450,000 293,000 2 1 55 175

Muzi

Domaci nasili (nesexualni)

- vvhruzky nebo pouziti sily 2.500.000 356,000 7 2 47 209

- pouziti sily 2,240,000 338,000 7 2 48 199
- mirné 1,070,000 174,000 6 1 50 109
- zavazné 1,170,000 186,000 6 2 49 123

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001

2. Odhady poétu incidentil jsou zaokrouhlené k nejbliz§imu deseti tisici. Odhady poétu obéti jsou zaokrouhlené
k nejbliz§imu tisici a primér a median k nejbliz§imu celému ¢islu.

3. Odhady incidentd jsou souhrnem udalosti, kdy doslo k riznym &intim. Je samoziejmé mozné, Ze se odehrélo vice
nez jeden ¢in béhem jedné udalosti, ty ale netvoti oddélené ,,incidenty*.

4. Odhady poctu incidentli byly stanoveny na zaklad& naslednych otazek v rdmci IPV modulu. Odpovédi na tyto
otazky se seskupily do kategorii, z kterych bylo nutné vzit hodnotu reprezentujici dané skupiny (kde to bylo
mozné, vzala se stfedova hodnota, kromé v pfipadech domaciho nasili ,,vice jak 50, kde odhadnutym ¢islem
bylo 51, a ,,bezpocet, nelze spocitat”, kde se pouzilo ¢islo 60; kdyz ale obéti neznaly odpovéd’ nebo nechtély fici
pocet incidentli z minulého roku, byly vylouc¢ené z analyzy). Vzhledem k typiim incidentti doméciho nasili,
nasledné otazky se nepokladaly k finanénimu a emocionalnimu zneuzivani (proto zde nejsou). Typy
skrtil/vyhrozoval smrti/vyhrozoval zbrani/a jiné pouziti sily dosud neuvedené se v§echny seskupily do jedné
kategorie pro naslednou otazku na pocet incidentti. Dale se pouzily odhady k populaci z ONS (polovina roku
2001), aby bylo mozné odhady aplikovat na populaci (ve véku 16-59) v Anglii a Walesu — u Zen to bylo
15,497,000 a w muzi 15,229,500.Tyto faktory je tfeba vzit v avahu pfi interpretaci dal$ich vysledkd.

5. Median je jedna ze tfi hodnot, ktera popisuje pramér. Jedna se o ,,stfedni* hodnotu, kdy 50 % ptipadi je na kazdé
strané tohoto ¢isla. Median nelze tak snadno zkreslit malym poctem extrémnich piipadu.

6. Pocet pripadi zdvazného sexudlniho napadeni a znésilnéni, ze kterych se odvodily tyto odhady po&tu incidentd jsou
nizké — 49 a 30 — proto je nutné s témito ¢isly zachazet opatrné. Prevalence u muzt byla ptili§ nizka na vysloveni
srovnatelnych odhadu.

7. Velikost vzorku je pfili§ mala na vypocet medianu u zndsilnéni.

8. Prevalence zde zahrnuji i odpovédi ,,nevim/nechci odpovedét*.
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Opakovana viktimizace stejnym pachatelem

Zatimco vysledky o prevalenci ukazuji, jak rozsifené mezilidské nasili je, vysledky
o opakované viktimizaci naznacuji, ze existuje men$i skupina lidi, ktera je znacné
tyrand. Vzorce opakované viktimizace se vyrazné odliSuji. Nékteti lidé, obzvlasté muzi,
nezazili vice nez jeden piipad.

Mezi Zenami, 43 % zazilo jednu udalost domaciho nasili od dané osoby a dalSich 25 %
zazilo jeSté jeden nebo dva dalsi incidenty. Mezi muZzi, 69 % uvedlo, Ze se dana udalost
ze strany urcitého partnera jiz neopakovala, a 21 % uvedlo, Ze se opakovala jednou nebo
dvakrat. U Zen, 32 % z téch, které zazily domaci nasili po 16. roce, je zazily ,,mnohokrat*
(tedy ctytikrat a vice), v porovnani s 1,1 % (mensiho poctu) muzi, ktefi odpovédeli
stejné.

89 % respondent, kteti utrpéli ¢tyfi a vice incidenti, byly Zeny.

Schéma 2.4 Frekvence domaciho nasili od pachatele nejhorsiho incidentu po 16. roce

Jedenkrat [ Dva a vicekrat | | Mnohokrat

Muzi

Zeny 33

&% s 40%, 0% BO% FONE

Procenta

Soucasny vyskyt riznych forem domaciho nasili

Objevuje se zde skupina lidi, povétSinou se jedna o Zeny, které zazily vice nez jednu, nékdy
1 vSechny tfi, formy interpersonalniho nasili. Skutecnost, ze se Britsky priazkum kriminality
2001 tazal respondentii na riizné typy interpersondlniho ndsili, ndm umoznila prozkoumat
miru, do jaké ob¢ti zazily rizné formy interpersonalniho nasili.
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Schéma 2.5 Soucasny vyskyt riznych typi interpersonalniho nasili u Zen, podil
v populaci (procenta)’

Domaci vyhruzky Sexualni napadeni
s pouzitim nasili kdykoliv (véetné

(po 16. roce) pokusu) N = 2,749
N =2,694

Pronasledovani (kdykoliv)
N=2,176

Schémata 2.5 a 2.6 graficky zobrazuji toto prekryvani. Je zde zndzornéno, ze 3,3 % Zen
a 0,3 % muza zazili nékdy v zivoté vSechny tfi formy interpersondlniho nasili. Tato
procenta ukazuji podil v populaci a ne ve skupiné obéti, které zazily interpersonalni nasili.

Schéma 2.6 Soucasny vyskyt ruznych typu mezilidského nasili u muzi, podil
v populaci (procenta)4

Domaci vyhruzky Sexualni napadeni
s pouzitim nasili dykoliv (véetné

k
(po 16. roce) pokusu) N = 424
N=1,007

8.8

Pronasledovani (kdykoliv)

N=1,063

® Schémata 2.5a2.6 jsou zalozena na vzorku, kdy respondent sam vyplnil dotaznik (,,self-report* dotaznik).
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Zatimco vétSina muzskych (85 %) i zenskych (66 %) obéti zazila jen jednu formu
mezilidského nasili, mensina muzi (1 %) a Zen (7 %) zazila vSechny tii formy. DalSich
17 % zenskych a 13 % muzskych obéti uvedlo, ze zazili dvé formy interpersonalniho
nasili. Tyto tdaje ukazuji tabulky 2.6 a 2.7.

Mezi Zenami, obéti prondsledovani Castéji také zazily dalsi formy nasili: 17 % téch,
které byly pronasledované, také zazily domaci nasili a sexualni napadeni. U muzl byl
vyskyt vice forem interpersonalniho nasili mén¢ pravdépodobny.

Tabulka 2.6  Mira, do jaké obéti zazily dalsi typy nasili
Procenta BCS

Zeny Muii

Domaci nasili (nesexudlni vyhruzky nebo pouZziti sily — od 16)

Pouze doméci vyhruzky a sila (od 16) 47 75
Doméci vyhruzky nebo sila (od 16) + sexudlni napadeni (kdykoliv), ne prondsledovéani 23 6
Domaci vyhruzky nebo sila (od 16) + pronasledovani (kdykoliv), ne sexualni napadeni 14 16
Domaci vyhruzky nebo sila (od 16) + sexualni napadeni (kdykoliv) + pronasledovani (kdykoliv) 15 3
Nevazené N (obéti domdcich vyhruzek nebo pouciti sily) 2694 1007
Sexualni napadeni (kdykoliv)

Pouze sexudlni napadeni 48 65
Sexudlni napadeni + domaci vyhruzky nebo sila (od 16), ne pronasledovani 20 13
Sexudlni napadeni + pronasledovani (kdykoliv), ne domaci vyhruzky nebo sila 18 16
Sexudlni napadenti (kdykoliv) + prondsledovéni (kdykoliv) + dom. vyhruzky nebo sila (od 16) 14 6
Nevazené N (obeti sexualniho napadeni) 2749 424
Pronasledovani (kdykoliv)

Pouze pronasledovani 43 76
Pronasledovani + domaci vyhruzky nebo sila (od 16), ne sexudlni napadeni 16 15
Pronasledovani + sexualni napadeni (kdykoliv), ne domaci nasili 23 6
Pronasledovani (kdykoliv) + dom.vyhruzky nebo sila (od 16) + sexudlni napadeni (kdykoliv) 17 2
Nevazené N (obéti prondsledovani) 2176 1063
Celkovy pocet obéti (jakdkoliv forma interpersonalniho nasili) 5250 2143
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Sexualni napadeni obsahuje vazné i méné vazné incidenty. Rovnéz zahrnuje pokusy o vazné sexualni
napadeni.

3. Zalozeno na vzorku, kdy respondent vyplnil dotaznik sam (,,self-report™ dotaznik).

4. Procenta po souétu nemusi dat 100 vlivem zaokrouhlovani.
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Tabulka 2.7 Mira piekryvani riznych typu nasili, obéti

Procenta BCS
Zenské obéti uvedly: Muzské obéti uvedly:
Jeden Dva Tritypy Jeden Dva TH

typ nasili nasili typnasili nasili nasili

Jakakoliv forma

interpersonalniho nasili 66 27 7 85 13 1

Domaci nasili, nesexualni

vyhruzky nebo sila (od 16) 47 37 15 75 22 3

Sexudlni napadeni 48 38 14 65 29 6

Pronasledovani (kdykoliv) 43 40 17 76 21 2
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

Sexualni napadeni zahrnuje jak zavazné tak méné zavazné napadeni. Rovnéz zahrnuje pokusy o vazné
sexualni napadeni.

Velikosti vzorku (nevaZené N) naleznete v pfedchozi tabulce.

Zalozeno na vzorku, kdy respondent vyplnil dotaznik sam (,,self-report™ dotaznik)

5. Procenta po secteni nemusi dat 100 vlivem zaokrouhlovani.

Eal

Respondenti, ktefi zazili nejvaznéjsi formy nasili, méli také vice zkuSenosti i s dalSimi
typy nasili. Konkrétné skoro dvé tretiny (62 %) Zen, které zazily vazné sexudlni nasili po
16. roce, rovnéz uvedly, Ze byly obéti doméciho nasili (nesexudlni vyhruzky nebo pouziti
sily), a 39 % zazily pronasledovani. Mezi témi, kteti zazily pouze mén¢ zavazné sexualni
napadeni, bylo men$i mnozstvi ob&éti domacich vyhruzek nebo pronésledovani (viz.
tabulka 2.8 nize).

Tabulka 2.8  Prekryvani sexudlniho napadeni a dalSich forem interpersonalniho nasili
(Zeny)

Procenta BCS
Zavazné sexualni Méné vazné  Sex. napadeni
napadenti sex. napadeni vSechny formy
(od 16) (od 16) (od 16)

Nesexualni domaci nésili (po 16. roce)
- doméci zneuzivani, vyhruzky nebo sila 72 42 45
- doméci vyhruzky nebo sila 62 35 38
- domaci sila 57 32 35
Mén¢ vazné sexualni napadeni (po 16. roce) 70
Pronasledovani (kdykoliv) 39 34 34
Nevazené N 570 1762 1927

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001
2. '..."nelze stanovit.
3. Zavazné sexualni napadeni zahrnuje i pokusy.
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Podivame-li se jen kratce na ty, ktefi zazili domaci nasili (nesexudlni), vidime doklad o
piekryvani mezi riznymi kategoriemi, které tvoti domaci nasili (tabulka 2.9). U Zen, které
zazily nesexudlni pouziti sily, je pravdépodobnéjsi, ze se také objevilo emocionalni
a finan¢ni zneuzivdni a vyhruzky. To odpovida i interpretaci doméciho nasili jako
vzorce natlakového ovladani lidi. U Zen, které zazily vyhruzky nebo pouziti sily, bylo
také pravdépodobnéjsi, ze zazily i emociondlni a finanéni zneuzivani. U muzi, ktefi
zazili pouziti sily, bylo v porovnani s zenami mnohem méné pravdépodobnéjsi, ze
museli Celit i vyhruzkdm nebo emociondlnimu nebo finanénimu zneuzivani.

Kapitola 4 se zabyva mirou, do jaké pachatelé riiznych forem interpersonalniho nasili méli
intimni vztah s obéti. I kdyz se zda logické, ze pachatelé téchto riznych forem nasili, které
se piekryvaji, mohli byt Castokrat totoznou osobou, zuvedenych dat to nebylo mozné
potvrdit.

Tabulka 2.9  Prekryvani mezi finanénim nebo emocionalnim zneuZivanim,
vyhruzkami a pouzitim sily

Procenta BCS
Zeny Muzi
Po Vloni Po Vloni
16. roce 16. roce

Pokud pouziti sily (nesexualni), pak i:

- vyhruzky 48 34 9 4

- emocionalni nebo finan¢ni zneuzivani 41 29 28 18
Nevazene N 2657 463 1045 227
Pokud vyhruzky ¢i sila (nesexualni), pak i:

- emocionalni nebo finan¢ni zneuzivani 39 28 28 18
Nevazenée N 2977 568 1098 239
Poznamky:

1. Zdroj Britsky priizkum kriminality 2001

Hlavni body

Interpersonalni ndsili patii k chovani, které je v populaci Siroce rozsifené, jelikoz 45 %
zen a 26 % muzl uvedlo alespont jeden incident v Zivoté, ale i koncentrované v tom
smyslu, ze mensi skupina lidi je téZce a opakované¢ zneuZzivana. Interpersonalni nasili
Castéji zazivaji Zeny nez muzi, obzvlasté pak sexualni napadeni. Interpersondlni nasili,
hlavné domaéci nasili, mize byt také opakujici se formou viktimizace.

I kdyz nékteré zkuSenosti s ndsilim jsou v populaci velice rozSifené, existuje i mala
skupina, vétSinou jde o zeny, kterd zazila jednotlivé utoky opakované a stala se obéti
riznych forem nésili. Konkrétné dvé tietiny (62 %) Zen, které zazily sexudalni napadeni
s proniknutim (nebo pokusy), mély zkuSenost i s domécim nasilim, a dvé pétiny (39 %)
z nich zazily i prondsledovani.
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3. ZkusSenosti s interpersonalnim nasilim:
dopad a vyznam

Tato kapitola se zabyva zkuSenostmi s interpersondlnim nasilim. Zamétuje se na podstatu i
dopad nésili a zaroven i rGzné vyznamy, které nésili miize pro obéti mit. Interpersondlni
nasili mize zplsobit rizné fyzické i mentalni Gjmy a miZe Zivot obéti ovlivnit i v mnoha
dalSich smérech. Rozsah, v jakém se s tim lidé setkéavaji, se 1i§i nejen z hlediska povahy
nasilnych ¢inti, ale 1 frekvence, pohlavi pachatele a obéti a dalSich situacnich
a strukturalnich faktorti. Interpersondlni nasili mize narusit schopnost ¢lovéka pracovat
a negativné ovlivnit jeho zamé&stnani, coz mize mit i dalsi vliv napiiklad na zaméstnavatele.
Existuje mnoho definic interpersonalniho nasili i riznych typi nasili. Rozdily v definicich se
objevuji nejen na poli politiky a odborné vetejnosti, ale 1 v bézné feci. Mnohé z téchto ¢inli a
pojmd, které je popisuji, jsou stigmatizované, a slova bézn¢ uzivana k popisu danych skutkd
mezi odborniky se mezi béZnou vefejnosti objevuji minimalné. I kdyz se o zakladnich
definicich a jejich ptekryvani hovofilo jiz vuvodu zprdvy a v kapitole o rozsahu
interpersondlniho nasili, tato kapitola se zamétuje na odlisné definice uzivané v praxi, a to
hlavné témi, kteti se stali obéti nasili. Zaroven se kapitola zabyvé i otazkou, do jaké miry se
tyto definice piekryvaji s definicemi uzivanymi ve svété politiky a prava. Analyza
interpersondlniho nasili, jak je uvedend v této zprave, je zaloZena na nejhorsich udélostech,
které obéti zazily, budto po 16. roce véku nebo rok pied rozhovorem s vyzkumniky.
Analyza zavaznych sexualnich napadeni Zen se omezila jen na pfipady s jednim pachatelem.

Zranéni

Domadci nasili (nesexudlni)

Pti incidentech doméciho nasili, o kterych respondenti mluvili jako o téch nejhorSich, které
po 16. roce zazili, typicky doslo i k fyzickému nebo dusevnimu zranéni obéti. Zeny vice
nez muzi utrzily néjakou formu fyzické nebo duSevni Gjmy — tfi ctvrtiny Zen (75 %) oproti
poloviné muzii (50 %) uvedlo, Ze u nich doslo k zranéni. Zenské obéti domaciho nasili (37
%) spiSe nez muzi (10 %) mély v disledku incidentu mentalni nebo emocionalni problémy
(podle jejich pojeti). U Zen bylo také pravdépodobnéjsi, Zze dosSlo k vaznéjsSim fyzickym
zranénim jako zlomené kosti/zuby (8 % Zen, 2 % muzil) nebo k vaZznému pohmozdéni (21
% Zen, 5 % muzl). Tyto Gdaje ndm ukazuji, Ze dopady domaciho nésili maji vyraznou
nerovnovéhu mezi jednotlivymi pohlavimi.

Jak jiz bylo uvedeno, tato Cisla se tykaji nejhorSich (podle definice obéti) a ne typickych
incidentd. Zaméiuji se pouze na jeden takovy incident a je tedy pravdépodobné, ze
u opakovanych incidenti se projevuje kumulativni efekt, ktery zde neni zachycen.
Nicméné je mozné se zaméfit na vice tyranou skupinu respondentt, tedy na ty, kteti uvedli,
ze domaci nasili zazili Ctytikrat a vicekrat. U této skupiny, ve které 89 % byly zeny, vétSina
(97 % zen a 87 % muzi) uvedla, Ze pfi nejhor$im incidentu, ktery respondenti zazili, byli
zranéni.
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Tabulka 3.1 Zranéni utrZena béhem nejhorsiho incidentu domaciho nasili

Procenta BCS
Zeny Muwzi
Obéti 4 Obéti 4

Po 16. a vicekrat Vloni Po 16. avicekrat  Vloni

roce  po 16.*roce roce po 16.*roce
Bez zranéni 25 3 28 50 13 49
Mentélni nebo emoc. problémy 37 60 31 10 37 9
MensSi zranéni 48 62 46 35 63 41
Mirné zhmozdéni nebo monokl 42 52 40 20 36 21
Skrabance 12 20 13 20 50 25
Jiné fyzické zranéni 7 15 4 3 9 3
Mirné zranéni 26 50 20 15 44 14
Vazné zhmozdéni 21 43 15 5 21 5
Krvaceni z ran 11 20 8 12 36 11
Vazna zranéni 8 17 6 2 7 1
Vnitini zranéni 2 4 2 1 3 1
Zlomené kosti/zuby 7 14 6 1 5 <1
Nevdzené N 2744 892 525 982 111 217
Poznamky:

Zdroj Britsky priizkum kriminality 2001.

Jedna se o nasili zptisobené pachatelem nejhorsiho incidentu.

Bylo mozné uvést vic odpovédi, proto soucet procent nemusi byt 100.
'<1' znamena hodnoty nizsi nez 0,5 %

Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.

LNk -

Zavazné sexualni napadeni

Sest procent piipadil zdvazného sexualni napadeni Zen zahrnovalo vice nez jednoho
pachatele a tyto incidenty nejsou zahrnuté v analyze uvedené v této kapitole. Netykaji se
totiz jen kontextu domacnosti ale zahrnuji vicero prostiedi.

Zeny, které zazily zavazné sexudlni napadeni, tedy napadeni zahrnujici i nechténé
proniknuti do téla (skrze pochvu, konecnik nebo usta), utrpély vedle samotného napadeni i
fadu fyzickych a mentalnich ran. Zeny mély zvlasté sklony k depresim a jinym
emociondlnim problémiim (52 %); objevilo se i znatelné mnoZstvi pokust o sebevrazdu (5
%); Ctyfi procenta z nich se musela vypotadat s nechténym téhotenstvim. Tato forma nésili
negativné ovliviiuje i socidlni interakei, kdy ptes tietinu obéti (38 %) prestalo vétit lidem a
15 % piestalo chodit ven tolik kolik pted incidentem; dalsi dasledky se projevily 1 ve
kvalité jejich zivota.

Neni zde mozné uvést 1 vysledky pro muze ve vztahu k povaze sexualniho napadent,
protoze pocet pripada byl ptili§ nizky na spolehlivou analyzu.
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Tabulka 3.2 DalSi zranéni utrZena pfi nejhorsim incidentu zadvazného sexualniho
napadeni, Zenské obéti po 16. roce

Procenta BCS
Deprese/emocionalni problémy 52
Piestala véfit lidem 38
Problémy se spankem 21
Mirné zhmozdéni, Skrabance 18
Piestala tolik chodit ven 15
Vazné zhmozdéni 10

Krvaceni z ran

Pokusila se o sebevrazdu

Vnitini zranéni

Jiné fyzické zranéni

Téhotenstvi

Néco jiného

NakaZena nemoci

Nic z uvedeného 2

Nevazené N 501

Poznamky:

[N N S e B AN

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Bylo mozné uvést vic odpovédi, proto soucet procent nemusi byt 100.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Definice zavazného sexualniho napadeni obsahuje i1 skuteCnost, Ze se odehraje bez
souhlasu. Razné druhy natlaku, ktery pachatelé vyuzili, jsou uvedené v tabulce 3.3.
Nejcastéjsi formou natlaku bylo drzeni na zemi, at’ jiz po zplsobeném zranéni nebo po
donuceni n¢jakym jinym zplsobem. Mnoho respondenti také zazilo vyhruzky a je zde i
skupina obéti, kterd byla napadena v situaci, kdy nebyly schopny vyjadfit souhlas, protoze
byly v bezvédomi, spaly, nebo byly pod vlivem drog.
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Tabulka 3.3  Jak se zavazného sexualniho napadeni dosahlo, Zenské obéti (po 16. roce)

Procenta BCS
Znasilnéni Jiné zavazné
(1994) sex. napadeni
Vyhruzky 29 37
Vyhrozovano néjakym zplisobem 28 34
Vyhruzky, Ze n€koho zrani nebo zrani nékoho 8 16
nebo néco majici pro obét” hodnotu
Fyzicka sila 71 62
DrZené na zemi 55 47
Zranéna néjakym zptisobem 22 23
Donucena né¢jakym zpiisobem 43 42
Pouzita zbran nebo vyhrozovani zbrani 10 12
VyhroZovani zbrani 9 11
Pouzita zbran 3 4
Zdrogovana/v bezvédomi/neschopna vyjadrit 23 27
Zdrogovana n¢jakym zpisobem 5 6
Stalo se, kdyz neschopna dat souhlas vlivem 15 17
Stalo se, kdyz v bezvédomi nebo spala 10 8
Pouzity jiny druh sily nebo zastraSeni 20 29
Nevazené N 338 144
Poznamky:

Zdroj Britsky pruzkum kriminality 2001.

Tato ¢isla nezahrnuji pokusy.

Bylo mozné uvést vic odpovédi, proto souéet procent nemusi byt 100.
Zalozeno na vSech incidentech, ne na nejhor$im incidentu.

=

Dopad riznych typi domaciho nasili

Existuje mnoZstvi zplsobi, jak méfit stupefi zadvaznosti doméciho nasili. Casto se
vyuziva $kala nebo typologie zvana Skala taktiky v konfliktu (CTS) vytvofena ve
Spojenych statech Strausem a Gellesem (1990). Modifikovana verze této Skaly, upravena
podle podminek ve Velké Britanii, se pouZila i v tomto prizkumu pii méfeni stupnd
zavaznosti nasili. Méfeni je zaloZzené na povaze €inu, kterého se pachatel nasili dopusti,
hodnocené na hierarchii se zvySujici se zdvaznosti (napf. placnuti, kopnuti, Skrceni).
Podrobné o tom hovoti kapitola 2 tykajici se rozsahu nasili a tato méfeni byla také
vychozim bodem pro stanoveni miry prevalence a incidence v Anglii a Walesu.

Nevyhodou Skaly taktiky v konfliktu (ddle CTS) je skute¢nost, Ze se zaméfuje na &in
pachatele a vynechava dopad tohoto ¢inu, ac je zde o dopady a disledky doméciho nésili
zadjem. Dalsi nevyhodou je, ze stejny ¢in mize mit rizny dopad a dusledky vlivem
situaCnich a strukturnich faktorti. Naptiklad stejny ¢in mize mit méné vazny dopad,
pokud je smérovan od Zeny k muzi nez kdyZ je to opacné. Tento problém je pro kritiky
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Skaly CTS jednim ze zakladnich, protoze Skala tak chybné uvadi, ze mezi pohlavimi je
rovnovaha. Ta ov§em mizi, jakmile se zamétime na dopady Cinu.

Britsky prizkum kriminality zaméfeny na interpersondlni ndsili nasbiral data pomoci
CTS a dalsi oddélené skaly dopadi nasili a bylo tedy mozné tyto namitky prakticky
vyzkouset poprvé i s vyuzitim idaji o britské populaci. Cisla v tabulce 3.4 ukazuji, Ze
na dané urovni sily, zeny spiSe utrpély jak fyzické tak mentalni zranéni v dasledku
daného incidentu, nez tomu bylo u muzi. Pokud se analyza zaméfi na dopady domaciho
nasili, objevi se vyraznéjsi nerovnovaha mezi obéma pohlavimi, nez kdyZz se zamétime
na povahu ¢inu.

Tabulka 3.4 Zranéni utrpéna béhem riznych ¢ini domaciho nasili, obéti v minulém

roce
Procenta BCS
Méné vazny ¢in Zavazny ¢in
Zeny Muzi® Zeny Muzi
Mentélni ujma 21 4 42 11
Fyzické zranéni 49 36 77 56
Nevazené N 206 84 153 110

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Zéakladni mnozstvi muzu, ktefi utrpéli méné vazny ¢in je malé (84 ptipadil), proto je tfeba
s témito Cisly zachazet opatrné.
3. Pti méné vazném cCinu pachatel do obéti strkal, drzel nebo srazil na zem nebo uhodil. Zavazny ¢in

se definuje jako ¢in zahrnujici jedno z nasledujicich: kopani, kousani, biti pésti, hozeni nééeho na
obét’, Skrceni nebo duseni, vyhrozovani zbrani, vyhrozovani smrti nebo pouziti zbrané proti obé&ti.
4, Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Vliv na zaméstnani

Interpersonalni nasili ma vliv na vykonnost lidi v mnoha oblastech jejich aktivit. Patii sem
1 zamé&stndni. Den volna miiZze ovlivnit vysi platu a zhor§end vykonnost miize vést k ztraté
moznosti postupu nebo dokonce k ztrat€¢ zaméstnani, pokud je nutné, aby se cloveék
pfestehoval a vyhnul se tak dalSimu nasili. Tyto skute¢nosti mohou pfispivat k nizkym
piijmim, které se poji s domacim nasilim (viz kapitola 5). I zaméstnavatel mlze utrpét
ztratu, kdyz vyplaci mzdu za dobu, kdy si ¢lovék musel vzit volno, kdyZz se jeho vykonnost
zhorsila a nebo kdyz zaméstnavatel na své naklady musi hledat nového zaméstnance. Stat a
spole¢nost rovnéz muze utrpet 4jmu, kdyz je nutné vyplatit nemocenské davky, a rovnéz
produktivita celé ekonomiky je zasazena.

Jak vazné ale tyto dopady jsou a jak velké jsou ztraty? Ziskana data umoznuji odhadnout vliv
jednoho incidentu doméciho nasili — toho nejhorsiho, ktery ¢lovék zazil. Z definice vychazi,
7e zde bude dopad incidentu vyssi nez u typického ptipadu. Jedna se ale jen o jeden incident
a vétSina obéti domdciho nasili zazila vice nez jeden piipad, nékdy i velice mnoho.
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Vice jak jedna pétina zen (21 %), které byly zaméstnané a zazily doméci nasili v minulém
roce, si musela vzit volno v praci jako dusledek nejhorSiho incidentu. Muzi si také brali
volno, ale v mensi mife (6 %). Zhruba u poloviny Zen trvala dovolena jeden nebo dva dny.
Skoro ctvrtina si ale vzala volno na vice neZ tyden. Dvé procenta Zen a muzli pak
v diisledku incidentu dokonce pftisla o praci.

Tabulka 3.5 Dovolena jako disledek nejhorsiho incidentu, minuly rok, Zenské obéti

Procenta BCS
Pokud jste si vzala volno, na jak dlouho:

Méné jak jeden den 8
Jeden den 21
Dva dny 25
Tt az Sest dni 22
Jeden tyden az mésic 19
Vice jak mésic 5
Nevazené N 87
Poznamky:

Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

Zakladnim souborem jsou respondenti, ktefi si vzali v praci volno.

Tato ¢isla je tfeba brat s rezervou vzhledem k malému mnozstvi respondentl v zakladnim souboru (87).
Odpovédi ,,nevim® a ,,;nechci odpovédét™ nezahrnuty.

el

Jedna se o ,,domaci nasili“?

V oblasti teorie i praxe se dnes bézn¢ pojem ,,domaci nasili“ pouziva, 1 kdyz existuje
mnoho riiznych definic. Definice Ministerstva vnitra je uvedend v kapitole 1. Domnivaji se
ale ti, ktefi takové Ciny zazili, Zze co se jim stalo, Ize pojmenovat jako domaci nasili?
Definice, které pouzivaji obéti nasili, jsou dilezité pro ty, kteti je cht&ji povzbudit
k vyhledavéani pomoci. Pokud jsou totiz pojmy, které rizné instituce pouzivaji, odlisné od
téch, které pouzivaji obéti, cely tento proces se stizi. Jak je uvedeno nize, pokud se
incident pojmenuje jako doméci nasili, pak je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze obéti
nasili budou hledat pomoc. Mezi Zenami, které se staly obéti doméciho nésili po 16. roce
(podle ptisn¢j$i definice Ministerstva vnitra, tedy Ze doSlo k nesexudlnim domécim
vyhruzkam nebo pouZiti sily, coZ nezahrnuje emociondlni nebo finan¢ni zneuZzivani), tfi
¢tvrtiny souhlasily, Ze by pfipad nazvaly domacim nésilim, ale jedna Ctvrtina stim
nesouhlasila. U muzl jen 41 % by to nazvalo doméacim nasilim a vétSina (59 %) to za
domaci nasili nepokladala.
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Tabulka 3.6 Pojmenovala obét’ nejhorsi incident jako domaci nasili?

Procenta BCS
Zenv Muzi
Po 16. roce Vloni Po 16. Vloni
Ano 75 66 41 34
Ne 25 34 59 66
Nevazené N 2760 518 1001 221
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty

Zkoumali jsme rovnéZz charakteristiky lidi a okolnosti, za kterych by lidé nazvali nebo
nenazvali dany incident ,,domacim nésilim*.

Lidé spise povazovali udalost, ke které doslo, za domaci nasili, pokud to bylo vazné;si.
napadeni. Stejné tak pokud byla povaha ¢inu véaznéjsi, 1lidé udalost spise vidéli jako
ptipad doméciho nésili. Star$i Zeny spiSe pfipad povazovaly za domaci nasili oproti
zenam mlad$im (zv1a$té t8m mezi 16 a 24 lety). Zeny z chudsich domacnosti o néco vice
pojmenovaly udélost jako domaci nasili v porovnani s Zenami z bohatSich domécnosti.
Zeny obecné pak vice pouzivali koncept domaciho nasili nez muZi. Rovnéz i Zeny, které
o incidentu tekly dalSim lidem, a hlavné pak ty, které vyhledaly pravni pomoc, spise
pouzivaly koncept domaciho nasili.
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Tabulka 3.7  Uziti koncepce ,,domaciho nasili“ podle charakteristiky obéti a okolnosti

Procenta BCS
UtrZené zranéni (po 16 letech obét)’ Fyzické

Z4dné Mentalni Méné Stfedné vazné Vazné

zédvazné (ale ne vazné)

Zeny 39 89 83 95 94
Nevazené N 598 1038 843 609 240
Muzi 23 70 50 77°
Nevazené N 457 119 276 161

Frekvence domaciho nasili
Jednou  Dvakrat/ Mnohokrat

trikrat

Zeny
- po 16. roce 56 82 95
Nevazené N 1015 586 897
- vloni 56 70 89
Nevdzené N 239 103 126
Muzi
- po 16. roce 29 59 84
Nevazené N 577 188 113
Povaha nejhorsiho ¢inu
(ohéti 7 minnlého rokn)

Pouze Mirné pouziti,  Zéavazné pouziti

vyhruzky sily, ne zavazné’® sily*
Zeny 65 58 78
Nevdzené N 145 195 156
Muzi 27° 40
Nevdzené N 100 110
Kdo dalsi se dovédél o nejhorsim incidentu (po 16. roce)

Nikdo’  Piatelé, Partnefi, pratelé N¢kdo  Vyhledani
nebo sousedi  pribuzni nebo v praci  pravni
obéti sousedi ob¢ti rady

Zeny 67 79 87 83 95
Nevdzené N 871 1679 279 215 187
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Tabulka 3.7  Uziti koncepce ,,domaciho nasili“ podle charakteristiky obéti a okolnosti
(pokracovani)

Procenta BCS

Vék obéti v dobé rozhovoru

(obéti z minulého roku) 16 az 24 25az 39 40 az 59

Zeny 46 74 84

Nevdazené N 128 273 117

Celkovy prijem domécnosti

(obéti z minulého roku) M¢én¢ nez £10,000 az Vice nez

£10,000 £20,000 £20,000

Zeny 83 74 69

Nevdzené N 170 128 137
Poznamky:

1. droj Britsky prtizkum kriminality 2001.

2. ,,Mirné* zranéni pfedstavuje mirné zhmozdéni nebo monokl ¢i skrabance. ,,Stfedné vazné* zranéni
zahrnuje zavazné zhmozdéni nebo krvacejici rany. ,,Vazné“ zranéni znamena vnitini zranéni nebo
zlomené kosti/zuby. Obé&ti mentalni ujmy se mohly stat i obéti fyzického zranéni.

3. ,Mirné pouziti sily, ne zavazné* zahrnuje strkani, drzeni nebo pfitisknuti k zemi ¢i fackovani.

4. ,,Zavazné pouziti sily” se zde definuje jako kopani, kousani, idery, hozeni nééeho na obét’ s nasledkem
zranéni, duseni, Skrceni, vyhrozovani se zbrani, vyhrozovani smrti nebo Ze bude pouzita zbrar.

5. U muzd je zranéni, at’ jiZ mirné nebo zavazné, slouceno do jedné kategorie vlivem malého poctu
respondentd.

6. U povahy nejhorsiho ¢inu se u muzu slou¢ily vyhruzky a mirné pouziti sily vlivem malého poctu
respondentd.

7. Diky sloviim pouzitym v otdzce a umisténi otazky v dotazniku miize tato kategorie zahrnovat i nékteré
lidiZ, kteti o incidentu fekli zdravotnikiim nebo policii

8. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Je to ,,trestné*?

Politici stale vice pokladaji domaci nasili a ostatni formy doméaciho nasili za trestné ¢iny. Tato
¢ast se zabyva mirou, do jaké lidé, kteti domaci nasili zazili, povazuji danou udalost za trestny
¢in. Jako takové neni domaci nésili ve Velké Britanii poklddano za trestny ¢in, i kdyz o tom
politici 1 odbornici na trestni pravo jiz jednali (vC€etné projednani vladniho dokumentu
Bezpecnost a spravedinost, Ministerstvo vnitra 2003). Mnohé skutky domaciho nésili ovSem
1ze podle platného trestniho prava pokladat za trestny ¢in. Prizkum se také tazal respondenti,
zda se domnivaji, Ze co se jim stalo byl trestny ¢in a pokud ne, co to bylo. Bylo by vhodné
nejprve uvést definice, které se pro popis trestného cinu uzivaji, a tak zasadit nazory
respondentd do kontextu platnych pravnich definici a pravidel pro pocitani mnozstvi
spachanych trestnych ¢intl.

Klasifikace trestnych ¢inl se obvykle zamétuji na povahu daného skutku; druhotné pak na
dopad ¢inu a zabyvaji se 1 timyslem. | kdyz neni mozné jednozna¢né stanovit, ze urcité skutky
domadciho nasili, sexualniho napadeni a pronasledovani by se klasifikovaly jako urcity trestny
¢in vramci pravniho systému, je mozné stanovit pfiblizna voditky s pfihlédnutim ke
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zminénym omezenim. Jednim zomezeni je skuteCnost, Zze vSechny trestné Ciny vyzaduji
umysl pachatele ale Britsky priizkum kriminality zaméfeny na interpersonalni nasili tyto tidaje
neshromazd’oval. Druhym problémem je, Ze mira, do jaké jsou zranéni disledkem danych
skutkli, miZze byt rlizna.

Presto je pravdépodobné, ze mnohé piipady domdciho nasili (pouziti sily s nesexudlnim
charakterem) by se zafadily pod nékterou ze dvou pravnich kategorii: ,,obecné napadeni‘
a ,,poranéni“. Pfi obecném napadeni musi dojit k nezadoucimu fyzickému kontaktu, ale
nemusi zde byt viditelné zranéni. V roce 2002 se pravidla pro zaznamenavani a klasifikaci
obecného napadeni ve vztahu k men§im zranéni zménila. Pfed tim se nékteré incidenty, pfi
kterych doslo k mirnym zranénim, klasifikovaly jako obecné napadeni.

Mirné zranéni: Postup pri zaznamenavani. Obecné napadeni zahrnuje napadeni bez
zranéni. Pokud fyzické napadeni vede ke zraneni, pripad se zaznamenda jako jiné poranéni
(skupina 8A4), i kdyz dané zranéni zahrnuje jen odreniny, Skrabance, oderky, mensi
modriny, otoky, zcervenani kiize, povrchové rezné rany nebo monokl. Trestné ciny, které
vedou k zavaznéjsim zranénim, nez jsou zde uvedené, se zaradi do prislusné kategorie
poranéni (pravdépodobné do skupin 5 nebo 8) (Pravidla pro pocitani nahlasenych
trestnych ¢inu nasili proti osobam a sexudlnich deliktii Ministerstva vnitra, duben 2002).

Je mozZné, Ze mnohé pripady oznacené v Britském prizkumu kriminality zaméfeném na
interpersonalni nasili (dale BCS IPV) jako ,strkani, drzeni nebo pfitisknuti k zemi ¢i
fackovani®, které se klasifikovaly jako ,,domaci nasili, mirné pouziti sily nesexualniho
charakteru®, mohly byt ptipady ,,obecného napadeni“. To zalezi na predpokladu, ze tyto
¢iny nezpusobily zddné zranéni. Pokud ale doslo ke zranéni, pak by se mély spiSe zaradit
pod ,,poranéni. ,,Poranéni* je druhou hlavni kategorii, do které mohou spadat ptipady
domaéciho nasili. Je mozné, ze mnohé ptipady oznacené v BCS IPV jako ,,domaci nasili,
nesexualni, zavazné pouziti sily“, byly pfipady ,,poranéni. Déle pronasledovani nebo spise
jednani, pti kterém doslo k vice nez dvéma incidentim a které se poklada za obtézovani, lze
také pravné zaradit do klasifika¢ni kategorie ,,poranéni* v disledku Zakona o ochrané pted
obtézovanim zroku 1997. V ramci kategorie ,,poranéni“ existuje vice podskupin, kdy
»zavazné poranéni® zahrnuje Umysl ohrozit zivot nebo zplsobit velice zdvazné zranéni a
,Jiné poranéni® zahrnuje napadeni, pfi kterych doslo k zranéni, a patfi sem i1 obtéZovani,
pronasledovani a dal$i zavazné vyhroZovani.

Je nepravdépodobné, Ze vétSina finanéniho a emociondlniho zneuzivani by napliiovala
definici trestného ¢inu. Neni jasné, zda vyhruzky by mély nebo nemély byt trestnym
¢inem, protoze kdyz se opakuji a tvori tak jednani, pti kterém doslo k vice nez dvéma
incidentiim a které se poklada za obtézovani, jedna se o delikty podle Zakona o ochrané
pred obtézovanim z roku 1997. Zabiti je pak uplné¢ mimo ramec této studie, protoze je
zalozena na Zijicich obétech.

Navzdory vSem omezenim, je uzitecné uvést zde nckteré priblizné kategorie, které tak
umozni provést hruba srovnani mezi nejblizsi kategorii ¢inu podle trestniho prava a mirou,
do jaké dané obéti povazovaly incident za trestny ¢in (prehled 3.1). Kategorie pouzité
v prizkumu jsou uvedené kurzivou pod pravni kategorii, do které by skutek
nejpravdépodobnéji spadal (nelze s jistotou urcit).
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Piehled 3.1 Priblizné pravni kategorie ruznych typu interpersonalniho nasili
Nasili proti osobé
3 Vyhrozovani vrazdou
3/1 Vyhrozovani zabitim

Vyhrozoval, Ze vas zabije

5 Poranéni nebo jiny ¢in ohrozujici vas Zivot
5/1 Poranéni s imyslem zptsobit bolestivé rany
Pouzil proti vam zbran, napr. niz
5/4 Pokus o skrceni atd. za icelem spachat trestny ¢in
Skrtil vas nebo se vds snazil udusit.
8A Jiné poranéni
8/1 Poranéni nebo zptisobeni bolestivé rany na téle, s nebo bez zbrané
8/6 Napadeni ptisobici té€lesné poskozeni

Kopl do vas, kousl vas nebo vds uhodil pésti nebo nécim jinym nebo na vas
néco hodil, aby vas zranil
8C Obtézovani
8/30, 194/94 (Zéakon o ochran¢ pred obtéZovanim, 1997)
Pronasledovani
8/30 Straseni lidi nasilim
Vyhrozoval vam, Ze pouzije zbran jako hiil nebo niiz

105A  Obecné napadeni

105/1  Obecné napadeni a ublizeni na zdravi
Strkal do vas, drzel vas nebo pritiskl k zemi nebo vam dal facku
Jiny druh pouziti sily

Sexualni delikty
19  Znasilnéni
Znasilneni
Napadeni vniknutim
Zavazné sexualni napadeni vcetné vniknuti, které neni zndsilnéni

17  Sexualni napadeni
Nezadouci sexualni dotykani

Odhalovani se
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Pravdépodobné nejsou trestné Ciny

(i kdyz mohou spadat pod zédkon z roku 1997 proti obtézovani, a tak do skupiny 8, pokud se
jedna o dva ¢i vice incidenty, které se pokladaji za obtézovani)

Financéni a emociondlni zneuZivani
Vyhrozoval vam,ze zrani vas nebo nékoho vam blizkého
Sexualni ohroZujici chovani

Nazor obéti, zda je domdci ndasili trestnym ¢inem

Mysli si ti, ktefi zazili domaci nasili, ze to byl trestny ¢in? Polovina Zen (51 %), které
zazily domadci nasili (vyhruzky nesexudlniho charakteru nebo pouziti sily) se domnivaly,
ze nejhorsi incident, ktery zazily, byl trestny ¢in, tietina (33 %) se domnivala, Ze to bylo
Spatné, ale nebyl to trestny ¢in a 13 % feklo, Ze to bylo jen néco, co se obcas stane.

Tabulka 3.8  Popis nejhorsiho incidentu doméaciho nasili z pohledu obéti

Procenta BCS
Zeny Muzi
Po 16.roce  Vloni Po 16.roce  Vloni

Byl to trestny ¢in 51 36 11 6
Bylo to $patné, ale ne trestny ¢in 33 40 30 36
Bylo to néco, co se obcas stane 13 17 49 44
Nic z uvedeného 3 6 10 14
Nevdzené N 2808 524 1021 226
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Zakladnim vzorkem jsou obé&ti domaciho nasili, vyhruZzek nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
3. Odpovédi ,,nevim® a ,,;nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Ob¢ti povazuji domdci nasili za trestny ¢in mén¢, nez tomu podle prava ve skutecnosti je.
Nejvyraznéji je to vidét na pripadech napadeni, kdy doslo k fyzickému zranéni (ublizeni na
zdravi nebo zavazné fyzické poskozeni). Zde 47 % zZen, které zaZily mirna zranéni a 13 %
zen, které zaZily zadvazna zranéni, nepovazovaly incident za trestny ¢in. U muzi 90 %
s mirnym zranénim nepovazovalo incident za trestny €in.

Respondenti spise danou udalost, kterou zazili, povazovali za trestny ¢in, pokud doslo
k fyzickému zranéni, nez kdyz k nému nedoslo, pokud bylo zavaznéjsi, nez kdyz nebylo,
pokud se vyskytovalo castéji a zahrnovalo zavaznéjsi Ciny. Lidé také dany incident
povazovali za trestny ¢in, pokud pifi ném doslo k dusevni uymé. V tomto piipadé ale je
tteba byt opatrny pii interpretaci, protoze duSevni Ujma se rovnéz poji s fyzickym
zranénim. Zeny v porovnani s muZi vice pokladaly dané piipady za trestné ¢iny. Opét je

vewvr

vvvvvvv

fici, ze zenské pohlavi se pojilo se vSemi faktory, které se také pojily s vyssi
pravdépodobnosti, ze obét dany incident nazve trestnym ¢inem. Star§i zeny (25-59 let)
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spise nez mladsi (16-24 let) povaZovaly incidenty za trestny &in. Zeny z chudsich
domadacnosti rovnéz incidenty spiSe povazovaly za trestny ¢in nezli Zeny z bohatSich
domadcnosti (tabulky 3.9, 3.10, 3.11).

Tabulka 3.9 Popis nejhorsiho incidentu doméaciho nasili z pohledu obéti, podle zranéni
utrzeného pri nejhorsim incidentu

Procenta BCS
Utrzené zranéni (po 16. roce)2 Fyzické zraneni
Zadné  Psychické Mirngé Stiedné Vazné
zavazne vazne

zranéni  (nezavazné)

Zeny

Byl to trestny ¢in 15 70 53 79 87
Bylo to Spatné, ale ne 52 21 33 15 7
Bylo to néco, co se obcas 23 8 12 6 6
Nic z uvedeného 10 1 1 1 .
Nevazené N 617 1048 859 608 242
Muz?

Byl to trestny ¢in 3 30 10 30

Bylo to Spatné, ale ne 23 37 39 41

Bylo to néco, co se obcas 58 29 46 26

Nic z uvedeného 16 4 5 3
Nevazené N 460 125 279 160
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. ,,Mirné* zranéni zahrnuje mirné zhmozdéni nebo monokl ¢i §krabance. ,,Stfedné vazné zranéni
znamena vazné zhmozdéni nebo krvaceni z ran. ,,Vazné* zranéni zahrnuje vnitini zranéni nebo
zlomené kosti/zuby. Obéti mentalni ujmy mohly utrpét i fyzické zranéni.

3. U muzu je zranéni, at jiz sttedné vazné nebo zavazné, slouc¢eno do jedné kategorie vlivem malého
poctu respondentd.

4. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.
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Tabulka 3.10 Popis nejhorsiho incidentu domaciho nasili z pohledu obéti, podle
povahy incidentu a frekvence viktimizace od pachatele nejhorsiho incidentu

Procenta BCS
Povaha nejhorsiho ¢inu (loriské obéti) Frekvence
domaciho nasili

Jen Pouziti Pouziti  Jednou 2x/3x Mno-
vyhruzky sttedni  velké hokrat
sily, sily’
ne
vazné
Zeny Zeny (vloni)
Byl to trestny €in 34 23 56 24 36 66
Bylo to zabazné, ale 41 48 30 51 41 17
ne trestny ¢in
Bylo to néco, co se 18 22 11 17 20 12
obcas stane
Nic z uvedeného 7 6 4 8 2 5
Nevdzené N 146 200 152 244 102 124
Zeny (po 16. roce)
Byl to trestny ¢in 29 52 82
Bylo to zavazné, ale 47 35 12
ne trestny ¢in
Bylo to néco, co se 19 12 6
obcas stane
Nic z uvedeného 5 1 1
Nevdzené N 1041 599 901
Muzi' Mutzi (po 16. roce)
Byl to trestny &in 4 7 6 15 32
Bylo to zavazné, ale 27 40 27 36 45
ne trestny ¢in
Bylo to néco, co se 51 40 54 45 21
obcas stane
Nic z uvedeného 18 13 13 4 1
Nevdzené N 101 114 586 190 111
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. ,,Pouziti stfedni sily, ne zdvazné* mize zahrnovat strkani, drzeni nebo pfitisknuti k zemi nebo
fackovani.

3. ,,Pouziti velké sily“ se definuje jako kopani, kousani, uhozeni, hozeni né¢eho na obét’, coz ji
zranilo, duseni nebo Skrceni, vyhrozovani se zbrani v ruce, vyhrozovani smrti nebo pouziti zbrané
proti obéti.

4. U povahy nejhorsiho ¢inu se u muzu slouéily vyhruzky a mirné pouziti sily vlivem malého poctu
respondentd.

5. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.
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Tabulka 3.11 Popis nejhorsiho incidentu domaciho nasili z pohledu obéti, podle véku
Zenské obéti a celkového piijmu domacnosti

Procenta BCS
Vék obéti v dobé rozhovoru (loniské obéti)  Celkovy prijem
domacnosti
16 25 40 Méné £10,000 Vice
az24 az39 az59 nez az nez

£10,000 £20,000 £20,000

Byl to trestny ¢in 28 44 36 48 45 33
Bylo to $patné, ale ne 41 34 52 32 38 45
Bylo to néco, co se obcCas 21 17 12 16 14 16
Nic z uvedeného 10 5 1 4 4 7
Nevdzené N 131 275 118 179 128 138
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Odpovedi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Nazory obéti, zda je méné zdavainé obtéZovani trestnym Cinem

Slovnicek pojmi, ktery se uziva ve vztahu k sexudlnimu napadeni, se 1isi jak ve svéte
politiky tak v bézné fteci. Pravné se tento prestupek tradi¢né nazyva ,nepatfiéné
obtézovani.“ Nicméné zakon o sexudlnich deliktech (2003) piejmenoval delikt
nepatfiéného obtéZovani sexudlnim napadenim, které zahrnuje i neZzadouci sexudlni
dotykani. Dvé ze tfi forem méné¢ zavazného sexudlniho napadeni (jak bylo dosud
definovéno), tedy odhalovani a nezadouci sexudlni dotykani, jsou trestnymi Ciny. Je ale
nepravdépodobné, Ze sexudlné¢ ohrozujici chovani je trestny ¢in. Takovy incident se do
uvedenych vysledkl zahrnul, jen pokud v obéti vyvolal strach, obavy nebo pocity ohrozZeni.
Zeny, které zazily tyto formy chovani, volily velice rozdilné vyrazy pro popis tohoto jevu.
Néco pies Ctvrtinu (29 %) mluvilo o nepattiéném obtézovani (pravni kategorie, ktera byla
v dobé rozhovoru danému incidentu nejbliZe), jedna pétina (20 %) uvedla pojem sexudlni
napadeni, mens$i mnozstvi (13 %) pouzilo termin sexudlni zneuzivani, ale nejvétsi skupina
zvolila pojem ,,néco jiného*. Malé rozdily se také nasly v terminech, které pouzivaly obéti
udalosti, kde doslo ke kontaktu a kde ne. Obé¢ti incidentd, pfi kterych doslo ke kontaktu,
spiSe danou udalost nazyvaly sexudlnim napadenim. Diskuse o sexudlnim napadeni se zde
omezila jen na odpovédi Zen, protoze mnozstvi muzd, ktefi zazily tyto incidenty (béhem
minulého roku), bylo pfili§ malé na spolehlivou analyzu.

53



Tabulka 3.12 Klasifikace nejhorsiho incidentu méné zavazného sexualniho obtéZovani
z pohledu obéti, Zenské obéti, minuly rok

Procenta BCS

Odhalovani nebo Nezadouci Vsechno

ohrozujici chovani sexualni vazné
dot}'sz'uni2 sexualni

Nepatiicné 25 31 29
Sexualni 15 24 20
Sexualni 16 12 13
Néco jiného 44 34 38
Nevazené N 90 84 160
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Tato Cisla je tfeba interpretovat opatrné vzhledem k malému vzorku.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.

Na otazku, zda to co se jim stalo, poklddaji za trestny ¢in, skoro polovina Zen
prohlasila, Zze ano. U ohrozujiciho chovani, u kterého nedoslo ke kontaktu (odhalovani
nebo sexualné ohrozujici chovani), byla pravdépodobnost, Ze by obéti udalost vnimaly
jako trestny ¢in, stejna.

Tabulka 3.13 Popis nejhorsiho incidentu méné zavazného sexualniho obtéZovani
z pohledu obéti, Zenské obéti, minuly rok

Procenta BCS
Odhalovani nebo Nezadouci Vsechno méné
sexudlné ohrozujici sexualni vazné sexualni
chovani ? dotykani napadeni

Trestny ¢in 51 40 44

Zéavazné, ale ne trestny ¢in 34 30 31

Néco, co se obcas stane 12 23 19

Nic z uvedeného 2 7 5

Nevazené N 93 86 165

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Tato ¢&isla je tfeba interpretovat opatrné vzhledem k malému vzorku.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.
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Ndahled obéti na zdavainé sexudlni napadeni

Pojmy uzivané v souvislosti se znésilnénim jsou slozité — i vlivem toho, Ze jen malo
obdti, které je zazily, cht&ji pouzivat pojem ,,znasilnéni*. Céstetné je to ziejmé vlivem
skutecnosti, Ze tento termin odkazuje na stav typicky vnimany jako ponizujici, a jen
malo lidi, by se cht&lo s takovym postavenim spojovat. Caste¢né tu hraje roli i fakt, Ze
pfedstavu nebo spiSe stereotyp zndsilnéni, jak je podany v novinach a popularni kultute,
je mnohem uZzsi, nez jak znasilnéni vnima pravo. V neddvné dobé¢ i zde doslo ke zméndm
v definici (jako pravni uznani znasilnéni v manzelstvi a zahrnuti vedle pochvy i moZnost
znasilnéni koneénikem °), co ale mohlo vést k dal§im nejasnostem.

Tradi¢ni definice zndsilnéni podle zdkona obsahovala vniknuti penisu do pochvy bez
souhlasu zeny. V roce 1994 se definice rozsifila a zahrnuje i proniknuti do kone¢niku, a
tak je mozné uvazovat i o znasilnéni muze stejné jako zeny (dale jen zndsilnéni 1994).
Podle ujednani o zaznamenavani trestnych ¢inG Ministerstva vnitra se do statistik
zapocitavaji i pokusy o trestny ¢in a tuto praxi zachovavame i zde. Jelikoz by to ale
mohlo vyvolat dalsi nesrovnalosti v bézné uzivanych definicich, v nékterych tabulkéch
pokusy uvadime zvlast’.

Zen, které zazily zavazné sexualni napadeni, tedy skutedné vniknuti do t&la (pochva,
kone¢nik nebo usta) bez souhlasu nebo zazily jen pokus o takovy ¢in — tedy znasilnéni
nebo jiné vnucené proniknuti — jsme se zeptali, jak by nazvaly nejhorsi incident, ktery se
jim stal. Mén¢ jak tietina zen (29 %) zvolila moZnost ,,znasilnéni*, skoro stejny pocet
zvolilo ,,sexudlni napadeni® (25 %), a ndsledovaly malé skupinky, které zvolily ,,nuceny
sex“ (16 %) a ,,sexudlni zneuzivani (16 %) a dalSich 14 % odmitlo zvolit kteroukoliv
z nabizenych moznosti. Mezi obét'mi, které zazily nékterou formu sexualniho napadeni
vcetné proniknuti, neexistuje jednota s ohledem na terminologii pro popis danych
zé4zitkl. Kdyz byl pachatel nejhorsiho incidentu soucasny nebo byvaly divérny partner,
20 % zen nazvalo udélost sexudlnim napadenim, 18 % sexualnim zneuzitim, 23 %
nucenym sexem, 28 % zndsilnénim a 12 % nécim jinym.

é tyka se britského trestniho prava - pozn. piekladatele
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Schéma 3.1

Popis zavazného sexualni napadeni z pohledu obéti, Zeny, po 16. roce

Néco jiného
14%

Nuceny sex
16%

Sexualni
zneuziti
16%

Poznédmka: Zavazné sexualni napadeni je skute¢né vniknuti do téla (pochva, kone¢nik nebo usta) bez
souhlasu nebo jen pokus o takovy ¢in — tedy znasilnéni nebo jina forma vniknuti pod donucenim.

Nasleduje porovnani odpovédi téch, jejichz ptipad odpovidal pravni definici zndsilnéni
z roku 1994 (pokusy nebyly zahrnuty). Méné jak polovina zen (43 %), které se staly obé&ti

napadeni, které by pravdépodobné odpovidalo pravni definici znasilnéni (1994), oznacilo
dany incident za znasilnéni.

Schéma 3.2 Popis znasilnéni z pohledu obéti (pravni definice z roku 1994, pokusy
nezahrnuty), Zeny, po 16. roce’

Proce
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Sexualnl’ Znasilnéni
napadeni

Sexufl.ll}l Néco jiného
zneuziti

Nuceny sex

7Znasilnéni (1994)

Jedna se o kategorii znasilnéni podle zakona z roku 1994; pokusy nejsou zahrnuty.
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Pokud kromé znasilnéni doslo i k fyzickému zranéni, Zeny spiSe dany incident oznacily
za znasilnéni; i piesto ale 38 % udalost za zndsilnéni nepovazovalo. Pokud kromé
znasilnéni nedoslo k dals$imu fyzickému zranéni, Zeny popsaly danou udalost jako
»huceny sex‘ stejné casto jako ,,znasilnéni* (tabulka 3.14).

Zeny méné &asto popsaly udalost, ktera odpovidala pravni definici znasilnéni (bez
zahrnuti pokusil), jako zndasilnéni, pokud byl pachatelem soucasny nebo byvaly divérny
partner. V takovém ptipadé€ jen tfetina (31 %) oznacila ptipad za znésilnéni.

Tabulka 3.14 Popis nejhorsiho incidentu znasilnéni z pohledu Zenskych obéti
(pravni definice z roku 1994, bez zahrnuti pokusi)

Procenta BCS
Dalsi fyzické Bez dalsiho

zranéni fyzického zranéni

Sexualni napadeni 16 16

Sexualni zneuziti 8 14

Nuceny sex 8 28

Znasilnéni 62 32

Néco jiného 5 10

Nevazené N 106 174

Poznamky:

1. Zdroj Britsky pruzkum kriminality 2001.
2. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.

Domadci ndsili a zdavainé sexudlni napadeni

I kdyz definice domaciho nasili, jak ji pouzivd Ministerstvo vnitra, zahrnuje
i sexudlni zneuzivani, ne vzdy se to odrdzi i na bézném porozuméni tohoto pojmu.
U Zen, jejichz soucasny nebo minuly partner byl pachatelem nejhorsiho incidentu
zévazného sexudlniho napadeni, jen 60 % oznacilo tuto udalost za doméci nasili.

Nazory na pristupy a zakony

Morganiy piipad

Jiz dlouhou dobu se diskutuje o otazce, zda se muz miize vyhnout obvinéni ze
nasilnéni v ptipadé¢, ze vskutku véfil, Ze zena se v§im souhlasila, i kdyZ tomu tak ve
skute¢nosti nebylo. Tento problém se nazyva ,,Morgantv piipad” podle jednoho
z ptipadl tykajicich se tohoto zdkona. Vsech respondentli jsme se zeptali na jejich
ndzor, ohledné¢ zminéného pravniho principu. 90 % Zen a 81 % muzl se domnivalo,
ze by dany muZ mél byt ze znasilnéni obvinén. Mezi ob&t'mi zavazného sexualni
napadeni a ostatnimi respondenty nebyl v tomto ohledu vyznamny rozdil.
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Vnimadni opodstatnénosti partnerského ndsili

Valna vétSina jak muzi tak Zen se domnivala, Ze ,,nikdy a za jakychkoliv okolnosti
neni spravné pouZzit proti partnerovi silu nebo nasili“ (95 % Zen a 91 % muz). U téch,
kteti zazili domdci nasili (po 16. roce), byly podobné vysledky mezi Zenami (94 %) ale
u muzl se procento snizilo na 83 %.

Zndsilnéni je nejobdvanéjsim trestnym cinem

Podle odpovédi v Britském priizkumu kriminality se Zeny obavaji znasilnéni vice
nez kteréhokoliv jiného trestného Cinu. Nejnovéjsi vysledky pro rok 2002/2003
ukazuji, ze 23 % Zen se ,,velice obavalo®, Ze zaziji znasilnéni, oproti 5 % muza.

Vnimani politickych priorit

Vétsina lidi se domniva, Ze vlada a jeji organy jako policie a soudy, nedostatecné
jednaji vic¢i domacimu nésili nebo znasilnéni. Na samostatnou otazku, zda si
respondenti mysli, Ze vlada dé€la dostatek opatieni tykajici se téchto dvou oblasti, ptes
dvé tfetiny dotdzanych uvedly, ze se domnivaji, ze vlada déla prilis mélo ve vztahu
k ob&ma problémiim. Zeny se o néco vice nez muzi domnivaly, Ze vlidda nepracovala
dostatetné, ale rozdil mezi obéma pohlavimi byl maly. Zenské obéti jak domaciho
nasili tak zdvazného sexualniho napadeni se o néco vice domnivaly, Ze vlada déla
piili§ malo, v porovnani s lidmi, ktefi obétmi nebyly. Stejny rozdil byl i mezi
muzskymi obétmi zdvazného sexualniho napadeni a muzi, ktefi tuto formu nasili
nezazili. Rozdily mezi obét'mi a lidmi, kteti dané nasili nezazili, byly malé. Muzské
ob¢éti domaciho nasili byly o néco vice spokojené s vladou nez jakakoliv jina skupina,
ale 1 presto se 60 % domnivalo, Ze vlada dél4 ptili§ malo.
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Tabulka 3.15 Jedna vlada dostate¢né ve vztahu k domacimi nasili?

Procenta BCS
Mpyslite si, Ze vidda Vsechny Vsichni Zenské Muzské
a jeji orgdny, jako policie respondentky respondenti obéti obéti

a soudy, délaji dost (zeny) (muzi) domaciho domaciho
ohledneé: nasili nasili

...domaciho nasili

Piimétené 28 34 27 39
Prilis malo 71 65 73 60
Pfilis mnoho 1 1 <1 1
Nevazené N 9932 8058 2577 877
Vsechny Vsichni Zenské Muzské
respondentky respondenti ob¢éti obéti
(Zeny) (muzi) zavazného zavazného

sex. napadeni sex. napadeni
(kdykoliv) (kdykoliv)

...znasilnéni

Priméfené 26 38 18 26
Prili§ malo 73 61 81 68
Prili§ mnoho 1 1 <1 6
Nevazené N 7909 6639 677 90
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

3. ,,<1* znad¢i hodnoty mens$i nez 0,5 %.

4. Tato ¢isla je tfeba interpretovat opatrné vzhledem k malému vzorku.
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4. Pachatelé a vztahy

Jak ukazaly ptedchozi studie Britského prizkumu kriminality, vétSina pachatelt
interpersondlniho nasili jsou muzi, které obéti znaji (Mirrlees-Black 1999; Budd,
Mattinson a Myhill 2000; Myhill a Allen 2002). U domaciho nasili je to pochopitelné,
ovsem plati to i u pfipadl sexudlniho napadeni a pronasledovani. Mnohdy se doméaci nasili
opakuje a obét’ je pfedmétem dalSich a dalSich Utokil stejného pachatele. Pronasledovani
se vzdy opakuje, jelikoz podle definice se jedna o alespoil dva souvisejici incidenty.

Tato kapitola se zaméfuje na vztah mezi pachatelem a obéti, pokud néjaky existuje.
Analyza sexudlnich napadeni se omezuje jen na ptipady, kde je jeden pachatel. Specificky
dtraz je polozeny na dynamiku daného nasilného vztahu v dobé&, kdy jiz nasili nepokracuje.
Nejvetsi zajem je zde o ukonceni nasili, tedy o okolnosti, za kterych je nasili zastaveno.
Tato kapitola ovSem nepostihuje celou Sifi instituci, které jsou podrobné probrané
v kapitole 6 a které k ukonceni nésili pfispivaji.

Bézné se lidé domnivaji, Ze upusténi od nasili, nebo mozna presnéji skonceni nasili, se
dosahne pferusenim daného nasilného vztahu. I kdyz to mize byt pro vétSinu lidi pravda,
znamend jen zménu formy nasili, kdy za¢ne pronasledovani a jiné formy obtéZovani
ob¢ti. Proto se tato kapitola podrobné zabyva zaCatkem a koncem mezilidského nasili
v souvislosti se slozitosti vztahli a to do miry, kterou umoziuji vysledky studie, ktera se
v daném Casovém udobi diva zpét do minulosti.

Termin domadci nésili v této ¢asti znamena domdci vyhruzky nesexudlniho charakteru
nebo pouziti sily.

Vztah pachatele a obéti

Domaci nasili

V ptipadé domaciho nasili jsou vSichni pachatelé lidé, ktefi maji nebo méli intimni vztah
s ob&ti. Ctyfi pétiny nejhorsich piipadd, ke kterym doslo v minulém roce, zpusobili
soucasni partnefi/manzelé a jednu pétinu byvali partneti/manzelé. Vyssi riziko fyzického
nasili se pojilo s nesezdanymi pary v porovnani se sezdanymi. Zde se muze jednat o
dusledek toho, Ze se nasilné vztahy rozpadnou diive, nez se lidé vezmou, nebo ze mladsi
lidé spiSe voli jen souziti misto manzelstvi, nebo Ze existuje souvislost mezi nizkym
pfijmem a souzitim misto manzelstvi, nebo jde o n¢jaky vnitini faktor typicky pro samotné
manzelstvi.
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Schéma 4.1 Vztah pachatele a obéti u domaciho nasili

your

Manzel/-ka Partner/-ka L Byvaly Byvaly
== manZel/-ka partner/-ka
MuZi
Zeny
H ] H i i
0% 20% 4% Al BU% Fo0%

Procenta

Odhalovani, neZdadouct sexudlni dotykdni, sexudlné ohroZujici chovdani

Skoro polovina (45 %) lidi odpovédnych za méné zdvazné sexudlni obtéZovani zen, tedy
odhalovani, nezddouci sexudlni dotykani a sexualné ohrozujici chovani, které vyvolalo
strach, obavy nebo pocity ohroZeni, byla zndma obéti. Podil pachatelil, které Zenské obéti
znaly, byl vys$si u nezadouciho sexualni dotykani nebo sexualné ohrozujiciho chovani, nez
u odhalovani. Kdyz se odhalovani vycleni z analyzy, zjistime, ze ve vétSing piipadi (57
%) nezadouciho sexualniho dotykani nebo sexudlné ohrozujiciho chovani byli pachateli
muzi, které dané Zeny znaly. NejvétSi kategorii zde pak tvorili ,kolegové™“ (17 %
jakéhokoliv méné zavazného sexualniho napadeni; 20 % po vyc¢lenéni odhalovani). Pocet
muzskych obéti byl pfili§ maly na provedeni spolehlivé analyzy.
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Tabulka 4.1 Vztah pachatele k obéti v dobé nejhorsiho incidentu u méné zavazného
sexualniho napadeni, Zenské obéti, minuly rok

Procenta BCS

Jakakoliv forma méné NeZadouci sexudlni dotykani
zdvazného sexudlniho  nebo jen sexudlné ohrozujici

napadeni chovani
Diivérny lovék’ 11 15
Manzel 3 4
Muzsky partner 6
Ex-manzel <1 <1
Ex-partner (muz) 2 2
Jiny znamy* 34 42
Znamy ze schiizky 1 1
Otec <1 <1
Nevlastni otec 1
Jiny pfibuzny 2 3
Kolega 17 20
Osoba budici davéru .
Soused 1 2
Kamarad 8 11
Znamy 4 4
Cizi ¢lovék 55 43
Nevazené N 166 119

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. ,,Divérny ¢loveék™ zahrnuje manzely, partnery a ex-manzely/partnery.

3. ,Jiny znamy* zahrnuje zndmé ze schiizky, rodi¢e/nevlastni rodice, jiné ptibuzné, kolegy
z prace/Skoly, osoby budici duvéru, sousedy, pratele nebo jiné znamé.

4. Tato ¢isla se vztahuji jen k pfipadiim s jednim pachatelem.

5. Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Zndsilnéni a zdavazné sexudlni napadeni

Cim zavazngjsi bylo dané sexuélni napadeni, tim pravdépodobné&jsi bylo i to, Ze ob&t
pachatele dobfe znala. V pfipadé¢ zndasilnéni a dalSich zavaznych sexudlnich
napadenich bylo vice pachatelli pro obéti diivérnou osobou, nez v piipadech méné
zavaznych sexudlnich napadeni. U znésilnéni (podle definice zroku 1994) byla
vétSina pachatelll (54 %) divérnymi osobami, tedy byl to manzel, partner nebo
byvaly manzel/partner. Pokud rozsifime definici, aby zahrnovala i zavazné sexualni
napadeni (v¢etné proniknuti nejen pochvy a konecniku ale i ust a nejen penisem, ale
1 pfedméty a jinymi ¢astmi téla), pak se tento podil mirné snizi na 47 %. Pouze u 17
% znasilnéni a 18 % zavazného sexudlniho napadeni byl pachatelem neznamy clovek.
»Znasilnéni na schizce” je také méné bézné, nez mize naznaCovat mnozstvi poradi
v médiich — jde o 4 % znasilnéni a 6 % zavazného sexualniho napadeni. Profil vztahu
mezi obéti a pachatelem se trochu liSi u znésilnéni a dalSich forem zavazného
sexualniho napadeni. Vzorec chovani a vztahti u pokusii i dokonéenych cinl je
podobny.
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Tabulka 4.2  Vztah pachatele k obéti v dobé nejhorsiho incidentu u zavazného
sexualniho napadeni a znasilnéni, Zenské obéti, po 16. roce

Procenta BCS
Zavazné sexudlni napadeni Znasilnéni (1994)°

Divérny ¢lovek 47 54
Manzel 14 18
Partner 22 27
Ex-manzel 2 2
Ex-partner 8 7
Jiny znamy® 35 29
Znamy ze schiizky 6 4
Otec <1 1
Nevlastni otec 2 1
Jiny pitibuzny 4 3
Kolega 6 7
Osoba budici ditvéru 1 1
Soused 1 1
Kamarad 8 8
Znamy 6 3
Cizi ¢loveék 18 17
Nevazené N 506 288

Poznamky:

1. Zdroj Britsky priazkum kriminality 2001.

2. ,Duveérny ¢loveék™ zahrnuje manzely, partnery a ex-manzely/partnery.

3. ,»Jiny znamy* zahrnuje znamé ze schiizky, rodi¢e/nevlastni rodice, jiné piibuzné, kolegy
z prace/Skoly, osoby budici duvéru, sousedy, piatele nebo jiné znamé.

4. Tato ¢isla se vztahuji jen k ptipaddm s jednim pachatelem.

5. Pokusy nezahrnuty

6. Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.
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Schéma 4.2 Vztah pachatele k obéti u znasilnéni a zavazného sexualniho napadeni

Procenta

Divérny [z Jiny znamy ~ Cizi ¢loveék
¢lovék % r

Zavazné sexualni nanadeni Znasilnéni

Zavazné pripady prondsledovani

Rozbor prondsledovani se v této ¢asti vénuje jen tém piipadim, u kterych bylo pronasledovani
doprovazeno dal§imi formami nésili na obéti. Patfilo sem: snaha dotykat se, zahnat do kouta
nebo obéti znemoznit pohyb; vyhroZovani, ze proti obéti bude pouzito nésili; pouziti sily viici
obéti jakymkoliv zplisobem; donuceni k sexu nebo pokus o donuceni k sexu bez souhlasu
obéti. Takové pronésledovani zde nazyvame ,,zavazné pronasledovani®, abychom je odlisili od
pouhé zakladni formy.

U téchto ptipadl zavazného prondsledovani Zen byla ze 37 % pachatelem soucasna nebo
byvala divérna osoba, z 59 % jina zndma osoba a ze 7 % S§lo o cizi lidi. Skoro ve ¢tvrting
ptipada (22 %) byl pachatelem zavazného pronasledovani byvaly manzel nebo partner. Tato
¢isla odrazi i rozbor uvedeny v kapitole 2, ktery poukazoval na miru, do jaké se rizné
formy nasili ptekryvaji. Naptiklad vyznamné menSina ptipadl pronasledovéani Zzen zacala,
kdyZz se zena pokusila ze vztahu odejit.

Ptedchozi publikace Britského prizkumu kriminality o pronasledovani od autort Budda,
Mattinsona a Myhilla (2000) ukézala, Ze u ptipadi pronasledovani zen byl pachatelem
v 34 % soucasny nebo byvaly davérny ¢lovék, v 34 % clovEk, kterého obét’ znala jinym
zpusobem a v 35 % se jednalo o neznamého clovéka. V ptipadech pronasledovani muzi
byla pachatelem diivérna osoba ve 27 %, osoba jinak zndma ve 44 % a nezndma osoba ve
28 % ptipadt.

Tato ¢isla odpovidaji i tvrzeni, Zze zdvaznéjsi formy ndasili na zenach spise pachaji divérné
osoby nebo jinak znami 1idé nezli upln& neznamé osoby. Udaje o pronasledovani muzd
naznacuji, Ze pokud se prondsledovani poji i s dalSimi formami nasili, pak ma u muzi jiny
vzorec nezli u Zen, kdy neznami lidé zde hraji vétsi Glohu nez divérné osoby. Vlivem
malého poctu ptipadi je ale tieba interpretovat tyto vysledky opatrné.
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Tabulka 4.3 Vztah pachatele k obéti v dobé nejhorSiho incidentu u zavaZného
pronasledovani, obéti pripadi z minulého roku

Procenta BCS

Zeny Muzi*

Divérny ¢lovek’ 37 8

z nich:

Byvaly manzel/partner 22 6

Jiny znamy* 59 70

Cizi ¢lovek 7 30

Nevdzené N 109 76
Poznamky:

l. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Tato Cisla je tfeba interpretovat opatrné vzhledem k malému vzorku.

3. ,,Duveérny ¢lovek™ zahrnuje manzely, partnery a ex-manzely/partnery.

4. ,,Jiny znamy* zahrnuje znamé ze schtizky, rodice/nevlastni rodice, jiné pfibuzné, kolegy z prace/skoly,

osoby budici divéru, sousedy, piatele nebo jiné znamé.
Bylo povoleno vice odpovédi, takze soucet procent neda 100.
6. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.

W

Zacatek a konec nasilnych vztahi

Domaci nasili je ¢asto deliktem, ktery se opakuje, a miize se odehravat jak v dlouhodobych
tak v kratkych vztazich. Jednoduchy ptedpoklad, Ze nasili konéi, jakmile obét odchazi
z daného vztahu, je dnes nahrazen komplexnéj$im pristupem k otdzce vztahu mezi nésilim
a zacatkem a koncem vztahu. Naptiklad ne vzdy nasili skon¢i, kdyZ zena odejde ze vztahu;
nasilny muz ji mize déle sledovat a miize zacit i pronasledovani, pokud dany ¢lovek daveérny
vztah odmitne nebo se znéj vyvaze. Tato cast predklada udaje, které by mély pomoci
podrobn¢ rozebrat slozité souvislosti mezi zacatkem a koncem vztahtli a zacatkem a koncem
interpersonalniho nasili.

Nasledujici sekce se zaméiuje hlavné na analyzu domaciho nasili (vyhruzky nesexudlniho
charakteru a pouziti sily) a zkouma zahajeni a ukonceni ndasili v kontextu zacatku a né¢kdy
1 konce vztahu. Jednou z otdzek je i mira, do jaké po ukonceni vztahu dojde 1 k ukonceni
nasili, a nebo zda 1idé pouzivaji 1 jiné zplsoby, jak nasili ukoncit. Dalsi otdzkou je, do
jaké miry znamena ukonceni vztahu i ukonceni nasili, nebo zda nasili pokracuje, i kdyz
naptiklad v jiné formé. Vztahy mohou zanikat a znovu vznikat, kdyz se lidé snazi omezit
nebo ukoncit ndsilné chovani partnera a opakované se pokousi zacit znovu. Zkoumali
jsme, jaké zdroje lidé vyuzivali, kdyz se odste¢hovali, at’ jizZ docasn¢ nebo trvale. Zabyvali
jsme se i casovym rozmérem ndsili ve vztahu vzhledem k délce partnerstvi a zacatkem
a koncem nasili, abychom lépe porozuméli, co pifi ukonceni nasili funguje. Nasledujici
analyza pouziva jak ,nejhor$i incident* definovany respondentem tak i celou sérii
udalosti, ktera tvofila dané domaci nasili. Zatimco tato ¢ast se zabyva jen rozborem
domaciho nasili s nesexualnim charakterem, pozd¢jsi sekce zkoumaji i zavazné sexualni
nasili v domacim prostiedi a pronasledovani.
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Zacdtek domdciho ndsili

Domaéci nasili zac¢iné v zivoté lidi, kteti jej zazivaji, brzy. Pokud doméaci nasili prerostlo
v opakovany ¢in, zacalo v prvnim roce vztahu u 49 % zen a 39 % muzl, béhem prvnich
tfi mésicd u 19 % zZen a 13 % muzi. Pokud k nému mélo dojit, obvykle se objevilo
behem prvnich péti let vztahu (u 90 % Zenskych a 85 % muzskych obéti). Po péti letech
bylo vcelku neobvyklé, aby nasili zacalo — objevilo se u 10 % Zenskych a 15 %
muzskych obéti. Skoro ctvrtina obéti (25 % Zen a 22 % muzl) nikdy s pachatelem
nejhorsiho incidentu domaciho nasili nezila.

K nejhorS§imu incidentu (podle vlastni definice respondentl) doSlo v prvnim roce vztahu
u 24 % zen a 20 % muzd. Castéji k tomu ale doslo v priibéhu jednoho az péti let vztahu —
u 43 % zZen a 46 % muzi. Pro tfetinu Zen k tomuto incidentu doSlo az po péti letech
a u muzu to bylo podobné.

Tabulka 4.4 Zacatek domaciho nasili a doba nejhorsiho incidentu poté, kdy obét’ zacala
zZit s pachatelem nejhorsi udalosti

Procenta BCS
Zeny Muzi
Zacatek Nejhorsi  Zacatek  Nejhorsi
domaciho incident domaciho incident

nasili* nasil{*

Do 1 mésice 6 2 5 2
Mezi 1 a 3 mésici 13 5 8 3
Mezi 3 a 6 mésici 15 6 13 6
Mezi 6 mésici a 1 rokem 15 12 13 9
Mezi 1 a5 lety 41 43 47 46
Mezi 5 a 10 lety 8 17 6 16
Po 10 letech 2 16 9 18
Nevazené N 883 2796 111 1007

Poznamky:
L. Zdroj Britsky prtizkum kriminality 2001.
2. Vychazi z idaji o obétech mnohonasobnych incidentti domaciho nasili.
3. Domaéci nasili zde znamena domaci vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
4. Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Ubytovani v nouzi

Po nejhorSim incidentu doméciho nasili se 39 % Zen odsté¢hovalo, i1 kdyZ né€které jen na
jednu noc, v porovnani s 13 % muzl. V pievazujici vétSin€ ptipadil Zeny odesly k rodiné
a pratelim (90 %), n€které odesly do ubytoven pro Zeny v nouzi (4 %). Poté se polovina
zen vratila zpét domt k partnerovi, skoro pétina zistala s rodinou a prateli, jedna osmina si
zatidila novy domov a skoro pétina se vratila domt, ale partner odesel, at’ jiz sam od sebe
nebo s pomoci uplatnéni zakona. Nejmensi skupina ze vSech si nasla docasné ubytovani.
Tato Cisla odpovidaji vyjadieni zéastupcli ubytoven pro Zeny v nouzi, ze nékteré zeny
nékolikrat odejdou a vrati se, az se nakonec rozhodnou odejit trvale.
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Tabulka 4.5  Misto ukrytu obéti domaciho nasili po prvnim odchodu, Zeny, minuly rok

Procenta BCS
Rodina a ptatelé 18
Névrat domu k partnerovi 50
Néavrat domi ale partner musel odejit za pouziti zdkona 8
Navrat domu ale partner sdm odesel 8
Docasné ubytovani 5
Zalozeni nového domova 12
Nékde jinde 10
Nevazené N 127
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Bylo povoleno vice odpovédi, takze soucet procent nebude 100.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Odchod a ukonceni domdciho ndsili

Do jaké miry vyiesi odchod od partnera dany problém? To je klicové otdzka o ukonceni
nasili, ktera je v podstaté zakladni pro velkou ¢ast nasi analyzy. U vétSiny Zen a muzi
odchod od nésilného partnera zpiisobilo, Ze nasili skoncilo. K tomu ale nedoslo
u vyznamného mnozstvi respondentii — u ttetiny (37 %) Zen a pétiny (22 %) muzd.
Opusténi partnera také nemusi byt praveé snadné. Mnohé zZeny, které zazily domaci nasili
uvedly, ze chtély, aby skoncilo nasili ale ne aby se rozpadl dany vztah. Tento pohled se
v prizkumu projevil tim, zZe polovina Zen, které odesly po nejhor§im incidentu doméciho
nasili z domova se k partnerovi vratila (jak ukazuje tabulka 4.5).

Kdyz se Zeny s partnerem rozesly, u 63 % nasili skoncilo Gplné, u 8 % se situace zlepsila,
u 5 % ziistalo vse stejné, u 3 % se vSe zhorsilo, u 3 % nasili zacalo teprve po rozchodu
a u 18 % se nasili zménilo v néco jiného jako prondsledovani a jiné formy obtéZovani.
U muzi vedl rozchod k uplnému skonceni nasili u o néco vice osob. Byla zde i mensi
pravdépodobnost, Ze zacne obtéZzovani nebo prondsledovani nez u Zen. U vyznamné
menSiny respondentll, zvIasté u Zen, tedy nasili pokracovalo, i kdyZ odesly, a n€kdy se
zménilo v obtézovani nebo pronasledovani.

Tabulka 4.6  Vliv odchodu na nasili, po 16. roce

Procenta BCS
Zeny Muzi

Uplné skon¢ilo 63 78
Zlepsilo se 8 8
Zstalo zhruba stejné 5 6
Zhorsilo se 3 1
Zacalo po rozchodu 3 3
Zménilo se v jinou formu chovani (pronasledovani) 18 5
Nevazené N 2,193 577

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Vychazi z Gdaji o obétech, které se rozesly s pachatelem jejich nejhorsiho incidentu.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.
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U sedmi procent zen, které trpély doméci nasili a zily s pachatelem nejhorsiho incidentu,
k tomuto nejhor§imu incidentu doslo poté, kdy piestaly zit se svym nasilnym partnerem.
U mnohych z téchto Zen, u kterych se nejhorsi incident domaciho nasili stal az kdyz
z daného vztahu odesly, k nejhorSimu incidentu doslo nékolik mésicii nebo dokonce let
poté, kdy ptestaly s pachatelem zit. V této skuping¢ pies Ctvrtina zen (27 %) zazila nejhorsi
incident vice jak rok poté, 20 % mezi Sesti a dvanacti mésici poté a 53 % do Sesti mésicl
po ukonceni vztahu. Pro malou, ale vyznamnou mens$inu bylo obdobi po odchodu ze

wevr

Mnoho lidi pfijde na zpusob, jak nasili ukoncit. To se projevuje i vyrazné¢ vysSSim
podilem lidi, kteti domaci nasili zazili n€kdy v pribéhu dospélého Zivota oproti tém,
kteti jej zazivaji v soucasné dobé. U dvou tretin (64 %) Zen, které uvedly, Ze domaci
nasili zaZily ,,mnohokrat* po dosazeni 16. roku, k poslednimu incidentu doSlo pted vice
jak péti lety. U 82 % zen to bylo pted vice jak dvéma lety a u 70 % (mensiho poctu)
muzi se nejhorsi incident odehral pred vice nez dvéma lety.

Lidi, ktefi ptisli na zpisob, jak nasili zastavit (tedy ti, u kterych se posledni incident
objevil ptfed vice nez Sesti mésici), jsme se tazali, pro¢ se domnivaji, ze nasili skoncilo.
Prevazna vétSina fekla, Ze nésili skoncilo, protoZze se s partnerem rozesli a/nebo se
odstéhovali (88 % Zen a muzi).

Tabulka 4.7 Doba, kdy doslo k nejhorSimu incidentu domaciho nasili — jak dlouho
poté, kdy obét’ prrestala zit s pachatelem (Zeny)

Procenta BCS
Do 1 mésice 18
Mezi 1 a 3 mésici 24
Mezi 3 a 6 mésici 11
Mezi 6 mésici a 1 rokem 20
Mezi 1 a5 lety 24
Po 5 letech 3
Nevazené N 161

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Zakladnim vzorkem jsou obéti, u nichz k nejhorsimu incidentu doslo poté, co piestali s pachatelem Zit.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Tato zjisténi potvrzuji, Ze hlavnim zptsobem, jak ukoncit nasili, je odejit z nasilnického

vztahu. Nicmén¢ vysledky i ukazuji, jak slozity a dlouhy je proces, ktery je nerovnomérny
a potencialné nebezpecny.
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Tabulka 4.8  Jak dlouho pied rozhovorem vyhrozoval nebo pouzil proti obéti nasili
pachatel nejhorsiho incidentu, obéti po 16. roce

Procenta BCS

ieny Muzi
Do 1 mésice 5 5
Mezi 1 a 6 mésici 5 7
Mezi 6 mésici a 1 rokem 3 9
Mezi 1 a2 lety 5 9
Mezi 2 a5 lety 18 26
Mezi 6 a 10 lety 22 24
Mezi 11 a 20 lety 30 15
Vice jak pted 20 lety 12 5
Nevazené N 896 112
Poznamky:

L. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
Zakladnim vzorkem jsou obéti, které uvedly, Ze utrpély domaci nésili od tohoto pachatele
,,mnohokrat*.

3. Odpovédi ,,nevim® a ,,;nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Odchod a ukonceni zavaziného sexudlniho napaddani

Sexudlni Utoky jsou jednou ze soucasti SirSiho spektra domdaciho nasili. 1 kdyz v této
zprave je zkoumdme oddélené, mohou se zce k domacimu nasili pojit. Jak bylo uvedeno
diive, 47 % zéavaznych sexudlnich napadeni a 54 % znésilnéni (véetné pokusii) bylo
zplusobeno soucasnymi nebo minulymi divérnymi osobami. Navic skoro tfetina (29 %)
zen, které zazivaly zdvazné sexudlni utoky, zily s pachatelem v dobé, kdy doslo
k nejhor§imu incidentu.

V dobé¢ naseho rozhovoru tyto zeny vétSinou (86 %) jiz s danym muzem nezily. Pro mnoho
obéti, které se s partnerem rozesly, zneuzivani Gplné skoncilo (u 62 %), jen u 1 % ob¢ti se
zlep$ilo, u méné nez 1 % zlstalo zhruba stejné, u 5 % se zhorsilo, u 2 % zacalo az po
rozchodu, a u 29 % se zménilo v jinou formu chovani jako obtézovani nebo pronasledovani.

Pokud porovnédme podskupiny Zen, které odesly ze sexudlné nasilného vztahu, a Zen, které
odesly z nasilného vztahu, hlavni rozdil tvoii skute¢nost, Ze vy$si procento Zen, které odesly
ze sexudlné nasilného vztahu (29 % v porovnani s 18 %) zjistilo, Ze se nasili proménilo
do jiné podoby jako je obtézovani nebo pronasledovani. Tedy Zeny, které od partnera zazily
zédvazné sexualni napadeni i fyzické zneuzivani, byly také vice objektem pronasledovani,
pokud pachatele opustily. To ukazuje na vyrazny vzorec piekryvani nékolika forem
mnohonéasobného zneuzivani.

Ukonceni prondsledovani

Jak jiz bylo uvedeno, pronasledovani je nékdy jen vyusténim jinych forem nasili.
Pronasledovani je vlastné opakovany delikt s dlouhodobym trvanim. U skoro ¢tvrtiny zen (23
%) trvalo n€kolik dni, u dalsi ¢tvrtiny trvalo déle jak rok a u 5 % respondenti trvalo vice nez
deset let. Doba trvani byla u muzt podobna (tabulka 4.9).
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V dobé rozhovoru, u 79 % zen a 78 % muzu, kteti zazili v minulém roce pronasledovani,
pachatelovy aktivity jiz skoncily. Nejvyznamnéjsi divod, ktery Zzeny uvadély pro
skonceni pronasledovani bylo vyhybani se, at’ jiz v podob¢ drastického kroku tedy
odstéhovani se jinam nebo méné drasticky zménou telefonniho ¢isla/emailové adresy.
Dalsim zplisobem bylo vyhroZovéani policii nebo podanim zaloby (19 %). Podobny
vzorec pii ukonceni pronéasledovani byl i u skupiny muzi.

Tabulka 4.9  Trvani pronasledovani, k némuz doslo kdykoliv béhem Zivota

Procenta BCS
Zeny Muzi
Ne¢ekolik dni 23 27
Mezi nékolika dny a 1 mésicem 18 16
Mezi 1 a 3 mésici 15 12
Mezi 3 a 6 mésici 10 8
Mezi 6 mésici a rokem 9 12
Mezi 1 a 5 lety 14 17
Mezi 5 a 10 lety 5 3
Vice jak 10 let 5 4
Nevazené N 1624 656
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2 Zéakladnim vzorkem jsou obéti, které uvedly, Ze utrpély domaci nasili od tohoto pachatele
,,mnohokrat*.
3. Odpovédi ,,nevim® a ,,;nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Tabulka 4.10 Divody proc se obét’ domnivala, Ze pronasledovani skoncilo (obéti
v minulém roce)

Procenta BCS
Zeny Muzi
Obét’ se odstéhovala 9 6
ODbét’ si zménila telefonni ¢islo/emailovou adresu 24 16
Ptibuzni/ptatelé/sousedé obéti mluvili s/jednali s pachatelem 12 5
VyhroZovani policii nebo soudem 19 15
Pachatel se odstéhoval 5 3
Jiny dtivod 43 62
Nevazené N 489 263
Poznamky:

L. Zdroj Britsky prizkum kriminalityCS 2001.
2. Zékladnim vzorkem jsou obéti, které uvedly, Ze pronasledovani skoncilo.
3. Odpovédi ,,nevim® a ,,;nechci odpoveédét™ nezahrnuty.
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Déti a pokracovani ndsili

Zatimco nékteti lidé udelaji tlustou ¢aru za vztahem s néasilnym partnerem, nékteii to
nechtéji nebo nemohou udélat. Jednim z divodd pro pokraovani v kontaktu jsou
spolecné déti. Objevily se i jisté obavy, zda a do jaké miry mohou muzi, kteti se doma
chovali nésilné, vyuzit ptilezitosti, kdy se vidi s détmi, k dal§imu tyrani.

Vétsina Zen (81 %), které jiz nezily s pachatelem nejhorsiho €inu, prohlasila, Ze jiz svého
byvalého partnera nevidéla, a stejné tak 60 % téch, které zazily domaci nasili a 65 %
téch, které zazily zdvazné sexudlni napadeni. U Zen, které zazily domaci nasili, 8 % se
pravideln¢ vidalo s pachatelem, 13 % obcas a 20 % velice zfidka. U zen, které se vidaly
se svym byvalym partnerem a mély dité/déeti, skoro tii Ctvrtiny (73 %) se s nim vidaly
kvali détem. V 19 % ztéchto pifipadd platilo nafizeni, podle kterého Zena musela
byvalému partnerovi umoznit kontakt s dit€¢tem/détmi. Ve vice jak tfetin¢ ptipadl, kdy se
zena s muzem vidala kvali ditéti/détem, to vedlo k vyhruzkdm, zneuzivani nebo nasili,
kdy 29 % uvedlo, ze jim partner vyhrozoval, a 13 % ze byly néjakym zplisobem tyrané.

Tabulka 4.11 K vyhruzkam nebo tyrani doslo pri prilezitosti, kdy se obét’ vidéla
s pachatelem domaciho nasili po jejich rozchodu

Procenta BCS
Bylo jim vyhrozovano 29
N¢jakym zplisobem byly tyrané 13
Pachatel vyhrozoval, ze zrani dité/d¢eti 2
Pachatel zranil dité/déti 1
Nic z uvedeného 64
Nevdzené N 449
Poznamky:

1. Zdroj Britsky pruzkum kriminality 2001.

2. Zakladnim vzorkem jsou obéti, které se vidéli s nasilnym partnerem kvili détem.

3. Bylo povoleno vice odpoveédi, proto soucet neni 100.

4. Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpoveédét™ nezahrnuty.

Hlavni poznatky

Vétsina pachatelll interpersonalniho nasili jsou muzi, které jejich obé&ti znaji. Padesat Ctyfi
procent pachatelli zndsilnéni byli divérné osoby a dalSich 29 % obéti znaly. Znasilnéni na
prvni schizce je vyjime¢né a tvoii 4 % ze vSech znasilnéni. V piipadé zavazného
pronasledovani zen v 37 % byla pachatelem diivérna osoba a v dalSich 59 % jind zndma
osoba. I kdyz 88 % jak muzi tak Zen uvedlo, ze diivodem skonceni nasili byl odchod od
partnera, cely proces rozchodu miize byt dlouhy a slozity. U 37 % zen a 22 % muzi
domadci nasili neskoncilo, 1 kdyZ od partnera odesli, ale u 18 % Zen a 5 % muZzl se
zménilo v jinou formu jako je pronasledovani. U Zen, které odesly ze sexudlné€ nésilného
vztahu, 29 % bylo poté objektem pronasledovani. Ttetina Zen (36 %), které se vid€ly
s pachatelem doméciho nasili po jejich rozchodu, zazily bud’ vyhruzky nebo tyrani jich
samych nebo jejich déti.
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5. Rizikové faktory

Rozsiteni interpersondlniho nasili (IPV) je nerovnomérné a lisi se vlivem socidlnich
a situaCnich charakteristik. Tato kapitola zkoumd rizikové faktory, které se poji
s procesem, kdy se ¢lovék stava obéti interpersonalniho nésili.

Rizikovy faktor je néco, co se poji nebo koreluje s procesem, kdy se cloveék stane
objektem nasili. I kdyZ rizikové faktory nemusi pfimo ukazovat na ty skupiny lidi, které
jsou nejzranitelnéjsi, je to néco jiného nez pticina nasili. Milize totiz korelovat s néc¢im
jinym, co se poji se zakladni pti¢inou. Napiiklad zda se, Ze mladé zeny jsou vici
interpersondlnimu ndsili zranitelnéj$i nez Zeny star§i. Muze to byt ale 1 tak, Ze pro
je jen takova, ze lidé se spiSe stykaji s lidmi své vékové skupiny (nebo je zde jesté jiny
divod). Rizikové faktory tedy jen popisuji rozlozeni interpersondlniho nasili v ramci
populace. Napomahaji pti rozboru pficin, ale nemohou jej nahradit.

Je zde uvedeno vétsi mnozstvi empirickych udajii o obétech spise nez o pachatelich, coz
ale nema vyvolat dojem, Ze pfic¢inou nasili je dand charakteristika obé&ti. Vychazi to
pouze z povahy prizkumu, ve kterém vypovidali respondenti, ktefi byli potencidlnimi
nebo skute¢nymi ob&t'mi interpersonalniho nésili.

Udaje v této kapitole se tykaji jen lidi, ktefi zaZili interpersonalni nasili v obdobi 12
mésicti pred rozhovorem. U nékterych podskupin nasili, naptiklad u muzl, kteti zazili
sexualni napadeni, je velikost vzorku pfiliS mald, aby bylo mozné zde uvadét zjisténé
vysledky, protoze by byly jen nespolehlivym voditkem pfti rozboru vzorce typického pro
celou populaci. I kdyz u nékterych témat se uvedené charakteristiky tykaji obdobi v dobé
incidentu, ve vétsin¢ ptipadi se jednd o znaky z doby rozhovoru, a je mozné, Zze u
nékterych respondentlt mohly byt jiné nez v dob¢ nasilného incidentu (i kdyz se zabyvame
ptipady v dobé 12 mésict pted rozhovorem).

Kategorie interpersonalniho nasili, kterymi se tato kapitola zabyva jsou: domdaci ndsili
(vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily) — déle v této kapitole zvané jen
domadci ndsili; sexudlni napadeni (kombinace méné a vice zdvazného); a pronasledovani.

Ke tfrem dllezitym rizikovym faktorim patii: Zenské pohlavi, nizky v€k a chudoba.
Riziko interpersondlniho nasili ovSem existuje u vSech skupin lidi. Rizikové faktory se
u rlznych forem interpersondlniho nasili 1i8i v jejich rozsahu, kdy ekonomické faktory
jsou nejvyznamnéj$i u domaciho nésili na zenach, ale obvykle se jedna o ty stejné
faktory, které riziko ovliviiuji vzdy ve stejném smeéru. Nékolik z hlavnich rizikovych
faktori navzéajem koreluje. Napiiklad lidé s niz§im vékem jsou v priméru také chudsi.
To znamenad, Ze interpretaci vyznamu kteréhokoliv faktoru izolované je tteba délat velice
opatrné.

Ptiloha B uvadi vysledky testi statistické vyznamnosti téchto rizikovych faktorti. Tam kde
se zjistilo, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil od priméru, danym rizikovym faktorem se
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zabyvame i v textu této kapitoly. Udaje, které nejsou statisticky vyznamné, jsou uvedené
v tabulkach bez dal§iho komentare.

Pohlavi

Pohlavi je vyznamnym rizikovym faktorem. Zeny se s v&tsi pravdépodobnosti stavaji
objektem interpersondlniho nasili, obzvlasté¢ sexualniho ndsili, nez muzi. Podrobnosti
byly uvedené v ptredchozi kapitole.

Socio-ekonomicka situace

Zranitelnost k nékterym formdm interpersonélniho nasili se poji s nedostateCnym ptistupem
k ekonomickym zdrojiim. Existuje mnoho divodu, pro¢ nedostate¢ny ptistup k finan¢nim
zdrojim miize zvySovat pravdépodobnost, ze se Clovek stane obéti nebo dokonce
1 pachatelem nasili. Miize se to pojit s nedostatkem zdroji potfebnych k zaloZeni nové
domacnosti nebo k zaplaceni si vlastni dopravy domi jako je taxi. Spojitost miize byt
1 s pachatelem, jako naptiklad touha ziskat moc, kterou nemiize mit vlivem absence dobfie
placeného zaméstnani. Muze tu byt i spojitost s napétim a hadkami v domacnosti, ktera ma
nedostatek penéz v daném konkrétnim obdobi. Pfi¢innd spojitost mize jit ale 1 opacnym
smérem, kdy domaéci nasili vede k chudobé vlivem ztraty zaméstnani nebo snahy utéct od
nasili a zalozit novou domacnost samostatné ale i bez moznosti vyuzivat i partneriiv ptijem.
Existuji zde ale i dals$i slozité spojitosti.

Udaje o riiznych typech ekonomickych zdroji jsou uvedené v &astech o piijmu a pendzich,
zaméstnaneckém statutu, spolecenské tfid¢ a bydleni. V této ¢asti uvadime data tykajici se
ctyt faktorl: pfijem domdcnosti, pfijem obéti, piijem partnera obéti a schopnost rychle
sehnat penize. Pfijjem domécnosti naznacuje priimérnou vysi dostupnych prostiedkl v dané
domacnosti. Pfijem zde nezahrnuje pouze vydélané penize ale i jakékoliv davky. Takové
zdroje ale nemusi byt vzdy dostupné obéma partnerim rovnomérné. Pfijem obéti a partnera
ob¢ti jsou uvedené oddélen¢ a zahrnuji pouze vydélané penize. Treti métitko, schopnost
rychle sehnat £100, naznaCuje spiSe okamzity pfistup k financim, nezli celkovy Zivotni
standard.

Prijem domdcnosti

Zeny v chudsich domécnostech byly vice objektem interpersonalniho nasili, nez Zeny
v domacnostech bohatsich. Tento rozdil je velice znatelny u domaciho nasili, kdy u zen
v domacnostech s pii{jmem niz§im nez £10,000 bylo riziko ttiaptilkrat vys$si neZ u Zen
v domécnostech s ptijmem pies £20,000, ktery je nizsi nez primérny plat v zemi. U
zen v nejchudSich domécnostech byla vyssi pravdépodobnost, zZe se stanou obéti
sexualniho napadeni nez zeny v bohatSich domacnostech. U muzi sice byla néjaka
souvislost mezi ptijmem domadacnosti a rizikem domaciho nésili, ale byla mensi nez u
zen.

Udaje o piijmu domécnosti se tykaji obdobi rozhovoru (odkazuji na dobu rok pied
rozhovorem) a nemusi tedy popisovat stav v dobé nasili, pokud se naptiklad obét’
odstéhovala pry¢. Nizky ptijem domacnosti zjistény u nékterych Zen, které zazily domaci
nasili v minulém roce, tak mize byt disledek jejich odchodu z domacnosti s nasilnym
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partnerem. Na zékladé jen téchto vysledk, je tedy obtizné odhalit smér ptficiny, tedy zda
nizky ptijem je pfi¢inou nebo diisledkem domaciho nésili na Zzenach.

Tabulka 5.1 Prevalence interpersonalniho nasili ( IPV) podle prijmu doméacnosti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrdt BCS
Mén¢ nez Mezi £10,000 £20,000

£10,000 a £20,000 a vice

Zeny

Domaci nasili 8.9 5.8 2.6

Sexualni napadeni 2.7 1.7 1.5

Pronasledovani 94 9.3 7.4

Muzi

Domaci nasili 3.7 24 2.3

Pronasledovani 7.3 6.6 5.6

Poznamky:

Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

Domaci nasili jsou nesexualni vyhruzky nebo pouziti sily.

Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim®,

W=

Prijem vlastni a partnera
Tabulka 5.2 uvadi souvislosti jednotlivych pfijmu obéti a jejiho partnera
s interpersonalnim ndsilim.

Tabulka 5.2  Prevalence interpersonalniho nasili podle jednotlivych pFijmu obéti
a partnera

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Obét’ Partner
Pod £10,000 £20,000+ Pod £10,000 £20,000+
£10,000 do £20,000 £10,000 do £20,000

Zeny
Domaci nasili 3.7 4.0 2.6 4.7 3.1 1.6
Sexualni 2.0 1.2 1.7 1.2 1.1 0.7
Pronasledovani 7.1 8.5 6.6 94 7.2 6.4
Muzi
Domaci nasili 3.0 1.7 2.3 2.2 1.6 3.5
Pronasledovani 7.1 5.5 5.7 5.7 6.6 5.1
Poznamky:

Zdroj Britsky priizkum kriminality 2001.
Domaci nasili jsou nesexualni vyhruzky nebo pouziti sily.
Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.
Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechei odpovidat™ a ,,nevim®.

W=
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Schopnost rychle sehnat penize

Schopnost rychle sehnat £100 se poji s vyraznym rozdilem v riziku jak u muza tak zen.
Obzvlasté se to tyka zen a obzvlast€é domaciho nasili. U Zen je tfiapulkrat vétsi
pravdépodobnost, ze se stanou obéti domaciho nésili, pokud je pro né¢ nemozné rychle
sehnat £100, v porovnani stémi, pro které to neni problém; u muzi je tato
pravdépodobnost dvaaptlkrat vyssi. U Zen bylo mnozstvi sexudlnich napadeni dvakrat
vyssi u téch, které nebyly schopné sehnat £100, v porovnani s témi, pro které to nebyl
problém. Ve vztahu k prondsledovani se tézkosti pii rychlém shénéni penéz pojily
1 s vy§§im mnoZzstvim prondsledovani jak u muzi tak u Zen, ale spojitost zde byla
mnohem nizsi.

Tabulka 5.3  Prevalence interpersonalniho nasili podle toho, jak velky je problém
sehnat £100

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Nemozné S problémy Bez problému
Zeny
Domaci nasili 9.6 6.2 2.7
Sexuélni napadeni 33 3.0 1.5
Pronasledovani 10.5 9.5 6.7
Muzi
Domaci nésili 5.0 3.1 1.8
Pronasledovani 8.7 7.0 53
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.
4. Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim®.

Zaméstnanecky statut
Tabulka 5.4 zachycuje riziko, které se poji s riznymi zaméstnaneckymi statuty, tedy zda je
respondent zaméstnany, nezaméstnany nebo ekonomicky neaktivni.
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Tabulka 5.4 Prevalence interpersonialniho nasili podle zaméstnaneckého statutu obéti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Zaméstnany Nezaméstnany Neaktivni

Zeny

Domaci nasili 3.9 6.3 4.8
Sexualni napadeni 1.8 34 2.5
Pronasledovani 7.6 8.3 8.2
Muzi

Domaci nésili 2.1 2.6 2.9
Pronésledovani 5.5 7.4 7.4
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

4, Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat® a ,,nevim®,

Spolecenska tiida

Tabulka 5.5 zachycuje riziko domdaciho nasili v souvislosti se spolecenskou tfidou. Na rozdil
od odchylek v riziku, které se poji s piijmem domacnosti nebo schopnosti rychle sehnat
penize (uvedené vyse), zde se rozdily od priméru odliSovaly jen vyjimecné.

Tabulka 5.5 Prevalence interpersonalniho nasili podle spolecenské tridy
respondenta

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Odbornik Manazer a Kvalifikovany Kvalifi- Castetné  Nekvali-
technik ne manualni  kovany kvalifiko- fikovany
manualni  vany
Zeny
Domaci nasili 33 3.5 43 3.9 5.1 4.5
Sexudlni 0.7 1.7 23 1.5 1.9 1.1
Pronasledovani 83 8.4 7.8 7.0 8.0 7.1
Muzi
Domaci nésili 1.8 2.4 2.5 2.1 2.5 3.1
Pronasledovani 53 53 6.2 6.2 4.7 7.5
Poznamky:

L. Zdroj Britsky prtizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nebo pouziti sily.

3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim®.
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Narodnostni prislusnost

Vzhledem k nérodnostni ptisluSnosti existuji jen malé rozdily ve spojitosti s interpersonalnim
nasilim. To je zajimavy vysledek, protoze jelikoz se narodnostni ptislusnost poji s rozdily
v ekonomickych zdrojich, dalo by se oc¢ekavat, ze se zde objevi odpovidajici odchylky.

Tabulka 5.6  Prevalence interpersonilniho nasili podle narodnostni prislusnosti
respondenta

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Bily Cerny Asijsky

Zeny
Domaci nasili 4.2 4.3 4.1
Sexu'film nap’ad’enl 20 21 15
Pronasledovani 77 57 9.7
Muz
Doméci nasili 24 1.6 0.6
Pronasledovani 5.9 7.5 4.9
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexudlni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim*®.

Forma bydleni

Forma bydleni je ptfibliZnym ukazatelem jak bohatstvi domdcnosti, tak i do jaké miry je
domacnost ustdlend, i kdyZ je zde samoziejm¢ hodné vyjimek. Lidé, ktefi jsou vlastniky
obydli, ve kterém Ziji, tvoii 70 % populace a jsou t€émi nejbohat§imi a nejusazengjSimi.
Soukromé najmy jsou typické pro nejmladsi populaci. U Zen je nejvyssi riziko domaciho
nasili u téch, které ziji v sociadlnich najmech, dale pak v soukromych najmech a nejmensi
riziko je u vlastnikli (nebo spoluvlastniki) jejich vlastnich obydli. I kdyz by tato souvislost
mohla ¢astecn¢ ukazovat na to, ze chudoba souvisi s pficinami domaciho nésili, miize to byt
1 tak, Ze je to spiSe diisledek domaciho nasili, protoze zeny, které hledaji pomoc a piestéhu;i
se, aby tak unikly domacimu nésili, mohou zit v socidlnich domech, protoze mnoho Zen
nevydélava dostatecné, aby si mohly dovolit platit vlastni hypotéku. Tato spojitost
socialniho bydleni s vys$§im rizikem nésili byla nalezena i mezi Zenami, které zazily
pronasledovani, i kdyz ne tak vyraznd. U sexudlnich napadeni Zeny v soukromych ndjmech
byly nejrizikovéjsi skupinou. To odpovida s vy$sim rizikem sexualniho napadeni u mladsich
zen.
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Tabulka 5.7 Prevalence interpersonalniho nasili podle formy bydleni respondenta

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Vlastnik Soukromy Socialni
najem najem

Zeny
Domaci nasili 2.8 6.2 9.1
Sexualni napadeni 1.5 4.7 2.4
Pronasledovani 7.2 8.2 10.2
Muzi
Domaci nésili 2.0 3.4 2.5
Pronasledovani 5.7 6.0 6.6

Poznamky:

1 Zdroj Britsky prtizkum kriminality 2001.

2 Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

4 Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim®.

Region a oblast

Rozdily v interpersonalnim nasili v rliznych regionech jsou vcelku malé.

Tabulka 5.8  Prevalence interpersonalniho nasili podle spravni oblasti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
2 2 &} 0 2 °F -
S =3 o ?, 2 2 B o g g = 2 »
2 N BR< < o= & S > S 5
> P> 2 © S ZBRS = o) L =
5 ¢ £T TEREE 2 5 5 2
z 5 55 -3 &5 5> 2 2
A @ >~ T 2 N ==
Zeny
Domaci nasili 49 44 .6 47 58 3.7 33 46 3.7 4.0
Sexualni napadeni 2.1 2.2 1.1 28 24 1.6 23 25 21 05
Pronasledovani 104 88 63 78 84 75 80 85 54 64
Muzi
Domaci nasili 1.6 26 22 1.3 23 26 23 27 20 25
Pronasledovani 7.3 7.4 5.2 62 58 58 49 58 49 538
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho nasili nebo pouziti sily.

3. Sexudlni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim*®.
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Objevily se rozdily v riziku interpersonalniho nasili ve spojitosti s zZivotem v centru mésta, ve

mésté¢ nebo na venkové zvlasté u zen. VysSi mira souvisejici s centrem meésta odpovida i
vys$imu podilu interpersonélniho nasili v souvislosti s nedostatkem ekonomickych zdroja.

Tabulka 5.9  Prevalence interpersonalniho nasili podle typu oblasti

Procento obéti jedenkrdt nebo vicekrat BCS
Centrum mésta Mésto Venkov

Zeny

Domaci nasili 7.0 4.1 33
Sexualni napadeni 3.0 2.2 1.2
Pronasledovani 10.8 7.7 6.8
Muzi

Domaci nasili 2.7 2.4 1.8
Pronasledovani 6.0 6.3 4.2

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim*.

Neformalni socialni zdroje

Prosttedky, které jsou nutné k tomu, aby ¢lovék odolal nasili nebo aby opustil domov, kde
je nasili, mohou byt jak socidlni tak ekonomické. V soucasné dobé se diskutuje
1 o vyznamu ,spolecenského kapitalu“ (Putnam 2001) ve vztahu k socialni kohezi.
Neformalni socialni sit¢ mohou ¢lovéku nabidnout podporu, radu a pomoc, kterd je
dulezitd pii prevenci nebo brzkém ukonceni nasili. Je samoziejmé¢ mozné, Ze aktivni
socialni sit¢ mohou korelovat s dal§imi rizikovymi faktory takovym zplisobem, Ze jejich
vliv je nejasny. Do jaké miry vyhledavaly obéti pomoc po daném incidentu je probrano
v kapitole 6. Zde se zamétujeme na to, do jaké miry byli lidé s nebo bez socidlnich siti
vice nebo mén¢ v nebezpeci. Zkoumali jsme dva ukazatele aktivnich a podplrnych
socialnich siti: zda ob¢&ti maji nékoho, u koho mohou narychlo zlstat; jak Casto se vidaji
s ptateli a ptibuznymi.

Aktivni socidlni sit’

Aktivni socidlni sit’ miize hrat dilezitou roli pii poskytovani podpory a rady. Mize byt ale
dalezita 1 ve vztahu k nedomacim formam interpersonadlniho nasili, kdy mize i1 sama
predstavovat nebezpeci tim, ze obét’ vystavuje Sirokému spektru potencidlnich pachateld.
Nasi otdzkou tedy je, zda aktivni socialni sit' zvySuje nebo snizuje riziko rliznych forem
nasili. Tabulka 5.10 ukazuje frekvenci, jak Casto se lidé vidaji s prateli a ptibuznymi ve
vztahu k prevalenci interpersondlniho nasili. Vice nez polovina populace uvedla, Zze se
s prateli a pfibuznymi vida po vétSinu dni. Vysledky v této tabulce nenaznacuji nijak
vyrazny vzorec. Vidani se s prateli a pfibuznymi po vétSinu dni jako takové neni tedy
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ochrannym faktorem pfi interpersonalnim nasili. Tyto vysledky ov§em nevylucuji moznost,
ze urcité kvality danych vztahti mohou hrat vyznamnou roli.

Tabulka 5.10 Prevalence interpersonilniho nasili podle toho, jak ¢asto vidala obét’
pratele a pribuzné v minulém roce

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
VeétSinu dni Alespon Alesponi Méné nez
jednou tydné jednou mési¢né jednou mésicné

Zeny

Domaci nasili 4.5 3.6 4.3 4.8
Sexuélni napadeni 2.4 1.6 1.4 1.9
Pronasledovani 8.2 7.4 6.5 8.3
Muzi

Domaci nésili 2.6 1.7 2.9 1.6
Pronasledovani 6.1 5.1 6.5 6.0
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexudlniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexualni napadeni zahrnuje méné¢ i vice zdvazné incidenty a pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim*®.

MuZete k nékomu narychlo odejit?

Mozna jen vidani se s prateli a pfibuznymi je méné dilezité nez to, zda tito lidé mohou
poskytnout néjakou konkrétni pomoc. Piikladem takové pomoci je to, zda pratelé
a piibuzni by mohli nebo byli ochotni nabidnout do¢asné ubytovani v pfipad€é nouze.
Ptistup na misto, kde clovék muze v piipadé pohotovosti byt, mize byt dulezité
u nékterych forem interpersondlniho nasili, zvlasté tam, kde potencidlni obét’ je schopna
vyhodnotit riziko bliZiciho se nebezpeci.

Moznost rychle odejit ze slozité nebo vyhrocené situace mize predchazet nebo snizit nasili.
Je to zvlasté dalezité ve vztahu k domdcimu nésili. U nedomacich forem nasili se ale mize
aktivni socidlni sit pojit se zvySenym rizikem, protoze se tak zvySuje mnoZstvi
potencialnich pachatelt. Tabulka 5.11 znazoriiuje vysledky prevalence mezilidského nasili
u téch, ktefi méli nebo neméli pratele a piibuzné, ke kterym by v piipadé potieby rychle
mohli odejit a zistat na noc nebo dvé. Vétsina lidi — 91 % zen a 93 % muzh — fekla, Ze maji
né¢koho, ke komu by narychlo mohli odejit. Je vétsi pravdépodobnost, Ze se Zena stane
objektem domaciho nasili, kdyZ nema nikoho, ke komu by $la, coZ naznacuje, Ze nedostatek
neformalniho ubytovani v pfipadé pohotovosti je pro né velice vyznamné. U muzi nebyl
z4ddny rozdil, coz ukazuje, Ze nedostatek neformdlni pomoci neni vyrazny problém.
Pronasledovani se o néco vice objevuje u téch, kteti maji nékoho, ke komu jit, zvlasté u zen.
Diivodem miize byt to, Ze tato aktivni sit’ miZe vyvolat vyssi nebezpeci, Ze se osoba setka
s potencialni pachatelem.

80



Tabulka 5.11 Prevalence interpersonalniho nasili podle toho, zda obét’ ma pratele/
pribuzné, ke kterym muze v piripadé potireby narychlo odejit a stravit noc nebo dvé

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Ano Ne Celkem

Zeny

Domaci nasili 4.1 6.4 4.2

Sexualni napadeni (zavazng)$i) 0.5 1.0 0.5

Pronasledovani 7.9 5.7 7.8

Muzi

Domaci nasili 2.3 2.3 2.3

Pronasledovani 59 5.1 5.8
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexudlni napadeni zahrnuje i pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat™ a ,,nevim*®.

Vék

Cim mladsi ¢lovek je, tim je pravdépodobnost, Ze se stane obdti interpersonalniho nasili,
vyss$i. Ve vSech ptipadech lidé mladsi 25 let byli nejvice ohrozeni interpersonalnim nasilim.
Naopak u nejstarsi skupiny je pravdépodobnost nésili nejnizsi, ovSem nebezpeci je i zde. U
zen je v€kovy gradient strmé&j$i nez u muzli,, coz se nejvyrazn¢ji ukazuje u sexudlniho
napadeni zen a dale u domaciho ndsili na Zenach. Gradient u pronésledovani je mén¢ strmy u
obou pohlavi.

Spojitost mezi vékem a interpersonalnim nasilim tu mtize byt diky vétsi zranitelnosti mladsich
zen nebo diky vys$si nachylnosti mladSich muzi oproti starSim pouzivat nasili a dale vlivem
tendence lidi stykat se s lidmi stejného veéku. Tyto vysledky ve vztahu k véku neplati jen pro
interpersondlni nasili. Mladi muzi jsou mnohem vice nachylni pachat vétSinu trestnych ¢int
nez star§i muzi (Farrington 1992)
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Tabulka 5.12 Prevalence interpersonalniho nasili podle véku obéti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
1619 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59
Zeny
Domaci nasili 72 88 59 51 36 33 25 15 08
Sexualni 74 36 26 17 13 13 06 05 0.1
Pronasledovani 10.1 85 92 81 73 70 79 63 54
Muzi

Domaci nasili 34 36 26 30 25 23 1.0 1.2 0.7
Pronasledovani 8.4 7.0 4.5 4.2 64 69 53 6.5 33

Poznamky:
L. Zdroj Britsky priizkum kriminality 2001.
2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.
4. Prevalence v zakladnim vzorku zde zahrnuje i odpovédi ,,nechei odpovidat™ a ,,nevim*®.

Rodinny stav a struktura domacnosti

Rodinny stay
Ve vztahu k nebezpeci interpersondlniho nasili podle rodinného stavu existuji vyrazné rozdily.

U Zen je nejvyssi mira domaciho nasili u téch, které ziji odd€lené. Nasili v téchto ptipadech je
bud’to pokra¢ovanim ze strany byvalého partnera nebo k nému doslo v pribéhu minulého roku
od manzela, od kterého Zena odesla a v dobé rozhovoru s nim jiz nebyla. Dal§imi kategoriemi,
u kterych bylo vysoké nebezpeci domaciho nasili, byli lidé, ktefi byli rozvedeni a svobodni.
Skupina svobodnych je rGznoroda kategorie a vysledky k nasili v této skupiné zahrnuje i lidi,
kteti s n€kym Zili, ale v dobé rozhovoru jiz dany vztah zanikl (Zeny, které odesly z manzelstvi
jsou zde uvedené jako zijici oddélen¢, ale ty, které odeSly ze souziti jsou vedené jako
svobodné). U Zen byly nejrizikovéjs§imi rodinnymi stavy pro sexudlni napadeni svobodné
a odd¢len¢ Zijici. U zen, které ziji oddélené, je také vysSi mnozstvi prondsledovanych. U muza
jsou rozdily v nebezpeci mezilidského nésili podle rodinného stavu mensi nez u zen. Nejvyssi

pravdépodobnost, Ze muz zazil domaci nasili v minulém roce, byla u rozvedenych.

Je zde tieba také uvést, Ze rodinny stav také koreluje i s dal§imi rizikovymi faktory. Naptiklad
u mladych lidi, u kterych je vyssi riziko nasili, je méné sezdanych a vice svobodnych nebo
v souziti. Neni také prekvapujici, ze procento domaciho nésili v minulém roce je vyssi u stavi
po manzelstvi, protoze do téchto kategorii pravdépodobné spadaji i zeny, které pred neddvnem
odesly z nasilného vztahu.

82



Tabulka 5.13 Prevalence interpersonalniho nasili podle rodinného vztahu obéti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Sezdani 'V souziti Svobodni Ovdovéli Rozvedeni Odd¢leni
Zeny
Domaci nasili 2.0 6.2 6.9 1.3 6.8 14.5
Sexualni 0.7 2.0 4.8 1.9 2.1 4.0
Pronasledovani 6.7 7.7 8.7 8.0 10.0 15.5
Muzi
Domaci nasili 1.8 3.9 2.3 . 4.6 3.9
Pronasledovani 55 54 6.6 . 6.7 4.5
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexudlniho charakteru nebo pouziti sily.
3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.
4. Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat® a ,,nevim®.

Struktura domdcnosti

U Zen, které¢ zily v doméacnosti jako jediny rodi¢ s ditétem/détmi, je mnohem vyssi
pravdépodobnost, ze se staly objektem domaciho nasili v porovnani s dal$imi typy domacnosti.
Je to zfejm¢ vlivem toho, Ze zeny, které pred nedavnem opustily nésilného partnera, s nejveét
pravdépodobnosti spadnou do této kategorie. Asi ze stejného divodu je tu i spojitost s vys
mirou sexudlniho napadeni a pronasledovani

St
St

Tabulka 5.14 Prevalence interpersonalniho nasili podle struktury domacnosti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS

Jeden dospély & dit¢/déti  Dospéli & dité/déti

Zeny

Domaci nasili 14.7 3.9
Sexualni napadeni 3.3 1.9
Pronasledovani 12.1 7.5
Muzi

Domaci nasili 4.7 2.4
Pronasledovani 7.2 6.4
Poznamky:

Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zdvazné incidenty a pokusy.
Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat® a ,,nevim*.

W =
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Déti v domdcnosti

Ptitomnost déti v domdacnosti se poji skoro s dvojnasobnym nebezpecim domaciho
nasili na zenach. Na nebezpeci ostatnich typl interpersonalniho nasili ma pfitomnost
nebo nepfitomnost déti jen maly vliv. Tyto vysledky odpovidaji tvrzeni, Ze Zeny vahaji
rozbit rodinu s détmi, kdyz by se mohly zachranit, a dale i tomu, ze pro Zeny je
z ekonomickych divodl obtiznéjsi zalozit vlastni domov, pokud maji déti — je tedy
naro¢n¢jsi vydélat dostatecné mnozstvi penéz nezbytnych na zaloZeni a vedeni nového
domova, pokud jsou tam i déti, které jsou na zen¢ zavislé.

Tabulka 5.15 Prevalence interpersonalniho nasili podle piritomnosti déti v domacnosti

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Domacnost Domacnost
s détmi bez déti
Zeny
Domaci nasili 5.6 3.1
Sexualni napadeni 2.1 2.0
Pronasledovani 8.2 7.4
Muzi
Domaci nésili 2.5 2.2
Pronasledovani 6.4 5.5
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexudlniho charakteru nebo pouziti sily.
3. Sexualni napadeni zahrnuje méné i vice zavazné incidenty a pokusy.
4. Prevalence v zdkladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat® a ,,nevim®.

Zdravotni stav

Udaje o zdravotnim stavu podle vypovédi respondenti maji souvislost s nékterymi rozdily
v interpersonalnim nésili u zen. Je pravdépodobnéjsi, ze zdravotni stav je bud'to diisledkem
nasili nebo, Ze mezi zdravotnim stavem a interpersonalnim nasilim existuji spletité
souvislosti, nez Ze by $patné zdravi bylo p¥i¢inou nasili. Zeny, které uvadgji, ze maji $patny
zdravotni stav, zazily dvakrat vice doméciho nasili a pronasledovani nez Zeny, které uvadéji,
7ze maji dobré zdravi. U muzi neexistuje z4dnd souvislost mezi zdravotnim stavem a
domacim nésilim.
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Tabulka 5.16 Prevalence interpersonalniho nasili podle zdravotniho stavu obéti
(idaje obéti)

Procento obéti jedenkrdat nebo vicekrdt BCS
Dobré Slusné Spatné

Zeny

Domaci nasili 3.7 6.7 8.8
Sexudlni napadeni 2.0 2.6 3.0
Pronésledovani 6.8 125 17.7
Muzi

Domaci nasili 2.2 2.7 2.4
Pronasledovani 5.7 6.5 7.6
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Domaci nasili jsou vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.

3. Sexualni napadeni zahrnuje méné¢ i vice zavazné incidenty a pokusy.

4. Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat® a ,,nevim®.

Trestna Cinnost pachatele

U lidi s krimindlni minulosti je vy$si riziko, Ze se opakované dopusti trestného ¢inu, nez u téch,
ktefi nemaji zdznam, at’ jiz ve vztahu k totoznym deliktliim nebo rliznym typtim trestné ¢innosti
(Farrington 1992). Plati to i u domaciho nasili, nebo je domaci nasili jiné nez jiné typy trestné
¢innosti? Plati 1 u pachateld domaciho nésili, ze u lidi s krimindlni minulosti je vyssi
pravdépodobnost, Ze spachaji dalsi trestny Cin, nez u lidi bez takové minulosti, nebo je zde zcela
jiny vzorec souvislosti a pficinnych vztahi? Polozili jsme nékolik otazek, zda pachatel
interpersonalniho nasili, ke kterému doSlo v minulém roce, m¢l krimindlni minulost, o které
obét’ védela. Pravdépodobné se takovym zpisobem neziskaji presné udaje o kriminalité
pachatele, protoze ne vSichni partnefi o takové minulosti védi. SpiSe tedy dostaneme jen
castecné vysledky. Presto ale je tak mozné provést korelaci krimindlniho zdznamu (o kterém
obét’ vi) s ukazateli frekvence a zavaznosti nasilnych utokd. Dvacet Ctyfi procent Zen, které
zazily domaci nasili v minulém roce, uvedly, ze védely o krimindlni minulosti pachatele, a 20 %
téch, které domaci nasili zazily nékdy v priibéhu zivota po 16. roce, védély, Ze pachatel mél
zaznam v trestnim rejstiiku. Poc¢et muzi, ktefi udajné védeli o pachatelové kriminalni minulosti,
byl jen 5 % v minulém roce a 4 % po 16. roce. U Zen je mnohem mensi mira kriminality nez u
muzi, takze tento rozdil mezi pohlavimi neni Zadnym piekvapenim.

Vysledky uvedené v tabulce 5.17 ukazuji, Ze u pachateld, o kterych obéti véd€ly, ze maji

kriminalni minulost, byla pravdépodobnost, ze spachaji zavaznéjsi formy domaciho nasili
vys$i nez u téch bez kriminalni minulosti.
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Zvysena zavaznost se v pripad¢ Zenskych obéti domaciho nasili v minulém roce projevila
vyssi frekvenci, vy$si zavaznosti ¢inu, vétSim mnozstvim mentalnich a fyzickych zranéni
a zavaznéjSimi fyzickymi zranénimi. U muzskych obéti po 16. roce se vyssi zadvaznost
projevila jako vys$si frekvence jednotlivych cinli. Tyto vysledky naznacuji, ze profil
domaciho nasili je podobny ostatnim trestnym ¢inlim v tom, Ze u lidi, kteti spachaji jeden

e 24

a Cast¢jsi formy domaciho nasili.

Tabulka 5.17 KdyZ obét’ védéla o kriminalni minulosti pachatele

Procenta BCS
UtrZena zranéni’ Fyzické
Z4adna Mentalni Jen Stfedné zavazné Zavazné
mirné  (ale ne zavazné)
Zeny (po 16. roce) 10 25 21 26 37
Nevazené N 580 967 800 572 216
Frekvence domaciho nasili
Jednou 2x/3x Mnohokrat
Zeny
- po 16. roce 11 21 31
Nevdzené N 976 565 828
- vloni 15 28 37
Nevazene N 224 101 121
Muzi
- po 16. roce 2 4 13
Nevazene N 568 188 109
Povaha nejhorsiho incidentu (obéti minulého roku)
Jen Mirné pouziti Zavazné pouziti
sily, ne varné sﬂy4
Zeny (minuly 26 16 33
Nevazene N 134 197 142
Poznamky:

L. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
,Mirné“ zranéni zahrnuje mirné zhmozdéni nebo monokl nebo Skrabance. ,,Stfedné zavazné“
zranéni zahrnuje zavazné zhmozdéni nebo krvaceni z ran. ,,Zavazné* zranéni zahrnuje vnitini
zranéni nebo zlomené kosti/zuby. Obéti, které utrpély mentdlni Gjmu, mohly byt i obétmi
fyzického zranéni.

3. ,,Mirné pouziti sily, ne vazné* zahrnuje strkani, drzeni nebo ptitisknuti k zemi nebo fackovani

4, »,Zavazné pouziti sily” se definuje jako kopnuti, kousnuti, uhozeni, hozeni né¢eho na obét, co ji
zranilo, $krceni nebo duseni, vyhroZovani zbrani, vyhrozovani smrti nebo pouziti zbrané proti
obéti.

5. Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpovédét™ nezahrnuty.
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Hlavni poznatky

Mnoho diskusi se zabyvéa nejpravdépodobnéjSimi pii¢inami spojujicimi interpersondlni
nasili a rozdily v socidlnich a situa¢nich faktorech. Dvémi tématy, o kterych se diskutuje,
jsou: zaprvé, do jaké miry se zranitelnost k nésili poji se socidlnim vyclenénim; zadruhé,
do jaké miry tato zranitelnost souvisi s pohlavim.

Zranitelnost vici interpersondlnimu nasili je vyss$i u Zen nez u muZzi. Tato zranitelnost
souvisi se socidlnim vyclenénim, zvlast¢ ve vztahu k men$im ekonomickym zdrojim,
hlavné u zen. Souvislost zranitelnosti k interpersondlnimu nésili a méné ekonomickych
zdroji je vyraznéj$i u domaciho nasili nez u jinych forem interpersonalniho nasili.
Nedostatek ekonomickych zdroji nejvyraznéji souvisi s domacim nasilim na Zenach. I
kdyz je tato spojitost ziejmad, pticinné vztahy tak jasné nejsou. Chudoba miize naptiklad
souviset s kauzalnimi procesy, nebot mize snizovat schopnost muze uspokojivé uplatnit
svou maskulinitu nebo miZe omezovat zdroje Zeny, které potiebuje, aby se odstéhovala
z nasilného vztahu, ale mize to byt i tak, Ze chudoba a sociédlni vyclenéni jsou disledkem
domaciho nasili. Zeny, které opusti svij domov a partnera, aby unikly nasili, budou
pravdépodobné chudsi v disledku ztraty domova a piijmu partnera. Dal§i moznosti je i sit’
navzajem propletenych procest, ve kterych je socialni vyClenéni a domaci nasili slozité
propletené.
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6. Hledani pomoci

Existuje mnoho zplisobt, jak hledat pomoc, a existuje i mnoho forem pomoci, ktera se
nabizi. Mnozi, kdo zazivaji mezilidské nasili to ale nikomu nefeknou a pomoc nehledaji.
Ti, ktefi pomoc hledaji, se Castokrat omezi jen na okruh svych ptatel a ptibuznych. Dnes jiz
existuje mnoho dobrovolnickych instituci, které jako prvni zacaly poméhat lidem, ktefi se
snazili prezit rizné formy nasili, o kterych se dfive nevédélo nebo se jejich zdvaznost
podceniovala. V poslednich letech doslo k né¢kolika podstatnym zméndm ve zpilisobu, jak
vefejné instituce pristupuji k domacimu ndsili, sexualnim napadeni a pronasledovani
a mnoho zmeén je stale v planu. Existuje také mnoho dalSich sluzeb, které obéti nasili
vyuzivaji, naptiklad advokati, o nichz se vetfejné zaznamy jen zifidka zminuji, ovSem jejich
sluzby lidé vyhledavaji, kdyz se chtéji vyprostit z obtiznych situaci a vztahli. Tato kapitola
predklada udaje o soudobych strategiich vyuzivani a nevyuzivani sluzeb instituci. Jsou zde
zachycené obrovské nesrovnalosti mezi soucasnou ochotou veiejnosti a dobrovolnickych
organizaci lépe porozumét obétem interpersonalniho ndsili a nalézt zplisoby, jak jim
pomoci na jedné stran¢, a skuteCnym vyuZzivanim jejich sluzeb na strané¢ druhé.

Institucemi, kterymi se zde podrobné zabyvame, jsou pravni systém a zdravotnicka
zafizeni.  VyuZivani ubytovacich sluzeb a riznych utoCiSt jsme jiz analyzovali
v souvislosti s roli téchto zatizeni, kterou maji, kdyZ lidem pomahaji odejit z nésilného
vztahu. Znovu zde shrnujeme zakladni poznatky. Nejpodrobnéji se v kapitole zabyvame
domacim nasilim, protoze pocet piipadi sexualniho napadeni byl Castokrat pfili§ maly na
spolehlivou analyzu.

Kdo se to dozvi?

Domaci nasili

Ttetina Zen (34 %), které zazily domdci nésili (vyhruzky nesexudlniho charakteru nebo
pouziti sily) po dosaZeni 16. roku zfejm& nikdy nikomu® nefekli o jejich nejhor§im
incidentu — kromé této studie. Procento muzi, kteti nikomu nic netekli, je vyssi — 62 %.
U obéti z minulého roku je podil lidi, ktefi nikomu nikdy o véci nefekli o malo nizsi
(viz. tabulka 6.1). U lidi, ktefi domaci nasili zazili vicekrat (Ctytikrat a vice) ze strany
pachatele jejich nejhorSiho incidentu, byla pravdépodobnost, ze o tom né¢komu fekli a
ze vyhledali pomoc kvili danému incidentu vys$i. Rozdily mezi muzi a Zenami se
stiraji, pokud analyzu omezime na ptipady lidi, ktefi utrpé€li vicero incidentd.

Je mozné, Ze toto procento zveli¢uje skute¢nou miru, do jaké obéti o incidentu nikdy nic nefekly (kromé

v této studii). Diivodem je volba slov v otdzce a misto, kde byla otazka v dotazniku zafazena, protoze oboji
zpusobilo uréité nejasnosti, které mohly vést k tomu, ze v kategorii jsou zahrnuti i lidé, ktefi o incidentu
tekli policii nebo zdravotnikiim
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Jak zeny tak muzi, kteti zazili mén¢ nez Ctyii nasilné udalosti, o tom lidem fikali méné.

V této skupiné je vyssi podil muzi nez zen — 89 % obéti, které zazily Ctyfi a vice incidentl
jsou Zeny.

Tabulka 6.1 uvadi mnozstvi obéti, ktefi o svém nejhorsim incidentu, ke kterému doslo po
16. roce nebo v minulém roce, nékomu fekli. Mezi Zenami nejvétsi procento z nich (58 %
obéti) o incidentu feklo svym prateliim, pfibuznym a sousediim. Druhou nejvétsi kategorii,
kterd se o domacim nasili dozvédéla, byla policie (21 % obéti), i kdyZ ta se o tom mohla
nejprve dozveédeét od nékoho jiného (obét to sdélila v 72 % sama). U obéti nasili z minulého
roku byly vysledky velice podobné az na to, Ze o néco vice lidi nékomu o incidentu feklo,
piedevSim v ramci své neformalni site.

U muza se objevil podobny vzorec jako u zen. Nejvice muzi o nasili fikali svym pratelim,
piibuznym a sousedim (87 % téch, ktetfi o incidentu promluvili; 32 % obéti). Druhou
nejcastéjsi kategorii, kterd se o nasili dozvédela, byla policie, ovSem ta byla informovana
v mnohem mén¢ ptipadech nez u zen.

Nejvice vyhledavali pomoc lidé, ktefi utrpéli mnoho nasilnych epizod. Tento vysledek tedy
ukazuje, Ze lidé, ktefi pfijdou na policii nebo do jiného zatizeni jiz pravdépodobné zazili
vicero incidentl a ne jeden nebo dva.

Mnozstvi lidi, ktefi o nasili fekli jen v ramci své neformalni sit¢ a ne jinym vefejnym
organizacim je alarmujici a stejné tak i mnoZzstvi obéti, kteti jesté dnes o incidentu mlci a
promluvily o ném jen v naSem priizkumu.
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Tabulka 6.1 Kdo se dovédél o nejhorsim incidentu domaciho nasili

Procenta BCS

Zeny Muzi

Obéti4a Obéti4 a
Po 16. vicekrat,  Vloni Po16. vicekrat, Vloni
roce  po 16. roce’ roce  po 16. roce’

Policie (se doveédéla o 21 34 23 7 15 8
incidentu)
Nevazené N 2842 899 541 1025 113 228
Nikdo’ 34 27 31 62 35 63
Nevazené N 2812 901 538 1000 111 224
Pratelé/pribuzni/
sousedé 58 65 63 32 56 32
Partnerovi piibuzni/
pratelé/sousedé 10 12 11 7 13 6
Nékdo v praci 7 9 11 6 12 4
Utulek pro zeny 5 2 <1 2
Zenska skupina/centrum 1 4 3 . .
Zatizeni pro pomoc obéti 2 4 3 <1 1
Nabozenska <1 1 <1 . 1
skunina/vidce
Socialni sluzby 2 3 2 <1 1 1
Ubytovaci zafizeni 1 3 2 <1 1
Agentura pro davky 1 2 1
Vyhledana pravni pomoc 6 12 5 1 6 1
Nékdo jiny 4 7 3 6 1
Nevazené N 2877 900 549 1041 111 234
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Zékladnim vzorkem jsou vSechny obéti.
3. Jedna se o incidenty spachané pachatelem nejhorsiho incidentu.
4. Domaci nasili je zde vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily.
5. Tkdyz cilem bylo, aby kategorii ,,Nikdo* zaskrtli jen ti, ktefi o incidentu nefekli nikomu jinému

neZ tazateli studie, je mozné, Ze tato kategorie zahrnuje i lidi, ktefi véc prozradili zdravotnikovi
a/nebo policii (a budou zahrnuti v odpovidajicich kategoriich). Divodem je uspotadani slov

v otazce (,,fict komukoliv*) a umisténi otazky v dotazniku.

Bylo mozné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.

,»<1*“ znamena hodnoty mensi nez 0.5 %.

» znamena zadny piipad v této kategorii.

Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

L XN
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Zavaziné sexudlni napadeni

Vysledky tykajici se kategorii, které se dozvédély o zadvazném sexudlnim napadeni Zen, jsou
podobné jako u vysledkli pro domaci nasili na zenach. Pokud tyto Zeny o napadeni nékomu
tekly, pak to byli pratelé, ptibuzni nebo sousedé (49 % vSech napadenych Zen). Hlavni rozdily
od domaciho nasili jsou ty, ze v této skupiné je vétsi mnozstvi obéti, které nikomu nic netekly
(40 %), ze policie se o incidentech dovidala méné, i kdyz Slo o zavaznéjsi delikty a vice se zde
vyuzivaly poradenské sluzby. 25 % Zen, které uvedly, Ze nejhorSim incidentem pro né bylo

wevr

znasilnéni (po 16. roce), o udalosti nikomu neteklo.

Tabulka 6.2  Kdo se dovédél o nejhorsim incidentu zavaZzného sexualniho napadeni,
Zenské obéti, po 16. roce
Procenta BCS
Zavazné sexualni  Znasilnéni (1994)°
napadeni

Policie (se dovédéla o incidentu) 12 15
Nevazené N 507 289
Nikdo’ 40 40
Partner 15 15
Pratelé/ptibuzni/sousedé 49 47
Partnerovi 2 1
Nékdo v praci 6 7
Utulek pro Zeny <1 <1
Zenska skupina/centrum/pomoc <1 <l
Podpora pro obéti 2 3
Nabozenska skupina/vidce <1 <1
Poradce/terapeut 6 8
Socialni sluzby 2 2
Krizova linka pro znasilnéné 2 4
Linka bezpeci pro déti <1 -
Ne¢kdo jiny 4 5
Nevazené N 500 286

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Zékladnim vzorkem jsou vSechny obéti.

3. Tkdyz cilem bylo, aby kategorii ,,Nikdo* zaskrtli jen ti, ktefi o incidentu nefekli nikomu jinému nez
tazateli studie, je mozné, Ze tato kategorie zahrnuje i lidi, ktefi véc prozradili zdravotnikovi a/nebo
policii (a budou zahrnuti v odpovidajicich kategoriich). Dlivodem je uspotadani slov v otazce (,,fict
komukoliv‘) a umisténi otazky v dotazniku.

4. Pokusy nezahrnuty.

5. Tato ¢isla zahrnuji jen incidenty s jednim pachatelem.

6. Bylo mozné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.

7. ,,<1“znamena hodnoty mensi nez 0.5 %.

8. Odpovédi ,,nevim™ a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.
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Méné zdavainé sexudlni napadeni

Z 7en, které zazily méné zavazné sexualni napadeni, tedy odhalovani, nezadouci sexualni
dotykani se, a sexualné ohrozujici jednani v minulém roce, 21 % nikomu nic nefeklo. Opét
nejvetsi procento obéti o tom feklo svym prateliim, ptibuznym nebo sousediim (92 % téch, kteti
ktefi o tom tekli; 18 % obéti). Mnozstvi piipadl, o kterych se dozvédéla policie, 13 %, bylo
niz8i neZ u domaciho nasili a zhruba stejné jako u zdvazného sexualniho napadeni. Celkové se
vysledky podobaji tém pro domaci nasili, i kdyZ zde je mensi pocet téch, ktefi nikomu nic
nefekli, o néco vetsi pocet téch, ktefi to fekli pratelim, ptibuznym, sousediim nebo nékomu
v praci a 0 néco mensi pocet téch, kteti to fekli statnim nebo dobrovolnickym organizacim.

Tabulka 6.3 Kdo se dovédél o nejhorSim incidentu méné vazného sexuilniho
napadeni, Zenské obéti, minuly rok

Procenta BCS
Policie (se o tom dovédéla) 13
Nevazené N 167
Nikdo® 21
Pratelé/ptibuzni/sousedé 72
Nékdo v praci 18
Poradce/terapeut 2
Podpora pro obéti 2
Krizova linka pro znésilnéné <1
N¢kdo jiny 3
Nevazené N 165
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. Zakladnim vzorkem jsou vSechny obéti.

3. Tkdyz cilem bylo, aby kategorii ,,Nikdo* zaskrtli jen ti, ktefi o incidentu netekli nikomu jinému nez
tazateli studie, je mozné, Ze tato kategorie zahrnuje i lidi, ktefi véc prozradili policii (a budou zahrnuti
v dané kategorii). Divodem je uspotradani slov v otazce (,,fict komukoliv®) a umisténi otazky
v dotazniku.

4. Tato ¢isla zahrnuji jen incidenty s jednim pachatelem.

5. Bylo mozné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100. .
6. ,<1“znamena hodnoty mensi nez 0.5 %.

7. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.
Prondsledovani

Obéti pronasledovani jsou nejvice ochotné fici lidem o této formé interpersonédlniho
nasili, v porovnani s ostatnimi skupinami. Jen 8 % zen a 19 % muza, kteti zazili
pronasledovani, o tom netekli nikomu jinému nez vyzkumnikim této studie.
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Kategorii lidi, ktefi se o v§em nejcastéji dozvédeli, byli opét pratelé, ptibuzni a sousedé.
Policie se dovédéla o veétsim mnozstvi téchto pfipadd nez o jinych formach
interpersonalniho nésili a na rozdil od domaciho nasili to bylo vyrovnané u obou pohlavi —
policie se dovédéla o 33 % prondsledovani zen a 32 % muzi, ke kterym doSlo v pribéhu
zivota obéti. Vysledky pro skupinu zen ukazuji, Ze ochota fici o incidentu nékomu dalSimu
je podobna jak u obéti pronasledovani, ke kterému doslo v minulém roce, tak u toho, které
se stalo nekdy v pribéhu zivota. Vysledky ukazujici na vét§i miru oznamovani incidenta
pratelim a policii ukazuje, Ze tato forma interpersonalniho nasili sebou nese mensi stigma.
Zda se ale, ze zde nedochazi k zddnym zménam, nebot’ obéti incidentlt z minulého roku
nebyly vice ochotné véc oznamit na policii neZ obéti, které pronasledovani zazily nékdy
v prubéhu zivota (31 % zenskych obéti z minulého roku a 30 % muzskych obéti z minulého
roku oznamily véc policii).

Tabulka 6.4 Kdo se dovédél o pronasledovani

Procenta BCS
7env Muzi
Obgt Vloni Obét Vloni
kdykoliv kdykoliv

Policie 33 31 32 30
Nevdzené N 2000 835 952 493
Nikdo’ 8 9 19 17
Pratelé/pribuzni/sousedé 87 84 72 73
Utulek pro Zeny 1 1 <1
Krizova linka pro <1 . .
Jina linka bezpeci 2 2 2
Podpora pro obéti 1 1 1 1
Nabozenska 1 <1 1 1
Nékdo jiny 9 10 11 11
Nevazené N 1974 827 891 475
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Zékladnim vzorkem jsou v§echny obéti.
3. I kdyz cilem bylo, aby kategorii ,,Nikdo* zaskrtli jen ti, ktefi o incidentu nefekli nikomu jinému nez

tazateli studie, je mozné, Ze tato kategorie zahrnuje i lidi, ktefi véc prozradili policii (a budou zahrnuti
v dané kategorii). Diivodem je usporadani slov v otazce (,,fict komukoliv) a umisténi otazky

v dotazniku.

Bylo mozZné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.

,,<1%“ znamena hodnoty mensi nez 0.5 %.

.- znamena zadny piipad v této kategorii.

Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

Nk

Jak uZitecné to bylo, kdyZ obét’ o incidentu nékomu rekla?
Vétsina zen (79 %), které o svém zazitku domaciho nésili v minulém roce fekla, zjistila,
7e osoba nebo organizace, které oslovily, byly schopné pomoci’.

o Tyka se obéti, které o véci fekly jen jedné osob&/organizaci.
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Policie

Policie se dovédela o interpersondlnim nésili v mensing ptipadi. Byla informovana o méné
nez kazdém Ctvrtém piipad€ (21 % Zen po 16. roce; 23 % Zen v minulém roce; 7 % muza
po 16. roce; 8 % muzl v minulém roce) nejhorSich incidentd domaciho nésili. Toto
procento je o néco vyssi (34 % Zen a 15 % muzid) u lidi, ktefi zazili ¢tyfi a vice Gtokl po
16. roce. Mnozstvi pfipada sexualniho napadeni, o kterém byla policie informovana, bylo
mensi — dovédéli se 0 méné nez kazdém sedmém z nejhorsich ptipadi (15 % dokoncenych
znasilnéni; 12% jakychkoli zdvaznych sexualnich napadeni; 13 % méné zavaznych
sexualnich napadeni). Prondsledovani bylo formou interpersonalniho nasili, ktera se na
policii nejvice hlasila, ale i tak se jednalo jen o kazdy treti ptipad (33 % Zen — kdykoliv
v zivoté; 31 % zen v minulém roce; 32 % muzi — kdykoliv v zivoté; 30 % muzi v minulém
roce).

I kdyz se policie o domacim nasili dovédéla, ziidka se ptripad dostal pied soud. Zaroven ale
téch nékolik malo lidi, ktefi policii vyuZili, bylo s véci relativné spokojeno. Zabyvame se
zde 1 otazkou, pro¢ si lidé mysli, Ze jim policie nepomize. Zaméfujeme se jak na
charakteristiku obéti tak 1 divody, které lidé sami uvedli.

U zZen, které se staly objektem domaciho nasili (vyhruzky nesexudlniho charakteru nebo
pouziti sily) po dosaZzeni 16. roku, vétSina (79 %) z nich uvedla, Ze se policie o nejhor$im
incidentu nedovédéla; stejné tak to bylo u 93 % muzi. Nékteré tyto piipady se samoziejmée
odehraly pfed mnoha lety, kdy byly policejni praktiky zcela jiné. Vedlo to ale k jinym
vysledkim? Vysledky pro minuly rok jsou velice podobné tém pro doméci nasili po 16. roce,
kdy v 77 % ptipadech zen a 92 % ptipadli muzi se policie o nicem nedovédéla. Podivame-li
se na mnozstvi nahlaSenych ptipadi domdciho nasili v pribéhu let (viz. tabulka 6.5),
zjistime, Ze u Zen za poslednich 10 let doslo ve vztahu k informovani policie o znésilnéni
k minimalnim zméndm, i kdyZ je to o néco lepsi nez pred 20 lety. U muzi se zvysilo
mnozstvi nahlaSenych piipadd za poslednich pét let v porovnani s dobou pred vice nez péti
lety, ale pfesto je toto mnozstvi malé.

Tabulka 6.5 Dozvédéla se policie 0 domacim nasili? (podle doby spachani nejhorsiho

incidentu)
Procenta BCS
Zeny Nevazené N Muzi Nevdazené N

Pred 1 az 2 lety 20 158 8 100
Pied 2 az 5 lety 24 503 10 230
Pied 5 az 10 lety 23 642 5 206
Pted 10 az 20 lety 19 690 6 199
Pred vice nez 20 lety 2 15 292

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Velikost vzorku pro tuto kategorii je ptili§ mala na spolehlivé vysledky u muza.
3. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat® nezahrnuty.

Jak zeny tak muzi byli ochotnéj$i nahlasit domaci nésili na policii, pokud byl ptipad

vvvvvvvv
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a k incidentlim dochazelo castéji. To znamen4, Ze policie se dozvidd o nejzavaznéjsich
ptipadech a je mensi pravdépodobnost, ze se dovi o téch mén¢ zdvaznych.

Ve vSech srovnatelnych kategoriich muzi byli méné ochotni véc nahlasit. Rovnéz mladsi
zeny (16-24 let) mén¢ oznamovaly doméci nésili na policii v porovnani s Zenami star§imi
(25-59 let).

Zeny z chudsich domécnosti byly ochotngjsi véc nahlasit na policii, nez Zeny, které Zily
v domécnostech bohatsich. Ty, které zily v domacnostech s ptijmem mensSim nez £20,000
za rok nasili na policii hlasily dokonce tfikrat vice nez zeny z domacnosti s ptijmem nad
£20,000. Tato skuteCnost vyvolava otazku, zda domaci nasili je vice stigmatizovanym
tématem v bohatSich domacnostech a zda se jedna o tézko ,,dostupnou‘ skupinu.

Pravdépodobnost, ze 1idé nahldsi domdaci nésili na policii, byla vyssi, pokud incident
pokléadali za trestny €in. Zeny a muzi, ktefi dany ¢in pokladali za trestny ¢in, hlasili véc
polici tfikrat az pétkrat Castéji nez ti, ktefi incident za trestny ¢in nepovazovali.

Zeny, které byly ochotngjsi véc fici jinym lidem, ji také spise nahlasily na policii. Z téch,
které vyhledaly pravni pomoc, dvé tietiny oznamily domaci nasili na policii. Zeny, které
vse fekly pratelim, pfibuznym a sousediim byly ale ochotné véc nahlasit na policii jen o
malo vice nez primérna obét.
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Tabulka 6.6  Procento nejhorsich incidenti domaciho nasili, o kterych se policie
dovédéla, podle charakteristik obéti a incidentu

Procenta BCS
Utrzené zranéni (obéti po Fyzické zranéni
74dné Mentalni? Ien Stiedné vazné  Varné
zranéni (ale ne vazné)

Zeny 7 30 20 33 45
Nevazené N 621 1060 873 611 239
Muzi® 3 19 8 16
Nevazené N 467 125 281 163
Frekvence domaciho

Jedenkrat 2x/3x  Mnohokrat
Zeny
- po 16. roce 13 21 34
Nevazené N 1052 608 899
- vloni 19 23 40
Nevazené N 248 107 127
Muzi
- po 16. roce 5 8 15
Nevazené N 591 191 113
Povaha nejhorsiho ¢inu (loriské obéti)

Jen Mirné Zavazné

vyhruzky sily, ne vazné® pouziti sily”
Zeny 20 17 38
Nevazené N 151 207 159
Kdo dalsi se o nejhorSim incidentu

Pratelé, Partnerovi pratelé  Nékdo Vyhledana

piibuzni, ptibuzni nebo v praci pravni

nebo sousedé sousedé rada
Zeny 29 48 44 67
Nevazené N 1715 280 219 188
Zda se obét’ domnivala, Ze to byl trestny ¢in

Byl to trestny Bylo to zdvazné,  Néco, Nic z
} ¢in ale ne trestnv ¢in _k Cemu doide  uvedencho
Zeny 29 48 44 67
Nevazené N 1715 280 219 188

96



Tabulka 6.6 (pokracovani)

Procenta BCS
Vék obéti v dobé rozhovoru (loiiské obéti)
16 az 24 25 az 39 40 az 59

Zeny 16 29 25
Nevdzené N 137 281 123
Celkovy prijem domécnosti (lotiské obéti)

Meéné nez £10,000 Vice nez

£10,000 az £20,000 £20,000
Zeny 38 36 14
Nevazené N 177 132 142
Poznamky:

Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

»Mirné“ zranéni znamena mirné zhmozdéni, monokl nebo $krabance. ,,Stfedné vazné“ zranéni zahrnuje
zavazné zhmozdéni nebo krvaceni zran. ,,Zavazné“ zranéni zahrnuje vnitini zranéni nebo zlomené
kosti/zuby. Obéti mentalni ujmy mohly byt i obétmi fyzického zranéni.

,Mirné pouziti sily, ne vazné* zahrnuje strkani, drzeni, ptitisknuti k zemi nebo fackovani.

»Zavazné pouziti sily* se definuje jako kopani, kousani, uhozeni, hozeni né¢eho po obéti, co ji zranilo,
Skrceni nebo duseni, vyhroZzovani se zbrani, vyhrozovani smrti nebo pouziti zbrané proti obéti.

U muzt v kategorii utrZzenych zranéni jsou slou¢ené stfedné vazné a vazné zranéni vlivem malé velikosti
vzorku.

Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat® nezahrnuty.

Rozdily mezi obét’mi ,,po 16. roce a ,,v minulém roce“

Jak bylo uvedeno v 2. kapitole, existuji rozdily mezi charakteristikou obéti a incidentti, ke
kterym doslo po 16. roce a v minulém roce. Muze jit o disledek toho, ze za delsi dobu spise
dojde k zavazn¢jsi udalosti nez za dobu jednoho roku, Ze na udélosti, ke kterym doslo pred
mnoha lety si lidé hife vzpominaji, nebo vlivem zmén, ke kterym ¢asem doslo. Porovnani
charakteristik obé&ti domaciho nasili je uvedeno v tabulce 6.7.
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Tabulka 6.7 Porovnani podkategorii domaciho nasili

Procenta BCS
Zeny Muzi
Po 16. Vloni Po 16. Vlioni
roce roce

Utrzené zranéni

Zadné 25 28 50 49
Mentalni 37 31 10 9
Jen mirné zranéni 32 34 29 34
Stredni vazné, ale ne vazné 21 16 14 13
Zavazné 8 6 2 1
Nevazené N 2744 525 982 217
Frekvence domaciho nasili

Jedenkrat 43 54 69 72
2x nebo 3x 25 24 21 17
Mnohokrat 32 22 11 11
Nevazené N 2590 485 905 201

Zda to obét’ pokladala za
trestny ¢in

Byl to trestny ¢in 51 36 11 6

Zéavazné, ale ne trestny ¢in 33 40 30 36

Jen néco, k cemu dojde 13 17 49 44

Néco jiného 3 6 10 14

Nevazené N 2808 524 1021 226
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

2. ,,Mirné zranéni znamena mirné zhmozdéni, monokl nebo Skrabance. ,,Stfedné vazné* zranéni
zahrnuje zavazné zhmozdéni nebo krvaceni z ran. ,,Zavazné® zranéni zahrnuje vnitini zranéni nebo
zlomené kosti/zuby. Obéti mentalni Gjmy mohly byt i obét'mi fyzického zranéni.

3. Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

Duvody obéti, proc nehldsily incident na policii

Divody obéti, pro¢ nehlasily interpersonalni nasili na policii, se velice raznily — od
domnénky, ze to nebylo tak dalezité, aby bylo nutné obtézovat policii, az po nazor, ze
oznameni incidentu by vedlo k dalSimu nasili. Na otdzku, pro¢ obéti neoznamily
interpersonalni nasili na polici, byla nejcastéjsi odpovéd’ to, ze incident pokladaly za
nepodstatny a nestdlo jim to za hlaSeni. Zvlasté se tato odpoveéd objevovala u muzi,
kteti zazili domaci nasili (vyhruzky nesexualniho charakteru nebo pouziti sily) (68 %),
a dale u Zen, které zazily méné zavazné formy sexudlniho napadeni (odhalovani,
sexualné ohrozujici chovani nebo nezadouci sexudlni dotykani se) v minulém roce (56

%), a do jisté miry u zen, které zazily domaci nasili (41 %).
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V piipadech domdaciho nasili pies tretinu zen (38 %) a muzii (39 %) véc neohlasila, protoze
se domnivala, Ze §lo o soukromou nebo rodinnou zaleZitost a Ze to neni véc policie. Ctvrtina
zen (27 %), které se staly obéti méné zadvazného sexualniho napadeni, to neoznamila, protoze
se domnivaly, Ze policie by moc nezmohla. Vyraznd skupina Zen nésili také nenahlasilo ze
strachu, ze by doslo k dal$imu nasili nebo Ze by se situace vlivem zapojeni policie zhorsila —
13 % obéti doméciho nasili a 11 % obéti méné zavazného sexualniho napadeni.

Tabulka 6.8 Proc se policie nedovédéla o nejhorsim incidentu, loniské obéti

Procenta BCS
Domaci nasili Méné vazné
sex. napadeni

Zeny Muzi Zeny

Nepodstatné/nestoji za oznameni 41 68 56

Soukromd/rodinné zéaleZitost/ne zalezitost

policie 38 39 10

Nev¢rili, ze policie toho miize moc udélat 13 4 27

Domnivali se, ze by jim nevétili 2 1 6

Mysleli si, ze nebudou citlivi 3 1 8

Policie po zavolani nepfiisla . <1

Nenavist/strach z policie 1 . 1

Obava z dalsiho nasili/ze se situace zhorsi

Zapojenim policie 13 . 11

Nechtéli dalsi ponizeni 7 5 10

Nechtéli jit k soudu 2 2 3

Néco jiného 5 2 12

Nevazené N 360 199 139

Poznamky:

Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

Bylo mozné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.

Domaci nasili zde znamena vyhruzky nesexualniho charakteru a pouziti sily.
»<1“ oznacuje hodnoty mensi nez 0.5 %.

.- znamena nepfitomnost piipadu v této kategorii.

Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

A
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Jak se policie dovédéla o incidentu?

KdyzZ se policie dovédéla v minulém roce o ptipadech domaciho nasili na Zenach, doslo
k tomu prevazné (72 %) tak, Ze to sama obét’ nahlasila, a ve zbytku ptipadi to ozndmily
osoby z rodiny (11 %) a mimo rodinu (7 %) — viz. schéma 6.1.

Schéma 6.1 Jak se policie dovédéla o domacim nasili

O Obér to nahlasila

M Policie to zjistila jinym
zpusobem

[0 Oznamil to nékdo mimo
rodinu obéti

ONékdo z rodiny obéti to
nahlasil

72%

Zasah policie
V ptipadech, kdy se policie o incidentu dozvédéla, v 35 % piipadi se zena setkala
s policistou z Jednotky proti domacimu nésili.

Jak ukazuje tabulka 6.9, pokud se ptipad policii nahlasil, pouze v pétin€ piipadd (21 %) se

obét dovédela, ze doty¢né osoba byla zatend, a pouze v desetiné ptipadt (10 %) to vedlo az
k soudu.
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Tabulka 6.9  Zasah policie v pripadech domaciho nasili, Zenské obéti v minulém roce

Procenta BCS
Nasla osobu, ktera to udélala 10
Promluvila s osobou, ktera to udélala 42
Zatkla osobu, ktera to udélala 21
Pachatel byl poslan pied soud 10
Ptipad jesté probiha 1
Nic z uvedeného 29
Nevazené N 148
Poznamky:

1. Zdroj Britsky priizkum kriminality 2001.

2 Zakladni vzorek jsou incidenty, o kterych se policie dovédéla.

3. Bylo mozné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.
4 Odpovédi ,,nevim™ a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

V piipadech, kde policie n¢jakym zplsobem zasédhla, tedy v prvnich péti vySe uvedenych
odpovédich, 25 % ptipadl ptislo k soudu, 7 % se projednava a 68 % nevedlo k Zddnému
soudnimu jednani.

Hodnoceni policie 7 pohledu obéti

Schéma 6.2 Spokojenost obéti se zasahem policie, Zenské obéti domaciho nasili

O Velice spokojeni

B Vcelku spokojeni

O Trochu nespokojeni
O Velice nespokojeni

B PiiliS brzy na
hodnoceni
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S tim, jak se policie s danou zalezitosti vypotadala, byly Zeny, které vyuzily sluzeb
policie (23 %), ze dvou tfetin (68 %) spokojené (velice nebo celkem) a z jedné tfetiny
(31 %) nespokojené (velice nebo trochu).

Zdravotnicka zarizeni

Vyhleddni lékariské pomoci

Respondentt, ktefi béhem nejhorsiho incidentu domdaciho nasili utrzili zranéni, jsme se
zeptali, zda tehdy vyuzili zdravotnické sluzby. Jen 30 % zen a 14 % muza, kteti uvedli, Ze
pfi domacim nasili (po 16. roce) utrzili zranéni, a jen 29 % Zen, které se staly obéti
zédvazného sexudlniho napadeni, tekli, ze navstivili Iékate, zdravotni sestru nebo jiného
zdravotnika kvili témto zranénim nebo problémim. Udaje o vyhledani 1ékai'ské pomoci za
minuly rok nejsou o nic vyssi. Z téch, ktefi byli vloni pfi domacim nasili zranéni, vyhledalo
zdravotniky jen 27 % Zen a 14 % muzq.

Vzhledem k tomu, Ze pouze menSina lidi vyhledala Iékafskou pomoc kvili nejhorSimu
incidentu domaciho nésili po 16. roce nebo toho roku, zkoumali jsme faktory, které zde
mohou hrat urcitou roli. Vysledky jsou uvedené v tabulce 6.10. Né&které z faktora, které se poji
s nevyhleddvanim pomoci, souvisi se zavaznosti zranéni. Ctyfikrat vice lidi vyhledalo
Iékaiskou pomoc, pokud bylo zranéni vazné a ne jen mirné; skoro dvakrat vice, pokud se
nasili opakovalo vicekrat nez jen jednou, dvakrat ¢i tiikrat. Stale zde ale zastava 27 % zen se
zdvaznymi zranénim, které nevyhledaly Iékaiskou pomoc. Zeny, které o nasili fekly i dal§im
lidem, spiSe kvlli zranéni vyhledaly lékafskou pomoc nez ty, které nikomu nic netekly.
Naptiklad vétSina (70 %) téch, kteti vyhledaly pravni pomoc také navstivily 1ékare. Jen 36 %
téch, které vse fekly pratelim, pfibuznym a sousediim ale rovnéz vyhledaly 1ékai'skou pomoc,
coz je procento jen mirn¢ nad primérem. U mladSich Zen (16-24 let) byla pravdépodobnost,
7¢ vyhledaji zdravotniky o mén& neZ polovinu niZ$i neZ u Zen starSich (25-59). Zeny
z domacnosti s piijmem piesahujicim £20,000 o polovinu mén¢ vyhleddvaly pomoc oproti
domacnostem s piijmy mezi £10,000 a £20,000.

Vysledky pro vyhledavani 1ékatské pomoci jsou podobné i vysledkim pro vyhledavani

wevr

utoky, kteti véc prozradili druhym, zvIasté pak pravnikovi, ktefi jsou starsi a chudsi s veétsi
pravdépodobnosti vyhledaji pomoc.
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Tabulka 6.10 Charakteristiky respondenti, ktefi vyhledali 1ékaFskou pomoc kviili
zranénim z domaciho nasili, Zenské obéti

Procenta BCS
UtrZené zranéni (obéti po 16. Fyzické zranéni
Mentalni Jen mirné  Stfedné vazné Zavarne
X1 v avazné
zranéni (ale ne vazné)
34 16 38 73
Nevazené N 1060 871 611 244
Frekvence domaciho nasili
Jedenkrat 2x/3x Mnohokrat
- po 16. roce 22 24 40
Nevazené N 572 493 859
- vloni 24 24 36
Nevdazené N 158 87 119
Povaha nejhorsiho incidentu Mirné pouziti Zavazné
(loniské obéti) sily, ne pouziti
Jen vyhruzky — vazné’ sily*
24 17 42
Nevdazené N 112 134 136
Kdo dalsi se dovédél o nejhorSim Partnerovi Vyhle-
incidentu (po 16. roce) pratelé, Nékdo dana
Pratelé, ptibuzni  ptibuzni nebo Vv praci pravni
nebo sousedé obéti  sousedé rada
36 47 46 70
Nevazené N 1378 250 193 176
Vék obéti v dobé rozhovoru (loriské obéti)
16 az 24 25 az 39 40 az 59
14 32 37
Nevazené N 99 212 90
Celkovy prijem domacnosti £10,000 az Vice nez
(loniské obéti)Méné nez £10,000 £20,000 £20,000
31 42 22
Nevdazené N 145 103 95
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

,»,Mirné“ zranéni znamena mirné zhmozdéni, monokl nebo Skrabance. ,,Stfedn¢ vazné* zranéni zahrnuje

zavazné zhmozdéni nebo krvaceni z ran. ,,Zavazné* zranéni zahrnuje vnitini zranéni nebo zlomené

kosti/zuby. Obéti mentalni tjmy mohly byt i obét'mi fyzického zranéni.

,»,Mirné pouziti sily, ne vazné* zahrnuje strkani, drzeni, pfitisknuti k zemi nebo fackovani.

4. ,Zavazné pouziti sily“ se definuje jako kopani, kousani, uhozeni, hozeni néceho po obéti, co ji zranilo,
Skrceni nebo duSeni, vyhroZovani se zbrani, vyhrozovani smrti nebo pouziti zbrané proti obéti.

5. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

W

103



Z téch, kteti vyhledali v lofiském roce Iékaiskou pomoc kvili domdcimu nasili,
nejvice vyhledavanym byl obvodni 1ékat (65 % z téch, ktefi vyhledali zdravotnika) a
dale pak pohotovost v nemocnici.

Tabulka 6.11 Kam obéti domaciho nasili Sly, aby dostaly 1ékarskou pomoc, Zenské
obéti, minuly rok

Procenta BCS
Obvodni 1ékar 65
Pohotovostni oddéleni v nemocnici 35
Odbornik na duSevni zdravi nebo psychiatr 10
Jiné zdravotnické sluzby 6
Nevazené N 123
Poznamky:

Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.

Zakladnim vzorkem jsou ti, kteti vyhledali pomoc.

Bylo mozZné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.
Odpovédi ,,nevim® a ,,nechci odpovidat™ nezahrnuty.

B

VétSiny zen (94 %), které dostaly 1ékatskou pomoc u obvodniho Iékate/na pohotovosti
kvili zranénim vzniklym pfi domacim nasili v minulém roce, se 1ékafi nebo zdravotnici
na pohotovosti zeptali, jak k poranéni doSlo. VétSina obéti (74 %), ale ne vSechny, které
ptisly k 1ékati nebo na pohotovost, uvedla, ze pticinu zranéni prozradila. Miize se to zdat
jako prekvapivé vysoké procento lidi, ktefi véc odhalili. Existuje zde nékolik moznych
vysvétleni. Miize jit o zménu, ktera zacala teprve nedavno. Mize to byt 1 tak, ze i kdyz
fekli pfi¢inu zranéni, nemuseli pifimo prozradit, ze §lo o domaci nasili. Je ale nutné
zdlraznit, ze jen mensina zen (30 %) se zranénimi vyhledala lékafskou pomoc a Ze tyto
zeny meély nepomérné vice zdvaznd zranéni, domaci nasili zazily mnohokrat, zazily
vyrazny natlak a rovnéz hledaly i pravni pomoc. Jen 26 % téch, ktefi sli k 1ékati/na
pohotovost a 36 % téch, kteti prozradili pfi¢inu svych zranéni, byli poslani k nékomu
dal$imu, kdo jim mohl pomoci.

Tabulka 6.12 Dotaz na pfic¢inu zranéni obéti lékaifem nebo na pohotovosti a zda byly
odeslany k nékomu dal§imu, kdo jim mohl pomoci; Zenské obéti z minulého roku

Procenta BCS
Tazani na pfi¢inu zranéni 94
Prozradili pfi¢inu zranéni 74
0Odkazani na nékoho, kdo mohl pomoci 26
Nevazené N 113-6
Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Zakladnim vzorkem jsou ti, ktefi vyhledali 1ékafskou pomoc.
3. Odpovédi ,,nevim*“ a ,,nechci odpovidat® nezahrnuty.
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Specialni programy

V poslednich letech se zacalo rozvijet Siroké mnozstvi programil pro pachatele. Prehled
riznych programi, které lidé vyuzivaji, je uvedeny v tabulce 6.13. Zjistili jsme, Ze existuji
jen malé rozdily mezi vyuzivanim téchto programi u dlouhodobého domaciho nasili a nasili
z minulého roku, alespon jak uvedly obéti. Okolo ¢ty pétin pachatelti nepodstoupilo zadny
program. NejcastéjSimi programy je vSeobecné poradenstvi nebo terapie a u pachatel muzi
také pomoc a lécba zneuzivani alkoholu. Procento téch, ktefi podstoupili specidlni program
pro domaci nasili, je velice malé. Pravdépodobnost, Ze podstoupi specidlni program, byla u
pachatelti mnoha incidentii doméciho nasili jen o malo vyssi nez u téch, kteti spachali jen
nékolik malo ¢int.

Tabulka 6.13 Zda pachatel podstoupil pomocny nebo 1écebny program, obéti po 16.
letech

Procenta BCS
ODbéti Zenv Obéti muzi
Po 16. Obéti4da Pol6. Obétida
roce vicekrat, roce vicekrat,
po 16. roce’ po 16. roce’
Pomoc nebo 1é¢ba zneuZivani 6 9 1 2
Poradenstvi nebo terapie 10 14 12 24
Program pro domaci nasili 1 2 <1 1
Nic z uvedeného 85 79 87 74
Nevazené N 2540 835 949 110
Poznamky:
1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Pomoc nebo 1écba mohly byt pied nebo po nejhorsim incidentu domaciho nasili.
3. Jedna se o Ciny spachané pachatelem nejhorsiho incidentu.
4. Bylo mozné uvést vice odpovédi, proto soucet procent nebude 100.
5. Odpovédi ,,nevim* a ,,nechci odpovidat® nezahrnuty.

Diskuse

Mira vyuzivani vefejnych instituci lidmi, ktefi se snazi ptezit interpersonalni nasili, je nizka.
Téch nékolik malo obéti doméciho nasili, které vyuzily sluzeb policie, bylo veelku spokojeno.
Pro nékteré bylo diivodem toho, Ze nesli na policii, strach z dalSiho nasili. U vétSiny byl ale
divodem nézor, Ze vétSina vefejnych instituci nemiize dostate¢né pomoci a ze jejich problém
nebyl tak dulezity, aby zkontaktovali policii.

Vétsina lidi o tom nékomu fekne, nejcastéji pratelim a ptibuznym nebo nékomu v praci.

Vyznamné procento ovSem nikomu nic nefeklo, vyjma anonymniho pocitace, ktery jim
nabidl vyzkumnik této studie.
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7. Porovnani s jinymi studiemi BCS

v

Rozsiteni a vzorce interpersonalniho nasili, zvlast¢ pak doméciho nasili, se zkoumalo i
v jinych studiich Britského prizkumu kriminality. Tato kapitola porovnava zjisténi a
metodologii téchto studii.

Studie BCS vyuzivaly dva typy metodologie. Prvni je rozhovor tvaii v tvar, kdy tazatel
poklada respondentovi otdzky a zaznamendva odpovédi na laptopu. Takovym zplisobem se
ziskalo jiz mnozstvi udaji. Druhym typem je faze, kdy se pocita¢ da piimo respondentovi,
ten si otazky precte na obrazovce a sdm nat'ukd odpovédi na klavesnici.

Britsky prizkum Kkriminality tvari v tvar

Hlavni c¢ast Britského prizkumu kriminality se tvaii v tvai dotazuje na vSechny typy
trestnych ¢ind, které se mohou v domécnosti objevit, véetné nasili na osobach a v rdmci toho
i na domadci nésili. Tato ¢ast prizkumu pouziva ,,screeningové® otazky a pokud respondent
zmini n¢jaky trestny ¢in, dostane dalSi otdzky — maximaln¢ vSak pro Sest typli obéti, tii
dlouhé a tfi kratké. VSeobecné se piijima, Ze Gdaje o domécim nasili reprezentuji jen urcité
procento ze skuteéného mnozstvi piipadi. Divodem je fakt, ze lidé nejsou tak ochotni mluvit
o citlivych zaleZitostech pfi rozhovoru tvaii v tvat, jako kdyz dotaznik sami vyplni. Je to také
diky omezenému mnozstvi jen Sesti ,typl obéti“, protoZze pokud doslo k sérii incidentd,
po¢ita se maximaln& pét incidenti, aby nedoslo ke zkresleni odhadi. Udaje o vyskytu nasili
ovsem nejsou ovlivnéné limitovanym poctem typl obéti, ale jsou ovlivnéné rozhovorem tvari
v tvar v porovnani s tim, kdyz respondent vyplni dotaznik sam. V ¢asti studie z roku 2001,
kterou vyplnovali sami respondenti, uvadéli pocet incidenti domaciho nésili, ke kterym
(béhem roku) doslo a ztéchto odpovédi se vygenerovaly odhady poctu piipadid (vice
podrobnosti v kapitole 2). Tato hlavni ¢ast prizkumu umoznuje lidem mluvit i o sexudlnim
nasili, ale pocet lidi, ktefi o incidentech mluvili, je pfili§ maly, nez aby pfinesl spolehlivé
udaje.

Trendy v domdcim nadsili v Case

Hlavni ¢ast Britského priizkumu kriminality, ktera byla tvaii v tvar, ukazuje na pokles poctu
incidentli a obéti domaciho nasili od roku 1995. Tyto vysledky maji tu vyhodu, ze ptinasi
udaje, které na sebe Casove navazuji, a u kterych se pouzila stejna metodologie.
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Pokles v mite domaciho nésili uvedeny v hlavni ¢asti Britského prizkumu kriminality
jde stejnym smérem (i kdyZ rychleji), jako pokles v§ech zkoumanych typt nasili. Mezi
lety 1997 a 2002/3 se snizil pocet vSech nasilnych incidentti o 24 % a pocet piipadi
domaciho nésili se snizil o 38 %.

Tabulka 7.1  Odhady prevalence a incidence (v tisicich) domaciho nasili z hlavni ¢asti
Britského priuzkumu kriminality — tvari v tvar

Pocet a procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
1995 1997 1999 2001/02  2002/03
rozhovory  rozhovory
Pocet incidentt 987 812 771 622 501
Riziko prevalence 1.0 0.9 0.8 0.6 0.6

1. Zdroj: 1996 BCS, 1998 BCS, 2000 BCS, 2001/02 a 2002/03 BCS rozhovory.

Srovndni metody méieni domdctho ndsili tvari v tvai a modulu BCS 2001 vypliiovaném
samotnymi respondenty

Modul v Britském prizkumu kriminality 2001, kde respondenti vyplnili dotaznik sami,
ptfinasi vyrazné¢ vys$si odhady, nez metoda tvari v tvaf. Nelze porovnavat pocty
incidentti, které vySly z hlavni ¢asti Britského prizkumu kriminality a ¢asti, kterou
vypliovali lidé sami, protoze se pouzily odlisné zplsoby vypoctu a jsou zde i omezen,
o kterych jsme se zminili vySe. Pfesto je mozné provést zdkladni porovnani udaji o
prevalenci (procento obéti, u kterych dosSlo k nésili jednou nebo vicekrat). BCS
2001/2001 (obdobi nejsndze porovnatelné) ukézal, ze 0,6 % populace (zeny a muzi) se
stalo obéti domaciho nésili v roce predchézejicim rozhovor s vyzkumnikem (tyto
vysledky nezahrnuji vyhrozovani). Modul vyplnény respondenty z roku 2001 ukazuje,
ze celkem 2,8 % lidi (3,4 % zen a 2,2 % muzl) ve véku 16-59 let se stalo obéti
domaciho nasili (pouziti sily) v roce pifedchazejicim rozhovoru. Tato metoda
dotaznikli vyplnénych samotnymi respondenty tedy pfinesla asi pétkrat vyssi vysledky
nez metoda tvaii v tvar.

Piedchozi studie Britského priuzkumu kriminality

Starsi studie Britského prizkumu o kriminalité zkoumaly konkrétni formy interpersonalniho
nasili ale nikdy se nezabyvaly vSemi zakladnimi formami soucasné. Prvni studie z roku 1994
byla o znasilnéni a sexualnim napadeni (Percy a Mayhew 1997), dalsi z roku 1996 byla o
domacim nasili (ale jen ve smyslu vyhruzek a fyzického napadeni) (Mirrlees-Black
1999), dale v roce 1998 byla provedena studie o pronasledovani (Budd et al. 2000),
a v letech 1998 a 2000 o znasilnéni a sexudlnim napadeni (Myhill and Allen 2002).
Vsechny tyto studie maji spole¢nou metodologii, tedy zpisob, kdy respondent doma
odpovidal na otazky pomoci pocitace. Tato cast nasledovala po =zakladni sekci
dotazovani tvafi v tvar. Soucasnd studie vychazi z metodologie téchto starSich
prizkum?.

Miry prevalence a incidence, které rtizné studie uvadéji, se veelku lisi. Dlivodem mohou byt
rozdily v metodologii téchto prizkuml, nebo zména v ochoté respondentd mluvit
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o nasilnych incidentech pro priizkumy, nebo skute¢nd zména v mnozstvi interpersondlniho
nasili. Tyto prizkumy se mirné odlisSuji ve vyrazech pouzitych v otazkach (ve slovech, které
maji uvést do otazky) a to jak pti zkoumani celozivotnich zkusenosti nebo jen po dosazeni
16. roku. Rozdily jsou v mnoZstvi screeningovych otazek, které se uzivaly pred casti
s podrobnéjSimi dotazy. Lze ocekavat, ze tyto metodologické odliSnosti vedly k urcitym
rozdilim ve vyslednych odhadech. Nelze ale ptesné urcit, do jaké miry jsou rozdily ve
vysledcich zptsobené metodologickymi odliSnostmi a do jaké miry jsou zplisobené
zménami v chovani nebo zménami v ochoté mluvit o daném chovani.

Navzdory témto metodologickym rozdilim se vysledky z riznych studii provedenych na
zéklad¢ respondenty vyplnénych dotazniki podobaji s ohledem na poiradi nejcastéjSich
jevi. Naopak pii porovnani sekce dotaznikit BCS vyplnénych samotnymi respondenty
a Casti tvari v tvar zjistime, Ze vysledky se 1isi velice vyrazné.

Domaci nasili

Britsky priizkum kriminality zaméreny na interpersondlni nasili 2001 rozlisuje mezi
tremi urovnémi domdciho nasili. Jedna z nich — financni a emociondalni zneuzivani —
nebyla zahrnuta v prizkumu BCS z roku 1996. Oba prizkumy BCS z roku 2001
a 1996 delaly rozdil mezi pouzZivanim vyhruzek a sily. Priizkum v roce 2001 pokladal
podrobnéjsi otazky o povaze chovani a ma mnohem vice podrobnych podkategorii.
Prizkum z roku 1996 zkoumal domaci nasili, ke kterému doslo kdykoliv béhem
Zivota; pruzkum 2001 domaci nasili po 16. roce.

e Priuzkum BCS 1996 odhadl, ze 26 % zen a 17 % muzu zazilo domaci nasili
(vyhruzky nebo pouziti sily) nékdy v pribéhu zivota a ze 23 % Zen a 15 % muzi
zazilo domadci nésili (fyzicky utok) béhem zivota. Prizkum BCS 2001 odhadl, Ze
21 % Zen a 10 % muzi zazilo alespoil jeden incident domaciho nasili (vyhruzky
nesexudlniho charakteru nebo pouziti sily) a Zze 19 % Zen a 10 % muzi se stalo
obéti alesponl jednoho incidentu pouziti sily doma po 16. roce.
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Tabulka 7.2  Odhady domaciho nasili ve studiich BCS 1996 a 2001 vyplnénych
samotnymi respondenty (self-report)

Procento obéti jedenkrat a vicekrat BCS

1996 2001
Zeny Muzi Zeny Muzi
Vyhruzky a/nebo pouziti 26.0 17.3 20.8 10.1
Vyhruzky a/nebo pouziti sily 5.9 4.9 4.2 2.3
Pouziti sily” 23.0 15.0 18.6 9.6
Pouziti sily (vloni) 4.2 4.2 3.4 2.2

Poznamky:

L. Zdroj: Britsky prizkum kriminality 1996 a 2001.
2. U BCS 1996 se zde odkazuje na ,,v pribéhu zivota®“ a u BCS 2001 ,,po 16. roce*.
3. Kategorie ,,pouziti sily* u BCS 2001 zahrnuje vyhrozovani zabitim.

e Prizkum z roku 1996 odhaduje, Zze v minulém roce 5,9 % Zen a 4,9 % muza zazilo
vyhruzky fyzickym napadenim ze strany soucasného nebo byvalého partnera a 4,2 %
zen a 4,2 % muzi bylo fyzicky napadeno. Prizkum 2001 odhaduje, ze v minulém
roce zazilo vyhruzky nebo pouziti sily od sou¢asného nebo minulého partnera 4,2 %
zen a 2,3 % muzi a Ze 3,4 % zZen a 2,2 % muzi zazilo pouziti sily doma.

e Mensi mira domdaciho nésili, kterou uvadi prizkum BCS 2001 v porovnani
s prizkumem BCS 1996, mohla byt zpiisobena rozdily v metodologii, pfedevsim pak
ve volb& slov, nebo skute¢nou zménou. Casové posloupné udaje z &asti metodou
dotazovani tvafi v tvar, naznacuji, ze jednim z diivodl téchto rozdila je redlny pokles
vyskytu nasili.

Sexudlni napadeni

nez se zacaly tdazat na sexudlni napadeni podrobnéji. Pruzkum BCS 2001 oproti tomu
poloZil jen soubor podrobnych otazek. Pozdéjsi studie byly detailnéjsi nez ty starsi
vzhledem k popisu chovani, na které se ptaly. Priizkum BCS 2001 obsahuje i inovativni
Skalu na rozliseni riiznych forem a zavaznosti sexualniho napadeni.
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Tabulka 7.3 Prevalence znasilnéni Zen ve studiich BCS z let 1994, 1998, 2000 a

2007 ziskanych metodou respondenty vyplnénych dotazniku

Procento obéti jedenkrat a vicekrat BCS

1994 1998 2000 2000 2001°

(screening)

Znésilnéni (po 16. roce) 6.3 4.4 4.5 49 3.6(4.5)
Znasilnéni (vloni) . . . 04 0.3 (0.5)
Poznamky:
1. Zdroj: Britsky priazkum kriminality 1994, 1998, 2000, 2001.
2. Toto jsou vysledky néaslednych otazek v dotazniku vypliiovaném respondenty
3. Odhady z roku 2001 zahrnuji i pokusy.
4. Terminy pouzivané v rozhovorech se v riznych prizkumech 1isi, kdy novéjsi studie rozlisuji

kategorie do vétSich detailii. Pojmy v screeningovych otazkach, které se pouzily v modulech
vyplnénych respondenty byly nasledujici: 1994 ,nuceni k sexu proti jejich viali®, 1998 , nuceni
k sexualnimu styku (vniknuti pochvou nebo kone¢nikem) proti jejich vuli®; 2000 ,,nuceni

k sexualnimu styku (vniknuti pochvou nebo kone¢nikem) proti jejich vali*; studie z roku 2001
rozliSuje mezi pravni definici (1994), tedy vniknuti do pochvy nebo konecniku penisem bez
souhlasu, a napadeni vniknutim, které zahrnuje i vniknuti do pochvy nebo kone¢niku
pfedmétem a ¢asti téla a vsunuti penisu do ust (¢isla v zavorkdch). Neni mozné urcit, zda
respondenti tyto dal$i ¢iny zahrnuli do interpretace otazek v prizkumech v roce 1998 a 2000.

Prizkum BCS 1994 odhaduje, Ze 6,3 % Zen bylo donuceno k sexu proti jejich vili
po 16. roce. Prizkum BCS 1998 odhaduje, Ze 4,4 % Zen bylo donuceno
k sexudlnimu styku proti jejich vili po 16. roce. Prizkum BCS 2000 odhaduje, Ze
4,5 % (screening) nebo 4,9 % (néasledné otazky) zen byly donucené k sexudlnimu
styku proti jejich vili po 16. roce. Prizkum BCS 2000 odhaduje, ze 9,7 % se stalo
ob¢ti jakékoliv formy sexudlni viktimizace po 16. roce a v minulém roce zazilo
jakoukoliv formu sexualni viktimizace 0,9 % Zen a 0,4 % bylo vloni znasilnéno.

Prizkum BCS 2001 odhaduje, ze 4,5 % zZen bylo po 16. roce vadzné sexualné
napadeno a 3,6 % bylo znésilnéno; 7,0 % zen zazilo né¢kdy v prib&hu zivota
zavazné sexudlni napadeni a 5,2 % bylo znasilnéno; a 0,5 % zen se v minulém
roce stalo obé&ti zdvazného sexudlniho napadeni a 0,3 % bylo znésilnéno (definice
roku 1994). Tyto vysledky vzdy zahrnuji i pokusy. U méné zdvaznych sexudlnich
napadeni prizkum BCS 2001 odhaduje, ze 15,3 % Zen a 1,8 % muzi se stalo
obéti méné zavazného sexudlniho napadeni po dosazeni 16 let a stejn¢ tak i 1,9
% zen v minulém roce. Prizkum BCS 2001 odhaduje, ze 0,2 % muzi se
v minulém roce stalo obéti sexualniho napadeni (vice nebo méné zavazného).

Neni zde mozné odlisit dopad rtiznych metodologii, pfedevsim pii odliSovani riznych

forem sexualniho napadeni, efekt riizné ochoty vypovidat a dopad skute¢nych zmén,
ke kterym béhem doby doslo.
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Pronasledovani

Priizkum 1998 se ptal na ,,vytrvalou a nezadouci pozornost* po 16. roce a prizkum 2001 se
na sérii (dva a vice) urcitého chovani, které se podrobnéji popsalo a ke kterému doslo

ptal

nekdy v prubehu zivota.

Tabulka 7.4 Prevalence pronasledovani podle studii BCS 1998 a 2001 ziskané

metodou respondenty vyplnénych dotazniki

Procento obéti jedenkrat a vicekrat BCS
5 1998 5 2001
Zeny Muzi Zeny Muzi
Pronasledovéani nebo obtéZovani’ 16.1 6.8 18.9 11.6
Pronasledovani nebo obté€Zzovani 4.0 1.7 7.8 5.8
(vloni)
Poznamky:

1. Zdroj:Britsky prizkum kriminality 1998 a 2001
2. U 2001 to znamena ,,kdykoliv v zivoté“, u 1998 ,po 16. roce®.

Prizkum 1998 odhaduje, ze 16,1 % Zen a 6,8 % muzil se stalo obé&ti pfetrvavajici a

nezadouci pozornosti po 16. roce a 4,0 % Zen a 1,7 % muza v minulém roce.

Priizkum 2001 odhaduje, ze 18,9 % Zen a 11,6 % muzi se n€kdy v prib&hu zivota

stalo obéti prondsledovani a stejné tak 1 7,8 % Zen a 5,8 % muzl v minulém roce.

Vétsi mira prondsledovani uvadéna v roce 2001 oproti roku 1998 mohla byt ¢aste¢né
zpusobend metodologickymi rozdily (zvlasté ve volbé slov v otdzkach) a castecné
vetsim povédomim respondentli o pronasledovani a obt€zovani (a o formach chovani,

kterych se to tykd) vlivem intenzivnéjsi medializace.
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Priloha A
Design prizkumu a metodologické otazky

Uvod

Ochota mluvit o citlivych a potencialné¢ stresujicich udalostech tykajicich se
interpersonalniho ndasili mize byt ovlivnéna zplisobem, jakym se prizkum provadi. Tato
priloha se zabyva povahou a dopadem toho, jak byl prizkum proveden a jak to mohlo
ovlivnit mnozstvi interpersondlniho nasili, které studie odhalila. Tyka se to ptfedevSim
pfitomnosti dalSich osob v mistnosti a pohlavi tazatele.

Design vzorku Britského prizkumu kriminality

Design vzorku by mél po nalezitém vyvazeni nabidnout reprezentativni vzorek populace

vvvvvv

Z Malého seznamu postovnich adres (PAF) se vybral vzorek adres za pouziti vice fazového
nahodného pravdépodobnostniho vybéru. Pokud v domdcnosti Zil vice nez jeden dospély,
jeden znich byl ndhodné¢ vybran. DalSi informace vcetné dotazniku 2001 o
interpersonalnim nasili 1ze najit v technické zprave k Britskému prizkumu kriminality 2001
(Boiling a kol. 2002).

Je mozné, ze vynechdnim jedincl, ktefi neZziji v soukromych domadacnostech, doslo
k ovlivnéni nékterych vysledkii, protoZze néktefi ze skupin obyvatel, které byvaji
v posledni dob¢ nejvice zneuzivané, spiSe Ziji v utulcich, hostelech nebo v jinych
docasnych ubytovnach, ziji u ptatel nebo piibuznych nebo jsou bezdomovci. MnoZstvi
lidi, ktefi jsou v této situaci, je ale pravdépodobné pftili§ malé, aby vyznamné ovlivnilo
prevalenci nasili, ptfedevS§im u incidentd ,,po 16. roce*. Mohl tak byt ale ovlivnén profil
obéti ,,z minulého roku*.

Vzorek a ¢asové obdobi

Rozhovory se provedly béhem roku 2001. Kdyz byli respondenti v modulu prizkumu
interpersonalniho nasili tazani na své zkuSenosti z obdobi 12 mésicli pred rozhovorem,
polovina incidentl byla zhruba na za¢atku kalendainiho roku 2001.

Ptestoze Britsky prizkum kriminality zahrnuje respondenty ve véku 16 a vice let, otazky
na interpersonalni nésili se pokladaly jen tém mezi 16 a 59 lety. Vedly k tomu dva hlavni
davody. Zaprvé, starSi lidé maji vEtsi obtize s pouzivanim pocitace nebo jej odmitaji.
Predchozi modul vypliovany samotnymi respondenty o pronasledovani (Budd a kol.
2000) zjistil, ze tazatel vice pomahal star§Sim respondentiim, takze u skupiny ve véku 55-
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L.
2.

59 pres pétinu respondentli pozadovala asistenci tazatele (v porovnani s5 % v ramci
celého vzorku) a v 9 % pripadi musel tazatel zadat odpovédi respondenta (v porovnani
s5 % vramci celého vzorku). Vysledky Britského prizkumu kriminality 2001 na
interpersondlni nasili to potvrzuji, protoZe u zen ve véku 55-59 tazatel vyplnil dotaznik za
respondenta v 19 % ptipadech v porovnani s 11 % ptipady u vSech v€kovych skupin.

Zadruhé, domnivali jsme se, ze problematika zneuzivani starych lidi (od jinych clent
rodiny nez divérnych osob) by se mohla zaménit s otazkami po nasili od davérnych osob
a ze toto téma se jiz nalezit¢ prozkoumalo v samostatném prazkumu.

MnoZzstvi odpovédi

Pro cely zdkladni vzorek studie z roku 2001 bylo mnozstvi ziskanych odpovédi 73,1 % a
v modulu dopliiovaném respondenty o mezilidském nésili 90 %. Podrobnosti jsou
uvedené v tabulce A.1. Celkové mnozstvi odpovédi pro ¢ast vypliovanou respondenty
tedy byla 66 % (pokud pfedpokladame, ze mnozstvi odpovédi u skupiny 16 az 59letych
bylo stejné se vzorkem ve véku 16 a vice let).

Tabulka A.1  MnozZstvi odpovédi u ¢asti doplnéné samotnymi respondenty

BCS
Zeny Muzi VSichni
Pocet zplisobilych respondentt 13,551 11,375 24,926
Odmitli sami vyplnit ¢ast 1325 1138 2463
Respondent vyplnil dotaznik? 10,873 9,078 19,951
Mnozstvi odpovédi (%) 90,2 90,0 90,1

Poznamky:

Zdroj Britsky priizkum kriminality 2001.
Moznost, ze tazatel vyplni dotaznik se nabizela jen u otazek o domacim nasili.

Nekteti respondenti na nékteré otazky neodpoveédéli nebo uvedli, Ze neznaji odpoveéd’. Pii
vypoctu prevalence tito respondenti jsou zahrnuti v zdkladnim vzorku.

Pilotni studie

Pilotni studie priizkumu se provedla za pomoci Ctyt utulkd pro zeny a centra pro
znasilnéné. Zahrnovala asi 20 rozhovorl. Vyzkumnik sed¢l u kazdého respondenta, kdyz
vkladal odpovédi, a pozoroval, jak se s otdzkami vyporadal a jak je interpretoval, a
odpovidal na ptipadné dotazy. Respondentld jsme se poté ptali, zda byl néktery aspekt
dotaznikli pro né problematicky. Pilotni studie byla velice uzitecnd pifedev§im pro
vylepSeni pouzitych slov v nékterych otdzkach a pro vysvétleni casovych obdobi pro
respondenty co nejlépe. Nanestésti nebylo z ¢asovych diivodi mozné provést obdobnou
pilotni studii i u muzi.
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Priuzkum pomoci dotazniki vyplnénych samotnymi respondenty (,,self-report*)

Hlavni ¢ast prizkumu BCS se provadéla tvari v tvar, kdy tazatel vkladal odpovédi
respondentli do laptopu. Kdyz tato ¢ast byla hotova a pfisla sekce, kterou mél vyplnit
samotny respondent vcetné¢ modulu o interpersondlnim ndsili, tazatel pietocil pocitac na
respondenta. Ten na otazky odpovidal vybranim jedné z nabizenych mozZnosti tak, ze kurzor
nasméroval na odpovéd’ a stiskl Enter oznaceny ¢ervenou znackou. VétSina respondenti (82
%) byla schopna vse zvladnout sama.

Asistence tazatele

Mensi cast respondentli potiebovala pomoc tazatele v nékterych castech dotazniku.
Z divodu mozného zkresleni vlivem citlivosti nékterych otdzek v Castech o sexudlnim
napadeni a prondsledovéni, tazatelé tyto sekce nesméli vypliovat. Do jaké miry tazatelé
respondentiim pomahali v modulu o domécim nasili uvadi tabulka A.2.

Tabulka A.2  Asistence tazatele pii dopliiovani dotazniki respondentem

BCS
Zeny Muzi Vsichni

% N % N % N
Respondent vyplnil 89 10873 89 9078 89 19951
- bez pomoci 82 9985 &2 8391 82 18376
- pomoc s 1 ¢i 2 otdzkami 4 541 4 403 4 944
- pomoc s méné nez pulkou 1 132 1 105 1 237
- pomoc s vice nez pulkou <1 56 <l 51 <1 107
- pomoc se v§im / skoro v§im 1 132 1 111 1 243
Tazatel vyplnil 11 1353 11 1159 11 2512

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Zahrnuje ptipady, u kterych mira pomoci neni znama, takze soucet neda celkovy vysledek.

Pokud tazatel respondentim pomahal, vysledky ukézaly niz§i miru domaciho nasili, nez
kdyz respondenti zadali své odpovédi do pocitace sami. Tento vliv se objevil u vSech forem
domaciho nasili, u muzi i u Zen.
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Tabulka A.3 Prevalence podle asistence tazatele

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Zeny Muzi
Bez S pomoci Bez S pomoci
pomoci pomoci
Po 16. roce
Domaéci nasili (nesexudlni)
- domaci zneuzivani, vyhruzky 26.8 214 17.8 10.8
nebo pouziti sily 214 18.1 10.6 7.9
- vyhruzky nebo pouziti sily 18.9 17.0 10.0 7.6

- pouziti sily

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. ,,Bez pomoci* oznacuje pripady, kdy respondent vyplnil dotaznik bez jakékoliv pomoci.
3. Prevalence v zdkladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat/nevim®.

Pohlavi tazatele

Jednou z hlavnich potencidlnich vyhod tohoto postupu pomoci dotaznikli vyplnénych
samotnymi respondenty (self-report) oproti ptimé verbalni komunikaci s tazatelem, je
snizeni vlivu tazatele na respondenta. To je velice dulezité obzvlasté u takto citlivého
tématu. Nékteti odbornici se domnivaji, ze respondenti spiSe mluvi o zneuzivani, kdyz je
tazatelem zena nez muz. Naptiiklad Sorenson (1987) zjistil, ze respondenti (muzi i
zeny) prozradili 1,17krat vice sexualniho napadeni, kdyz se jich tazala Zena oproti
tomu, kdyz se jich ptal muz. Sorensonova prace ale zahrnovala rozhovory tvari v tvar a
ne na pocitac¢i. Myhill a Allen (2002) uvedli, Ze modul vyplnény respondenty v BCS
1998 o znasilnéni nezjistil, Ze by respondenti prozradili méné ptipadi muzi;
dokonce zjistili, ze muzskym tazateliim prozradili o néco malo vice. V ptipadé BCS
IPV 2001 rozbor prevalence podle pohlavi tazatele ukéazala, ze vliv pohlavi tazatele
se skrze samodopliiovaci postup plné neodstranil. U vSech tii forem interpersonalniho
nasili — fyzické domadci nasili, sexudlni napadeni a prondsledovani — mnoZstvi
uvedenych piipadil u tazatelek-Zen bylo asi o desetinu vys$i, nez u tazateld-muzi.
Tento vliv se projevil u respondentit muzi i Zen.

Néco malo pies polovina tazatelii byly Zeny. U respondentek Zen byly z 58 % tazatelky
Zeny a u respondentll muzi byly z 52 % tazatelky Zeny.
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Tabulka A.4  Prevalence podle pohlavi tazatele

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS
Zeny Muzi
Tazatel Tazatelka Tazatel Tazatelka
muZ zena muz zena
Po 16. roce
Doméci nasili (nesexualni)
- domaci zneuzivani, 25.3 26.3 15.8 17.5
vyhruzky nebo pouziti sily
- vyhruzky nebo pouziti sily  20.2 21.3 9.6 10.7
- pouziti sily 18.3 18.7 9.2 10
M¢én¢ zavazné sexualni 14.5 159 1.6 2.0
Zavazné sexualni napadeni 4.1 4.8 0.5 0.6
(v€etné pokusti)
Sexualni napadeni (méné 159 17.2 1.8 24

nebo vice zavazné, véetné
V prubéhu zivota
Pronasledovani 18.4 19.3 10.8 12.3

Poznamky:

1. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Prevalence v zakladnim vzorku zahrnuje i odpovédi ,,nechci odpovidat/nevim®.

Pritomnost dalSich osob

Tazatelé byli vyskoleni tak, aby zajistili, ze pti vypliiovani dotazniku o mezilidském nésili
(IPV) v mistnosti nebude Zadna dalsi osoba. Ne vzdy to bylo ale mozné a ve 29 % ptipadl
byl v mistnosti né¢kdo dalsi; polovina z nich byli partnefi respondentd. Postup u samo-
dopliiovaci casti je takovy, ze nikdo vétSinou nemiize vidét, jaké odpoveédi se do pocitace
vkladaji — ani tazatel a obvykle ani nikdo dal$i v mistnosti. Piesto ale citlivost poklddanych
otazek je takova, Ze ptitomnost dalsich lidi v dobé&, kdy probihal rozhovor, mohla odpovédi
ovlivnit. Do jaké miry byly dal§i osoby pfitomné v pribéhu samo vyplilovani casti
dotazniku je uvedeno v tabulce A.S.
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Tabulka A.S Pritomnost dalSich osob béhem vypliiovani dotazniku samotnymi
respondenty, respondenti muzi i Zeny

BCS
% N
Nikdo dalsi pfitomny 71 15967
Nékdo dalsi pFitomny? 29 6447
- manzel/ka nebo partner 14 3230
- jiny dospély ¢len domacnosti 6 1288
- dit¢ v domacnosti 9 1925
- jinad osoba 3 709
VSichni respondenti 100 22414

Poznamky:

L. Zdroj Britsky prizkum kriminality 2001.
2. Nezahrnuje ty, u kterych neni znamo, zda dalsi osoba byla pfitomna.

Malé ale velice rozmanité souvislosti mezi ptitomnosti dal§ich osob a ochotou mluvit o
riznych typech mezilidského nasili u Zen a muzl jsou uvedené v tabulce A.6. U Zen
pfitomnost dal§ich osob v mistnosti velice mirné zvySila mnoZstvi domaciho zneuZivani,
domaéciho nasili a pronasledovani ale mirn¢ snizila mnozstvi mén¢ zavaznych sexualnich
napadeni. U muzl je tato mirna souvislost s pfitomnosti dalSich lidi v mistnosti rovnéz
pfitomna ale opacné¢ — pfitomnost osob snizila mnozstvi uvedeného domadaciho nasili
a zvySila mén¢ zavazné sexualni napadeni a pronasledovani.

Chyby vzorku

Jako u kazdého prazkumu, kde se otazky pokladaji jen vyseku populace, vysledky podléhaji
mnozstvi vzorkovacich chyb. Kdyz se védélo, ze populace, se kterou se vedl rozhovor, se
lisila od populace, se kterou jsme byli sezndmeni z jinych zdroja, provedly se upravy
vyvazenim vzorku, se kterym se vedl rozhovor. Cilem bylo zajistit, aby vzorek odpovidal
pomérnému zastoupeni rtiznych typu lidi, ktefi se v populaci objevuji. Aby se omezil vliv
zbylych chyb vzorku na uvedené vysledky, Britsky prizkum kriminality neuvadi vysledky
vychdazejici z velmi malych vzorkil. Proto v této zpravé nejsou zvetejnéné tidaje tykajici se
nékterych druhti nasili v uréitych skupinach vlivem obav o spolehlivost téchto vysledkd.
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Tabulka A.6  Prevalence podle pritomnosti dalSich osob v mistnosti béhem rozhovoru

Procento obéti jedenkrat nebo vicekrat BCS

Zeny Muzi
Nékdo Nikdo Neékdo dalsi  Nikdo dalsi
v mistnosti v mistnosti v mistnosti v mistnosti

Po 16. roce

Doméci nasili (nesexualni)

- domaci zneuzivani, 26.8 25.5 16.3 16.8
vyhruzky nebo pouziti sily

- vyhruzky nebo pouziti sily 21.4 20.5 9.8 103
- pouziti sily 18.7 18.5 9.1 9.8
Méné zavazné sexualni 13.1 16.3 1.3 2.0
Zavazné sexudlni napadeni 4.5 4.5 0.5 0.5
(vCetné pokust)

Sexualni napadeni (méné 14.6 17.5 1.6 2.3

nebo vice zavazné, véetné
V pribéhu zivota
Pronasledovani 19.3 18.8 12.2 11.3

Poznamky:

1. Zdroj Britsky priazkum kriminality 2001.

2. Nezahrnuje ty, u kterych neni znamo, zda dalsi osoba byla pfitomna.
3. Vysledky zde v zakladnim vzorku zahrnuji odpovédi ,,nechci odpovidat/nevim®.
Diskuse

Metodologie prizkumu Britského prizkumu kriminality zaméfeného na interpersonalni nasili
se vyvinula na zékladé pfedchozich BCS studii. Prizkum tézil ptedevs§im z velkého mnozstvi
ziskanych odpovédi, rozsdhlého vzorku a ze zachovani divérné atmosféry diky tomu, Ze
respondenti sami vypliiovali dotazniky piimo na pocitaci. Piesto jsou zde nékteré aspekty
zvolené metodologie, které mohly ovlivnit uvedené vysledky a profily obéti. Témito aspekty
jsou: pouziti stabilni domacnosti jako kli¢ové jednotky vzorku; mira, do jaké se respondentim
pii vyplilovani dotazniku pomahalo; pohlavi tazatele; a pfitomnost dalSich ¢lenti domécnosti
v mistnosti. Objevily se i pochybnosti o tom, do jaké miry budou mluvit o incidentech, které
nepovazovali za trestné Ciny, kdyz se jednad o prizkum kriminality. I kdyz neni mozné toto
téma jednoznacné vytesit, je dulezité uvést, ze mnohé incidenty, které respondenti za trestny
¢in nepovazovali, lidé v priizkumu uvadéli. S ohledem na citlivou povahu pokladanych otazek
je mozné, ze 1idé do pocitace, ktery jim domu ptinesl cizi ¢lovek, nezadali vSechny incidenty
interpersonalniho nésili, které zazili, zvlasté ty, které se staly daleko v minulosti, kde mohla
svou roli jesté navic hrat horSi pamét.
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Priloha B Testy statistické vyznamnosti rizikovych faktoru

Tabulka B.1  Vyznamnost rozdilu od priiméru u socio-demografickych skupin

BCS

Domaci
nasili

Zeny Muzi
Sexualni Pronasled. Domaci Pronasled.
napadeni nasili

Pfijem domacnosti

Meéne nez £10,000

Mezi £10,000 a £20,000
£20,000 a vice

Vydélek obéti

Meéne nez £10,000

Mezi £10,000 a £20,000
£20,000 a vice

Vydélek partnera

Meéné nez £10,000

Mezi £10,000 a £20,000
£20,000 a vice

Jak obtizné sehnat £100
Nemozné

Trochu problém

Zddny problém
Zamgéstnani obé&ti
Zameéstnanad

Nezaméstnana
Neaktivni

* % ¥

(Pokracovani na dalsi strance)
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Tabulka B.1  (Pokracovani)

BCS

Zeny
Sexualni
napadeni

Domaci
nasili

Muzi
Domaci
nasili

Pronasled. Pronasled.

Spolecenska tiida
Odbornik
Manazer/technik
Kvalifikovany nemanudlni
Kvalifikovany manualni
Cdstecné kvalifikovany
Nekvalifikovany

Forma bydleni

Viastnici

Soukromy ndjem
Socialni ndjem

Déti v domacnosti

Ano
Ne

Struktura domacnosti
Jeden dospely & dite/deti
Dospeli & dite/deéti

Poznamky:

L. Zdroj 2001 IPV.

2. * oznacuje statisticky vyznamny rozdil od priméru na 10 % hladiné.
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Tabulka B.2 Vyznamnost rozdilu od priméru u socio-demografickych skupin

BCS

Zeny Muzi
Domaci  Sexualni Pronasled. Domaci Pronasled.
nasili napadeni nasili

Oblast
Centrum mésta
Mesto

Venkov * * *
Region

Severovychod *

Severozapad

Yorkshire a Humberside *

Vychod Strredni Anglie *

Zapad Stredni Anglie
Jihozapad

Vychod
Londyn

Jihovychod *

Wales *
Vék

16-19 * * *
20-24 * *
25-29

30-34 *
35-39

40-44

45-49 *
50-54 *
55-59

*

L B

(Pokracovani na dalsi strance)
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Tabulka B.2  (Pokracovani)

BCS

Domaéci
nasili

Zeny
Sexualni
napadeni

Muzi
Pronasled. Domaci
nasili

Pronasled.

Rodinny stav
Vdand/Zenaty
V souziti
Svobodni
Ovdoveli
Rozvedeni
Oddeéleni
Zdravi
Dobré
Slusné
Spatné

* ¥k X % ¥ ¥

*

Narodnostni piislusnost
Bili

Cerni

Asiaté

Styk s prateli/ptibuznymi
Vetsinu dni

Alespon jednou tydné
Alespon jednou mésicné
Meéné nez jednou mésicné
Moznost narychlo zistat

u pratel/ptibuznych
Ano
Ne *

Poznamky:

1. Zdroj 2001 IPV.

2. * oznaluje statisticky vyznamny rozdil od priméru na 10 % hladiné.
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