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1. Uved

Téma stafi je dosud naSi spolecnosti vytlaCované na okraj a nevénuje se mu nalezita
pozornost. Tato skutecnost ma pravdépodobné také vliv i na soucasnou snizenou citlivost celé
spolecnosti vici Spatnému nakladani se starymi osobami. Osoby pokrocilého véku se stavaji
snadno obétmi Spatného zachéazeni ¢i trestnych ¢intli, coz potvrzuji i v posledni dob¢ stale
Castéji zvefejnované napi. pripady nasili, ¢asto i brutalniho, pachaného na seniorech jak ze
strany osob cizich, tak i ze strany osob pifibuznych. Piedpoklada se, Ze existuje mnozstvi
trestnych ¢inli a jinych ubliZovani seniortim, které zastavaji skryté a k nimZz dochazi
v nejriznéjSich prostredich, véetné rlznych socialnich zafizeni a rodiny. Proto i zdjem
o skupinu obyvatel pokrocilého véku, pripadné 1 o pachatele nezadouciho chovani praveé vici
ni vedené, a seznamenti se s problémy, které se v této oblasti dnes vyskytuji, je socidln€¢ velmi
zadouci. Vedle dalSich odborniki se ve svéteé témito problémy zabyvaji i1 kriminologové

(viz napt. Brogden, Nijhar 2000).

V nasi kriminologii, byt zatim teprve okrajové a nesystematicky, se zalind osobam
pokrocilého véku také vénovat pozornost. Seniofi-obéti riznych deliktll a Spatného zachazeni
se kone¢n¢ do zorného uhlu spolecnosti dostali v posledni dob¢ hlavné diky zajmu o oblast
domaciho nésili, kdy se i o skuping ob&ti seniorského véku piece jen vice mluvi'. Také
v Ceské republice si za¢iname mimo jiné vimat i tématiky pachatelt a pachatelek kriminality
starStho veéku (viz napfi. Zapletal 2007, MareSova a kol. 2009). RovnéZ je upozoriiovano na to,
7ze seniorskd problematika bude muset byt i vnaSich podminkidch v budoucnu vice
reflektovana. Bude tfeba se na ni vétS§i mérou soustfedit mimo jiné nejen v praci s obét'mi
nejruznéjsich incidentl a trestnych ¢int, ale také v dalsi praci policie a soudu, napt. pokud jde
o vyslechové situace a posouzeni vérohodnosti vypovédi apod. (viz napt. Vykopalova 2001),
a v praci slozek zabyvajicich se zachdzenim s pachateli. Na problematiku spojenou
s provinilymi osobami starS§iho véku v oblasti vézenstvi, a piipadné i postpenitenciarni péce,

upozornuji jiz nékteré zahrani¢ni prameny (viz napi. Stojkovic 2007).

To$nerova (2002a) upozoriiuje, Ze obecna predstava, ze ob&t'mi nasili mezi starymi lidmi jsou pouze seniofi
télesné hendikepovani ¢i dusevné nemocni, neni uplné pravdiva. Je ale podle ni pravdou, Ze takovi jedinci
jsou zvySené ohrozeni S§patnym zachazenim a obecné diskriminujicimi postoji spolecnosti. Uvadi dale, ze
obét'mi Spatného zachazeni se stavaji i osoby vyssiho véku zdravé a sobéstacné, coz je dano jejich obecné
vetsi zranitelnosti (mluvi se o tzv. kiehkosti osob vyssiho veéku spocivajici u nich v kiehké rovnovaze mezi
zdravim a nemoci a také v kiehké rovnovaze socialnich vztaha a roli).



2. Spatné zachazeni s osobami pokrocilého véku a vvbrana

problematika s nim spojena

2.1. Jev $patného zachdzeni se seniory (EAN)?,
vyskyt tohoto jevu, pojem stari

Spatné zachazeni s osobami vy3§iho véku je jevem objevujicim se v riiznych zemich svéta
a aktudlnost snah o jeho feSeni se odrazi v poslednich letech i na vzniku nejriznéjSich
mezinarodnich organizaci s Sirokym spektrem ptsobnosti v dané oblasti (napi. International
Network for the Prevention of Elder Abuse /INPEA/, vniz CR ma jiz své zastoupeni)
a Casopis, které se tématu Spatného nakladani se seniory specialné vénuji (napf. Journal of

Elder Abuse and Neglect).

Znacny zajem o problematiku spojenou se seniory ze strany spolecnosti 1ze sledovat napf.
v Kanadé, USA, Velké Britanii a dalSich zemich, kde se tato pozornost odrazi mimo jiné
i voblasti vyzkumné’. Mnoha témata, kterym vramci svych aktivit vénuji pozornost
jak jednotlivé narodni, tak mezinarodni organizace zamétené na starSi populaci, se vztahuji
k problematice dotykajici se 1 oblasti kriminologické, vcetn¢ pravé Spatného zachazeni

se seniory ze strany osob blizkych, tedy domaciho nasili.

Ackoli obecné pojem Spatné zachdzeni s osobami starSiho véku /EAN/ (nazyvany také
napfiklad jako nevhodné zachazeni se seniory, ublizovdni seniorim, tyrani seniort,
zneuzivani seniord apod.), byva definovan rizné Siroce (viz dale kapitola 2.2.), dosud
se vedou diskuse, zda ten ¢i onen jev pod uvedeny souhrnny pojem patii nebo ne. Navic
se objevuji stile nové a jemng&jsi definice jeva®. I jednotlivé typy ublizovéani fazené pod $patné
zachazeni se seniory /viz dale/ se mohou riizné prekryvat a &lenit. Casto byva vedena diskuse,

zda sem napft. patii sebeposSkozovani. Z hlediska kriminologie je nékdy pokladana otdzka,

EAN je zkratka pro vyraz Elder Abuse and Neglect — tyrani, zneuzivani a zanedbavani starSich osob
Haluzikova (2007) uvadi, Ze napt. ve Velké Britanii je stfedem zajmu vyznamné organizace Help the Aged
také vyzkum v oblasti stafi. Né&které jeji vyzkumy se zaméfuji i na Spatné zachazeni se starymi lidmi.
Organizace provadi v oblasti seniorské vyzkumy, které jsou jak aktualné politicky dulezité, tak i nad¢asové.
(Ptehled relevantnich predpist tykajicich se pachaného nasili proti starym lidem ve Velké Britanii — viz dale
ptiloha ¢.5.)

Napf. v ramci materidlniho/finanéniho zneuzivani starych lidi se objevuje pojem ,,subdue influence* - jemna
a soustavna manipulace za ucelem ziskani majetku staré osoby, ktery je casto piehlizen, protoze se na prvni
pohled zda, Ze senior vse rozdava dobrovolné (Nerenberg in Haluzikova, 2007).



pro¢ se o nekterych jevech majicich mnohdy nespornou kvalitu trestného ¢inu mluvi praveé
v souvislosti se starymi lidmi jen jako o Spatném zachazeni (ptipadné ublizovéani, nevhodném

zachazeni apod.).

Vzhledem k obtizné empirické pfistupnosti jevu ublizovani osobam pokrocilého veéku
muzeme jeho miru spiSe jen odhadovat. Obecné se mad za to, ze tyto odhady jsou
podhodnocené. Empirické zkoumani tohoto jevu ztézuje fakt, Ze jen Cast starych osob je
schopna a ochotna o ném vypovidat, takZe mnoho udaji je sdélovano nékym jinym nez
samotnymi jeho obét'mi. K tomu byvaji vyzkumy prevalence EAN zaméteny na rizné dlouha
Casova obdobi. Navic neni povédomi o EAN mezi lidmi, proto ho nemuseji viibec rozeznat,
a tedy ani o ném vypovidat. Pokud lidé Spatné nakladani se starymi osobami identifikuji, byva
obvykle mnoho pficin, pro¢ ho nezvetejiiuji. Rovnéz se ukazuje, Ze mohou existovat kulturni
rozdily ve vyskytu jednotlivych typit EAN. To vSe v dasledku obvykle ztézuje srovnavani
ve vyzkumech zjiSténych dat o tomto jevu, vCetné cCetnosti jeho vyskytu, a to nejen
na mezinarodni urovni. Uvedené skutecnosti pak maji zdvazny dopad na praxi, protoze se dale
projevuji nejen v mife a kvalité poskytovani ptislusnych socialnich sluzeb, ale i v tvorbé

legislativnich, intervencnich a preventivnich postupt.

Cetnost vyskytu Spatného zachdzeni se seniory se ve svété uvdadi mezi 3-10 % seniorské
populace (United Nations 2002). Zdlezi vSak na vymezeni tohoto pojmu. Napr. v cdasti Svétové
zpravy o nasili a zdravi z roku 2002 vénované starym lidem se uvadi jeho vyskyt 4-6 % (pokud
je zapocteno fyzické, psychické ublizovani, financni zneuzivani a zanedbavani) (Wolf a kol.
2002). Tosnerova (2002a) uvddi odhad 60 tisic osob v CR. Podle Sldadkové (in Stojanovd,
Kalvach, 2001) piesahuje podil psychicky a fyzicky tyranych seniorii v CR 5% podil uvddeény

v zdpadnich zemich.

Dal$im problémem spojenym s pojmem ubliZovani starym osobam je skute€nost,
Ze se tento jev tyka jak tzv. domaciho nasili, tak i instituci, tj. zafizeni, ve kterych néktefi stari
lidé dlouhodobé ¢i kratkodobé ziji. Navic jsou do produkce Spatného zachdzeni s lidmi
v postproduktivnim véku v urcité roviné pohledu neziidka zapojeny nékteré dulezité slozky
spole¢nosti jako napk. Gfednici & politici’, nékdy i cel spolecnost - viz téz definice v p¥iloze

W

¢. 1.

5 7 ’ 517~ s roq: . . 17 . .y v . ,
Cirtkova (2007) uvadi, ze ,,V mezinarodni diskusi o prevenci nasili na seniorech padaji obcas silna slova.

Nekteti experti oznacuji politiky a tfedniky za "pachatele od psacich stolti’, protoze svymi rozhodnutimi



Mezi nejzavaznéj$i argumenty pro to, Ze tyrani a zneuzivani seniord je zapotiebi
vénovat stejnou pozornost jako nasili na détech a dospélych v ekonomicky produktivnim
veéku, patfi pfedevSim zranitelnost seniort (mluvi se o ,kiehkosti starych osob). Ta je,
zpisobend n&kterymi jejich specifiky, kam lze zahrnout napft. jejich zdravotni stav, nékdy
izolovanost, osamélost, velkou duvétivost apod. Tyto charakteristiky a nékteré dalsi
skutecnosti zvySuji pravdépodobnost, Zze Spatné nakladani, obzvlast v prostfedi domova

v ramci tzv. domaciho nasili, bude skryto, nepovSimnuto a senior zistane bez pomoci.

V souvislosti s vymezovanim jevu Spatného zachazeni se starymi lidmi se nardzi
na otazku, jaky v€k zahrnovat pod pojem ,stary ¢loveék, ,stafi. VétSinou se pro oznaceni
zatku stafi voli hodnoty mezi 60-65 lety’. Star§i osoby ale byvaji rozliSovany
do nejrizngjSich veékovych skupin a toto déleni se 1isi podle riiznych autorli (viz napft.
Haskovcova 1990, Piihoda 1974, Véagnerova 2007). Svétova zdravotnickd organizace Cleni
sttedni a vyS$$i vék nasledovné: a/ obdobi stfedniho veku (45-59 let), b/ obdobi raného stari
(starsiho v€ku; 60-74 let), c/ obdobi vlastniho stafi (pokrocilého, vysokého veku; 75-89 let),

d/ obdobi dlouhovékosti; nad 90 let (Zavazalova in Vohradilkova, Rabusic 2004).

Vedle vice tradicnich ¢i ,,oficialnich* déleni osob podle véku lze uvést i ménée obvykla
Cleneni. Napr. Sheehyova (1999) rozlisuje tri dospélosti Zivota cloveka a/ prozatimni
dospélost (18-30 let), b/ prvni dospélost (30-45 let), ¢/ druhou dospéelost (45 — 85 a vice let).
Druhou dospelost déli na dve hlavni obdobi, a to na vék mistrovstvi (45-65 let) a na vek
celistvosti (65 — 85 a vice let). Obdobi nad 60 let nazyva pozdni dospélosti. V ramci druhé
dospélosti uziva pojmy jako planouci padesdtka, poklidna Sedesdtka, moudra sedmdesdtka,
nespoutand osmdesdtka, vzneSend devadesdtka, stoleti oslavenci. Podobné ponckud

nekonvencné charakterizuje jednotliva vymezena obdobi dospélosti v Zivoté cloveka.

Z uvedenych prikladl c¢lenéni véku je patrné, Ze piesné vékové vymezené ureni,
co je stari (jako jedno z obdobi zivotniho cyklu zivota ¢loveka), je obtizné. Podle Vidovicové

a Rabusice (2005) nejde o specificky stav na zdkladé biologického nebo chronologického

vytvareji strukturalni podminky pro nasili na seniorech. Podporuji svym zplsobem devalvaci, bezcennost
starych lidi...

Vohradilkova, Rabusic (2004) uvadéji, Ze ,.konvenéné se v soucasné dobé pracuje s vékovou hranici 60-65
let, ovSem bez existence objektivnich odlivodnéni. Urceni vékové hranice stafi je totiz pfedevs§im konvenci
a socialnim konstruktem, ktery vznikl z potieb administrativy socialniho statu® .



vyvoje, protoZe starnuti je kontinuum. Stafi mlze byt, jak jiz bylo uvedeno vySe, socidlnim
konstruktem. Proto i to, co je ve spolecnosti za stafi povazovano, je socialni fenomén, ktery
ale, podle posledné uvedenych autorti, by jako socidlni konstrukt mél byt odliSovan od jevu

s vékem rostouciho télesného a dusevniho ochabovani.

Mnoha autory je zdurazniovano, ze feSeni socidln¢ nezadouciho jevu, jakym je Spatné
zachazeni se starymi lidmi, je mezioborova zélezitost. Nelze ho zatadit pod jednu védni
oblast, kterd by pfipadné pievzala plnou odpovédnost za dalsi vyvoj feSeni v uvedené sfére.
V idedlnim ptipadé¢ by se ji mély zabyvat tymy slozené zodbornikii z rliznych oblasti,

coz v praxi pusobi neriznéjsi problémy. Nase republika neni vyjimkou.

2.2. Vymezovani pojmu Spatného zachazeni se seniory, druhy
Spatného zachazeni

Jak jiz bylo vySe naznaceno, problémem tykajicim se Spatného zachédzeni se starymi lidmi
je také nejen to, jak ho jako celek definovat (viz dale), jaké druhy chovani pod tento pojem
zahrnout, ale i shoda na tom, jak tyto druhy vymezit. Obvykle byva pod S$patné zachazeni
se seniory (EAN) zahrnuto: télesné ubliZzovani, materidlni/finan¢ni zneuzivani, zanedbavani
druhou osobou (opomenuti péce), vlastni zanedbavani péce o sebe sama (sebeposkozovani),
citové a psychické tyrani, pohlavni zneuzivéani, systémové tyrani (viz blize k obsahu pojmi
napt. Kalvach 1997, Tosnerova 2002a). Upozornili jsme vsak jiz vySe, Ze existuji i mnohem
Sifeji pojatd vymezeni pojmu Spatného zachazeni se seniory pokud jde o mnozstvi druha
pod n¢j zarazeného ublizovani (viz napt. priloha €. 1., kde lze nalézt i jednu z definic
diskutovaného jevu a i mozna vymezeni nékterych vyse v tomto textu uvedenych druht

ublizovani starym lidem).

Protoze n¢které definice Spatného zachazeni s osobami pokroc¢ilého véku mohou mit pro
kriminologicky pohled na EAN zdsadnéjs$i vyznam, povSimneme si zde v hlavnim textu
rozboru Hudsonové tohoto pojmu (in Vidovicova a kol. 2007). Cinime tak proto, Ze autorka
nejen upozoriuje na tmysiné a neumysiné formy EAN, ale také v souvislosti s timto pojmem
klade diiraz na vymezeni zanedbéavani seniorli jako zvlastniho socidlné patologického jevu

velké zdvaznosti. Néktefi autofi totiz jev zanedbavani starych osob, na zdklad¢ rozbort



vysledku mnohych vyzkumi, povazuji za nejéastéji se vyskytujici formu EAN (Mikos in

Haluzikova 2007).

Hudsonova (in Vidovicova a kol. 2007) navrhuje studovat zanedbdavani starych osob
a Spatné zachazeni s nimi (jejich zneuzivani) jako oddélené koncepty, které se netykaji jen tzv.

domdciho nasili. Na prvni urovni definuje Spatné zachdzeni se seniory jako destruktivni

chovdani zaméiené vici osobé pokrocilého véku, které se odehrdavda v kontextu ditvérného

vztahu_dostateiné_intenzity a_frekvence'. Pritom podle ni vztah mezi obéti a pachatelem

miuize byt osobni/socialni a profesiondlni (mezi osoby v profesiondlnim vztahu, kde se ocekava
duvera a sluzby, patri i majitelé nemovitosti, bankéri, pravnici, socialni pracovnici apod.).
Na druhé urovni autorka rozlisuje mezi zneuzivanim/tyranim a zanedbavanim starych osob.
Zanedbdvdni je selhdni odpovédné osoby/osob pri poskytovdani adekvdtni pomoci, kterd
je k dispozici a je Zddand, a selhdni p¥i zajisténi zdakladnich fyzickych, duSevnich, socidlnich
a financnich potieb seniora. Zanedbdvani pecujici osobou ma pro seniora negativni

nasledky, ale protoze, jak uvadi zde citovana autorka, jde o ,,nekonani“, zanedbdavani neni tak

zjevné a je vice amorfni neZz abusus. Byva odhaleno az v diisledku kumulace viditelnych
nasledku. Ma riiznou intenzitu, vrcholem byva opusténi nesobéstacného seniora. Riziko
zanedbani je vyssi v pripadé seniorit krehkych a velmi starych (starsich 80 let) a odkazanych
na cizi pomoc pri uspokojovani zakladnich potreb. Zamérnym (aktivnim) spatnym zachdzenim
a zanedbavanim je pak takové chovani, které je provadeno se zameérem ubliZit, oklamat, nutit
nebo kontrolovat seniora s cilem mit zisk pro utocnika. Pasivni nezamérnd forma nesleduje

vyse uvedené cile (zisk utocnika).

Druhy ubliZovani fazené obvykle pod pojem EAN, o nichZ jsme se v piedchédzejicim textu
zminili, se ve vétSiné ptipadd vyskytuji jak pii ublizovani starym lidem ze strany osob jim
cizich, tak ptibuznych, nezfidka ze strany blizkych ¢lent rodiny. Znamena to, Ze se vyskytuji
i vramci tzv. doméciho nasili®. Pokud bychom dale zaméfili pozornost na domaci nasili,

lze konstatovat, Ze paradoxn¢, ackoli tématika domdciho nésili podstatné pfispéla

To$nerova (in Hiibalova 2008) potom napf. povaZzuje za $patné zachazeni se starymi lidmi situace, kdy
osoba stars$i 60 let, ktera vzhledem ke svému véku, onemocnéni nebo jinému postizeni psychického nebo
fyzického razu, je vystavovana nékterym z forem tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani jedincem, kterému
davétuje nebo je na ném zavisla.

Domaci nasili mize byt definovano jako: jakékoli jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo kontroly nad
osobou, ve vztahu k niz pachatel mize, nebo nékdy v minulosti mohl byt, povazovan za osobu blizkou
(Machackova 2001).
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k zviditelnéni ublizovani starym lidem u nas, pfesto v jeho rdmci seniofi zUstavaji témi,

kterym by bylo tieba vénovat mnohem vétsi pozornost nez se dosud déje.

Spatné nakladani ptibuznych se starymi lidmi v soukromi jejich domovi je jev, ktery
probiha ¢asto, podobné jako vici jedinciim veéku nizsiho, beze svédkl nebo bez osob, které by
mohly pomoci. Obecné¢ pro tzv. domaci nasili je typicky blizky vztah mezi obéti
a ublizovatelem, které obvykle spojuje i socidlni okoli (déti, okruh znamych). Pro seniorskou
skupinu je tento druh chovédni nebezpecny tim vice, Ze jde o osoby, které jsou mnohdy
v rodiné zcela izolované od kontaktu s dal§imi lidmi. Né&kteti seniofi byvaji vzhledem ke své
zivotni situaci naprosto existencné zavisli na clenech rodiny, ktefi o né pecuji a nékdy

tzv. ,,pecuji‘.

V techto souvislostech napr. ToSnerova (2002a) konstatuje, zZe je velmi obtizné
identifikovat, kdy clen rodiny-pecovatel umysiné napada nebo se umysiné nestard o seniora,
o kterého ma pecovat, a kdy clen rodiny , pouze” Spatné zachdzi se svym rodinnym
prislusnikem pokrocilého véku. Zminuje rovnez casty, ale nikoli, jak zdurazinuje, prvorady jev
u domaciho ndasili na seniorech, a tim je ublizovani seniorim v diisledku prepracovanosti
a vycerpani pecovatele — clena rodin. Upozornuje tedy na motivaci ublizovani prostou

primarné zlocinnych umyslii.

Prekazkou identifikace ptipadd ubliZovani seniorim v rodiné muiZe byt také skute¢nost,
ze samotné obéti si nékdy neuvédomuji, ze s chovanim ublizujici osoby neni néco v poradku.
U seniord byva navic celd situace umocnéna velmi silnymi existencidlnimi obavami, obvykle
bez vize schidnych variant feSeni Ci s vizi jejich obtiZznosti a s obavami ze ztraty rodiny
a dalSich blizkych osob. Senior si mnohdy nevhodné zachdzeni navic vyklada jako svij

vlastni osobni neuspéch, selhani snazeni, vychovy a stydi se za udalosti, které probihaji.

Vyse uvedené se mlze tykat i ptipadii materidlniho nebo finanéniho zneuzivani starych
osob. To je podle riiznych prament také jednou z velmi ¢asto se vyskytujicich forem Spatného
zachazeni se seniory. Finan¢ni/materidlni zneuZzivani seniori byva zjiStovano celosvétove
1 v rdmci Spatného zachazeni se seniory praveé ze strany nejblizsich ¢lenii rodiny. ProtoZe jeho
vyskyt je podle odhadl opravdu znacny (i kdyz se predpoklada, Ze v rliznych kulturdch jinak

zastoupeny), stoji 1 zde za vétsi pozornost. V téchto souvislostech si nelze nepovSimnout,
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e napf. u nas mnoho lidi si seniory spojuje s parazitizmem’, ale celkem bez vétiiho ohlasu
zistavaji zvefejnéné piipady, kdy obvykle piibuzni (v€etné téch nejblizSich) finance
a majetek seniori bez zabran vyuzivaji (napt. nékdy ziji ze seniorskych penzi celych ¢i jejich
¢asti - nedobrovolné, dobrovolné ¢i ,,dobrovolné pod riznymi tlaky starymi lidmi
vydavanych). Viz napt. Zimelova 2006, Vesela 2003 a nékteré vysledky nasi vyzkumné
sondy (dale kapitola 4).

Wilbergova a Reynoldsova (1996) povazuji nékteré formy financniho/materidalniho
zneuzivani starych osob za trestny cin, ktery mad casto tragické nasledky pro obéti. Jeho
odhalovani v realité je velmi tezké, protoze je velmi obtizné rozlisit legitimni privatni jednani
nebo transakci od zneuzivajici interakce, ktera vyzaduje néjaky zasah. Podle Wilbergové in

Wilbergova a Reynoldsova (1996) je financni/materidlni abusus seniori mozné definovat jako

kradez nebo uziti k nespravnym uceliim (zneuZiti, zpronevéra /misappropriation/) majetku,

financniho jméni nebo néceho jiného, co je vlastnictvim starého cloveka (possesions).

Citované autorky povazuji zde diskutovany jev za sotva postrehnutelny rafinovany zlocin,
ktery se pravdépodobné sklada z riiznorodych vzorcii chovani spise nez jen z jednotlivé akce.
Uvadeji, Ze ackoli se ma za to, Ze 33 az 53 % z odhadovaného 1 milionu obéti EAN zaziva
nejakou formu materialniho/financniho abusu, jeho stihani je ridké (Pillemer, Wolf in
Wilbergova, Reynoldsova, 1996). ProtoZe materialni/financni abusus ma tendenci byt
vysledkem vztahii, které neprobihaji dobre nebo proradnosti pri spravé majetku spise nez
zjevnou kradezi, obéti ho nechtéji hlasit. Déje se tak hlavne kdyz se jedna o nekoho z rodiny,
pratele apod. To vse se odehrava také proto, Ze podle Wilbergové a Reynoldsové (1996)
je obecné ve spolecnosti materidlni/financni zneuzivani senioru Spatné chapdano a neni dobre
definovano. Ve své prdci rozebiraji 4 kritéria, ktera by méla byt analyzovana pri identifikaci
materialniho zneuzivani seniorit a nabaddaji také pri vyhodnocovani pripadného abusu
k rozboru vztahii mezi témito kritérii. Pokud jde o zminovand kritéria, jednd se
1. o charakteristiky, které cini starou osobu zranitelnéjsi k financnimu/materialnimu zneuZiti
(napr. Spatné usuzovaci schopnosti seniora, zavislost apod.), 2. o povahu vztahu mezi starou
osobou a podezrelou osobou z abusu, 3. o prijatelnou a srovnatelnou cenu a zisk z transakce

(zdjmum koho je slouzZeno), 4. o zpusob a povahu viivu pouZitého k tomu, aby se senior

Podle Kunstové a Stojanové (2007): ,,...ve vefejnosti se vytvaii falesna predstava, ze vyplata dichodu je
darem statniho rozpoctu, hrazenym ze vSeobecnych dani. Neni jasné feceno, Zze jde o systém socialniho
pojisténi, ktery ma vlastni finanéni zdroje v pojistném (a je v podstaté ve finanéni rovnovaze), ktery prochazi
statnim rozpodétem pouze z diivodu absence samotné socialni pojistovny.*
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zucastnil transakce (dobrovolna ucast seniora versus rizné formy natlaku, podvodu, kradeze

apod.)

Znaky materidlniho/finan¢niho zneuzZivani seniord byly vymezeny napf. v piislusné
kapitole Celosvétové zpravy o nasili a zdravi vénované ublizovani seniortm (Wolf a kol.

2002). Pfehledns tyto znaky uvadi napt. Tosnerova (2002a)'°.

2.3. Jev §patného zachazeni s osobami pokro¢ilého véku a Ceska
republika

Lze konstatovat, Ze v CR vyvoj zajmu o tematiku $patného zachazeni se starymi osobami
(v€etné ublizovani senioriim v rodin€) a o jeho jednotlivé formy kopiruje zajem v dalSich
zemich, ma jen ponékud zpozdéni. Jistd zaostalost v daném sméru mimo jiné souvisi, jak
upozornuji nejraznéjsi prace, také s jevem vyskytujicim se pomérné silné v nasi spolecnosti,
ktery je oznacovan jako ageismus“. Lze mit za to, Ze i ten se v souvislosti se stafim také
spolupodili na skutecnosti, ze Ceskd vefejnost pokud jde o seniory, se dosud s problémem
Spatného zachédzeni s nimi dostate¢né neseznamila a neni proto jesté pfipraveno potiebné
klima pro uznani tohoto jevu tykajiciho se starych lidi jako z&vazného problému, ktery
je tieba za¢it i v Ceské republice urychlené fesit. Na naladéni spole¢nosti odrazejici
se vdaném sméru ve sdélovacich prostfedcich ukazuje napt. nedavno provedeny rozbor
naseho tisku (ktery je jednim z nejdilezitéjSich informacnich zdrojii obyvatelstva) na téma
starnuti a zdravi. Ukazal, ze z hlediska teorie vékové diskriminace jej lze hodnotit jako
vyssimu véku nepratelsky (Vidovicova, Sedlakova 2007). Na druhou stranu je rovnéz zjevné,

7e média v CR pfispivaji v uréitych periodach k demografické panice (vzhledem

1% Podle Tognerové (2002a) lze zneuzivani majetku a finan&nich zdroji starsi osoby poznat podle néasledujicich

pfiznaki ,,1. nepfesnd, zmatena nebo zadna povédomost seniora o vlastni finanéni situaci, 2. nevysvétlitelna
nebo nahla neschopnost platit tic¢ty, nakoupit potraviny nebo pfedméty osobni spotieby, 3. nerovnomeérnost
mezi piijmy/majetkem a Zivotni urovni seniora, 4. obava nebo strach seniora, kdyz se mluvi o penézich,
5. nahly, bezdivodny pfevod majetku star$i osoby jiné osob&/osobam, 6. neochota vydavat penize za starsi
osobu za potiebné sluzby nebo péci, i kdyz si to star$i osoba miize dovolit, 7. mimofadny zajem ¢lent rodiny
o majetek starsi osoby.*

Zakladni princip ageismu Ize vidét podle Vidovi¢ové a Rabusice (2005) v rozliSovani osob, jejich schopnosti
a vlastnosti na irelevantnim zaklad¢, jakym je chronologicky v&k, respektive stafi. Jako mozné zdroje
ageismu ve vztahu ke stafi v zapadnich zemich je mozné uvést napi. podle Traxler (in Tosnerova 2002b)
a/ strach ze smrti (smrt neni vidéna jako pfirozena a nevyhnutelna ¢ast lidského Zivota. Stafi vzbuzuje strach,
smrt a stafi je vidéno jako synonymum /Kastebaum in Tosnerova 2002b/), b/ diraz na mladi a fyzickou
krasu, c/ presvédceni, ze produktivita je tésn¢ spojena s ekonomickym potencialem, d/ zpisob, jak je
zjistovan skutecny stav spolecnosti vedouci k ageismu (napi. studium stafi provadéné jen na ptipadech lidi
umisténych v ustavech s dlouhodobou péci). Podrobnéji k dal§im zdrojim ageismu viz téZ Vidovi¢ova
a Rabusic (2005).

13



¥ r 7 v 7 ’ . v v r 712 r
k ptfedpoklddaného trendu veékového vyvoje nasi populace smérem ke starnuti ), ktera
také pravdépodobné ageismus posiluje. Obecné se v Ceské spoleCnosti zdvaznosti tématu
Spatného zachdzeni se seniory zatim nedostdva nalezité misto, protoze spolecnost

. y : < o 113
je v soucasnosti naladéna celkové jinak ~.

V zahrani¢i poznatek, ze populace obyvatel starne, dal do pohybu mnohé spolecenské
pochody, vcetné zajmu o tématiku nasili na seniorech (ale 1 o dals§i zavazné otdzky spojené
hlavné se statim, napt. pokud jde o paliativni pé&i a dali oblasti). Spatné zachazeni se starymi
lidmi zacalo byt vnimano jako socidlni problém velké zavaznosti. V poslednich desetiletich
rizné mezinarodni i narodni organizace, které se zabyvaji rozmanitymi aspekty Zivota starych
osob, se také snazi vytvafet pravni dokumenty i mezindrodni povahy, které by mély slouzit
ve prospéch seniorli a mimo jiné by mély pomoci i pii postupu proti Spatnému zachazeni

s jednotlivei pokrocilé4ho veéku (viz téz dale kapitola 5).

Je viak tfeba vidét, e na celonarodni trovni i v CR jiz doslo k prvni vétsi snaze
0 angazovanost v otazce stari a seniorti a v problematice s nimi spojené v tom, ze byl vladou
pfijat vladni Narodni program piipravy na starnuti. Prvni takovyto program byl schvélen na
obdobi let 2003 — 2007'*. Dalsi Narodni program ptipravy na starnuti (Kvalita Zivota ve stati),
ktery je nyni v platnosti, je na obdobi let 2008 — 2012". Cile druhého zjmenovanych
programu jsou znacné a odpovidaji zavaznosti tématiky, na kterou je zaméten. Na realizaci
jeho cili v praxi bude tfeba jest¢ pockat. Problematika Spatného zachdzeni s osobami

pokrocilého véku je v druhém programu zminéna také.

Nicméné ambice vlady a odbornikl, kteti program pripravili, mohou byt aktualné

sebelepsi, pokud ale, i v pfipadé¢ opravdového nasazeni sil, nedopadnou na spolupracujici

Nesporova a kol. (2008) uvadgji, Ze v roce 2050 by mé&ly byt necelé dvé pétiny viech obyvatel CR starsi 59
let, coz v absolutnich ¢&islech je vice jak 3,6 milionti osob (oproti 2,1 milionim senior v roce 2006).V
souvislostech se starnutim populace je ale tfeba také uvést, ze podle mezinarodnich zkuSenosti méné nez 5
% vSech osob starsich 65 let, resp. méné nez 20 % osob starsich 80 let, vyzaduje dlouhodobou, resp. trvalou
Gstavni pééi, kterda ma vesmés zdravotng socialni charakter (Stojanova, Kalvach, 2001). Udaje Prehnala (in
Tosnerova 2002b) vypovidaji, Ze 80 — 90 % seniorti starsich 65 let v CR je sob&staénych s pomoci rodiny a
nejblizsi komunity.

Podle zjisténi Vidovi¢ové a Rabusice (2005) ,, V Ceské populaci stale panuje pomérné silné presvédéeni, Ze
stafi je néco, ¢eho bychom se méli jako spolecnost obavat, a Ze stafi nepfinasi mnoho dobrého nebo
perspektivniho, do ¢eho by se jesté vyplatilo investovat zdroje.*

,PT1 kone¢ném vyhodnoceni bylo konstatovano, Ze pfislusna zainteresovana ministerstva svoje tlohy, které
z tohoto programu vyplyvaji, nesplnila. Pokud byly tlohy plnény, pak se délo Casto velmi formalné.*
(Kunstova, Stojanova 2007).

V plném znéni oba Narodni programy pfipravy na starnuti viz www.mpsv.cz.
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spole¢nost, nebudou dostate¢né G¢inné. Nardzi se v daném sméru nejen na nezdjem, nékdy
1 na odmitavost spole¢nosti jako celku, ale, a to je také ponckud zardzejici, na znacnou
dosavadni pasivitu velké Casti samotnych seniord. Je ale ziejmé, Ze celé nasSi spolec¢nosti
s jejimi jednotlivymi slozkami, vcetné samotnych seniord, je tfeba neustdle vhodné
o seniorské problematice a stafi pfindSet informace a vytvaret podminky pro to, aby se
o uvedené otdzky ve vlastnim zajmu zajimaly (nakonec i dne$ni mladi budou nevyhnutelné

jednou staiti).

Pokud jde o vzdélavaci akce celorepublikového rozsahu v daném sméru pisobici,
tak nekteré v CR jiz v nedavné dob& prob&hly'®, jiné probihaji. V minulosti se jednalo
ale o akce spise kratkodobgjsi a narazové. Na druhou stranu v CR pisobi jiz delsi dobu
mnozstvi riznych odborniki, organizaci a uskupeni, které se seniorské tématice také vénuji a
ptispivaji 1 k informovanosti o tématice stafi a EAN jak samotnych osob v pokrocilejsim
véku,tak i o seniorskou problematiku zajimajici se &ast spolecnosti'’. Jejich ptisobeni neni

bohuzel zatim mnohymi skupinami obyvatel pfili§ vnimano.

Aby bylo mozné v naSi spoleCnosti v oblasti Spatného zachdzeni se seniory provadét
opravdu cilené akce ve smyslu prevence i intervence, je nezbytné také védet, jak je to
s vyskytem rGznych druhi Spatného zachéazeni se star§imi obCany v nasi soucasné populaci.
V CR zatim neni dostatek empirickych poznatkii o tom, kolik seniort je $patnym zachazenim
zasazeno, 1 kdyZz se predpoklada, Ze je to dost velké mnozstvi (viz vySe uvadény odhad
Tognerové /2002b/ $edesat tisic osob). Existuji zatim tedy v CR jen odhady, policii evidované
piipady, kterych je minimum (viz dale kapitola 3), a nékolik vyzkumi, které ale nebyly
realizovany na dostate¢né velkych a reprezentativnich souborech osob a které Ize povazovat
spiSe za sondy do problematiky. Nicméné vysledky téchto sond ve sledovanych oblastech

naznacuji nékteré dosti alarmujici skuteCnosti tykajici se starych lidi u nas (viz napt. vysledky

' Jako piiklady miizeme uvést napi. kampaii Stop nasili na seniorech, kterd byla pofadana Zivotem 90,

policejni kampan (Ne)bezpecny veék zaméfenou na prevenci nasili a kriminality na dfive narozenych
obcanech a dalsi.

Jedna se napf. o: Zivot 90, Cesky helsinsky vybor (pfi kterém funguje Rada pro seniory /od roku 2004/),
Ceska alzheimerovska spole¢nost, Ambulance pro poruchy paméti, Cesta domil, Bily kruh bezpe&i, linky
divéry zaméfené na seniory ¢i webové stranky se seniorskou tematikou, které provozuji rizné organizace.
Vydavaji se téz n¢které Casopisy, ale také knihy zaméfené na problematiku Zivota osob vyssiho veku (napf.
To¥nerova 2009 a dalsi). V CR dochéazi rovnéz piece jen intenzivngji k zapojovani do mezinarodniho déni
tykajiciho se seniorli, napf. do vyzkumu zpisobd starnuti populace ve veéku nad padesat let (Survey
of Health, Ageing and Retirement in Europe — viz blize www.cerge-ei.cz/share). V Praze se v kvétnu 2009
konala v ramci ¢eského predsednictvi EU Evropska konference o distojnosti a ohrozenosti starSich osob.
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vyzkumti Kovaiika, Dunovského a kol. 2005, Simkové in Hiibalova 2008, Vykopalové in
Htibalova 2008 a nékterych dalSich). Specidlné¢ Spatného zachdzeni se seniory
v institucionalni péci se tykala prace Habarta (2006) a nejnovéji vyzkum Vidovicové a kol.
(2007). V diskutované oblasti ublizovani starym lidem se objevuji i prace studenti, predev§im
prace diplomové, dobré odborné trovné (napt. Haluzikova 2007, Hiibalova 2008 a mnohé
dalsi), znichz nékteré obsahuji i kvalitni empirické vyzkumy v této oblasti (napt. Stolin
2003). V téchto souvislostech je tfeba zminit také prace Vyzkumného ustavu prace
a socialnich véci, které ptinaseji erudované rozbory nékterych aktualnich aspekti seniorské
problematiky v CR'®, v&etn& vysledki u nas provedenych empirickych vyzkumi, nékdy
se ptimo, byt spise okrajove€, dotykajicich i tématiky Spatného zachazeni se seniory v jejich

domadcim prostredi (napt. Vesela 2003).

Je zfejmé, Ze zdrojii informaci, vetné téch vyzkumnych, které by ptinasely aktudlni
poznatky o ublizovani seniorim v na$i soucasné populaci je stidle nedostacujici mnozstvi.
Vzhledem k zavaznosti problematiky Spatného zachéazeni se starymi lidmi, navic v soukromi
jejich domovi, chee zde piedkladand prace piispét k poznavani reality v této oblasti v Ceské

republice v nasledujicich smérech.

Tato prace si kladla za cil:

1. pfispét k zmapovani vyskytu jednotlivych forem ublizovani seniorim jejich
ptibuznymi (Eleny rodiny) v Ceské republice, a to z pohledu socialnich pracovnikii
poskytujicich sluzby v soukromi domovi starych osob

2. zjistit, co by podle nazoru uvedenych socidlnich pracovnikd pfispélo k tomu,
aby se naSe vefejnost Castéji dozvidala o piipadech Spatného zachazeni se seniory
v jejich soukromi, a to jednak a/ ze strany socidlnich pracovniki, b/ obecné

3. prinést informace o policii evidované kriminalit¢ na osobach pokroc¢ilého véku
v Ceské republice (o obétech seniorského véku a pachatelich trestné ¢innosti vici
seniorim) v obdobi let 1994 az 2007 - vcetné podrobné¢jSich udajii vztahujicich
se k trestnému Cinu tyrani osoby ve spolecné obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr.

zak.)

18 Napt. Kuchatova a kol. 2002, Nesporova a kol. 2008, Vidovicova a kol. 2003, Vidovi¢ova, Rabusic 2005,
Vohradilkova, Rabusic 2004 a mnohé dalsi (viz www.vupsv.cz)
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4. prinést piehled hlavnich mezinarodnich a néarodnich dokumentl tykajicich
se predev§im ochrany seniori a pfinést prehled ceskych pravnich norem pouzivanych
na ochranu senioru, a to i v oblasti domaciho nasili

5. kasuistikami ilustrovat a dolozit piipady Spatného zachdzeni se starymi lidmi

v roding, které vysetfovala police nebo se dostaly pted soud.
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3. Udaje o v CR policii evidovanvch obétech ve véku 60 a vice let
a 0 osobach. které byly za trestnou Cinnost na téchto jedincich
trestné stihany béhem c¢trnactiletého obdobi (1994-2007)

3.1. Uvod

K poznani jevu ublizovani seniortim ze strany osob, se kterymi doma ziji v soukromi nebo
se kterymi v tomto prostiedi pfichazeji do styku, patii i sezndmeni se se statistickymi udaji,
které k této tematice na Gzemi na$i republiky zaznamenavé policie. Udaji o piipadech
ublizovani seniorim v jejich soukromi, jak bude dale patrné, neni ale v policejnich
statistickych zdrojich mnoho. Policie totiz eviduje ve statistice kriminality pouze takové
aktivity, které jsou povazovany za trestné ¢iny, a nas trestni zakon obsahuje v soucasnosti jen
dva trestné Ciny, které se vazi specidlnéji ke zde nami sledované skutecnosti, tj. ublizovani
osobam, tedy 1 seniorim, jejich blizkym nebo rodinnym okolim (§§ 215 a 215a tr. zak. - viz

podrobnéji dale kapitola 3.4 ).

K poznani $patného zachazeni se seniory v soukromi patii, a to i vramci policejnich
statistik, udaje jak o obétech, tak 1 o pachatelich téchto incidentii, protoze jen tak je mozné
utvorit si pro pfipadna preventivni opatfeni alespont rdimcovou predstavu nejen o tom, kdo
timto socidlné nezadoucim jevem trpi, ale i kdo je jeho pachatelem. K znalosti ublizovani
senioriim v soukromi dale patii i sledovani vyskytu tohoto jevu v priitbéhu casu a také to, jaké
misto, co do Cetnosti vyskytu, zaujima v rdmci dal$i kriminality pachané vac¢i seniortim.
K ziskani téchto poznatki je mozno vychdzet ze souhrnnych dlouhodobych udaji k dané
tematice, které mize u nas poskytnout prehledové zatim pravé jen policejni statistika. Policie
totiz dlouhodobé celorepublikové shromazd’'uje kazdorocné udaje o obétech a pachatelich

trestnych &ind (adaje o ob&tech kriminality ale pravideln& podrobngji policie nevykazuje').

Policejni sbér idajii o obétech trestné ¢innosti pro statistiku Policie CR ma svoje pravidla. Podrobny popis
zpusobu sbéru téchto dat 1ze nalézt napt. v ro¢enkach kriminality IKSP v kapitole o obétech kriminality (viz
napt. Martinkova 2008). Z udaji tam uvedenych plyne, Ze v policejni statistice nashromazdéné pocty
evidovanych obéti trestné Cinnosti jsou pouze poéty minimalni, protoze do registru policie se uplné
vSechny obéti z mnoha diivodd nedostanou (mezi tyto divody patfi mimo jiné i to, Ze se policie o trestné
¢innosti nedozvi - coz jak bude dale v naSem textu patrné, pravé u nékterych deliktl viici seniorim se muze
stat dosti ¢asto). Tyto i dalsi skute¢nosti je tfeba pii interpretaci zde uvadénych poctt policii evidovanych
obéti-seniorti brat v uvahu.
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Protoze nam Policie CR k trestné &innosti vii¢i star§im osobam poskytla data za obdobi let

1994 a7 2007, budeme zde zkoumany jev sledovat pravé béhem tohoto 14tého obdobi®.

Jak jiz bylo uvedeno, v trestnim zakoné CR existuji az dosud dva trestné &iny, které
cilen€ji postihuji nedobré chovani mezi dospélymi osobami (a nejen dospélymi) v blizkém
rodinném prostiedi a v soukromi obecnéji. Konkrétné se jedna o trestné Ciny tyrani osoby

zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (§ 215a/ tr. zak.) a tyrani svéfené osoby

(§ 215 tr.zak.).

Prvni z téchto trestnych ¢ini neni v Ceském trestnim zakon¢ dlouho, nabyl ucinnosti
od 1. &ervna 2004. Byl uveden v platnost po obdobi, kdy se i v CR dostala do stiedu zajmu
vetejnosti problematika tzv. domaciho nésili a do trestniho zédkona se podatilo prosadit
samostatny trestny ¢in soustfedény specidln€ji na tento socialné nezadouci jev (§ 215a tr.
zék.). Diky postupnému zcitlivéni celé spolecnosti, véetné policistli, viici nasili v soukromi,
policii evidovanych piipadi ublizovani seniorim (a nejen jim) v domacim prostiedi, i pies
v mnoha ptipadech znacnou obtiZznost zachyceni tohoto problému hlavné u osob vyssiho véku

(viz dale), v prabchu Casu piibyva.

Z ptehledové prilohy €. 2 je na druhou stranu vidéet, Ze seniorskych obéti trestného ¢inu
tyrani svétené osoby podle § 215 tr. zak. bylo za sledované obdobi 14 let zaznamenano policii
velmi mélo. Jednim z dGvodii mize byt nejen fakt, ze s timto jevem se policie fakticky méla
moznost setkat celkem ziidka (napt. proto, Ze se o ni viibec nedozvédéla a trestny ¢in proto
zlstal pred vefejnosti 1 policii skryt), ale mize zde pusobit i skutecnost, Ze takovéto piipady
ublizovani seniorim mohly byt kvalifikovany policii jako jesté jiné trestné Ciny (napfi. jako
umyslné ublizeni na zdravi, omezovani a zbaveni osobni svobody, nebezpecné vyhroZzovani,
pripadné byly kvalifikovany jako i dalsi trestné Ciny — viz téz dale kapitola ¢. 5.3). Protoze ale
policejni statistika az do nedavna nesledovala vztah mezi pachatelem a obéti, nebylo mozné
poCty osob, a to ani ve v€ku seniorském, kterym ublizil n€kdo z jejich blizkého okoli,

u uvedenych trestnych &indl zjistit*'.

2 Udaje o ob&tech a stihanych osobach byly na pozadani IKSP jednorazové wi¢elové zpracovany Policejnim

prezidiem CR mimo standardni sestavy zpracovavané OSRI. Data zde uvadéna se proto mohou ponékud lisit
od udajt uvadénych v jinych nasich publikacich.

Pokud jde o vrazdy, policie je ve svych statistikach déli do n€kolika kategorii. Mimo jiné vydéluje kategorii
vrazd ,,motivovanych osobnimi vztahy*, coZ sice neni totozné s vrazdami v soukromi domovu ¢i s vrazdami
osob ,,blizkych*, ale ¢ast téchto vrazd v sobé vrazdy motivované osobnimi vztahy jisté obsahuji. Rozsah této
Casti vSak neni technicky zjistitelny, nebot’ policie, jak jiz bylo feceno, vztah mezi obéti a pachatelem do
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V naSem piispévku tak pfind§ime podrobnégjsi informace k sledovanému tématu jen u téch
ptipadii ublizovani seniorim v soukromi, které¢ byly kvalifikovany jako dva zminéné trestné
¢iny, a to tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byt¢ nebo domé (§ 215a tr. zék.) a tyrani
svétené osoby (§ 215 tr. zak.). V piilohach €. 2-4 se pak Ize také sezndmit s mnozstvim vSech
policii evidovanych obéti (i stihanych osob®®) v CR za obdobi let 1994 — 2007 u dalsich, nejen
vyse vyjmenovanych trestnych ¢ind, které policisty mohly byt, a v mnoha piipadech urcité
byly, pouzity ke kvalifikaci ublizovani star§im lidem v soukromi. Jak jiz bylo konstatovano,
vzhledem k tomu, Ze policie nezjistovala vztah mezi pachatelem a obéti, nebylo mozné zjistit

mnozstvi seniorl, kterym v ramci téchto dalSich trestnych ¢ind bylo ublizovano nékym

z piibuznych nebo z osob, se kterymi tito starsi jedinci zili.

3.2. Obéti trestné ¢innosti ve véku 60 a vice let (CR, obdobi 1994-
2007) — celkovy prehled

Podty policisty evidovanych obéti kriminality ve véku seniorském v CR za obdobi let 1994 —
2007 lIze vidét v priloze €. 2. Z udaju v ni plyne, ze za zkoumané obdobi 14 let bylo policii
jako obéti aktivit, které jsou vnaSem trestnim zdkoné povazovany za trestné Ciny,

zaznamenano minimalné 64491 osob ve véku 60 a vice let.

V obdobi let 1994 - 2007 ro¢ni praimér vyskytu evidovanych obéti ve véku 60 a vice let

tvotil 10,3 % v ramci vSech policii evidovanych obéti kriminality za uvedena léta.

Béhem obdobi let 1994 - 2007 se mezi policii zaevidovanym mnozstvim 64491 obéti
star§Sich 60 let vyskytly zhruba napll osoby obou pohlavi, i kdyZz Zen bylo policii

zaregistrovano piece jen o trochu vice nez muza (54,3 % zen, 45,7 % muzi).

Jak je zifejmé z tabulky €. 1 a pfilohy €. 3, trestnd ¢innost spachana na osobach starSich 60

a vice let se béhem sledovaného 14letého obdobi z vice jak poloviny dotkla osob ve véku

nedavné doby nezaznamenavala. Je tak mozné konstatovat, Ze napt. v roce 2004 ze vSech obéti vrazd za
tento rok (249 osob) obéti starsi 60 let tvofily 13,7 % (34 osob). Zhruba ¢tvrtina z téchto 34 obéti starSich
60 let se stala obéti vrazd oznacenych ve statistikach policie jako vrazdy motivované osobnimi vztahy (26,5
%, 9 osob).

Pojednavame-li v tomto textu o stihanych osobach, jedna se o osoby, proti kterym bylo zahdjeno trestni
stithani nebo jim bylo sdéleno podezieni ze spachani trestného Cinu, a o nékteré dalsi definované osoby -
podrobnéji viz Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku na izemi CR v roce 2007
vydana MV CR.
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60-69 let (56,3 %), zhruba ze tfetiny poskodila osoby ve veku 70-79 let (32,2 %) a tykala

se zhruba z desetiny osob starSich 80 let (11,5 %). Pfitom je tfeba vidét, Ze uvedenych

Tabulka ¢. 1
Pocty policii evidovanych obéti kriminality ve véku 60 a vice let v obdobi let 1994 — 2007 v CR,
déleni podle vékovych kategorii a pohlavi obéti

Vék obéti MuZi Zeny Celkem

v letech: Abs. % Abs. % Abs. %
60-69 17947 60,9 18367 52,5 36314 56,3
70-79 8772 29,8 11982 34,2 20754 32,2
80-89 2466 8,3 4309 12,3 6775 10,5
90 a vice 288 1,0 360 1,0 648 1,0
Celkem 29473 100,0 35018 100,0 64491 100,0

vékovych skupin obyvatel se dotkla kriminalita imérné jejich procentovému zastoupeni

v populaci CR starsi 60 let™.

Z grafu ¢. 1 je pak dale evidentni, Ze mezi seniorskymi obét'mi za analyzované 14leté
obdobi byla v dusledku trestné cinnosti vice jak desetina osob byla zranéna (12,5 %,
8052 osob) a priblizné totéz mnozstvi jedinct bylo podle nazvoslovi policejnich statistik tzv.
bez nasledku (13,0 %, 8397 osob). Témér tii Ctvrtiny seniorskych obé&ti utrzily tzv. jiny
nasledek (napf. ztratu majetku apod.) (73,3 %, 47283 osob). Zhruba jedno procento obéti
ptislo o zZivot (1,2 %, 759 osob).

2 7 dat Ceského statistického tradu je zfejmé, Ze napt. k 1.1.2008 v populaci CR mezi osobami ve véku 60

a vice let tvorili jedinci ve vékové kategorii 60-69 let 52,7 %, v kategorii 70-79 let 31,4 % a v kategorii 80
a vice let 15,9 %. ( www.czso.cz)
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Grafé. 1
Potty policii evidovanych obéti trestné innosti ve véku 60 a vice let v letech 1994 — 2007 v CR,
¢lenéni podle policii sledovanych nasledkii kriminality pro obéti (N=64491)

Nasledky trestné ¢innosti pro obéti

tzv. bez nasledku smrt zranéni
13,0% 1,2% 12,5%

jiny nasledek
73,3%

Pokud zkouméme za obdobi let 1994 - 2007 vyskyt policii evidovanych obéti trestné
&innosti ve véku star§im 60 let v jednotlivych vys§ich izemné spravnich celcich CR /dale téz
krajich/ (vzhledem k analyzovani udaji za 14leté udobi, uzivame zde ,,star$i“ déleni vUSC
CR /tj. 7 kraji a hl.m. Praha/), pak nejvice obéti kriminality uvedeného véku bylo
zaregistrovano v Praze (49,1 %), dale v kraji Severomoravském (15,1 %) a Jihomoravském

(10,6 %).

Z grafu €. 2 je patrné, Ze nejvice umrti a zranéni mezi v§emi policii evidovanymi obétmi
trestné Cinnosti seniorského veéku za zkoumané obdobi 14 let bylo zaznamenano
v Severomoravském kraji (Umrti 22,9 % /174 osob/, zranéni 33,0 % /2657 osob/), dale zhruba
ve stejném mnozstvi v kraji Jihomoravském (Umrti 15,4 % /117 osob/, zranéni 14,3 % /1151

osob/) a v Praze (imrti 15,9 % /121 osob/, zranéni 13,9 % /1126 osob/).
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Graf ¢. 2

Zranéni a smrt jako nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality ve véku 60
a vice let ve vysSich uzemné spravnich celcich /krajich/ CR za obdobi let 1994-2007 (imrti
n=759, zranéni n=8052)

Zranéni a smrt v dusledku tr. ¢innosti
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V souvislosti se seniory je potiebné se zminit rovnéz o sebevrazdach, které jsou zdvaznym
socialné¢ negativnich jevem a o kterych policejni zdroje rovnéz piinaseji udaje. Kapesni
roenka kriminality (Danihel 2008) napt. za rok 2007 uvadi 1189 osob, které spachaly v CR
sebevrazdu. Mezi nimi byla témé&f polovina jedinct ve véku od 50 do 70 let** (45,4 %, 540
jednotlive). Osob, které byly oznaceny jako ,,starobni diichodci®, bylo mezi sebevrahy v roce

2007 vice jak ctvrtina (28,5 %, 339 osob), coz je mnoZzstvi opravdu znacné.

Je ziejmé, Ze za sebevrazednym zplisobem ukonceni zivota vySe zminéné vékové skupiny
obyvatel se mohou skryvat divody nejriiznéjsi. Bylo by ale zajimavé hlavné z hlediska
dlouhodobého vyvoje prozkoumat, nakolik se v motivaci k sebevrazdam u jedinct vyssiho
véku (vetn€ osob nad 70 let) vyskytuje také Spatné zachédzeni ze strany druhych lidi, zejména

¢lent rodiny.

** Sebevrazdy osob ve véku nad 70 let zminény policejni zdroj neuvadi.

23



3.3. Stihané osoby za trestnou cinnost spachanou na osobach ve
véku 60 a vice let (CR, obdobi 1994-2007) — celkovy prehled

ProtoZe mira objasnénosti trestné ¢innosti viici osobam ve véku 60 a vice let za roky
1994 - 2007 je, jak vyplyva zudaji policie, nizkd (Cinila v priméru zhruba ctvrtinu

evidovanych ptipadi /25,8 %/), pocet stihanych osob za trestnou ¢innost na osobach ve véku

60 a vice let, o kterych v této podkapitole pojedname, byl ve srovnani s pocty policii

evidovanych obéti kriminality na seniorech mnohem niZzsi, ¢inil 15117 osob - viz ptiloha ¢.4.

Je vSak tfeba vidét, Ze znan¢ se na tomto nizkém praméru objasnénosti podilela

piedev§im kazdorocné nizkd objasnénost kradezi na seniorech (objasnénost kradezi na

osobéch starSich 60 a vice let za roky 1994 - 2007 €inila v priméru 9,9 % /coz je méné nez
mira objasnénosti kraddezi celkové za jednotlivé roky/). Soucasné je tifeba brat v potaz,
7ze seniorské obéti kradezi tvorily v kazdém sledovaném roce ve zkoumaném obdobi
v priméru 73,3 %, tedy téméf tfi Ctvrtiny vSech obéti kriminality ve véku 60 let a vice.

Znamena to, Ze ostatni policii zaevidované trestné ¢iny vii¢i seniorim byly ale objasfiovany

vvvvv

Objasnénost trestné cinnosti viici senioriim za obdobi 1994 — 2007 napr. u vrazdy cinila
v prumeru zhruba 90 % (91,7 %), pravé tak jako u nebezpecného vyhrozovani (95,1 %),
tyrani sverené osoby (91,7 %) nebo u tyrani sverené osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté
nebo dome (91,5 %), pripadné u umysiného ublizeni na zdravi (87,2 %). Zhruba z 80 % byly
objasnény pripady vydirani (79,6 %) a omezovani a zbaveni osobni svobody (81,8 %).

Loupeze spachané na seniorech byly v analyzovanych letech objasneny v priumeéru z asi 40 %

(41,9 %).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze za diskutované 14leté obdobi v celkové sumé stihanych
osob za trestnou ¢innost na seniorech se jednd o pachatele pfedevsSim zavaznych trestnych
¢inll hlavné nésilné povahy (v€etné asi poloviny pachatelii evidovanych loupezi) a jen z malé
¢asti se mezi témito stthanymi osobami nachazeji pachatelé kradezi, tedy pachatelé trestné

¢innosti majetkové.

Jak ukazuje graf ¢. 3, mezi stihanymi osobami, tj. mezi témi, kterym bylo sdéleno obvinéni

nebo podezieni ze spachani trestného ¢inu na osobéach ve véku 60 a vice let v obdobi let 1994

- 2007, bylo 16.4 % zen (2486 osob) a 83,6 % muzi (12631 osob).
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Ze vSech 15117 stihanych osob za policii evidovanou kriminalitu na seniorech béhem
zkoumaného obdobi 14 let, jich 14,8 % spachalo trestnou ¢innost pod vlivem alkoholu
(2243 osob) a zhruba jedno procento z nich (0,88 %, 133 osob) se dopustilo trestné ¢innost

pod vlivem jinych drog neZ alkoholovych.

Grafé. 3
Stihané osoby za trestnou ¢innost na osobach ve véku 60 a vice let v obdobi let 1994-2007 v CR,
déleni podle pohlavi stihanych jedincu. (N=15117)
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ttetiny pachatelll stthanych za trestnou ¢innost proti seniorim (34,4 %, 5203 osob). Z toho lze

mimo jiné vyvodit, ze zhruba dv¢ tfetiny stihanych osob za trestné Ciny na seniorech, které

vvvvvv

zakona, jedinci bezlthonnymi — viz tabulka ¢. 2.

» Policii CR nebylo upfesnéno jaké trestné ¢innosti se recidivujici jedinci diive dopustili, ani nebyly upiesnény
jiné dalsi podrobnosti vazici se k recidivé.
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Tabulka ¢. 2

Stihané osoby za trestnou ¢innost na jedincich ve véku 60 a vice let v CR v letech 1994-2007,
déleni podle recidivy a véku stihanych osob

Stithané osoby

Vék stihanych | S recidivou Beg recidivy | Celkem

osob v letech: Abs. % Abs. % Abs. %
0-157 - 0 | 1109 | 11,2 | 1109 7,3
15-17 155 3,0 1084 | 10,9 1239 8,2
18-20 504 9,7 877 8,9 1381 9,1
21-29 1414 | 27,2 | 1633 | 16,5 3047 20,2
30-39 1311 | 25,2 | 1636 | 16,5 2947 19,5
40-49 1089 | 20,9 | 1565 | 15,8 2654 17,6
50-59 507 9,7 962 9,7 1469 9,7
60-69 167 3,2 685 6,9 852 5,6
70-79 52 1,0 292 2,9 344 2,3
80 a vice 4 0,1 71 0,7 75 0,5
Celkem 5203 | 100,0 | 9914 | 100,0 | 15117 100,0

*/ jednalo se o vySetiované osoby, trestni stihdni z ddvodu véku bylo proti nim

zastaveno

Z tabulky &. 2 je také dale ziejmé, Ze mezi stihanymi pachateli, kteii se provinili v CR
proti seniorim za obdobi let 1994 - 2007, byli z témét poloviny jedinci ve véku 30-59 let
(46,8 %). Osoby nad 60 let ublizily svym stejné starym bliznim v 8,4 % (z téchto ublizujicich
osob nad 60 let jich tretinu tvofili jedinci starsi 70 let). Pokud jde o mladsi v€kové rocniky
stthanych osob, pak pachatelé ve v€kové kategorii 0-17 let byli zastoupeni 15,5 %, vekova
kategorie mladSich dospélych (18-20 let) se vyskytla asi v desetiné (9,1 %) a vékova
kategorie 21- 29 let asi v pétiné zaznamenanych ptipadi (20,2 %).

Vyse uvedené ukazuje na to, ze pachatelé do 30 let véku byli zastoupeni v 45 % ptipadi
(44,8 %) mezi vSemi policii zaznamenanymi stihanymi osobami za trestnou Cinnost na
seniorech v letech 1994 - 2007. Lze se ale divodné domnivat, Ze v procentech vyjadieny udaj
o ucasti mladSich pachatelit (do 30 let) natrestné Cinnosti na osobach starSich 60 let
v uvedeném obdobi 1ze povazovat za vystihujici realitu pouze z ¢asti a Ze ve skute¢nosti byl
mnohem vyssi. K této uvaze nds vede, vzhledem k nizké mife objasnénosti trestné ¢innosti na
seniorech, poznatek, ze mezi policii stthanymi osobami za obdobi let 1994 - 2007 bylo malo
stihanych jedincti za trestné ¢iny, mezi jejichZ pachatele velmi Casto patii mladsi a nejmladsi

veékové rocniky provinilct (pachatelé neékterych druhti kradezi a loupezi /viz vyse/).
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3.4. Obéti ve véku 60 a vice let u trestnych ¢inu kvalifikovanych
podle § 215a/ tr. zak. a § 213 tr. zak. a stihané osoby za tuto
trestnou ¢innost v CR

Jak jiz bylo feceno, v nasem trestnim zdkoné jsou v soucasnosti jen dva trestné Ciny, které

jsou specialnéji zaméfeny na postih Spatného zachazeni s jedinci v ramcei uzsiho okruhu osob,

Veer

spole¢né obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr. zak.) (platnost zakona od 1. Cervna 2004).

Obét’mi tohoto deliktu se stalo za obdobi zhruba tfi a pll roku (¢erven 2004 az 2007) podle

nam poskytnutych policejnich podklad 189 osob.

Za uvedené asi 3,5leté udobi mezi v§emi policii zaznamenanymi obétmi trestného ¢inu
a vice let (189 osob) predstavovali 8,1 %. Tyto seniorské obéti uvedeného trestného ¢inu
tvotili z 10,0 % muzi (19 osob) a 2 90,0 % zZeny (170 osob). Z grafu . 4 a ptilohy €. 3 je
ziejmé, ze nejcastéji se tato trestnd ¢innost dotkla osob ve véku 60-69 let (100 osob, 52,9 %),
dale pak osob ve véku 70-79 let (27,0 %, 51 osob). Jedinci ve veku 80-89 let byli
poznamenani v 18,0 % (34 osob) a osoby starsi 90 let v 2,1 % (4 jednotlivci). Jak je také
patrné z grafu €. 4, muzi byli mezi obét'mi trestného ¢inu tyrani osoby ve spole¢n¢ obyvaném
byt€¢ nebo domé zastoupeni ve vSech sledovanych vékovych kategoriich mimo té nejstarsi,

tj. nad 90 let.

Graf¢. 4

Pocty policii evidovanych obéti trestné Cinnosti podle § 215a/ tr. zak. ve véku 60 a vice let
v obdobi ¢ervna 2004 az prosince 2007 na uzemi CR, déleni obéti podle vékovych kategorii,
N=189 (19 muzi, 170 Zen)

Pocty obéti
90 a vice let =
|
80-89 let
| BZeny
70-79 let | Omuzi
60-69 let |
0 20 40 60 80 100
pocty osob
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V disledku diskutovaného trestného ¢inu u jedné obéti bylo policisty konstatovano amrti
(ta byla ve veékové kategorii 70-79 let) a témét 40 % jeho obéti bylo zranéno (38,6 %,
73 osob). Mezi 73 zranénymi bylo zhruba 60 % obéti ve véku mezi 60-69 let (61,7 %,
45 osob), dvé osoby byly star§i 90 let (2,7 %). Ve zbyvajicich ptipadech, a to zhruba
po péting (po 17,8 %, po 13 osobach), se jednalo o jedince ve vékové kategorii 70-79 let
a 80-89 let.

Pokud sledujeme policii evidované obéti-seniory trestného ¢inu tyrani osoby Zijici
ve spoletné obyvaném byté nebo domé v jednotlivych krajich Ceské republiky béhem obdobi
cervna 2004 az prosince 2007 /tedy béhem asi 3,5let¢ho udobi/, nejvice jich bylo
zaznamenano, podobné¢ jako v ptipad¢ vyse uvedené celkové kriminality vii¢i osobam starS§im
60 let, v krajich Jihomoravském (32,3 %, 61 osob), Severomoravském (24,9 %, 47 osob)
a piipadn¢ v Praze. Praha ale, i kdyZ na tfetim misté s nejvétsim poctem obéti (12,2 %,
23 osob), se umistila ptece jen ve zna¢ném odstupu spole¢né s krajem Severoceskym (10,1 %,
19 osob) za dvéma prvnimi jmenovanymi vys$Simi uzemné spravnimi celky. Ve zbyvajicich
krajich CR obéti trestného &inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé

star§i 60 let byly policii zaznamendny v mensim neZ 10 % mnoZstvi - viz graf €. 5.

Je otdzkou, zda na vys$Sim evidovaném poctu piipadit Spatného zachdzeni se seniory
v kraji Jihomoravském a Severomoravském se odrazi opravdu vétsi redlny vyskyt tohoto jevu
ve zdejsi populaci seniorii nebo vétsi citlivost okoli obéti, které na ublizovani upozornilo,

~ 74 w7 r s o 26 v o mr N r vr .
anebo se na ném odrazi lepsi prace policie® &i pripadné n&které dalsi vlivy.

26 v r r [ . . Lo . Y ’ o ;17 . 1.7 1 .
Brnénska a ostravska policie ma projekty, které jsou zakladem feSeni domaciho nasili na regionalni urovni

(Benediktova 2009).
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Graf¢. 5

Pocty policii evidovanych obéti trestného &inu podle § 215a tr. zak. ve véku 60 a vice let
ve vysSich izemné spravnich celcich /krajich/ CR v obdobi ¢ervna 2004 aZ prosince 2007. N=189
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Za trestnou ¢innost na osobach starSich 60 let kvalifikovanou podle § 215a tr. zdk. bylo
stihano za vySe uvedené asi 3,5 roku dlouhé obdobi 165 osob (13,3 % Zen /22 osob/, 86,7 %

muzl /143 osob/ — viz graf €. 6.

Grafé. 6

Stihané osoby za trestnou ¢innost podle § 215a/ tr. ziak. na osobach ve véku 60 a vice let v CR
za obdobi ¢ervna 2004 az prosince 2007, déleni podle pohlavi stihanych jedinci. N= 165

Stihané osoby

Zeny

muzi

0 50 100 150
pocet osob

Z tabulky ¢. 3 je potom zfejmé, Ze mezi témito 165 stithanymi jedinci byly predevsim,
a to z vice jak Ctyt pétin, osoby ve véku od 30 do 69 let (83,6 %, 138 osob), piiblizné stejné

zastoupené v jednotlivych sledovanych vékovych kategoriich. Z udaji v této tabulce je také
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patrné, zZe star$i a mladsi vékové skupiny osob nez vySe uvedené veékové rozpéti, nebyly mezi
stthanymi pachateli zastoupeny pfili$ ¢asto (celkem 16,4 %, 27 osob). Asi napil tuto sumu 27
jedinci tvotily osoby mladsi 30 let a star$i 70 let (prvni z nich 9,1 % /15 osob/, druhé 7,3 %
/12 osob/). Ztabulky ¢. 3 je téz evidentni, Ze mezi stthanymi muZzi prevladali jedinci
ve vékovych kategoriich od 30-69 let, mezi stihanymi Zenami se jednalo hlavné o osoby
ve vékovych kategoriich 30-59 let.

Mezi 165 stithanymi osobami za trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném
byté nebo domé byla policii zaznamenana vice jak tfetina recidivisti (38,8 %, 64 osob).
Naznacuje to, Ze jen ¢ast stihanych jedinci za uvedenou trestnou ¢innost se dostala jiz diive
do konfliktu se zdkonem.

Tabulka ¢. 3

Stihané osoby za trestny ¢in podle § 215a tr. zak. spachany na jedincich ve véku 60 a vice let
v obdobi ¢ervna 2004 aZ prosince 2007 na uzemi CR, déleni podle véku a pohlavi stihanych osob

Vék stihanych MuZi Zeny Celkem
osob v letech: | Abs. % Abs. % Abs. %
0-15 0 0 0 0 0 0
15-17 1 0,7 0 0 1 0,6
18-20 3 2,1 0 0 3 1,8
21-29 8 5,6 3 13,6 11 6,7
30-39 32 22.4 5 22,7 37 224
40-49 31 21,7 8 36,4 39 23,6
50-59 24 16,7 5 22,7 29 17,6
60-69 32 22,4 1 4,6 33 20,0
70-79 11 7,7 0 0 11 6,7
80 a vice 1 0,7 0 0 1 0,6
Celkem 143 100,0 22 100,0 165 100,0

Obétmi trestného Cinu tyrdni svérené osoby (§ 215 tr. zdk.), ktery je druhym

ze zminovanych trestnych ¢inti, které se v naSem trestnim zakoné specidlnéji vztahuji
k ublizovani od bliznich osob v soukromi, bylo podle nam poskytnutych policejnich podkladia
za sledované 14leté obdobi (1994 - 2007) jen 24 osob ve véku 60 a vice let. Ctvrtinu z tdchto
osob tvofili muzi (25,0 %, 6 osob) a tii ¢tvrtiny zeny (75,0 %, 18 osob). Nejcastéji, zhruba
z poloviny, byli mezi obétmi trestného Cinu tyrani svéfené osoby starSimi 60 let jedinci
ve vekové kategorii 70-79 let (45,8 %; 4 muzi a 7 zen). Osoby ve véku 60-69 let byly mezi
obétmi tohoto trestného ¢inu zastoupeny ze Ctvrtiny (25,0 %, 6 osob) a osoby starSi 80 let
ze zhruba 30 % (29,2 %, 7 osob). Policisty bylo v okamziku zdznamu této trestné ¢innosti

konstatovano, ze 6 obéti bylo zranéno a jedna osoba zemfela.
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Za trestny Cin tyrani svéfené osoby (§ 215 tr. zak.) ve véku starSim 60 let bylo
za sledovanych 14 let (1994 - 2007) stihano 21 osob. Mezi stihanymi osobami byli z 61,9 %
muZi (13 osob) a z 38,1 % zeny (8 osob). 90,6 % ze stihanych jedincl bylo ve véku 30-69 let
(19 osob), v jednom piipad€ se jednalo o osobu starsi 70 let (4,8 %) a v jednom piipade
o osobu ve veékové kategorii 21-29 let (4,8 %). Ve zhruba pétin¢ pripadli se jednalo
o recidivisty (19,1 %, 4 osoby). Zbyvajici Ctyfi pétiny trestn¢ stihanych jedincl za tyrani
svétené osoby ve véku star§im 60 let se pted tim do konfliktu se zdkonem nedostaly (80,9 %,

17 osob).

3.5. Souhrn a zavér

V této kapitole jsme se zaméfili na policejni statisticka data vztahujici se k jevu Spatného
zahazeni s jedinci ve véku 60 a vice let v jejich soukromi osobami, se kterymi zde souziji
nebo prichazeji do bliz§tho kontaktu. Z vySe uvedeného textu je ziejmé, Ze policejnich
statistickych zaznami o jedincich zminéného véku, se kterymi bylo v uvedeném prostredi zle
nakladédno, neni pfili§ mnoho.

cey

Pokud sledujeme policejni tidaje o trestné Cinnosti kvalifikované jako tyrani osoby Zijici
o ktery se zde zajimame, pak policisté zaznamenali v Ceské republice béhem obdobi ervence
2004 az prosince 2007 (tedy béhem asi 3,5letého obdobi, kdy je zdkon v plisobnosti), 189

obéti ve véku 60 a vice let. Mezi témito obétmi tvofili jedinci ve véku nad 70 let témér

polovinu (47,1 %, z nich asi 40 % bylo starSich 80 let). Mezi 189 obét'mi byly vétSinou Zeny
(90,0%), zhruba 40 % obéti bylo zranéno (38,6 %). Jedna osoba v disledku uvedené trestné

¢innosti zemfela.

Za vyse uvedené asi 3,5leté obdobi bylo za trestnou ¢innost na seniorech kvalifikovanou

jako tyrani osoby ve spole¢né obyvaném byté nebo domé stihdno 165 jednotlivcli. Mezi

stthanymi osobami sice prevladali muzi (86,7 %), ale zeny byly zastoupeny mezi témito
pachateli nikoli minimalné (13,3 %). Vice jak tfetinu ze zminénych 165 stihanych jedinct

tvorili recidivisté (38,8 %). Znamena to, ze zbyvajici zhruba dv¢ tietiny v soukromi senioriim

vvvvvv
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uvedenymi 165 stthanymi osobami za ubliZovani seniorim v soukromi byli z vice jak Ctyf

pétin jedinci ve véku 30 az 69 let (83,6 %), tedy osoby jiz vékove zralé.

Z policejnich dat dale vyplynulo, Ze policii zaevidované obéti trestného €inu tyrani osoby
zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé (§ 215a/ tr.zak.) ve véku 60 a vice let tvotily
8,1 % vsech policii zaznamenanych obéti tohoto trestného ¢inu béhem zhruba 3,5letého
sledovaného obdobi. Dale bylo ziejmé, ze obéti vysSe uvedeného trestného Cinu (§ 215a
tr. zak.) star$i 60 let tvofily 0,75 % mezi v8emi policii registrovanymi obét'mi kriminality
spachané vici osobach starsim 60 let za obdobi let 2004 az 2007. Pfitom mezi vSemi policii
zaevidovanymi obétmi kriminality za obdobi let 2004 az 2007 pocet vSech obéti trestného

¢inu podle § 215a tr. zak. (tedy nejen véku seniorského) ¢inil asi jedno procento (1,15 %), coz

JiZ neni zcela zanedbatelné mnoZstvi.

Z policejnich udaji bylo také patrné, Zze pocty policisty zaevidovanych obéti trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr.zak.) se zvysuji,
a to nejen celkové, ale i u osob ve veékové kategorii nad 60 let. Lze to vSak pfipsat na vrub
pravdépodobné prece jen vétsi souCasné citlivosti spolecnosti 1 policie k tomuto jevu nez jen

vyssimu faktickému vyskytu takovéhoto druhu ublizovani oproti minulosti.

Vzhledem k predpokladané velké latenci zde sledovaného jevu Spatného zachazeni
se starymi osobami v soukromi jejich bliznimi a vzhledem k obtiZnosti zjistit miru vyskytu
forem tohoto jevu (kdy napt. v policejnich statistikach identifikace zdvadového chovani viici
seniorim Vv jejich soukromi v ramci chovani kvalifikovaného jako trestné ¢iny jiné nez §§ 215
nebo 215a tr. zak. byla znemoziiovana absenci sledovani vztahu mezi obéti a pachatelem)
je tieba zajimat se 1 o jiné zdroje informaci o existenci tohoto jevu v nasi populaci nez jen
o ty nabizené policejni statistikou - i kdyz ta je zatim i na tomto poli zcela nepostradatelna.
Jako dal$i mozny zdroj informaci o Spatném zachéazeni se seniory v soukromi jejich domovil
jsme se pokusili vyuzit poznatkd socilnich pracovnikd. Udaje od nich ziskané lze nalézt

pfedevsim ve dvou nésledujicich kapitolach této publikace.
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4. Spatné zachazeni s osobami pokrocilého véku v rodiné pohledem
socialnich pracovniku — vvzkumna sonda

4.1. Poznatky socialnich pracovniki o Spatném zachazeni ¢lenu
rodiny se seniory

V predchézejicich kapitoldch jsme se zminili o tom, Ze ziskat tdaje o ublizovani
seniorim Vv jejich soukromi je z mnoha diivodi obtizné. Vyzkumnou sondu, o jejiz vysledcich
v této kapitole piinasime piehled, jsme provedli za pomoci informaci ziskanych od socialnich

pracovnikl poskytujicich sluzby senioriim v jejich domacim prostredi.

Na socidlni pracovniky jsme se pti sledovani zde zkoumaného tématu obratili proto,
7e jsou témi osobami, které se znaCnym mnoZzstvim seniorli v rdmci své prace piichazeji
pravidelné a vétSinou dlouhodobé do styku a o Zivoté jednotlivych seniorl v jejich roding
z hlediska své profese mohou byt dobfe informovany. Pozadali jsme socidlni pracovniky
o informace na zde probirané téma Spatného zachazeni se starymi lidmi v rodin¢ s védomim,
ze od nich ziskané informace budou jen ur¢itym pohledem na tuto problematiku a ze o ¢asti

populace seniort, ktera nevyuziva socialnich sluzeb v domécnosti, mit informace nebudeme.

4.1.1. Cil vyzkumné sondy

Cilem vyzkumné sondy bylo:

1. Zjistit, zda se socialni pracovnici setkali pfi své praci béhem ,,poslednich péti let*
(2000-2005) s né¢jakymi ptipady Spatného zachazeni se seniory ze strany ¢lend jejich rodiny
/ptibuznych/ .

2. Pokud se socialni pracovnici s ptipady takovéhoto zlého nakladani se seniorem setkali,
zajimaly nas nékteré charakteristiky tohoto Spatného zachazeni (o jaké formy ublizovani se
jednalo, jak se nedobré nakladani konkrétné projevovalo, kdo ubliZoval, jakého pohlavi byl

senior, se kterym bylo zle naklddano apod.) a dale nds zajimalo, jaké byly podle socidlnich
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pracovnikli diivody Spatného zachédzeni se seniorem, kdo z vefejnosti védél o ubliZzovani

a pro¢ piipadné nebyla o ptipadech Spatného zachazeni se seniory informovana policie atd.

4.1.2. Soubor respondentii, pouZzité metody

Vyzkumnou sondu jsme provedli dotaznikem specidlné sestrojenym pro ucely tohoto
vyzkumu v ramci anonymni dotaznikové akce mezi socidlnimi pracovniky. V Praze jsme
oslovili se zadosti o spolupraci 20 pracovist socidlnich sluzeb meéstskych casti Prahy
(Pecovatelské sluzby), dale jsme pozadali o ucast na vyzkumu tfi stfediska Diakonie v Praze
a zdravotni a socialni sluzby Zivota 90. O spolupraci jsme rovnéz pozadali 7 pracovist
Pecovatelské sluzby ve Stfedoceském kraji, coz byla vSechna pracovist¢ na nejvysSich
urovnich, a ptes né jsme pozadali o spolupraci pod né€ spadajici peCovatelské sluzby pisobici
na niz8ich Urovnich. (Vyzkum jsme provedli v roce 2006 pied ucinnosti nové legislativy

tykajici se socidlnich sluzeb.)

Na nase dotazy o zkuSenosti se Spatnym zachézenim se seniory v rodiné ndm odpovédélo
75,0 % oslovenych zafizeni v Praze (15 zatizeni z 20 oslovenych), 42,9 % ze Sttedoceského
kraje (3 zafizeni ze 7 oslovenych), viechna oslovena pracovisté Diakonie a Zivota 90. Celkem
o svych zkuSenostech vypovédélo 58 socidlnich pracovnikl (3 muzi a 55 Zen). Délka praxe
se seniory byla u jedné poloviny s nami spolupracujicich socialnich pracovniki delsi nez 5 let

(50,6 %, 42 osob) a u druhé poloviny 2 az 5 let (49,4 %, 41 osob).

Za seniora jsme pii vyzkumu povazovali osobu /muze, Zenu/ ve véku 65 a vice let.

Od vyse uvedenych 58 socialnich pracovnikd, ktefi se s nami rozhodli pfi vyzkumu
spolupracovat, jsme ziskali informace o 83 pripadech Spatného zachazeni se seniory.
V kazdém zminéném pftipad¢ se jednalo o ublizovani jednomu seniorovi nékterym/mi z jeho
piibuznych. Téchto 83 ublizovanych starych osob z 31,3 % tvofili muzi (26 osob) a z 68,7 %
zeny (57 osob).

34



4.1.3. Ziskané udaje

Udaje v tabulce ¢&. 4 ukazuji, jak socialni pracovnici oznaéili, pokud jde o obvykle vymezené
druhy ubliZzovani, jednotlivé ptipady Spatného zachazeni se seniory v rodiné, se kterymi se
setkali pii své praci béhem vyse uvedeného pétiletého obdobi. Je ziejmé, Ze vétSina piipadl
byla, pokud jde o vyskyt jednotlivych druhli ubliZovani, komplikovanéjsi, protoze nejméné

73,5 % z 83 seniorl bylo obét'mi vice typl Spatného zachazeni (61 osob).

Z tabulky €. 5 pak vyplyva, Ze nejcastéji se sledovani seniofi stali obétmi psychického
ubliovdni, a to ve vice jak dvou ttetinach piipadi (69,9 %, 58 osob). (Z udaji v tabulce ¢. 4
je soucasné patrné, ze obvykle k psychickému ublizovani dochazelo v kombinaci s dalSimi
typy ublizovani - ov§em praveé tak tomu bylo 1 u vétSiny dal§ich druhd Spatného zachazeni.)
Z tabulky ¢. 5 je dale zfejmé, Ze polovina starSich jednotlivcd v naSem souboru sledovanych
osob byla socialnimi pracovniky oznacena za takové, jejichz financni zdroje a dalSi majetek
zneuzival nékdo z piibuzenstva (49,4 %, 41 osob). Fyzické ubliovdani se vyskytlo (jak plyne

téz z tabulky €. 5) u téméf pétiny sledovanych seniort (19,3 %, 16 seniori—6 muzi a 10 Zen).

Fyzického nasili se dopustili viici 16 starsim jedinciim v poloviné pripadit muzi a v druhé
poloviné Zeny. K témér poloviné pripadu fyzického nasili doslo ve zkoumaném souboru osob
mezi manzelem/kou ¢i druhem/druzkou (u 7 seniorii, 43,8 %), minimdlné ve 4 pripadech
fyzického napadani ublizovaly seniorovi jeho dospélé déti, a to jak dcery, tak synové(25,0 %).
Zbyvajici pripady télesného nasili méli na svédomi jini pribuzni seniora nez vyse jmenovani,
pripadné vyse jmenovani spolu s dalsimi pribuznymi (31,2 %, u 5 seniorii). Témér vsechny
pripady fyzického nasili se odehravaly opakované (u 14 seniorit), intenzitu napadeni jsme

nezjistovali.
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Tabulka ¢. 4

Typy Spatného zachazeni s jednotlivymi seniory v rodiné - idaje socialnich pracovniki, ktefi se
s pripady ubliZovani seniorovi setkali v ,,poslednich péti letech* (2000-2005). Pocet senioru —
obéti (pripadi ublizovani): N=83 (26 muzi, 57 Zen)

Pocet seniorit (pripadit ublizovdni)
Typy ublizovani seniorovi v jednotlivych pripadech: Abs. %
Psychické 16 19,3
Psychické a zneuzivani financi/majetku seniora 14 16,9
Zneuzivani financi/majetku seniora 9 10,8
Psychické a fyzické 8 9,7
Psychické a zanedbavani 8 9,7
Zanedbavani a zneuzivani financi/majetku seniora 7 8,4
Psychické, zanedbavani, zneuzivani financi/majetku seniora 7 8,4
Zanedbavani 6 7,2
Psychické, fyzické, zanedbavani 2 2,4
Fyzické a zneuZzivani financi/majetku seniora 2 2.4
Psychické, fyzické, sexualni 1 1,2
Psychické, fyzické, zneuzivani financi/majetku seniora 1 1,2
Fyzické a zanedbavani 1 1,2
Psychické, fyzické, zanedb., zneuzivani financi/majetku seniora 1 1,2
Celkem seniori (pripadii ublizovani) 83 100,0

Zanedbdvdani (ve smyslu neprovadéni hygieny apod.) zazilo podle hodnoceni socidlnich
pracovnikl témét 40 % z 83 seniorll, na které jsme zaméfili pozornost (38,6 %, 32 osob).

Jedna seniorka byla také obéti opakovaného sexudlniho zneuZivani.

Tabulka ¢. 5

Cetnost jednotlivych druhi Spatného zachdzeni s 83 seniory vrodiné - tudaje socidlnich
pracovniku, kteii se s pripady ubliZovani setkali v ,,poslednich péti letech* (2000-2005). Tyka se
pripadu uvedenych v tabulce ¢. 4

Pocet senioru
Typy ublizovani seniorovi: Abs. % z 83 senorii

Psychické 58 69,9

Zneuzivani finan¢nich prostiedkd seniora (odnimani dichodu
celého ¢i jeho ¢asti, utrdceni penéz seniora bez jeho svoleni, nuceni
seniora za nékoho néco platit apod.) /zneuzivani majetku seniora

(napt. seniorem neschvaleny rozprodej jeho véci apod.) 41 49,4
Zanedbavani 32 38,6
Fyzické 16 19,3
Sexualni 1 1,2

Nejméné 69,9 % z 83 piipadid Spatného nakladani se stalo podle poznatki socidlnich
pracovnikl opakované (u 58 seniorit), frekvenci jsme vSak podrobné&ji nezjistovali. Jen u Casti
seniorl, a to v 12,0 %, se jednalo o spise ojedinélé ptipady (10 osob). Asi k pétiné ptipadui se

socialni pracovnici nevyjadfili (18,1 %, 15 osob) — viz tabulka €. 6.
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Tabulka €. 6
Frekvence Spatného zachazeni pribuznych s 83 zkoumanymi seniory (obdobi let 2000-2005).
Udaje ziskané od socialnich pracovniku

Cetnost vyskytu Spatného Pocet seniorii (pripadii)
nakldadani v rodiné: Abs. %
Spise ojedinéle 10 12,0
Opakovang 58 69,9
Nedovede posoudit 15 18,1
Celkem senior 83 100,0

Pii vyzkumu jsme se také zajimali o nékteré konkrétnéjsi znaky ublizovani sledovanym
83 seniordm v soukromi jejich domovi®’. Mezi socilnimi pracovniky zaznamenanymi
znaky, které mohly ukazovat na mozné aktivni fyzicky nasilné chovani ¢lenti rodiny vici
seniorovi, lze predevS§im jmenovat vyskyt podezielych podlitin, které seniofi méli na sobé,
ato téméf v 15 % (14,5 %, 12 senioril), Skrabancli v témét 10 % (9,6 %, 8 senioril), po 2,4 %
zlomenin a také otokli (po 2 seniorech), popélenin neobvyklych tvari a podobnych
predmétim, které by je mohly zptlsobit (1,2 %, 1 senior), prolezenin zplisobenych Spatnym
zachazenim (2,4 %, 2 seniofi). VéEtSina téchto znakl Spatného zachéazeni, s vyjimkou podlitin,
nebyla socialnimi pracovniky zaznamendna pfili§ Casto - viz tabulka ¢. 7, zhruba jeji prvni

polovina.

Sociélni pracovnici si také povS§imli ze strany rodinnych pftislusnik takovych jednani
jako je zamérné nespravné podavani 1€k, nespravné davkovani 1€k, neposkytnuti zékladnich
pomtcek, atov 1,2 % (vZdy po jednom seniorovi). Jednalo se vSak o vyskyt spiSe ojedinély.

Na druhou stranu ve zhruba desetin¢ pfipadl byla shleddna socidlnimi pracovniky mezi
zkoumanymi seniory podvyziva (10,8 %, 9 seniorli) a zhruba v tomtéz mnozstvi dehydratace
(9,6 %, 8 seniorll). V asi Ctvrting€ piipadi byla patrnd nadmérnid zanedbanost seniora

ve smyslu neprovadéni fyzické hygieny apod. (25,3 %, 21 seniori).

Z udaji z druhé poloviny tabulky ¢. 7 je dale zfejmé, ze pokud se staii 1lidé s n¢jakymi
z nami vytypovanych znakl nedobrého zachdzeni doma setkali Casto, tak to byla v 39,8 %
minimalni komunikace s nimi (jednalo se o vytésnéni starych osob zcela na okraj socidlniho
zajmu ¢lend rodiny /u 33 seniorll/) a déle izolace starSich ¢lent rodiny od vnéjsiho svéta, napft.

zakazem styku s ostatnimi lidmi, zdkazem navstév apod. (28,9 %, 24 senioril). Ve vice jak

27 \ Y . o . . . Cer .
Pfi vytvofeni seznamu znakd ubliZovani jsme se inspirovali Skalou uvedenou Tosnerovou (2002a), kterou

jsme upravili.
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pétiné pripadi (22,9 %, 19 osob) byl senioriim omezovan jejich fyzicky pohyb, a to obvykle
tak, Ze byli uzavirani do bytii, mistnosti, ptipadné se mohli pohybovat jen v urcité casti bytu ¢i
domu, jindy naopak napt. nemohli vejit do bytu diive, dokud se nékdo zrodiny nevratil

z prace domi apod.

Tabulka €. 7
Nékteré znaky Spatného zachazeni s 83 seniory v rodiné, se kterymi se socialni pracovnici setkali
v ,,poslednich péti letech* (2000-2005). Socialni pracovnici mohli uvést vice odpovédi

Pocet seniorii (pripadii ublizovani)
Znaky Spatného zachdzeni: Abs. % z 83 seniorii
Podezielé podlitiny 12 14,5
Skrabance 8 9,6
Popaleniny neobvyklych tvari a podobné predmétim, 1 1,2
které by je mohly zpisobit
Zlomeniny 2 2,4
Otoky 2 2,4
Prolezeniny zptsobené §patnym zachdzenim 2 24
Podvyziva 9 10,8
Dehydratace 8 9,6
Zamérné podavani nepatii¢nych 1ékl (napf. barbiturati) 1 1,2
Zamémé nespravné davkovani 1éki 1 1,2
Neposkytnuti riznych nejnutnéjsich pomicek (bryle, 1 1,2
zubni protézy apod.)
Drzeni seniora ve fyzické izolaci (uzavirani do 19 22,9
mistnosti apod.)
Nadmeérna zanedbanost seniora (zapach, neprovadéni 21 253
hygieny, nedostatecné oblékani apod.)
Drzeni seniora v izolaci psychické (omezovani navsteév, 24 28,9
zakaz styku s dal§imi lidmi apod.)
Z4dna ¢i minimalni komunikace se seniorem 33 39,8
v rodin¢/domécnosti (jen ptfipadné uspokojovani
zakladnich télesnych potieb ¢i ani to ne)
Jiné: 3 3,6

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze znaky ptipadného fyzicky nésilného chovani vici
senioriim ze strany ¢lent rodiny nesdélovali socialni pracovnici Casto. Vice uvadeli nedobré
zachdzeni zpisobené pravdépodobné spiSe pasivnim charakterem jednani rodinnych
prislusniki postihujicim casto hlavné psychiku seniora. Je vSak tfeba vzit v uvahu, Ze ¢etnost
zaznamenanych znaki Spatného zachdzeni v tabulce ¢. 7 mize byt ovlivnéna 1 pracovnimi
funkcemi nami kontaktovanych socialnich pracovniki pii péci o seniora. Dotazani pracovnici
vzhledem ke své pracovni naplni v domové seniora sdélovali predevs§im to, co mohli v rdmci

svych aktivit vypozorovat, piipadné co jim bylo sdéleno jejich klienty.
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Pii vyzkumu jsme se zajimali také o to, zjakych dGvodd podle ndzoru socidlnich

pracovnikl dochazelo k ubliZzovani jejich klientovi — osobé pokrocilého v€ku piibuznymi.

Z tabulky ¢. 8, predev§im z udaji v jeji prvni Casti plyne, Ze podle nazoru socidlnich
pracovnikl ublizovani seniorim v rodin¢ dosti ¢asto souviselo jednak se snahou ¢lend rodiny
vyuzivat seniorovy finan¢ni zdroje a jiny majetek a dale pomérné¢ Casto souviselo s tim,
ze v rodin¢ seniora byly dlouhodobé $patné rodinné vztahy (u 26,5 % seniord, 22 osob) a také
tim, ze ptibuzni se vyznacCovali celkovym nezdjmem o osud ¢lena rodiny vysokého véku
(u 28,9 % seniorti, 24 osob). (N&kolik socidlnich pracovnic poznamenalo, Zze déti vracely
rodi¢i takovou péci, jakou od ného po vétSinu zivota dostavaly.) Ostatni divody Spatného

zachéazeni byly socidlnimi pracovniky zaznamenany ponékud méné €asto nez jiZz zminéné.

Z dajt v tabulce €. 8 plyne, Ze konkrétné u 38,6 % starych osob (u 32 seniortl) ublizujici
ptibuzni pottebovali penize seniora na hotovosti (obvykle odebirali seniorovi cely diichod
¢1 jeho Casti /nékdy podle vyjadieni socidlnich pracovniki i tak, ze doty¢nym nezbyvalo
téméer ani na jidlo/, jindy nutili seniora, aby za n¢ néco platil apod.). V tomtéz mnozstvi
piipadi (u 38,6 % seniorll) byla zfejma ze strany ublizujicich ptibuznych potieba bydlet
u seniora a vyuzivat/ziskat pro sebe jeho byt/dim (obvykle formou seniorem neschvalené¢ho
pobytu, navic bez pfispivani pfistéhovavsich se na ndjem). (Zkoumani seniofi byli

nejcastéji z Prahy
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Tabulka €. 8
Diivody Spatného zachazeni s 83 sledovanymi seniory v rodiné - nazory socialnich pracovniki.
Socialni pracovnici mohli uvést vice duvodi. Pocet seniori - obéti: N=83

Nazory socidlnich pracovnikii na diivody ublizovani seniorum cleny | Pocet seniori (pripadii ubliz.)

Jjejich rodiny: Abs. % z 83 seniorii
Potteba ziskat penize na hotovosti (prostfednictvim odebirani 32 38,6
seniorovi diichodu celého ¢i jeho ¢asti apod.)

Potieba ziskat byt/diim seniora (bydleni)” 32 38,6
Celkovy nezajem o osud seniora 24 28,9
Dlouhodobé $patné rodinné vztahy z minulosti 22 26,5
Potreba ziskat ¢i uzivat majetek seniora (ne jmenovité jeho penize 15 18,1

na hotovosti a/nebo byt/diim, ale jiny majetek /zatfizeni bytu ¢i
osobni véci seniora apod./)

Alkoholismus pecovatele, ptibuzného 14 16,9

Vycerpani a pfepracovanost ¢leni rodiny/domacnosti, ktefi o 13 15,7
seniora pecovali

,Selhani nervil pecovatele, pfibuzného 9 10,8
Potteba ziskat dispozi¢ni pravo k finanénim uc¢tiim seniora (napf. 7 8,4
ziskat penize ve spofiteln€ apod.)

Pteplnénost bytu — nedostatek zivotniho prostoru 5 6,0
Dusevni choroba pecovatele, ptibuzného 4 4,8
Uzivani drog pfibuznym, peCovatelem 2 2,4
Nevi, nedovede posoudit 2 2,4
Jiné divody (zde: nevyrovnani se rodiny s dlouhovekosti seniora) 1 1,2

“Jednalo se o seniory z Prahy a Stfedoceského kraje

a jejiho okoli /Sttedocesky kraj/.) U témé&f pétiny seniort (18,1 %, u 15 jednotliveil) byla ze
strany Spatné nakladajicich osob zaznamenéna potieba vyuzivat pro sebe jesté jiny majetek
seniortl, nez ktery byl uveden vyse (napt. piibuzni rozprodavali nejriiznéjsi véci ¢i zatizeni
bytu seniora bez jeho svoleni). U 7 seniorti (u 8,4 %) se ptibuzni snazili podle udaji

sociadlnich pracovnikt ziskat dispozi¢ni pravo k finanénim G¢tim staré osoby.

Jak jiz bylo vySe poznamenano, vedle majetkovych/finan¢nich potieb ublizujicich
ptibuznych a celkového nezdjmu o seniora uvadéli socidlni pracovnici i dalsi pficiny,
o kterych méli povédomi, Ze ptispivaly k Spatnému nakladani seniorim ze strany Clent jejich

rodiny.

U 15,7 % seniorii se podle socidlnich pracovnikii na nedobrém zachazeni s nimi v rodiné
podilelo vycerpani a piepracovanost ¢lenti rodiny pii péci o starého jedince (13 pripadd),
u 10,8 % se jednalo o selhani nervli pecovatele (9 ptipadl), u 6,0 % o nedostatek zivotniho
prostoru v bytech pfi souziti vice generaci (5 ptipadd). V nikoli zanedbatelné mife se na

ublizovani starym osobam podepsalo i zneuzivani alkoholu pitibuznymi (16,9 %,
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u 14 seniort). Rovnéz se objevily ptipady uzivani drog jinych nez alkoholickych ublizujicim
blizkym jedincem (2,4%, u 2 senioril) a také duSevni nemoc piibuzného (4,8 %, u 4 seniort).

Ze ziskanych dat dale vyplynulo, Ze zhruba 40 % seniorG ubliZzovalo vice osob z rodiny
(38,6 %, 32 osobam). Jeden piibuzny ublizoval asi 60 % seniort (61,4 %, 51 osobam) — viz
graf €. 7.

Graf¢. 7
Pocty osob, které Spatné nakladaly s 83 zkoumanymi seniory v rodiné /v obdobi let 2000 — 2005/.
Udaje socialnich pracovniki

Pocty pribuznych,
ktefi ublizovali seniorovi v rodiné

vice pfibuznych
nez jeden
38,6%

jeden pfibuzny
61,4%

Z tabulky €. 9 je potom zfejmé, Ze s vice jak tfetinou seniord Spatné v rodin€ nakladaly jen
osoby muzského pohlavi (36,2 %, s 30 osobami), vice jak dvéma pétinam seniort ublizovaly
jen Zeny (43,4 %, 36 osobam). Vici asi jedné péting starych osob se nechovali dobie v rodiné

ptibuzni obou pohlavi, tj. muzi i zeny (20,5 %, vici 17 seniortim).

Tabulka. ¢. 9
Pohlavi osob, které Spatné zachazely s 83 sledovanymi seniory v rodiné /v obdobi let 2000 —
2005/. Udaje socialnich pracovniki.

Pohlavi ublizovatelii: Pocet seniori (pripadii ublizovani)
Abs. %

Jen muz/muzi 30 36,1

Jen Zena/Zeny 36 43,4

Muz a Zena (muZi a Zeny) 17 20,5

Celkem seniorii 83 100,0

Pokud sledujeme jakého pohlavi byli ptibuzni, ktetfi ublizovali 26 zkoumanym senioriim-
muzum, tak k 27,0 % seniorll se Spatn€ chovali jen jedinci muzského pohlavi (k 7 muzim),

k 61,5 % seniord (k 16 jedincim) osoby jen Zenského pohlavi, a k 11,5 % soucasné muzi
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a zeny (ke 3 seniortim). Dvéma pétinam z 57 starsich Zen, kterym jsme pii vyzkumu vénovali
pozornost, ublizovali jen muzi (40,3 %, 23 seniorkdm) a s pfiblizn€ stejnym mnoZstvim
seniorek zle nakladaly jen Zeny (35,1 %, s 20 seniorkami). Jedinci obou pohlavi se podileli na

Spatném zachdzeni se zhruba Ctvrtinou starych zen (24,6 %, se 14 seniorkami).

Zdalo se tedy, Ze sledované seniorky byly rovnomérnéji zasazeny ublizovanim ze strany
piibuznych obou pohlavi, seniofi - muzi spiSe osobami pohlavi zenského. Piitom u téchto
starSich muzii uvedeny fakt ovlivnila asi hlavné skutecnost, Ze peCovatelské aktivity
o n¢ vyvijeji v rodiné obvykle zeny, zatimco seniorky Casto poskytuji, at” dobrovoln¢ nebo
nedobrovolné, azyl svym dospélym synim, takze vyskyt muzskych pachatelti ublizovani
u nich je asi 1 proto vétSi nez u seniorti - muzi. Také lze predpokladat, Zze pokracuje
1 v pokrocilejsim v€ku domaci nasili mezi partnery z minulosti. To vétSinou pachaji muZi na
zenéch (i kdyZ nikoli vylu¢né). Partnerské nésili od manzela/manzelky bylo zastoupeno mezi
83 sledovanymi piipady ublizovani v 14,5 % (12 piipadi), od druha/druzky v 2,4 %
(2 ptipady).

Pokud jsme se blize zajimali o piibuzensky vztah ublizovateld k seniorovi, tak
samostatné dcery zle nakladaly v rodiné s témét pétinou sledovanych starych osob (19,3 %,
s 16 jedinci), samostatn¢ synové ublizovali 16,9 % seniort (14 osobam). Podil synti a dcer na
Spatném zachazeni byl ale ve skutecnosti jesté vyssi, protoze dospélé déti seniori byly
zjistény jako ublizovatelé také v kombinaci s dalSimi ptibuznymi. Napft. soucasné syn/dcera
seniora a vnuk/vnucka ublizovali nejméné 7 seniortim (8,4 % ptipadll). Dosti ¢asto bylo také
konstatovano ublizovani seniorovi ze strany manzela/ manzelky - viz vySe. Nezanedbateln¢ se
na nedobrém nakladani se seniory podileli i zetové a snachy (minimalné u 6 starSich osob,
7,2 %). Na Spatném zachazeni méli podil také jiz vySe jmenovani ptibuzni soucasné s dal§imi
pfibuznymi (napf. s vnuky, sourozenci seniora, synovci, netefemi a nékterymi dal§imi), ale
jejich vyskyt nebyl podle poznatki socidlnich pracovnikl az tak ¢asty. Pravdépodobné proto,
ze opravdu nejbliz§i pribuzni seniora se obvykle o n€ho zajimaji asi nejCastéji a nejvice,

a to jak v kladném, tak, v naSem piipad¢, zaporném slova smyslu.

V sondé jsme sledovali i skute€nost, zda vSichni zkoumani seniofi, ktefi vyuzivali
socialnich sluzeb ve svych domovech a se kterymi n¢kdo z pribuznych nedobie zachazel, zili
spolecné se svymi ublizovateli. Bylo ziejmé (viz tabulka €. 10), Ze asi polovina seniord

a seniorek zila s ublizovatelem v byté¢/domé spolecné (54,2 %, 45 osob), 8,4 % znich zilo
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spole¢né¢ v domé, ale nikoli byté¢ (7 osob). Zhruba tfetina starych osob zila sama (32,6 %,

27 osob).

Tabulka ¢. 10

Zpusob spoluZziti 83 sledovanych senioru s pribuznymi, ktef'i s nimi v soukromi $patné zachazeli.
Vypovédi socialnich pracovniku o piipadech ubliZovani, se kterymi se setkali v obdobi let 2000-
2005.

Zpuisob bydleni seniora/ky: Pocet seniori (pripadii ublizovani)
Abs. %

Zil/a spole¢né s ublizujici osobou 45 54,2

v byté/domé

Nezil/a spole¢né s ublizujici 27 32,6

osobou v byté¢/domé — zil/a sdm/a

Zil/a spole¢né v domé s ublizujici 7 8,4

osobou, ale ne v byté

Jinak 4 4.8

Celkem seniorii 83 100,0

Socialni pracovniky jsme také pozadali, aby ohodnotili Zivotni iroven piibuznych, kteii
se seniorem nezachézeli dobfe. Jimi uvedené hodnoceni je shrnuto v tabulce ¢. 11. Podle
socidlnich pracovnikl se seniory Spatné nakladajici pfibuzni nebyli ani zdaleka vSichni
z vrstev postizenych hmotnym nedostatkem. Ublizujici osoby asi 40 % seniort byly oznaceny
za jedince s zivotni urovni primérnou (41,0 %, 34 osobam). Osoby nedobte nakladajici asi
s pétinou seniorti (20,5 %, se 17 jedinci) oznacili socialni pracovnici za spiSe s zivotnim
standardem nadprimérnym. Ublizujici pfibuzné zhruba témuz mnozstvi seniori jako
v ptedchazejicim  pfipadé¢  povazovali  socidlni  pracovnici za jedince  spise
s podprimérnou Zivotni trovni (21,7 %, 18 osobam). U 16,8 % ptipadii se respondenti

k danému tématu nevyjadrili (u 14 seniorti).
Tabulka. ¢. 11

Subjektivni hodnoceni socialnich pracovnikii celkové Zivotni irovné pribuznych, ktefi v rodiné
Spatné zachazeli s 83 sledovanymi seniory béhem let 2000-2005

Zivotni tiroveri ublizovatele/ublizovatelii Pocet seniorii (pocet pripadii)

seniorovi v rodiné: Abs. %
Spise podprimérna 18 21,7
Primérna 34 41,0
Spise nadprimérna 17 20,5
Nevi, nedovede posoudit 14 16,8
Celkem seniorn 83 100,0

43




Protoze v praxi je dosud problémem dozvédét se vilbec o existenci Spatného zachdzeni
se seniorem ze strany jeho ptibuznych, zajimali jsme se také, kdo dalsi se dozvéd¢€l o Spatném
zachazeni se seniory. V tabulce ¢. 12 jsou uvedeny instituce, kterym bud’ sami socidlni
pracovnici piipady ublizovani seniorovi nahlasili, nebo o kterych védéli, Ze jim n€kdo jiny
tyto ptipady ublizovani oznamil. Je zfejmé, Ze vefejnost se dozvédéla minimalné

o 23 ptipadech z 83 zkoumanych (27,7 %).

Tabulka €. 12

Organizace, které se dozvédély o ublizovanich nékterym z 83 sledovanych seniori v rodiné
/obdobi 2000-2005/" (tj. piipad byl nékym nahlasen). Udaje od socidlnich pracovniki, kteii
mohli uvést vice odpovédi

Pocty pripadit ublizovani ( pocty seniorit — 0béti)

Organizace, subjekty: Abs. % z 83 senioru
Bily kruh bezpeci 4 4,8
Lékat, ktery by vzhledem k druhu 23 27,7

zdravotni péce o seniora mel o piipadu
ublizovani védet (obvodni Iékat apod.)

Socialni ¢i zdravotni (pfipadné jiny) 4 4,8
odbor méstského/mistniho uradu

Linky davéry ¢i poradny (psychologické, 13 15,7
pravni apod.)

Policie 4 4.8
DONA (linka pro domaci nésili) 13 15,7
Jiné organizace, zaiizeni 1 1,2

¥ Vyzkum byl realizovan pred zavedenim §§ 21a/ az 21 d/ zdkona o Policii CR, které umoziiuji vykazani osob
ze spole¢ného obydli a zakaz vstupu do néj

Z informaci socialnich pracovniki vyplynulo, Ze nejCastéji se dozvédeli o Spatném
zachéazeni ptibuznych se seniorem lékari (o 23 seniorech, 27,7 %). Lékati m¢li informace jak
o psychickém ubliZzovani a zanedbavani senior(, tak i o ublizovani fyzickém, sexualnim a také
finan¢né majetkovém. O zde sledovanych piipadech zlého nakladani seniorim se dozvédeély
také linky duavéry a dalsi poradny (psychologické, pravni apod.) a specialni poradna pro
domaci nasili DONA (po 13 seniorech, po 15,7 %). Socidlnimu ¢i zdravotnimu (ptipadné
jinému) odboru méstského/mistniho ufadu, Bilému kruhu bezpec¢i a také policii bylo
nahlaSeno podle socidlnich pracovniki po 4 piipadech ublizovani seniorovi (po 4,8 %).
(Jak se s informaci o zlém zachazeni se seniorem v rodin¢ vyse uvedenymi subjekty dale

nalozilo, nebylo pfedmétem naseho zkoumani.)

Pokud nebyly ptipady Spatného zachazeni se seniorem v rodiné€ nahldSeny socidlnimi

pracovniky policii, zajimalo nas také pro¢ k tomu ze strany téchto pracovniki nedoslo. Mezi
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nejcastéjs$i diivody (viz tabulka €. 13) patfilo prani seniora jeho ptipad nezverejiovat. Pfalo
si to podle sdéleni socialnich pracovniki 41,0 % zkoumanych seniort (34 osob). Mezi témito
seniory byli zastoupeni jak jedinci, kterym nékdo psychicky ¢i fyzicky ublizoval, zanedbaval
je, tak 1 jednotlivei, které n€kdo financné a materidln€ zneuzival. U pétiny seniorli socidlni
pracovnici ptipad ublizovani vyhodnotili tak, Ze ublizovani nebylo az tak zdvazné, aby ho
bylo tfeba nahlasit policii (tykalo se psychického ublizovani a finan¢niho zneuzivani - 19,3 %,
16 seniort) a ohlasili ho piipadné jinde. U dalsi asi pétiny seniort byla socidlnimi pracovniky
Tabulka ¢. 13

Diivody nenahlaSeni policii $patného zachazeni se seniorem v rodiné socialnimi pracovniky".
Pocet seniori — obéti/piripadi: N=83. Socialni pracovnici mohli zvolit vice odpovédi

Pocet seniori (pripadii ublizovani)

Duvod nenahlaseni policii: Abs. % z 83 senioru
Ptipad ublizovani seniorovi nebyl az tak zavazny 16 19,3
Senior si zvetejnéni nepial 34 41,0
Byla vzata do uvahy skutecnost, Ze pro seniora by bylo velmi 13 15,7

namahavé podstoupit (pro vysoky veék, nemoc apod.) formality
spojené s policejnim vySetfovanim po zvetejnéni piipadu

Byla vzata do uvahy skute¢nost, Ze po nahlaseni ublizovani 18 21,7
policii by se situace seniora v rodin¢/domacnosti mohla
vzhledem k okolnostem ptipadu jesté zhorsit

Ptipadem ubliZzovani seniorovi se jiz zabyvaly jiné 7 8,4
organizace/zafizeni nez policie

Neuvedeno 6 7,2
Jiny dtvod: (4 — ublizovani dokonale maskované, bez ditkazli 7 8,4

3 — senior sam nahlasil policii )

¥ Vyzkum byl realizovan pred zavedenim §§ 21a/ az 21 d/ zdkona o Policii CR, které umoziiuji vykazani osob
ze spole¢ného obydli a zakaz vstupu do néj

pii uvaze, zda ptipad oznamit policii nebo ne, vzata v potaz skute¢nost, Ze po nahlaseni policii
by se situace staré osoby v rodiné/domacnosti mohla vzhledem k okolnostem piipadu
a celkovée situaci seniora jesSté zhorsit (tykalo se hlavné psychického ubliZovani, finan¢niho/
materialniho vyuzivani a zanedbavani - 21,7 %, 18 seniorti). U 15,7 % osob (13 jedincti) bylo
socialnimi pracovniky jako diivod neoznameni policii uvedeno, ze brali v uvahu fakt, Ze pro
seniora by bylo velmi namahavé podstoupit (pro vysoky veék, nemoc apod.) formality spojené
s policejnim vySetfovanim po zveiejnéni pripadu (tykalo se hlavné psychického ublizovani,
zanedbavani a zneuzivani majetku seniora piibuznymi). V mens$im poctu piipada (8,4 %,
7 seniorti) se podle sdéleni socialnich pracovnikli ublizovanymi seniory zabyvaly jiz jiné
osoby ¢i instituce nez pravé policie, takZze nebylo nutné se na policii obratit. Socialnimi

pracovniky uvéadéné jiné diivody nenahldseni piipadu policii se tykaly 7 seniord (8,4 %,
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z nich 4 pfipady: zdvadové chovani piibuznych vici seniorlim bylo dokonale maskované,

bez dikaz{, 3 ptipady: na policii se obratil sam senior).

4.1.4. Zavér

Jak jsme se zminili na zacatku této kapitoly, jednalo se v nasi vyzkumné sond¢ o urcity
pohled na Spatné zachdzeni se seniory v soukromi jejich domova piibuznymi (zde ofima
terénnich socidlnich pracovnikll) ve vymezené ¢ésti populace starych osob (tj. senioril
uzivajicich socidlni sluzby v domacim prostiedi). Zjisténé skutec¢nosti o zlém nakladani
naznacuji, ze zde zjevn¢ existuje mnozstvi oblasti, o které je tieba se zajimat vice do hloubky
a prinaset na n¢ pohledy z riznych stran. K tomu méla také poslouzit i druha ¢ast provedené
vyzkumné sondy, tentokrat zjiStujici ndzory na Spatné zachdzeni se seniory v rodiné¢ od
socidlnich pracovnikd, kteti zaujimaji vedouci a fidici pozice v zatfizenich pecujicich doma

o0 seniory.

4.2. Nazory vedoucich pracovniku oslovenych zaiizeni pecujicich
0 seniory na nékteré jevy spojené se Spatnym zachazenim se
starymi osobami v rodiné

4.2.1. Cil vyzkumné sondy, pouZzité metody, soubor respondentu

V ramci anonymni dotaznikové akce jsme se obratili s n€kolika dotazy tykajicimi se tématu
Spatného zachazeni se seniory v rodiné také na feditele a vedouci pracovniky v zafizenich
poskytujicich sluzby seniorim v jejich soukromi (Udaje o zafizenich viz predchazejici

kapitola 4.1.2.).

Od vedoucich pracovniki téchto zatizeni jsme se chtéli dozvédét a/ zda dnes (rok 2006)
podle jejich zkusenosti ptibyva, ubyva nebo zlstava stejny vyskyt piipadi Spatného zachazeni
se seniory oproti obdobi pfed zhruba péti lety, b/ co podle jejich nazoru socialnim
pracovnikim ztéZuje zvetejiiovani piipadii ubliZovani senioriim ze strany ¢lend rodiny,
o nichz védi ¢i maji diivodné podezieni, ze k nim dochézi a ¢/ co by podle jejich nazoru
v soucasnosti v Ceské republice obecné celkové piispélo k tomu, aby se vefejnost ¢astéji

dozvidala o ptipadech ublizovani seniortim jejich pribuznymi.
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Dotaznik predlozeny vyse uvedenym pracovnikiim byl anonymni a byl sestaven specialné
pro ucely vyzkumné sondy. Na dotaznik odpovédélo celkem 20 fediteld ¢i pracovnikl
ve vedouci pozici oslovenych organizaci (ze zafizeni z Prahy se jednalo o 16 osob,
ze StfedoCeského kraje o 4 osoby). Praxi v oblasti prace se seniory v délce 10-25 let mélo
60,0 % z téchto vedoucich pracovnikl (12 osob) a 6-8 let 30,0 % znich (6 osob). Jeden
vedouci pracovnik pracoval se seniory 4 roky a jeden roky 2. Mezi respondenty bylo 6 muzii

(4. 30,0 %) a 14 Zen (70,0 %).

4.2.2. Ziskané udaje

Témet dvé tietiny dotazanych socidlnich pracovnikii ve vedoucich pozicich sdélily (65,0
%, 13 osob), ze podle jejich nazoru a poznatkli nyni (r. 2006), oproti obdobi pied péti lety,
zistava vyskyt Spatného zachazeni se seniory zhruba stejny. 15,0 % znich uvedlo,
7e se vyskyt tohoto jevu zvySuje (3 osoby) a pétina znich sdélila, Zze nedovede situaci

posoudit (20,0 %, 4 osoby) — viz graf ¢. 8.

Pokud jde o nazor vedoucich oslovenych zatizeni na to, co zt¢Zuje socialnim pracovnikiim
zvetejnéni piipadil ublizovani senioriim v rodin€ (viz tabulka ¢. 14), tito nejcastéji uvadeli
skutecnost, obdobné jako terénni socialni pracovnici, Ze si sami seniofi nepteji, aby se Spatné
zachazeni s nimi zvetejiiovalo (vypovédi Casto a velmi ¢asto uvedlo 85,0 % respondent,
17 osob — znich 11 volilo odpovéd’ velmi casto). Déle podle nich v daném sméru sehrava
znacnou roli pocit socidlnich pracovnikil, Ze zvetejnénim piipadu by se situace seniora mohla
jen zhorsit (45,0 % dotazanych uvedlo tuto variantu jako ¢astou a velmi Castou /9 osob/, obé
varianty odpovédi zvolilo zhruba naptil stejné mnozstvi respondentd) a déle nejistota
socidlnich pracovniki komu vlastné ptipad ublizovani oznamit, aby seniorovi bylo opravdu
pomozeno (35,0 % dotdzanych /7 osob/, mezi nimi varianta odpovédi velmi Casto a Casto se
vyskytla zhruba napil). Z dalSich moznosti odpovédi se pak na Cetnosti zvetejiiovani piipadii

ublizovani seniordm socidlnimi pracovniky podle ndzoru nami oslovenych vedoucich
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Graf¢. 8

Nazor 20 vedoucich pracovniku zarizeni poskytujicich péci senioriim v soukromi jejich domovi
na to, zda dnes (r. 2006), oproti obdobi pred péti lety, se zvySuje, snizuje ¢i ztistava stejny vyskyt
Spatného nakladani se star§imi osobami v rodiné

Trend ublizovani senioriim v rodiné

zvySuje se

je stejny

shizuje se

nevi, nedovede
posoudit

osoby

negativné odrazi, Ze socidlni pracovnici maji za to, Ze situace seniora ,,nema feseni* (30,0 %
dotdzanych /6 osob/, z nich jen jedna osoba uvedla variantu odpovédi, Ze se to stdva velmi
Casto/) a dale se podle nich na mife nahlasovani odrazi také to, ze se informace o zlém
nakladani od terénniho pracovnika nedostane k jeho nadfizenému, ktery by dale jednal
(25,0 % dotazanych /5 osob/, znich jedna osoba uvedla velmi Casty vyskyt/). Pon¢kud
piekvapujici pak byl nazor vedoucich osob, ze aZ dosud se na nahlaSenosti miize odrazit
i nedostatecna informovanost terénniho pracovnika o tom, co je vlastn¢ Spatné zachéazeni se
seniorem (uvedli to 4 respondenti Casto /20,0 %/, 3 respondenti /15,0 %/ obc¢as). Na druhou
stranu jak strach socidlnich pracovnikli z pomsty Spatné zachazejicich osob po zveiejnéni
jejich zavadového chovani vici seniorovi ma také nezanedbatelny vliv na rozhodnuti zvefejnit
ptipady (6 osob uvedlo ob¢asny vyskyt tohoto strachu v souvislosti se zvetejnénim, 30,0 %,),
tak 1 minéni, Ze pravé socialnim pracovniklim nepftislusi feSit ubliZzovani seniorim jejich
ptibuznymi (1 osoba uvedla velmi casto /5,0 %/, 2 osoby casto /10,0 %/ a 7 osob obcas

/35,0 %/ ).

Situaci kolem zverejnovani (a pokusii o veSeni) pripadii Spatného zachdzeni se seniory

v rodiné odehravajicich se v soucasnosti /rok 2006/ v Praze a okoli popsal jeden respondent.

Protoze podle nazoru dalsich nejde o situaci vyjimecnou, uvadime zde jeho sdéleni pro
ilustraci. Podle neho vznika v daném sméru u pripadi ublizovani seniorum v rodiné jakési

vakuum, které vypadda nasledovné: policie nezasahne, az kdyz dojde k trestnému cinu, blize
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nejmenovand, ale velmi dobre znamd, neziskova organizace chce resit az nasledky uddlosti,
prestupkova komise udéla ,,bububu*, lékar nema moznost seniora nikam umistit, v domové
diichodcit  jsou poradniky a momentalné neni volné lizko (misto se uvolni jen kdyz néekdo
zemrie) a ve findle senior nechce opustit své bydlisteé a zverejnéni Spatného zachdzeni

si nepreje.

Tabulka ¢. 14

Situace ztéZujici terénnim pracovnikim zvefejnéni pripadu Spatného zachazeni se seniory
v rodiné jejich p¥ibuznymi — nazory vedoucich socidlnich pracovniki”. Respondenti mohli uvést
vice odpovédi (N=20)

Situace ztézujici terénnim Velmi Casto Obcas Malokdy | Vibec Nedo- Celkem
socialnim pracovnikim Casto ¢iskoro |ne vede

zvetejnéni pripadl ublizovani nikdy posoudit

seniorim v roding jejich

ptibuznymi

Abs. | % | Abs. | % |Abs. | % |Abs. |% | Abs. |% | Abs|% | Abs. | %

Pocit, ze zvefejnénim ptipadu 4 20 |5 2517 3511 510 0 |3 15 |20 100
$patného zachazeni by se situace
seniora v rodiné mohla jen
zhorsit

Pfani seniora, aby se §patné 11 5516 30 |1 510 010 0 |2 10 {20 | 100
zachazeni s nim v rodiné/
domacnosti nezvertejiiovalo

Pocit socialniho pracovnika, ze |1 515 2519 45 |4 20 (0 0 |1 5 (20 |100
situace seniora““ nema feSeni‘

Nejistota komu pfipad oznamit, |3 15 |4 209 4513 1510 0 |1 5 120 100
aby seniorovi opravdu nékdo
pomohl

Pocit, Zze prave socialnimu 1 512 10 |7 3517 352 10 |1 5 (20 |100
pracovnikovi nepfislusi fesit
ptipad ubliZzovani klientovi-
seniorovi v soukromi
rodiny/domécnosti

Ne praveé dobra komunikace 1 5 |4 20 |4 2010 0 (6 30 |5 25 120 100
terénnich socidlnich pracovniki
se svymi bezprostiednimi
nadfizenymi (informace o
ubliZovani seniorovi se
nedostane ,,dal*)

Obava socialniho pracovnika 0 0 |0 0 |6 30 (3 155 2516 30 |20 100
z odvety ¢i pomsty $patné
pecujicich osob o seniora (po
zvetejnéni jejich ublizovani
seniorovi v roding)

Ne pfilis dobra informovanost | 0 0 |4 20 |3 1516 30 |4 20 |3 15 |20 100
terénniho socialniho pracovnika
o tom, co vS$e lze zahrnout pod
Spatné zachazeni se seniory —
nedovede dobie vyhodnotit
situaci v rodiné¢/domacnosti

¥ Vyzkum byl realizovan pred zavedenim §§ 21a/ az 21 d/ zdkona o Policii CR, které umoziiuji vykazani osob
ze spole¢ného obydli a zakaz vstupu do néj
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V ptedloZzeném dotazniku jsme se dale rovnéz zajimali o ndzory vedoucich pracovniki
v zafizenich, kterd poskytuji péci seniorim v soukromi jejich domacnosti na to, co by
v soucasnosti v na$i republice, nahlizeno v obecné roviné¢ (nejen z hlediska socidlnich
pracovnikil), pfispélo k tomu, aby se Castéji zvetejiiovaly ptipady ubliZovani seniorim jejich
ptibuznymi v rodin€. Respondenti mohli, kromé& odpovédi na ptedlozené otazky, doplnit své

dalsi nazory. Z jejich odpovédi bylo ziejmé nasledujici.

Némi osloveni vedouci pracovnici se domnivali, Ze k zlepSeni situace v daném sméru by
ptispély nejvice jednak zvySeni sebevédomi starych osob, které by vedlo k tomu, ze by se
nestydély a nesnazily se Spatné zachdzeni s nimi v rodiné za kazdou cenu utajit (80,0 %
respondentli, 16 osob) a jednak dlouhodobé a vhodné vedend ptiprava Siroké vefejnosti na
vlastni staii (80,0 %, 16 osob). Kromé toho by také k vylepSeni situace podle nich vedlo
zlepSeni moznosti policie zakro&it v pfipadech ublizovani seniorovi v roding®® (70 %,
14 osob), systematickd prace s veiejnosti v oblasti ,,Spatného zachazeni se seniory* (65,0 %,
13 osob), osobni stateCnost sousedil, znamych (ochota upozornit na piipady ubliZovani
starSimu jedinci) (55,0 %, 11 osob) a témét ve stejné mite (po 50,0 %, po 10 osobach) vétsi
osobni zdjem (ochota vétsiho osobniho nasazeni) lékaiti, ktefi s ptipady ubliZzovani seniorim
v roding pfijdou v ramci vykonu své profese do styku (totéz se podle minéni respondenti tyka
socialnich pracovniki), dale rovnéZz nepodceniovani zminek seniord o tom, Ze jim nékdo doma
ublizuje. Shodné mnozstvi vedoucich pracovnikl jako v predchazejicich ptipadech (50,0 %,
10 osob) také uvedlo, ze k vétsi mife zvetejiiovani piipadii ublizovani senioriim v rodinach by
ptispélo, kdyby si oznamujici osoby (at’ jiz z laické ¢i odborné vetejnosti — coz se jisté tyka
1 vySe zminénych Iékaii a socialnich pracovnikil) byly jisty, Ze existuje dostatecné
a vyhovujici zazemi rtiznych typt péce ¢i pomoci, nahradniho ubytovani apod. pro seniory,
které by dalo kdyZ ne jistotu, tak alespoil redlnou nadéji, Ze po zvetejnéni piipadu by byla

zajisténa Sance na zlepSeni Zivotni situace ublizované staré osoby.

V ramci dalSich odpovédi se vyskytly nazory, Ze by se na zlepSeni situace u nas pokud
jde o zvetejiovani a nahlaSovéani ubliZovani seniorim v rodiné jist¢ odrazila kultivace

soucasného spolecenského klimatu a vychova déti k ucté ke staii.

* Vyzkum byl realizovan pred zavedenim §§ 21a/ az 21 d/ zédkona o Policii CR
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4.2.3. Zavér

Nazory sdélené 20 vedoucimi a fidicimi pracovniky instituci, které poskytuji socidlni sluzby
senioriim v soukromi jejich domovt, v nékterych ohledech v pfedchazejici kapitole uvedené
informace obohatily o obecnéjsi pohledy na zde sledovanou tematiku Spatného zachéazeni.
I kdyz ze zkuSenosti vétSiny z 20 dotdzanych vyplyva, ze souCasny vyskyt zl¢ého nakladani
se seniory v rodin€ u nas oproti obdobi pted asi pé€ti lety je zhruba stejny, potfebnost prevence

a intervence v oblasti uvedeného jevu je ziejma.
Protoze vSak k ochranéni seniorG by méla slouzit nejen rizna zafizeni hmotna,

ale 1 spolecnosti vytvarené normy, a to jak v oblasti moralni, tak i v oblasti pravnich

ustanoveni, v dalsi kapitole této prace se na pravni aspekty ochrany seniorli zamétime.
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5. Domaci nasili a seniori — nékteré pravni aspekty

Posledni dobou se vyspé€lé spolecnosti svéta snazi fesit problematiku starnuti generace a s tim
1 Casto se objevujiciho jevu jakym je Spatné zachazeni se seniory. Témito tématy se zabyvaji
mnohé organizace, instituce a Urady a problematika seniort je upravena jak mezinarodnimi
dokumenty, tak pravnimi fady jednotlivych zemi rovnéZ i mimopravni Upravou za ucelem

zkvalitnéni a ochrany Zivota osob v pokro¢ilém veku.

5.1. Zasadni mezinarodni a narodni dokumenty tykajici se seniori
a jejich ochrany

Evropskd unie v boji proti diskriminaci seniord odkazuje na mnozstvi dokumentl
mezinarodniho prava, jimiZ se vSechny clenské staty citi vazany a rovnost mezi lidmi pfimo
upravuji. Jedna se o dokumenty, které Evropska unie zohlediiuje a na jejich zaklad¢ koncipuje
na jejich socidlni ochranu patii Evropska socialni charta z roku 1964 ktera je dokumentem
Rady Evropy. Charta klade diraz na aktivni ucast seniorli na zivoté spolecnosti, jehoz
nezbytnou soucasti je pravo na nezavisly zZivot ve znamém prostfedi a pravo na zachovani
zakladnich prav i v ptipad¢, Ze senior zije v Gstavu. K charté byl v roce 1988 ptijat dodatkovy
protokol, v jehoz ¢l. 4. je zakotveno pravo starych osob na socialni ochranu. V roce 1989
byla pfijata Komunitarni charta zikladnich socidlnich prav pracovniki, kterd je
dokumentem Evropské unie. Hovoii piedev§im o rovnosti seniorti z piijmového hlediska

(davky dichodového pojisténi, prostredky na socialni a 1ékarskou pomoc).

Na oba vyse uvedené dokumenty navazuje na puadé¢ EU Charta zakladnich prav EU
piijata v prosinci roku 2000. Jedna se o prvni uceleny dokument lidskych prav pfijaty na padé
EU. V ¢l. 25 nazvaném “Prava senior” je poloZen diraz na diistojnost, nezavislost a Gc¢ast na

spolecenském a kulturnim zivoté, tedy na prostfedky k zajisténi rovnosti pfilezitosti seniorti.
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Na piidé OSN byly pfiijaty nédsledujici dokumenty:

Videnisky mezinarodni akéni plan starnuti

Tento dokument® byl schvalen Valnym shromazdénim OSN roku 1982 (rezoluce
37/51) poté, co byl piijat ve stejném roce Svétovym shromazdénim pro problematiku starnuti
ve Vidni, Rakousku. Je prvnim mezinarodnim nastrojem pro problematiku starnuti, ktery
ovliviiuje myslenky a formulace politik a programt pro problematiku starnuti. Je zacilen na
posileni schopnosti stati a obcanské spoleCnosti feSit ucinné starnuti populace, vyuZivat
rozvojového potencidlu seniord a reagovat na potieby seniori postarat se o jejich
zabezpeteni.”® Podporuje regionalni a mezinarodni spolupraci. Zahrnuje 62 doporueni pro
kroky zaméfené na vyzkum, sbér a analyzu dat, vycvik, vzdélavani a i tato odvétvi:
e zdraviavyziva
e ochrana starSich konzumenti
e bydleni a zivotni prostiedi
e rodina
e socialni zabezpeceni
e zabezpecleni pfijmu a zaméstnani

e vzdélavani

Zasady OSN pro seniory

Zasady OSN pro seniory”' byly piijaty Valnym shromazdénim OSN (rezoluce 46/91)
dne 16. prosince 1991. Vlady jsou vyzyvany k tomu, aby tyto zasady vclenily do svych
narodnich programi, kdykoli je to mozné. Celkem 18 zéasad je seskupeno do 5 oblasti
vztahujicich se k postaveni seniord :
e nezavislost
e zapojeni do spole¢nosti
e péce
e seberealizace

e dustojnost

* http://www.un.org/esa/socdev/ageing/ageipaa.htm
%% Internetové stranky CHV: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040109
! Internetové stranky Ministerstva prace a socialnich véci: http://www.mpsv.cz/cs/1111
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Mezinarodni rok senioru

Byl vyhlasen Valnym shromazdénim OSN na rok 1999. K tomuto roku byly
vyhlaseny koncepéni a operativni pracovni ramec, naméty pro aktivity na narodni i mistni
tirovni.*
Montrealska deklarace

Montrealskd deklarace® byla pfijata na 4. svstové konferenci o starnuti (Montreal
5.-9.9.1999). V deklaraci je pfipomenuto, ze stafi lidé maji pravo na dustojnost a respekt
a maji zodpovédnost pfispivat k realizaci prav seniorti uCasti na politickém procesu v misté
jejich bydlisté v souladu s demokratickymi principy OSN — jako pravoplatni obCané. Soucasti
této deklarace je 1 vyzva adresovana Spojenym narodim, aby zarucily, aby otdzky starnuti
byly systematicky zaclefiovany do pofadu vSech jednéani, cinnosti, vyzkumd, plana
a programu a staly se soucasti celosvétového usili o socidlni rozvoj. Tato vyzva se tyka také
toho, aby byla vyrazné posilena akceschopnost vetejného, soukromého, dobrovolného

i nevladniho sektoru piispivat a spolupracovat pro blaho starych osob.

Rezoluce Zajisténi udrzitelnosti a kvality diichodi v Evropé

Pfijatd na jednani vykonného vyboru Evropské odborové konfederace ve dnech
13.-14. 6. 2001 v Bruselu. V rezoluci®* je uvedeno, Ze je tieba v ndvaznosti na cile
spravedlnosti a solidarity vSemozn¢ usilovat o to, aby dichody byly svazany s vyvojem cen
a mezd a poskytnout dichodciim zaruCeny ptijem s ptihlédnutim k jejich zivotni Urovni

a Zivotni urovni obyvatelstva.

Mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti
Pfijaty na 2. svétovém shromazdéni o starnuti v Madridu dne 12. 4. 2002. Na rozdil
od Mezinarodniho ak¢éniho planu zroku 1982 se novy Mezindrodni akéni plan pro
b 4 '35 : : ’ W . r W v .
problematiku starnuti™ orientuje vice na zem¢ rozvojové a zemé s piechodovou ekonomikou.
Obsahuje 117 konkrétnich doporuceni roz¢lenénych do tii prioritnich smérii: seniofi a rozvoj,
uchovani zdravi, télesné a dusSevni pohody az do stafi, zajiSténi ptfiznivého a podplirného

prostiedi. Dokument se tyka zejména téchto otazek:

3 viz napt. Navrh zékladnich principt Narodniho programu piipravy na starnuti populace na obdobi let 2003

a7 2007 schvaleny usnesenim Vlady CR ze dne 14. listopadu 2001 &. 1181 (http://www.mpsv.cz/cs/1072)
Internetové stranky CHV: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040109

anglické znéni viz http://www.etuc.org/a/1304

Internetové stranky CHV: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040109

Ceské znéni viz http://www.mpsv.cz/files/clanky/1205/madrid.pdf

33
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V oblasti stafi lidé a rozvoj:

e  aktivni ucast seniorli na Zivoté a rozvoji spolecnosti

. prace a starnouci pracovni sila

. rozvoj v zemeédéElskych oblastech, migrace a urbanizace

e  pfistup ke znalostem, vzdelani a vychoveé

e  mezigeneracni solidarita

e  vymyceni chudoby

e 73jiSténi piijmu, socialni ochrana ¢i socidlni pojisténi a predchazeni chudobé

. situace ohroZzujici seniory

V oblasti uchovani zdravi a télesné a dusevni pohody a stafi:

e  podpora zdravi a télesné a duSevni pohody béhem zZivota
J univerzalni a rovny piistup ke zdravotnim sluzbam

. seniofi a HIV/AIDS

. vycvik poskytovateli péce zdravotnického personalu

. potieby seniort v oblasti dusevniho zdravi

J seniofi a zdravotni postizeni

V oblasti zajisténi ptiznivého a podpirného prostiedi:
e  bydleni a okolni prostfedi
e  péce a podpora poskytovatell péce
e  piehliZeni, zneuZivani a nasili
. predstavy o starnuti

Mezinarodni akéni plan pro problematiku starnuti stanovuje na rozdil od ptedchoziho
dokumentu z roku 1982 rovnéZz mechanismy jeho pravidelného hodnoceni a kontroly plnéni
na narodni, regiondlni i mezindrodni Urovni. Z hlediska priorit promitnutych do tohoto
dokumentu se jako nejdilezitéjsi pro rozvinuté zemé jevi uchovani a dalsi zlepSovani veelku
dobrych Zivotnich podminek seniorii. Nejvice se v této souvislosti diskutuje o budouci
udrzitelnosti dichodovych systémil. Rozvojové zemé apelovaly na pomoc rozvinutého svéta
pfi budovani nebo rozvijeni zdravotni péce véetné boje proti epidemii HIV/AIDS a teSeni
jejich socialnich dusledki, dale na pomoc piti zmirfiovani chudoby, humanitarnich katastrof,
migrace aj. Do dokumentu se promitly i dalsi aktualni problémy, jakymi jsou naptiklad

hodnoceni kladnych a zapornych rysii globalizace, oddluZzeni nejméné¢ rozvinutych zemi,
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piistup na svétové trhy, zavazky rozvojové pomoci, ceny lékid proti ptenosnym a chronickym

chorobam a dalsi.

Regionalni implementacni strategie k Madridskému mezinarodnimu akénimu planu pro
problematiku starnuti

Byla pfijata na Ministerské konferenci o starnuti dne 13. 9. 2002. Ministerska
konference o starnuti, organizovana Evropskou hospodaiskou komisi OSN (EHK OSN)
ve spolupraci s némeckym spolkovym ministerstvem pro rodinu, seniory, zZeny a mladez
se konala v Berlin¢ ve dnech 11. - 13. 9. 2002. Navazovala na zavéry 2. svétového
shromdzdéni o starnuti v Madridu (8. - 12. 2002). Zformulovala regionalni implementacni
strategii*®, ktera deseti okruhy zavazki upozortiuje na oblasti, na které by se mély soustiedit
narodni politiky pro problematiku starnuti pfijimané v jednotlivych ¢lenskych statech EHK
OSN, piipadné¢ stimuluje staty k pfijeti ndrodniho programu ¢i politiky. Regiondlni

implementacni strategie obsahuje tyto zavazky:

1. promitnout problematiku starnuti do vSech oblasti politik s cilem uvést spolecnost
a ekonomiku do souladu s demografickymi zménami pro dosazeni spolecnosti pro

vSechny vékové kategorie

2. zajistit plnou integraci a i¢ast seniorl ve spolecnosti
3. v reakci na starnuti populace podporovat pfiméieny a udrzitelny hospodatsky rtst
4. nastavit systémy socialniho zabezpeceni tak, aby odpovidaly sou¢asnym a budoucim

demografickym podminkam

5. umoznit trhu prace reagovat na ekonomické a socialni dopady starnuti populace

6. podporovat celozivotni vzdélavani a uzplsobit vzdélavaci systém tak, aby odpovidal
ménicim se ekonomickym, socidlnim a demografickym podminkam

7. snazit se zajistit kvalitu zivota ve vSech Zivotnich etapach a zachovat nezavisly zivot
véetné zdravi a celkové télesné i dusevni pohody

8. prosazovat genderovy pristup ve starnouci spolecnosti

9. podporovat rodiny, které zajistuji péci o seniory, posilovat solidaritu jejich ¢lent jak
mezi jednotlivymi generacemi, tak uvnitf generaci

10.  podporovat implementaci a hodnoceni ,Regionalni implementacni strategie®

prostednictvim regiondlni spoluprace

%% Internetové stranky CHV: http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2005040109
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Druhym zavére¢nym dokumentem konference je ,,Berlinskd ministerskd deklarace®,
kterou je mozno chapat jako dokument politického charakteru zdavodiujici nutnost prijeti
»Regionalni implementacni strategie“ a obsahujici odkaz k zavazkiim vyjmenovanym

ve strategii.

Narodni program pfipravy na starnuti

Usnesenim vlady CR ¢&. 485 ze dne 15. 5. 2002 byl schvalen Narodni program
pfipravy na starnuti’’. Tento program na obdobi let 2003 az 2007 vychdzi z principt
a doporuc¢enych mezinidrodnich dokumentid (zvlasté obou mezindrodnich akénich plant
a Zasad OSN pro seniory). Jeho cilem je vytvofeni piiznivého celospolecenského klimatu
a podminek pro feSeni problematiky starnuti a seniorti a docileni zmény postoji a ptistupli
na vSech urovnich, vedoucich k dosazeni ,,spolecnosti pro vSechny generace”. Usnesenim
vlady CR ¢&. 8 ze dne 9. 1. 2008 byl schvalen navazujici Narodni program piipravy na starnuti
na obdobi let 2008 az 2012, ktery stanovil cile a opatieni, ktera je tieba pfijmout
v konkrétnich oblastech v kontextu demografického starnuti a socialnich zmén. Cilem je
zajistit, aby dil¢i politiky adekvatné reagovaly na tyto zmény a na potieby a problémy starSich
lidi. Program vychézi z piedpokladu, Ze ke zvySeni kvality Zivota ve stafi a k uspéSnému
feSeni vyzev spojenych s demografickym starnutim je nezbytné zaméfit se na nasledujici
prioritni témata: aktivni starnuti, prostfedi a komunita vstficnd ke stari, zlepSeni zdravi
a zdravotni péCe ve stafi, podpora rodiny a pecovatelli, podpora participace na Zivoté

spole¢nosti a ochrana lidskych prav.

5.2. DalSi dokumenty zabyvajici se ochranou senioru

Ochrana lidského Zivota je zakotvena v mezinarodnich i vnitrostatnich dokumentech nejvyssi
zdvaznosti. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sjednand v Rimé 4. 11.
1950 v Madridu v ¢lanku 2 zakotvuje pravo na zakonnou ochranu lidského Zivota (Listina
zékladnich préav asvobod, ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.). (41) Ochrana lidského zivota
je v uzkém vztahu k pravu na ochranu zdravi dle ¢lanku 31 téhoz dokumentu, ktery stanovi:
,Kazdy ma pravo na ochranu zdravi..." (41) Pravo na ochranu zdravi ale neni jen poskytovani

zdravotni péce z vetejného pojisténi, ale predev§im pravo ¢lovéka nebyt pouhym objektem

37
38

viz http://www.mpsv.cz/cs/2869
viz http://www.mpsv.cz/cs/5045
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péce statu nebo jiného organu o své zdravi. Nutné je vymezit pravo na vlastni ochranu zdravi.
Velmi dilezitd je odpovédnost jednotlivee spocivajici v tom, Ze nelze ohrozovat zdravi

dal$ich osob.

DalSim dokumentem zabyvajicim se pachanim nasili je zdkon €. 143/1988 Sb., o Umluvé
proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani

sjednané 10. 12. 1984 v New Yorku.

Evropska charta pacientu seniort

Pojem charta je definovan jako listina zavaznéjSiho statné politického systému nebo

jako dekret, zakon. Jakakoli charta je tedy pravné zavaznym dokumentem.

Evropska charta pacientii seniorii z roku 1997 se zamétuje na ochranu prav skupiny
nejstarSich obyvatel spole¢nosti — seniord. Charta popisuje prava, na které maji stati lidé
pravo ve zdravotnickych (instituciondlnich) zafizenich. Obecné zasady se tykaji naroku
senioril na dostateCnou zdravotni péci, ktera je potfebna vzhledem k jejich zdravotnimu stavu,
stupni zavislosti a naroku nehodnotit je podle kritéria finanéniho. Pod bodem ¢. 2 jsou
uvedena prava souvisejici s poskytovanim informaci a komunikaci obecné. Stary ¢lovek
by mél byt se zdravotniky v partnerském vztahu a mél by mit pravo sam se podilet
na rozhodovani o vlastnim zdravi a péci o né¢. Dale ma pravo na Setrné a srozumitelné
poskytnuti informaci o svém zdravotnim stavu. Mél by byt pln¢ informovan o moZnostech
1é¢by a s ni souvisejicimi riziky, a to vse s jeho souhlasem. V bod¢ ¢. 3 jsou definovana prava
na informace tykajici se podpory zdravi — otazky ohledn¢ zdravého zptisobu Zivota, vyzivy aj.
Bodl je celkem tfindct a zahrnuji oblast farmaceutickou, dopravu pacientl, zdravotni
problematiku, nemoc, rehabilitaci, problematiku propousténi ze zdravotnickych zatizeni,
pobyt v dennich centrech. Zminéna je i tzv. respitni péce (jedna se o pomoc lidem, ktefi se
vétSinou celodenné staraji o starého ¢lovéka a ob¢as sami potiebuji ,,nabrat” nové sily, respite
= oddych). (21) Bod ¢. 12 otevira oblast socialnich sluzeb a bod ¢. 13 fesi zdvaznou otazku,

ktera je pro seniory ¢asto bolestivou, zménu domova. (11)

58



Charta prav a svobod starSich ob¢aniu

Dalsim dualezitym dokumentem je Charta prav a svobod starsich obcanii z roku 1966, kteti
potiebuji péci a pomoc druhé osoby. Hlavnim cilem dokumentu je pfipomenout a zejména

uznat distojnost starého Clovéka se snizenou sob&stacnosti.

Clanek 1 — Svoboda volby
Kazdy obc¢an se snizenou sobé&sta¢nosti ma pravo, aby si sam zvolil zptisob svého Zivota.
K tomu zcela zékonité potiebuje mit informace, na které méa rovnéz plné pravo. Povinnosti jak

rodiny, tak oSetfujiciho personalu by mélo byt jeho volbu respektovat.

Clanek 4 — P¥itomnost a role blizkych a piibuznych
Pro starého Clovéka se snizenou schopnosti je jednou ze zdsadnich potieb udrzovani

dosavadnich, hlavn¢ piibuzenskych a ptatelskych, vztahi, pokud existuji.

Clanek 11 — Ucta ke konci zivota

Zde se jedna o piipady lidi v termindlnim (konecném) stadiu svého Zivota. PéCe o n¢ je
velice vycCerpavajici, a to hlavné po strance psychické - zvlast¢ pokud pecuje rodina sama,
cestu. Tento ¢lanek slouzi ke stanoveni prava na péci, podporu, pomoc jak lidem v terminalni

fazi zivota, tak 1 rodin¢. (16)
Obecné miizeme konstatovat, ze pravni fad Ceské republiky neobsahuje Zadna

diskrimina¢ni ustanoveni tykajici se seniorti, a ze tedy existuji zakonné ptredpoklady

pro napliiovani principt lidskych prav.
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5.3. Ceska legislativa a opatieni v postupu proti nasili pachanému
na seniorech, véetné domaciho nasili

Vyznamnym piedpisem na poli boje proti domacimu ndsili byl zakon publikovany pod
¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim
nasilim. S G&innosti od 1. 1. 2007 tento zakon zménil napk. tehdejsi zakon o Policii Ceské
republiky ¢. 283/1991 Sb., obéansky soudni Fad (zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpisil), trestni zakon (¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi), zakon o socidlnim
zabezpeceni (. 100/1988 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist) a zakon o pusobnosti organu

Ceské republiky v socialnim zabezpe&eni (&. 114/1988 Sb., ve zn&ni pozdgjich predpist).

Zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky byl tehdy novelizovan vloZenim
novych ustanoveni §2la az §21d nazvanych , Opravnéni rozhodnout o vykazani
ze spolecného obydli a zdkazu vstupu do néj“. Pokud bylo mozno divodné predpokladat,
ze dojde k utoku proti zivotu, zdravi nebo svobod¢, byl policista opravnén toho, kdo je
podeziely ztakového utoku, vykazat z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s ohroZenou
osobou a rovnéz i zjeho bezprostiedniho okoli. Rozhodnuti o vykazani se vydavalo bez
projednani véci a z Gfedni povinnosti a souhlas ohrozené osoby nebyl vyzadovan. Pokud
policista rozhodl o vykazani, vyzval vykdzanou osobu, aby mu vydala klice od obydli.

Vykazani trvalo po dobu 10 dnti a nebylo jej mozno zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.

Vyse zminény zakon ¢. 283/1991 Sb. byl nahrazen zakonem €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky su&innosti od 1. 1. 2009. Novy zidkon upravuje v hlavé VII

(§§ 44 — 47) institut vykazani po obsahové strance obdobné¢ jako zakon piedchozi.

Do obcanského soudniho Fadu byla zdkonem ¢. 135/2006 Sb. vlozena nova
ustanoveni § 76b, upravujici novy druh piedbézného opatieni a ustanoveni § 273b s nazvem
., Vykon rozhodnuti o vykdzani ze spolecného obydli a nenavazovani kontaktit s opravnenym “.
Novym druhem ptedbéZného opatieni lze ulozit docasné opusténi bytu nebo domu spolecné
obyvaného s navrhovatelem nebo se zdrzet setkavani s nim a navazovani kontaktti. Pfedbézné
opatfeni trva jeden mésic. Vykon rozhodnuti o vykazani ze spolecného obydli se provede tak,
ze soud v soucinnosti s prisluSnymi statnimi organy vykaze povinného a odebere mu vsechny
klice od spolecného obydli a pifipadné¢ mu zakaZe setkdvat se s oznacenou osobou nebo

ji kontaktovat jinym zptsobem.
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Zakonem ¢. 135/2006 Sb. bylo do trestniho zikona vlozeno nové pismeno
e) ustanoveni § 171 odst. 1. zné&jici: ,, Kdo mari nebo podstatné ztezuje vykon rozhodnuti
soudu nebo jiného statniho orgdnu tim, Ze se... dopusti zavazného nebo opakovaného jednani,
aby zmaril rozhodnuti o vykdzani vydané podle zvidstniho prdavniho predpisu® nebo
na zaklade predbézného opatreni soudu...bude potrestan odnétim svobody az na 6 mésicii
nebo penézitym trestem.  Zminéné ustanoveni bylo pozd¢ji zruseno zakonem ¢. 274/2008 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona o Policii Ceské republiky.
Tento zdkon zménil ndzev § 171 do stavajici podoby ,, Mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani* a doplnil jej o odst. 4 nésledujiciho znéni: ,,Kdo se dopusti zdavazného nebo
opakovaného jednani, aby zmaril vykazani provedené podle zvldstniho pravniho predpisu
nebo rozhodnuti o predbézném opatreni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit
spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet
se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktit s nim, bude potrestan odnétim svobody
az na tri léta. “ Oproti predchazejici upravé doslo tak k vyraznému zptisnéni postihu mareni

vykézani.

Do zakona 100/1988 Sb., o socialnim zabezpefeni byla vloZzena zdkonem
¢. 135/2006 Sb. nova ustanoveni § 74a a § 74b, ve kterych byla upravena pomoc osobam
ohroZzenym nasilim, a to tak, ze se témto osobam poskytovala bezprostiedni individualni
psychologicka a socidlni pomoc ambulantni nebo azylové povahy. Za timto ucelem byla
ziizena Intervencni centra, plnici koordina¢ni ulohu mezi zGCastnénymi institucemi
pfi pomoci osobdm ohrozenym nésilnym chovanim. Zminénd ustanoveni byla zrusena
zékonem ¢. 29/2007 Sb., ktery vSak zdroven rozSifuje text zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach o ustanoveni upravujici intervenc¢ni centra jakozto jednu ze socidlnich
sluzeb. Dle § 60a je v interven¢nich centrech na zékladé vykéazani ze spolecného obydli
nabidnuta pomoc osobé ohrozené nésilnym chovanim vykazané osoby nejpozdéji do 48 hodin
od doruceni opisu rozhodnuti o vykazani. Pomoc interven¢niho centra mize byt poskytnuta
rovnéz na zakladé¢ Zzadosti osoby ohrozené nasilnym chovanim jiné osoby obyvajici
s ni spolecné obydli nebo i bez takového podnétu, a to bezodkladné poté, co se intervencni
centrum o ohrozeni osoby ndsilnym chovanim dozvi. Intervencni centra poskytuji socialni
sluzby ve formé ambulantni nebo pobytové. Sluzby intervencnich center jsou poskytovany

bezplatn€. V ramci sluzby poskytované intervencnimi centry je téZ zajistovana spoluprace

%% tj. dle zakona o Policii Ceské Republiky
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a vzdjemna informovanost mezi t€émito centry, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy
socialng-pravni ochrany déti, obcemi, Gitvary Policie Ceské republiky a obecni policie, jakoz

1 ostatnimi organy vefejné spravy.

Kromé vySe uvedené pravni Gpravy lze vSak pouzit i stavajicich norem, zejména
nasledujicich ustanovenich trestniho zikona ¢. 140/1961 Sb. a trestniho Fadu

¢. 141/1961 Sb., které 1ze aplikovat v piipadech tyrani nebo zneuzivani seniora:

§ 197a Tr. zak. — Nasili proti skupiné obyvatel a jednotlivcei

Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou téZkou Gjmou
takovym zptsobem, Ze to mize vzbudit diivodnou obavu, bude potrestdn odnétim svobody
az na | rok nebo penézitym trestem. Predmétem tutoku miize byt jakakoliv osoba, tedy 1 osoba

stard. Jedna se o umyslny trestny ¢in.

§ 168 Tr. zak. — Neoznameni trestného ¢inu

Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo se hodnovérné dozvi, Ze jind osoba spachala
mj. trestny ¢in tyrani svéfené osoby (§ 215) a takovy trestny ¢in neozndmi bez odkladu
statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Trest odnéti svobody az na tfi 1éta. Tohoto
trestného ¢inu se mize dopustit ten, kdo se o tyrani dozvédel — napft. 1ékat, zdravotni sestra,

pecovatelka, soused, poStovni dorucovatel.

§ 215 Tr. zak. — Tyrani svérené osoby

Tyrani svéfené osoby se dopusti ten, kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo
vychové. Tyranou osobou nemusi byt pouze dité, ale miize ji byt jakékoliv osoba, ktera je
z n¢jakého divodu v péci nebo vychové pachatele. Takovym divodem miize byt naptiklad
nemoc, t&lesnd vada, duevni porucha atp.*’ Pfedmétem utoku mize byt mj. i dosp&la osoba,
kter4 je pro staii, nemoc, invaliditu, mentalni retardaci apod. odkazana na pé&i jinych osob.*!

Z hlediska subjektivni stranky je ke spachani tohoto trestného ¢inu tieba umysl pachatele.*

4 srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Zvlastni &ast. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
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Srov. gémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. doplnéné a ptepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1268

nebo Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007,
s. 302

viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6. dopInéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1269
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Pachatel takového trestného ¢inu miiZze byt potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésict
az tti léta. Pokud byl vSak tento ¢in spachan zvlast’ surovym zptisobem nebo na vice osobéch,
piipadné pokracoval-li by pachatel v tyrani po delsi dobu, 1ze takového pachatele postihnout

trestem odnéti svobody od dvou do osmi let.

Péci se rozumi jakékoliv péce, jejimz diivodem je jakykoliv pfechodny ¢i trvaly vztah

bez ohledu na to, &im je tento vztah zalozen®.

Za tyrani** je pokladano zIé nakladani se svéfenou osobou, vyznadujici se vy3§im
stupném bezcitnosti a hrubosti a urcitou trvalosti, kterou tato osoba pocituje jako pftikofi,
piicemz se nevyzaduje, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi. Tyranim
je 1 opomenuti povinné péce®, k niz byl pachatel povinen, jestlize svéfend osoba vzhledem
ke svému veku, duSevnim nebo télesnym schopnostem sama se nemtize o sebe starat. Muze jit
o zI¢ nakladani ptisobenim fyzickych utrap, ale i o zI¢ nakladani v oblasti psychické.

§ 215a Tr. zak. — Tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé

Novelou €. 91/2004 Sb. s tcinnosti od 1. 6. 2004 bylo do trestniho zdkona dopln€no
mimo jiné ustanoveni § 215a postihujici tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé. Zaclenéni této samostatné skutkové podstaty zabyvajici se vyluéné¢ domacim nésilim
bylo dle divodové zpravy vedeno potiebou vyjadrit specificky znak tohoto trestného ¢inu.
Tim je okolnost, Ze pachatelé tyrajici jiné osoby, tak &ini vii¢i osobam blizkym™ a dalsim
osobam Zijicim s nimi ve spoleéném obydli’, v dasledku &¢ehoZ je u nich dana specifickd
forma vzajemné zavislosti vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze tyto osoby obyvaji spolecné obydli,
a proto jsou mezi nimi vytvofeny zvlaStni vztahy vyplyvajici ze spolecného bydlisté
a zpravidla t€z maji ztizenou moznost toto spolecné obydli opustit. Nevyzaduje se, aby u obéti

vznikly nasledky na zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost,

bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako t&7ké prikofi.**

“ blize viz napt. Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentaf. II. dil. 6. dopln&né a piepracované

vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1268 a n.

srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné — Zvlastni ¢ast. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. s.
158

viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. I1. dil. 6. dopInéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1269

dle § 89 odst. 8 trestniho zakona

srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007,
s. 302

viz Samal, P., Pary, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6. dopln&né a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1273
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Ptisnéjsi trestni sazbou bude pachatel postizen spacha-li ¢in zv1ast’ surovym zplsobem
nebo na vice osobach ¢i pokracuje-1i v pachani takového ¢inu po del§i dobu. Z toho plyne
povinnost policejniho organu zkoumat, zda se jednalo o jednorazovy utok, ktery nenapliuje
pozadované znaky skutkové podstaty § 215a trestniho zdkona (dotazem na ptedchozi Utoky
véetné utokd neoznamenych, opakovand ozndmeni resp. proSetfovani nasilného jednani).
Pti zahajeni ukoni trestniho fizeni téz policejni organ obét’ fadné€ pouci o jejich pravech

a povinnostech ve vztahu k vysetfovanému piipadu.

Ke stihdni pachatele tohoto trestného Cinu neni tfeba podle trestniho Fadu souhlasu
poskozeného s trestnim stihanim osoby blizké podle § 163. Zakonodarce odepienim
dispozi¢niho prava ptihlédl ke zvlaStnostem doméciho nasili a k mozZnosti urcité zavislosti

obéti na pachateli.”’
Vyklad kli¢ovych pojmi ustanoveni § 215a trestniho zakona:

. Tyrani — za tyrani je podle této definice povazovano zlé nakladani vyznacujici
se vysSim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poskozenad osoba
pocituje jako tézké ptikofi. Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzovat
v zavislosti na intenzité zlého nakladéani, takze nemusi jit o jednani soustavné. Tyrané
osob¢ nemusi vzniknout konkrétni Skoda na zdravi, ale ptedpoklada se, ze jednani
agresora tyrana osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost pocitovala jako
t&zké prikofi.”® PHimym pachatelem tohoto trestného &inu miize byt kdokoliv, kdo sdili

spolecné obyvany byt nebo dim.

. Osoba blizka — tou se ve smyslu § 89 odst. 8 trestniho zdkona rozumi piibuzny

v pokoleni ptimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel.

. Jind osoba — za tu je povazovana jakadkoliv osoba Zijici s pachatelem ve spolecné

obyvaném byt¢ nebo domé, nejedné-li se o osobu blizkou.

o Zvlast surovy zpiisob — zI¢ nakladani s vyraznou mirou brutality, kterd se vymyka

, v~ g v ’ v: o r 1
z ramce b&zného u vétsiny trestnych ¢ind podobného druhu.’

naptiklad vzhledem ke ztizené mozZnosti opustit spolecné obyvany byt nebo dim

*% viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 3 tdo 1160/2005 uvetejnéné pod &. 20/2006

srov. napf. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentat. I1. dil. 6. doplnéné a piepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1274

64



J Spolecné obyvany byt nebo dim — navazuje na pojem ,,obydli“, ktery je vymezen
v § 82 odst. 1 trestniho fadu, jako byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prostory
k nim nalezejici. Toto vymezeni pokryva tedy nejen byty, ale i rodinné domky,
rekreacni chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje apod., tedy veskeré
prostory slouzici k bydleni lidi. Tento pojem neklade diraz na vedeni spolecné
domadcnosti, ale jen na fakticky stav spole¢ného bydleni, at uz jeho divodem
je jakykoli titul, napt. vlastnictvi nemovitosti, ndjemni ¢i podnajemni vztah 1 faktické
spole¢né bydleni na zakladé rodinnych i jinych vztah.Vyraz ,,ve spole¢né obyvaném
byt¢ nebo domé* je tieba chapat nikoliv jako vymezeni mista, kde vyhradné lze
takovy trestny ¢in spachat, ale spiSe jako vyraz charakterizujici vztah mezi pachatelem
a obéti. Ustanoveni § 215a postihuje 1 ty pfipady domaciho nasili, ke kterym dojde

mimo spole¢n& obyvany byt nebo diim.>

§ 221 Tr. zak.- Umyslné ubliZeni na zdravi

Ten kdo jinému umysln¢ ublizi na zdravi, bude dle § 221 odst. 1 tr. zak. potrestan
odnétim svobody az na dvé¢ 1éta. UbliZzeni na zdravi je zplisobeni takové poruchy normalnich
télesnych nebo duSevnich funkci, kterd znemoznuje ¢i znesnadniuje poskozenému vykon
obvyklé ¢innosti, resp. ma vliv na zpusob jeho zivota a neni zcela ptfechodného razu (dle
praxe zpravidla nejméné 7 dni).>® Zpusobil-li pachatel svym &inem jinému t&Zkou Gjmu
na zdravi mize byt potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let. Pokud pachatel

zpusobil svym ¢inem smrt bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta az osm let.

r

§ 222 Tr. zak. — Umyslna té7k4 (jma na zdravi

Pachatel, ktery jinému umysIné zpiisobi té¢Zkou ujmu na zdravi, bude potrestan
odnétim svobody na dvé léta az osm let. Té€Zkou Ujmou na zdravi se dle ustanoveni
§ 89 odstavec 7 tr. zak. rozumi vazna porucha zdravi nebo vazné onemocnéni. Za téchto
podminek je téZkou Ujmou na zdravi zmrzaceni, ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni
zpusobilosti, ochromeni 0du, ztrdta nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
poskozeni dulezitého organu, zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé

utrapy, nebo delsi dobu trvajici porucha zdravi. Zptsobil-li v§ak takovym ¢inem smrt bude

>2 blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 635
3 viz. Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI, 2007,
s.35an.
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potrestan odnétim svobody na deset az patnact let nebo vyjimecnym trestem. Piedmétem

Gitoku musi byt Zivy ¢lovek, ktery viak v dob& pied utokem nemusi byt zcela zdrav.>*

§ 223 Tr. zak. — TéZka ujma nebo smrt z nedbalosti

Ten kdo jinému z nedbalosti ublizi na zdravi tim, ze porusi dulezitou povinnost, bude
potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. Jedna se o trestny Cin
spachany z nedbalosti (tj. neni zde nutny umysl pachatele). Tohoto trestného ¢inu se muze
dopustit napt. osoba, kterd pecuje o starého ¢lovéka a zapomene mu péci poskytnout (napfi. ve

forme urcitého ukonu — nepodani 1éku, podavani dostatecného mnozstvi napoji apod.).

§ 231 Tr. zak. — Omezovani osobni svobody

Ten kdo jinému bez opravnéni brani uzivat osobni svobody, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta. Zpusobi-li v§ak pachatel takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi, smrt
nebo jiny zvIast zavazny nasledek, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset let.
Pojmem osobni svoboda je v tomto ptipadé¢ myslena moznost volného pohybu. Omezovani
osobni svobody spociva v zasahu do osobni svobody, jimz se znemoziiuje nebo omezuje

’ v v , v - r « 55
volny pohyb ¢loveka a zaroven se mu zabratiuje o svém pohybu svobodné rozhodovat.

§ 232 Tr. zak. — Zbaveni osobni svobody

Zbavi-li nékdo jiného osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody na tii 1éta
az osm let. Pokud takovym ¢inem pachatel zplsobi té¢Zkou Gjmu na zdravi, smrt nebo jiny
zvlast zavazny nasledek, bude potrestan odnétim svobody na pét az dvanact let. Tato
skutkova podstata se od predeslé (§231 tr. zak.) liSi vyS$Si mirou intenzity zdsahu do osobni
svobody. Jde tedy o trvalé nebo alesponi dlouhotrvajici omezeni osobni svobody, které se blizi

uvéznéni.>®
§ 235 Tr. zak. — Vydirani

Ten kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké Gjmy nuti,
aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestdn odnétim svobody az na tfi 1éta. Konanim

muze byt napf. vydani penéz nebo jiné véci, vyklizeni bytu atp. Pojem trpéni pak je nejCastéji

** srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1321

srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zikon. Komentat. II. dil. 6. doplnéné a prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1358

blize viz Novotny, O., Vokoun, R. a kol.: Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: ASPI,
2007,s. 57
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strpéni rdznych sexudlnich praktik, které nejsou soulozi nebo jinym obdobnym pohlavnim
stykem®” (v takovém piipadé by se jiz jednalo o znasilnéni). Jednou z mnoha podminek
umoznujici pouziti vyssi trestni sazby je zpusobeni tézké ujmy na zdravi nebo znacné Skody.
V takovém piipad€¢ bude pachatel potrestdn odnétim svobody na dvé 1éta az osm let. Pokud
vSak pachatel svym c¢inem zptisobil smrt, miiZze byt potrestdn odnétim svobody na deset

aZ patnact let nebo dokonce vyjime¢nym trestem.

§ 237 Tr. zak. — Utisk

Ten kdo jiného nuti, zneuZivaje jeho tisn€ nebo zavislosti, aby néco konal, opominul
nebo strpél, bude potrestan odnétim svobody az na Sest mésict. Pro spachani tohoto trestného
¢inu neni podstatné zda poskozeny vykonal ¢i nevykonal, nebot' ¢in byl dokonan jiz
samotnym donucovanim.”™ Pod pojem tisefi je tieba zahrnout stav, byt ptechodny, vyvolany
neptiznivymi okolnostmi, které se mohou tykat osobnich, rodinnych, majetkovych ¢i jinych
poméru, pro néz se uritd osoba ocita v t€Zkostech a nesnazich a jez vedou k omezeni volnosti
v rozhodovani, pficemz neni nijak rozhodné, jak se osoba do tohoto stavu dostala, tedy ani to,
zda si jej zpusobila svym vlastnim jednanim, nebo zda k nému doslo pod vlivem okolnosti na
ni nezavislych. Zavislost l1ze vymezit jako stav, v némzZ se zavisld osoba nemiiZze svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, ze je v ur€itém sméru odkazédna na pachatele (mulze jit
napiiklad o pomér dluznika a véfitele, ucitele a zaka apod., ale 1 o rtizné formy faktické
zéavislosti na jiné osob¢, spojené se specifickymi okolnostmi, v jejichz disledku jsou kroky
zavislé osoby podminény urcitymi kroky ze strany osoby, v zavislosti na niZ jednd), pfi¢emz
zavislad osoba se pii zneuziti zavislosti podfizuje pachateli proto, Ze je na n¢ho v urcitém

sméru odkazana a pokud by této zavislosti nebylo, nepodidila by se mu.”

§ 238 Tr. zak. — Porusovani domovni svobody

Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem bude potrestdn pachatel,

ktery neopravnéné vnikne do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopravnéné setrva.

Pti provéfovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in, jesté nez
je zahdjeno trestni stihani, je mozné provést neodkladny nebo neopakovatelny ukon

spocivajici ve vyslechu svédka za ucasti soudce. Toto zdkonné ustanoveni § 158a trestniho

T iz §éma1, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. II. dil. 6. dopInéné a ptepracované vydani.

Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1389

blize viz Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 682 a n.

srov. Samal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentat. I1. dil. 6. doplnéné a piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1396
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fadu je velmi dilezité a vhodné pravé u vyslechu seniorli v pfipadech doméciho nasili
piedevsim s ohledem na pamét’ a pozdé¢jsi vérohodnost svédeckych vypovédi starSich osob.
Toto ustanoveni zaruCuje, ze se vyslech nemusi opakovat a vypovéd za ucasti soudce

je pravné relevantni a pouzitelnd pro nésledné trestni fizeni.

DalSimi pravnimi predpisy, které napomahaji v pripadech domaciho nasili jsou:

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ktery ve svych §§ 85-92 stanovuje podminky
vzajemné vyzivovaci povinnosti rodich a déti, podminky vyZivovaci povinnosti mezi

IR ;- . ‘- c > ’ . . . T 60
ostatnimi ptibuznymi, upravuje vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi manzeli atp.

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich upravuje v § 49 prestupky proti obéanskému
souziti. Takového piestupku se dopusti ten, kdo jinému ublizi na cti, tim, ze ho urazi nebo
Ujmou na zdravi, drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku,
schvalnostmi, nebo hrubym jednanim. Dale pak ten, kdo omezuje nebo znemoziuje
prislusniku narodnostni mensiny vykon prav piislusniki narodnostnich mensin, pisobi jinému
ujmu pro jeho piislusnost k narodnostni mensin€ nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo ¢innost v politickych strandch nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socidlni
plivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzZelsky nebo rodinny.

Za prestupky dle § 49 lze dle druhu prestupku ulozit pokutu od 100 do 5000 K¢.

% blize viz napt. Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodin& — komentéf a predpisy souvisici.
8. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 271 a n.

68



6. ZkuSenosti piestupkového oddéleni Uradu méstské &asti
Prahy 5 s domacim nasilim na seniorech a pohled néktervch
policisti a pracovniku dalSich uradu na zlé nakladani
se seniory v rodiné

Pii zajiStovani materidli v terénu o problematice Spatného zachdzeni se seniory jsme
se zajimali téZ o informace o feSeni pfipadii seniorii na prestupkovém oddéleni a u soudi.
Je pouze smutné konstatovat, Ze na zdkladé malého mnozstvi projednavanych piipadu, a tim
1 poskytnutych materidlti jak ze strany soudu, tak prestupkového oddéleni, je ziejmé, ze
vétSina piipadd ubliZovani seniorim ziistavd bohuzel latentnich. Pokud jde o piestupky,

zajimali jsme se 0 n¢ na prestupkovém odd¢leni Prahy 5.

Z udaji nam poskytnutych na piestupkovém oddéleni Prahy 5 bylo zifejmé, Ze v roce
2005 zde bylo feseno celkem 2279 novych piestupkovych véci. Z tohoto poctu se 25 pripadii
tykalo doméciho nasili, znichz vjedné tfetiné nebyly podany navrhy na zahdjeni
prestupkového fizeni, takze je neni mozné evidovat jako prestupkové véci. Domaci nasili
zat¢al Utad méstské &asti Prahy 5 sledovat od 1.7.2005, kdy se do konce roku fesilo 8 piipada.
Jeden piipad domaciho nasili oznamil sdm prestupkem postizeny, 6 piipadid oznamila policie
a 1 pfipad jiny organ. P&t kauz se tykalo ublizeni na zdravi, jedna vyhroZovéani Ujmou
na zdravi, jedna schvalnosti a jedna hrubosti. Ve dvou ptipadech bylo fizeni zastaveno

pro nedostatek ditkaza.

Za druhé pololeti bylo rozhodnuto o vin¢ ve véci seniorll pouze v jednom piipade.
U seniord je nejvetsi procento prestupkd, kdy seniofi podaji navrh na zahdjeni fizeni proti
svym potomkm a nasledn¢ je véc odloZena. Dle odhadu prestupkového oddéleni, bylo v roce
2005 oznamenych piestupkll proti senioriim deset s tim, Ze se v prestupkovém fizeni feSily
piipady 4 a jen ve 2 bylo rozhodnuto o vin¢. V prib¢hu roku 2005 navstivilo Méstsky urad
Prahy 5 neyméné 10 seniord, ktefi se pfiSli zeptat na pravni Gpravu v navrhovych vécech,
vétsSina z nich se nechtéla predstavit nebo uvedla jen pfijmeni. Nékteti ptichazeli opakovang,
spiSe se chtéli vypovidat nebo se zeptat na institut vydédéni nebo na Zalobu na vraceni
darované véci, predev§im nemovitosti.
Béhem ptipravy vyzkumu tykajictho se ublizovani seniorim jejich piibuznymi
v soukromi a pii ziskavani materiald pro vypracovani dale uvadénych kasuistik

ke zkoumanému jevu jsme o této problematice hovotili mimo vySe zminénych pracovniki
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prestupkového oddéleni Méstského titadu na Praze 5 také se zastupci Policie CR, n&kolika
soudci, socialnimi pracovniky a pracovniky dalSich organizaci a instituci, ktefi se ve svém
zaméstnani vénuji starym lidem a snazi se prispét ke zkvalitnéni jejich zivota. Nazory
a navrhy opatieni na zlepSeni Ziti senioril a hlavnég jejich ochrany pfed domacim nasilim byly
rizné s ohledem na profesni zaméteni dotazovanych, ale naprosto vSichni se shodli na tom,
7ze by se méla pozornost zaméfit na prevenci. Prevence by méla spocivat podle nich
v rozsahlejsi osvété a masmédia by se méla s vétsi intenzitou do této problematiky vhodné
zapojit. Starnuti a rizna uskali spojena s touto ¢asti Zivota by si podle nich zaslouZily vétsi

pozornost, diistojnost a uctu a predevsim jejich feseni.

Z naSich rozhovorii rovnéz vyplynulo, ze by bylo velkym piinosem, kdyby fungovalo

spolecnosti organizované vyhledavani ohrozenych seniort v terénu, véetné téch zasazenych

Spatnym zachazenim v rodiné. (Napf. policisté uvadéli, ze pii setkanich s konkrétnimi piipady
ublizovani seniorim v rodiné se dozvidaji, Ze situace trva jiz dlouho, ale nikdo na ni pfed tim

neupozornil, ackoli tfeba byla dosti zjevna.)

Bylo uvadéno, Ze fadna vzéjemnd provazanost instituci, fadi a Iékatli by rozhodné

pomohla k rychlejsimu a efektivnéjSimu fteSeni pfi vzniklych problémech, se kterymi

se seniofi, s nimiZ n€kdo doma Spatné naklada, ¢asto potykaji.

Podle nékterych kontaktovanych by bylo mimo jiné rovnéZ vhodné pro provadéni

efektivnéjs§i pomoci seniorim postizenych zlym nakldddnim zhotovit pro zainteresované

pracovniky (policie, prestupkova oddéleni apod.) soupisy zafizeni a instituci vénujicich

se specidln€ji seniorum i s kontaktnimi adresami, které by slouzily pfedevsim v ndhlych

krizovych situacich (aby napf. Gfednici, policisté, 1ékati védéli, kam seniory nasmérovat,

aby jim mohlo byt efektivné dale pomozeno podle druhu jejich problému).

Zazn€ly téZ néazory, ze by k seniorim mélo byt pfistupovdno se zvlastnim ohledem

(jako je tomu napf. u déti) pro jejich fyzickou i psychickou kiehkost a tento specificky ptistup

pravné zakotvit.
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7. Kasuistiky pripadu Spatného zachazeni se starvmi osobami
. <61
v rodiné

Za ucelem ilustrace realnych piipadd ublizovani starym lidem jejich nejbliz§imi
ptibuznymi v rodiné jsme erpali informace od Policie CR a obvodniho soudu pro Prahu 2 a 5
a vypracovali jsme dale uvadéné kasuistiky. Na n¢kolika ptipadech ukazujicich domaci nasili
na seniorech jsme chtéli upozornit na alarmujici skutecnost, ze ubliZovani seniorim existuje
a je nutné se timto negativnim jevem ve spole¢nosti zabyvat a predev§im jej urgentné resit

a star§im osobam tak pomahat.

Kauza é.1

Obvodni soud pro Prahu 2 vynesl dne 15.5.2006 rozsudek, kterym byla uznana vinnou
pani R., nar. 1946, pro trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo
domé dle § 215a) odst.1 tr.zak. Trestného ¢inu se dopustila tim, Ze ve spolecné obyvaném
byté psychicky tyrala svoji osmdesatiletou matku, a to tak, ze viic€i ni uzivala hrubé a vulgarni
verbalni projevy, fyzicky ji napadala a brala ji penize, v disledku ¢ehoz poskozend neméla
dostatek prostiedkl na obzivu a byla nucena penize ziskavat i Zebranim na ulici. Pani R.
tyrala svou matku i tim zplisobem, Ze ji zakazovala uzivat nékteré prostory bytu, i kdyz tento
byt byl poskozené osoby, kterd byt obyvala asi 58 let a dcera se k ni ptistéhovala spole¢né
i s vnuckou a jejimi dvéma détmi. Dcera ani vnucka na ndjem nepfispivaly, nedavaly penize
na jidlo, ale naopak po poskozené penize pozadovaly a braly ji je a téz telefonovaly na ucet
poskozené bez jakéhokoliv financniho pfispévku. Poskozena si nesméla davat své véci

do koupelny a rovnéz méla zakézano chodit do pokoje vnucky a pravnoucat.

Poskozena ma jesté syna pravnika, ktery se vSak s matkou ani svou sestrou po smrti
svého otce nestykd. Nejprve matce posilal mési¢n¢ asi po dobu 1 roku finan¢ni vypomoc
slozenkou, avsak po té, co zjistil, Ze penize vyuziva misto matky jeho sestra, prestal dale

penize poskytovat.

PoSkozené pomadhali zafizovat rlzné zaleZitosti sousedé, téZ navstivila Centrum
socidlni pomoci Kontakt, kam ji ptfivedla neznama divka, kterd ji potkala na ulici, kdyz
poskozend vykfiikovala, Ze sko¢i pod auto. Vyhrocenou situaci, kterd trvala jiz sedm let

nakonec poskozend vyfiesila tak, ze sama osobné podala na mistnim oddéleni policie trestni

¢! Kapitola byla ukonéena v tnoru 2007, kdy jeji autorka ukongila pracovni pomér v IKSP
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ozndmeni na svou dceru. Trestnimu ozndmeni vyhotovenému za pomoci pracovnikll vyse
uvedeného centra socialni pomoci piedchazel posledni incident v byté¢ mezi dcerou a matkou,

ke kterému si matka zavolala policejni hlidku.

Pani R. byla odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 20 mésica
se zkuSebni dobou 4 let a dale ji byla ulozena povinnost podrobit se programim
psychologického poradenstvi a ptiméien¢ se podilet na ndkladech spojenych s zitim v byté

s poskozenou.

Kauza &2

Na pana J., nar. 1964 bylo v ¢ervenci r. 2003 vlastnimi rodic¢i nar. 1944 a 1946 podano
trestni ozndmeni, na zaklad€ kterého bylo proti panu J. zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in
nasili proti skupiné obyvatelu a proti jednotlivci podle § 197 tr.zak. a pokusu trestného
¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst.1 tr.zak., kterych se mél dopustit tim,
7ze po predchozi slovni rozepii a opakovanych vyhrizkich ublizenim na zdravi, uchopil
v kuchyni bytu, ve kterém se svymi rodici bydlel, svoji matku za ramena, pfitlacil ji zady
na zed’ a hlavou ji udefil mezi o¢i do kotfene nosu, takze se uhodila o zed’ do temene hlavy.
V disledku toho utrpéla pohmozdéni mékkych tkani hlavy, pohmozdéni s krevnimi vyrony
na obou tvarich a pohmozdéni kréni patefe. Po té, co se poSkozené zastal jeji manzel, zacal
1 jemu vyhrozovat zabitim, pokud neopusti byt a vzal v pfedsini vojensky bajonet
a za doprovodu slovnich vyhrizek se proti poSkozenému rozpiahl. Rodic¢e se bali dalsiho
ohrozujiciho chovani svého syna, tak se oblékli a odesli z bytu na ulici, kde si zavolali policii
a po jejim piijezdu vSe nahlasili. Fyzické i psychické napadani bylo pifi navstévach v byté

rodi¢i opakovangé.

Na pana H. byl podan navrh na vzeti do vazby, avSak na zaklad¢ jeho pisemného slibu
pied soudcem byl usnesenim soudu ponechan na svobod¢ a byla mu uloZzena omezeni
spocivajici v tom, ze se do doby nez bude ve véci rozhodnuto, nepiiblizi k rodicim, nebude

jim telefonovat a ani je jinak kontaktovat.

V tijnu 2003 byl podéan na statni zastupitelstvi na pana J. navrh na obzalobu pro vyse

uvedené trestné Ciny.

Dalsi vyvoj ve véci zatim nezname. Vychazeli jsme z dostupnych materiali.
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Kauza &3

V breznu 2006 bylo sepsdno v nemocnici trestni oznameni s 79 letou pani A.
(nar. 1927) proti vnukovi panu D. nar. v roce 1978 pro spachani trestného ¢inu ubliZzeni na
§ 215a) odst.1. Tohoto jednani se mél dopustit tak, Ze od babicky odebiral jeji celou penzi,
nechaval ji malo prostfedkii na obzivu. Kdyz se poskozena proti takovémuto chovani
ohradila, byla opakované obvinénym fyzicky napadena. Posledni napadeni nasledovalo
po ptedchozi hadce, kdy vnuk po babicce pozadoval penize na splaceni svych dluht a babicku
uchopil a hodil zddy na postel. Nasledkem toho se poSkozena udefila do hlavy o zed
a vyustilo to az hospitalizaci poskozené v nemocnici. Pani A. vnuk timto zpisobil zlomeninu
7.-10. Zebra. Poskozena odesla z nemocnice ze strachu pted obvinénym do azylového domu

a nasledné do domova dachodcu.

Prvotni iniciativa k informovéani o udalostech v byt¢ pani A. a jeji zoufalé situaci,
kterad pozdéji vedla k sepsani trestniho oznameni pani A., vzesla od jeji pftitelkyné a rovnéz
se o tuto situaci staral Odbor socialni péce a zdravotnictvi a obCansko-spravni odbor tradu

méstské ¢asti.

V zéati 2006 byl poddn na Obvodni statni zastupitelstvi Prahy 5 navrh na podani
obzaloby na pana D. pro trestné Ciny § 215a) odst.1, § 221 odst.1 a § 197a) tr.zak.

Dalsi vyvoj véci nezname. Vychazeli jsme z dostupnosti zaptj¢ené¢ho materidlu.

Kauza é. 4

V dubnu r. 2002 byla poddna obzaloba na pana H., narozeného 1959, pro trestné Ciny
loupeze podle § 234 odst.1 a vydirani podle § 235 odst.1 tr.zak., kterych se dopustil na své
74 leté¢ matce pani H. (nar. 1928). Tohoto jednani se dopustil tak, ze v byté, ve kterém zije
spolecné¢ se svou matkou, po ni pozadoval penize na cigarety a pivo pod pohriizkou
bezprostiedniho nasili. Nato ji fyzicky napadl, sebral ji finan¢ni hotovost ve vysi 500,-K¢
a pfi tom ji zpuasobil zlomeninu 6. a 7. Zebra, pohmozdéni hrudniku, hlavy a kolene. Dale
matce vyhrozoval, Zze pokud nevezme zpét trestni oznameni, ze ji zabije tak, Zze ji shodi

z mostu do Vltavy.
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Poskozena se obavala o svij Zivot, a tak si sama ptivolala pomoc zavolanim na policii

linkou 158 a pozd¢ji podala na policii trestni oznameni.

Takovato jednani pana H. se uskuteciiovala vi¢i matce v pribéhu néckolika let.
V minulosti byl jiz soudné trestan. V roce 1999 byl rozsudkem odsouzen k trestu odnéti
svobody podminéné¢ za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 201

a nepodminéné na dobu tii let za ublizeni na zdravi své matce dle § 222 tr.zak.

Pan H. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 r. 2002 uzndm vinnym pro
trestny Cin loupeze podle § 234 odst.1 tr.zak. a trestny ¢in vydirani podle § 235 odst.1,2

pism.e) tr. zak. a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 let a 8§ mésici.

Kauza C. 5

Obvodnim soudem pro Prahu 5 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku pan
K. za spéachani trestnych ¢inli kradeZe podle § 247 odst.1, pism.e) a nasili proti skupiné
obyvatel a proti jednotlivci podle § 197a odst.1 tr. zak., kterych se dopustil proti své
75 leté babicce. Odsouzeny pan K. se svého jednani dopustil tim, ze po nasté¢hovani do bytu
své babicky se kni zaCal chovat hrubé, nadaval ji, vyhrozoval a kradl ji véci, které
rozprodaval. Hrubé chovani vnuka ke své babicce trvalo nékolik let. Babic¢ka na svého vnuka
jiz jednou podala oznameni, ale pozdéji ho vzala zpét s tim, Ze se k ni vnuk jiz chova slusné.
Po kratké dobé¢ se vSak hrubé chovani zaCalo opakovat a stupiiovat, a tak trestni ozndmeni

podala znovu. Dal$i vyvoj ve véci nezname, vychézeli jsme z dostupnych materiala.
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8. Souhrn a zavér

Prace si kladla za cil pfispét k mapovani vyskytu jednotlivych forem ubliZovani
seniorim v rodinach jejich piibuznymi v Ceské republice, a to pohledem socialnich
pracovnika, ktefi poskytuji sluzby starym osobadm v soukromi jejich domovt. Déle si prace
kladla za cil ptispét za pomoci zkuSenosti a nazorti socialnich terénnich pracovnikli k popisu
nékterych skute¢nosti vedoucich piibuzné k ubliZovani seniorim a k zjisténi nékterych
skutecnosti ovliviiyjicich zvefejiiovani tohoto socidlné zavadového jevu v nasi republice.
Prace rovnéz méla za cil pfinést informace o policii evidované kriminalit¢ na osobach
pokro¢ilého véku v CR (o ob&tech seniorského véku a pachatelich trestné &innosti vici
senioriim) v obdobi let 1994 — 2007, v¢etné podrobnéjsich udaji k § 215a trestniho zakona
(tyrani osoby ve spolecné obyvaném byté ¢i dome). Pozornost v predkladané praci byla
vénovana i zasadn&j$im narodnim a mezinarodnim dokumentim zabyvajicim se ochranou
senior. Prace se zabyvala i pravnimi normami v CR, které mohou slouzit k postihu $patného
zachazeni se star§Simi osobami, a to i pii domacim nasili. V rdmci kasuistik bylo doloZeno
nékolik ptipadl zlého naklddani s osobami pokrocilého véku v roding, které v Praze

vySetfovala policie nebo je fesily soudy.

Vyzkumna sonda zamétend na zjiSténi vyskytu Spatného zachdzeni se seniory ze strany
ptibuznych (¢lenl rodiny) a na popis nékterych skutecnosti souvisejicich s vyskytem tohoto
jevu a s jeho zvefejniovanim ukazala dale uvedené skutecnosti. (O Spatném zachazeni
se seniory vypovidalo v roce 2006 v ramci anonymni dotaznikové akce 58 socialnich
pracovnikl z Prahy a Stfedoceského kraje, kteti poskytuji sluzby seniortim v soukromi jejich
domovl. Vypovidali o pfipadech ublizovani ptibuznymi osobam pokrocilého veku,
se kterymi se setkali v obdobi ,poslednich péti let” /2000 — 2005/. Za seniory byly
povazovany osoby obou pohlavi ve véku 65 a vice let. Tito socidlni pracovnici sdélili své

poznatky o 83 seniorech /o 26 muzich a 57 Zenach/).

O téchto 83 seniorech, kterym bylo v rodin€ ublizovano, bylo napf. zjisténo:
- Nejméné tfi Ctvrtiny seniort trpély od svych ptibuznych vice druhy Spatného zachazeni
(73,5 %).

NS 24

- Mezi nejcastéjsi Spatnd zachdzeni se starym lidmi v rodiné patiilo psychické ublizovani,

které se vyskytlo u vice jak dvou tfetin z nich (69,9 %). U zhruba poloviny seniorii
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dochdzelo k zneuzivani jejich finan¢nich prostfedkt a dalSiho jejich majetku nékym

z ptibuzenstva

(49,4 %). Fyzické ublizovani bylo konstatovano u témét pétiny seniord (19,3 %, 16 osob;

6 muzi, 10 Zen). Zanedbavani (ve smyslu neprovadéni hygieny apod.) zazilo témét 40 %
starych osob (38,6 %). Jedna seniorka byla také obéti opakovaného sexudlniho
zneuzivani (1,2 %).
Fyzického nasili v rodin¢€ se dopustili viici 16 starSim jedincim v poloviné piipadl muzi
a v druhé poloviné Zeny.
Témér 40 % seniord ublizoval v roding vice nez jeden ptibuzny (38,6 %).
Nejméné 69,9 % seniorti se stalo obétmi Spatného zachazeni opakované. Piesnéjsi
frekvence ublizovani nebyla zjistovana.
Pokud se jedna o ptibuzenské vztahy ubliZovatelll k seniortim:
e jen dcery Spatné nakladaly v rodin€¢ s témeét pétinou sledovanych starych osob
(19,3 % seniort), jen synové ublizovali 16,9 % seniorli
. podil syn a dcer na ublizovani starym osobam v rodin¢ byl ale jeste¢ vyssi nez vyse
uvedeny. Dospélé déti seniori byly zjistény jako ublizovatelé i v kombinaci
s dal§imi piibuznymi (napf. souCasn¢ syn/dcera seniora a vnuk/vnucka ublizovali
nejméné 8,4 % seniort)
e  kSpatnému zachazeni ze strany manzela/manzelky, druha/druzky doslo u 16,9 %
starych osob
e  zetové a snachy zle nakladali minimalné s 7,2 % starych piibuznych
o na ublizovani seniorlim méli podil také néktefi vySe jmenovani ptibuzni soucasné
jeste s dalSimi blizkymi (napf. se sourozenci seniora, synovci, netefemi a nékterymi
dalsimi), ale jejich vyskyt nebyl prilis Casty.
Evidentni znaky fyzicky nésilného chovani vici seniorovi ze strany clenli rodiny
(Skrébance, otoky, piipadné zlomeniny apod.) zaregistrovali socidlni pracovnici spiSe
ojedinéle, s vyjimkou podezielych podlitin. Casto naopak zmifiovali znaky nedobrého
zachazeni zpusobené pravdépodobné spiSe pasivnim piistupem rodinnych piislusniki
k ptibuznym vysokého veéku (nadmérnou zanedbanost /u 25,3 % seniorl/, dehydrataci
/u 9,6 % seniort/, podvyzivu /u 10,8 % seniorli/) nebo uvadéli Spatné chovani
se kseniorovi  bezprostiedné zasahujici spiSe oblast psychickou nez fyzickou
(nekomunikovani, u 39,8 % senior(), drzeni v psychické ¢i fyzické izolaci (prvni u 28,9

% seniort, druhé u 22,9 % seniorti).
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- Nejcasteji se dozvedéli o Spatném zachazeni ptibuznych se starou osobou lékati (0 27,7 %
seniorl).

- Vetejnost se dozveédela, a to bud’ na zakladé€ upozornéni samotnych socidlnich pracovnikii,
nebo z ozndmeni nékoho jiného, minimalné o 27,7 % ubliZzovani stra§im osobam v rodiné

(o 23 ptipadech).

- Mezi divody, které se spolupodilely na tom, Ze nedoSlo k oznameni policii ptipadi
ublizovani seniorovi socialnimi pracovniky, pattilo:

. prani staré osoby, aby jeji ptipad nebyl zvefejnén (41,0 %, 34 seniorl) - jednalo

se o diivod nejcastéjsi

e u zhruba pétiny seniordl se na nenahldSeni ubliZovani spolupodilela skute¢nost, ze
socialni pracovnici ptipad vyhodnotili tak, ze po oznameni policii by se situace staré
osoby v rodiné/domacnosti mohla vzhledem k okolnostem piipadu jesté¢ zhorSit
(u 21,7 % seniora)*

. v asi pétiné ptipadii se socidlni pracovnici domnivali, Ze ubliZovani nebylo az tak
zavazné, aby ho bylo tfeba nahlésit pfimo policii (u 19,3 % seniorti) /a nahlasili
ho ptipadné jinde/

e u 15,7 % seniord byla vzata do uvahy skute¢nost, Ze by bylo pro seniora velmi
namahavé podstoupit (kvili nemoci, vysokému véku apod.) formality spojené
s policejnim vySetfovanim. Dalsi uvaddéné divody nebyly az tak cetné jako jiz zde
zminéné.

- Dutvody zlého nakladdani se seniory v rodin¢ byly podle sdéleni socialnich pracovniki
obvykle v jednotlivych piipadech vicecetné:

Témér 40 % starych osob ublizovali piibuzni, protoze chtéli ziskat jejich penize
na hotovosti (obvykle odebirali seniorovi cely diichod ¢i jeho casti) (38,6 % seniorh).
V tomtéz mnozstvi ptipadii dochéazelo k Spatnému zachazeni s cilem vyuZzivat nebo ziskat byt
¢i dim osoby ve vyss§im véku. U asi pétiny starych osob (18,1 %) byla v zakladech $patného
nakladdani potieba vyuZzivat néjaky dal$i majetek seniorli neZ vySe uvedeny. Snaha ziskat
dispozi¢ni pravo k finanénim uctiim osob pokrocilého véku se vyskytla jako divod ublizovani
u 8,4 % senior.

Déle se u seniorti na Spatném zachézeni s nimi v rodiné do zna¢né miry podilel celkovy

nezajem blizkych o jejich osud (u 28,9 % osob) a asi u téhoz poctu i dlouhodobé Spatné

62 Vyzkum byl realizovan pied zavedenim §§ 21a/ az 21 d/ zakona o Policii CR, které umoziuji vykazani osob
ze spole¢ného obydli a zdkaz vstupu do n¢j
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rodinné vztahy (u 26,5 % osob). Svoji roli zde sehrdvalo zneuZzivani alkoholu pfibuznymi
(u 16,9 % seniortl), uzivani ptibuznymi drog jinych nez alkoholovych (u 2,4 % seniori),
rovnéZ duSevni choroba blizkych (u 4,8 % seniorll). Vedle toho u 15,7 % seniorii se
na nedobrém zachédzeni s nimi v rodin¢ rovnéz podilely vycerpani a prepracovanost Clenil
rodiny pfi pé€i o starou osobu, u asi desetiny seniorit m¢lo vliv selhdni nervi pecovatele
pii peCovatelskych aktivitdch o ptibuzného vysokého véku (10,8 % ptipadi), v 6,0 % piipada

byl patrny uc¢inek nedostatku Zivotniho prostoru v bytech pii souziti vice generaci.

Na zakladé nekterych vyse uvedenych skutecnosti lze tedy konstatovat, ze nejen divody
zi$tné (materidlni/finan¢ni) a obecné rodinné (nevSimavost a nezdjem o seniora ¢i dlouhodobé
Spatné vztahy v rodin€) se podilely na tom, ze ¢lenové rodiny se seniory Spatn¢ nakladali, ale
byly to i divody, které plynou z jinych zdroji. Jednd se napt. o naro€nost provadéni péce
o seniora (Casové, fyzicky, psychicky apod.) jinak starostlivych ptibuznych nebo o neuméni,

ptipadné nepiipravenost ¢i neochotu ¢leni rodiny takovouto péci zvladat.

Tyto diivody, a to jak ty spadajici spiSe do oblasti kriminogenni, tak ty socialni, zdravotni
a pfipadné jiné, je tieba rozliSovat pfedevsim z hlediska prevence tohoto socidlné nezadouciho
jevu. V praxi proto bude tfeba reagovat jinak v piipadech predchazeni ublizovani seniorim
motivovanych Spatnym zdmérem, jinak v prevenci pripadu, které jsou zptisobeny takovymi
davody, jako napt. unavou a dlouhodobou zatézi z pecovani o seniora v domécim prostiedi
apod. AvSak vzhledem k ¢asté obtiZnosti identifikace motivace pachatele ubliZovani, strategie

intervence by se v kazdém piipadé méla v praxi zaméfit na ochranu a podporu obéti — seniora.

K tomu, aby se s opravdu uc¢innou prevenci v praxi mohlo vlbec zacit, je tfeba se ale
o piipadech ublizovani senioriim viibec dozvédét. Jak bylo naznaceno, brani tomu zatim na
jedné stran¢ mnohé objektivni skutecnosti odrdzejici se napf. vtom, Ze potencidlni
ohlasovatel si neni jist, zda vzhledem ke kvalit¢ sluzeb nabizenych a poskytovanych
spolecnosti by zvetejnénim piipadu mohlo byt dosazeno t¢inné pomoci staré osob¢. Na druhé
stran¢ je mnohdy dosud zvetejnéni ublizovani ovlivnéno (prave tak jako u pripadii doméciho
nasili tykajicich se jinych vékovych skupin obyvatel) tim, Ze samotny starsi jedinec — obé&t’
Spatného zachdzeni, pokud je schopen situaci nahlizet, nechce o problémech v rodiné mluvit
a fesit je. M¢la by se proto v praxi vice cilené¢ podporovat informovanost o problému Spatného

zachazeni se seniory a 0 moznostech jeho feseni.
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Z vyse zjisténych udaji bylo dale rovnéz mimo jiné ziejmé, Zze zneuzivani financi
a majetku starych osob pravdépodobné nejsou u nds nijak ojedin€ld (coz jiz naznacily
1 nékteré diive provedené prizkumy). Monitorovani tohoto zdvadového chovani vaci
seniorim by mélo byt do budoucna predmétem zajmu spolecnosti systematicky a mnohem
Castéji nez dosud. Mélo by jit o zdjem zaméfeny nejen na Cleny rodiny a dalsi ptibuzné,
ale také na SirSi okruh jedinct, ktefi se starymi osobami pfichdzeji v ramci nejriznéjSich
aktivit do styku. M¢lo by se tykat zvlasté pak téch, na kterych seniofi byvaji posléze do vétsi

¢i mensi miry fyzicky 1 socidlné€ zavisli.

Bez intenzivnéj$iho zajmu spolecnosti by v budoucnu neméla zistat ani dalsi socidlné
zavadova chovani vici seniorim zasahujici obecné az do oblasti kriminality (mimo jiné
1 napf. chovani riznych firem, které ,krehkosti* seniori bez jakychkoli moralnich zabran
vyuzivaji ke svému obohaceni apod.). JizZ dnes lze ptredpokladat, ze velka cast Spatného
zachazeni se seniory je latentni, tj. policie a ani vefejnost (jak bylo také patrné z naSich
poznatkil) se o nich zriznych davodi nemuseji nedozvédét. Lze také piredpokladat,
ze ruznych delikta a kriminality na starSich osobach, a obzvlasté nekterych jejich druht prave
v oblasti majetkové (i ze strany pfibuznych senioril), bude postupné déle ptibyvat. Diivodem
bude nejen vzristajici pocet seniord, tj. tzv. ,,kifehkych® jedincii, v populaci, ale asi i kvalita
socialniho klimatu v nasi spole¢nosti a v neposledni fad€ snizujici se Zivotni, a nékdy také

moralni, uroven nekterych skupin obyvatel nebo jednotlivct.

Ze zjisténych dat a i z n¢kterych ptibéhti uvedenych v kasuistikach bylo déle také ziejmé,
ze u nas dlouhodob¢ nedostatecné feSena situace tykajici se byta (kterd se stale vice vyostiuje)
zcela zietelné poSkozuje seniory, snad jeste¢ vice nez mladé osoby. Na rozdil od mladych,
seniofi nemaji nad&ji na to, Ze se doZziji vylepSeni tohoto stavu. Vykazani ptipadného nasilnika
z bytu na kratky ¢as z hlediska dlouhodobého zlepsSeni situace seniorii ¢asto mnoho nevyiesi,
1 kdyz kratkodobéjsi ulevu miize urcité poskytnout. Bez provedeni dalSich navaznych krokl
umoznénych zadkonem, které by vedly k déletrvajici ochrané seniora nemuze mit kratkodobé
vykazani nasilnika dostateCnou ucinnost. Zminéné nasledné kroky vSak senior, obzvlast
pokrocilého veku, bez ptislusné kvalifikované pomoci /napt. socidlniho pracovnika/ sam
obvykle nezvladne provést. Odborna, na seniory specialnéji zamétena pomoc pii jejich obrané

proti domacimu nasili je nezbytna.
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V souvislosti s odmitavosti ¢asti nasi vetejnosti viici t€émeét vSemu tykajicimu se stafi je
tfeba na tomto misté se znovu zminit i o nedostateéném povédomi obyvatel CR o vladou
schvaleném a odborniky zpracovaném Ndarodnim programu pfipravy na starnuti (2008-2012).
Program stanovuje vyznamné cile a ukazuje postupy jejich dosazeni. I u tak zavazného
dokumentu tykajiciho se starSich obyvatel (ktery se mimo jiné vyznamné¢ dotyka zplisobu
zivota seniorli a potazmo 1 zachazeni s nimi), je zjevna disproporce mezi dobrou koncepci
a jejim uskute¢niovanim, patrnd jiz i ve zminéné neinformovanosti vefejnosti o tomto
programu. Vypovida to mimo jiné o zatim podceiiujicim piistupu nasi spolecnosti ke stari

jako jedné z nevyhnutelnych etap Zivota kazdého ¢loveka.

Odpovédi na dotazy sméfované zvlast na feditele a vedouci pracovniky zafizeni, ktera
poskytuji socidlni sluzby seniorim v soukromi jejich domovi (20 osob) ukézaly, Ze, podle
zkuSenosti zhruba dvou tfetin z nich, vyskyt ublizovani star§Sim osobam jejich piibuznymi
dnes (r. 2006) oproti obdobi pted péti lety, ziistava zhruba stejny (65,0 %). Podle 15,0 %

z nich se zvySuje, ostatni se nevyjadrili.

Bylo také zfejmé, Ze na ohlaSovani ubliZovani star§im osobam v roding€, jmenovité
socialnimi pracovniky, pusobi podle nazoru oslovenych osob hlavné, a to shodné
se zjisténymi daty od samotnych terénnich pracovniki, nejen vyhodnoceni realnych moznosti
seniorovi pomoci, ale ¢asto i subjektivni pfani seniora ubliZzovani nezvetejiiovat a nechat véci

tak jak jsou.

V nazoru oslovenych vedoucich na to, co by obecné /tedy nejen ze strany socidlnich
pracovnikl/ zvysilo u nas miru nahlaseni eventualnich ptipadt Spatného zachdzeni se seniory
v rodin¢ vyplynulo, Ze by k tomu pftispélo pfedevsim zvysené sebevédomi seniord, které by
alespon ¢ast z nich vedlo k razantnéj§im obranym reakcim, dale pfiprava Siroké vetejnosti na
vlastni stafi (a to v tom smyslu, Ze tato ptiprava by se tykala vSech ¢lenli spole¢nosti, nejen
téch v soucasnosti vékove pokrocilych, a ze by se jednalo o celozivotni vychovné, vzdélavaci
1 zdravotné osvétové plisobeni na celou populaci). Také by zde vyznamné pozitivné plisobilo
zlepseni moznosti policie zakro¢it v piipadech $patného zachazeni se starymi osobami®
a systematické uvadéni do povédomi vefejnosti poznatki o jevu Spatného zachazeni

se seniory a o jeho negativnich nasledcich. Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze kdyby

Vyzkumné sonda byla realizovana pied zavedenim §§ 21a/ az 21 d/ zakona o Policii CR, které umoziuji
vykazani osob ze spolecného obydli a zdkaz vstupu do né;j.
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existovalo, mimo jiné, vefejnosti znamé dostatecné zdzemi péce a moznosti pomoci star§im

osobam (v¢etné moznosti vhodného nahradniho ubytovani specializovaného na ,kiehké

seniory, tak jak existuje u pifipadi domaciho nésili na détech a dospélych osobach

v produktivnim véku), tak by se naSe vefejnost pravdépodobné dozvidala o zdkulisi domovil

seniort mnohem vice nez dosud.

Kapitola zamé&fend na rozbor policejnich dat (evidovana kriminalita)®® vztahujicich

se v CR také k jevu ublizovani seniorlim v jejich soukromi osobami, se kterymi zde souZziji

nebo prichazeji do bliz§iho kontaktu, ukézala nasledujici.

cey

U trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢n¢ obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr.
zak.) v CR béhem obdobi &ervna 2004 aZ prosince 2007 (tedy b&hem asi 3,5letého obdobi,
kdy byl zakon v ptisobnosti) bylo policii zaznamenano 189 obéti®® ve véku 60 a vice let.

Mezi témito 189 obétmi tvofili jedinci star§i 70 let zhruba polovinu (47,1 %).
Z uvedenych 189 obéti jich bylo témét 40 % zranéno (38,6 %). Jedna osoba pokrocilého
veéku v disledku uvedené trestné Cinnosti zemiela. Mezi 189 obét'mi-seniory byly z 90 %

zeny.

Za trestnou ¢innost na seniorech kvalifikovanou jako tyrani osoby ve spolecné obyvaném
byté nebo dome (§ 215a tr. zak.) bylo za zhruba 3,5leté obdobi (¢erven 2004 az prosinec
2007) stihano 165 jednotlivct.

Mezi 165 stithanymi byli téméi z 90 % muzi (86,7 %). 90,9 % stihanych bylo ve véku 30

a vice let. Vice jak tfetinu z 165 stihanych tvofili recidivisté (38,8 %), ostatni stihané

osoby diive trestany nebyly.

cey

Policii zaevidované obéti trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢né¢ obyvaném byté¢
nebo domé (§ 215a/ tr.zdk.) ve véku 60 a vice let tvotily 8,1 % vSech policii
zaznamenanych obéti tohoto trestného ¢inu béhem zhruba 3,5letého obdobi (¢erven 2004
— prosinec 2007).

Obéti trestného Cinu dle § 215a tr. zak. ve véku 60 a vice let tvotily 0,75 % mezi v§emi

policii registrovanymi obét'mi kriminality spachané vii¢i osobam starSim 60 a vice let za

64

65

Prezentované udaje o obétech a stihanych osobach byly na pozadani IKSP jednorazové ucelové zpracovany
PPCR mimo standardni sestavy zpracovavané OSRI. Data zde uvadéna se proto mohou ponékud lisit od
udajt uvadénych v jinych nasich publikacich.

U tohoto trestného ¢inu nemusi jit nutn€ o obéti, které byly ve vztahu k pachateli osoby blizké, ale v praxi
se ukazuje, ze v pievazné vetsSin€ piipadl tomu tak je.
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obdobi let 2004-2007. Pfitom mezi vSemi policii zaevidovanymi obétmi kriminality za
obdobi let 2004-2007 pocet vSech obéti trestné ¢innosti podle § 215a tr. zak. (tedy nejen

véku seniorského) €inil asi jedno procento (1,15 %).

Vyse uvedené hodnoty ukazuji na to, Ze v populaci nasi republiky pocet evidovanych obéti
naposledy jmenovaného trestného c¢inu neni rozhodné zanedbatelny a sohledem na
piedpokladanou velkou latenci chovani postihovaného timto paragrafem, obzvlast’ v piipadé

starych osob, Ize mit za to, Ze jeho vyskyt v realité mize byt znacny®.

Z policejnich udaji bylo také zjevné, ze pocty policisty zaevidovanych obéti trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé (§ 215a tr.zak.) se kazdoro¢né
zvySuji, a to nejen celkové, ale 1 u osob ve vékové kategorii 60 a vice let. Lze to vSak pfipsat
pravdépodobné na vrub spiSe dnesni pfece jen vétsi citlivosti spolecnosti i policie k tomuto

jevu nez jen vyssimu faktickému vyskytu takovéhoto druhu ublizovani.

Z neformalnich rozhovorii vedenych pfi pfipravé naSich terénnich Setfeni tykajicich se
ublizovani senioriim v rodiné se zastupci Policie CR, s né¢kolika soudci, socialnimi
pracovniky a pracovniky nékterych dalSich organizaci a instituci, které se seniory pracuji,

vyplynulo také napt. nésledujici:

Vsichni pracovnici, se kterymi jsme se setkali, se shodli na tom, Ze v ptipad¢ Spatného
zachazeni se seniory by se pozornost spolecnosti a jejich jednotlivych slozek méla také vice

zamgéfit na prevenci tohoto jevu.

V dané oblasti by bylo podle mnohych nami kontaktovanych velkym piinosem, kdyby

u nads fungovalo vyhleddvani ohrozenych seniorii v terénu (véetné téch zasaZenych

¢i ohroZenych $patnym zachézenim v rodin€) a nasledné pomahani jim (v piipadé domaciho
nasili napt. pfi ptipadné piipravé trestniho ozndmeni, jeho podéani, jednani u tradi, soudu

apod.)

%V Givahach o celkovych poétech seniort, se kterymi je v roding $patn& nakladano (tedy nejen v ramci § 215a

TZ), z policii evidovanych obéti kriminality je navic tfeba vzit v potaz, Ze trestna ¢innost piibuznych vici
seniordm (a nejen jim) mize byt postihovana i v ramci dalSich §§ tr. zak. (viz vyse kap.5.3.), takze i pocet
policii zaevidovanych obéti—seniorti, kterym bylo ublizeno vramci pfibuzenskych vztahli, muze byt
mnohem vétsi nez ten uvedeny vyse (tj. dle § 215a tr. zak.). Jelikoz vSak policie ve svych statistikach az do
nedavna neuvadéla vztah mezi pachatelem a obéti, identifikace ptipadd zde sledovanych Spatnych zachazeni
v ramci rodiny v uvedenych zdrojich nebyla mozna.
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K piesngjsi identifikaci poctu Spatnym zachazenim postizenych seniorii v rodiné by

také pro celorepublikové potieby ptispélo stalé zjistovani vztahu mezi obéti a pachatelem

trestné ¢innosti v policejnich statistikdch a jejich pravidelné vykazovani.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze problém Spatného zachazeni se seniory obecné, a také
specificky ze strany jejich piibuznych, je aktualni i v Ceské republice. Existenci tohoto
socialné zavadového jevu u nds, jak jsme ukdzali, jiz dokladaji nejen poznatky socidlnich
pracovniki, 1ékait, policisti a dalSich pracovnikd a odbornikd, ale 1 zatim provedené mensi
vyzkumné sondy. Presto presnéjSi rozsah vyskytu Spatného zachézeni se starymi lidmi
ze strany piibuznych v nasi populaci zatim nezname, protoze dosud nebyl cilen¢ vyzkumné

zjistovan na reprezentativnim souboru respondentd.

Pokud vyspélost a kvalita jednotlivych spole¢nosti je hodnocena i tim, jak je v nich
zachazeno se zestarlymi obCany a jak je o né postardno, ke kladnému hodnoceni nasi
spole¢nosti v této oblasti je tieba také zacit efektivné fesit v praxi Spatné nakladani se starymi
lidmi. ReSeni tohoto jevu ale spo¢iva ve spolupraci a koordinaci prace viech za¢astnénych
feSitelii z rdznych oblasti a obori. V postupu proti Spatnému zachazeni se seniory,

ato1v jejich soukromi, by pak mohla a méla ptispét svym dilem i kriminologie.
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9. Summary

Martinkova, M., Vlach, J., Krejc¢ova, S.: Maltreatment of Persons in Advanced Age —
with Particular Reference to Domestic Violence

The publication is devoted to maltreatment of seniors. It is aimed at contributing to the
mapping of incidence of maltreatment of seniors in families by their relatives in the Czech
Republic, seen from the viewpoint of social workers. The publication is also aimed at
providing the contribution of analyzing the experience and opinions of social workers
concerning identification of some facts that induce the relatives to abuse their seniors. The
publication is also focused on determining some facts that influence making this negative
phenomenon public in this country. One part of the publication is focused on the phenomenon
of maltreatment of elderly persons on a rather general level, in terms of defining this
phenomenon, dividing it in individual types. Expected incidence of this phenomenon was also
provided in the work, and attention was called to its latency. The publication also took
cognizance of the aggregate term EAN (Elder Abuse and Neglect). On the theoretical level,
special attention was then paid besides others to financial / material abuse of seniors by their
relatives or neglect of elderly persons in the family. Attention was also focused on defining
the term old age. Moreover, the publication sought to provide information on criminality
concerning persons in advanced age in the Czech Republic registered by the police (victims in
senior age and offenders of crimes against seniors) in 1994 — 2007, including data that
concern Section 215a of the Criminal Code (maltreatment of a person living in a jointly
inhabited flat or house). The presented publication also concentrated on more principal
national and international documents that deal with the protection of seniors. It also dealt with
legal regulations of the Czech Republic that may be applied in recourse due to maltreatment
of elderly persons, also in cases of the so called domestic violence. Several cases of
maltreatment of persons in advanced age in the family were described among case reports,

which were investigated by the police or handled by courts.

The research exploration that focused on determining the incidence of maltreatment of
seniors on part of their relatives (family members) and on the description of some facts related
to incidence of this phenomenon and its publication showed the facts as stated further.
(Information about maltreatment of seniors was provided by 58 social workers from Prague

and the Central Bohemian Region during an anonymous questionnaire-based event in 2006;
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these social workers provide services to seniors in the privacy of their homes. The social

workers provided evidence of cases of abusing the seniors whom they met in the period of the

“past 5 years” (2000 — 2005). The term senior is understood as persons of both sexes aged 65

years and more. Social workers provided their information on 83 seniors [26 men and 57

women]).

For example, the following information was found out about these 83 seniors who were

abused in their families:

At least three quarters of the seniors suffered multiple kinds of maltreatment by their

relatives (73.5%).

- The most frequently occurring maltreatment of seniors in the family included mental abuse.

Mental abuse occurred in more than two thirds of them (69.9%). Approximately one half of
the seniors experienced misuse of their financial resources and other property by some
relative (49.4%). Physical abuse was noted in almost one fifth of the seniors (19.3%; in 16
persons; out of that, 6 men and 10 women). Neglect (in the sense of failure to provide
hygienic care etc.) was experienced almost by 40% of elderly persons (38.6%). One female

senior was also a victim of repeated sexual abuse (1.2%).

- Physical violence in the family in respect of the 16 elderly individuals named above was

committed by men in one half of the cases and by women in the other half. The majority of
seniors thus physically attacked in the family experienced such violence repeatedly (87.5%).

Intensity of the violence was not determined.

- Almost 40% of the seniors were maltreated in the family by more than one relative (38.6%).

At least 70% of the seniors out of the 83 investigated persons became victims of
maltreatment in the family repeatedly (69.9%). More accurate frequency of abuse was not
determined.

As for the relationship between the abusers and the seniors, daughters in the family
maltreated almost one fifth of the investigated elderly persons (19.3%); sons abused 16.9%
seniors separately. However, the ratio of sons and daughters who were involved in abuse
was even higher as adult children of the seniors were found to be abusers also in
combination with other relatives. For example, son and daughter together of the senior or
grandson and granddaughter together of the senior abused 8.4% of the seniors at the
minimum. Ill-treatment on part of the husband/wife or the spouse occurred in 16.9% of the
seniors. Sons-in-law and daughters-in-law abused 7.2% of elderly persons at the minimum.

The above named relatives were also involved in abuse together with other close relatives
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(for example, siblings of the senior, nephews, nieces and some others); however, their
incidence was not very frequent.

- Obvious signs of physical violent behaviour toward the senior on part of his/her family
members (scratches, swellings and/or fractures etc.) were registered rather sporadically by
the social workers, with the exception of suspicious bruises. On the contrary, they often
mentioned signs of poor treatment of the senior caused probably by rather passive conduct
of the family members toward the elderly relative (excessive neglect [in 25.3% seniors],
dehydration [in 9.6% seniors], malnutrition [in 10.8% seniors]) or they mentioned
maltreatment of the seniors imminently affecting rather the mental than physical level (lack
of communication [in 39.8% seniors], keeping the senior in mental or physical isolation,
respectively [in 28.9% seniors or 22.9% seniors, respectively]).

- Most often, physicians were the first to learn about maltreatment of seniors by their relatives
(in 27.7%; 23 seniors).

- The public learned about such maltreatment either upon notice of the social workers
themselves or upon being notified by someone else, namely about 27.7% cases at the
minimum of maltreatment of elderly persons in the family (about 23 cases).

- The most frequent reasons that were co-involved in the fact that the cases of maltreatment
were not reported to the police by the social workers also included the senior’s wish not to
make his/her case public. Such a wish was expressed by 41.0% seniors.

- According to information provided by the social workers, the reasons of maltreatment in the
family were usually manifold in individual seniors. 38.6% of elderly persons were abused
by their relatives because the relatives wanted to acquire their cash (they usually took the
whole retirement pension or its part from the senior). In the same percentage of cases,
maltreatment occurred with the aim to use or acquire the flat or house of the elderly person.
In 26.5% of seniors, their maltreatment had its roots in the need of using some other

property of the seniors than that named above.

Furthermore, general lack of interest of near persons in the fate of their seniors was involved
in the maltreatment of 28.9% of the seniors, as well as long-term poor family relationships in
about the same percentage of elderly persons (in 26.5% seniors). Besides that, alcohol abuse
by the relatives played its role (in 16.9% seniors), abuse of drugs other than alcohol (in 2.4%
seniors), as well as mental disease of the relatives (in 4.8% seniors). Besides that, exhaustion
and being overworked of the family members in providing care to the elderly person had its

share in maltreatment of the seniors in 15.7% seniors; in one tenth of the seniors, nervous
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failure of the care provider in providing care to a relative in high age had an effect (in 10.8%
seniors); lack of living space in flats in cases of cohabitation of multiple generations was

apparent as an effect in 6.0% seniors.

Furthermore, the following facts were also determined, for example:

- In the opinion of roughly two thirds of 20 questioned social workers holding managerial
positions (65.0%), incidence of abuse of elderly persons by their relatives in the family
today (in 2006) compared to the time about 5 years ago remained about the same. 15.0%
respondents thought that the incidence trend was rising; the remaining respondents provided
no opinion.

- Victims of crimes qualified as maltreatment of a person living in a jointly inhabited flat or
house (Section 215a of the Criminal Code) included 189 persons aged 60 years and more in
the Czech Republic in the period from June 2004 to December 2007 (thus during an
approximately 3.5 years long period when the law was in effect). Among such persons,
persons older than 70 years represented almost one half (47.1%). Approximately 40% of the
189 victims mentioned above were injured (38.6%). One victim died due to the criminal
activity mentioned. 90.0% out of the 189 victims — seniors were women.

- During the above named 3.5 years long period, 165 prosecuted individuals included 86.7%
men and 13.3% women. Almost 40% prosecuted persons were recidivists (38.8%). 90.9%
prosecuted persons were more than 30 years old.

- Victims of the crime of abuse of a person living in a jointly inhabited flat or house (Section
215a of the Criminal Code) aged 60 years and more, registered by the police, formed 8.1%
of all victims of this crime registered by the police during the approximately 3.5 years long
period (June 2004 — December 2007).

- It followed from the police data that numbers of crime victims of abuse of a person living in
a jointly inhabited flat or house (Section 215a of the Criminal Code) increased every year,
not only in terms of total figures but also for persons in the age category of 60 years and
more. However, this can probably be attributed rather to the today’s, after all, higher
sensitivity of the society as well as the police to this phenomenon than to a higher factual

incidence of such a type of abuse.

Translated by: L.T.C. Jan Zizka
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Priloha ¢. 1

Definice a kontextualizace jevu Spatného zachazeni se starymi osobami
(pieklad str. 4 — 5 materialu Spojenych narodii z r. 2002*)

A. Definice

Protoze neexistuje vSeobecn¢ piijimand definice, soufasnd vymezeni Spatného
zachazeni se starymi lidmi odrazeji rozdily mezi piijatelnym a nepfijatelnym jednanim lidi
a lidskych pospolitosti v rliznych spole¢nostech. Vnimani a definice Spatného zachazeni
se starymi lidmi a nasili na nich se lisi skupinu od skupiny v riznych spolec¢nostech i uvnitf
jednotlivych spole¢nosti.

Jedna definice Spatného zachdzeni se starymi osobami, ktera se snazi vzit tyto
rozdily v potaz, zni takto: ,,Jednordzovy nebo opakovany ¢in, nebo zdrzeni se pfiméteného
jednani, k némuz dojde v ramci jakéhokoliv vztahu, kde se oc¢ekava diivéra, a ktery zpusobi
starSi osobé ujmu nebo nesndz.“ Takovyto ptistup k definici problematiky ublizovani starym
lidem tvoii zdklad jeho nahlizeni vice jak poslednich 20 let.

B. Typologie

Typologie, ktera také ovlivnila studium Spatného zachdzeni se starymi osobami,
rozliSuje Ctyti kategorie ublizovani; (a) télesné ublizovani; (b) emociondlni ublizovani;
(c) financ¢ni vykofistovani; a (d) zanedbavani, konkrétn¢:

Télesné ublizovani oznacuje jednorazové Ciny, které se mohou opakovat, anebo
trvajici chovani. Piikladem trvajiciho jednani je nepiiméfené omezovéani nebo uzavirani
zpusobujici bolest nebo t€lesnou ujmu. Nasledky télesného ublizovani zahrnuji télesné
pfiznaky Spatného zachazeni a viditelné psychologické projevy, naptiklad sniZenou
pohyblivost, zmatenost a dalsi zmény chovani.

Emocionalni nebo psychické ubliZovani nebo chronicka slovni agresivita zahrnuje
slova a interakce, které ocernuji starSi jedince, jsou zraiujici a poskozuji jejich identitu,
dastojnost a sebeuctu. Tento typ Spatného zachazeni se vyznaluje (a) nerespektovanim
soukromi a majetku star§i osoby; (b) nerespektovanim jeho/jejich pifani; (c) odeprenim
piistupu k osobdm pro seniora vyznamnym/dtlezitym; a (d) ignorovanim zdravotnich
a socialnich potieb dané osoby. Pfiznakem emocionalniho ublizovani je napiiklad strach,
snizena rozhodovaci schopnost, apatie, stazeni se do sebe a deprese.

Financ¢ni vykoristovani neboli materialni zneuzivani zahrnuje (a) nezdkonné nebo
nepatficné uzivani nebo zproneveéru majetku a/nebo financi starsi osoby; (b) vynucené zmény
jeho/jeji posledni vile a dalSich pravnich dokumentt; (c) odepteni prava piistupu k osobnim
financim a jejich sprave; a (d) finan¢ni podvody a podvodné machinace.

Zanedbavani je opomijeni ¢innosti, které uspokojuji potieby starSiho jedince, a to (a)
neposkytovanim vhodné stravy, Cistého oSaceni, bezpe¢ného a pohodIného piibytku, dobré
zdravotni péfe a osobni hygieny; (b) odpirdnim spolecenskych stykii; (c) neposkytnutim
pomiucek, jsou-li zapotiebi; a (d) nezamezovanim télesné iyme a neposkytovanim potiebného

x/
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United Nations, Economic and Social Counsil. Report of the Secretary-General. N.Y., 25.3.-1.4.2002
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dozoru. Pecujici osoba muze nezbytnosti neposkytnout kvilli nedostatecnym informacim,
dovednostem, zdjmu nebo zdrojim. Pfiznaky zanedbavani zahrnuji celou fadu télesnych
symptom $patné pohody, jako jsou bledost, vysusené rty, vahovy ubytek, Spinavé obleceni,
chvéni, absence pomiicek, Spatna télesnd hygiena, inkontinence, bolaky na ktzi a v ustech,
télesné a dusevni chatrani. Zanedbavani se n€kdy spojuje i s uzaviranim seniora (omezovani
pohybu, pobytu) a nepfimétené vysokymi davkami 1€ka.

V nékterych rozsitenych typologiich se uvadi i1 sebezanedbavani jakozto soubor
¢innosti, jeZ ohrozuji zdravi nebo bezpeci osoby pokrocilého veéku, naptiklad pii télesném
a/nebo kognitivnim poskozeni, a které vyustuji ve snizenou schopnost se o sebe postarat
a vykonavat zdravotné prospéSné aktivity. Pfiznakem sebezanedbavani miize byt deprese
¢1 Zivot v necistote.

Dalsi typy zneuzivani, zaClefiované do piedchozich kategorii nebo chapané jako jejich
obmény, jsou:

Sexualni zneuZivani, je nedobrovolny sexudlni kontakt od znésilnéni pres sexudlni
napadeni po sexudlni obtézovani ze strany pecCovatelli. Pohlavni zneuzivani je obzvlast
nebezpecné, pokud obét nedovede dobie komunikovat nebo pokud se fyzicky a/nebo
z hlediska svych zivotnich podminek nemiiZze branit. Pohlavni zneuzivani je obvykle fazeno
pod télesné ublizovani.

Partnerské nasili mize zahrnovat télesné, emocionalni a sexualni zneuzivani,
finan¢ni/materidlni vykofistovani a zanedbavani v celozivotnim nebo neddvno zapocatém
partnerském vztahu.

Zneuzivani léki oznacuje nespravné uzivani 1€kt a predpist, tmysIné nebo nahodilé,
tim, Ze se neposkytuji potfebné léky, nebo se léky ud€luji v davkach, které starSi osobu
otupuji nebo ji zplisobuji télesnou Gjmu.

V odborné literatute se nékdy vymezuji i dalsi specifické formy zneuzivani:

Opusténi starych osob jedinci, ktefi jsou za péci o né zodpovédni nebo tuto
zodpoveédnost prijali.

Ztrata acty, vnimana starS§imi osobami v chovani, které je neuctivé, potupné nebo
urazlivé.

Institucionalni ubliZovani oznacCuje marginalizaci star§ich osob v institucich nebo
v socidlnich a ekonomickych koncepcich a jejich realizaci; vede k nespravedlivému
rozdélovani zdrojl a k diskriminaci v poskytovani a dodavani sluzeb.

V n¢kterych spolecenskych souvislostech byva ekonomické nasili smétujici
k pfivlastnéni majetku starych jedinci pfiostteno ekonomickymi, spolecenskymi
a politickymi strukturami, které takové nasili omlouvaji nebo nepiimo podporuji. Starsi osoby
jsou vystaveny riziku ekonomického nasili kvili nedostatku fyzické sily a neschopnosti
vzdorovat nasili. Pokud disponuji majetkem dulezitym pro blahobyt domadcnosti, jako je
penze nebo vlastnictvi domu, byvaji v nékterych souvislostech nuceni vzdat se naroku na
tento majetek. Existuji zpravy o ptipadech znasilnéni vedenych snahou pfimét Zeny, aby se
ziekly majetku, i o ptipadech vyvlastnéni ¢i vypuzeni vdov z rodinného ptibytku.
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V nékterych souvislostech doslo 1 k ostrakizovani, kdy star§i osoba (obvykle Zena)
byla urcena jako obétni beranek za nestésti postihnuvsi komunitu, napt. sucho, zaplavy nebo
smrtici epidemie. Existuji zpravy o ptipadech, kdy Zzena byla ostrakizovdana, mucena,
zmrzadena nebo i zabita, pokud z komunity neuprchla. Utek pred ostrakizovanim mize vést
ke ztrat¢ nemovitého majetku.

K socidlnimu nebo domacimu nasili na starSich osobach dochéaziva v disledku
rozpadu socialnich vztaht mezi stars$i osobou a jeho/jeji rodinou nebo v disledku rodinného
nesouladu. To, do jaké miry se ndsili stupiiuje, zavisi na sociokulturnich normach pfijatelného
chovani, prvoradosti rodinnych hodnot a hodnoceni stati v dané spolec¢nosti.

Komunitni (spole¢enské) nasili plisobi na starS$i osoby nejen jako pfimé nasili,
ale také vSeobecnymi pocity strachu, které zvySuji jejich celkovy pocit nejistoty. Kriminalni
nasili, napf. ndsilné napadeni, vloupani, znésilnéni, vandalstvi, delikvence, nasili spojené
s drogami a valky gangli, mize mit dopad na domovy a komunity piimou viktimizaci i tim, Ze
obyvatelim znemoZni pfistup k zékladnim sluzbam, zdravotni péci a spoleCenskym
kontaktim.

Politické nasili a ozbrojené konflikty dopadaji na osoby pokrocilého véku ptimo
a skrze nucené presidlovani. V humanitarnich podplrnych planech se zfidkakdy mysliva na
zv1astni potieby starych lidi. V uteceneckych taborech mohou byt staré osoby znevyhodnény
pii rozdélovani jidla a zdravotni péce.

K nasili souvisejicimu s HIV/AIDS dochdziva v zemich postizenych pandemii, kde
na star$i Zeny obvykle pada bfimé pecovatelské zodpovédnosti za umirajici ptibuzné i ositelé
déti. Stigma spojené s HIV/AIDS nékdy ¢leny postizenych domécnosti socialné izoluje.
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Piiloha ¢. 5

Piedpisy upravujici nasili proti_starym osobam ve Velké Britanii*
(v ramci odborné staze v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci vypracoval
JUDr. J. Hotdk v roce 2007)

V Britanii se vzil pojem ,,Elder Abuse* (zkratka EA), ktery Ize nejpfesnéji prelozit jako
,Ublizovani star§Sim osobam®. Pod tento pojem se zahrnuje nejen nasili fyzické a psychické
tyrani v ramci domaciho nasili (domestic violence), ale 1 riznd majetkova trestna Cinnost
(podvody, zpronevéry, kradeze), jejiz obéti se stafi lidé Casto stavaji. Dale sem patii
zanedbavani a utisk starSich obcant odkazanych na cizi péci, at’ uz ze strany rodinnych
ptislusnikd nebo odbornych pecovatelii (tzv. caregiver abuse — patfi sem mimo jiné Sikana
a psychicky teror v zatizenich pro seniory).

Relevantni predpisy lze rozd€lit v zasad¢é do dvou skupin: na preventivni a ochranné

Preventivni piedpisy se tykaji predevsim socidlni péce. V Anglii a Walesu to je The Health
Services and Public Health Act 1968 (zakon o zdravotni péci a veiejném zdravi z roku 1968)
upravujici péci o seniory a dale The National Health Service (NHS) and Community Care Act
1990 (zdkon o Nérodni zdravotni sluzbé a obecni péci zroku 1990), ktery fesi zejména
kontrolu péce o dusevné nemocné osoby (coz se vztahuje pochopiteln€ i na seniory postizené
demenci atd.). Ve Skotsku se jedna o The Social Work Act 1968 (Zakon o socidlni praci
zroku 1968), zvlastni aprava plati i v Severnim Irsku (The Health and Personal Social
Services Order 1972).

Britské ministerstvo zdravotnictvi (Department of Health), resp. NHS rovnéz vydalo zvlastni
smérnice tykajici se pravé domaciho nasili a ochrany ,,zranitelnych dospélych®. V Anglii §lo
o smérnici pod ndzvem No Secrets, ve Walesu o smérnici s nazvem In Safe Hands.

Dale je zde uprava dotykajici se postaveni pecujicich osob, a sice The Carers Recognition and
Services Act z roku 1995. Hodnoceni odbornych pecovatelti maji na starost zvlastni kontrolni
organy.

Ochranu dusevné nemocnym starym lidem pied zanedbavanim poskytuje i The Mental Health
Act 1983 (Zakon o dusevnim zdravi z roku 1983 — v Severnim Irsku se odpovidajici piedpis
nazyva Mental Health Order a byl vydan v roce 1986).

Legislativni rdmec péce o seniory v domovech dichodct, domech s peCovatelskou sluzbou,
1écebnach dlouhodobé nemocnych a podobnych zatfizenich tvoii v Anglii a Walesu The
Registered Homes Act 1984 a The Nursing Homes and Mental Nursing Homes Regulations
1984 (Ve Skotsku jde o The Nursing Homes Registration Act 1938 a o The Social Work Act
1968, v Sev. Irsku o The Registered Homes Order 1992). Tyto piedpisy upravuji kontrolu
a inspekci uvedenych zatizeni.

K predpisim, na jejichz zaklad¢ lze aktivné pomoci tyranym seniorim, patii The National
Assistance Act 1948 — sekce €.47 tohoto zékona umoziiuje mistnim spravnim orgédntim obratit
se na soud, aby vydal tzv. order for removal, tzn. aby osoba nachdzejici se ve vadzném
nebezpeci, byla ze svého pribytku odvedena a umisténa do péce piislusného zatfizeni.

* Podrobngji k strategii postupu vlady a nevladnich organizaci proti EAN ve Velké Britanii viz napf.
Haluzikova, 2007.
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Podminkou je odborny lékafsky posudek, jimz se potvrzuje, Ze dand osoba trpi ,,vaznou
a vleklou chorobou, je pfestarla, vetcha nebo télesné¢ postizend, Zzije v nezdravych
podminkach, je neschopna se o sebe postarat a nedostava se ji nalezité péce od jinych osob®.

Trestné¢ pravni kroky proti pachatelim ndasili na seniorech umoziluje samoziejmé
The Offences against the Person Act 1861. V souvislosti s domacim nésilim je vSak tieba
zminit ptfedev§im Domestic Violence and Matrimonial Procedings Act. V uréitych ptipadech
1ze uzit i ustanoveni zakona o sexualnich zlo¢inech (The Sexual Offences Act).

Na socialné patologicky jev domaciho nasili dale reaguje i zdkon o rodin¢ zroku 1996
The Family Law Act 1996 (ve Skotsku jde o Matrimonial Homes Act 1981 (Scotland)
v Severnim Irsku jde o Family Homes and Domestic Violence Order 1998.

Pokud by nasili na seniorech mélo rasisticky podtext, Ize odkazat i na Zakon o vztazich mezi
rasami The Race Relations Act 1976.

V souvislosti se §patnym zachdzenim se seniory v domovech diichodct stoji za zminku i tzv.
Public Interest Disclosure Act 1998. Tento zédkon poskytuje ochranu zameéstnancum, kteti
ve vefejném z4jmu odhali ditvérné informace svého zaméstnavatele.

Na zavér uved’'me, Ze v Britanii existuji zvlastni soudy, resp. Utady urcené k péci o majetkové

z4jmy osob zbavenych svépravnosti,. V Anglii a Walesu se tento orgédn nazyva Court
of Protection (soud pro ochranu), ve Skotsku jde o ufad zvany Curator Bonis.
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