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I. Prevence kriminality v obcich — pohled

expertu z mistni arovné

1. Uvod

Vyzkum byl realizovan v ramci projektu MV CR ,,Souéasny stav a vyhledy preventivni
prace na uzemi kraju*. Celostatni reprezentativni vyzkum veifejného minéni ohledné otazek
bezpeéi a prevence kriminality byl jiz Odborem prevence MV CR (dale OPK) ve spolupraci
s IKSP realizovan v roce 2006. Poté bylo rozhodnuto dotazat se na situaci v oblasti prevence
kriminality a dalSich zdvadovych jevli piimo tam, kde by se méla valnd cast preventivni
¢innosti uskutecnovat — tedy v obcich. Rozhodli jsme se soustiedit na obce s rozsifenou
pusobnosti (tzv. ,,obce tfetitho typu®), kterych je, resp. v dob& pfipravy vyzkumu bylo,
v republice 206; k tomu byly OPK ptidany nékteré dalsi obce, do nichZ v minulosti smérovaly
dotace na prevenci (pfedev§im v ramci programu Partnerstvi). Celkové byla data ziskdna
2230 obci', akce se nezucastnilo pouze 14 obci s rozsifenou plsobnosti. Soutasné byly
vytipovany 4 skupiny osob — ,,expertii* — ktefi z povahy své profesni ¢innosti maji nejveétsi
piehled o bezpecnostni situaci v obci, existujicich problémech i o uzivanych preventivnich
postupech (viz dale). Jejich databaze byla dodana zadavatelem vyzkumu — Odborem prevence
MV CR.

Vyzkum byl na prani zadavatele realizovan formou on-line dotazovani s CATI
predrekrutaci®. To byla nova zkugenost i pro pracovniky IKSP, ktefi ptivodn& navrhovali
metodu face-to-face. Zhotovitelem se stala na zadklad¢ vybérového fizeni firma Stem Mark.

Cilem projektu bylo zmapovat:

wewv s

1.  nejdllezitéjsi problémy lokality a situaci v oblasti socialné patologickych jevi
druhy preventivnich opatfeni fungujicich v obci, hodnoceni jejich Gi€innosti
3. organiza¢ni a materidlné-technické zabezpeceni preventivni ¢innosti v obci, role
jednotlivych subjektl véetné NNO
4. podminky ¢innosti v oblasti prevence kriminality a socialné patologickych jevi
jakou spolupréci a pomoc lokalita z Grovné kraje a z irovné statnich instituci dostava a
jakou ocekava

e

T.j. kompletné dotaznik vyplnil za obec alesponi jeden respondent.

CATI = Computer Assisted Telephone Interview (Telefonické dotazovani s podporou pocitace). Specialné
Skoleni operatofi — tazatelé telefonicky kontaktuji cilové respondenty a provadéji s nimi pozadované
rozhovory. Otazky kladou pomoci elektronického dotazovaciho softwaru a odpovédi zaznamenavaji ptimo
do pocitace.



1.1. Vvzkumny soubor

Subjektem vyzkumu byly primarné tyto 4 cilové skupiny respondentl, pracujicich
v ,trojkovych* obcich ve funkcich:

> manazera prevence

> prislusnika méstské policie (pracovnika na fidici funkci nebo takového, ktery ma na
starosti preventivni ¢innosti)

> ptisluinika Policie CR (pracovnika na fidici funkci nebo takového, ktery ma na
starosti preventivni ¢innosti)

> pracovnika odboru socidlnich véci (méstskych nebo obvodnich uradi)

V obcich (predev§im mensich), kde funkce manazera neni zfizena, mé¢la v jeho roli
vystupovat osoba, ktera se podobnou problematikou zabyva. Nejcastéji to byl tajemnik ufadu
nebo mistostarosta. Zakladni soubor ¢ital cca 990 platnych kontaktl, na které méla agentura
telefonické a emailové spojeni.

Dotazovani probihalo na podzim 2007, potencidlni respondenti v obcich byli min. dvakrat,
néktefi i tfikrat urgovani. Pres 200 respondentd, ktefi se nezicastnili vypliiovani dotazniku na
internetu, bylo obtelefonovano. Kone¢na velikost vzorku €inila 622 dotazanych, coz znamena
miru aspésnosti 63 %. Tu oznacila provadéjici agentura za vysokou, plivodni predstava OPK i
IKSP vsak byla ponékud vyssi.

Tabulka 1: Struktura vzorku dotazanych dle funkce

Pocet resp. % podil
Manazer/ka prevence kriminality 102 16,4
Zastupce méstské policie (velitel, ¢len) 116 18,6
Piislugnik Policie CR 184 29,6
Pracovnik odboru socialnich véci 144 23,2
Tajemnik méstského tradu, zastupce starosty 36 5,8
Vedouci / ¢len komise vet. poradku, prestupkové, bezpecnostni 11 1,8
Pracovnik jiného odboru 11 1,8
Pracovnik odboru $kolstvi 5 0,8
Jina funkce nebo pozice, vyse neuvedena 13 2,1
CELKEM 622 100,0




Tabulka 2: Struktura vzorku dotazanych dle velikosti obce

Pocet resp. % podil
Do 2000 obyvatel 8 1,3
2000 az 4999 obyvatel 55 8,8
5000 az 9999 obyvatel 151 243
10 000 az 19 999 obyvatel 175 28,1
20 000 az 49 999 obyvatel 139 22,3
50 000 az 99 999 obyvatel 53 8,5
Nad 100 tis. obyvatel 41 6,6
CELKEM 622 100,0

Tabulka 3: Struktura vzorku dotiazanych manaZeru prevence kriminality dle pohlavi,
véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani.

Kategorie Respondentii v %
Pohlavi  |Muy 67 65,7
Zena 35 34,3
Vek 118-29 let 10 9,8
30-39 let 38 37,3
40-49 let 30 29.4
50-59 let 19 18,6
60 a vice let 5 4.9
Vzdélani|zskladni nebo vyu¢. bez maturity 0
Stredoskolské s maturitou 45 441
Vyssi odborné 11 10,8
Vysokoskolské 46 45,1
N=102
Dotaznik:

Pro vSechny cilové skupiny dotazanych byl IKSP (po konzultacich s OPK) pfipraven
dotaznik obsahujici 30 otdzek; pro manazery prevence zde byla navic pfipravena zvlastni
baterie otazek, tykajicich se zejména administrativné — organizacnich otadzek zajiSténi
prevence. Respondenti zfad Policie CR méli jednu specialni otdzku. Podivejme se tedy
nejprve na onu specialni ¢ast dotazniku, kterou se zabyvali pouze manazefi prevence

kriminality.




2. Prehled vysledku — specidlni ¢ast pro manazery prevence

2.1 ManazZeri prevence — popis ¢innosti

Manazeti prevence byli z hlediska pohlavi rozdéleni zhruba v poméru dvé tietiny muzi
(65,7 %) a tretina zen (34,3 %). Je to dano pfedevs§im tim, Ze manazery jsou pomérné Casto
soucasni ¢i minuli pracovnici méstské policie, kde je zastoupeni muzii dominantni.

Nejvyssi dosazené vzdélani manaZzerh prevence a jejich vékové rozlozeni ptinasi tabulka:

Tabulka 4: ManazZefi prevence dle vzdélani a véku

Vzdélani abs. %

Stiedoskolské s maturitou 45 441
Vyssi odborné 11 10,8
Vysokoskolské 46 45,1
Vékova kategorie abs. %

18 -29 let 10 9,8
30 -39 let 38 37,3
40 - 49 let 30 29,4
50- 59 let 19 18,6
60 let a vice 5 49
N=102

V nekterych méstech a obcich je ziizena funkce pracovnika, ktery se v ramci celého,
pfipadné castecného tUvazku zabyva prevenci kriminality ¢i obecné prevenci socidlné
patologickych jevi. Pro tyto osoby jsme, jak jiz bylo feceno, piipravili n€kolik specidlnich
otazek, na néZ v ramci naseho dotaznikového Setfeni odpovidaly pouze ony. Predpokladali
jsme totiz, ze nam vzhledem ke svému profesnimu zamétfeni budou schopny poskytnout
podrobné a ucelené informace o zkoumané problematice. Celkem nam bylo ve statistickych
vysledcich jako manazer prevence oznaceno 102 respondentti; co je vSak pon€kud rozporné,
pouze 98 z nich nasledné uvedlo, Ze v jejich obci expert, zabyvajici se v rdmci pracovniho
uvazku prevenci kriminality, skutecné existuje. Proto jsme jako zéklad naslednych vypocti
v této kapitole brali onéch 98 respondentli, které je mozno s jistotou povazovat za osoby
profesné¢ zaméiené na prevenci kriminality. NejCastéji je jejich funkce oficialné nazvana
manazer prevence, manazer prevence kriminality, preventista ¢i koordinator prevence (dale
v textu se pro veétSi prehlednost omezime na termin manazer prevence). Z hlediska odboru,



utvaru ¢i organizace, kde je pracovné zarazen, se obvykle jedna o odbor socialnich véci €i
socialni péce méstského utadu (zhruba 30 % piipadi), eventualné o méstskou policii (zhruba
27 %). Nékteti respondenti vSak uvadeli rovnéz takové zarazeni, jako je odbor Skolstvi a
kultury méstského uradu, kancelat starosty ¢i kancelaf tajemnika Gradu.

Samotna ¢innost manazera se nepochybné odviji mimo jiné i od skutecnosti, jaky podil
své pracovni doby mize problematice prevence vénovat. Jak naznacuje nasledujici tabulka,
v uvedeném sméru existovaly mezi respondenty znacné rozdily. Zatimco 14 znich
konstatovalo, ze se prevenci vénuje na plny (tedy 100%) tvazek, 10 respondentli na to ma
pouze desetinu své pracovni doby (5 respondentii dokonce uvedlo, Ze se jedna jen o 2 %
pracovni doby). V priméru manazeti odhadovali, Ze se prevenci kriminality zabyvaji ve 43 %
pracovni doby.

Tabulka S: Kolik procent své pracovni doby vénuji manaZeri problematice prevence
kriminality

Podil pracovni doby, Uvedlo |Rel. ¢etnost
vénovany prevenci respondenti| (v %)
Méné nez 10 % 10 10,2
10-50 % 60 61,2
51-99 % 13 13,3

100 % 14 14,3
nebyl schopen odhadnout 1 1,0
CELKEM 98 100,0
N=98



2.2 Komise pro prevenci kriminality

Jednou z cest, jak se nékteré obce a mésta snazi zefektivnit preventivni praci, je zfizovani
komisi (¢i jinych obdobnych organizacnich utvari) pro otazky ptedchazeni socidlné
patologickym jeviim. Jejich vyhodou je pfedevsim navozeni spoluprace a komunikace mezi
zastupci riiznych instituci. V rdmci naSeho Setfeni uvedlo 83 manazert (81 %), Ze takova
komise v jejich obci existuje, coz je nesporn€ pozitivni zjisténi. Nejcastéji pritom funguje pod
nazvem ,,Komise prevence kriminality* (43 % ptipadl) nebo ,,Bezpecnostni komise* (14 %).
Stoji za povSimnuti, Ze jeji existence bezprosttedné nesouvisi s velikosti dané obce. Ackoli ji
Cast€ji zminovali manazefi z vétSich mést (napf. vSichni z obci 0 50.000-99.000 obyvatel) nez
menS$ich (jen 69 % v obcich do 9.999 obyvatel), nejednalo se o statisticky signifikantni
rozdily. Toto hledisko bylo vyznamnéjsi spiSe v souvislosti s poctem ¢lentl, které komise ma.
Primérné udavali manazeti 10 ¢lentt (median ¢inil 9 clenti), maximalné uvedl jeden
respondent 50 ¢lend. BliZe viz nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Pocet ¢lenti komise prevence

Potet dlenit Uvedlo | Rel. ¢etnost
respondenti v %)
1-5 9 10,8
6-10 36 434
11-15 30 36,2
16 a vice 5 6,0
nevi 3 3,6
CELKEM 83 100,0
N=83

Do spoluprace v oblasti prevence kriminality se mohou formou piimé ucasti ve vyse
zminéné komisi zapojit nejriznéjsi subjekty. Nasledujici tabulka podava informace o tom,
které instituce patii v téchto organech k nejobvyklejSim ¢lenim podle zkuSenosti naSich
respondentli. Je tieba upozornit, Ze procentudlni podily odpovédi jsou zpracovany pouze
k poc¢tu manazerti, ktefi v pfedchozi otdzce uvedli existenci komise prevence kriminality
v jejich obci (tj. 83 respondenti).

Pro vétsinu komisi je tak piiznacné predevsim Clenstvi zastupcii policie (statni 1 méstské),
stejné jako instituci plisobicich v oblasti vychovy a péce o mladez. Spise vyjimecné je naopak
zapojeni subjekti z resortu justice (s vyjimkou v podob& Probagni a media¢ni sluzby CR).
K uvedenym poznatklim se slusi doplnit, Ze vice jak polovina manazert (50,6 %) uvedla i
Cleny z dal$ich, dale jiz bohuzel nespecifikovanych oblasti. Co se ty¢e samotného postaveni
manazerii prevence v téchto komisich, 55 % znich uvedlo, ze je jejich fadnym clenem
s hlasovacim pravem, 21 % je v roli tajemnika ¢i zapisovatele bez hlasovaciho prava, 13 % se
zasedani komise Ucastni jen jako pozorovatel a 11 % (pon€kud prekvapive) zasedani komise
vibec nenavstévuje.
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Tabulka 7: Oblasti, z nichZ pochazeji ¢lenové komise prevence

Oblast piisobeni Uvedlo respondenti (v %)
Policie CR 79,5
M¢stskd (obecni) policie 67,5
Orgén socidln¢ pravni ochrany ditéte (OSPOD) 614
Skolstvi 57,8
Jiny tvar méstského tfadu 56,6
Zastupci politickych stran 50,6
Nestatni neziskové organizace 42,2
Zdravotnictvi 31,3
Pedagogicko-psychologicka poradna nebo SVP* 31,3
Proba¢ni a mediaéni sluzba CR 24,1
Statni zastupitelstvi 12,0
Soud 7,2
Zastupci obchodnich spolki 3,6

* Stiedisko vychovné péce

N=83

2.3 Oficialni vyzkumna Setfeni k prevenci kriminality

Predpokladem uspéchu prakticky jakychkoli preventivnich opatfeni je dobra znalost
redlné bezpecnostni situace v daném misté. Jednou z cest, jak potiebna data ziskat, jsou
vyzkumna Setfeni. Predpokladali jsme, Ze nasi respondenti z fad manazerii prevence by méli
mit piehled o tom, zda v jejich obci €1 mésté byla studie tohoto typu v minulosti uskute¢néna,
a proto jsme do dotazniku zatadili i otazky, které se uvedené problematiky tykaly.

Vyslo najevo, Ze oficialni Setfeni k situaci v oblasti kriminality a socidln¢ patologickych
jevu probéhlo v plsobisti 48 manazert (47,1 % z celkového poctu), pficemz v devatenacti
piipadech se jednalo o vyzkum v dobé pred rokem 2000, ve ¢trnécti mezi lety 2000 a 2003, ve
tfindcti mezi lety 2004 az 2006 a ve dvou piipadech v roce 2007. Celkem 18 respondentii
(17,6 %) naopak prohlésilo, Ze Zadné Setfeni v jejich obci dosud realizovdno nebylo, zbyvajici
¢ast (35,3 %) pak nedokazala na tuto otazku s jistotou odpovédét. Je na misté konstatovat, ze
podil mést ¢i obci, kde bylo Setfeni uvedeného typu provedeno, jsme ocekavali vyssi, nebot’
takovy vyzkum byl nutnou soucasti podminek pro piidéleni dotaci v ramci Komplexniho
sou¢innostniho programu prevence na mistni Urovni. Je otazkou, zda ve ,,vyzkumné
nezasazenych® obcich skute¢né nikdy zadné takové Setfeni neprobehlo, nebo zda v ramci
fluktuace pracovnikl na misté preventisty nedoslo k pfedani takové informace. V takovém
piipad¢é by pochopitelné nebylo mozné ani ocekavat jakékoli vyuziti informaci vyzkumem
ziskanych.
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Nasledujici tabulka shrnuje poznatky o tom, kdo byl ve vySe zminénych ptipadech
realizatorem vyzkumu. Ukazalo se, Ze v bezmala poloviné pfipadil se jednalo o tazatelskou
agenturu s celorepublikovou plisobnosti.

Tabulka 8: Realizatofi vyzkumnych Setfeni k prevenci kriminality (N=48)

Subjekt Respondentii (v %)
Specializovand tazatelska agentura s celorepublikovou plisobnosti 41,6
Samosprava (obec si provedla Setfeni sama) 22,9
Specializovand tazatelska agentura s lokalni siti 12,5

Jiny subjekt* 8,3
Univerzita, vysoka skola 6,3

Fyzicka osoba 0,3

Jiny typ vzdélavaci instituce (VOS, SOS apod.) 2,1
CELKEM 100,0

* Respondenti mohli zvolit i variantu ,,jiné

2.4 Finan¢ni prostfedky na prevenci kriminality

Finan¢ni podporu pro preventivni projekty, realizované na tirovni mést a obci, je mozné
ziskat z rliznych zdroji. Jednim z nejdulezitéjSich jsou programy, které za timto ucelem
pripravuje Ministerstvo vnitra (Komplexni soucinnostni program prevence kriminality na
mistni urovni a program Partnerstvi). Jak dokazuji zkuSenosti ndmi oslovenych manazert
prevence, fada obci jich v minulosti vyuzila. Celkem 56 respondentii (54,9 %) uvedlo, ze
mésto ¢i obec, kde ve své funkci jako manazer pilisobi, ziskala v predchozich letech finan¢ni
podporu v ramci Komplexniho soucinnostniho programu prevence na mistni urovni (KSP), 78
respondentti (76,4 %) pak totéz prohlasilo o programu Partnerstvi. Z jinych dotaénich tituld
Cerpaly financ¢ni prostfedky na prevenci kriminality a dalSich zavadovych jevii obce, v nichz
pusobi 37 naSich respondentli (36,6 %). Nejcastéji se v téchto ptipadech jednalo o prostiedky
poskytnuté krajskymi urady ¢i magistratem (18 respondentli), jmenovana byla i podpora
nékterych ministerstev jako Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢i Ministerstva
zdravotnictvi (7 respondenti).

Kromé podpory z vyse citovanych zdroji jsou podstatné i prosttedky, které na preventivni
aktivity ze svého vlastniho rozpoctu vyclenuje sama obec. Respondentli jsme se orientaéné
dotazali, zda maji predstavu o tom, jaky objem financi byl na projekty prevence kriminality a
socialné patologickych jevli ze strany obce vyclenén (fddove€) v predchazejicim roce (tedy
v roce 2006). Jakkoli jsme si byli védomi, zZe zalezi na subjektivnim pohledu manazera, které
konkrétni aktivity se rozhodne do kategorie preventivnich zahrnout, pokladali jsme danou
informaci za piinosnou. Poskytlo ndm ji 77 respondentd (75,5 %). Primérna ¢éstka, ktera
podle nich byla zrozpo¢tu obce poskytnuta na vySe zminéné ucely vroce 2006, Cinila
894.185,- K¢ (median 392.000,- K¢). Minimalni ¢astka piedstavovala 2.000,- K¢, maximalni
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15.000.000,- K¢ (i proto €inila smérodatna odchylka 1.842.769). Podrobnéjsi pohled nabizi
nasledujici tabulka, kde jsou vyse ¢astek rozdéleny do celkem péti kategorii. Je z ni patrné, ze
bezmala polovina doséhla vyse mezi 100.000 a 500.000 K¢.

Tabulka 9: Finan¢ni prostiedky na prevenci z rozpo¢tu obci

Vyse Castky (v K¢) Respondenti (v %)
do 49.999 5,2
50.000-99.999 6,5
100.000-499.999 46,7
500.000-999.999 16,9

vice nez milion 24,7
CELKEM 100,0

N=77

Céstka, kterou obce na preventivni aktivity uvoliiuji, se bezpochyby odviji od jejich
velikosti. Tuto tezi potvrzuje skutecnost, Ze zatimco v obcich do 10.000 obyvatel Cinila
prumérna vySe finan¢nich prostiedki 375.100,- K¢ (median 390.000), ve meéstech nad
100.000 obyvatel jiz 991.544,- K¢ (median 507.500). Vibec nejvyssiho priméru dosahly
obce 0 20.000-49.999 obyvatel (1.703.477,- K¢, median 545.000), avsak tento udaj pon¢kud
zkresluje ¢astka 15 miliont korun, kterou jeden z respondentli uvedl. Hledisko poctu obyvatel
v obci ¢1 mesté detailné piiblizuje nasledujici kontingencni tabulka.

Tabulka 10: Financ¢ni prostiedky, uvolnéné na prevenci z rozpoctu obci, podle pocétu
obyvatel (respondenti v %)

s S| 0 | o | v | o
do 9.999 10,0 10,0 50,0 30,0 0,0 100,0
10.000-19.999 10,0 6,7 60,0 10,0 13,3 100,0
20.000-49.999 0,0 12,4 25,0 31,3 31,3 100,0
50.000-99.999 0,0 0,0 333 11,1 55.6 100,0
nad 100.000 0,0 0,0 50,0 8,3 41,7 100,0
N=77
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2.5 Koncep¢ni a strategické materialy k prevenci

Viahu, jaka je prevenci v obci prikladana, 1ze do jisté miry odvodit také z toho, zda je tato
problematika podchycena v dlouhodobéjsSich koncepcnich ¢i strategickych dokumentech.
Existence takovych materidli milze svédCit o systematickém pfiistupu vedeni obce
k preventivnimu usili. NaSe Setfeni na zdklad¢ vypoveédi manaZeri prevence odhalilo, Ze
koncepéni dokument tohoto typu ma ke své praci k dispozici 57 manazerd znaseho
vyzkumného vzorku (56 %). O néco Castéji je tomu tak v obcich s vétSim poctem obyvatel
(naptiklad 59 % respondentii v obcich s vice nez 100.000 obyvatel) nezZ mensim (jen 44 %
v obcich do 10.000 obyvatel), nicméné zjiSténé rozdily nebyly statisticky signifikantni.
Samotné dokumenty se liSily svymi nazvy, obvykle se jednalo o oznaceni jako ,,Plan prevence
kriminality*, ,,Program prevence kriminality*, ,,Strategie prevence* ¢i ,,Koncepce prevence®.
V nékterych piipadech byly preventivni plany soucésti SirSich komunitnich a rozvojovych
projekt (ndzvy jako ,,Strategicky plan“ ¢i ,,Vize rozvoje mésta®). Co se tyce priorit, které
zminéné dokumenty sledovaly, respondenti nejcastéji uvadéli obecné cile typu snizovani
kriminality ¢i pfedchazeni nezddoucim jevim, piipadné zajiSténi bezpeCnosti oblani ve
mésté. SpiSe vyjimecné se objevovaly cile konkrétnéjsi, jako je zfizeni kamerového systému
v obci nebo vytvoteni nizkoprahového klubu pro déti a mladez. Preventivni materialy jsou
tedy vesmés koncipovany jako ramcové, naplnitelné pozdéji v zédsadé libovolnym obsahem
dle momentalnich priorit.

Nasledujici polozky dotazniku jiz byly vypliiovany vS§emi respondenty, tedy nikoli pouze
manazery prevence.
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3. Prehled vysledkii — spoleéna ¢ast pro vSechny respondenty

3.1 Moznosti ziskat informace o negativnich jevech v obci

Efektivni prace na poli prevence kriminality pfedpoklada otevieny pfistup k informacim o
negativnich socidlnich jevech v dané obci ¢i mésté. Vzhledem k tomu, Ze tuto otazku je nutno
povazovat za kli¢ovou, respondenty jsme pozadali, aby své soucasné moznosti ziskavat dané
poznatky zhodnotili. Ucinit tak méli pomoci Sestistupnové skaly, kde Cislo 1 znamenalo
,velmi dobré moznosti“, ¢islo 6 pak naopak ,,moznosti velmi $patné. Celkové vysledky viz
nasledujici tabulka.

Tabulka 11: MozZnosti ziskavani informaci

Uroveli moZnosti Respondentii (v %)
1 - Velmi dobré 21,5

2 30,9

3 30,4

4 114

5 4,8

6 - Velmi $patné 1,0
CELKEM 100,0

N=622

Ukézalo se, Ze uvedené moznosti povazovala za velmi ¢i spiSe dobré mirna vétSina
dotdzanych (52,4 %), naopak jako velmi ¢i spiSe Spatné je hodnotilo pouze necelych 6 %.
Primérna znamka na Skale c¢inila 2,5. Nazory se vsSak znateln¢ liSily podle funkce
respondenta. Nejpiiznivéji se vyjadiovali manazeii prevence (pramér 2,33), nasledovani
predstaviteli Policie CR (2,40) a méstskych policii (2,46). Nejméné spokojeni byli pracovnici
ze zbyvajicich oblasti (tedy odbora socialnich véci, Skolstvi apod. — pramér 2,69). Statisticky
nevyznamné byly naopak rozdily dané velikosti obce, ackoli stoji za zminku, Ze nejméné
spokojeni byli respondenti z nejvétSich mést (tedy nad 100.000 obyvatel - primér zde Cinil
2,77).

Moznosti ziskavat informace o socialn¢ patologickych jevech jsou kromé¢ jiného dany také
mnozstvim odborniki, ktefi se problematikou zabyvaji. Nase Setfeni ukazalo, ze v fad¢ obci ¢i
mést jsou zfizeny pracovni pozice, bezprostifedné souvisejici s otdzkami prevence. Jednd se o
mista pracovnikli pro primarni prevenci na Skolach, protidrogovych koordinéatorti, romskych
poradct ¢i pracovnikd pro integraci menSin a cizincl. Nasledujici tabulka podava piehled o
tom, kolik respondentii uvedlo, Ze tyto pracovni pozice v jejich obci existuji.
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Tabulka 12: Pracovni pozice v obci ¢i mésté

Pozice Respondentii (v %)
Pracovnik pro primdrni prevenci na Skolach 65,9
Protidrogovy koordinétor 64,8
Romsky poradce (koordindtor) 55,8
Pracovnik pro integraci men$in a cizincti 24,0

N=622

Kromé samotné existence zminénych subjektl nds zajimaly také konkrétni zkuSenosti
respondentli s tim, jak se osvédCuje vzdjemna spoluprace. Je potéSujici, ze pokud jiz
respondent spolupraci v minulosti navdzal, hodnotil ji zpravidla pozitivné. Podrobnéjsi
informace poskytuji nasledujici tabulky. Upozoriiujeme, ze pfislusné procentualni udaje jsou
zpracovany vzdy pouze s ohledem na pocet respondentti, kteti v piedchazejici otdzce uvedli,
ze dané pozice je v obci zfizena.

Tabulka 13: Spoluprace s:

prac. prim. prevence protidrog. romskymi poradci| pracovniky pro
na Skolach koordinatory integraci mensin
N =410 N =403 N =347 N =149

Hodnoceni Resp. Resp. Resp. Resp.
spoluprace (v %) (v %) (v %) (v %)
Na vyborné
urovni 24,1 24,8 24,8 26,8
Na slusné
urovni 55,6 51,1 40,9 51,7
Na slabé
urovni 8,3 10,4 8,9 4,7
Na Spatné
urovni 1,0 1,5 5,5 3.4
Nema osobni
zkusenost 11,0 12,2 19,9 13,4
CELKEM 100,0 100,0 100,0 100,0

Z hlediska profesniho zatazeni respondenta plati, Ze ne-policisté hodnoti ¢astéji spolupraci
jako vybornou, policisté ji naopak Castéji vidi jako Spatnou ¢i s ni nemaji zkuSenost. Vyse

fecené vSak neplati pro spolupréci se Skolnimi preventisty, tam zZadné rozdily nepanuyji.
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3.2 Role jednotlivych subjekti v prevenci kriminality

Do realizace preventivnich aktivit ¢i obecné do opatieni ke zvySovani bezpecnosti obanti
se v konkrétni obci ¢i mésté zpravidla zapojuji rizné subjekty. MiiZze jit nejen o organy
pusobici v ramci statni spravy ¢i samospravy, ale téz o neziskové a nevladni organizace,
soukromé subjekty, zdjmova sdruzeni obcani apod. Zajimalo nas, jaké zkuSenosti s jejich
¢innosti nasi respondenti maji. Snazili jsme se pfitom odlisit informacni roli daného subjektu
(kterou muze prispét ke spravnému zaméteni preventivni prace v obci) a jeho celkovou roli
v prevenci kriminality v obci, a dale jsme se zam¢tili na spokojenost dotazanych osob s jeho
pusobenim. VSechny otazky vyuzivaly Sestistuptiovych posuzovacich §kal (¢. 1 znamenalo
velkou roli ¢1 velkou spokojenost, ¢. 6 naopak roli ¢i spokojenost minimalni). Hodnoceno
bylo celkem dvanact subjektii, a to obecni (méstsky) ufad, zdravotnickd zatizeni, zdkladni
Skoly, stifedni ¢i vysoké skoly, pedagogicko-psychologické poradny (nebo stiediska vychovné
pé&e - SVP), mistni média (tisk, rozhlas, regionalni TV), Policie CR, obecni policie, zajmové
organizace pro mladez, zdjmova sdruzeni ob¢ant, nevladni organizace a jednotlivi ob¢ané.

Vzhledem k tomu, ze nas vzorek zahrnoval respondenty z obci s rliznym poc¢tem obyvatel,
v nékterych znich urcité subjekty nefiguruji. Nejvice to platilo o pedagogicko-
psychologickych poradnach a o stfediscich vychovné péce (jejich neexistenci v obci uvedlo
24.4 % respondentll), a také o nevladnich organizacich (18,8 %), obecni policii (10,8 %) a
sttednich a vysokych Skolach (7,6 %).

Informacni role subjekti prevence

Jak jiz bylo zminéno vyse, kvalitni informace o nezddoucich jevech v dané obci ¢i mésté
jsou jednim ze zékladnich ptedpokladli uspésné prace v oblasti prevence kriminality.
Konstatovali jsme, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych hodnotila své moznosti tyto udaje
ziskavat jako velmi ¢i spiSe dobré. Nasledujici tabulka podava piehled o tom, které subjekty
jsou v uvedeném sméru povazovany za zasadni zdroj. Potfadi je stanoveno dle priméru ze
vSech znamek, které jednotlivé subjekty od respondentii na vysSe popsané Sestibodové skale
obdrzely (dany udaj logicky odrdzi nazory pouze téch respondentd, v jejichz obci piislusna
instituce existuje).
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Tabulka 14: Celkové hodnoceni informacni role subjekti (dle primérnych znamek - ¢im
nizs$i primérna znamka, tim lepsi hodnocent; plati i u dalSich tabulek)

Po¥adi Subjekt zﬁi‘i"é‘;y
1. Obecni policie 1,93
2. Policie CR 1,99
3. Obecni ufad 2,39
4. Z4jmové organizace pro déti a mladez 2,43
5. Zakladni Skoly 2,70
6. Pedagogicko-psychologicka poradna (SVP) 3,02
7. Mistni média (tisk, rozhlas, regionalni TV) 3,22
8. Zajmova sdruzeni obfanu 3,49
9. Nevladni organizace 3,50
10. Stiedni a vysoké skoly 3,56
11. Zdravotnicka zafizeni 3,86
12. Jednotlivi obCané 4,05
N =622

vvvvvv

povazovany obecni policie a Policie CR. Jako velkou ¢&i spide velkou (stupeii 1 a 2 uvedené
Skaly) vnimaly jejich roli vice nez dvé tretiny respondenti (74,7 % u obecni policie, 71,9 % u
Policie CR), zatimco na opa¢ny pol $kaly umistilo své odpovédi (stupné 5 a 6) jen 4,3 % u
obecni policie a 2,9 % u Policie CR. Porovndme-li dosazené primérné znamky podle funkce,
kterou respondent zastdva, jevila se informacni role obecni policie jako zasadni nejvice
samotnym obecnim policistim (primér 1,41), o néco méné jiz manazeram prevence (1,65),
pracovnikiim socialnich, skolskych a jinych odbort (2,11) a vlibec nejméné prisluSnikiim
Policie CR (2,29). Obdobné tendence bylo mozno vysledovat i u hodnoceni informaéni role
Policie CR, kterou i zde nejlépe hodnotili jeji vlastni ptisludnici (pramér 1,55), nasledovani
manazery prevence (2,01), obecnimi policisty (2,17) a pracovniky socidlnich, Skolskych a
jinych odbort (2,25). Prakticky totozny zavér plati také v ptipadé obecnich uradh. Jejich roli
zdiraziiovali oproti jinym skupindm respondentii pfedev§im manazefi prevence, tedy osoby,
jejichz funkce je zpravidla v rdmci struktury obecnich ufadi ztizena. Primérna znamka v této
skupiné dotazanych ¢inila 1,94, zatimco mezi piislusniky Policie CR 2,76; obecnimi policisty
2,28 a ostatnimi respondenty 2,34.

Za obecné nejméné podstatny zdroj informaci v oblasti prevence socialné patologickych
jevil lze na zéklad¢ odpovédi naSich respondentll povazovat samotné obcany a také
zdravotnicka zafizeni. Vcelku zajimavé dopadlo hodnoceni role nevladnich organizaci,
porovname-li nazory podle funkce respondenta. Jako zdroj informaci je totiz hodnotili
mnohem pfiznivéji manazeti prevence (dosazena priimérna znamka v této skupiné ¢inila 2,76)
nez ostatni respondenti (primérnd znamka zastupcti Policie CR ¢inila napiiklad 3,88).
Manazeii jsou si ziejmé diky svému SirSimu pohledu na problematiku védomi, Ze je to pravé
tato sféra, kterd nese hlavni tihu realizace projektd socialni prevence kriminality, a Ze
piedevsim z NNO lze utvéret sit’ spolupracujicich organizaci.
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Celkova role subjektu v prevenci

Poskytovani potfebnych informaci je pouze jednou z moznych roli, které miuze subjekt
v ramci prevence kriminality plnit. V dal$i otdzce jsme se proto jiz piimo zaméfili na
hodnoceni celkové role subjekti v preventivnim usili v dané obci ¢i mésté. Ukdzalo se
nicmén¢, ze poradi, dané obdrzenymi primérnymi znamkami, se od predchozi otazky piilis
nelidi. I tentokrat se jako zdaleka nejduleitéjsi jevila role obecni policie a Policie CR (jako
velmi &i spise velkou ji hodnotilo u obecni policie 79,2 % a u Policie CR 76,8 % respondent,
na opacnych dvou stupnich skaly naopak pouze 4,5 % a 2,9 %). Na dalSich mistech se opét
objevil obecni Urad (stupné 1 a 2 Skaly celkem 62,5 %) a z4jmové organizace pro déti a
mladez (57,9 %). Vice kcelkovému potadi dle dosazenych primérnych znamek viz
nasledujici tabulka.

Tabulka 15: Hodnoceni celkové role subjekti v prevenci (dle prumérnych znamek)

Poradi Subjekt Dp "rsi,i‘ieé‘;y'
1. Obecni policie 1,82
2. Policie CR 1,89
3. Obecni urad 2,32
4. Z4ajmové organizace pro déti a mladez 2,50
5. Zakladni Skoly 2,61
6. Pedagogicko-psychologicka poradna (SVP) 2,98
7. Mistni média (tisk, rozhlas, regiondlni TV) 3,24
8. Nevladni organizace 3,39
9. Stredni a vysoké Skoly 3,44
10. Z4ajmova sdruzeni obcanil 3,51
11. Zdravotnicka zafrizeni 3,82
12. Jednotlivi obCané 3,98

Také u této otazky se projevila zjevna a vcelku pochopitelnd tendence respondentl
pozitivnéji hodnotit roli subjektu, v jehoz ramci sami pisobi. Dotazovani policisté tak ve
srovnani s ostatnimi respondenty hodnotili jako vyznamngjsi roli Policie CR (pramér v této
skupiné 1,51), méststi straznici roli obecni policie (1,36) a manazeti prevence roli obecnich
uradua (1,91).

Spokojenost s ¢innosti jednotlivych subjekti

Respondenti se méli dale vyjadrit, jak jsou s Cinnosti jednotlivych subjektd v oblasti
prevence spokojeni. NiZe uvedena tabulka doklada, Ze potadi podle primérnych znamek se
znovu v zdsad¢ shodovalo s predeslymi dvéma otazkami. Na ,pfiznivé” poloviné Skaly
(stupné 1-3) se 1 tentokrat celkové nejvyse umistila obecni policie (zndmkou 1 a 2 ji hodnotilo
69,5 % respondentit) a Policie CR (62,9 % respondentt), a dale obecni ufad (53,4 %),
z4jmove¢ organizace pro déti a mladez (49,5 %) a zakladni Skoly (41,3 %). Posledni mista
obsadila zdravotnicka zafizeni a samotni obCané.
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Tabulka 16: Spokojenost s ¢innosti subjekta (dle priimérnych znamek)

Poiadi Subjekt Dp — S‘;‘;crl‘l’;iﬁ::a
1. Obecni policie 2,18 1,293
2. Policie CR 2,27 1,245
3. Obecni urad 2,58 1,271
4. Zajmové organizace pro déti a mladez 2,80 1,407
5. Zakladni skoly 2,87 1,240
6. Pedagogicko-psychologicka poradna (SVP) 3,19 1,439
7. Mistni média (tisk, rozhlas, regionélni TV) 3,49 1,427
8. Nevladni organizace 3,65 1,588
9. Stiedni a vysoké skoly 3,69 1,332
10. Z4ajmova sdruzeni obcanil 3,81 1,522
11. Zdravotnicka zafizeni 3,97 1,405
12. Jednotlivi obéané 4,41 1,405

Také v tomto ptipadé bylo zajimavé sledovat vliv pozice, jakou respondent zastava.
Nezanedbatelné rozdily bylo mozno vypozorovat naptiklad u spokojenosti s ¢innosti
nevladnich organizaci, kde se ndpadné lisili manaZzeti prevence (primérnd zndmka 3,02) od
respondentt zfad Policie CR (4,05) i obecni policie (3,94). Obdobné byli manazefi
spokojengjsi naptiklad s ¢innosti zdjmovych organizaci pro déti a mladez (pramér 2,49;
naproti tomu napf. Policie CR 3,12) a pedagogicko-psychologickych poraden (pramér 2.94;
naproti tomu napf. Policie CR 3,55)".

3.3 Zajem o prevenci ze strany obce

Preventivni prace se v sou¢asném systému prevence v CR odviji do znaéné miry od
zajmu, jaky o tuto oblast projevuji organy obce ¢i mésta. Patfi-li tato problematika k jejich
prioritam, zvysuje to nejen redlnou Sanci na ziskani financ¢nich prostiedki, ale také na to, ze k
prevenci bude pfistupovano systematicky a s dlouhodobym zamérem (tedy nikoli nahodile a
podle momentaln¢ se nabizejicich ptilezitosti). Nasich respondentli jsme se v této souvislosti
zeptali, jakd je podle nich pozice agendy ,,preventivni prace mezi ostatnimi agendami
v jejich obci (méste). Vyjadiit se meli na Sestistupiiové Skale, kde ¢islo 1 znamenalo, Ze
organy obce (meésta) vénuji prevenci velkou pozornost, ¢islo 6 naopak reprezentovalo
»Zadnou pozornost. Odpovéedi shrnuje nasledujici tabulka.

VEtsi rozpéti odpovedi ukazuje téZz smérodatna odchylka, uvedend v tabulce 16. Napadné vyssi je zejména u
hodnoceni nevladnich organizaci.
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Tabulka 17: Pozornost vénovana prevenci ze strany obce

Hodnoceni na Skale Respondenti (v %)
1 (velkd pozornost) 11,1

2 20,3

3 33,1

4 20,8

5 13,7

6 (zadna pozornost) 1,0
CELKEM 100,0

N =620 (2 respondenti na tuto otdzku neodpovédéli)

Je potésitelné, ze problematika prevence kriminality je podle respondentli organy obci a
meést zcela prehlizena pouze vyjimecné, nebot’ krajni variantu uvedlo pouze 6 z nich (tedy 1
% z celkového souboru dotazanych osob). Bezmadla tfetina respondenti (31,4 %) naopak
soudila, Ze zminéné organy vénuji prevenci velkou ¢i spiSe velkou pozornost (tedy stupné 1 a
2 skaly). Primérna znamka cinila 3,09 (pfi standardni odchylce 1,219). O néco ptiznivéji
hodnotili zdjem obce o danou oblast zastupci méstské policie (primér v této skupin€ 2,87) nez
Policie CR (3,05) & manaZerti prevence (3,15), aviak tyto rozdily nebyly statisticky
problematiku je podle naSich respondentii ve vétSich méstech. Tyto poznatky shrnuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 18: Zajem o prevenci podle velikosti obce

Primérna
Pocet obyvatel znamka
Do 4.999 3,50
5.000-9.999 3,16
10.000-19.999 3,16
20.000-49.999 2,86
50.000-99.999 3,08
Nad 100.000 2,89

Nézory respondentli bylo mozné orientatné¢ porovnavat rovnéz z hlediska kraji. Bylo
zjisténo, Ze nejvice pozornosti vénuji podle nasSich respondentil obce problematice prevence
v kraji Libereckém (primérnd znamka 2,76) a Jihomoravském (2,77), nejméné pak
v Plzetiském (3,51) a Karlovarském (3,35). Tyto rozdily vSak nelze povazovat za statisticky
signifikantni.

Zamétime-li se vyhradné na respondenty z fad manazeri prevence (celkem 102 osob),
nabizi se porovnani jejich postoji k uvedené otdzce s ndzory projevenymi v jiné casti
dotazniku. Ty se mimo jiné tykaly institucionalniho zakotveni prevence v dané obci ¢i mésté
(viz. vyse), a tak bylo zajimavé zjistit, zda se v tomto sméru podafi vypatrat urcité souvislosti.
Vcelku dle ocekavani hrala roli skutecnost, zda v obci existuje koncepcni materidl, vztahujici
se ke strategii, planovani ¢i vyhodnocovani preventivni prace. Pokud byl takovy material
vytvoien, manazefi nasledné¢ daleko castéji uvadéli, ze obec prevenci vénuje pozornost (na
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vySe zminé€né Skale hodnotilo 40,4 % znich stupni 1 a 2, zatimco tam, kde strategicky
dokument k dispozici neni, jen 13,6 %). Obdobn¢ se projevil vyznam toho, zda je v obci
vytvoiena pracovni pozice pro preventisty na Skolach, protidrogové koordinétory, romské
poradce ¢i pracovniky pro integraci mensSin. Trochu prekvapivé se naopak neprojevila zadna
souvislost s faktem, zda jiz obec cCerpala nebo necerpala finan¢ni dotace na prevenci
z programl Ministerstva vnitra.

Komunitni planovani

Preventivni aktivity lze systematicky rozvijet i tim zptisobem, Ze je obec ucini soucasti
tzv. komunitniho planovani. Systém komunitnich plani v obci ¢i mésté, v némz plisobi,
uvedla presné polovina respondentl, piicemzZ statisticky vyznamné vice jich bylo dle
oc¢ekavani ve méstech s vétSim poctem obyvatel (dalSich 16,2 % uvedlo, Ze komunitni plan
jejich obec zpracovany nema, zbyvajici ¢ast nedokdzala na tuto otdzku odpovédét). Ukazalo
se, Zze oblast prevence kriminality ¢i obecné zvySovani bezpeci v obci v téchto planech
zpravidla nechybi. Konstatovaly to vice nez dvé tfetiny respondentl (71,1 %) z téch, v jejichz
obci komunitni plan existuje (17,4 % nedokazalo odpovedét).

3.4 Prevence kriminality v ¢innosti Policie CR

Obdobné, jako jsme sledovali podporu prevence kriminality ze strany organii obce a
mésta, zajimalo nas také, jaka je pozice této agendy v ramci &innosti Policie CR. Tato otizka
logicky sméfovala pouze na respondenty z fad jejich ptislusnikii (celkem 184 osob). Opét
jsme jim pfitom nabidli Sestistupiiovou skalu, kde ¢islo 1 znamenalo, ze prevence kriminality
tvoii ,,hlavni soudast“ prace Policie CR, &islo 6 pak vyjadiovalo, Ze se jedna o ,,nepodstatnou
soucast”. Vysledky viz nasledujici tabulka, zniz je dobfe patrné, ze bezmala polovina
policistl (49,2 %) vyjadtilo presvédceni, Ze preventivni prace tvoii hlavni ¢i velmi podstatnou
soucast ¢innosti Policie CR..

Tabulka 19: Pozornost vénovana prevenci Policii CR

Hodnoceni na Skale Respondenti (v %)
1 (hlavni soucast prace) 19,2

2 30,0

3 32,3

4 11,5

5 6,0

6 (nepodstatna soucast prace) 1,0
CELKEM 100,0

N = 183 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédél)
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Celkova primérna znamka cinila 2,57 (standardni odchylka 1,176). Statisticky vyznamné
se v8ak liSili respondenti podle velikosti obce. Nejvétsi vyznam ma prevence v €innosti
Policie CR podle respondentt (tedy policistil) z obci s nejmensSich poctem obyvatel, naopak

vvvvvv

pohled nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 20: Pozice prevence u PCR podle velikosti obce

Prumérna
Pocet obyvatel znamka
do 4.999 2,09
5.000-9.999 2,57
10.000-19.999 2,44
20.000-49.999 2,91
50.000-99.999 2,43
Nad 100.000 2,94

3.5 Uloha organi kraje (krajského uiadu) v systému prevence

Jednim z hlavnich témat, na néz se na$ vyzkum soustiedil, byla role kraje ¢i krajského
ufadu v prevenci kriminality. Je zifejmé, ze aby byla preventivni prace efektivni a piinosna,
méli by mit jeji aktéti jasn€ dané kompetence. Z hlediska krajskych afadli se nabizi hned
nekolik funkci, které by od néj mohli experti, zabyvajici se prevenci na Grovni obci a mést,
vyzadovat. Na nékteré z nich jsme se v naSem dotazniku zaméfili, pficemz nas vzdy zajimalo,
zda respondent danou Cinnost od kraje oc¢ekdva (varianta odpovédi ocekava / neocekava) a
rovnéz zda ji kraj v souCasnosti zabezpecuje (varianty odpovédi rozhodné ano / spiSe ano /
spise ne / rozhodné ne).

Koordinaé¢ni ¢innost

Tuto ¢innost jsme v dotazniku stru¢né popsali jako koordinaci subjektl v prevenci v ramci
kraje i ,,vy$“. Slo tedy v zasad& o to, zda kraj iniciuje vzajemna setkavani experti a zajist'uje
pro obce a mésta kontakt se zainteresovanymi ministerstvy. Ukézalo se, ze tuto ¢innost od
kraje ocekdva vétsina respondent — 93,6 %. Zéaroven zde ale bylo mozné vysledovat urcité
rozdily v nazorech podle funkce, kterou dotazovana osoba vykonava, a také podle velikosti
obce, kde pisobi. Signifikantné méné bylo totiz respondenti, kteti koordina¢ni ¢innost od
kraje o&ekévaji, mezi pislusniky Policie CR (pouze 88 %), a dale mezi respondenty z obci do
4.999 obyvatel (84 %). I v téchto skupindch by nicméné vétSina dotdzanych osob vyse
specifikovanou ¢innost kraje zjevné ocenila.

Nasledujici tabulka prezentuje nazory naSich respondentil na to, zda kraj koordinacni
¢innost ve skute¢nosti zabezpecuje ¢i nikoli.

23



Tabulka 21: Soucasné zabezpeceni koordina¢ni ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné ano 14,3

Spise ano 44,8

SpiSe ne 35,7
Rozhodné ne 5,2
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otdzku neodpovédel)

Mirna vétSina respondenti (59,1 %) se domniva, ze kraj koordinacni ¢innost v zasadé
zabezpecuje. Statisticky vyznamné vice jich bylo oproti jinym krajim v Praze (76,1 %) a
v Olomouckém kraji (79,5 %), naopak signifikantné mens$i spokojenost panovala v kraji
Moravskoslezském (44,4 %). Urcité rozdily v nazorech bylo mozZno shledat i z hlediska
funkce respondenta, kdy nejméné téch, podle nichz kraj koordina¢ni ¢innost rozhodné ¢i spise
plni, bylo mezi zaméstnanci Policie CR (52,5 %). Velikost obce zde Z4dnou podstatngjsi roli
nehréla.

Cinnost kraje v oblasti financovani

Kraj se na preventivnich programech, realizovanych v obcich a méstech, miize podilet
také jejich pifimym financovanim Ci spolufinancovanim. NasSe Setieni naznacilo, ze tuto
pomoc respondenti ocekavaji. Vyslovila se tak drtiva vétSina z nich — 96,3 %. Na rozdil od
piedchézejici otazky se zde navic nelisili respondenti v ramci Zadné ze sledovanych kategorii.
Jinymi slovy, financovani preventivnich opatieni ze strany kraje by uvitali téméf vSichni, bez
ohledu na svou funkci, velikost obce ¢i konkrétni kraj, v némz ptsobi. ZkuSenosti s redlnym
stavem viz nasledujici tabulka.

Tabulka 22: Soucasné zabezpeceni financovani prev. programu krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné ano 13,8

Spise ano 37,8

Spise ne 39,1
Rozhodn€ ne 9,3
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Nézory respondentli byly v zdsad¢ vyrovnané (podle 51,6 % kraj financovani rozhodné ¢i
spiSe zabezpecuje, podle 48,4 % rozhodné i spiSe nezabezpecuje). I tentokrat se vSak jako
signifikantni jevilo hledisko, zkterého kraje respondent pochazi. Cinnost v oblasti
financovani podle nami oslovenych osob zabezpecuje v porovndni s jinymi kraji vice
Jihomoravsky kraj (odpovédi rozhodné ¢i spiSe ano zde zvolilo 75,5 % dot4dzanych) a Praha
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(73,9 %), zaostavaji naopak kraje Karlovarsky (pouze 30,8 %), Ustecky (36,5 %) a
Pardubicky (33,3 %). Podstatné rozdily bylo mozné vysledovat i z hlediska poctu obyvatel
v obci, kde respondent plisobi. Zatimco ve méstech nad 100.000 obyvatel kraje rozhodné ¢i
spiSe zabezpecuji financovani programi podle 70,4 % dotazanych, ve méstech o 50.000-
99.999 jen podle 30,2 %. Nabizi se tak uvaha, zda kraje pii rozd¢lovani finan¢nich prostifedku
na prevenci urCitym zpisobem neupfednostiiuji velkd mésta (respektive mésta krajskd) na
ukor mensich.

Cinnost kraje v oblasti vzdélavani

Pracovnici v oblasti prevence socidlné nezadoucich jevli se neobejdou bez teoretickych i
praktickych znalosti. Témto potiebam muze kraj vyjit vstfic poskytovanim vzdélavani a
Skoleni zainteresovanym osobam, stejn¢ jako ptipadnym nabizenim kontakti na akreditované
vzdélavaci akce. Opét se ukazalo, ze vétSina respondentt tuto ¢innost od kraje pfimo ocekava
(celkem 95,2 %), a to bez vazby na svou funkci, velikost obce nebo kraj, z néhoz pochazi.
Realnou situaci, jak se kraje suvedenou roli v praxi vyrovnavaji, priblizuje nésledujici
tabulka.

Tabulka 23: Soucasné zabezpeceni vzdélavaci ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné€ ano 17,4

Spise ano 399

Spise ne 37,0
Rozhodné¢ ne 5,7
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Kraje vzdélavaci ¢innost rozhodné ¢i spiSe zabezpecuji podle 57,3 % respondentl.
Spokojenost dotdzanych se ovSem vtomto sméru znovu v jednotlivych regionech lisila.
Nejlépe dopadly organy kraje v hodnoceni respondenti z Prahy (76,1 % znich bylo
presvédceno, Ze magistrat vzdélavaci funkci rozhodné ¢i spiSe plni) a z Olomouckého kraje
(74,4 %), nejhiie v Plzeniském kraji (pouze 35,9 %). Méné spokojeni ve srovnani s ostatnimi
skupinami respondentii byli také pracovnici Policie CR (50,8 %) a znovu také respondenti
z mé&st 0 50.000-99.999 obyvatel (41,5 %). Kraj naopak vzdélavani zabezpecuje signifikantné
vice podle respondentli z nejvétsich mést (nad 100.000 obyvatel — uvedlo 69,0 % dotazanych)
a rovnez podle respondentti, kteti se rekrutovali z pracovnikii odbori socialnich véci, skolstvi
apod. (uvedlo 64,1 % z nich). Je mozné, Ze pravé pro tyto profesni skupiny je existujici
nabidka vzdélavacich a Skolicich programil ze strany kraji vétsi nez pro skupiny ostatni.

Informacni ¢innost

Informacni ¢innost kraje mize ve své podstaté zahrnovat celou tadu dil¢ich funkei.
V nasem dotazniku jsme se konkrétné zaméfili na poskytovani seznami statnich i nestatnich
subjekti, zapojenych v prevenci, a to vcetné piehledu o jejich kvalité. Také tato role je od
kraje evidentné ocekavana. Vyjadrtilo se tak 93,9 % respondentll, opét bez ohledu na jejich
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funkci ¢i velikost obce, z niZ pochazeji. K aktudlnimu zabezpecfeni informacni ¢innosti ze
strany krajli viz tabulka ¢.24.

Mirnéa vétSina respondentli (56,4 %) uvedla, Ze kraj informacni roli (rozhodné ¢i spise)
plni. Signifikantn€ vétSi spokojenost pfitom znovu panovala v Praze (informacni role je zde
rozhodné ¢i spiSe zabezpecena podle 76,1 % respondentil) a rovnéz v Kralovehradeckém kraji
(73,2 %), naopak vyznamné vice nespokojenych bylo v krajich Usteckém (36,5 %) a
Plzenském (38,5 %).

Tabulka 24: Soucasné zabezpeceni informac¢ni ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondentii (v %)
Rozhodné€ ano 15,0

Spise ano 41,4

Spise ne 36,1
Rozhodné ne 7,5
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Kontrolni é¢innost

Kontrolni ¢innost, v dotazniku vymezena jako kontrola kvality poskytovanych programu
¢i aktivit a vyhodnocovani jejich ucinnosti, je podle nasich zjisténi oproti ostatnim ¢innostem
od kraje vyzadovana o néco méné. Podle vlastniho vyjadreni ji ocekava 82,4 % respondenti.
Rozdily mezi jednotlivymi skupinami zde byly spiSe zanedbatelné.

Tabulka 25: Soucasné zabezpeceni kontrolni ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondentii (v %)
Rozhodné ano 10,3
Spise ano 38,6
Spise ne 38,8
Rozhodné ne 12,3
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otdzku neodpovédel)

Ve srovnani s jinymi ¢innostmi se zde projevil rozdil také v tom, Ze podle mirné vétSiny
kraj tuto ¢innost v soucasné dobé& spiSe ¢i rozhodné nezabezpecuje (51,1 %). Respondenti se
vSsak ve svych zkuSenostech signifikantné liSili podle velikosti obce, kdy ve méstech
s nejvétsSim poctem obyvatel (nad 100.000) ptevazovali ti, podle nichz kraj tuto roli
zabezpecuje (uvedlo 63,4 %), naopak statisticky vyznamné vice nespokojenych bylo ve
méstech s 50.000-99.999 obyvatel (kraj zde kontrolni roli rozhodné ¢i spiSe neplni podle 66 %
respondentll). Ptislusnost ke konkrétnimu kraji signifikantni roli nehrala, bylo by ale chybou
piehlédnout, Ze Praha opét zaznamenala vys$si pomér osob, podle nichz kraj danou roli plni
(uvedlo 65,2 %).
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Propagac¢ni ¢innost

Jak ukazalo jedno znedavnych Setfeni Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci®,
vSeobecné povédomi o moznostech preventivni prace v oblasti kontroly kriminality je u nas
dosud na nepfili§ uspokojivé trovni. I ztoho diivodu je propagaci preventivnich strategii
nutno vénovat zvySenou pozornost. Této role se nepochybné miize ujmout také kraj, a to
zejména poskytovanim informaci pro vefejnost, kontaktem s médii ¢i propagaci jednotlivych
akci. Podle naSich zjisténi tuto Cinnost od kraje ocekava 87,9 % respondentl. Statisticky
vyznamné vice jich piitom bylo oproti jinym skupindm mezi zaméstnanci Policie CR
(93,4 %), méné naopak mezi manazery prevence (jen 81,4 %).

Tabulka 26: Sou¢asné zabezpeceni propagacni ¢innosti krajem

Zabezpecdeni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné ano 12,2

Spise ano 41,9

Spise ne 38,6
Rozhodné ne 7,3
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Nézory na skute¢né zabezpeceni propagacni ¢innosti byly v podstaté vyrovnané, s mirnou
prevahou respondenttli, podle nichz kraj tuto ¢innost rozhodné ¢i spiSe zajistuje (54,1 %).
Takto presvédéenych respondentt bylo signifikantng vice mezi zastupci Policie CR (61,2 %)
a mezi respondenty z mést s vice nez 100.000 obyvatel (71,8 %), stejné jako jiz tradicné mezi
dotdzanymi z Prahy (73,9 %).

Poradni ¢innost

Poskytovani kvalifikovanych rad Ize podle naSeho nazoru povazovat za jednu z
nejdilezitéjSich sluzeb, které miize kraj obcim a méstim nabidnout. V dotazniku jsme odlisili
dveé roviny této Cinnosti — odbornou, znamenajici konzultace jednotlivych ptipad, metod
apod., a administrativni, nebo-li rady v oblasti legislativy, informaci o grantech, o moznosti
Cerpani z fondi EU apod. Vyslo najevo, ze oba tyto typy ¢innosti od kraje ocekava drtiva
vétSina respondentli. V ptipadé odborné poradni Cinnosti to platilo o 91,0 % z nich, ptfi¢emz
zde ale bylo mozno shledat urcité rozdily, dané funk¢énim zafazenim respondenta (vice tuto
¢innost od kraje oCekavaji respondenti, pracujici v odborech socidlnich véci, skolstvi apod. —
94,5 %, méné naopak méststi policisté — pouze 86,2 %). Poradni ¢innost v administrativnich
zalezitostech pak od kraje ocekava 94,2 % respondentd. Také zde hrala roli funkce
respondenta, nebot’ méné tuto pomoc od kraje o&ekévaji pracovnici Policie CR (90,7 %). Nize
uvedené dvé tabulky shrnuji poznatky o tom, jak podle zkuSenosti naSich respondentti kraje
tyto dvé Cinnosti ve skutecnosti zabezpecuji.

* Viz Vegerka a kol.: Ob&ané o kriminalité a prevenci. Praha : IKSP 2007.
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Tabulka 27: Sou¢asné zabezpeceni poradni — odborné ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné ano 12,4
Spise ano 39,3
Spise ne 36,6
Rozhodné€ ne 11,7
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otdzku neodpovédel)

Celkem 51,7 % respondentii se domnivalo, Ze kraj poradni ¢innost v oblasti odborné a
metodické rozhodné ¢i spise zabezpecuje. Signifikantné méné takto presvédcenych osob vsak
bylo mezi zastupci Policie CR (pouze 44,3 %), stejn& jako byla ur¢itd nespokojenost v tomto
smeéru citit mezi respondenty v Moravskoslezském kraji (38,3 %). V tom se vyrazné lisili od
respondentli v kraji Jihomoravském, kde kraj zminénou ¢innost zabezpecuje podle 69,8 %
dotazanych osob.

Tabulka 28: Soucasné zabezpeceni poradni — administrativni ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem

Respondenti (v %)

Rozhodné ano 15,6
Spise ano 472
Spise ne 28,8
Rozhodné ne 8,4

CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Ve srovnani s poradni Cinnosti, tykajici se odborné a metodologické stranky prevence,
panovala u poradni ¢innosti zaméfené na administrativni zélezitosti o néco vétsi spokojenost.
Kraj ji rozhodné ¢i spiSe zabezpecuje podle 62,8 % respondentii. Vyrazné se zde projevil vliv
pracovni pozice, kterou dotazovand osoba zastavad. Zatimco respondenti z fad pracovnikl
socialnich, Skolskych a jinych odbort signifikantné castéji soudili, Ze kraj tuto ¢innost
obstarava (72,7 % znich), opacnou tendenci bylo mozné vypozorovat mezi predstaviteli
Policie CR (pouze 52,5 %). Statisticky vyznamné rozdily bylo mozno nalézt i mezi nékterymi
kraji. Nejhtte dopadl vtomto srovnani StfedoCesky kraj (uvedenou cinnost zabezpecuje
pouze podle 46,4 % respondentlt) a Zlinsky kraj (41,4 %).

Koncep¢né-metodicka ¢innost

V souvislosti s koncep¢né-metodickou Cinnosti nds zajimalo, zda respondenti od kraje
ocekavaji, ze bude vymezovat pisobnost jednotlivych subjektli prevence a vytvaret metodiky
a koncepce podle potteb daného regionu. Souhlasné se vyjadiilo 87,6 % dotazanych, tedy
op¢t vétSina. Signifikantni rozdily bylo ale i tak mozno nalézt z hlediska funkce respondenta.
Zatimco mezi oslovenymi z fad pracovniku socidlnich, Skolskych a jinych odborli méstského
ufadu ocekava od kraje tuto Cinnost 95,0 % respondentd, mezi méstskymi policisty pouze
81,9 % a piisludniky Policie CR 83,1 % (manaZefi prevence 86,3 %).
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Tabulka 29: Souc¢asné zabezpeceni koncepéné-metodické ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné ano 11,9

Spise ano 43,9

Spise ne 37,0
Rozhodné€ ne 7,2
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otdzku neodpovédel)

Obdobn¢ jako v predchozich otazkach, i zde byl pomér nazort, zda kraj uvedenou ¢innost
realn¢ zabezpecuje ¢i nikoli, v podstaté vyrovnany (kladn€ se vyslovilo 55,8 %). Vice takto
piesvédcenych respondentii bylo oproti jinym skupinam mezi pracovniky socidlnich,
Skolskych a jinych odborti méstskych urada (62,7 %), ktefi také danou cCinnost vice nez
ostatni od kraje ocekavaji (viz vySe). Rozdily mezi kraji nebyly zcelkového hlediska
statisticky vyznamné, pfesto miizeme uvést, ze se znatelné 1iSil kraj Kralovehradecky, ktery
koncepéné-metodickou €innost zajistuje podle 70,7 % respondent.

Monitoring a analyza

Kraj miize obcim a méstim v preventivni praci bezesporu napomoci také sledovanim
situace a mapovanim regionalnich potieb, stejné jako vytipovavanim prioritnich problémi ve
vetSich tizemnich celcich ¢i iniciaci vyzkumnych Setfeni. Nas priizkum odhalil, ze takovou
sluzbu od kraje oc¢ekava 88,6 % respondent(, a to bez vétsich rozdil z hlediska jejich funkce
¢1 velikosti obce, kde plisobi.

Tabulka 30: Soucasné zabezpeceni monitoringu a analyz krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem

Respondenti (v %)

Rozhodné ano 10,3
Spise ano 40,6
SpiSe ne 40,7
Rozhodné ne 8,4

CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Kraje rozhodné ¢i spiSe zabezpecuji monitorovaci a analytickou ¢innost podle poloviny
dotdzanych osob (50,9 %). Zadny z kraji se ptitom v daném ohledu vyraznéji nelisil.

Ridici ¢innost

Pomérné zasadni otdazkou je ve zde diskutovanych souvislostech skute¢nost, nakolik ma
kraj do preventivnich aktivit jednotlivych mést a obci vstupovat coby piimy fidici subjekt
(naptiklad formou zaméstnavani osob, zabyvajicich se prevenci, nebo dodavanim nékterych
sluzeb pro oblast prevence v obci). Ukazalo se, Zze na rozdil od pfedchozich Cinnosti jiz
v tomto sméru mezi respondenty neexistuje jednoznac¢na shoda, nebot’ piimou fidici funkci
ocekava pouze zhruba polovina z nich (53,6 %). Vyznamné méné bylo respondenti s timto
nazorem mezi manaZery prevence (40,2 %), vice naopak mezi piislusniky Policie CR (60,1
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%). Podstatnou roli hrala i velikost obce. Rizeni ze strany kraje odekévaji zjevné spise
respondenti v mens$ich obcich (74 % v obcich do 4.999 obyvatel a 61,4 % v obcich o 5.000-
9.999 obyvatel), nejméné¢ pak v obcich o 20.000-49.999 obyvatel (pouze 43,4 %).
V nejvétsich méstech znasSeho vzorku (nad 100.000 obyvatel) byly postoje respondentil
v zasad¢ vyrovnané (ocekava 53,5 %).

Tabulka 31: Soucasné zabezpeceni ridici ¢innosti krajem

Zabezpeceni ¢innosti krajem Respondenti (v %)
Rozhodné€ ano 5,5

SpiSe ano 242

SpiSe ne 47,2
Rozhodné ne 23,1
CELKEM 100,0

N =621 (jeden respondent na tuto otazku neodpovédel)

Rozdily oproti ptedchozim otdzkdm bylo mozno shledat i ve zkuSenostech respondentil
s tim, zda kraj danou Cinnost v soucasné dobé zabezpecuje. Je tomu tak pouze podle necelé
ttetiny dotdzanych osob (29,7 %), zbyvajici ¢ast se domniva, ze kraj fidici ¢innost rozhodné ¢i
spiSe nezajistuje. ZkuSenosti respondentt se liSily podle funkce, jakou zastavaji. O tom, Ze
kraj do prevence v obcich uvedenym zplisobem vstupuje, bylo ptesvédéeno signifikantné vice
ptislusnikd Policie CR (37,2 %), méné naopak zaméstnancti socidlnich, $kolskych a jinych
odborti méstskych uradu (23,2 %). Obdobn¢ hral pocet obyvatel v obci (lisili se pfedevsim
respondenti z nejvétSich meést — nad 100.000 obyvatel, znichz 46,5 % uvedlo, Ze kraj
zminénou funkci rozhodné ¢i spiSe zabezpecuje). Z hlediska konkrétnich kraji se pak
vyznamn¢ odliSovala Praha (50,0 % respondentli se zde domnivalo, ze kraj fidici funkci
rozhodné¢ ¢i spiSe zabezpecuje) a také kraj Olomoucky (totéz se zde naopak domnivalo pouze
12,8 % respondenttl).

DalSi ¢innosti, zabezpecené krajem

Vyse analyzovanych jedenact Cinnosti rozhodné nevycCerpava vSechny mozné funkce,
které by odbornici, zabyvajici se prevenci kriminality v obcich a méstech, od kraje mohli ¢i
méli ocekavat. I proto jsme do dotazniku zaradili volnou otazku, kde bylo respondentiim
umoznéno dle vlastniho uvazeni zminit, co dal§itho by od kraje vyzadovali, aby byla prace
v oblasti prevence kriminality v jejich obci co nejefektivngj§i. Této piilezitosti vyuzilo
bezmadla 200 z nich.

Nejcastéj$im tématem, které se ve vyrocich objevilo, byly vecelku podle o¢ekavani finance
a finan¢ni prostredky, respektive potieba jejich navyseni, ma-li byt prevence uc¢inna. Tuto
problematiku zminilo celkem 34 respondentli. Nékteti se vyjadiovali spiSe obecné (napiiklad
vyroky jako ,,hlavné finance®, ,,vétsi finan¢ni podporu u preventivnich akci®, ,,vice finan¢nich
prostiedki®), jini jiz pfimo konkretizovali oblasti, kde se jim nedostatek prostredki jevi jako
nejcitelnéj§i (mimo jiné podpora realizace besed na Skolach, podpora koordinatora pro
prevenci Sikany, ale i podpora dopravné-preventivnich akci, a to formou nadkupu propagacnich
predméta pro tidice). Objevil se rovnéz pozadavek na celkové zprehlednéni systému Cerpani
finan¢nich prostfedkd, pfic¢emz jeden respondent povazoval za neprithledna kritéria, uzivana
pii vybéru obci a mést v ramci programu Partnerstvi.
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Druhd nejcastéjsi piipominka smeétfovala k potiebé zlepsSit vzdjemnou spolupraci a
komunikaci mezi ptedstaviteli kraje a obci (uvedlo 25 respondentil). Objevovaly se
zkuSenosti, ze kontakt je bohuzel dosud nedostatecny, pripadn€¢ Zzadny (,,nemam jakékoli
informace z kraje, co se tyCe prevence, tzn. pozadoval bych kontakt a alespoi minimalni
spolupraci®). Obdobné by podle urcité casti dotdzanych osob (18 respondentil) mély kraje
v oblasti prevence kriminality vyvinout mnohem vétsi Usili nez dosud (,,aktivitu vici
samosprave®, ,,aby se kraj zacCal prevenci zabyvat a byl partnerem®, ,,vétSi zapojeni kraji do
programil prevence kriminality na mistni urovni®). Nékteti jedinci neskryvali pocity, Ze o
prevenci se podle nich obcas spiSe hovorii, nez aby se realizovala konkrétni opatteni (,,Ciny a
ne pouze tzv. mléceni slamy jen proto, aby si nékdo ud¢lal jméno®, ,,aby se o tom jen
nevédélo, nepsalo, nevysilalo a nemluvilo, ale predev§im konalo®). Setkat jsme se mohli také
s poznatkem, Ze krajS$ti manaZefi prevence nemaji pro svou praci dostatek prostoru (,,aby
krajska manazerka prevence méla pro tuto Cinnost k dispozici celd uvazek, a ne jen jeho
malou ¢ast®).

Jak bylo opakované zminéno vySe, jednim z pfedpokladii efektivni preventivni prace je
dostatek aktualnich informaci. Ve volnych odpovédich, které nam respondenti svérili, se
k tomuto tématu vratilo 19 z nich. Rada z nich poukazovala na to, Ze kraj by mél poskytovat
informace jak o socialné patologickych jevech samotnych (,,mira kriminality v regionu,
aktudlni stav z hlediska druhu kriminality*), tak o poskytovanych grantech a realizovanych
projektech (,,informace o moznostech Cerpani prostredkii z fondu EU, ptipadné poskytnuti
prispévkl z rozpoctu kraje“, ,na internetovych strankach kraje by mohly byt k dispozici
informace o preventivnich akcich — naméty na vhodnou prevenci, ,pravidelnd mésic¢ni
distribuce — mailem nebo v tisténé podob¢ — informacniho souhrnu, na ¢em kraj pracuje, jaké
jsou moznosti ¢i novinky v prevenci®). Nékteti respondenti by pak ocenili také propagaci
prevence ze strany kraje, vcetné poskytovani propagacnich materidli obcim a méstim
(,,propagaéni materidly-letaky, videonahravky®).

Jednou zmoznosti, jak ziskdvani potiebnych informaci usnadnit, je organizovat
pravidelna setkavani pracovnika, ktefi se prevenci kriminality zabyvaji (,,pravidelné pracovni
schiizky osob zainteresovanych v prevenci®). Zminku, ze by kraj takové akce m¢l iniciovat,
jsme objevili v 15 vypovédich. Bylo poukazovdno zejména na to, Ze setkani tohoto druhu
zaru¢i vymeénu zkuSenosti, poznatkli ¢i navrhi feSeni. V nékterych ptipadech respondenti
uvadéli, ze schiizky daného typu se sice jiz uskutecnuji, ale mély by probihat mnohem casté;ji
nez dosud (,,zvysit Cetnost setkavani, zefektivnéni komunika¢niho kanalu®). Jistym
problémem podle naSich zjisténi zastava rovnéz zajistovani Skoleni a vzdélavani (uvedlo
celkem 12 respondentti). Volano tak bylo napiiklad po ,,vice akreditovanych vzdélavacich
akcich® ¢i po ,,zajisStovani bezplatného skoleni“. Jeden z dotazanych navic zdlraznil zaméifeni
takovych Skoleni na ,,praktickou vyuzitelnost v preventivni praci v pribehu roku.

Dalsi ¢innosti, kterou na$ dotaznik mapoval v ptedchazejici ¢asti, ale k niz se presto ¢ast
respondentli ve volné odpovédi vyjadtila, byla ¢innost koordina¢ni. Celkem 12 dotazanych
osob by uvitalo, aby kraje ve vétsi mite usilovaly o soucinnost a sladéni jednotlivych projekta
(,,v soucasné dob¢ dle mého ndzoru prevenci provadi kazdy na vlastni pést, kdy mnohé statni i
nestatni organizace se dupluji, ,,zlepSeni urovné komunikace a koordinace mezi jednotlivymi
subjekty*). Jeden respondent povazuje za potiebnou vzdjemnou koordinaci komunitnich
plant (,,provézanost komunitnich plant, nasledné vyclenéni finan¢nich prostiedkid na jejich
financovani, predfinancovani a kofinancovani za ucelem dosdhnout na granty a na Cerpani
z fondi EU. Komunitni pldny a financovani projednat a nechat schvalit v zastupitelskych
organech formou piijatych usneseni suvedenymi ukoly, odpovédnosti a terminy*).
V nékolika vyrocich byla jako hlavni nastolena souvisejici potfeba vyjasnéni pravidel,
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kompetenci a metodiky, podle nichz by se mélo v prevenci v ramci kraje postupovat (,,jasna
strategie prevence, jasny cil®). V tomto duchu se vyjadrilo 12 respondentl. Podle nékterych z
nich se krajim dosud nepodatilo svou roli v prevenci zcela a piesné vymezit (,,jasné definovat
postaveni kraje v oblasti prevence kriminality*).

Z dal$ich problémi, o nichZz se vyjadfilo vice respondentl soucasné, stoji za zminku
naptiklad potieba piesvédCit o vyznamu prevence jak politiky na Urovni samosprav, tak
samotné ob&any (zminilo 6 respondentil), zdokonalit vzajemnou spolupraci Policie CR a
ostatnich subjektti na poli prevence (7 respondentll), podporovat volnocasové aktivity pro
mladez (6 respondentil), omezit ¢i zjednoduSit administrativni ukony spojené s realizaci
preventivnich projektd (3 respondenti), zfidit funkci manazera prevence v obci (3
respondenti), zapojit do prevence vice méstskou policii (4 respondenti) ¢i poskytovat
pracovnikiim v prevenci moznost odborné supervize (3 respondenti). Setkali jsme se také
s pozadavkem vétsi podpory kamerovym systémim (2 respondenti) ¢i zapojeni konkrétni
obce do systému vcéasné intervence (1 respondent), stejné€ jako s ndmitkou, ze obce by mély
mit moznost pfipominkovat novou legislativu, tykajici se prevence (1 respondent).

3.6 Role kraje — shrnuti

Jak vyplyva z ptedchazejiciho textu, vétSina naSich respondentli o¢ekava, ze kraj v oblasti
prevence kriminality zajisti celou fadu ¢innosti. Vlibec nejvétsi shoda panovala v tomto sméru
u role spojené s pifimym financovanim ¢i spolufinancovanim preventivnich programit (od
kraje ocekava 96,3 %), avsak také u mnoha dalSich Cinnosti, které jsme do naSeho souhrnu
zaradili, ptekrocila mira souhlasnych odpovédi devadesatiprocentni hranici. Ur€itou vyjimku
predstavovala pouze Cinnost fidici, kterou od kraje oCekava jen zhruba polovina dotazanych
osob. Stejny pomér respondentd se pak zpravidla vyjadfoval v tom smyslu, ze dané ¢innosti
kraj v soucasné dob& zabezpeCuje. Stoji za povSimnuti, Ze zkuSenosti se v nékterych
ptipadech lisily podle toho, z jakého konkrétniho kraje dotazovana osoba pochdzela, ptipadné
v jak velké obci a na jaké funkci plisobi.

Hlubsi statistickd analyza naznacila také dalsi pozoruhodnou skutecnost. Pii hodnoceni
toho, zda kraj jednotlivé Cinnosti zabezpecuje ¢i nikoli, hrdlo evidentni roli, nakolik podle
respondenta vénuje prevenci pozornost sama obec (viz. jedna z vyse diskutovanych otazek).
Ukazalo se, Ze pokud se podle jeho nazoru obec ¢i mésto prevenci zabyvaji, daleko Castéji je
respondent presvédcen, ze kraj jednotlivé Cinnosti rozhodné ¢i spiSe zabezpecuje. Z toho by
patrné bylo mozné usuzovat, ze kraje svymi sluzbami v oblasti prevence kriminality pokryvaji
v soucasné dob¢ nejlépe poptavku téch obci, které jsou v prevenci kriminality samy aktivni.
Dokumentuje to nasledujici kontingen¢ni tabulka (varianty posouzeni urovné zabezpeceni
jednotlivych ¢innosti ze strany kraje zde byly slouc¢eny do dvou kategorii — tedy zabezpecuje
(rozhodné ¢i spise) a nezabezpecuje (rozhodné ¢i spise).
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Tabulka 32: Spokojenost se zabezpecCenim jednotlivych ¢innosti krajem podle toho,
jakou pozornost vénuje prevenci sama obec (respondenti v %)

Typ Cinnosti (iroven zabezpeceni Vénuji Vénuji Nevénuji
krajem) pozornost | casteCné | pozornost

Koordinacni Zabezpecuje 70,3 57,2 42.9

Nezabezpecuje 29,7 42,8 57,1

. « Zabezpecuje 65,6 47,0 37,4

Financ¢ni

Nezabezpecuje 34,4 53,0 62,6

Vzdeélavaci Zabezpecuje 70,3 54,8 38,5

Nezabezpecuje 29,7 45,2 61,5

Informacni Zabezpecuje 71,3 53,0 36,3

Nezabezpecuje 28,7 47,0 63,7

Kontrolni Zabezpecuje 57,4 49,1 29,7

Nezabezpecuje 42,6 50,9 70,3

- Zabezpecuje 70,8 51,8 26,4
Propagacni

Nezabezpecuje 29,2 48,2 73,6

Poradni-odborna Zabezpecuje 64,1 49.4 33,0

Nezabezpecuje 35,9 50,6 67,0

Poradni- Zabezpecuje 76.4 59.3 46,2

administrativii  \Nezabezpeduje 23,6 40,7 53,8

Koncepéné- Zabezpecuje 68,2 52,1 41,8

metodicka Nezabezpetuje 31,8 47,9 58,2

Monitoring, analjza Zabezpecuje 66.2 473 30,8

Nezabezpecuje 33,8 52,7 69,2

Ridici Zabezpecuje 43,6 24.6 17,6

Nezabezpecuje 56,4 75,4 82,4
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3.7 Priority obce

Jiz v uvodu dotazniku, takzvané ,,na rozehtati“, byla respondentiim poloZena otdzka, jaké
ma jejich obec priority svého rozvoje v sou¢asném obdobi. Byl ptedloZzen seznam 14 oblasti
komunalni politiky, v némz se objevila i bezpecnost obcanli a prevence kriminality.
Respondenti méli za tukol vybrat tfi, dle jejich ndzoru prioritni oblasti. Zajimalo nas
pochopitelné, jak vyznamné postaveni mezi ostatnimi problematika bezpecnosti a prevence
zaujme.

Ukazalo se, ze podle nazoru oslovenych pracovnikii (nutno ale zdlraznit, ze prevazné
expertli pravé v oblasti kriminality a zavadovych jevll) zaujima v obcich bezpecnostni
problematika ¢elné misto spolu s oblasti feSeni dopravy a komunikaci. Potadi hlavnich priorit

v

podle jejich jmenovani mezi ttemi nejdilezitéjSimi ukazuje tabulka.

vvvvvv

% resp., kteri problém
uvedli
Reseni dopravni situace, vystavba novych komunikaci 56
Bezpecnost obcant, prevence kriminality 55
U¢inné vyuzivani fondia EU 33
Komunitni planovani 22
Bytova vystavba 22
Zivotni prostredi, vefejna zelen 17

N=622

3.8 Zavaznost negativnich socidlnich jeva v obci

Dalsi poloZkou dotazniku bylo hodnoceni zdvaznosti negativnich socialnich jevi v obci.
v obcich nejcastéji vyskytuji, pficemz bud’ nemaji charakter trestné¢ho ¢inu, nebo nedosahuji
jeho zavaznosti. Byl ptfedlozen seznam téchto jevii, obsahujici 17 polozek. Respondent se m¢l
u kazdé na Sestistupniové skale vyjadrit, o jak velky problém se v jeho obci jedna (¢im vySsi
znamka, tim zavaznéj$i problém). Ve tfetim sloupci tabulky vidime dosazenou primérnou
znamku, ve ¢tvrtém sloupci podil respondentti, ktefi situaci v dané oblasti zhodnotili jako
problematickou, tedy body 4, 5 a 6 na skale.

Na ptednich mistech problémovych jevi vidime dominovat dvé otdzky — zneuzivani
drog a problémy s nepfizpiisobivymi Romy. Za jak zavaznou je ,,romska* otdzka povaZovana,
vidime 1 z faktu, ze jako ,,problém® ji oznacilo celych 45 % respondentd, coz piedstavuje
absolutné¢ nejvétsi podil ze vSech zavadovych jevi. To, Ze problémy s Romy byly
,predstizeny* drogami, je navic zpusobeno tim, Ze v menSich obcich neni romska
problematika nijak ziva (viz déle); pfi nezapocitani téchto obci by se tato zalezitost ocitla na
prvnim misté co do zavaznosti. V n&kterych krajich, konkrétng Usteckém a Karlovarském,
voli krajni bod $kaly, tedy vyjadreni ,,jedna se o velky problém* celych 31 % dotazanych. Je

34



tedy evidentni, Ze problém nepiizptisobivych romskych ob¢ant je v obcich vniman palciveé a
jeho vymezovani mimo oblast vetejné diskuse je velmi kontraproduktivni.

Tabulka 34: Negativni jevy (sefazeno dle primérné znamky)

prum. je to problém
poradi znamka | (4-6 na Skale) —%
1 Zneuzivani drog, narkomani 3,39 40
2 Problémovi Romové 3,38 45
3 Pouli¢ni vytrznosti, ruseni no¢niho klidu apod. 3,31 38
4 | Vandalismus, sprejerstvi 3,29 38
5 Nezaméstnanost, lidé dlouhodobé bez prace 3,27 33
6 | Opilstvi 3,25 35
7 | Gambling, hraci automaty 3,17 33
8 Party delikventni mladeze 3,09 31
9 | Obcané narusujici obCanské souziti (sousedské spory) 2,99 25
10 |Bezdomovci 2,66 21
11 | Chudoba, socialné vylouc¢ené komunity 2,63 21
12 | Domaci nasili 2,57 16
13 |Sikana na $kolach 2,52 15
14 | Zaskolactvi 2,45 12
15 | Nelegalni migrace, cizinci bez povoleni k pobytu 2,00 9
16 | Rasistické projevy vii¢i mens§indm 1,91 6
17 | Prostituce 1,73 7

Predstavitele obci dale trapi nejvice vytrznosti, vandalismus, opilstvi, a rovnéz
dlouhodoba nezaméstnanost. Pozornosti neusel ani gambling, o jehoz regulaci se také tada
obci v poslednich letech snazi. Na opaéném konci Skaly problémovosti je dle nazoru
respondentl prostituce, rasistické projevy, migrace, domaci nasili ¢i negativni jevy spojené se
Skolou.

Je zifeymé, Ze jednotlivé obce srozSifenou plsobnosti se od sebe v mnoha
charakteristikach lisi — polohou, charakterem osidleni, ale pfedevsim velikosti. Proto jsme se
na prvnim misté zajimali, jak se lisi zat€z problémovymi jevy u jednotlivych velikostnich
kategorii obci.

Zavaznost negativnich jevu podle velikosti obce

Nelze nevidét, ze v témét vSech uvedenych polozkach nachazime signifikantni rozdily
mezi velkymi a men§imi obcemi; nejcastéji jde dokonce o linearni zavislost, kdy s klesajici
velikosti sidla klesa i1 zavaznost negativnich jevli — viz tabulka 35. V tomto vcelku
pochopitelném trendu 1ze vSak najit fadu vyjimek — napt. otdzka problémovych Romi doséhla
absolutné nejvyssitho primérného skore mezi velikostnimi skupinami obci (primér na
Sestistupniové Skale vyrazné ptesahl hranici 4), a to u mést v kategorii 50-100 tisic obyvatel,
tato kategorie je na cele 1 u dlouhodobé nezaméstnanosti, chudoby nebo Sikany. Diky tomu
dokonce mésta do sta tisic obyvatel vykazuji nejvyssi primérné skdre problémovych jevi (viz
posledni tadek tabulky). Naopak pozorujeme i nékolik oblasti, v nichz velikost obce nehraje
podstatnou roli. Je to opilstvi, pouli¢ni vytrZznosti a naruSovani obcanského souziti — tedy
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vesmés problémy, vazici se k ,lidskym slabostem®, Casto spojené s pozivanim alkoholu.
Vsechny kategorie obci jsou také v nepfili§ odlisné mife zatiZzeny prostituci.

Tabulka 35: Zavaznost problémovych jevi podle velikosti obce (sefazeno dle primérnych znamek)

Do 5000- 10 000 | 20000 -{50 000 - | Nad

4999 9999 -19999 149999 99999 |100 tis. | Pram.

obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. znamka
Zneuzivani drog, narkomani 2,84 3,31 3,37 3,33 3,81 3,81 3,39
Problémovi Romové 2,12 3,06 3,33 3,82 4,26 3,52 3,38
Pouli¢ni vytrznosti, ruseni
noc¢niho klidu apod. 2,76 3,23 3,47 3,40 3,23 3,42 3,31
Vandalismus, sprejerstvi 2,74 3,22 3,28 3,36 3,25 3,77 3,29
Nezaméstnanost, lidé
dlouhodob¢ bez prace 2,72 3,36 3,37 3,37 3,66 2,67 3,27
Opilstvi 2,80 3,23 3,31 3,29 3,28 3,34 3,25
Gambling, hraci automaty 2,81 2,98 3,12 3,27 3,45 3,52 3,17
Party delikventni mladeze 3,02 2,94 3,01 3,20 3,25 3,28 3,09
Obcané narusujici obCanské
souziti (sousedské spory) 2,80 3,11 2,99 2,98 3,00 2,91 2,99
Bezdomovci 1,74 2,05 2,62 2,94 3,06 3,77 2,66
Chudoba, socialné
vyloucené komunity 2,30 2,22 2,59 2,85 3,32 2,88 2,63
Domaci nasili 2,11 2,38 2,58 2,67 2,81 2,91 2,57
Sikana na $kolach 2,22 2,21 2,61 2,64 2,89 2,67 2,52
Zaskolactvi 2,21 2,33 2,41 2,50 2,73 2,69 2,45
Nelegalni migrace, cizinci
bez povoleni k pobytu 1,46 1,60 1,94 2,04 2,41 2,83 2,00
Rasistické projevy vuci
mensSindm 1,40 1,68 1,78 2,23 2,33 2,22 1,91
Prostituce 1,37 1,49 1,72 1,79 2,15 2,03 1,73
Priumér velikostni
kategorie 2,32 2,61 2,79 2,92 3,11 3,07

Rada rozdila panuje zejména mezi nejmensimi a nejvetSimi obcemi, a pomérné vyrazné se
tak méni potradi zkoumanych negativnich jevii. Piehledné to demonstruje nasledujici tabulka:
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Tabulka 36: Negativni jevy - porovnani obci do 5 tisic a nad 100 tisic obyvatel

Do 4999 | Pofadi Nad 100
obyvatel 000 obyv.
1 Zneuzivani drog,
Party delikventni mléddeze 3,02 narkomani 3,81
Zneuzivani drog, 2
narkomani 2,84 Vandalismus, sprejerstvi 3,77
Gambling, hraci automaty 2,81 3 | Bezdomovci 3,77
Opilstvi 2,80 4 Problémovi Romové 3,52
Obcané narusujici ob¢anské 5
souziti (sousedské spory) 2,80 Gambling, hraci automaty 3,52
Pouli¢ni vytrznosti, ruseni 6 | Pouli¢ni vytrznosti, ruSeni
noc¢niho klidu apod. 2,76 noc¢niho klidu apod. 3,42
Vandalismus, sprejerstvi 2,74 7 | Opilstvi 3,34
Nezaméstnanost, lidé 8
dlouhodobé bez prace 2,72 Party delikventni mléddeze 3,28
Chudoba, socialné 9 | Obcané narusujici obcanské
vyloucené komunity 2,30 souziti (sousedské spory) 2,91
Sikana na $kolach 2,22 10 | Domaci nasili 291
11 | Chudoba, socialné
Zaskolactvi 2,21 vylouéené komunity 2,88
12 | Nelegalni migrace, cizinci
Problémovi Romové 2,12 bez povoleni k pobytu 2,83
Domaci nasili 2,11 | 13 | Zaskolactvi 2,69
14 | Nezaméstnanost, lidé
Bezdomovci 1,74 dlouhodob¢ bez prace 2,67
Nelegalni migrace, cizinci 15
bez povoleni k pobytu 1,46 Sikana na $kolach 2,67
Rasistické projevy vici 16 | Rasistické projevy vici
men$inam 1,40 mensinam 2,22
Prostituce 1,37 17 | Prostituce 2,03

Na prvnich péti mistech nachazime shodu v obou kategoriich jen u drog a gamblingu; v
malych obcich do 5 tisic je nejcitlivéji vniméana problematika zdvadovych part mladistvych
(ve velkych méstech az osma pticka), na patém misté je v nejmenSich obcich problém
sousedskych sporti. Naopak otdzka bezdomovectvi a problémovych Romi je tam spise
marginalni.

Z4dné podstatné rozdily nenachazime, zkouméame-li hodnoceni problémovych jevii z hlediska
vzdélani respondenta. Vysokoskolaci pouze maji za zavazné&j$i Sikanu na Skolach a otazku
chudych vylouc¢enych komunit. Ani naptiklad v otdzce domaciho nasili neni rozdil mezi
vysokoskolaky a ostatnimi statisticky priikazny.

Zajimavé rozdily vSak v hodnoceni problémovosti jevli panuji mezi jednotlivymi kraji.
V tadé polozek vystupuje do popiedi predevsim Moravskoslezsky kraj, jmenovité u chudoby,
gamblingu, bezdomovectvi, romské problematiky, domaciho nésili a opilstvi. To povazuje 58
% respondentli z tohoto kraje za ,,velky problém®, pficemz republikovy pramér ¢ini 35 %;
podobného, jen o néco nizsiho vysledku dosahl u opilstvi i kraj Zlinsky. Ustecky kraj
vykazuje také zvySené skoére u nékterych jevil, predevsim v otdzce problémovych Romd,
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chudoby a zneuzivani drog. Drogy zvySené trapi 1 Karlovarsky kraj, ktery navic signalizuje,
spolu s Jiho¢eskym a Plzefiskym, obecné znamé problémy s prostituci. Hlavni mé&sto mnohem
siln€ji nez zbytek zemé pocituje bezdomovectvi a piiliv nelegalnich migranti, naopak
nezaméstnanost zde je nejmensim problémem (spolu se stfednimi a jiznimi Cechami). Za
znacny problém povazuji, vzhledem k ostatnim krajim, nezaméstnanost v krajich Usteckém
(68 % resp. ji mé za velky problém) a Moravskoslezském. Nutno fici, Ze v téchto regionech je
skute¢nd nejvyssi v republice — napf. v roce 2006 dosahla priméma nezaméstnanost v CR
hodnoty 7,7 %, zatimco v Moravskoslezském kraji 12,6 % a na Ustecku dokonce 13,8 %”.

Negativni jevy - rozdily v hodnoceni mezi policisty (p¥islusniky PCR nebo MP)
a ostatnimi experty

Jako zajimavy ttidici znak se, ne pouze pro tuto otadzku, ukazal byt fakt, zda je respondent
prislusnikem policie (statni nebo obecni) ¢i neni. Tento profesni znak rozd¢lil vzorek na témef
shodné poloviny a ukézal se byt zajimaveé vypovidajicim.

Dalo se ocekdvat, Ze priority pozornosti policistli jsou ponékud jiné nez pracovniki
socidlnich a podobnych utvara radnic. Analyzou primérnych skori na pouzité Sestistupnové
Skale jsme dospéli k nasledujicim poznatkiim — viz tabulka 37.

> Souhrnné tabulky problémovych jevii a kriminalniho jednani dle jednotlivych krajii — viz ptiloha.
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Tabulka 37: Poradi problémovych jevi podle prumérného ohodnoceni a profese
respondenta

Negativni jevy, které povazuji za problémovéjsi policisté

NEGATIVNI JEVY, KTERE POVAZUJI ZA PROBLEMOVEJSI OSTATNI EXPERTI

Tuéné — nejvetsi rozdil mezi hodnocenimi

Primeérna znamka

policista / straznik ostatni
Zneuzivani drog, narkomani 3,39 3,40
Problémovi Romové 3,60 3,16
Pouli¢ni vytrznosti, ruseni
i i epedl 341 3,21
Vandalismus, sprejerstvi 3,40 3,20
Nezaméstnanost, lidé
dlouhodobé bez prace 3,16 3,37
Opilstvi 3,29 3,20
GAMBLING, HRACI AUTOMATY 3,08 3,27
Party delikventni mladeze 3,02 3,15
Ob(:vqtl,e narusujici obcanské 3,14 2.84
souZiti (sousedské spory)
Bezdomovci 2,72 2,60
CHUDO}BA, ,SOCIALNE 2,52 2,74
VYLOUCENE KOMUNITY
DOMACI NASILI 2,46 2,68
SIKANA NA $KOLACH 2,35 2,68
ZASKOLACTVi 2,25 2,63
Nelegalr}l migrace, cizinci bez 2,02 1.97
povoleni k pobytu
Ra51vsjuc’ke projevy vuci 1.86 1.97
mens$inam
PROSTITUCE 1,61 1,86

Shrneme-li, co tabulka ukazuje, je to vcelku pochopitelny daraz policisti na jevy, se
kterymi se musi denné potykat pfi své sluzbé. Tedy problémy s vytrzniky, vandaly a souziti
narusujicimi obcCany, vcetn¢ téch romskych. Pracovnici civilni, pievazné socidlni sféry,
naopak oproti policistim zdlraziiuji zdvaznost méné napadnych a ,,hlu¢nych* zalezitosti, jako
je zaskolactvi, Sikana, domaci nésili nebo chudoba.
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GRAF 1

Soc. pat. jevy podie primémych znamek

0 05 1 15 2 25 3 35 4

Znewivani drog, narkorman #
Problémovi Romové _—'
Poulicni wtrznosti, ruseni nocniho Kiidu apod. #—'
Vandalismus, sprejerstvi #—'
Nezamestnanost, lidé dlouhodobé bez prace #
Opilstvi #"
Gambling, hraci automaty #
Party delikventni middeze #
Obané narusujici obéanské sousiti (sousedské spory) #—'
Chudoba, sociainé vyloudené komunity #
Doméci nésil #
Sikana na Skoléch ﬁ
Z&Skoléctvi ﬁ
Nelegalni migrace, cizinci bez povoleni k pobytu
Rasistické projevy G mensiném —
Prostituce. ——

O podiicista/ straznik W civil

Negativni jevy - rozdily v hodnoceni mezi muZzi a Zenami.

Stejnym zptsobem je zpracovano i tfidéni podle pohlavi respondenta. Vysledky se
podobaji ptedchozi tabulce, coz je ddno vysokym zastoupeni muzii mezi odpovidajicimi
policisty. Rozdilem je, Ze mezi muZzi a zenami neexistuje signifikantni rozdil v hodnoceni
problémovych Romt.
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Tabulka 38: Poradi problémovych jevi podle priimérného ohodnoceni a pohlavi resp.
Negativni jevy, které povazuji za problémovéjsi muzi
NEGATIVNI JEVY, KTERE POVAZUJI ZA PROBLEMOVEISI ZENY

Tuéné — nejvetsi rozdil mezi hodnocenimi

Primérna znamka

muz zena
Zneuzivani drog, narkomani 3,38 3,42
Problémovi Romové 3,41 3,29
Pouli¢ni vytrznosti, ruseni
noc¢niho klidu apod. 3,43 3,05
Vandalismus, sprejerstvi 3,41 3,04
Nezameéstnanost, lidé
dlouhodobé bez prace 3,20 341
Opilstvi 3,26 3,21
Gambling, hraci automaty 3,13 3,26
Party delikventni mladeze 3,04 3,19
Obcva}n,e narusujici obcanské 3.06 2.83
souZiti (sousedské spory)
Bezdomovci 2,60 2,77
Chudol?a, socialné vyloucené 2.56 2,78
komunity
DOMACI NASILI 2,49 2,73
SIKANA NA $SKOLACH 2,41 2,76
ZASKOLACTVI 2,33 2,70
Nelegalni migrace, cizinci bez
povoleni k pobytu 2,02 1.94
Ra51vs‘t1c’ke projevy vici 1.85 2.06
mensinam
PROSTITUCE 1,63 1,97
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3.9 Kriminalni jednani v obci

Dalsi polozkou dotazniku bylo hodnoceni projevi kriminality v obci. Byl ptfedlozen
seznam téchto jevili, obsahujici, stejné¢ jako u zavadovych jevii, 17 polozek. Respondent se
mél u kazdé na Sestistupiiové Skale vyjadrit, o jak velky problém se v jeho obci jedna.

Za nejvaznéjsi problém je v tomto prizkumu experty v oblasti socidlnich véci, vefejného
potradku a prevence kriminality povazovano vykradani automobili. S timto masovym jevem
se setkdvd nemald cast vlastnikl aut, coz spolu s velmi nizkou objasnénosti ptispiva ke
snizovani pocitu bezpeci v lokalité. Druhou, vazné¢js$i formu napadeni automobilu, tedy jeho
odcizeni, zatadili respondenti na tfeti misto zavaznych problémi. Mezi tim pak nalézame
drobné kradeze v obchodech, trestnou ¢innost typickou pro mladistvé, narkomany a socialn¢
vylougené skupiny. Ctvrtou piicku obsadilo vloupani do rekreadnich objektii (typické pro
mensi obce - viz dale), za podobn¢ vazné pak dotdzani povazuji kradeze vloupanim, podvody
a drogové delikty. Jako malo vyznamné pro chod jejich obce (priim. zndmka niz8i nez 2) pak
vidi sexudlni nasili, rasové motivované ¢iny, tyrani zvitrat a obchod s lidmi.

Tabulka 39: Druhy a projevy kriminality (sefazeno dle primérné znamky):

prim. znamka | velky problém
poradi (4-6) - %

1 Vloupani do aut 3,88 55
2 Drobné kradeze v obchodech 3,41 43
3 Kradeze aut 3,30 37
4 | Vloupani do rekreacnich objekti 3,13 33
5 Kradeze jizdnich kol 3,09 30
6 | Vloupani do byt a domi 3,09 29
7 | Podvody 3,08 30
8 | Nelegalni vyroba drog, obchod s drogami 3,07 29
9 | UbliZeni na zdravi, rvacky 3,00 28
10 | Kapesni kradeze 2,84 24
11 | Podilnictvi (ptekupovani kradenych véci) 2,83 24
12 | Loupeze, loupezna piepadeni 2,63 19
13 | Uplatkatstvi, korupce 2,05 9

14 | Sexualni nasili 1,98 3

15 |Podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti 1,76 4

16 | Tyrani zvifat 1,73 1

17 | Obchod s lidmi 1,37 3

Zavaznost kriminalnich jevi podle velikosti obce

U hodnoceni zavaznosti kriminalnich déji v rizné velkych obcich pozorujeme velmi
podobny pribéh zavislosti jako u negativnich jevl. Tedy: zavaznost kriminality stoupa
s poCtem obyvatel, s tim, Ze opét té€sn¢ ,,zvitézila® mésta v kategorii 50 — 100 tisic obyvatel.
Ta jsou (alesponi dle naSich respondentl) ze vSech typd obci nejvice postizena kradezemi
v obchodech, podvody, drogami, ale 1 loupezemi.
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Tabulka 40: Kriminalita - porovnani obci podle velikostnich kategorii

Do 5000- |10000- |20000— |50000- |Nad

4999 19999 19999 49999 99 999 100 tis. | Pram.

obyv. |obyv. |obyv. obyv. obyv. obyv. |znamka
Vloupani do aut 3,27 3,42 3,75 4,05 4,38 4,70 3,88
Drobné kradeze
v obchodech 2,25 2,92 3,51 3,76 3,96 3,90 3,41
Kradeze aut 2,63 2,88 3,19 3,52 3,84 3,95 3,30
Vloupani do
rekreacnich objektl 3,27 3,21 3,39 3,07 3,00 2,40 3,13
Kradeze jizdnich kol 2,35 3,04 3,12 3,42 3,17 3,02 3,09
Vloupani do byti a
domi 2,67 2,82 3,03 3,27 3,31 3,53 3,09
Podvody 2,58 2,80 3,08 3,19 3,63 3,31 3,08
Nelegélni vyroba
drog, obchod s dr. 2,45 2,86 3,17 3,11 3,54 3,23 3,07
UbliZeni na zdravi,
rvacky 2,60 2,91 3,12 3,10 3,00 3,05 3,00
Kapesni kradeze 1,88 2,20 2,68 2,92 3,79 4,14 2,84
Podilnictvi (piekup.
kradenych véci) 2,20 2,50 2,75 2,98 3,50 3,25 2,83
Loupeze, loupezna
piepadeni 1,82 2,13 2,59 2,89 3,51 3,05 2,63
Uplatkafstvi,
korupce 1,70 1,59 2,14 2,16 2,42 2,47 2,05
Sexualni nasili 1,63 1,74 1,98 2,15 2,13 2,21 1,98
Podnécovani k nar. a
rasové nenavisti 1,35 1,50 1,71 1,93 2,19 2,04 1,76
Tyrani zvifat 1,58 1,67 1,77 1,75 1,76 1,87 1,73
Obchod s lidmi 1,15 1,16 1,33 1,43 1,67 1,70 1,37
Priumér velikostni
kategorie 2,20 2,43 2,72 2,86 3,11 3,05

Opét vSak existuje fada dilc¢ich rozdill, vyplyvajicich zrozdilnych charakteristik
socialniho Zivota v malych a velkych sidlech. Pro jejich ilustraci znovu porovnejme nejmensi

v

v

vykradani aut a vloupani do domi. Ve vesnicich vSak dominuje problematika vykradani
rekreacnich objekti, ktera (logicky) velkomésta pfili§ netiZi. Tam jsou naopak silné rozsifeny
kradeze v obchodech a kapesni kradeze. Vesnice akcentuji rvacky, které, zfejmé v konkurenci

wewvr

na sedmém misté (ze sedmnacti problému) umistil drogovy obchod; Ize se jen dohadovat, o

jaky typ drogové scény se jedna.
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Tabulka 41: Kriminalita - porovnani obci do 5 tisic a nad 100 tisic obyvatel

Do 4999 Nad 100
obyvatel | Poradi 000 obyv.
Vloupani do rekrea¢nich
objektl 3,27 1 Vloupani do aut 4,70
Vloupani do aut 3,27 2 Kapesni kradeze 4,14
Vloupani do byt a domi 2,67 3 Kradeze aut 3,95
Drobné kradeze v
Kradeze aut 2,63 4 obchodech 3,90
Ublizeni na zdravi, rvacky 2,60 5 Vloupani do bytii a domt 3,53
Podvody 2,58 6 Podvody 3,31
Nelegalni vyroba drog, Podilnictvi (prekupovani
obchod s drogami 2,45 7 kradenych véci) 3,25
Nelegalni vyroba drog,
Kradeze jizdnich kol 2,35 8 obchod s drogami 3,23
Drobné kradeze v obchodech 2,25 9 Ublizeni na zdravi, rvacky 3,05
Podilnictvi (pfekupovani Loupeze, loupeZna
kradenych véci) 2,20 10 | prepadeni 3,05
Kapesni kradeze 1,88 11 | Krédeze jizdnich kol 3,02
Loupeze, loupezna piepadeni 1,82 12 | Uplatkaistvi, korupce 2,47
Vloupani do rekrea¢nich
Uplatkéistvi, korupce 1,70 | 13 |objekti 2,40
Sexudlni nasili 1,63 14 | Sexualni nasili 2,21
Podnécovani k ndrodnostni
Tyréani zvitat 1,58 15 a rasové nenavisti 2,04
Podnécovani k nérodnostni a
rasové nendvisti 1,35 16 | Tyréani zvitat 1,87
Obchod s lidmi 1,15 17 | Obchod s lidmi 1,70

Lze ocekavat, Ze - podobné jako u problémovych socidlnich jevl - budou i u kriminality
panovat mezikrajové rozdily. Nejvice ,,vy¢niva“ Ustecky kraj — za vaZn&j§i problém nez
jinde zde respondenti povazuji nelegdlni vyrobu drog a jejich prodej (obdobné i
v Karlovarském kraji), drobné kradeze v obchodech, loupeze a kradeze aut. Ty zvySené trapi
také Prahu, stiedni Cechy a Liberecko. Problémovost kradezi v obchodech a loupezi
signalizuje 1 Moravskoslezsky kraj; tam navic zajimavé vyvstava i oblast podvodi. Obchod
s lidmi ve zvySené mite hlasi Karlovarsko, ¢aste¢né 1 jizni Morava, pravdépodobné je to odraz
¢innosti prevadécskych skupin a kupliit v téchto regionech.

Z dalsich zajimavosti uved'me tieba jest¢ snizenou problémovost vloupani do aut
v Kralovéhradeckém kraji a dale napf. fakt, Ze ani jediny respondent na Plzernisku nepovazuje
za vEtsi problém podnécovani k rasové nendvisti, piestoze praveé v této oblasti ¢asteji dochazi
k poradani riznych neonacistickych koncertti a jinych akci.
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Kriminalita - rozdily v hodnoceni mezi policisty (p¥islu$niky PCR nebo MP) a ostatnimi
experty

Podle ocekéavani se v neékterych ohledech liSi pohled policistli a ostatnich respondent.
Predevsim policisté siln¢ akcentuji otazku vykradani aut, kterd pro né tvoii nemalou Cast
pracovni naplné, pficemz pravdépodobnost uspéSného vyieSeni neni vysoka. Totéz v zasade
plati i pro vloupani do chat a chalup a kapesni kradeze. Policisté prosté vyzdvihuji ty delikty,
které je denné zaméstnavaji; pracovnici civilni sféry si naopak vice vsimaji ,,skrytych®
problému, predevsim korupcénich praktik.

Tabulka 42: Poiadi druhi trestné ¢innosti podle primérného ohodnoceni a profese
respondenta
Druhy trestné ¢innosti, kterou povazuji za problémovéjsi policisté

DRUHY TRESTNE CINNOSTI, KTEROU POVAZUJI ZA PROBLEMOVEJSI OSTATNI EXPERTI

Tuéné — nejvetsi rozdil mezi hodnocenimi

Primérna znamka
policista / straznik ostatni

Vloupani do aut 4,19 3,53
Drobné kradeze v obchodech 3,48 3,34
Kradeze aut 3,44 3,14
Vloupani do rekrea¢nich objekta 3,26 2,98
Kradeze jizdnich kol 3,10 3,09
Vloupani do bytd a domi 3,15 3,03
Podvody 3,24 2,90
I(;Iril;fi}?i vyroba drog, obchod s 3,05 3,09
Ublizeni na zdravi, rvacky 3,05 2,96
Kapesni kradeze 2,96 2,70
Podilnictvi (pt ani

kradenych \flé)cr?)kupovam 2,81 2,86
Loupeze, loupezna prepadeni 2,69 2,55
UPLATKARSTVi, KORUPCE 1,87 2,27
SEXUALNI NASIL{ 1,87 2,10
Ty O
TYRANI ZVIRAT 1,63 1,86
OBCHOD S LIDMI 1,26 1,49
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Kriminalita - rozdily v hodnoceni mezi muzi a Zenami

Mezi muZi a Zenami nariZzime na piekvapivé malo podstatnych rozdild. Zeny téméf
vSechny typy kriminédlniho jednani vidi ponékud zdvaznéji, ovSem vesmés bez statistické
prikaznosti. Na hranici signifikance pak je vétSi diraz na loupeznd prepadeni a kapesni
kraddeZe; mnohem vétsi vahu pak Zeny ptikladaji korupénimu jednani.

Tabulka 43: Poradi problémovych jevi podle priimérného ohodnoceni a pohlavi resp.
Druhy trestné ¢innosti, kterou povazuji za problémové€jsi muzi
DRUHY TRESTNE CINNOSTI, KTEROU POVAZUJi ZA PROBLEMOVEJSI ZENY

Tuéné — nejvetsi rozdil mezi hodnocenimi

Priimérnd znamka
muz zena

Vloupani do aut 3,88 3,86
Drobné kradeze v obchodech 3,39 3,46
Kradeze aut 3,28 3,34
Vloupani do rekreacnich objekti 3,11 3,18
Kradeze jizdnich kol 3,07 3,15
Vloupani do bytd a domil 3,03 3,25
Podvody 3,01 3,24
T(;Irzlgieﬁim vyroba drog, obchod s 3.01 3.19
UbliZeni na zdravi, rvacky 3,00 3,02
KAPESNi KRADEZE 2,75 3,05
S
LOUPEZE, LOUPEZNA PREPADENI 2,55 2,83
UPLATKARSTVi, KORUPCE 1,89 2,50
SEXUALNI NASILI 1,87 2,26
Tyrani zvitat 1,69 1,87
OBCHOD S LIDMI 1,28 1,61

Celkové je k hodnoceni kriminalnich problémii v obci tieba dodat jest¢ jeden poznatek
— u nekterych typt trestnych ¢int bylo znacné mnozstvi nevyplnénych odpovédi. Konkrétné
respondenti nejcastéji vynechali hodnoceni korupce (201 chybéjicich vyjadreni, tedy témét
ttetina), obchodu s lidmi (163 nevyplnénych — 26 %) a podilnictvi (147 nevyplnénych
—24 %).
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GRAF 2

Kriminalita podle prdm. znamek

Vloupani do aut

Drobné krédezZe v obchodech
Kradeze aut
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Kapesni kradeze
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3.10 Podminky uskuteciiovani preventivni prace

Pro Uspésnou aplikaci preventivnich nastroji v obci musi byt splnéna fada nejriznéjsSich
podminek. Pozéadali jsme proto respondenty aby zhodnotili, jak je v rliznych oblastech jejich
obec pfipravena budovat (resp. rozvijet) systém prevence negativnich jevi. Predlozili jsme
jim seznam patndcti ¢innosti, a na Ctyistupniové Skale méli zhodnotit, na jaké Grovni je v dané
oblasti obec pfipravena.

Vysledky, sefazené od nejnizsi (tedy nejlepsi) zndmky, ptindsi tabulka. Jiz z dosazenych
prumért je ziejmé, Ze odpovedi se nejCastéji koncentrovaly do boda 2 a 3 §kaly; v tomto
pasmu ,,lepSiho nebo horsiho priméru“ nachdzime kolem 80 % odpovédi. Podivejme se proto
na to, kterym z oblasti byla nejcastéji pfipisovana dobra troven, tedy bodové ohodnoceni 1
nebo 2, nebo zcela Spatnd Groven, tedy krajni bod 4 na skale.

Tabulka 44: Hodnoceni ¢innosti diilezitych pro preventivni praci

Je na dobré arovni

Priumér (1+2 na skale) -v %
komunikace mezi subjekty, které zajist'uji
preventivni praci 2,19 71,5
spoluprace (koordinace) subjekti, které zajistuji
preventivni praci 2,27 66,9
finan¢ni zajisténi preventivnich aktivit ze strany
obce 2,41 57,8
presvédceni lidi v rozhodujicich pozicich o
smyslu a efektivité prevence 2,43 54.9
kompetence jednotlivych subjektii zapojenych do
prevence vyjasnéné 2,45 54,9
praktické zajiStovani preventivnich aktivit 2,51 54,2
informovanost ob¢ant o zplisobech prevence 2,56 49,7
odbornd ptiprava pracovnikl pro preventivni
praci 2,61 47,4
personalni zajisténi preventivnich aktivit 2,64 45,3
metodické vedeni a metodicka pomoc 2,69 42,7
finan¢ni zajisténi preventivnich aktivit od statu 2,76 39,3
finan¢ni zajisténi preventivnich aktivit od kraje 2,97 29,8
aktivita ¢i zajem ze strany obcant ohledné
prevence 3,10 234
finan¢ni zajisténi preventivnich aktivit z
nadnérodnich zdrojl 3,31 15,1
zapojeni dobrovolniki z fad obcant 3,37 13,3

Jednoznaéné je mozno prohlasit, Ze piedstavitelé obce jsou viceméné spokojeni
s ¢innostmi, které jejich obec piimo garantuje — tedy komunikace, koordinace a vyjasnénost
kompetenci jednotlivych subjekti prevence, financni i praktické zajistovani aktivit a také
piesvédcenost fidicich pracovnikli o smyslu preventivniho snaZeni. Ve vSech téchto
polozkach prevySuje podil pozitivnich odpovédi 50% hranici. Hire jsou jiZz hodnoceny
personalni zajisténi a odbornd piiprava potiebnych pracovnikii a jejich metodické vedeni,
stejné jako finan¢ni podpora z jinych neZ obecnich zdroji. U financovani ze strany kraje, statu
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a predevSim nadnarodnich zdroji se objevuje znacné zastoupeni odpovédi ,,nevim®; jde
ziejmé o ty obce, které se zatim musi spoléhat na vlastni prostiedky®. Jedinymi kraji, které
poné€kud vybocuji z tohoto ramce, jsou Praha a Jihomoravsky kraj, kde respondenti ukazuji
mnohem vys$§i spokojenost s finan¢nimi toky ze strany kraje. Jizni Morava je rovnéz
spokojené¢jsi nez zbytek republiky s odbornou ptipravou pracovnikli, stejné¢ tak 1 se
zajiStovanim preventivnich ¢innosti.

Jako vyslovené nedostatecnd je vnimana aktivita samotnych obcant a jejich snaha podilet
se dobrovoln¢ na preventivnich programech, aneb ,,s takovymto materidlem my mame délat®.
OvsSem 1 aktivizace obCanli a presvédCovani o nezbytnosti jejich zapojeni do prevence patii
k podstatnych ukolim mistni spravy. Alesponi CasteCnymi vyjimkami u zdjmu obcani o
prevenci jsou jizni Cechy a Pardubicko, kde podil kladnych odpovédi piekro¢il 40 %.

Zda je respondentem policista (straznik) nebo pracovnik radnice se neukazuje jako piilis
podstatné. Policisté si ale vice st€zuji na nedostatecnou odbornou pfipravu a predevsim
metodické vedeni. Maji ziejmé& pocit, Ze jim byla ,,pfedepsana“ preventivni prace, aniz by
jejich velitelé konkrétné stanovili, jak tuto ¢innost provadeét.

Velikost obce hraje svou roli u nékterych okolnosti. Pievazujici tendenci je mensi
spokojenost malych obci s podminkami pro preventivni praci. Mensi obce maji problémy se
zajisténim pracovnikl pro tyto ¢innosti a s jejich odbornou ptipravou, i samotné praktické
zajiStovani preventivnich Cinnosti méa velké rezervy. Malé obce také maji méné penéz
z vlastnich zdrojli, a nejsou spokojeny ani s moZnostmi ziskat je od statu. V této oblasti se
nazory nejmens$ich a nejvétSich obci potkavaji — nejvyssi spokojenost s pfisunem statnich
penéz panuje totiz u mést od deseti do padesati tisic obyvatel. Jen v jediné oblasti jsou malé
obce do 2000 obyvatel v pozitivnim smyslu v ¢ele — informovanost ob¢anl o zplisobech
prevence tam dle nazoru respondenttl je na vysoké Grovni.

® U nadnarodnich zdrojii se nedokazalo vyjadfit 47 % respondentii, u krajskych 28 %, u statnich 23 %.
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3.11 Hodnoceni systému podpory prevence kriminality

a zavadovych jevu z celostatni arovné

V ramci celého dotazovani se respondenti vyjadiovali vyhradné k problémim, které se
vazi k lokalni nebo krajské urovni. Z tohoto pravidla vybocila pouze jedind otazka, smétujici
ke komplexnimu hodnoceni systému podpory prevence kriminality v CR.

Jak ukazuje graf 3, odpovédi se rozdélily na dvé stejné casti. Je tedy tfeba podivat se
podrobnéji, jak odpovidaly rizné skupiny respondenti.

GRAF 3

Kvalita systému prevence na celostatni urovni (%)

71 22

@ Na vyborné urovni
B Na sluSné urovni
O Na slabé urovni

O Na Spatné urovni

47,0
43,6

Znacnou roli pfi hodnoceni bezpochyby hraje funkcni zafazeni respondenta. ManaZefi

vvvvvv

dalsi dvé tretiny ho hodnoti jako slusny. Naopak 13 % statnich policistl systém povazuje za
Spatny; za vyborny ani jeden z nich. M¢stSti policisté ani ostatni respondenti (nevykonavajici
funkci manazera prevence) nevybocovali z praméru vzorku.

Pozitivnéji vidi statni podporu prevence kriminality v Jihomoravském a Olomouckém
kraji, rozdil vSak nenf statisticky prikazny.
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Vlastni navrhy respondenti k prevenci v CR

Respondentiim byla také poloZena volna otazka, zda by méli néjaky konkrétni navrh, co
by mél stat ucinit pro vyssi efektivitu preventivni Cinnosti v CR. Z celého vzorku této
moznosti vyuzilo 229 osob (v tomto poc¢tu nejsou zahrnuty odpovédi typu ,,nevim®, ,,nemam
navrhy®).

Leitmotivem ¢asti navrhl je dle ocekavani financovéni prevence — kromé obecnych
pozadavkll na navySeni financi (a tim i osob) je to pfedevSim kritika faktu, ze penize na
prevenci dostavaji (dle ndzoru respondentil) pouze vétsi mésta, a mensi obce nikoli. Dotaéni
systém by m¢l byt piehledné;si, prostfedky by mély ptichazet vCas a na delsi horizont, nez je
jeden rok; vice by jich mély dostavat nevladni (resp. z4jmové) organizace.

Objevily se 1 hlasy pro legislativni zmény (hlavné ve sméru lepsi vymahatelnosti prava,
ale 1 napt. novelizace zdkona o soudnictvi nad mladezi, zptisnéni socidlnich davek...).
Nékolik dotdzanych pfimo zminilo neexistenci zdkona o prevenci. Ptevladaji ale jiné,
konkrétni pfipominky. Na prvnim misté¢ co do Cetnosti je to pozadavek lepSi koordinace
aktivit, lep§i komunikace mezi lokalnimi a krajskymi subjekty, podpofit snahy vytvaret
provazany systém, nikoli jen podporovat izolované projekty. S tim do zna¢né miry souvisi i
hlasy pro lepsi rozdéleni roli a kompetenci mezi jednotlivymi aktéry prevence - tedy trady
ruznych typd, policii, $kolsky systém atd. Podpofeno by dle nékterych mélo byt vytvareni
systému vcasné intervence, nebo obecnéji informacnich systému v preventivni sféfe. Zazniva
1 pozadavek piesunout kompetence i1 prostiedky na mistni tUroven, zde vytvafet mistni
preventivni organy a rozhodovat o podpoie konkrétnich projektt. Rada poznamek sméfuje
k preventivni praci na $kolach — ty by se mély v prevenci zdvadovych jevl vice angazovat,
zaroven mit k dispozici Skolené specialisty na tuto oblast a dalsi podporu.

Oblast vzdélani a osvéty se objevuje ve dvou rovinach. PredevSim je to nutnost
zprosttedkovat vétsi mnozstvi Skoleni a obecné vzdélavani pracovnikil, zabyvajicich se
prevenci, dosazitelnost konzultaci s odborniky. Patii sem i distribuce metodik, informac¢nich
materiald o osvédcenych konceptech prace, letakli a dalSich potfebnych tiskovin do obci.
Smérem k ob¢aniim je pak postradano to, co by bylo mozno nazvat ,,marketingem prevence,
tedy osvéta v médiich (pfedevsim elektronickych) a stalé zvySovani povédomi obcanll o
oblasti prevence zavadovych jevi. Né&které ptipominky se tykaly specificky ptsobeni PCR
v prevenci; §lo jednak o zvysSeni poctu a viditelnosti policistd, jednak o prehodnoceni priorit
policie smérem k vétsi (nikoli jen formalni) angaZzovanosti v oblasti prevence kriminality.
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3.12 Prinos nestatnich neziskovych organizaci (NNO) k prevenci

kriminality a zavadovych jevi v obcich

V Ceské republice pasobi nejriiznéjsi nestatni neziskova sdruZeni a organizace, jejichz
cilem je predevsim podpora a pomoc ur¢itym skupindm obyvatel ¢i obecné ochrana nékterého
obecné prosp&sného zajmu. Cinnost t&chto organizaci pak miiZe piimo ¢&i neptimo piisobit
také preventivné. O vytvareni podminek pro jejich praci, o jeji kvalité, ptinosu pro zivot obce
a mnoha dalSich aspektech se vedou dlouhodobé diskuse. Pokusili jsme se proto zmapovat,
v jakych sférach Zivota obce tento typ organizaci plisobi, kde naopak chybi a jak jejich
pusobeni vidi osloveni experti.

Nejprve nds zajimalo, ve kterych oblastech neziskové organizace ptlisobi a kolik jich
v obci v dané sféie je. Nasledujici tabulka €. 45 tadi rizné typy neziskovek podle toho, kolik
respondentli uvedlo, Ze se v jejich obci zadnéd takova nenachazi — na hornich mistech tedy
nachazime ty oblasti ¢innosti, kde absenci né¢jaké NNO signalizovalo jen minimum obci.

Naprosto nejrozsitenéj§imi jsou volnocasové organizace pracujici s mladdezi a sluzby pro
seniory; s odstupem nasleduje péce o zdravotné postizené. Lze fici, Ze tato sdruzeni plni
preventivni funkce pouze okrajové (predev§im druhd dvé jmenovand). Piesnéji feceno — i
bézné volnoCasové spolky mohou plnit preventivni posldni velmi dobfe, integruji-li
programové ve svych tfadéach i déti s vychovnymi potizemi nebo z marginalizovanych skupin.
To ale ve valné vétsiné podobnych organizaci neni obvyklé.

Na Ctvrtém, patém a Sestém misté¢ uz ale figuruji skute¢né instituce socidlni prevence —
zatizeni protidrogové prevence, organizace pro praci se zavadovou mladezi a poradenstvi pro
osoby v psychické nebo socialni krizi’. P¥tomnost podobné nestatni organizace v obci uvedlo
vice nez 60 % dotdzanych. Mezi nejméné zastoupenymi typy organizaci nachdzime ty, které
se vénuji zapojeni osob propusténych ze statnich zatizeni (Ustavi, véznic apod.) zpét do
spolecnosti, péci o obéti trestné Cinnosti a sdruzeni zamétujici se na praci s etnickymi a
narodnostnimi mens§inami.

7 Pokud zvolime pro sestaveni Zebiicku indexaci podle Getnosti zastoupeni jednotl. typi NNO v obci,

dostaneme jediny podstatny rozdil — prace s ohrozenou mladezi se dostane na 4. misto pied protidrogova
zafizeni.
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Tabulka 45: Zastoupeni NNO v obci

Zastoupeni v obci
Neziskové organizace poskytujici obci | Zadna 1 2-5 6-10
sluZby v oblasti: (%) (%) (%) (%)
prace s mladezi — volnocasovych aktivit 12 20,5 41,5 12,9
déti a mladistvych
sluzeb pro seniory 13,5 43,6 38.6 2,6
péce o osoby se zdravotnim (télesnym ¢i 26,6 41 27,2 2,5
mentalnim) postizenim
prevence drogové ¢i alkohol. zavislosti, 37,3 46,3 14,6 1,5
sluzby pro uzivatele navyk. latek
prace s mladezi s vychovnymi obtizemi 37,6 35,2 24,1 2,7
(ohrozenou socialn¢ patol. jevy)
psychosocialniho poradenstvi osobam 40,8 40 17,4 1,0
v krizi (v€. déti)
pomoci osobam znevyhodnénym na trhu 48.9 38,1 11,8 0,6
prace (rekvalifikace apod.)
pomoci dysfunkénim rodindm 49.6 33,2 15,9 0.9
(zanedbévajicim, nezvladajicim péci)
péce a podpory osob bez pristiesi 53 33,7 11,8 0,5
(bezdomovcil)
prace s prisluSniky narodnostnich mensin 57,8 27,9 12,5 1,0
(zejména Romy), cizinci, uprchliky
péce o osoby propusténé z ustavni péce 63,9 29,2 6 0,5
(Skolskych zaftizeni, 1é¢eben)
péce o obéti trestnych €inl (V€. obé&ti 64,2 25,1 10,4 0,2
domaciho nasili)
zapojeni osob propusténych z vykonu 68 26,1 5 0,5
trestu odnéti svobody do spolecnosti

Je evidentni, Ze pocet nestatnich organizaci na izemi obce je piimo imérny jeji velikosti.
Obce nejmensich kategorii, do péti tisic a do deseti tisic obyvatel, nedisponuji ¢asto Zddnym
podobnym sdruzenim, snad s vyjimkou téch, které pracuji s mladdezi (Sokol apod.). Po
odecteni respondentl z téchto mensich sidel bychom tedy dosli k vyrazné jinym proporcim,
nez ukazuje vyse uvedena tabulka.

Napiiklad ptitomnost aspont jednoho protidrogového sdruzeni signalizuje polovina
respondentli z mést 50-100 tisic obyvatel, dalsi témét polovina existenci vice nez dvou
takovych organizaci. Ptiklad uvedeny pro protidrogové projekty plati v obménach i pro praci
s osobami po ustavni péci, ohrozenou mladezi, mensinami, péci o bezdomovce a dalsi oblasti.
Vibec se celkové jevi, Zze pravé tato (druha nejveétsi) kategorie mést ma terén socidlni
prevence nejlépe pokryt praci nestatnich iniciativ.

Drobné odchylky vykézaly odpovédi policisti a ostatnich respondenti — policisté byli
méné informovéani o existenci organizaci na pomoc dysfunkénim rodindm a hlavné téch,
specializovanych na péci o zdravotné postizené (coz je pochopitelné, nebot’ je to problematika
dosti odlehlé od jejich naplné Cinnosti).
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Spolupriace obci s neziskovymi organizacemi

Kromé prosté piitomnosti nestitniho sdruzeni urcitého zaméfeni na uzemi obce nds
pfedevsim zajimalo, jak intenzivné snimi podle nazoru oslovenych odbornikii obec
spolupracuje, a predevsim, v jaké sféfe problémovych jevii obec Cinnost néjaké nestatni
organizace nejvice postradd. Respondenti byli vyzvani, aby vybrali maximalné tfi oblasti
nejsiln€jsi spoluprace a ti1 oblasti, kde citi jeji nejvétsi potfebu. V tabulce ¢. 46 uvadime
kumulativni podily vSech vyjmenovanych oblasti.

Tabulka 46: Spoluprace obci s NNO
(sefazeno sestupné od nejvice frekventovanych oblasti spoluprace)

Neziskové organizace poskytujici Obec nejvice Obec nejvice
sluzby v oblasti: spolupracuje (%) | postrada (%)
prace s mladezi — volnocasovych aktivit déti a mladis. 72 15
sluzeb pro seniory 58 10
prevence zavislosti, sluzby pro uzivatele ndvyk. latek 33 32
péce o osoby se zdravotnim postizenim 29 10
prace s mladezi s vychovnymi obtizemi (ohroZenou 28 34
socialné patol. jevy)

péce a podpory osob bez pristiesi (bezdomovcii) 16 24
prace s ptislusniky narodnostnich mensin (zejména 15 16
Romy), cizinci, uprchliky

psychosocialniho poradenstvi osobam v krizi (v¢. déti) 12 20
pomoci dysfunkénim rodindm (zanedbavajicim, 11 30
nezvladajicim péci)

péce o obéti trestnych ¢inl (v€. obéti domaciho nésili) 11 27
pomoci osobam znevyhodnénym na trhu prace 11 23
(rekvalifikace apod.)

péce o osoby propusténé z ustavni péce (Skolskych 7 26
zatizeni, 1éceben)

zapojeni osob propusténych z vykonu trestu odnéti 6 27
svobody do spole¢nosti

Pro prehlednost uved'me tabulku jest¢ jednou, tentokrat sefazenou podle toho, jaké typy
NNO obce dle respondentt nejvice postradaji:
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Tabulka 47: Jaky typ organizaci obec nejvice postrada
(sefazeno sestupné od nejvice postradanych oblasti ¢innosti)

Neziskové organizace poskytujici Nejvice
sluzby v oblasti: postrada
(%0)
prace s mladezi s vychovnymi obtizemi (ohroZenou socidlné€ patol. jevy) 34
prevence drogové ¢i alkoholové zavislosti, sluzby pro uzivatele navyk. latek 32
pomoci dysfunkénim rodinam (zanedbdvajicim, nezvladajicim péci) 30
péce o obéti trestnych Cinti (vE. obéti domaciho nasili) 27
zapojeni osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody do spole¢nosti 27
péce o osoby propusténé z ustavni péce (Skolskych zatizeni, 1éCeben) 26
péce a podpory osob bez pristiesi (bezdomovcil) 24
pomoci osobam znevyhodnénym na trhu prace (rekvalifikace apod.) 23
psychosocialniho poradenstvi osobadm v krizi (v¢. déti) 20
prace s ptislusniky ndrodnostnich mensin (zejména Romy), cizinci, uprchliky 16
prace s mladezi — volnocasovych aktivit déti a mladistvych 15
sluzeb pro seniory 10
péce o osoby se zdravotnim (télesnym ¢i mentalnim) postizenim 10

Poradi oblasti, kde respondenti nejvice postradaji moznost opfit se o spolupraci s nestatni
organizaci, mimo jiné ukazuje i na to, Ze odpovidajici jsou skutecné experty v dané
problematice. Na prednich mistech se totiz objevuje péce o mladez ohrozenou socidlnim
selhavanim a také o rodiny, neschopné plnit své vychovné tikoly, coz jsou nepochybné jedny
z nejzasadnéjSich otdzek socidlni prevence. Ackoli se pokryti sféry prevence drogovych a
alkoholovych zavislosti jevi jako pomérné dobré, ptesto by tretina respondentl uvitala dalsi
vylepsSeni. Rovnéz by bylo Zadouci prohloubeni péce o navratilce z riiznych typi tstavi a o
obéti trestné Cinnosti, coZ jsou oblasti, kde je ¢innost nestatnich sdruzeni doposud nejméné
pritomna. To plati také o préci s prislusniky mensin (zejména Romy) - zde ale ¢innost nestatni
organizace postrada jen 16 % dotazanych. Je to pomérné prekvapivé vzhledem k tomu, jak
vysokou problemati¢nost piisuzovali v jiné ¢asti dotazniku pravé piislusnikim romského
etnika. Vysvétlenim by mohla byt nevira v G¢innost tohoto typu projekta.

Vliv velikosti obce, za kterou respondent hovofil, nebyl v otdzce ,,chybé&jicich® organizaci
prilis znatelny. Nejsilngjsi byl u prevence zavislosti, kde by takovou iniciativu ptivitalo 54 %
zastupct nejmensich obcei (do 5 tis. obyvatel) a 40 % respondentti z obci 5 — 10 tis. obyvatel.
V téchto sidlech také o néco vice, nez je primér, postradaji pfitomnost prace s obtizné
vychovatelnou mladezi. Pfitomnost psychosocidlniho poradenstvi nejvice chybi ve méstech
kategorie 10 — 20 tisic obyvatel, zatimco velka mésta (50 — 100 tis.) citi potfebu fesit problém
osob propusténych z vézeni (42 % respondentt z této skupiny mést).

Kvalita spolupracujicich nestatnich organizaci

Ne¢kdy je mozno slySet nazor, Ze nestatni organizace v socialni sféfe sice existuji, jejich
kvalita v8ak neni dostate¢na. Rozhodli jsme se proto orientacné se zeptat expertll z regiond,
zda je v jejich pusobisti alesponi néjaka skutecné jednoznacné kvalitni, plnici své ukoly
v socialni prevenci na pozadované urovni. Odpovédi jsou zietelné z grafu.
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GRAF 4

Jsou alespon nékteré neziskové org. v obci
jednoznaéné kvalitni?

O Ano
B Ne
58% O Nevim

Vysoké je procento odpovédi ,,nevim* — Castéji takto odpovédeli policisté (37 % z nich) a
respondenti z men$ich obci o 5 — 10 tisici obyvatelich (46 % z nich). Zastupci nejmensich
sidel méli castéji (30 % z nich) pocit, ze zadnou kvalitni organizaci na svém uzemi nemaji
(pravdou je, Ze maji vyrazné¢ mensi vybér nez vétsi obce). Opacné se k véci stavi respondenti
z mést do sta tisic obyvatel — celych 79 % uvedlo, Ze takova organizace u nich ptsobi.

Optimistictéjsi (¢i 1épe informovani) jsou rovnéz ,,civilni* respondenti, z nichz téméi dveé
ttetiny znaji néjakou kvalitni organizaci (z policistd pouze polovina, dalSich 37 % nevi). Je
vSak mozné, ze ptislusnici statni ¢i obecni policie chapou prevenci v uzsim slova smyslu jako
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angazovalo.

3.13 Programy / opatreni zastoupené v obci a jejich ucinnost

Vyusténim celé ,preventivni strategie” obce jsou konkrétni preventivni programy,
&innosti &i aktivity®. Ty maji rizné zaméfeni, podoby, formy, &asové parametry (jednorazové,
dlouhodobé), jsou provozovany riznymi subjekty atd.” N&kterd preventivni opatieni jsou
velmi rozsifend, jina se objevuji jen v nékterych obcich. Vyzkumny tym sestavil na zakladé
dlouhodobych zkugenosti a v Gzké spolupraci s Odborem prevence MV CR seznam tiiceti

Zde narazime na urcitou lingvistickou nejasnost - ne v§echna opatfeni jsou programem, ne vSechny projekty
jsou opatfenimi atd.

Podrobné se riznymi podobami prevence kriminality zabyva fada publikaci vydanych IKSP, napft.
»Prevence kriminality v teorii a praxi® (1996) nebo ,,Strategie prevence kriminality v Evrop¢ a severni
Americe” (1996).
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nejcastéji se vyskytujicich projektl prevence kriminality, ktery zasahuje oblast prevence
situacni, socialni, viktimologické, i té, souvisejici s vykonem policejni prace. Respondenti
byli pozadani o vyjadieni, které z programii (opatteni) jsou na uzemi jejich obce aplikovany a
jak hodnoti jejich u€innost pii omezovani kriminality a dalSich negativnich jevi.

Tabulka 48: 10 nejcastéji zastoupenych programi v obci

ano %

sportovni hiisté (,,placek) - volné ptistupné pro mladez 94,5
kontroly restauracnich zatizeni ohledné podavani alkoholu mladistvym 87,9
predndsky na Skoldch o rizikovém chovani 83,6
pochiizkova ¢innost obecni / méstské policie (okrsky, rajony) 81,8
zvySeny dohled obecnich / méstskych policistli nad uritymi misty 71,7
osvétleni ulic (s preventivnim zdmérem) 74,4
jiné volné piistupné sportovisté 74,1
kamerovy monitorovaci systém 70,7
ucast obecni / méstské policie na vzdélavacich akcich pro déti 69,3
technické vybaveni obecni policie pro zkvalitnéni dozorové a preventivni

¢innosti (vysilacky, pocitace apod.) 69,3

Podle ocekavani nejvetsi podil dotdzanych jmenoval sportovni hiisté a placky; lze tici, Ze
tento zékladni ,,nastroj* pro traveni volného ¢asu mladeze najdeme téméf vSude. Neni rozdilu
mezi malymi a velkymi obcemi nebo t€mi s vétSim a mensim z4jmem o prevenci. Dalsi silné
zastoupené preventivni strategie jsou ty, plynouci z vykonu ¢innosti policie (statni ¢i obecni),
predevs§im jsou to kontroly poddvani alkoholu mladistvym. Patii sem ale do jisté¢ miry i
pfednaSky na Skoldch, nebot’ kromé jinych odbornikii se jich ucastni také policisté.
Rozsitenou cestou k bezpecn¢jSimu zivotu v obci je také instalace vetrejného osvétleni a
kamerového systému; jeho existenci potvrdilo sedm respondentd z deseti. Souhrnné lze fici,
ze v prvni desitce nenajdeme zadné aktivity sekundarni socidlni prevence. Je tomu tak proto,
ze ty jsou doménou predevsim vétsich mést, specificky téch od 20 do 100 tisic obyvatel. Pro
mensi obce jsou tyto programy vzhledem k menSimu poctu potencidlnich klientd pfili§
finan¢né 1 organiza¢né naro¢né (skateparky, K-centra, nizkoprahové kluby, streetwork...). Pro
srovnani: jen desetina respondentl z obci kategorie 5-10 tisic obyvatel vi o néjaké organizaci
pecujici o mladez ohroZenou socialn¢ patologickymi jevy, zatimco u velkych mést je to 55 %
dotazanych; 93 % zastupcli mést 50-100 tisic hovoii o pfitomnosti protidrogového stiediska
na jejich uzemi, ve méstech této velikosti je podle vice nez dvou tietin odpovédi zastoupen
streetwork (u malych obci jen ve Ctvrtin€ piipadil). Takto by bylo mozno pokracovat. Nelze
ale zapominat na fenomén spadovosti - pifesouvani mladych lidi (vcetné socidlné
problémovych) z menSich obci do vétSich mést pak vede 1 k vytéZzovéani preventivnich
programu (napt. K-center) lidmi z §irSiho regionu.

V zastoupeni nekterych preventivnich postupl se mensi a vétsi mésta statisticky nelisi —
jsou to vetejné piistupnd hristé a jind sportovisté, kontroly pozivani alkoholu mladistvymi
v restauracich, instalace vefejného osvétleni a zvyseny dohled PCR nad rizikovymi misty.
Souhrnné feceno, toto jsou ty nejzékladnéjsi a nejbéznéjsi strategie, uzivané pro snizeni
kriminality v malych i velkych obcich.

57



Urcité rozdily, plynouci z rozdilného stupné informovanosti, nachdzime 1 ve vyjadrenich
policistii a ostatnich respondentti. Policisté méné casto hovoii o zastoupeni mladeznickych
organizaci, zajmovych a volnoCasovych aktivit pro ohroZzenou mladez, Castéji naopak maji
ptehled o informacnich akcich pro obcany, kontrolach v restauracich a existenci pultil
centralni ochrany.

Preventivni aktivity dle kraju

Pokusili jsme se pohlédnout na zastoupeni riznych typii preventivnich cinnosti i
z hlediska kraje, ve kterém obec lezi. Je to pomérn¢ nesnadné, protoze nékteré programy jsou
v urCitém kraji zastoupeny (podle respondentd z jednotlivych obci) vyrazné vice, nékolik
jinych zase pon¢kud méné a podobné, coz komplikuje hodnoceni. VSechny do naseho
seznamu zafazené typy preventivnich opatfeni totiz nejsou stejné ,,zadvazné“, resp. lze je
obtizn¢ mechanicky porovnavat (napt. lze za ,,vyznamnéj$i*“ povazovat zastoupeni K-center
nebo ucast méstské policie v prevenci?). Piesto jsme sledovali, zda respondenti z dané¢ho
kraje odpovidali u jednotlivych programi Castéji (resp. mén¢ casto) ,,ano, v obci existuje® nez
byl primér u daného typu opatieni'’.

Nejprve uved'me, Ze fada typi preventivnich opatfeni je stejné¢ obvykld v rlznych
obcich bez ohledu na kraj, ve kterém lezi. Plati to pfedevSim pro jiz nékolikrat zminované
programy situacné¢ — organiza¢niho nebo osvétového charakteru. Jsou to piednasky,
informacni akce pro obcCany, kontroly restauraci, osvétleni, PCO, projekty organizované
Policii CR (jde o centralné fizenou slozku) apod. Ze socialni oblasti sem spada jen zastoupeni
sttedisek vychovné péce (spadaji také pod centrum, konkrétnd MSMT), domy na pil cesty a
riznd sportovisté vcetné skateparki a posiloven.

Ve vSech ostatnich oblastech nachdzime mezi odpovéd'mi respondentd signifikantni
rozdily (na 5% hladiné vyznamnosti) vztahujici se ke kraji. Nejvétsi diverzita panuje
napiiklad u nizkoprahovych klubi (zde vychazi piiznivé Moravskoslezsky kraj a Praha,
nejmensi zastoupeni pak ma Plzenisko), K-center (nadprimérna koncentrace dle respondentii
na Ustecku a Karlovarsku, podprimérna napf. na Kralovéhradecku), podpory zijmovych
aktivit pro ohrozenou mladez (nadprimér predev$im v Praze, nejméné ve stiednich Cechéch),
pobyty v piirodé hlésili nejcastéji respondenti z Olomoucka. ..

Shrneme-li vSechny tyto udaje (byt’ jde o zélezitost pon€kud mechanickou, jak jiz bylo
naznaceno vyse), dostavame orientacn¢ toto pofadi: bezkonkurencné nejvyssi kladné
primérné odchylky zaznamenal Moravskoslezsky kraj, dobfe si vedl i Olomoucky kraj, Praha
a kraj Jihomoravsky. Mohlo by se zdat, Zze vyssi zastoupeni preventivnich programi je piimo
umérné napadu socialné patologickych jevi (coz by bylo i logické). Tato iméra vSak pfili§
nefunguje — mezi preventivné ,,nadprimérnymi* kraji nachazime kromé¢ Olomouckého i
Pardubicky, coz nejsou pftili§ problémové regiony, naopak na dolnim okraji této posloupnosti
je napf. kraj Plzensky a predevsim StredoCesky, kde je koncentrace zavadovych jevil

Pfi porovnavani bylo pouzito hodnot adjustovaného rezidua z, kde abs(z) >= 1.96 reprezentuje 1 bod (resp.
—1 bod); abs(z) >= 2.58 reprezentuje 2 body (resp. —2 body), abs(z) >= 3.29 reprezentuje 3 body (resp. —3
body). Bodové zisky krajti za jednotlivé programy pak byly secteny - kraj ve vSech ohledech primérny ma
tedy skore 0, stejné jako ten, ktery se stejnou mérou v riznych programech odlisuje od celku smérem do
Castéji nebo naopak méné Casto respondenti z daného kraje soudili, Ze jsou v jejich obcich programy
zastoupeny.
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znatna''. Nekteré dalsi postichy véetné souvislosti s ndpadem kriminality v krajich obsahuje
komentaf k tabulce v ptiloze.

Celkové mizeme opatrné prohlasit, Ze v n¢kterych krajich, objektivné silnéji zatiZenych
kriminalitou a dal$imi problémovymi jevy, je pfitomnost preventivnich opatfeni na pouze
primémé urovni, v horSim piipadé¢ vyslovené¢ podprimérnd. To signalizuji predevsim
respondenti sttedoceského regionu.

Hodnoceni u¢innosti preventivnich opatieni

Neméné¢ dulezitou otdzkou, vedle samotné existence urcitych programi (resp. opatieni), je
hodnoceni jejich ucinnosti pfi omezovani kriminality a dalSich negativnich jevl. Nasi
respondenti jsou v pozici expertl, osob spoluodpovédnych za ,bezpecnostni situaci® v obci.
To, které programy povazuji za efektivni, tak predikuje, jaké cesty preventivniho snazeni
budou pravdépodobné do budoucna podporovat.

7 ’ N v row1 112 ’ sy . v 7
Hodnoceni probihalo na Ctyfstupiiové Skale -, v nésledujici tabulce jsou dle dosazené
pramémé znamky sefazena opatfeni hodnocend jako nejucinngj$i'’. Zopakujme, Ze

hodnoceny byly pouze programy, které v obci skutecné existuji.

Tabulka 49: 10 nejucinnéjsich programii z téch, které v obci existuji

U&innost prevent.
programu (prum.
znamka)

zvySeny dohled obecnich / méstskych policistl nad urcitymi misty 2,10
pochlizkové ¢innost obecni / méstské policie (okrsky, rajony) 2,12
sportovni hiisté (,,placek®) — volné pristupné pro mladez 2,14
prednésky na Skoléach o rizikovém chovéni 2,16
ucast obecni / méstské policie na vzdélavacich akcich pro déti 2,21
osvétleni ulic (s preventivnim zdmérem) 2,26
kamerovy monitorovaci systém 2,26
technické vybaveni obecni policie pro zkvalitnéni dozorové a 296
preventivni ¢innosti (vysilacky, poc€itace apod.) ’
zapojeni obecni / méstské policie do informacni a konzultacni prace 2,27
zvyseny dohled Policie CR nad ur&itymi misty 2,32

Z tabulky je jasné patrné dominantni zastoupeni policejnich preventivnich Cinnosti a
technickych opatfeni situacniho charakteru. Do tohoto bloku se vélenila pouze détska hiisté
(preferovana zitejmé& podle hesla ,,maji si kde hrat?*) a prednasSky na Skolach. To je zajimavé
zjisténi, protoze podle hlasi nékterych odbornik v odborné literatute je primarni prevence
zalozena na piednaskové ¢innosti pomérné malo efektivni strategii. Je pochopitelné, ze statni i
méststi policisté v fadach respondentli favorizovali ,,své*“ preventivni postupy. Vzhledem
k vyvazenému zastoupeni policejnich a civilnich respondentl vSak je zifejmé, Ze policejné-
situacni prevenci povazuje za u€innou metodu i nemadlo experti ne-policistli. Hlubsi pohled

11
12
13

Viz. napi. Kapesni ro¢enka kriminality v CR 2007, Policejni prezidium 2008, str.59.
1 = vyborna G¢innost, 2 = slusnd, 3 = dostate¢na s vyhradami, 4 = nedostate¢na ucinnost
Kompletni tabulka potfadi v§ech hodnocenych preventivnich programii — viz ptiloha
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do dat to potvrzuje: ob¢ oslovené skupiny expertii se shodnou na ucinnosti vSech typl
sportovist’ 1 technickych opatfeni situani prevence, jako jsou kamery, osvétleni (zde
mimochodem nachdzime nejmensi smérodatnou odchylku, tedy nejveétsi homogenitu
odpovédi mezi vSemi respondenty), miize, stojany na kola apod. Civilni experti rovnéz ve
shodé¢ s policisty vysoko hodnoti zapojovani méstské policie do preventivnich ¢innosti, od
rajonizace pochlizkové ¢innosti aZ po organizaci informac¢nich kampani.

Oproti tomu policisté jako méné uCinné jednoznacné¢ znamkovali vétSinu programi
orientovanych na dlouhodobou socialni prevenci. Plati to pro nizkoprahova centra, zajmové
organizace a aktivity pro problémovou mladez, streetwork (zde napi. hodnotilo G¢innost jako
vybornou 25 % ,,civilnich® respondentli a pouze 11 % policistit), K-centra atd.; v podstaté
jedinym ptipadem, kdy je rozdil méné ztetelny, jsou azylové domy pro obéti trestné Cinnosti.
Zieteln¢ zde opét vyvstava zakladni rozdil v pojeti preventivni prace - policisté preferuji
zab&hnuté technicko — organizaéni opatfeni s ovétitelnym vysledkem; ptikladem budiz vyssi
pramérné skére u kontrol restauraci nebo zvyseného dozoru nad problémovymi misty.

Mala poznamka k metodé vyhodnocovani: pokud namisto primérného skoru zvolime jako
Skalovaci kritérium silu zastoupeni dvou ,,pozitivnich* vyrokii na Skale (vybornd + slusna
ucinnost), obsazeni prvni desitky se nezméni (az na jedinou vyjimku — misto zvySeného
dohledu PCR nad rizikovymi misty se v ni objevi skatepark). I poradi ziistane v podstaté
stejné, jen sportovni placky se pri tomto zpusobu hodnoceni dostanou do cela sestavy.

Urcité odliSnosti nachdzime také mezi stfedoSkolsky a vysokoSkolsky vzdélanymi
respondenty — druzi jmenovani pficitaji vyssi acinnost nizkoprahovym klubiim, K-centrim a
domim na pil cesty. Vyssi vzdélani zde tedy ptindsi uréity nadhled a vétsi snahu chapat
ptinos dlouhodobé prace s problémovymi mladistvymi. Pokud jde o vék, mladsi respondenti
vyjadiuji pon¢kud vyssi podporu zajmovym aktivitdm a pobytim v pfirodé pro ohrozenou
mladez.

V mensich obcich je jednozna¢né hodnoceni Gc¢innosti u vétSiny typli preventivni prace
nizs§i — praimérna znamka ze vSech udélenych hodnoceni ¢ini u obci do 5 tis. a od 5 do 10 tis.
obyvatel shodné 2,77 bodu. Nejvétsimi ,,optimisty* jsou respondenti, zastupujici mésta mezi
20 a 50 tisici obyvatel (tedy mozno fici mensi okresni mésta) — zde €ini praimérné ohodnoceni
2,33 bodu, coz je lepsi skore nez u velkych mést. Jediné kategorie, kde se malé i vétsi sidla co
do ucinnosti preventivnich postupti shodnou, jsou nékteré druhy volné ptistupnych sportovist,
techniky situacni prevence (ovSem s vyjimkou kamerovych systémt, které v malych obcich
nejsou), kontroly restauraci a zvyseny dohled policie CR nad uréitymi misty (obecni policie
v nejmensich obcich rovnéz nebyva ztizena).

Na opacném konci seznamu ucinnych opatfeni nalézame (krom domobrany, na jejiz
nizkém vyznamu se shodli respondenti napti¢ vékovymi, profesnimi i dal§imi skupinami, a
parcidlni techniky uzamykatelnych stojanii na kola) pravé vesmeés programy socialni
prevence. Tento vysledek je nepochybné diivodem k zamysleni. Programy, vesmées zaméiené
na péci o problémovou mladez a jeji presmerovani z deviantni drahy, jsou zatim v praxi bud’
skute¢né¢ malo ucinné, nebo zatim nedokdzaly o své piinosnosti prili§ presvédcit. Jejich
efektivita je Spatn¢ méfitelnd, nebot’ kritérii ucinnosti je mozno nalézt fadu, aniz by bylo
jasné, ktera z nich by méla byt rozhodujici.'

4 Blize k této problematice publikace Ve&erka, Holas: Usp&snost preventivni prace. Praha : IKSP 2001.
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Svou roli nepochybné hraje 1 znamy fakt, Ze obecné ,,popularnéj$i“ mezi zodpovédnymi
pracovniky (at’ policisty nebo vykonnymi Ufedniky) jsou ty postupy, které pfinaseji viditelné
piinosy v relativné kratkém cCasovém obdobi. Navic techniky situacni prevence nemivaji
,»vedlejsi ucinky®, naptiklad v podobé& nepiiznivého vefejného minéni (typicky u azylovych,
romskych ¢i protidrogovych zatizeni). Dlouhodobé projekty navic vyzaduji dlouhodobou
finan¢ni podporu, kterd nemusi byt v souvislosti s obménami mistni politické garnitury
samoziejma a jednoduse dosazitelna. Propagace (a ptiklady dobré praxe) socidln¢ zamétenych
preventivnich postupt by vSak méla byt zdsadnim poslanim odbornikil na centralni i krajské
urovni, nebot’ naptiklad terénni prace (streetwork) ma zcela nezastupitelnou roli pfi potykani
se s problémem (pre)delikventni mladeze.

Tabulka 50: 10 programii, hodnocenych jako nejméné u¢inné

Uc¢innost prevent.
programu (prum.znamka)

klub pro neorganizovanou mladez 266
(nizkoprahovy, romsky apod.) ’

terénni prace s jedinci ohrozenymi soc. patologickymi jevy 270
(streetwork) ’

détské a mladeznické organizace pecujici o mladez ohrozenou 279
soc. patol. jevy ’

sttedisko vychovné péce (nebo podobné zatizeni) 2,82
ostatni azylové domy 2,82
horolezecka sténa, lanové centrum 2,87
azylové bydleni pro obéti trestné ¢innosti 2,94
dim ,,na ptli cesty* 2,96
uzamykatelné stojany na kola 3,08
obcanské hlidky (,,domobrana®) 3,53

Dlouhodoba prinosnost opatieni

Nakonec experti vybirali ta preventivni opatfeni, kterd povazuji za celkové nejptinosnéjsi,
schopna poskytnout nejvétsi prospéch z hlediska prevence kriminality. Z celého seznamu
(tedy 1 z téch projektl, které v jejich obci nejsou pifitomny) méli vybrat maximalné pét
nejlepSich opatieni. Pofadi ptinasi tabulka ¢. 51.

Na prvni pohled zaujme fakt, ze se v prvni desitce objevuji nekteré preventivni techniky,
které v predchozi otizce tykajici se momentalni G¢innosti skérovaly spide nizko. Reé je
kupftikladu o nizkoprahovych klubech nebo podpoie organizaci, vénujicich se problémové
mladezi. Lze to interpretovat tak, Ze ackoli vredlu je uspe€Snost podobnych zatizeni
hodnocena jako nepfesvédCiva, respondenti jsou si védomi potencidlu, ktery tyto postupy
maji. Takzvané ,na celé care” ovSem vitézi kamerové systémy — mezi péti top strategiemi je
zminila téméf polovina dotazanych. S trochou nadsdzky tak miiZzeme fici, Ze symbolem
prevence stale u nas je dobfe namirend kamera, hi$t€ pro mladez a straZnik na pési obchtizce.
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Tabulka 51: Poradi dle prinosnosti (tu¢na cisla v zavorce ukazuji postaveni programu pfi
fazeni dle momentélni u¢innosti v obci — viz pfedchozi kapitola)

prinosnost
1. kamerovy monitorovaci systém (7) 48,2
2. jiné volné pristupné sportovisté (skatepark, posilovna, sténa atd.) (12) 35,7
3. sportovni hfisté (,,pldcek™) — voln¢ piistupné pro mladez (3) 34,2
4. klub pro neorganizovanou mladez (nizkoprahovy, romsky apod.) (23) 33,1
5. pochiizkova ¢innost obecni / méstské policie (okrsky, rajony) (2) 31,8
6. prednaSky na skolach o rizikovém chovani (4) 28,0
7. zvyseny dohled Policie CR nad uréitymi misty (10) 27,8
8. détské a mladeznické organizace pecujici o mladez ohroZenou soc. patol. jevy 273
(25) ’
9. postup prace Policie CR ve smyslu sluzby ob&antim, blize lidem, community 6.2
policing (16) ’
10. kontroly restauracnich zatizeni ohledné podavani alkoholu mladistvym (14) 23,2
11. terénni prace s jedinci ohrozenymi soc. patologickymi jevy (streetwork) (24) 23,0
12. zvySeny dohled obecnich / méstskych policistli nad uréitymi misty (1) 22,2
13. zajmové aktivity pro mladez ohroZzenou socidlné patologickymi jevy 206
(sportovni, umélecké, technické) (21) ’
14. informac¢ni akce pro obCany o prevenci kriminality (letaky, nalepky, méstska /
L 20,4
regionalni TV apod.) (19)
15. kontaktni zafizeni (poradna, K-centrum) pro uZivatele drog (18) 19,6
16. preventivni projekty realizované Policii CR (15) 18,0
17. azylové zafizeni, domy na ptl cesty (27) 15,8
18. osvétleni ulic (s preventivnim zamérem) (6) 13,0
19. pobyty v ptirod¢ pro mladez ohrozenou socialné patologickymi jevy (tabory,
, . 10,6
vikendové pobyty) (20)
20. zapojeni obecni / méstské policie do informacni a konzultacni prace (9) 10,1
21. napojeni veiejnych objektli obce na pulty centrdlni ochrany (13) 10,0
22. ucast obecni / méstské policie na vzdélavacich akcich pro déti (5) 9,6
23. stiedisko vychovné péce (nebo podobné zatizeni) (26) 9,2
24. psychosocialni poradenstvi (17) 9,0
25. Giast Policie CR v poradnich organech (pracovni skupiny) (11) 8,7
26. technické vybaveni obecni policie pro zkvalitnéni dozorové a preventivni
.- . o i 7,7
¢innosti (vysilacky, pocitace apod.) (8)
27. zabezpecovani vefejnych objektli mechanickymi zdbranami proti vniknuti
o 3,9
(oploceni, mtize atd.) (22)
28. uzamykatelné stojany na kola (28) 3,7
29. obc¢anské hlidky (,,domobrana‘) (29) 2,7

Jako nejméné piinosné se expertim v obecném pohledu naopak jevi (kromé zminiovanych
stojanit a domobrany) také mechanické zabrany, vybavovani méstské policie technikou a
tigast PCR v pracovnich skupinich. Zajimavéjsi viak jsou rozdily mezi poradim ,,0becné
prospesnosti®, jak ho pfinasi tabulka vyse, a pofadim ,,0¢innosti* (vypliiovano pouze u téch
aktivit, jeZ v obci skutecné existuji). Nékteré programy maji potradi zhruba stejné, at’ vysoko
&i nizko — piikladmo sportovni placky, K-centra nebo stfediska vychovné pége. Casto se viak
poradi diametralné lisi, a 1ze vést tvahy, pro¢. Velmi napadné je to u nizkoprahovych klubt a
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organizaci pro ohroZenou mlédez - u¢innost v rovin¢, nazvéme ji ,,praktickou®, je hodnocena
v porovnani s jinymi postupy velmi nizko. Uginnost ,,potencialni* viak katapultovala tyto
preventivni postupy do prvni desitky. Zda se tedy, Ze respondenti znaji vyznam terénni prace
s ohrozenymi skupinami (napf. streetwork, azylova zatizeni) a uméji ho ocenit; v konkrétnich
podminkach obce vSak tyto aktivity bud’ neexistuji, nebo nefunguji dle predstav respondenta.
Podobné na stran¢ druhé — nékteré typy preventivni prace jsou sice v praktické roviné
pomérné vysoko hodnoceny (UCast obecni policie na akcich pro mladez, jeji technické
vybaveni, osvétlovani ulic apod.), avSak dlouhodoby strategicky pfinos z hlediska prevence
kriminality se jevi jako sporny.

GRAF 5
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3.14 Dalsi postiehy respondentii

Volna otdzka na zavér — tedy ,,sdélte cokoli mate na srdci® — prinesla logicky Sirokou
Skalu postiehll a ptipominek. Velmi Casto se tykaly nedostatecného finanéniho zabezpeceni
oblasti prevence negativnich jevli (z n¢kterych obci vSak bylo hrdé konstatovdno, ze je
prostiedkti vénovano dostateéné mnozstvi). Casto byla v obecné poloze konstatovana
prospésnost a nutnost preventivniho Gsili, nékdy ve spojeni s tim, jaké podminky je tfeba
naplnit, zmiflovana byla i nezastupitelnost rodiny. Z konkrétnéjSich ohlasii zmifime ty, které
hovoii o absenci systému prevence, koordinace, komunitniho planovani v obci; nejednou bylo
konstatovano, Ze v obci neni manazer prevence nebo vykonavé fadu kumulovanych funkci a
na prevenci nema cas. N¢kde také veskerou preventivni agendu vykonava méstska policie.
Kritice byla n&kolikrat podrobena spoluprace s Policii CR, ktera je dle n&kterych nazori
zavalena ufednimi povinnostmi a prevence je pro ni Cisté formalni, spiSe prekazejici
zalezitosti. Jednotlivé hlasy také kritizuji program Partnerstvi (pro jeho tdajné zaméfeni na
velka meésta) nebo navrhuji vynechat krajsky clanek a prevenci koordinovat zkuSenymi
pracovniky OPK MV.

Zdaleka ne vSechna zavérecna volna sdéleni vSak byla ladéna kriticky, n€ktefi respondenti
byli relativné spokojeni a konstatovali, ze podpora prevence se zlepSuje. Zavérem miizeme
ocitovat jednoho z expertli: ,,Jsem toho nézoru, ze prevence je nejlepSim stavebnim kamenem
uspéchu s bojem proti patologickym jeviim, bohuzel se jednd o béh na dlouhou trat’ s nejistym
vysledkem. Velmi dilezitou soucasti je predevsim vzdélani a piistup k informacim.*
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4. Zavére¢né shrnuti

Vyzkum, o némz pojednavaly piedchozi stranky, byl zacilen nékolika sméry: popsat
organiza¢ni a instituciondlni rdmec preventivni prace v obcich véetné podminek této prace,
stanovit miru a potiebnost spoluprace s krajskym ufadem, a v neposledni fad¢ popsat
problémy jednotlivych obci v oblasti socialné negativnich jevi a preventivni nastroje, které
obce k omezovani téchto jevii uzivaji. Z odpovédi vice nez Sesti stovek expertli z mistni
urovn¢ lze ucinit nékteré souhrnné zaveéry.

% Ve zhruba stovce obci s rozsifenou pusobnosti (ORP), tedy necelé poloviné z jejich
celkového poctu, existuje cClovék zabyvajici se vramci svého uvazku prevenci
kriminality. Obvykle to byva pracovnik socialniho odboru ¢i ¢len méstské policie,
prevenci se vSak valna vétSina z nich vénuje méné¢ nez polovinou pracovni doby.

%  Komise pro prevenci kriminality (¢i podobné utvary) jsou zfizeny minimalné ve 4/5
obci, ve kterych funguje manazer prevence; ve vétSin€é znich vSak chybi zastupci
justice, pfedev§im soudl. Fungovani téchto komisi by bylo tématem na samostatny
vyzkum.

3%  Fakt, ze vice nez tfetina manazerd nevédéla, zda bylo v jejich pusobisti provedeno
néjaké vyzkumné Setfeni o kriminalité, svéd¢i o tom, ze vysledky takovychto vyzkumi
nejsou vzdy adekvatné vyuzivany v praxi. Navic v pétiné€ obci, predevsim téch mensSich,
zadné takové zjistovani nikdy neprobehlo.

%  Vice nez 80 % vsech oslovenych expertti hodnoti své moznosti ziskavat informace jako
dobré ¢i spiSe dobré. Nejvice je cenéna informacéni role policie (obecni 1 statni) a
obecniho ufadu, rezervy jsou naopak spatfovany u nevladnich organizaci a
zdravotnickych subjektl; otazkou vSak je, zda je nékdo k poskytovéani informaci
opét policie a obecni ufad, nasledovany zajmovymi organizacemi pro mladez
a zékladnimi Skolami.

% Ve zhruba tfeting obci je dle respondentli vénovana prevenci spise mala pozornost, zcela
ptehlizena je vSak naprosto vyjimecné. Jeji dilezitost je siln€ji vnimdna ve vétSich
méstech, které se obvykle potykaji s vét§Sim napadem negativnich jevi.

%  Zajimavy vysledek pfinesla otazka, uréend pouze respondentiim z fad Policie CR. Vice
nez 80 % znich oznacilo prevenci za diilezitou sloZzku policejni prace, témet pétina
dokonce za jeji hlavni soucést. Bylo by potéSujici, kdyby tyto moderni ndzory presly i
do kazdodenni policejni praxe.

%  Kapitola, vénované spolupraci obci s pfislusnymi kraji, analyzovala celou fadu ¢innosti,
které by kraj mohl ve vztahu k obcim vyvijet. U vSech téchto Cinnosti jsme se setkali
s vysokou mirou souhlasu respondentd — kolem 90 % - ve smyslu, Ze by je uvitali.
Vyjimku tvofilo jen pfimé fizeni prevence krajem, kde mira souhlasu ¢inila necelych 50
%. Pokud se tycCe faktického zajistovani zminénych Cinnosti krajem, kolem poloviny
respondentli mini, Ze je kraje spiSe zabezpecuji (druhd polovina tedy, Ze spisSe nikoli).
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Odpovédi ale souvisi predevSim s faktem, zda je v samotné obci preventivni prace
feSena na dostate¢né urovni.

V otazce kvality systému prevence kriminality na celostitni Grovni se odpovédi
rozdélily na dvé stejné skupiny — polovina respondenti ho povazuje za spiSe dobry,
druha polovina pak za spiSe Spatny. Tento nevyhranény vysledek ziejmé ukazuje, Ze
nazor kazdého experta je formovan predev§im jeho osobni zkuSenosti s fungovanim
prevence v té které obci.

Za nejproblémovéjsi jevy (které nejsou trestnym cinem) povazuji dotdzani v obcich
zneuzivani drog a problémy s nepfizpisobivymi Romy. Romskou otazku jako
,problém* oznacilo 45 % respondenttl, coz ptedstavuje absolutn¢ nejvétsi podil ze vsech
zédvadovych jevi. Zvlasté v nékterych krajich je to naprosto dominujici problematika.
Citlivé ji vnimaji predevs§im policisté (statni i obecni), ty dale trapi predevsim poulicni
vytrznosti a vandalismus, tedy problémy kazdodenniho vykonu sluzby.

Co se tyCe kriminalni ¢innosti, jako nejvaznéj$i se respondentim jevi vloupani do
automobilll, a to ve vSech velikostnich kategoriich obci. Nasleduji kradeze v obchodech
a kradeze aut. Kriminalita spojena s motorovymi vozidly nejvice zaméstnava policisty,
zaroven se vyznacuje nizkou objasnénosti.

Osloveni experti jsou v otdzce kvality podminek pro preventivni praci viceméné
spokojeni s ¢innostmi, které jejich obec ptimo garantuje — tedy komunikace, koordinace
a vyjasnénost kompetenci jednotlivych subjekti prevence, financni 1 praktické
zajistovani aktivit... Je ale tfeba poznamenat, ze ve volnych odpovédich se pravé ke
komunikaci a provazanosti ¢innosti vyskytuje velké mnozstvi pfipominek. Hufe je
hodnocena odbornd ptiprava potiebnych pracovniki, stejné jako finanéni podpora
z jinych nez obecnich zdroji. Aktivita samotnych obcani a jejich snaha podilet se na
preventivnich programech je pak vnimana jako nizka.

Blok otazek, mapujicich oblast spoluprace obci s NNO, pfinesl zajimavé poznatky.
Nejrozsiten&j$imi organizacemi tohoto typu v obcich jsou ty, které se vénuji volnému
Casu déti a mladeze, pecuji o seniory nebo zdravotné postizené. Ze specificky
preventivnich organizaci jsou nejrozsitenéjsi sluzby pro prevenci zavislosti.

V tad¢ oblasti vSak respondenti hodnoti sit’ nestatnich subjekti jako nedostate¢nou — je
to predev§im péce o mladez ohroZenou socialnim selhdavanim a také o vychovné
selhavajici rodiny. I sféra prevence drogovych a alkoholovych zavislosti by podle
tretiny respondentli méla byt posilena, stejné jako péfe o navratilce z rGznych typl
ustavii a o obéti trestné Cinnosti. Zde je Cinnost nestatnich sdruzeni zatim nejméné
pfitomna.

Zajimalo nas samoziejmé, jaka obce uzivaji konkrétni preventivni opatteni. Lze shrnout,
7Ze jsou to predevSim volné pfistupnd sportovni hfiste (je ale otdzkou, zda jde o
specificky preventivni projekt), a dale pak predev§im nekteré techniky policejni prace
(pochtizkova ¢innost, kontroly restauraci). To souvisi i s pomérné vysokym zastoupenim
policisti ve vzorku dotazanych. V prvni desitce se neobjevily zadné aktivity sekundarni
socialni prevence - ty jsou zastoupeny predevsim ve vétSich méstech. Dilezité misto
zaujima i vetejné osvétleni a kamerové systémy.
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%  Situacni a ,,policejni* prevence dominuje i v pofadi ucinnosti opatieni, zastoupenych
v obcich. Preferovédna je nejen experty — policisty, ale i vétSinou ostatnich respondenta.
Dlouhodobé projekty socidlni prevence, hlavné ty zamérené na péci o problémovou
mladez (napf. streetwork), jsou hodnoceny dosti nizko, ptedevsim policisty. Je otazkou,
zda jsou skutecné malo ucinné, nebo zatim nedokazaly o své efektivité presvédcit. Zde
nardzime na zdsadni problém evaluace (ptfedevsim) tohoto typu projekti.

%  Posuzovani dlouhodobé ptinosnosti opatieni poskytuje ponékud odlisny obrazek. Na
pfednich mistech nachézime naptiklad nizkoprahové kluby nebo podporu organizaci,
zamétenych na problémovou mladez. Lze to interpretovat tak, ze ackoli vredlu je
uspésnost podobnych zafizeni hodnocena jako nepiesvédCivd, respondenti jsou si
védomi potencidlu, ktery tyto postupy maji. Bezkonkuren¢né€ nejpiinosnéjsi preventivni
strategii jsou ale pro oslovené odborniky kamerové systémy — mezi péti top strategiemi
je zminila téméft polovina dotazanych.

Zavérem dodejme, Ze fada poznatkil byla zpracovana podle jednotlivych kraji, na jejichz

uzemi experti - respondenti plisobi. Tyto tabulky, umisténé v ptiloze, mohou zajemcim o
hlubsi poznani situace v konkrétnich krajich pfinést zajimavé poznatky.

67



II. Nazory krajskych manaZeru prevence

kriminality na preventivni praci v ramci kraju.

1. Uvod

Po zavedeni nového izemné spravniho &lenéni CR" presla prevence kriminality na tzemi
kraje do jeho samostatné plisobnosti. Tento fakt vytvofil nové podminky pro zabezpecovani
preventivni prace a postavil pred kraje nové ukoly. Nase vyzkumna akce se pokusila
zmapovat situaci'® na tomto Gseku &innosti ve viech krajich CR v&etné Prahy.

Pti vyzkumné akci jsme postupovali metodou zaméteného rozhovoru, pficemz jsme za
respondenty zvolili ty pracovnice & pracovniky, ktefi maji na KU ve své agendé problematiku
prevence kriminality, resp. kterym je tato agenda v pipadé potieby pridélovéana.'” Vzorek tak
¢inil 14 krajskych experti. Pfi interview bylo pouzivano diktafonu, pouze v ojedinélych
pripadech respondent pouziti zaznamového zafizeni odmitl.

1.1 Zakladni udaje o krajskych manaZerech prevence

Funkci pracovnika v oblasti prevence zastavalo v dobé provedeného prizkumu 7 muzl a
7 Zen. Jejich primérny vék byl 40 let; plsobili mezi nimi 4 pracovnici nad 50 let,
7 pracovnikli bylo naopak mladych, tj.ve véku do 35 let. Pfevazna cCast posuzovanych
respondentli byla z hlediska vzdélani humanitné orientovana (pouze 3 respondenti méli
technické vzdelani). Vzdélani bylo ve vétSing piipadl vysokoskolské (pouze 2 pracovnici byli
absolventy vyssSich odbornych skol). Pfevladalo zaméfeni na socidlni praci, objevovalo se i
zaméieni typu vefejna sprava, ekonomika, religionistika, politologie, antropologie, socidlni
pedagogika apod.

Z hlediska délky praxe jsme mezi nimi nalezli mladé lidi, ktefi pfisli pfimo ze Skol nebo
se k preventivni Cinnosti dostali pfes rliznorodou praci v neziskové sfére, dale lidi s delsi praxi
ve Skolstvi nebo u policie, nejvice pracovnikd vSak pfislo do pozice krajského manazera
prevence po zruSeni okresnich ufadu a v souvislosti s reformou krajskych tradl z ufednickych
funkci na plivodnich okresech ¢i krajich.

Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb. o ziizeni vyssich uzemné spravnich celku (platnost od 1. ledna 2000).

Je tieba si ale uvédomit, Ze dotazovani prob&hlo pievazné na konci roku 2007; k tomuto obdobi se tedy
prezentované nazory vztahuji. Od té doby doslo k nékterym zménam — napft. od roku 2008 musi byt
zastupitelstvem schvalena stfednédoba koncepce prevence, jinak by kraje nedosahly na finanéni prostiedky
ze statni ucelové dotace. Z tohoto diivodu uvazujeme o budouci aktualizaci zjisténych informaci.

Pro zjednodus$eni budeme v dalSim textu tyto pracovniky nazyvat souhrnnym nazvem ,.krajsky manazer
prevence®, i kdyz — jak ukazeme dale — nejsou tak ve svych krajich vSichni oznaovani.

68



2. Vysledky strukturovanych rozhovori s manazery prevence

2.1 Zakotveni preventivni prace v materialech krajskych samosprav

Lze konstatovat, Ze v zdsad¢ vSechny jednotlivé kraje v dobé vyzkumu disponovaly
dokumentem, ktery se zabyval planem rozvoje kraje. Né&které tyto dokumenty byly
koncipovany i s pomérné dlouhym ¢asovym horizontem (napi. do roku 2020), jiné mély spiSe
charakter kratkodobéjSich strategii. V ramci téchto dokumentli se objevovaly 1 zminky o
kriminalit¢ a socialn¢ patologickych jevech na Uzemi kraje (vCetné prevence), tyto pasaze
byly vSak vétSinou pouze okrajové a spiSe na urovni urcitych proklamaci.

Na fakticky aktivni zajem kraje o preventivni otazky bylo moZno usuzovat spiSe z toho, do
jaké miry se problematika prevence stavala pfedmétem jednani i schvalovéni rady c¢i
zastupitelstva kraje. Velkym podnétem v tomto sméru bylo schvalovani krajskych projekti
v ramci grantového programu Partnerstvi — tento program totiz ve svych propozicich tuto
aktivitu z krajské urovné vyzadoval a vazal na ni proces uvolnéni penéz z centralni Grovné.

Z vyjadreni respondenti dale vyplynulo, Ze problémy prevence byly nejcastéji fakticky
probirany na niz§ich drovnich hierarchie ufadu kraje. N¢kteti dotdzani se v této souvislosti
dokonce domnivali, Ze zatézovat radu kraje ¢i zastupitelstvo problematikou ziskavani
prostiedkil na prevenci neni vhodné a taktické, nebot’ procedura schvalovéani se tim stava
prili§ slozitou, coz mé za nasledek, ze piedstavitelé kraji maji tendenci se této procedure
vyhnout a o dotaci z téchto zdroji viibec nezadat. Né&kteti kraj$ti manaZeti povazovali za
vhodnéjSi obracet se s pfipravenymi materialy preventivni povahy (prostiednictvim
hierarchického postupu na urad¢€) ptimo na hejtmana.

Jak dale vyplynulo z rozhovorli s manazery, koncep¢ni materidly preventivni povahy, které
nemaji bezprostedni vztah k dotacim, nebyvaji na programu jednani v rad¢ ¢i zastupitelstvu
(v tomto sméru jsme narazili pouze na dvé vyjimky). Lze tedy shrnout, ze v dobé vyzkumu se
vedeni krajii zabyvalo problematikou prevence — a to vice mén¢ nerado — pouze v souvislosti
s piipadnymi dotacemi, koncep¢ni dlouhodobé uchopeni preventivni prace zatim nebylo na
pofadu dne. '®

Vyse uvedené konstatovani 1ze dokumentovat i tim, Ze pouze 4 kraje disponovaly specialni
komisi (poradnim organem) pro preventivni praci. Cinnost této komise byla v krajich rozng
suplovana, nejcastéji krajskou protidrogovou komisi ¢i komisi pro narodnostni menSiny.
V dvou krajich situaci vyfesili tak, Ze vytvofili jednu velkou komisi pro prevenci kriminality,
prevenci drogovych zavislosti a dal§ich obdobnych (napt. komunitnich) problémi, ¢imz
integrovali problematiku, jez mé& obdobné pfiCiny a projevy. Navic takto integrovana komise
ma — dle nazoru respondentii z téchto kraju - ptehled o poskytnutych dotacich a zabratniuje se
tak pfipadnému dublovani a neracionalnimu nakladédni s materidlnimi 1 personalnimi
prostiedky.

'8 Poznamka: Od roku 2008 musi mit kraje — pokud chtgji dosahnout na finanéni prostiedky ze statni uelové

dotace — zastupitelstvem kraje schvalenou stfednédobou koncepci prevence.
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Za povsimnuti stoji, Ze n¢ktefi dotazani manazefi konstatovali, Ze neexistence komise pro
preventivni praci odrdzi nejasnosti v tom, co by vlastné mélo byt naplni Cinnosti takto
definované komise na krajské urovni, nebot’ problematika prevence by méla byt prvorade

feSena na urovni obci. Tato nejasnost pak vysvétluje, pro¢ neexistoval v zdsad¢ zadny tlak na
ustaveni krajské komise pro prevenci kriminality a socidlné patologickych jevi.

Rozvoj preventivni prace na urovni kraje byl mimo jiné dosti odvisly i od planovanych
finan¢nich prostfedkd na tuto problematiku. Ve vétSiné krajii nebylo presné (nebo viibec)
specifikovano, kolik prostfedkli ma plynout do oblasti prevence kriminality a socialné
patologickych jevi. Navic panovaly rizné nazory, co do této oblasti zahrnout a jak tedy
finan¢ni podporu upfesnit. Obecné vSak respondenti minili, Ze se finan¢ni prostfedky na
prevenci kriminality a socidln¢ patologickych jevl ziskdvaji zdsadné¢ hife nez na
problematiku ovliviiovdni drogové scény, kterd je zhlediska Zadateld i donatort Iépe
uchopitelnd a vyargumentovatelnd. A tak bylo vétSinou dotdzanych manaZerii prevence
konstatovano, Ze finan¢ni situace v oblasti podpory prevence kriminality a socialni patologie
na urovni kraje ma setrvale nizkou, avSak - vzhledem k budoucnosti - mirné se zlepSuyjici,
uroven.

2.2 Personalni obsazeni pozice manaZera prevence

Dle naseho zjisténi bylo mozno konstatovat, Ze v kazdém kraji existoval pracovnik, ktery
mél (formaln¢ ¢i neforméln€) na starosti oblast prevence kriminality, nicméné rozsah
pracovniho vytizeni touto problematikou byl razny. Krajského manaZera prevence na plny
uvazek mély pouze nékteré kraje, tato funkce navic byvala spojovéna s funkei krajského
protidrogového koordinatora, piipadné byla uskutectiovana jako jedna zagend odboru
socidlnich véci a zdravotnictvi.

V nékterych krajich doSlo navic v prvni poloviné roku 2007 (v souvislosti s dotazem
RVPPK na samostatnost funkce krajského protidrogového koordinatora, kterou predpoklada
zakon) ke zméné pracovnich smluv dosavadnich pracovnikd prevence kriminality v tom
smyslu, ze méli v téchto smlouvach formulovanu pouze pozici ,krajsky protidrogovy
koordinator a manaZera prevence kriminality délali nadale ,,pouze ze zvyku®. Jiné kraje pak
nem¢ely oficidlné ustanoveného ani krajského protidrogového koordinatora, ani manazera
prevence kriminality a tento postup obhajovaly tim, Ze oblast prevence je zalezitosti, ktera se
uskutecnuje v samostatné plisobnosti kraje (je financovana z rozpoctu kraje) a proto zalezi jen
na uvazeni kraje, zda tyto funkce vytvori.

Ze 14 pracovniki, ktefi se v jednotlivych krajich podileli na plnéni ukolii spojenych
s prevenci kriminality, sdélilo celkem 5, Ze se zucastnili n¢jakého konkurzu ¢i vybérového
fizeni na tuto ¢innost. N&kteii pracovnici byli plivodné vybrani na pozici referenta v socialnim
odboru. Dva pracovnici piesli na KU v ramci reformy vefejné spravy delimitaci ze zaniklych
okresnich ufadi, vétSina pracovnikll se vSak k problematice preventivni prace v kraji dostala
na zakladé predchozi Cinnosti v jiné pozici na krajském uradé, preventivni prace jim byla
Casto pridélena jako Cinnost ,,ad hoc* (jako tzv. zbytkova agenda), a to zejména v souvislosti
s administrativnimi pozadavky dota¢niho programu RVPPK , Partnerstvi®. Fakticky existujici
pozice manazera prevence schvalena v samospravnych organech kraje byla tak ke konci roku
2007 v polovin¢ krajt.
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Lidé, kteti vykonavali ¢innosti spojené s prevenci kriminality na Grovni kraje se starali
vedle prevence jesté o nasledujici agendy: prace v oddéleni OSPOD (4x), problematika drog
(2x), integrace cizincll a menSin (2x), riznorod4 aktudlni prace na socidlnim odboru (2x),
integrace cizinci, mensin a Romua (1x), problematika davek (1x), kurator dospélych (1x),
pracovnik intervencniho centra pro feSeni otdzek domaciho nésili (1x), problémy kolem
socialniho vylou€eni a oblast rovnych prilezitosti (1x), planovani socialnich sluzeb (1x),
pracovnik ochrany (1x), pracovnik krizového ftizeni (1x). Z jiného uhlu pohledu je mozno
konstatovat, ze pouze v 5 krajich (Brno, Hradec Kralové, Olomouc, Praha a Stiedocesky kraj)
meéli pracovnika prevence, ktery mél problematiku prevence jako hlavni (pfipadné jedinou)
naplil své ¢innosti.

Nami sledovani pracovnici byli nej€astéji zatazeni na referentskych pozicich v odboru
socialnich véci a zdravotnictvi (9x), v sekretaridtu ¢i kanceldfi hejtmana (2x), po jednom
pracovnikovi pak v Skolském odboru, v odboru davek a odboru krizového tizeni. Z hlediska
dislokace vétSinou sdileli pracovny s jinymi pracovniky nejrozmanitéjSich agend (napf.
agendy rozvoje lidskych zdroj, humanitarni ¢innosti, mensin, mimofadnych situaci apod.)

Pracovni status odvijeli ndmi dotazovani pracovnici vétSinou z tfadové referentské
pozice' krajského manaZera prevence kriminality, pi své praci se opirali o odbor socidlnich
véci. Krajsti pracovnici v oblasti preventivni ¢innosti neméli vétSinou podpisové pravo, pri
své cinnosti byli vazani nadfizenymi. Urcitou podpisovou a rozhodovaci volnost v Uizce
vymezenych oblastech méli pouze tifi sledovani pracovnici. VEt§i pravomoci méla pouze
manazerka hlavniho mésta.

Krajsti pracovnici v oblasti preventivni ¢innosti méli svou pracovni ¢innost vétSinou
alespoil ramcové popsanu v né¢jakém materialu (naplni prace), pouze ve tiech krajich tomu tak
nebylo. Nékdy byl ovSem popis ¢innosti tak obecny, Ze jej bylo mozno pouzit na jakoukoliv
oblast v ramci socidlniho odboru. To znamena, Ze nelze fici, Ze by nami dotazani pracovnici
vykonavali préci, kterou neméli v popisu prace, ale zaroven popis prace nebyval piesné
zaméfen na praci manazera prevence.

Pomérné nizké hierarchické postaveni nami sledovanych pracovniki v ramci KU lze téZ
dokreslit tim, Ze ve své praci si museli vlastnimi silami zajiStovat vSechny administrativni
ukony, ze (aZ na zanedbatelné vyjimky) neméli moZnost vyuZzit néjaky administrativné
ekonomicky servis. Mimo jedné manazerky, ktera byla zaroven vedouci oddé€leni, neméli
ostatni krajSti preventivni pracovnici zadné podiizené. Podobné byla jejich pozice i
limitovadna z hlediska moZnosti ziskani nadstandardnich (ale i mnohdy zakladnich) podkladi
pro svou praci na useku prevence. V zasadé méli moznost pozadat o ziskani podkladovych
materidlt krajského ufadu ¢i jinych organi statni spravy své nadiizené (vétSinou tedy tyto
podklady nedostavali automaticky), mimo tento zdroj pak ziskévali pouze takové podklady,
které bylo mozno ziskat zdarma. N¢ktefi dotazani pracovnici konstatovali, Ze v této oblasti
jim nebyli kladeny zavazngjsi piekazky a Zze se mohli - ovSem svymi vlastnimi silami -
pokusit o ziskdni jakychkoliv podklad.

Obtizn¢jsi (az neprosaditelné) to bylo ovSem s pfipadnym pozadavkem na provedeni
né¢jaké placené analyzy ¢i vyzkumné akce. Zde se vétSinou pracovnici setkavali se zapornym

1 7 predchozich vyzkumnych akci vime, Ze nizké postaveni a zatéZ vykonavani souvisejicich administrativné

ekonomickych agend neni jen problémem krajskych manazerd. Je to obecny a od roku 1996 pretrvavajici
jev inaurovni mest a obci.
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¢1 nevstiicnym stanoviskem svych nadfizenych. Tento jejich postoj byl do jisté miry odvisly
téz od faktu, ze oblast preventivni prace v krajich nebyla dotovéna takovymi finan¢nimi
prostiedky, které by takové akce umoznovaly. Pozitivnim zjiSténim v oblasti informacnich
mozZnosti naSich respondentli byl fakt, Ze ndmi dotazovani kraj$ti manaZzefi prevence méli jiz
v dobé vyzkumu volny piistup k internetu a tento informacéni kanal mohli vyuzivat podle
potieby.

Krajsti manazeti byli v zdsad¢ zatazeni v 10. - 11. platové tfidé, zcela vyjimecné v platové
ttidé vyssi. Dotdzani se k tomuto faktu vyjadiovali tak, Ze toto zatazeni vypovida o jejich
faktickém statusu v ramci ufadu, nicmén¢ se domnivali, Ze toto zatazeni vyrazné neodpovida
vyznamu prace, kterd by méla byt preventistou vykondvana. Sdélovali, ze se na jejich
zatazeni negativné podepisuje podceniovani a nepochopeni vyznamu role prevence kriminality
a socialné patologickych jevli, mnozi vSak vyjadfovali optimistické presvédceni, ze se situace
v priibéhu pftistich let postupné zlepsi a preventivni prace ziska potiebny status.

V dobé vyzkumu nebyly v zadném kraji stanoveny né&jaké zvlastni kvalifikacni
pfedpoklady na vykon funkce krajského manazera prevence. Pfi rozhovoru samotni manazefi
vyjadfovali svou vnitini potfebu vzdélavat se v oboru, panovala vSak zna¢nd nejednotnost
v tom, v ¢em by toto vzdélavani mélo spocivat. Pracovnici se vyslovovali v tom smyslu, Ze
jim v zasad¢é nikdo ve vzdélavani nebrani, ba dokonce by zvySovani kvalifikace bylo pfijato
s pochopenim, nicméné by muselo byt dotdzanymi manaZery uskutecfiovano pouze v jejich
volném Case a nesmélo by naruSovat jejich pracovni ¢innost na arad¢. Jinymi slovy feceno,
predstavitelé KU je zatim k soustavn&j§imu vzdélavani ani nepodnécovali, ani materialnimi
stimuly (¢i piisliby zlepSeni pracovni pozice po absolvovani studia) nemotivovali. PfiCiny
tohoto stavu spattfovali respondenti mimo jiné v tom, ze funkce krajského manazera prevence
kriminality nebyla (a dosud neni) nikde oficidlné vymezena, a v tomto smyslu se nemtize
vibec porovndvana napi. s pozici manazera v oblasti protidrogové prevence, kterd ma
zédkonnou oporu.

V nasem prizkumu jsme chtéli zmapovat i pocity manazerd prevence ze své prace. Témer
vSichni dotazani se vyslovili v tom smyslu, Ze preventivni prace ma — dle jejich ptesvédceni -
hluboky smysl a Ze vyznam této ¢innosti bude v budoucnu nartstat. Zdlrazinovali, Ze jiz nyni
maji ze své prace celkem pocit uspokojeni, Ze jim umoziiuje urcitou tvirci aktivitu, zaroven
se domnivali, ze se v této Cinnosti miZe Clovék hodn€ naucit, Ze mu muize prospét pri
osobnostnim rtstu. Na druhé stran¢ dotdzani vyjadrovali politovani nad tim, Ze nejsou ve své
praci docenovani a ze je jejich ¢innost brana dosud jako ,,zbytkova®. Situaci, ve které pracuji
na krajskych ufadech, hodnotili jako pocatecni stddium rozvoje preventivni prace.
Poukazovali na skuteCnost, ze vyznam prevence kriminality je zatim vice pochopen ve
strukturach bezpe&nostnich sbort, tj. u PCR a MP neZ v civilnim sektoru.

Nazor respondenti v dob¢ vyzkumu vyznél v tom smyslu, Ze v krajich zatim chybi vétsi
politicka viile fesit naplno problematiku socidln¢ patologickych jevi, a to zvlasté systémove,
vytvofenim néjaké koncepce této Cinnosti. Jestlize je néco v oblasti kriminality ¢i socialné
patologickych jevl feSeno, jednalo se vétSinou o parcialni témata, pricemz chybél Sirsi
krajsky strategicky rozmér. Navic ve svém postaveni nemél manaZer dostatecné prostiedky na
to, aby rozhodujicim funkcionaiim kraje pfimo sdé¢lil zakladni podnéty pro rozvoj této
¢innosti; funkcionari kraje méli jednak jiné priority k feSeni, jednak byli casto zcela
neinformovani v oblasti moznosti preventivni prace.
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Respondenti si stézovali na to, Ze manaZer prevence je v hierarchii Ufadu daleko vzdalen
od lidi, ktefi maji rozhodovaci pravomoc. Kraje jako takové nemély v oblasti feSeni
kriminality a socidlné patologickych jevill velké ambice. Dotazani si mysleli, Ze zménit situaci
v této oblasti by mohlo lepsi zafazeni manazera prevence ve strukturach krajského uradu.
Podle pievazujiciho minéni by bylo vhodné, aby byl manazer prevence kriminality zaclenén
do struktur kanceldfe hejtmana. Tim by ziskal vét§i moznost komunikace s vedenim kraje,
nebot’ by dochazelo k Castéjsi a pitimé spolupraci a sniZilo by se mnoZstvi komunikacnich
Sumi. Posuzovani pozice krajského manaZera jako ,perspektivniho zaméstnani“ by — dle
dotdzanych - pomohlo jeho ukotveni v legislativé vedle romského a protidrogového
koordinatora v pfenesené pilisobnosti a tim 1 se statnim ptispévkem. Krajsky manazer
prevence by pak nebyl v ramci KU vnimén jako uréity nadbyte¢ny luxus, ale jako pracovnik,
ktery plni urcitou ,,vyZadanou* zakdzku statu a zaroven svou ¢innosti by mohl podstatné
vylepsit Zivotni jistoty obCand kraje.

2.3 Odborné zajiSténi preventivni prace na krajské urovni,
spoluprace s obcemi

S manazery prevence v obcich byli kraj$ti manaZeti prevence spiSe v nepravidelnych
nahodnych kontaktech, velmi malo v pfimém osobnim kontaktu, pfevazovaly kontakty
telefonické a mailové. Nékteti kraj$ti manazeti se snazili o vytvoreni urcitého informacniho
mailového portalu, na kterém zvetejiiovali vSe, co by se manazertim prevence kriminality obci
mohlo hodit k jejich praci. Kontakty byly pievdzné instrumentdlniho charakteru, tj. manazefi
trojkovych mést se ozyvali v pfevazném poctu pripadi pouze tehdy, kdyz chtéli ziskat
néjakou konkrétni informaci, a to zejména k dota¢nimu systému ¢i jinym moznostem finan¢ni
podpory.

Pét krajskych manazert sdélilo, Ze se pokousi o néco navic, totiz organizovat kazdoro¢ni
setkdni manazerG prevence obci kraje. Od téchto setkdni si slibovali moznost urcitého
metodického vedeni manazerd prevence na mistni urovni, moznost bezprostiedniho predavani
pottebnych informaci a moZnost diskuse nad otdzkami, které se tizce vazi k preventivni praci
v kraji. Dle sdé€leni krajskych manazeri, ktefi tuto Cinnost vyvijeli, se naznafené snahy
setkdvaly se stfidavym Uspéchem, jenz byl odvisly pfedev§sim od vztahu jednotlivych obci
kraje ke krajskému ufadu a jeho aktivitdm.

Spoluprace s obcemi dle respondentli skutecné¢ tuzce souvisela s postoji vedeni
jednotlivych obci vici kraji, nékteré obce davaly najevo, ze jsou samospravné a zZe si
problematiku prevence fesi svymi prosttedky a po svém. Nejcastéji tak dochdzelo ke kontaktu
krajského a ,trojkového* manazZera prevence kriminality u pfilezitosti pfedavani informaci o
moznych dotacich preventivni prace at’ jiz ze statni (napt. v ramci ,,Partnerstvi®) ¢i krajské
urovné. V CastéjSim kontaktu byli pouze s pracovniky prevence krajskych mést, tedy s témi,
se kterymi se setkavali v misté svého sidla.

Krajsti manazeti prevence kriminality nebyli v zédsad¢ c¢leny zadnych preventivnich
komisi v ,,trojkovych® obcich kraje, pouze zcela vyjimecné byli na tato jednani — spiSe na
zaklad€ neformalnich vztahli — zvani. I tato informace dokladala, Ze v dobé vyzkumu byly
velké rezervy v moZnosti koordinace preventivni prace, Ze pracovnici prevence nebyli mezi
sebou dostate¢né provazani, priCemz praveé v tomto prvku preventivni prace nesporné spociva
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jeden z hlavnich metodickych principt GispéSnosti. A opét musime konstatovat — na zakladé¢
informaci respondentil - Ze krajSti manaZefi prevence byli - na zéklad¢ zjisténi z konce roku
2007 ve své metodické Cinnosti vyrazné limitovani svym (Casto neexistujicim) finan¢nim
rozpoctem. Pouze zcela ojedinéle se pocitalo s tim, ze by kraj svolaval metodické porady
manazerii prevence kriminality trojkovych obci a hradil je (alesponl Castecné) ze svého
rozpoctu, respektive ze by potadal néjaké vycviky a seminafe pro manaZery obci v ramci
sladovani postupu vici kriminalité a dal§im socialné patologickym jevim.

Navrhy pro spolupraci krajského manazera s obcemi

Lze shrnout, Ze ze strany obci — alespon dle informaci z doby vyzkumu - nebyl az takovy
zdjem o ingerenci kraje do mistnich problémii a zarovenn kraje nevyvijely ,,pfehnanou
iniciativu v tom, aby tuto situaci zménily. Nebyl vSak zaznamenan zadny otevieny boj
politickych ptedstaviteli obci s vedoucimi piedstaviteli kraji o preventivni problematiku,
spiSe panoval na krajské 1 mistni urovni urCity pieziravy postoj, ktery problematiku
preventivni prace vytlacoval na okraj zajmu.

Respondenti tvrdili, ze nalezita soucinnost mezi krajskou a obecni Urovni by vyzadovala,
aby krajsky manaZer prevence m¢l na tuto Cinnost dostatecny casovy prostor, tedy aby
preventivni prace vcetné koordinacnich tkoll byla jeho ne-li jedinou, tak alespon nejhlavnéjsi
¢innosti. To by ovSem znamenalo, aby samosprava kraje uznala problematiku prevence za
dillezitou, a to se stane — dle nazoru respondentt - teprve tehdy, az bude mozno problematiku
preventivni prace néjak politicky vyuzit pro ,,zviditelnéni* v rdmci pozitivni stimulace voli¢a.
Krajsti manazefi spravné soudili, Zze kontakt mezi krajem a obcemi je pro uspéSnou
preventivni praci velmi dilezity a mél by byt zdkladem krajské preventivni strategie. Systém
by mé¢l byt nastaven tak, aby kraj potifeboval obce a obce potiebovaly kraj.

Dale dotdzani krajs$ti manazefi soudili, Ze bezpeCnostni analyza a néslednd Uc€inna
preventivni prace musi zahrnovat vétsi uzemni celky a proto je a bude tifeba pecovat o
koordinaci usili, pfedavani informaci, provazanost preventivnich projektl. Do budoucnosti
pak krajsti manazeti povazovali za nutné, aby byla vytvofena i1 urcita ,,institucionalizovana*
spoluprace, tj. k tomuto ucelu vytvairené pracovni skupiny rovnocennych zastupci obci a
kraje. Tvrdili, Ze neni mozno v soucasnosti piehlédnout samostatnost obci a vytvaret n¢jaké
hierarchické struktury mezi krajem a mésty, m¢la by vSak existovat dostatecné pregnantni
pravni norma, ktera by vytvarela povinnost se na téchto rtiznych tizemnich trovnich vzajemné
respektovat a systematicky si vymeénovat potifebné informace.

Nicméné v této souvislosti se ozyvaly i pon¢kud opacné hlasy, které¢ doporucovaly, aby
byla prevence kriminality na kraji (pfipadné 1 v obcich) feSena vramci tzv. prenesené
pusobnosti. Tento piistup by — dle zastancl tohoto nazoru - zajistil vétsi koordinovanost
preventivni prace a vétsi systematicnost v této obtizné oblasti, daly by se 1épe stanovit piesné
mantinely odpovédnosti, zasady metodického vedeni, kontroly apod.

Ne&kteti krajSti manazeti hovofili o tom, ze spolupréci velkych obci a kraje nenapomaha
uplatiiovany postup pii zajiStovani preventivni prace. To, Ze vybranad velkd mésta jsou stale
napojena na grantovy systém MV CR a intenzivni metodickou pomoc jeho odboru prevence
zpusobuje, ze se do jisté miry vytrhavaji z ptipadného vedeni kraje, coz z pohledu manazera
znamend, ze ma v kraji uritd mésta, pro kterd piestava byt partnerem. Naopak kriminalita a
socidln¢ patologické jevy v malych méstech kraje jsou — v porovnani s jinymi agendami -
natolik druhotnymi problémy, ze nemotivuji predstavitele kraje (ale ani predstavitele malych
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obci) k vétsi pozornosti, coZ méa neblahy vliv na rozvoj systému preventivni prace v celém
kraji.

2.4 Manazerovy poznatky z oblasti komplexni bezpec¢nostni
analyzy kraje

Povazovali jsme za nutné zeptat se v ramci naSeho dotazovani krajskych manazert
prevence, do jaké miry maji zmapovany bezpecnostni problémy a rizika svého regionu.
Utinna strategie ovliviiovani kriminality a dal§ich socidlnich patologii se totiz - v delsi
perspektivé — bez takové analyzy neobejde.

Na otdzku, zda byla v kraji provedena zasadné&jsi (tj. komplexné¢ zaméiend) bezpecnostni
analyza, jsme dostali viceméné¢ zaporné ¢i vyhybavé odpovédi. Souhrnné tak lze fici, ze
krajSti manazeti prevence postradali zevrubnéjsi piehled o situaci v kraji, zaroven si vSak
potiebnost téchto udaji uvédomovali. Polovina z dotdzanych konstatovala, ze o zadné
analytické praci vtomto sméru na urovni kraje nevi, néktefi hovoiili o castecnych
analytickych studiich (napf. problematika Romi v kraji), néktefi vzpominali na diivéjsi snahy
pracovnikl kraje ¢i manaZert prevence kriminality jednotlivych mést v ramci kraje, které
prinesly urcité poznatky, dalsi dokumentovali zajem o analyzy tohoto typu svymi vlastnimi
pokusy o ziskani potfebnych udaji (jez vSak byly limitovany nedostatkem c¢asu a financ¢nich
prostiedkit).

Obecn¢ lze tedy konstatovat, ze krajsti manaZeti prevence kriminality (az na malé
vyjimky) méli nedostatecné konkrétnéjsi informace o SirSi bezpecnostni situaci ve svych
krajich.”® Na situaci pak usuzovali dle ndhodnych informaci, které se jim dostaly do rukou.
Pouze ti1 dotazani uvedli, Ze se na né nékdy v nedavné minulosti nékdo z vedeni kraje obratil,
aby participovali na n&jakém — i kdyz parcidlnim - analytickém zadméru (napf. formou
piipominkovani zdméru mozného zjistovani). V této situaci byly bezpecnostni rizika
v materidlech kraje sice ob¢as zmifiovana, nicméné spiSe v obecné poloze.

Dalsi dotaz smétoval konkrétn€ na to, zda mé manaZzer prevence na krajské urovni piistup
k materialim PCR, ktera provadi pravidelné analyzy napadu trestné &innosti, prestupkovosti a
dopravni nehodovosti. Respondenti v zasad€ védéli, ze takové materidly existuji, nedostavali
je vsak automaticky na sttl, ale museli o n¢ (pfipadn¢) zazadat na vedeni kraje (coZ mnohy
z krajskych manazeri nedélal). Manazefi byli tak vétSinou informovani o aktudlni situaci
v kraji povrchné¢ a se znacnym zpozdénim a ze svého pouhého referentského postaveni
nemohou s touto situaci mnoho nadélat. Nicméné€ na druhou stranu si zddny nestézoval na to,
ze by mu tyto materidly nebyly na pozadani zapujceny. V zadném piipadé je vSak neméli
povinnost studovat. Prace s materialy PCR tak vétSinou zavisela na iniciativé respondenta.

Celkové ve ctyfech krajich bylo v posledni dobé — dle konstatovani respondentil -
uskute¢néno néjaké sociologické Setfeni pouzitelné pro prevenci. Nejlépe na tom byly
z tohoto pohledu lokality Prahy a StiedocCeského kraje, urc¢ité poznatky z té€chto zdroji pak
meli manazefi prevence na Vysociné a v JihoCeském kraji, jisté poznatky pak bylo mozno

2V roce 2008 ziskaly kraje tzv. obligatorni dotaci na analytickou praci v ramci svého teritoria, kterou mély

vyuZzit pro vytvofeni koncepce prevence v kraji.
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cerpat ze sociologickych vyzkumu uskute¢nénych v krajském meésté (napt. Brno). A tak byli
manazeiil prevence v krajich vétSinou zavisli na vefejnych informacnich zdrojich (internet),
nebo na nédhodnych informacich z takovych zdrojii jako je preventivni odbor MV CR, PMS,
MPSV, MSMT ¢&i odbornych instituci celostatniho zab&ru (IKSP) apod.

Snahu o aktivnéjsi pfistup k ziskdvani podrobn¢jSich udajii o kriminalit¢ a socialné
patologickych jevl v kraji podvazovalo u krajskych manazerii prevence védomi, Ze mohou
v soucasné situaci jen velmi omezené hmatatelnéji zasahovat v terénu, tj. bezprostiedné
ovlivilovat preventivni procesy a piipadné preventivni snahy na izemi kraje. Jak konstatoval
jeden z respondentd, ,,prevence je hlavné otdzka mistni Grovné, kraj miize sice pomoci, ale
tézko za obec vytipuje problémovou lokalitu®“. V tomto konstatovani se odrazi urcita
nesystémovost uskute¢iiovani prevence, kdy krajskad preventivni role nebyla a neni
dostatecné definovand, coZ znamend, Ze jeji vyznam neni realisticky docenén ani na Grovni
kraje, ani na Urovni obci. Tento stav zplisobuje, ze problematika prevence neni uchopovana
v pottebnych SirSich nadregiondlnich souvislostech, je nesystematickd a roztisténa.

2.5 Uroven spoluprice s vyuZitelnymi subjekty pro prevenci

Nase dotazovani mimo jiné ukazalo, ze dotdzani manaZeti prevence na urovni kraje se
nachdzeli ve fazi vytvareni vlastnich siti spolupracujicich statnich i nestatnich instituci, Ze své
»pracovni tymy* teprve hledali. Jak jiz bylo vySe naznaceno, jejich usili se zamétovalo
piedev§im na navazovani spoluprace s manazery prevence kriminality v obcich kraje.
Formalni vyjadreni této snahy bylo - mimo jiné - do zna¢né miry zavislé na hloubce faktické
spoluprace vedeni jednotlivych mést s krajem, na konkrétni podpote téchto snah, na tom, zda
se jednotliva mésta vici kraji spiSe vymezovaly ¢i naopak usilovaly o kooperaci a naopak zda
kraj povazoval otazky prevence kriminality a socidlné patologickych jevi za svou ¢i ,,cizi*
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problematiku. Obecné¢ lze ftici, Ze jestlize vznikla vtomto smyslu néjaka ,sit
spolupracujicich organizaci, byla to spiSe zalezitost neformalni a prilezitostna.

Nekteti krajsti manazefi soudili, Ze manaZefi na mistni urovni maji podstatné snazsi pozici
pfi spolupraci s riznymi konkrétnimi organizacemi, které jsou vyuzitelné pro preventivni
praci a ze je proto spoluprace s manazery prevence na mistni urovni téz prostfedkem ke
kontaktu s dal$§imi subjekty preventivni prace. Jinak feceno, uloha krajskych manazerd by
podle téchto nazorti méla spocivat v monitorovani ¢innosti spolupracujicich organizaci, ve
vyhodnocovani kladii a zapord jejich konkrétnich preventivnich aktivit v jednotlivych
projektech a programech v ramci riznych mist kraje a pfedavani pozitivnich zkusenosti do
jinych mistnich preventivnich zdméra. Jistd pfimé propojenost mezi konkrétnimi institucemi
poskytujicimi preventivni sluzby v ramci kraje a krajskou arovni prevence se — dle pohledu
respondentli -otevirala predevsim tehdy, kdyz konkrétni instituce zprostiedkujici preventivni
praci Cerpaji alespon ¢astecné financni prostiedky na svou ¢innosti z krajskych zdrojt.

Krajsti manazeii prevence Castéji spolupracovali se statnimi organizacemi, které maji
krajsky dosah. V této souvislosti byly pfipomindny organy PCR a PMS, ale také nestatni
organizace s nadregionalni pusobnosti. Spoluprace vSak nebyla dosud nijak systémove
podchycena a odvijela se opét spiSe na zaklad¢é osobni iniciativy. To platilo i o spolupraci
s organy ochrany prava, tedy se soudy a statnimi zastupitelstvimi.

76



Ocekavali jsme, Ze prace krajského manazera prevence by méla byt vyznamné
podporovana &innosti ostatnich odbord KU. Povazovali jsme za logické, Ze ostatni odbory KU
budou manazerovi prevence piedavat vSechny relevantni informace, které¢ by se mohly
vztahovat k zvySeni bezpe¢i obyvatel v kraji, resp. které by mohly upozoriiovat na mozna
rizika rozvoje kriminality ¢i jinych socidlné patologickych jevi. Proto jsme se na tuto oblast
spoluprace jednotlivych odborit KU zeptali.

Obecné¢ lze fici, ze ve vetsing kraji jednotlivé odbory v zdsadé soucinnost neodmitaly,
aviak ani nevyhledavaly. To jinymi slovy znamen4, Ze jednotlivé odbory KU zily vedle sebe
svym zivotem, v zasadé¢ — dle nazoru respondentli - neodmitaly vyzadanou pomoc, ale
zaroven nebyly iniciativni pfi pfedavani dllezitych informaci. Kraj$ti manazefi prevence byly
v§ak navic v hierarchii KU zafazovani na bé&zném referentském postu, coz v zasadé
vylucovalo, aby nékteré relevantni informace vhodné pro preventivni zhodnoceni dostavali
z jinych odborti pfimo, automaticky a oficidln¢ a aby jejich pifipadna iniciativa nebyla
filtrovana nadfizenymi vlastniho i jiného odboru. Obecné ov§em manazefi soudili, Ze vyména
informaci v ramci KU se v dob& vyzkumu odvijela na zakladé osobnich kontakti manaZera
s jinymi pracovniky, a byla proto zraniteln¢ zavisld na osobnich pozitivnich vztazich
s konkrétnimi osobami pracujicimi v riiznych pozicich KU, coz znamenalo, Ze mohla byt
zavazné ohrozena piipadnymi osobnimi antipatiemi. Toto konstatovani ovSem zaroven
znamenalo, Ze oblast pfedavani informaci nebyla v zasadé systémove upravena a ze je vysoce
pravdépodobné, Ze se znaénd &ast relevantnich Gdajii detekovanych jinymi odbory KU
nedostala v¢as a v pouzitelné podob¢ ke krajskému manazerovi prevence.

Z odpovédi dotazovanych manazerti vyplynulo, Ze nejlepsi spolupraci navazovali v rdmci
KU se svym odborem (nejéastdji socialnich véci), dale s pracovniky odboru $kolstvi
(pfedevsim s krajskym Skolskym koordindtorem prevence) a pracovnikem odboru, ktery ma
na starosti krajskou protidrogovou prevenci a sromskym koordinatorem. Pozice téchto
preventist je navic na KU podstatng lepsi, nebot’ tyto funkce jsou (jak jiz bylo zdtrazn&no
vyS$e na rozdil od pozice manaZzera prevence kriminality a socidlné patologickych jevl) kryty
zakonem. Nékdy ovSem dotdzani manazeti konstatovali, Ze spoluprace vySe vyjmenovanych
pracovnikl je ,,stoprocentni‘ nebot’ vSechny tkoly kolem problematiky prevence v rliznych
oblastech vykonava dotazany v ramci kumulované funkce.

Tento model prace v oblasti prevence by n¢kteti nasi respondenti nepovazovali za Spatny,
nebot’ jim umoznoval celistvéjsi pohled na problematiku piedchdzeni rliznym druhim
asociality. Kritizovali vSak, ze kumulace téchto funkci jednak zplsobuje, Ze nemaji na
jednotlivé oblasti preventivni prace dostatek Casu, jednak Ze jako fadovi pracovnici s nizkym
statusem jsou nejednou vyuzivani i na plnéni n€kterych odlehlych ukoll, které s oblasti
preventivni prace nemaji zadnou piimou souvislost. Status preventivniho pracovnika na KU,
nebyl-li opfen o jinou, vice akceptovanou pozici, nezaru¢oval moznost systematické,
samostatné, dlouhodobé nasmérované koncepcni prace.

Na okraj problematiky jsme se téz ptali, zda krajSti manaZeti prevence zaznamenali
v soucasné dob€ né&jakou aktivitu v podnikatelské sféfe, ktera by byla zamétena do oblasti
prevence kriminality, zda mohou uvést n¢jaké piiklady vstiicného (¢i dokonce iniciativniho)
postoje podnikateld kraje pii snaze podpofit omezovani kriminality preventivnimi prosttedky.
Dotézani manazefi prevence bohuzel shodné¢ uvedli, Ze takovéto aktivity (které jsou pomérné
standardni zalezitosti v tradi¢nich zapadnich zemich) v nasich krajich dosud vyraznéji
nezaznamenali. Néktefi se vSak optimisticky domnivaji, ze situace v této oblasti je Spatna
proto, ze podnikatelé nebyli dosud spravné osloveni a ze jim nebyl vysvétlen smysl této
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¢innosti, ktery se — mimo jiné - bezprosttedné dotyka jejich vyrobnich a obchodnich z4jmd.
I zde — dle n4azoru dotdzanych - miZzeme nachézet jistou mezeru v dosavadni praci krajskych
manazeri prevence, kterd by za jistych okolnosti mohla pfinést znacny uzitek pro rozvoj
prevence a zlepSeni Zivotni situace obyvatel regionu. U¢inna propagace myslenek
preventivniho plisobeni mezi ptipadnymi donatory ovSem vyZzaduje dostatek Casu, tvirci
invenci pii popularizaci preventivnich ideji ve svété podnikdni a vyvazani manazert
z ¢innosti, které s problematikou kriminality a socialné patologickych problému nesouviseji.
V neposledni fad¢ tspéch v této Cinnosti vyzaduje, aby krajsky manazer prevence mél i urcity
status, ktery by mu umoznoval Gspésné jednani v naznaceném smeéru.

2.6 Oblast projektu prevence kriminality

Do jaké miry organy kraji myslely v dobé vyzkumné akce na prevenci kriminality Ize
usuzovat 1 zné€kterych nepfimych informaci. Aby totiz mohla byt z prostfedkil kraje
poskytnuta n&jakd dotace na tuto oblast, musi existovat né&jaky ufedni postup, ktery
umoznoval o takovouto dotaci zadat. Ptali jsme se proto, zda mél kraj vypracovanu vlastni
metodiku poskytovani prostiedkd na prevenci kriminality ¢i obecné socidlni prevenci, a zda
mél k tomuto ucelu néjaké postupy vyhodnoceni a vyactovani projekta.

Zjistili jsme, Ze v Sesti krajich nebyla vypracovana zadna metodika ptipadné dotace téchto
projektii a Ze ve vétSin€ ostatnich krajii nebyly vypracovany specifické formuléie pro oblast
prevence a tak pripadni zadatelé museli (nebo by museli) zddat o dotaci na formulatich, které
jsou vypracovany obecné pro ziskani libovolné podpory na nejriiznéjsi dotacni tituly. Z toho
zaroven plynulo, ze pfi vybérovém fizeni se neporovnavaly mezi sebou rizné preventivni
projekty, ale rtizné financni pozadavky na nejriznéjsi (nejcastéji volnocasové, ale i jiné)
projekty rozlicnych organizaci. Z tohoto diivodu nebyli manazefi vétSinou schopni piesné
sdélit, kolik finan¢nich prostfedkl je vlastné urceno ¢i by mohlo byt vyuzito pro prevenci
kriminality a socialné patologickych jevi a jejich odhady se pohybovaly ve velkém intervalu
od zanedbatelnych ¢astek az po miliony.

Jinymi slovy feceno: vznikl dojem, ze pro neujasnénost preventivni prace v krajich
plynuly urcité financni prosttedky na rtzné projekty, znichz nékteré byly — dle nazoru
respondentll - vice ¢i méné preventivné ladéné, nicméné nebyly explicitné predkladany jako
preventivni projekty a necerpaji tak prostfedky vyhrazené (pouze) pro tento Ucel. Navic se
penize na prevenci rozdé€lovaly rliznym zplsobem - na problematiku drog, problematiku
etnicity ¢i menSin, z téchto ¢astek se podporovaly rizné zatizeni pro ohrozené déti a mladez,
informacni kampané, rizné socialni projekty apod., ale také se ztéchto prostredkli hradi
»spoluucast® na dotacich, které kraj ptipadné ziskal z prosttedki RVPPK.

Dotazani krajSti manaZeti prevence se vSak téméf jednomysln€ shodovali na tom, Ze
Castky rocné fakticky vydané krajem na preventivni praci byly nesrovnatelné mensi nez
prostiedky, které jsou vynaklddany napi. na podporu sportu ¢i kultury. Z tohoto zjisténi
vyplynulo, Ze v krajskych podminkach problematice preventivni prace ve vétSin¢ piipada
prokazatelné chybél status dalezitosti a potfebnosti, Ze se tyto aktivity povazovaly funkcionari
kraje za statem ,,vynucené‘ a zbytecn¢ odcerpavajici krajské zdroje. Z toho diivodu také kraje
neusilovaly o vytvofeni n¢jaké hloubéji zaloZzené preventivni strategie a ocekavaly, ze se o
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prostfednictvim piimého financovani situacni a socidlni prevence na mistni Urovni nebo
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(z pohledu kraji 1épe) tim, Ze v budoucnu navysi rozpocty kraje o prostfedky na prevenci
necha je samostatné rozhodovat, jak tyto finan¢ni zdroje preventivné upotiebi.

Respondenti si uvédomovali, Ze je mnohdy velmi obtizné ptesné definovat, kdy je né&jaka
aktivita substancialné preventivniho charakteru a kdy jiz vykazuje ptevazujici rysy jiné (napf.
sportovni, zajmové umélecké, zkraSlovaci apod.) aktivity. Minili, Ze rozhodnuti v tomto
sméru by mélo byt véci preventivnich odbornikl, posuzovani ndvrhi na ptidélovani
prostiedki na preventivni Cinnost by pak mélo patiit do kompetence na prevenci
specializované a zainteresované odborné komise. Jenom tak lze omezit nebezpeci, ze
prostiedky uréené pro prevenci budou rozmélnény na Cinnosti, které zasahuji pouze okrajové
pravé priciny a podminky rozvoje kriminality a které ve své podstaté usiluji o jiné (i kdyz
tteba obecné¢ bohulibé) cile. Oblast preventivniho pusobeni miize byt v takovém pripade
zaménéna za Cinnost, jejiz smysl mulZe sledovat jiné - nepreventivni — cile, ¢i chybné
pseudopreventivni cile, které situaci v oblasti delikvence nejen nezlepsi, ale mnohdy 1 zhorsi.
Zaména mize probéhnout jednak zdivodu nedostate¢né kompetence, neznalosti,
nezkusenosti ¢i piimo urCité naivity predkladateli ¢i posuzovatelt projektovych zaméra, ale
také nejednou na zdklad€é umysIného zaménovani skutecnych cilii predkladanych projektt za
virtudlni. Proto je tfeba pfi schvalovani preventivnich zdmérti vyuzivat expertniho posouzeni,
pfi¢emz jednim z podstatnych odbornikd by mél samoziejmé byt krajsky manaZer prevence.
Je tieba mit stale na zfeteli, Ze pro tuto praci je ho tfeba jednak nalezité¢ vyskolit, jednak mu
svetit urcité kompetence, které zajisti kvalitni ptipravu ve findle podpofenych preventivnich
programtl.

2.7 Spoluprace s republikovou a krajskou turovni,
legislativni doporuceni

Rozvijejici se prace manazerli v jednotlivych krajich vyZaduje — dle naSeho nézoru —
jednak jistou metodickou pomoc z centralni urovné, jednak Castou a zevrubnou vymeénu
informaci mezi krajskymi manazery navzajem. Kriminalita v moderni dob¢ piekracuje mistni
1 regionalni rozmér, rozsituje sviij akéni zabér a proto jeji regulace ¢i preventivni zésahy proti
ni vyZaduji v mnoha smérech jednotny postup a strategii.

Z vyzkumné akce mezi krajskymi manazery prevence jsme zjistili, Ze i oni povazuji
koordina¢ni schiizky za vysoce potiebné. Realita v dobé vyzkumu vypadala tak, Zze se nasi
respondenti fyzicky schazeli na horizontdlni (mezikrajové) arovni pfiblizné 2x ro¢né. Tato
jejich rokovani nejen neméla zadny pevny rytmus ¢i strategické zaméteni, ale byla odkézéana
na neformalni iniciativu nékterého z krajskych manazerii, ktery dobrovoln¢ bral na sebe
organizaCni zajiSténi setkani. Popsany stav néktefi respondenti opravnéné kritizovali a
domnivaji se, Ze zde absentuje koordina¢ni Gsili néjaké centralni statni instituce.

Mimo tyto ad hoc svoldvané neformalni mitinky byly krajsti manazefi v pomérné Castém
telefonnim a mailovém styku, pii kterém se svymi kolegy konzultovali nékteré zkuSenosti a
konkrétni problémy. Jednim ze zasadnich konzulta¢nich okruhli byla otdzka vytvareni
vhodnych preventivnich programi, a to z pohledu obsahového i (a to zejména) formalniho.
Manazeti si predavali urCité osvédcené postupy, které pak nasledné upravovali do podminek
vlastniho kraje, diskutovali zpisoby mozného vyuziti dotaci, kontrolovali, zda dobie
pochopili napf. materialy, které se vztahuji k nové Strategii prevence kriminality MV CR
apod.
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fluktuace pracovnikli na postu krajského manazera prevence. Ke Skod¢ véci nebyl status a
finan¢ni ohodnoceni prace preventisty natolik stimulujici, aby stabilizoval pracovniky
v jednotlivych krajich natolik, aby praci vykonavali dlouhodobé a cilen¢ a mohli tak
dosahovat realizace pfiméfené fazovanych koncepcnich zamért. K fluktuaci nemalou mérou
pfispival 1 jiz opakovan€ zmiflovany fakt, ze pozice krajského manaZera prevence kriminality
a socialn¢ patologickych jevl (byla-li viibec takto definovana) nevyplyva ze zZadné pravni
normy a je proto povazovana za nejisté a okrajové misto v hierarchii krajského ufadu. Nelze
se proto divit, Ze respondenti - i navzdory subjektivnimu zajmu o preventivni problematiku -
nejednou zvazovali a zvazuji, zda by neméli pii své praci na KU pracovat na 1épe zajisténé
pozici, a to zvlaste tehdy, kdyZ stejné tuto ¢innost (Casto dokonce na podstatnou ¢ast svého
pracovniho uvazku) paralelné vykonavaji. Fluktuace krajskych manazerli tak vyrazné
poskozuje moznost koordinované prace v nadregiondlnich souvislostech, nebot’ i zde plati, ze
rozvoj spoluprace je limitovan urovni vSech zucastnénych subjektl, resp. Ze nékteré zameéry
lze realizovat pouze s odborné fundovanymi lidmi s urcitou praxi a dostate¢nou volnou
pracovni kapacitou pro uskuteiiovani preventivnich projekti.

V této situaci si krajSti manazefi prevence pomérné dost slibuji od svych kontakti
s Odborem prevence kriminality MV CR. Obecné respondenti konstatovali, Ze u pracovniki
OPK MVCR nachézeji porozuméni, a zaroveti si vazi fundovanych metodickych rad, které od
nich ziskavaji. I pfes toto pozitivni hodnoceni se u manazeri vyskytly smérem k centralni
urovni nékteré pripominky, jejichz vyreSeni by do budoucna mohlo pfispét k celkovému
rozvoji preventivni prace v krajich.

Provedené empirické Setfeni odhalilo, Ze by od centra krajSti manaZefi prevence
predevsim potiebovali, aby ¢astéji a do vétsi hloubky jednalo s politickym vedenim kraje a
zajistovalo jim lepsi pozici k uskutectiovani preventivnich zdmérd tim, Ze bude trvale
presvédcovat vedeni jednotlivych kraji o nutnosti a uziteCnosti preventivni prace. Od
pracovnikl odboru prevence tak manazeti oc¢ekavali (a velmi si to 1 v soucasnosti pieji), aby
ze své ,,pevnéjsi pozice centralniho ufadu zajistovali u kompetentnich pracovnikl krajskym
manazerim prevence lepsi pozici pro jejich praci. Domnivaji se, Ze z st pfedevsim Celnych
predstavitelli odboru prevence mohou — dle jejich ndzoru - zaznit i takové pripominky a
navrhy k pfistupu kraje k prevenci, které si fadovy krajsky preventista nemiize vici svym
nadiizenym, vzhledem ke svému subalternimu postaveni, prakticky dovolit, resp. jejichz
piipadné vysloveni ani ke kompetentnim pracovnikiim kraje v nezkreslené podobé témét
nikdy nedorazi. Respondenti v této souvislosti kladli diraz na to, aby byly vedoucim
pracovnikiim kraje zprostfedkovany predevs§im takové informace, které poukazi na nutnost a
zaroven na uzitecnost a prospé$nost uskutec¢niovani preventivnich aktivit na krajské urovni a
zajisti tak pro preventivni praci potfebnou obecnou politickou podporu, od niz se pak mize
odrazit jednak pokyn k vypracovani konkrétni preventivni strategie kraje, jednak vlastni
preventivni akce.

Jinak feceno, od krajskych preventistii je moZzno pozadovat lepsi a adekvatnéjsi vykony
pouze tehdy, jestlize jim centrum pomize ziskat pro jejich préaci pottebnou politickou vili
,mistnich vlad“. Na té je totiz zavislé mimo jiné i to, bude-li krajskym manazerim
umoznovano jednak systematické vzdelavani v jejich oboru (zda se budou moci zucastiiovat
odbornych, tfeba 1 zahrani¢nich, stazi a kurzii, zda budou mit k dispozici dostate¢né mnozstvi
odbornych pramenti apod.), jednak zda budou moci pro svou praci zadavat analyzy, rozbory,
piipadné pfimo vyzkumné akce.
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minéni - obc¢as pracovnici odboru prevence kriminality dostatecné neuvédomuji specifika
samospravy, specifika, ve kterych se nasi krajs$ti manaZzeti prevence denné pohybuji a ktera
musi ve své bézné praci bezpodminecné respektovat. Méli zkuSenost s tim, ze dobie minéné
pokyny centrdlni urovné neodpovidali jejich moznostem (jejich mozZnosti precenuji), Ze
nékteré koncepcni ndvrhy k nim ani nedorazily (zistaly v kancelafich nadtizenych), ze
nckteré informace nebyly dostatecné sd€lné nebo terminy ke splnéni nebyly ptizplisobeny
terminovému kalendafi praci na ptislusném KU. To jim pak zt&Zovalo situaci a stavélo je pred
tézko tesitelné ukoly. Nékteti respondenti si v této souvislosti posteskli nad tim, Ze ne vzdy
k nim dorazila informace z centralni urovné v takové podobé¢, aby byla jednoznacné a piesné
interpretovatelna.

U naSich respondentii se objevily i hlasy, Ze pracovnici OPK MVCR by neméli intenzivné
pracovat pouze s vytipovanymi meésty, ale 1 s kraji. Chapou, Ze odbor prevence castecné
sou¢innostni programy na mistni drovni a pozdéji program Partnerstvi); v soucasné situaci
krajské odpovédnosti za prevenci by nicméné bylo vhodné&jsi zaméfit se prvoradé na pomoc
pii vytvareni funk¢nich a odborné erudovanych krajskych center preventivni prace. Dokud
totiz centralni Groven bude svou dobie minénou aktivitou z predstavitelli kraje snimat pocit
odpovédnosti za rozvoj preventivni prace v méstech s vétSim ndpadem kriminality a socialné
patologickych jevl, dotud neziskd krajsky manaZer prevence dostate¢cné kompetence a
politickou podporu pro systematicky rozvoj celokrajsky zamétené prevence. Nebo z opaéného
pohledu — dokud budou velkd mésta v kraji navdzana ve svych konkrétnich preventivnich
snahach na finan¢ni zdroje plynouci z centralni urovné, dotud logicky nebudou projevovat
vEtsi zajem o navazani pracovnich kontakti v této oblasti s krajem.

V této souvislosti zaznivaly i nazory, Ze by ,,centralni Groven* méla pro potieby krajskych
manazerd prevence vytvaret preventivni programy s SirSim zdbérem. Centrum zatim —
z pohledu krajskych manazer(i prevence - zprostiedkovava predev§im programy, které lze
realizovat v konkrétnich malych lokalitach a opomiji programy velkoplosné, fesici prevenci
néjakého problému na velkém uzemi nebo ve velkomésté jako celku. Dotazani by tak uvitali
navrhy preventivnich aktivit tohoto druhu, které jiz byly nékde vyzkouseny a jejichz metodika
je v zasadnich rysech popsana. Jednd se zejména o urcité projekty, které by mohly byt
aplikovany na néjakém spojitém tizemi v ramci kraje (regionalita).

Néektefi kraj$ti manazeti by povazovali za ptinosné, kdyby oblast preventivni prace
zamé&fend na oblast socialné patologickych jevil byla upravena néjakou ucelenou zakonnou
pravni normou. Domnivaji se, ze zakotveni prevence pouze v usneseni vlady a jeji
ovlivilovani pouhymi metodickymi pokyny nemiize vyfeSit nékteré problémy pii praktickém
uskuteCnovani preventivni prace. Zakon by lépe ukotvil postaveni preventistli v systému
prevence, mohl by definovat pravomoci, ukoly a oblasti odpovédnosti riznych preventivnich
pracovnikll na riznych stupnich statni spravy a v riznych oblastech preventivni ¢innosti.
Z pohledu krajskych manazerti by opora v konkrétnim zdkoné byla pozitivni zejména ve
vztahu k obcim. Jasnd délba prace a kompetenci by jist¢ prispéla k efektivit€¢ Cinnosti,
zabranila by pfiliSnym dohadim o tom, komu pfislusi aktivita predevsim v nepopularnich
¢innostech, a doslo by k zvySeni G¢innosti pfijimanych opatieni.

K tomu dodejme, Ze prvnim krokem by mohlo byt shrnuti, systematickd inventarizace a
zpiehlednéni norem, které se tykaji prevence kriminality a socialné¢ patologickych jevi.
Zakonna norma o prevenci by pak mohla navic sjednotit roztfisténé feseni jednotlivych
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dil¢ich problémi (drogy, problematika minoritnich skupin, architektonické upravy sidlist
apod.) a vyjasnit zpusob financovani prevence a kompetence pracovnikli a provazanost
prevence s jednotlivymi sférami statni spravy. V neposledni fadé¢ by mél zakon urcit prava a
povinnosti manaZera prevence. Pfi vytvafeni této pravni normy by se mélo vyuzit hojnych
poznatkt lidi z terénu, praktik(i na irovni kraje i obci, a zabranit tak tomu, aby se tato norma
vytvarela pouze ,,0d stolu®.

Pti rozhovorech s krajskymi manazZery prevence zaznély 1 diskusni hlasy, zda by piece
jenom oblast prevence neméla byt feSena v pfenesené plisobnosti stdtu a ne jako doposud v
samostatné pusobnosti kraji a obci. Ak¢Enost prevence trpi nejednotnosti ptistupu, rozdilnou
strukturou preventivnich moznosti, rliznym stupném informovanosti apod. V neposledni fadé
je preventivni prace vystavena mistnim zménam ,,politické vile* feSit nckteré problémy.
Casto nepochopeny vyznam preventivni prace u fadovych ob¢anti vede politické reprezentace
béhem volebniho obdobi k urcité opatrnosti a kompromisiim pii uskute¢iiovani potiebnych
preventivnich zdsahll v oblasti socialni 1 situacni prevence, piipadna celkova koncepce
preventivni prace je pak ptili§ zavisld na momentalni povolebni situaci na radnici. Zakon o
prevenci by mél byt v obecnosti formulovan tak, aby znéj vyplyval zavazek zajiSténi
bezpecnosti obCana, tedy jednoho zjeho zédkladnich lidskych prav. Pro obce by ze zdkona
nasledné vznikala povinnost realizace minimalnich programll prevence kriminality a tento
zamér by mohl byt i patiicné finan¢né podpoften.
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3.

Shrnuti a zavérecné poznamky

Z provedené sondy do nazoru krajskvch manaZerd prevence v roce 2007 vyplynulo

nékolik obecnych zavéru, které lze shrnout do nasledujicich konstatovani:

*

Ve vsech krajich plsobi néjaky pracovnik, ktery ma (alespon okrajov€) na starost
agendu prevence kriminality. Tuto referentskou pozici respondenti zastavaji nejCastéji
na odboru socidlnich véci a zdravotnictvi, srovnatelné Casto ji uskuteciiuji mladi muzi a
eny, prevazné absolventi néjakého humanitniho vzdélavaciho oboru. Ukoly souvisejici
s preventivni ¢innosti vykonavaji pouze vyjimecné na plny tivazek, naopak ¢asto je tato
¢innost vykondvana jako ,,zbytkova“ agenda. Pracovnici vétSinou nemaji zadné
podiizené, vétSinu administrativni prace spojené s vykonem preventivnich aktivit
vykonavaji svymi silami. Pro vykonavani funkce nejsou zatim stanoveny zadné
kvalifika¢ni podminky.

Dotazani pracovnici véfi, ze oblast preventivni prdce ma jiz v soucasnosti zavazny
smysl a Ze se v budoucnu vyznam prevence jesté vyznamn¢ prohloubi. Maji vétSinou ze
své prace uspokojeni, maji pocit, Ze se mohou mnohému naucit, Ze si mohou — ovS§em ve
svém volném cCase — doplnit vzdélani a tim Iépe pochopit souvislosti preventivniho
pusobeni. Doufaji, Ze se prace manazera prevence v budoucnu prohloubi, ziska prestiz
(nejlépe tak, aby byla pozice krajského manazera prevence ukotvena v legislativé) a
s tim se zvySi moznost 1épe uplatiiovat preventivni zaméry (moznost bezprostiednéji nez
v soucasnosti jednat o preventivni problematice s rozhodujicimi Ciniteli kraje).

Vsechny kraje maji n¢jaky obecny dokument (plan rozvoje kraje), ktery se problematiky
prevence vice ¢i mén¢ okrajove (Casto ovSsem pouze proklamativné) zabyva, Rada kraje
nebo jeho Zastupitelstvo se této problematice vénuje ve vétSin€ piipadi v nejnutnéjsi
mozné mife, a to predev§im v souvislosti s podminkami néjakych dotaci, koncep¢ni
dlouhodob¢;jsi strategie preventivni prace v kraji neni zatim v zadnych zasadnéjSich
rysech feSena.

Pouha tadova referentskd pozice (10. — 11. platova tfida) zplisobuje, ze dotadzani
respondenti dostavaji pro svou piipadnou preventivni aktivitu pouze nedostatecné
mnozstvi podkladli o kriminalit¢ a socidln¢ patologickych jevech. Materialy, které by
mohly byt podstatné k jejich &innosti (a které ma &asto KU k dispozici) nedostavaji
automaticky, ale musi o né zadat prostfednictvim svych nadfizenych. Mnohdy se o
jejich existenci ani nedozvi nebo k nim dorazi ¢asto opozdéné nejednou v modifikované
neautentické podob¢ s mnozstvim komunika¢nich Sumi. Obecné panuje u dotazanych
nazor, ze sice mohou usilovat o ziskani jakychkoliv podkladli pro svou praci, je vSak
nutné, aby se tato ¢innost obesla bez finanénich narokii na KU. To znamen4, Ze je témét
vylouc¢eno, aby mohli redlné¢ navrhovat jakékoliv placené analyzy bezpecnostni situace
v kraji. ManaZeti vSak maji volny pfistup k internetu, ktery mohou vyuzivat pro svou
praci.

Véaznym problémem je nedostatecnd systémova komunikace jak v horizontalni trovni

(mezi jednotlivymi odbory na KU), tak ve vertikdlnim rozméru mezi manaZery prevence
na mistni arovni a krajskym manazerem. Na krajském uiad¢ neni manazer prevence ze

&3



své funkce v takovém postaveni, aby mohl vyzadovat soucinnost jinych odborti nebo
alespon dosahnout automatického predavani pro oblast prevence relevantnich poznatki,
které jiné odbory ziskavaji jako vedlejsi produkt své Cinnosti. Z hlediska vertikélniho
plsobeni nemd Zadnou moznost, aby mohl ingerovat do preventivnich aktivit obci (k
takové spolupraci byva vyzvan pouze ojedinéle a spiSe na zakladé neformdlnich
kontakti s manaZery na mistni urovni) a z druhé strany nema jakkoliv zaru€eno ziskani
podstatnych, pro preventivni praci zakladnich informaci o situaci v obcich (i obce
zajistuji prevenci ve své pusobnosti), ¢imZz se mu ztéZuje jak moznost vytvofit si
podrobnéjsi realnou pifedstavu o stavu a dynamice kriminality a zejména socialné
patologickych procesech v kraji, tak moznost vytvareni n€jaké nadregionalni strategie
preventivnich zdsahd. Kontakty s obcemi se tak v podstaté redukuji na dotazy manazerd
na mistni irovni na mozné krajské ¢i statni dotace pro trojkové obce.

Nasi respondenti se v soucasnosti nachazeji teprve ve fazi vytvareni siti spolupracujicich
statnich 1 nestatnich instituci, vyznam téchto poradnich a konzulta¢nich organt teprve
hledaji, iniciativa 1 v této oblasti se odviji od toho, do jaké miry politické vedeni kraje
fakticky povaZuje prevenci kriminality a socialn€ patologickych jevi za svou ¢i cizi
problematiku.

Hlavni pozadavek krajskych manazerd prevence vici centralni Urovni (tj. predevs§im
Odboru prevence MV CR) spoéiva v piani, aby se vyznamnou mérou zasadila o zvyseni
prestiZze preventivni prace, na kterou je navazana prestiz krajskych manaZer( prevence.
V tomto sméru se piedevSim ocekavd, ze pracovnici centralnich orgénd uplatni
bezprostiedné jednak sviij vliv na politickd vedeni krajii, jednak ze se zaslouzi o
legislativni zakotveni systému prevence v n¢jaké zdkonné norm¢ a tim se do této oblasti
vnesou jasnéjsi pravidla.
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Prilohy

Tabulka A: Poiadi patologickych jevi podle velikostnich kategorii obci

5000- 10 000- {20 000- |50 000 - | Nad 100
Do 4999 | 9999 19999 (49999 |99999 | tis.
obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. obyv.

Zneuzivani drog, narkomani 2 2-3 5 2 1
Problémovi Romové 12 4 1 1 4-5
Pouli¢ni vytrznosti, ruseni
no¢niho klidu apod. 6 34 1 9 6
Vandalismus, sprejerstvi 7 5 6 7-8 2-3
Nezaméstnanost, lidé
dlouhodob¢ bez prace 8 2-3 3 14-15
Opilstvi 4-5 3-4 6 7
Gambling, hraci automaty 3 8 7 7 4-5
Party delikventni mladeze 1 9 8 7-8 8
Obcané narusujici obanské
souziti (sousedské spory) 4-5 6 9 9 11 9-10
Bezdomovci 14 14 10 10 10 2-3
Chudoba, socialné vyloucené
komunity 9 12 12 11 5 11
Doméci nasili 13 10 13 12 13 9-10
Sikana na $kolach 10 13 11 13 12 14-15
Zaskolactvi 11 11 14 14 14 13
Nelegalni migrace, cizinci bez
povoleni k pobytu 15 16 15 16 15 12
Rasistické projevy vuci
men$inam 16 15 16 15 16 16
Prostituce 17 17 17 17 17 17

Tabulka A. ukazuje nékteré zajimavé rozdily v hodnoceni zavaZznosti negativnich
socialnich jevii u rtzné velkych obci®'. Za povsimnuti stoji napf. problematika
neptizpisobivych Romi, v mensich obcich spiSe méné vyznamnd, ve stfednich a vétSich
velmi citliva. V obcich 5-10 tis. obyvatel akcentuji nezaméstnanost, ktera v nejvétSich
méstech predstavuje relativné maly problém; zde vSak naopak siln€¢ pocituji koncentraci
bezdomovcu. Poulicni (zvlasté nocni) vytrznosti zaujimaji dalezité misto ve stfedné velkych
méstech, chudoba a vyloucené lokality suzuji relativné nejvice pracovniky prevence ve
meéstech 50-100 tis. obyvatel, a tak dale.

?1 Je tieba zdiraznit, e se jedna o relativni potadi zdvaznosti jevu v ramci dané velikostni kategorie obci.

V absolutnim hodnoceni na skale pak samoziejmé plati, Ze mensi obce vesmées vykazuji mensi koncentraci
daného problému. Plati pak, Ze napft. party delikventni mladeze, ,,suzujici malé obce, maji v této kategorii
nizsi (tedy lepsi) primérnou znamku, nez ve vétSich méstech, kde pfitom zaujimaji az osmé misto.

Tato poznamka plati i pro nasledujici tabulku kriminalnich jevi.
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Tabulka B: Poiadi kriminalnich jevi podle velikostnich kategorii obci

Do 5000- |[10000- |20000- |50000- |Nad

4999 9999 19999 49999 99 999 100 tis.

obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. obyv.
Vloupani do aut 1-2 1 1 1 1 1
Drobné kradeze v
obchodech 2 2 4
Kradeze aut 3
Vloupani do rekreacnich
objektl 1-2 2 9 11-12 13
Kradeze jizdnich kol 3 6-7 4 10 11
Vloupéni do bytli a domt 8 5 9 5
Podvody 6 9 6 6
Nelegalni vyroba drog,
obchod s drogami 7 7 5 7 6 8
UbliZeni na zdravi, rvacky 5 6-7 8 11-12 9-10
Kapesni kradeze 11 11 11 11 4 2
Podilnictvi (prekup.
kradenych véci) 10 10 10 10 8 7
Loupeze, loupezna
prepadeni 12 12 12 12 7 9-10
Uplatkéistvi, korupce 13 15 13 13 13 12
Sexuélni nasili 14 13 14 14 15 14
Podnécovani k nar. a
rasové nenavisti 16 16 16 15 14 15
Tyrani zvitat 15 14 15 16 16 16
Obchod s lidmi 17 17 17 17 17 17

Tabulka B. ptinasi opét nékolik pomérné zajimavych zakonitosti. Velmi dobie je zde napf.
patrna snizujici se dulezitost vloupani do rekreacnich objektd se zvétSovanim obce (ve
méstech jak zndmo mnoho chat nenajdeme), naopak kapesni kradeze jsou doménou prave
velkych mést. Kradeze v obchodech netrapi malé obce, kde se ob¢ané navzajem znaji, zato
rvacky jsou v mensich obcich relativné problémovéjsim jevem. Ve meéstech 50-100 tisic
obyvatel pak vypovédi respondenti akcentuji problematiku loupeznych piepadeni, atd.
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Tabulka C: U¢innost preventivnich opatieni (seiazeno dle priim. zndmky na skdle)

Ucinnost prev. | V soudasnosti
programu(prum. | v obci funguje

znamka) (%)
zvyseny dohled obecnich / méstskych policisti nad uréitymi misty 2,10 77,7
pochtizkova ¢innost obecni / méstské policie (okrsky, rajony) 2,12 81,8
sportovni hfiste (,,placek*) — volné ptistupné pro mladez 2,14 94,5
prednasky na Skolach o rizikovém chovani 2,16 83,6
ucast obecni policie na vzdélavacich akcich pro déti 221 69,3
osvétleni ulic (s preventivnim zamerem) 2,26 74 4
kamerovy monitorovaci systém 2,26 70,7
technické vybaveni obecni policie (vysilacky, pocitace ap.) 2,26 69,3
zapojeni obecni / méstské policie do informacni a konzultaéni prace 2,27 67,2
zvyseny dohled Policie CR nad uréitymi misty 2,32 66,7
Gicast Policie CR v poradnich organech (pracovni skupiny) 2,38 68,8
jiné volng pfistupné sportoviste 2,39 74,1
napojeni vefejnych objektd obce na pulty centralni ochrany 2,39 64,3
kontroly restaura¢nich zatizeni - podavani alkoholu mladistvym 2,41 87,9
skatepark 2,43 64,6
preventivni projekty realizované Policii CR 2,44 58,5
posilovna 2,49 67,7
postup prace PCR ve smyslu sluzby ob&aniim, community policing 2,50 50,3
psychosocialni poradenstvi 2,59 44,2
kontaktni zafizeni (poradna, K-centrum) pro uzivatele drog 2,62 45,0
informacni akce pro obCany o prevenci kriminality (letdky, nalepky, 262 67,0
méstska / regionalni TV apod.) ’
pobyty v pfirodé¢ pro mladez ohroZenou socialné patologickymi jevy 263 43,1
(tabory, vikendové pobyty) ’
zajmové aktivity pro mladez ohrozenou socialné patologickymi jevy 265 42,1
(sportovni, umélecké, technické) ’
zabezpecovani vefejnych objektd mechanickymi zabranami proti 265 48,4
vniknuti (oploceni, mtize atd.) ’
klub pro neorganizovanou mladez (nizkoprahovy, romsky apod.) 2,66 46,0
terénni prace s jedinci ohroZzenymi soc. patol. jevy (streetwork) 2,70 40,2
détské a mladeznické organizace pecujici o ohrozenou mladez 2,72 27,5
stiedisko vychovné péce (nebo podobné zafizeni) 2,82 26,5
ostatni azylové domy 2.82 38,6
horolezecka sténa, lanové centrum 2,87 33,0
azylové bydleni pro obéti trestné ¢innosti 2,94 20,6
dim ,,na puli cesty* 2,96 17,5
uzamykatelné stojany na kola 3,08 21,2
obcanské hlidky (,,domobrana“) 3,53 1,3
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Tabulka D: Nazor na vyskyt nékterych negat. jevi v obci podle kraji

(¢im vys$si znamka, tim vetsi problém dle nazoru respondentii)

Prumér Smérod. odchylka
Nezaméstnanost, lidé | Praha 2,10 0,718
dlouhodobé bez price | Stredogesky 2,34 0,772
N=508 JihoCesky 2,80 1,195
Plzensky 2,79 1,128
Karlovarsky 3,42 1,238
Ustecky 4,43 1,461
Liberecky 2,81 1,167
Kralovehradecky 3,38 1,314
Pardubicky 3,19 1,527
Vysoc€ina 3,07 1,292
Jihomoravsky 3,37 1,216
Olomoucky 3,69 1,360
Zlinsky 3,11 1,166
Moravskoslezsky 4,22 1,327
Priimér CR 3,27 1,394
Zneuzivani drog, Praha 3,91 1,377
narkomani Stiedotesky 3,30 1,487
N=610 JihoCesky 343 1,204
Plzensky 3,36 1,063
Karlovarsky 3,88 1,116
Ustecky 4,26 1,332
Liberecky 3,00 0,707
Kralovehradecky 3,08 1,095
Pardubicky 2,92 1,052
Vysocina 3,02 0,908
Jihomoravsky 3,30 1,295
Olomoucky 3,26 1,032
Zlinsky 3,00 1,277
Moravskoslezsky 3,36 1,105
Priimér CR 3,39 1,242
Zaskolactvi Praha 2,49 0,721
Stfedocesky 2,30 0,979
N=574 Jihotesky 235 0,758
Plzensky 2,47 0,762
Karlovarsky 2,35 0,562
Ustecky 2,73 1,012
Liberecky 2,40 0,910
Kralovehradecky 2,54 0,919
Pardubicky 2,14 0,639
Vysoc¢ina 2,22 0,917
Jihomoravsky 2,53 0,960
Olomoucky 2,53 0,941
Zlinsky 2,37 1,079
Moravskoslezsky 2,62 0,966
Priimér CR 2,45 0,896
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Primér Smeérod. odchylka
Vandalismus, Praha 3,59 1,127
sprejerstvi Stiedocesky 3,55 1,356
N=619 Jihoéesk'y 3,22 1,130
Plzensky 3,10 1,095
Karlovarsky 2,62 0,941
Ustecky 2,92 0,978
Liberecky 3,35 1,498
Kralovehradecky 3,07 1,127
Pardubicky 2,94 0,893
Vysocina 3,45 1,273
Jihomoravsky 3,62 1,270
Olomoucky 3,33 0,982
Zlinsky 3,17 1,071
Moravskoslezsky 3,50 1,350
Primér CR 3,29 1,196
Bezdomovci Praha 3,70 1,518
Stfedocesky 2,25 1,189
N=618 JihoGesky 2.16 0,925
Plzensky 2,63 0,786
Karlovarsky 2,81 1,059
Ustecky 2,62 0,765
Liberecky 2,47 0,943
Kralovehradecky 2,05 0,773
Pardubicky 2,31 1,037
Vysocina 2,21 1,116
Jihomoravsky 2,77 1,198
Olomoucky 2,72 1,099
Zlinsky 2,76 1,354
Moravskoslezsky 3,30 1,267
Priimér CR 2,66 1,197
Sikana na $kolach Praha 2,46 0,884
Stredocesky 2,58 1,209
N=567 Jihotesky 2.5 0,866
Plzetisky 2,49 0,914
Karlovarsky 2,67 0,637
Ustecky 2,59 0,876
Liberecky 2,87 1,302
Kralovehradecky 2,77 1,239
Pardubicky 2,31 0,718
Vysoc€ina 2,33 0,772
Jihomoravsky 2,57 1,047
Olomoucky 2,63 1,087
Zlinsky 2,52 1,014
Moravskoslezsky 2,54 0,901
Priimér CR 2,52 0,973
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Prumér

Smérod. odchylka

Nelegalni Praha 2,85 1,494
migrace, cizinci | Stredocesky 1,91 1,123
bez povoleni Jihotesky 1.82 0,777
k pobytu —
Plzensky 2,49 1,426
N=535 Karlovarsky 2,19 1,030
Ustecky 2,20 0,806
Liberecky 2,27 0,884
Kralovehradecky 1,71 0,750
Pardubicky 1,50 0,622
Vysocina 1,61 0,871
Jihomoravsky 2,05 1,168
Olomoucky 1,76 1,001
Zlinsky 1,80 0,913
Moravskoslezsky 1,90 1,044
Priimér CR 2,00 1,081
Problémovi Praha 2,93 1,404
Romové Stiedodesky 2,85 1,528
N=613 Jihocesky 3,08 1,455
Plzensky 3,08 1,326
Karlovarsky 4,15 1,541
Ustecky 4,46 1,421
Liberecky 4,06 1,435
Kralovehradecky 3,76 1,529
Pardubicky 2,69 1,582
Vysocina 2,69 1,405
Jihomoravsky 3,00 1,771
Olomoucky 3,97 1,478
Zlinsky 2,89 1,750
Moravskoslezsky 3,86 1,708
Primér CR 3,38 1,634
Rasistické Praha 2,05 0,857
proj f."yr"ﬁéi Stredocesky 1,65 0,926
mensinam Jihogesky 1,86 0,939
N=581 Plzensky 1,81 0,710
Karlovarsky 2,10 0,968
Ustecky 2,04 0,799
Liberecky 2,21 1,051
Kralovehradecky 1,89 0,798
Pardubicky 1,47 0,706
Vysoc¢ina 1,93 1,058
Jihomoravsky 1,76 0,981
Olomoucky 2,24 1,125
Zlinsky 1,65 0,689
Moravskoslezsky 2,18 1,054
Primér CR 1,91 0,940
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Pramér Smeérod. odchylka
Obcané Praha 2,78 1,097
narusujici Stiedogesky 3,16 1,109
oblanské souZiti " o g 2,82 0,950
(sousedské spory) —
Plzensky 2,89 0,809
N=593 Karlovarsky 3,04 0,889
Ustecky 2,90 0,814
Liberecky 2,93 0,961
Kralovehradecky 3,18 1,107
Pardubicky 2,61 0,766
Vysocina 2,93 0,867
Jihomoravsky 2,94 1,114
Olomoucky 2,89 1,116
Zlinsky 3,10 1,205
Moravskoslezsky 3,32 1,094
Priimér CR 2,99 1,021
Opilstvi Praha 3,21 1,103
Stiedocesky 3,25 1,177
N=608 JihoGesky 3,02 1,040
Plzenisky 3,36 1,181
Karlovarsky 2,81 0,939
Ustecky 2,91 1,005
Liberecky 3,13 0,915
Kralovehradecky 3,07 1,081
Pardubicky 2,97 0,810
Vysocina 3,24 1,122
Jihomoravsky 3,20 1,060
Olomoucky 3,41 1,044
Zlinsky 3,61 1,100
Moravskoslezsky 3,80 1,091
Priimér CR 3,25 1,093
Gambling, hraci | Praha 3,36 1,032
automaty Stiedocdesky 2,85 1,193
N=503 JihoCesky 2,73 0,940
Plzensky 3,57 1,119
Karlovarsky 3,26 1,287
Ustecky 3,36 1,191
Liberecky 2,80 1,014
Kralovehradecky 3,13 1,042
Pardubicky 3,00 0,894
Vysocina 2,93 0,877
Jihomoravsky 3,02 1,294
Olomoucky 3,31 1,195
Zlinsky 3,33 1,144
Moravskoslezsky 3,57 1,247
Priimér CR 317 1,148
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Pramér Smeérod. odchylka
Chudoba, Praha 2,58 1,259
socialné Stiedocesky 2,14 0,965
vyloucené Jihotesky 2,16 0,986
komunity -
Plzensky 2,68 1,093
N=59(0 Karlovarsky 3,04 1,369
Ustecky 3,38 1,413
Liberecky 2,57 1,016
Kralovehradecky 2,55 1,155
Pardubicky 2,28 1,085
Vysoc¢ina 2,22 0,791
Jihomoravsky 2,46 1,304
Olomoucky 2,92 1,201
Zlinsky 2,34 1,078
Moravskoslezsky 3,21 1,375
Priimér CR 2,63 1,238
Pouli¢ni Praha 3,38 1,055
vytrZnosti, Stredogesky 3,40 1,259
rueni noéniho 7 o g 3,04 1,113
klidu apod. —
Plzensky 3,50 0,980
N=604 Karlovarsky 2,88 1,166
Ustecky 325 1,093
Liberecky 2,88 0,885
Kralovehradecky 3,20 1,030
Pardubicky 2,94 1,040
Vysocina 3,52 1,174
Jihomoravsky 3,18 1,126
Olomoucky 3,53 1,109
Zlinsky 3,28 1,162
Moravskoslezsky 3,68 1,075
Priimér CR 3,31 1,121
Domaci nasili Praha 2,69 1,030
Stiedocesky 2,39 0,809
N=573 JihoGesky 227 0,751
Plzenisky 2,53 0,861
Karlovarsky 2,35 0,647
Ustecky 2,55 0,923
Liberecky 2,93 1,141
Kralovehradecky 2,46 0,852
Pardubicky 2,43 0,739
Vysocina 2,27 0,633
Jihomoravsky 2,80 0,979
Olomoucky 2,43 0,647
Zlinsky 2,89 0,994
Moravskoslezsky 2,95 1,104
Priimér CR 2,57 0,909
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Pramér Smeérod. odchylka
Prostituce Praha 1,79 1,005
Stiedocesky 1,19 0,398
N=556 Jihotesky 1,98 1,436
Plzensky 2,25 1,105
Karlovarsky 2,79 1,503
Ustecky 2,20 1,030
Liberecky 1,54 0,660
Kralovehradecky 1,50 0,507
Pardubicky 1,29 0,461
Vysocina 1,47 0,560
Jihomoravsky 1,57 0,737
Olomoucky 1,53 0,654
Zlinsky 1,57 0,742
Moravskoslezsky 1,77 1,146
Priimér CR 1,73 1,000
Party delikventni | Praha 3,26 1,136
mladeZe StiedoGesky 2,90 1,032
N=610 Jihocesky 2,88 1,118
Plzensky 3,45 1,309
Karlovarsky 2,73 0,962
Ustecky 3,35 1,266
Liberecky 2,88 0,857
Kralovehradecky 3,02 1,255
Pardubicky 2,79 1,175
Vysocina 2,93 1,135
Jihomoravsky 3,20 1,312
Olomoucky 2,97 1,013
Zlinsky 3,03 1,401
Moravskoslezsky 3,35 1,216
Priimér CR 3,09 1,184

V naprosté vétsiné polozek panuji mezi jednotlivymi kraji signifikantni rozdily priméra
na ,,Skale zadvaznosti* jednotlivych negativnich jevl. Vyjimku tvoii pfedevsim problematika
Sikany, kde mezikrajové rozdily nenachazime, dale pak opét ,,Skolni* problematika —
zéskolactvi. Na samé hranici signifikance® jsou party delikventni mladeZe a sousedské spory.

Hodnoty, kde se priméry kraji u dané problematiky 1isi nejvice (tedy dosahuji nejvyssich

/ nejnizsich hodnot) jsou zvyraznény.

22 Na hlading 0,05.
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Tabulka E: Nazor na vyskyt nékterych druhi trestné ¢innosti v obci podle kraji

(¢im vys$si znamka, tim vetsi problém dle nazoru respondentii)

Prumér Smérod. odchylka
Kapesni kradeze Praha 3,56 1,613
Stiedocesky 2,37 1,036
N=558 Jihotesky 2,84 1,224
Plzenisky 2,46 0,900
Karlovarsky 2,78 0,850
Ustecky 2,79 0,999
Liberecky 3,06 1,340
Kralovehradecky 2,69 1,078
Pardubicky 2,61 0,998
Vysocina 2,43 1,083
Jihomoravsky 2,84 1,613
Olomoucky 2,85 1,329
Zlinsky 3,19 1,178
Moravskoslezsky 3,29 1,419
Priimér CR 2,84 1,266
Drobné kradeze Praha 3,44 1,297
v obchodech Stiedodesky 3,13 1,192
N=590 Jihocesky 3,34 1,222
Plzensky 2,90 1,165
Karlovarsky 3,27 1,151
Ustecky 3,83 1,216
Liberecky 3,18 1,185
Kralovehradecky 3,41 1,117
Pardubicky 3,21 0,992
Vysocina 2,85 1,099
Jihomoravsky 3,43 1,393
Olomoucky 3,81 1,215
Zlinsky 3,25 1,076
Moravskoslezsky 4,01 1,260
Priimér CR 3,41 1,241
Kradeze aut Praha 3,98 1,476
Stiedocesky 3,73 1,365
N=559 Jihotesky 2.77 0,951
Plzensky 3,03 1,127
Karlovarsky 3,25 1,070
Ustecky 3,84 1,264
Liberecky 4,40 1,549
Kralovehradecky 2,75 0,937
Pardubicky 2,97 1,426
Vysocina 3,46 1,315
Jihomoravsky 3,00 1,128
Olomoucky 2,97 1,114
Zlinsky 2,68 1,069
Moravskoslezsky 3,30 1,298
Priimér CR 3,30 1,300
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Prumér

Smérod. odchylka

Kradeze jizdnich kol| Praha 2,87 0,991
Stiedocesky 2,97 1,228
N=570 Jihotesky 3,12 1,073
Plzetisky 3,03 0,799
Karlovarsky 2,50 0,598
Ustecky 2,82 1,004
Liberecky 3,06 1,289
Kralovehradecky 3,29 0,984
Pardubicky 3,25 1,270
Vysoc¢ina 3,15 1,145
Jihomoravsky 3,20 1,276
Olomoucky 3,20 1,023
Zlinsky 3,00 0,938
Moravskoslezsky 3,43 1,187
Priimér CR 3,09 1,104
Vloupani do aut Praha 4,50 1,486
Stiedocesky 4,12 1,431
N=564 Jihotesky 333 1,068
Plzensky 3,70 1,266
Karlovarsky 4,10 1,071
Ustecky 4,27 1,300
Liberecky 4,31 1,662
Kralovehradecky 3,25 1,052
Pardubicky 3,40 1,499
Vysocina 3,63 1,254
Jihomoravsky 3,65 1,286
Olomoucky 3,76 1,119
Zlinsky 3,19 1,021
Moravskoslezsky 4,40 1,294
Priimér CR 3,88 1,343
Vloupani do byt a | Praha 3,46 1,189
domii Sttedodesky 3,16 1,198
N=552 J ihoc“ieslﬁ)'/ 2,96 1,062
Plzenisky 2,77 1,060
Karlovarsky 3,15 0,988
Ustecky 3,25 0,934
Liberecky 3,31 1,401
Kralovehradecky 2,91 0,947
Pardubicky 2,90 1,269
Vysocina 2,90 1,033
Jihomoravsky 3,09 1,176
Olomoucky 2,94 0,982
Zlinsky 2,92 1,164
Moravskoslezsky 3,31 1,065
Primér CR 3,09 1,105
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Prumér

Smérod. odchylka

Vloupani do Praha 1,97 1,062
rekreacnich objekti | Siredocesky 3,30 1,370
N=558 Jihocvieslfy 3,18 1,119
Plzensky 3,53 1,308
Karlovarsky 3,20 1,056
Ustecky 3,30 1,214
Liberecky 3,63 1,310
Kralovehradecky 3,24 1,200
Pardubicky 3,06 1,209
Vysoc¢ina 3,05 0,899
Jihomoravsky 2,89 1,159
Olomoucky 3,24 1,300
Zlinsky 3,32 1,406
Moravskoslezsky 3,08 1,191
Priimér CR 3,13 1,238
LoupeZe, loupezna | Praha 2,80 1,067
piepadeni Stiedogesky 2,48 1,089
N=551 Jihoiiesk’y 2,40 1,136
Plzenisky 2,29 0,789
Karlovarsky 2,75 1,209
Ustecky 3,12 1,136
Liberecky 2,71 1,069
Kralovehradecky 2,34 0,838
Pardubicky 2,15 0,972
Vysocina 2,47 1,028
Jihomoravsky 2,38 1,095
Olomoucky 2,80 1,132
Zlinsky 2,48 1,046
Moravskoslezsky 3,14 1,251
Priimér CR 2,63 1,117
Ublizeni na zdravi, | Praha 2,93 1,047
rvacky Stiedogesky 2,89 0,954
N=5T2 Jihoéesk’)'/ 2,92 0,838
Plzenisky 2,84 1,068
Karlovarsky 3,23 1,020
Ustecky 2,83 0,930
Liberecky 3,12 0,993
Kralovehradecky 2,97 1,000
Pardubicky 2,73 1,008
Vysocina 3,05 1,114
Jihomoravsky 2,94 1,051
Olomoucky 3,26 0,980
Zlinsky 2,81 0,681
Moravskoslezsky 3,39 0,981
Primér CR 3,00 0,990
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Prumér

Smérod. odchylka

Nelegalni vyroba Praha 3,19 1,191
drog, obchod Stiedogesky 2,92 1,360
s drogami Jihotesky 2,98 1,285
N=535 Plzerisky 3,11 1,100
Karlovarsky 3,58 1,017
Ustecky 3,65 1,369
Liberecky 2,80 1,014
Kralovehradecky 2,83 1,043
Pardubicky 2,61 1,256
Vysoc¢ina 2,82 1,029
Jihomoravsky 3,46 1,325
Olomoucky 2,94 1,083
Zlinsky 2,96 1,224
Moravskoslezsky 2,97 1,230
Priimér CR 3,07 1,237
Sexualni nasili Praha 2,09 1,011
Stiedocesky 1,82 0,876
N=501 Jihotesky 1,90 0,656
Plzensky 2,06 0,715
Karlovarsky 2,16 1,167
Ustecky 1,95 0,631
Liberecky 1,92 0,669
Kralovehradecky 2,03 0,467
Pardubicky 1,71 0,600
Vysocina 1,92 0,732
Jihomoravsky 2,10 0,889
Olomoucky 2,06 0,649
Zlinsky 2,00 0,617
Moravskoslezsky 2,01 0,658
Priimér CR 1,98 0,748
Obchod s lidmi Praha 1,44 0,641
Stiedocesky 1,15 0,405
N=459 Jihotesky 1,43 0,781
Plzenisky 1,48 0,667
Karlovarsky 2,06 1,482
Ustecky 1,42 0,552
Liberecky 1,54 0,660
Kralovehradecky 1,24 0,436
Pardubicky 1,24 0,435
Vysocina 1,42 0,672
Jihomoravsky 1,53 1,033
Olomoucky 1,14 0,351
Zlinsky 1,25 0,550
Moravskoslezsky 1,31 0,584
Primér CR 1,37 0,688
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Prumér

Smérod. odchylka

Tyrani zvirat Praha 1,75 0,718
Stiedocesky 1,64 0,684
N=si Jihogesky 1,77 0.677
Plzerisky 1,91 0,723
Karlovarsky 1,67 0,767
Ustecky 1,72 0,549
Liberecky 1,93 0,917
Kralovehradecky 1,83 0,664
Pardubicky 1,78 0,506
Vysoc¢ina 1,85 0,812
Jihomoravsky 1,79 0,864
Olomoucky 1,68 0,653
Zlinsky 1,67 0,637
Moravskoslezsky 1,58 0,669
Priimér CR 1,73 0,697
Podvody Praha 3,06 1,190
Stiedocesky 2,83 1,060
N=513 Jihotesky 2,95 1,035
Plzensky 2,91 1,058
Karlovarsky 2,61 0,850
Ustecky 3,30 1,166
Liberecky 3,43 1,089
Kralovehradecky 3,26 0,886
Pardubicky 2,74 0,999
Vysocina 2,92 0,983
Jihomoravsky 3,14 1,146
Olomoucky 3,03 0,999
Zlinsky 2,96 1,197
Moravskoslezsky 3,53 1,162
Priimér CR 3,08 1,093
Uplatkafstvi, Praha 2,39 1,286
korupce Stredocesky 1,85 1,052
N=421 Jihocesky 1,95 1,079
Plzenisky 1,90 1,044
Karlovarsky 2,08 1,676
Ustecky 1,90 0,744
Liberecky 2,54 1,198
Kralovehradecky 2,45 1,101
Pardubicky 1,96 0,676
Vysocina 1,90 0,923
Jihomoravsky 2,10 1,423
Olomoucky 1,83 0,702
Zlinsky 2,50 1,566
Moravskoslezsky 2,05 1,016
Primér CR 2,05 1,096
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Prumér

Smérod. odchylka

Podilnictvi Praha 3,24 1,542
(piekupovani Stiedocesky 2,52 1,128
kradenych véel) Iy ooy 2,86 1,049
N=475 Plzetisky 2,87 1,196
Karlovarsky 3,06 1,259
Ustecky 3,20 1,145
Liberecky 3,23 1,363
Kralovehradecky 3,10 1,106
Pardubicky 2,37 1,066
Vysoc¢ina 2,59 1,132
Jihomoravsky 2,68 1,199
Olomoucky 2,50 0,882
Zlinsky 2,64 1,255
Moravskoslezsky 2,97 1,287
Priimér CR 2,83 1,204
Podnécovani k Praha 2,00 0,880
nirodnostnia StiedoGesky 1,45 0,675
rasové nenavisti Tihotesky 1,77 0.960
N=501 Plzensky 1,67 0,645
Karlovarsky 2,00 0,935
Ustecky 1,93 0,959
Liberecky 1,77 1,013
Kralovehradecky 1,83 0,913
Pardubicky 1,45 0,686
Vysocina 1,86 1,046
Jihomoravsky 1,78 1,017
Olomoucky 1,97 0,928
Zlinsky 1,42 0,584
Moravskoslezsky 1,84 0,958
Priimér CR 1,76 0,893

Stejné jako v pripad¢ zavadovych jevi, i u kriminality nachdzime mezi jednotlivymi kraji
signifikantni rozdily priméra. Neplati to pro sexudlni nasili a tyrani zvitat, kde mezikrajové
rozdily nenachazime, stejn¢ jako u korupce a mozna prekvapivé u vloupani do domt a byti.
Na hranici signifikance se pohybuje problematika kradeZzi jizdnich kol a podnécovani k rasové

zasti.

Hodnoty, kde se priméry kraji u dané problematiky 1isi nejvice (tedy dosahuji nejvyssich

Cvwr

/ nejnizsich hodnot) jsou opét zvyraznény.
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Pro orienta¢ni srovnani vSech Kkraji jsme jednoduse secetli primérna bodova
ohodnoceni jednotlivych polozek $kaly negativnich jevil za kazdy kraj®. Vysledné hodnoty
jsme setadili a zndzornili pomoci Grafu 1. Vidime zde, jaké je potadi kraji dle zdvaZnosti
negativnich jevi na zakladé vypovédi experti, pisobicich v daném kraji.

Stejnym zplisobem jsme postupovali u vybranych druht trestné cinnosti; vysledky
ukazuje Graf Il.

Graf I.

Zavaznost negativnich jevu dle kraju

Moravskoslezsky
Ustecky
Olomoucky
Praha
Karlovarsky
Plzefisky
Jihomoravsky
Liberecky
Zlinsky
Kralovehradecky
Vysoc€ina
StfedocCesky
JihoCesky
Pardubicky

38 40 42 44 46 48 50 52 54
soucet hodnoceni vybranych negat. jevi

» Pokud by tedy napt. prim&rmé hodnoceni na $kéle kazdého ze 17 vybranych jevii v kraji m&lo hodnotu 3,

v grafu se objevi hodnota 51.
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Graf Il.

Zavaznost kriminality dle kraju

Liberecky |

Moravskoslezsky |

Ustecky |
Praha |

Karlovarsky

Jihomoravsky |

Olomoucky |

Kralovehradecky |

JihoCesky |

Plzensky |

StfedoCesky |

Vysocina |

Zlinsky |
Pardubicky

38 40 42 44 46 48 50 52
soucet hodnoceni vybranych druht tr. ¢innosti

Porovnanim obou grafii dochdzime k o¢ekavanému zjisténi, ze potadi kraji dle zdvaznosti
negativnich jevil 1 dle zadvaznosti kriminality je v hrubych rysech stejné. Jasné se ukazuje
,vedouci postaveni“ Moravskoslezského a Usteckého kraje, nasledovanych hlavnim méstem.
Zajimavé jsou nékteré dil¢i rozdily: napt. Olomoucky kraj ma signalizovanu vysokou miru
problematickych jevi, ale trestnd Cinnost je hodnocena primérné. V ptipadé Libereckého
kraje je tomu pravé naopak — prvni misto v zadvaznosti kriminality je vysledkem piedev§im
vysokych skord u kradezi a vykradani automobilti, vloupani do rekrea¢nich objektd, do jisté

v

Pardubicko; nésleduji pak Vysocina a pomérné necekané i stiedni Cechy.
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Resumé

Vyzkumné akce byly realizovany Institutem pro kriminologii a socialni prevenci z podnétu
RVPPK a vramci projektu ,,Soucasny stav a vyhledy preventivni pradce na uzemi kraji‘.
Samotné vyzkumné akce byly realizovany v roce 2007 a jejich cilem bylo zmapovat organizaci
a formy preventivni prace v krajich a jejich obcich po novém tzemnéspravnim rozdéleni CR.
Vlastnim cilem pak bylo podat informaci o situaci v oblasti socialné patologickych jevl
v obcich s rozsifenou pasobnosti, o druzich preventivnich opatfeni fungujicich v obci véetné
ramcového hodnoceni jejich ucinnosti, o podminkéach ¢innosti v oblasti prevence kriminality
a socidln¢ patologickych jevli, o organizacnim a materidlné-technickém zabezpeceni
preventivni ¢innosti v obci, o roli jednotlivych subjekti véetné NNO, o spolupraci kraje a obci
na preventivni praci a ocekdvané pomoci z Grovné statnich instituci. Zaméfené vyzkumné
aktivity pak téz smeétfovaly na krajské urady, ve kterych byly sledovany razné aspekty
predpokladi pro koordina¢ni tlohu kraje v oblasti preventivni prace.

Soucasny vyzkum navazoval na ptredchozi celostatni reprezentativni vyzkum vetejného
minéni ohledné otdzek bezpedi a prevence kriminality.”* Na zékladé vysledki tohoto
vyzkumu bylo rozhodnuto dotazat se na situaci v oblasti prevence kriminality a dalSich
zédvadovych jevil pfimo tam, kde by se méla valna ¢ast preventivni ¢innosti uskutec¢iiovat —
tedy v obcich. Sousttedili jsme se na vice jak 200 obci s rozsifenou plsobnosti (tzv. ,,obce
tretiho typu‘) a dotazovani ohledn€ preventivni prace jsme smétovali na Ctyfi skupiny osob
(expertt), kteti z povahy své profesni ¢innosti maji nejvetsi piehled o bezpecnostni situaci
v obci, existujicich problémech i1 o uzivanych preventivnich postupech. Konkrétné se jednalo
0 manazera prevence, prislusnika méstské policie (pracovnika na fidici funkci nebo takového,
ktery ma na starosti preventivni &innosti), piisluinika Policie CR (pracovnika na Fidici funkci
nebo takového, ktery ma na starosti preventivni ¢innosti) a pracovnika odboru socidlnich véci
(méstskych nebo obvodnich uradl). Vyzkum byl — na zdklad¢é doporuceni vyzkumné agentury-
realizovan formou on-line dotazovéani s CATI ptedrekrutaci.> Kone¢na velikost vzorku &inila
622 dotazanych.

Paralelné¢ stimto Setfenim jsme provedli dalsi vyzkumnou akci  zaméfenou na
uskuteciiovani preventivni prace ve vSech 14 krajich. Postupovali jsme metodou zamétreného
interview, piicemzZ jsme za respondenty zvolili ty pracovnice ¢i pracovniky, ktefi maji na
krajskych uradech ve své agend¢ problematiku prevence kriminality, resp. kterym je tato
agenda v pripad® potieby piidélovana.”® Svou pozornost jsme zaméfili na zakotveni
preventivni prace v materialech krajskych samosprav, na otazky personalniho obsazeni pozice
krajského manaZera prevence, na otazky odborného zajisténi preventivni prace na krajské
urovni (vCetné¢ spoluprace sobcemi), na manazerovy poznatky z oblasti komplexni
bezpecnostni analyzy kraje, dale na uroven spoluprace se subjekty vyuzitelnymi pro prevenci
vramci kraje, na oblast tvorby krajskych projekti prevence kriminality a kone¢né na

24 w I v v , e ;& v r . i .
Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Pieslickova, H., Blatnikova, S., Ob¢ané o kriminalité a prevenci.

Praha: IKSP 2007. ISBN 978-80-7338-057-1.

Vlastni dotazovani provedla na zakladé vybérového fizeni agentura pro vyzkum vetejného minéni Stem
Mark.

Pro zjednodus$eni budeme v dalSim textu tyto pracovniky nazyvat souhrnnym nazvem ,.krajsky manazer
prevence®, i kdyz nejsou tak ve svych krajich vSichni oznacovani.
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spolupraci jednak s republikovou urovni, jednak s obcemi v ramci kraje. Stranou nezistaly ani
otazky legislativni zakotvenosti prevence.
Nékteré vysledky:

I Prevence kriminality v obcich — pohled experti z mistni urovné

wewr

drog a vyskyt narkomani, potize s problémovymi Romy, vyskyt pouli¢nich vytrZznosti a
ruSeni no¢niho klidu, vandalismus a sprejerstvi, problémy slidmi dlouhodobé
nezaméstnanymi, s lidmi zneuzivajicimi alkohol a se zavislymi na hracich automatech a téz
vyskytu nasledujicich jevli (povazuji je pro své obce za okrajové problémy): prostituce,
rasistické projevy vii¢i mensindm, vyskyt cizinci bez povoleni k pobytu, zaskolactvi a Sikanu
ve Skolach.

Z oblasti kriminality je dle expertl nejzavaznéjsi situace v napadani aut (vloupani do aut a
kradeze aut), dale drobné kradeZe v obchodech, utoky proti rekreacnim objektim (vykradani
chat) a vloupani do domi a bytli. Zna¢nym problémem je téz odcizovani jizdnich kol, rtizné
druhy podvodi, nelegdlni vyroba drog a obchod s nimi. Naopak zanedbatelny vyskyt vidi
dotdzani experti u nasledujicich kriminalnich aktivit: obchodovani s lidmi, tyrani zvifat,
podnécovani k narodnostni a rasové nendvisti, sexudlni nasili, Uplatkatstvi nebo korupce.

Experti z fad statnich a obecnich policistl zdlraziuji vice problémy s vytrzniky, vandaly,
vykradaci aut a rekreacnich objektli, experti ptevazné ze socidlni sféry zdiiraznuji zdvaznost
takovych jevil jako je zaSkolactvi, domaci nasili ¢i korupce. Zna¢né rozdily také panuji mezi
obcemi riizné velikosti, 1ze zaznamenat i rozdily podle krajii (napt. Ustecky kraj se potyka
s vyrobou a prodejem drog, kradeze aut trapi experty z Prahy, Stfedoceského kraje a
Liberecka, podvody signalizuji experti z Moravskoslezského kraje atp.).

Jednou z klicovych oblasti dotazovani byla problematika vztahu obci a krajii v oblasti
prevence. VéEtSina naSich respondentli ocekava, ze kraj v oblasti prevence kriminality zajisti
celou fadu Cinnosti. Viibec nejvétsi shoda panovala v tomto sméru u role spojené s pfimym
financovanim ¢i spolufinancovanim preventivnich programi (od kraje tuto pomoc ocekévaji
témé&t vSichni dotdzani experti mést), avSak také u mnoha dalSich ¢innosti, které jsme do
naSeho souhrnu zaradili, piekrocila mira souhlasnych odpovédi devadesatiprocentni hranici
(jednalo se napt. o funkci koordina¢ni, vzdélavaci, informacni ¢i poradni). Ur€itou vyjimku
predstavovala pouze ¢innost fidici, kterou od kraje ocekéva jen zhruba polovina dotazanych
osob. Stejny pomér respondentd se pak vyjadfoval vtom smyslu, ze dané Cinnosti kraj
v soucasné dobé& zabezpecuje.

Pti hodnoceni toho, zda kraj jednotlivé ¢innosti zabezpecuje ¢i nikoli, hrala evidentni roli
skute¢nost, nakolik prevenci vénuje pozornost sama obec. Ukézalo se, ze pokud respondent
pusobi v obci, jez se prevenci hloubé&ji zabyva, zastdva Castéji ndzor, ze kraj v oblasti
prevence jednotlivé Cinnosti rozhodné ¢i spiSe zabezpecCuje. Z toho by patrné bylo mozné
usuzovat, ze kraje svymi sluzbami v oblasti prevence kriminality pokryvaji v soucasné dobé¢
nejlépe poptavku téch obci, které jsou v prevenci kriminality samy aktivni.

Cast dotazniku byla ur¢ena pouze respondentiim, kteti v obcich a méstech plisobi na pozici

manazera prevence kriminality. Ukazalo se, zZe je mezi nimi ¢asto zna¢ny rozdil v tom, kolik
¢asu v ramci svého pracovniho ivazku mohou prevenci vénovat. Jenom maléd ¢ast manazert
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uvedla, Ze je prevence jejich jedinou pracovni naplni (zabyvaji se ji na plny Gvazek), kazdy 10
respondent ma vSak na tuto praci pouze zhruba desetinu svého pracovniho Casu.

Ve vétSiné obci existuje komise pro prevenci kriminality, nej¢astéji je v nich zastoupena
Policie CR, o néco mén¢ pracovnici méstské policie, v nadpolovicni vétSiné piipadi pak
pracovnici OSPODu ¢i Skolstvi.

Mirné vétsina dotdzanych povazuje za velmi €1 spiSe dobré moznosti ziskavat informace o
negativnich socidlnich jevech v dané obci ¢i mésté. V nadpoloviéni vétSin€ obci existuje jeste
celd fada kooperujicich pracovnich pozic, které bezprostredné souviseji s oblasti preventivni
prace. Zejména se jedna o pracovnika pro primarni prevenci na Skolach, protidrogového
koordinatora a romského poradce.

Nejvyraznéjsi informacni role o problematice prevence je respondenty pfipisovana obecni
a statni policii, obecnimu Gfadu, zdjmovym organizacim pro déti a mladez a zdkladnim
Skolam. S poskytovanymi informacemi od téchto subjektli jsou pracovnici prevence
spokojeni. O problematiku prevence se zajimaji zejména piislusné organy vétSich mést, které
jsou také kriminalitou vice zatizeny.

Vyzkum se téZ zevrubné zabyval oblasti spoluprace pracovnikll prevence s nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Nejlepsi spoluprace byla konstatovana s organizacemi, které se
zabyvaji praci s béZnou mladezi a praci se seniory. Dotdzani pracovnici prevence vSak
postradaji v nékterych obcich zejména intenzivnéj$i spolupraci s organizacemi, které by se
zam¢iovaly na praci s mladezi s vychovnymi problémy ¢i ohrozenou socialné patologickymi
jevy a téz s organizacemi, které se specializuji na zdvazné problémy v oblasti prevence
drogovych ¢i alkoholovych zavislosti, resp. které by piimo poskytovaly sluzby pro uzivatele
téchto latek. Témito organizacemi disponuj na dobré urovni piiblizné tfetina dotdzanych obci,
druha tfetina si vSak stézuje na nedostatecnost sluzeb v této oblasti.

I1. Nazory krajskvch manazert prevence kriminality na preventivni praci v ramci kraju.

Od nového krajského usporadani tzemi CR presla prevence kriminality na Gizemi kraje
do jeho samostatné pisobnosti. Tento fakt vytvoril nové podminky pro zabezpeCovani
preventivni prace, postavil pred kraje nové ukoly. Nase vyzkumné akce se pokusila zmapovat
situaci na tomto seku na konci roku 2007 v Praze a ve viech novych krajich v CR.

Pii vyzkumné akci jsme postupovali metodou zaméteného rozhovoru, pficemz jsme za
respondenty zvolili ty pracovnice & pracovniky, ktefi maji na KU ve své agend& problematiku
prevence kriminality, resp. kterym je tato agenda v pifipad¢ potieby ptidélovana. Celkovée
jsme kontaktovali 14 krajskych manazera prevence.
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A. Zakotveni preventivni prace v krajskych samospravach — materidly, komise, finance

Lze konstatovat, Zze v zdsad¢ vSechny jednotlivé kraje disponovali dokumentem, ktery se
zabyva planem rozvoje kraje. Nékteré tyto dokumenty jsou koncipovany i s pomérné dlouhym
¢asovym horizontem (napft. do roku 2020), jiné maji spiSe charakter kratkodobéjsich strategii.
V ramci téchto dokumenti se objevuji 1 ur€ité zminky o kriminalité a socidlné patologickych
jevech na tzemi kraje (vCetné prevence), tyto pasaze jsou vSak vétSinou pouze okrajové a
spiSe na Urovni urcitych proklamaci.

Koncep¢ni materidly preventivni povahy, které nemaji bezprostiedni vztah k dotacim
z centralni trovné, nebyvaji vétsinou na programu jednani v Radéch ¢i Zastupitelstvich kraji.

Pouze 4 kraje disponovaly specialni komisi pro preventivni praci. Cinnost této komise byla
v krajich r1Gzné€ suplovéna, nejcastéji Krajskou protidrogovou komisi ¢i1 komisi pro
narodnostni mensSiny. Neexistence komise pro preventivni praci odraZela nejasnosti v tom, co
by vlastné mélo byt naplni Cinnosti takto definované komise na krajské trovni, nebot
problematika prevence ma byt prvotfadé¢ feSena na Urovni obci. Tato nejasnost pak vysvétluje,
pro¢ v dobé vyzkumu neexistoval Zadny tlak na ustaveni krajské komise pro prevenci
kriminality a socidln¢ patologickych jeva.

Rozvoj preventivni prace na Urovni kraje je mimo jiné dosti odvisly i od planovanych
finan¢nich prostfedkd na tuto problematiku. Ve vétSiné krajii nebylo pfesné (nebo vibec)
specifikovana finan¢ni ¢astka na prevenci kriminality a socialné patologickych jevl. Obecné
bylo konstatovéno, ze financni situace v této oblasti podpory prevence na urovni kraje ma
fakticky setrvale nizkou, avSak - vzhledem k budoucnosti - mirn¢ se zlepSujici troveri.

B. Personalniho obsazeni pozice koordinatora, manazera

V kazdém kraji existoval pracovnik, ktery m¢l (formélné ¢i neformalné€) na starost oblast
prevence kriminality, nicméné rozsah pracovniho vytizeni touto problematikou byl rtizny.
Krajského manazera prevence na plny uvazek mély pouze dva kraje, tato funkce byvala
nejcastéji  spojovana s funkci krajského protidrogového koordinatora, ptipadné byla
uskute¢iovana jako jedna z mnohych agend odboru socialnich véci a zdravotnictvi. Fakticky
existujici schvalena pozice manazera prevence v samospravnych organech kraje byla ke konci
roku 2007 pouze v poloving krajt.

Pracovnici byli nejcastéji zatfazeni na referentskych pozicich, nebyli vybaveni zadnymi
rozhodovacimi pravomocemi. Popis jejich pracovni ¢innosti nebyl piesné zaméten na préci
manazera prevence, byl pojat znaéné€ obecné a nekonkrétné. Tato jejich fadova pozice je
limitovala i z hlediska moznosti ziskani nadstandardnich (ale i mnohdy zakladnich) podklada
pro svou praci pracovnika na tseku prevence.

Vyzkum ukézal Ze vroce 2007 nebyly v zaddném kraji stanoveny né&jaké zvlasStni
kvalifika¢ni predpoklady na vykon funkce manazera prevence. Pii rozhovoru samotni
manazeii vyjadfovali svou vnitini potfebu vzdélavat se v oboru, mezi respondenty panovala
znacna nejednotnost v tom v ¢em by toto vzdélavani mélo spocivat. Kraje jako takové nemély
v oblasti feSeni kriminality a socialné patologickych jevii velké ambice. Zménit situaci v této
oblasti by mohlo lepsi zafazeni manazera prevence ve strukturach krajského uradu - nejlépe
do struktur kancelafe hejtmana. K posuzovani pozice krajského manaZzera jako
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»perspektivniho zaméstnani“ by pomohlo jeho ukotveni v legislativé vedle romského a
protidrogového koordinatora v pfenesené plisobnosti a tim i1 se statnim prispévkem. Krajsky
manazer prevence by pak nebyl vrdmci krajského ufadu vniman jako urcity nadbytecny
luxus.

C. Odborné zajisténi preventivni prace na krajské trovni, spoluprace s obcemi

S manazery prevence v obcich byli krajsti manazeti prevence spiSe v nepravidelnych
nahodnych kontaktech, pirevazovaly kontakty telefonické a mailové. Nekteti kraj$ti manazeti
se snazili o vytvoreni urcitého informa¢niho mailového portalu na kterém zvetejnovali vSe, co
by se manazeriim prevence kriminality na urovni obci mohlo hodit k jejich praci. Kontakty
byly pfevazné instrumentéalniho charakteru. Zhruba polovina krajskych manazert prevence se
pokousela o organizovani setkani manazeri obci. Uspéch téchto akei byl odvisly piedeviim
od postoje jednotlivych obci kraje ke krajskému ufadu a jeho aktivitam - obce davaly najevo,
Ze jsou samospravné.

O rezervach ve spolupraci mezi krajskymi a mistnimi manazery svédcilo i to, ze krajsti
manazefti prevence nebyli v zasad¢ ¢leny zadnych preventivnich komisi v ,,trojkovych* obcich
kraje, pouze zcela vyjimecné byli na tato jedndni — spiSe na zdkladé neformalnich vztaht —
zvani. Lze fici, Ze ze strany obci nebyl zatim az takovy zajem o ingerenci kraje do mistnich
problému a kraje nevyvijeji ,,pfehnanou’ iniciativu v tom, aby tuto situaci zménily. Systém
v roce 2007 nebyl nastaven tak, aby kraj v oblasti preventivni prace potfeboval obce a obce
potiebovaly kraj.

D. ManaZerovy poznatky z oblasti komplexni bezpecnostni analyzy kraje

Krajsti manazeti prevence postradali zevrubnéjsi ptehled o situaci v kraji, zaroven si vSak
potiebnost t&chto udaji uvédomovali. V zdsadé védéli, Ze existuji rozborové materidly PCR o
kriminalité v kraji, tyto materialy v§ak nedostavali automaticky na stil, v ptipad¢ potteby o né
museli zadat vedeni kraje. Manazefi byli tak vétSinou informovani o aktudlni situaci v kraji
povrchné a se znaénym zpozdénim. Prizkum ukdzal, Zze zde hodn¢ zilezelo na iniciativé
samotného manazera prevence.

Situace z roku 2007 potvrdila, ze zhruba v tfetin€ kraji bylo v poslednich né€kolika letech
uskute¢néno néjaké sociologické Setfeni pouzitelné pro prevenci. Manazefi prevence v krajich
jsou vsak vétSinou zavisli na vetejnych informacnich zdrojich (internet) nebo na nahodnych
informacich z takovych zdroji jako je preventivni odbor MV CR, PMS, MPSV, MSMT ¢i
odbornych instituci celostatniho zabéru (IKSP) apod.

E. Uroveit spolupréce se subjekty vyuZitelnymi pro prevenci

Nase dotazovani mimo jiné ukazalo, Zze manaZeti prevence na urovni kraje se nachazeli v
zarodecné fazi vytvareni vlastnich siti spolupracujicich statnich i nestatnich instituci, ze své
konzultacni tymy teprve hledali. Jestlize vznikala vtomto smyslu né&jakd ,sit™
spolupracujicich organizaci, byla to spiSe zalezitost neformdlni a prilezitostna, nez

systematicka a trvala.
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Krajsti manaZefi Castéji spolupracovali se statnimi organizacemi, které maji krajsky dosah.
V této souvislosti byly respondenty pfipominany organy PCR a PMS, ale také nestatni
organizace s nadregiondlni plisobnosti. Spoluprace vSak nebyla nijak systémové podchycena a
odvijela se t€z od osobni iniciativy. To platilo i o spolupraci s orgadny ochrany préava, tedy se
soudy a statnimi zastupitelstvimi.

Obdobna situace byla zaznamendna i v ramci krajskych ufadd. Obecné lze fici, ze ve
vetsing krajii jednotlivé dal$i odbory krajskych ufadii v zasadé neodmitaly soucinnost s
krajskym manazerem prevence, avSak ani ji nevyhledavaly - jednotlivé odbory zily vedle sebe
svym zivotem. Vyména informaci v ramci krajskych ufadi se odvijela opét na zakladé¢
osobnich kontaktli manazera s jinymi pracovniky, byla proto zranitelné zavisld na osobnich
pozitivnich vztazich s konkrétnimi osobami pracujicimi v riiznych pozicich KU.

F. Oblast projektt prevence kriminality

V krajich jsme zaznamenali ur¢itou neujasnénost v chapani preventivni prace. V krajich
plynuly urcité finan¢ni prostiedky na rGzné projekty, z nichz nékteré byly — dle nézoru
respondentli - vice ¢i méné preventivné ladéné, nicméné tyto projekty nebyli pifimo
predkladany jako projekty preventivni, resp. necerpaly tak prostfedky vyhrazené pouze
pro tento ucel. Respondenti se témét jednomysiné shodovali v tom, Ze ¢astky rocné fakticky
vydané krajem na preventivni praci byly nesrovnatelné¢ mensi nez prostiedky, které byly
vynakladany napt. na podporu sportu ¢i kultury.

G. Spoluprace s republikovou urovni a na trovni kraji, legislativni doporuceni

Rozvijejici se prace manazerd v jednotlivych krajich vyzaduje jednak jistou metodickou
pomoc z centralni trovné, jednak Castou a zevrubnou vyménu informaci mezi krajskymi
manazery navzajem. Nasi respondenti se fyzicky schazeli na horizontalni urovni pfiblizné 2x
ro¢né. Tato jejich rokovani vSak nemélo zadny pevny rytmus ¢i strategické zaméreni, ale bylo
odkézano na neformalni iniciativu nékterého z krajskych manazert, ktery si dobrovolné bral
na sebe organizacni zajisténi setkdni. Mimo tyto ad hoc svolavané neformalni setkani byly
kraj$ti manazefi v pomérné Castém telefonnim a mailovém styku, pfi kterém se svymi kolegy
konzultuji n¢které zkuSenosti a problémy své prace.

vvvvv

pracovnikll na misté¢ krajského manazera prevence. Ke Skod¢ véci nebyl status a finan¢ni
ohodnoceni prace krajského manazera prevence natolik stimulujici, aby stabilizoval
pracovniky v jednotlivych krajich natolik, aby praci vykonavali dlouhodobé a cilen¢ a mohli
tak dosahovat realizace pfiméten¢ fazovanych koncep¢nich zamérda.

Krajs$ti manazefi prevence si pomérné dost slibovali od svych kontaktd s Odborem
prevence kriminality MV CR. Sdélovali, Ze zde nachazeji porozuméni pro své problémy a
mnozstvi fundovanych metodickych rad.. I pfes toto pozitivni hodnoceni se u manazeri
vyskytly smérem k centralni urovni né€které ptipominky, jejichz vyteSeni by do budoucna
mohlo pfispét k celkovému rozvoji preventivni prace v krajich.
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Od centra kraj$ti manazefi prevence piedev§im poZadovali, aby ¢astéji a do vétsi hloubky
jednalo s politickym vedenim kraje a zajistovalo jim lepSi pozici k uskuteCiiovani
preventivnich zdméra

Krajsti manaZeti prvence by uvitali, kdyby oblast preventivni prace zamétfend na oblast
kriminality a s ni souvisejici socialné patologické jevy byla upravena néjakou ucelenou
zdkonnou pravni normou. Zakon by lépe stabilizoval postaveni manazerli v systému
prevence, mohl by definovat pravomoci, ukoly a oblasti odpovédnosti riznych preventivnich
pracovnikll na rGznych stupnich statni spravy a v riiznych oblastech preventivni Cinnosti.
Zakonna opora by byla pozitivni zeyména ve vztahu k obcim. Jasnéa délba prace a kompetenci
by — dle jejich nazoru - jisté piispéla k efektivité ¢innosti a zabranila by pfiliSnym dohadiim o
tom, komu nalezi ptislusi aktivita ptedev§im v nepopularnich ¢innostech, doslo by k zvySeni
ucinnosti pfijimanych opatieni. V neposledni fadé¢ by mél zakon urcit prava a povinnosti
manazera prevence. Pii vytvareni této pravni normy by se mélo vyuzit hojnych poznatk lidi
z terénu, praktikil na arovni kraje i obci, zabranit tomu, aby se tato norma vytvarela pouze ,,od
stolu®.
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Summary

Crime Prevention on the Level of Communities and Regions
Person in charge: PhDr. Kazimir Vecerka, CSc.

Team members: Mgr. Jakub Holas, PhDr. Jan Tomasek, Ph.D.
Time schedule: 2006 — 2008

The Institute for Criminology and Social Prevention carried out research activities at the
suggestion of the National Committee for Crime Prevention and as part of the project “The
Current State and Future Prospects of Preventive Work on the Territory of the Regions”. The
research activities were executed in 2007 and their objective was to map the structure and
forms of preventive work in regions and their communities after the new territorial and
administrative division of the Czech Republic. The main objective was to present information
about the situation in the area of socially pathological phenomena in communities with
extended powers, types of preventive measures applied in a community including a general
assessment of its efficiency, conditions of activities in the field of crime prevention and socially
pathological phenomena, organisational, material and technical securing of preventive activities
in a community, role of particular entities including NGOs and NPOs, cooperation of a region
and communities on preventive work and expected aid from governmental institutions. The
focused research activities were aimed at regional authorities where they studied various
aspects of preconditions for the coordination role of a region in the area of preventive work.

The current survey followed the previous national representative opinion poll regarding
issues of safety and crime prevention.”” Based on the results of this opinion poll it was
suggested to inquire about the situation in crime prevention and other objectionable
phenomena directly where major part of preventive activities should be done — in
communities. We focused on more than 200 communities with extended powers (the so-called
“third type communities”) and we aimed questioning concerning preventive work at four
groups of persons (experts) who — thanks to the nature of their profession — have the biggest
knowledge of the safety situation in the community, existing problems and the used
preventive methods. Specifically, the persons included a prevention manager, community
police officer (an executive officer or an officer responsible for preventive activities), an
officer of the Czech Police (an executive officer or an officer responsible for preventive
activities) and an officer of the social affairs department (of municipal or local authorities).
Based on recommendation of an opinion poll agency the opinion poll was done by an on-line
questioning with CATI pre-recruitment.28 The final size of the sample was 622 questioned
persons.

Alongside this enquiry we carried out another poll focused on implementation of
preventive work in all 14 regions. We proceeded with the method of a focused interview and
as our respondents we chose officers responsible for crime prevention on the level of regional

**  The questioning was performed by an opinion poll agency Stem Mark based on a public tender.
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authorities or those in charge of crime prevention on an ad-hoc basis.”” We focused our
attention on establishing preventive work in materials of regional governments, staffing of the
position of the regional prevention manager, professional arrangement of preventive work on
regional level (including cooperation with communities), the manager’s knowledge in the
field of complex security analysis of the region, level of cooperation with entities exploitable
for prevention within the region, creation of regional projects of crime prevention and
cooperation with the national level as well as communities within the region. Last but not
least we treated issues of legislative confirmation of prevention.

Some results:

I. Crime prevention in communities — view of experts from local level

Respondents stated the following issues to be the most serious in communities: drug abuse
and incidence of drug addicted people, troublemaking Romany people, street disorder and
disturbance of the silence of the night, vandalism and spray-painting, problems with
persistently unemployed people, people misusing alcohol and gamblers, groups of asocial
young people. The questioned experts do not see the following phenomena as major problems
(consider them as marginal problems for their communities): prostitution, racist behaviour
towards minorities, presence of foreigners without a residence permit, truancy and bullying at
schools.

With respect to crime, the experts see the most serious situation in car crime (breaking in
cars and car thefts), petty thefts in shops, breaking in weekend houses and breaking in houses
and flats. A major problem is also stealing of bicycles, various types of fraud, illegal
production of drugs and drug dealing. The experts see the following criminal activities as
negligible: human trafficking, animal abuse, incitement to ethnic and racial hatred, sexual
abuse, bribery or corruption.

Experts from among state and municipal police officers emphasise the problems with
rowdies, vandals, car thiefs and burglars while experts from the social sphere highlight the
serious nature of such phenomena as truancy, home violence or corruption. There are great
differences between communities of various sizes and yet further differences across the
regions (e.g. Usti region deals with production and dealing of drugs while Prague, Central
Bohemia and Liberec region have to face car thefts and experts from the Moravia-Silesia
region report higher incidence of frauds).

One of the key areas of questioning was the relationship between communities and
regions with regard to prevention. Most of our respondents expect their region to ensure an
entire range of activities in crime prevention. The strongest agreement was expressed for the
role related to direct funding or co-funding of preventive programmes (almost all questioned
experts from towns expect this support from their regions), but also in case of many other
activities we included in the list the rate of positive responses exceeded the level of 90% (it
was e.g. a coordination, educational, information or advisory function). An exception to this
trend was the management activity; only about one half of respondents expect this activity

29 . . . . .
To make this text more consistent we will use a common term ,,regional prevention manager* for these

officers even if this term is not used for all of them in their regions.
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from the regional authority. The same proportion of respondents stated that their region was
providing the activities in question.

When evaluating whether or not the region ensures particular activities the decisive factor
was whether the community itself was dealing with prevention. The poll indicated that if the
respondent operated in a community, which thoroughly deals with prevention, he/she more
often deemed that the region was ensuring particular activities in the field of crime
prevention. This might imply that with regard to crime prevention the regions currently cover
the demand of those communities that are themselves significantly active in crime prevention.

One part of the questionnaire was determined only for respondents who perform the office
of the crime prevention manager in communities and towns. The poll indicated differences
among these respondents with regard to how much time of their workload they could devote
to prevention. Only a small part of managers stated that prevention was their sole stock of
work (prevention makes up 100% of their workload). However, one of ten respondents can
devote only about one tenth of their work time to prevention.

Most communities have a crime prevention committee. Most often it comprises the Czech
Police, officers of the municipal police, and more than one half of the committees include
staff of the Department of Social and Legal Protection of Children (OSPOD) or education
workers.

A slight majority of respondents state they have very good or rather good opportunities to
gather information about negative social phenomena in their community or town. More than
one half of communities have a range of cooperating jobs that are closely related to preventive
work. It is namely a worker for primary prevention at schools, an anti-drug coordinator and a
consultant for Romany issues.

The respondents agreed that the most important information role with regard to prevention
is assigned to municipal and state police, municipal authority, children and youth clubs and
organisations and elementary schools. The prevention workers are satisfied with information
provided by these entities. Issues concerning prevention are sought after especially by
authorities of larger towns that are more heavily burdened by crime.

The poll thoroughly inspected cooperation of prevention workers with non-governmental
non-profit organisations. The best cooperation was mentioned for organisations that deal with
youth and work with seniors. However, in some communities the questioned prevention
workers miss a more intensive cooperation with organisations that are focused on youth with
behavioural problems or endangered by socially pathological phenomena, and with
organisations that specialise in serious problems in prevention of drug or alcohol addiction or
provide services for users of these substances. Roughly one third of the questioned
communities dispose of these organisations on a good level; two thirds of communities
complain of lack of these services in the area of prevention.
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I1. Attitudes of regional managers of crime prevention to preventive work within regions.

Since the new regional arrangement of the territory of the Czech Republic crime
prevention on the territory of regions has been assigned to the competence of regions. This
fact created new conditions for preventive work and made the regions face new tasks. Our
poll attempted to map the situation at the end of 2007 in Prague and in all new regions of the
Czech Republic.

We proceeded with the method of a focused interview and as our respondents we chose
officers responsible for crime prevention on the level of regional authorities or those in charge
of crime prevention on an ad-hoc basis. In total we approached 14 regional prevention
managers.

A. Establishing preventive work in regional government — materials, committees, funds

All regions had a document dealing with the planned development of the region. Some
documents are outlined with a relatively long time horizon (e.g. till 2020) while other have a
nature of short-term strategies. These documents contain some reference to crime and socially
pathological phenomena on the territory of the region (including prevention). However, these
excerpts are mostly marginal and on the level of mere proclamations.

Conceptual materials of a preventive nature that do not have an immediate relation to
subsidies from the central level are usually not included in the agenda of regional councils or
assemblies.

Only 4 regions had a special committee for preventive work. The activity of this committee
was substituted by various entities on the level of regions, mostly the Regional Anti-drug
Committee or a committee for ethnic minorities. The non-existence of a committee for
preventive work reflected the uncertainty in what should actually be the workload of such a
committee on the regional level because issues related to prevention should primarily be
resolved on the level of communities. This uncertainty further explains why during the poll
there was no pressure on establishing a regional committee for prevention of crime and
socially pathological phenomena.

Development of preventive work on the level of regions largely depends on the planned
finances for these problems. In most regions the sum for prevention of crime and socially
pathological phenomena was not exactly (or at all) specified. It was generally stated that the
financial situation concerning the support of prevention on the level of region has a
permanently low but towards the future slightly improving level.
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B. Staffing of the position of coordinator, manager

In each region there was a worker who was (formally or informally) in charge of crime
prevention; however, the scope of his/her workload dealing with crime prevention differed.
Only two regions had a full-time regional prevention manager; this office was most frequently
connected with the office of a regional anti-drug coordinator or it was performed as one of
many activities of the department of social affairs and health. At the end of 2007 the actally
existing and approved office of a prevention manager in self-governing authorities of a region
was established only in half of the regions.

The workers usually performed assistant positions and were not provided with any decision
powers. The description of their job was not exactly focused on the work of a prevention
manager; it was conceived in a rather general and vague manner. Their common position
limited them also in view of the possibility to receive above standard (but sometimes even
basic) documents for their job of a worker in the area of prevention.

The survey showed that in 2007 no special qualification pre-conditions were established in
any region for the position of a prevention manager. During the interview the managers
expressed their internal need to be further educated in the field; however, the respondents did
not agree on what this education should be based on. Regions as such did not have major
ambitions in the area of dealing with crime and socially pathological phenomena. Better
integration of the prevention manager within the structure of regional authorities — ideally in
the structure of the Mayor’s office — might significantly improve this situation. In order to
view the position of a regional manager as a “promising job” this position should be
established in legislation alongside the Romany and anti-drug coordinator with delegated
powers (and with a governmental grant). Then the regional prevention manager would no
more be perceived as a certain redundant luxury within the regional authority.

C. Professional securing of preventive work on regional level; cooperation with communities

Regional prevention managers kept rather irregular random contacts with prevention
managers in communities; contacts were largely done by phone or email. Some regional
managers attempted to create a certain information mail portal in order to publish everything
that prevention managers on the level of communities might use for their work. The contacts
were prevailingly of an instrumental nature. Roughly one half of regional prevention
managers tried to organise meetings of community managers. The success of these events
depended mainly on the attitude of particular communities towards the regional authority and
its activities — the communities emphasised their autonomy.

The survey showed certain reserves in cooperation between regional and local managers;
regional prevention managers were not members of any prevention committees in “third-type”
communities of the region and they were only exceptionally invited to these meetings (based
on informal relations). We can state that so far communities did not express a great interest in
involving regions in local problems and likewise the regions do not make an “excessive”
effort to change the situation. In 2007 the system was not set for the regions to need
communities in preventive work, or for the communities to need the regions.
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D. Managers’ knowledge in the area of complex safety analysis of the region

Regional prevention managers lacked a more comprehensive account on the situation in
the region but they also recognised the need to know these data. In principle they knew there
were some analytical materials of the Czech Police about crime in their region, but they did
not have an automatic access to these materials and had to demand them from the regional
management whenever they needed them. Managers were informed about the current
situation in the region in a rather superficial manner and with a significant time delay. The
survey indicated that disposal of necessary materials largely depended on the initiative of each
prevention manager.

The situation of 2007 confirmed that in the last several years some sort of a sociological
survey usable for prevention took place in roughly one third of regions. However, prevention
managers in regions mostly depend on public information sources (Internet) or random
information from sources like the prevention department of the Ministry of Interior, Probation
and Mediation Service, Ministry of Labour and Social Affairs, Ministry of Education, Youth
and Sports or professional institutions with national scope (Institute for Criminology and
Social Prevention).

E. The level of cooperation with entities exploitable for prevention

Apart from other things our survey implied that prevention managers on the level of
regions were in the initial stage of developing their own networks of collaborating with
governmental and non-governmental institutions and were in the stage of looking for their
consulting teams. If there was some “network” of collaborating organisations, it was informal
and occasional rather than systematic and permanent.

Regional managers more often cooperated with governmental organisations that have a
regional reach. In this regard managers mentioned bodies of the Czech Police, Probation and
Mediation Service, but also organisations whose reach exceeded the boundaries of a region.
However, cooperation was not based on any systematic approach and derived from personal
initiative. This applies also to cooperation with authorities involved in protection of law — 1.e.
courts and prosecution.

A similar situation was noted within regional authorities. Generally we can say that in most
regions other departments of regional authorities in principle did not reject cooperation with
the regional prevention manager, but they did not seek it either. Individual departments lived
their life without much interaction. Again, exchange of information within regional authorities
derived from personal contacts of the manager with other officers. Therefore it was
vulnerably dependent on personal positive relations with specific persons working on various
positions of a given regional authority.
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F. Crime prevention projects

We noted a certain ambiguity in understanding preventive work in regions. Certain
financial resources flowed for various projects in regions; some — according to respondents —
were more or less preventively focused, but as a whole these projects were not directly
presented as preventive projects, i.e. they did not draw funds reserved solely for this purpose.
Respondents almost unanimously agreed in that the sums expended annually by the regional
authority for preventive work were incomparably lower than funds invested e.g. in support of
sports or culture.

G. Cooperation with national level and on the level of regions; legislative
recommendations

The emerging work of managers in particular regions requires a certain systematic aid
from the central level and a frequent and comprehensive exchange of information among
regional managers. Our respondents met on horizontal level approximately twice a year.
Nevertheless, their debates had no fixed rhythm or strategic orientation. They had to rely on
an informal initiative of some of the regional managers who voluntarily took over the
organisational management of such a meeting. Besides these ad hoc informal meetings
regional managers kept frequent contacts by phone and email, thus discussing various
experience and problems of their work.

A more systematic cooperation among regions was somewhat disturbed by frequent
fluctuation of human resources on the position of a regional prevention manager.
Unfortunately, the status and financial remuneration of the regional prevention manager were
not stimulating enough to make workers in particular regions perform the work in a long term
and a goal-directed manner so that they could achieve adequately phased conceptual plans.

Regional managers expected too much from their contacts with the Crime Prevention
Department of the Ministry of Interior. They said they were finding understanding for their
problems and a lot of well-founded systematic advice here. But in spite of this positive
evaluation managers had some comments on the central level; dealing with these comments
might contribute to an overall development of preventive work in regions in the future.

Regional prevention managers wanted the central government to more frequently and
thoroughly negotiate with the regional political management and ensure a better position for
implementation of preventive plans.

Regional prevention managers would appreciate if preventive work aimed at crime and the
related socially pathological phenomena were regulated by some comprehensive statutory
rules of law. A law would better establish the position of managers within the system of
prevention, might define powers, tasks and areas of responsibility of various preventive
workers on different levels of state administration and in different areas of preventive activity.
A statutory backing would be positive especially in relation to communities. A clear division
of work and competences would — in their view — certainly contribute to better efficiency of
the activity and prevent excessive haggling about who is responsible for performing
especially unpopular activities. There would also be higher efficiency in the adopted
measures. Last but not least the law should define rights and duties of the prevention manager.
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When creating this rule of law the lawmakers should utilise the plentiful pieces of knowledge
of people from the field, practitioners on the level of the region and communities and ensure
that this rule of law was not run “on a shoe-string”.

Translated by: L.T.C. — Jan Zizka
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