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Uvod

V letech 2002-2003 jsme v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci zacali feSit
ukol zaméfeny na zkoumani prvotrestanych a prvovéznénych pachatel trestnych cind.
Ptedstava tesitelt byla jednoducha: sebrat maximum dostupnych informaci kriminologického
charakteru o celé skupiné tzv. prvopachateld v bézném c¢lenéni podle pohlavi, véku, ptip.

podle dal$ich, v pribéhu vyzkumu se vyc¢lenujicich znaki.

To, Ze naplnit tuto pfedstavu nebude tak jednoduché jsme pochopili ihned pfi prvnim
kontaktu s terénem. Pti snaze o sbér zdkladnich anamnestickych udaji, o osobni kontakt
s ptipadnymi respondenty, vznikla fada pro nas nepiekonatelnych obtizi, s nimZ jsme se diive
— vSichni jsme na potiZe pfipraveni zkuSeni kriminologové s 1éty vyzkumu za sebou - nikdy
nemuseli potykat. Jejich disledkem byla zasadni zména projektu feSeni ukolu a jeho

prodlouzeni na nékolik etap.

Druhou v poradi z vytyCenych etap se stala samostatnd sonda do problematiky
prvotrestanych a prvovéznénych zen. To uz byly v edici IKSP publikovany vysledky z prvni
etapy, konkrétné prvni sonda, vénovana problematice osob v CR poprvé trestné stihanych a
poprvé véznénych, v niz byly zahrnuty sice 1 Zeny, ale jejich téméi zanedbatelny pocet

(13 zen z celkem 176 respondentil) nemohl byt zdrojem pro obsahlejsi zavéry.

Sonda zabyvajici se jen Zzenami se od zaméfeni prvni sondy, vénované predevsim
pachatelim-muzim, v mnoha ohledech li8i. V této etap€ jsme jednak zuZitkovali poznatky a
zkuSenosti ziskané¢ v pribéhu prvni etapy vyzkumu, jednak jsme vyuzili vétSi mozZnost
priblizit se zkoumanym véznénym Zenam, na rozdil od zkoumanych muzi, za coZ patii
zvlastni dik pani feditelce véznice pro Zeny ve Svétlé nad Sdzavou Mgr. Kamile Meclové
a také psycholozce této véznice Mgr. Alené¢ Jahodové. Obé projevily mimotadné vstiicny

pristup k vyzkumu a snazily se vytvofit pro jeho zdarny priibéh optimalni podminky.

Celkove jsou predkladané vysledky vyzkumu véznénych Zen rozdéleny do tii
zékladnich ¢asti: Prvni je vénovana analyze dostupnych informaci, pfedevs$im statistickych
dat o kriminalit¢ Zen obecné, dale analyze Udaji o prvostihanych, prvotrestanych

a prvovéznénych Zenach; druhd - poznatkiim, ziskanym analyzou trestnich spisii vybranych



dospélych prvovéznénych Zen, z toho pak zvlast’ podskupiny Zen spachavsich prvni trestny
¢in ve véku 40 a vice let a treti - vysledkim anamnestického a dotaznikovych Setfeni

prvovéznénych Zen, jejichZ trestni spisy byly analyzovany.

Tam, kde jsou v praci uzita statistickd data o prvopachatelkach, konkrétné¢ o prvné
trestn¢ stthanych zenach, vychazeli jsme predev§im  z nestandardnich sestav odboru
systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR, zpracovanych v rozsahu mnohem

obséhlej$im nez bylo pozadovano iniciativné JUDr. J. Kuliskem, pracovnikem tohoto odboru.



1. Vstup do problematiky Zen-pachatelek trestnych c¢inii
s diirazem na Zeny, které spdchaly trestny Cin poprvé
a byly za néj odsouzeny a uvéznény

Jiz v poc¢atku devadesatych let bylo zjevné, ze tak jak doslo k radikalnim zménam ve
vyskytu kriminalnich jevii v CR, ke zménam struktury kriminality a skladby pachatelti, musi
dojit ke zméndm 1 v dil¢ich slozkdch kriminality - mj. v kriminalité zen. Ocekavali jsme,
vzhledem k vyraznému nariistu majetkové kriminality, téZ narlst kriminality Zen, protoZe
mezi pachateli nékterych druhli pravé majetkové a hospodaiské kriminality byly ZzZeny
zastoupeny vzdy relativng siln€. Stejné jako u muzil jsme ocekavali, ze dojde k radikalnimu
narastu poctu tzv. prvopachatelek, tj. zen, které dosud nebyly trestné stihany (nemély zaznam

v trestnim rejstiiku).

Dal$im jevem, ktery se mél odrazit v urovni Zenské kriminality, byl vyrazny nastup
dekriminaliza¢nich a depeneliza¢nich opatfeni v trestnim pravu a vyhldSeni rozsahlych
amnestii. Predpoklédali jsme, Ze realizace téchto snah o depenalizaci a dekriminalizaci bude
mit za nasledek zjevny pokles poctu trestné stihanych a véznénych Zen, protoze predevsim
depenaliza¢ni opatieni se obvykle tykaji, krom¢ mladistvych pachateli, pravé trestné

stihanych Zen, zejména Zen bez kriminalni minulosti.

Ocekavané zmény se vSak tézko daly bliZze kvantitativné progndzovat. Az zhruba po
vice nez patndcti letech lze provést alespoii povrchni analyzu dopadu spole¢enskych promén
po roce 1990 na kriminalitu Zen, a to s vyuZitim statistik organii ¢innych v trestnim fizeni, a
soucasn¢ poodkryt nékteré pri¢iny soucasné kriminality Zen a jeji odliSnosti od kriminality
pred rokem 1990. A to tim spiSe, Ze obdobi po roce 1990 je charakteristické neustalym
nartistem poctu trestné stihanych Zen a zvySovanim jejich podilu mezi zndmymi pachateli a
tim padem 1 stalym zvySovanim poctu soudy pravomocné odsouzenych zen, v poslednich

letech i zvySujicim se poctem Zen véznénych.



1.1. Obecné o kriminalité Zen

1.1.1. Zeny trestné stihané, obfalované a odsouzené

Pro ptipadnou podrobnéjsi analyzu statistickych dat o kriminalité Zen doporucujeme
vyuzit piedeviim tudaje Policie CR, jejiz statistiky jsou (ve vztahu ke kriminalité Zen) ve
srovnani se standardnimi statistikami trestni justice podstatné¢ podrobnéj$i a lze znich
relativné rychle vytvofit 1 tzv. nestandardni sestavy pii feSeni dil¢ich ukold. Urcitym
problémem v policejnich statistikach je skute¢nost, ze tyto tzv. nestandardy ke kriminalité zen
lze vytvorit az ze statistik od roku 1994. V zakladnich vefejné¢ dostupnych statistickych
sestavach (vykazech) policie poéty zen, stihanych a vysetfovanych za trestnou ¢innost
(objasnénou kriminalitu) uvadi az od roku 2003, a to ve stejném clenéni jako jsou desetileti

zpracovavany udaje o détech, mladistvych a recidivistech.

Mala pozornost, kterd je zpracovateli trestnich statistik Zenam jako pachatelkam
trestné ¢innosti, mensi celkovou skodou zplisobenou kriminalitou Zen a téZ s ohledem na maly
podil Zen na nasilné kriminalité¢ a zdvaznych formach dalSich druht kriminality. Z pohledu
statistik o kriminalité, zpracovavanych jak MV (konkrétné¢ odborem systémového fizeni a
informatiky Policejniho prezidia CR), tak i MSp, lze az do roku 1997 na kriminalitu
zjednodusen¢ nahlizet jako na kriminalitu muza. Teprve v roce 1998 a nasledujicich letech

podil zen mezi stithanymi znamymi pachateli ptekrocil deset procent.

Kriminalit¢ Zen jako samostatnému fenoménu tak vénuje pozornost piedevsSim
kriminologie, a to proto, ze se snazi vysvétlit nepiehlédnutelny a vSeobecné zndmy rozdil
mezi podily obou pohlavi na trestné Cinnosti. Tzv. indexy kriminality tento rozdil jesté
prohlubuji, protoze jsou pomérem poctu trestnych ¢ini k poctu obyvatel a jak znamo, Zen
byva obecné v populaci vice nez polovina. Kriminologie zpravidla nabizi dvoji mozny vyklad
pfi¢in malého zastoupeni Zen mezi pachateli. Napt. Smausové (1992): ,, Je to bud’ tim, Ze se
zeny chovaji skutecné méné kriminélné, a sice 1 tehdy, kdyZ je nikdo nepozoruje. Nebo je to

tim, Ze se sice potajmu chovaji stejné¢ kriminalné¢ jako muzi, ale Ze jsou ze strany
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trestnépravnich organti méné kriminalizovany, a to znamena odhaleny a odsouzeny*'.
Obvykly zavér kriminologli zni: ob€ tvrzeni jsou do jist¢ miry pravdiva. Potvrzuji to i

vysledky naSeho stavajiciho vyzkumu.

Avsak ani kriminologie to s pozornosti vii¢i pachatelkdm nepfehani a spise se vénuje
Zzenam jako obétem trestné Cinnosti. Empirickych studii vénovanych kriminalité Zen je nejen
v CR, ale i ve zbytku svéta, velmi malo. Teoretickych studii je sice vice, zejména v posledni
dobé s ohledem na modnost gender piistupl ve spolecenskych védach, ale podstatné poznatky
0 této oblasti zatim nepfinaseji.”

Teorie kriminality Zen jsou casto propojené se zakladnimi kriminologickymi skolami,
sméry a typologiemi, jez sice sami o sobé se pri vysvétlovani pricin a podminek kriminality
rozdily mezi pohlavimi pachatelii nezabyvaji, ale poskytuji dostatek prostoru k rozpracovani
svych vychodisek do dalsich souvislosti. Klasické rozdéleni teorii vysvétlujicich kriminalitu
Zen na dveé skupiny: a) na biologické (resp. genetické, biologicko-psychologické) teorie a b)
na sociologické (a socidlné psychologické)’, plati i nyni, ale obsah jednotlivych teorii
razenych do jedné ci druhé skupiny je vice méné stdale obménovan. Urcity rozruch
v kriminologii zpiisobily zhruba pred dvaceti lety feministické teorie, které se podrobné
venovaly téz problematice kriminality Zen a jejim odlisnostem od kriminality muzi, ale
v konecném vysledku dokdzaly jen kritizovat jiné teorie, prip. postoje a postupy spolecnosti
(véetné trestni justice) vici Zenam — pachatelkam a obétem kriminality, ale komplexnéjsi
pohled na kriminalitu Zen a jeji pFiciny nenabidly.” Také feministické teorie Fesici odlisnost
kriminality Zen a muzii lze rozdélit do dvou klasickych skupin: cast teorii vychdzi
z predpokladu, Ze Zeny jsou biologicky (geneticky) determinovany tak, Ze jsou na rozdil od
muzu méné agresivni, vice ,, dbalé prava*, zavislé na viastnich biologickych cyklech, prochazi
Jinymi biologickymi a sociopsychickymi obdobimi dozravani, jsou méné ,,skupinové apod.;
dalsi cast teorii lze zaradit do skupiny, v niz je kladen diiraz na socialni uceni a previada

nazor, Ze Zeny prochdzeji jinou socializaci nez muzi, jsou vychovavany jako meéné agresivni,

' Smausova, G.* Trestni pravo a kriminalita Zen. Pravnik ¢. 3-4/1992, 5.264-280.

% Velmi podrobné se piistupy a pokusy vysvétlit kriminalitu Zen zabyvé vy3e citovana studie IKSP: Blatnikova,
S., Netik, K., Diblikov4, S.: ,.Zeny jako pachatelky zavazné trestné &innosti (psychologické a kriminologické
aspekty), IKSP, 2007, s. 5-24

srov. Cepeldk, J.:Kriminologick4 a penitenciarni problematika delikventnich Zen, Bulletin VUP &. 4/1978,
s.31-46

srov.. Blatnikova, S., Netik, K., Diblikova, S.:Zeny jako pachatelky zdvazné trestné &innosti (psychologické a
kriminologické aspekty), IKSP, Praha 2007, s. 20-24



vice konformni ke spolecenskym normam,  spolecnost jim poskytuje jiné socialni a

ekonomické zarazeni (Cepeldk 1978, Blatnikova, Netik 2007 ).

A tak nakonec statistiky organt c¢innych v trestnim fizeni pfes vSechnu svoji
nedokonalost zlstavaji zakladnim zdrojem informaci o kriminalit¢ Zen v CR a jejich

proménach.

Souvislou fadu srovnatelnych statistickych udaji o podilu Zen na kriminalit¢ v CR
v letech 1971 (od pocatkl pocitacového zpracovani statistickych dat) bylo mozno sestavit jen
z udaju justicni statistiky, a to o poctu ¢eskymi soudy pravomocné odsouzenych Zen. Do roku

1990 to jsou poCty Zen odsouzenych za trestné Ciny a preiny, pozd¢ji jen za trestné Ciny.



Tab. 1
Odsouzené osoby (ze statistik MSp CR)

Rok Odsouzeno osob z toho Zen Procento
1971 98 856 15974 16,2
1972 92 857 13 649 14,7
1973 79 172 9916 12,5
1974 85209 12 005 14,1
1975 72 770 10 349 14,2
1976 80 947 11 024 13,6
1977 76 135 10 036 13,2
1978 74 186 9418 12,7
1979 69 484 9130 13,1
1980 60 861 7927 13,0
1981 71 699 10 175 14,2
1982 76 389 11022 14,4
1983 80 031 11018 13,8
1984 83 804 12 131 14,5
1985 67 899 9723 14,3
1986 77 837 11 049 14,2
1987 78 859 11 654 14,8
1988 69 012 10 073 14,6
1989 57 743 8 026 13,9
1990 18 871 1 866 9,9
1991 27 964 2 541 9,1
1992 31032 2810 9,1
1993 35157 3 085 8,8
1994 51931 4 445 8,6
1995 54 957 4 588 8,3
1996 57974 5245 9,0
1997 59 777 5416 9,1
1998 54 083 4 696 8,7
1999 62 594 6226 9,9
2000 63211 6961 11,0
2001 60 182 6792 11,3
2002 65 098 7 812 12,0
2003 66 131 8 100 12,2
2004 68 443 8229 12,0
2005 67 561 8937 13,2
2006 69 445 9938 14,3
2007 75 728 9392 12.4

Z tabulky je zjevné, ze obrovsky rozkmit v poctu odsouzenych osob a zvlast zen
v jednotlivych letech by bylo pro seridzni interpretaci nutno podrobnéji analyzovat s

piihlédnutim k dobovym zménam v trestni legislativé, uskuteCnénym amnestiim,
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konfrontovat se spoleCenskymi problémy, vtu dobu se vyskytujicimi, ¢i s problémy

v soudnictvi atd. Pti letmém nahlédnuti tyto udaje maji jen malou vypovidaci hodnotu.

Kdyz vezmeme v ivahu, Ze podet obyvatel v CR nedoznava podstatnych zmén, tak Ize
tabulkou dokladovat jen to, Ze poCty odsouzenych Zen jsou velmi zavislé na vng¢jSich vlivech
a zménach ve spole€nosti v€etné zmén v trestnim soudnictvi, a to vice neZ na poctu Zen, které
se opravdu v tom kterém roce dopustily kriminalniho jednani. Nahrava to mj. i nazortim, ze
vici pachatelkdm je organy cinnymi v trestnim fizeni zvySené uplatiiovana protektivita.
Dal8im nepopiratelnym zjisténim je to, zZe oproti letim do roku 1990 doslo v nasledujici dobé
k radikdlnimu poklesu poctu odsouzenych zen. Rok 1990 je atypicky. Pocet v tom roce
odsouzenych zen (1 866 osob) predstavuje zhruba Ctvrtinu roku ptredchoziho. V letech 1991-
1997 se pocet odsouzenych Zen jiz stale jen zvySuje, a to az do doby amnestie v roce 1998,
kdy mirné poklesl, a od roku 1999 tento rlist pokracuje az do soucasnosti. Hodnot doby tzv.
predtotalitni vSak dosud nedosahoval, az v roce 2006 bylo odsouzeno jiz 9 938 Zen.To je
pocet, ktery se jiz k po¢tim Zen odsouzenym v obdobi let pired rokem 1990 da piirovnat.
V dobé pted rokem 1990 bylo odsouzeno méné Zen jen v roce 1980, a to 7 927. Jinak pocet

zen kazdoro¢né odsouzenych pied rokem 1990 neklesl pod 9 tisic.

Prvni rok, kdy doslo k relativni stagnaci poctu odsouzenych Zen, byl rok minuly -
2007. Vtomtéz roce se i snizilo procento Zen mezi odsouzenymi osobami. (Bylo to
zpisobeno vétsim poctem osob odsouzenych za trestné Ciny v doprave, jichz se dopoustéji

Castéji muzi.)

Jen jako zajimavost uvddim nékteré iidaje z knihy JUDr. Josefa Svejnohy ,, Krimindini
psychologie* (druhé vydani z roku 1930)°. V ni jsou uvedeny justicni statistiky z let 1896-
1900, z nichz vyplyva, Ze zastoupeni Zen mezi pachateli bylo v Rakousku té doby vyrazné vyssi
nez v soucasnosti u nas. Napr. ve vekovém pasmu 14-16 let na 100 muzu tehdy pripadalo 20
Zen, v roce 2007 na 100 odsouzenych mladistvych muzu pripadalo 7 odsouzenych mladistvych
Zen.

Také v nové Ceskoslovenské republice doslo k vyraznému zvyseni podilu Zen na

kriminalité. Nap¥. v roce 1919 bylo v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku ithrnem odsouzeno 20

> Svejnoha, J.: Kriminalni psychologie. Stru¢né zaklady kriminalni psychologie pro pravniky a praktické
kriminalisty. Nakladem redakce administrace ¢asopisu ,,Ceskoslovensky detektiv*, druhé vydani, Praha 1930
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815 osob, z toho 6 282 Zen (to predstavuje cca 30 % z celku), vroce 1920 to bylo pri
celkovém nariistu poctu odsouzenych osob - 26 %, v roce 1921 pri dalSim narustu — 24 % a
vroce 1922, pri vyrazném poklesu poctu odsouzenych osob ve srovnani s rokem 1921( zhruba
na virovei roku 1919), - 22 %.° Svejnoha jako vysvétleni uvddi, Ze to byl v podstaté diisledek
emancipace Zen v dobé 1. Svétové valky a po ni — ,,vdlka postavila Zenu doprostred zZivota
a shonu po Zivobyti“ (s. 73). , Vyhradnost a zajistenost jejiho postaveni spolecenského
a hospodarského padla...Tim pada vsak nazor, jakoby Zena byla méné schopna zloc¢inu“. Na
s. 77 uvadi: ,, Prebytek Zen jest velmi vyznamny po strance hospodarské a ma katastrofalni

I3

dusledky socialni a kriminalné socialni.

Takze tech dnesnich 12 — 14 % odsouzenych Zen ze vsech odsouzenych osob, stavi
Ceské Zeny 21. stoleti do vcelku lichotivého sveétla, a to jak z pohledu historického, tak i

., 7
mezinarodniho.

6 Zdroj udajt: Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska v letech 1919 — 1922, Statni Gfad statisticky,
Melantrich, Praha 1925, s. 8, tab. 1 Pfehled osob souzenych sborovymi soudy v letech 1919-1922 podle
obvodi vrchnich zemskych soudi.

7 Zahraniéni prameny uvadgji nejéastéji pomér pachatelek k pachateliim v hodnotach od 1:4 az do 1:15 (j. Zeny
predstavuji cca 6 az 20-25 % ze vSech znamych pachatelii). Napi. v SRN v roce 2006 €inil podil Zen mezi
vSemi pachateli 24,1 %.
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Pti zbéZném pohledu na vyvoj kriminality Zen se pfed nami objevi nasledujici obraz:

Kriminalita Zen od roku 1990 permanentné stoupd, stoupaji poCty zen trestné
stihanych, obzalovanych, odsouzenych, véznénych. Pti pohledu na grafy znézornujici vyvoj
kriminality Zen podle jednotlivych ¢asti tvoticich jeji strukturu vidime, Ze od roku 2001
dochdzi k radikdlnim zméndm u majetkové a hospodaiské kriminality: majetkova zacina
klesat a hospodatska stoupat. Nasilna zlstava zhruba ve stejné Grovni. Z pohledu laika tak od
roku 2001 zeny mén¢ kradou a spiSe pachaji vice kvalifikovanou finan¢ni kriminalitu, napf.
podvody a zpronevéry. BohuZel je to obraz zcela klamny. Pfi analyze trestné Cinnosti Zen
podle jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ini jimi pachanych zjistime, ze tento
klamny dojem byl vyvolan netimysin¢, a to zafazenim v policejni takticko-statistické

klasifikaci trestnych ¢int (dale téz TSK) uvérového a pojistného podvodu a neopravnéného
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drzeni platebni karty do hospodaiské trestné ¢innosti. Pod pojmem uvérovy podvod si bézny
Cesky obcan predstavi podvodnika, ktery koupi za pakatel zdmek, pak si za uplatu koupi
u znalce (odhadce) potvrzeni, Ze zdmek méa hodnotu nékolika miliénli a na toto potvrzeni
a v ném uvedenou ¢astku si vezme u banky uvér, ten ,,vytuneluje* a zmizi s milidny v ciziné.
A v takovém ptipadé¢ je spravné, Ze konecné uveérové podvody jsou stihdny a jejich pachatelé
jsou souzeni a véznéni. Takové pfipady opravdu existuji, ale jsou velmi vzacnou vyjimkou

mezi trestné stthanymi aveérovymi podvody.

Klasicky uvérovy podvod pachany Zenami v poslednich cca 5 letech ma nasledujici
podobu. Zena, &asto samozivitelka z niz$ich socialnich vrstev, si pod tlakem reklamy nebo
rodinnych pfislusnikii vezme uvér na nakup zbozi : bilého, elektroniky, vybaveni pro déti
s predstavou, Ze to bez vétsi obéti splati : tak to prece slibuji uvér poskytujici firmy. K tomu,
aby vyhovéla pozadavkiim na poskytnuti avéru si pomiize i tim, ze zataji jiz splaceny jiny
uver, pujcku, ptip. si zajisti potvrzeni o jiné vysi pfijmi, nez ve skute¢nosti ma atd. Vzdyt
tyto udaje se beztrestn¢ falSuji jiz nékolik desetileti — pro ziskani ptijcky, hypotéky, zvyseni
vymahanych alimentd apod. Malokterd studuje piedloZzenou smlouvu a vypocet Urokl
a poplatkli za splacenou dobu je nad jeji poctarské schopnosti a skute¢nost, ze turoky
a pripadné pokuty (pendle) za vynechani splatky né€kdy predstavuji 60 az 70 % z celkové
¢astky tvéru rocné nechape. A maloktery pracovnik uvér sjednavajici upozorni na pripadné
negativni nésledky. ,,Ale znate to...“. Necekanych vydaji je vzdy mnoho: jsou vénoce,
oslavy, umrti, narozeni, nemoc v rodiné¢, nezameéstnanost apod., a to jsou vSechno vydaje
uptfednostnéné pred splacenim uvéru za nakup zbozi. Spole¢nosti podnikajici v oblasti uvéri
urcitou dobu uvéry neomezuji — zisk je silné lakadlo a odrazovat zadkazniky pftilis brzo se
nevyplaci, také evidence neplatic¢ii nejsou zpocatku navzajem konfrontovany a jsou v §irSim

rozsahu mimo urcitou spole¢nost nedostupné.

Relativné snadny zpusob ziskani uvéru dokonce vzbudi zajem ,profesionalnich
podvodnikt®, ktefi nevahaji a najimaji ,,bilé koné* mezi nezaméstnanymi, bezdomoveci, n€kdy
i nemajetnymi — muzi i Zenami.® Nabidnou takové osob& finanéni pomoc v fadu n&kolika tisic
korun a vybavi ji faleSnym potvrzenim o vysi pfijmi v n¢jaké firmé a nechaji ji podepsat

Mee

smlouvu o uvéru, ptiCemz aver zkasiruji sami a o jeho umotovani ani osud ,,bilého kon¢* se

8 srov. Stolin, V.: Analyza vztahu mezi kriminalitou a nezameéstnanosti, DP, Ceskd zemédélska univerzita

v Praze, fakulta provozné ekonomicka, 2007, s. 60
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vice nezajimaji. A pro zZeny je tak lakavé ziskat n¢kolik tisic ,,za nic”. O budoucnosti
neuvazuji, uroky je nezajimaji a neuméji je spocitat, a pro¢ jim byly tyto penize vyplaceny, se
blize nezajimaji, a kdyz ano, tak jejich postoj lze vyjadiit slovy: ,,vSak ono to né&jak

dopadne*.

Az vroce 2005 je prvni boom trestnich ozndmeni na neplatici dluzniky — je
nerozumné nechat zakazniky v domnéni, Ze si lze beztrestné prilepSovat na ukor ptjcujicich
spolecnosti. V tomto roce je podan rekordni pocet trestnich ozndmeni proti neplaticim
1 neplatickam o spachani trestného ¢inu aveérového podvodu. Znac¢nou cast trestné stihanych
sice tvoff muzi - vroce 2006 cca 8 600 osob. Ale radikalni zvySeni poctu stihanych

pachatelt se tyka i zen.

Pro doplneni obecné predstavy o celkovém poctu neplaticich dluznikii uvadime:
Vroce 2006 bylo soudem narizeno vice nez 300 000 exekuci. Nariist poctu nové narizenych
exekuct byl rekordni prave v roce 2005 o 74 % oproti roku 2004 (v roce 2005 bylo narizeno
soudy celkem 270 844 exekuci), coz sveédci o rekordni zadluzenosti ceskych domdcnosti. Svych
penéz se soudne domahaly predevsim zdravotni pojistovny, dopravni podniky, distributori

energii Ci telekomunikacni operatori.

Podle viceguvernéra CNB’ dluzi lidé nebankovnim firmdm, jako jsou leasingové
a spldtkové firmy a spolecnosti piijéujici hotové penize, priblizné 60 miliard korun. Cdst ceské
spolecnosti se tak dostava do dluhové pasti. Problémem jsou nejen vysoké urokové sazby, ale

i obrovskad pendle, jenz tyto spolecnosti Zadaji po lidech, kteri prestanou platit.

Uvérovy podvod u policie je vykazovan v ¢asti evidované hospodaiské kriminality.
Zatazeni uveérového podvodu (v trestnim zdkone uvedeného v hlavé devaté Trestné Ciny proti
majetku) policii mezi hospodaiské trestné Ciny (v souladu s vlastnim klasifika¢nim systémem,
ktery se od rozdé€leni v trestnim zdkoné znac¢né lisi), protoze uvérovy podvod to neni kradez
ani vloupani, vede i vtomto piipadé¢ ke zkomplikovani pohledu na obsah hospodaiské
kriminality a jeji pachatele. ZvySeny pocet hospodarskych trestnych Ccintli, jehoz
pachatelkami jsou Zeny (pochopitelné¢ ze mezi nimi prevladaji prvopachatelky), nelze tak

vysvétlit  zvySenim  Zenské rafinovanosti pii pachdni umyslné majetkové a hospodaiské

® srov. Piskadek, V.: Zatina boj s extrémnimi troky, hn.ihnec.cz z 21.6.2007
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trestné Cinnosti proti pravnim osobam, ale spiSe lidskou hlouposti a neredlnym piistupem
k vlastnim finanénim mozZnostem pii brani si rizikovych pljéek a mezerami v pravnim
védomi, ale 1 znacnou naivitou v piistupu ke spole¢nostem poskytujicim predevsim
spotiebitelské uvéry a divetivosti vici reklamé. Také od ostatnich pachatelek hospodarské
trestné Cinnosti, ale i majetkové trestné ¢innosti, se neplaticky uvérti dosti podstatné lisi —
predevs§im neumyslnym jednanim, zptisobem provedeni, doznanim k ¢inu, pfiznanim své viny

apod.

V roce 2006 pak pokracuje narist stihanych Zen i ve statistice justice — je to dohra
roku piedchoziho. Roste pocet Zen odsouzenych — jsou to dost jednoduché kauzy. Policie ma
vSechny piipady ihned objasnény: oznamena jsou vzdy vSechna osobni data pachatelky,
véetné Cisla OP. Pachatelka je zpravidla lehce dosaZitelnd na adrese svého trvalého bydliste,
nezapird, jen se vymlouva. VSechny organy ¢inné v trestnim fizeni vykazuji zvysSené pocty
obvinénych pachatelii objasnéné kriminality, v ptipad¢ policie dokonce hospodarské, na
kterou jsou vytvoreny specialni skupiny a jejiz objasnénost je hodnocena vySe nez

objasnénost napi. pouli¢ni kriminality.

Vroce 2006 v policejni statistice dochdzi k mirnému poklesu u hospodarské
kriminality Zen, avSak u uvérového podvodu je pokles stihanych Zen témét neznatelny. VEtsi

pokles byl zaznamenan v poctu pachatelek uvérového podvodu az v roce 2007.

To, co jsme zde barvité popsali budeme dale dokladovat statistickymi udaji.

V roce 2005 bylo za uvérovy podvod stihano Policii CR celkem 12 658 znamych
pachatell z toho 4 785 Zen, coz ptedstavovalo 60 % ze vSech Zen stihanych za hospodaiskou

kriminalitu a 28 % ze vSech v tom roce stihanych Zen.

V roce 2006 to bylo celkem 13 355 pachatelii, z toho 4 777 Zen, coz ptedstavovalo
dokonce 65 % ze vSech Zen stihanych za hospodaiskou kriminalitu a 29 % ze vSech v roce
2006 stihanych Zen. Pokud jde o ostatni trestné ¢iny hospodaiské kriminality, tak Zeny byly
dale stihany za: podvod (879 zen), zpronevéru (522 zen), neopravnéné drzeni platebni karty

(296 zen) a podvody proti soc.zabezpeceni a nemocenskému pojisténi (256 Zen).
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V roce 2007 byl za avérovy podvod stihan celkem stejny pocet pachatelli jako v roce
2005 — 12 295 pachateli (o cca | tis. méné nez vroce 2006), ztoho 3 839 Zen, coz
ptedstavovalo 61 % ze vSech Zen stihanych za hospodétskou kriminalitu a 23 % ze vSech

v roce 2007 stihanych Zen.

U dalsich hospodaiskych trestnych ¢inl je zastoupeni Zen zanedbatelné — maximalné
dvouciferné. Pokud jde o neopravnéné drzeni platebni karty, tak jen pro vysvétleni —
pachatelkou tohoto trestného Cinu se stava automaticky kazda kapesni zlodéjka, ktera
ukradne penézenku, v niz se nachéazi platebni karta. Tj. mimo kradeze prosté se dopousti
automaticky hospodarské trestné ¢innosti. A stejné tak rafinovanost nelze hledat ani u vétSiny

zen, spachavsich podvody proti socidlnimu zabezpeceni a nemocenskému pojisténi.

Od roku 1990 roste téz podil zen mezi soudy pravomocné odsouzenymi osobami.
Dochazi ke zvySovani podilu Zen mezi vSemi odsouzenymi, a to zcca 9 % z pocatku let
devadesatych na 13,2 % vroce 2005 a 14,3 % v roce 2006. V roce 2007 dochazi k jiz

zminovanému poklesu na 12,4 %.

Z justicni statistiky lze jeSté zjistit, ze trestny Cin, za ktery byly Zeny nejcastéji
odsouzeny, je od roku 1999 trestny ¢in podvodu (§ 250 tr.zék.). Poprvé tak v dob¢
dolozitelné soucasnym systémem resortnich statistik, podvod, sice vzdy frekventovany
u kriminality zen, zaujal prvni pficku v pofadi poctu za tento trestny ¢in odsouzenych zen.
Trestny ¢in kradeze tak byl odsunut na druhou pozici. V roce 2006 bylo 1 009 Zen odsouzeno
za podvod podle § 250 tr.zak. + 46 zen bylo odsouzeno za pojistny podvod (§ 250a tr.zak.)
+ neuvéritelnych 3 241 Zen bylo odsouzeno za uvérovy podvod (§ 250b tr.zadk.). Za
trestny ¢in kradeze (§ 247 tr.zak.) bylo odsouzeno ,jen“ 1 630 Zen. Za zpronevéru
v tomtéZ roce (§ 248 tr.zak.) bylo odsouzeno 364 Zen a za zanedbani povinné vyzivy (§ 213
tr.zak.) cca 600 Zen. Déale za mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 171 tr.zak.) cca 300 Zen,
drogové delikty cca 400 Zen, za vytrznictvi (§ 202) — 162 Zen, ohroZeni mravni vychovy
mladeze (§ 217 tr.zak.) — cca 300 Zen. Pokud jde o zdvazné nasilné trestné Ciny, tak za
vrazdu bylo v roce 2006 odsouzeno 17 Zen, loupeZe 117 Zen a imysIné ubliZeni na zdravi

160 Zen.
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V roce 2007 bylo 817 Zen odsouzeno za podvod podle § 250 tr.zak. + 39 Zen bylo
odsouzeno za pojistny podvod (§ 250a tr.zak.) + 2 361 Zen bylo odsouzeno za uvérovy
podvod (§ 250b tr.zak.). Za trestny ¢in kradeZe (§ 247 tr.zak.) bylo odsouzeno 1 642 Zen.
Za zpronevéru v tomtéz roce (§ 248 tr.zak.) bylo odsouzeno 406 Zen a za zanedbani povinné
vyzivy (§ 213 tr.zak.) cca 500 Zen. Dale za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 171
tr.zak.) cca 300 Zen, drogové delikty cca 200 Zen, za vytrznictvi (§ 202) — 131 Zena, ohroZeni
mravni vychovy mladeze (§ 217 tr.zak.) — cca 300 zen. Pokud jde o zdvazné nasilné trestné
¢iny, tak zde poCty Zen ziistavaji relativné nizké — za vrazdu bylo v roce 2007 odsouzeno 18

Zen, loupeZe 76 Zen a imysIné ubliZeni na zdravi 150 Zen.

Dle naseho nazoru lze tato Cisla zhruba interpretovat i tak, ze organy ¢inné v trestnim
fizeni se soustredily na zpiisnéni piistupu k tzv. ekonomické kriminalité¢ a zvolnily v postihu
mén¢ zavazné (z pohledu soucasné spolecnosti) majetkové kriminality, konkrétn¢ kradezi.
Svoji roli hraje téz klesajici objasnénost trestné ¢innosti policii, piicemz klesd piedevSim
objasnénost majetkové kriminality, pravé piedevSim kradezi. Také neohlaSovani trestné
¢innosti poSkozenymi u kradeZi — kapesnich i v bytech, ale 1 podvodl, zanedbani povinné
Vvyzivy aj. trestnych ¢ind pachanych velmi ¢asto zenami, znacné sniZuje vypovidaci hodnotu

statistik o kriminalité Zen.

Neobjasnéna a tzv. latentni kriminalita je tak, alesponi dle naseho minéni, vice
problémem u Zen nez u muzu, ale jen v oblasti drobnych kradezi a podvodu, podilnictvi,
trestné ¢innosti v roding: v€etné vydirani, psychického teroru, nasilného jednani vici détem,
ale 1 manzelovi, prarodi¢iim, navadéni jinych k trestné Cinnosti. A to mezi kriminalitu
nefadime, a proto ani netrestame aktivity Zen, které zplisobuji moralni Skody ve védomi
jejich vlastnich déti a blizkych osob, jimi uskute¢fiovanou asocidlni vychovu a moralni

podporu zloCineckych aktivit jinych apod.
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Tab. 2

Podil policii stihanych Zen na po¢tu viech stihanych pachatelii v CR
(s vyuzitim statistik Policie CR zpracovala MareSova)

Rok Stihané osoby z toho Zeny Procento
1992 92 589 5409 5,84
1993 106 874 8 837 8,27
1994 103 094 8125 7,88
1995 114 791 9 838 8,57
1996 118 456 10 976 9,26
1997 118 395 11398 9,63
1998 129 271 13 662 10,57
1999 127 887 14 298 11,18
2000 130 234 15483 11,88
2001 127 858 15715 12,29
2002 123 964 15392 12,42
2003 121 393 14 577 12,01
2004 121 531 15071 12,4
2005 121 511 17 237 14,19
2006 122 753 16 708 13,61
2007 127 718 16 406 12,84

Tabulka zpracovana ze statistik policie se nevyznacuje tak radikdlnimi vykyvy
v poctech trestné stihanych Zen, jako tabulka o poctech zen pravomocné odsouzenych,
a ukazuje vice mén€ pozvolny nartst po¢tu policii evidovanych pachatelek a postupné
zvySovani jejich podilu mezi vSemi evidovanymi pachateli. Znacny pokles stihanych zen
z pocatku devadesatych let byl zplsoben (kromé amnestie) predevsim dekriminalizaci

trestného Cinu ptizivnictvi a ¢astym nestihdnim trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

Dle policejni statistiky z roku 2007 jsou Zeny, obdobné jako podle udaji justicni
kriminalitu - celkem cca 6 309 Zen v roce 2007, vétSina za jiz zmiflované podvody, nésleduje
stithani za tzv. krddez prostou (coz zhruba znamena, Ze je to kradez nespachana vloupanim).
V roce 2007 bylo za kradez prostou stihano 2 773 Zen (z toho za kradeZ kapesni necelych
300 Zen!'’, obdobné za kradeZe v bytech - necelych 300 Zen). Podil Zen mezi pachateli nasilné
kriminality v roce 2007 dle policejnich statistik €inil cca 9 %, ovSem mezi pachateli vrazd 15
% (jen pro zajimavost v USA vroce predchozim téz 15 %.), mezi pachateli loupezi

a umyslnych ubliZeni na zdravi pak necelych 7 %. Pokud budeme aplikovat na CR zkugenosti

' Odhaduji (Maregova), Ze podobny podet Zen kazdodenné jen v Praze se dopusti kradeZe (neevidovanych
skutkd).
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z ciziny, lze ofekavat u nésilné kriminality v dohledné dobé& postupné zvysSovani podilu Zen
mezi pachateli. Naznaky, Ze k tomu dochézi, jiz nyni existuji. Tyka se to ptfedevsim trestného

¢inu loupeze (§ 234 tr.zék.), jehoz pachatelkami jsou stale Castéji divky a mladé Zeny.

1.1.2. Véznéné Zeny

Pokud jde o uvéznéné Zeny, tak i zde dochazi k postupnému navySovani jejich stavu.
Pocet véznénych zen je tak v souladu jednak se zvySovanim poctu trestné stihanych
a pravomocné odsouzenych Zen, jednak se zvySovadnim zavaZnosti jimi pachané trestné
¢innosti - podvody jsou ,,ocefiovany* zpravidla pfisnéjSimi trestnimi sankcemi nez kradeze.
K 31.12.1992 bylo napt. celkem véznéno 268 odsouzenych Zen (pfevazné ve Véznici
Pardubice) a 215 obvinénych Zen. K 31.12.2005 to bylo jiz 741 véznénych odsouzenych Zen a
163 véznénych obvinénych Zen. (K 31.12.2007 bylo véznéno 855 odsouzenych a 144
obvinénych Zen.) Odsouzené Zeny jsou véznény predev$im ve Véznici Svétla nad Sazavou
(cca dv¢ tretiny vSech odsouzenych Zen), cca tietina ve Véznici v Opavé. Zbytek v Ruzyni -
Repich. Nejvétsi podet obvinénych Zen se nachdzi ve Vazebni véznici Praha-Ruzyné,

nasleduje Vazebni véznice v Brné.

V roce 1992 byly nejcastéji véznény zlodéjky (Zzeny odsouzené k nepodminénému
trestu odnéti svobody za kradeze) - cca tietina ze vSech véznénych zen. Zna¢na Cést
véznénych Zen byla odsouzena za trestné Ciny zanedbéani povinné vyZzivy a loupeze. 36 Zen

bylo véznéno za vrazdu. Za podvod bylo véznéno 26 zen.

V roce 2005'" byly Zeny téZ nejéastéji véznény za kradeZe - cca 50 % ze viech
odsouzenych Zen véznénych k 31.12.2005 (tj. z 741 Zeny), nasledovaly vSak trestné €iny
podvodu - vice nez 25 % Zen. Za vrazdu bylo véznéno 107 Zen (14 % ze vSech véznénych
zen). Za loupez bylo véznéno 92 zen, véetné 2 mladistvych. Z véznénych Zen bylo odsouzeno
32 Zen za ohrozeni mravni vychovy mladeze, 29 za timysIné ublizeni na zdravi, za zanedbani

povinné vyzivy (obvykle v soub¢hu s jinym trestnym ¢inem) celkem 69 Zen.

' Zdroj dat: Rogenka vézeiiské sluzby Ceské republiky 2005, vydavana Vézeiiskou sluzbou CR, generalnim
feditelstvim, odborem spravnim, v Praze, v bfeznu 2006, v dal$ich ro¢enkach vydavanych jen v elektronické
podobé jiz srovnatelné udaje o trestné ¢innosti véznénych zen chybi.
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Pokud jde o vékové sloZeni, tak:

- Mezi obvinénymi véznénymi Zenami pievazovaly zeny ve véku od 21 do 50 let —
ptedstavovaly 70 %, nejvice Zen bylo ve vékové skupiné 30 az 40 let.

- Mezi odsouzenymi véznénymi Zenami téZ pievazovaly Zeny ve véku 21 az 50 let —
predstavovaly dokonce 87 %, nejvice Zen bylo ve vékové skupiné 30 az 40 let.

Podle délek Zenam uloZenych trestd nepodminéného odnéti svobody u zen véznénych

v roce 2005 prevladaly tresty do 1 roku — takové tresty byly uloZeny 44 % z nich.

Z 7en véznénych k 31.12.2007 (tj. 999 Zen) bylo 144 obvinénych — tj. cca 14 %.

Z toho vice nez ttetina byla ve véku do 30 let véetné 1 mladistvé.

Ostatni Zeny byly odsouzené — tj. 855 Zen. Z toho cca 60 % vykonavalo trest ve
Véznici Svétla nad Sazavou, 26 % v Opave, ostatni v Ruzyni a n¢kolik v dalSich vazebnich

véznicich: Brn¢, Hradci Kralové, Liberci, Plzni aj.

1.2. Souhrn soucasnych poznatkii o prvopachatelich
a prvovéznénych osobdach (muZich a Zendch
dohromady i o Zendch zvlast’)

Jak jiz bylo uvedeno, problematice pachateli, ktefi se poprvé dopustili krimindlniho
skutku, jako speciadlni skupin€ neni vénovana pozornost. Ani ¢eské, ani zahrani¢ni zakladni
kriminologické publikace pojem prvopachatelé neuzivaji. Pokud osobam pachatell, kteti se
poprvé dopustili trestného ¢inu vénuji pozornost, tak jen v souvislosti s hleddinim obecnych
pficin kriminality, kriminogennich faktorQ, které ovliviiuji vznik kriminalniho jednani, nebo
pii urCovani motivace pachatele zlo¢inu apod., ptipadné pii hledani ucinnych preventivnich
aktivit proti kriminalit¢ jako negativnimu spoleCenskému jevu. Pfitom pii pohledu na
nasledujici graf, ktery znazoriuje podil prvopachateld mezi vsemi Policii CR stihanymi

osobami (tzv. znamymi pachateli) za celé obdobi let 1994 az 2006, je zjevné, Ze

12 Zna&na &ast statistickych dat uvedenych ve studii konéi rokem 2006. Jednak proto, Ze p¥iprava studie k tisku
se o jeden rok zpozdila, jednak proto, Ze anonymizaci tdaji v policejnich statistikach nelze jiz obdobnou
statistickou analyzu za rok 2007 provést. Data ze standardizovanych sestav zahrnuji i idaje z roku 2007.
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prvopachatelé tvofi vyraznou pifevahu nad ostatnimi, opakované policii evidovanymi,

pachateli trestné ¢innosti.

Graf 2
Podil prvopachatelil mezi vS§emi znamymi pachateli v letech 1994-2006
(z podkladt Kuliska zpracovala Mare$ova)
ostatni
44%
prvopachatelky
8%
prvopachatelé-muzi
48%

V obdobi 1994 — 2006 bylo policii evidovano celkem 132 820 zen, které lze oznacit
jako prvopachatelky, tj. cca 133 tis. znamych pachatelek trestné Cinnosti zapsanych
v uvedeném obdobi poprvé do statistické evidence policie. Z toho 125 460 Zen mélo
ob&anstvi CR. V tabulce jsou uvedeny druhy trestnych &ind, za které byly tyto Zeny ve

vyznaceném obdobi stithany, a pocty a procenta Zen stihanych za jednotlivé druhy trestné

¢innosti.
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Tab. 3

Druh trestnych ¢ina Pocty stihanych Zen- Procenta z celkového
prvopachatelek* poctu prvopachatelek
Nasilna trestna cCinnost — 15 830 11,9
celkem
Z toho: vrazdy 349
Mravnostni trestna ¢innost — 927 0,7
celkem
Majetkova trestna ¢innost** - 36 760 27,7
celkem
Z toho: kradeze prosté 21 487 16,2
kradeze vloupanim 5 687 4,3
Hospodarska tr. Cinnost** 48 052 36,2
Ostatni 11 844 8,9
Zbyvajici 19 407 14,6
Celkem 132 820 100

* veetné déti a mladistvych Zen
** v rozdeleni Policie CR podle takticko-statistické klasifikace (TSK), nikoliv podle hlav trestniho zdkona

Poznadmky:
- ostatni kriminalita zahrnuje pfedevsim trestné ¢iny — matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti,

ohrozeni mravni vychovy mladeze, drogové delikty, vytrznictvi, podilnictvi,
- zbyvajici kriminalita zahrnuje pfedevsim trestné ¢iny - dopravni nehody silni¢ni
z nedbalosti, zanedbani povinné vyzivy, ohrozeni pod vlivem navykové latky, opilstvi

a ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.

Pokud jde o pocty prvovéznénych Zen, tak je lze zjistit z nasledujici tabulky ukazujici
slozeni Zen ve véznicich CR v letech 2004 a 2005, a to podle po&tu uvéznéni. Za rok 2006
nebylo vézeniskou statistikou sloZzeni Zen podle poctu predchozich odsouzeni, opakovani
nepodminéného trestu odnéti svobody, vibec zpracovano. Souvisi to se zménou obsahu

statistickych sestav Vézeniské sluzby CR a zptsobi jejich zpracovani v resortu MSp.
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Tab. 4
SloZeni odsouzenych Zen podle poétu predchozich odsouzeni

Stav k 31.12.2004 Stav k 31.12.2005

Zeny % Zeny %
nebyla odsouzena 170 26,7 198 26,7
1x odsouzena bez VTOS 98 15,4 96 13,0
2x odsouzena bez VTOS 40 6,3 51 6.9
3x odsouzena bez VTOS 95 14,9 123 16,6
byla ve VTOS 1x 97 15,2 120 16,2
byla ve VTOS 2x 47 7,4 41 5,5
byla ve VTOS 3x 36 5,65 48 6,5
byla ve VTOS 4x 15 2,35 19 2,6
byla ve VTOS 5x 18 2,8 18 2.4
byla ve VTOS vice nez 5x 21 3,3 27 3,6
Celkem 637 100 741 100

V obou letech cca 63 % véznénych Zen bylo véznéno poprvé, z toho vSak znacna ¢ast jiz
byla dfive odsouzena, avSak k jinému nez nepodminénému trestu odnéti svobody. Poprvé
véznénych , diive neodsouzenych Zen bylo z celkového stavu vSech véznénych Zen jen cca
27 %. Lze predpokladat, Ze udaje (zejména procenta) za léta 2006 a 2007 se nebudou od

téch uvedenych v tabulce prilis liSit.

Souhrn: Ziskanymi statistickymi udaji Ize podpofit nazor, Ze prvopachatelky tvori relativné
maly podil mezi policii trestné stihanymi osobami. Nejcastéji jsou tyto zeny stihany
z pohledu policejni takticko-statistické klasifikace za hospodarskou trestnou cCinnost
a nasledn¢ majetkovou trestnou ¢innost. Z pohledu ¢lenéni trestnych ¢int podle hlav trestniho
zakona jsou stihany ptredevS§im za majetkovou trestnou Cinnost a nasledné za hospodatskou

a nasilnou trestnou ¢innost.

Ve skladbé véznénych Zen v €eskych véznicich vyrazné prevaZuji Zeny poprvé
véznéné. Opakované véznéné Zeny tvori (alesponl v letech 2004 a 2005 tvotily) necelych 40
% ze vSech véznénych Zen. Mezi provéznénymi Zenami pak nejvétsi skupinu predstavuji

Zeny poprvé odsouzené.
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1.3. Souhrn a zdavéry z vyzkumu prvopachatelit
\vé v r v 01
a prvovéznénych muzi 3

Zpracovani vysledkl z prvni etapy vyzkumu zamétené na problematiku prvopachatelt
a prvovéznénych muzii bylo vedeno mj. snahou popsat tyto kategorie pachatell trestnych
¢ind alesponi formou sondy do problematiky s ndslednym vyuzitim poznatkd pro zaloZeni
dal§ich vyzkumi, rozsahlejSich co do Site i co do hloubky zpracovdvaného tématu,
rozsahlejsich a pronikavéjsich jak v ¢asti analyzy souvisejicich teoretickych vychodisek, tak

1 empirickych zjisténi.

Tato nase studie méla v kone¢né podobé sice trochu nesourodou podobu - byla
sloZzend ze tii zcela samostatné zpracovavanych ¢asti doplnéna o uvodni ¢ast, souhrn a zaver
ze vSech Casti, ale nakonec vzhledem k podminkach vyzkumu a jeho zpracovani se tento
pristup ukazal jako optimalni. Vysledky jednotlivych samostatnych ¢asti sondy se vSak nikde
nedostaly do vzdjemného rozporu, naopak, s ohledem na fakt, Ze byly na sob¢ znacné
nezavislé svym pojetim i pribéhem feSeni zadanych ukoll, je pozoruhodné, jak jejich

vysledky nakonec souznély.

Totéz se opakovalo i v pripadé sbéru, zpracovani, vyhodnoceni a interpretace zjistéenych
poznatkii v druhé etapé vyzkumu — tj. pri zpracovani problematiky — prvopachatelek

a prvoveznénych Zen.

Dale uvadime zkracené zavéry z vyzkumu prvovéznénych muzl, protoze v dal§ich

¢astech nasi studie o Zenach se budeme na tyto zavéry Casto odvolévat:.

Prvni ¢ast vyzkumné sondy obsahovala vysledky Setfeni provedeného mezi 90

mladistvymi prvopachateli (z toho u 13 divek) a mladistvymi prvovéznénymi muzi.

Zavér z této casti znél: U vétsi casti mladistvych delikventd, predev§im véznénych, byl
dosavadni Zivot pfed uvéznénim znacn€ problematicky. Jesté pred spachanim trestného ¢inu
za ktery byli odsouzeni se vyznacovali méné zdvaznym socialn€ problémovym chovanim.

Téméft polovina jiz pred 15.rokem. Pokud se jiz v té€ dobé dopustili trestného ¢inu - nebyli za

> Maresova, A.,Kotulan, P., Martinkova, M.: Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestné stihanych a
poprvé véznénych, Studie IKSP, Praha 2004, ISBN 80-73389-034-X, 183 s.
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n¢j stihani - pokracovali v trestné ¢innosti 1 ve véku mladistvém. Nékteti mladistvi z naseho
vzorku se vSak dostali do rozporu s trestnim zdkonem, aniZz by pfedtim vykazovali znaky
socialné patologického chovéni. Takovou ndhlou zménou chovani se  vSak vyznaovali

mladistvi ze skupiny prvné trestné stihanych, nikoliv ze skupiny prvné véznénych.

Zhruba ¢tvrtina mladistvych respondentli pobyvala ve vychovnych zatizenich, n¢kteti
byli projednavani podle zdkona o rodin¢. Mladistvi ze skupiny prvotrestanych castéji nez ze
skupiny prvovéznénych pochazeli z rodin vnéj$né, i podle jejich pocitii, bezproblémovych.
Z nefunk¢nich rodin byla vétsi ¢ast pachatelli nejzavazngjsich trestnych Cindl - vrazd a
loupezi. Témét polovina respondentli méla zkuSenosti se zneuzivanim drog a alkoholu. Ve
srovnani s mladistvymi z posledni etapy vyzkumu bylo mezi nimi vice abusori alkoholu.
Avsak prevazujici Zivotni styl mladistvych z obou ¢asti sondy byl totoZny: uZzivani drog,
alkoholu, koufeni a v mezi¢ase shanéni prostfedkd na tyto nakladné zavislosti, casto prave

trestnou ¢innosti.

Prvovéznéni pobytem ve vézeni ziskali bez vyjimek Sanci ziskat pracovni kvalifikaci -

pied uvéznénim ji mélo ukoncenou jen n€kolik z nich.

Do této, jako jediné ¢asti, sondy byly zahrnuty i Zeny - mladistvé Zeny. Jednim
z vysledka sondy pak bylo zjisténi, ze obdobné jako chlapci se zna¢na c¢ast z nich
vyznacovala socialné problémovym chovanim jiz v détstvi, i kdyZ ojedinéle, ale byly
stihany i za takovou trestnou ¢innost, ktera byvala spiSe doménou jen muZzi: vytrznictvi,

loupeZe, ubliZeni na zdravi.

Tam, kde prvopachatelé-mladistvi byli prvovéznénymi, jim ulozené tresty nebyly
vyssi dvou let - tj. v délce, kterd by neméla pfili§ snizovat jejich schopnost zapojit se po
propusténi z vé€zeni do dal$iho zivota. Tam, kde respondenti byli prvné trestanymi, tak vétSina
z nich dostala trest podminéného odnéti svobody nebo doslo k podminénému zastaveni

trestniho stihani.

Druha éast sondy shrnovala vysledky analyzy 85 trestnich spisit vybranych
dospélych prvovéznénych, soucasné pirevazné prvotrestanych pachatelli - muzu.

r o~

Zaver z druhé casti sondy byl nésledujici:
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Nepodminéné tresty odnéti svobody prevazné vétsing prvopachatel byly ukladany za

zavazné trestné Ciny, kde zakonna trestni sazba ani uloZeni jiného druhu trestu neumoziovala.

Majetkova trestna Cinnost respondent spocivala pfedev§im v jedndni soukromych
podnikatelii nebo zastupct firem, ktefi uvadeéli poskozené v omyl a ac si byli védomi toho, ze
nedisponuji potfebnymi finan¢nimi prostredky, lakali na nich zboZi, sluZzby nebo pijcky
vétsich financnich ¢astek. Pachatele motivovala touha pro rychlém zbohatnuti na tkor jinych,

ale n¢kdy lze pficiny hledat i v jejich nezkuSenosti v podnikani a snaze odvratit pad své firmy.

v jednom pftipad¢ spachané Cleny organizované skupiny. U téchto trestnych ¢inli udivovala
chladnokrevnost a bezohlednost prvopachateltl, ktefi si mnohdy pocinali aktivnéji nez jejich
spolupachatelé recidivisté, 1 surovy a zaketfny zpusob provedeni zloCinl, ktery zvySoval

stupeni spolecenské nebezpecnosti jednani téchto pachatelt.

Nepodminéné tresty odnéti svobody prvotrestanym respondentim byly v prevazné
vetsing uklddany na samé dolni nebo pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby, u trestného ¢inu
podvodu az do poloviny zakonné trestni sazby. Velmi malo bylo vyuzivano ukladani
penézitého trestu, prestoZe pachatelé imyslnou trestnou ¢innosti ziskdvali nemaly majetkovy

prospéch. Byly zjistény i ptipady, Ze uloZené penézité tresty byly odvolacimi soudy ruseny.

Treti ¢ast sondy obsahovala poznatky ziskané psychologickym vysetienim 83
dospélych a 15 mladistvych prvovéznénych muz a vysledky dotaznikového Setieni

provedeného u vézenskych experti.

Zavéry ztéto Casti sondy: Poprvé véznéni mladistvi delikventi se liili ve svych
zékladnich osobnich a osobnostnich charakteristikdich od poprvé véznénych dospélych.
Znacna cast mladistvych se jevila jako vice krimindln€ naruSend nez dospéli, a proto

1 progndza jejich dalSiho zivota po propusténi z vézeni byla horsi.

V zavéru vyzkumné sondy do problematiky prvopachateli a prvovéznénych
muzu jsme Kkonstatovali : Cil vSech snaZeni o poznani kategorie prvopachateld, méné
prvovéznénych, je ryze pragmaticky - vyuzit ziskané poznatky pii zpracovani novych

ucinnéjSich postuptli proti kriminalité obecné a proti rozSifovani poctu a zastoupeni v populaci
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osob pdachajicich trestnou CcCinnost. V ptipadé jednotlivych delikventl je jednim ze
zékladnich cila jejich potrestani (véetné uveéznéni): ovlivnit je natolik, aby jejich dalsi zivot
nebyl pokra¢ovanim a rozvijenim kriminalni kariéry, ale naopak ji vylucoval; dal§imi dil¢imi
cili jsou: alesponl Castecné eliminovat u prvopachateld a prvovéznénych negativni rysy
osobnosti, navyky, sklony, postoje, podnitit v nich pottebu uspokojovat jejich vlastni potieby
socidln¢ adekvatnim zpisobem. Tedy opravdu se pokusit docilit alespon urcité napravy

téchto delikventu.

Bohuzel dosazeni téchto dil¢ich cili pfimo zavisi na feSeni kriminality jako
negativniho socialniho jevu celou spolecnosti. A protoze vieSeni a postupech proti
kriminalité souCasnd spolecnost, ani jeji na kriminalitu specializované instituce, neni GspéSna
a jednotliva opatteni proti kriminalité, vétSinou navzajem nezkoordinovand, pfinaseji jen
kratkodoby uspéch, nelze ocekavat radikdlni zmény ani v zastoupeni prvopachatelii mezi
delikventy, ani delikventi mezi Ceskou populaci. Jen pokraCujici stabilizace spolec¢nosti
a vyreSeni alesponi zdkladnich socidlnich probléml miiZze radikalné ovlivnit jejich pocet

a podil v populaci bézné i krimindlni.
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2. Zakladni informace o vyzkumu prvovéznénych Zen

Projekt a nasledné feSeni naSeho ukolu vénovaného prvostihanym, prvotrestanym
a provovéznénym Zenam navazuje, jak jiz bylo uvedeno v ivodu, na vyzkumny ukol feseny
stejnym tymem pracovniki IKSP v letech 2002 az 2004, ktery byl vénovan piedevSim
kriminologickym aspektim trestné ¢innosti prvopachatelt a prvovéznénych muzu. Je to druha
etapa vyzkumu pachatell trestné ¢innosti, ktetfi se kriminalniho jednani dopustili poprvé po
roce 1990, konkrétné Zen, které se dopustily poprvé trestného ¢inu, a to tak zavazného, Ze za
n¢j byly odsouzeny k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo se opakované dopustily
stejné trestné Cinnosti, tiecba 1 méné zavazné (recidivovaly) a byly proto za n¢j poprvé

uvéznény.

2.1. Obsah uZivanych pojmii

Pod pojmem osoby prvné trestné stihané ¢i prvopachatelé/prvopachatelky se v této
studii, stejné jako v predchozi studii vénované prvostihanym, prvotrestanym a prvovéznénym
muzim, vzdy rozumi policii evidovani pachatelé¢ krimindlnich ¢ind (tzv.znami pachatelé),
kteti se poprvé dopustili predev§im umyslného trestného ¢inu, jinak feceno, kteti byli poprvé
trestné stihani a vySetfovani policii pro imysilny trestny ¢in a ktefi neméli zaznam
v trestnim rejsti‘iku. Z hlediska statistiky Policie CR to jsou pachatelé/pachatelky, ktefi jsou
policisty ve formuléafi o zndmém pachateli v polozce 10 - Kriminalni hledisko oznaceni
variantou 3 - “nevykazuje nic z uvedeného®, pfi¢emz jako varianta 1 je uvedeno, Ze ,,pachatel
jiz byl v minulosti vySetfovan®, jako varianta 2 - , byl jiz v minulosti trestan®, varianta 4 - ,,je
zvlast nebezpetny recidivista®. Nelze vSak vyloucit, Zze se mezi takto oznaCenymi
pachateli/pachatelkami nachéazeji osoby, které se dopustily ¢inu hodnoceného jako prestupek,
nedbalostniho poruSeni zakona (nehodnoceného jako trestny €in) ¢i latentniho trestného ¢inu
(orgéany ¢innymi v trestnim fizeni neevidovaného apod.). Od pravomocného rozhodnuti soudu
o jejich potrestini se  znich stavaji osoby prvotrestané, téz oznaCované jako

prvotrestani/prvotrestané.

Pod pojmem osoby prvovéznéné ¢i prvovéznéni/prvovéznéné se rozumi osoby
poprvé vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody v ¢eském vézeni (dale téz

oznaceného jako VTOS) za trestny ¢in (Umyslny nebo nedbalostni), v naSem souboru - jen za
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umyslny trestny ¢in. Mezi nimi se nachazeji jak Zeny soucasn¢ poprvé trestné stihané (tj.
prvopachatelky), tak 1 Zeny prvotrestané (poprvé za trestny Cin trestané - odsouzené, které
vSak jiz mohly byt opakované trestné stihané, avSak bez potrestani - napt. zlo¢in jim nebyl
dokazan, dostaly milost ptfed udé€lenim trestu apod.). Také Zeny sice poprvé odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale opétovné trestné stihané, které vsak byly za
piedchozi provinéni odsouzeny k jinému nez nepodminénému trestu odnéti svobody (napf.
podminénému trestu odnéti svobody, penézitému trestu). Pokud jde o kombinaci
kriminality, protoze prvopachatelky byvaji za poruseni zdkona mens$i zavaznosti (piedevsim
trestné Ciny majetkového charakteru) poprvé sankcionovany zpravidla tzv. alternativnimi
tresty, nikoliv nepodminénym trestem odnéti svobody, nebo u nich jsou aplikovany

alternativni postupy.

2.2. Piedmet, cil a metody vyzkumu

Pfedmétem naseho vyzkumu byli v piivodnim zdméru predevSim prvopachatelé
(muZi a Zeny) - prvné trestné stihani pachatelé za sviij prvni evidovany kriminalni ¢in, avSak
po zmapovani dostupnosti terénnich Setfeni a dostupnosti osobnich materialti takovych osob,
jsme ptedmét rozsitili pfedevsim na osoby prvovéznéné — zde prvovéznéné zeny, z nich pak,

kde to bylo mozné, na zeny, které byly souc¢asné prvopachatelkami.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat problematiku Zzen, které se poprvé dopustily
krimindlniho ¢inu, ptip. Zen, které byly poprvé uvéznény za kriminédlni ¢in. Chtéli jsme
poznat osobu a osobnost zen-pachatelek, které jsou teprve na pocatku své potencialni
kriminalni kariéry, motivaci jejich kriminalniho jednani a dalSi souvislosti, ale soucasné
1 mozné problémy pii zkoumani praveé takové kategorie pachatelii a pripravit tak dostatek

poznatkil pro pozd¢jsi zalozeni rozsdhlého kriminologického vyzkumu.

Dosud Ize v CR o dtivodech prvniho spachéni trestného &inu, motivaci jeho pachatele,
podminkach a pti¢inach jeho provedeni, o vlivu vnéjSich a osobnostnich faktorii na jeho vznik
atd. usuzovat jen z jednotlivych kazuistik a sdéleni vénovanych jinym tématim v odborném

tisku (pfedeviim z publikaci vydavanych Policii CR a Policejni akademii CR). Monografie
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k tomuto tématu nebyly zpracovany a tak nelze nikde Cerpat jinymi kriminology, kriminalisty
apod. ziskané zobecnéné poznatky ani podnéty k diskusi o této kategorii pachatelt.
O Zenach-pachatelkach to plati dvojnasobn&.'* Také ve standardnich statistickych sestavach
policie o téchto kategoriich pachatelti neni nikde ani zminka. Proto vybér metod a technik
pouzitych v sondé byl ovlivnén ptfedevs§im jiz uskuteCnénymi vyzkumy jinych kategorii

pachatelii: recidivistli, dlouhodob¢ véznénych osob, mladistvych apod.

Baterie pouzita v Setfeni se skladala z téchto metod a technik:
1) Anamnesticky dotaznik, jenz mél byt vypliovan s kazdou jednotlivou respondentkou
vychovatelkami proskolenymi v jeho uziti. Skute¢nost byla jina jak ve Svétlé n. Sazavou,

tak i v Ruzyni-Repich — bliZze viz vysledky vyzkumu.

2) Analyza pravomocnych soudnich rozhodnuti respondentek. Ta mohla byt provedena jen
u respondentek z véznice ve Svétlé. Ruzyn ndm odmitla do pravomocnych soudnich

rozhodnuti i jen nahlédnout.

3) Analyzy znaleckych posudki na jednotlivé véznéné odsouzené a zjiSténi predstav
odsouzenych o své vlastni budoucnosti s vyuzitim specialniho dotazniku. Znalecké
posudky byly analyzovany jen ve Svétlé nad Sdzavou pracovnicemi véznice. Dotaznik na
zjisténi predstav odsouzenych o vlastni budoucnosti a o zZivoté po propusténi z VTOS
(,, Test smyslu Zivota®) byl upravenym dotaznikem byvalého Vyzkumného ustavu
penologického, uzivanym v 80-tych letech minulého stoleti. Prezentovan byl skupinové

v obou véznicich.

4) Analyzy duvodu zdrZeni se trestného ¢inu. Bylo zjistovano specialnim dotaznikem —
modifikovanou verzi dotazniku byvalého Vyzkumného ustavu penologického. Dotaznik

byl prezentovan skupinove.

5) Zmapovani védomosti personalu o specifikich VTOS a zachdzeni s prvovéznénymi
odsouzenymi  pomoci polostandardizovaného rozhovoru podle specidlné¢ k tomuto

ucelu zkonstruovaného schématu. Rozhovor se nekonal. (vysvétleni — viz vysledky

' Ve stejnou dobu Jako nas vyzkum probihal v IKSP jesté jeden vyzkum vénovany Zenam. Konkrétne
pracovnici IKSP S.Blatnikova, K.Netik a S.Diblikova uskutec¢nili vyzkum a zpracovali studii ,,Zeny jako
pachatelky zavazné trestné Cinnosti (psychologické a kriminologické aspekty), IKSP, 2007, 115 s.
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vyzkumu). Dotaznik byl rozddn vybranym vychovatelkdim ve Svétlé k individudlnimu

vyplnéni.

6) Syntézy ziskanych poznatki.

2.3. Statisticke zazemi

Sbér dat k feSenému ukolu byl proveden:

a) Zpracovanim dat z nestandardnich statistickych sestav vyziadanych na OSRI (Odboru
systémového fizeni a informatiky Policejniho prezidia CR) vletech 1991 —2006.
Kazdoro¢n¢ (MareSovou od roku 1992) vyzadované statistické udaje se tykaly
vysettovanych osob — prvné stihanych v ¢lenéni podle paragrafii jimi spachanych

trestnych ¢ini, pohlavi a vékovych skupin pachatelt.

b) Zpracovanim tudaji z roenek Vézeiiské sluzby CR v letech 1995-2005 tykajicich se
slozeni odsouzenych podle pohlavi a poctu predchozich odsouzeni. Pocty véznénych Zen

jsou uvedeny vcetné roku 2007.

¢) Zpracovanim dat ze standardnich statistickych sestav Policie CRa statistickych udaji
z trestnich agend soudil a statnich zastupitelstvi, ro¢enek MSp, a to véetné udaji

roku 2007.

d) Zpracovanim nestandardnich statistickych sestav navrZenych dr. Kuli§kem (OSRI),
zaméienych na Clenéni stithanych a vySetfovanych osob, a zvlast zen, dle opakovani
vyskytu mezi policii stthanymi osobami v letech 1994-2006, jez soucasné obsahovaly
udaje v riznych kombinacich, a to jak o prvopachatelich/prvopachatelkach, tak i o tzv.

nové recidive.
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3. Prvopachatelky a prvovéznéné Zeny — vysledky vyzkumu

3.1. Popis souboru respondentek

Jak jiz bylo fe¢eno v vodu, byl vyzkum proveden ve tfech navzéjem nezavislych ¢astech:
1) prfevazné dotaznikové Setfeni u Zen véznénych v dobé vyzkumu ve véznicich Svétla nad
Sazavou a Ruzyné (v Repich) — celkem u 156 Zen, a to od prosince 2005 do biezna 2006, 2)
analyza trestnich spist respondentek jen z véznice Svétla nad Sazavou — celkem u 109 Zen
v prub&hu roku 2006 a 3) analyza provedend z materiali respondentek starSich 40 let - téZ jen
z véznice Svétla n.S. — celkem u 21 Zen. Kazda ztéchto casti byla zpracovana jinym
vyzkumnikem, coZ je na vysledném zpracovani znat. Po vzajemné domluvé jsme vSak cely
vyzkum zpracovali do jedné studie — podoba sborniku se ndm jevila jako méné vhodna.
Ptistup k tématu i ziskané poznatky byly vzdy feSeny v tymu, tak jako i vyzkum provedeny

v predchozi etapé u muza.

Obdobné Ssetreni provedené u prvoveéznénych muzii v letech 2003-2004 ve veéznicich
Hermanice, Kurim a Vsehrdy zahrnovalo 98 veznénych muzii. Analyza trestnich spisu byla
provedena u 85 vézini.” Cdst vysledkii z tohoto vyzkumu je ddle u metod, které byly pouzity

v obou vyzkumech, uvedena kursivou.

Véznice Svétla nad Sizavou je nejvétsi véznici pro Zeny v CR. Vykonavaji zde trest
odnéti svobody Zeny odsouzené k vykonu trestu do kategorii: dozor, ostraha a zvySena
ostraha. V roce 2006 se pocet tam umisténych odsouzenych zen pohyboval kolem 460 osob.
(Jen pro srovnani - v druhé co do pocetnosti véznici pro Zeny — v Opavée bylo v tutéz dobu cca
200 odsouzenych zen). Naseho Setfeni se aktivné ucastnilo 113 respondentek (analyza

trestnich spistu byla provedena u 109 Zen).

V Ruzyni (tfeti véznici, kde vykondva trest vétsi pocet Zen) bylo v roce 2006 cca 80 Zen.

Ruzyin je soucasné vazebni véznici — pro muze i pro zeny. Vykon trestu u Zen s dozorem a

' Srov. Maresova, A., Kotulan, P., Martinkova, M.: Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestné stihanych
a poprvé véznénych, IKSP, Praha 2004, s. 153
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s dohledem je vykonavan v oddéleni pro vykon trestu Zen v Repich. MiZe tam byt
umisténo az 56 odsouzenych Zen. V dob¢ sbéru vyzkumnych dat tam bylo jen 43 Zen.
Utastnily se vSechny. Celkem pocatkem roku 2006 v CR cca 740 Zen vykonavalo trest odnéti
svobody. Takze 156 respondentek ptedstavovalo zhruba pétinu vSech v tu dobu véznénych

zen. Z poctu zen prvovéznénych to byla tretina.

Zékladni soubor respondentek byl z Véznice Svétla nad Sazavou. Zde vzhledem ke
vstiicnosti feditelky a ostatnich zaméstnancii-specialnich a vychovnych pracovnikii byl
v poloviné¢ roku 2006 proveden rozhovor s nékolika pracovniky véznice o problematice
prvovéznénych zen a pozdéji byl aplikovan dotaznik 7 dalSim vézeniskym pracovnicim ke

stejnému tématu.

Veéznici Svétla nad Sazavou lze struéné charakterizovat jako moderni vézeiiské zatizeni.
Jsou zde specializovana oddéleni pro odsouzené Zeny:
a) trvale pracovné nezaraditelné, n¢kolik invalidnich diichodkyii bylo i v nasem souboru,
b) mladistvé,
c) matky nezletilych déti (kapacita pro 15 matek a 20 déti). V naSem souboru byly zafazeny
4 Zeny, které pobyvaly ve véznici se svymi détmi,
d) obzalované s détmi do jednoho roku

e) oddéleni oznacené jako ,,bezdrogova zona“ (kapacita 15 Zen s drogou v anamnéze).

Také z tohoto oddéleni bylo n€kolik Zen mezi naSimi respondentkami.

VétsSina odsouzenych Zen pracuje. Mira zaméstnanosti se v dobé vyzkumu pohybovala
kolem 55 %. Mimo praci pro vnitini rezii  v€znice jsou odsouzené Zeny zaméstnany t.C.
u dvou soukromych subjekti ve vé€znici 1 mimo areal véznice. Véznice je moderné vybavena,
je zde pro kategorie dozor a ostraha vystupni oddéleni s kapacitou 30 mist. V rdmci zajmové
¢innosti plsobi cela Skala riznych krouzkl a jsou uskute¢iiovany tzv. specialné vychovné
aktivity. Na vzdélavani odsouzenych zen se podili Skolské vzdélavaci stiedisko, které je

mistné odlou¢enym pracovistém SOU, U a OU v Praze 4. (V nasem souboru bylo téZ né¢kolik
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zde studujicich Zen.) Pro vybrané odsouzené jsou potfadany i akce mimo véznici. Chod

véznice zajistuje 176 zamé&stnanci. '

Pokud jde o Vazebni véznici Ruzyi, tak jsme se zaméfili pouze na odsouzené Zeny, které
v tu dobu vykonavaly trest odnéti svobody ve zvlastnim oddéleni vykonu trestu Zen, a to
v Repich v Domové sv. Karla Boromejského. Na stejném mist jako toto odd&leni VTOS Zen
sidli klaster a lazkova ¢ast pro dlouhodobé nemocné pacienty. Odsouzené Zeny umisténé
v oddéleni v Repich se tak piedeviim podileji na tiklidu a pééi o pacienty zdejsi 1é¢ebny pro
dlouhodob¢ nemocné (dale jen LDN). Ty, které vykonavaji péc¢i v LDN, jsou absolventkami
tzv. sanitafského kursu organizovaného v rameci vykonu trestu.'” Jedna se o Zeny specidlné
vybrané s ohledem na charakter jejich pracovniho zafazeni. Pfedev§im s ohledem na kontakt a
zachdzeni s pacientkami LDN. Proto nejsou mezi n¢ zafazovany Zeny, v jejichZ kriminalni
kariéte se vyskytovaly utoky proti osobam ¢i jejich vécem apod. Nés zajimalo, zda se budou
zde zatfazené odsouzené Zeny svymi vysledky v nasem vyzkumu lisit od ndhodného vybéru

zen ze Svétlé.

Na rozdil od véznice ve Svétlé nam zde nebylo dovoleno provést analyzu trestnich
véci odsouzenych Zen ani rozhovor s odbornymi pracovniky o problematice prvovéznénych
zen. V dob¢ piipravy prvniho sbéru dat (v roce 2005) byl odvolan feditel véznice a timto nam
bylo zdiivodnéno, Ze jsme se nemohli podilet ani na sbéru dat u véznénych Zen ani ovéfit, zda
nami pfedané instrukce k dotaznikim a dal§im metodam byly vézeniskym personalem, ktery
byl zapojen do vyzkumu, vzaty v avahu. Dotazniky byly respondentkdm rozdany
k individualnimu vyplnéni a jejich tplnost nebyla zkontrolovéna, a proto odpovédi na nékteré
otazky dotazniku obcas chybi a za spravnost ostatnich dat se nelze zcela zarucit. Presto je zde
uvadime jako urity zdroj informaci a také proto, ze v konecném vysledku s vysledky
z véznice ve Svétlé souzni ¢i je doplituji.  Shodou ndhod zhruba ve stejnou dobu jako IKSP
provadéla v Repich vyzkumné $etfeni studentka Policejni akademie Prokiapkova, ktera byla
tak laskava a poskytla nam vystupy ze své empirické sondy.'® Protoze to jsou zajimavé

informace a dopliiuji naSe poznatky, uvadime je v diskusi nad vysledky naSeho vyzkumu.

16 Srov. Ceské véznice, VEzeiiska sluzba CR, Praha 2006, ISSN 1213-9297, s. 64

17 dtto, s. 56

' proktipkova, A.: Specifika zachazeni s odsouzenymi Zenami ve vykonu trestu odnéti svobody (programy
zachazeni), DP, PA CR, 2000, s. 42-47 a ptiloha ¢. 5
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Vyzkum ve Svétlé byl naopak kladné ovlivnén osobou fteditelky véznice, kterd
provadénému vyzkumu byla znacné€ naklonéna. Piesto 1 zde se vyskytly nékteré nedostatky,
jez vkonetném vysledku ovlivnily ndmi zjiStované poznatky a nakonec zhodnotily

i materialy sebrané v Repich, protoZe se podminky sbéru dat vyrovnaly.

Naptiklad 1 zde anamnesticky dotaznik vypliiovaly samotné odsouzené (i podle rukopisu),
piestoze ptivodné byl uréen k vyplnéni za ptitomnosti vychovatelky ¢i pfimo vychovatelkou.
(PGvodné jsme si predstavovali, ze o vyzkum budou mit zajem, alespoii se pii Uvodnim
rozhovoru o vyzkumu tak prezentovaly.) Ani dodate¢n¢ nebyla ovéfovana pravdivost
nekterych zjistovanych udajii, ani uplnost jejich vypliiovani. Proto u nékterych polozek
chybi odpovédi vSech do vyzkumu zahrnutych Zen a reakce ¢asti Zzen byly povrchni. Napi.
zeny, jejichz trestni rejstiik nebyl zcela Cisty, se zd4 s ohledem na né€kolik dodatecnych sond,
odpovidaly $ifeji a pravdivéji (potvrzeno i s pomoci nekterych kontrolnich — zptestiujicich
otazek), nez Cast prvotrestanych, které se pravdépodobné chtély predstavit v lepSim svétle.
Byt vyzkum byl dirazn& anonymni. Oproti materialiim z Rep vak u vSech respondentek ze
Svétlé byly vyplnény: a) ze zavérG znaleckych posudkii psychiatrické a psychologické
charakteristiky osobnosti Setfenych véznénych Zen a b) ze zdravotnické dokumentace
informace o tom, zda Zena pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody uzivala ndvykové
latky. Prace, ktera byla spojena s vyplnénim téchto charakteristik naSich respondentek, si

velmi vazime.

3.2.1. Poznatky o prvovéznénych Zendch ziskané 7 analyzy soudnich rozhodnuti

Vyznamné poznatky o prvovéznénych zenach byly ziskany ze soudnich rozhodnuti —
rozsudki (trestnich piikazl) soudl prvniho stupné (okresnich a krajskych), rozhodnuti
odvolacich soudu (krajskych a vrchnich) a z usneseni soudd, jimiz bylo rozhodnuto o tom, Ze
puvodni podminéné odloZeny trest odnéti svobody se vykona. Témito rozhodnutimi byl
odsouzenym Zendm uloZen nebo nafizen vykon prvniho nepodminéného trestu odnéti
svobody (mladistvym trestni opatieni), ktery v dobé naseho Setfeni vykonavaly ve véznici

urcené pro zeny ve Svétlé nad Sazavou.
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Z téchto soudnich rozhodnuti jsme ziskali poznatky o 109 odsouzenych Zenach
vykonavajicich nepodminény trest odnéti svobody. Z tohoto poctu 46 (42 %) Zen bylo
prvotrestanych, tedy téch, které v opise rejstiiku trestli nemély v dobé rozhodovani souda
zdznam. V dalSim textu je oznacujeme za prvopachatelky. Zbyvajicich 63 (58 %)
odsouzenych, které dale oznaCujeme za prvovéznéné, bylo jiz diive pravomocné odsouzeno
pro trestné Ciny, event. preCiny a byly jim uloZeny tresty nespojené s omezenim svobody. Na
tato odsouzeni se vétSinou vztahovala zakonna fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen (§ 24 odst. 2, § 45a odst. 5, § 50 odst. 2, § 54 odst. 4, § 60 odst. 3 a § 60a odst. 6
TrZ) nebo bylo rozhodnuto o zahlazeni jejich odsouzeni (§ 69 a 70 TrZ). Z hlediska trestniho
prava je i na tyto osoby tfeba hledét jako na osoby netrestané a soudy jim divodné piiznavaly
polehcujici okolnost uvedenou v ustanoveni § 33 pism. g) TrZ. Mezi prvovéznéné zeny vSak
bylo nutno zatadit i ty, které sice nespliiovaly podminky zakonné fikce nebo zahlazeni, ale
soudy k témto odsouzenim jako k pfitézujici okolnosti nepfihlizely a dale i zeny, jejichz
piedchozi odsouzeni byla soudy hodnocena jako pfitézujici okolnost recidivy podle § 34

pism. k) TrZ.

Jedinym pozadavkem na soudni rozhodnuti tedy bylo, aby §lo o zeny odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo k trestu vychovnému, ktery byl pozdéji
zménén na nepodminény trest odnéti svobody a ktery byl jako prvni trest odnéti svobody
vykonavan v uvedené véznici. Nerozhodovala pravni kvalifikace skutku a ani vySe

vykonavaného trestu odnéti svobody.

Podle statistickych vykaza Vézeiiské sluzby CR vykonavalo k 31.12.2005 trest odnéti
svobody ve viech typech véznic v celé CR celkem 741 odsouzenych Zen (z toho 26 cizich
statnich pfislusnic), z toho 401 Zen tento trest vykondvalo ve véznici ve Svétlé nad Sazavou.
Z celkového vysSe uvedeného poctu véznénych zen (741) bylo 468 véznéno poprvé (coz
piedstavovalo 63 %) a z tohoto poctu byla u 109 zen provedena analyza soudnich rozhodnuti.
Porovnanim vsech ¢iselnych Udajl 1ze dospét k zavéru, Ze ndmi sledovany vzorek zahrnoval
15 % zen vykonavajicich v dobé Setfeni nepodminéné tresty odnéti svobody v naSich
véznicich a soucasné predstavoval cca jednu Ctvrtinu Zen prvovéznénych. Jde tedy o vzorek
vysoce reprezentativni, ktery je schopen nam poskytnout dostatek potfebnych informaci
o trestné ¢innosti a osobnich pomérech prvovéznénych Zen a rozhodovaci praxi soudd prvniho

i druhého stupné.
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Tab. 5

Odsuzujici rozsudky (trestni piikazy) soudi prvniho stupné podle soudnich kraji :

Obvod krajského soudu Okresni soudy Krajsky soud celkem
MEéS Praha
Hlavni mésto Praha 11 6 17
Praha 5 - 5
Ceské Budgjovice 6 3 9
Plzen 6 4 10
Usti nad Labem 23 7 30
Hradec Kralové 4 4 8
Brno 15 7 22
Ostrava 5 3 8
Celkem 75 34 109

Ve zkoumaném vzorku rozsudku (trestnich piikazi) odsouzenych prvovéznénych Zen
byly zastoupeny pravomocna rozhodnuti okresnich i krajskych soudil ze vSech soudnich kraja

Ceské republiky.

Toto uzemni rozlozeni soudnich rozhodnuti ndm umozni poznat a srovnat rozhodovaci
praxi vriznych &astech CR pii posuzovani trestné &innosti Zen. Vyrazngj§i pievaha
rozhodnuti ze soudniho kraje v Usti nad Labem odpovida podilu tohoto kraje na celkové
kriminalité, ale podle naseho ndzoru predevsim skladbé jeho obyvatel. Skute¢nost, ze v téméef
poloving ptipadi rozhodovaly o trestné ¢innosti prvovéznénych Zen krajské soudy a Méstsky
soud v Praze (§ 17 TrR) sv&déi o tom, Ze k nepodminénym trestim odnéti svobody tyto soudy
u zen pristupovaly v ptipadech spachani velmi zdvazné trestné Cinnost, kde Casto ulozeni

jiného druhu trestu bylo vylouceno vysi zakonné trestni sazby.
Poznatky ze soudnich rozhodnuti, vyrokovych ¢ésti i z odivodnéni byly nejprve

pieneseny do ptfedem piipravenych zdznamovych list, kde bylo sledovdno 44 zjistitelnych

dil¢ich hledisek. V poznamkové ¢asti zdznamovych listu byly vyznacovany dalsi skute¢nosti,
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které jsme povazovali z hlediska jejich dals$iho vyhodnoceni za podstatné nebo dopliujici.

Zéaznamovy list byl ¢lenén na zakladni orienta¢ni udaje, udaje o trestném ¢inu, zptsobu jeho

provedeni a jeho nasledcich, o uloZenych trestech a ochrannych opatienich, o osobach

odsouzenych prvovéznénych Zzen a o poskozenych. Z hlediska novely trestniho tadu,

provedené zak.¢. 265/2001 Sb., byla zvySenad pozornost vénovana rozhodovani odvolacich

soudu.

Ziskané poznatky zrozhodovani okresnich a krajskych soudii o trestné cinnosti

odsouzenych zen byly analyzovany s cilem predevSim zjistit :

charakter trestné Cinnosti a jeji nasledky a déle okolnosti za kterych byl trestny ¢in
spachan,

pouzitou pravni kvalifikaci trestnych ¢ind a provinéni u mladistvych odsouzenych, jejich
soub¢hy,

vyméru uloZenych nepodminénych tresti odnéti svobody a trestnich opatfeni
u mladistvych odsouzenych, zplsob jejich vykonu a ukladani dalSich trestq,

ukladani ochrannych opatieni a rozhodovani o ndhradé skody zpiisobené trestnou ¢innosti
v adheznim fizeni,

z odtivodnéni soudnich rozhodnuti zjistit skutecnosti, které mély vliv na stanoveni druhu
trestu, jeho vymeéry i1 zplsobu jeho vykonu, divody pro mimotddné sniZeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby (§ 40 TrZ) a jejich fddné vyhodnocenti,
jak to uklada ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 TrR,

vyuzivani fadnych opravnych prostredkii (odvolani) osobami opravnénymi k jejich podani
a rozhodovani odvolacich soudl o podanych odvolanich, se zamétfenim na nové principy
odvolaciho fizeni — posileni prvkl apelace a omezeni revizniho principu,

dostupné poznatky o prvovéznénych Zenach (vék, vzdelani, socioprofesni status, rodinny
stav, pocet déti, vysledky zkoumani dusevniho stavu z hlediska posouzeni jejich trestni
odpovédnosti a ulozeni ochrannych opatteni, jejich postoj ke spachané trestné Cinnosti a
k obéti trestného ¢inu),

podle moznosti i zakladni tdaje o osobach poSkozenych trestnou ¢innosti,

celkovou dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti do pravomocného ukonceni

trestniho stihani a ¢etnost vazebniho fizeni.
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Pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudd prvniho stupné a soudii odvolacich nam
umoznily ziskat poznatky potiebné z hlediska naplnéni uvedenych hledisek a tim i splnéni
hlavniho cile tohoto vyhodnoceni, kterym je ziskat poznatky o trestné ¢innosti prvovéznénych
zen, zejména prvopachatelek, jejich pravni posouzeni, trestnépravni nasledky a poznani
osobnosti prvovéznénych zen na pocatku jejich pfipadné dalsi krimindlni kariéry. Samotna
soudni rozhodnuti, bez bliz§i znalosti obsahu konkrétnich trestnich spisi, nemusi vzdy
poskytovat zcela vycCerpavajici a objektivni zjisténi podle vSech uvedenych hledisek
a neumoziuji nam sledovat a vyhodnotit procesni postupy v jednotlivych fazich trestniho
stithani a jejich rychlost, jako jeden ze zakladnich a ostie sledovanych pozadavki kladenych
v soucasné dob¢ na trestni fizeni. Z hlediska tohoto pozadavku nam vSak i soudni rozhodnuti
umoznila sledovat a vyhodnotit celkovou dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti do
pravomocného ukonceni trestniho stihdni, ktera méa podle naSeho nazoru zna¢ny vyznam pro
pribéh dokazovani, bezprostredni realizaci pravnich nésledkti spojenych se spachanim trestné

¢innosti a rychlé uspokojeni opravnénych narokii osob posSkozenych trestnou ¢innosti.

Uvedena hlediska budou déle sledovana jednak globdlné u vSech 109 prvovéznénych
zen a dale zékladni udaje budou samostatné sledovany a vyhodnocovany i v kategorii zen
prvotrestanych a Zen starSich 40-ti let. Sonda do problematiky prvné trestn¢ stihanych a prvné
véznénych muzi, ktera byla IKSP provedena v roce 2004, nam dale umozni provést srovnani

hlavnich ukazatelii u obou pohlavi.

3.2.2. Charakter trestné ¢innosti odsouzenych Zen a jeji pravni kvalifikace

Zakladem trestni odpovédnosti podle platného ¢s. prava je spachani trestného Cinu
a pouze za n¢j muize byt osoba soudem potrestana. Trestny €in spachany mladistvym se
nazyva provinéni (§ 6 ZSM). Pojem trestného Cinu je definovdn v trestnim zékoné
v ustanoveni § 3 odst. 1, 2 tak, ze musi jit o ¢in nebezpecny pro spole¢nost (materialni znak
trestného Cinu), jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zakon¢, poptipad¢ v jiném zakoné
(formalni znaky trestného ¢inu). Takto definovany pojem trestného Cinu zahrnuje celou
kriminalitu, kterd pfedstavuje skutecnosti riznorodé a diferencované a také diferencované

formy trestnépravni reakce, véetné€ individudlni trestni odpovédnosti.
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Pravnim nasledkem trestného ¢inu je trest uloZzeny soudem (ochranné opatieni, slib
beztrestnosti a upusténi od potrestani) a vyjadiuje hodnoceni osoby pachatele a jeho deliktu.
UloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody je opatfenim vazného dosahu pro dalsi Zivot
pachatele a jeho rodiny. Jde o trest univerzalni, ktery je mozno ulozit za kazdy trestny ¢in a
kterémukoli pachateli. Soucasné vSak podle § 39 odst. 2 TrZ takovy trest lze ulozit za trestné
¢iny, u nichZ horni hranice trestni sazby nepfevySuje tfi roky jen za podminky, ze by
vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu
uvedeného v ustanoveni § 23 odst. 1 TrZ. Timto ustanovenim byl vytvofen §ir$i prostor pro

ukladani alternativnich trestii, které nejsou spojeny s odnétim svobody.

Pokud ve zkoumanych pfipadech byly ve vétSin¢ ptipadi prvopachatelkam nebo
prvovéznénym zenam jiz uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody, je tim jiz urcen
predevsim charakter jimi spachané trestné Cinnosti, ktera predstavuje typoveé nejzavaznéjsi
poruseni prava. U méné zavaznych trestnych ¢int je dale v tomto trestu vyjadiena skutecnost,
ze osobni profil odsouzenych Zen a zejména jejich dosavadni zivot neumoznuji u€init zavér,
7e mimng&jsi druh by postadoval k dosazeni ucelu trestu. Slo vétsinou o recidivistky, kde

pusobeni piedchozich trestii se minulo svym vychovnym t¢inkem.

Protipravni jednani ve zkoumanych soudnich rozhodnutich, jak bylo vyjadieno ve
skutkovych vétich vyrokovych ¢asti spocivalo vtom, Ze odsouzené zeny spachaly

S 24

(nejzavazngjsi trestny ¢in) - viz tabulka.
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Tab. 6

z toho
Trestna ¢innost pocet v %  prvopacha- starsi
utokiu telky 40 let
- fyzicky atok s imyslem usmrtit 12 11,0 10 4
- fyzicky atok s ubliZenim na zdravi 2 1,8 2 -
- loupezné piepadeni 15 13,8 2
- vydirani 6 5,5 2 2
- porusovani domovni svobody s kradezi 4 3,7 1 -
- nakup a prodej omamnych latek 12 11,0 8 1
- tyrani svéfené osoby 4 3,7 4 -
- zanedbani povinné vyzivy 3 2,7 - 1
- majetkova trestna ¢innost - kradez 15 13,8 4 2
- podvod 16 14,7 4 3
- zpronevera 6 5,5 4 3
- zbyvajici trestna ¢innost 14 12,8 5 4

Pozn. : v % je vyjadien podil k celkovému poctu pachatelek; v nekterych ptipadech dochézi
ke kumulaci prvopachatelek s osobami starSimi 40 let

V tabulce miizeme vysledovat zcela jednoznacnou skutecnost, Ze trest odnéti svobody
byl odsouzenym zenam ve sledovanych ptipadech nejvice ukladan za trestné ¢iny namitené
proti majetku. Vedle trestného ¢inu kradeze, podvodu a zpronevéry byl zaznamenan jiz pouze
jeden majetkovy trestny ¢in - poskozovani spotiebitele. Tato trestnd ¢innost v nasem vzorku
predstavovala 35 % z celkové zjisténé trestné Cinnosti. Trestné ¢iny podvodu a zpronevéry
jsou ve zvlastni Casti trestniho zdkona zarazeny k trestnym c¢inim majetkovym, ale
v nékterych piipadech byly takto feSeny i1 kriminalni aktivity hospodarské trestné Cinnosti.
Vzorek soudnich rozhodnuti, které jsme méli k dispozici, potvrdil statistickd zjisténi, Ze
majetkova trestna ¢innost je nejvice pachanou trestnou Cinnosti. Tomu odpovida i zjistény
podil u prvovéznénych Zen. Podle Statistické roCenky kriminality Ministerstva spravedlnosti
CR za rok 2004 bylo z celkového poétu 8.229 odsouzenych Zen odsouzeno za trestny &in
kradeze podle § 247 TrZ 1.560 a za trestny ¢in podvodu 1.375 Zen. Zejména u trestného ¢inu
podvodu je podle téchto statistickych ukazatelii podil odsouzenych zen (27,0 %) ve vztahu
k podilu muzi velmi vyrazny. Trestny ¢in podvodu byl i u prvovéznénych zen vibec

nejcastéji pachanym protipravnim jednanim. Pouze jednu Ctvrtinu podvoda vsak spachaly
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zeny prvopachatelky, zbyvajici tfi ¢tvrtiny pak zeny, které jiz diive byly projednavany soudy.
Vyraznéjsi je i specialni recidiva u vSech trestnych ¢ind majetkové povahy. Pachatelky
podvodl u poskozenych dokéazaly vzbudit diivéru, predstiranim nepravdivych okolnosti je
uvést v omyl a obohatit se ke Skod¢ jejich majetku, ¢asto fadou dil¢ich utokl o statisicové

castky.

U trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi dominuje trestny ¢in vrazdy v jeho dokonané
formé, pokusu nebo v pfipravném jednani. Jeho podil, ktery ve sledovanych vécech ¢ini 11,0
% je velmi znepokojujici. Pfevahu zde maji opét prvopachatelky a pomérné vysoky je 1 podil
odsouzenych starSich 40-ti let. Mezi zbyvajicimi trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi byl

zaznamenan i jeden trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Podilem 14 % u loupeznych piepadeni odsouzené Zeny piedstihly diive sledovanou
stejnou kategorii muzli. Ve vétsin€ ptipada vsak trestnou ¢innost pachaly ve spolupachatelstvi
s muzi, ktefi byli zpravidla i iniciatory a aktivngj$imi ucastniky loupezného jednédni. Vétsi
zastoupeni oproti muziim mély zeny i u trestnych ¢inl v trestnim zakon¢ oznacenych jako
nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd. Tyto trestné Ciny byly

pachany prevazn¢ prvopachatelkami odsouzenymi severoceskymi soudy.

Pokud jde v soudnich rozhodnutich o vyrok o viné, ktery vyjadiuje zavére¢ny ndzor
soudu na projedndvanou véc a je vykonatelny, je vedle pfesného oznaceni trestného Cinu

dalezity i1 presny popis skutku, tzv. skutkova véta. Vyjadiuje struéné a vystizné vSechny

soudem zjisténé relevantni skutkové okolnosti odpovidajici trestnépravnim znakidm pouzité
pravni kvalifikace. Ve zkoumanych ptipadech bylo zjisténo, Zze soudy v pisemnych
vyhotovenich svych rozhodnuti vénovaly néleZitou pozornost mistnimu i1 ¢asovému urceni
skutku, zptisobu jeho spachani i dalSim rozhodnym skutecnostem, jak jim to uklada

ustanoveni § 120 odst. 3 TrR.

Soucéasti vyroku o viné je dale pravni posouzeni jedndni odsouzenych podle

prislusného zdkonného ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zékona. Ve zkoumanych ptipadech

bylo jednani odsouzenych zen pravné kvalifikovadno jako trestné ¢iny — viz tabulka.
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Tab.7

Hlava zvl. §§ Pocet % prvopacha- starsi
casti tr.zak. Odsouzenych | z celk.poctu | telky 40 let
Hlava II. 140/1,2, 3 2 1,8 2 1
Hlava III. 161/1, 2 1 0,9 - -
171/1,2 3 2,8 - -
175/1 1 0,9 - -
Hlava IV. 179/1 1 0,9 - 1
187/1, 2 11 10,1 8 1
188/1 1 0,9 - -
Hlava V. 198/1 1 0,9 - -
202/1 1 0,9 - 1
204/1,2, 4 1 0,9 1 -
Hlava VI. 213/1,2,3 3 2,8 - 1
215/1,2 4 3,7 4 -
217/1 1 0,9 - -
Hlava VII. 219/1,2 12 11,0 10 4
220 1 0,9 1 -
221/1,2 1 0,9 1 -
222/1,3 1 0,9 1 -
Hlava VIIL. | 234/1,2 15 13,8 2 1
235/1,2 6 5,5 2 2
238/1,2 4 3,7 1
Hlava IX. 247/1,2,3 15 13,8 4 2
248/1,2,3 6 5,5 4 3
250/1,2,3,4 16 14,7 4 3
256/1 1 0,9 1 1
Celkem 109 100,0 % 46 21

N 24
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Z uvedené tabulky je ziejmé, Zze trestna cCinnost a jeji pravni kvalifikace
u prvovéznénych Zen zahrnuje nezékonné jednani, které je rozlozeno prakticky do vSech hlav
zvlaStni Casti trestntho zakona. Toto rozlozeni vSak neni rovnomérné a obecné lze
konstatovat, ze vyjadiuje typické formy trestné Cinnosti pachané odsouzenymi Zenami (nejen
prvovéznénymi). Dominantni postaveni maji trestné Ciny kvalifikované podle hlavy IX.
a s pomérn¢ vyraznym odstupem nasleduji trestné Ciny podle hlavy VIII. a s dal§im odstupem

podle hlavy VII. A IV. zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Z hlediska zavinéni, které je obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu,

dospély soudy na zakladé provedeného dokazovani k zadvéru, Ze uvedené trestné Ciny byly
spachany formou umysIného jednani. Pouze v jednom piipadé, u trestného Cinu ohrozovani
mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. | TrZ, ktery podle dikce zakona miiZze byt spachan
umyslné i z nedbalosti, soud v pravni vété trestniho piikazu vyslovné uvedl, Ze skutek byl
spachan z nedbalosti. Odsouzena 1 se svym manzelem v daném piipadé€ nezajistili pravidelnou
dochazku nezletilé dcery do zakladni Skoly a tak tolerovali jeji zaSkolactvi (neomluvenych
nejméné 96 vyucovacich hodin). Za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TrZ,
ktery v odst. 1 pfipousti rovnéz obé formy zavinéni, byla odsouzena pouze jedna Zena (dalsi
dvé v prisnéjSich umyslnych odstavcich) a soud v pravni véte vyslovné uvedl, Ze Slo u ni o
umyslnou formu zavinéni. U umysIného trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 TrZ byl

smrtelny nasledek uvedeny v odst. 3 zptisoben z nedbalosti.

V¢étsi polovina prvovéznénych Zen (65 — 60 %) byla podle vyrokl rozsudki odsouzena

za spachani pouze jednoho trestného cinu. U majetkovych trestnych ¢inli, a zejména

u trestného ¢inu podvodu podle § 250 TrZ, byly tyto trestné ¢iny pomérné ¢asto pachany vice
dil¢imi utoky napliujicimi stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu za podminek

pokraCovani v trestném ¢inu uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 3 TrZ.

Tak napt. odsouzena G.L. byla uznana vinnou trestnym ¢inem podvodu podle § 250
odst. 1, 3 pism. b) TrZ, kterého se dopustila v pribéhu let 2000 - 2003 pokracujicim jednanim
spocivajicim ve 48 dil¢ich utocich, kdyz od jimi vybranych osob pod smyslenou zaminkou,
pifedem dohodnutého prodeje lozniho pradla, lakala rizné penézni ¢astky a takto se obohatila

o ¢astku 562.000,- K¢. Dalsi odsouzena S.V. byla uznana vinnou spachanim pokracujiciho
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trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TrZ, kdyz vysoké penézni Castky lakala od

spoluobcanii prevazné pod zdminkou vyhodného zhodnoceni téchto finan¢nich prostiedkii.
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uvedeného v tabulce odsouzeno i za dalsi trestné Ciny spachané v jedno¢inném nebo i ve
vice¢inném soubéhu. Tento postup je v souladu s trestnim zdkonem (§ 3 odst. 1), kdyz kazdy
skutek ma byt zasadné posouzen podle vSech v uvahu ptichazejicich ustanoveni jejichz znaky
vykazuje, aby byla pln¢ vystizena jeho povaha a spolecenskd nebezpecnost (jednocinny
soub¢h). Spole¢né tizeni o vice trestnych ¢inech riiznych skutkovych podstat (viceCinny
soubéh) se kond mj. i tehdy, je-1i takovy postup vhodny z hlediska rychlosti a hospodarnosti
fizeni (§ 20 odst. 1 TrR).

JednoCinny soub¢h, tedy ptipady, kdy vice trestnych ¢ini bylo spachdno jednim
skutkem, jsme ve sledovanych ptipadech zaznamenali piedev§im u trestného ¢inu porusovani
domovni svobody podle § 238 TrZ a trestného Cinu kradeze podle § 247 TrZ, kdy odsouzené
neopravnéné vnikly do domu nebo do bytu jiného nebo tam neopravnéné setrvaly za tcelem
odcizeni véci nebo penéz (5 piipadl). V dalsich ptipadech napt. jedno¢inny soubéh trestného
¢inu ohrozovani mravni vychovy mlédeze podle § 217 TrZ s trestnym Cinem zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 TrZ, u dalSich odsouzenych s trestnym ¢inem kuplitstvi podle §
204 TrZ a s trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a
jedt podle § 187 TrZ. Dale byl zjistén jednocinny soubé¢h trestného ¢inu loupeze podle § 234
TrZ a trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 238 TrZ, u jedné odsouzené jako
dokonané trestné ¢iny a u druhé jako pomoc k jejich spachani ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c)

TrZ .

V piipadech viceCinného soub&hu §lo o odsouzeni za vice trestnych Cin razné,
nejcastéji majetkové povahy (napf. podvodi a kradezi pii nesplnéni podminek jejich
pokracovani). NejzavaznéjSiho opakovani stejného trestného Cinu se dopustila Zena, kterd
byla odsouzena za spachani dvou trestnych ¢inii vrazdy kvalifikovanych podle § 219 odst.1, 2
pism. c), h) TrZ. Dale napt. mladistva pachatelka byla vedle provinéni loupeze podle § 234
TrZ uznéna vinnou i provinénim mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 TrZ, vse

i podle § 6 odst. 1 zak.¢c. 218/2003 Sb.. Vedle loupezného piepadeni bylo uvedenou pravni
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kvalifikaci postizeno i jejich pét utékt z Détského diagnostického ustavu a z Vychovného

ustavu pro mladez.

Hlavni prioritou trestniho prava je ochrana osobnosti ¢lovéka, jeho prav a svobod a
zejména jeho zivota a zdravi. Proto také navrh nového trestniho zdkona trestné Ciny proti
zivotu a zdravi podle systematiky zvlastni Casti trestniho zdkona tadi jiz do I. hlavy. Oproti
stavajici zakonné uprave tak dochazi ke zméné v poradi chranénych skupinovych objektl. Ve
stupnici chranénych hodnot je tak v navrhu trestniho zdkona preferovana ochrana obcana,
jeho zivota a zdravi. Vedle specialnich ustanoveni je vSak ochrana Zivota a zdravi obsazena i
v dalSich hlavach zvlaStni Casti trestniho zdkona, v jejich zakladnich 1 kvalifikovanych

skutkovych postatach.

Z této skupiny trestnych ¢int, ale i ze vSech druhti kriminality, patii k nejzdvaznéjSim
trestny Cin vrazdy podle § 219 TrZ. Vazné znepokojuje Siroké vrstvy obcanli a ve své
dokonané fazi zplisobuje neodCinitelné nasledky. Problematika tohoto trestného Cinu klade
vy$$i naroky na ptipravné fizeni i na rozhodovaci ¢innost soudl. Rozhodnuti soudi o téchto
trestnych Cinech vetejnost sleduje se zvySenou pozornosti a zdvaznost i obtiznost rozhodovani
ovliviiuje 1 skutecnost, Ze za trestny ¢in vrazdy je mozno uloZit vyjimecny trest (15-25 let

nebo trest odnéti svobody na dozivoti - § 29 TrZ).

Za 13 trestnych cinit vrazdy podle § 219 TrZ, vjeho dokonané formé, pokusu i v
pripravném jednani, bylo v nasem vzorku soudnich rozhodnuti pravomocné odsouzeno 12
(11,0 % ze vsech odsouzenych) prvovézneénych Zen, ztoho 10 prvopachatelek. Jedna
prvopachatelka byla mladistva a 4 prvopachatelky byl starsi 40-ti let. Za dokonany trestny
¢inu vrazdy bylo pravomocné odsouzeno 6 zZen (vSechny prvotrestané a 3 starsi 40-ti let),
které zpiisobily smrtelny nasledek 7 osobam. Za pokus trestného cinu vrazdy podle § 8 odst. 1
TrZ byly odsouzeny 4 Zeny (3 prvopachatelky a jedna mladistva prvopachatelka za pokus
provinéni vrazdy) a za pripravné jednani podle § 7 odst. 1 TrZ byly odsouzeny 2 Zeny (1

prvopachatelka a jedna mladistva za provinéni).
Trestny ¢in vrazdy podle § 219 TrZ, ve vSech jeho vyvojovych stadiich, byl soudy pravné

posouzen v zdkladni skutkové podstaté¢ (odst. 1) u 5 odsouzenych a u 7 odsouzenych

v kvalifikované skutkové podstaté (odst. 2), kterd umoziiuje i uloZeni vyjimeéného trestu
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odnéti svobody. Okolnostmi podmifiujicimi pouziti vyssi trestni sazby uvedenymi v odst. 2 §
219 TrZ byl ve 3 ptipadech umysl ziskat majetkovy prospéch (pism. h), v dalSich 3 ptipadech
spachani vrazdy zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem (pism. b) a po jednom piipadé
spachani vrazdy na dvou osobach (pism. a) a opétovné spachani trestného ¢inu a imysl zakryt

tento trestny ¢in (pism. ¢), h).

s ob¢anem Cinské lidové republiky L.G. a s dalsi obZalovanou Zenou A.J. Prvni skutek
kvalifikovany podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) TrZ podle vyrokové casti rozsudku spocival

v tom, ze :

Vsichni spolecné po predchozi domluvé odjeli ze spolecného bydlisté za poskozenym
R.Z.F v umyslu ho usmrtit a zmocnit se jeho penéz a dalSich véci, véetné vozidla zn. Peugeot
405. Po vpusteni do bytu jej fyzicky napadl obZalovany L.G. tak, Ze na néj naklekl a rdousil
ho tim, Ze mu silné stlacoval tkané v oblasti krku a zpiisobil mu zlomeni prstencové
chrupavky, coz melo za nasledek jeho smrt udusenim. Obzalovanda L.B. odstrariovala v byté
stopy svédcici o jejich pritomnosti a obzalovana A.J. hlidala ve vozidle pred domem a poté
shromazdovala spolecné s L.B. véci z majetku posSkozencho, které nasledné odvezli do mista

svého bydliste.

Druhy trestny ¢in vrazdy kvalifikovany podle § 219 odst.1, 2 pism. ¢) a h) TrZ byl

spachan nasledujiciho dne stejnymi osobami tak, ze :

Opét vsichni spolecné, ve snaze zbavit se nepohodiného svedka X.J.J., odvezli jej do
svého bydlisté a odtud jej v nocnich hodinach ovlivneného Rohypnolem pridanym do jidla
vozidlem zn. Peugeot, rizenym obZalovanou A.J., odvezli do lesa s umyslem ho zde usmrtit.
Obzalovana L.B., sedici na zadnim sedadle mu prehodila pres hlavu igelitovou tasku
a obzalovany L.G. ho na krk prilozenou pradelni sniirou Skrtil, v cemz mu L.B. tazenim za jeji
druhy konec pomdhala. Privodili mu tim smrt udusenim z uskrceni a kdyz jiz nejevil znamky
Zivota, obzZalovana A.J. jako Fidicka vozidla popojela k nedalekému rybniku, kde ho

obzalovany L.G. hodlil.
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Vsem obzalovanym byl pravomocné ulozen uhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 15 roki a pro jeho vykon byli podle § 39a odst. 2 pism. d) TrZ zatazeni do véznice se
zvySenou ostrahou. Odvolaci soud u obZalovaného L.G. doplnil vyrok o trestu uloZzenim trestu

vyhosténi na dobu neurcitou.

Jde o piipad spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 TrZ (vyjadieno v pravni véte, ale
opomenuto v pravnim oznaceni skutku vyrokové casti rozsudku), kde kazdy ze
spolupachatelli se zucCastnil na trestné CcCinnosti riznou mérou a kde Ccinnost vSech
spolupachatelli byla objektivné i subjektivné slozkou déje tvoticiho trestné jednani. I kdyz
neslo dovodit, ze pred spachanim obou trestnych ¢inli existovala zcela konkrétni dohoda
spolupachatelli o rozdéleni uloh, jejich rdmcové vzijemné srozuméni zde bylo zcela
nepochybné. V obou piipadech jejich jednani na sebe vzdjemné navazovala tak, aby spolecny

zamér mohl byt dokoncen. VSichni se podileli na spole¢ném cili sice riznym zptsobem, ale

vvvvvv

Ob¢ vrazdy byly provedeny brutdlnim zplisobem a §lo o promyslené a chladnokrevné
spachané ¢iny. U prvni vrazdy bylo jejim jedinym motivem ziskat penize a usmrceni
poskozeného za tim ucelem bylo pfedem zamyslené. Odsouzeni védéli, ze poSkozeny byl
podnikatel, byl dobie finanéné zaopatien a vlastnil motorové vozidlo. VSichni tfi méli
finan¢ni potiZe, odsouzend A.J. neméla kde bydlet, kdyZ neméla penize na hrazeni ndjmu a
odsouzena L.B. byla matkou dvojcat, s jejichz otcem vietnamskym ob¢anem, nez je opustil,

zila.

Druhé vrazda byla piimym duasledkem vrazdy prvni. Do planu ptiprav prvni vrazdy
nebyl zahrnut druhy usmrceny X.J.J., o jehoZ existenci v byté prvniho usmrcené¢ho R.Z.F.v
dob¢ vrazdy nem¢li tuseni a o némz se dozvédeli az nasledné. Rozhodli se ho zabit az poté, co
jim jako svédek, ktery mél o nich jako pachatelich védomost piekazel a ptes néj jim hrozilo

odhaleni.

Trestného ¢inu kvalifikovaného jako pokus vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2
pism. a) TrZ, kde doSlo kusmrceni jedné a ke zranéni druhé osoby, se dopustila
prvopachatelka V.K. a byla za to odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani

12 rokl s vykonem ve véznici s ostrahou (§ 39a odst. 3 TrZ). Dale bylo rozhodnuto o ulozeni
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ochranného protialkoholniho 1é¢eni ve formé ustavni (§ 72 odst. 2 pism. b) TrZ) a o ndhrad¢

Skody (§ 228 odst. 1 TrZ). Jednani odsouzené bylo ve vyroku rozsudku popsano tak, Ze :

V timyslu usmrtit nozem napadla v byté spici Zenu J.Z. a muze M.S., ¢imz poskozenému
M.S. zpiisobila bodnoreznou rdanu v levé poloviné zad nad lopatkou, délky 2 cm, zasahujici do
kiize a podkozi, nepronikajici do levé pohrudnicni dutiny a toto zranéni si vyZadalo lékarské
oSetreni a naslednou hospitalizaci v nemocnici v CH. Ddle nozem poSkozené J.Z. zpiisobila
krku, jehoz bodnorezny kanal byl dlouhy nejméné [0 cm, prochazel kizi, podkozim,
svalovinou, levou podklickovou tepnou a poplicnici do kopule pohrudnicni dutiny a horniho
laloku levé plice. Dalsi bodnorezné rany smerovaly horni a zadni strany levého ramene, do
paze a pravého stehna. V diisledku zpiisobenych poranéni poskozend J.Z. na misté jedndani

zemrela.

Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi-soudniho lékafstvi posSkozena J.Z.
zemfiela nasilnou smrti, jejiz ptri¢inou bylo vnitini vykrvaceni do levé pohrudni¢ni dutiny
v disledku bodnotfezného poranéni levé podklickové tepny a horniho laloku levé plice. Ke
smrti doslo za velmi kratkou dobu né€kolika minut od vzniku bodnotfezného poranéni. Mezi
poranénim a smrti byla nezbytna pfic¢inna souvislost. Znalci oznacili toto poranéni za smrtelné

a nesluditelné se Zivotem.

K pravni kvalifikaci soud prvniho stupné uvedl, Ze jednani obzalované posoudil jako
pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. a) TrZ, kdyZ se dopustila jednani pro
spole¢nost nebezpecného, které bezprostiedné smetovalo k tomu, aby jiného usmrtila a tento
¢in spachala na dvou osobach v umyslu trestny ¢in spachat, pticemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo. Tento zavér neodpovida skutkovym zjisténim uvedenym ve vyrokové casti
rozsudku a ani v jeho odivodnéni. Smrt poskozené J.Z. byla v pfi¢inné souvislosti
s opakovanym nésilnym jednanim. V disledku toho doslo ke smrtelnému nésledku a tento
nasledek byl odsouzenou zplsoben UmysIlngé. V odivodnéni rozsudku nebylo vibec
zdlvodnéno, pro¢ jednani odsouzené bylo v obou piipadech dil¢ich utokl posouzeno pouze
jako pokus trestného ¢inu vrazdy, kdyZ vSechny skutec¢nosti zde uvedené svéd¢i pro zavér, ze
jednani mélo byt posouzeno jako dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in vrazdy

podle § 219 odst.1, 2 pism. a) TrZ a § 8 odst. 1 TrZ.
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Motivem tohoto trestného ¢inu byl komplikovany partnersky vztah odsouzené
s poskozenym (zarlivost) a vliv afektu. Pozity alkohol pusobil jako spoustéci mechanismus,
resp. jako potencujici Cinitel zjiSténych motivaci. Podle znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi — odvétvi psychiatrie byl u odsouzené zjistén abuzus alkoholu, ktery vykazuje
pozvolné znamky progrese a rozvoje syndromu zavislosti. S ohledem na pozity alkohol s léky
a vyhrocenou probihajici afektivni reakci v partnerském konfliktu byly schopnosti odsouzené
ovladat své chovani snizeny do stfedniho pasma mezi obéma krajnimi stavy. Podle znalkyné
z odvétvi klinické psychologie se jedna o osobnost s rysy nezdrzenlivosti, emocni instability a
zarlivosti, predevSim v zaté¢zovych ¢i konfliktnich situacich, a ve stavech ovlivnéni
alkoholem. Vnitini motivy podle znalkyné vychazely zoblasti emoci, tj. hnévu, zloby,

zarlivosti a pocitu ohrozZeni vztahu.

Stejny motiv — konfliktni partnersky vztah po déletrvajici frustraci z hrubého
a nasilného jednani poskozeného a vliv alkoholu byl zjistén i v dalSich ptipadech dokonanych
vrazd. Tak napf. prvopachatelka S.S. byla uznana vinnou spachanim trestného &inu vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) TrZ a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody
vtrvani 12 rokli, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3 TrZ zatazena do véznice
s ostrahou. Trestného ¢inu se dopustila tim, ze v podnapilém stavu, nejméné deviti ranami
ostfim sekery do levé strany hlavy v okoli spanku usmrtila spiciho R.M., s nimz Zzila ve
spolecné domécnosti. Trestny €in byl spachan zvlast surovym zpisobem, kdyz ze strany
odsouzené Slo o extrémné vysokou miru brutality a zakefny ttok na spici obét. Odsouzena
uvedla, Ze v diisledku silné opilosti si na nic nepamatuje. Podle znalce tento tvrzeny vypadek
paméti se objektivné jevi jako tcelovy a sebeobranny mechanismus, jako védomé simulovana
ztrata vzpominek. Podle znalce z oboru psychologie spiSe nez na struktufe jeji osobnosti byla
motivace jednani zdvisld na nepfiznivé prozivaném statusu ve vzajemném vztahu
s poSkozenym, na prubézn¢ se utvarejicim a vzristajicim intrapsychickém odporu k nému, na
siln€ pocitované frustraci ze zivota v jeho objektu s nim, na nepiijemnych zazitcich z jeho
mentorovani, které¢ vnimala jako svou neustalou degradaci. Ani zde neslo podle znalcii o stav
patické opilosti nebo psychozy a ovladaci schopnosti odsouzené byly v disledku pozitého

alkoholu jen nepatrné snizeny.

Rovnéz dalsi prvopachatelka M.M. pod vlivem pozitych alkoholickych népoji
usmrtila svého partnera tim, Ze jej kuchyiiskym nozem bodla do pravé strany biicha. Za

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 TrZ ji byl za pouziti § 40 odst. 1 TrZ ulozen
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nepodminény trest odnéti svobody v trvani 7 rokt, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 3
TrZ zatazena do véznice s ostrahou. Podle znalce zavislost odsouzené na alkoholu neni
rozvinutd a zna jeho G¢inky na svoji osobu. V disledku prosté opilosti byly jeji rozpoznavaci
1 ovladaci schopnosti podstatnou mérou sniZzeny. Vztah mezi odsouzenou a poskozenym byl
velmi neuspotfddany a z hlediska béznych zvyklosti a lidského souziti velmi neobvykly.
Odsouzend byla podle odivodnéni rozsudku na poskozeném emocné zéavisla a toho
poskozeny zneuzival. Piesto, Ze se k ni choval agresivn¢, ze ji ponizoval, Ipéla na ném a vztah
neukoncila. Jednala pod vlivem alkoholu a urcitého afektu, méla z poskozeného strach, kdyz

ji diive vicekrat fyzicky napadl.

Jako priprava (organizovani zvlast zavazného trestného Cinu - § 41 odst. 2 TrZ)
k trestnému ¢inu vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1 TrZ bylo posouzeno jednani
prvopachatelky G.S., ktera :

V restauraci pozadovala po J.N. (§ 55 odst. 2 TrR) zajistit osobu, kterd by za odménu
ve wii maximdlné 50.000,- K¢ usmrtila jejiho manzela L.S. a ndsledné, na zdkladé
zprostiedkovani kontaktu J.N. se opakovane na témze miste setkala s pracovnikem Policie
CR, vystupujicim v rezimu agenta (§ 158¢ TrR), a pozadovala po ném usmrtit jejiho manzela.
Za timto ucelem mu predala fotografie manzela, pisemné informace kjeho osobé a jako
zdlohu za jeho usmrceni financni hotovost ve vysi 30.000,- K¢. Pri nasledujicich schiizkach
upresnovala okolnosti, za nichz by mel byt jeji zameér realizovan a poté, kdy ji agent podal
nepravdivou informaci, ze splnil jeji pozadavek, mu predala zbyvajici cast slibené odmény ve

vy$i 20.000,- K¢.

Skutecnost, ze odsouzend v tomto velmi neobvyklém piipad¢ sjednani vrazdy na
objednavku jednala v omylu o skute¢né identité osoby, vystupujici v roli realizatora trestného
&inu, nebyla soudy pro posouzeni trestnosti shledana relevantni. Pouziti agenta Policie CR
prob&hlo v souladu s ustanovenim § 158e TrR a tvofilo v daném piipadé jen jeden z dil&ich
elementd v celkovém pribéhu udalosti a nelze jej pokladdat za urcujici a podstatny znak
trestného Ginu. Byla to naopak odsouzena G.S., kterd vystupovala aktivné a cilevédomé
k dosazeni zamysleného vysledku. Odsouzena ze svého hlediska dovedla piipravu ¢inu do
takového stadia, kdy musela byt presvédcena, ze pro usmrceni svého manzela ucinila vse

potiebné.
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Motivem tohoto trestného ¢inu byla dlouhodobd nespokojenost odsouzené
v manzelstvi a snaha oficidln¢ realizovat nové navazany partnersky vztah. Nechtéla riskovat
problémy souvisejici s rozvodem manZelstvi, ktery poSkozeny odmital a dal§i ocekavané

problémy v souvislosti s péci o jejich nezletilé dité€ a s majetkovym vypotfadanim po rozvodu.

Nejen komplikace v partnerskych, ale i v rodinnych vztazich, které dospély az
k motivu msty, vedly v dal§im ptipad¢ ke spachani této zdvazné trestné Cinnosti. Mladistva
prvopachatelka E.K. byla uznana vinnou pokusem provinéni vrazdy podle § 8 oddst. 1 k
§ 219 odst. 1 TrZ (spravné¢ mélo byt uvedeno ve znéni a podle zak.¢. 218/2003 Sb.) a za
pouziti § 31 odst. 1 zak.¢. 218/2003 Sb. ji bylo uloZeno trestni opatfeni odnéti svobody
v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2 pism. c¢) TrZ zatazena do véznice
s ostrahou. Déle bylo rozhodnuto, Ze trestni opateni podle § 5 odst. 3 zak.¢. 169/1999 Sb. (ve
znéni pozdejsich predpisti) vykona oddélen¢ od ostatnich odsouzenych, a to ve véznici nebo
zvlastnim oddéleni pro mladistvé s uplatiovanim wvnitini diferenciace. Podle skutkovych

zjisténi krajského soudu se odsouzena mladistva dopustila trestné Cinnosti tak, ze:

V obyvacim pokoji rodinného domku, v umyslu usmrtit, napadla kuchynskym nozem
s délkou cepele 15 cm svou spici matku L.K., které zpiisobila na predni strané hrudniku dvé
Fezné rany o délce 4 a 5 cm, a kdyz se poskozena probudila a zacala se aktivné branit,
zpiisobila ji dalsich 6 Feznych ran na pravé horni koncetiné a poté, co se poskozenda snazila
utéci, na schodisti ji dostihla a zezadu ji zasadila velkou silou bodnoreznou Sikmou ranu délky
8 em do oblasti zad vpravo pronikajici podkozim, zadovou svalovinou a 7. mezizebiim do
dutiny hrudni vpravo, dolnim lalokem pravé plice pres branici az do dutiny brisni do pravého
Jaterniho laloku, pricemz nasledkem bodného poranéni plic doslo k zakrvaceni dutiny hrudni,
které bezprostredné ohrozovalo poskozenou na Zivoté a k jeji smrti nedoslo jen proto, Ze ji

byla poskytnuta véasna a vysoce erudovana lékarska pomoc.

Z provedenych ditkazii soud zjistil, ze mladistva odsouzend spolecné s kamaradkou
utekla z domova, v restauraci navdzala vztah se S.S. a zacala u néj bydlet. Matka trvala na
Jjejim navratu a dala ji jasné najevo, zZe do plnoletosti musi u ni bydlet a musi také dokoncit
Skolu. Hadky, které mezi nimi vznikaly vyplhvaly predevsim z chovani odsouzené, ktera
nechtéla plnit své povinnosti, nechtéla matce v domdcnosti pomahat, coz vyustilo v jeji utek

z domova. Soud pri posuzovani tohoto trestného cinu také vzal v uvahu, Ze odsouzend
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vyriistala v prostredi emocné zrejmé nedostatecné saturujicim a podnétové nedostatecné
stimulujicim a matka ji nedala vse, co mohla, predevsim po citové strance, stridala partnery a
ziejmé se ji plné nevénovala, kdy to bylo rozhodné, jak uvedla znalkyné, predevsim
v predskolnim veku mladistvé. Jeji viastni otec, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody ji
nikdy nevidel, nezna ji a ona sama ma k nému negativni vztah. Podle znalcii z oboru détské
psychiatrie a psychologie jde o osobnost adolescentni, disharmonicky se vyvijejici smerem
k disocialite s anetickymi prvky. Jeji emocionalita je plocha az aneticka, je egocentrickd,
predevsim sféra vyssich citii je nerozvinutd. Matkou se citila dlouhodobé nedostatecné

chranéna proti zatezovym a sloZitym Zivotnim situacim.

U dalsiho dokonaného trestného ¢inu vrazdy a u mladistvé odsouzené u ptipravy
k tomuto trestnému c¢inu umysl obou odsouzenych smeéfoval k ziskani majetkového
prospéchu. Tento motiv byl také okolnosti podmiriujici pouZiti vyssi trestni sazby podle § 219
odst. 1, 2 pism. h) TrZ. V prvnim piipad¢ odsouzend rozhodnuti usmrtit jiného pojala az pfi
neuspesné realizaci svého ptivodniho zaméru opatfit si financni prosttedky bez pouziti nésili.
Slo o trestni véc prvopachatelky A.W., kterd byla uznéna vinnou spachanim trestného ¢inu
vrazdy podle shora uvedeného zdkonného ustanoveni, a odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 13 let s vykonem ve véznici s ostrahou (§ 39a odst. 3 TrZ). Skutek spocival v tom, Ze
fyzicky napadla italského obcana S.S., ktery v dusledku svého zdravotniho stavu nebyl
schopen aktivni uc¢inné obrany, a Gdery prazdnou lahvi od vina a hranou sedaci ¢asti kulaté
stolicky do oblasti hlavy mu zptlisobila smrtelné zranéni. Poté prohledala byt, ktery poskozeny

uzival a odcizila zde penézenku s ¢astkou 700,- K¢ a platebni kartu.

V daném piipad¢ odsouzena nejprve 2 x vyhovéla zajmu poSkozeného o sexudlni
uspokojeni a pfijala za to penézni ¢astky 500,- K¢ a v druhém piipade 1.000,- K&. Odsouzena
dale ocekavala, ze poSkozeny ji pomuze vyfiesit jeji momentalni financni deficit. Kdyz odmitl
splnit jeji pozadavky fyzicky jej napadla. Utok se podle odivodnéni rozsudku vyznadoval
extrémné vysokou intenzitou a brutalitou vic¢i poskozenému, ktery nebyl schopen jakéhokoli
fyzického odporu (omezena pohyblivost, upoutdin na invalidni vozik) a vedl kjeho

naslednému usmrceni.

V daldim piipadé mladistvé L.S. bylo usmrceni poskozeného zamysleno piedem, ale

ke $kodlivému nasledku nedoglo. Podle rozsudku byla tato mladistva spolu s mladistvym J.S.
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uznéna vinnou piipravou k provinéni vrazdy podle § 7 odst. 1 k § 219 odst. 1, 2 pism. h) TrZ,

ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ (spravné mélo byt uvedeno i podle zak.¢. 218/2003

Sb.) a odsouzena k trestnimu opatieni nepodminéného odnéti svobody v trvani 2 roki (§ 31

odst. 1 zak.¢. 218/2003 Sb.) s vykonem trestniho opatfeni oddélené od ostatnich odsouzenych

ve zvlastni véznici pro mladistvé. Jednani obou odsouzenych podle rozsudku spocivalo v tom,
ze

Po vzdajemné dohode, Ze usmrti V.L. a odcizi jeho véci z bytu, jejichz prodejem by
ziskali financni prostredky,

a) dne 25.8.2003 ve vecernich hodindch spolecné navstivili V.L. v jeho byté a v dobé, kdy
poskozeny sedel u kuchyrniského stolu obzalovany J.S. vzal z kuchynské linky niz s délkou
Cepele 15 cm v umyslu zezadu poskozeného nozem usmrtit, avsak dalsi jednani nedokdzal
uskutecnit, a proto se oba obzalovani na misté dohodli, Ze vraZzdu nasledné uskutecni
uskrcenim nebo udusenim, k tomu vsak nedoslo, nebot nakonec usnuli,

b) dne 26.8.2003 ve vecernich hodinach prisli k bytu V.L. stim, Ze ho uSkrti pomoci
pripravené tkanicky od bot v délce 74 cm, priméru 4 mm, kterou k tomu ucelu poskytla
obzalovand L.S., avsak k domluvenému jedndni nedoslo, nebot V.L. je do bytu nepustil a
telefonicky privolal policejni hlidku, presto se oba ddle pokouseli zajistit Fidice, ktery by

odvezl mrtvolu V.L., a planovali dalsi mozny zpiisob usmrceni a odstranéni téla.

Skutek zde byl spachan pfed nabytim ucinnosti zak.¢. 218/2003 Sb., o odpovednosti
mlédeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Presto vSak byl jiz posouzen
jako provinéni ptipravy k vrazdé vzhledem k tomu, Ze posuzovani podle uvedeného zékona

v

bylo pro oba mladistvé ptiznivéjsi.

Naopak v dalsi trestni véci, oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné, soud odvolaci
neshledal zistny motiv v jednani (a tedy ani znak kvalifikované skutkové podstaty podle § 219
odst. 1,2 pism. h) TrZ) odsouzené V.F., ktera podle rozhodnuti soudu prvniho stupné usmrtila
zvlast surovym a tryznivym zpisobem svého tchana J.F. v umyslu ziskat movity a nemovity
majetek poSkozeného formou nepravych dédickych zavéti. Odvolaci soud v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze jakkoliv fada skute¢nosti blize rozvedenych v napadeném rozsudku
sveéd¢i o vysoké mite diivodnosti podezieni, ze obzalovana se brachidlniho utoku dopustila

v umyslu ziskat movity a nemovity majetek poskozeného formou nepravych dédickych
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zaveti, shledal odvolaci soud zavér o zistném motivu obzalované nespravnym, v rozporu se

zéasadou ,,in dubio pro reo®, kdyz nebylo nepiihlédnuto k nevyvracené obhajob¢ obzalované.

Zcela rozdilny ndzor na pravni kvalifikaci skutku mezi soudem prvniho stupné
a soudem odvolacim jsme zaznamenali i ve skupinové trestni véci, kde spolupachatelkou byla
prvopachatelka K.Ch. Ta spolu s dal§imi tfemi muzi byla soudem prvniho stupné uznana
vinnou spachanim trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 TrZ a § 9 odst. 2
TrZ a odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let do véznice s ostrahou.
Podle skutkovych zjisténi rozsudku se odsouzeni trestného ¢inu dopustili tim, Ze spolecné
opakovanymi udery pésti, dupanim a kopanim do hlavy, krku, oblasti hrudniku a bficha
napadli V.D. a zptsobili mu tim rozsahla poranéni, ktera vedla k neodvratné smrti, jiz se

nedalo zabranit ani v€asnou a kvalifikovanou Iékatskou pomoci.

K odvolani statniho zastupce a poskozené Ing. M.J. odvolaci soud zrusil napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a pfi stejnych skutkovych zji§ténich uznal
vSechny obzalované vinnymi spachanim trestného ¢inu vrazdy, spachané zvlast surovym
zpusobem, podle § 219 odst. 1, 2 pism. b) TrZ. VSem spolupachatelt ulozil nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 12 let se zafazenim do véznice s ostrahou (§39a odst. 3 TrZ).
Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze obzalovani neméli
v umyslu poskozeného usmrtit a byli pouze srozuméni s tim, Ze mu mohou zptisobit tézkou
ujmu na zdravi. Naopak uvedl, ze poSkozeny byl prakticky ukopdn a ubit pfi celkové
devastaci jeho hlavy a téla, kdyZ po ptedchozim utoku obzalovanych byl otfesen a jeho
odolnost a moznost obrany byla snizena. S ohledem na mnoZzstvi, intenzitu a umisténi
zasazenych ran museli byt obzalovani srozuméni nejen stim, Ze mohou poskozenému

zpusobit té¢Zkou Gymu na zdravi, ale ze jejich itok mize poSkozeného usmrtit.

V daném piipade se nejednd o typicky zplisob spachani trestného ¢inu vrazdy a tato
atypicnost vyplyva prave z vysoké miry brutality, kterd se podstatné vymyka z ramce bézné¢ho
u veétSiny trestnych ¢intli tohoto druhu a podstatné zvySuje stupeni spolec¢enské nebezpecnosti
¢inu. Neucta odsouzenych k poSkozenému jako lidskému jedinci se projevila i po ¢inu
samém, kdyZ jej ponechali na misté bez jakéhokoli pokusu zajistit mu pomoc, vedle téla
zemielého se jest¢ delsi dobu zdrzovali a bez zabran pokracovali v konzumaci zakoupeného

vina. Tragickému nasledku pfedchazel jen zcela malicherny konflikt v restauraci, do kterého
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zasahl i poskozeny tak, Zze jednoho z ucastnikli uchopil za odév a piidrzel, aby mu zabranil

vmisti se mezi potykajici se osoby.

Pfitom odsouzend K.Ch. nebyla diive soudné¢ trestana, a podle zprav se chovala slusné,
byla kamaradska a oblibena. Podle znalctli se nachazela ve stavu prosté opilosti, a to nejvyse
sttedn¢ té¢zké a pozity alkohol neovlivnil jeji schopnost rozpoznat nebezpecnost svého jednani
a ani schopnost toto jednani ovladat. Podle znalcii motivace neni zcela jasna. Byla vyslovena
domnénka, ze se u ni mohly uplatnit tendence pfizpisobovat se skupiné a spolecnymi
aktivitami se skupinou ziskavat ocenéni ¢i emocni satisfakci. Zvlasté, kdyz u ni jde o
osobnost emoc¢né labilni, stendencemi k impulzivnimu odreagovani emoci. Odsouzena
nerespektuje normy a konvence, imponuje jako opozi¢ni typ stendencemi k zévislosti na

skuping.

V ptipadech dalSich tfi odsouzenych Zen pro trestné Ciny proti Zivotu a zdravi byly

obétmi jejich praveé narozené nebo velmi malé déti.

Prvopachatelka K.R. byla odsouzena pro trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte podle
§ 220 TrZ k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 40 mésicti, pro jehoz vykon byla
podle § 39a odst. 3 TrZ zatazena do véznice s dozorem. Umyslné usmrceni novorozeného
ditéte je mirngji trestné, pokud se ho dopusti matka pti porodu nebo hned po ném v rozruseni
zptusobeném porodem. V daném ptipad¢ odsouzend na zahrad¢é spontanné porodila zivé dité
muzského pohlavi, které bezprostiedné po pretrzeni pupecni Siiiry zahrabala do kompostu na
zahrad¢, kde pak bylo nalezeno mrtvé. Podle znaleckého posudku z oboru psychiatrie byl u
ni zjiStén snizeny intelekt v pasmu lehkého podpriméru, disharmonicky vyvoj povahovych
rysi s pfevahou ryst nezdrZenlivosti, emoc¢ni nestability a sklon k hysterickému chovani.
Byla schopna rozpoznat nebezpecnost svého chovani, jeji schopnost ovladaci byla snizena na
50 %. Tyto faktory osobnosti a snizeny intelekt, spolu se strachem z mat¢inych zachvatl
vzteku a zreakce okoli, které ji odsuzovalo a ostouzelo, vedly ke zkratkovitému jednani
doprovazeném snizenou schopnosti kontroly svého jednéni. Pozoruhodné je dal$i zjiSténi
z odiivodnéni rozsudku, Ze v dob¢ rozhodovani soudu byla K.R. umisténa ve vazb¢, kdyz bylo
proti ni vedeno dalsi trestni stihdni, a to opét pro trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte

matkou podle § 220 TrZ.
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Vysoky stupenn spolecenské nebezpecnosti vykazuje jednani prvopachatelky A.F.,
které opakovanym nasilim o pomérné velké sile vrozmezi tii mésicii zplsobila svému
nékolikamési¢nimu synovi zlomeniny levé pazni kosti a pravého vnitiniho kotniku a dale
pohmozdéni mozku s krviacenim do mozkovych komor a do omozecnic, poranéni obou
o¢nich bulbli vcetné¢ rohovky vpravo a dalsi poranéni. V disledku toho doslo k tézkému
poskozeni mozku, nejspiSe ztrat¢ zraku a postizeni vSech psychomotorickych funkci ditcte.
Svému  nezletilému synovi tak  zpusobila neodCinitelny nasledek na jeho zdravi,
s neschopnosti jiz nikdy vést plnohodnotny Zivot a nutnosti byt trvale odkazdn na péci
zdravotnickych zafizeni. Tento hriizny nasledek nemtize postihnout ulozeny nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 3 a 2 roku se zatfazenim do véznice s dozorem (§ 39a odst. 3

TrZ).

Stejny trest odnéti svobody, 1 zafazeni pro jeho vykon, soud zvolil u prvotrestané
M.G., kterd ve zlobném afektu opakovanymi udery péstmi zpisobila smrtelni zranéni svému
tiiletému téZce télesn€é i1 duSevné postizenému synovi (t€¢Zce retardovany a nevidomy).
V odivodnéni rozsudku soud zdiiraznil, ze musel zvazovat vSechna specifika ptipadu
a vyporadat se s obtiznou otazkou naplnéni ucelu trestu. Musel brat v iivahu vyjadieni znalct
z oboru psychiatrie a psychologie, ze v jeji agresivni reakci lze shledat typickou reakci na
dlouhodobé zatéze, kterymi byla v daném ptipadé péce o postizené dité. I toto dité vSak je
lidska bytost hodna lasky a je tfeba s nim zachazet s pochopenim, i kdyz neni schopno svymi
reakcemi uspokojit matetfské potieby, a zachdzeni s nim plné ptizplsobit jeho zdravotnimu
stavu. Soud pfi ukladéani trestu pouzil ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ o mimofadném sniZeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, kterd pifi pouzité pravni
kvalifikaci podle § 222 odst. 1, 3 TrZ ¢inila 5 let. Statni zastupkyné ve své zdvérecné feci
dokonce navrhovala uloZeni kratSiho podminéného trestu odnéti svobody s obligatornim

dohledem (§60a TrZ).

Pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s nim jednalo 6 odsouzenych. Vliv omamnych
a psychotropnich latek nebo zavislost na nich nebyla zjiS§téna u zadné z odsouzenych Zen pro

trestny €in vrazdy. Zadna z vrazd nebyla spachana pod vlivem sexuélni deviace.

V poradi druhou nejpocetnéjsi skupinou trestnych ¢inii spachanou v nasem vzorku

odsouzenymi Zenami jsou trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské distojnosti, zafazené do hlavy

58



osmé zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Ve vsech piipadech Slo o trestné ¢iny spadajici do
prvniho oddilu uvedené hlavy mezi trestné ¢iny namifené proti svobodé obcanill. I u této
skupiny trestnych ¢ind navrh nového trestniho zakona predpokladéa rozsahlé zmeény, které by
se m¢ly projevit jiz v systematickém zatazeni do druhé hlavy zvlastni Casti trestniho zdkona,
podle vyznamu chranéného zajmu hned za trestné Ciny proti zivotu a zdravi. Dalsi zmény by
se mély projevit v Ciselném oznaCeni jednotlivych trestnych ¢inli, ve zvySeni poctu

kvalifikovanych skutkovych podstat i jejich znakili, a ve zpiisnéni trestnich sazeb trestu

ww s

v v

podle § 234 TrZ. Podle znéni jeho skutkové podstaty se jedna o trestny Cin na pomezi mezi

nasilnou a majetkovou kriminalitou, nebot’ Gtok zde smétuje jak proti télesné integrité jiné
osoby, tak i proti cizimu majetku. Trestni zdkonik zohledniuje predev$im zasah do osobni

svobody a proto tadi tento trestny ¢in do osmé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zédkona.

Za tento trestny ¢in bylo odsouzeno celkem 15 prvovéznénych zen (14 % ze vSech
odsouzenych), z toho 2 prvopachatelky, jedna Zena byla starsi 40 let a jedna odsouzena byla
mladistva (byla uznana vinnou provinénim loupeze podle § 6 odst. 1 zak.¢. 218/2003 Sb. k §
234 odst. 1 TrZ). V kvalifikované skutkové podstaté podle § 234 odst. 2 pism. b) TrZ byly
odsouzeny 3 Zeny, jedna z nich navic i podle odst. 2 pism. a). Dalsi Zena byla odsouzena za
pomoc k trestnému ¢inu loupeze podle § 10 odst. 1 pism. ¢) k § 234 odst. 1 TrZ. Vzdy Slo o

odsouzeni pouze za jeden trestny ¢in loupeze.

Trestny Cin loupeze odsouzené zeny pachaly ve skupiné dvou nebo vice osob a
v jednom pripad¢ bylo jednani odsouzené posouzeno jako spachané clenem organizované
skupiny. Spolupachateli byly ve 4 ptipadech zeny a ve zbyvajicich ptipadech muzi. Byli mezi
nimi pifibuzni (otec, mladsi bratr, trestné¢ neodpovédnd sestra) i osoby odsouzenym blizké
(nastavajici manzel, druh, druh dcery). Sama spéchala loupez pouze jedna Zena a jeji obéti
byla rovnéz zena, kterd byla odsouzenou fyzicky napadena a odcizenim véci poskozena o
castku ve vysi celkem 10.676,- K. TézSim nasledkem ve smyslu kvalifikované skutkové
podstaty byla ve dvou ptipadech zna¢na Skoda (§ 89 odst. 11 TrZ) a v jednom ptipadée tézka
ujma na zdravi (§ 89 odst. 7 TrZ). Leh¢i Gjma na zdravi, kterd je jiz zahrnuta ve skutkové

podstaté trestného ¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1 TrZ, byla zplisobena ¢tyfem poskozenym.
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Znacnou intenzitou fyzického tutoku, kterou bylo poskozenému zpilisobeno t&zké
zranéni, se vyznacovalo jednani spolupachatelt prvovéznéné L.L a spoluodsouzeného M.V.,

kteti podle rozsudku :

V casnych rannich hodindch v parku poblize Zeleznicniho nddrazi v C.V., spolecné po
predchozi domluvé v umyslu zmocnit se penéz, fyzicky napadli A.C.1 tak, Ze obZalovana L.L.
jej povalila na zem a poté oba obzalovani do poskozeného kopali a bili jej péstmi do obliceje
a horni casti trupu, obZalovana jej prohledala a z kapsy kalhot mu odcizila castku ve vysi 300
Euro v hotovosti. PoSkozeny jejich jednanim utrpel pohmozdeni obliceje, otres mozku I
stupné, dvojitou zlomeninu dolni celisti vpravo i vievo se znamkami posunu; toto zranéni bylo
léceno operativne a poskozeného vyraznou mérou omezovalo v obvyklém zpiisobu Zivota po

dobu nejméné 6 tydnii.

Za to byl L.L. ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 roki, piic¢emz pro
vykon trestu byla podle § 39a odst. 3 TrZ zatazena do véznice s dozorem a podle § 229 odst.
1 TrR bylo rozhodnuto o nahradé §kody. V neprospéch L.L. bylo soudem hodnoceno, Ze se

trestného ¢inu dopustila ve zkusebni dob¢ stanovené pii predchozim podminéném odsouzeni.

O znacné mife otrlosti a necitlivosti vici obétem sveédéi nasledujici dva ptipady.
V prvnim piipadé prvovéznéna J.S. spolu s odsouzenym R.D., pod nepravdivou zaminkou
vyftizeni ufedni zalezitosti po zemielé manzelce poSkozeného, vnikli do bytu poskozeného 84
let¢ého R.H. Zde mu pod pohrizkou zabiti a nasledném svazani rukou pied télo, vlozeni
roubiku do Ust, prevazani Gst a o¢i prohledali cely byt a odcizili zde penize a véci v hodnoté
105.100,- K¢&. Oba odsouzeni zneuzili divéry starého cloveka, ktery je stadou cCinnosti
odkazan na pomoc druhych, bez jejichz pomoci by se neobesel a k nimz musel mit nutné
daveéru. Uveril, ze mu pfisli pomoci a zneuzili jeho tizivé situace po smrti manzelky. Po
loupezi ho bezohledné zanechali na misté¢ bez pomoci svazaného se zavazanyma ocima

1 Usty.

V dalsim ptipad¢ loupez zorganizovala prvovéznéna M.H. Spolecn¢ se svym druhem
a pozd¢jsim manzelem D.H., po rozbiti sklenéné vypln¢ okna, maskovani vnikli do domu
manzeld A.V., nar. 1922 a manzelky S.V., nar. 1927, kterd v té dob& byla pro nemoc

upoutdna na lazko, spole¢né svéazali A.V. a z bytu odcizili penézni ¢astky 99.500,- K¢, 150
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Silinkd, osobni doklady a dalsi véci. Byla to pravé odsouzena M.H., kterd loupez vymyslela,
zorganizovala, vzala z domova prostiedky nutné k provedeni loupeze (rukavice, puncochy
pfes oblicej) a vahajictho spolupachatele piemluvila k dokonani loupeze. Nejen Ze se
dopustila loupeze na starSich nemocnych lidech (u poskozeného A.V. byla diagnostikovana

témet slepota), ale dopustila se ji i na nejblizsich piibuznych, kdyz A.V. byl jejim dédeckem.

Loupez zorganizovala i prvotrestana H.P., ktera vymyslela plan loupezného prepadeni
kancelatre spolecnosti, kde byla v minulosti zaméstnana, znala mistni poméry a védéla, Ze
v trezoru je vzdy ulozena urcitd finan¢éni hotovost. K provedeni loupeze ziskala ptitele své
dcery V.S., ktery nepracoval, byl bez finan¢nich prostfedki a nepfispival na domacnost.
Odsouzena H.P. zakoupila plynovou pistoli, seznamila V.S. se vSemi podrobnostmi,
vyhotovila ndkres kancelafe, urcila penize a véci, které ma z kancelaii odnést a odvedla jej
pied budovu spole¢nosti. V.S. maskovan a s pistoli v ruce donutil zaméstnankyné spolecnosti
aby si lehly na zem, zde je svazal a z trezoru odcizil ¢astku 217 497,- KE. Poté i spoutanym
zenam odcizil dva mobilni telefony. Odsouzena uvedla, ze loupez vymyslela a naplanovala
pod tihou tizivé financni situace, kdyZ se zadluzila v podnikani s druhem, ktery ji opustil a
vétitelé se na ni obraceli s vyméhanim dluhd. Dluzila i ndjemné za byt a hrozilo ji

vystéhovani.

Za trestny €in loupeZe spachany organizovanou skupinou podle § 234 odst. 1, 2 pism.
a), b) TrZ ve znéni novely zdk.¢. 265/2001 Sb. byla uznana vinnou prvovéznéna M.T. a byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 rokli, pro jehoz vykon byla
podle § 39a odst. 3 TrZ zafazena do véznice s ostrahou. Skutek spocival v tom, ze spolecné
s dal$imi tfemi odsouzenymi muzi po rozdéleni tkoli provedli pfepadeni fidi¢e nakladniho
automobilu zn. LIAZ 110 ptepravujiciho alkohol, s vozidlem odejeli do Prahy, kde byl naklad
vyloZen a prodan, ¢imz poSkozené spolecnosti zplsobili Skodu ve vysi 1 076 230,- K¢ a fidici
odcizenim penéz a mobilniho telefonu dalsi Skodu ve vysi 9 740,- K¢. Prvovéznénd M.T. se
na spachani trestného ¢inu vyrazné podilela tim, Ze jako stopatka nastoupila do ndkladniho
automobilu a po ujeti 400 m vytdhla ztasky maly samopal, donutila fidice vozidla
k zastaveni a mobilnim telefonem piivolala spolupachatele. Poté piepadeného tidice nalozili
do malé dodavky, kde ho svéazali, M.T. mu pichla injekci, kterd méla tlumici ucinky a pozdéji

jej vylozili a ptivéazali ke stromu.

61



V odvodnéni rozsudku soud podrobné odiivodnil naplnéni znakl organizované
skupiny, jako okolnosti podminiujici pouziti vyssi trestni sazby, kdyZ v daném ptipadé Slo o
sdruzeni vice osob, pro jejichz jednani byla charakteristickd délba ukold, planovitost,
koordinovanost za tim Ucelem, aby se zvysila pravdépodobnost uspéchu akce. Navic svym
jednanim zpusobili znacnou skodu, tedy naplnili i dal$i zdkonny znak kvalifikované skutkové
podstaty (odst. 2 pism. b). Prestoze M.T. v prib¢hu hlavniho li¢eni popiela svoji Ucast,
dokazovanim bylo prokazano, Ze se nejen zucastnila loupezného piepadeni, ale byla velmi

aktivnim ¢lankem organizované skupiny, zejména v jeho prvni fazi.

Pokusu trestného Cinu loupeze, zdvazného co do zptisobu provedeni i zamyslené vyse
Skody, se dopustila prvovéznéna T.P. spolecné s dalSimi dvéma muzi. Jednim z nich byl otec
odsouzené J.P., ktery ji k Gcasti ziskal. Doznala, Ze si takto chtéla opatfit penize ke koupi
drog. I jeji ptedchozi trestnd Cinnost byla takto motivovand. Podle znalcd je zavisld na
opiatech a jeji schopnost zdrzet se prvniho poziti a regulovat dalsi pozivani je zna¢né€ snizena.
Spolupachatel J.K. pred pobokou CSOB piepadl pracovnici spole¢nosti EXCHANGE, s.r.o.,
kterd praveé v bance vybrala penézni ¢astku 7, 000.000,- K¢, natlacil ji do jejiho automobilu,
zde ji Skrtil, vyhrozoval bodnutim noZem, nasttikal ji slzny plyn do o¢i a snazil se ji vytrhnout
tasku s penézi, k ¢emuz nedoSlo pro intenzivni odpor poSkozené a vyruSeni kolemjdoucimi
osobami. Podil odsouzené T.P. na loupezi spocival v tom, zZ za Gcelem rozptyleni pozornosti
poskozené ji zavolala mobilnim telefonem v rozhodné dobé, kdy s penézi nastupovala do

osobniho automobilu.

V tomto ptipad¢ jsme zaznamenali rozpor v pravnim nazoru soudu prvniho stupné a
soudu odvolaciho na pouzitou pravni kvalifikaci u odsouzené T.P. Soud prvniho stupné
v jejim ptipadé¢ dospél k zavéru, Ze jeji pokus smétoval ke zptsobeni Skody velkého rozsahu a
jeji skutek kvalifikoval podle odst. 3 § 234 TrZ. Odvolaci soud tuto pravni kvalifikaci oznacil
za pochybeni nalézaciho soudu. Odsouzena T.P. i jeden ze spolupachateltd J.K. byli J.P.
informovani, Ze poskozend bude mit v dob¢ piepadeni u sebe dva az tii miliony korun a zadny
z provedenych diikazl nepotvrdil, Ze byl odsouzeni védéli o skutecném mnozstvi prevazenych
finan¢nich prostiedki (sedm miliont korun). Odsouzeni tedy méli v umyslu zplsobit
trestnym ¢inem loupeze pouze znacnou Skodu ve smyslu § 234 odst. 1, 2 pism. b) TrZ a na

pokus tohoto trestného ¢inu odvolaci soud jednani odsouzenych piekvalifikoval.
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Tak jako ve shora uvedeném ptipad¢, i dalsi tii odsouzené zeny uvedly, Ze zneuzivaji
navykové latky a penize zloupeze potiebovaly na jejich zakoupeni. Alkohol byl u
odsouzenych Zen zcela zanedbatelnou okolnosti ovliviiujicich pachéani tohoto trestného ¢inu,

kdyZ pouze jedna z odsouzenych pied loupezi pozivala v restauraci alkoholické napoje.

Rozbor trestné cCinnosti dale ukazal, Ze loupeze byly Zenami pachany v poloving
piipadii po piedchozi domluvé spolupachatelii a po vytipovani osoby, Casto loupeznému
piepadeni piedchédzela ndrocnéjsi ptiprava. Druhou polovinu piipadil 1ze zatfadit mezi typicky

pouli¢ni, nepfipravenou kriminalitu.

Mezi trestné Ciny namitfené proti svobod¢ rozhodovani je v trestnim zakon¢ zarazen i

trestny ¢in vydirdni podle § 235 TrZ. Za tento trestny ¢in bylo pravomocné odsouzeno 6 Zen,

z toho dvé prvopachatelky a dvé starsi 40-ti let. Vzdy Slo o odsouzeni za dokonany trestny
¢in, v jednom piipadé spachany ve spolupachatelstvi se dvéma muzi (vymahani dluhu a
zpusobeni zranéni poskozenému). Skutek byl u 2 odsouzenych posouzen v zakladni skutkové
podstaté (odst. 1) a u 4 v kvalifikované skutkové podstaté (odst. 2). Okolnostmi
podminujicimi pouziti vyssi trestni sazby uvedenymi v odst. 2 § 235 TrZ bylo u dvou
odsouzenych spachani ¢inu na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti (pism. e),

dale spachani ¢inu nejmén¢ se dvéma osobami (pism. b) a spachani ¢inu se zbrani (pism. ¢).

Na rozdil od obzaloby, ktera skutek posoudila pouze jako trestny ¢in vydirani podle §
235 odst. 1 TrZ., soud za splnéni podminek § 88 odst. 1 TrZ kvalifikoval jednani L.S. jako
trestny ¢in vydirdni spachany se zbrani podle § 235 odst. 1, 2 pism. ¢) TrZ a ulozil ji
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 a 5 roku do véznice s dozorem (§39a
odst. 3 TrZ) a trest zdkazu pobytu na uzemi hl.m. Prahy na dobu 5 let. Tento neobvykly

piipad podle skutkové véty vyrokové Casti rozsudku spocival v tom, Ze odsouzena :

V pavilonu ¢. 2 Psychiatrické lécebny vPraze8-Bohnicich se doZadovala okamzitého
odemknuti dveri k odchodu z lécebny, a kdyz ji nebylo vyhoveno, rozbila sklenénou vypln
dveii a sklenénym stiepem nejprve ohrozovala pacientku J.S., které prilozila stiep ke krku a
vyhrozovala, Ze ji zabije, pokud nebude propusténa z pavilonu, a poté stejnym zpiisobem
vyhroZovala sestram a sanitari pavilonu, a tim si vynutila odemknuti dveri a volny odchod

mimo aredl lécebny.
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Odsouzena uvedla, ze ji roz¢ilil pristup oSetiujiciho personalu, kdyz 1é¢b¢ se podrobila
dobrovoln¢ a pfesto ji nebyla umoznéna vychédzka. Za nékolik dnli se sama dostavila do PL,
za své jednani se omluvila, avSak lécbu jiz nenastoupila. V odivodnéni rozsudku se dale
uvadi, ze jednani se dopustila kratce predtim, nez se dopustila trestného ¢inu téZe povahy, pro
ktery byla nasledn¢ odsouzena rozsudkem jiného soudu. Podle znalcti u pachatelky byly jeji

ovladaci schopnosti snizeny mérou podstatnou, nebyly vSak zcela vymizelé.

Kvalifika¢ni znak vydirani spachaného na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho
povinnosti (§ 235 odst. 1, 2 pism. ) TrZ) byl naplnén jednanim odsouzené, kterd po spachani
kradeze fyzicky napadla poskozenou a déle ji vyhrozovala, Ze ji zabije a zmlati pokud kradez
nahlasi policii. Dal$i odsouzena, ktera byla v jiné trestni véci stihana za trestny ¢in lichvy,

vyhrozovala likvidaci svédkovi pokud bude pti jednani soudu vypovidat v jeji neprospéch.

Z trestnych ¢ini obecné nebezpecnych uvedenych v hlavé Ctvrté zvIastni Casti
trestniho zékona je ve vzorku rozsudku trestné Cinnosti Zen pomérné pocetné zastoupen

trestny ¢in nedovolend vyroba a drZzeni omamnvch latek a jedd podle § 187 TrZ. Pro tento

trestny ¢in bylo odsouzeno 11 (10 %) prvovéznénych zen, z toho 8 prvopachatelek a jedna
prvopachatelka starSi 40-ti let. V kvalifikované skutkové podstaté podle odst. 2 § 187 TrZ
bylo odsouzeno 8 Zen, ztoho jedna v jednoCinném soub&hu se stejn¢ nazvanym trestnym
¢inem podle § 188 odst. 1 TrZ a dalsi opét v jednoCinném soub&hu s trestnym Cinem
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. I pism. a) TrZ. Pouziti vyssi trestni
sazby u 6 zZen odiivodnilo spachani Cinu viici osobé mladsi osmndct let a dale spachani ¢inu ve
vetsim rozsahu a Cleny organizované skupiny (u dvou odsouzenych uznéna kumulace dvou
diavodu). Ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ tento trestny ¢in spachalo 7 Zen, vétSinou

ve skupiné dvou az tfi osob, v jednom ptipad¢ ve skupiné Sesti a v dal§im sedmi osob.

Ze skupinovych véci lze zminit trestnou ¢innost prvopachatelky K.P., spachanou
¢leny organizované skupiny a ve vétsim rozsahu, kterd presahla hranice nasi republiky a do
niZ byl jako rozhodujici ¢initel zapojen obcan Nigérie. Podle rozsudku trestnd cinnost
odsouzené K.P. spoc¢ivala v tom, zZe po predchozi dohod¢ s dalSimi osobami odletéla na ostrov
Curacao, Nizozemské kralovstvi, kde ji neznamy muz ptedal kapsle s kokainem a poucil ji jak
kapsle v travicim traktu ptepravit pfes hranice. Odsouzena tuto latku v travicim traktu

prevezla az na naSe hranice, kde po zadrzeni vydala 66 kapsli s kokainem (latka je zarazena
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do seznamu 1. podle Jednotné Umluvy o omamnych latkach ve smyslu zak.&. 167/1998 Sb.).
Podle vypovédi odsouzené vySe odmény nebyla pfedem stanovena. Za to byl K.P. ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 let a pro jeho vykon byla zatazena do véznice

s dozorem (§39a odst. 3 TrZ).

U dalSich 6 odsouzenych Zen jejich trestnd Cinnost spocivala ve vyrobé a prodeji
omamnych a psychotropnich latek. Psychotropni latku metamfetamin (pervitin) uvedenou
v priloze ¢. 5 zak.¢. 167/1998 Sb. prodavalo 6 Zen a 3 Zeny ji samy vyrabély nebo se podilely
na jeji vyrob&€. Omamnou latku heroin uvedenou v ptiloze ¢. 3 zak.¢. 167/1998 Sb. prodavaly
3 Zeny. Dlouhodobé zneuzivani téchto latek bylo zjisténo u 4 Zen, z toho u jedné znalci

konstatovali, ze zatim u ni nevznikla zavislost na drogach.

V piipadé prvotrestané L.H., Zeny star§i 40-ti let, odvolaci soud na zaklad¢ jejiho
odvolani provedl dil¢i uptesnéni skutku a zmirnil pravni kvalifikaci z odst. 3 pism. b) na
odst. 2 pism. b) § 187 TrZ. Nesdilel nazor krajského soudu, ze L.H. znala vék poskozenych,
kterym byl pervitin prodavan, zejména pak vék dvou svédkyn, jakozto sob mladsSich patnacti
rokii. O jejich véku nebyla informovana a vzhledem k jejich vzhledu, solventnosti a pozdnim
vecernim hodinadm, kdy si pro drogy dochazely, mohla diivodné predpokladat, ze se jednalo o

osoby podstatn¢ starsi.

Do této skupiny odsouzenych patii i prvovéznéna B.S., odsouzena za trestny &in
nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek podle § 188 odst. 1 TrZ
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 14 mésicli s vykonem ve véznici s dozorem
a k trestu propadnuti véci. Jeji trestnd ¢innost spocivala v tom, ze ve svém byté piechovavala
psychotropni latky zatazené v ptiloze €. 4 zék.C. 167/1998 Sb. a dale prechovavala predméty
(misky, filtry, injekéni stiikacky, plastové karty a dalsi) ur¢ené pro ptipravu metamfetaminu,

které byly u ni zajistény pti domovni prohlidce.

Vysoky stupeii spolecenské nebezpecnosti téchto jednani byl v odivodnénich
rozsudkil soudy zdiraznén, zejména v piipadech, kdyz trestna ¢innost sméfovala vii¢i osobam
mladistvym nebo osobdm ve véku blizkém véku mladistvych. Jde o druh trestné ¢innosti
vysoce zavrzenihodny a zna¢né ohrozujici spolecnost. Odsouzené se snazily ziskat majetkovy

prospéch za kazdou cenu a bez ohledu na zdravi odbératelli drog a nasledky spocivajici
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v rozvraceni rodinnych a mezilidskych vztaht. Tyto skute¢nosti byly vétSinou brany v tivahu

pii stanoveni druhu a vyméry ukladanych tresti.

Pro trestné ¢iny proti rodiné a mladezi uvedené v hlavé Sesté zvlastni ¢asti trestniho

zéakona bylo pravomocné odsouzeno 8 Zen, z toho 4 pro trestny Cin tyrani svéfené osoby podle
§ 215 TrZ, 3 zeny pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 TrZ a jedna zena pro
trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze podle § 217 TrZ. Vysokym stupném spolecenské
nebezpecnosti se vyznacovala zejména jedndni odsouzenych Zen, posouzend jako tyrani
svétené osoby, kde predmétem utoku byly velmi malé, bezbranné a zranitelné déti, zcela
odkdzané na péci rodic¢h. Dva znejzavaznéjSich ptipadd, svédCici o absenci zékladnich
matefskych citli, kde zvlast’ surovym zptisobem byla velmi malym détem zptsobena tézka

ujma na zdravi, byly po pravni strdnce shodné posouzeny jako trestny ¢in tyrdni svérené

osoby podle § 215 odst. 1, 2 pism. a) TrZ spachany v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem

ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1 TrZ (jeden spachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 TrZ).

Prvopachatelce M.L.byl za uvedené trestné Ciny ulozen nepodminény trest odnéti
svobody v trvani 4 a 'z roku, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s ostrahou. Trestného

¢inu se spolecné s otcem ditéte M.D. dopustili podle rozsude¢ného vyroku tim, ze :

Nejmeéné po dobu 18 dnii v misté svého bydlisté nezjistenym zpiisobem fyzicky tyrali
nezl. syna D.D., nar. 4.10.2003 a zpusobili mu minimalné zlomeninu dolni casti levé pazni
kosti probihajici pres rustovou chrupavku, zlomeninu levé vietenni i loketni kosti, zlomeninu
levého lokte s posunem ulomkii, zlomeninu stredni casti pravé holenni kosti, krevni vyron
v levé cCelni spankové krajiné o velikosti 3x3 cm a drobné oderky v pravé temenni krajiné,
pricemz se jedna podle znaleckého posudku o vazna poranéni majici charakter tézké ujmy na

zdravi a lze je hodnotit i jako mucivé utrapy.

Odvolaci soud v odiivodnéni usneseni o zamitnuti odvolani obou obZalovanych blize
vyhodnotil a zdaraznil kvalifika¢ni znak ,,zvlast’ surovy zplisob* tyrani podle § 215 odst. 2
pism. a) TrZ. Uvedl, Ze v daném piipad¢ byl dan vyraznou, nikoli béZnou mirou brutality
jednani s miminkem, s ohledem nejen na kiehkost a naprostou bezbrannost obéti, ale i

s ohledem na protahovani a eskalaci inkriminovaného jednani, které nebylo dilem jediného
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okamziku, ale trvalo jak ve form¢ aktivniho jednani (biti), tak i ve formé trestného nekonani
(neptedani vazné zranéncho, natikajiciho ditéte Iékaiim) po fadu dni. Dlouhodobé utrapy
ditéte z nefixovanych zlomenin a protahované utrapy znich plynouci byly pfitom ditéti
pusobeny rodici, k nimz se pudove, pfirozené upind. Odvolaci soud dale poukazal i na obtizné
napravitelny nasledek pro dité, jimz je déletrvajici ztrata rodinného prostiedi ve véku velmi

vyznamném pro jeho zdarny duSevni a socialni vyvoj.

Obdobn& bezcitng nakladala se svym ditétem prvopachatelka L.Z., odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, pro jehoz vykon byla podle § 39a
odst. 3 TrZ zatazena do véznice s dozorem. Ta bezcitnym nakladanim zplsobila svému
nezl.synovi E.Z, nar. 15.9.2004 zlomeniny ramenniho vyb&zku lopatky vlevo, pravé pazni
kosti, 1.. 3. - 5. Zebra vpravo, zlomeninu klenby lebni ve spankové oblasti vlevo, nalomeni
pazni a stehenni kosti a 15 krevnich vyroni s otisky lidskych zubi, kterazto zranéni jsou
z medicinského hlediska hodnocena jako vaznéd porucha zdravi, ptfi¢emz u zlomeniny lebky
nelze vyloucit 1 nasledky formou epilepsie. Po hospitalizaci v nemocnici byl nezletily na

zaklade¢ predbézného opatfeni soudu umistén do péce Détského domova v B.

Pribé¢h i1 nésledek trestného Cinu zde byl stejné hrizny, jako u predchoziho ptipadu,
ale okolnosti na stran¢ odsouzené byly odlisné. U této odsouzené soud podle odivodnéni
rozsudku piihlédl k jeji socidlni inteligenci a ke globalnim intelektovym schopnostem. Podle
znalct z oboru psychiatrie a psychologie L.Z trpéla defektem intelektovych schopnosti,
paméti, logického mysleni a pozornosti na pomezi hrani¢niho pasma mentalni lehké
retardace. Jeji schopnost rozpoznat nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost byla lehce,
nepodstatné snizena. Schopnost ovladat své jednani byla v disledku kombinaci jejiho defektu,
intelektu a poruchy osobnosti podstatné sniZena, nikoli vSak vymizela. Podle znalce lze
predpokladat, ze ve vztahu k détem ma vztah oplostély az lhostejny. Po narozeni pocitovala
matetské instinkty, realizovala pokus se o dité postarat, posléze vSak dité ji bylo ptekazkou, a

jako s takovym s nim zachézela.

Tyranim svéfené osoby ve smyslu ve smyslu zakonnych znakl podle § 215 TrZ neni
jen biti a jiné zI¢ fyzické nakladani se svéfenou osobou, ale miize se stat také trvalejSim
opomenutim povinné péce (§ 89 odst. 2 TrZ), k niz je pachatel povinen, jestlize svéfend osoba

vzhledem ke svému véku nebyla schopna sama se o sebe postarat (R 11/1984). Miize jit o zIé
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nakladani pusobenim fyzickych utrap, ale i o zl¢ naklddani v oblasti psychické. I takové

ptipady byly ve vzorku soudnich rozhodnuti zjiStény. Tak napf-.:

Prvopachatelka J.P. neplnila vyZivovaci povinnost ke svym nezletilym détem L.P.
(nar. 1989), K.P. (nar. 1991), P.P. (nar. 1994) a K.P. (nar. 1999), které¢ ji byly svéteny do
vychovy, vyzivné od jejich otce ve vysi nejméné 6.000,- K¢ pouzivala pro svoji potiebu a déti
byly neustale hladové. Se spoluodsouzenym druhem R.L. détem vulgarné nadavali, urazeli je,
pojidali pfed nimi potraviny a rlizné pamlsky, zatimco déti je smély pouze pozorovat a jidlo
dostavaly pouze v minimalnim mnozstvi. Vzhledem ktomu musely byt vSechny déti

umistény do Diagnostického ustavu v D.

Dalsi prvopachatelka A.S. s manzelem P.S. podle vyrokové c¢asti rozsudku ze zcela
malichernych pfi¢in hrubym a bezcitnym zpisobem zachazeli se svymi tfemi nezletilymi
syny, takze na zéklad¢ rozhodnuti soudu museli byt piedani do péce babicky. Oslovovali je
hrubymi a urdZlivymi vyrazy, syna neposilali do $koly, protoZze neméli penize na autobus.
V disledku nadmérného pozivani alkoholickych nédpoji neméli dostatek financnich
prostiedki, a tak nezletilym davali jist granule a konzervy pro psy. Déti jedly tvrdy chléb
a rohliky, které si schovavaly v posteli a pod posteli. Timto jednadnim ohrozili télesny
a dusevni vyvoj déti. Podle zaverd zpracovanych znaleckych posudkli z oboru psychologie
doslo u nezletilého syna M. k poskozeni psychického vyvoje, kdyz se nelze se znaleckou
jistotou vyjadfit, zda jde o poskozeni trvalého ¢i doCasného razu. Jde vSak o poskozeni
dlouhodobé a jeho aktudlni psychicky obraz obsahuje vlastnosti a projevy, které se obvykle

spojuji se syndromem tyraného ditéte.

Z trestnych Cinl této Sesté hlavy zvlastni casti trestniho zdkona lze zminit jeSté

odsouzeni 3 Zen pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy v odst. 1,213 § 213 TrZ. Vzdy slo

o prvovéznéné odsouzené, jednu starSi 40-ti let. Prave tato Zena byla odsouzena za trestny ¢in
podle § 213 odst. 1, 3 TrZ, kdyZ po dobu delsi nez 3 roky neplnila svoji vyzivovaci povinnost
k 6 nezletilym détem a jejich otci, ktery mé déti v péc¢i, dluzi ¢astku 36.300,- K&. Tim své

déti vystavila nebezpedi nouze a otec déti byl nucen pozadat o finanéni pomoc OU v K.

Vzorek soudnich rozhodnuti, které jsme meli k dispozici, potvrdil i u prvovéznénych

Zen statistickd data, ze jejich trestnou ¢innosti byl nejcastéjSim napadenym objektem cizi
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majetek. Za trestné Ciny proti majetku podle IX. hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona bylo
pravomocné odsouzeno 38 Zen, tj. 35 % ze vSech odsouzenych. Jejich podil je vSak podstatné
nizs$i neZ u prvovéznénych muzi z naseho predchoziho zkoumani, kde jejich podil €inil 51,8
%. Odsouzené Zeny v nasem vzorku spachaly oproti muziim vice trestnych ¢inli kradeze
a zpronevery, muzi oproti zendm spachali podstatn¢ vice trestnych ¢inti podvodu (33,4 % ze

vSech trestnych ¢inli a u Zen 14,7 %).

Nejpocetngjsi trestny ¢in podvodu podle § 250 tr.zak. byl co do poctu ttokd (v rdmci

v v

¢inem. Vyse zplisobené nebo zamyslené Skody (§ 89 odst. 11 TrZ) byla jedinym divodem pro
pravni posouzeni skutku v kvalifikovanych odstavcich. Z tohoto divodu byl skutek
v rozsudcich u 4 Zen kvalifikovan podle odst. 2 uvedené¢ho zdkonného ustanoveni (Skoda
nikoli mald), u 9 Zen podle odst. 3 pism. b) (zna¢nd Skoda) a u 3 Zen podle odst. 4 (Skoda
velkého rozsahu), v jednom piipad¢ pouze ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 TrZ. Nutno vSak

S 24

dodat, ze jsme zde uvade€li pouze pravni kvalifikaci u nejzavaznéjsiho odsouzeného
rozsudcich odsouzeny i za dalsi podvody, které nebyly spachany za podminek pokra¢ovani
v trestné Cinnosti, a které byly kvalifikovany podle vySe zplsobené Skody mirnéji. Vedle
vicecinného soub¢hu trestnych ¢inli podvodi jsme dale zaznamenali soub¢h s trestnymi ¢iny
uvérovych podvodl podle § 250b TrZ, zpronevéry podle § 248 TrZ, podilnictvi podle § 251
TrZ a zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 TrZ.

K pouzité pravni kvalifikaci nutno dodat, Ze u fady spachanych trestnych c¢ind
majetkové povahy, doslo v dobé po jejich spachani k novelizaci trestniho zdkona ve smyslu
navySeni hranic vymezujicich jednotlivé kategorie Skod. Soudy se tedy musely zabyvat
otazkou, podle kterého zakona je nutno jednéni odsouzenych posuzovat a vychéazet ptitom ze
zasady vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 1 TrZ, Ze trestnost ¢inu se posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele ptiznivéjsi. Posledni novela trestniho zdkona provedend zak.¢. 265/2001
Sb. v ustanoveni § 89 odst. 11 vyrazné¢ zmeénila hranice vymezujici jednotlivé kategorie Skod

ve prospéch fady obvinénych. To se nutné projevilo v posuzovani majetkové trestné ¢innosti

odsouzenych Zen v mirnéjsi pravni kvalifikaci oproti dobé zahdjeni trestniho stihani nebo
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podani obzaloby, ale i v kvalifikaci aplikované v rozhodnutich soudii prvniho stupné

a nasledné v rozhodnutich soudt odvolacich.

Mezi Zenami odsouzenymi pro trestny ¢in podvodu byly pouze 4 prvopachatelky,
a zbyvajici odsouzené byly jiz pted spachani predmétné trestné ¢innosti soudné projednavany
a pravomocn¢ odsouzeny. StarSi 40-ti let byly 3 Zeny, z toho jedna prvopachatelka. Oproti
jiné trestné Cinnosti méla tato trestnd Cinnost vyraznéjSi individualni charakter, kdyz ve
spolupachatelstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 TrZ spachaly podvod 4 Zeny

(spolupachateli byli vzdy muzi).

Trestny ¢in podvodu odsouzené Zeny v pievazné veétSin€é pachaly tak, Zze pod
nepravdivymi zdminkami ldkaly od poskozenych rlizné finan¢ni Castky nebo vétSinou
nesolventni si pidjcovaly penize, které vibec nehodlaly vratit nebo védely, ze je ve
stanovenych terminech nebudou moci svym zavazkim dostat. Oproti podvodim pachanym
prvovéznénymi muzi mélo jejich podvodné jednani jiny charakter v tom, Ze nebylo pachano
v ramci obchodnich transakci nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Tak napft. objektivni stranka
podvodu, kterym byla zptsobena zna¢na Skoda ve smyslu ustanoveni § 250 odst. 1, 3 pism.

b) TrZ spocivala v tom, Ze :

e  Prvoveznena D.C. vyuZila zdravotni indispozice poskozeného O.E., ktery byl postiZen
chronickou paranoidni schizofrenii, se svym manzelem V.C. nejprve zprostredkovali
prodej jeho domu a poté od néj prevzali castku 1,800.000,- K¢ na zakoupeni bytu, ale
posSkozenému zajistili pouze podndjem ve statnim byté o velikosti 24 m2 a penize si

ponechali pro svoji potrebu,

e Prvopachatelka M.F. v péti pripadech v pritomnosti notdare uzaviela smlouvy o pujcce a
prislibila svym véFitelum vrdceni vetsi castky nez si vypiijcila, prestoZe védéla, Ze penize
pro nedostatek financnich nebude moci v dohodnutych terminech vratit, pricemz timto
Jjednanim zpiisobila poskozenym Skodu ve vysi 638.000,- K¢ (prislibila vratit celkem
796.000,- K¢).
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Prvoveznena G.L. pod smyslenou zaminkou predem dohodnutého obstarani a ndsledného

prodeje lozniho pradla vyldkala na zdlohach od 48 poskozenych celkovou castku

562.000,- K¢.

Prvovéznena S.P. navdzala intimni zndamosti s 5 muzi a pod smySlenymi zdaminkami
uhrady dluhii, zahdjeni podnikatelské cinnosti, nakupu mobilnich telefonui pro potieby
svého podnikani aj., od nich vyldkala celkovou castku 3,811.000,- K¢, kterou jim nevratila

a ani to neméla v umyslu.

Prvoveznéna R.S. v letech 2000-2003 inzerovala moznost ziskani nebo vymeny bytu a na
zaklade zprostredkovatelskych smluv v 16 pripadech vyinakasovala prislusné castky jako
zalohu a provizi. Tak od poskozenych prevzala celkovou castku 3,540.000,- K¢, avsak
povinnosti ze smluv neplnila, penézni castky nevracela a az po urgencich vratila pouze

mensi cast penez.

Prvovéznénd P.S. zédsti sama a zédsti se spoluodsouzenym B.K., v pribéhu let 2002-
2003, v 17 pripadech pod nepravdivymi zaminkami zhodnoceni financnich prostredkii
vysokym iirokem, zprostiedkovani ivérii a dalsich bankovnich produktii u CSOB, a.s. a
dalsich penéznich ustavit a vyhodného nakupu pozemkii lakali od obcanii riizné penézni

castky a celkové se obohatili nejméné o castku 2,313.00,- K¢.

Prvotrestana B.V. pod zdaminkou své okamczité potreby uhradit zdalohu z kupni ceny za
nemovitost a nepravdivym tvrzenim, Ze ma zavazny prislib banky na poskytnuti uveru,
vylakala od dvou obcanii celkem 3,870.000,- K¢, pricemz prevzaté penize neméla v umyslu

vratit a pouzila je nezjistéenym zpiisobem pro svoji potiebu.

Prvoveznéna D.V. v roce 1998 pod nepravdivymi zaminkami obstarani bytu vyldakala od
Mgr. Be. V.A. nekolik castek v celkové vysi 560.000,- K¢, na zprostredkovani prodeje
domu patricich méstu O vylakala od V.K castku 700.000,- K¢ a na mistni fare

pod zaminkou Spatné financni situace vylakala 13.000,- K¢, sliby nerealizovala a penize

pouzila pro svoji osobni potiebu.
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wev s

uznana vinnou spachéanim fady trestnych ¢inti podvodu podle § 250 odst.1, 4 TrZ, 250 odst.1,
3 pism. b) TrZ, § 250 odst.1 2 TrZ., podilnictvi podle § 251 odst.1, 2 pism. b) TrZ a pomoci
k trestnému cCinu zpronevéry podle § 10 odst. I pism. c¢) k § 248 odst.1,2, 3 pism. ¢) TrZ
a odsouzena ke spolecnému souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 roki, pro jehoz
vykon byla podle § 39a odst. 3 TrZ zatazena do véznice s ostrahou. Jen trestnymi Ciny
podvodu (28 samostatnych tutokt i dil¢ich utokl pokracujiciho trestného Cinu) odsouzena
zpusobila poSkozenym celkovou skodu ve vysi 30,554.000,- K¢&. Penézni ¢astky odsouzena
lakala pod nepravdivymi zaminkami vyhodného zhodnoceni, nakupu zbozi do své stavebni
firmy, nédkupu a prodeje nemovitosti, thrady dluhti, investice do rozjezdu baru, zakoupeni
blize nespecifikované prodejny na Moravé aj. Nékterym z poskozenych po urgencich vratila

pouze Cast penéz.

Trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst.1, 2 pism. b) TrZ a pomoci k trestnému
¢inu zproneveéry podle § 10 odst.1 pism.c) k § 248 odst.1, 2, 3 pism.c) TrZ se tato odsouzena
dopustila fadou ttokd spolu s hlavni pachatelkou L.S., odpovédnou pracovnici celniho ufadu.
K finan¢nim prostfedkiim se odsouzena dostdvala v zasad¢ dvojim zpisobem. Prvnim byl
prevod na néktery z ucti odsouzené nebo jinych osob, které ji pak penize predavaly a druhy,
ze si piimo nechavala proplacet Seky celniho tradu. Financ¢ni prostfedky byly prevadény nebo
Seky odsouzené predavany L.S., ktera se dopoustéla zpronevéry. Celnimu ufadu tak byla

zpusobena celkova skoda ve vysi 4,739.186,- K¢.

Z hlediska nasledku zptisobeného trestnou ¢innosti neni zanedbatelny ani trestny Cin

zproneveéry podle § 248 TrZ, ktery vzhledem k vysi zplsobenych skod byl u vsech

odsouzenych kvalifikovan ve vysSich odstavcich, ve ¢tyfech ptipadech podle odst. 3 pism. c)
(zpasobeni znacné Skody) a ve dvou ptipadech podle odst. 4 cit.zadk. ustanoveni (zplisobeni
$kody velkého rozsahu). Skody v péti pripadech byly zpasobeny podnikatelskym subjektim u
nichz byly odsouzené Zeny zaméstnany, jako pokladni, Gi¢etni nebo provozovatelka Cerpaci
stanice pohonnych hmot a rliznymi zplsoby, bud’ piimo zpronevéfenim hotovosti nebo
ucetnimi machinacemi dosahly vlastniho obohaceni. Tak napf:
o Prvotrestand A.S. (nar. 1947) vr. 1999 provedla vyber castky 4,000.000,- K¢ z uctu
spolecnosti M, a.s., ke kterému méla dispozicni pravo, a vybrané prostiedky si ponechala

pro svoji potiebu.
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e Protrestand A.C. (nar. 1950), invalidni diichodkyné, v pritbéhu let 1996 a 1997 jako
referentka Dopravniho podniku mésta v U, a.s., s podepsanou hmotnou odpovédnosti,
v predprodeji jizdenek méstské hromadné dopravy krdtila trzby za jizdenky prodavané
v primém prodeji a schodek zakryvala jednak vystavovanim , storno faktur*

a prepisovanim jiz vystavenych faktur, ¢imz ziskala penézni castku ve vysi 2,157.057,- K¢.

Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 89 odst. 11 TrZ zptsobila spoluob&antim 10 dil¢imi
utoky trestného ¢inu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TrZ prvotrestand invalidni
dichodkyné A.S. (nar. 1954). Pod pfislibem vysoké miry zhodnoceni si zaptjc¢ila od
poskozenych celkovou castku 7,647.800,- K¢, prestoZze sohledem na okolnosti svého
obchodovani ji muselo byt ziejmé, ze nemusi byt schopna dostat svym zdvazkiim a svétené
prostiedky tadné a vcas vratit (hrani¢ni ptipad s podvodem a formulace rozsudku tomuto

trestnému Cinu spiSe napovida).

Skodu presahujici ¢astku 20,000.000,- K& zptsobila i prvotrestana L.V. (nar. 1944),
dichodkyné, kterd spolu s odsouzenym J.S., jako jednatelé s.r.o. S. odstranili ¢ast majetku
zadluZzené firmy a tim zmafili alesponi castecné uspokojeni véfiteld. Za trestny cin
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 4 TrZ byli oba odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 rokd, s vykonem ve véznici s dozorem

(§ 39a odst. 3 TrZ) a k trestu zdkazu ¢innosti na dobu 5 let.

Vedle trestného ¢inu podvodu byl nepodminény trestu odnéti svobody prvovéznénym
zenam v nasem vzorku soudnich rozhodnuti nejcastéji ulozen a vykonavan za trestny cCin

kradeze podle § 247 TrZ. Mezi 15 odsouzenymi Zenami byly pouze 4 prvopachatelky a 2

prvovéznéné zeny byly star§i 40-ti let. Tak jako u trestného ¢inu podvodu, je i u tohoto
trestného ¢inu vys$$i podil prvovéznénych zen, tedy téch, které diive byly soudné
projednavany. U 3 Zen byla konstatovana drogova zavislost (2 x heroin). V jedno¢inném
soubéhu byl trestny ¢in kradeze 4 odsouzenymi spachan s trestnym c¢inem porusovani
domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 TrZ (neopravnéné vniknuti do bytu nebo setrvani
vném a déle i nasili), 3 odsouzenymi byl spachan s trestnym c¢inem neopravnéné drZeni
platebni karty podle § 249b TrZ (platebni karta byla mezi odcizenymi vécmi) ve vice¢inném
soubéhu jednou s trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 pism.a) TrZ a jednou

s trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) TrZ.
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Jako trestny Cin kradeze byly kvalifikovany rtizné projevy piivlastnéni si cizi véci,
spachané predevS§im v obchodech, supermarketech a restauracich, kde Skoda wvznikla
odcizenim zbozi se pohybovala v kategorii ,,Skody nikoli nepatrné* (§ 247 odst. 1 pism. a), §
89 odst. 11 TrZ). Predchozi odsouzeni zakladajici zpétnost, vyjadiené v zdkoné pojmem ,,byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan® (§ 247 odst. 1 pism. e) TrZ),
bylo v pouzité pravni kvalifikaci vyjadieno u 7 odsouzenych. Je-li splnéna podminka
,potrestani“ nebo ,,odsouzeni, jde o trestny Cin kradeze bez ohledu na vysi zpusobené
Skody, tedy i v ptipadech, kdy byla odcizenim zplisobena Skoda mensi, nez skoda ,,nepatrna*.
U dalsich 4 odsouzenych soudy v odiivodnénich rozhodnuti hodnotily jako pfitézujici
okolnost pfedchozi odsouzeni. Ve zkuSebni dob¢ stanovené pii predchozim odsouzeni, se
souzené trestné Cinnosti dopustilo 7 zen. Pravé recidiva a poruseni povinnosti vést fadny
zivot ve zkuSebni dob€, zejména povinnost nedopustit se dalsi trestné ¢innosti, byly hlavnim
divodem pro ulozeni nepodminénych trestli odnéti svobody i v té€chto, co do vyse zpiisobené

Skody, mén¢ zavaznych piipadech.

Zptsobeni Skody ,nikoli malé“ vyjadiené v ustanoveni § 247 odst. 2 TrZ bylo ve
sledovanych ptipadech zjisténo ve 3 pripadech. Za zvlast’ zavrzenihodny piipad posouzeny
v této pravni kvalifikaci nutno oznacit jednani prvovéznéné E.B., které spolecné s R.B. se
podle skutkovych zjisténi rozsudku trestného Cinu dopustily tim, ze:

Po vpusteni do bytu spolumajitelem S.D. (nar. 1925) nabizeli jeho manZelce V.D.
k prodeji lozni povieceni a kdyz tato nabizené zbozi odmitla koupit a jmenované vyzvala
k opusteni bytu, obzalované na jeji vyzvu neuposlechli, zneuZili jeji bezmocnosti zptisobené
amputaci obou nohou s nemoznosti pohybu, a E.B. z penéZenky poloZené v zdsuvce sekretdre
odcizila castku 40.000,- K¢, pricemz tohoto jednani se E.B. dopustila presto, Ze v polednich
trech letech byla pro stejny trestny cin odsouzena k trestu odnéeti svobody v trvani 8 mésicii

s podminenym odkladem na zkusebni dobu 2a 7> roku.

Okresni soud v odiivodnéni rozsudku poukazal na skute¢nosti, které zvySuji stupent
spoleCenské nebezpecnosti jednani obou odsouzenych. Vedle specidlni recidivy i na
skute€nost, Ze si v disledku vyhybani se praci takto dlouhodobé opatiuji finan¢ni prostredky.
Pii pachani trestné Cinnosti si vybiraji star§i osoby, bydlici na vesnicich, ptip. odlehlych
mistech, jeZ se té¢Zce mohou branit, zvlasté v ptipad¢ téchto poskozenych, kteti maji vazné

zdravotni komplikace.
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Za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 3 TrZ byly odsouzeny 3 Zeny, 2 prvotrestané
a | prvovéznéna, starsi 40-ti let. Divodem pro tuto piisn¢jsi kvalifikaci bylo u dvou zen
zpusobeni ,,zna¢né Skody* (pism. b/ cit.zdk.ustanoveni, § 89 odst. 11 TrZ) a u jedné Zeny
spachani cinu jako cClen organizované skupiny (pism. a) cit.zdk.ustanoveni). Kradezemi
znac¢nou Skodu zpusobila prvotrestana H.H., ktera ve spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 TrZ)
s dalsSimi dvéma muzi, obCany Bulharska, se podilela na odcizeni 6 osobnich automobild,
vcetné véci v nich ulozenych, ¢imz zptsobili majitelim celkovou Skodu ve vysi 3,443.700,-
K¢. Déle byla H.H. uznan vinnou i trestnym ¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 2 pism. b) TrZ, kdyz bez povoleni piechovavala naboje do zbrani. Za to ji byl ulozen
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 a '4 roku, ktery podle § 39a odst. 3

TrZ vykona ve véznici s ostraho (trest byl ukladan podle § 234 odst. 2 TrZ).

Na zptisobeni zna¢né Skody se podilela 1 prvovéznéna V.S., kterd jako pracovnice
smeénarny poskytla M.S. informace o chodu a zjisténi smeénarny, piedala mu planek objektu
s vyznacenim zabezpecovaci techniky a predala mu klice od elektrické rozvodny objektu
s védomim, ze se zde schovaji osoby, které nasledujici den provedou fingované ptrepadeni a
zmocni se penéz ve smeéndrn¢ ulozenych. Pfepadeni bylo podle domluvy realizovano a
majiteli sménarny byla zptisobena celkova skoda ve vysi 619.367,- K¢. Odsouzené V.S. byl
uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 a %2 roku s jeho vykonem ve véznici

s dozorem (§ 39a odst. 3 TrZ).

Uznana vinnou spachénim trestného Cinu kradeze jako Clenka organizované skupiny
(§ 247 odst. 3 pism. a) TrZ) byla prvovéznénad A.L. (nar. 1946), ktera po piedchozi domluvé
spole¢né s dalSimi tfemi Zenami, provedla v prodejné s textilem kradez 2 ks damskych
kompleti v hodnoté 2.555,- K¢. Soud v jejich poc¢indni shledal planovitost a koordinovanost,
kdy kazdéa z pachatelek se do skupiny vc€lenila a aktivné se na jeji Cinnosti podilela podle

pfedem dohodnutého scénare.

Z oblasti hospodaiskych trestnych ¢inti uvedenych v hlavé druhé zvlastni casti

trestniho zakona jsme zaznamenali dvé odsouzeni namifené proti méné (oddil tieti). Slo o
odsouzeni prvopachatelky P.S. pro trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140
odst. 2 alinea 1 TrZ s pouzitim § 143 TrZ, kterd dva vybérové Seky odcizené jinou osobou

vyplnila na ¢astky po 10.000,- K¢ a vypsala na n€ jako vybérce spoluodsouzené J.H. a J.K.
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Toto jednani bylo posouzeno jako spachané v jednocinném soub&hu s dilem dokonanym a
dilem nedokonanym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. I (neni uvedeno pism.) a § 8
dopustila prvopachatelka J.F. (nar. 1963), ktera si opatfila a ptfechovavala nejméné 142 ks

padélanych bankovek v nominalni hodnoté 5.000,- K¢ s védomim, Ze jsou padélané.

Na zavér této Casti Ize obecné konstatovat, Ze trestna ¢innost prvovéznénych Zen
se v naSem vzorku soustiedila do ¢tyf oblasti protispole¢enského jednani. Ani trestné
¢iny spachané v soubéhu s hlavnim trestnym c¢inem znich podstatnéji nevybocovaly.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny trestné ¢iny proti majetku (predevsSim podvody a kradeZze)
a neCekané i trestné Cciny proti svobodé, predevSim loupeze pachané ve
spolupachatelstvi. Dale nasleduji trestny ¢in vrazdy a nedovolend manipulace
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Dalsi trestné ¢iny jsou zastoupeny vcelku ojedinéle
1 proto, ze vétSinou nevykazuji tak vysoky stupeni spolecenské nebezpecnosti a soudy je

mohly fesit jinak, nez uloZenim nepodminéného trestu odnéti svobody.

U vrazd byl zjistén 1 zvlast’ surovy nebo tryznivy zpusob jejich provedeni. U loupezi
spachanych zenami zcela neplati, Ze loupeze jsou piedevSim poulicni kriminalitou, kdyz
polovina z nich byla pfedem pfipravena. U tohoto trestného Cinu byly zjiStény i piipady
zneuziti bezbrannosti starSich a nemocnych obcanl. Nedovolend manipulace s drogami
spocivala predevSim v jejich prodeji, Casto 1 détem nebo mladistvym. Vysoké, casto
mnohamilionové Skody byly zptsobeny podvody, pachanymi fadou dil¢ich utoki, kdezto u
kradeZi slo spiSe o opakovanou trestnou ¢innost v mensim rozsahu. V zavérecném hodnoceni
nelze pominout ani trestné Ciny proti rodiné a mladezi, zejména znacné spoleCensky
nebezpecny trestny €in tyrani svéfené osoby, ktery se vyznacoval znacnou citovou otrlosti a

zcela neptimétenou tvrdosti az brutalitou rodica viici svym détem.

Ve sledovaném vzorku trestné ¢innosti odsouzenych Zen se nevyskytly trestné Ciny
podle hlavy prvni zvlastni Casti trestniho zédkona (trestné Ciny proti republice, cizimu statu
nebo mezinarodni organizaci), hlavy desaté (trestné Ciny proti lidskosti), hlavy jedenacté

(trestné Ciny proti brannosti) a hlavy dvanacté (trestné ¢iny vojenské).
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Témer polovina odsouzenych Zen se trestné ¢innosti dopustila ve spolupachatelstvi

s jednou nebo vice osobami, vétSinou s muzi (ve spolupachatelstvi byly nejvice pachany
loupeze - 87 % a také drogové delikty - 58 %). U spolupachatelstvi se nutné nevyzaduje,
aby se vSichni spolupachatelé zcastnili na trestném ¢inu stejnou mérou. Staci jen Casteéné
prispéni, tfeba 1 v méné vyznamné nebo podfizené roli, pokud je vedeno stejnym umyslem
jako u ostatnich pachatelli. Ve spolupachatelstvi s muzi odsouzené Zeny vétSinou nezastavaly
pii pachani trestné ¢innosti dominantni postaveni. Byly vSak zjistény i ptipady (11), kdy Zeny
samy iniciovaly a organizovaly trestnou ¢innost a vyrazné ovlivnily kondni spolupachateld,

zejména muzl z fad rodinnych piislusnika (manzel, bratr, snoubenec).

Pozity alkohol (kromé trestného ¢inu vrazdy) a drogy nemély zasadnéjsi vliv na

pachani trestné ¢innosti.

V porovnani s vysledky vyzkumu prvovéznénych muzl zahrnuje trestnd c¢innost
prvovéznénych Zen témer stejné oblasti chranénych vztaht. Je jim spolecné, piedevsim to, ze
motivaci byla touha po rychlém a snadném zbohatnuti a proto v obou skupinach pievazuji
trestné ¢iny namifené proti majetku. Za ponckud piekvapujici zjisténi mozno povazovat to, ze
podil podvodi byl v muzské populaci vyrazné vyssi. Vysvétleni je mozno hledat ve znacném
poctu spachanych podvodl v podnikatelské sféte, kde je zastoupeni muzii vyssi, kdezto zeny
se zaméfily vice na klasické podvodné jednani mezi obCany (pUjcky, obstarani zbozi, ptislib
zhodnoceni penéz apod.). Na stran¢ Zen piekvapuje jejich vyssi podil u spachanych loupezi.
Muzi se dopustili nepatrné vice trestnych €inll vrazdy a hospodatskych trestnych ¢ind, Zeny
zase podstatné vice drogovych delikta. Podil trestnych ¢inti spachanych ve spolupachatelstvi
je u obou srovnavanych skupin stejny, u muzi je vyrazngjsi vliv alkoholu na pachani trestné

¢innosti.
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3.2.3. Rozhodovdni soudit o trestech, ochrannych opatienich
a o ndahradé Skody zpuisobené trestnou innosti

Podle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod jen zékon stanovi, které jednani je
trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i1 jaké jiné jmy na pravech nebo majetku lze za jeho

spachani ulozit.

Soudni trest je teorii definovan jako pravni nasledek trestného Cinu, vyjadiujici negativni
(pravni i etické) hodnoceni pachatele a jeho Cinu, sledujici ucel uvedeny v trestnim zakoné (§
23), jako takovy plisobi jako prostiedek dosazeni ucelu trestniho zdkona (§ 1, § 2), ukladany
vyluéné trestnimi soudy, jehoz vykon je vynutitelny statni moci. Neni vSak nasledkem
jedinym a ani nutnym v tom smyslu, ze by vzdy nezbytné nasledoval po spachani kazdého
trestného ¢inu. Nastupuje za splnéni zdkonnych podminek az tehdy, pokud mirnéj$imi druhy

trestl nespojenymi s odnétim svobody nelze dosahnout ucelu trestu nebo v piipadech

W v

Nepodminény trest odnéti svobody je trestem nejpfisn€jSim a predstavuje skute¢né a
kvalifikované fyzické omezeni na osobni svobodé pachatele, spojené s ur€itym rezimem jeho
vykonu. Je univerzalnim druhem trestu, kdyz kazda sankce uvedena ve zvlastni ¢asti trestniho
zékona tento trest obsahuje. Lze jej tedy ulozit za kazdy trestny ¢in a kterémukoli pachateli
jako trest samostatny nebo ve spojeni s jinym druhem trestu uvedenym v § 27 TrZ, kromé

trestu obecné prospésnych praci.

Tento druh trestu Ize podle § 39 odst. 2 TrZ ulozit za trestné Ciny, u nichZ horni
hranice trestni sazby odnéti svobody neptevySuje tfi roky, jen za podminky, Ze by vzhledem
k osob¢ pachatele ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu. Novelou
trestniho zakona, provedenou s U€innosti od 1.1.2002 zak.¢. 265/2001 Sb., tak doSlo ke
zpiisnéni podminek pro ukladani kratkodobych nepodminénych trestti odnéti svobody, kdyz
horni hranice trestni sazby odnéti svobody byla zvySena z jednoho na tfi roky a tim se rozsifil
okruh trestnych ¢ind, za néz lze ulozZit nepodminény trest odnéti svobody. Vychazi se z trestni
sazby stanovené ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona, jimz byl pachatel uznan vinnym. Soucasné

doslo 1 k posileni vyznamu alternativ k trestu odnéti svobody.

78



Pokud jde o mladistvé, podstatnou zménu v jejich trestani prinesl zak.c. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeZze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ktery nabyl
ucinnosti od 1.1.2004. Mladistvym lze za spachani provinéni jako sankci ulozit vychovna
opatieni, ochrannd opatieni a trestni opatieni (§ 10 cit.zdk.). Nepodminény trest odnéti
mladistvych jsou trestni sazby sniZeny na polovinu a je stanovena maximalni horni hranice 5
let a dolni hranice 1 rok, event. 5 — 10 let, kde trestni zdkon dovoluje ulozeni vyjimec¢ného

trestu a stupen nebezpecnosti ¢inu je mimoiadné vysoky (§ 31 odst. 1 a 3 cit.zak.).

Ve sledovanych ptipadech byly prvovéznénym zendm okresnimi nebo krajskymi

soudy pravomocné ulozeny tyto tresty odnéti svobody — viz tabulka.

Tab. 8

Trest do do do do do do do do do do do | do 14 a
OS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 | 13 vice
roku roku

NEPO | 11 17 | 26 | 17 8 3 2 1 1 2 2 1 2

po |9 [ 42 -T-T1T-T1T-1-T1T-T1T-7T1-7T-T-

Celkem | 20 21 | 28 | 17 8 3 2 1 1 2 2 1 2

Vedle shora uvedenych trest byl jedné pachatelce trestnim piikazem ulozen podle §

45 odst. 1, 2 a § 45a odst. 1 TrZ trest obecné prospésnych praci ve vymeére 300 hodin.

Rozhodovani o druhu a vymeéte trestu ovlivnily tresty souhrnné, uklddané podle zésad

uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 2 TrZ. Trest v téchto piipadech byl ukladan podle

zakonného ustanoveni, které se vztahovalo na trestny ¢in z nich nejpfisnéji trestny, nesmél byt

vvvvvv

vvvvvv

prvovéznénym zendm, z toho 6 byl pivodné vysloven jako trest odnéti svobody
s podminénym odkladem. Jako souhrnny spole¢ny trest za pokracovani v trestném ¢inu podle
§ 35 odst. 2 a § 37a TrZ byl uloZen trest odnéti svobody 2 Zendm a dal§im 2 Zenam byl tento

trest ulozen pouze podle § 37a TrZ, jako trest spolecny.
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Nepodminéné tresty odnéti svobody byly 22 odsouzenym Zendm uloZeny za velmi

zavazné trestné Ciny, kde spodni hranice zadkonné trestni sazby, bez pouZiti ustanoveni § 40
TrZ o mimotfadném sniZeni trestu odnéti svobody, ani uloZeni jiného trestu neumoznovala ( §
58 odst. 1 TrZ). Délka trestt odnéti svobody uloZenych odsouzenym Zendm se pohybovala od
4 mésict do 15 rokl. Primérna doba, kterou by odsouzené zeny mély ve vézeni stravit je 3,9
roku. U prvopachatelek je primérné délka nepodminéného trestu odnéti svobody 5,3 rokuau
zen starsSich 40-ti let je primérnéd délka tohoto trestu 4,5 roku. Rozhodujici vliv na podstatné
vys$$i primérnou délku trestu u prvopachatelek méla zavaznost jimi spachanych trestnych
¢inti. Napt. z celkového poctu 12 trestnych ¢inli vrazdy jich 10 spéachaly prvopachatelky a
z 11 trestnych ¢inii nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek jich 8
spachaly prvopachatelky. Stejné¢ tak zavaznost spachanych trestnych ¢inti ovlivnila vyssi
tresty u zen starSich 40-ti let (4 vrazdy). Lze divodné predpokladat, Ze velka vétSina Zen ze
vSech sledovanych skupin ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody nevykona v celé
ulozené vymeéie a dojde u nich k ¢astecnému prominuti tresti podminénym propusténim na

svobodu podle § 61 odst. 1 nebo § 62 odst. 1 TrZ.

Vyjimecény trest podle § 29 TrZ nebyl ve zkoumanych piipadech ulozen. Pouze
v jednom piipadé se statni zastupce domahal jeho uloZeni v zavéreCné teCi a nasledné
1 podanim odvoldni. Odvolaci soud jeho odvolani vyhovél pouze ¢aste¢né, kdyz uloZeny
nepodminény trest odnéti svobody ve vysi 15 let sice nezménil, ale vyrok o trestu doplnil

trestem vyhosténi na dobu neurcitou u spoluobzalovaného ciziho statniho ptislusnika.

Podle uvedené tabulky nejcastéjsi délka nepodminénych trestd odnéti svobody se
pohybuje v rozmezi od 2 do 3 roki a dale od 1 do 2 rokl a od 3 do 4 rokt. Do 1 roku bylo
uloZeno celkem 11 trestl odnéti svobody. NejpiisnéjSimi tresty byly tresty odnéti svobody
ulozené tfem odsouzenym zendm v rozmezi od 12 do 13 a dale 14 a 15 roka (vzdy za trestny
¢in vrazdy). Mladistvym Zenam bylo uloZeno trestni opatieni odnéti svobody v trvani 1,2 a 3

rokd.
Pti vyméte trestu nejde o stanoveni obecné nebezpecnosti jednani daného druhu pro

spolecnost, ktera je vyjadiena jiz zdkonem v trestni sazbé, ale vramci takto obecné

stanoveného typového stupné spolecenské nebezpecnosti je tieba urcit jeji konkrétni stuper.
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Pro vyméru tresti je vyznamné zhodnoceni zejména zpusobu provedeni trestného
¢inu, jeho nasledkl, miry zavinéni, osoby pachatele, moznosti jeho ndpravy a okolnosti
polehcujicich a pfitézujicich (R 28/1961). Timto postupem soudy v radmci zdkonné trestni

sazby (nebo pod jeji dolni hranici) ulozily nepodminéné tresty odnéti svobody — viz tabulka.

Tab. 9

26 odsouzenym Zenam ve tietin€ zakonné trestni sazby,

16 odsouzenym zendm okolo poloviny zdkonné trestni sazby
5 odsouzenym zendam v horni polovin¢ zdkonné trestni sazby,
3 odsouzenym Zenam pii horni hranici zdkonné trestni sazby a

9 odsouzenym Zendm za podminek uvedenych v ustanoveni § 40 odst. 1
nebo 2 TrZ pod dolni hranici zdkonné trestni sazby

Odsouzenym zenam bylo ve zkoumanych rozsudcich ulozeno 84 nepodminénych
trestl odnéti svobody v ramci sazeb stanovenych u jednotlivych trestnych ¢intli, u tresti
uhrnnych nebo souhrnnych podle sazeb stanovenych u neptisnéjsiho trestného ¢inu. Dal§im 9
(10,7 %) odsouzenym zenam byly tresty tyto uloZzeny pod dolni hranici zakonné trestni sazby.
UloZené tresty odnéti svobody se vétsSinou pohybovaly v dolni poloving zakonnych trestnich
sazeb, z toho 40,5 % tresti bylo vyméfeno na samé dolni nebo pti dolni hranici zdkonné
trestni sazby a dalSich 31,0 % bylo vyméteno ve tietin€ zdkonné trestni sazby. Hlavni diivod
lze spatfovat predevsim v tom, Ze nepodminéné tresty byly uklddany zenam prvovéznénym,
Casto 1 prvotrestanym, u nichZ bylo zohlednéno, ze pfed spachdnim trestné Cinnosti vedly
vétSinou fadny zivot a soudy u nich diivodné predpokladaly, Ze i trestem krat§iho trvani bude

dosaZeno jeho ucelu.

Pti sledovani hlediska vyuzivani celého rozpéti trestnich sazeb stanovenych u
jednotlivych trestnych ¢inu se nelze ubranit dojmu, Ze vysi ukladanych trestii v ramci téchto
sazeb ovliviiuje jejich vymezeni v trestnim zakong&, zejména vyse jejich horni hranice.Cim je
horni hranice zdkonné trestni sazby vyssi, tim mén¢ je vyuzivano celého rozpéti sazby a tresty
jsou vice ukladany v dolni jejich polovin€. Tak napf. u trestnych ¢ind proti majetku,
zatfazenych v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zdkona, které v nasem vzorku soudnich
rozhodnuti byly nejpocetnéji zastoupeny, lze zrozsudki zjistit, Ze Zenam odsouzenym za

trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 TrZ, kde je stanovena trestni sazba odnéti svobody do
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dvou rok, byla témét polovina trestl ulozena v horni poloviné zakonné trestni sazby. Naopak
u trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 TrZ. kde je zdkonna sazby odnéti svobody
stanovena od dvou do osmi rokd, byl pouze jedné odsouzené Zen¢ uloZen trest odnéti svobody

v horni poloviné zadkonné trestni sazby (5 a 2 roku OS NEPO).

Nejptisné€jsi nepodminéné tresty odnéti svobody byly ulozeny pachatelkdm trestnych
jediny ze vSech souzenych trestnych ¢ind, pii splnéni zdkonnych podminek, umoznoval
ulozeni vyjime¢ného trestu podle § 29 TrZ. Na samé horni hranici zdkonné trestni sazby a
také na nejvyssi obecné pripustné hranici trestu odnéti svobody byl ulozen prvopachatelce
L.B. thrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 15 rokli s vykonem ve véznici se
zvysenou ostrahou (§ 39a odst. 2 pism. d) TrZ) za dva trestné Ciny vrazdy kvalifikované podle
§ 219 odst. 1, 2 pism. h) a § 219 odst. 1, 2 pism ¢), h) TrZ. Trest odnéti svobody v trvani 14
rokii s vykonem ve véznici ze zvySenou ostrahou byl ulozen prvopachatelce V.F. za trestny
¢in vrazdy svého tchana kvalifikované podle § 219 odst. 1, 2 pism. d) TrZ. Skutkova podstata

obou pfipadi je rozvedena v piedchozi kapitole.

Z dalsich trestnych ¢inti 1ze uvést nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 roka
s vykonem ve véznici s ostrahou (§ 39a odst. 3 TrZ), ktery byl uloZen prvovéznéné M.T. za
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1, 2 pism. a), b) TrZ, jehoz se odsouzena dopustila jako
Clenka organizované skupiny a trestnym cinem zptisobila znacnou Skodu. U majetkovych
trestnych ¢int byl nejptisnéjsi trest ve vysi 10 roku s vykonem ve véznici s ostrahou (§39a
odst. 3 TrZ) ulozen prvotrestané S.V. za trestné ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, 4 TrZ a
daldi majetkové trestné ¢iny. Slo jiz o shora uvedeny piipad, kde odsouzend S.V. 28
samostatnymi a dil¢imi utoky pokraujiciho trestného ¢inu podvodu zpilsobila poskozenym
celkovou skodu ve vysi 30,564.000,- K¢&. Uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani
6 rok, se zatazenim pro jeho vykon do véznice s ostrahou, byl ulozen prvopachatelce O.S. za
trestné Ciny kuplit'stvi podle § 204 odst. 1, 2, 4 TrZ., obchodovani se Zenami podle § 246 odst.
1, odst. 2 pism. b), ¢) TrZ (pied novelou) a ohroZzovani mravni vychovy mladeze podle § 217
odst. 1 pism. b) TrZ. Ta podle rozsudku prodavala k provozovani prostitutce, mj. i do SRN,
nezl. K.S., ktera utekla z détského vychovného tistavu, a takto ziskané penize si ponechala pro

sVoji potiebu.
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Tento trest byl uloZen odsouzené J.H. za trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) TrZ,
kterého se dopustila tim, Ze z bankomatu vybrala na svoji kartu Maestro dvakrat ¢astku
2.000,- K¢, prestoze védéla, ze ziistatek na uctu c¢inil pouze 100,- K& a podminky smlouvy
s bankou ji zakazovaly piejit do debetu. Vzhledem k tomu, Zze skutek nebyl kvalifikovan i
podle pism. e/ cit.zadk. ustanoveni, §lo nejspiSe o prvopachatelku. Ve véci bylo rozhodnuto
trestnim piikazem, z néhoz nelze zjistit, pro¢ u netrestané osoby za malo zavaznou trestnou
¢innosti byl jiz zvolen jiz nepodminény trest odnéti svobody. Déle byly odsouzenym Zendm
ulozeny dva nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 5 mésict (za § 171odst. 1 pism.c) a
§ 247 odst. 1 pism. d), e) TrZ) a dva tresty odnéti svobody ve vysi 6 mésict (za § 213 odst. 1
a § 235 odst. 1 TrZ). V téchto ptipadech Slo o Zeny sice prvovéznéné, ale opakujici trestnou
¢innost, tfi z nich trestnou ¢innost stejného charakteru. Pravé opakovani trestné ¢innosti, i ve
zkusebni lhité stanovené pii podminéném odsouzeni, bylo v téchto ptipadech rozhodujici
hledisko, které vedlo k ulozeni kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody. Soudy
v téchto ptipadech dospély k zavéru, ze vzhledem k osobam pachatelek by ulozeni jiného

trestu zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu (§ 39 odst. 2 TrZ).

Ustanoveni o mimofddném snizeni trestu odnéti svobody podle § 40 TrZ je jednim
z prostiedkll individualizace trestu. Umoziiuje za splnéni zdkonnych podminek snizeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby v ptipadech, kdy uloZeni trestu odnéti
svobody v ramci zdkonné sazby by bylo pro pachatele neptimétené piisné a ucelu trestu lze
dosahnout i trestem krat$iho trvani. Pouziti tohoto ustanoveni mé byt vyjimkou a musi byt
v kazdém piipadé peclivé odavodnéno. Ve zkoumanych pripadech doslo k aplikaci
ustanoveni § 40 TrZ u celkem 9 odsouzenych zen, z toho u 8 prvopachatelek a 4 Zen starSich

40-ti let.

K mimotadnému sniZeni trestu pod dolni hranici sazby doslo u odsouzenych zen za
trestné Ciny vrazdy (§ 219 odst. 1 TrZ), ubliZzeni na zdravi (§ 222 odst. 1, 3 TrZ), dva
majetkové trestné Ciny (§ 247 odst. 1, 2, 3 pism. a) a § 248 odst. 1, 4 TrZ) a dva trestné Ciny
padélani a pozménovani penéz (§ 140 odst. 2 a § 140 odst. 1, 3 pism. b) TrZ).

Diivody mimotadného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni

sazby podle § 40 odst. 1 TrZ lze opfit o okolnosti pfipadu nebo poméry pachatele. Novelou
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trestniho zdkona zroku 1990 podminky modera¢niho opravnéni soudu, ve smyslu tohoto
zékonného ustanoveni, jiz nejsou vazany na ,,vyjimecné okolnosti pfipadu a ,,mimotradné*
pomeéry pachatele s tim, ze rozhodujici je konkrétni neptiméfenost trestu vymeéteného v ramci
zakonné trestni sazby spachaného trestného ¢inu. Novela tedy podstatné zmirnila podminky
pro uziti ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ, nicmén¢ jiz z nazvu tohoto ustanoveni (,,mimotadné
snizeni®) je ziejmé, Ze nejde o bézny postup pii ukladani trestu odnéti svobody, a proto jej
nemohou odiivodnit jen bézn¢ se vyskytujici skute¢nosti a ani piesvédceni soudu, Ze trest

ulozeny v rozmezi zékonné trestni sazby by byl pro pachatele ptisny.

Podle tohoto zakonného ustanoveni doslo ke snizeni trestu u 6 odsouzenych Zen,
ztoho u 5 prvopachatelek a 4 Zen starSich 40-ti let. Jednu ze zdkladnich alternativnich
podminek — okolnosti ptipadu — povazovaly soudy za splnénou u 2 odsouzenych a dalsi
alternativni podminku — poméry pachatele — povazovaly za splnénou u 3 odsouzenych.
V jednom ptipad¢é nebylo z odiivodnéni soudu prvniho stupné jasné, o kterou z uvedenych
zakladnich podminek své rozhodnuti optel. Odvolaci soud to oznacil za nedostatek a uvedl, Ze

z odlivodnéni rozsudku ,,se zda, Ze tak ucinil pro okolnosti ptipadu®.

Okolnostmi piipadu, ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ, byly napft. v rozsudku
soudu u trestného ¢inu vrazdy uvedeny takové skutecnosti, ze se nejednalo o Zadné planovité
jednéni, obzalovana se k nému nijak nepfipravovala a Slo o vyvrcholeni predchazejiciho
konfliktu. Vztah obzalované k poSkozenému byl zna¢né nevyrovnany, sama financovala
domaécnost a snazila se mu ve vSem vyhov¢ét ze strachu aby ji neopustil. Z posSkozeného méla
strach, kdyz ji vicekrat fyzicky napadl. Jednala pod vlivem alkoholu, v afektu a bylo

piihlédnuto i k zavérim znaleckého posudku o vysetfeni jejiho dusevniho stavu.

Za osobni poméry pachatele ve smyslu cit.zdk.ustanoveni soudy povazovaly péci
odsouzenych Zen o nezletilé déti a nepfiznivy zdravotni stav. NemuzZe to vSak byt doznani,
ucinna litost a predchozi fadny zivot, jak bylo n¢kdy uvadéno. Jde o okolnosti, které lze
povazovat vcelku za obvyklé, které jako okolnosti polehcujici ve smyslu § 33 TrZ mohou mit

vyznam zpravidla pfi ukladani trestu.

Piestoze k vykladu podminek pro uziti ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ existuje fada

stanovisek a judikatl, ndzory na aplikaci tohoto ustanoveni se mezi soudy prvniho stupné
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a soudy odvolacimi zna¢né rozchéazely. Opakovan¢ bylo soudiim prvniho stupné vytykano, ze
postupovaly v rozporu se zdkonem a nerespektovaly ani vSeobecné¢ uznavanou judikaturu,
pokud v posuzovanych ptipadech dospély ke spravnému zavéru, Ze je pii pravni kvalifikaci
jednani pachatelek splnéna materidlni podminka, kterd podmifiuje pouziti vyssi trestni sazby
podle § 88 odst. 1 TrZ, a soucasné se zfetelem na okolnosti pfipadu nespravné aplikovaly
ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody (napt. R 18/1966-

IT). Tak napft.:

V trestni véci vedené proti A.C. bylo krajskym soudem pii ukladani trestu aplikovano
ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ s ohledem na okolnosti pfipadu, pfestoZe byla uznana vinnou
spachanim trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 TrZ. Vrchni soud, ktery
rozhodoval jako soud odvolaci, nemohl toto pochybeni napravit, nebot by postupoval
v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 4 TrR, kdyZ odvolani podala pouze obzalovana a
rozhodnuti soudu prvniho stupné proto nebylo mozno meénit v jeji neprospéch (tzv.
reformationis in peius). Stejného pochybeni se dopustil soud, ktery skutek spachany J.F.
kvalifikoval jako trestny ¢in pad€lani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1, 3 pism. b)
TrZ a s ohledem na okolnosti pfipadu pii ukladani trestu pouzil zmirfujici ustanoveni § 40

odst. 1 TrZ. Zde odvolani nebylo podano a rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci

Prvopachatelka M.G. byla krajskym soudem uznana vinnou spachanim trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 3 TrZ a byl ji uloZen nepodminény trest odnéti
svobody za pouziti § 40 odst. 1 TrZ. Vrchni soud ve svém usneseni uvedl, ze nalézaci soud
postupoval chybn¢, pokud pouzil ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ jak sam uvadi, ,,vzhledem
k osobnim pomérim obzalované, které ovlivnily spachani trestné ¢innosti“. Takové vyjadieni
podle odvolaciho soudu v podstaté vyjadiuje okolnosti ptipadu a pti pouzité kvalifikaci

z hlediska ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ zvoleny postup nebyl mozny.

Stejné pochybeni krajského soudu napravil odvolaci soud ve véci odsouzené L.H.
u které bylo pii uklddani trestu aplikovano ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ pfi uznani viny
trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle §
187 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) TrZ. Odvolaci soud v odiivodnéni svého rozhodnuti
poukazal na nepfipustnost takového postupu a po zruSeni rozsudku ulozil novy trest jiz bez

pouziti § 40 odst. 1 TrZ.

85



Za pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ soud ukladal trest odnéti svobody prvovéznéné
A.L., ktera spachala trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1, 2, 3 pism. a) TrZ. V odivodnéni
rozsudku pouze uvedl, ze ,,dle ndzoru soudu v tomto konkrétnim piipad¢ se spodni hranice
trestni sazby soudu jevi jako nepiimétrené piisna pro obzalovanou, u které nelze jiz uloZit trest
nespojeny s piimym vykonem, ale trest spojeny s pfimym vykonem*. I zde byla aplikace
ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ vyloucena, ale navic ani konkrétni divody, které soud k tomu

vedly nelze z odlivodnéni rozsudku zjistit.

Stejné jako nediivodné pouziti § 40 odst. 1 TrZ je nespravny i opacny postup, kdyz
soud nepouzije toto ustanoveni, ackoliv ve skutkovych zjiSténich byly pro to podminky.
Prvopachatelce P.S. odsouzené za trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst.
2 alinea 1 TrZ a dilem dokonany a dilem nedokonany trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.
1 a § 8 odst. 1 TrZ, spachané ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TrZ, byl krajskym soudem
uloZen Ghrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoz vykon byla podle
§ 39a odst. 3 TrZ zafazena do véznice s dozorem. Vrchni soud k dovolani obzalované
v napadeném rozsudku zrusil vyrok o trestu a nové ulozil P.S. za pouziti § 40 odst. 1 TrZ
uhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvani 4 rokt, se stejnym zafazenim pro jeho
vykon. Odivodnéni pouziti ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ je vSak i zde velmi kusé a predev§im
malo konkrétni, kdyz odlivodnéni rozsudku se omezilo pouze na konstatovani: ,, Vrchni soud
v ptipad¢ obzalované P.S. dospél k zavéru, Ze trest ulozeny v ramci trestni sazby ustanoveni §
140 odst. 2 TrZ je pro jmenovanou vzhledem ke zplisobené, resp. mozné skod¢ a vzhledem
k tomu, ze Slo o jednani ojedin€lé a ovlivnéné i urCitou neopatrnosti poskozeného piili§
ptisnym a proto podle § 258 odst. 1 pism. d), €), odst. 2 TrR uloZené tresty zrusil a sam pak

vyuzil ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ.....*.

V ustanoveni § 40 odst. 2 TrZ trestni zakon umoziuje snizit trest odnéti svobody pod

dolni hranici trestni sazby téz tehdy, jestlize odsuzuje pachatele za ptipravu k trestnému ¢inu
nebo za pokus trestného ¢inu, pokud vzhledem k jejich povaze a zdvaznosti ma za to, Ze by
ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zédkonné sazby bylo pro pachatele nepfimétené piisné a
7e ucelu trestu Ize dosdhnout i trestem kratSiho trvani. Vyzaduje se zde, aby ptiprava a pokus

nedosahovaly zavaznosti jinych obvyklych ptipadi.
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Podle tohoto ustanoveni doslo ke sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby u 3 odsouzenych Zen, ztoho 2 prvopachatelek. Ve dvou piipadech doslo
k odsouzeni za pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 TrZ,
a pachatelkdm byly uloZeny nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 6 a 7 rokti, v obou
ptipadech s vykonem ve véznici s ostrahou (§ 39a odst. 2 pism. ¢) TrZ). Pozadavku tadného
vyhodnoceni povahy a zavaznosti pokusu u tak zavazného trestného ¢inu jen velmi vzdalené
vyhovuje odiivodnéni rozsudku u prvovéznéné J.K., kde se uvadi, ze ,,soud ulozil obzalované
trest odnéti svobody v trvani 7 let, za pouziti ustanoveni § 40 odst. 2 TrZ, kdyz ptihlédl k jeji
litosti, ke skute¢nosti, ze V. uhradila zptisobenou skodu a pisemné se ji omluvila a ze jednani
obzalované na poSkozené, v soucasné dobé, nezanechalo ani somatické, ani psychické

nasledky*.

Vrchni soud se neztotoznil s postupem soudu prvniho stupné a k odvolani obzalované
zrusil jeho rozsudek ve vyroku o trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt, s vykonem ve véznici
s dozorem, ktery byl prvotrestané K.P. uloZzen za pokus trestného ¢inu podvodu podle § 8
odst. 1 k § 250 odst. 1, 4 TrZ a za pokus trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
davky podle § 8 odst. 1 k § 148 odst. 1, 3 TrZ. Odvolaci soud pfi nezménéném vyroku o viné
za pouziti § 40 odst. 2 TrZ ulozil K.P. novy trest odnéti svobody v trvéani 4 roki s vykonem ve
véznici s dozorem (§ 39a odst. 3 TrZ). Pouziti ustanoveni § 40 odst. 2 TrZ bylo odivodnéno
fadou podstatnych skutecnosti, predevsim tim, statu zddné Skoda nevznikla a k obohaceni
obzalované nedoslo, Ze k zamySlenému néasledku mohlo dojit jen souhrou fady nahod
a nedbalosti v préci finanéniho Gfadu a Ze v praxi jsou znamy piipady se stejnymi zaméry, ale

podstatné rafinovanéji provedené.

V tomto piipad¢ je rozhodnuti odvolaciho soudu sporné, nebot’ je v rozporu s platnou
judikaturou. V této souvislosti nutno citovat judikat NS 26/2003-T 617 kde se uvadi: ,,Byl-li
obvinény uznan vinnym pokusem trestného ¢inu spachaného za okolnosti podminiujici pouziti
vy$$i trestni sazby a tato vysSi trestni sazba byla pti pravni kvalifikaci skutku pouzita, nelze
soucasné snizit podle § 40 odst. 2 TrZ trest odnéti svobody pod dolni hranici vyssi trestni
sazby“. V uvedeném piipad¢ byly oba pokusy trestnych ¢inli za podminek § 88 odst. 1 TrZ
posouzeny ve vyssich trestnich sazbach (odst. 4 u § 250 a odst. 3 u § 148 TrZ) a thrnny trest
odnéti svobody byl snizen pod dolni hranici uvedenou v ustanoveni § 250 odst. 4 TrZ, ktera

¢ini 5 roku.

87



Aplikaci ustanoveni § 40 TrZ a dokumentaci jednotlivych ptipadii byla vénovana
vys$i pozornost vzhledem k tomu, Ze na konkrétnich ptipadech bylo mozno sledovat snahu
soudil individualizovat ukladané tresty odnéti svobody vzhledem k okolnostem jednotlivych
piipadil i osobam pachatelek. Jejich snaha po ulozeni mirnéjSich trestd odnéti svobody, trestli
pod dolni hranici zadkonnych trestnich sazeb, byla na pocet odsouzenych v naSem vzorku
ziretelné Citelna, nékdy zadouci, ale velmi Casto v rozporu se zédkonem a platnou judikaturou.
V jednotlivych ptipadech byly zjistény i rozdilné nazory soudi prvniho stupné a soudl

odvolacich na splnéni podminek pro aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 TrZ.

U nepodminénych trestli odnéti svobody je zafazeni odsouzeného pro vykon trestu do

konkrétniho zdkladniho typu véznice neoddélitelnou soucasti vyroku rozsudku, jimz byl tento

trest ulozen (§ 122 odst. 1 TrR). Zasadu individualizace trestniho postihu, kterou soudy
aplikuji pfi ukladani trestu, je nutno promitnout 1 do rozhodovani o zplsobu vykonu trestu
odnéti svobody. Zakladni smérnici pro stanoveni zplisobu vykonu trestu je ustanoveni § 39a

odst. 2 a3 TrZ.

Z celkového poctu 109 odsouzenych zen, které vykonavaly nepodminény trest odnéti
svobody (v€etné zen u nichz byl nafizen vykon ptivodné podminéné odlozeného trestu odnéti
svobody podle § 60 odst. 1 TrZ a v jednom ptipadé podle § 45a odst. 4 TrZ pfeméenén trest
obecné prospeésnych praci v trest odnéti svobody) bylo zatazeno 79 (72,5 %) zen pro vykon
trestu do véznice s dozorem, 25 (22,9 %) Zen do véznice s ostrahou a 2 Zeny byly zafazeny do
véznice se zvySenou ostrahou. Z toho 28 prvopachatelek bylo pro vykon trestu zatfazeno do
véznice s dozorem, 17 do véznice s ostrahou (jedna mladistvd) a 1 do véznice se zvySenou
ostrahou. Z zen starSich 40-ti let bylo 15 zafazeno do véznice s dozorem, 5 do véznice

s ostrahou a 1 do véznice se zvySenou ostrahou.

Ani jedna z odsouzenych zen ve sledovaném vzorku nebyla pro vykon trestu odnéti
svobody zatfazena do véznice s dohledem (§ 39a odst. 2 pism. a) TrZ, ktera je urCena pro
pachatele typové nejméné zavaznych trestnych ¢ini a kde jsou odsouzené podrobeny
nejmirnéjSimu rezimu vykonu trestu. Za nejméné zavazné trestné Ciny zakon povazuje trestné
¢iny spachané z nedbalosti. Za tyto trestné ¢iny Zadnéd z Zen nebyla odsouzena a do tohoto
typu véznice zddand z odsouzenych nebyla umisténa ani aplikaci zmirfiujictho ustanoveni

§ 39a odst. 3 TrZ.
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Vyrok o zptisobu vykonu trestniho opatfeni u 3 mladistvych Zen byl v rozhodnutich
soudi prvniho stupné¢ shodné formulovan tak, Ze je vykonaji oddélené¢ od ostatnich
odsouzenych ve véznici nebo zvlastnim oddeleni pro mladistvé (§ 76 zak.c. 218/2003 Sb., § 5
odst. 3 a § 8 odst. 2 Zak.¢. 169/1999 Sb.). Vyroky tedy neobsahovaly zatazeni mladistvych do
konkrétniho typu véznice (§ 39a odst. 1, 2 TrZ). Jeden z odvolacich soudii uvedeny vyrok
oznadil za zakonny, kdezto dalsi (VS) jej k odvolani podle § 259 odst. 3 TrR zrusil a rozhodl
tak, ze obzalovana mladistva E.K. se podle § 39a odst. 2 pism. ¢) TrZ zafazuje pro vykon
ulozeného nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody do véznice s ostrahou. Podle § 5
odst. 3 zak.¢. 169/1999 Sb. (ve znéni pozd¢jsich predpisti) ho vykona oddélené od ostatnich
odsouzenych, a to ve véznici nebo zvlastnim oddéleni pro mladistvé s uplatiiovanim vnitini
diferenciace. Odvolaci soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze soucasna pravni Uprava v tomto
sméru neni zcela jasnd, oproti piredchazejici pradvni uGpravé, coz se promitlo i v
nejednotné soudni praxi. Zdkon ¢&. 218/2003 Sb., ktery je specidlnim zakonem, netesi
uvedenou problematiku a proto se pouzije prislusné ustanoveni konkrétniho obecného
predpisu, v daném piipadé trestniho zdkona. Obecnym ustanovenim, podle né¢hoz soud
rozhoduje o zatazeni odsouzeného pro vykon trestu odnéti svobody do ptislusného typu
véznice je § 39a odst. 2 TrZ a je proto tfeba o tomto zatazeni ve vyroku o trestnim opatfeni

rozhodnout 1 u mladistvych.

Pti rozhodovani o zptsobu vykonu trestu odnéti svobody je pravidlem postup podle §
39a odst. 2 TrZ. Podle tohoto ustanoveni soudy rozhodly o zatazeni pro vykon trestu odnéti
svobody u 64 (60,3 %) dospélych Zen. Podle § 39a odst. 3 TrZ muze soud zatadit pachatele
do jiného typu véznice, nez jaké se pravidelné predpoklada v ustanoveni § 39a odst. 2 TrZ.
Posun je mozny jako do nizsiho, tak i do vyssiho typu véznice, a to i o vice stupni za
pfedpokladu, Ze se zfetelem na zavaznost trestného €inu a na stupen naruSeni pachatele ma

soud za to, ze bude jeho ndprava v jiném typu véznice 1épe zarucena.

Podle ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ soudy zatadily pro vykon trestu odnéti svobody do
jiného typu véznice celkem 45 (§ 39,7 %) odsouzenych zen. Z toho 37 odsouzenych bylo
zatazeno do véznice s dozorem a 8 odsouzenych bylo zafazeno do véznice s ostrahou. Vzdy
Slo o zatazeni do véznice s mirn€jSim rezimem s posunem o jeden typ véznice. Tohoto

S 24

napt. u 7 zen odsouzenych za dokonany trestny ¢in vrazdy podle § 219 TrZ, anebo za pokus
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tohoto trestného ¢inu. U 5 odsouzenych bylo zmirnéni vykonu trestu kumulovano

s mimotadnym snizenim trestu odnéti svobody podle § 40 odst. 1 a 2 TrZ.

Pti aplikaci ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ soudy vychazi ze zavaznosti spachaného
trestného ¢inu, jeho typového i konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti a ptihlédne se
pfitom 1 k poleh€ujicim a pfitézujicim okolnostem. Dal§im hlediskem je stupeni a povaha
naruseni pachatele a uplatni se zde i hlediska hodnoceni moznosti napravy pachatele. Obé
kritéria musi byt vyhodnocena ve vzajemnych souvislostech. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti,
které ma byt spiSe vyjimkou, bylo v pievazné vétSiné pisemnych vyhotoveni rozhodnuti
soudl velmi stru¢né, bez nalezité individualizace vSech skutecnosti vyznamnych zejména pro
posouzeni stupn¢ a povahy naruseni pachatelek. Odiivodnéni tohoto rozhodnuti se nejcastéji
omezilo a struéné konstatovani, Ze ,,obZalovand dosud nebyla ve vykonu trestu odné&ti
svobody a je predpoklad, ze ucelu trestu bude dosazeno i jeho vykonem v mirn€j$im rezimu*.
Skutec¢nost, Ze u vSech odsouzenych S§lo o prvni vykon nepodminéného trestu odnéti
svobody, je pro progndzu jejich napravy nepominutelné a velmi vyznamné hledisko, ale neni

hlediskem jedinym.

V piipadé prvopachatelky G.S. odsouzené za piipravu k trestnému &inu vrazdy podle
§ 7 odst. I k § 219 odst. 1 TrZ se odvolaci soud neztotoznil s rozhodnutim soudu o jejim
zatfazeni pro vykon uloZeného trestu do vé€znice s dozorem, za vyuziti moderacniho
ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ, a neztotoznil se ani s jeho odivodnénim, ze jednani obzalované,
byt nezavisle na jeji viili, nedospélo ani do stddia pokusu. Pii postupu v souladu se zédkonem
méla byt obzalovana pro vykon uloZzeného trestu zatfazena podle § 39a odst. 2 pism. d) TrZ do
véznice se zvySenou ostrahou. S ohledem na zdsadu reformationis in peius, obsazenou
vustanoveni § 259 odst. 4 TrR, odvolaci soud nemohl zménit napadeny rozsudek

v neprospéch obzalované.

Trest odnéti svobody ve véznici vykonavaly i1 Zeny, kterym byl pivodné uloZen trest
vychovny a pro nesplnéni podminek byl natizen jeho vykon nebo byl trest pfeménén na trest
odnéti svobody. Kromé jednoho piipadu Slo vzdy o podminéné odsouzeni podle § 58 az 59
TrZ a podminéné odsouzeni s dohledem podle § 60a a § 60b TrZ, které je novejSim
institutem zavedenym do trestniho prava jeho novelou provedenou zak.¢. 253/1997 Sb., které

predstavuji diileZitou alternativu k nepodminénému trestu odnéti svobody.
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Trest odnéti svobody podminéné odlozeny byl ulozen 15 odsouzenym Zendm, z toho
pouze 4 prvopachatelkam a ve vSech ptipadech Zenam mlad$Sim 40-ti let. Tento trest byl
uklddan za trestné Ciny méné spoleCensky nebezpecné, prevdzné trestné ¢iny majetkové
odsouzeni za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych latek a jedd podle § 187 odst.
1, 2 pism. b) TrZ (s trestni sazbou odnéti svobody na 2 1éta az 10 let) a odsouzeni za trestny
¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c¢) TrZ (s trestni sazbou odnéti svobody od 2 let do
8 let).

Trest odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen bez dohledu, byl ulozen 11

odsouzenym zenam v rozmezi od 4 mésict (§ 171 odst. 1 pism. ¢) TrZ) az po jeho maximalni
zakonem piipustnou vymeéru 2 rokd (§ 187 odst. 1 a § 250 odst. 1, 2 TrZ). Jeho primérna
délka cinila 11,6 mésice. Zkusebni doba podle § 59 odst. 1 TrZ byla podminéné odsouzenym

stanovena od 18 mésict (4 x) do 5 roki (1x).

Podminény trest odnéti svobody se odkladéa s podminkou, Ze odsouzena osoba povede
ve zkuSebni dobé fadny Zivot. Podle ustanoveni § 59 odst. 2 TrZ lze odsouzenym ukladat
1 dalsi fakultativni pfiméfend omezeni a povinnosti, které maji pfispét k prevychovnému
procesu a jejichz splnéni je rovnéz predpokladem vysloveni, Zze se dosouzeny ve zkuSebni
dobé osvédcil. Pfiméfené povinnosti byly ve zkoumanych ptipadech zcela divodné uloZzeny

dvéma podminéné odsouzenym Zenam.

Prvovéznéné J.D., kterd byla uznana vinnou spachanim trestného ¢inu ohrozovani
mravni vychovy mlédeze podle § 217 odst. 1 pism. a) TrZ (spravné pism. b), kterého se
dopustila tim, Ze podle vyroku trestniho ptikazu nezabezpecila fadnou Skolni dochazku své
dcery a tolerovala jeji zaskolactvi, soud ulozil povinnost ,,ve zkuSebni lhlit¢ zabezpecit fadnou
a pravidelnou dochazku dcery L.D. do zdkladni Skoly*. Dalsi prvovéznéné S.J. byla soudem
uloZena povinnost ,,aby podle svych sil nahradila $kodu, kterou trestnym ¢inem zptsobila®.
Byla odsouzena mj. i za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 TrZ, kterého se dopustila
vyldkanim piispévku na vyzivu déti od UMC B. ve vy 17.000,- K& U majetkovych
trestnych ¢intl je tento postup zatim ojediné€ly, prestoze pii odsouzeni k podminénym trestim

pachatele, ktery zptsobil trestnym ¢inem majetkovou Skodu, ma byt zpravidla ulozeno, aby
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tuto Skodu podle svych sil nahradil, jak to uklada zdkon a bylo i judikovano (napt. R 11/1967,
R IV/1968).

Podminéné odsouzeni s dohledem je dal§i vyznamnou alternativou k nepodminénému

trestu odnéti svobody. Oproti podminénému odsouzeni bez dohledu umoziuje pachateli
podminéné odlozit pfisn¢j$i vykon trestu odnéti svobody, ktery nepfevySuje tii Iéta.
Vyslovenim dohledu nad pachatelem trestného ¢inu se prohlubuje sledovani a kontrola jeho
chovéni, a soucasné¢ je mu poskytovano odborné vedeni a pomoc scilem zajistit, aby
v budoucnu vedl fadny Zivot (§ 26a odst. 2 TrZ). Tento trest byl ulozen Zzenam odsouzenym
za trestné Ciny nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle
§ 187 odst. 1, 2 pism. b) TrZ, zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 TrZ, kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 2 TrZ a zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) TrZ.

Trest podminéného odsouzeni s dohledem byl ulozen 4 zenam, z toho pouze jedné
prvopachatelce, ve vyméte 1 rok, 14 més. a dvakrat 2 a 2 roku a mély dohled plnit ve
zkuSebni dobé¢ stanovené od 2 a 2 roku do 5 a 2 roku. VSem odsouzenym, u nichZ byl
vysloven dohled, byly soudy podle § 60a odst. 3 TrZ  uloZeny pfiméfend omezeni a
pifimétené povinnosti uvedené v § 26 odst. 4 TrZ. Podle tohoto ustanoveni bylo ulozeno
odsouzenym :

e D.K. za trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 TrZ ,,ve zkusebni dobé
radné hradit bézné vyzivné a dle svych sil splacet dluh na vyZivném vznikly trestnou
Cinnosti* a ddle ,,zaevidovat se u uradu prace a s urednikem uradu prdce Fadné
spolupracovat *“.

o J.B. za trestny cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), c), odst. 2 TrZ ,,v priitbehu
zkusebni doby se podrobit vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace nebo prijat
vhodné zaméstnani, bude-li ji toto probacnim urednikem i uradem prace

‘

zprostiedkovano“ a ,,ddle podle svych sil, tedy svych momentalnich majetkovych a
vydelkovych poméri, uhradit Skodu, kterou trestnym cinem zpuisobila poskozené
spolecnosti ... "

o V.P. za trestny cin nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedhi
podle § 187 odst. 1, 2 pism. b) TrZ ,,podrobit se léceni zavislosti na navykovych latkach,

které neni ochrannym lécenim podle tohoto zdkona a zdrZet se navstév nevhodného

prostredi a styku s urcitymi osobami, zejména nenavstévovat mista, kde se prodavaji ci
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zneuzivaji navykové latky a stykat se s osobami, které navykové latky prodavaji nebo
zneuzivaji“.
o N.J. za trestny ¢in zproneveéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. c) TrZ ,,ve zkuSebni dobée podle

svych sil nahradit Skodu, kterou trestnym cinem zpusobila“ (vyrok odvolaciho soudu).

V poslednim ptipadé odvolaci soud zrusil tu ¢ast vyroku o trestu soudu prvniho
stupné, v némz bylo uvedeno, ze uhrada Skody v celém rozsahu 201.000,- K¢ je zakladni
podminkou pro posouzeni, zda se obzalovana ve zkusebni dob¢ osvéd¢i €i nikoli. Odvolaci
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze jiné kriterium, nez nahradu Skody ,,podle svych sil*
zakon nestanovi. Déle odvolaci soud v odivodnéni wuvedl, Ze si Ize predstavit objektivni
piekazky, pro které obzalovana nebude schopna bez svého zavinéni Skodu ve zkuSebni dobé
uhradit. Pak tato skute¢nost, za splnéni dalSich zakonnych piredpokladi, nebude branit
osvédceni ve zkuSebni dob&. Soudu prvniho stupné bylo dale vytknuto, Ze v rozsudku tuto
povinnost ukladal podle ustanoveni § 60a odst. 4 TrZ misto ustanoveni § 60a odst. 3 TrZ,

jakoz 1 dalsi pochybenti pfi vysloveni dohledu.

Podminénym odsouzenim a podminénym odsouzenim s dohledem byla dana
pachatelkdm soudy divéra a byla jim poskytnuta moznost, aby svym chovanim jest¢ bez
omezeni osobni svobody prokazaly, Ze Slo u nich spiSe o ojedin€lé nebo nahodilé vyboceni
z jinak fadného Zivota a aby svym dal§im chovanim prokéazaly polepeni. Radny Zivot ve
zkuSebni dobé a splnéni vSech uloZenych podminek je zdkladnim ptedpokladem pro

rozhodnuti, Ze se podminéné odsouzené zeny osveédcCily (§ 60 odst. 1 a § 60a odst. 4 TrZ).

Ve shora uvedenych pfiipadech vSak soudy pro naznaceny postup podminky
neshledaly a rozhodly, vétSinou jiz v pribéhu zkuSebni doby, Ze podminéné odloZeny trest

odnéti (§ 60 odst. 4 a § 60a odst. 6 TrZ). U dvou odsouzenych bez dohledu soudy pred

rozhodnutim o pfeméné rozhodly o ponechdani podminéného odsouzeni v platnosti, 1 kdyz
zavdaly pfi¢inu k nafizeni vykonu trestu. Podle § 60 odst. 1 pism. b) TrZ jim obéma shodn¢
prodlouzil zkuSebni dobu o 18 mésic. Diivody tohoto vyjime¢ného rozhodnuti se nam
nepodafilo bez rozhodnuti zjistit. Ani tohoto dobrodini soudu odsouzené nevyuzily a
v prodlouzené 1huté se dopustily dal§i trestné ¢&innosti, napf. odsouzend D.Z. byla
v prodlouzené zkuSebni dob¢ 3 x pravomocné odsouzena a byly ji postupné ukladany 2 x

tresty OPP a naposledy opét trest odnéti svobody s podminénym odkladem. Za tohoto stavu
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jiz soudy nemély jinou moznost nez rozhodnout, ze se podminéné¢ odlozeny trest odnéti

svobody vykona.

Kromé dvou ptipadli, kde o nafizeni vykonu trestu bylo rozhodnuto zjednoduSenym
pisemnym rozhodnutim, které neobsahuje odtivodnéni (§ 134 odst. 3 TrR), jsme z usneseni
zjistili, ze divodem tohoto rozhodnuti bylo u podminénych rozhodnuti bez dohledu spachani
dalsi trestné cinnosti, vétSinou stejnorodé (majetkové) a neékdy i1 opakované. Dilvodem
premény u podminéného odsouzeni s dohledem bylo zavinéné neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z dohledu a soudy jiz neshledaly divody k ponechani podminéného odsouzeni
v platnosti (§ 60b TrZ). Tak napf. :

V trestni véci puvodné podminéné odsouzené s dohledem D.K. soud naridil vykon
trestu s oditvodnénim, ze: , Odsouzend se opakované nedostavovala na predvolani ke
konzultacim na stredisko PMS a ani Zdadnym jinym zpiisobem stredisko nekontaktovala.
Porusila dale i primérené povinnosti, které ji byly uloZeny podle § 60a odst. 3 TrZ tim, Ze se
nezaevidovala u uradu prdace, neplatila bézné vyzivné a nesplacela podle svych sil vznikly
dluh na vyzZivném. Ve zkusebni dobé se dopustila prestupku proti obcanskému souZiti a ani

‘

k jeho projednani se k MU nedostavovala.

V dalsi trestni véci odsouzené J.B., které byl rovnez uloZen podminény trest odnéti
svobody s dohledem, soud v odiivodneni usneseni o narizeni vykonu trestu wuvedl, Ze:
“Z listinnych ditkazu bylo zjisténo, Ze dohled odsouzené nesplnil sviij ucel. Odsouzena
zpocdatku dodrzovala stanoveny rezim, dochdzela na sjednané schiizky, ale poté svou
spolupraci ukoncila. Bylo zjisteno, Ze se nedostavovala na smluvené schizky, vzddlila se
z mista pobytu, aniz to probacnimu urednikovi oznamila. Navic byla sankcné vyrazena
zuradu prace, i kdyz ji byla ulozena povinnost podrobit se ziskani vhodné pracovni
kvalifikace ci prijmout zaméstnani. Béhem dosavadni zkusebni doby neuhradila nic na

ndhradu Skody, byt ji to bylo stanoveno soudem jako povinnost.

Alternativni trest obecné prospésné prace je mozno ulozit (kromé dalSich podminek

uvedenych v ustanoveni § 45 odst. 1 TrZ), kdyz vzhledem k povaze spachaného trestného
¢inu a moznosti nadpravy pachatele ulozeni jiného trestu k dosazeni ucelu trestu neni tieba. Ve
zkoumanych ptipadech soud tento druh vychovného trestu zvolil u prvopachatelky A.V., ktera

byl uznana vinnou spachanim trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1 TrZ. Ani tato
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odsouzend nevyuzila Sance zstat na svobodé, ulozeny trest obecné prospéSnych praci ve
vyméte 300 hodin ani nezaCala vykonavat a tak bylo soudem rozhodnuto o preméné
nevykonaného trestu v trest odnéti svobody v trvani 150 dnd, pro jehoZz vykon byla zatazena
do véznice s dozorem. V odlivodnéni usneseni o preméné se soud nevyporadal s obhajobou
odsouzené, ktera uvedla, ze po dobu dvou let je v péci psychiatra, kde je IléCena

medikamentdzné, protoze se citi unavena.

Vedle nepodminénych tresti odnéti svobody, tresti odnéti svobody podminéné

odlozenych a trestu obecné prospésné prace byly pachatelkam trestnych ¢inti ukladany i dalsi

tresty, smeétujici predevSim k posileni ochrany spole¢nosti pred pachanim dalsi trestné
¢innosti. Tento postup byl potiebny k naplnéni ucelu trestu. Je-li vedle sebe uklddano vice
druhti trestd rizné povahy, jejich u€inky se vzajemné dopliiuji a jejich plisobeni na pachatele
se prohlubuje.

Ve vSech zkoumanych ptipadech, kde bylo vedle sebe ulozeno vice trest, bylo
respektovano ustanoveni § 28 TrZ, které stanovi zakladni zasady pro ukladani jednotlivych
druhli tresti a vzdjemné vztahy mezi nimi. Dalsi tresty byly uloZeny 18 Zendm, v 15
ptipadech vedle nepodminénych trestli odnéti svobody a ve 3 ptipadech vedle trestli odnéti

svobody podminéné odloZenych.

Mezi druhy trestl postihujicich majetek, ktery je ve vlastnictvi pachatele, patii trest

propadnuti véci, jehoz ucelem odebrat pachateli véc, kterd by mohla souzit k pachani dalsi

trestné ¢innosti a nebo mu odejmout prospéch ziskany spachanym trestnym ¢inem. Tento trest
byl ulozen 8 Zenam odsouzenym pievazné za majetkovou trestnou Cinnost a za prechovavani
a distribuci drog. Z diivodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) TrZ , ktery spociva
v tom, ze véci prohldsené za propadlou bylo uzito ke spachani trestného ¢inu, byl tento trest
uloZen 4 Zendm. V kumulaci pism. a) s pism. b) (véc byla urc¢ena ke spachani trestného ¢inu),
s pism. ¢) (véc ziskdna trestnym ¢inem) a s pism. d) (nabyl za véc ziskanou trestnym ¢inem)
cit.zak.ustanoveni a pouze podle § 55 odst. 1 pism. c) TrZ byl tento trest uloZzen dalS§im

odsouzenym.
Podle téchto ustanoveni byly prohlaSeny za propadlé napf. suroviny a nastroje na

vyrobu a aplikaci drog, mobilni telefony, pouta, videorekordér, ktery byl zakoupen za

odcizené penize, padélané penize, které odsouzenéd ptechovavala a penézni Castka ve vysi
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300,- K¢&. Véci propadlé byly v rozsudcich vzdy presné oznaceny tak, aby bylo nepochybné,
na co se propadnuti vztahuje, a aby nemohlo dojit k jejich zdméné. V jednom pripadé
odvolaci soud zru$il rozhodnuti soudu prvniho stupné v trestu propadnuti véc, kdyz i po
doplnéni dokazovéni zistaly pochybnosti o vlastnictvi k véci. Trest propadnuti véci mize

soud uloZit pouze v piipad¢, ze jde o véc nalezejici pachateli.

Trest zakazu ¢innosti podle § 49 TrZ byl uloZzen 7 odsouzenym zendam. Jeho smyslem

je zabranit pachateli docasné vykonavat urcité zaméstnani, povolani nebo funkce nebo

vykondvat cCinnosti, ke kterym je zapotiebi zvlastniho povoleni a tim jim zabranit

v ptipadném opakovani trestné Cinnosti. Jde o trest citelny, kdyz pro mnohé pachatele mtize

znamenat ukonceni zaméstnani nebo podnikatelskych aktivit. Byl ukladan piedevsim

pachatelkdm majetkové trestné ¢innosti a byl formulovan jako zakaz:

e vykonu funkce spojené s nakladanim (v dalsim vyroku rozsudku s dispozici) s financnimi
prostredky,

o wkonu zprostiedkovatelské a realitni cinnosti,

e cCinnosti spocivajici v zakazu podnikani v oboru ndkup zboZi za ucelem jeho dalsiho
prodeje a prodej,

® Wkonu funkce statutarniho zdstupce v obchodnich spolecnostech.

Dal$im dvéma Zenam odsouzenym za trestny ¢in maieni vykonu uiedniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. c¢) TrZ, spocivajicim v tom, ze po rozhodnuti o zakazu fidily
motorové vozidlo, byl uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel.

Trest zékazu Cinnosti je mozno podle § 49 odst. 1 TrZ ulozit ve vyméte nejméné 1 rok
a nejvySe na 10 let. V nejvyssi mozné vyméie 10 let byl trest zédkazu cinnosti, spolu
s nepodminénym trestem odnéti svobody v trvani 5 a '2 roku, ulozen prvovéznéné R.S. za
podvody podle § 250 odst. 1, 2, 3 pism. b) TrZ. Dale byly uloZeny tresty zdkazu ¢innosti
vitrvani 9, 2 x 5, 4, 3 roky a v nejkratsi vyméte 18 mésict, jako zakaz fizeni motorovych
vozidel. Vymeéra tohoto trestu se fidila zdvaznosti spachané trestné ¢innosti, poctem utoki a

vysi zplisobené skody.
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Vedle trestu odnéti svobody je dalsim druhem trestu, ktery omezuje svobodu pohybu a
pobytu pachatele, trest zdkazu pobytu I jeho ucelem je zabranit pachateli v pachéani dalsi
trestné ¢innosti v prostfedi, ve kterém se trestné ¢innosti dopoustél, a které mu dalsi trestnou
¢innost usnadiiovalo nebo ho negativné ovliviiovalo. Tento trest mize byt ulozen na 1 rok az
5 let pouze za umyslny trestny ¢in, vyzaduje-li to se zfetelem na dosavadni zplisob Zivota
pachatele a misto spachani ¢inu ochrana vefejného potradku, rodiny, zdravi nebo majetku.
Nemiize se vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly pobyt (§ 57a odst. 1

TrZ).

Trest zékazu pobytu byl ve zkoumanych ptipadech zaznamenan ve vyrocich o trestu u
3 odsouzenych Zen, ztoho u 2 prvovéznénych. Na dobu 5 let byl ulozen M.K., vedle
podminéného trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicti se zkuSebni dobu 2 rokt, za trestné
¢iny kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d/ TrZ a neopravnéného drzeni platebni karty podle §
249b TrZ. V této véci soud rozhodl zjednodusenym pisemnym rozsudkem, ktery neobsahuje
odivodnéni (§ 314d odst. 3 TrZ). Z podminek pro uloZeni tohoto druhu trestu Ize proto zjistit
pouze splnéni dvou, a to ulozeni trestu za Umyslny trestny Cin a Ze zékaz se vztahuje na

obvod, kde pachatelka nemé¢la trvaly pobyt.

V trestni véci prvotrestané V.R., odsouzené za trestné ¢iny kuplitstvi podle § 204 odst.
1, 3 TrZ, ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 pism. b) TrZ a loupeze podle §
234 odst. 1 TrZ k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 a Y4 roku do
véznice s ostrahou, soud prvniho stupné v odiivodnéni rozhodnuti o trestu uvedl, ze ulozeni
trestu zadkazu pobytu, ktery navrhoval statni zastupce, v tomto ptipad¢ nepovazuje za nutné.
K odvolani statniho zastupce odvolaci soud u obzalované doplnil vyrok o trestu ulozenim
trestu zakazu pobytu v katastru obce R. na dobu 2 let. Spravné v odiivodnéni rozhodnuti
poukazal na vSechny rozhodné okolnosti pfipadu a soudu prvniho stupné vytknul, Ze
nezohlednil pfi svém rozhodovani skute¢nost, Ze obzalovana k provozovani prostituce vozila
nezletilé poskozené na parkovist¢ v katastru obce R., kde je prostituce provozovana ve
vetsim rozsahu a kde ji také provozovala 1 sama obzalovand. Je zde proto v zdjmu na ochrané
vefejného poradku a mravnosti, aby obzalované byl uloZen i trest zdkazu pobytu, kterym
spolu s trestem odnéti svobody, je v tomto piipadé mozno dosdhnout tcelu trestu ve smyslu

pozadavku zékona.
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V dali trestni v&ci byl prvotrestané L.S., vedle nepodminéného trestu odnéti svobody,
ulozen i trest zdkazu pobytu na Uzemi P. na dobu 5 let. Byla uzndna vinnou spachanim
trestného Cinu vydirdni podle § 235 odst. 1, 2 pism. c¢) TrZ, kdyz pohrizkou nasili si vynutila
odchod z psychiatrické 1écebny, kde byla na dobrovolné 1é¢bé. Trest zakazu pobytu byl zde
problematicky, kdyz se vztahoval na obvod, kde byla Ié¢ebna umisténa. Znalci v podaném
posudku uvedli, Ze u L.S. je piitomna t&7k4 slaboduchost a hluboka porucha osobnosti a
navrhli ulozeni ochranného 1é¢eni psychiatrického ustavni formou. Bylo tedy zadouci, aby se

odsouzena dale 1éc¢ila bez ohledu na umisténi psychiatrické 1écebny.

UloZeni penézitého trestu a ani dalSich druht tresti odsouzenym zenam nebylo
v rozsudcich zaznamenano. Vzhledem k vysokému poctu odsouzeni za majetkovou trestnou
¢innost, jiz odsouzené zeny ziskaly nebo se snazily ziskat majetkovy prospéch, piichazelo
v uvahu ulozeni zejména penézitého trestu, ktery ucinek trestu odnéti svobody vhodné
dopliiuje. Moznosti jeho ulozeni vyznamné ovlivituji osobni a majetkové poméry pachatele.
Z nich pak nutno dovodit zavér o dobytnosti ¢i nedobytnosti v uvahu ptichdzejiciho
penézitého trestu a zda jsou dany predpoklady pro jeho ulozeni. Zasadni vyznam pro toto
posouzeni ma vySe zavazkll pachatele. Neschopnost piipadny penézity trest zaplatit
(nemajetné odsouzené, bez vydélku) a vysoké ndhrady Skod zplsobenych trestnou ¢innosti,
k nimz byly odsouzené v rozsudcich zavdzany, ve vétSing piipadil branily uloZzeni penézitého

trestu.

Pouze v jednom piipadé se odvolaci soud podrobné zabyval divody neulozeni
penézitého trestu, kterého se mj. ve svém odvolani domahal statni zastupce. Uvedl, Ze :
»helze pominout Ze obzalovana B. je diichodkyni a jeji soucasné majetkové pomery jsou
takové, Ze by ulozZeni penézitého trestu zcela nepochybné vedlo k vykonu trestu nahradniho. Je
ziejmé, Ze na jeji prijem jsou vedena exekucni rizeni, nebot jiz z predchoziho trestniho stihani
byla zavazana k nahradam skody. ObzZalovana také predloZila rozhodnuti Exekutorského
uradu v O. o tom, zZe byl vydan exekucni prikaz konkrétne na castku 162.000,- K¢ s tim, Ze tato
bude srazena z jejiho invalidniho diichodu. Navic i v tomto Fizeni byla obzalovana zavazana
k celé rade ndhrad skody, ktera v Zadném pripadé neni zanedbatelna a ulozeni penézitého

trestu by fakticky svuj ucel nesplnilo a byl by nedobytny .

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud k stupni nebezpecnosti

trestného Cinu pro spolecnost (§ 3 odst. 4 TrZ), k moznosti napravy a pomeérim pachatele.
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Tak jsou v ustanoveni § 31 odst. 1 TrZ upraveny zakladni zasady, podle nichz musi soudy
postupovat pii ukladani tresti uvedenych v ustanoveni § 27 TrZ a pfi stanoveni jejich
konkrétni vyméry. Mezi pravné vyznamné skuteCnosti, které maji vliv na stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu, patii polehcujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 33 TrZ a
pritézujici okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 TrZ. Jsou to zpravidla takové okolnosti, které
vyjadiuji bud’ postoj pachatele ke spadchanému trestnému cinu, anebo které se poji

k objektivni strance trestného Cinu.

Uplné zjisteni viech polehéujicich a piit&zujicich okolnosti a jejich #4dné zhodnoceni
ve vztahu k ostatnim okolnostem je nezbytnou naleZitosti odiivodnéni rozsudku o uloZenych

trestech. Jako polehcujici okolnosti (§ 33 TrZ) byly podle odiivodnéni rozsudkl soudi

prvniho a druhého stupné ve prospéch odsouzenych Zen pfiznany - viz tabulka.

Tab. 10
§ 33 pism. b) TrZ - ve¢k blizky véku mladistvych - u 2 odsouzenych
pism. d) - vliv hrozby nebo natlaku - u 1| odsouzené
pism. g) - fadny zivot pted spachdnim tr.¢inu - u 30 odsouzenych
pism. ch) - trestného ¢inu upfimné litovala - u 8 odsouzenych
pism. j) - napomahala pfi objasiiovani ¢inu - u 15 odsouzenych

Nejcastéji soudy odsouzenym pfiznavaly jako polehcujici okolnost vedeni fadného
zivota pied spachanim trestného ¢inu jako disledek predevsim toho, Ze Slo o prvotrestané
zeny. Vedeni fadného Zivota pied spachénim trestného ¢inu nemiize vSak byt zuzovano pouze
na soudni beztrestnost. Dodrzovani pravniho fadu je jednim ze zakladnich znakl fadného
zivota, ale neni znakem jedinym. V rdmci této polehujici okolnosti je nutno hodnotit
i dodrzovani dalSich zékladnich norem obcanské spolecnosti, plnéni povinnosti vici statu
a spoleCnosti, aby obzalovany nezneuzival svych prav vici spoluobcaniim, nenaruSoval
obcCanské souziti v bydlisti ani v zaméstnani a plnil své povinnosti vic¢i rodin€ (napt. R
19/1976 a dalsi). Pro dlisledné;j$i hodnoceni ¢asto chybély potiebné podklady, zejména zpravy
o chovani odsouzenych Zen v mist¢ bydlisté. Za fddné hodnoceni nepfiznani této polehcujici
okolnosti mozno povazovat ¢ast odiivodnéni z rozsudki dvou soudi, které uvedly, ze
obzalované sice nebyly trestany, ale nelze jim pfiznat okolnost uvedenou v ustanoveni § 33

pism. g) TrZ vzhledem k provozovani prostituce a zneuzivani drog.
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Dalsi casto ptiznanou polehcujici okolnosti bylo napomahani odsouzenych Zen
pfisluSnym organim pfi objasiovani své trestné cinnosti. Tato polehcujici okolnost
ptedpokladd urcitou aktivni Gcast a mize mit rizné formy. Podle odivodnéni soudnich
rozhodnuti k pfiznéni této polehcujici okolnosti postacovalo doznani. Spravné jeden ze souda
hodnotil doznani jako polehcujici okolnost, ale vzhledem okolnostem ptipadu (dikazni
situaci) pouze v nevyznamné mitfe. V dalsi véci pak jiny soud uvedl, Ze vyznam doznani
obzalované snizuje jeji zadrzeni na misté ¢inu. Napomahani pii objasiiovani mé slouzit nejen
k objasnéni vlastni trestné Cinnosti, ale mize slouzit i k objasnéni trestné Cinnosti jinych
pachateld. Tak napt. odvolaci soud uvedl, Ze nemohl obzalované ptiznat polehcujici okolnost
uvedenou v ustanoveni § 33 pism. j) TrZ, kdyz v plném rozsahu neobjasnila participaci
dalSich osob na jejim protipravnim jedndni a neoznacila ani osobu, kterda meéla z jejiho

protipravniho jednani prospéch.

Jako pfitézujici okolnosti (§ 34 TrZ) byly pii uvahéch o trestu v odivodnénich

rozsudkil soudii prvnich i druhych stupiiti v neprospéch odsouzenych zen hodnoceny — viz

tabulka:

Tab. 11
§ 34 pism. b) TrZ - spachani tr.¢inu surovym zplisobem, zakeiné

zvlastni Isti nebo jinym obdobnym zplisobem - 2 odsouzené
pism. c) - vyuziti bezbrannosti, zavislosti - 4 odsouzené
pism. f) - poruseni zvlastni povinnosti - 2 odsouzené
pism. g) - zpusobeni vyssi Skody - 15 odsouzenych
pism. h) - spachani trestného ¢inu C¢lenem

organizované skupiny - 1 odsouzena
pism. ch) - svedeni jiného ke spachani tr.Cinu - 2 odsouzené
pism. 1) - pokracovani v trestném c¢inu delsi dobu - 16 odsouzenych
pism. j) - spachani vice trestnych Cina - 15 odsouzenych
pism. k) - drivejsi odsouzeni pro trestny ¢in - 14 odsouzenych

Z uvedeného piehledu pritézujicich okolnosti je zifejmé, ze soudy bylo k tizi
odsouzenych Zen nejcastéji hodnoceno pokracovani v trestném ¢inu delsi dobu, zplisobeni
vyssi Skody a spachani vice trestnych ¢int. Je to veelku ocekavané zjisténi pii vysokém poctu
zen odsouzenych za majetkové trestné ¢iny. Zptsobeni materialni skody se vaze predevsim
k t€émto trestnym c¢inim, které jsou velmi casto pachany raznymi formami a tadou

pokracujicich atokl. U téchto trestnych ¢ind se také nejvice vyskytuje opakovani trestné
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¢innosti v delSich Casovych intervalech. Zvlast’ zavaznou pfitézujici okolnosti bylo zneuziti
bezbrannosti a zavislosti tyranych déti zcela odkézanych na péci odsouzenych zen nebo
zneuziti davéry starych a nemocnych lidi, neschopnych se U¢inn€ branit zejména

podvodnému jednani odsouzenych Zen.

Pti hodnoceni pfitézujici okolnosti pfedchoziho odsouzeni za trestny c¢in soudy
vychézely z hledisek pro materidlni pojeti recidivy uvedenych v ustanoveni § 34 pism. k) TrZ.
Tato hlediska umoziuji ucinit soudu zavér, ze predchozi odsouzeni nebude povazovano za
pritézujici okolnost. Tento zavér vSak piedpokladd tadné vyhodnoceni vSech rozhodnych
skutecnosti. Nekteré rozsudky ve svych odivodnénich takové vyhodnoceni postradaly

a nebylo z nich mozno zjistit, zda a z jakych divoda ptedchozi odsouzeni byla nebo nebyla

jako uvedena ptitézujici okolnost hodnocena.

Polehcujici a piitézujici okolnosti jsou v trestnim zakoné vyjmenovany pouze
demonstrativné a v konkrétnim ptipadé mize soud povahu polehcujicich nebo pftitéZujicich
okolnosti pfiznat i jinym skutecnostem, pokud maji vliv na stupeni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost, a tim 1 na uvahy o trestu. V rozsudich bylo uvadéno i vice polehcujicich
a pritézujicich okolnosti v ustanovenich § 33 a § 34 TrZ neuvedenych. Tak napt. mezi
polehcujicimi  okolnostmi byly uvedeny niz$i socidlni inteligence a globélni intelektové
schopnosti, lehkd mentalni retardace, bylo zohlednéno, ze odsouzena se sama nasili
nedopustila, Ze trestny Cin ziistal ve stadiu piipravy, zavinéni v toliko tzv. nepfimém umyslu,
péce o nezletilé déti, nizky veék, zdravotni stav aj. Jako v zdkon¢ neuvedené pfritézujici
okolnosti byly vyhodnoceny zplisobené zranéni, neod¢initelny nasledek spocivajici v té¢zkém
poskozeni zdravi ditéte, skutek byl spachan v dob¢, kdy proti odsouzené bylo vedeno dalsi
trestni stithani a dva dny po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku v jiné trestni véci, podstatnd role

odsouzené pii naplanovani trestného ¢inu a zpusob jeho provedeni.

Vétsinou bylo kumulovano vice polehcujicich a pfitézujicich okolnosti v riznych
kombinacich. V odivodnéni rozsudkl bylo také uvadéno, Ze soud zaddné z nich neshledal
nebo divody pro¢ k nim pii rozhodovani o trestu neptihlédl, at” ve prospéch nebo neprospéch
odsouzenych. Byly zjistény 1 pfipady, kdy soudy se touto problematikou v odivodnéni

rozsudki viibec nezabyvaly.
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Vedle trestli jsou dalS$imi prostfedky k dosazeni ucelu zakona ochrannd opatieni

uvedend v ustanoveni § 71 odst. 1 Tr (dale zak.¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze). Jsou jednim z druhd trestnépravnich
sankci a Ujma jimi zplsobend neni cilem, ale nevyhnutelnym ucinkem jejich ptlisobeni.
Rovnéz zéasady pro jejich ukladdani jsou jiné nez u trestl a jejich délka je podfizena zajmu

specialni prevence (ochrana spolec¢nosti, 1éceni pachatele a vychova odsouzenych).

Ve zkoumanych rozsudcich bylo o ochrannych opatienich rozhodnuto u 5
odsouzenych zZen, vzdy prvopachatelek, jedné star$i 40-ti let. Ve dvou ptipadech bylo ulozeno
ochranné 1éceni a ve trech ptipadech bylo rozhodnuto o zabrani véci. Ve zkoumanych
piipadech nebylo zaznamenano rozhodnuti soudu pro mladez a tedy ani uloZeni ochranné

vychovy (nebyla uloZena ani soudem pred nabytim Gc¢innosti zak.¢. 218/2003 Sb.).

Ochranné protialkoholni Ié¢eni ve formé ustavni bylo uloZzeno shodné podle § 72 odst.

2 pism. b) TrZ dvéma Zenam odsouzenym za pokus trestné¢ho ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1 k
§ 219 odst. 1 a u druhé k § 219 odst. 1, 2 pism. a) TrZ. Ob€ odsouzené spachaly trestny ¢in
pod vlivem alkoholu a dlouhodobé¢ alkohol zneuzivaly. DuSevni stav obou odsouzenych byl
zkouman znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie a ulozeni 1é¢eni
obéma Zenam jimi bylo doporuceno.

V trestni véci L.S., odsouzené za trestny &in vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. c)
TrZ, byl znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie zkoumdan jeji duSevni stav.
Znalec zde konstatoval pritomnost téZké slaboduchosti a hluboké poruchy osobnosti,
a podstatné snizeni ovladacich schopnosti. Navrhl ulozeni ochranného 1é¢eni psychiatrického
ustavni formou. Z odivodnéni rozsudku nelze zjistit, jaké divody vedly soud k neulozeni
navrhovaného lé¢eni. Ke zkoumani dusevniho stavu ani nedoSlo v trestni véci A.K.,
odsouzené za trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd podle § 187 odst. 1 TrZ, prestoze na zakladé¢ zjisténych poznatkli bylo vhodné opatfit
téz podklad pro rozhodnuti, zda neni vhodné ulozit odsouzené ochranného Iéceni.
V odiivodnéni rozsudku je uvedeno, ze obzalovana je na drogach dlouhodobé zavisla a trestné

¢innosti se dopustila v souvislosti s jejich zneuzivanim.

Ochranné opatieni zabrani véci bylo ulozeno vzdy podle § 73 odst. 1 pism. ¢) TrZ,

z divodu bezpecnosti lidi nebo majetku, poptipadé jiného obdobného zajmu, tfem
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odsouzenym. V jednom ptipadé odvolaci soud timto ochrannym opatienim nahradil soudem
prvniho stupné ulozeny trest propadnuti véci, kdyz podle jeho nézoru vlastnictvi odsouzené
k témto vécem nebylo bezpecné prokazano. Zabrano v tomto ptipadé bylo 41 kusti kovovych
pfipravkii na otevirdni automobilii (rozlamovacl). Ve zbyvajicich dvou ptipadech byly
zabrany drogy a predméty uréené k jejich vyrobé. Vzdy §lo o véci, které byly ke spachanym
trestnym ¢indm ve vztahu uvedeném v § 55 odst. 1 pism. a), b) TrZ, tedy zZe tyto véci byly
uzity nebo urceny ke spachani trestného ¢inu a jejichz vlastnikem nebyly odsouzené. Ve
vyrocich rozsudkl byly zabrané véci presn€¢ oznaceny tak, aby bylo nepochynbé na co se

propadnuti vztahuje a aby tyto véci nemohly byt zaménény za jiné véci.

Pro rozhodovani o ndhradé¢ Skody je zédkladnim ptedpokladem zpiisobeni Skodlivého
nasledku, ktery je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu, je zplsobeno
pachatelem jednanim charakterizujicim trestny ¢in a ma charakter majetkové skody, o jejiz
nahrad¢ lze v adheznim ftizeni rozhodovat. Podle vyrokii rozsudkl byly trestnou c¢innosti

odsouzenych Zen zplisobeny tato nasledky :

- smrt obéti trestného ¢inu 8 osobam
- t¢zka Gjma na zdravi 7 osobam
- lehkd Gyma na zdravi 9 osobam

majetkova skoda ve vysi  109.876.215,- K¢

Smrtelny nésledek byl u 7 osob zpisoben timyslnym jednanim (§ 219 TrZ) a jedné
osob¢ byl zplisoben znedbalosti (§ 222 odst. 1, 3 TrZ). Tézkad ujma na zdravi byla
odsouzenymi zpusobena jedndnim, které bylo v rozsudcich 3 x kvalifikovano jako pokus

trestného Cinu vrazdy, 2 x jako trestny ¢in ublizeni na zdravi a 1 x jako trestny ¢in loupeZze.

Zpusobeni majetkové Skody v celkové vysi 109.876.215,- K¢ bylo vycisleno ve
vyrocich rozsudkl u 60 odsouzenych Zen. Pouze ve stddiu pokusu zistalo podvodné jednéni
dal§i odsouzené Zeny, kterd se touto trestnou Cinnosti snaZzila ziskat penézni Castku
11.000.000,- K¢. Vysoké Skody byly zplsobeny piedev§im majetkovymi trestnymi ciny,
podvody, zpronevérami a krddeZzemi a u podvodii nezddoucimi podnikatelskymi aktivitami
odsouzenych zen. Dale jsou zde zahrnuty napf. i pfiznané naroky na nahradu Skody
zpisobené zdravotnickym zafizenim trestnymi ¢iny namifenymi proti Zivotu a zdravi

(ndhrady pfisluSnym zdravotnim pojistovnam).
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O uplatnénych narocich na nahradu skody rozhodovaly soudy v ramci adhezniho
fizeni, které je soucasti trestniho fizeni. Toto fizeni umoziuje posSkozenému, aby jiz
v trestnim fizeni byl fadné objasnén 1 jeho ndrok na nahradu skody zplsobené projednavanym

skutkem a aby dosahl, pfi splnéni vSech zdkonnych podminek, jeji ndhrady.

V hlavnim liceni nebo v odvolacim fizeni bylo soudy rozhodnuto 42 vyroky
o uplatnénych narocich na nahradu Skody (v fadé¢ piipadi jednim vyrokem rozhodnuto
o narocich vice poskozenych). Vyrokem podle § 228 odst. 1 TrR zavazaly 17 odsouzenych
zen k povinnosti nahradit $kodu, kterd byla nasledkem trestné ¢innosti (v pfi¢inné souvislosti
s odsouzenym skutkem). U 14 odsouzenych soudy meritorné rozhodly jen o ¢asti uplatnéného
naroku podle § 228 odst. 1 TrR a se zbytkem naroku na nahradu $kody poskozené podle § 229
odst. 2 TrR odkazaly na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Tento postup byl zvolen
v ptipadech, kdy vysledky provedeného dokazovani nepotvrdily narok poskozeného v celém
uplatiiovaném rozsahu. Vyrokem podle § 229 odst. 1 TrR, Ze se poskozeny odkazuje s celym
uplatnénym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich, bylo
rozhodnuto v 5 pfipadech. V dalSich 5 pfipadech bylo o narocich rGznych poskozenych
rozhodnuto rozdilné podle § 228 odst. 1 TrR a podle § 229 odst. 1 TrR, podle toho, jak byla
Skoda prokazana. V poslednim ptipad¢ bylo rozhodnuto o odkézani poskozenych na fizeni
pred jinym organem podle § 229 odst. 1 TrR a ohledné uplatnéného naroku ve zprostujici

&asti rozsudku podle § 229 odst. 3 TrR.

V trestni véci odsouzené E.K. poskozena organizace s odkazem na § 206 odst. 4 TrR
nebyla pfipusténa jako poSkozeny k hlavnimu li¢eni, nebot’ tomuto postupu branily okolnosti
uvedené v § 44 odst. 3 TrR. Podle tohoto ustanovi navrh nelze podat, bylo-li o naroku jiz
rozhodnuto v obCanskopravnim nebo v jiném piislusSném fizeni. V této véci o Skodé€ jiz

pravomocné¢ rozhodl krajsky obchodni soud.

K poruseni ustanoveni § 44 odst. 3 TrR doslo rozhodnutim soudu prvniho stupné
v trestni véci odsouzené S.P., kde byl poskozeny podle § 229 odst. 1 TrR odkazan se svymi
naroky na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich s odivodnénim, Ze jiz
¢astecné uplatnil svoje naroky obcanskopravni cestou a miize tedy v fizeni pokraCovat.
Samotné uplatnéni naroku v jiném fizeni (pokud neni rozhodnuto) nebrani soudu v trestnim

fizeni o takovémto navrhu rozhodnout a soud se mél uplatnénym ndrokem poskozeného
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zabyvat. Odvolaci soud nemohl pochybeni napravit sohledem na zasadu obsazenou

v ustanoveni § 259 odst. 4 TrR..

Nespravnym shledal odvolaci soud i vyrok o nahradé skody podle § 228 odst. 1 TrR
v trestni véci odsouzené M.F. a vysi nahrady Skody snizil. Soud prvniho stupné podle
uvedeného rozhodnuti rozhodl i1 o castkach, které odsouzena pfislibila v souvislosti
s vyldkanim finan¢nich prostiedkt uhradit poskozenym ,,navic. Skodou ve smyslu trestniho
fizeni je jen Skoda zpisobend trestnou cCinnosti a slibené Castky ,navic“ byly pouze

prostfedkem podvodné trestné ¢innosti.

Pochybeni ve vyroku o nahradé skody bylo odvolacim soudem zjisténo i v trestni véci
odsouzené A.S., kdyZ soud prvniho stupné poskozenou organizaci odkazal se zbytkem néroku
tykajici se pfisluSenstvi pohleddvky, tedy urokd =zprodleni na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Soud mél podklady k posouzeni minimalni doby, po kterou odsouzena
byla sezndmena s tim, ze poSkozeny pozaduje uhradit Skodu a mohl tedy o trocich z prodleni
rozhodnout. Odvolaci soud toto pochybeni napravil a vyrok o nahradé¢ skody doplnil o

povinnost zaplatit 8,5 % urok z prodleni od 1.9.2001 do zaplaceni.

Ve zbyvajicich ptipadech rozhodovani o nahrad¢ skody neptichazelo v tivahu, protoze
materidlni Ujma vyjadfitelnd v penézich bud’ vibec nevznikla, byla poSkozenym uhrazena
(napf.vracenim odcizenych véci) nebo ndrok nebyl opravnénou osobou vibec nebo fadné
uplatnén. V rozsudcich vyrok o nahradé Skody obsahoval presné oznaceni osoby opravnéného
i vy3i ptiznaného naroku (§ 228 odst. 2 TrR) a byl vétsinou nélezité odivodnén ve smyslu
pozadavkil uvedenych v ustanoveni § 125 TrR. Pouze v jednom piipadé vyrok o nahradé
skody podle § 228 odst. 1 TrR neodpovidal obsahovym pozadavkim, kdyZ u poskozené
fyzické osoby bylo uvedeno pouze jméno a pifijmeni, bez data a mista narozeni a presné

adresy bydlisté.
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3.2.4. Odvolaci Fizeni a dalSi procesni postupy

Radné a véas podané odvolani, které je jedinym Fadnym opravnym prostiedkem proti
rozsudku soudu prvniho stupné, vede k ptezkoumani spravnosti a zdkonnosti rozsudku a jeho
vyuzivani obZalovanymi Zenami, ale 1 dal$imi opravnénymi osobami, bylo dllezitym
garantem spravnosti rozhodnuti i postupu fizeni, které mu piedchazelo. Odvolaci fizeni je
zaloZeno na kasacnim principu s uritymi apelaénimi prvky. Pfi ptezkouméni se u odvolani
uplatiiuje omezeny revizni princip, ktery znamenda, Ze odvolaci soud jiz nepfezkoumava
spravnost a zakonnost vSech vyroki napadeného rozsudku, ale zabyva se z hlediska
vytykanych vad jen t€émi vyroky, které byly odvolanim napadeny a spravnosti postupu, ktery

jim pfedchazel.

Vyznamné zmény, které v odvolacim fizeni piinesla novela trestniho tadu, ktera
nabyla uc¢innosti od 1.1.2002, se jiz promitly do rozhodovani odvolacich soudii téméf ve vSech
zkoumanych piipadech. V rozsudcich soudii prvniho stupné bylo novym pozadavkim na
obsah odvolani upraveno pouceni o opravném prostiedku (§ 125 odst. 2 a § 249 odst. 1, 2, 3
TrR). Pouze v jednom piipadé v odsuzujicim rozsudku prvovéznéné L.S. ze dne 5.9.2005
(tedy za delsi dobu po nové uprave) bylo pouzito pivodni pouceni o opravném prostiedku a

jeho formulace naprosto neodpovidala novym zdkonnym poZadavkiim.

Ze zapujcenych trestnich spist bylo zjisténo, Ze proti rozhodnutim soudt prvniho

stupné podaly odvolani tyto opravnéné osoby:

Tab.12
sama obzalovand ..l 59 odvolani
sdm statni zastupce 4 odvoléani
obzalovana a statni zastupce ...l 10 odvolani
obzalovana a jind opravnénd osoba  .................. 1 odvolani

Pokud bylo poddno odvolani opakované (z odivodnéni rozsudku zjiSt€no pouze
v jednom pfiipad¢ a to hned 2 x), je evidovdno a hodnoceno pouze posledni znich pted

pravomocnym ukoncenim trestni véci.
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Moznost podat odvolani vyuzilo 70 (64,2 % obzalovanych Zzen), ztoho
33 prvopachatelek (71,7 % ze vSech prvopachatelek) a 18 obzalovanych starSich 40-ti let
(85,7 %). Z toho v 10 ptipadech s obzalovanymi podali soucasné¢ odvolani i statni zastupci.
Jedno odvolani podali vedle obzalované 1i jeji rodinni piislusnici (rodi¢e — bylo zamitnuto
jako opozdéné). Je to ze strany odsouzenych vcelku pochopitelnd reakce na nepodminéné
tresty odnéti svobody ulozené prvovéznénym, kdyz Casto §lo o tresty ve vysoké vyméie,
kterymi bylo reagovano na zdvaznou trestnou cCinnost. V odvolanich se promita
1 jejich pfistup k trestné Cinnosti a fada namitek, u majetkové trestné Cinnosti zejména
subjektivniho charakteru, které uplatiiovaly v pribéhu trestniho fizeni. Tyto Zeny se jen
velmi tézko smifuji s pfedstavou svého dalSiho Zivota ve vézeniskych podminkach,
s odloucenim od svych déti a dalSich blizkych. Podle ptfedchoziho prizkumu stejna kategorie

muzill v§ak tohoto svého zakonného prava vyuzivala mnohem vice (85,9 %).

Obzalovany miize podat odvolani pouze ve svlij prospéch a jen pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotyka nebo proto, ze takovy vyrok nebyl u¢inén, a pro vady fizeni,
které mohly zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1, 2 TrR). Obzalované
zeny v souladu s pozadavkem ustanoveni § 249 odst. 1 TrR tadné vymezily obsah svého
odvolani uvedenim vyroku, ktery napadaji a konkretizovaly i vytykané vady rozsudku. Pouze
u dvou odvolani nebyl takto obsah vymezen. Vzdy byl v souladu s ustanovenim § 251 TrR
ucinén predsedou sendtu pokus o odstranéni vad v podanych odvolanich ve stanovenych

lhatach.

Proti vyroku o ving a soucasné i o trestu podaly obzalované 40 odvolani a v dal§ich
5 odvolénich navic namitaly 1 nespravnost vyroku o nahradé Skody zptsobené trestnou
¢innosti. Pouze proti vyroku o viné podaly obzalované 12 odvolani a proti vyroku trestu
11odvolani. Zakon nevylucuje dopliiovani nebo omezovani obsahu odvolani 1 po uplynuti
zdkonné lhity. K omezeni odvolani doslo v jednom piipad¢, kdy obhajkyné obzalované u
vetejného zasedani u odvolaciho soudu omezila piivodné podané odvolani do vyroku o vin¢ i
trestu pouze na sniZeni trestu. V odvolanich do vyroku o viné obzalované pozadovaly
vysloveni zprostujiciho vyroku nebo uznani mirnéj$i pravni kvalifikace (odvolani podana
obhgjci v zastoupeni obzalovanych) a v odvoldnich do vyroku o trestu se dozadovaly ulozeni
mirngj$ich tresti, predev§im trestli nespojenych s odnétim svobody. Vyrokim o nédhradé
Skody vytykaly zejména jejich ptiznanou vysi a svlij podil na jejich zavinéni u trestnych ¢ina

spachanych ve spolupachatelstvi.
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Statni zastupci podali 14 odvolani v neprospéch obzalovanych, z toho 8 do vyroku o
trestu, 2 do vyroku o vin€ a 4 do vyroku o ving i trestu. V odvolénich do vyroku o trestu se
domahali uloZeni pfisnéjSich tresti odnéti svobody, tresti odnéti svobody bez jejich
podminéného odkladu, v jednom piipadé¢ se domahal ulozeni vyjimecného trestu, ale i
doplnéni vyroku o trestu o ulozeni trestu zakazu pobytu, zdkazu ¢innosti a trestd penézitych u
umyslné majetkové trestné cinnosti. Odvolani proti vyroku o viné smeéfovala proti
zprostujicim vyrokiim a dale v odvolanich statni zastupci pozadovali uznani ptisnéjsi pravni

kvalifikace (z ublizeni na zdravi s nasledkem smrti na vrazdu, z kradeze na loupez).

O podanych odvolanich rozhodly odvolaci soudy takto :

Tab. 13
Odvolani celkem obzalovana Statni Jiny
zastupce
odvolani zamitnuto - § 256 TrR 38 33 5 -
rozhodnuto podle § 259/3 TrR 41 33 8 -
odv.odmitnuto - § 253/3 TrR 3 3 - -
zpétvzeti odv. - § 250/4 TrR 1 - 1 -
odv.zamitnuto - § 253/1 TrR 1 - - 1
Celkem 84 69 14 1

V tabulce jsou uvedena konecna rozhodnuti odvolacich soudt, které rozhodovaly o
odvolani podanych oprdvnénymi osobami. Vice bylo poddno odvolani, kterd odvolaci soudy
shledaly diivodnymi a po zruseni rozsudku soudu prvniho stupné samy ve véci rozhodly.
Pocet uspéSnych a neuspéSnych odvolani u obzalovanych je naprosto stejny, u statnich
zastupcl je pocet uspésnych odvolani pon¢kud vyssi. Soudni rozhodnuti, bez piislusnych
trestnich spisi, ndm neumozZnila registrovat pocet a divody rozhodnuti odvolacich souda
podle § 259 odst. 1 TrR, kdy rozhodly po zruseni napadeného rozsudku o vraceni véci soudu
prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti a ani piipadny postup podle § 260 TrR, kdy

byla po zruseni rozsudku véc vracena k doSetieni statnimu zastupci.

Odvolaci soudy podle § 256 TrR zamitly 33 odvolani podanych obzalovanymi pro
jejich nedivodnost, z toho 19 odvolani smétujicich do vyroku o viné a trestu, 6 odvolani
pouze do vyroku o vin¢€, 5 odvolani pouze do vyroku o trestu a 3 odvolani do vyroku o ving,

trestu a ndhrad¢ skody. Podle stejného ustanoveni odvolaci soudy zamitly 5 odvolani statnich
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zastupcl, ztoho 4 odvolani smétujici proti vyrokiim o trestu a I proti vyrokim o viné

(zprost'ujici cast rozsudku).

V jedné trestni véci doslo odvolacimu soudu v den konéani vefejného zasedani pisemné
prohlaseni statni zastupkyné krajského soud, ze podané odvolani bere zpét. Odvolaci soud
usnesenim podle § 250 odst. 4 TrR vzal zpétvzeti odvolani na védomi. Odvolani rodica
obzalované M.L. bylo odvolacim soudem zamitnuto podle § 253 odst. 1 TrR jako opozdéné,
kdyZ bylo podéno po zakonné osmidenni lhité od doruceni rozsudku obzalované (§ 248 odst.

3 TrR).

Dalsi tfi odvolani obzalovanych byla odmitnuta podle § 253 odst. 3 TrR. Odmitnuti
odvolani je novym procesnim institutem, ktery zavedla novela trestniho fadu provedena
zékonem €. 265/2001 Sb. Tato novela posilila dispozi¢ni zdsadu v tom sméru, ze odvolatel
svym podanim urCuje rozsah piezkoumani napadeného rozsudku. Jsou tedy kladeny vyssi
naroky na splnéni obsahovych nélezitosti podavaného odvolani (§ 249 TrR). Postup piedsedy
senatu soudu prvniho stupné v piipadech, kdy podané odvolani vykazuje nedostatky, je
upraven v ustanoveni § 251 odst. 1 TrR a diisledkem neodstranéni vad je odmitnuti odvolani
z formalnich diivodl, bez vécného prezkoumani napadeného rozsudku a fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Ve vSech tfech pfipadech byly obzalované prostfednictvim svych
obh4jct vyzvany piedsedy senatd soudii prvniho stupné k odstranéni vad podanych odvoléni.
Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhuté vady odstranény nebyly, byly ptislusné trestni spisy
predlozeny odvolacim soudim a bylo rozhodnuto o odmitnuti odvolani. V trestni véci
obzalované A.B. ji byl ve smyslu § 251 odst. 2 TrR ustanoven obhajce k odstranéni vad
odvolani, ale ani toto opatfeni nebylo G¢inné tak, aby trestni véc mohla byt pfezkoumana

odvolacim soudem.

Pomérné vysoka byla uspésnost odvolani podanych obzalovanymi Zenami (47,8 %) i
statnimi zastupci (57,1 %). Jde o ptipady, kdy odvolaci soudy na zaklad¢ odvolani podanych
opravnénym osobami zruSily napadend rozhodnuti soudu prvniho stupné v celém rozsahu
nebo pouze v jeho oddélitelné casti (vyrok o trestu, ndhradé Skody) a samy nové rozhodly
rozsudkem (§ 259 odst. 3 TrR). Podle vyrokové &asti rozsudkii odvolacich soudd byl jimi jako
divod zruseni (kasa¢ni diivod) zjistén:

§ 258 odst. 1 pism. d) TrR (poruseni ustanoveni trestniho zikona) ............. 22

odst. 1 pism. ) TrR (nepfiméfeny trest) ... 17
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odst. 1 pism. b) TrR (vady a nejasnosti skutkovych zjisténi) ............. 16

odst. 1 pism. f) TrR (nespravné rozhodnuti o naroku poskozeného) ...... 5

Uvedené dlivody zruseni rozsudkli soudii prvniho stupné byly casto kumulovany,

nejvice vady a nejasnosti skutkovych zjisténi s porusenim ustanoveni trestniho zakona.

Po zruseni rozsudku napadeného odvolanim postupovaly odvolaci soudy podle
ustanoveni § 259 odst. 3 TrR, upravujici rozsah uplatnéni apelaéniho principu, ktery podle
nové zakonné upravy prevlada v odvolacim tizeni. Odvolaci soudy podle tohoto ustanoveni

ve zkoumanych ptipadech samy rozhodovaly rozsudkem o ving, trestu nebo o uplatnéném

naroku poSkozeného na ndhradu Skody zplisobené trestnou cinnosti. Ve vyrocich o viné
odvolaci soudy ménily predev§sim pravni kvalifikaci jejim zmirnénim nebo zpfisnénim a
nékteré z dil¢ich utokd zprostily (§ 226 pism. ¢) TrR). Ménily 1 vyroky o pfiznané ndhradé

Skody, zejména vypocet troka z prodleni.

Odvolaci soudy vétsi rozhodovaci aktivitu uplatnily u vyrokd o trestech. U 15
obzalovanych odvolaci soudy po zruseni vyroku o trestu z rozsudkii soud prvniho stupné
vyhovély jejich odvolani a nové rozhodly o ulozeni mirnéjSich nepodminénych trestti odnéti
svobody. Naopak u 5 obZalovanych odvolaci soudy vyhovély odvolani statnich zastupci a
zptisnily nepodminéné tresty odnéti svobody ulozené soudy prvnich stupiii. Dale odvolaci
soudy zruSily vyroky o trestech propadnuti véci, zakazu pobytu a aplikaci ustanoveni § 40
odst. 1 TrZ (ponechan stejny trest). U jedné obZzalované odvolaci soud doplnil vyrok o trestu o
ulozeny trest zdkazu pobytu a v dal§im pfipadé¢ opravil chybnou aplikaci ustanoveni o

souhrnném trestu (§ 35 odst. 2 TrZ).

U 4 obzalovanych podle odvolaciho soudu nepiimétenost trestu spocivala pouze ve
vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a sam aplikoval ustanoveni § 39a odst. 3
TrZ tak, ze obzalované zatradil pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s mirnéjSim
rezimem. U mladistvé obzalované odvolaci soud opravil jeji zatazeni pro vykon trestniho

opatreni odnéti svobody tak, aby bylo v souladu ze zak.¢. 218/2003 Sb a zék.c. 169/1999 Sb.

Na rozhodovéani odvolacich soudii mélo n¢kdy vliv i nepodani odvolani statnim

zastupcem. Tak napf. v trestni véci odsouzené D.C. odvolaci soud v odivodnéni svého
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rozhodnuti hodnotil konkrétni vyméru trestu odnéti svobody jako pftili§ mirnou, a jak dale
uvedl, vzhledem k absenci odvolani statniho zastupce nemohl ucinit rozhodnuti, které by
pfineslo zménu v neprospéch obzalované. V trestni véci odsouzeni A.C. odvolaci soud uvedl,
7e pochybeni soudu prvniho stupné spatiuje v tom, ze pii ukladani trestu aplikoval ustanoveni
§ 40 odst. 1 TrZ, ackoli pro tento postup nebyly splnény zdkonné podminky (ani poméry
pachatelky a ani okolnosti piipadu). Pochybeni v§ak odvolaci soud nemohl napravit, nebot’ by
postupoval v rozporu s ustanovenim § 259 odst. 3 TrR (spravné odst. 4). Ze stejného divodu
odvolaci soud nemohl napravit pochybeni soudu prvniho stupné, ktery nerozhodl o fadné
uplatnéném naroku na ndhradu skody. Nebot statni zastupce odvolani v neprospéch

obzalované nepodal.

Odvolaci soudy ve zkoumanych piipadech postupovaly v souladu s ustanovenim § 259
odst. 3 TrR a sva rozhodnuti uéinily na podkladé skutkového stavu, ktery byl v napadeném
rozsudku spravné zjistén. Samy provadély doplnéni dokazovani jen zcela vyjimecné pii
stupné. Odvolaci soudy doplnily dokazovani pouze pii projednadvani 6 podanych odvolani
opakovanim vyslechi obzalované, spoluobzalovaného, poskozeného, znalce z oboru
psychiatrie a psychologie (nebyli u hlavniho li¢eni vyslechnuti) a opatfenim ucetnich doklada.
V dalsi trestni véci odvolaci soud si vyzadal spis o ptredchozim odsouzeni obzalované
a pozadal o doplnéni opisu rejstiiku trestli, v obou piipadech podkladi nezbytnych pro

rozhodnuti o uloZeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2 TrZ.

Pii vlastni pfezkumné Cinnosti se odvolaci soudy, u véci rozhodovanych po nabyti
ucinnosti novely trestniho fadu (1.1.2002), fidily principem vazanosti obsahem podaného
odvolani. Pfezkoumavaly zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku,
proti nimz bylo podano odvoladni, a spravnost postupu fizeni, které jim ptedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad. Pokud bylo opravnénou osobou podano odvoldni proti vyroku
o ving, ptezkoumaly odvolaci soudy v ndvaznosti na vytykané vady i vyrok o trestu, jakoz
1 dal$i vyroky, které mély ve vyroku o vin¢ sviij podklad, bez ohledu na to, zda bylo proti
témto vyrokim podano odvoléni. Ve zkoumanych ptipadech nebylo zjisténo uplatnéni zasady
tzv. beneficia cohaesionis, tedy rozhodnuti ve prospéch dal§i osoby z divodi vyhovéni

odvolateli (§ 254 odst. 4 TrR).
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Spravné odvolaci soud v odiivodnéni rozsudku u odsouzené ml.E.K. vymezil rozsah
své prezkumné povinnosti, kdyz uvedl, ze: ,,Z obsahu odiivodnéni odvolani obzZalované
mladistvé a jejiho obhdjce jednoznacne vyplyva, Ze sméruji jen do vyroku o trestu, a proto byl
odvolacim soudem prezkoumani pouze tento vyrok, a to z hlediska vytykanych vad. K vadam,
které nebyly odvolanim vytykany, by odvolaci soud prihlédl, jen pokud by mély viiv na
spravnost vyroku, proti némuz byla obzalovanou mladistvou a jejim obhdjcem poddna
odvolani. Takové vady vsak nebyly odvolacim soudem zjisteny. Ve smyslu § 254 odst. 2 tr.7.
nebylo rovnéz odvolacim soudem zjisteno, ze by vytykané vady mély svij pitvod v jinem
vyroku nez vtom, proti némuz byla obzalovanou mladistvou a jejim obhdjcem poddna

odvolani, tedy ve vyroku o vine “.

Tento odvolaci soud v uvedené véci rozhodl tak, ze ¢astecné zrusil napadeny rozsudek
pouze ve vyroku o zafazeni obzalované ml.E.K. pro vykon uloZeného trestniho opatieni do
zvlastni véznice pro mladistvé a podle § 259 odst. 3 TrR a nové rozhodl o jejim zatazeni do
véznice s ostrahou oddélené od ostatnich odsouzenych, a to ve véznici nebo zvlastnim
oddéleni pro mladistvé s uplatiovanim vnitini diferenciace. Odvolaci soud zde zastdva
stanovisko, ze vyrok o zpiisobu vykonu trestu odnéti svobody je odd¢litelnym vyrokem
rozhodnuti o trestu, ktery je mozno samostatné prezkoumat a samostatné zrusit. Tento pravni

nazor je vsak v rozporu s judikaturou (R 10/1997).

Naopak spravné stanovil rozsah své prezkumné povinnosti a souc¢asné vytesil 1 otazku
odd¢litelnosti jednotlivych vyrokii o trestu odvolaci soud v trestni véci L.K., kdyz na
podklad¢ jejiho odvolani podaného pouze do vymeéry nepodminéného trestu odnéti svobody,
pfezkoumal soucCasné¢ 1 uloZeny trest propadnuti véci, proti némuZ nic nenamitala.
Oddélitelnym vyrokem neni ani jeden druh trestu, jestlize vyrok o trestu obsahuje i dalsi druh

trestu (R 10/1997).

Za postup nad ramec nov¢ uplatiiovaného revizniho principu lze oznalit postup
odvolaciho soudu v trestni véci odsouzené V.R.. Ten po zruseni vyroku o trestu tento doplnil
uloZenim trestu zdkazu pobytu a v odiivodnéni rozsudku uvedl : “Krajsky soud prezkoumal
i vyrok o nahradé skody, v tomto sméru neshledal v postupu Zadné pochybeni, a ponévadz
proti tomuto vyroku ze strany odvolatelti nebylo ani vzneseno zZadnych namitek, lze v tomto

smeru pro strucnost odkdzat na oditvodnéni napadeného rozsudku . Vyrok o ndhradé skody
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je oddélitelnym vyrokem, ktery lze pfezkoumat jen na zaklad¢ podaného odvolani opravnéné
osoby a k jeho vaddm odvolaci soud pfihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost odvoldnim

napadeného vyroku.

Témeét dvé tfetiny ze vSech odsouzenych Zen vyuzily svého zakonného prava
napadnou odvolanim odsuzujici rozsudek soudu prvniho stupné. Jejich odvolani byla vice
zamgéfena proti vyroku o vin€ nez proti vyroku o trestu. Podil jimi podanych odvolani je vSak
nizsi, nez ktery jsme zjistili pti pfedchozim vyzkumu u stejné kategorie odsouzenych muzi.
U odvolani podanych statnimi zastupci neni mezi obéma kategoriemi rozdil. Jen zcela
vyjimecn¢ doslo k odmitnuti odvolani proto, ze nespliiovaly nalezitosti odvolani. Odvolaci
soudy i pfi omezeném reviznim principu zajistovaly svymi rozhodnutimi rychlou a G¢innou
napravu nespravnych, nezakonnych nebo nespravedlivych rozsudkid soudii prvnich stupn.
V nékterych ptipadech vsak respektovani zasady zadkazu zmény k hor§imu (tzv. reformationis
in peius) zabranilo v napravé zjisténych vad rozsudku. Pfi pfezkumné ¢innosti se odvolaci
soudy fidily principem vazanosti obsahem podaného odvolani. Vyslednost odvolani podanych
obzalovanymi Zenami byla pomérné vysokd (témét 50 %), podstatné vyS$i nez
u prvotrestanych muzi. Vyhovéno bylo odvoldnim obZzalovanych Zen zejména ve vyrocich
o trestech zmirnénim jejich vyméry, pomérné Casto byl vykon uloZeného trest zmirnén
zafazenim obzalovanych pro vykon trestu odnéti svobody do véznice s mirn€j$im rezimem.

NejdulezitéjSimi procesnimi tkony jsou rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni a z nich

pak meritorni rozhodnuti, kterymi se rozhoduje ve véci samé. V rozhodnutich je vyjadien
vysledek jednani a postupii a zavazny zpusob jejich feSeni. Pro subjekty, kterych se
rozhodnuti tykd, vyplyvaji z nich vynutitelna prava a povinnosti. Vzhledem k jejich vyznamu

stanovi trestni fad jejich piesnou formu a obsah.

Formou rozsudku rozhoduje soud (senat nebo samosoudce) o viné nebo zprosténi, o
trestu nebo o upusténi od potrestani, o ndhradé¢ skody nebo o ulozeni ochranného opatieni.
Kazdy rozsudek je nutno vyhotovit pisemné a ve shodé s obsahem jak byl vyhladsen. Obecné
nalezitosti kazdého rozsudku, vydaného v fizeni pied soudy prvniho i druhého stupné, jsou

upraveny v ustanovenich § 120 - 125 TrR.
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Ve vzorku soudnich rozhodnuti, kde bylo pravomocné rozhodnuto o odsouzeni 109
prvovéznénych zen, rozhodly soudy obou stupiii v 99 piipadech rozsudkem. Z toho v 6
ptipadech byl v hlavnim li¢eni konaném pied samosoudcem, za podminek § 314d odst.2 TrR,
vyhotoven zjednoduseny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje odidvodnéni. Ve vSech
pfipadech byl zjednoduSeny rozsudek vyhotoven v trestnich vécech prvovéznénych Zen,
kterym byly ulozeny tresty odnéti svobody podminéné odlozené nebo nepodminéné tresty
odnéti svobody v kratsi vymére. Ulozeni téchto mirnéjsich tresti vedlo ke splnéni jedné ze
zakladnich zdkonnych podminek pro vyhotoveni zjednoduSeného pisemného rozsudku —

prohlaseni obzalovanych po vyhlaSeni rozsudku, Ze se vzdavaji odvolani.

Obecné nalezitosti kazdého rozsudku vydaného v fizeni pied soudem prvniho
a druhého stupné jsou upraveny v ustanoveni § 120 TrR. Odiivodnéni rozsudk, s vyjimkou
zjednodusenych pisemnych rozsudki (§ 314d odst. 3 TrR), ve vétsing piipadd odpovidala
pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 125 odst. 1 TrR. Jejich kvalita byla riizna jak po
odborné tak i po stylistické strance. Odivodnéni a presvédCivost rozhodnuti odvolacich
soudil, zejména jejich pravni uvahy a znich vyplyvajici zavéry, odpovidaly procesnimu

postaveni téchto soudu.

V souvislosti s novou tipravou odvolaciho fizeni bylo ustanoveni § 125 TrR doplnéno
o Upravu obsahu pouceni o odvolani, kde bylo reagovano predevS§im na zménu spocivajici
v omezeni rozsahu prezkumné povinnosti odvolaciho soudu. V pouceni musi byt odvolatel
poucen i1 o vymezeni nutného obsahu odvolani, tedy pozadavku na piesné oznaceni vyroku
rozsudk, které jsou odvolanim napaddny a oznaceni vad, které jsou napadenym vyrokiim
vytykdny. Na tyto zmény soudy prvnich stupiiti zareagovaly a pouceni o opravnych
prostiedcich v pisemnych vyhotovenich rozsudkl t¢émto novym pozadavkim ptizplsobily.
Pouze v trestni véci odsouzené L.S. v pisemném vyhotoveni rozsudku, vydaného jiz po
novele trestniho fadu (5.9.2005), predseda sendtu nezareagoval na zmény a jim dané pouceni
o odvolani neodpovidalo pozadavkiim uvedenym v ustanoveni § 125 odst. 2 TR :
,, Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 8 dnui ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k ...... prostrednictvim soudu zdejstho. Odvolani s uspechem nemohou podat osoby,

které se odvolani vzdaly po vyhlaseni rozsudku do protokolu .
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Pisemna vyhotoveni rozhodnuti odvolacich soudi vedle pouceni o nepfipustnosti
dalsiho tadného opravného prostiedku obsahovala i pouceni o dovolani. V pouceni jsou
uvadény podminky a misto podani dovolani, oprdvnéné osoby, obsah dovolani a upozornéni

na zpoplatnéni neuspésné¢ho dovolani.

O ving, trestu a ndhrad¢ Skody (ne vSak o ochranném opatfeni) miize samosoudce

rozhodnout bez projedndni véci v hlavnim li¢eni trestnim ptikazem. Pokud trestni piikaz

nabude pravni moci ma povahu odsuzujiciho rozsudku. Lze jej vydat v ptipadech, kdy je
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy, a to i ve zjednoduseném ftizeni po
zkraceném piipravném fizeni. Ve zkoumanych ptipadech bylo trestnim piikazem rozhodnuto
o odsouzeni 10 Zen, ztoho 3 prvopachatelek a 7 prvovéznénych. Trestnim piikazem byl
8 odsouzenym uloZen trest odnéti svobody s podminénym odkladem (pozdé&ji natizen vykon)
a jedné dosouzené byl uloZen trest obecné prospésné prace (pozde€ji pfeménen v trest odnéti
svobody. Novela trestniho fadu provedena zak.c. 265/2001 Sb. zruSila moznost ukladat
trestnim piikazem nepodminény trest odnéti svobody. I uloZeni tohoto trestu ve vymeéie
4 mésicti odsouzené J.M. jsme zaznamenali, ale stalo se tak 29.10.2001, tedy v dobé¢, kdy to

zékon jeste pripoustel.

Z celkového poctu 109 prvovéznénych Zen bylo 36 (33,0 %) v dobé rozhodovani
soudi stthano vazebné. Soudni rozhodnuti ndm neumoziuji zjistit celkovou délku vazebniho
fizeni, stadium trestniho fizeni ve kterém bylo rozhodnuto o vzeti do vazby a ani davody,
které k takovému rozhodnuti soudy vedly. Polovina (18) zvazebné stihanych byly
prvopachatelky a 8 bylo zen starSich 40 let (z toho 5 prvopachatelek).

Vazebni fizeni bylo vedeno pfevazné proti zenam stithanym a pozdéji pravomocné
odsouzenym za zavazné trestné Ciny. Za dokonany trestny Cin vrazdy, jeho pokus nebo
ptipravu bylo vazebné stihano10 prvopachatelek, z toho 4 byly star$i 40-ti let. Za majetkovou
trestnou Cinnost bylo vazebné stithano 7 Zen, po 6 Zendch za trestné Ciny loupeze

a nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd, atd.

Podle odiivodnéni soudnich rozhodnuti byla pomérné ¢asto v pribéhu trestniho fizeni

ovéfovana otizka duSevniho stavu obvinénych Zen. K vysetieni byl podle § 116 odst. 1 TrR

pribran znalec z oboru psychiatrie, ktery podal znalecky posudek, nékdy spole¢né se znalcem
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z oboru psychologie. U zen, kde byla zjisténa konzumace omamnych a psychotropnich latek,
nebo dispozice s nimi, byli pfibirani znalci se specializaci na nealkoholovou toxikomanii. Ze
soudnich rozhodnuti bylo dale zjisté€no, Ze soudy v hlavnim li¢eni se ¢asto nespokojily pouze

s prectenim posudku (§ 211 odst. 5 TrR), ale znalce k diikazu vyslechly.

Pisemny posudek znalct psychiatri o vySetieni dusevniho stavu byl vypracovan u 37
zen (33,9 % ze vsSech odsouzenych). Tohoto dikazniho prostfedku bylo tedy pomérné casto
vyuzivano, piestoze diivodem pro tento postup maji byt konkrétni okolnosti, které nasvédcuji
tomu, ze obvinéné mohly trpét poruchou, ktera by v dobé ¢inu vylucovala nebo snizovala
jejich pricetnost. Zavazné poznatky o duSevnim stavu odsouzenych znalci konstatovali ve
dvou piipadech. U prvopachatelky L.S. zjistili t&Zkou slaboduchost a hlubokou poruchu
osobnosti, sniZzeni ovladaci schopnosti podstatnou mirou a doporucili uloZeni ochranného
1é&eni psychiatrického ustavni formou (nebylo soudem uloZeno). U prvopachatelky L.Z znalci
(psychiatr i psycholog) zjistili defekt intelektovych schopnosti, paméti, logického mysleni
a pozornosti na pomezi hrani¢niho pasma mentalni retardace a v disledku toho byla lehce
sniZzena schopnost rozpoznat nebezpecnost trestného ¢inu pro spolecnost a podstatné sniZzena
ovladaci schopnost. U dvou odsouzenych znalci konstatovali zavislost na drogach (pervitinu)

a u jedné zneuzivani drog, dosud bez zavislosti. Lehké, nepodstatné sniZzeni ovladaci
schopnosti znalci konstatovali u 5 odsouzenych a u dalSich dvou sniZeni této schopnosti asi na

polovinu.

Pochybeni pifi dokazovani u hlavniho liceni zjistil odvolaci soud v trestni véci
prvovéznéné S.P., kdyz soud prvniho stupné nedodrzel pravidla stanovena pro vyslech znalct
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a oboru psychologie. Pfedvolany znalec z odvétvi
psychiatrie MUDr. P.M. v fizeni pfed soudem pouze odkéazal na pisemné zpracovany
znalecky posudek, aniz jej soud vyzval, aby posudek ptednesl. Znalkyné z oboru psychologie
PhDr. D.H. v pribéhu hlavniho li¢eni nebyla viibec vyslechnuta a jeji posudek nebyl ani
piecten. Tato pochybeni odvolaci soud napravil tim, Ze oba znalce v pribéhu vetejného

zasedani sam vyslechl.

Nutnost rychlosti trestniho ftizeni, s pozadavkem plného Setfeni prav a svobod

zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami o lidskych

pravech a zakladnich svobodach jimiz je Ceska republika vazana, je zékladnim pozadavkem
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pro postup vSech organil ¢innych v trestnim fizeni. Tento pozadavek trestni fad zdlraznuje jiz
ve svych zdkladnich zasadach v ustanoveni § 2 odst. 4 a je rozpracovana a zajiSténa celou
upravou postupu podle trestniho fadu. Pozadavek na rychlost fizeni obsahuje i Evropska
umluva o ochran¢ lidskych prav a svobod i Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych
pravech. Rychlost fizeni (nejen v trestnich vécech) zistdva i naddle jednim znejvice
kritizovanych problému naSeho soudnictvi a jedna ze zdkladnich a velmi sledovanych priorit

prace nejen soudi, ale i dalSich organii Cinnych v trestnim fizeni.

Vzhledem ktomu, Ze jsme neméli k dispozici pfislusné trestni spisy, ale pouze
rozhodnuti soudl prvniho a druhého stupné (rozsudky, trestni pfikazy a usneseni), nemohli
jsme sledovat celkovou délku trestniho stihani (§ 12 odst. 10 TrR), a v tom délku piipravného
fizeni a délku tizeni pied soudem. Pozadavkem na obsah rozsudkl nejsou udaje o okamziku
zahajeni trestniho stihani a podani obzaloby piislusnému soudu, které jsou pro uvedena

zjisténi nezbytné.

Z rozsudki jsme se pokusili zjistit alespoil dobu, kterd uplynula od spachani trestného
¢inu do pravomocného ukonceni trestni véci. U opakujicich se trestnych ¢ind byl pocatek
doby stanoven datem spachani posledniho skutku, u pokracujicich trestnych ¢inii datem
posledniho dil¢iho utoku. Podle naseho nazoru i celkova doba od spachani trestného ¢inu do
pravomocného ukonceni trestni véci je vyznamna zejména pro fddné objasnéni trestni véci a
tim 1 pro spravné a spravedlivé rozhodnuti. Rychlé projednani trestnich véci je v souladu se
z4jmy stihanych osob, ma vyznam pro boj s trestnou ¢innosti, posiluje preventivni tc¢inek

celého procesu a piispiva k naplnéni vSech hledisek ucelu trestu.

Dobu, ktera uplynula od spachéni trestné ¢innosti do pravomocného ukonceni trestni

véci jsme ze soudnich rozhodnuti sledovali u vSech 109 odsouzenych Zen podle pravni

v v
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Tab. 14

Hlava zvl.casti §§ pocet hlavnich | celkova doba priumér na
trest. Zakona trestnych ¢inti | v mésicich jeden tr.¢in
Hlava II. 140/1, 2, 3 2 25 12,5
Hlava III. 161/1, 2 1 5 5,0

171/1, 2 3 24 8,0

175/1 1 16 16,0

Hlava IV. 179/1 1 10 10,0
187/1, 2 11 180 16,4

188/1 1 7 7,0

Hlava V. 198/1 1 28 28,0
202/1 1 8 8,0

204/1,2, 4 1 78 78,0

Hlava VI. 213/1,2,3 3 32 32,0
215/1,2 4 74 74,0

217/1 1 6 6,0

Hlava VIIL. 219/1,2 12 117 9,7
220 1 20 20,0

221/1,2 1 29 29,0

222/1,3 1 12 12,0

Hlava VIII. 234/1,2 15 249 16,6
235/1,2 6 91 15,2

238/1,2 4 124 31,0

Hlava IX. 247/1,2,3 15 149 9,9
248/1,2,3 6 239 39,8

250/1,2,3,4 16 627 39,2

256/1 1 120 120,0

U vSech 109 odsouzenych Zen cCinila celkova doba, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu do pravomocného ukonceni trestniho stihani, 2007 mésicii a primér na jednu
trestni véc ¢inil 19 mésict. U véznénych muzil ¢inila primérna doba 34 mésicl, piestoze

skladba trestné ¢innosti se nijak podstatné nelisila.

Stejn€ jako vyzkum prvovéznénych muzl i1 vyzkum stejné kategorie Zen ukazal, Ze
nejdelsi je sledovana doba u majetkovych trestnych ¢ind zpronevéry a podvodu, kde ptesahla
dobu 3 roki. Nedostatek podkladi ndm neumoziuje tuto dobu rozdé€lit na dobu ptfed a po
zahdjeni trestniho stihani. Celkovou dobu nesporné¢ negativné ovlivnilo obdobi, které
uplynulo od spachéni trestného ¢inu do zahdjeni trestniho stihani, respektive objasiiovéani
a provétovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachéan trestny ¢in v ramci postupu
pred zahajenim trestniho stihani (§ 158 az § 159b TrR). Setieni k odhaleni skutednosti

nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin je v téchto piipadech zavislé pfedevsim na
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podani trestniho ozndmeni poskozenymi. Ti pak tento postup zejména u majetkovych
trestnych ¢int (podvodid a zpronevér) voli teprve po marném uplynuti sjednanych Ihtt
a termin ke splnéni zavazkli a po fadé piedchozich jednani, domluv a bezvyslednych
urgenci. Jde o dobu, kterd je ze strany orgdnd Cinnych v trestnim fizeni neovlivnitelna. Na
délku objasniovani této trestné ¢innosti ukony po zahdjeni trestniho stihdni ma nesporné vliv
jeji rozséhlost spocivajici v fad¢ dil¢ich utokli s mnoha poskozenymi, vyse zplisobené Skody
1 obtizné prokazovani subjektivni stranky téchto trestnych ¢inti. U téchto trestnych ¢inti byly
zjistény nejdelsi doby ukonceni jednotlivych ptipadd, napt. u trestného ¢inu podvodu 144, 78,

73 mésicu.

Naopak u pocetné siln¢ zastoupeného trestného Cinu kradeZe je sledovand doba
vyrazné¢ pod primérem. Ve zkoumanych ptipadech §lo vétSinou o jednoduché trestné Ciny,
kde bezprostfedné po jejich spachani doslo k zadrzeni nebo rychlému odhaleni pachatelek,
k zahajeni trestniho stihani a naslednym tkonim v ramci dalSich stadii trestniho fizeni. U
tohoto trestného Cinu byly zjiStény v rychlosti nejptiznivéjsi ukazatele ze vSech trestnych
¢int, kdyz k pravomocnému ukonceni trestniho stihani zde v 7 ptipadech doslo do 5 mésict,

z toho ve 3 ptipadech do 2 mésict od spachani trestné Cinnosti.

Rovnéz u nejzavaznéjsiho trestného ¢inu proti zZivotu a zdravi — vrazdy bylo dosazeno
velmi ptiznivych vysledki, kdyz primérna doba ukonceni piipadu €inila 9,7 mésich. U vSech
téchto trestnych c¢ind sice doSlo k zahdjeni trestniho stihani bezprostfedné po spachani
trestného Cinu, na druhé stran€ vSak jejich zavaznost vyZadovala provedeni fady sloZitych
vySetfovacich ukoni a pomoci odbornych vyjadieni a znaleckych posudkii objasnéni
podstatnych skutkovych okolnosti na zakladé¢ odbornych znalosti v ptislusnych oborech.
Vyslednost zde pozitivné ovlivnila skute¢nost, ze t€émto piipadiim je ze strany vSech organti
¢innych v trestnim fizeni vénovana zvySena pozornost a do jejich vySetfovani jsou zapojeni

zku$eni a odborné zdatni kriminalisté.

Ptes tato pozitivni zjisténi u nekterych trestnych ¢ina Ize obecné konstatovat, ze doba,
ktera uplynula od spachéni trestné ¢innosti do pravomocného ukonceni trestni véci je dlouha
a tak se stale plné nedafi uplatiiovat pozadavek na co nejrychlejsi projednani trestnich véci
zdlraznény v ustanoveni § 2 odst. 4 zakladnich zasad trestniho fizeni. Je tomu tak zejména u
majetkové trestné Cinnosti, 1 pres jeji Castou rozsahlost a orgdny ¢innymi v trestnim fizeni

neovlivnitelné prekazky.
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3.2.5. Dalsi poznatky o pachatelkdach a jejich obétech ziskané 7 analyzy
soudnich rozhodnuti

Pfi analyze soudnich rozhodnuti jsme ziskali i dal$i poznatky o osobach zkoumanych
zen, byt Casto neuplné a nezahrnujici vSechny respondentky. Avsak jelikoZ se vzdy jednalo o
poznatky z pohledu soudniho fizeni dilezit¢ a nezbytné pro rozhodnuti o viné a trestu,
zpracovali jsme je téZ a nasledné srovnavali s vysledky ziskanymi z anamnestického Setieni u
zen ze Svétlé. Nekteré Ciselné udaje se sice mirné lisily, protoZze anamnéza byla zpracovana u
113 respondentek a analyza u 109, ale rozdil byl zanedbatelny. Dulezity byl poznatek, Ze
rozdily mezi tim, co o sob¢ respondentky vypovidaly a co bylo uvedeno ve spisech, byly

minimalni.

Statistické idaje Ministerstva spravedInosti CR z poslednich potvrzuji, Ze podil Zen na
celkové kriminalité¢ je ve srovnadni s muzi pomérné¢ maly a tomu odpovidd i pocet
odsouzenych Zen ve vykonu trestu odnéti svobody. Podle statistiky Vézeiiské sluzby CR podil
odsouzenych zen vykonavajicich trest odnéti svobody ve véznicich k 30.6.2006 ¢inil 5 %.
(Tj. v dobg, kdy byl provadén nads vyzkum ve Svétlé.) Je nesporné, Ze obecné mensi zavaznost
trestné ¢innost pachané Zenami, jejich nizsi recidiva a osobni poméry pachatelek ovlivnily
stanoveni druhu trestu a tim i niz$i podil Zen ve vykonu trestu odnéti svobody oproti jejich

podilu na poctu odsouzenych osob.

Podklady k hodnoceni osobnosti pachatele trestného ¢inu jsou opatfovany jiz
v pribéhu piipravného fizeni a podle potieb jsou dopliiovany i v fizeni pied soudem.
Poznatky o osobé pachatele jsou nezbytné pro posouzeni jeho trestni odpovédnosti, pro
ulozeni pfiméfeného druhu trestu a jeho vymeéry, i pro posouzeni hledisek rozhodnych pro
zatazovani odsouzenych do jednotlivych typii véznic. K poznani osoby pachatele slouzi
predevsim vyslechy obvinéného a svédki, znalecké posudky o vySetieni duSevniho stavu,
Iékatské zpravy o jeho zdravotnim stavu, opis rejstiiku trestd, pisemné zpravy z mista
bydlisté, od zaméstnavatele, uétiovskych a skolnich zafizeni, Policie CR, zdjmovych sdruzeni

obcanti, hodnoceni z vazby, n¢kdy i zpravy Probacni a mediacni sluzby, apod.

Vzhledem k tomu, Ze jsme méli k dispozici pouze soudni rozhodnuti, mohli jsme

pouze z nich Cerpat poznatky o odsouzenych zenach, které poprvé vykondvaly trest odnéti
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svobody ve zvlastni véznici pro zeny ve Svétlé nad Sazavou. Bez piislusnych trestnich spisi
jde vSak o poznatky netplné a velmi kusé. Byli jsme okazani na vyroky soudnich rozhodnuti,

kde byly obZalované oznaceny vedle jména i datem narozeni, zamé&stnanim a bydlistém, byl
vyuzit i piipadny udaj o jejich umisténi ve vazebni véznici. Dals$i udaje byly ziskany
z odlivodnéni soudnich rozhodnuti, pokud je obsahovala, a pokud potifebné idaje v nich byly

uvedeny a vyhodnoceny.

Nasledujici tdaje dokumentuji zjistitelné sociodemografické udaje ve vzorku

odsouzenych Zen vykonavajicich trest odnéti svobody.

Tab. 15
Struktura odsouzenych prvotrestanych Zen podle véku v dobé spachani trestné ¢innosti
a v roce 2005
V dob¢ spachani tr.¢inu | Prvopacha-| V roce
Vek pocet ods. % ze vSech telky 2005*
pocet ods.
15 - 18 4 3,7 2 2
18 - 21 14 12,8 10 S
21 - 30 38 34,7 9 37
30 - 40 32 29,5 14 35
40 - 50 11 10,1 4 16
50 a vice 10 9,2 7 14
Celkem 109 100,0 % 46 109

* Anamnestické Setfeni bylo provedeno v L.pol. 2006, analyza koncem roku 2005, proto pocty
respondentek v jednotlivych vékovych pasmech se v posledni kolonce této tabulky od popisu

nasSeho vzorku v dalsi ¢asti studie o 1-2 Zeny lisi — doslo k posunu mezi starsi.

U opakovani trestného ¢inu byla doba jeho spachani pocitana od posledniho trestného

¢inu, u pokracujicich trestnych ¢ind od doby spachani posledniho dil¢iho Gtoku.
Mezi odsouzenymi Zenami vykondvajicimi nepodminény trest odnéti svobody byly 3

mladistvé, dv€é z nich byly uznany vinnymi spachanim provinéni vrazdy (jejich pfipravou

a pokusem) a dal§i provinénim loupeze a Ctyfmi provinénimi mateni vykonu ufedniho
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rozhodnuti. Pomérné vysoké je zastoupeni odsouzenych zen, které v dob¢ spachani trestnych
¢inl byly star$i 50 let. V této vekové kategorii byl nepodminény trest odnéti svobody ukladan
predevSim za trestné ¢iny majetkové povahy a dale za tfi trestné Ciny vrazdy a dva trestné
¢iny vydirani. Nejstarsi byla Zena, ktera v dobé€ spachéni trestného ¢inu dovrsila 67 let, a byl
ji uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 2 roky a 1 mésic za trestny ¢in vydirani

podle § 235 odst. 1, 2 TrZ.

Nejpocetnéji je zastoupena veékova skupina odsouzenych zen od 21 do 30 a dale od 30
do 40 let. U obou téchto ve€kovych skupin jsou pocetné prvopachatelky. Vyrazné nejvetsi
podil vSak maji prvopachatelky ve vékovych skupindch od 18 do 21 let (71,4 %), které
v tomto véku zac¢inaji s pAchdnim trestné ¢innosti, a prvopachatelky nad 50 let (70,0 %), které
se predtim nedopoustély trestné Cinnosti a ptedevsim posun v jejich hodnotovych orientacich

je zavedl az na cestu majetkové trestné ¢innosti a vydirani.

Pti porovnani se stejnou kategorii muzii se u obou pohlavi vrchol pohybuje ve véku od
20 do 30 let. U zen je vyssi zastoupeni odsouzenych nad 50 let. Celkové je vSak vékovy
prumér Zen o néco nizsi nez u muzd, kde jsme zjistili siln€jsi kategorii také v jejich vékové

skupiné od 18 do 21 let.

Z hlediska statni piislusnosti, pokud byla ve vyrocich soudnich rozhodnuti uvedena,

vétsina odsouzenych Zen byla ob&any Ceské republiky. Pouze tii zeny byly ob&any Slovenské
republiky a u péti byla vyznacena slovenska narodnost. Jina statni ptislusnost a ani narodnost

nebyla zjisténa.

Vzdélani a dosazend kvalifikace u odsouzenych Zen byla v odivodnénich soudnich

rozhodnuti uvadéna jen zcela vyjimecn€. Podafilo se ndm zjistit, Ze neukoncené zakladni
vzdélani bylo uvedeno u 4 odsouzenych, ukoncené zakladni vzdélani u 5, vyuceni u 4 a
stiedoskolské vzdélani u 7 odsouzenych Zen. Lze dovodit, Ze pfevazna vétSina odsouzenych
ukoncila zdkladni vzdélani. Jedna z odsouzenych uvedla, Ze déale studovala na stfedni Skole,
coz byla jedna z podminek jejiho zaméstnavatele. Vyzkum stejné kategorie muza ukazal, ze
dosahli vyssiho vzdélani, kdyz vice nez polovina odsouzenych ze zkoumaného vzorku

dosahla sttedoSkolského nebo vyssiho vzdélani.
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Pted nastupem vykonu trestu odnéti svobody bylo zaméstnano jen cca 20 % zen. Zcela
zanedbatelny je pocCet zen, které v dobé spachani trestného c¢inu byly zaméstnany
v manuélnich profesich, naopak pocetnéji jsou zastoupeny diichodkyné. Mezi jinymi je
zatfazena i bezdomovkyné a zena, kterd se dle vlastniho vyjadieni zivila provozovanim
prostituce. PéCe o rodinu a vychova déti maji znac¢ny vliv na rozdilny socioprofesni status
mezi zkoumanymi Zenami a muzi. V muzské populaci prevladaji ekonomicky ¢inni jedinci.

V nasem predchozim vyzkumu s vyraznou pievahou podnikateld (37,6 %).

U vice nez poloviny odsouzenych zen (58) se podatilo ze soudnich rozhodnuti zjistit
jejich rodinny stav. Nejvétsi podil tvoii vdané Zeny, coz odpovida jejich vékovému slozeni.
Jedna z odsouzenych byla provdana za obcana VSR, se kterym nezila, nebot manzel se
zdrzoval mimo tizemi CR. Pak zila s dalsim muZem z VSR, kterého opustila a pozdgji

i oloupila.

Pokud jde o pocet déti, tento udaj se ndm podaftilo zjistit u 37 odsouzenych, které
dohromady mély 67 déti.

Velmi stru¢né udaje nam poskytuji soudni rozhodnuti i o krimindlni kariéie

odsouzenych Zzen, kdyZz bliz§im vyhodnocenim piedchozich odsouzeni se soudy
v odiivodnénich zabyvaly vétSinou jen z hlediska jejich posuzovani jako ptitézujici okolnosti
podle § 34 pism. k) TrZ. Je nesporné, ze u vSech 109 odsouzenych jde o prvni vykon trestu
odnéti svobody a ve vSech dalSich ptfedchozich odsouzenich bylo na né ptisobeno trestem na
svobodé nebo alternativnim opattenim. Pokud odsouzenym byl diive uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody, tak v poslednim ftizeni byl, vzhledem ke vztahu souhrnnosti, tento trest

postupem podle § 35 odst. 2 TrZ zruSen.

Prvotrestanych Zen, které v dobé rozhodovani soudi nemély zdznam v opise rejstiiku
trestl, bylo 46 (42 %). Zbyvajicich 63 (58 %) Zen v minulosti bylo projednavano pted
soudem za spachani trestného ¢inu (event. provinéni) a bylo na né plisobeno ulozenim trestu
nebo byl u nich zvolen jeden z alternativnich postupti (odklon). Ve vétSin¢ piipadi se na
odsouzené vztahovala zakonna fikce, Ze se ,,na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen* nebo
u nich byly splnény podminky pro zahlazeni odsouzeni, se vSemi ucinky zného

vyplyvajicimi. Jak jiz bylo shora uvedeno v ¢asti tykajici se rozhodovani soudi o trestech,
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pouze u 14 odsouzenych bylo jejich piedchozi odsouzeni hodnoceno jako pfitézujici okolnost

spocivajici v recidivé a ovlivnilo uloZeny druh a vyméru trestu.

U odsouzenych, které jiz byly v minulosti soudn¢ trestany, bylo mozno z odiivodnéni
soudnich rozhodnuti zjistit, Ze 24 Zen bylo ulozenim trestu potrestano 1 x , po 10 Zenach bylo
potrestano 2 x a3 x, S Zen 4 x, 2 zeny 5 x 3 Zeny 6 x a 1 Zena byla dfive potrestana dokonce
9 x. Nejcastéji byly zkoumané Zeny diive odsouzeny za majetkové trestné Ciny a u téchto

trestnych ¢inll byla zaznamenana pfi poslednim odsouzeni také nejvétsi specialni recidiva.

Zkoumané trestné ¢innosti se 21 odsouzenych dopustilo v pribéhu zkusebni doby
stanovené pii predchozim podminéném odsouzeni. U jedné z odsouzenych, ktera se dopustila
trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) TrZ (odcizeni penéZenky v marketu
Diskont Plus), v dobé spachani trestného ¢inu probihaly soucasné tfi postupné ulozené
zkuSebni doby a ve vSech piipadech byly stanoveny pii podminénych odsouzenich za

opakované kradeze v obchodnich domech.

Dalsi informace o odsouzenych Zendch bylo mozno Cerpat ze zprav, které byly

opatfeny v priibéhu piipravného tizeni, nebo které si soud vyzadal za tcelem zjisténi dalSich
okolnosti tykajicich se obZzalovanych Zen a moZnosti jejich napravy. Slo piedevim o
vyzadané zpravy z mista bydliSt¢ od obecnich (méstskych) uradd. Tyto zpravy vSak mnoho
poznatk neptinesly, nebot’ podle jejich uvadéného obsahu byly velmi stru¢né a omezily se
vétSinou pouze na sdéleni, zda bylo v minulosti proti doty¢né osob& vedeno piestupkové
fizeni. Pokud zprava obsahovala dalsi sd€leni, pak konstatovani, ze dal$i poznatky nebyly
zjistény nebo Ze chovani je bez pripominek. Ojedinéle byly uvadény i dalsi udaje, napt. ze
jmenovana ¢asto méni bydlisté nebo se v misté bydlist¢ nezdrzuje, Ze se o svoji dceru nestara
a ta musela byt svéfena matce jmenované, Ze je o ni zndmo, Ze si pijcovala penize a véfitelé ji
shanéli, ze jde o prostitutku zneuzivajici drogy a pouze v jednom ptipad€, Ze je slusna,

kamaradska a oblibena.

Hodnoceni odsouzenych z pracovisté bylo konstatovano ve 4 soudnich rozhodnutich
(odsouzené vétSinou nebyly zapojeny v pracovnim procesu). Ohledn¢ dvou odsouzenych bylo
pfiznivé, jedna byla dokonce hodnocena jako jedna z nejlepSich pracovnic s vysokou trovni

odbornych znalosti a u zbyvajicich dvou bylo uvedeno, Ze s nimi byl pro poruseni pracovni
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kazné pracovni pomér okamzité¢ rozvazan. U mladistvych jsme se setkali i s hodnocenim
oddéleni péce o déti a mladez a s hodnocenimi chovani odsouzenych z vazebni véznice (ve

dvou ptipadech bez zavad).

U 30 odsouzenych soudy v odiivodnéni svych rozhodnuti vyhodnotily vedeni fadného
zivota pied spachanim trestného ¢inu jako polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 33
pism. g) TrZ, ktera je vyznamna pro posouzeni moznosti napravy pachatelek, dosazeni ucelu

trestu a vyznamné ovliviiuje druh a vyméru ukladaného trestu.

Z odiivodnéni soudnich rozhodnuti byl také zjistovan pfistup odsouzenych Zen

k objastiovani jimi spachané trestné Cinnosti, ktery muze vyustit k pfiznani vyznamnych
polehcujicich okolnosti uvedenych v ustanovenich § 33 pism. j) a event. i pism. ch) TrZ. Bylo
zjisténo, Ze odsouzené v pribchu jednotlivych fazi trestniho stihdni nékdy i ménily svoji
vypovéd od doznani nebo Caste¢ného doznéni k popteni spachani trestné Cinnosti a naopak.

NiZe je uveden jejich kone¢ny piistup uplatnény v soudnim jednani :

Tab. 16
doznana trestna ¢innost 31 28,4
z&asti doznand trestna ¢innost 17 15,6
popiend trestna ¢innost 35 32,1
jiny pfistup 10 9,2
nezjisténo 16 14,7
celkem 109 100,0 %

Vztah odsouzenych ke spachanym trestnym c¢inim se nepodafilo zjistit u 16
odsouzenych. V 10 ptipadech bylo rozhodnuto trestnim ptikazem, kde oproti diivejsi pravni
upraveé neni nutnou podminkou pro jeho vydani doznani obvinéného, ale spolehlivé prokazani
skutkového stavu opatfenymi dikazy a v 6 ptipadech bylo rozhodnuto zjednodusenym
pisemnym rozsudkem, ktery neobsahuje odlivodnéni, i kdyz zde zfejm¢ Slo o doznanou
trestnou ¢innost, kdyz obzalované se ihned po vyneseni rozsudku vzdaly prava odvolani

(zdkonny predpoklad pro postup podle § 314d odst. 3 TrR).

Jiny ptistup zvolilo 6 odsouzenych, které vyuzily svého zakonného prava a v pribéhu

pripravného fizeni i u hlavniho li¢eni odmitly vypovidat o své trestné Cinnosti. Dalsi 4
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odsouzené uvedly, ze si na nic nepamatuji, at’ jiz v disledku silné podnapilosti (3) nebo

v disledku predchozi aplikace drog (heroin u jedné odsouzené).

Neceld polovina (44 %) z odsouzenych trestnou ¢innost doznala zcela nebo zCasti,
a to 1 tak, ze nékteré ze spole¢né¢ projednavanych skutkl byly doznany a jiné byly popieny. U
15 odsouzenych soud jejich doznani vyhodnotil jako polehcujici okolnost napomahani pfi
objasniovani trestné Cinnosti podle § 33 pism. j) TrZ a navic u 8 odsouzenym pftiznal
i polehcujici okolnost upfimné litosti podle § 33 pism. ch) TrZ. V muzské populaci
odsouzenych vice nez polovina (51,8 %) z nich trestnou ¢innost doznala zcela nebo z¢asti.
Vyznamny podil na zcela poptené trestné Cinnosti byl zjistén u majetkovych deliktd, zejména
podvodi, kde odsouzené popiraly subjektivni stranku trestného ¢inu a stejné tak u vrazd, kde
vylucovaly svlij umysl napadeného usmrtit. Podil zcela popfené trestné ¢innosti byl u muza

ponékud vyssi (40,0 %).

Poskozenym se podle § 43 odst. | TrR rozumi ten, komu pachatel trestného ¢inu ublizil
na zdravi, zplsobil majetkovou, moralni nebo jinou Skodu. Zpisobend Skoda musi byt
v pfic¢inné souvislosti se stthanym skutkem. PoSkozeny ma ndrok na ndhradu Skody a néklada
spojenych s jejim uplatnénim a miize uplatnit dal§i procesni prava (napt. navrhnout doplnéni
dokazovani, zucastnit se hlavniho liCeni, podat odvolani aj.). Pojem poskozeného nutno

odliSovat od pojmu obéti trestného Cinu, kterou se podle § 2 odst. 1 zak.¢. 209/1997 Sb., o

penézité pomoci obétem trestné Cinnosti, rozumi fyzickd osoba, které v disledku trestné
¢innosti vznikla Skoda na zdravi (rovnéz napft. i pozustaly po zemielé osobé¢, jestlize této

osob¢ zemiely poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu).

Poznatky z rozsudk soudd prvniho a druhého stupné o poskozenych fyzickych
a pravnickych osobach jsou jen orientacni, jejich blizsi osobni udaje byly v pievazné vétsing
ptipadll nezjistitelné. Naopak ptesné udaje byly zjistény o rozsahu poskozeni na zdravi, vysi
zpisobenych Skod a rozhodovani soudii v adheznim fizeni, pokud poSkozeni fadné¢ a vcas

uplatnili ndrok na nahradu $kody (§ 43 odst. 3 TrR).
Poskozeno riznymi formami utokli 109 odsouzenych bylo 225 fyzickych osob.

Vysoky pocet poskozenych fyzickych osob ovlivnila majetkova trestna ¢innost, zejména

trestné ¢iny podvodi spachané fadou dil¢ich utokl pokracujicich trestnych ¢int vii¢i riznym
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poskozenym, kde jsme zaznamenali i 48, 39, 19, 16 poskozenych v jedné trestni véci. Témét
polovina (103) poskozenych byly Zeny. Mezi poskozenymi byly 1 velmi malé déti, lidé stafi a
v disledku nemoci bezmocni (schizofrenik, retardovany a slepy). Mezi poskozenymi byli 1
cizi statni ptislusnici — 7 Némcti, 2 Citiani, Rus, Ukrajinec, invalidni Ital a ob¢an z Konga.

Dalsimi poskozenymi bylo 19 pravnickych osob (§ 18 ObcZ).

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti pojednavajici o Skodach zplisobenych trestnou ¢innosti,
nejzavaznéjSimi nasledky zplisobenymi fyzickym osobam bylo usmrceni 8 osob a zplisobeni
tézké yymy na zdravi 7 osobam. Celkova majetkova Skoda Cinila témét 110 milionti K¢.
V adheznim fizeni, jehoz subjektem je poskozeny, bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich
na nahradu Skody 42 vyroky a z toho v 31 pfipadech soudy rozhodly o povinnosti
odsouzenych nahradit poskozenym Skodu v celém rozsahu nebo v jeji ¢asti (se zbytkem odkaz

na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich).

Z rozsudkl byl dale zjistovan vzdjemny vztah mezi pachatelkami trestnych ¢ind a

jejich poskozenymi (obétmi). Rodinny vztah mezi pachatelkou a obéti jsme zaznamenali

v 15 ptipadech, a Slo o vztah mezi odsouzenou a jejimi détmi, nevlastnim rodi¢em, manzelem,
druhem a tchanem. Tak napf. u trestného Cinu vrazdy byly obétmi ve tfech ptipadech druh
dlouhodobéjsi intimni styky, u tézkého ublizeni na zdravi byl obéti retardovany syn. V 5
piipadech poskozeni zaméstnavali odsouzené a ani v dalSich 17 ptipadech neslo o ndhodné

vvvvvv

apod.

3.2.6. Souhrn analyzy soudnich rozhodnuti

Vyhodnoceni poznatki o wuklddani nepodminénych tresti odnéti svobody
prvovéznénym zendm navazuje na obdobné vyhodnoceni u muzii, které bylo v IKSP
zpracovano v roce 2004 jako ,,Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestné stihanych a
poprvé véznénych®. I u tohoto vyhodnoceni byly vSechny poznatky ziskdny ze soudnich
rozhodnuti soudii prvniho a druhého stupn€, kterymi byl odsouzenym Zenam ulozen
nepodminény trest odnéti svobody (mladistvym trestni opatieni), ktery v dobé naseho Setfeni

(v roce 2005) vykonavaly ve véznici uréené pro Zeny ve Svétlé nad Sazavou.
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Ze soudnich rozhodnuti jsme ziskaly poznatky o 109 Zeniach odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody, nebo k trestu vychovnému, ktery byl pozdéji
pfeménén na trest nepodminény. Zkoumana byla soudni rozhodnuti o odsouzenich Zzen u
nichz §lo o vykon prvniho nepodminéného trestu odnéti svobody. Ve vzorku odsuzujicich
rozsudkil (trestnich ptikazl) byla zastoupena pravomocna rozhodnuti okresnich a krajskych
soudu ze viech soudnich krajii Ceské republiky. Ziskané poznatky se tykaly charakteru
trestné c¢innosti a jejich nasledki, pouzité pravni kvalifikace, ukladani tresta
a ochrannych opatieni, rozhodovani o nahradé skody, vyuzivani opravnych prostiedki
a jejich vyslednost, dalSich zjistitelnych procesnich postupu, véetné zjisténé délky doby,
ktera uplynula od spachani trestného ¢inu do pravomocného odsouzeni, charakteristik

odsouzenych Zen a zakladnich udaju o osobach poskozenych trestnou ¢innosti.

Struktura kriminality odsouzenych, kterym byl prvné ulozen nepodminény trest odnéti
svobody, byla soustfedéna do Ctyt oblasti protispole¢enského jednani. V souladu s celkovou
kriminalitou nejvetsi pocet trestnych ¢ini Zen spadd do oblasti majetkové trestné Cinnosti,
kterd trvale patii mezi nejfrekventovanéj$i delikty pachané Zenami. Z nich pak byly
nejpocetnéji zastoupeny trestné ¢iny podvodu a kradeze, kde byla zaznamenana
i vyraznéjsi specialni recidiva. Byly zjiStény zavazné pripady podvodnych jednani, kde
pachatelky predstirinim nepravdivych okolnosti uvadély poskozené v omyl a casto
Fadou dil¢ich utokii se obohatily o statisicové ¢astky. U kradezi Slo spiSe o opakovanou

trestnou ¢innost mensiho rozsahu.

Dalsi pocetnou skupinu tvorily trestné ¢iny proti svobodé, zejména loupeze
spachané ve spolupachatelstvi. V poloviné piipadi loupezim piedchazela domluva
pouli¢ni Kriminalitu. U tohoto trestného c¢inu bylo zaznamenano i jeho spachani
organizovanou skupinou, a pripady zneuziti bezbrannosti starSich a nemocnych ob¢ani,
svédcici o znacné otrlosti odsouzenych. Z trestnych ¢inli proti zivotu a zdravi patii
stadiich i v kvalifikovanych skutkovych podstatach, které umoziuji i ulozeni vyjimecného
trestu odnéti svobody. Byly zaznamenany i ptipady zvIast’ surového nebo tryznivého zplisobu
jejich provedeni. Za tento trestny Cin byly také ukladany daleko nejptisnéjsi tresty odnéti

svobody. Posledni vétsi skupinou byly trestné Ciny spocivajici v nedovolené manipulaci
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s omamnymi a psychotropnimi latkami, spocivajici predevs§im v jejich vyrobé a prodeji.
Byly zjistény i méné pocetné delikty namifené proti détem, jako vrazda novorozeného
ditéte, tyrani svérené osoby, zanedbani povinné vyzivy a ohroZovani mravni vychovy

nezletilych déti, ¢asto se zivaznymi nasledky.

Dalsi trestné Ciny byly zastoupeny spiSe ojedin€le 1 proto, ze vétSinou nevykazovaly
tak vysoky stupenn spoleCenské nebezpecnosti a soudy je mohly feSit bez ulozeni

nepodminénych trestd odnéti svobody nebo neslo o vyrazné recidivujici pachatelky.

Témér polovina odsouzenych Zen se trestné cinnosti dopustila ve
spolupachatelstvi s jednou nebo s vice osobami (zejména loupeze). Spolupachateli byli
zejména muzi a jejich rozhodujici vliv ve skupiné byl obvykle ziejmy. V porovnani
s vysledky vyzkumu prvovéznénych muzi je struktura trestné Cinnosti Zen obdobnd. Vyssi
podil muza byl zjistén piekvapivé u trestného ¢inu podvodu v dasledku jejich vyssiho
zapojeni v podnikatelské sféfe. Stejn¢ neocekavany je vyssi podil loupezi spachanych zenami,

které se dopustily vice i drogovych delikti.

V uloZenych nepodminénych trestech odnéti svobody odsouzenym Zendm je vyjadien
predevsim charakter jimi spachané trestné Cinnosti, tedy skutecnost, ze tresty byly ukladany
aplikaci ustanoveni § 40 TrZ o mimofadném sniZeni trestu odnéti svobody, neumoznovala
uloZeni jiného druhu trestu. U mén¢ zavaznych trestnych ¢int osobni profil odsouzenych zen
a zejména jejich predchozi recidiva, kde se ulozené tresty minuly svym uc¢inkem,
nedovolovaly ucinit zavér, Zze mirnéjsi druh trestu by postacoval k dosazeni jeho ucelu. Pti
ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody, za trestné Ciny s horni hranici trestni sazby

neptevysujici tii roky byly, respektovany podminky uvedené v ustanoveni § 39 odst. 2 TrZ.

Nepodminéné tresty odnéti svobody byly ve sledovanych pripadech
prvovéznénym Zenam uloZeny v délce od 4 mésici do 15 roki, a primérné mély Zeny
stravit ve véznici 3,5 roku. Nejvice bylo uloZeno tresti odnéti svobody v trvani od 2 do 3
roki a dale od 1 do 2 rokii a od 3 do 4 roki. NejpiisnéjSi nepodminéné tresty odnéti
svobody byly ukladiany pachatelkam trestnych ¢ini vrazdy a dale pachatelkam loupeZi

a podvodu v kvalifikovanych odstavcich.
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Témér dvé tiretiny z téchto trestii bylo uloZzeno pii dolni hranici nebo ve tiretiné
zakonné trestni sazby a pouze 8 tresti bylo uloZeno v horni poloviné nebo pii horni
hranici zakonné trestni sazby. Vyuzivani celého rozpéti trestnich sazeb nesporné ovliviiuje
jejich vymezeni v trestnim zakon¢, zejména jejich horni hranice. Ze sledovanych piipadi I1ze
zjistit, ze u trestnych ¢inl s horni hranici trestni sazby odnéti svobody do dvou roka byla
témé&f polovina trestll ulozena v horni poloviné této sazby. Naopak u trestnych ¢ind s vysSimi
hornimi hranicemi trestnich sazeb byly nepodminéné tresty odnéti svobody vétsinou ukladany
pfi jejich dolnich hranicich nebo maximalné v jejich poloving.V téchto piipadech byl pouze
jedné odsouzené ulozen trest odnéti svobody v horni poloving€ sazby za u trestny ¢in se

zakonnou sazbou od dvou do osmi roku.

Pomérné casto bylo soudy vyuzivano modera¢niho oprdvnéni ve smyslu ustanoveni
§ 40 TrZ o mimofddném sniZeni trestu odnéti svobody, jako jednoho z vyznamnych
prostiedkil individualizace trestu. Na aplikaci tohoto ustanoveni se nazory soudil prvniho
stupné¢ a soudli odvolacich rozchazely. Soudim prvniho stupné bylo zejména vytykano
nerespektovani vSeobecné uznavané judikatury, pokud spravné dospély k zavéru, Ze byly
splnény podminky pro pouziti vyssi trestni sazby podle ustanoveni § 88 odst. | TrZ a soucasné
aplikovaly ustanoveni § 40 odst. 1 TrZ se zfetelem na okolnosti pfipadu. Snaha mirnit tresty

1 za cenu porusSovani zakonnych podminek byla v téchto ptipadech ziejma.

Zasada individualizace trestniho postihu plati nejen pro ukladani trestu, ale je tfeba ji
promitnout 1 do rozhodovani o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody. U témét 40 %
odsouzenych zen soudy vyuzily ustanoveni § 39a odst. 3 TrZ a zaradily je pro vykon trestu
odnéti svobody do vé€znice s mirngjSim rezZimem, nez jaké piedpoklada ustanoveni § 39a
odst. 2 TrZ. Tuto snahu o zmirnéni ptipadnych tvrdosti, které by mohly nastat pii striktnim
uplatiiovani zékona, soudy vétSinou odivodnily stru¢nym konstatovanim, ze u obzalovanych
jde o prvni vykon trestu odnéti svobody a je piedpoklad, ze ucelu trestu bude dosazeno i jeho

vykonem v mirng&j$im rezimu.

Vedle nepodminénych tresti odnéti svobody byly pachatelkdm majetkové trestné
¢innosti ukladany tresty zakazu Cinnosti, ktera pfimo souvisi se spachanou trestnou ¢innosti a

dalsi pachatelce vydirani byl uloZen i trest zakazu pobytu. UloZeni penézitého trestu pres
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vysoky pocet majetkovych trestnych c¢ini nebyl zaznamenan s ohledem na jeho

nedobytnost.

V odvodnéni soudnich rozhodnuti se soudy vcelku diisledné zabyvaly poleh€ujicimi
a pritézujicimi okolnostmi, které jsou pravné vyznamnymi skutec¢nostmi pro stanoveni druhu
a vyméry ukladaného trestu. VétSinou bylo kumulovano vice polehcujicich a pftitézujicich
okolnosti. Ne vzdy je vSak soudy duasledné vyhodnotily ze vSech rozhodnych hledisek a ve
vzajemnych souvislostech, véetn¢ dosahu kazdé z nich na stupen spole¢enské nebezpecnosti.

Nékdy pro jejich ptiznani chybély i potiebné predpoklady a nezbytné podkladové materialy.

Dv¢ tietiny odsouzenych Zen vyuzily moznosti podat proti rozsudkim soudl prvniho
stupné odvolani a dalsi odvolani podali statni zastupci v neprospéch obzalovanych. Na jejich
zékladé odvolaci soudy napravovaly pochybeni soudii prvniho stupné ve vyrocich o ving,
trestech 1 o nahradé Skody zpisobené trestnou Cinnosti. Vysokd, témér polovicni, byla
uspeésnost odvolani podanych obzalovanymi zenami.U 15 obzalovanych soudy zruSily
v napadeném rozsudku vyrok o trestu a rozhodly o uloZzeni mirnéjSich nepodminénych tresti
odnéti svobody a u 4 obzalovanych rozhodly o zatazené obzalovanych pro vykon trestu do

véznice s mirnéj$im rezimem.

Shora uvedena hlediska vyuzivani celého rozpéti trestnich sazeb, aplikace
moderacnich ustanoveni § 40 TrZ o mimoiadném sniZeni trestu odnéti svobody a § 39a
odst. 3 TrZ o zarazovani odsouzenych pro vykon trestu do véznic s mirnéjSim rezimem,
jakoZ i rozhodovani odvolacich soudii o trestech ukazuji na diferencovany pristup pri

ukladani trest ve smyslu snahy o mirnéjsi posuzovani trestné ¢innosti Zen.

Ze 109 prvovéznénych zen bylo 46 prvopachatelek, tedy téch, které v dobé odsouzeni
nemély zdznam v rejstiiku trestli. Zbyvajici odsouzené byly prvovéznénymi, které jiz diive
byly pravomocné odsouzeny za trestné ¢iny, ale byly jim uloZeny tresty nespojené s odnétim
svobody. Slo vétsinou o odsouzené za majetkovou trestnou ¢innost. Z hlediska véku ve
zkoumaném souboru jsou nejpocetnéji zastoupeny mladsi vékové kategorie od 21 do 30 let a
od 30 do 40 let. Zeny ve vekové kategorii nad 40 let byly odsouzeny predeviim za
majetkovou trestnou Cinnost a spachaly i tfetinu vrazd. Pomérné vysoké je 1 zastoupeni zen

starSich 50-ti let. Celkové je v€kovy primér odsouzenych zen o néco nizs§i nez u muzi. Nizsi
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je také jejich vzdélani, a pokud z rozsudkd bylo mozno zjistit. Pfed nastupem vykonu trestu

byla zaméstnana pétina odsouzenych.

Z odivodnéni soudnich rozhodnuti byl také zjiStovan pfistup odsouzenych ke
spachané trestné Cinnosti. Bylo zjiSténo, Ze necela polovina odsouzenych Zen trestnou
¢innost doznala zcela nebo zéasti, pricemz v muzské populaci byl podil doznané trestné

¢innosti ponékud vyssi, ale vyssi byl 1 podil jimi zcela popfené trestné Cinnosti.

Z hlediska rychlosti trestniho fizeni ndm soudni rozhodnuti umoznovala zkoumat
alespont dobu, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu do pravomocného ukonceni trestni
veci. Primér na jednu trestni véc ¢inil 19 mésicli a u muza podle piedchoziho vyzkumu 34
mésicl, prestoze skladba trestné cinnosti se nijak podstatné neliSila. Stejné jako u
prvovéznénych muzi i u stejné kategorie Zen byla nejdelsi doba u majetkové trestné ¢innosti,
kromé kradezi, casto v disledku pfi¢in neovlivnitelnych organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Velmi ptiznivych vysledkl bylo naopak dosazeno u trestného Cinu vrazdy.

3.3. Poznatky ziskané dalSimi pouZitymi metodami

Nasledujici  vysledky vyzkumu se tykaji poznatkii ziskanych piredevSim
prostiednictvim anamnestického dotazniku. Daéle vysledkt ziskanych: 1) dotaznikem
zjistujicim diivody, pro¢ se ¢lovek zdrzi trestného Cinu, 2) tzv. testem smyslu Zivota a 3)
dotaznikem o problematice prvovéznénych zen pouzitym u pracovnic véznice, ktery vSak byl

uzit jen u pracovnic ve Svétlé nad Sazavou.

Sebrané materidly jsme vyhodnotili a jejich vysledky jsou zde uvedeny v rozdé€leni
podle jednotlivych metod s ¢lenénim respondentek do dvou souborti Zen obou véznic. Nase
poznatky o respondentkéach z Rep jsou doplnény o poznatky ze sondy Prokipkové, ktera byla

provadéna v roce predchozim nasemu vyzkumu. Mensi ¢ast respondentek proto byla totozna.
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3.3.1. Anamnesticky dotaznik

Poznatky sebrané s vyuzitim anamnestického dotazniku (u Zen v Repich byl aplikovan
koncem roku 2005 a u zen ze Svétlé pocatkem roku 2006) jsou zpracovany pro veEtsi
prehlednost do tabulek, ale upustili jsme od priibézného c¢islovani navazujiciho na tabulky
uvedené v dalSich ¢astech studie a ¢isla uvedena na zacatku kazdé tabulky odpovidaji ¢islu

otazky v anamnestickém dotazniku.

Svétld : N = 113 3en, Repy: N = 43 fen

Repy Svétla n/Sazavou

I. Vékové pocet % I. Vékové pasmo pocet %
pasmo

a) vék 18-24 let 0 0 a) vek 18-24 let 14 12
b) vek 25-29 let 1 2 b) vk 25-29 let 29 26
c) v¢k 30-34 5 12 c) vek 30-34 25 22
d) vek 35-39 19 44 d) vék 35-39 15 13
e) vék 40-49 16 38 e) vek 40-49 15 13
f) vék 50-59 1 2 f) vék 50-59 11 10
g) vek 60 a starsi 1 2 g) vek 60 a starsi 4 4
Celkem 43 100% Celkem 113 100%

Vékovy rozptyl byl vétsi ve Svétlé. V Repich vyrazné prevladaly Zeny starsi - ve véku
od 35 do 50 let. N&které vysledky — napt.v anamnestickém dotazniku, v dotazniku zji§tujicim

smysl zivota a pohled na vlastni budoucnost - jsou touto skutec¢nosti prokazateln¢ ovlivnény.

Repy Svétlda n/Sdazavou

11. Bydlisté pocet % I1. Bydlisté pocet %
a) vesnice 6 14 a) vesnice 10 9
b) malé¢ mésto* 10 23 b) malé mésto* 36 32
c) vetsi mesto** 14 33 c) vetsi mesto** 42 37
d) Praha 12 28 d) Praha 13 12
e) ostatni velka 1 2 e) ostatni velka 12 10
mésta CR*** meésta CR***
Celkem 43 100% Celkem 113 100%

* (do 10 tis. obyvatel), ** (nad 10 tis.obyvatel)
*#%* (nad 100tis. (Brno, Ostrava, Plzen, Olomouc)
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Ve skuping Zen z Rep byly vyznamnym poétem zastoupeny Zeny z Prahy. U Zen ze

Svétlé byla sice vEtsi ¢ast z nich z mést do a nad 10 tis. obyvatel, ale ve srovnani se skupinou

z Rep bylo vice zen z malomést a mén¢ z Prahy.

Repy Svétla n/Sdazavou
I11. Druh bydliste pocet | % I11. Druh bydliste pocet %
a) domek viastni, 9 21 a) domek viastni, 34 (1 30
rodici,partnera rodicu,partnera vilastni)
b) v domku v najmu 4 9 b) v domku v najmu 13 12
¢) byt v ¢inZzovnim dome* 18 42 ¢) byt v ¢inZzovnim domée* 26 23
d) byt na sidlisti 11 26 d) byt na sidlisti 36 31
e) jiny, prip. neuvedeno 1 2 e) jiny 4 4
Celkem 43 | 100% Celkem 113 | 100%

* v ruznorodé zastavbé mimo sidlisté

Mezi Zenami z Rep prevazovaly obyvatelky ¢inZovnich domii — souvisi to asi i

s vyznamnym zastoupenim Zen z Prahy. U Zen ze Svétlé pak Zeny bydlici na sidlisti nebo

v domku. Jejich druh bydleni je tak v souladu s jejich bydlisti pfevazné na malomésté.

Repy Svétla n/Sazavou

IV. Pracovni zarazeni pied |pocet| % IV. Pracovni zarazeni pied |pocet| %
nastupem VTOS nastupem VTOS
a) v domécnosti 4 9 a) v domdacnosti 18 16
b) nezaméstnana — neevid. na | 0 0 b) nezaméstnana- neevid. na 17 15
ufadu prace uiadu prace
¢) nezaméstnana — evid.na 8 19 ¢) nezaméstnand- evid. na 29 26
ufadu prace* ufadu prace *
d) zaméstnana u 12 27 d) zaméstnana u 17 15
soukromnika-firmy soukromnika-firmy
¢) zamgst. na volné noze** 3 7 ¢) zamést.na volné noze** 4
f) samostatna 6 14 f) samostatna 6
podnikatelka™*** podnikatelka***
g) zamést. ve statnich 5 12 g) zamést. ve statnich 3 4
sluzbach**** sluzbach****
h) jiné — jaké (napt.mat.dov.) | 5 12 h) jiné — jaké (naptf.mat.dov.) | 14+5| 16

Celkem 43 | 100% Celkem 113 | 100%

* s podporou

** (vlastni ICO, ale pracovala pro jiné podnikatele — jednoho i vice)
*#% (vlastnik nebo spoluvlastnik firmy)

dkxk (Grednice apod.)




Pokud jde o pracovni zafazeni ¢i nezarazeni pted nastupem vykonu trestu, tak zde jsou
opét viditelné rozdily mezi Zenami obou soubort. Cast&ji byly nezamé&stnanymi Zeny ze
Svétlé — evidované, ale 1 neevidované na ufadu prace. Mezi neevidovanymi pievladaly Zeny
ve véku od 18 do 24 let véku. Mezi Zenami z Rep nebyla 74dni nezaméstnana, ktera by
nebyla evidovéana na afadu prace a podil ostatnich nezaméstnanych v souboru je nizsi. Téméer
tietina Zen z Rep byla v dobé pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody zaméstnana u
soukromnika a dalsi tfetina ptsobila jako samostatné podnikatelky ¢i ve statnich sluzbach.
Z 7Zen ze Svétlé bylo celkem (mimo ty, co volily polozku jiné) zaméstnano necelych 30 % .
Vice nez zeny z Rep byly v domacnosti a na mateiské dovolené — i to je ovlivnéno vétsim

vyskytem mladSich ro¢nikt ve skupiné.

Repy Svétla n/Sdazavou
V. Pocet celkem pocet % V. PocCet celkem pocet %
odpracovanych let odpracovanych let v
v zaméstndani zaméstndni

a) zadné 2 5 a) zadné 29 26

b) do 2 let 0 0 b) do 2 let 10 9

c) do 5 let 5 12 c)do 5 let 17 15

d) do 10 let 9 21 d) do 10 let 28 25

e)do 15 let 10 23 e)do 15 let 9 8

f) vice 17 39 f) vice 20 17
Celkem 43 100% Celkem 113 100%

Pocet odpracovanych let je téz mj. ovlivnén vyS$im vékem Zen z Rep — t€mét 40 %
z nich mé odpracovano vice nez 15 let.V Zadném zameéstnani nebylo 26 % Zen ze Svétlé a jen

5 % zen z Rep.
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Repy Svétld n/Sdazavou

VI. Vzdélani pocet % VI. Vzdélani pocet %

zékladni zakladni

a) ZVLS* 0 a) ZVLS* 19 17

b) ZS dokoncena 4 9 b) ZS dokonéena 44 39

¢) ZS nedokon&ena 1 2 ¢) ZS nedokon&ena 4 4

dalsi vzdélani dalsi vzdelani

d) neukoncené 1 2 d) neukoncené 16 13

e) zaucen 0 e) zaucen 0

f) vyucen 7 16 f) vyucen 14 12

g) stiedni bez 8 19 g) stiedni bez 12 11

maturity maturity

h) s maturitou 14 33 h) s maturitou 3 3

ch) VS — obor 8 19 ch) VS — obor 1 1
Celkem 43 100% Celkem 113 100%

* dokonc¢ené 1 nedokoncéené

Z tabulky o dosazeném vzdélani je ziejmé, e Zeny z Rep byly podstatng vzd&langjsi
nez zeny ze Svétlé. Z deviti vysokoskolatek pét bylo absolventkami VSE. Podle poznatkd
zjisténych v jinych vyzkumech se zvySujici se vyskyt vzdélanéjSich Zen mezi odsouzenymi
zenami dal ocekéavat. Celkové se vzdelani dosazené odsouzenymi — muzi i Zenami — ve
srovnani s léty pred rokem 1990 prokazatelné vyrazné zvySilo. Vyrazny je predevSim nartst
Zen s maturitou mezi odsouzenymi Zenami. Zeny ze Svétlé i v této polozce pokryvaji celé
nabizené spektrum mozZnosti vzdélani. Mezi Zenami z Rep nebyly Zadné absolventky

zvlastnich skol, ani Zeny jen zaucené.

Obdobné poznatky z Rep byly zjistény i Proktipkovou a ve Svétlé Blatnikovou
a Netikem. Ve vyzkumu Blatnikové a Netika jsou Uidaje o dosazeném vzdélani Zen ve Svétlé
lepsi nez v naSem vyzkumu. Vysvétlujeme to jinou skladbou jejich souboru, skladajicim se
jen z zen s dlouhymi tresty odnéti svobody (nad 5 let) s pfevazujici trestnou ¢innosti typu

vrazd a podvodi. V nasem souboru byl zna¢ny pocet zlodéjek.
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VII. Povolani (v pocet %

dobé pred nastupem

a) nekvalifikovana 2 5

b) kvalifikovana 4 9

délnice

¢) prodavacka 12 28

d) ufednice 14 37

e) podnikatelka* 1

f) spolecnice ve 1 0

firme**

g) jinak — jako*** 9 21
Celkem 43 100%

Svétla n/Sdazavou

VII. Povolani (v pocet %
dobé pred nastupem

a) nekvalifikovana 34 30
b) kvalifikovana 16 14
délnice

¢) prodavacka 18 16
d) uiednice 5 4
e) podnikatelka* 17 15
f) spolec¢nice ve 2 2
firme**

g) jinak — jako™** 21 19

Celkem 113 100%

* v jakém oboru — jen Svétla: ndkup a prodej zbozi, nakladatelka, ucetnictvi, hotelierstvi,
pohostinstvi, realitni kancelar, kadetnictvi, vyroba a prodej textilu, sméndrnictvi, obchodni

spolecnost

** v jakém oboru — jen Svétla: gastronomie, pohostinstvi
ok Repy: zdravotni sestra, provozni feditelka, laborantka, sanitarka, obchodni zastupce,
koze$nice, v pohostinstvi, Svétla: pomocna sila — 3, oSetfovatelka, kucharka, zdravotni sestra,
krejcova, servirka — 2, redaktorka, tanecnice, oSetiovatelka dribeze, strazna v bezpecnostni
agenture, recepcni — 2, provozni v hospod¢, osetiovatelka koni.

Povolani Zen z Rep potvrzuje udaje o prevladajicim vzdélani. Zeny ze Svétlé se lisi

op¢t raznorod¢jsi skladbou, tentokrate povolani. Tietina znich vykonavala povolani

nevyzadujici kvalifikaci a kdyz ptipocteme prodavacky a pokladni, které dnes jsou téz

pfevazn¢ nekvalifikovanymi pracovnicemi, tak spolu to je téméf polovina vSech Zen ze

vzorku.
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Repy Svétla n/Sdazavou

VIII. Rodinny stav pocet % VIII. Rodinny stav pocet %
(pied nastupem (pred nastupem
VTOS) VTOS)
a) svobodna, Zije sama 2 5 a) svobodna, Zije sama 5 4
b) svobodna, Zije s 0 b) svobodna, Zije s 21 18
rodici rodici
¢) svobodna, Zije 2 5 ¢) svobodna, Zije 27 24
s druhem* s druhem*
d) vdana 13 30 d) vdana 28 26
e) rozvedena 15 34 e) rozvedena 16 14
f) rozvedena, Zije 2 5 f) rozvedena, Zije 10 9
s druhem* s druhem*
g) vdova 7 16 g) vdova 5 4
h) vdova, Zije 0 h) vdova, Zije 1 1
s druhem* s druhem*
1) jina varianta 2 5 1) jina varianta 0

Celkem 43 100% Celkem 113 | 100%

* (pritelem)

V obou souborech pievazuji zeny dlouhodobé&ji zijici bez partnera. U Zen ve Svétlé
zhruba pétina Zije s rodi¢i — odhadujeme, Ze to téZ souvisi s vétSim vyskytem mladych zen
mezi nimi. Mezi Zenami z Rep je nejvice rozvedenych a vdanych. U Zen ze Svétlé je nejvice

vdanych a svobodnych, které Ziji s pritelem. Opét je to ovlivnéno, dle naseho minéni, vétSim

vyskytem mladSich Zen mezi nimi.

Repy Svétla n/Sdazavou
IX. Kvalita rodinného | pocet % IX. Kvalita rodinného | pocet %
souZiti ve vlastni souZiti ve vlastni
rodiné, prip. s rodici rodiné, prip. s rodici

a) pohodové, bez 31 73 a) pohodové, bez 88 78
vétSich konflikth vetsich konflikth

b) kolisavé 4 9 b) kolisavé 7 6
¢) konfliktni 4 9 c¢) konfliktni 10 9

d) v rozvodovém fizeni 3 7 d) v rozvodovém fizeni 7 6

e) nevi 1 2 e) nevi 1 1

Celkem 43 100% Celkem 113 | 100%

Zeny z obou soubord, v drtivé véting, hodnoti kvalitu svého rodinného souziti pred
vykonem trestu jako pohodové, bez vétSich konfliktd. Tento pozitivni pristup je zcela jisté

znacné ovlivnén odloucenim od rodiny z divodu uvéznéni.
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ﬁ epy

X. Financni zazemi pocet
- pokud Zije s manZelem

a) manzel je vydéle¢né ¢inny 12
b) manzel je nezaméstnany 0
¢) manzel je v dichodu 1
d) na spole¢nou doméacnost :

- nepfispiva 2

- Zije z pfijmu Zeny 0

U Zen zRep (vdanych bylo 13 Zen — srov.tab.VIIL.) se nezaméstnany manzel

nevyskytuje. U 36 % vdanych Zen ze Svétlé (vdanych bylo 28) byl manzel nezaméstnany a

Svétla n/Sazavou

X. Finan¢ni zazemi Pocet
- pokud Zije s manZelem

a) manzel je vydélecné 17
¢inny

b) manzel je nezaméstnany 10
¢) manzel je v dichodu 1
d) na spole¢nou domacnost:

- nepfispiva 5

- Zije z pfijmu Zeny 2

¢ast manzell nepfispivala na spole¢nou domécnost a 2 dokonce Zzili z ptijmu Zen.

X. Finan¢ni zdzemi pocet
- pokud Zije s pritelem

e) pritel je vydélecné Cinny 10
f) ptitel je nezamé&stnany 0
g) pritel je v diichodu 1
h) na spole¢nou domacnost :

- ptispiva

- nepfispiva 0

- Zije z ptijmu Zeny 0
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X. Finan¢ni zazemi pocet
- pokud Zije s pritelem

e) pritel je vydéle¢né Cinny 27
f) ptitel je nezaméstnany 5
g) pritel je v diichodu 2
h) na spolec¢nou domacnost:

- prispiva

- nepfispiva 6

- 7Zije z prijmu Zeny 2




Ocekavali jsme vice nezaméstnanych mezi partnery véznénych zen. PredevSim

v souboru Zen ze Svétlé. Ale bez zpiesiujicich otdzek o tom, zda se jedna o pfitele trvalého,

weer

orientacni.

X. Finan¢ni zazemi pocet X. Finan¢ni zazemi pocet

- samovivitelka - samozivitelka

ch) zije z vlastniho ptijmu 19 ch) zije z vlastniho ptijmu 42

1) ze socialniho ptispévku 4 1) ze socidlniho piispévku | 15 (mimo
inv.D)

j) dostava alimenty na déti: 2 j) dostava alimenty na déti: 11

- ano - ano

-ne 1 - ne

k) penize z jiného zdroje* 1 k) z jiného zdroje* 5

1) mé dluhy vcetné 9 1) ma dluhy véetné 19

nesplacenych pijcek veétsi 10 nesplacenych piijcek veétsi

tisic K& 10 tisic K&

* napt. od rodici, zletilych déti

Ze souboru Zen z Rep je cca 44 % samozivitelkami, ze souboru Zen ze Svétlé trochu
méné — 37 %. Zadluzeni v rdznorodé¢ podobé (ptjcky, uvéry, dluhy) v obou souborech
piiznava cca pétina zen piedeviim ve Svétlé. Cekali jsme vice piipadi socialnich piispévka i
dluhti. Maximélni dluh byl uvaddén ve vysi 1,5 mil. K& AvSak soudem urcend Skoda
k uhrazeni (zplsobend trestnou cinnosti) cinila v jednom piipadé 3,5 mil.K¢. VétSina
ostatnich dluhi se pohybovala do 100 000 K¢&. Nékolik zen na tuto otdzku vibec

neodpovédelo.

Pravidelné 9 Zen ze Svétlé podporovali jejich rodi¢e a 36 Zen obcas. Podpora rodicii
byla poskytovana Zenam nejen ve vékovém pasmu 18 az 24 let, ale velmi Casto i Zenam ve
veéku 25 az 29 a 30 az 34 let. Byly mezi nimi zeny samozivitelky, ale i vdané s détmi a

bezdétné. Zeny z Rep podporovali ve 4 ptipadech rodice obéas, ob&as zletilé déti.
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Dalsi otazky se tykaly vlastnictvi Zeny nebo bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli:

Vlastnictvi zeny Repy Svétla
nebo spoluvlastnictvi

- domu 2 2

- bytu 3 6

- auta 1 3

- chaty 0 0

Z tabulky je zjevné, ze véznéné Zeny jsou prevazné nemajetné.

Respondentky také byly dotazovany na to, kolik by mél €init jejich Cisty mésicni piijem,
aby jim vystacil na bezproblémovy zivot. Odpovédi téch, které odpoveédély, se pohybovaly
kolem &astky 20-25 tis. K& u zen z Rep a 10 — 20 tis. K& a naroky Zen na mési¢ni piijem

nebyly tak nijak pfehnané a pro n¢€ v dobé po propusténi dosazitelné.

Vyse zadouciho més.piijmu Pocty Zzen
v tis. K¢ Repy Svétla

Hodné¢ 1

60 0 1
35 0 1
30 5 4
25 16 6
20 11 36
15 1 29
10 0 17

Neodpovédely vSechny respondentky. Z téch co odpovédély, je zjevné, Ze to byly
Zeny zrelativné chudych pomérd, protoze vysi piijmu jsme nijak neomezovali. Zeny ze
Svétlé uvadély &asto jako optimalni pijmy vyrazné pod primérnym platem v CR. Soucasné
lze ztéchto vysledkli odhadovat, ze Cast z dotazovanych nemé dostatecnou ptedstavu o

nakladnosti samostatného zivota v sou¢asné dobé.
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XI. Déti

Pocet %
zen N=43

a) bezdétna

b) nezletilé vlastni
déti ve spolecné péci
obou rodict (pocet):

& Zen

- 1 dite

- 2 deti

- 3 déti

- vice

¢) nezl. déti ve vlastni
péci (jen matky)

N O N BN

N<¢
a
=]

16

- 1 diteé

-2 déti

- 3 déti

- vice

d) nezl. déti partnera
ve spol. domécnosti

| OO W W

- 1 dité

-2 déti

- 3 deti

- vice

SOOI NN

Svétla n/Sazavou

XI. Déti Pocet %
zen | N=113
a) bezdétna 25 22
b) nezletilé vlastni 23
déti ve spolecné péci
obou rodict:
- 1 dite 6
- 2 deti 12
- 3 deti 2
- vice 3
¢) nezl. déti ve vlastni |20 18
péci (jen matky)
- 1 dite 6
- 2 déti 9
- 3 déti 3
- vice 2
d) nezl. déti partnera |3
ve spol. domacnosti
- 1 dite 0
- 2 déti 0
- 3 deti 1
- vice 2

7 7en zRep mélo déti jiz dospélé. U Zen ze Svétlé bylo 19 déti zletilych. V Repich

cey

bylo zrespondentek 19 % Zen bezdétnych. Ve Svétlé — 22 %. Také podilem zen zijicich

s détmi ve spolecné péci obou rodicl, ale i jen v péci matky, se oba soubory piili§ nelisily. 2

zeny ze Svétlé daly déti k adopcei. U dalsich sedmi o déti pecovali prarodice.

Rep
XII. Umisténi vlastnich Pocet
nezletilych déti pred Zen
nastupem VTOS
a) v pé¢i matky 11
b) v péci otce 8
¢) v péci druha, ptitele
d) déti v péci prarodict 3
e) déti v ustavni ¢i 2
nahradni rodinné péci

Svétla n/Sdazavou

XII. Umisténi Pocet
vlastnich nezletilych Zen
déti pred nastupem

a) v pé¢i matky 20
b) v péci otce 7
c) v péci druha, pfitele

d) déti v péci prarodict 7
e) déti v ustavni ¢i 12

nahradni rodinné péci
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Rozlozeni umisténi déti pred nastupem vykonu trestu se u obou skupin Zen téz piili§
neli$i. Jen umisténi déti do ustavni a nahradni rodinné péce se u zen ze Svétlé vyskytovalo
vyrazné Castéji. Dvanact Zen ze Svétlé mélo v dobé pred uvéznénim déti jiz v takové péci a
dvé dalsi daly déti k adopci — viz vySe. Zenami uvedené udaje jsme dale neovéfovali.

Ptevazné se jednalo o zeny pted VTOS nepracujici.

XIII. Problémy s détmi nezletilymi, prip.zletilymi (Zijicimi ve spolecné domacnosti
nyni ¢i dFive)
Z pohledu matky problémové déti se vyskytovaly: 1) u zen z Rep ve dvou piipadech
(Spatny prospéch a zaskolactvi)
2) u zen ze Svétlé u 9 déti ( z toho
1 dité byl schizofrenik).
Jednalo se o problémy v riznych kombinacich:
utéky z domova — 1 dité
problémy v chovani ve skole- 1 dit¢
zaSkolactvi — 5 déti
$patny Skolni prospéch — 6 déti
kradeze — 2 déti (pro kradeze vySetfované)

ublizeni na zdravi — 1 mladistvy

Repy Svétld n/Sdazavou
XIV. Umisténi pocet XIV. Umisténi pocet
nezletilych déti (pokud nezletilych déti (pokud
je ma) po dobu VTOS je ma) po dobu VTOS
a) v pé¢i manzela 10 a) v pé¢i manzela 11
b) v péci druha, ptitele 2 b) v péci druha, ptitele |11
¢) v péci prarodicu 8 ¢) v péci prarodict 19
d) déti v tstavni ¢i 2 d) déti v astavni ¢i 17
nahradni rodinné péci nahradni rodinné péci
e) jiné umisténi 0 e) jiné umisténi (bratra, |2

zletilych sourozencii)

Pokud srovname umisténi déti po dobu vykonu trestu odnéti svobody matky, je opét
patrny rozdil v Getnosti umisténi déti Zen z Rep a ze Svétlé do ustavni &i nahradni rodinné
péce. U Zen z Rep zistavaly nezletilé déti po dobu vykonu trestu Zeny umistény predevsim

v ramci rodiny — u manzela, prarodict. U zen ze Svétlé po dobu jejich véznéni vyrazné narostl
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pocet déti umisténych jak u prarodict , tak i v Gstavni péci. Sedm Zen mélo malé déti u sebe

ve véznicl.

Zarazeni této otazky do dotazniku jsme dlouho zvazovali. Jeji vypovidaci hodnota
vzhledem k tomu, Ze dotaznik nebyl doplnén rozhovorem, je orientac¢ni, ale dokresluje pohled

na zpusob zivota naSich respondentek.

XYV. Volny ¢as a dovolena pred VTOS

Na tuto otdzku téZ neodpoveédély vSechny dotazované. Z téch, co odpovedély, vyplynuly
nasledujici vysledky:

a) Dovolenou mélo kazdoroéné 15 Zen z Rep — v praméru 30 dni roéné a 30 Zen ze Svétlé v
rozsahu 7 az 15 dni ro¢né.

b) Vyjime&né mélo dovolenou v priib&hu roku: z Rep — 4 Zeny cca 5 dni, ze Svétlé - 13 Zen
v rozsahu 10 —14 dni.

¢) Dovolenou Zeny z obou skupin travily jak v CR, tak v cizind. Vyrazné nepievazovala
74dna z obou variant. Nejcast&ji dovolenou s d&tmi a partnerem travily Zeny z Rep — 15
z nich. U ostatnich z téch, které odpoveédély, prevazovala dovolena s partnerem. Nékteré zeny
travily dovolenou s détmi u prarodicii, jiné doma a podnikaly s détmi vylety.

Repy: rekreadni sport, cestovani, hudba, déti, zahradka, lyZovani, turistika, muzikaly, &teni —
1, kiizovky, ptiroda, prace - 1

Svétla: pobyt s prateli - 1, vecirky - 1, cestovani - 4, domécnost - 14, péce o déti - 8, hudba -
6, adrenalinové sporty - 1, vlastni pracovni ¢innost - 1, ru¢ni prace - 7, zahrada - 1, vafeni - 1,
posilovna - 1, nakupovani - 1, lusténi kiizovek — 9 zZen, Cetba - 2, sport - 9, auta - 5, televize —
4. Pokud zaliby pro volny ¢as sefadime podle Cetnosti,tak dostaneme nasledujici poradi: péce

o domécnost, lusténi kiizovek, sportovni aktivity, péce o déti a rucni prace.

Touto otdzkou koncila ¢ast vztahujici se k osobni a rodinné anamnéze dotazovanych

zen.
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Osobni a rodinna anamnéza pri vyzkumu prvoveznénych muzii nebyla tak rozsahla
jako u Zen, a proto pro srovnani uvadime kratky souhrn zjistenych informaci u muzi:

Mezi respondenty vyzkumu prvovéznénych muzi bylo cca 40 % osob starsich 40 let a
7 osob bylo dokonce starsich 60 let. Nejcasteji se jednalo o muze se stredoskolskym vzdeélanim
s maturitou a vyucené. Podle zaméstnani previadali podnikatelé s delsi odpracovanou dobou.
Podle rodinného stavu previadali rozvedeni a Zenati. Kvalitu rodinného souZiti Zenati
hodnotili jako pohodovou bez vétsich konfliktii. Zhruba polovina muzu byla bezdetnd, u

rozvedenych byly déti v péci matky.

Kriminalni anamnéza

1. Minula trestna éinnost

Minula trestna ¢innost respondentek Repy Sveétla
nestihana* 22(51 %) [34(30 %)
bez zdznamu v trestnim rejstiiku 24 46
byla jiZ trestné stihana 18 67
byla odsouzena soudem k trestu 8 55

z toho k nepodminénému trestu odnéti svobody 3 25

k podminénému trestu odnéti svobody 5 30
byl n¢ktery z ulozenych podminénych tresti pfeménén na nepodminény 1 15

k jinému druhu trestu (penéZnimu, alternativnimu aj.) 1 4
byla jiz véznéna 3 3
byla vé€znéna v ciziné 1 1
byla amnestovana (piipadné omilostnéna) kolikrat 1 4
celkova doba stravena ve vykonu trestu v CR i zahrani¢i 100 11-60
(v mé&sicich)

* Nekolik Zen se priznalo, Ze jiz byly stihany &i vySetfovany a to piesto, Zze nemély zdznam
v trestnim rejstiiku.

Vice nez polovina Zen zRep nebyla v minulosti trestnd stihana. Pokud ano, tak
s jedinou vyjimkou jen jedenkrat. Jedna Zena byla stihana jiz 2 x. Tti Zeny byly stihany pied
rokem 1990. Pé&t znich bylo jiz soudné trestano. Tii Zeny jiz byly véznény — ve dvou
piipadech se jednalo o vazbu. Pokud jde o v€znéni v ciziné, v obou piipadech z tabulky, vzdy

se jednalo o Némecko.

V této polozce se vyrazné lisily Zeny z Rep od Zen ze Svétlé, kde nestihanych Zen

mezi respondentkami bylo jen 30 %. Pfevazovaly zZeny v minulosti 1 x stihané, ale byly mezi
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nimi i Zzeny stihané 2 x, 3 x,4 x ... 7 X, 8 x a vicekrat. Pfed rokem 1990 nebyla stihana zadna
znich. Tento vysledek je zjevné ovlivnén vétSim vyskytem mladSich zen v této skupiné a
specifikou vybéru Zen pro vykon trestu v oddéleni v Repich. Pokud jde o podty odsouzeni, tak
nékteré z Zeny byly opakované odsuzovany k podminénému trestu, jedna k penézitému, Cast
byla véznéna vazebné, ale ne€kolik Zen jiz vykonalo nepodminény trest odnéti svobody, a

nemély tak byt zahrnuty do naseho vzorku.

Repy Svétla n/Sazavou
2. Trestna ¢innost Pocet % 2. Trestna ¢innost Pocet %
v rodiné Zen N=43 v rodiné Zen |N=113
a) nikdo nebyl trestné 35 81 a) nikdo nebyl trestné 54 48
stihan stihan
b) nikdo nebyl 11 b) nikdo nebyl soudné 15
soudng trestan trestan
¢) byl trestné stihan 8 19 ¢) byl trestné stihan 59 52
otec 2 otec 10
d) rodi¢ matka 2 d) rodic matka 6
€) sourozenec 2 €) sourozenec 11
f) manzel, | soucasny 0 f) manzel, | soucasny 16
drub, "y 2 drub, Ty
pritel pritel
g) déti vlastni 0 g) déti vlastni 4
h) déti nevlastni 0 h) déti nevlastni

V této poloZce se téZ oba soubory navzajem vyznamné lisi. Zeny ze Svétlé jsou
z rodin, kde je vysoky vyskyt osob s krimindalni kariérou jak mezi jejich ptedky, sourozenci,
tak 1 jejich manzeli a druhy véetné déti. TakZe lze pfedpokladat, ze u mnohych se kriminalita
stala soucasti jejich zivotniho stylu a, pfesto, ze se jednd v drtivé vétSiné o prvovéznéné,
vychovné piisobeni na n€které z nich v pribéhu jejich véznéni je tak Casto jiz predem
odsouzeno k nezdaru. A i tehdy, pokud jejich dosavadni zivotni hodnoty v pribéhu VTOS
budou zpochybnény, tak lze, dle naSich zkuSenosti predpokladat, ze po jejich navratu do
rodinného prostiedi bude podporovan spise jejich piivodni Zivotni styl, nez Ze by jejich okoli

oc¢ekavalo, natoZ podporovalo, n¢jakou pozitivni zménu v jejich socidlnim chovani.

Neékolik Zen ze Svétlé zaSkrtlo u této otdzky vSechny kladné odpovédi — tj. vSichni

z jejich nejblizs§iho okoli soucasného nebo minulého byli trestdni pro kriminalni ¢innost.
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Vyjimkou nebyla trestna ¢innost obou rodi¢ii a vSech sourozencid, manzell, partnerti jsoucich

1 minulych.

Repy Svétla n/Sdazavou
3. Minula poruseni zakona lze | pocet 3. Minula poruseni zakona lze pocet
oznacit jako predevSim: oznacit jako predevSim:
a) proti majetku 8 a) proti majetku 51
b) nasilné jednani 2 b) nasilné jednani 19
¢) poruseni mravnostni (v 0 ¢) poruseni mravnostni (v 1
souvislosti se sexudlnim souvislosti se sexualnim
chovanim) chovanim)

Také proto, Ze jak pfedchozi kriminalita , tak i aktualni kriminalita Zen, je pfedevs$im

majetkova, ze které jak mame zkuSenosti, profituji nejen samotné Zeny, ale 1 jejich nejbliZsi.

U Zen ze Svétlé se, v porovnani se Zenami z Rep, Castéji vyskytovalo nésilné trestné

jednani.

Ve vyzkumu prvovéznénych muzi bylo 7 jiz drive trestné stihano a prevazné byli

odsouzeni k podminénému trestu odnéti svobody.

Aktualni trestna ¢innost (§§ tr.zak. - vSechny uvedené v rozsudku) :

Repy
§ tr.zak. trestny Cin cetnost druh kriminality
187 Nedovolend vyroba a drzeni omam.a psychotr.latek 1 ostatni
213 Zanedbani povinné vyzivy 3 zbyvajici
217 Ohrozovani vychovy mladeze 1 ostatni
219 Vrazda 9 nasilnd
222 Umyslné ublizeni s t&Zkou Gjmou na zdravi 4 ndsilna
235 Vydirani 2 nasilnd
247 Kradez 2 majetkova
248 Zpronevera 4 majetkova
249 Neopravnéné uzivani cizi véci 5 majetkova
250 Podvod 19 majetkova
253 Lichva 2 majetkova

Pozn.: U né&kterych Zen byl soubéh trestnych ¢ind - proto cetnosti neodpovidaji poctu
respondentek.
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Svétld nad Sazavou

§ tr.zak. trestny c¢in Cetnost druh kriminality
140 Padélani a pozméniovani penéz 2 hospodaiska
148 Zkraceni dané, poplatku apod. povinné platby 1 hospodéiska
171 Marteni vykonu ufedniho rozhodnuti 3 ostatni

187 Nedovolend vyroba a drzeni omam.a psychotr.latek 9 ostatni

188 Sifeni toxikomanie 3 ostatni

198 Hanobeni naroda, et.skupiny, rasy a piesvédceni 1 zbyvajici
202 vytrznictvi 2 ostatni

204 Kuplitstvi 2 mravnostni
209 Poskozovani cizich prav 1 hospodarska
213 Zanedbani povinné vyzivy 7 zbyvajici
215 Tyréani svéfené osoby 4 nasilnd

217 Ohrozovani vychovy mladeze 4 ostatni

219 Vrazda 12 nasilna

220 Vrazda novorozeného ditéte matkou 1 ndsilna
221,222 | UmysIné ubliZeni na zdravi 6 nasilna

234 Loupez 15 nasilna

235 Vydirani 6 nasilna

238 Porusovani domovni svobody 9 nasilna

247 Kradez 26 majetkova
248 Zproneveéra 8 majetkova
249 Neopravnéné uzivani cizi véci 3 majetkova
250 Podvod 21 majetkova
256 Poskozovani véfitele 2 zbyvajici

Pozn.: U nékterych Zen byl soub¢h trestnych ¢inli proto cetnosti neodpovidaji poctu
respondentek — jsou vyssi.

Ze srovnani obou soubortl Ize dolozit, Ze odsouzené Zeny do oddéleni v Repich byly

vybirany tak, aby byl minimalizovan podil zlodgjek a agresorek. Zeny ze Svétlé jsou

charakterizovany rozsahlou a rozmanitou trestnou c¢innosti. Ve srovnani s vyzkumem

Blatnikové a Netika pfevazuji pachatelky majetkové kriminality, i kdyZ zastoupeni pachatelek

vrazd a loupezi (tj. nasilné kriminality) je téz vysoké a v né€kterych osobach jsme se shodovali

— tj. n&které Zeny ze Svétlé byly zahrnuty do obou vyzkumd. TotéZ plati i o Zenach z Rep, kde

realizovala svoje Setieni Proklipkova.

Podrobné je trestna Cinnost nasich respondentek ze Svétlé popsana v predchozi ¢asti

vénované analyze soudnich rozhodnuti.
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V souboru zkoumanych muZi previadali respondenti odsouzeni za podvody — cca 50
%, nasledovali odsouzeni za loupeze — cca 20 % a vrazdy — 13 %. Ostatni trestné c¢iny casto
byly v soubéhu s vySe jmenovanymi: krddeze, zpronevery, neopravnéné uzivani cizi veci,

kraceni dané.

Zavaznost trestné Cinnosti naSich respondentek potvrzuji uloZené tresty. BliZe je o
trestech pojednano téz v analyze soudnich rozhodnuti.
Repy: Pramémy trest &inil 77 mésict = 6,4 roku . Nejdelsi trest predstavovalo 264 mésict =

22 let, nejkratsi - 15 mésict.

Svétla: Primérny trest Cinil 43 mésict = 3,5 roku. Nejdelsi trest — 15 let, nejkratsi — 4

meésice.

UloZena délka trestu ( v mésicich) Repy Svétla
Trest do 12 mésict (1 roku) 0 1
Trest od 12 do 24 mésict (do 2 let) 1 18
Trest od 24 do 60 mésicti (do 5 let) 18 67
Trest do 84 mésict (do 7 let) 15 11
Trest del$i 84 mésicii 9 16
Odpykano ku dni Setfeni (v poslednim Repy Svétla
¢tvrtleti roku 2005)

Do 6 mésict 1 11
Do 12 mésicl 6 34
Do 24 mésicii (do 2 let) 11 49
Do 60 mésicii (do 5 let) 19 13
Do 84 mesici (do 7 let) 3 3
Vice nez 84 mésicl 3 3

lPriZmér u zkoumanych muzu cinil 7,8 let a odpykano k datu vysetreni méli v priuméru 2,9 let.l
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ﬁepy

5. Kontakty s vlastni rodinou | Pocet
v pribéhu VTOS Zen
a) zadné 2
b) nema rodinu 2
c¢) kontaktim se vyhyba 0
d) rodina nema z4jem 2
e) ridké 3
f) formalni z obou stran 3
g) formalni ze strany rodiny 2
h) formalni ze strany véznéné 2
ch) dobré 31

Podle odpovédi na otazku o kontaktech s rodinou v pribéhu vykonu trestu odnéti

Svétla n/Sdazavou

5. Kontakty s vlastni Pocet
rodinou v prubéhu VTOS Zen
a) zadné 3
b) nema rodinu 2
c¢) kontaktim se vyhyba 0
d) rodina neméa zajem 1
e) fidké 4
f) formalni z obou stran 6
g) formalni ze strany rodiny 1
h) formalni ze strany 0
véznéné

ch) dobré 96

svobody, tak respondentky je povazovaly vyraznou vétSinou za dobré.

lvlepy: respondentky uvadély kontakty mimo vlastni rodiny, s rodi¢i a sourozenci s dalSimi

pfibuznymi — napf. péstouny, Svagrem, Svagrovou, druhem dcery. Dale s kamaradkami,

kolegy z préce, rodinnymi prateli - a to vice respondentek.

Svétla: respondentky uvadély kontakty mimo vlastni rodiny, s rodi¢i a sourozenci s dal§imi
piibuznymi: snachou, sestienicemi, bratranci, synovci, netefemi, byvalymi partnery,
nevlastnimi rodi¢i. Na rozdil od skupiny z Rep se mezi vyjmenovanymi nevyskytovali

spolupracovnici a pribuzenské vztahy byly bohatsi — vysvétlujeme si to vyS§Sim zastoupenim

romskych Zen mezi respondentkami.
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Ze zkoumanych muZii vice nez 50 % kontakty s rodinou oznacilo jako casté. Jako

ridké a formalni je oznacila cca tretina prvovéznénych muzu. Zadné kontakty neméli 2 muzi.

Repy Svétla n/Sdazavou
6. Kontakty s rodici Pocet 6. Kontakty s rodici Pocet
Zen Zen
a) zadné, nema rodice 9 a) zadné, nema rodice 5
kontaktiim se vyhyba 3 kontaktiim se vyhyba 7
b) rodi¢e nemaji zajem 0 b) rodi¢e nemaji zajem 0
¢) jen s jednim z rodich 11 ¢) jen s jednim z rodich 26
d) s obéma |ziidka 11 d) s obéma |ziidka 12
rodici: Gasto 0 rodici: Gasto 29

Zarazejicim poznatkem (s ohledem na vék respondentek) je druhotné zjiSténi, Ze
mnoho zkoumanych Zen jiZ nema rodice nebo jednoho z nich (zemfeli). Celkové lze fici, Ze
vielé vztahy s rodi¢i byly spiSe vyjimkou nez pravidlem. Cast&jsi a lepsi byly vztahy jen

s jednim rodicem — ptevladaly dle ocekavani vztahy s matkami.
7. Navstévy u Zen v priubéhu vykonu trestu odnéti svobody:

Pokud jde o navstévy clenl rodiny, tak pfevazovaly navstévy spolecné, obcas se
vyskytovaly navstévy samotného partnera s nezletilymi détmi, samotnych rodici a jiné

navstévy.

Pieruseni trestu (celkem 5 Zen) a vychazky mély podstatné astéji Zeny z Rep neZ Zeny

ze Svétlé.

Repy Svétld n/Sdazavou

8. Pisemny styk Pocet 8. Pisemny styk Pocet
v pribéhu VTOS Zen v pribéhu VTOS Zen

rodice 1 rodice 11
a) na manzel 1 a) | manzel 10
jednu déti 2 na |déti 14
b) na vice adres 27 b) na vice adres 65
c) Casto —1x tydné 17 c) Casto 38
d) obcas 4 d) obcas 5
e) zadny 2 e) zadny 0
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Pisemny styk byl intezivni u vétSiny véznénych Zen a potvrzoval jejich zijem o
vyménu informaci jak s rodinou, tak i mimo vlastni rodinu. Z osobni dokumentace zen by

bylo mozno ziskat ur¢it¢ mnohem vice informaci, a to nejen o pisemné styku a jeho kvalité.

Avsak ta nam nebyla dostupna.

Repy Svétld n/Sdazavou
9. Adaptace na vykon | Pocet % 9. Adaptace na vykon | Pocet %
trestu Zen trestu Zen
a) velmi obtizn¢ se 6 14 a) velmi obtizné se 12 11
adaptuje adaptuje
b) bez vétsich problém 17 40 b) bez vétsich problém 59 52
c¢) dobie adaptovana 20 46 c¢) dobie adaptovana 42 37
Celkem 43 100% Celkem 113 | 100%

Zhruba desetina prvovéznénych Zen se velmi obtizné adaptovala na podminky vykonu

trestu odnéti svobody. Vyrazna vétSina znich se vSak, dle jejich vlastniho nézoru,

prizptisobila vykonu trestu veelku dobfe.

Adaptace prvovéznénych muZit byla oznacena jako ,, bez vetsich problémii ™, pripadné

jako ,,vcelku dobra“.

ﬁepy

Svétla n/Sdazavou

10. Vztah k vlastnimu pocet| % | | 10. Vztah k vlastnimu pocet | %
trestnému ¢inu a trestu trestnému ¢inu a trestu
a) svého trestného Cinu lituje 31 | 72 | |a) svého trestného Cinu lituje 69 | 61
b) s ulozenym trestem souhlasi | 10 | 23 | |b) s ulozenym trestem souhlasi 18 | 16
c) svoji vinu |je zcelanevinna | 2 ¢) svoji vinu je zcela
na trestném na trestném nevinna
¢inu odmita |uznava ‘ ¢inu odmita UZnava

castecnou vinu 2 Castednou

vinu

d) je prilis tvrdy 33 | 77 | |d) s ulozenym je prilis 90 | 80
s ulozenym seola trestem tvrdy
trestem . 0 nesouhlasi zcela
nesouhlasi | ooP ravedlivy nespravedliv
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Dle vlastniho vyjadfeni vétSina Zen v obou souborech svého trestného Cinu lituje,
avSak suloZzenym trestem jednoznacné nesouhlasi, protoze ho shleddva jako velmi tvrdy.
Vétsi zastoupeni zen, které sviy cCin lituji a s trestem souhlasi je z Rep. Obdobné se

vyjadfovaly Zzeny z Rep i v priizkumu Prokiipkové — viz déle.

Pti srovnani s pfistupem zen ze Svétlé k objasiiovani jejich trestné Cinnosti uplatnéném
v soudnim jednani — srov. analyzu soudnich rozhodnuti (tab. ¢. 12) - kdy jen necelych 30 %
zen se k trestné ¢innosti doznalo a vEtsi ¢ast spachani trestného ¢inu poprela, ¢i se doznala jen
zCasti, tak pocet svého ¢inu litujicich zen v tomto dotazniku byl dosti vysoky. Pokud ten pocet
nebyl spiSe vyjadienim litosti nad disledky svého jednani obecné, nad vlastni soucasnou

situaci.

Z dotazovanych prvovéznénych muZi vyrazna vétsina tvrdi, Ze jsou odsouzeni za
néco, co nespdachali. Jen jednotlivci, predevsim ti, kteri byli odsouzeni ke kratsim trestim,
racionalné nahlizeni na svuj pripad. UloZeny trest znacna cast z nich odmita, pokud jej

akceptuji, tak jen jako nutné zlo a jeho délku vesmés hodnoti jako nevimérnou.

11. Kazenska praxe (odménovani a trestani v pribéhu véznéni)

Vsechny respondentky z Rep byly odmétiovany, a to opakovand. Maximalni po¢et odmén
u 1 zeny piedstavovalo 52 odmén. Vyjimkou nebylo 20 — 25 odmén. Kazensky trestany byly
jen dvé Zeny, a to jedenkrat. Takové vysoké zastoupeni odmén a minimalni podil tresti
souvisi s vybérem Zen do tohoto specializovaného oddéleni a délkou vykonavaného trestu.
Nezaiazeny do prace byly 4 Zeny z Rep — nebylo ndm umoznéno zjistit pro¢. Ty, které byly
zafazeny, pracovaly predevs§im jako délnice- uklizeCky, sanitaiky, oSetfovatelky v LDN, 3

v administrativé.
U respondentek ze Svétlé byla zcela jina situace. Odménéno bylo celkem 76 Zen — cca

70 % a 16 byl ulozen kazensky trest. Maximalni pocet odmén u 1 respondentky bylo 20

odmén. Pramér tvotily 3 — 6 odmén. Tresty byly jevem zcela vyjimecnym.
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Zkoumani prvovéznéni muZi byli téz prevazné odmenovani. Trestani byli jen 3 z nich.
Pritom prevazujici cast ze zkoumanych muzu (cca 2/3) nebyla, nikoliv z ditvodu odmitani

prdace, pracovné zarazena.

12. Aktivity ve vykonu trestu

Témet viechny Zeny z Rep byly pracovné zafazeny — odpovida to i ucelu jejich

umisténi v odd&leni v Repich a jejich prace byla provozovana predevsim v LDN.

Z respondentek ve Svétlé bylo zafazeno do prace 54 Zen (48 %), coz je mirné pod
tehdejsSim pramérem ve véznici. Ale mezi respondentkami bylo 7 zen z oddéleni matek
s détmi, které nejsou pracovné zaiazovany, 3 invalidni dichodkyné, 2 dichodkyné¢ a 5
studujicich. Nezatazeno bez dal§iho zptfesnéni diivodu bylo 29 Zen — tj. 26 % vzorku. Mezi

odmitajici praci nebyla zafazena ani jedna z nich.

Ptrevazovalo zafazeni jako délnice fy LION, kde ptfevazné bali cokoladové bonbdny,
dale jen nékolik osob bylo zatazeno jako kuchatky a pomocné sily v kuchyni véznice,

v udrzbg aj.

] Repy ] Svétld n/Sdazavou

13. Ucast v programech |[pocet | % 13. Ucast v programech |pocet | %

zachazeni zachazeni
a) ucastni se, ale je pasivni 9 21 a) ucastni se, ale je pasivni 32 28
b) ucastni se aktivné 32 74 b) ucastni se aktivné 81 72
¢) neucastni se programu 2 5 ¢) neucastni se programu 0
zachéazeni zachéazeni
d) ucast odmita 0 d) ucast odmita 0
Celkem 43 100 Celkem 113 | 100

VétSina zen z obou soubor( se Gcastnila aktivné v programech zachazeni. Zadna z nich
ucast na nich neodmitla.

Cca 90 % prvovéznénych muZu z naseho vzorku se aktivné ucastnilo programii
zachdazeni.
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3.3.2. Analyza znaleckych posudku a zdravotnické dokumentace

Analyza znaleckych posudkii byla provedena jen u respondentek ze Svétlé nad
Sdzavou. Zpracovani  zavérid zposudki jednotlivych respondentek a zdravotnické
dokumentace pro vyzkum provedla psycholozka véznice Svétla nad Sazavou Mgr. Alena

Jahodova.

Ze zavéru znaleckych posudku (jen téch, které obsahuji psychiatrickou a

psychologickou charakteristiku osobnosti véznéné zeny) byla zpracovana nasledujici tabulka:

Tab. 17

Pocty Zen u kterych vyjmenovana charakteristika byla uvedena ve znaleckém posudku

Charakteristika zeny Zeny se zavislosti — | Procenta |Ostatni Zeny - pocty | Procenta
pocty N=32 S Vyjmenovanou N=81
s vyjmenovanou charakteristikou-
charakteristikou-

Psychosocidln¢ zrala 0 27 33

Psychosocidlné nezrala 19 59 30 37

SpiSe extrovertni 21 66 24 30

Spise introvertni 12 38 24 30

1Q podprimér 12 38 19 23

1Q primér 20 63 31 38

1Q primér pii horni hranici 0 7 9

1Q nadprimér 0 1

Bez psychopatologického 30 94 80 99

nalezu

Vyrazna porucha osobnosti 2 6 1

Adaptabilni 4 13 13 16

Frustracni  tolerance — 16 50 22 27

snizena

Frustracni  tolerance — 7 22 23 28

dobra

Frustra¢ni tolerance- 1 3 0

vysoka

Emoc¢né labilni 12 38 10 12

Naivni az infantilni 7 22 8 10

MozZnost agrese pii zatézi 15 47 11 14

Snadno ovlivnitelna 12 38 15 19

Submisivni 6 19 12 15

Aktivni 6 19 19 23

Samostatna 2 6 19 23

Nezdrzenliva 5 16 8 10

Kriticka 3 9 6 7

Neduaveétiva 8 25 7 9
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Clenéni tabulky do dvou sloupcti podle drogové zavislosti jsme provedli proto, Ze u
zen, které byly pred nastupem do véznice drogové zavislé, byly k dispozici podrobnéjsi
charakteristiky a zdravotnickd dokumentace. A také proto, Ze uzivani drog miize mit vliv na
nékteré osobnostni faktory Zen a v souhrnu pak vyrazn€ ovlivnit charakteristiky celé
skupiny. Napft. srov. vysoké zastoupeni zen extrovertnich, se snizenou frustracni toleranci,
emocné labilnich, agresivnich pfi zatéZzi a snadno ovlivnitelnych mezi respondentkami

s drogami v anamnéze.

Zakladnimi vystupy v nasem Setfeni byly: urovern inteligence (IQ), socialni zralost,

poruchy osobnosti a uroven emoci.

ProtoZze zkoumané psychiatrické a psychologické posudky respondentek byly
zpracovavany riznymi osobami: znalci a specialisty s riznym zpisobem zpracovani posudkil
a s uzitim nestejného pojmoslovi v nich, nebylo mozno vzdy dohledat u vSech Zen osobnostni
charakteristiky podle stejnych kritérii. Takze 113 respondentek bylo rozdéleno do dvou
skupin a zpracovany vSechny odborné nalezy v jejich osobnich spisech. Vysledek je uveden
v tabulce. Procento u jednotlivych polozek je pocitano z celkového poctu zen ve skuping, a to
1 v pripadech, Ze u casti Zen nebyly hodnocené charakteristiky v nalezu zminény. Proto
podily (procenta) u protilehlych pojmi netvoii 100 %. Napt. socidln¢ zrald — socidln¢ nezrala

a dal8i. Vymyslet a dopocitavat nepotvrzené jsme nechtéli.

Souhrn: Vétina respondentek neméla psychologicky nalez mimo normu. Zeny
diive drogove zavislé se lisily od ostatnich respondentek. V obou skupinach pievazovaly zeny
s prumérnym a podprimérnym IQ. Mezi Zenami bez drog v anamnéze se vyskytlo i nékolik
zen s inteligencnim kvocientem pii horni hranici priméru a jedna s nadprimérnym 1Q. Mezi
byvalymi uZivatelkami drog nebyla zaddna s charakteristikou socialné¢ zrald, na rozdil od
ostatnich zen, u kterych se vyskytoval zhruba stejny podil Zen oznacenych jako socialn¢ zralé
a socialné nezralé. Také v charakteristikdch zaméfenych na poruchy osobnosti, frustracni
toleranci, agresi, ovlivnitelnost bylo zastoupeni Zen — byvalych uzivatelek drog podstatné

vEtsi neZ u ostatnich respondentek.

Analyza poznatku ze zdravotnické dokumentace zkoumanych véznénych Zen nas

trochu zklamala. Plvodné jsme ocekavali pfedevsim informace o psychickych poruchach

156



respondentek doplnéné o informace o uzivani navykovych latek pred nastupem vykonu trestu
odnéti svobody. Po vyhodnoceni jsme byli piekvapeni, ze mimo zdravotni klasifikace

potiebné pro piipadné pracovni zatfazeni odsouzené, se tyto poznatky tykaly jen uZivani drog.

Podle vysledkii mélo 32 Zen ze Svétlé ve zdravotnické dokumentaci zdznamyo
zneuzivani navykovych latek vcetné alkoholu — tj. 30 % ze vSech Zen z této skupiny. Z toho u
4 7en se jednalo jen o zneuzivani alkoholu (denni, abuzus) a u 2 Zen o zneuzivani jak
alkoholu , tak i drog. Za drogovou trestnou ¢innost (podle §§187 az 188a tr.zak.) bylo stihano

,jen 11 Zen ze skupiny respondentek ze Svétlé —tj. necelych 10 %.

U vétsSiny respondentek byl v dokumentaci uveden vék prvniho uziti drog. Z nasledné
analyzy vyplynulo, Ze nejdiive zacaly uZzivat pervitin dvé respondentky, a to v 11 letech.
Nejvice uzivatelek navykovych latek zacalo s jejich vice méné pravidelnym uzivanim v 16
letech — tém¢ét polovina ze skupiny. Ale 3 Zeny zacaly uzivat pravidelné drogy az ve véku

nad 30 let.

Tab. 18

UZivana latka Pocet respondentek
Toluen 3
Marihuana 3
Pervitin*- pravidelné denné az 1x tydné 20

Pervitin — jednorazova zkusenost a epizody 4

Heroin* 13

* Nékolik respondentek uzivalo jak pervitin tak 1 heroin soucasné. Proto pocty v tabulce jsou
VysSi.

Léceno bylo jen malo zen: celkem 11, tj. cca tfetina z téch, co drogy uzivaly. Lécba
byla provadéna pievdzné ambulantné. A pravdépodobné byla uskutecnéna az v souvislosti
s jejich trestnim stithanim. U dvou respondentek byl pfi 1éCeni uzivan subutex. I kdyz nékteré
zeny zacinaly uzivat drogy rliznym zplsobem (koufenim, Stiupanim aj.), v dalSich fazich
vétSinou piesly na nitrozilni uziti. Dle zdznamt 15 Zzen z naseho vzorku pred vykonem trestu
odnéti svobody uzivalo drogy nitrozilné. PredevS§im ty, jejichz drogou byl heroin,
nasledovalo nitrozilni uzivani pervitinu. Dvé Zeny uzivaly pervitin Stiupanim. Toluen Zeny
¢ichaly, marihuanu koufily. V dokumentaci nebylo viibec uvedeno uZivani tane¢nich drog, 1

kdyz n€které Zeny v rozhovoru jejich uziti uvadély. Avsak jen jako nahodné.
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Cast zen, které mély uvedeno v dokumentaci del$i uZivani drog, pred nastupem trestu
odnéti svobody jiz abstinovala. Celkem to bylo 9 Zen, tj. témé&f tetina z téch, co mély zdznam
ve zdravotni dokumentaci. Z toho 5 Zen neuZzivalo drogy 2 més. pred nastupem VTOS. U

dvou Zen to byla doba delsi 5 mésicti a u dvou Zen to byla doba delsi 2 let.

Ptekvapiva (ve vztahu k véznénym zenam a jejich uzivani drog pted uvéznénim) byla pro
nas v tomto vyzkumu nasledujici zjisténi:
- vysoké zastoupeni Zen zneuzivajicich drogy a nizké zastoupeni Zen zneuzivajicich
alkohol v nasem ndhodné vybraném vzorku véznénych Zen,
- maly pocet uzivatelek marihuany,
- Casta kombinace pervitinu a heroinu (nejsme ,,odbornici na drogy*),

- vyjimec¢ny vyskyt 1é¢by zZen, které pravidelné a dlouhodobé¢ uzivaly navykové latky.

Az v pribéhu rozhovoru jsme si uvédomili, Ze jsme se méli soucasné zajimat o to, kdo
zprostiedkoval prvni poziti drogy, pfipadné zda v tu dobu byl pfitel Zeny nebo nékdo
z nejblizs§iho okoli Zeny uZivatelem navykovych latek. AvSak, protoZze mapovani drogové
scény nebylo prvotnim zdmérem Setfeni a ani jsme necekali takovy vysledek analyzy
zdravotni dokumentace, spiSe jsme ocekavali vice ndlezi psychiatrického charakteru, tak jen
upozoriujeme piipadné dalsi vyzkumniky na tuto moznost. Odpovédi na takové otazky by
byly dobrym dokreslenim pfi¢in uzivani navykovych latek i zpfesnénim ptedstav o

soucasnych pachatelkéch obecné kriminality.

Ze Setienych muzu byl jen jeden oznacen jako uzivatel navykovych latek.

3.3.3. Poznatky ze sondy Prokupkové

Nase anamnestické poznatky o Zendch lze srovnat s poznatky ziskanymi empirickou
sondou provadénou mgr. Prokipkovou v priubéhu mésice ¢ervence 2005 ve véznici
Ruzyné (oddéleni lv(epy), a to prostiednictvim vlastniho dotazniku. Reprezentativni vzorek
vybirala ze 47 odsouzenych Zen, coz byl aktudlni stav vSech odsouzenych v dob¢, kdy

empirickou sondu provadéla. Vybér byl ovlivnén cilem jeji prace: zjistit specifika zachazeni
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s odsouzenymi zenami ve véznicich a soucasné¢ blize poznat uplatnéni po dobu vykonu jejich

trestu tzv. programti zachéazeni.

Jednim z kritérii vybéru byl vek, ktery stanovila v rozmezi od 30 let do 40 let (v¢etn¢),
protoze nejvice zen bylo v této vékové kategorii, tzn. ve fertilnim a ekonomicky produktivnim
veku. Celkem bylo vybréano 24 Zen, coz je 51 % zcelkového poctu odsouzenych. Dalsi
podminkou bylo, ze se nikdy v minulosti neztcastnily programii zachazeni; muselo jit tudiz o

prvovéznéné.

Dotaznik odevzdalo 17 Zen; nékteré odmitly dotaznik vyplnit. Jeden dotaznik byl
vytazen, protoze bylo dodate¢né zjiSténo, Zze odsouzena jiz byla ve vykonu trestu. Do

kone¢ného zpracovani bylo zahrnuto 16 dotaznik.

Cilem empirické sondy bylo zjistit u zen jejich:

e  zakladni demografickou a socidlni charakteristiku,

o rodinné a socialni zdzemi pted nastupem do vykonu trestu,

e  socidlni situaci pfed nastupem do vykonu trestu,

. typ spachaného trestného ¢inu, délku uloZzeného trestu a jeho hodnoceni,

. délku pobytu ve vézeni, vztah k vézenskému personalu a hodnoceni programt
zachazeni,

. piedpoklad socidlni situace po propusténi na svobodu,

° hodnotovou orientaci.

Souhrn (dotaznik s jehoZ pomoci byly poznatky sebrany nebyl k dispozici — shrnuti bylo

provedeno z vysledkl zaslanych ndm iniciativné mgr. Prokipkovou):

»Sociadlné — demograficka charakteristika zkoumaného vzorku odsouzenych zZen

ukazala, Ze pochézeji vétSinou z uplné rodiny, s nekonfliktnim vztahem k otci, resp. matce.
Dale bylo zjiSténo, Ze maji nizké vzdélani, pted nastupem do vykonu trestu vétSinou

mély zaméstnani a v jejich rodiné se nevyskytovaly vazné problémy, jako napi. alkoholismus,

casté hadky, fyzické napadani, agresivita a zdvazna psychicka onemocnéni.
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U vétSiny Zen pievladaly predev§im hodnoty materidlniho charakteru. Na prednim
misté¢ se v dotazniku umistila laska, spokojenost, klid a déti. U hodnot vysoce moralniho
charakteru prevladaly svoboda mysleni a jednani, spravedInost a Cisté svédomi. Nejvice byly
cenény hodnoty pozitivniho vlivu socidlni interakce, kde se na pfednim misté¢ umistily laska,
déti a zdravi. Nejmensi vyznam pro né¢ mél zivot plny vzruseni a pohlavni Zivot.

V zebticku hodnot moznosti seberealizace Zeny preferovaly sebetctu, zaliby a konicky
a moznost seberealizace. Popularité, fyzické sile a spoleCenskému uznani prikladaly vyznam

nejmensi.

U hodnot konzumniho charakteru vétSinou upfednostiiovaly radost. Nejméné

hodnotily drogy, Zivot v pohodli a ptepychu a alkohol.

Mezi dotazanymi prevladaly zeny, které spachaly trestny Cin proti majetku. VétSina
jich chépala trest jako nespravedlivy a jako divod uvadély, ze se soud jejich ptipadem
poradné nezabyval, nem¢ly dostatek penéz na dobrého advokata, véc byla posouzena velmi
ptisné, Slo vlastné o piestupek, §lo o nest’astnou nahodu, véc soud posoudil jako imysl, i kdyz

$lo o nedbalost.

Vétsina zen hodnotila programy zachazeni spiSe pozitivné; tato skupina nejvice
pozadovala jejich doplnéni o dalsi aktivity. Nespokojenost s nimi projevovaly jak Zeny, které
jsou ve vykonu trestu kratce (do 6 mésictl), ale i ty, které zde jsou jiz delsi dobu (28 mésict).

Po propusténi z vykonu trestu budou mit odsouzené Zeny zajisténo rodinné i socialni
zazemi. Témér vSechny Zeny védely, kam se po propusténi z vykonu trestu vrati. Pozitivni je

také zjiSténi, ze vice nez tfi Ctvrtiny Zen nebudou samy.

Vychovné plisobeni na odsouzené Zeny prostiednictvim plnéni jednotlivych aktivit
programi zachazeni ma ve vézenském prostiedi svoje specifika. VétSina odsouzenych svij
pobyt ve vykonu trestu chdpe jako jeden z natlak( ze strany statni moci vici nim, a tudizZ i
vychovné plisobeni tak pfijima. Je proto logické, Ze empirickd sonda odhalila, Ze témét 44 %

7en ve véznici Repy podklada svij trest za nespravedlivy.
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Prekazkou, které blokuje vychovné plisobeni na odsouzené, je i jejich psychicka
uzkost, pocit kiivdy, negativni vliv vézenské subkultury, demotivujici a frustraéni vnimani

trestu. "’

Dalsi dotazniky byly soucasti naSi baterie metod a uzity vétSinou skupinové pod

dohledem vézetiskych pracovnic v obou véznicich (tj. ve Svétlé i v Repich).

3.3.4. Dotaznik zjist'ujici duvody, proc se ¢lovék zdrZi trestného Cinu

Dotaznik byl v IKSP piipraven jako varianta dotazniku uZivaného v byvalém VUPenu
(Vyzkumném ustavu penologickém) v sedmdesatych letech minulého stoleti pfi vyzkumu
véznénych pachatelll trestnych ¢intll (tento a dal$i zde uzité dotazniky lze vyzadat u autor v

IKSP).

Dotaznik byl uveden instrukei:

»B&hem Zivota se kazdy ¢lovék mnohokrat ocitd v situacich, Ze je vystaven pokuSeni dopustit
se nedovoleného (protipravniho) ¢inu, ale tohoto ¢inu se zdrzi, neprovede ho. Pokuste se
vystihnout, ktery z divodi, uvedenych v tomto dotazniku, a jak mnoho pfispiva k tomu,
abyste se protipravniho ¢inu zdrzela Vy sama. Podle stupnice zakrouzkujte u kazdého dotazu

¢islo, vyjadiujici ptislusny stupei platnosti ve Vasem pripadé.«

Soucasti dotazniku byla stupnice pro intenzitu odpovidajiciho divodu :

0 — tento diivod u mne neplati
1 — tento diivod u mne plati jen obcas
2 — tento divod u mne plati ¢asto

3 — tento diivod u mne plati vzdy

¥ Blize viz Prokiipkova, A.: Specifika zachazeni s odsouzenymi Zenami ve vykonu trestu odnéti svobody
(programy zachazeni), DP, PA CR, 2006
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Ve Véznici Svétla nad Sazavou — (N = 113 respondentek) bylo spravné vyplnénych
dotazniki 101 (= cca 100 %). V niZze uvedené tabulce jsou tak pocty absolutnich odpovédi
respondentek ze Svétlé soudasné i s procenty. V kolonce oznaéené ,,% Repy* pak uvadime
pro srovnani procenta vypoctené z poctu odpovédi respondentek z oddéleni pro vykon trestu
7en v Repich na stejné otazky. V Repich ze 43 respondentek, které vypliiovaly dotaznik, 41
zen vyplnilo dotaznik spravné. (Spravné = odpovéd€ly na vSechny otazky, a to vzdy jen

jednou odpovédi na jednu otazku.)
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Tab. 19

Divod — ,,pro¢ bych se zdrzela | Tento % Plati jen|% Plati % Plati %

trestného ¢inu‘ divod Repy |nékdy- |Repy |&asto- |Repy |vzdy- |Repy
neplati- Svétla Svétla Svétla
Svétla

1.Strach z trestu 11 19 22 20 24 32 44 29

2.Strach  zvefejného minéni|7 12 25 27 32 45 37 16

(,,ostudy*)

3.Strach z projednavani tohoto 10 17 18 22 23 40 50 21

prestupku pied dal§imi lidmi

4.Strach ze ztraty diavéry 7 12 10 15 18 32 66 41

toho ¢lovéka, na kterém mi

zaleZi

5.Soucit s postizenym (,,ptimou |10 12 13 35 25 32 53 21

obéti*)

6.Soucit s dal$im ¢lovékem, 6 12 7 9 20 29 68 50

jehoz by se toto jednani

dale dotklo (rodice, déti...)

7.0bavy, ze mohu ztratit vice|13 10 14 15 28 37 46 38

nez ziskam

8.Zisk je tak malo lakavy, ze|16 20 34 20 19 30 32 30

nestoji za to pro n¢& tolik

riskovat

9.Sam cil ¢innosti je nedovoleny, | 19 19 30 21 20 21 32 39

nemravny,

zavrzenihodny apod.

10.Cinnost sméfujici k ziskani 19 17 29 21 27 26 26 36

cile je nedovolend,nepfimérena,

zavrzenihodna

11.Vychovou mi bylo [ 10 12 13 5 20 32 58 51

v§tépovano, Ze se to nesmi

12.Ten, koho si vazim, by|5 10 12 15 23 24 61 51

s timto ¢inem nikdy

nesouhlasil a odsoudil by to

13.Byla bych pii tom tak|17 24 29 20 15 24 40 32

nesikovna, Ze by se to hned

poznalo, Ze jsem to udélala

14Je to vrozporu smym |21 15 16 15 28 40 36 30

spolecenskym postavenim

15.Ten, komu bych se chtéla|17 22 20 12 20 27 44 39

podobat, mtij vzor,by to odsoudil

16.Nevyplati se to — mozny trest | 8 12 10 12 16 40 67 36

za to je nepfimefene

velky

17.Chybi  ktomu  dostatek |33 26 29 36 13 22 26 16

prilezitosti

18.P1ici se to mému moralnimu | 11 12 19 12 29 38 42 38

citéni a ndzorim

19.Protoze se mi davétuje, ze to |5 12 22 12 22 32 52 44

neudélam
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vyse):

Prevazna cast respondentek tuto ¢ast nevyplnila. Ostatni uvedly nasledujici pficiny:
- trestnou ¢innost jsem spachala s cilem pomoci détem

- déti a rodina jsou mi v§im

- byla jsem vychovana k fadnému zivotu

- obava ze ztraty postaveni, pratel, rodiny 1 materialnich jistot

- ptisla jsem k trestné ¢innosti nevédomky

- pi redlném uvazovani bych to nikdy neudélala

- jsem nevinnd, diky korupci v ¢eské zemi jsem byla odsouzena

- byla jsem ovlivnéna nedostatkem penéz

- nejdualezitéjsi: vliv prostiedi a lidi kolem sebe — parta atd.

- pozndvam vézeni a nikdy se toto prosté nesmi opakovat — mam déti

- uz bych nic nevzala, protoze jsem poznala ten nejosklivéjsi trest — kriminal a uz se bojim

- nikdy jsem se nedopustila zadného tr.¢inu, kromée toho za ktery jsem odsouzena — pfici se to

mé povaze a vychové.

U nékterych Zen to byly spiSe diivody jejich trestné Cinnosti, piip. zamysleni nad svoji

budoucnosti. Nékteré opakovaly pii¢iny uvedené v dotazniku.

Pokud zhodnotime vysledky uvedené v tabulce, tak mizeme konstatovat, ze rozdily
v odpovédich mezi véznénymi Zenami ze Svétlé a Rep jsou téméf u kazdé polozky, ale z

kvantitativniho hlediska jsou nevyznamné.

Komentar k vysledkim uvedenym v tabulce:

Pokud jde o divody, které pro dotazované zeny neplatily jako diivody zdrZzeni se
trestného Cinu, byly to predevsim:

1) neplatil pro vice nez ctvrtinu znich hypoteticky nedostatek pftilezitosti — coz lze
interpretovat i tak, Ze vice nez ¢tvrtinu respondentek, by nevhodnost situace pro spachani
trestného ¢inu nedonutila od jeho spachéni ustoupit — polozka 17.

2) také spoleCenské postaveni cca pétin€ zen ze Svétlé by nebréanilo ve spachani trestného

ginu.( Polozka 14.) U Zen z Rep to platilo méné. Cca &tvrtina z nich se viak priklonila k
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3)

tvrzeni, Ze ,,pii pachani trestného ¢inu bych byla tak neSikovna, ze by se to hned poznalo,
ze jsem to udélala ja“.(Polozka 13.)

na tfetim misté¢ u zen ze Svétlé bylo oznaceno jako pro né platné tvrzeni, Ze by jim
v trestném ¢inu branil sdm jeho cil a jeho provedeni — cca pétiné z nich. (Polozky 9. a 10.)
U Zen z Rep pak spise tvrzeni, Ze ,.ten, komu bych se chtéla podobat by to odsoudil® a
,»Z1sk je tak malo lakavy, ze nestoji za to pro né&j tolik riskovat®. (Polozky 15. a 8.)

Zda se, Ze zeny z Rep si trochu vice nez Zeny z véznice Svétla ceni svého spolegenského

postaveni a vice se boji odsudku osob, kterych si vazi.

Pokud jde o divody, které, dle vyjadieni respondentek, pro n¢ plati casto nebo vzdy

pro zdrZeni se protipravniho jednéni, tak poradi je nasledujici:

1)

2)

3)

4)

u Zen zobou skupin jednoznacné plati jako dliivod zdrzeni se trestného Cinu soucit
s dalsim c¢lovékem (osobami) zjejich nejblizSiho okoli, jehoz by se jejich trestna
¢innost dale dotkla — tj. soucit s vlastnimi rodici, détmi, partnery... (Polozka 6.) (Méné
soucit s obéti — srov. ¢ast o analyze soudnich rozhodnuti!) U Zen ze Svétlé tento ditvod
prevlada téméi u 90 % respondentek, u Zen z Rep je na druhém mistd. Na prvnim je u
nich divod, ze ,,vychovou mi bylo v§tépovano, ze se to nesmi* (polozka 11). Souvisi to
ziejme s vySe uvedenym zjisténim, Ze si vice ceni svého spolecenského postaveni, nez
zeny ze Svétlé — mozna také je tento postoj ovlivnén skutecnosti, Ze byly vybrany do
ur¢itym zplisobem vyjimeéného oddé€leni vykonu trestu, a to podle vybranych kritérii,
které byly stanoveny s ohledem na ptlisobeni véznénych zen v lé¢ebné pro dlouhodobé
nemocné (LDN) a jiné aktivity, provozované jen na oddéleni v Repich.

u zen ze Své€tlé pak nasleduje diivod, Ze ,ten, koho si vazim by s timto ¢inem nikdy
nesouhlasil a odsoudil by ho*, pfipadné by ztratily jeho divéru — vice nez 80 %
respondentek (polozky €. a 12.)

tretim nejCastéjSim diivodem zdrzeni se trestného ¢inu u Zen ze Svétlé by bylo, Ze se
jeho spachani nevyplati (cca 80 % u polozky 16.), Ze mozny trest je nepifiméeiené velky,
u zen zRep je tento nizor zhruba stejné Casty a také nazor, Ze se to piiéi jejich
moralnimu citéni a nechtéji zklamat davéru (polozky 18. a 19.)

dale vysokému procentu zen zobou skupin (vice nez 70 %) by branilo : strach
z projednavani ¢inu pied dal$imi lidmi (Svétla — polozka 3.), soucit s postizenym (jen u
7en ze Svétlé - v piipadé Zen z Rep jen v cca 50 % - polozka 5.), obavy, Ze mohou

ztratit vice, nez ziskaji (stejné procento v obou skupinach — polozka 7.).
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Souhrn: Podle vysledk z dotazniku véznéné Zeny se pri pachani trestné cinnosti
spiSe obavaji o postoje svych blizkych k jejich osobé, jez by mohly byt jejich trestnym
¢inem negativné ovlivnény, a toho, Ze tak mohou ztratit vice, nez ziskaji trestnym ¢inem.
OhroZeni svého postaveni ve spoleCnosti a piekondvani piekazek s trestnou cinnosti
spojenych se obavaji také, ale méné. Svého postaveni, vychovy, moralniho citéni si trochu
vice ceni respondentky z Rep nez respondentky ze Svétlé. Postojti svého nejblizsiho okoli :
rodiny, osob, které jsou pro Zenu autoritou, se obavaji vice zeny ze Svétlé, ztraty své
hodnoty, prestize vlastni osoby trochu vice Zeny z Rep. VétSina respondentek mini, Ze
ditvodem ke zdrzeni se trestné Cinnosti je fakt, Ze trestny €in v jejich pfipadé se jim nevyplati,
Ze mozny trest za n¢j je nepiiméeiené velky. Rozdily mezi respondentkami z obou véznic vSak

nejsou statisticky vyznamné.

3.3.5. Test smyslu Zivota

Jako tfeti metoda byl ve vyzkumu pouzit tzv. Test smyslu Zzivota, coz je téz
aktualizovana metoda vyuzivana v 70.- 80. letech ve Vyzkumném ustavu penologickém ke
zjisténi predstav odsouzenych o své budoucnosti po propusténi z véznice. Obsahuje 26 skal,
na kterych respondent urcuje sedmi stupni intenzity, od zcela souhlasného aZ po zcela
odmitavy postoj, svlij vztah k zivotu, Zivotnim cilim, Zivotnim uspéchim a netspéchim,

smrti, dennim udalostem a vlastni budoucnosti.

Technika zjistujici stupen uspokojeni potieby smyslu Zivota P-I-L (Purpose in Life
Test) americkych autorii Crumbaugha a Maholicka, byla do CR uvedena Dufkovou a

’ 20 ’ ’ v v roovr g v ’ v 21
Kratochvilem™ a v podminkdch vézenstvi uzivana napr. Cepeldakem a Dobesovou™" .

Byla uZita nami, na rozdil od dotazniku ptfedchoziho, i v prvni etapé vyzkumu, ve
vyzkumu prvovéznénych muzii. Spravné a Gplné bylo prvovéznénymi muzi vyplnéno jen 40

dotaznikli. Zde uvadime jejich odpovédi jen tam, kde jsou zajimavé.

20 Srov. Dufkova, D., Kratochvil, S.: Psychometrické zkoumani existencialni frustrace. Cs.psychologie, 1974, s.
594-596

= srov. napf. DobeSova, Y.:Zaméfeni na budoucnost u kategorie odsouzenych mladych dospélych. Bulletin
VUPen SNV CRR, Praha, 1979.
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Ve véznici Svétla byl test spravné vyplnén opét 101 respondentkou, v oddéleni pro
vykon trestu v Repich 41 respondentkou. Aviak v Repich bylo ztestu vyplnéno jen 18

poloZek misto 26, které test obsahuje. Bliz8§iho vysvétleni pro€, se ndm nedostalo.

Vysledky zde uvadime v procentech podle jednotlivych polozek a zvlast’ pro kazdou skupinu.
Pro zjednoduSeni orientace ve vysledku testu jsou ¢isla otdzek soucasné Cislem tabulky
obsahujici procenta odpovédi na uzité Skale, a to misto priabézného Cislovani tabulek.

(N Svétla 101 = 100 %, N Repy 41 = 100%)

1. Jsem obvykle:

Zcela znudéna 1 2 3 4 5 6 7 nadSena
Zeny 11 8 11 40 16 9 5

Svétla

n.Sdzavou

Zeny 7 2 12 51 16 7 5

Repy

Pozn.: v jednotlivych polickach tabulky jsou procenta respondentek, které oznacily piislusny
stupent vyjadifujici intenzitu jejich pociti ke zkoumanym protichidnym tvrzenim na
sedmistupniové skale.

Rozdil mezi skupinami je nevyznamny. VétSina zen volila hodnotu ,,ani- ani®. Ale
zjevne se trochu vice nudi zZeny ve véznici Svétla, nez v Repich. Je to vysvétlitelné predevsim
odliSnym charakterem jak obou zafizeni, tak i vybérem Zen do oddé¢leni v Repich a

momentalni zameéstnanosti.

Prvovéznéni muZi si na rozdil od Zen udrzovali urcity optimismus — jen jeden bodoval

uprostred stupnice. Vétsina se pohybovala ve vyssich stupnich.
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2. Zivot se mi zda

VZAy Zajimavy ..o zcela banalni, bézny
Zeny 23 19 9 31 10 2 7
Svétla
n.Sdzavou
Zeny 20 14 27 25 7 0 7
Repy

Prostfedni hodnoty volilo vice zen ze Svétlé. Pozitivnéji se vSak projevovala vétSina

dotazovanych Zen — Zivot se jim zda zajimavy.

Stejné tak i prvovéznéni muzi.

3. V zZivoté (po propusténi z vykonu trestu)

Nemdm Z4dné cile .....oiiiiii i e mam jasné cile a plany

Zeny 11 1 1 0 7 11 68
Svétla
n.Sazavou

Zeny 7 0 0 0 11 20 62
Repy

Pokud jde o cile je zjevné, Ze zatim vSechny respondentky mély cile maximalné jasné
— stfedni hodnotu nevolila Zadna z nich. Pasivni k Zivotu po propusténi bylo vice Zen ze

Svétlé, ale nevyznamné vice nez z Rep.

Muzi se jevili podstatné aktivnéjsi v pristupu k Zivotu po propusténi z vézeni nez Zeny.

4. Moje osobni existence je (v souc¢asné dobé)

Naprosto netcelnd ...........oooiiiiiiiiii e velmi tcelnd a vyznamna

Zeny 12 9 8 14 11 17 29
Svétla
n.Sazavou

Zeny 14 7 18 33 4 12 12
Repy

Tato polozka snad ukazuje pohled Zen na svoji existenci i v prib¢hu vykonu trestu.

Zda se, ze osob, nahlizejicich svoji existenci jako ,,spiSe netcelnou® a ,,neucelnou mezi
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zeny ze Svétlé a muzi. V1iv na odpovédi mohla mit délka uloZeného trestu a vék.

5. Moje osobni existence po propusténi z vykonu trestu bude

naprosto neucelnd ........................ velmi ucelnd a uzite¢na pro rodinu a spole¢nost

Zeny 1 0 0 6 8 10 75
Svétla
n.Sazavou

Zeny 2 0 0 5 15 26 52
Repy

Opét je zjevné, ze drtiva pievaha zen vidéla svlij zivot po propusSténi z vézeni

optimisticky, snad az pfili§ optimisticky, nez by odpovidalo jejich ocekavané socialni situaci.

Totéz platilo pro muze.

6. Kazdy den je pro mne

S e N 10 ) PP stale stejny

Zeny 9 8 6 26 6 11 34
Svétla
n.Sazavou

Zeny 5 10 10 36 20 7 12
Repy

Dle o¢ekavani vétsSina véznénych Zen vidéla dny ve vykonu trestu spiSe jako stale

stejné.

7. Kdybych si mohla vybrat

radéji bych se viibec nenarodila...............ooeinen... piala bych si stejny Zivot jako mam ted’
Zeny 21 4 10 35 14 8 8
Svétla

n.Sazavou

Zeny 15 0 10 34 14 22 5
Repy

V této polozce vice nez tietina Zen uptednostiiovala jiny Zivot nez ten, ktery proziva.

Zcela odmitavych ke svému zivotu bylo také relativné dost.
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8. AZ budu diichodcem, chtéla bych

délat véci zajimavé, na které nemam ted’ Cas.............. zbytek zivota odpocivat a nic nedélat

Zeny 42 14 13 18 5 2 6
Svétla
n.Sazavou

Zeny 46 24 16 10 2 0 2
Repy

Stejné jako prevladaji predstavy o aktivnim Zivoté v dichodu u bézné populace, o tom,
7e to je spravna doba na vénovani se vécem, na které v bézném pracovnim zivote neni ¢as, tak
stejné predstavy méla i pfevazujici ¢ast véznénych prvotrestanych Zen.

9.V cesté za zivotnimi cily

jsem nedosdhla zadného uspéchu............. jsem doséhla Gplného splnéni svych ptani

Zeny 10 8 12 30 20 10 10
Svétla
n.Sazavou

Zeny 2 10 14 34 18 15 7
Repy

Zeny ze Svétlé se zdaly vice spokojené se svym celkovym Zivotem nez Zeny z Rep.
Cca tfetina z obou skupin volila stfedni hodnoty: ani Zivotni netispéch — ani Uplné splnéni

svych prani. Mozna to bylo ovlivnéno mlad$im vékem respondentek ve Svétlé. Starsi jiz

mohou bilancovat.
10. Miij zivot je

v soucasné dobé& prazdny, naplnény pouze zoufalstvim....plny zajimavych a cennych véci

Zeny 26 14 16 23 8 5 8
Svétla
n.Sazavou

Zeny 15 7 17 37 17 5 2
Repy

Respondentky z Rep skorovaly spise kolem stiedu — zdaji se podle této odpovédi byt

.....
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11. Ocekavam, Ze muj Zivot po propusténi z vykonu trestu bude

prazdny, naplnény pouze zoufalstvim...............ccoeeeeinnn..n plny zajimavych a cennych véci

Zeny 21 4 10 35 14 8 8
Svétla
n.Sazavou

Zeny 15 0 10 34 14 22 5
Repy

Ve srovnani s pfedchozi otdzkou Zeny ze Svétlé byly pesimictéjsi i ve svych
o¢ekavanich Zivota po propusténi, &i se nedovedly rozhodnout. Zeny z Rep naopak. I kdyz
stejnd ¢ast dotazovanych z obou skupin je nerozhodna.

12. Kdybych méla dnes zemiit, méla bych pocit, Ze muj Zivot:

MEL VEIKOU COMUL ...ttt ettt et aeneaieaees byl zcela bezcenny

Zeny 31 15 12 23 9 2 9
Svétla
n.Sazavou

Zeny 22 17 3 29 3 0 10
Repy

Pii hodnoceni minulosti byly jiz Zeny ze Svétlé pozitivn&ji naladény neZ Zeny z Rep.

13. P¥i premysSleni o svém Zivoté:

se Casto divim, pro€ vlastng Ziji.........ccooeiiiiiiinninn... vzdy vidim diivod pro svou existenci
Zeny 4 0 4 14 18 11 49

Svétla

n.Sazavou

Zeny 7 2 7 17 12 20 35

Repy

Mit pro co zit mély v pfevazné vétSin€ vSechny dotazované zeny

14. KdyZ posuzuji svét ve vztahu ke svému Zivotu

svet na mne pusobi velmi ruSive..........oovvviennnn... ma pro myj zivot velky, kladny vyznam

Zeny 2 2 7 20 19 18 32
Svétla
n.Sazavou

Zeny 3 2 7 24 29 15 20
Repy

Ke svétu ptistupovaly predevsim kladné.
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15. Jsem
velmi nezodpovednd 0Soba.........oo.veiiiiiiiiiiiiiai i velmi zodpovédna osoba

Zeny 2 3 3 19 18 29 26
Svétla
n.Sazavou

Zeny 3 2 2 35 12 29 17
Repy

Zeny z Rep i Zeny ze Svétlé se vidély piedevsim jako velmi zodpovédné osoby.

16. Pokud jde o svobodu lidské viile jsem piesvédcena, ze ¢lovék:

ma absolutni svobodu viile............ooooiiiiiiiia, je zcela omezen dédi¢nosti a prosttedim

Zeny 29 10 12 30 13 1 5
Svétla
n.Sazavou

Zeny 23 15 12 26 10 7 7
Repy

Dle zvolenych tvrzeni vyznéavaly absolutni svobodu vile a malo se citily omezeny

dédicnosti a prostiedim.

17. Pokud jde o smrt, jsem

piipravena a nebojim € ji.......cooiiitiiiiiiiiiiiiiii e, nepfipravena a bojim se ji

Zeny 23 7 6 23 6 5 30
Svétla
n.Sazavou

Zeny 27 15 12 22 10 7 7
Repy

Je zajimavé, kolik zen uvéadélo, Ze na smrt jsou pfipraveny. I kdyz, vzhledem k
prevladajicimu véku jim ve skuteCnosti nehrozila, je znacny pocet spontannich kladnych

odpovédi pozoruhodny. I s ohledem na nésledujici vysledky vztahu k sebevrazdé...
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18. Pokud jde o sebevrazdu

vazné jsem o ni uvazovala jako o vychodisku.....nevénovala jsem ji nikdy postranni myslenku

Zeny 14 3 5 15 8 8 47
Svétla
n.Sazavou

Zeny 22 7 12 2 2 15 40
Repy

Prevazujici ¢ast dotazovanych z obou skupin o sebevrazdé nikdy neuvazovala.

V téchto mistech srovnani dvou souborii respondentek, bohuzel, kon¢i. Déle pokracuji
jen vysledky respondentek ze Svétlé. Z Rep nam odpovédi na nasledujici polozky zcela

chybi.

19. V dosahovani zivotnich uspéchii je pro mne majetek

véci zanedbatelnou.......................o veci velmi dilezitou

Zeny 12 10 10 20 16 9 23
Svétla

n.Sazavou

Rozdéleni zen podle vztahu k majetku vychazi relativné rovnomérné. Vétsi ¢ést si

vybrala stanovisko neutralni anebo ve svém zivoté prikladala majetku dilezitou ulohu.

20. Moje schopnost najit vyznam, smysl nebo poslani v zivoté je

VR TR . L e prakticky zadna
Zeny 42 20 18 15 4 1 0
Svétla

n.Sazavou

Zeny se projevily jako optimistické, s dostateénou sebedtivérou.

Dalsi polozka zjistovala vztah respondentek k hodnotdm mimorodinnym, které

mohou byt tinikem od reality v§edniho dne.

21. V mém zivoté

NEZNAMENA NIC....enveneenteieitieeeeieaieaenene, je zdrojem hlubokého uspokojeni
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Vztah byl zjiStovan k prirodé, krase, hudbé, vytvarnému uméni, literatuie.
U nejvetsi ¢asti zen ,,bodovala® pfiroda, nasledovana hudbou a nespecifikovanou
krasou, potom literatura a vytvarné uméni. Vytvarné umeéni bylo nejcastéji ze vSech vybirano,

Ze v Zivoté Zen neznamena nic, nebo bylo hodnoceno neutralni hodnotou.
Polozky v dotazniku byly ptivodni jako v obdobném dotazniku VUPenu — nic jsme

nemenili, ale zrovna v této polozce jsme si nebyli jisti, zda ¢ast dotazovanych zen si pod

pojmem ,,vytvarné umeéni* ptedstavovala stejny a plivodni obsah.

22. Mij zZivot :

je zcela v mych rukou a ovlddam jej................. nezavisi na mng¢, je fizen vnéj§imi faktory
Zeny 28 21 16 22 7 0 6
Svétla

n.Sazavou

Zvolené polozky jsou v souladu s vysledky u otazky ¢. 16 o svobod¢ lidské vile — tj.

prevladaly volby potvrzujici védomé fizeni vlastniho Zivota.

23. Moje denni ukoly jsou pro mne:

zdrojem radosti a uspokojeni............cooeiiiiiiinnnnn. trapnou a nudnou zalezitosti
Zeny 34 16 19 19 6 1 5
Svétla

n.Sazavou

Také zde denni aktivity byly Zenami hodnoceny vyrazn¢ pozitivne.

24.V zivoté jsem:

nenasla 7z4dné poslani nebo smysl...... ...nalezla jsem jasné cile a uspokojujici lidsky smysl
Zeny 3 3 4 22 15 19 34

Svétla

n.Sdzavou

V souladu s vysledky u polozky ¢. 22 a trochu v nesouladu s vysledky polozky ¢. 9
sméfujici k hodnoceni uspéchu v dosahovani Zivotnich cilli pfevladaji zde optimistické

odpovédi.
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25. Predpokladam, Ze po ukonceni vykonu trestu:
najdu smysl Zivota a jeho dobry obsah.......................c

........................................ nepodaii se mi najit rozumnou a smysluplnou zivotni népln

Zeny 70 15 9 4 0 0 2
Svétla
n.Sazavou

Ptevazuji volby radostného ocekavani respondentek, Zze po propusténi je cekd vse
dobré, a proto se na Zivot po propusténi tési. O to vice pozd¢ji, kdyz jejich o¢ekavani nejsou
naplnéna, byvaji zklamany.

26. Po ukonceni vykonu trestu mé:
necekd nic dobrého, moje socidlni zdzemi se rozpadlo.............ccoooiiiiiiiiiiiiiii

.................................... po ukonceni trestu mam zajisténo vecelku dobré socidlni zdzemi

Zeny 3 0 7 9 11 9 61
Svétla
n.Sazavou

Zde je situace obdobna. Pii srovnani s vysledky osobnich anamnéz respondentek Ize

odhadnout, Ze jejich ocekavani byla piehnan¢ optimisticka.

Vsichni prvovéznéni muZi predpokladali, Ze po ukonceni vykonu trestu (po propusténi
z véznice) najdou smysl Zivota a jeho dobry obsah, Ze jejich existence bude ucelna, uZitecna
pro rodinu a spolecnost, jejich zZivot bude mit zajimavou a cennou napln. Celkové z odpoveédi
muzii o vztahu k vilastni budoucnosti cisel optimismus a presvédceni, Ze po propusteni z vézeni

Jje Ceka uspésny Zivot.

Tyto vysledky testu smyslu Zivota jak u Zen, tak i u muzl , jsou v ostrém kontrastu
s vysledky Setfeni provedenych stejnou technikou u vézni v 70. a 80. letech (srov. napf.
Dobesova 1979). Tehdy byly zvyzkumu vyvozovany zavéry o existencidlni frustraci
respondentll. V tu dobu zkoumani vézni charakterizovali svij Zivot jako prazdny, nudny, bez
jasnych cilii. V dosahovani Zivotnich uspéchi stavéli na prvni misto majetek, na budoucnost

se nezamétovali. Dilezitéjsi pro né byl maly prospéch v pfitomnosti, nez velkd odmeéna

v budoucnosti.
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3.3.6. Dotaznik k problematice prvovéznénych Zen pouZity
u vybranych pracovnic Véznice Svétld nad Sdzavou.

V dobé¢ sbéru vyzkumnych dat bylo ve véznici Svétla nad Sazavou zaméstnano celkem
107 pfislusnikt (ptislusnikii ozbrojeného sboru) - ztoho 30 zen - a 83 obcanskych
zaméstnancl, ztoho bylo 50 Zen. Z celkem 190 vSech zaméstnanci bylo témét 90 %
pracovniky VS CR po dobu necelych 5ti let. Tj. od doby zfizeni Zenské véznice ve mésts.
Prevazovali pracovnici s Uplnym stiedoskolskym vzdélanim. Vysokoskolské vzdélani mélo
18 pracovnikd a 15 pracovnic. Podle profesniho slozeni bylo 25 pracovnikli vedeno jako
vzdélavaci a vychovni pracovnici, 102 jako strazni a dozorci, a 4 jako specialisté. Pokud jde o
vekové slozeni, tak mezi Zenami prevazovaly pracovnice ve véku mezi 41- 45 lety a nad 50
let. Mezi muzi pracovnici ve véku od 31 do 40 let — tj. osoby s jiz zavedenymi zplsoby

chovani a bohatymi zivotnimi zkuSenostmi a vytvofenymi ndzory a postoji.

Schéma  polostandardizovaného  rozhovoru sexperty zvéznic, vyuzivané
v pfedchozich vyzkumech, bylo v rdmci vyzkumu prvovéznénych Zen vyuzito jako dotaznik
a vyplnéno 7 pracovnicemi véznice Svétla nad Sdzavou, které pisobily jako vychovné
pracovnice u odsouzenych. Vybér byl ponechan na vézenské psycholozce. Jejich ucast na
vyzkumu méla byt dobrovolna, avsak z pisemného projevu dvou z nich se zda, Ze tomu tak

nebylo.

Vysledky (originaly jejich odpovédi na jednotlivé body schéma jsou pfistupné u
autorti studie) dosti vyrazné ukazaly problémy sbéru udaji o vézenské problematice v terénu
véznic. Po rozhovoru s vézenskymi pracovniky na misté jsme byli plni optimismu z jejich
pristupu k vyzkumu. Byli jsme presvédCeni, Ze sebrané udaje po vyhodnoceni ndm ptiblizi
soucasny vykon trestu prvovéznénych Zen a umoZni porovnani s jiz provedenym vyzkumem
prvovéznénych muzi. Podstatné rozdily v pfistupu vézenskych pracovniki v rtiznych

véznicich k provadénému Setfeni jsme neptepokladali. Byla to zjevné chyba.

Prvni preCteni reakci pracovniki ze Svétlé na naSe schéma nds téméf nemile
prekvapilo. Pouzitelnych konkrétnich odpovédi bylo malo. Ptistup pracovnic véznice k Setteni

jejich nazort se jevil jako prokazatelné odmitavy a to presto, ze nam v pribéhu ptipravného
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ani nasledného rozhovoru nebyly zadné vyhrady sdéleny. A piipominky jsou nami, bez
ohledu na to, zda jsou k nas§im nazortim vstticné ¢i odmitavé, vzdy vyzadovany a dale v tymu

rozdiskutovavany.

Vysledky 1. éasti:

1. Prvni bod se tykal informaci, jak je postupovano pri nastupu trestu odnéti svobody u
prvovéznénych Zen: jsou néjaké odliSnosti (zvlaStnosti) od nastupu u ostatnich

kategorii?

Pouze dvé pracovnice uvedly, Ze nastupujici prvovéznéné zeny dostavaji vice
informaci o pribéhu vykonu trestu nez opakované véznéné — u téch jsou informace pouze

dopliiovéany o ptipadné zmény z posledniho obdobi.

Z toho lze predpokladat, ze vice informaci je prvovéznénym Zendm poskytovano jen

obcas, piip. tam, kde jsou Zenami pozadovany.

2. Druhy bod zjistoval zda nastupni oddéleni ve véznici rozliSuje prvovéznéné od ostatnich
zen. Zavér: nastupni oddéleni ve Svétlé je stejné pro prvovéznéné i pro ostatni Zeny — tj. jen

jedno.

3. Na otazku, zjistujici ,,Jaka Kritéria jsou uprednostiiovina zarazovaci komisi pri

zarazovani odsouzené Zeny ?“ nasledovaly odpovédi:

Ve véznici Svétla jsou dva druhy vykonu trestu® a) s dozorem a b) s ostrahou — tak
podle ulozeného zatazeni. Dal$imi kritérii pro zafazeni do urcitého typu ubytovani nebo prace
jsou informace o Zenin¢ zdravotnim stavu, véku (dospélé-mladistvé), o recidivé (prvo-vice
trestané), zda dle anamnézy byla uzivatelkou navykovych latek, pfipadné se jedna o Zenu se

z4dznamy o pracovni nekazni apod.

Sestava komise: psycholog, specialni pedagog, socidlni pracovnice, vedouci oddéleni vykonu

vazby a trestu, zastupce Skolského vzdélavaciho stiediska, vychovatel apod.
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4. Zda jsou odborni pracovnici specializovani podle Kkategorii véziu vétSina

dotazovanych odpovédéla, ze ne, dvé pracovnice odpoveédély, ze Castecné.

5. Z dal§iho bodu vyplynulo, Ze prvovéznéné Zeny, pokud to technické moznosti véznice

dovoli, jsou ubytovany zvlast’ od ostatnich véznénych Zen.

6. Ruzné kategorie véznénych Zen (srov. odpovédi na otazku 3.) se nejcastéji setkavaji:
1. v praci
1. v zajmovych krouZcich
2. pfi volném pohybu uvnitt véznice
4. pfi volném pohybu vné véznice

(Potadi odpovida castot¢ téchto moznych kontaktti.)

7. Psychologické vySetieni je u ruznych kategorii vézeiikyn zhruba stejné, piiCemz

volnost odborného vySetieni je zna¢na.

8. Dalsi setkani s psychologem je pievazné véci individualniho zajmu odsouzené.

9. Pfi zpracovani programu zachazeni (ktery stanovi zpuisob zachazeni s kaZdou
véznénou Zenou po dobu vykonu trestu odnéti svobody) je brian ohled na znalecky

posudek, pokud je soucasti osobniho spisu odsouzené, jen obcas a vyjimecné.

10. Programy zachazeni zpracovava pedagog, schvaluje je feditelka véznice a kontrolovat je

muze vedouci vykonu trestu, statni zastupce.

11. Pozadavky na obsah programii zachazeni nejsou odlisné podle kategorii odsouzenych.

12. Obcas (spiSe ziidka) obsahuji i prognézu dalsiho chovani véznéné Zeny.

13. S progndzou chovani véznénych zen je ve VTOS zachazeno vyjimecné a individudlné.
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14. Plnéni programti zachdzeni je pravideln¢ vyhodnocovano dle zdkona a vyhlasky. Vzdy je
kontrolovano pii hodnoceni chovani odsouzené motivované zaddosti o podminéné propusténi

z vykonu trestu.

15. Podminky podminéného propusténi jsou sledovany v pravidelném vyhodnocovani
programi zachazeni a v zépisech a zdznamech o pribéhu VTOS, a to u vSech odsouzenych

Zen stejne.

16. V pribéhu VTOS jsou sledovany téZ vyrazné zmény v chovani Zen a jsou
zaznamenavany v osobnim spise véznéné zeny.

Odpovédi v téchto bodech jsou zhruba totozné s témi, které jsme ziskali v Setfeni
podminek vykonu trestu odnéti svobody prvovéznénych muzi — 1i$i se jen hodnoceni

. e ’ ’ ’ r LY N s e .y v v %s ~ ~ 22
mimotadnych udalosti, ,které se mezi véznénymi muzi vyskytuji podstatné castéji nez u zen™.

17. K mimoradnym udalostem u Zen dochazi jen vyjimecné. Za 5 let se 2x jednalo o

sebevrazdu a 1x pokus o Gték

Subjektivnim nazorim (dojmiim) a postojim dotazovanych pracovnic byla
vyhrazena zvlastni ¢ast. Bohuzel tento diraz na vlastni nazor nebyl pochopen a byl ndm
pisemné vytknut jako zdpor a oznacen za pouZivani nejednoznacnych otazek a nuceni
dotazovanych ke spekulacim. Vzhledem k malému poctu dotazovanych u nékterych bodi
uvadime jednotlivé odpovédi vSech respondentek. Z nékterych lze orientaéné usuzovat 1 na

vlastni postoje dotazovanych k tématu.

Vysledky II. ¢asti:

l. Pokud jde o zmény v chovani u véznénych Zen (jako zvlastni skupiny véziu)
v prubéhu poslednich cca 5 letech dle vétsiny dotazovanych pracovnic véznice nedoslo ke

vyraznym zménam v jejich vztahu:

- ke spoluodsouzenym ( jen 1 uvedla, ze ano),

% Srov. Maresov4, A.,Kotulan, P. a Martinkové, M.: Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestné stihanych
a poprvé véznénych, IKSP, Praha 2004, s. 163-169
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-k personalu ( Ix ano — ve smyslu, Ze ,,v ramci humanizace vézenstvi® se vézensti
pracovnici ,,topi v papirech a reaguji na kazdy nesmyslny podnét®).

-k rodinnym prislu$nikim,

- Pprizarazovani do tzv. druhého Zivota odsouzené ( 1x ano bez zpfesnéni)

wewrs

- vzajmu o vnéjSi kontakty.

V tomto bode se odlisovaly ziskané nazory od nazorii pracovnikii z véznic pro muze, z
nichz vice nez polovina tvrdila, Ze vztah prvovéznenych muzii se ve vztahu k personalu véznic i
spoluodsouzenym obecné zhorsil. Také, Ze vzrostl zdjem véznénych muzii o vnéjsi kontakty a

deni mimo véznici.

2. Vztah k viné lze u cca 50 % véznénych Zen, dle dotazovanych, oznacit jako stejny a to
v tom smyslu, Ze svij ptipad véznéné Zeny nahlizeji jako ,,justi¢ni omyl®. (Vypovédi
samotnych vézeikyn vSak jsou jiné.)

Vyrazna vétsina veznénych muzi pry také tvrdi, Ze byli odsouzeni za néco, co
nespachali. Jen jednotlivci mezi nimi jsou schopni vice méné raciondlniho pohledu na svij

pripad.

3. Vztah Kk trestu — vétSiné véznénych Zen se, z pohledu personalu véznic, jim ulozeny trest
zda nepfimétené ptisny, nespravedlivy — vzdyt se jednd o justi¢ni omyly.

Znacna cast prvoveznénych muzii uloZeny trest téz odmita, prip. jeho délku hodnoti
jako neumérnou. Experti jsou presvédCeni, Ze prevdznd veétSina mezi témito vézni viibec

nepripousti, Ze ulozeny trest by je mél odstrasit od dalsi zlocinnosti.

4. Nazory na vlastni budoucnost, oficialné véznénymi Zenami prezentované, se téz prili§
navzajem neli$i — ,,uz se sem nevratim, nikdy se nevratim* (tvrdi to 1 ty, co jsou opakované ve
vykonu trestu odnéti svobody).

Také prvoveznéni muzi svoje nazory na viastni budoucnost sdeluji pracovnikiim véznic
veelku ochotné. Tyto oficidalné prezentované ndzory jsou prevazné optimistické a predikuji

sobé neselhani pro propusténi z vykonu trestu.
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5. Pokud se nékteré odsouzené Zeny (stejné jako odsouzeni muzi) jiz béhem VTOS
pripravuji na budoucnost (Zivot po propusténi z vykonu trestu) inciativné, tak
predevs§im proto, aby mély lepsi hodnoceni k podminénému preruSeni trestu.
6. Zda se formuji véznéné Zeny do kriminalnich skupin v pribéhu VTOS, dotazované
pracovnice nevédi.

Vekove a sluzebné starsi experti z véznic pro muze se shodli, Ze k tomu bézné dochazi,

a to castéji nez drive, avsak predevsim u recidivujicich odsouzenych.

7. Na otazku ,,Co akcentuji na vystupnich oddélenich vézensti pracovnici.“ Jsme obdrzeli
opravdu ,,vyCerpavajici odpovédi : 1) Pfiprava na zivot mimo vykon trestu, 2) piiprava pro
civilni Zivot, 3) piiprava pro civilni Zivot, 4) socialné pravni poradenstvi, 5) socidln¢ pravni
poradenstvi, 6) socidlné pravni poradenstvi, 7) pteskrtnut cely bod.

Ve veznicich pro muze zdjem vezmu o umisteni do téchto oddéleni neni velky —
nemohou tam , kSeftovat, ani vyuzivat vyhody, ziskané ve véznici mezi spoluodsouzenymi*.
Vezensti pracovnici na vystupnich oddélenich zaméruji svoji cinnost za zvySeni

,,sebeobsluznosti* na propusténi z vykonu trestu se pripravujicich véznii.

8. Otazka ,,Jak dnes vypada ,,druhy Zivot* prvovéznénych Zen“ a odpovédi: 1) nic, 2) nic,
3) nic, 4) nemame dostatecny piehled, vime jen, Ze existuje, 5) nelze dostatecné zmapovat, 6)
existuje — je neprokazatelny, neni tinik informaci, 7) to je na celou stranku.

V sonddzi provedené ve véznicich pro muze jsme ziskali velmi obsdhlé odpovédi, i kdyz
zaver byl, Ze soucasny tzv. druhy zivot véznii se v poslednim obdobi nijak vyrazné nezmenil.
Nelegalni aktivity véznii probihaji ve véznicich nejcastéji soubézné — pusobi vice riznych
skupin (vcetné skupin cizincii), a tykaji se predevsim kseftareni, vvmeny zajimavych informaci
o spoluodsouzenych i personalu véznice, pohybu drog, penéz, mobilii mezi vézni. Prvovéznéni
se do ,,druhého Zivota“ vsak, dle nazoru expertii, zapojuji ziidka, spise jen ti, kteri maji delst

uloZené tresty.

9. Otazka , Jaka oficiadlni opatieni jsou uplatiiovana v jednotlivych véznicich k zamezeni
vlivu vézenské subkultury na chod véznice“. Odpovédi: 1) 7a4dna, 2) Zadna, 3) zadna, 4)

74dna, 5) zadna, 6) zadna, 7) ? a ,toje vtip 7%

> Pozn. recenzentky studie u této otazky : ,, z toho srovnani vyplyvé, Ze ve Svétlé personal odmital vypovidat a
spolupracovat.*
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Respondenti z veznic pro muze uvadeéli predevsim technicka opatieni omezujici
pusobeni vezenské subkultury, dale oddélené umistovani do samostatnych oddeélenich,
premisteni do jiné veznice. Tato opatreni jsou uplatinovana i pri ochrané prvovéznenych muzi

proti Sikané recidivistil.

10. Na otazku ,,Jaka je obrana prvovéznénych proti Sikané recidivistek ?* nasledovaly
Odpovedi: 1) zadna, 2) zadna, 3) zadna, 4) zadna, 5) zadna, 6) je uplatiiovano oddélené

bydleni, 7) zadna.

11. Na otazku ,,Jaka je prumérna délka adaptace prvovéznénych Zen na podminky
VTOS (ptip. ¢asové rozpéti)* odpoveédeély vsechny dotazované pracovnice. Rozkmit byl od 7-
10 dni do 1-2 mésici. Na&s nazor je, ze to trva déle, pochopitelné v zavislosti na

individualnich rozdilech, cca od 2 do 4 mésicu.

12. Primérna délka adaptace opakované véznénych Zen na VTOS je pochopitelné
obvykle podstatné krat$i,. Zde se s nazory pracovnic véznice zcela shodujeme. Trva cca 24
hod. a maximaln¢ 14 dni. Zalezi mj. na tom, jakou dobu si odsouzena pobyla ,, na svobodé&*
a zda ptedstim byla ve vykonu vazby. Jsme ve shodé¢ i s ndzorem, Ze jsou Zeny, které se na
pobyt ve véznici t€si, nebo alespon jim nijak nevadi.

Priimérnou délku adaptace na podminky VIOS u muzu stanovili shodné vsichni
dotazovani experti na cca 3 mésice u prvoveznénych, jen u nékterych jedincii na cca piil roku.

U recidivujicich odsouzenych pak na nékolik hodin az 2 tydny.

13. Odpovéd’ na otazku, zda prvovéznéné Zeny po ukoncéeni VITOS odchazeji lepSi,
horsi, stejné (nez pii nastupu VTOS) je slozitd. Zalezi na mnoha okolnostech, krom¢é délky
ulozeného trestu i na v€ku a zkuSenostech vézeiiského pracovnika, ktery se snazi na tuto
otazku odpovédét. Dotazované pracovnice Svétlé se v prevaze shodly na nézoru, ze Zeny
odchazeji stejné jako piisly, pfip., Ze veéfi tomu, ze odchazeji lepSi. Myslime si, Ze prvni
uvéznéni u vétsiny Zen je mimotfddnym Zivotnim zaZitkem a Ze kdyz nic jiného, tak odchazeji
bohatsi o Zivotni zkuSenosti a jejich postoj k ving, trestu, uvéznéni v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody, po odchodu z véznice bezprosttedné ovliviiuje jejich dalsi budoucnost. Jedna
odpovéd’ byla vystizna, 1 kdyZ sméfovala trochu jinam. Bylo to konstatovani, ze Zeny

odchazeji z véznice o 10 kg téz§i. Mame stejné zkuSenosti: disledky dostatku spéanku,
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pravidelného zptlisobu Zivota, urcité bezstarostnosti za to, co bude zitra a dostatku zdravé
stravy jsou na mnoha zenach po propusténi z véznice vidét pouhym okem.

U prvoveznych muzii se experti shodli na nazoru, ze po vykonu trestu odnéti svobody
odchdazeji jako horsi lide (byt vyjimky existuji), a to predevsim vlivem prizonizace. Negativni
vliv na veézné-muze md nedostatek prace, zvySend depravace osobnosti, posileni sklonii
k parazitnimu zpisobu Zivota, nesamostatnosti. Ke zlepSeni u véznii nedochazi zejména
z divodu neefektivnosti soucasného vykonu trestu odnéti svobody, predevsim jeho vychovné

(ndpravné) slozky.

14. Zeny, pro které je pobyt ve véznici souéasti jejich Zivotniho stylu, i ¢ast Zen, které
vykonavaji dlouhodoby trest odnéti svobody a vyrazna cast jejich zivota je tak urCovéna
klimatem ve véznici, se Casto zivotu ve véznici maximalné pfizplisobuji a u nékterych
setrvacnost k takovému zptlisobu Zivota, jistota, Ze je o n¢ postardno, vyusti ve stav, kdy jiz
pro né zivot pred uvéznénim prestava byt zadouci, kdy jejich postoje, ndzory jsou postoji a
nazory vézenské subkultury, a jak se fika, ,,neni pro né navratu® do obcanského Zivota.
Urcité¢ ne v takové podobé, jaky vedly pred svym prvnim uv€znénim, ale ani v podobé
spoleCnosti zddané. Ptaly jsme se, po kolika letech, dle osobniho nézoru, se tak stava u zen,
se kterymi se dotazované pracovnice setkavaly. Odpovédi: 1) a 2) po 5ti letech, 3)
individualn¢, 4) nejspis 7 let a vice, ale nadéje umira posledni, 5) zadna odpoveéd, 6) ?, 7) ?

U vézneénych muzu, podle expertii, ,,neni navratu* po cca 5 —7 letech véznéni. Lze se
jen vyjimecné setkat s bezproblémovym zaclenénim do tzv. bézného zivota. U kratkodobé

veznenych k zasadnim zménam v Zivotnich postojich a zpiisobech dochazi zridka

15. Pobyt ve véznici ovliviiuje nejen véznéné Zeny, ale i ty, které tam pobyvaji s nimi —
pracovniky véznic. V dobach existence Vyzkumného ustavu penologického byl proveden
vyzkum pracovnikii véznic (vCetné véznic pro zeny ve VSehrdech a Pardubicich) a jeho
vysledky byly dodate¢né utajeny. Misty totiZ poukazoval na to, Ze vézensti pracovnici nékdy
vice nez odsouzeni trpi ve véznicich stresem, jejich zdravotni stav se v prabéhu let horsi atd.
Vykonem sluzby jsou opotiebovani, cozZ se projevuje nezdjmem o praci, upifednostiiovanim
rutiny a zavedenych zvyklosti v pracovnim vykonu apod. Proto nas zajimalo ,,Po kolika
letech ,,vyhofi specialista“ (odborny vézenisky pracovnik)? Odpovédi znély: 1) je to
individuélni, zavisi to na vlastni psychohygiené a osobnosti, 2) je to individudlni, krize se

dostavi po 3-5 letech, zavisi to na osobnosti, 3) po 5 letech, 4) pfi vypliiovani obdobnych
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dotaznikli velmi rychle, 5) zadna odpovéd’, 6) je to individualni, cca po 4 letech, 7) po 5 az 10
obdobnych dotaznicich.

Starsi experti z véznic pro muze se shodli, Ze nejdéle po 10 letech se u vézernského
persondlu konzervuji navyklé pracovni postupy i postoje k veziuim a jejich zména je témer
vyloucena. To vSe vyustuje ve snizeni vyslednosti jejich odborného vykonu a na vztah
k véziiim obecné. Castéji se pak dostdvaji do konfliktu s vézni, ¢imz posiluji viastni, s
negativnimi zkuSenostmi naristajici profesni pesimismus. U tzv. specialistit doba do vyhoreni

Jje zpravidla delsi nez u vychovnych pracovnikii (u dozoru pak jeste kratsi).

Podrobn¢jsi komentai je snad zbytecny. Piesto nékolik slov k vySe uvedenému.

Odpovédi personalu mely pisemnou podobu. Nebyli jsme ptitomni instrukci k metode
a podle dodanych materialii to bylo pojednano spiSe jako nechténé anonymni vyplnéni
dotazniku vybranymi pracovnicemi véznice Svétla. Z pisemného projevu lze vyvodit a dosti
spolehlivé dokladovat nasledujici zavéry: k vyplnéni dotazniku pristupovaly (byly to asi
jen Zeny) spiSe bez osobniho zaujeti a proto znac¢na ¢ast odpovédi byla ziZena do frazi a
kolektivniho nazoru. Zpracovani nemohlo trvat déle nez 10 minut. Nedd se to srovnat
s odpovéd'mi pracovnikll z muzskych véznic, kde odpovidali pfevdzné muzi, vybrani jako
experti na problematiku vézenstvi. (Byla tam i jedna Zena, jejiz odpovéedi se od ,,muzskych*
nelisily.) V pfedchozim Setfeni Z4dné problémy pii zpracovani vysledkd nevznikly, proto
otazky a body zustaly i pro dalsi vyzkum nezménény. Je pravdou, Zze mimo Svétlou byly
nazory expertd zjiStovany pfimo nami, a to fizenym rozhovorem podle stejného schéma jako
byl prezentovan ,,dotaznik* ve Svétlé. Byl formalni pfistup projevem urcité izolovanosti
pracovnikd ve Svétlé ? Z vysledkll analyzy odpovédi pracovnic véznice ve Svétlé vyplynulo,
7e mezi nimi prevlada mensi sdileni tradiCnich, ale i netradiCnich, ptistupl k vézenské
problematice nez v ostatnich véznicich. Schéma rozhovoru uzité jako dotaznik sice mélo
k dokonalosti daleko, ale rozdil v ptistupu k problematice byl neptehlédnutelny, a to i v ramci

véznice.

Dokonce dvé ,stateCné pracovnice ndm na otdzku, po kolika letech prace s
odsouzenymi, podle jejich minéni ,,vyhoii specialista® odpovédély, ze a) ,,pfi vypliovani
obdobnych dotaznikl velmi rychle®, b) po 5 az 10 obdobnych dotaznicich. Viz vyse. Pokud je

to vtip, tak nepfili§ vkusny, vzhledem k tomu, ze Gcast na Setfeni mohly odmitnout. Pokud to
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myslely vazné — tak vazn€ po vyplnéni maximalné 120 slov a 17 zakrouzkovani ,,vyhoii*
odborny pracovnik pracujici s vézni? Charakteristikou pristupu k Setfeni jsou odpovédi na
podnét: ,,Jak dnes vypadd druhy Zivot prvovéznénych Zen ?“ Lze je shrnout do odpovédi:

,hemame dostate¢ny piehled, vime, Ze existuje*.

K tomu soucasné musime uvést dalsi pozndmbku za nds vyzkumny tym. Katerina Nedbalkovd™
Jjako studentka sociologie, nyni odborna asistentka na Fakulte socialnich studii MU v Brné,
vroce 2002-2003 uskuteciiovala kvalitativni vyzkum ,,zaloZeny prevazné na rozhovorech
s odsouzenymi zZenami ve Svétlé nad Sazavou, rozhovorech s vezenskymi zaméstnanci a
v neposledni rade na viastnim pozorovani celé instituce* a dosla k ndsledujicim nazoriim o

., druhém zivoté* odsouzenych Zen.

, Vztahy jsou ve vézeni ustrednim aspektem vézenské kazdodennosti. Umoznuji
odsouzenym seberealizaci, zajisteni zakladnich materialnich potreb a Ccastecny unik
z prostoru totalni instituce. Veézenska subkultura v Podlesi (Svétle) nepredstavuje subkulturu
homogenni, mohu vSak konstatovat, Ze se koncentruje zejména okolo vytvareni partnerskych
vztahii. I kdyz ne vSechny Zeny ve veézeni Ziji v partnerském vztahu s jinou Zenou, da se vici, Ze
vetsina zZen Zije partnerskymi vztahy. Nedostatek pracovnich prilezitosti je ve vézeni
nahrazovan neustalou praci na partnerskych vztazich. Prdce s nimi si nezada Zadny specialni
materidl ani nastroj, vSe potiebné je i ve vezenském kontextu k dispozici a specificnost tohoto
prostredi jakoby plnym uvazkiim na jakychkoli vztazich nahravala. Vztahy jsou zaroven
tématem, ke kterému je kazdy kompetentni se vyjadiovat, a stejné tak se jimi miize témer

kazdy zabyvat..

Zeny ve vézeni jsou osamélé, hledaji prijeti, pochopeni, souznéni s nekym, kdo projevi

v . . r 4 r . ((25
starost a alespon minimalni zdajem.

Z vlastnich zobecnénych zkuSenosti miizeme potvrdit pravdivost jejiho nézoru o
dilezitosti partnerskych vztahli v Zenskych véznicich, i kdyZz nelze ,,druhy Zivot™ ani u

odsouzenych zen zUzit jen na tyto vztahy. Vyzkum Nedbalkové téz mohl byt Castecné

** Nedbalkova, K.: Spoutana Rozkos, Socialni (re)produkce genderu a sexuality v Zenské véznici, SLON, Praha
2006, ISBN 80-86429-65-2, 198 s.

» Nedbalkova, K.: Spoutana Rozkos, Socialni (re)produkce genderu a sexuality v Zenské véznici, SLON, Praha
2006, ISBN 80-86429-65-2,s. 175,176
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ovlivnén atypickou situaci, kdy v roce 2002 véznice zacinala svou existenci, persondl nebyl

jeste stabilizovan, ani rezim v zachazeni s odsouzenymi attd.

Presto, ze v drtivé vétsiné svych nédzorti byly dotazované pracovnice konformni
k oficidlnim postojim vedoucich vézeniskych predstaviteld, neopomnély upozornit na
nepfesné terminy v piedlozeném schématu uzité. Jednalo se o pojmy ,predpropoustéci
odd¢€leni®, ,specialisté* a ,,vychovny program*“. To neopomnéla zddna z nich. Opravdu se
jedna o zastaralou terminologii — v pfipominkovém fizeni k formulacim k jednotlivym bodim
vSak nikdo z vézeniskych pracovnikii tyto pfipominky nevznesl a novad terminologie je
uvedena v (pro pracovniky mimo vézeniskou sluzbu) Casto zcela nedostupnych vnitinich
predpisech, a proto autofi ,,zaspali“ a timto se dodatecné¢ respondentiim z fad vézenskych

pracovniki omlouvaji.

Souhrn:
Vyhodnoceni odpovédi v dotazniku vyzkumny tym naladilo dosti kriticky vuci

nékterym piistuplim a postojim pracovnic vé€znice ve Svétlé, a soucasné vedlo k zavéru, ze
vyzkum pracovnikill véznic by pro pochopeni problematiky vykonu trestu odnéti svobody byl
stejné dilezity a mozna i duleZitéjsi nez vyzkumy mapujici jen véznéné osoby. Ze rozdily
ovlivityjici u¢innost VTOS jsou dany nejen sloZzenim vézii, ale i stavem a tirovni persondlu

atd. Je to takovy maly ,,by-product™ naseho vyzkumného Setieni.
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4. Prvoveéznéné Zeny za trestnou Cinnost spachanou ve véku
40 a vice let — vybrané udaje

Tato kapitola navazuje na predchéazejici text rozborem vybrané problematiky jednoho
z podsouboru v této publikaci zkoumanych prvovéznénych Zen. Soucasti vyzkumné sondy
byl 1 zamér zjistit nékteré informace o prvovéznénych zenach za delikty, kterych se dopustily
ve vyssim veéku. Cilem bylo objasnit, o jaké osoby se v téchto pfipadech jednalo, jaké
socialné nezadouci aktivity, které byly kvalifikovany jako trestna ¢innost, tyto osoby spachaly

a jak na n¢ reagovaly soudy ve svych rozhodnutich.

Pro ucely vyzkumu byl ,,vyss$i vék* Zen stanoven jako veék 40 a vice let (v dobé¢
spachani trestného &inu)*®. Tuto vékovou hranici jsme jako ,,vy$si vek* ozna&ili mimo jiné
proto, ze bylo ziejmé, Ze osob poprvé véznénych za trestnou ¢innost ve véku 50 let a vice
(ktery jsme ptivodné méli v umyslu povazovat za vék ,,vyssi), se pravdépodobné nepodaii
mezi prvovéznénymi zZenami nashromazdit tolik, aby tvofily tak velkou skupinu, udaje o niz
by mély dostate¢nou vypovidaci hodnotu. Nicméné i tak jsme nékteré udaje ziskané o
prvovéznénych osobach Zenského pohlavi za delikty spachané ve véku star§Sim 50 let, které
byly soucasti sledovaného souboru ,starSich® zen, vyhodnotili alesponi pro ilustraci zvlast —

Viz nize.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchdzejicim textu, cely vzorek zkoumanych 109 provinilych
zen byl sloZen z osob poprvé odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo
k trestu vychovnému, ktery byl pozdéji zménén na prvni trest nepodminéného odnéti svobody
(dale téz NEPO). Uvedeny soubor 109 osob, jak jiz bylo téZ poznamenano, zahrnoval vétsi
polovinu ze vsech prvovéznénych Zen v naSich véznicich k31.12.2005. Udaje o
prvovéznénych Zzendch jsme ziskavali zrozhodnuti soudd prvniho a druhého stupné

(rozsudky, trestni piikazy a usneseni).

V této kapitole uvadéné udaje se budou tykat (na rozdil od dfive podrobné
analyzovanych dat o celku vSech 109 prvovéznénych Zen) jen nékterych okruht, na jejichz

zjistovani jsme se ve vyzkumné sondé¢ zaméfili. Budou se tykat predev§im téch vybranych

*® P¥itom u vice spachanych trestnych &ini a u pokra¢ujicich trestnych ¢inti bylo pro poéitani véku pachatelek
rozhodujici datum spachéani posledniho titoku.

187



oblasti, které se ndm jevily z pohledu vyzkumnych zamérti u zkoumaného, nikoli rozsdhlého
souboru 21 zen prvovéznénych za delikty realizované ve véku 40 a vice let jako podstatné, a
soucasné takovych, ve kterych jsme ziskali tidaje o vSech ¢i o témér vSech téchto sledovanych
osobach. Konkrétné pijde o spachanou trestnou ¢innost, o délky tresti nepodminéného odnéti
svobody, o vazebni stihani, o typ véznic, ve kterych se vykon trestli uskutecrioval, o nasledky

trestné ¢innosti, o vysi zpisobenych hmotnych Skod a o nékteré dalsi vybrané skutec¢nosti.

4.1. Soubor zkoumanych Zen

Soubor zen poprvé véznénych za trestnou ¢innost spachanou ve véku 40 a vice let
tvotilo 21 osob, coz z celého sledovaného vzorku 109 prvovéznénych Zen byla asi pétina
(19,3 %). Z téchto 21 osob jich zhruba polovina bylo prvopachatelkami (52,4 %, 11 osob).
Mezi Zzenami, které se dopustily deliktu ve v€ku mladsim 40 let, bylo prvopachatelek 39,8 %
(35 osob), z cehoz plyne, ze mezi prvovéznénymi zenami za delikty ve véku starSim nez
naposledy uvedeném, bylo ponékud méné osob s n¢jakou diivejsi kriminalni kariérou. Devét
zen z vySe uvedenych 21 prvovéznénych se dopustilo trestné ¢innosti poprvé v zivoté kdyz

jim bylo vice jak 50 let (42,9 %) - viz tabulka 20.

Tab. 20
Vékova rozmezi, ve kterych sledované zeny spachaly po dovrSeni 40 let véku trestnou
¢innost, za kterou byly poprvé ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody (N=21)

Vek, ve kterém byla spachana tr. Pocet prvovéznénych Zen:
o ) Abs. %

CInnost.

0d 40 do 45 let 8 38,2

0d 46 do 49 let 4 19,0

Od 50 — 55 let 5 23,8

56 let a vice 4 19.0
Celkem 21 100,0

4.2. Spachanad trestnd innost

Mezi nejéasté&jsi druhy trestné ¢innosti’’ zkoumanych 21 prvovéznénych Zen, kterych

se tyto dopustily po dosazeni svych 40 let, patiily fyzické utoky s imyslem zabit (4 osoby),

N ST
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podvody (3 osoby), zpronevéra (3 osoby), dile ponékud mén¢ casto vydirani (2 osoby)

a kradez (2 osoby). Po jednom ptipad¢ se jednalo o loupez, dale o nakup a prodej omamnych

latek a o zanedbani povinné vyzivy. Ctyfi pachatelky se vyznalovaly jesté jinou nez vyse

zminénou trestnou ¢innosti, a to padélanim a pozménovanim penéz, vytrznictvim, obecnym

ohrozenim, poskozovanim véfitele (vzdy po jedné osob¢) — viz tabulka 21.

Tab. 21

Trestna ¢innost sledovanych prvovéznénych Zen - déleni na Zeny ve véku do 40 let a na
Zeny ve véku 40 a vice let v dobé spachani trestné ¢innosti. Tridéni podle hlavnich tr.
¢inu, kterych se jednotlivé Zeny dopustily (N=109)

Trestna cinnost:

Tr. cinnost byla spachana, kdyz pachatelka

méla vek:

mladsi 40 let

40 a vice let

Celkem osob

Abs. % Abs. % Abs. %
Fyzicky utok s Umyslem |8 9,1 4 19,0 12 11,0
usmrtit
Fyzicky ttok subliz. na|2 23 0 0 2 1,8
zdravi
Loupez 14 15,9 1 4,8 15 13,8
Vydirani 4 4,5 2 9,5 6 5,5
Porusovani domovni | 4 4.5 0 0 4 3,7
svobody s kradezi
Nékup a prodej omam.latek |11 12,5 1 4,8 12 11,0
Tyrani svéfené osoby 4 4,5 0 0 4 3,7
Zanedbani povinné vyzivy |2 23 1 4.8 3 2,7
Kradez 13 14,8 2 9,5 15 13,8
Podvod 13 14,8 3 14,3 16 14,7
Zproneveéra 3 34 3 14,3 6 5,5
Zbyvajici trestna ¢innost 10 11,4 4%/ 19,0 14 12,8
Celkem 88 (znich [100,0 |21 (z nich|100,0 109 100,0

35 prvo- 11 prvo-

pachatelek) pachatelek)

*/u pachatelek starSich 40 let se jednalo o padélani a pozménovani penéz, vytrznictvi, obecné
ohroZeni, poSkozovani véfitele
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Mezi zenami, které prekrocCily zdkonem dané normy po dovrseni svych 40 let a které proto
byly z rozhodnuti soudi umistény poprvé do vykonu trestu ve vézeni, jich zhruba tfi Ctvrtiny
spachaly jeden trestny ¢in (76,2 %, 16 osob). Témér Ctvrtina se dopustila vice trestnych ¢inti

v soub¢hu (23,8 %, 5 osob).

4.3. Vyse trestit nepodminéného odnéti svobody

Zkoumané prvoveéznéné zeny, které porusily zakon ve véku starSim 40 let, byly zhruba
ze 60 % potrestany za své kriminalni delikty nepodminénym odnétim svobody v délce trvani
do 3 let (61,9 %, 13 osob). Asi Ctvrtina znich vykonavala trest NEPO v rozpéti od
3 do 8 let (23,8 %, 5 osob) a 2 osoby (9,5 %) mély trest v rozmezi 10 az 12 let, jedna osoba
v délce 14 let (4,8 %) — viz tabulka 22. Je tak zfejmé, Ze pokud by v budoucnu po uplynuti
zédkonem stanoveného Casu, tyto osoby nebyly propustény z vézeni podminéné na svobodu,
nemald c¢ast z nich by mohla, alesponl na Cas, tvofit nasi Zenskou vézeniskou populaci starsi

50 let.

Tab. 22
Vyse vykonavaného nepodminéného trestu odnéti svobody sledovanych prvovéznénych
Zen za trestnou ¢innost spachanou po dovrseni 40 let véku (N=21)

Vyse V dobé spdachani tr.c. vek
nepodmineného 40 let a vice

trestu odneti Abs. %
svobody

Do 3 let 13 61,9
Od3-—5let 4 19,0
Od 5 —8let 1 4,8
Od 8 —10 let 0 0

Od 10— 12 let 2 9,5
Nad 12 let 1 4,8
Celkem 21 100,0
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4.4. Jiné tresty vedle pobytu ve vézeni a nékterda dalSi soudy
uloZenda opatieni

K trestim nepodminéného odnéti svobody soudy ¢tyfem zendm z 21 prvovéznénych
za trestnou ¢innost spachanou po 40. roce zivota pfipojily jako dalsi trest zdkaz cinnosti
(§ 49 odst.1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak.), tfem zenam udé€lily trest propadnuti véci (jedné
dle § 55 odst. 1 pism. a/ tr. zdk. a dvéma dle § 55 odst. 1 pism. a/ a pism. b/ tr. zdk.). Jedné
z provinilych zen bylo také ulozeno ochranné protialkoholni /éceni podle § 72 odst. 2 pism.b/

tr. zak.

4.5. Vazebni stthani

Vice jak tretina z 21 prvovéznénych osob zenského pohlavi, které spachaly trestnou
¢innost ve veéku starsim 40 let, byla v dob¢ rozhodovani soudii vazebné stihana (8 osob, 38,1
%). Ctyfi ztéchto Zen byly pachatelkami vrazd (v&etné pokusu nebo piipravy). Mezi 88
prvovéznénymi zenami za kriminalni delikty realizované ve véku mlad$im 40 let bylo
vazebné stithano 31,8 % Zen (28 osob), znich 6 Zen na vrazdu nebo pokus o vrazdu ¢i jeji
pfipravu. Znamena to, ze v daném ohledu, tj. ve vazebnim stihani, nebyly pfili§ velké
v procentech vyjadiené rozdily mezi obéma vékové rozdilnymi skupinami vyzkumnou

sondou sledovanych prvovéznénych Zen.

4.6. Hodnoceni hranice trestni sazby

V tabulce 23 Ize vidét hodnoceni hranice trestni sazby u prvovéznénych Zen za
trestnou ¢innost realizovanou po 40. roce jejich zivota. Nejcastéji, ve vice jak poloving
ptipada (57,1 %, 12 osob), se délka trestu nepodminéného odnéti svobody pohybovala pri
dolni hranici trestni sazby. Déle dosti Casto, v t€émet pétiné piipadi, byl trest NEPO u téchto
provinilych soudy vyméfen pod dolni hranici trestni sazby (19,0 %, 4 osoby) (U zen
vykonavajicich poprvé trest NEPO za poruseni zakona uskutecnéného ve véku niz§im 40 let

se tak stalo v 6,9 %, /u 5 osob/ ** ). Ve 14,3 % byl trest NEPO vyméfen pro prvovéznéné Zeny

¥ Zde uvadéné udaje se tykaji trestni sazby 72 sledovanych Zen, které byly soudy odsouzeny k prvnimu trestu
nepodminéného odnéti svobody za trestnou ¢innost provedenou ve veéku mlad$im 40 let. (Udaje se netykaji 15
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za trestnou ¢innost spachanou po Ctyfticitce okolo poloviny délky mozného trestu (3 osoby), u
jedné Zeny se soudem urcena délka trestu pohybovala p7i horni hranici trestni sazby (4,8 %) a

u jedné prvoveéznéné zhruba v jeji tretine (4,8 %).

Tab. 23
Hranice trestni sazby u prvovéznénych Zen za trestnou ¢innost spachanou po dovrseni
40 let véku (N=21)

Hranice trestni Vék Zen v dobé spachani trestné cinnosti:

sazby: Od 40 do 50 let | Od 50 let vyse | Celkem: 40 let a vice
Abs. % Abs. % Abs. %

Pod dolni hranici |2 16,7 2 222 |4 19,0

Pii dolni hranici 5 41,7 7 77,8 |12 57,1

Cca v 1/3 sazby 1 8,3 0 0 1 4.8

Okolo poloviny 3 25,0 0 0 3 14,3

V horni polovinég |0 0 0 0 0 0

P11 horni hranici 1 8,3 0 0 1 4.8

Celkem 12 100,0 |9 100,0 |21 100,0

Graf 3 potom ndzorn¢ ukazuje, vedle vyse okomentovanych udaji o vysi trestni sazby
prvovéznénych Zen za trestnou cinnost spachanou ve véku starSim 40 let, Ze Zenam
pachajicim delikty ve véku mlad$im nez naposledy uvedeném (viz téz pod¢arnik ¢. 3), soudy
udélovaly tresty nepodminéného odnéti svobody ptredev§im zhruba ve tretine trestni sazby
(34,7 %, 25 osob) a pri dolni hranici trestni sazby (30,6 %, 22 osob), ptipadn¢ také dosti
Casto také kolem jeji poloviny (18,1 %, 13 osob). Z téchto udaju 1ze usuzovat, Ze soudy byly
pii rozhodovani o vysi tresti nepodminéného odnéti svobody, alesponi v ndmi sledovaném
souboru prvovéznénych, piece jen ponckud shovivavéjsi ke skutkiim zen, které porusily

zakon v pozdéjsim veéku (po dosazeni Ctyfticitky).

takto starych Zen, u nichz byl pfeménén trest podminéného odnéti svobody na NEPO a jedné osoby mladsi 40
let v dobé spachani deliktu, u niz se jednalo o pfeménu trestu obecné prospésnych praci na NEPO).
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Graf 3

Hranice trestni sazby prvniho vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody sledovanych
Zen (N=93, znich 21 pachatelek, které spachaly trestnou ¢innost ve veéku star§Sim 40 let,
72 pachatelek, které spachaly trestnou ¢innost ve véku mladsim 40 let /blize k uvedenym
72 pachatelkdm viz podc¢arnik €. 3)

Hranice trestni sazby

pocet osob

pod dolni hranici pfi dolni hranici ve tfetiné sazby okolo poloviny v horni poloviné pfi horni hranici

—e— Jeny (tr.&. pod 40 let) —8— Zeny (tr.¢. nad 40 let) |

4.7. Nekteré skutecnosti, které mély viiv na druh
a vyméru trestu

U zen, které byly odsouzeny poprvé k pobytu ve vézeni za trestnou ¢innost spachanou
po dovrseni 40 let véku, soudy vazily pifi vymeéfe trestu nejcastéji, a to ve vice jak
treting pripadd, spolecné skuteCnosti uvadéné jak v § 33 tr. zak., tak v § 34 tr. zak. (38,1
%, 8 osob). Jednalo se v ptipadé § 33 tr. zak. o polehcujici okolnosti a v ptipad€ § 34 tr. zak.

o okolnosti pfitézujici pii vymére trestu — viz tabulka 24.
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Tab. 24
Hodnocené skute¢nosti, které mély vliv na druh a vyméru trestu u zen vykonavajicich
poprvé trest nepodminéného odnéti svobody za tr. ¢innost spachanou ve véku 40 a vice
let (N=21)

Vliv na trest: Pocet pachatelek
Abs. %
Poleh¢ujici okolnosti dle § 33 TZ 4 19,1
Pritézujici okolnosti dle § 34 TZ 3 14,3
Soudem nedostatecné¢ vyhodnocené |2 9,5

skute¢nosti ve vSech souvislostech

Soud se jimi v rozsudku nezabyval 2 9.5
Okolnostidle § 33 TZ adle § 34 TZ 8 38,1
Nic z uvedeného 2 9,5
Celkem 21 100,0

4.8. Typ véznice, ve kterych byl vykondvan trest

Z tabulky 25 a grafu 4 je ziejmé, ze prvovéznéné zeny za trestnou ¢innost spachanou
po své cCtyficitce vykonavaly trest nejcastéji, obdobné jako Zeny, odsouzené za kriminalni
delikty spachané pred dovrSenim svych 40 let, ve véznici s dozorem (,,starsi* Zeny 71,4 %
/15 osob/, ,,mladsi®“ 72,7 % /64 osob/) a dale ve véznici s ostrahou (,,stars$i” zeny 23,8 % /5
osob/, ,mlad$i* 22,7 % /20 osob/). Jen jedna Zena ,starSi“ (pravé tak jako jedna Zena
,»mladsi®) vykonévala trest ve véznici se zvySenou ostrahou. V naposledy uvedeném piipade
u prvovéznéné za trestnou ¢innost spachanou po 40. roce Zivota, se jednalo o pachatelku
vrazdy, ktera obét’ usmrtila zvIast’ surovym a tryznivym zpdsobem, navic s umyslem ziskat
majetkovy prospéch. Jedna ze sledovanych Zen poprvé uvéznénych za trestnou ¢innost pred
dovrseni 40 let véku byla ve vykonu trestu ve véznici s dohledem (1,1 %), Zen ,,starSich* ve

véznici s takovymto reZimem ve vykonu trestu nebyla zadna.
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Tab. 25
Typy véznic, ve kterych sledované Zeny za trestnou ¢innost spachanou ve véku starSim

40 let vykonavaly prvni trest nepodminéného odnéti svobody (N=21)

Vek 40 a vice let pri pachani
Abs. %

Veéznice s dohledem 0 0

V¢éznice s dozorem 15 71,4

Veéznice s ostrahou 5 23,8

Veéznice se zvySenou | 1 4.8

Nezjist€no 0 0

Celkem 21 100,0

Graf 4

Typy véznic, ve kterych zkoumané Zeny vykondvaly prvni trest nepodminéného odnéti
svobody (N=109, z nich 88 pachatelek, které spachaly trestnou ¢innost ve véku mlad$im 40
let, 21 pachatelek, které spachaly trestnou ¢innost ve véku starsim 40 let)

Vykon trestu prvovéz. zen - typ véznice
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4.9. Vztah k trestné cinnosti

Plisobent trestu je Casto davéano také do souvislosti s tim, zda provinild osoba uzna, ze
porusila zakon a ze trest je opravnény. PoruSeni zdkona popirala, jak ukazuje tabulka 26,
téméf polovina z 21 prvovéznénych zen za trestnou Cinnost realizovanou z naSeho pohledu ve
,VySSim* veéku (47,7 %, 10 osob). (Takto se zachovalo ,,jen” 28,4 % prvovéznénych Zen za
delikty provedené ve véku mladSim 40 let /25 osob/). Zcela se k trestné ¢innosti doznalo
pouze 14,3 % prvovéznénych za delikty spachané po dovrseni své Ctyficitky (3 osoby), z&asti
se prihlasila ke svému provinéni asi pétina takto starych Zen (19,0 %, 4 osoby). U 4 ,starSich*
zen (19,0 %) nebylo znam dostupnych materidlli patrné, jaké stanovisko ke své trestné
¢innosti zaujaly. Celkové bylo evidentni, ze z prvovéznénych zen, které spachaly trestnou
¢innost po 40. roce svého Zivota, neyjméné zhruba polovina viibec neprojevila tendenci uznat,

ze porusila svym jednanim platny zdkon a spachanou trestnou ¢innost neptiznala.

Tab. 26
Vztah sledovanych prvovéznénych Zen ke spachané trestné ¢innosti - déleni podle véku
v dobé provedeni deliktu (N=109)

Vztah k trestné ¢innosti: | VEk zen v dobé spachani trestné ¢innosti:

Mladsi 40 let 40 a vice let

Abs. % Abs. %
Doznani trestné ¢innosti |28 31,8 3 14,3
Castetné doznani | 13 14,8 4 19,0
Popfeni trestné ¢innosti 25 28.4 10 47,7
Jiny pristup 10 11,4 0 0
Nezjisténo 12 13,6 4 19,0
Celkem 88 100,0 21 100,0

4.10. Nasledky trestné innosti

Prvovéznéné Zeny za trestnou Cinnost realizovanou ve véku hodnoceném ve vyzkumu
jako ve€k ,,vys8i“ spachaly v rdmci svych nezdkonnych aktivit velmi ¢asto materialni Skody
(61,9 %, 13 pachatelek), dale mimo jiné také zplsobily smrt druhych osob (14,3 %,
3 pachatelky) a tézkou Gjmu na zdravi a smrt (4,8 %, 1 pachatelka) — viz tabulka 27. Ze
ziskanych dat bylo pak také evidentni, Ze obdobné nasledky méla trestna cinnost

88 prvovéznénych Zen za delikty spachané pred dovrseni 40 let véku, protoZe ty byly rovnéz
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poprvé ve vézeni za spachani predevSim trestnych ¢inl s ndsledky hmotnych Skod a s
nasledky smrti. ,,Star§i* pachatelky ze souboru 109 prvovéznénych Zen, na rozdil od téch
»mladSich®, nepachaly ale delikty, v jejichZ disledku dochazelo k tzv. lehké jmé na zdravi

obéti.

Tab. 27
Hodnoceni nasledku trestné ¢innosti sledovanych Zen vykonavajicich poprvé trest
odnéti svobody za delikty spachané po dovrSeni 40 let véku (N=21)

Nasledky trestné cinnosti: | Vék v dobé spachani tr. C.:
40 a vice let

Smrt 3 14,3

Materialni Skody 13 61,9

Tézké ijma na zdravi a smrt | 1 4,8

Lehké Gjma na zdravi 0 0

Jinak 4 19,0

Celkem 21 100,0

4.11. VySe zpusobenych materidlnich Skod

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mezi 21 Zenami poprvé uvéznénymi za delikty spachané po
Ctyficitce dosazeného v€ku byly témér dvé tietiny takovych, které zplsobily svym zakon
porusyjicim jednanim hmotnou Skodu (61,9 %, 13 osob). Mezi 88 ,,mlad$imi* prvovéznénymi
bylo takovychto zen 56,8 % (50 osob). Z grafu €. 3 je zfeymé, Ze prvovéznénymi Zenami za
trestnou Cinnost spachanou ve véku vyssim nez 40 let, v jejimz dusledku doslo k hmotnym
Skodam /na rozdil od takovychto prvovéznénych Zen za trestnou ¢innost ve véku mladsim/,
byly zptsobovany hlavné $kody vyssich hodnot (od 100 tisic K& vyse). Zeny pii pachani
trestné ¢innosti mladsi 40 let, které materidlni Skody zptisobily /na rozdil od takovychto zen
starSich/, mély na svédomi dosti ¢asto Skody ,,jen” do cca 30 tisic K& (,,mladsi“ 48,0 %
/24 osob/, ,,starSi“ 15,4 % /2 osoby/). Nicmén¢ i mezi Zenami v dobé pachdani trestné ¢innosti
»mlad$imi“ bylo zna¢né mnozstvi takovych, které svym chovanim zapfiCinily materialni

Skody velmi vysokych hodnot — viz téz graf 5.
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Graf 5

VySe materidlnich Skod zpiisobenych sledovanymi prvovéznénymi Zenami pii trestné
¢innosti (N=63). Z nich 13 pachatelek, které spachaly trestnou ¢innost s nasledky hmotnych
Skod po dosazeni 40 let véku, 50 pachatelek, které spachaly obdobnou trestnou ¢innost ve
véku mladsim 40 let.

VysSe hmotné skody zplisobené tr. ¢innosti
prvovéznénych zen (v K¢)

pocet osob

0 : :
do 5tisic od 5tis. do od 30 tis. do od 100 tis. od 500 tis. od 1 mil. do nad 5
30 tis. 100 tis. do 500 tis. do 1 milionu 5 miliont miliond

‘—0—2eny (tr.€. pod 40 let /50 osob/) —#—Zeny (tr.C. nad 40 let /13 osob/) ‘

Napt. vice jak jednomilionovou Skodu zptisobila svymi nekalymi aktivitami pétina z
50 osob Zenského pohlavi, které zavinily hmotné Skody a byly odsouzené za delikty
realizované pred dovrSenim svych 40 let (20,0 %, 10 osob). Mezi 13 Zenami, které spachaly
trestnou ¢innost po dosazeni svych 40 let a zplsobily pti ni hmotné Skody, byla takovych

osob téméf polovina (46,2 % Zen, 6 osob).

Z jiného uhlu pohledu: hmotnou $kodu od jednoho do péti milionti korun zpisobilo
celkem 11 prvovéznénych ze zkoumaného vzorku 109 Zen (3 z nich byly strasi 40 let v dob¢
spachani trestného ¢&inu). Skodu nad pét miliontt korun zavinilo 5 z 109 sledovanych

prvovéznénych Zen (z nich 3 byly starsi 40 let v dobé spachani deliktu).

Znacny podil ,starSich® Zen na trestné ¢innosti zplsobujici vice jak jednomilionové

hmotné skody je ziejmy.
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4.12. Typ ucasti na trestné éinnosti

Minimalné pétinu z 21 poprvé uvéznénych Zen za trestné ¢iny spachané po dovrseni
40 let véku bylo mozné oznacit za inicidtorky provedenych delikti (19,1 %, 4 osoby). V
nejmén¢ desetiné piipadii se jednalo o pomocnice pii pachani trestné Cinnosti (9,5 %, 2
osoby) a v tomtéz mnozstvi se daly pachatelky oznacit jak za inicidtorky, tak za pomocnice i
tzv. péSaky pfi realizaci krimindlnich deliktd. U 61,9 % zkoumanych prvovéznénych

(13 osob) jsme nezjistili, o jaky typ jejich Gcasti na provedenych trestnych ¢inech se jednalo.

4.13. Obéti trestné ¢innosti

Pokud jde o obéti 21 prvovéznénych Zen za delikty spachané po dosazeni véku 40 let,
u 12 pachatelek se jednalo o fyzické osoby (57,1 %, u 12 pachatelek). Devét pachatelek
(42,9 %) poskodilo svym jednanim bud’ pravnické osoby, firmy fyzickych osob, stat ¢i

uvedené subjekty v kombinaci.

Zamétime-li pozornost na fyzické osoby, které se staly obét'mi trestné ¢innosti vyse
zminénych 12 prvovéznénych Zen, tak 5 ztéchto Zen se provinilo vii¢i osobam muzského
pohlavi (41,7 %), 2 pachatelky vic¢i osobam zenského pohlavi (16,6 %) a mezi obéti
nezékonnych aktivit 5 zde zkoumanych provinilych osob Zenského pohlavi pattili jak muzi,

tak zeny (41,7 % pachatelek).

4.14. Nékteré udaje o prvovéznénych Zendch za trestnou Cinnost
spdachanou ve véku 50 a vice let

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢ast ze zkoumanych 21 provovéznénych Zen za delikty
realizované po 40. roce zivota se trestné Cinnosti dopustila az po dosazeni 50 let véku
(9 osob, 42,9 %). O téchto deviti vékové ,,zralych® pachatelekach pfindsime pro ilustraci

nékteré ziskané poznatky.
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Mezi deviti prvovéznénymi Zenami za delikty spachanymi po dovrseni 50. roku véku
nebyly vétSinou, jak by se dalo ocekavat, recidivistky. Jednalo se ¢asto naopak o pravé
»zacatecnice® v oblasti evidované trestné ¢innosti, o prvopachatelky (6 z 9 osob).

Trest nepodminéného odnéti svobody byl v této skupin€ 9 osob vykonavan nejcastéji za
realizaci trestnych &ind majetkové povahy (4 osoby)®. Dale se dvé Zeny dopustily
vydirani a jedna trestného ¢inu nedovolené vyroby a drZzeni omamnych psychotropnich
latek a jedl. Jedna Zena byla ve vykonu trestu ve véznici za vrazdu a jedna za pokus o
vrazdu.

Dv¢ z diskutovanych 9 zen se dopustily vice trestnych ¢inti v soub&hu (22,2 %),
zbyvajicich sedm pachatelek bylo uznano vinnymi jen z jednoho trestného ¢inu (77,8 %).
P&t Zen (55,6 %), tedy vice jak polovina ze zde rozebiranych 9 osob Zenského pohlavi,
spachalo pfi svych nezdkonnych aktivitich hmotné Skody, vétSinou znacné vyse: jedna
Zzena méla na svédomi Skodu pohybujici se v rozmezi od 100 tisic az ptl milionu K¢,
jedna v rozmezi pul az jeden milion K¢, jedna v rozmezi jednoho az pét milioni K¢ a
jedna vice jak 5 miliont K¢. Jen jedna Zena zpiisobila Skodu nizkou — do 5 tisic korun.
Zavrazdéna byla témito vékove zralymi pachatelkami jedna osoba, 2 osoby utrpély velmi
vazna fyzicka poranéni pti pokusu o vrazdu.

Dvé¢ tietiny z 9 zde zkoumanych Zen vykondvaly trest nepodminéného odnéti svobody
v délce do tii let (66,7 %, 6 osob), jedna Zena v délce 4,5 roku, jedna v délce 12 let a jedna
14 let. Délky trestli se pohybovaly nejcastéji, zhruba ze tii Ctvrtin, pii dolni hranici trestni
sazby (77,8 %, 7 osob).

VEtsi Cast z 9 prvovéznénych zen za poruSeni zdkona ve véku vys§im 50 let vykonévala
trest ve véznici s dozorem (77,8 %, 7 osob), mensi ¢ast, asi pétina, ve véznici s ostrahou
(22,2 %, 2 osoby).

Zhruba polovina prvovéznénych Zen za trestnou ¢innost uskutecnénou po své padesatce
(55,6 %, 5 osob) byla potrestana soudy ,,jen pobytem ve vézeni. Jedna Zena vedle toho
byla odsouzena k zédkazu Cinnosti (§ 49 odst. 1 TZ a § 50 odst. 1 TZ) a jedné zen¢ soud
ulozil trest propadnuti véci (§ 55 odst. 1 pism. a/ tr. zak.). Z dalSich opatieni, které soudy
ukladaly, lze uvést, ze jedné z Zen bylo natizeno ochranné protialkoholni 1éceni (§ 72
odst. 2 pism. b/tr. zék.). V ptipadech, kde byly splnény zékonné podminky, soudy také
rozhodly v adheznim fizeni o nahrad¢ Skody zptsobené trestnou ¢innosti, a to u tii ze Ctyt

7en, které napachaly svou trestnou &innosti hmotnou $kodu (§ 228 odst. 1 TR).

N ST
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- Pokud jde o typ ucasti na trestné Cinnosti, o jedné pachatelce ze zde zkoumanych 9
zen se dalo konstatovat, Ze se na provedeném deliktu podilela rovnym dilem jako jeji
spolupachatel/é, v jednom piipad¢ se jednalo o iniciatorku deliktu, v jednom ptipadé o
pomocnici a v dalS§im jednom piipadé¢ méla pachatelka pti provadéni trestné Cinnosti
roli inicidtorky, pomocnika i tzv. pésdka. U 5 ze zde diskutovanych 9 Zen jsme
neziskali informace o typu Gcasti na nezakonnych aktivitach, za které byly pachatelky

poprvé ve vykonu trestu ve vézeni.

4.15. Souhrn a zaver

Zkoumany soubor Zen poprvé vykonavajicich trest nepodminéného odnéti svobody za
trestnou ¢innost spachanou po dosaZeni 40 let véku byl tvofen 21 osobami (19,3 % z celku
vSech ve vyzkumné sondé¢ sledovanych 109 prvovéznénych Zen). Mezi témito
21 pachatelkami bylo 9 zen, které spachaly trestnou cCinnost po dovrSeni svych 50 let
(42,9 %). Vice jak polovina uvedenych 21 osob byla prvopachatelkami (52,4 %, 11 osob),
coz bylo v procentovych hodnotach vice neZ u zkoumanych zen poprvé véznénych za delikty
spachané pted dosazenim 40 let v€ku (88 osob), kde prvopachatelky tvofily zhruba tfetinu
(36,8 %, 35 osob). Pti podrobnéjSim studiu celého vzorku 109 prvovéznénych zen bylo
ziejmé, ze nejvice prvopachatelek bylo nejen tradicné mezi osobami dopoustéjicimi se
delikti ve veku nizkém (18-21 let), ale dokonce i mezi osobami realizujicimi trestnou ¢innost
ve veéku jiz znaéné zralém, a to po dosazeni 50. roku Zivota (6 z9 osob v této vekové

skuping).

Ze souboru 21 zen poprvé uvéznénych za piekroceni zakona po zavrseni 40 let véku
byly nejcastéji pachatelky ve vézeni za fyzické utoky s umyslem usmrtit (19,0 %, 4 osoby), za
podvody (14,3 %, 3 osoby), zpronevéru (14,3 %, 3 osoby), piipadné za kradeze a vydirani (po
9,5 %, po 2 osobach). Zeny poprvé ve vykonu trestu nepodminéného odnéti svobody za
trestnou ¢innost spachanou pred dosazenim svych 40 let byly uvéznény hlavné za loupeze
(15,9 %, 14 osob), kradeze (14,8 %, 13 osob), podvody (14,8 %, 13 osob), déale za ndkup a
prodej omamnych latek (12,5 %, 11 osob) nebo za fyzické utoky s umyslem zabit (9,1 %,

8 o0sob). Bylo ziejmé, zZe trestna ¢innost obou zminénych skupin prvovéznénych Zen - co do
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procentového zastoupeni spachanych deliktd®® v rdmci realizované trestné &innosti té které

skupiny - se ponékud liSila nejen u deliktl tykajici se drog, loupezi, piipadné kradezi (kde
zeny, které spachaly trestnou ¢innost ve véku mladSim 40 let, byly ¢inorodé&jsi), ale lisily se
také u zpronevér a fyzickych utokli se zamérem zabit (ve kterych naopak Zeny pachajici

delikty ve véku star§im 40 let se jevily jako ptece jen aktivngjsi).

Zkoumané prvovéznéné zeny, které porusily zakon po dosazeni 40 let veéku, byly
nejcastéji, a to v 61,9 %, potrestiny za své kriminalni delikty nepodminénym odnétim
svobody v délce trvani do 3 let (13 osob). Obdobn¢ tomu ale také bylo u prvovéznénych zen,
které prekrocily normy zakona pred dovrSenim své Ctyficitky. Asi ¢tvrtina Zen ,,starSich® méla
dale soudy uloZen trest nepodminéného odnéti svobody v rozmezi od 3 do 8 let (23,8 %,
5 osob) a 3 osoby (14,3 %) mély trest v rozpéti 10 az 14 let. Trest Ctrnactilety dostala jedna
pachatelka.

Témét polovina z prvovéznénych Zen, které spachaly trestnou ¢innost po 40. roce
svého zivota, viibec neprojevila tendenci uznat, Zze porusila svym jednanim platny zdkon
(47,7 %, 10 osob) a svou trestnou ¢innost zcela popirala. Takto se zachovalo ,,jen* 28,4 %

prvovéznénych zen za delikty provedené ve véku mladsim 40 let (25 osob).

U zen pobyvajicich poprvé ve vézeni za nezdkonné aktivity realizované po dosazeni
40 let (21 osob) se tresty nepodminéného odnéti svobody nejcastéji pohybovaly pii dolni
hranici trestni sazby (57,1 %, 12 osob), déle potom pod ni (19,0 %, 4 osoby) nebo okolo jeji
poloviny (3 osoby, 14,3 %). U prvovéznénych Zen za trestnou ¢innost spachanou ve véku
mlads$im 40 let (88 osob) tresty byly hlavné, zhruba stejné Casto, asi ve tfeting trestni sazby
(34,7 %, 25 osob) a pii jeji dolni hranici (30,6 %, 22 osob), déle ptipadné okolo jeji poloviny
(18,1 %, 13 osob). Zdalo se tak, Ze soudy pii vyméfovani trestli pro zkoumané prvoveéznéné
zeny za krimindlni delikty spachané po dovrSeni 40. roku véku, tedy pro Zeny ,,stars$i, byly
prece jen pondkud mén& piisné nez v pripadé pachatelek ,mladsich® *'. Obé& sledované
skupiny prvovéznénych zen vykonavaly trest nepodminéného odnéti svobody nejcastéji ve

veznici s dozorem (,,starsi“ 71,4 % /15 osob/, ,,mladsi* 72,7 % /64 osob/).

S

3! Zde uvadéné tidaje o trestni sazbé se tykaji 72 sledovanych Zen, které byly soudy odsouzeny k prvnimu trestu
nepodminéného odnéti svobody za trestnou &innost provedenou ve véku mladsim 40 let. (Udaje se netykaji 15
takto starych Zen, u nichz byl pfeménén trest podminéného odnéti svobody na NEPO a jedné osoby mladsi 40
let v dobé spachani deliktu, u niz se jednalo o pfeménu trestu obecné prospésnych praci na NEPO).
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Bylo ziejmé, Ze prvovéznéné zeny za delikty realizované po 40. roce zivota, pfi
kterych byla zptisobena hmotna Skoda (13 osob), témét nefigurovaly mezi pachatelkami Skod
nizsich hodnot, tj. do cca 30 tisic K¢ (na rozdil od prvovéznénych zen za delikty s nasledkem
hmotnych $kod spachanych pied dovrSenou Cctyticitkou véku). Na druhou stranu mezi
prvovéznénymi zZenami za provinéni po 40. roce Zivota, pti nichz vznikly materidlni Skody,
jich byla vice jak polovina takovych, které zptlisobily Skody v hodnoté nad pll milionu K¢
(53,9 %, 7 osob). Takto vysoké skody zplisobilo 32,0 % osob mezi 50 prvovéznénymi Zenami
za trestnou ¢innost s hmotnymi Skodami spachanymi pied 40. rokem véku (16 Zen). Je tak
patrné, ze ve skupiné 23 prvovéznénych, z nichz kazda zavinila svym krimindlnim chovanim
hmotné Skody v hodnot¢ vyssi 500 tisic K¢, podil pachatelek v dobé pachani deliktu starSich
40 let nebyl viibec zanedbatelny.

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze neblahy dopad nezdkonnych aktivit na obéti
zkoumanych 21 Zen poprvé uvéznénych za spachani delikti, kterych se dopustily po 40. roce
zivota (obdobn¢ jako u zen v dobé realizace trestné ¢innosti mladSich 40 let - 88 osob), byl
znaény. Prvovéznéné Zeny za delikty provedené po dosazeni 40 let véku se dostaly do vézeni
predevsim za pokusy lehce se obohatit a také za spachané vrazdy (nebo pokusy o n¢). Svymi
kriminalnimi aktivitami zpisobily ¢asto druhym nejen opravdu vysoké hmotné Skody, ale,

mimo dalsiho, i smrt nékterych svych obéti nebo velmi vazna poskozeni jejich zdravi.
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5. Zaver

Studie “ Vyzkum prvovéznénych Zen (Sonda do problematiky Zen v CR v poslednich
cca 10 letech poprvé trestn¢ stihanych a poprvé véznénych® je vyulsténim vyzkumnych
Setfenich provedenych pracovniky IKSP (MareSovou, Kotuldnem, Martinkovou) v letech
2005-2007 v &eskych véznicich Svétlé nad Sazavou a Ruzyni (odd&leni v Repich). V t&chto
Setfenich byly respondentkami  Zeny — pachatelky trestnych ¢inli za tyto trestné Ciny
odsouzené a uvéznéné. Pifi vybéru odsouzenych zZen byly upfednostnény zeny -
prvopachatelky, tj. takové, které spachaly trestny ¢in poprvé. VySetieno bylo celkem 156

véznénych zen, z toho u 109 bylo provedeno i Setfeni soudnich rozhodnuti.

Poznatky ziskané provedenym Setfenim jsou ve studii doplnény o $ir$i pohled na
problematiku Zenské kriminality a o informace o Zenach v poslednich letech v CR véznych.
Tam, kde to bylo mozné, jsou vysledky Setfeni véznénych zen srovnany s vysledky

obdobného vyzkumného Setfeni provedeného u véznénych muzi v letech 2002 — 2005.

Samotnd sonda do problematiky véznénych zen je pak zaméfena predevSim do tii

zékladnich oblasti:

1) na analyzu soudnich rozhodnuti Zen zahrnutych do Setfeni, pfiemz zvlast jsou
vyhodnoceny tdaje o zenéch, které spachaly trestny ¢in ve véku 40 let a vice,

2) na analyzu informaci, ziskanych od respondentek pomoci specialniho anamnestického
dotazniku,

3) na ziskdni poznatki o respondentkdch uzitim dalSich pievdzné psychologickych
(nestandardizovanych) metod. Jednalo se o metody zjistujici divody, pro¢ se clovék

zdrzi spachani trestného €inu a o test smyslu Zivota.

Soucasti sondy je i odkaz na poznatky ziskané jinymi vyzkumy véznénych Zen,

provedenymi zhruba ve stejném ¢asovém obdobi jako vyzkumné Seteni IKSP.

Vysledky Setfeni o vybranych véznénych zenach jsou doplnény o vysledky dotazniku

k problematice prvovéznénych Zen vyplnénym zaméstnankynémi véznice Svétla nad Sdzavou
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a zahrnujici otazky i k opétovné véznénym zenam a jejich odliSnostem od prvovéznénych

zen.

)

2)

3)

4)

S)

6)

Ziskané informace 1ze zestru¢nit takto:
Zastoupeni Zen mezi kazdoroén& odsouzenymi i véznénymi osobami v CR je velmi
nizké (u odsouzenych ¢&ini okolo 10 % a u véznénych okolo 5 %). Zna¢nou ¢ast mezi
véznénymi Zenami tvoii provovéznéné a prvotrestané Zzeny. V naSem vzorku bylo 42%
prvotrestanych zen a zbyvajicich 58 % ptedstavovaly zZeny jiz dfive odsouzené, ale
kterym byl uloZen trest nespojeny s odnétim svobody.
Trestnd cinnost respondentek zahrnovala zejména Ctyfi oblasti protispole¢enského
jednani: trestné c¢iny proti majetku (podvody a kradeze), trestné Ciny nasilné —
predevsim loupeze pachané ve spolupachatelstvi, dale nasledovaly vrazdy a nedovolena
manipulace s omamnymi a psychotropnimi latkami. U vrazd byl zji$tén zvIast’ surovy
nebo tryznivy zpusob jejich provedeni. U loupezi pak zcela neplatilo, ze jsou predevsim
pouli¢ni kriminalitou — polovina z nich byla pfedem pfipravena.
Znacny byl pocet poskozenych riiznymi formami utoku Setfenych Zzen — celkem to bylo
225 fyzickych osob. Polovina znich byly Zeny. Byly mezi nimi 1 malé déti, 1idé stafi a
lidé v dasledku nemoci bezmocni a cizi statni ptislusnici.
Nepodminéné tresty odnéti svobody byly pétiné Setfenych Zen uloZeny za spachani
velmi zavaznych trestnych ¢inti. Délka uloZzenych nepodminénych trestii se pohybovala
od 4 mésicti do 15 rokli. Pomérné ¢asto bylo soudy vyuzivano opravnéni mimotadného
sniZzeni trestu odnéti svobody a u témét 40 % Zen soudy vyuzily moznost zaradit
odsouzené Zeny do v€znice s mirngj$im rezimem.
Neceld polovina Zen svoji trestnou ¢innost doznala zcela nebo z¢asti, bylo to méné nez
u muzl (vyplynulo to ze srovnani vysledkl s diive provedenym obdobnym vyzkumem
zam¢eienym na muze). Tomu odpovidalo 1 naSe dalsi zjisténi, ze Zeny se pfi pachani
trestné Cinnosti podstatné vice nez muzi zajimaji o postoje svych blizkych k jejich osobé
a obavaji se, Ze by vzdjemné vztahy snimi mohly byt trestnym Cinem negativné
ovlivnény. Proto trestnou €innost spiSe nepfiznavaji nebo jen z¢€asti a hledaji polehcujici
okolnosti pro jeji spachani.
Vétsina respondentek neméla psychologicky nalez mimo normu. Zeny diive drogové
zavislé se liSily od ostatnich respondentek. V obou skupindch pievazovaly Zzeny

s prumérnym a podprimérnym [Q. Mezi Zenami bez drog v anamnéze se vyskytlo i
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nékolik Zen s inteligenénim kvocientem pifi horni hranici priméru a jedna
s nadprimérnym IQ. Mezi byvalymi uzivatelkami drog nebyla Zadna s charakteristikou
socialné zrala, na rozdil od ostatnich Zen, u kterych se vyskytoval zhruba stejny podil
zen oznacenych jako socidln¢ zralé a socidlné nezralé. Také v charakteristikach
zaméfenych na poruchy osobnosti, frustraéni toleranci, agresi, ovlivnitelnost bylo
zastoupeni Zen — byvalych uzivatelek drog podstatné vétsi nez u ostatnich respondentek.

7)  Podle vysledkli mélo 30 % zen ze Svétlé ve zdravotnické dokumentaci zdznamy o
zneuzivani navykovych latek vcetné alkoholu. Za drogovou trestnou Cinnost (podle
§§187 az 188a tr.zék.) bylo stihano ,,jen* 11 Zen ze skupiny respondentek ze Svétlé — tj.
necelych 10 %.

8)  Prekvapiva (ve vztahu k véznénym zenam a jejich uzivani drog pied uvéznénim) byla

pro nas v tomto vyzkumu nasledujici zjiSténi:

vysoké zastoupeni Zen zneuzivajicich drogy a nizké zastoupeni Zen zneuzivajicich

alkohol v nasem nédhodné vybraném vzorku véznénych Zen,

maly pocet uzivatelek marihuany,

Castd kombinace pervitinu a heroinu (nejsme ,,odbornici na drogy*),

vyjimecny vyskyt 1é¢by zen, které pravidelné a dlouhodob¢ uzivaly navykové latky.

9) Pokud jde o respondentky starsi 40 let, tak se od ostatnich prvovéznénych Zen
v ziskanych poznatcich pfili§ neliSily. Soudy pak byly vici nim jesté mirnéjsi nez vaci
mlad$im Zendm pfesto, Zze jimi pachand trestnd Cinnost byla s ohledem na nésledky

S 24

(vrazdy a pokusy o né a vysoké skody zptsobené podvody a zpronevérami) zavaznéjsi.

Mimo poznatky vztahujici se k prvovéznénym zendm jsme ziskali i mnoho dalSich
poznatkl a zkuSenosti z jednani s pracovniky véznic. Jejich zobecnéni dovedlo vyzkumny
tym k pfesvédceni o nezbytnosti vyzkumu personalu véznic, zejména té casti zaméstnancu,
ktera pracuje s véznénymi osobami. Dle naSeho minéni by vyzkum pracovnikil véznic byl pro
neZ vyzkumy mapujici jen véznéné osoby. Ze rozdily ovliviujici Gi¢innost VTOS jsou dany
nejen slozenim vézil, ale i stavem a Grovni persondlu atd. je takovy maly ,,by-product™

nasSeho vyzkumného Setrent.

Pozdéji by bylo vhodné uskutecnit i obsahly kriminologicky vyzkum zaméteny na

mapovani odliSnosti véznénych osob danych rozdilnosti pohlavi, v€ku, trestni a penologické
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recidivy apod., s cilem vyuzit tyto poznatky pti zkvalitiovani vykonu trestu odnéti svobody.
Autofi studie v soucasnosti pracuji na vyzkumu recidivujicich pachateld, t.C. véznénych, takze

ziskané zkuSenosti jiZz vyuzivaji i v tomto novém Setfeni.

Jako zakladni predpoklad uspésnosti ptipravy a provadéni dalSich vyzkumi véznénych
osob nam vyplynula potieba vétsiho sepjeti s pracovniky Vézetiské sluzby CR, nezbytnost
jejich pfimého zapojeni do vyzkumi IKSP provadénych ve véznicich, a to jak formou
spolutidasti konkrétnich pracovnikti VS CR na konkrétnich vyzkumech, tak i moznosti ztizeni
pracovi§té v ramci GRVS CR piimo se podilejiciho na vyzkumech provadénych ve véznicich
a shromazd'ujiciho materidly pro vyzkum nezbytné (statistiky, analyzy, vysledky vyzkumi

provadénych jinymi subjekty mimo resort apod.).
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Summary

Maresova, Alena — Kotulan, Petr - Martinkova, Milada:
The Probe into Problems of First Time Prosecuted and Imprisoned Women in the CR in

the last 10 years

The study ,,The Probe into Problems of First Time Prosecuted and Imprisoned Women
in the CR in the last 10 years* is a result of research investigations conducted by researchers
of ICSP (A. Maresova, P. Kotulan, M. Martinkova) during the years 2005 — 2007 in two
Czech prisons, Svétla nad Sazavou and Ruzyné. Respondents of these investigations were
women — crime offenders for their crimes prosecuted and imprisoned. In selection of women
— offenders were preferentially those who committed crime for the first time. 159 imprisoned

women were investigated, the court decissions of 109 of them were also investigated.

The findings acquired by conducted invistigations in the study, were complemented by
a wider review of female crime problems and by information gained on women imprisoned in
recent years in the CR. Where it was possible the results of imprisoned women were
compared with the results gained from a similar investigation into imprisoned men during

2002-2005.

The probe into imprisoned women problems itself is focused on three basic areas :
1) The analysis of court decisions of the investigated women, with special emphasis on the

data of women of forty years or over who committed a crime,
2) Data analysis of the same women acquired by special case history questionnaire,

3) Acquired findings on respondents by the use of other, mostly psychological (non-
standard) methods. These methods were searching reasons why a person doesn’t commit a

crime and a test of the mening of life.

The probe includes references to findings acquired by other researches of imprisoned

women conducted at roughly the same time as the research investigation of ICSP.
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Investigation results of selected imprisoned women are complemented by quiestionnaire
results concerning the first time imprisoned women problems filled in by the staff of the
prison in Svétld nad Sézavou. They include questions concerning repeatedly imprisoned

women and their differencies from the first time imprisoned women.

The acquired information is possible to shorten in a following way :

The number of women charged annually in the CR is very low (convicted women are
about 10% and imprisoned women about 5%). The majority among imprisoned women 1is
created by first time imprisoned and first time punished women. In our selection there were
42% of first time punished women and the rest 58% was represented by women with a
previous conviction not resulting in a prison sentence. Criminal activity of respondents
included especially four areas of antisocial behaviour: crimes against property (frauds and
thefts), violent crimes — mostly robberies committed with an accomplice, further murders and
illegal manipulation with narcotics and psychotropic substances. According to the findings
murders were committed in a brutal or sadistic way. Robberies were not considered as street
crime - about half of them were premeditated. There were a significant number (225 cases) of
serious assaults by investigated women, half of the assaults were committed on women.

Victims included even young children, old people, helpless sick people and foreign nationals.

Unconditional punishments were imposed on one fifth of investigated women for
committing very serious crimes. The length of imposed unconditional punishments varied
between 4 months and 15 years. Quite often courts used their authority to reduce the length of
imprisonment for convinced women and almost 40% of the courts sent women to prison with

lighter regime.

Not quite 50% of women confessed their criminal activity entirely or partly — it was less
than men. Our other finding showed that women who had committed crime were much more
than men dependent on attitudes of their near relations and were afraid that their relationships
could be harmed by their crime. For that reason they do not confess their criminal activity and

ask for mitigating circumstances to be taken into consideration.

Concerning respondents older than 40 years of age they were not very much different in

our findings from the rest of first time imprisoned women — courts were even more lenient
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towards them than younger women, even though their criminal activity was, with respect to
consequences, (murders and attempts to murder and serious damage caused by frauds and

embezzlements) more serious.

Translated by: Marta Holekova
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