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Podékovani

Autofi této studie dékuji pracovnikim oslovenych soudd, ktefi jim pfi feSeni
vyzkumného ukolu poskytli neocenitelnou soucinnost. Zejména dekuji predsedkynim
a predsedim pfiislusnych soudii za svoleni k nahlédnuti do vybranych spist pro ucely analyzy
spisového materialu, a dalSim pracovnik( téchto soudd za praktickou pomoc pifi praci se
spisy. Zvlastni pod€kovani patti JUDr. Tomasi Jureckovi, soudci Okresniho soudu Praha —
zépad, a Mgr. Jitimu Chytilovi, pracovnikovi Odboru prevence, specidlniho vzdélavani
a institucionalni vychovy Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR, za provedeni
externi recenze studie a poskytnuti cennych pfipominek a ndmétt.



Seznam zkratek

CNS — centralni nervova soustava

CSLAV — Centralni statistické listy a vykaznictvi
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OSZ — okresni (obvodni) statni zastupitelstvi
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SVP - stredisko vychovné péce
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tr. . — zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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ZS - zékladni $kola

ZvS — zvlastni §kola



I. Uvod

I. 1. Pivod, predmét a cil vyzkumu

Vlada CR svym usnesenim & 1151 ze dne 15. 10. 2007, k materialu ,,Hodnoceni
systému péce o ohrozené déti“, ulozila mj. ministru spravedlnosti zabezpecit plnéni tkoll
obsazenych v &asti IV materidlu &. 1467/07." Mezi tkoly, stanovenymi v citovaném
materialu pro Ministerstvo spravedinosti CR, je i ukol ,,prostiednictvim IKSP zpracovat
analyzu rozhodovaci praxe soudd v oblasti ukladani Ustavni a ochranné vychovy a analyzu
diivodti, z niz vyplynou nasledna opateni“. Ukol vyplynul z n&kterych zavéra citovaného
materidlu, které mj. naznacuji, Ze soudy pifi rozhodovani o ulozeni ochranné vychovy ¢i
nafizeni ustavni vychovy postupuji ponékud formalné a nesystémové, a Ze neni dostatecné
vyuzivan institut ochranné vychovy. Na zdkladé¢ téchto skutecnosti byl v ramci
Stiednédobého planu vyzkumné ¢innosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP)
na obdobi 2008 — 20117 stanoven vyzkumny tkol ,,Praxe v oblasti rozhodovani o natizeni
ustavni vychovy a uloZeni ochranné vychovy®, s terminem zpracovani zavére¢né zpravy do
31.12.2008.

Problematikou ohrozenych déti se IKSP vramci své vyzkumné cinnosti zabyva
kontinualn€é. V neddvné minulosti byly déti, umisténé v ochranné ¢i ustavni vychove,
pfedmétem vyzkumu z let 1998 a 1999 (Vecerka, K. - Holas, J. - Stéchovad, M. - Diblikovd, S.:
Socialn¢ patologické jevy u déti. IKSP, Praha 2000). Problematiky ochranné a ustavni
vychovy se dotkl téz vyzkum mladistvych pachatelti (Vecerka, K. - Holas, J. - Stéchovd, M. -
Diblikova, S. - Neumann, J.: Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. IKSP, Praha 2004), jakoz
i v roce 2008 ukonceny vyzkum s ndzvem ,,Mladez v kriminologické perspektiveé®.

Uvedené studie se mj. zabyvaji pravni Upravou instituti dstavni vychovy a ochranné
vychovy, teoretickymi i praktickymi aspekty jejich ukladani a zejména vykonu. Obé¢ jiz
publikované zpravy byly téZ podkladem materidlu ,,Hodnoceni systému péce o ohroZené
déti, z néhoz teSeny vyzkumny kol pochéazi. Autofi studie z roku 2000 uvedli jako jeden
z nam¢éta pro ministerstvo spravedlnosti nasledujici:

., K zavaznym rozhodnutim soudu zajistovat uplné a ovérené informace

Pri analyze materialu, které se staly podkladem pro rozhodovani soudu o Zivotnich osudech
ditéte (v nasem pripade o narizeni ustavni vychovy) jsme dosli k zavéru, Ze ne vzdy byly
shromazdené udaje k pripadu v takové podobé, aby soudu umozrnovaly rozhodnout ve véci
optimalné. Domnivame se, Ze by - predevsim v pripadech zasahii, jez se tykaji deti a mohou
mit pro né fatalni vyznam - mély byt k dispozici rozsahlejsi expertizy z ruznych zdroju, které
by se neomezily pouze na to, Ze néjakd skutecnost nastala, ale analyzovaly i priciny

Usneseni vlady CR ze dne 15. #ijna 2007 ¢. 1151, k hodnoceni systému péée o ohrozené déti;
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/120752B7ESEEE1C8C1257378004E65F8/$FILE
/1151%20uv071015.1151.doc.pdf

*  Schvalen rozhodnutim ministra spravedlnosti dne 7. 5. 2008, &.j. 5/2008-OANA-SP/13, viz
http://www.ok.cz/iksp/docs/sp08_10.pdf



negativniho stavu. V nékterych pripadech jsme méli dojem, Ze asocialita ditéte ¢i neschopnost
rodici ¢i vychovatelii zvladnout chovani ditéte bylo uméle zvelicovano, pricemz existovalo
podezrieni, Ze ustavni vychova ditéte se nejednou stava ndhradnim (a vychovateli
zinscenovanym) reSenim jiné problematiky rodiny (bytova tisen, nové erotické vztahy rodicu,
preferovani nékterych, ¢asto nevlastnich sourozencii apod.). Mélo by tedy obecné platit: Cim
zdvaznéjsi soudni rozhodnuti, tim vice kvalitnich, rozborovych a ovéFenych informaci.

Rovnéz pokud jde o fizeni, jez mlze vyustit v uloZzeni ochranné vychovy, autoii uvedli
mj. nasledujici zjisténi (byt’ v rdmci naméth pro Policii CR):

,Rovnéz je treba mit dostatek casu na zjisteni osobnostnich, psychickych, zdravotnich
a jinych zvlastnosti ditéte, které je podezrelé ze spachani jinak trestné cinnosti ¢i prestupku.
... Pri studiu dokumentii k pripadiim déti s ochrannou ci ustavni vychovou jsme totiz mnohdy
dosli k zavéru, ze se ve vyzadanych zprdavach mnohdy nevyskytovaly informace, jejichz
vyznam by mél byt pro posouzeni osobnosti ditéte nezbytny, ci informace byly poddny
nepresne.

Zpusob realizace vyzkumu vyplynul ze dvou zakladnich faktora:

1) Zaddni ukolu. Formulace tkolu (viz vyse) vedla k tomu, Ze cilem vyzkumu bylo ziskat
podrobny piehled o konkrétni a aktualni rozhodovaci praxi soudt v CR pii nafizovani ustavni
vychovy a uklddani ochranné vychovy, a to zejména s ohledem na mozné problematické
aspekty této Cinnosti, naznaené vySe. Vyzkum byl proto zaméfen na to, jaké podklady
(diikazy) maji soudy pii rozhodovani o uvedenych opatrenich k dispozici, jaka byva kvalita
téchto podkladl, zda je lze poklddat za dostatecné k tomu, aby soud mohl zodpovédné
rozhodnout o splnéni zakonnych podminek pro natizeni ustavni vychovy ¢i ulozeni ochranné
vychovy, a jak soudy s témito podklady ve skutecnosti pracuji. Ptedmétem vyzkumu tedy
nebyly déti, kterym je ustavni ¢i ochranna vychova natizovana ¢i ukladana, ¢i jejich rodiny
a Sirsi okoli, ani ¢innost orgdnt socialné pravni ochrany déti ¢i jinych subjekt plisobicich
v oblasti péce o déti, ani kvalita a fungovani instituci, v nichz je Gstavni ¢i ochranna vychova
vykondvana. Témto zavaznym a slozitym problémim se vénuji jiné vyzkumy. Z téhoz
diivodu jsme se az na vyjimky zdrzeli také hodnoceni pravni Gpravy, podle niz k rozhodovani
o nafizeni ustavni vychovy ¢i uloZeni ochranné vychovy dochazi. Samoziejmé jsme téz
neposuzovali rozhodnuti soudil po vécné strance, nebot’ pouze soudy rozhoduji o vin¢ a trestu
v trestnim fizeni (Cl. 40 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod) a soudim také piislusi
v obCanském soudnim fizeni projedndvat a rozhodovat spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1 OSR).

2) Casovid a persondlni kapacita. Prace na vyzkumu byly zahajeny v dubnu 2008, pficemz
termin odevzdani zavérecné zpravy byl sttednédobym planem vyzkumné ¢innosti stanoven na
31. 12. 2008. Vyzkumny ukol fteSili Ctyii pracovnici IKSP. Podstatou vyzkumu byla
vzhledem k zaddni ukolu analyza soudnich spisti. Aby bylo mozno vyzéadat, prozkoumat
a zpracovat dostatecny vzorek spisii, bylo tieba omezit ostatni ¢asti vyzkumu (viz dale pasaz
o pouzitych metodach) na zékladni body, dokreslujici kontext rozhodovaci praxe soudil pii
nafizovani ustavni vychovy a ukladani ochranné vychovy.

Veterka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S.: Socialn& patologické jevy u déti. IKSP,
Praha 2000, str. 208.

4 Tamtéz, str. 205.



I. 2. Metody vyzkumu

S ohledem na vyse uvedené faktory byly pfi vyzkumu pouzity nasledujici metody:

1) Popis a strucny rozbor prdavni upravy. Jednalo se o vymezeni pravniho ramce rozhodovani
soudl pii nafizovani ustavni vychovy a uklddani ochranné vychovy, formou stru¢ného
piehledu pfislusné pravni upravy (zejména relevantnich pasazi zékona ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
neékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, zdkona
¢. 94/1963 Sb., o roding, zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, vcetné¢ relevantnich provadécich ptedpist).
Nezabyvali jsme se naproti tomu dokumenty mezinarodniho prava, které se dané
problematiky tykaji’, tiebaze vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu a soud se
Jimi tedy musi fidit rovnéZ; navic stanovi-li takovd mezinarodni smlouva néco jiného nez
zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva (&l. 10 Ustavy CR). Pfi rozhodovani o uloZeni
ochranné vychovy ¢i o nafizeni Gstavni vychovy soudy nicméné odkazuji primarné na
ustanoveni cCeskych pravnich piedpisi, takze kucelu, ktery tato c¢ast vyzkumu méla,
postacoval prehled relevantni domaci legislativy.

2) Prehled a rozbor statistickych udaju o ukladdni ochranné vychovy a nafizovdni tistavni
vychovy. Cilem bylo pfinést piehled zakladnich statistickych ukazatelt z oblasti nafizovani
Gistavni vychovy a ukladani ochranné vychovy v letech 2004 — 2007 v CR, jak jsou uvedeny
v evidenci Ministerstva spravedlnosti CR, p¥ip. ve vyro&nich zpravach o ¢innosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi.

3) Analyza vzorku soudnich spisu ve vécech, v nichZ byla uloZena ochrannd vychova i
o¢ekavaného vystupu (analyza aktudlni rozhodovaci praxe soudli v dané oblasti) jsme se
zamg¢fili na spisy, uzaviené v roce 2007. Evidence Ministerstva spravedlnosti CR po zavedeni
zakona €. 218/2003 Sb. rozliSuje ptipady:

1) narizeni ustavni vychovy:

a) u ditéte ve veku 13-15 let pro jeho zavadné chovani (v r. 2007 celkem 347 osob);
b) u ditéte ve v€ku nad 15 let pro jeho zavadné chovani (v r. 2007 celkem 667 osob);
¢) v ostatnich ptipadech (v r. 2007 celkem 1084 osob);

2) ulozeni ochranné vychovy:

a) mladistvému dle § 22 zak. ¢. 218/2003 Sb. (v r. 2007 celkem 41 osob);

b) ditéti mladsimu 15 let dle § 93 odst. 2 zak. ¢. 218/2003 Sb. (v r. 2007 celkem 38 osob);
¢) ditéti mladsimu 15 let dle § 93 odst. 3 zak. ¢. 218/2003 Sb. (v r. 2007 celkem 34 osob).

> Srov. zejména €l. 9 odst. 1, 2, €l. 12 odst. 1, 2, €1. 20 odst. 1,2, 3 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.); €l. 3, 6, 7, 8 Evropské umluvy o vykonu
prav déti (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sb.).



S ohledem na organiza¢ni, persondlni a ¢asové moznosti byl vyzadan vzorek 248
spisu, a to podle spisovych znacek, ziskanych z evidence CSLAV Ministerstva spravedlnosti
CR. Jednalo se o:

a) vSechny spisy ve vécech, kde byla v r. 2007 ulozena ochranna vychova. Jednalo se o 113
spisti od celkem 45 okresnich (obvodnich soudi) a jednoho soudu krajského.

b) vzorek 135 spist ve vécech, kde byla v r. 2007 natfizena tstavni vychova. Obeslali jsme
vSech 45 okresnich (obvodnich) soudl, které byly zarovenn Zzddany o umoznéni
prostudovani spisti k problematice ukladani ochranné vychovy. Od kazdého z téchto
soudl jsme vyzadali k analyze po jednom spisu pro kazdy ze tfi vySe uvedenych typil
nafizeni ustavni vychovy, kde k natizeni tstavni vychovy pravomocné doslo v roce 2007.

Vysledny pocet analyzovanych spist byl ovlivnén tim, ze v fad€ véci, jichz se spisy
tykaly, probihaly dal$i ukony (byl zahdjeno fizeni o zruSeni Ustavni vychovy, spis byl
zapujcen jinému soudu k jinému fizeni tykajicimu se nezletilého apod.), takze konkrétni spis
nebylo mozno zapujcit. Piehled skute¢né analyzovanych spist je uveden v kapitolach I1.3.,
[11.3. a I11.4. Analyza byla provedena s vyuzitim zaznamovych listd, které obsahovaly
a) Cast spole¢nou — osobni poméry ditéte / mladistvého, jeho rodicl ¢i jinych osob o néj
pecujicich;

b) cast zvlaStni pro jednotlivé druhy fizeni (fizeni dle obanského soudniho tadu, fizeni dle
zakona ¢. 218/2003 Sb.) — divod a prubeh ftizeni, podklady pro rozhodnuti soudu,
odlivodnéni rozhodnuti.

10



II. Narizovani ustavni vychovy

I1. 1. Pravni ramec

II. 1. 1. Podminky na¥Fizeni astavni vychovy

Uprava institutu Gstavni vychovy neni koncentrovana do jediného piedpisu. StéZejnim
ptedpisem upravujicim ustavni vychovu je vSak zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné. Ten v § 46
odst. 1 umoziuje soudu aby nafidil ustavni vychovu nebo dité svéfil do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc v ptipadech, kdy je vychova ditéte vazné ohrozena ¢i narusena
a jina vychovna opatieni nevedla k ndpravé, nebo jestlize z jinych zavaznych divodi
nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit. Ackoliv je vzdy preferovana péce individualni
pied péci ustavni, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo svéfit dit¢ do péce zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc i v pfipadé€, ze jind vychovna opatieni neptfedchézela, je-li
to nutné v zdjmu nezletilého. Ustavni vychovu Ize z dilezitych davoda prodlouZit az na jeden
rok po dosaZeni zletilosti, pokud se zatim nepodaiilo dosahnout cile ustavni vychovy.® Pied
nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit
nahradni rodinnou péci nebo rodinnou pé¢i v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
které maji ptfednost pfed vychovou tustavni. Pominou-li po nafizeni tstavni vychovy jeji
diivody nebo Ize-li ditéti zajistit nahradni rodinnou péci, soud tstavni vychovu zrusi.

Podle ustanoveni § 103 ZOR rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni (nebo
ochranné) vychovy, upravi vzdy také rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢t k ditéti. Pritom
zohledni 1 pfedpoklddanou vysi platby podle zvlastnich ptedpisti. Timto pfedpisem je
v soucasnosti zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivn¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné
dalsich zakont (viz dale).

Vzhledem k zavaznosti tohoto vychovného opatteni je soud povinen nejméné jednou
za Sest mesicli prezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda neni
mozné zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Za tim tcelem zejména
a) sivyzada zpravy prisluSného orgdnu socialné-pravni ochrany déti,

b) si opatii vyjadieni ditéte, je-li ho dit€ s ohledem na sviij v€k a rozumovou vyspélost
schopné, a
c) vyzve rodice ditéte k vyjadieni jejich stanoviska.

Az do 1. 10. 1995 ukladalo ustanoveni § 46 narodnim vyborim (od 26. 4. 1991
okresnim ufadiim) ucinit v pfipadé naléhavé potieby predbézné i takova opatieni, o kterém

Srov. Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o roding. Komentaf a piedpisy souvisejici. Linde

Praha a.s., Praha 2007, str. 157.
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meél jinak pravo rozhodnout pouze soud. Bylo-li takové opatieni u¢inéno, mél narodni vybor
povinnost to neprodlené oznamit soudu, ktery o ném rozhodl dodate¢né. Takto bylo mozno
ulozit také ustavni vychovu. Po uvedeném datu jiz o Ustavni vychové rozhoduje vylu¢né soud
formou rozsudku.”

Z procesniho hlediska je rozhodovani o nafizeni Gstavni vychovy upraveno ptredevsim
v § 176 a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu, v platném znéni, v rdmci
ustanoveni o péci soudu o nezletilé. Ustanoveni § 176 urcuje formu meritorniho rozhodovani
soudl ve vécech péce o nezletilé. Rozsudkem se rozhoduje jen ve vécech uvedenych v § 176
odst. 1, zatimco v ostatnich vécech se rozhoduje usnesenim. V prvé vété tohoto ustanoventi je
v taxativnim vy¢tu uvedeno mimo jiné rozhodovani o vychové a vyzivé nezletilych déti
vjehoz ramci lze rozhodovat také o natizeni Gstavni vychovy.! Ve druhé véte tého
ustanoveni je pak vyslovné uvedeno, ze taktéz o prodlouZeni tstavni vychovy po dosaZeni
zletilosti’ a o zrugeni takového opatfeni se rozhoduje rozsudkem. Vécen& prislusnym soudem
rozhodujicim o Gstavni vychové v prvnim stupni je dle § 9 odst. 1 OSR soud okresni. Mistni
prislusnost je dana § 88 pism. ¢) OSR., rozhoduje tedy soud, v jehoz obvodu ma nezletily na
zaklad¢ dohody rodicli nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych rozhodujicich skute¢nosti
své bydli§te. V fizeni o Gstavni vychové dle ustanoveni § 36a odst. 2 OSR jedna a rozhoduje
samosoudce.

Cinnost soudd spojenou s nafizenim tustavni vychovy je upravena také v instrukei
Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy. Dle § 8 pism. e) bod gg) zasild vedouci soudni
kancelafe na pokyn soudce, soudniho tajemnika nebo vy$Siho soudniho ufednika mj.
pravomocnd rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy, o jejim zruSeni nebo prodlouZeni
vychovnému zafizeni, kam byl nezletily umistén, pokud rozhodnuti jiz nebylo doruceno
ptislusnému zatizeni jako Gcastniku fizeni, a dale pravomocnd rozhodnuti o natfizeni Ustavni
vychovy téz orgdnu socidlné¢ pravni ochrany déti ptislusSného obecniho ufadu obce
s roz$itenou plsobnosti, pokud mu nebylo jiz doruceno jako ucastniku fizeni, a stfedisku
Proba¢ni a mediaéni sluzby, v jehoZ obvodu mladistvy nebo dit€¢ mladsi 15 let bydli nebo se
zdrzuje. Na zéklad€ § 60 odst. 2 vySe zminované instrukce Ministerstva spravedlnosti soud
v nafizeni vykonu trestu odnéti svobody mladistvého, ktery byl pted vzetim do vazby nebo
pfed vykonem trestu v ochranné nebo Ustavni vychové ptipadné uvede, Ze méa byt mladistvy
po skonceni vykonu trestu vracen do oznac¢en¢ho vychovného zatizeni.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) OSR umozZiiuje vstoupit statnimu zastupitelstvi do jiz
zahdjeného fizeni ve véci nafizeni ¢i prodlouZeni Ustavni vychovy. Nebylo-li v této véci
zahajeno fizeni bez navrhu dle § 81 odst. 1 a 2 nebo na navrh jiného navrhovatele, mize dle
§ 35 odst. 3 statni zastupitelstvi ve vefejném zdjmu podat t€Z samo navrh na zahajeni fizeni.
Této Cinnosti statniho zastupitelstvi se vénuje téz pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce por. ¢. 15/2001, o vykonu pisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni

oblasti.'”

7 Dle § 176 odst. 1 OSR.

Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. 7. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2006, s. 886.

®  Viz § 46 odst. 1 véta tieti ZOR

V pribéhu zpracovani této zpravy byl vydan novy pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pof. ¢. 9
(ze dne 19. 11. 2008), o netrestni ptisobnosti, ktery zminény pokyn obecné povahy pof. ¢. 15/2001

s ucinnosti od 1. 1. 2009 rusi a nahrazuje.
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Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, piipoustél plivodné

v ustanoveni § 22, aby soud pro mladez ulozil ochranné opatfeni téZ formou natizeni ustavni
vychovy.'' S novelizaci tohoto ustanoveni zakonem &. 383/2005 Sb. viak doslo s uginnosti od
1. 12. 2005 k uptesnéni vztahu Ustavni a ochranné vychovy, a takovy postup jizZ nadéle neni
mozny. Dlivodova zprava k této novele o tom mimo jiné uvadi:
., ...ucelem ustavni vychovy jakozZto ciste civilnépravniho institutu je predevsim nahrazeni
Spatného nebo dokonce chybéjiciho rodinného prostiedi, které deformuje vyvoj ditéte,
prostredim jinym, tedy kolektivni vychovou. Na rozdil od ochranné vychovy se tedy jedna i o
situace, kdy dité svym chovanim pred narizenim ustavni vychovy samo nezavdalo pricinu k
tomuto opatieni, kterym soud Fesi zajisténi Fddné vychovy. Ustavni vychovu tedy nelze
pojimat jako druh sankce, ale jako krajni pripad reseni radné nezajistéené vychovy. Lze ji tedy
naridit detem i treba z divodii ztraty rodicu ¢i socialnich potizi rodiny.

... Z techto ditvodu je ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
nevhodné formulovano, nebot' navozuje dojem, zZe oba typy ndahradni vychovy mohou byt
ulozeny jako urcity druh sankce za spdchané provinéni a Ze se od sebe lisi jen mirou
omezujicich prvkii pri jejim vykonu.

Tak tomu ovsem neni. Obecny soud sice miiZe v Fizeni péce o nezletilé naridit ustavni
vychovu i jako reakci na spachany trestny cin, vzdy vSak musi byt soucasne dany divody
predpokladané v § 46 zdkona o rodiné, tedy vazné ohrozZeni nebo naruseni vychovy ditéte.
Naopak ochrannd vychova miize byt v zasadé ulozena jako reakce na spdachané trestni
provinéni i v téch pripadech, kdy by jinak ditvody pro ustavni vychovu dany nebyly. «l2

Lze doplnit, Ze uvedend zména reflektuje do urcité miry poznatky z vyzkumi
provedenych v minulosti v oblasti ustavni a ochranné vychovy, které naznacovaly, Ze v praxi
se mezi obéma instituty rozdily pon&kud stiraly a ochrannd vychova byla vyuZivana

v v ’ , P . rv v 1
nedostate¢n¢, zatimco u ustavni vychovy byla situace spiSe opacna. 3

II. 1. 2. PredbéZna opatieni v souvislosti s Fizenim o ustavni

vychové

Jiz pted zah4jenim fizeni mize dle ustanoveni § 74 odst. 1 OSR predseda senatu
naridit pfedbézné opatieni, je-li tieba aby byly zatimné upraveny poméry ucastnikii. Aby vSak
bylo mozno piedb&Zné opatfeni nafidit je nutno potfebu takové zatimni upravy prokazat.'*
Vzdy je tedy tieba pftihlizet k relevantnim okolnostem konkrétniho ptipadu. Demonstrativni
vy&et obsahu predb&znych opatieni, uvedeny v § 76 odst. 1 OSR, zahrnuje téz moznost ulozit
ucastniku fizeni odevzdat dité¢ do péce druhého z rodicli nebo do péce toho, koho soud oznaci
(§ 76 odst. 1 pism. b))."”> Predb&zné opatfeni dle § 76 odst. 1 pism. b) OSR lze zahgjit na
navrh i bez navrhu (§ 75 odst. 1). PiisluSnym k natizeni pfedbézného opatieni je soud, ktery
je piislugny k fizeni o véci, tedy soud uréeny dle § 88 pism. ¢) OSR (§ 74 odst. 3). O navrhu

Viz napt. Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 888

Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=822&CT1=0

Viz kapitolu I.1.

Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2006, s. 288.

Napt. zdravotnického nebo vychovného zafizeni.
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na piedbézné opatieni rozhodne piedseda senatu bezodkladn€é. Neni-li tu nebezpeci
z prodleni, mize predseda senatu o navrhu na predbézné opatieni az do uplynuti 7 dni poté,
co byl podan (§ 75c odst. 3). Usneseni, kterym bylo natizeno piedbézné opatieni dle § 76
odst. 1 pism. b) OSR, je vykonatelné vyhlagenim. Nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné,
jakmile bylo doruceno tomu, komu uklada povinnost (§ 76d pism. b)). Piedbézné opatieni
piedseda senatu zrusi, jestlize pominou divody, pro které bylo natizeno (§ 77 odst. 2).

V piipadé, ze se nezletilé dit¢ ocitne bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo
ptiznivy vyvoj vazn& ohrozeny nebo narudeny, natidi dle § 76a OSR piedseda senétu
piedbéznym opatienim, aby bylo na nezbytné nutnou dobu umisténo ve vhodném prostiedi,
které v usneseni oznaci. Vhodnym prostiedim se rozumi vychovné prostiedi u osoby nebo
zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému ditéti fddnou péci s ohledem na jeho fyzicky
a duSevni stav, jakoZ i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatfeni
stanovenych predb&Znym opatfenim.'® Seznam vhodnych prostfedi pro umistovani
nezletilych déti, které se ocitly bez jakékoliv péce nebo jejichZ zivot nebo ptiznivy vyvoj je
vazné ohrozen nebo narusen, v fizeni podle § 76a OSR, je obsahem sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 25. srpna 2008 s ¢. j. 258/2007-LO-SP/96, které bylo publikovano
v &astce 5/2008 Sbirky instrukei a sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR. Soud viak muZe
zvolit také jiné vhodné zatizeni zajist'ujici fadnou péci a zminény seznam je pouze voditkem
k jeho vybéru. Jde-li o svéfeni ditéte do péstounské péce podle ZOR na prechodnou dobu, po
jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodic¢e s osvojenim, nebo na dobu do rozhodnuti soudu o tom,
Ze neni tfeba souhlasu rodice k osvojeni, soud svéfi dit€¢ do péstounské péce téz predbéznym
opatfenim dle § 76a OSR.

Piedb&zné opatieni podle § 76a OSR mize dle § 75 odst. 1 piedseda senatu nafidit jen
na navrh obce s rozsifenou pusobnosti (jez vykonava plisobnost organu socidlné-pravni
ochrany déti). K rozhodnuti o ndvrhu na predbézné opatteni je ptislusny okresni soud, ktery
je mistné ptisluSny pro obvod (okres) navrhovatele. Bude-li pfedbézné opatteni natizeno,
soud pteda po provedeni jeho vykonu véc neprodlené soudu ptislusnému podle § 88 pism. c)
OSR. Ma-li soud, kterému byla véc piedana, za to, Ze neni soudem uvedenym v § 88 pism. c)
OSR, piedlozi véc k rozhodnuti o piislusnosti svému nadfizenému soudu. Jeho rozhodnutim
je soud, jehoz piislusnost byla urcena, vazan (§ 74 odst. 4). O navrhu na predbézné opatieni
rozhodne pifedseda sendtu bezodkladn€. Neni-li tu nebezpe¢i z prodleni, miize piedseda
senatu o navrhu na predbézné opatieni podle § 76a rozhodnout az do uplynuti 24 hodin poté,
co byl podan (§ 75¢ odst. 3). Usneseni, kterym bylo nafizeno piedbézné opatieni dle § 76a
OSR, je vykonatelné vyhlagenim. Nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo
vydano (§ 76d pism. a)).

Usneseni o nafizeni predb&zného opatieni podle § 76a odst. 1 OSR se dorucuje
GiGastnikim az pii provedeni jeho vykonu. Utastnikiim, ktefi nebyli pii provedeni vykonu
piitomni, usneseni doruc¢i dodatecné soud spolu s vyrozuménim, ze byl proveden jeho vykon.
Pii nafizeni pfedbézného opatfeni nezletily nemusi byt zastoupen. Nema-li nezletily
zédkonného zastupce nebo nemiize-li jej zdkonny zastupce v fizeni zastupovat, ustanovi mu
soud opatrovnika bezodkladné¢ po provedeni vykonu piredbéZzného opatieni. Predbézné
opatfeni trva po dobu jednoho meésice od jeho vykonatelnosti, s vyjimkou ptedbézného

' Jedna se o znéni § 76a odst. 1 OSR po novele &. 295/2008 Sb., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 10. 2008. Podle
predchoziho znéni cit. ustanoveni, kterym se soudy fidily ve vécech, které tvotily vzorek spisti
analyzovanych v ramci nadeho vyzkumu, spo¢ivalo piedbézné opatieni dle § 76a OSR v tom, Ze predseda
senatu za splnéni uvedenych podminek natidil, aby bylo dité ptedano do péce osoby, kterou v usneseni
oznacil.
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opatieni o svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu, u néhoz po uplynuti doby
tif mésicl od vykonatelnosti predbézného opatifeni miize byt, nebude-li mit soud podklady
pro rozhodnuti ve véci, trvani pfedbézného opatieni prodlouzeno. Bylo-li pfed uplynutim této
doby zahijeno fizeni ve véci samé, miize soud predbézné opatieni opakované prodlouzit
o jeden mésic tak, aby celkova doba trvani ptedbézného opatieni nepiesahla Sest mésici. Poté
l1ze dobu trvani predbézného opatieni vyjimecné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznych
divodu a objektivnich pti¢in mozné v této dobé skoncit dliikazni fizeni ve véci samé.

Predbézné opatieni predseda sendtu zrusi, jestlize pominou diivody, pro které bylo
nafizeno (§ 77 odst. 2). Dle ustanoveni § 76a odst. 6 mohou rodice nezletilého, organ
socialné-pravni ochrany déti ¢i ptipadn€ opatrovnik navrhnout soudu kdykoli zruSeni
ptedbéZzného opatieni. Soud musi o takovém ndvrhu rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do
sedmi dntli. Zamitl-li soud navrh na zruseni predbézného opatieni, miiZe jej opravnéna osoba,
neuvede-li v ni jiné divody, opakovat az po uplynuti 14 dnti od pravni moci rozhodnuti.

II. 1. 3.  Vykon ustavni vychovy

Problematika postupu po nafizeni ustavni vychovy a sledovani jejiho vykonu je
upravena v hlavé VI zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Dle § 28
tohoto zdkona sjednd po pravni moci rozhodnuti soudu o natfizeni Ustavni vychovy obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti dobu a misto prijeti ditéte do prisluSného zatizeni pro
vykon Ustavni vychovy; pfitom vyzve rodic¢e nebo jiné fyzické osoby odpovédné za vychovu
ditéte, aby dit¢ ve stanoveném terminu predali ur¢enému zafizeni, popiipadé s jejich
souhlasem mulze zabezpecit umisténi sam. Nepodrobi-li se rodi¢e nebo jiné fyzické osoby
odpovédné za vychovu ditéte rozhodnuti soudu, podd obecni ufad obce s rozSifenou
plsobnosti soudu navrh na vykon rozhodnuti. Nésledujici ustanoveni § 29 upravuje sledovani
vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti.
Za obdobnych podminek jako zaméstnanci obci s rozsifenou piisobnosti mohou zafizeni, ve
kterych je vykonavana tstavni vychova, navstivit také zaméstnanci kraje ¢i ministerstva prace
a socialnich véci. Pobyt ditéte mimo ustav na zakladé pisemného souhlasu obecniho uradu

v

obce s rozs§itenou pisobnosti je upraven v § 30.

Vykon ustavni vychovy v zafizenich Ministerstva kolstvi, mladeze a t&lovychovy'’
upravuje zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich. Tento zakon
pfedev§im vymezuje pravomoci a povinnosti Skolskych zafizeni vzhledem k nezletilému
ditéti 1 k jeho zdkonnym zastupctim, uréuje prava a povinnosti nezletilého, svéfeného do péce
Skolského zafizeni, a soucasné t€Z vymezuje prava jeho zakonnych zastupcu a urcuje jejich
povinnosti vici Skolskému zafizeni. V § 2 odst. 1 je uveden vycet Skolskych zafizeni pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Jsou jimi diagnostické ustavy, détské
domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Dozor statniho zastupitelstvi nad
dodrzovanim pravnich ptedpisii pti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy je upraven v
§ 39 cit. zékona. Podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich jsou upraveny vyhla§kou MSMT ¢&. 438/2006 Sb. Tento provadéci piedpis se
vénuje mimo jiné upravé obsahu a rozsahu c¢innosti, organizace a podminek provozu

7" Srov. Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentaf a predpisy souvisejici. Linde

Praha a.s., Praha 2007, str. 159
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Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, kritérii pro zarazovani
nebo umistovani déti do takovych zafizeni, ¢i zajiStovani potfddku a bezpecnosti ve
Skolskych zafizenich. Dale zptesiiuje Upravu organizaniho zajiSténi nékterych aspektd
ochranné ¢i tustavni vychovy a téz upravuje tizemni obvody diagnostickych ustavi. Pfilohou
vyhlasky je vzorovy vnitini fad zmifilovanych skolskych zatizeni.

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v § 48 odst. 4 pfipousti moznost
vykonu tustavni vychovy v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, pfi¢emz pro
vykon ustavni vychovy v téchto domovech plati pfiméfené ustanoveni o pravech
a povinnostech déti umisténych ve Skolskych zatizenich pro vykon tstavni vychovy podle
zakona €. 109/2002 Sb.

Zakon ¢. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi zaklada ve svém § 4 odst.1 pism. b)
mimo jiné pusobnost statniho zastupitelstvi ve vécech dozoru nad dodrZzovanim prévnich
predpisti v mistech, kde se vykondva tstavni vychova. Podrobnéji je dozor nad dodrZzovanim
pravnich piedpisi pii vykonu uUstavni vychovy a ochranné vychovy upraven v jiz vySe
zminovaném zdkoné 109/2002 Sb., a to v ustanoveni § 39. Tento dozor provadi povéteny
statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zatizeni nachézi. Pfi vykonu dozoru
je statni zdstupce opravnén vstupovat v kteroukoliv dobu do zatizeni, nahlizet do povinné
dokumentace zafizenim vedené, hovofit s détmi bez pfitomnosti jinych osob, zadat od
zaméstnancl zafizeni a dalSich osob podilejicich se na péci o déti potiebna vysvétlent,
podavat soudu navrh na zruSeni nafizené Ustavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy,
popiipadé¢ podévat ndvrh na ulozeni ochranné vychovy détem umisténym v zafizeni na
zéklad¢ nafizené ustavni vychovy. Déle je statni zadstupce opravnén provéfovat, zda
rozhodnuti a postupy feditele zafizeni odpovidaji zdkonim a jinym pravnim ptedpisiim,
vydavat piikazy k pfijeti opatfeni vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim
predpisim ¢i nafidit, aby dité, které je v zafizeni nezakonné, bylo po ozndmeni organu
socialné-pravni ochrany déti bezodkladné propusténo. Dozorem statniho zastupitelstvi podle
zminéného dle vySe citovaného ustanoveni vSak neni dotCena plisobnost organi socidlné-
pravni ochrany déti podle zakona ¢. 359/1999 Sb.

Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zastupce €. 7/2004 ze dne 25. Fijna
2004, jimz se vydava kancelarsky rad statniho zastupitelstvi, upravuje ¢innost spisové
sluzby u statniho zastupitelstvi a vykon dalSich cinnosti s tim spojenych, provadéni
kancelarskych praci, vedeni rejstiikii a eviden¢nich pomiucek. Statni zastupitelstva vedou
rejstiiky pro dozor nad vykonem ustavni nebo ochranné vychovy. U okresnich statnich
zastupitelstev se jednd o rejstiik ZDU'®, u krajskych statnich zastupitelstev jsou to rejstiiky
KDU", vrchni statni zastupitelstva vedou rejstiiky VDU a Nejvyssi statni zastupitelstvi
vede rejstiik NDU?'. V souvislosti s pisobnosti statnich zastupitelstev v oblasti dozoru nad
vykonem ustavni nebo ochranné vychovy jsou zde téz vedeny piislusné spisy. Tyto spisy
dokumentuji dle ustanoveni § 150 odst. 1 ¢innost statniho zastupce povérené¢ho dozorem nad
dodrzovanim pravnich predpisi pii vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich. Na krajskych statnich zastupitelstvich se spis zakladd zejména pro
vykon dohledu nad vyse zminovanym dozorem, zatimco na vrchnich statnich zastupitelstvich
a na NejvysSim statnim zastupitelstvi jsou spisy zakladany zejména pro vykon analytické
a metodické ¢innosti vztahujici se k dozoru nad vykonem ustavni nebo ochranné vychovy.

Obsah, struktura a evidované udaje jsou podrobné upraveny v §§ 51-53.
Obsah, struktura a evidované tidaje jsou podrobné upraveny v §§ 54-56
Obsah, struktura a evidované udaje jsou podrobné upraveny v §§ 57-59.
Obsah, struktura a evidované udaje jsou podrobné upraveny v §§ 60-62.
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I1. 1. 4.  Dalsi vychovna opatreni podle zakona o rodiné

Zavérem této kapitoly alespont struén€ zminime zaklad pravni Gpravy dalSich
vychovnych opatieni podle zdkona o rodiné. Jak jiz bylo uvedeno, ZOR ptedpoklada, Ze
nafizeni ustavni vychovy jako opatfeni krajnimu bude predchazet nékteré jiné vychovné
opatfeni (§ 46 odst. 1 véta druhd). Dalsi vychovna opatieni podle ZOR muizeme rozdélovat
podle toho, zda je miZe ucinit pouze soud, nebo kromé soudu i1 organ socialné-pravni ochrany
déti.

Vyzaduje-li to zdjem na tfadné vychové ditéte, mize soud, neucinil-li tak orgdn
socialné-pravni ochrany déti, ucinit tato opatreni (§ 43):
a)  vychovu;
b) stanovi nad nezletilym dohled a provadi jej za soucinnosti Skoly, obCanskych sdruzeni
v misté bydli$té nebo na pracovisti;
c) ulozi nezletilému omezeni, kterd zabrani Skodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podnikill a zabav pro nezletilého vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

U¢inil-li nékteré u zvedenych opatfeni orgdn socialné-pravni ochrany déti,
nepotiebuje schvaleni soudu. Ménit nebo rusit takova opatfeni miize organ, ktery je ucinil.
Ustanoveni § 13 zékona o socidlné-pravni ochrané déti pisobnost OSPOD pii rozhodovani
o vychovnych opatienich dle ZOR konkretizuje. Obecni ufad rozhoduje o opatienich podle
ZOR, neucinil-li tak soud; pfihlédne pfitom k tomu, Ze projednavani nedostatkl podle § 10
odst. 1 pism. b) az d) zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti nevedlo k ndpravé. Opis
rozhodnuti zasil4 obecni ufad obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti. Obecni trad dale
sleduje, zda jsou dodrzovana opatteni, o nichz rozhodl. Obecni ufad nebo obecni urad obce
s roz8ifenou plisobnosti také sleduji, zda jsou dodrzovana vychovna opatieni u¢inéna soudem,
jestlize je o to soud pozada.

Dalsim druhem vychovnych opatieni je zména rozsahu rodi¢ovské zodpoveédnosti
rodicd ditéte (§ 44 ZOR). MiZe dojit k jejimu omezeni, zbaveni, nebo k pozastaveni jejiho
vykonu. Brani-li rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské zodpovédnosti zavaznd prekazka
a vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud pozastavit vykon rodicovské zodpovédnosti.
Nevykondva-li rodi¢ fadné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyzaduje-li
to zajem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; ptitom vzdy konkrétné¢ vymezi
rozsah prav a povinnosti, na které se omezeni vztahuje. Zneuziva-li rodi¢ svou rodicovskou
zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zplsobem zanedbava, soud jej rodicovské
zodpovédnosti zbavi. Dopustil-1i se rodi¢ umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke
spachani trestného ¢inu své dité¢ mladsi patnacti let pouzil, popiipad¢ se dopustil trestného
¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem,
soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody pro zahdjeni fizeni o zbaveni rodiCovské
zodpovédnosti.

V uvahu prichézi téz svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45
ZOR). Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéiit dit¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodicCe, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi.
Pti vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla pribuznému ditéte. Dité je mozno sveérit i
do spole¢né vychovy manzeli. Do vychovy jen jednoho manzela je mozno dité svétit pouze
se souhlasem druhého manzela. Tohoto souhlasu neni tieba, jestlize druhy z manzela pozbyl
zpusobilosti k pravnim tkonlim nebo je-li opatieni tohoto souhlasu spojeno s ptekazkou te€zko

17



ptekonatelnou. Pfi rozhodnuti o svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice
vymezi soud rozsah jejich prav a povinnosti k ditéti.

Ustanoveni § 45a - § 45d ZOR upravuji svéfeni ditéte do pestounské péce. Soud miize
svetit dité do péstounské péce fyzické osobé (péstounu), jestlize zdjem ditéte vyzaduje
sveéfeni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Soud muize
téZ na navrh organu socidlné-pravni ochrany déti svéfit dit¢ do péstounské péce na
piechodnou dobu osobam, které jsou podle zvlastniho pravniho ptedpisu zarazeny do
evidence osob vhodnych k vykonu péstounské péce po prechodnou dobu, a to na
a)  dobu, po kterou nemitize rodi¢ ze zavaznych diivodua dité vychovavat,

b)  dobu, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim, nebo
c¢) dobu do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodich
k osvojeni.

Dit¢ muaze byt svéieno téZ do spolecné péstounské péce manzelli. Do péstounské péce
jen jednoho manzela je mozno dité svéfit pouze se souhlasem druhého manzela. Tohoto
souhlasu neni tfeba za stejnych podminek, jako u svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby
nez rodi¢e (viz vyse). Péstounskd péce miize byt zrusena rozhodnutim soudu. Soud miize
zrusit péstounskou péci jen z dilezitych divodi. Ucini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.
Bylo-li dit¢ na ndvrh OSPOD svéteno do péstounské péce na prechodnou dobu (viz vyse), je
soud povinen nejméné jednou za tfi mésice prezkoumat, zda trvaji divody pro svéfeni ditéte
do péstounské péce. Za tim ucelem si vyZaduje zejména zpravy ptislusného organu socialné-
pravni ochrany déti. Soud rozhodne o vychové ditéte vzdy, odpadnou-li divody, pro které
bylo dité v téchto ptipadech svéieno do péstounské péce.

Pro vychovné opatieni dle ZOR obecné plati, Ze soud soustavné sleduje provadeéni
vychovnych opatfeni jim ucinénych a hodnoti jejich ucinnost. Soud miize pozadat OSPOD,
aby namisto soudu sledoval, zda jsou dodrzovéna vychovna opatieni ucinénd soudem. Je-li
dit¢ s ohledem na sviij v€k a rozumovou vyspélost samo schopno vyjadiit svobodn¢ sviij
nazor a poznatky, je tfeba pti vychovnych opattenich na jeho nazor a poznatky vzit ztetel. Pti
fizeni o ustavni vychové soud zjiStuje nazor a poznatky ditéte jeho vypovédi, piicemz
s ohledem na jeho v&k a rozumovou vyspélost da piednost vyslechu ditéte pii jednani.
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II. 2. Z.akladni statistické udaje

Celkovy pocet piipadd nafizeni Gstavni vychovy v CR se podle statistickych tdaji
Ministerstva spravedlnosti** ve sledovaném obdobi pohyboval kolem 2000. Mezi lety 2004
a 2005 klesl tento pocet o témét 3 %, tj. o 53 piipadi méné. V nasledujicim roce vSak stoupl
celkovy pocet 0 4 % (o 77 ptipadl vice) oproti roku ptedchozimu a v roce 2007 o 8 %, t;.
o 138 piipadi vice oproti roku 2006. V roce 2007 tak byla ustavni vychova nafizena v celkem
2098 ptipadech (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Pocty pfipadu natizeni ustavni vychovy v jednotlivych soudnich krajich
v letech 2004 - 2007, podle vykazovaného typu ustavni vychovy

Rok |Typ |Praha [StC [JC [zC |sC [vC |IM [sM |CR
2004 |A 27 43 15 23 65 45 34 60| 312
B 63 72 34 72| 140 50 95 146| 672
C 92 93 47 136 187 64 125 211 955
celkem| 182| 208 96| 231 392| 159| 254| 417| 1939
2005 |A 33 32 18 37 56 40 39 66| 321
B 60 62 36 68 127 76 77 9| 596
C 89 99 67| 106 183 96| 140 186| 966
celkem| 182 193| 121| 211| 366| 212| 256| 342| 1883
2006 |A 21 32 34 39 57 53 46 771 359
B 64 64 38 47 113 83 74| 102 585
C 121 101 84| 120| 167 100 149 174| 1016
celkem 206 197 156 206 337 236 269 353| 1960
2007 |A 34 42 24 38 58 43 40 68| 347
B 64 62 42 60| 132 76 95 136 667
C 127 102 38 142 223 96| 172 184| 1084
celkem| 225 206 104| 240 413| 215| 307| 388| 2098

Pramen: Zakladni vystupni statisticka sestava MS CR ,,Pravomocna rozhodnuti soudu v fizeni o nezletilych
détech — pocet véci®; http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355

Legenda:

Typ A —ustavni vychova nafizena u ditéte ve véku od 13 do 15 let pro jeho zavadné chovani

Typ B — Gstavni vychova nafizena u ditéte ve véku nad 15 let pro jeho zavadné chovani

Typ C — Gstavni vychova nafizena v ostatnich pfipadech

Z hlediska uzemniho rozlozeni zaujimaji pfedni piicky v poctu piipadid nafizeni
ustavni vychovy v letech 2004 az 2007 soudni kraje severomoravsky a severoCesky, které se
na prvnich dvou mistech pravidelné stiidaji. Tteti pficku ve sledovaném obdobi stabilné
zaujimal jithomoravsky soudni kraj. Situace na dalSich mistech jiz zdaleka nebyla tak stabilni
a dochdzelo zde k cCastéjSim pfesunlim v pofadi Cetnosti nafizovani Ustavni vychovy.

* Zakladni vystupni statistické sestavy MS CR;

http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355
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Vyjimkou je v tomto sméru jihoCesky soudni kraj, v némz bylo po celé sledované obdobi
nafizovana Ustavni vychova nejméng.

Co se ty¢e poméru jednotlivych typl natizované Gstavni vychovy nedoslo v obdobi let
2004 az 2007 v zadném ze soudnich kraji, ani v celorepublikovém méfitku, k Zadnym
vyraznym zménam. Nejméné byla nafizovana ustavni vychova u déti ve véku od 13 do 15 let
pro jejich zavadné chovani. Casté&ji byla nafizovana détem ve véku nad 15 let pro jejich
zavadné chovani. Zdaleka nejc¢astéjsi vSak byly ostatni ptipady nafizeni Gistavni vychovy, tedy
zejména ze socialnich apod. diivodl. Toto rozliSovani v ramci statistik je vSak tfeba brat s
rezervou, nebot’ v fadé piipadl, jak se potvrdilo i v ¢asti vyzkumu spocivajici v analyze
vybranych soudnich spisi (viz kapitolu I11.3.), se v dané véci mozné diivody pro nafizeni
ustavni vychovy kumuluji, takze soud rozhoduje o vychové ditéte s projevy zavadného
chovani a zaroven toto dit¢ vyrasta ve znacn¢ neuspokojivém vychovném prostiedi.

Tabulka 2: Prumérna délka Fizeni o naFizeni ustavni vychovy ode dne napadu do dne
pravni moci rozhodnuti v letech 2004 - 2007, ve dnech, podle vykazovaného typu
ustavni vychovy

Rok |Typ|Praha| StC | JC | ZzC | SC | V€ | JM | SM | CR
2004 | A 188  114] 122]  128] 230 172| 247|247 194
B 148 117 131 137 198 181] 251|192 180
C 216/ 155 137 185 278 224] 313| 284] 244
2005 | A 212 117|119 123|247 167 229 178|183
B 140 139 118 135 233 142|214 166 172
C 163 185 136 223 272| 213|289 276 237
2006 | A 195 122 114 109] 257/ 189 201| 177 178
B 145 108 99 134/ 220/ 131] 206| 176 162
C 1500 164/ 108 173 274 225|332 225 218
2007 | A 179 134 89| 133|194 142|244 144 161
B 169| 116| 108 127 187 133] 220 158 161
C 130 143|140 177 233 177} 257| 223|200

Pramen: Zakladni vystupni statisticka sestava MS CR ,,Piehled o primérnych délkach fizeni ode dne napadu do
dne pravni moci podle piedmétu a vysledku ve dnech®;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355

Legenda:

Typ A — ustavni vychova nafizena u ditéte ve véku od 13 do 15 let pro jeho zavadné chovani

Typ B — Gstavni vychova nafizena u ditéte ve véku nad 15 let pro jeho zadvadné chovani

Typ C — Gstavni vychova nafizena v ostatnich ptipadech

Z hlediska celorepublikové primérné délky tizeni ode dne napadu do dne pravni moci
bylo ve sledovaném obdobi potadi jednotlivych typl nafizované ustavni vychovy v podstaté
neménné (viz Tabulku 2). Nejkrat§imi byla stabiln¢ fizeni, v nichz byla nafizovana ustavni
vychova détem ve véku nad 15 let pro jejich zdvadné chovani. Druhym nejkrat§im typem
fizeni v tomto obdobi byla fizeni, v ramci kterych byla nafizovana tstavni vychova u déti ve
véku od 13 do 15 let pro jejich zdvadné chovani. Nutno vSak poznamenat, ze za rok 2007
doséhla primérnd délka tohoto typu fizeni stejnych hodnot jako délka fizeni v nichz byla
nafizovana dstavni vychova détem ve véku nad 15 let pro jejich zavadné chovani (necelych
Sest mesict). Typem fizeni s nejdelsi primérnou délkou (necelych sedm mésici) byla tizeni,
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v nichz byla nafizena Ustavni vychova z jinych nez vysSe uvedenych divodu (tedy z divoda
socialnich apod.).

Z udajii o prumérné délce fizeni o nafizeni ustavni vychovy zlet 2004 az 2007 lze
vypozorovat mirn¢ klesajici trend bez ohledu na typ fizeni. U fizeni o nafizeni ustavni
vychovy u déti ve véku od 13 do 15 let pro jejich zadvadné chovani poklesla primérna délka
fizeni v roce 2005 oproti roku piedchozimu o 5,7 %, v nasledujicim roce Cinil meziro¢ni
pokles 2,7 % a v roce 2007 byl zaznamenan pokles 0 9,6 %. Udaje o pramé&mé délce fizeni
v ramci kterého byla nafizena ustavni vychova détem ve véku nad 15 let pro jejich zavadné
chovani vykazuji za rok 2005 meziro¢ni pokles o 4,4 %, v nasledujicim roce 0 5,8 % a za rok
2007 jen o pouhych 0,6 %. V piipad¢ fizeni o nafizeni ustavni vychovy z jinych divoda byl
v roce 2005 zaznamenan meziro¢ni pokles o 2,9 %, v nésledujicim roce o 8 % a za rok 2007
poklesla primérna délka tizeni o 8,3 % oproti roku pfedchozimu.

V souvislosti se statistikou uvadénou v Tabulce 2 je vSak tfeba poukdzat na jisté
odchylky v primérnych udajich, vypoctenych z udajii uvadénych pro jednotlivé soudni kraje,
v porovnani s Gidaji o primérné délce fizeni uvadénymi soudnimi statistikami pro celou CR.
Rozdily ve zminé€nych hodnotach pravdépodobné prameni z oddélené¢ho zpracovavani tdaja
vramci jednotlivych soudnich kraji (vCetné jejich zaokrouhlovéni), zatimco udaje
o primérné délce fizeni v celé CR byly pogitany z celkovych dat.

I1. 3. Rozhodovaci praxe soudu pri narizovani ustavni

vychovy

Zpuasob, jakym soudy v praxi postupuji pfi nafizovani ustavni vychovy, muze
nafizovani ustavni vychovy z&asti zabyvala® a byla podkladem pro koncepéni materialy
v oblasti systému péce o ohrozené déti**, p¥itom naznaduje nékteré mozné nedostatky, napf.
nedostate¢né vyuzivani moznosti prechodné nahradni rodinné péce, nedostateCny rozsah
a obsah podkladovych materidlti pro rozhodnuti o natizeni Ustavni vychovy: ,, V nékterych
pripadech jsme meéli dojem, Ze asocialita ditéte ¢i neschopnost rodicii ¢i vychovateli
zvladnout chovani ditéte bylo uméle zvelicovano, pricemzZ existovalo podezreni, Ze ustavni
vychova ditéte se nejednou stava ndhradnim (a vychovateli zinscenovanym) reSenim jiné
problematiky rodiny (bytova tisen, nové erotické vztahy rodicii, preferovani nékterych, casto
nevlastnich sourozencii apod.). “>> Objektivni posouzeni t&chto skuteEnosti je nicméné mozné
pouze na zaklad¢ zhodnoceni konkrétnich okolnosti, za kterych v jednotlivych piipadech
k nafizovani Ustavni vychovy dochézi. Souhrn podkladii (dikazl), ze kterych soud pii svém
rozhodovani vychazi, jakoz 1 dokumentace postupu soudu v rdmci fizeni, jsou obsazeny
v soudnim spise.

2 Veterka, K., Holas, J., Stéchova, M., Diblikova, S.: Socialné patologické jevy u déti. IKSP, Praha 2000.

* " Srov. usneseni vlady CR ze dne 15. ¥ijna 2007 &. 1151, k hodnoceni systému péce o ohrozené déti;
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/120752B7ESEEE1C8C1257378004E65F8/$FILE
/1151%20uv071015.1151.doc.pdf

2 Vegerka, K., Holas, J . étéchové, M., Diblikova, S.: Socialné patologické jevy u déti. IKSP, Praha 2000, str.
78, 208.
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vV

soudnich spisti ve vécech, v nichz doslo v roce 2007 k nafizeni ustavni vychovy. Pfi vybéru
vzorku jsme vychazeli ze statistickych idajii Ministerstva spravedinosti CR o ¢innosti soudii
v fizeni o nezletilych détech. Tato evidence rozliSuje ptipady nafizeni ustavni vychovy: 1)
u ditéte ve véku 13-15 let pro jeho zdvadné chovani (v r. 2007 celkem 347 osob); 2) u ditéte
ve véku nad 15 let pro jeho zavadné chovani (667 osob); 3) v ostatnich ptipadech (1084
osob). Z organizacnich, kapacitnich a ¢asovych diivodli jsme obeslali vS§ech 45 okresnich
(obvodnich) soudt, které byly zaroven zadany o umoZznéni prostudovani spisti k problematice
ukladani ochranné vychovy. Od kazdého z téchto soudl jsme vyzadali k analyze po jednom
spisu pro kazdy ze tii vySe uvedenych ptfipadi natfizeni ustavni vychovy, kde k nafizeni
ustavni vychovy pravomocné doslo v roce 2007, a to podle spisovych znacek, zjist€nych
z evidence CSLAV Ministerstva spravedlnosti CR.>’ Vysledny pocet analyzovanych spisi
byl ovlivnén tim, ze v fad€ véci, jichZ se spisy tykaly, probihaly dal$i tikony (bylo zahdjeno
fizeni o zruSeni Ustavni vychovy, spis byl zapijcen jinému soudu k jinému fizeni tykajicimu
se nezletilého apod.), takze konkrétni spis nebylo mozno zapijcit. Naopak nékteré spisy se
tykaly véci, v nichz byla Gstavni vychova nafizena vice nezletilym (sourozenctim) soucasné.

Nakonec jsme méli moznost prostudovat soudni spisy tykajici se 94 nezletilych, coz
zhruba odpovidalo velikosti vzorku, zamyslené pii piipravé vyzkumu. Ve vzorku se
vyskytovalo 36 ptipadll natizeni Gstavni vychovy u ditéte ve véku 13-15 let pro jeho zavadné
chovani, 28 pripadl nafizeni Gstavni vychovy u ditéte ve véku nad 15 let pro jeho zavadné
chovani, a 30 ptipadil natizeni ustavni vychovy v ostatnich ptipadech. Pfehled analyzovanych
piipadii podle jednotlivych soudt, které ustavni vychovu nafidily, obsahuje Tabulka 3.

26
27

Viz kapitolu L.
K vybéru vzorku i dal§im metodologickym otazkam blize viz kapitolu I.
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Tabulka 3: Vzorek analyzovanych piipada

Typ Fizeni

OKkresni (obvodni) | Zdvadné chovani ditéte | Zdvadné chovani ditéte

soud ve véku 13-15 let ve véku nad 15 let Ostatni pripady | Celkem
Brno - venkov 0 1 3 4
Bruntal 1 1 0 2
Breclav 0 1 0 1
Ceské Budgjovice 0 1 0 1
Décin 1 1 0 2
Frydek - Mistek 1 1 0 2
Havlickav Brod 1 1 1 3
Hradec Kralové 1 1 1 3
Cheb 1 0 0 1
Chrudim 1 0 0 1
Jesenik 0 0 1 1
Jindfichiv Hradec 2 1 1 4
Jicin 0 0 3 3
Karvina 2 0 1 3
Liberec 0 1 0 1
Litomé&fice 1 1 0 2
Mélnik 0 1 1 2
Milada Boleslav 0 0 3 3
Nachod 1 1 0 2
Novy Ji¢in 1 1 1 3
Nymburk 1 1 1 3
Olomouc 1 0 0 1
Opava 1 1 0 2
Ostrava 0 1 1 2
Pardubice 2 0 0 2
Plzen - jih 3 1 3 7
Praha 2 2 0 1 3
Praha 3 1 1 1 3
Praha 4 1 1 1 3
Praha 5 0 1 0 1
Praha 9 1 1 0 2
Pterov 1 1 0 2
Sokolov 1 1 0 2
Sumperk 3 2 1 6
Teplice 1 1 0 2
Trutnov 0 1 1 2
Usti nad Labem 1 0 1 2
Usti nad Orlici 1 0 2 3
Vsetin 0 0 1 1
Zd’4r nad Sazavou 1 0 0 1
Celkem 36 28 30 94
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Analyza probihala podle zdznamovych listd, které obsahovaly 120 polozZek.
Zaznamové listy byly rozdéleny do nékolika tématickych blokli — osobni poméry nezletilého;
hodnoceni nezletilého; osobni poméry zdkonnych zastupct a osob, jimz bylo dité svéteno do
vychovy; postup pred zahajenim fizeni o nafizeni ustavni vychovy”®; fizeni u soudu prvniho
stupn¢; tizeni u soudu druhého stupné. Dluzno dodat, ze v fadé ptipadli nebylo mozno ze
spisu sledovanou okolnost zjistit. Procentni podily uvadéné v takovych piipadech déle v textu
jsou pak pocitany ze vzorku spisi, v nichZ se danou sledovanou okolnost zjistit podatilo.

V souladu s cilem tkolu jsme se soustfedili na druhy, mnozstvi a obsah podkladu,
které soudy pii rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy berou v Givahu, a na zpisob, jakym
soudy v téchto vécech postupuji. Smyslem samoziejmé nebylo hodnotit ¢innost soudli po
vécné strance, ale zjistit podrobnosti o tom, jaké podklady si soudy pro své rozhodovani
vyzaduji, jakd byva kvalita téchto podkladii, jaky vyznam soudy jednotlivym druhim
podkladu piisuzuji apod.

I1. 3. 1. Osobni poméry nezletilého

Pomér poctu chlapciti a divek ve vzorku byl pomérné vyrovnany, s mirnou pievahou
chlapcti (n = 53; 56 %). Z hlediska véku v dob¢ vydani rozhodnuti o natizeni ustavni vychovy
jednoznaéné prevazovaly starsi déti, kdyz témét 40 % jich bylo starSich 15 let, vice nez 60 %
starSich 14 let, a déti starSi 12 let tvofily témét 80 % vzorku. Primérny veék déti ze vzorku
¢inil 12,5 roku. Podrobny piehled o détech ze zkoumaného vzorku spist z hlediska vékovych
kategorii podava Tabulka 4:

Tabulka 4: SloZeni déti ze zkoumaného vzorku spisu podle véku

Vékova kategorie Pocet Podil v %
do 1 roku 2 2,1
pies 1 do 3 let 6 6,3
pies 3 do 5 let 1 1,1
pies 5 do 7 let 4 4,3
pres 7 do 10 let 3 32
pies 10 do 12 let 4 4,3
pies 12 do 14 let 16 17,0
pies 14 do 15 let 22 23,4
pies 15 let 36 38,3
Celkem 94 100,0

% Piislusné Fizeni ve véci pé&e soudu o nezletilého bylo v konkrétnich ptipadech soudem oznaovano rizné,
nékdy i v zavislosti na znéni navrhu (¢i podnétu) na zahajeni fizeni — fizeni o vysloveni vychovného
opatfeni, fizeni o ustavni vychové, fizeni o vychovném opatfeni apod. V zdjmu jednotnosti a vzhledem
k tomu, Ze zfejmé lze pripustit vSechna tato riznd oznaceni, budeme déle v textu pouzivat termin ,,fizeni
0 nafizeni ustavni vychovy*, kterym rozumime fizeni, v jehoZ ramci byla v nami zkoumanych ptipadech
nafizena Ustavni vychova.

24



Az na dvé vyjimky (Cina, Kamerun) mély viechny déti statni ob&anstvi CR. Necel4
polovina déti (n = 44; 46,8 %) navstévovala v dobé vydani rozhodnuti o nafizeni Ustavni
vychovy zakladni Skolu. Spolu se zaky specidlnich zdkladnich Skol (n = 19; 20,2 %) tak tyto
déti tvotily cca 70 % vzorku. Déle se ve vzorku vyskytovaly déti s ukoncenou zdkladni Skolni
dochazkou, které dale nestudovaly a byly bez zaméstnani (n = 7), u¢ni SOU (n = 5), studenti
SOS (n = 3), a déti navitévujici predskolni zatizeni (n = 2). V ostatnich ptipadech (n = 14) se
jednalo o déti, jez dosud nezahdjily Skolni dochdzku a nenavstévovaly predskolni zatizeni,
popt. o cizince umisténé v piislusném zatizeni pro cizince.

Pouze 11 déti ze vzorku (cca 12 %) nemélo Zadného sourozence, ani plnorodého, ani
polorodého. Témeét 30 % déti (n = 25) mélo jediného sourozence a téméi 40 % (n = 34) mélo
dva nebo tfi sourozence. Pomérné vysoky byl pocet déti s vice sourozenci - 9 déti mélo 4 — 5
sourozenct a 11 déti vice nez 5 sourozenct. U 5 dé€ti nebylo ze spisu patrné, zda sourozence
maji. Ve spisech 30 déti byly uvedeny informace o vychovnych problémech jejich
sourozencl. Z celkového poctu 61 déti, které mély sourozence a z jejichZ spisi bylo mozZno
takovou informaci ziskat, se tedy jednalo prakticky o polovinu.

Zajimalo nas také, v jaké domdcnosti dité Zije. Zietelné nejvétsi pocet déti (n = 40;
42,6 %) zil v dobé¢, kdy soud zahdjil kony ve véci, jez posléze vyustila v nafizeni Ustavni
vychovy (tedy pfed rozhodnutim ve véci samé, popt. pifed rozhodnutim o predbézném
opatieni), pouze s matkou. Ptiblizn¢ 20 % déti zilo v rodiné Uplné (n = 19), a podobny pocet
déti (n = 18) Zil s matkou a jejim druhem ¢i manZelem, ktery nebyl otcem ditéte. Podrobny
piehled obsahuje Tabulka 5.

Tabulka 5: SloZeni déti ze zkoumaného vzorku spisu podle sloZeni

domacnosti
Dité Zije Pocet Podil v %
pouze s matkou 40 42,6
v uplné rodin¢ 19 20,2
s matkou a jejim druhem/manzelem 18 19,1
pouze s otcem 3 3,2
u osoby dle § 45 ZR 2 2,1
ve vychovném zatizeni 2 2,1
v uplné rodin€ s nevlastni matkou
.. 1 1,1
osvojitelkou
u osvojitele/l 1 1,1
u péstouna/u 1 1,1
u porucnika/ti 1 1,1
jiny ptipad 6 6,4
Celkem 94 100,0

Zaméfili jsme se téz na vychovné prostiedi, v némz dit¢ vyrtstalo, na podminky,
v nichz bydlelo a na jeho zajiSténi po materidlni strance. Tyto skutecnosti bylo mozné zjistit
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zejména ze zprav pracovnikiit OSPOD?, popt. z vypovédi rodi¢ ditéte, resp. jinych osob,
s nimiz dit¢ Zilo. Soudy se jimi také ve velké vétSin€ piipadil zabyvaly, tfebaze s rozdilnou
mirou podrobnosti a dikladnosti.

, Matka s nezletilymi dcerami zije v bytée 2+1, ktery je vjejim osobnim vlastnictvi-
K majetkovym pomériim dale matka uvedla, Ze je viastnikem jedné ctvrtiny rodinného domku,
ktery uziva jeji matka a bratr, ddle ma nejaké polnosti, které pronajimaji zemédeélskému
druzstvu. Ma pritele, ktery do rodiny obcas dojizdi. Otec se na vychové dcer nepodili. S nezl.
L. (17 let) ma pouze telefonicky kontakt, naposledy ji videl pred dvema lety. VyzZivné hradi,
ale ne v plné vysi. Nezl. vychovava pouze matka, jeji pritel do vychovy nezasahuje. (zprdava
OSPOD)

, Rodina bydli v pronajatém byté o velikosti 2+1. Ve spolecné domdcnosti Zije matka
s druhem a z tohoto souziti se narodily dvé dalsi deti. Nezletila (14 let) ma k dispozici
samostatny pokoj tak, aby méla klid na uceni a soukromi. Domadcnost byla vidy shledana
v poradku. Druh do vychovy zatim nijak nezasahoval, zacina mu vsak dochdzet trpélivost.
Matka se obava, zZe kdyby viici nezletilé zakroCil, obvinila by ho, Ze ji ubliZil, coz uz
v minulosti pri svém prvnim utéku udelala. *“ (zprava OSPOD)

,,Ze socialniho hlediska se jedna o rodinu nevuplnou, socialné slabou. Matka Zije s nezl. detmi
na socialni ubytovné. Je nezaméstnana, dlouhodobé evidovana jako uchazecka o zaméstnani.
Od MeU ve S. pobird opakované socidlni davky do vyse Zivotniho minima.* (navrh OSPOD
na narizeni ustavni vychovy)

,,Z mistniho Setieni bylo zjisténo, Ze matka se neustdle s détmi stehuje, stykd se se zavadovymi
osobami, které jsou v podezreni, Ze uzivaji drogy a které ji navstévuji a prespavaji u ni v byte.
Sama matka je nezdravého vzezieni a vzbuzuje podezrieni, Ze také uzivda drogy. Naddle
nespolupracuje s detskou lékarkou pokud jde o dochazku déti na pravidelné prohlidky
a ockovani. Zila s pritelem, ktery se dopoustél trestné cinnosti a nyni je ve vazbé. Casto byvd
vidéna ve spolecnosti a bez déti.* (zprdva MU pro OSPOD)

Dale jsme se vénovali tomu, jaké podklady mély soudy k dispozici k hodnoceni ditéte.
Ve tiech ¢tvrtinach ptipad se mu vénovaly zpravy pracovnikiit OSPOD, resp. opatrovnika.
Ostatn¢ pouze v jedenacti ptipadech byl opatrovnikem jiny subjekt nez pravé obecni ufad,
pusobici jako OSPOD.

wNezl. D. (14 let) opakoval z prospéchovych divodii tieti tridu. Jiz v té dobé byl Skolou
hodnocen jako problémovy Zdik s negativnim postojem ke Skolnim povinnostem. Jeho
dochazka zacala byt velmi nepravidelna z ditvodu nemoci, pricemz po ukonceni nemoci
odmital do Skoly se vratit. Mezi vrstevniky se dopoustel mirnych kazenskych prestupkii,
chovani k vyucujicim bylo slusné a vstiicné. Po prestupu na specialni zakladni Skolu se
situace castecné stabilizovala. V sedmé tride se vsak vratily problémy s dochdazkou. D. je
velmi casto vidan spoluzaky venku v dobé absence. Ve Skole pracuje velmi spatné, je pasivni,
vyrusuje, nespolupracuje. Na vyucujici je drzy a arogantni, obdrzel dutku tridniho ucitele za
fyzické napadeni spoluzdaka. D. si déla v podstaté co chce. Vyuziva své intelektualni prevahy
nad matkou a zamérné ji podvadi a zneuziva. Dokonce matku i napadl, ta presto jeho chovani
omlouva. “ (zprava OSPOD)

¥ Souhrnnym oznagenim OSPOD v této kapitole oznadujeme organ socialné-pravni ochrany déti, ktery v dané

véci plsobil, coz v ndmi analyzovanych pfipadech byly ptislusné obecni tifady, resp. obecni tfady obce
s rozs§ifenou plisobnosti.
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.,V listopadu 2005 byl nezl. (13 let) zadrZen pri drobné kradezi v supermarketu. Matka véc
vysvetlovala tim, Ze se zacal stykat se Spatnymi kamarady. Po pohovoru se chovani upravilo.
V kvétnu 2006 se opét zhorsilo. Nezl. doma odmlouva, utikd za kamarady, s nimiz se pak
toula. Je schopen neprijit domii i nékolik noci. Stava se, Ze ho matka posle na ndakup a nez.
penize utrati a domii se nevrati. Doma jiz ukradl penize a mobilni telefon, styka se
s nevhodnymi kamarady, nechodi do Skoly. Matka ma podezreni, Ze kouri marihuanu.
Nezletily ji jako vychovnou autoritu zcela ignoruje.” (navrh OSPOD na narizeni ustavni
vychovy)

, Nezletila (14 let) je v projevu velmi suverénni a snazi se byt presvédciva. Je zvyklad
profitovat z kazde situace. Matka pro ni neni Zadnou autoritou, jejitho soucasného druha jako
vychovny element nebere. Matku odbyva viastnimi argumenty, jeji poznamky ignoruje, snazi
se odvracet pozornost od viastnich prohiesku. Jeji jedndani je zrejmé ucelové a zaruka, zZe své
sliby splni, je témer nulova. Dlouhodoby pobyt mimo domov ji necini problémy, vidy najde
zdzemi. PFi poslednim witéku byla zadrzena Policii CR pri incidentu, kdy kamenem rozbila
okno babicky jedné ze svych kamarddek, se kterou méla konflikt minuly tyden (zprdava
OSPOD)

Velmi casto mély soudy k dispozici téz hodnoceni ditéte ze Skoly, kterou
navstévovalo.

Ve 2. pololeti Skolniho roku byl P. (14 let) v nasi Skole minimalné. Zpocatku pracoval,
choval se dobre. Jak se bliZil konec jeho pobytu v SVP, zacal byt drzy, klackovity, chodil na
vyucovani pozde, ve Skole nepracoval, nemél pomiicky, nenosil zakovskou knizku. Pobyt
v SVP mu v tomto nijak neprospél. ...Od 12. 5. Skolu témér nenavstévuje. Jeho matka se
absenci hrozne divi a vzdy slibuje, Ze nasledujici den P. do Skoly prijde. Az na vyjimky se tak
nedéje. Spoluzdky je videén venku, sestra tvrdi, Ze doma ani neprespava.“ (zprava zdakladni

skoly)

LS T. (12 let) Fesime problémy od 2. rocniku ZvS. ...Po dobu léceni na psychiatrické
ambulanci T. na déti utocila verbalné, ale fyzicky je nenapadala. V soucasnosti se evidentné
lécby neucastni, coZ se projevuje opétovnym agresivnim chovanim — fyzické ubliZovani
spoluzakim, vyhrozovani, vulgarismy vici dospelym a téZce postizenym detem. To je
upeviovano pristupem matky, ktera dceru omlouva. ...T. nema Zadny ndhled na své chovani,
neuznava autoritu dospélych, k pomoci se stavi negativisticky. Vyucovani se neucastni, chodi
po tridé a rusi ostatni deti. Lici, jak nekteré kamaradky ,, zbije, zmlati, nafackuje, nakope *.
Odmita se cokoliv naucit a vénovat ukolum vice casu ... Kradla sladkosti ve Skolnim
obchiidku. V dobé prestavek napada pred détmi vulgarnimi vyrazy ucitele. Dle viastnich slov
zkoust drogy. Fyzicky napadla spoluzacku. ...Dochdzka do skoly je sporadicka.” (zpravy
specialni zdakladni skoly)

., V kolektivu neni obliben pro svoji hadavou a Skodolibou povahu, je velice konfliktni!
K nékterym cleniim ucitelského sboru se chova nevhodné a drze. (zprava specialni zdkladni

skoly)

,Po ndstupu do mé tridy byla M. Ch. (14 let) ochotnd a mila. Znamky v rozmezi 1-3
s obcasnym zhorsenim. Problém vSak nastal s prichodem spoluzacky romského piivodu S. M.
Dité se pred touto divkou pravdepodobne predvadi. Chodi pozde do skoly, nenosi ukoly,
ucebnice, nepripravuje se. Vulgarni mluva a obcasna agresivita. OkamZity ndriist Spatnych
znamek. Velice osklive mluvi o rodicich, odmlouva. Vzhledem k tomu, Ze S. M. do Skoly
dochazi sporadicky, také M. Ch. se v tomto obdobi uklidnuje. (zprava zdkladni skoly)
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,J. (15 let) obtizné oviada své chovani, je velmi impulzivni. Velmi casto se vyjadruje neslusné
a sproste. Kdyz mu néco ve vyuce vadi, rusi svym chovanim a vyjadrovanim ostatni Zdky
(v krajnim pripadé zacne hdzet po tridé ucebnice nebo roztrha poznamkovy sesit). J.
neprijima zadné argumenty. Nedomysli disledky svého chovani, vsechno je mu jedno. Ani
snaha o individualni pristup ze strany ucitelii nema zZadny vysledek. “ (zprava zdkladni skoly)

Ve svych vypovédich ¢i pisemnych podanich se k osobé ditéte vétSinou vyjadrovali
téz jeho zakonni zastupci.

,P. (15 let) jsme adoptovali v jeho Sesti tydnech. ...Byl odmala velmi komunikativni a po
urcitou dobu s nim nebyly Zadné problémy. Ve skole dosahoval slabsich vysledkii, ale nemél
problém s uciteli. Na druhém stupni zacaly problémy s jeho nevhodnym chovanim, nasledné
byl umisten ve Stredisku vychovné péce. ...Situace se vyhrotila v pribéhu letosnich prazdnin.
P. se zacal toulat i nékolik dnit mimo domov, zcizoval nam penize. Nekolikrat jsme byli u
psycholozky, ktera nam ale sdelila, Ze mu nema jiz co nabidnout. Nasledné jsme zjistili, zZe
P. uziva pervitin, kdyz pro silné abstinencni priznaky musel byt lékarsky osetren. Po navratu
domii P. béhem jedné hodiny utekl a od té doby o nem nemame zpravy. ...Citime se vychovné
bezradni, P. nds nerespektuje jako autoritu, nevime, kde se zdrzuje.” (navrhy osvojitelii na
vydani predbézného opatieni a na narizeni ustavni vychovy)

., V minulosti byl syn (13 let) umistén ve stredisku vychovné péce. Po navratu se jeho chovani
kratce zlepsilo, ale pak se vse vratilo do starych koleji. Syn utikal z domu, odcizil Svagrovi
penize, velkym problémem byla skolni dochdzka. Vodila jsem ho az na zastavku autobusu, ale
do Skoly stejné nedorazil. Nékdy se vracel domii az pozdeé vecer.* ,,Syn je snadno ovlivnitelny,
ma kamardady z riiznych Skol, miiZe se stat, Ze se dostane do Spatné spolecnosti. ...Podle mé si
kradezemi opatroval penize proto, aby si ,, koupil“ kamarady a aby jim mohl platit a byl tim
pro né zajimavy. Mél i starsi kamarddy a snazil se jim vyrovnat. “ (vypovédi rodicii)

., Prekvapilo mé, Ze by si mél Z. (16 let) dva roky pichat pervitin, zaznamenali jsme zmény
v jeho chovani, obcas byva flegmaticky, o drogach jsme nevédeli, sam priznal marihuanu.
Nastoupil stredni Skolu, méel se vyucit zamecnikem..., ale protoze chtel byt automechanikem,
tak do skoly nedochazel a byl brzy vyloucen... Pokud jsme mluvili o budoucnosti, tak sliboval,
Ze by si nasel praci, ale o dalsim studiu a vzdélavani nemluvi. Ja jsem nevédéla o tom, Ze se
dopousti trestné cinnosti, az po sdélenti policie. ** (vypoved matky)

Znalecky posudek, zabyvajici se osobou ditéte, byl podkladem pro rozhodnuti soudu o
nafizeni Gstavni vychovy jen ve dvou piipadech.

,,Osobnost M. (14 let) je nezrala, emocne nestabilni, s asocidalnimi a histrionskymi rysy.
Vyviji se disharmonicky, ale v soucasnosti nelze predikovat, zda se vyvine porucha osobnosti.
Dle platné klasifikace dusevnich poruch jde o socializovanou poruchu chovani se zacatkem
v adolescenci (diagnoza F 91.2). Netrpi vsak Zadnou zavaznou dusevni chorobou. Neni
zavisla na navykovych latkach — jde zatim o jejich skodlivé uzivani. ...Porucha chovani se
projevuje mj. opakovanym porusovanim pravidel, opakovanymi utéky z domova, abusem
drog, lhanim za ucelem ziskani vyhod. ...Dale se porucha projevuje nerespektovanim autorit
dospélych a rodicii a nedodrzovanim skolnich povinnosti. ...Byla sexudlné zneuZita, coz je
pochopitelné traumatizujici, nicméné nezanechalo to zavazné nasledky na jejim dusevnim
vyvoji. Do rizikovych situaci pro sexudlni zneuziti se dostava nezodpovédnym chovanim.
...Intelektové schopnosti nezletilé jsou nadprimeérné. Ma nadpriimeérné interpersonalni
a komunikacni dovednosti se schopnosti empatie a diky tomu obratné manipuluje
s dospéelymi. *“ (odpovédi znalce na otazky ze zadani znaleckého posudku)
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,,Osobnost nezletilého (14) se nachdzi ve vyvojovéem stadiu dospivani — puberty, jeho
osobnost se vyviji nerovnomerné, uroven mentalnich schopnosti odpovida pasmu Sirsi normy,
z psychiatrického hlediska je zdrav, trpi vsak lehkou mozkovou dysfunkci, ktera jej cini
zranitelnym a jeho psychiku cini kiehkou... Nezletily vyZaduje z psychologického hlediska
predevsim diisledné, povzbudivé a vlidné vedeni, klid k dalsimu rozvoji. Pravidelna
a nendpadna kontrola ditete je nutna. * (znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychologie)

., Nezletily (14) netrpi duSevni poruchou v pravém slova smyslu, je vsak osobnosti dosti
odlisnou od svych vrstevnikii, od narozeni byl jeho vyvoj komplikovany, trpél lehkou
mozkovou dysfunkci, pomocovanim, nocnimi bésy, byl veden jako socidlni pripad. Jednad se
0 osobnost introvertovanou, emocné labilni, uzkostnou, plachou, neurotickou, typologicky je
melancholik. Je psychicky lehce deprimovanym ditétem, jeho problémy jsou zejména v oblasti
emocni a jsou dusledkem détstvi v dysfunkcni rodiné v dusledku rozpadu partnerstvi jeho
rodicii, alkoholismu matky a nedostatecné vychovné péce ze strany matky. Jeho osobnostni
vyvoj je rizikovy, osobnost vykazuje i riziko psychopatickych rysii, vzhledem k véku je mozno
zatim hovorit jen o nerovnomerném osobnostnim vyvoji... Dopustil se zavazného sexudlniho
Jjednani k malé holcicce. Inkriminované jednani Ize hodnotit z psychologického hlediska jako
poruchy chovani v dospivani na bazi hyperkinetického syndromu (lehka mozkova dysfunkce)
a dale vdusledku vychovné zanedbanosti, nedostatecného vychovného vedeni.
Psychologickym vySetrenim nezjisteno podezreni na sexudlni deviaci.* (znalecky posudek
z oboru psychologie a sexuologie)

Ve vice nez poloving pripadii bylo mozno tyto informace Cerpat 1 z jinych zdrojl
rizné povahy. Jednalo se o zpravy ¢i vyjadieni 1ékafi, zdravotnich ¢i socidlnich instituci,
které se détem v minulosti vénovaly, zpravy détskych diagnostickych tustavi, stiedisek
vychovné péce (SVP) ¢i jinych zafizeni, do nichz byly déti umistény na zéklad€ predbézného
opatieni apod.

., Prijat k hospitalizaci na détské psychiatrické oddeleni pro poruchy chovani, agresivni
projevy. Hospitalizovan od 22. 2. 2005 do 30. 3. 2005. ...Psychologické vysetieni — chlapec
(14 let) s obtiznym rodinnym zdazemim — emocné méné vielé a konfliktni vztahy s rodici,
pravdépodobné nedostatecné vychovné vedeni. ...Priibéh hospitalizace — chlapec se na
oddelent velmi dobre adaptoval, rychle se prizpiisobil, dobre se zapojoval do aktivit. Dobre
zvldadal wucivo. V kolektivu je snazivy, vstricny, empaticky k détem. Patrna zvySend
sugestibilita, bez dostatecného ndhledu na mozné nasledky chovani se casto pripoji
k problémovym vrstevnikiim. Dobre pristupny domluvé, motivovany ke zméne chovani.
...Zaver — lehka mentalni retardace s poruchami chovani, v. s. na bazi insuf. vychovy
a problematického rodinného zazemi. " (zprava lékari détského psychiatrického oddéleni)

P. (14 let) byl do DDU privezen kurdtorem pro mlddez. Potvrzuje krddeze v obchodech,
vykradeni novinového stanku apod. Tvrdi, Ze kradezZi se dopousti vidy ve spolecnosti
kamaradu. Celkové se jevi jako zanedbany, neduverivy. ...Vrstevnici jej prilis neprijimaji,
nevyhledavaji jeho spolecnost. V nazorech a jednani je ostatnimi détmi snadno ovlivnitelny,
zneuzitelny. K dospélym se chova slusné, takiné a zdvorile. Ma snahu vyhovet. ...Ve Skole byl
zpocatku ochotny, pracovity. Pozdeéji dochazi k castecnému upadku. Zakladni ucebni navyky
nejsou u chlapce pevné zafixovany. Potrebuje dohled, kontrolu a povzbuzeni. ...P. je tichy,
klidny, uzavieny. Neni zvykly na pevny denni rezim. Nezvazuje disledky svého jednani, je
nesebekriticky, své problémy casto zjednodusuje, svadi na druhé. Vyhledava dobrodruzné
situace, je lehce ovlivnitelny, socialné nezraly, emocné oplostely. ...Uvadi, Ze jiz asi rok
nekouri, vyzkousel alkohol, prizndva experimentovani s kanabinoidy (marihuana). Tvrdi, Ze
vyzkousel také stimulancia (kokain), ktera dostal od souseda. ...Po dobu pobytu se dopustil tFi
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uteki. ...Zaver — P. je zanedbany, dospivajici chlapec s poruchami chovani. Jeho negativni
chovani je pravdépodobné zpiisobeno slozZitou situaci v rodiné, nespravnym vychovnym
pristupem matky a také pravdeépodobné oslabeni CNS. Ma slaby prospéech, vykazuje
neomluvenou absenci, ma vychovné problémy a dopousti se trestné cinnosti. RovnéZ
experimentuje s navykovymi ldtkami. Celkovd prognéza je nejistd. (zprdva etopeda DDU)

, Na Vasi zadost sdéluji, Zze M. se v nasem zarizeni jiz zcela zadaptovala. M. je nevyzrdla,
infantilni, emociondlné labilni, velice ndladova divka. Ma problém prosadit se v kolektivu
ostatnich deéti. Neni schopna navazat pratelstvi. Snazi se zaujmout hrubym chovanim,
vulgarismy. “ (zprdva VUDDS)

Pravé komplexni zpravy DDU o ditéti, pokud je détské diagnostické ustavy stihly
zpracovat pied rozhodnutim soudu, poskytovaly zpravidla nejdikladnéjsi informace
k hodnoceni dosavadniho vyvoje a perspektivy ditéte. Tyto zpravy zpravidla zahrnovaly
nasledujici cCasti: osobni anamnézu ditéte, psychodiagnostickou zpravu, hodnoceni
vychovatele, hodnoceni tfidniho ucitele, vystupni zpravu etopeda, jakoz i shrnuti a prognézu
dalsiho vyvoje, vcetné¢ doporuceni dal§iho postupu ¢i pfimo programu rozvoje osobnosti
ditéte. Navic pokud byly zpracovavany v prabdhu umisténi ditéte v DDU v ramci
piredbézného opatieni v fizeni o nafizeni ustavni vychovy, predstavovaly zcela aktudlni
hodnoceni osobnosti a perspektivy ditéte.

., Problematicky, se slabsimi intelektovymi schopnostmi, vice osobnostné znevyhodnény
chlapec (15 let) s poruchami chovani na bazi osobnostnich genetickych dispozic. P. ma mensi
schopnost ukotveni, je velmi snadno ovlivnitelny, zrejme jako diisledek frustrace
v perinatalnim obdobi. Negativné na néj pusobi zatézové faktory, predevsim méne vhodni
kamaradi, kterym se z nedostatku sebevédomi snazi prizpiisobovat. ... Je socidlné nevyzraly,
problémovéjsi i interpersondlnich vztazich. ...Ma pomalejsi pracovni tempo, slabsi
koncentraci pozornosti. ...Vétsinou byl problematicky, vyzadoval specidlni pedagogické
pristupy, nezvlada zatez. ...Pres pozitivni vysledky diagnosticko-vychovného pobytu je
prognoza jeho dalSiho vyvoje meéné jista, spiSe problematicka. Je pod zesilenym tlakem
osobnostnich dispozic, nevhodné na néj piisobi vrstevnické prostredi. Je proto velmi
pravdépodobné, zZe zdavadové snahy budou u néj pretrvavat.” (zavér a prognoza dalsiho
vyvoje ditéte ze zavérecné zpravy DDU)

., Naucil se s realitou zachazet volnéji. Jeho mentalni schopnosti mu vsak plné umozZnuji aby si
uvedomoval vhodnost ¢i nevhodnost svého chovani...Vytvoril si své viastni hodnoty.
Samozrejmé spise nevhodné az zavadové... Ne vidy dokazal pri zateézi vhodné zareagovat,
afektivni projevy pri neuspéchu. Jde o chlapce s normalnimi predpoklady, ktery je vsak vice
socialne znevyhodnény... I pres dosazené vysledky se prognoza dalsiho vyvoje jevi svym
zpusobem jako problematicka a nejista. J. poruchy chovani jiz maji hlubsi charakter a jejich
zmirneéni ¢i odstranéni si vyzaduje nejen jiné vychovné pristupy (od benevolence k primérené
ndrocnosti), ale také delsi casové obdobi.* (zprdva etopeda DDU)
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II. 3.2. Osobni poméry zakonnych zastupci ¢i jinych osob,

jimz bylo dité svéreno do vychovy

O zakonnych zastupcich ditéte obsahovaly spisy ¢asto jen zakladni informace. Radu
okolnosti, které jsme sledovali, se nam proto v mnohych piipadech nepodatilo ze spisu zjistit.
Zdroje téchto informaci byly rtizné — vypoveédi zakonnych zastupci ¢i svédkill, zpravy
zameéstnavatele o vydélku, zpravy OSPOD, zpravy arada prace ¢i jinych obdobnych instituci,
ale téZ obsah spisi vedenych ve véci péce o daného nezletilého v minulosti.

Ve vice nez poloviné piipadii byl otec ditéte ve veéku mezi 30 a 50 lety, nicméné
4 otcové byli starsi 60 let. V sedmi ptipadech nebyl otec matkou oznacen a v jedenacti pied
rozhodnutim o nafizeni ustavni vychovy zemftel. Ve 30 % ptipadi, kdy se podatilo ze spisu
zjistit socioprofesni status otce (n = 60), byl otec nezaméstnany (n = 18). V 16 piipadech byl
otec zaméstnan v délnické profesi, v dalSich 6 ptipadech vykonaval profesi jinou. Dale se
mezi otci vyskytovaly osoby samostatné vydélecné ¢inné (n = 5), invalidni (n = 5) ¢i starobni
(n = 3) dichodci. V 7 ptipadech se otec v dobé rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy
nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud jde o pfijmy otce, informace o nich bylo mozno zjistit jen z necelé poloviny
spisi. Ve vice nez polovin€ z téchto piipadi otec nemél zZadné piijmy z vydélecné Cinnosti
(n = 24). U ostatnich otcli se mésicni vydelek pohyboval nejcastéji mezi 5000 a 10000 K¢
(n=10), ¢i mezi 10000 a 20000 K¢ (n = 6), pfi¢emz prumér mési¢niho vydelku u vSech otell,
ktefi vydelku dosahovali, ¢inil 9541 K¢. Pifjem z davek socidlniho zabezpeceni mélo 19 otctl,
a to nejcastéji mesicné mezi 3000 a 5000 K¢ (n = 8), ¢i mezi 5000 a 10000 K¢ (n = 7),
piicemz pramér mésicniho pfijmu z ddvek socidlniho zabezpeceni u vSech otci, ktefi je
pobirali, ¢inil 4897 K¢&.

Podil otcil, kteti o dit€ osobné¢ pecovali, ¢inil necelou tietinu (n = 24) z téch, kteii byli
znami a nazivu (n = 76). U 19 otct bylo mozno ze spisu zjistit, Ze jiz byli soudné trestani (ze
46 spist nebylo mozno tuto informaci zjistit), pficemz 16 z nich mélo zkuSenost s vykonem
trestu odndti svobody (nezjiiténo v 48 pripadech)’. V 16 piipadech obsahovaly spisy
informace o tom, Ze otec nadmérn¢ uzival alkohol (nezjisténo v 53 piipadech), a ve
3 ptipadech bylo zjisténo, Ze otec uziva nelegalni drogy (nezjisténo v 60 pripadech). Ze 37
spis bylo mozné dovodit, Ze otec zanedbaval péci o dité (nezjiSténo v 16 piipadech).
Z dalSich projevii zavadového chovani ¢i nedostatku vychovnych schopnosti se u otcl
v analyzovaném vzorku spist vyskytlo nékolikrat agresivni chovani, gamblerstvi, a v jednom
piipadé ze znaleckého posudku vyplyvalo, Ze vzhledem ke struktufe osobnosti je otec
schopen pouze kratkodobé (vikendové) péce o dite.

" Vzhledem k tomu, Ze fada spisti k jednotlivym sledovanym okolnostem piisluiné informace neobsahovala,

coz mize zkreslovat pohled na vysledky, uvadime jako ,,nezjisténo* pocet pripadi, kdy spis informace
k vyhodnoceni dané okolnosti neobsahoval.

31



Témet v poloving piipadil patfila matka ditéte do vékové kategorie mezi 30 a 40 lety
(n = 44), dalSich cca 30 % matek patiilo do kategorie mezi 40 a 50 lety. Celkem 7 matek bylo
starSich 50 let, na druhou stranu 2 matky byly mladsi 20 let. V jednom ptipad¢ matka pted
rozhodnutim o nafizeni Gstavni vychovy zemiela. V cca 35 % piipadi, kdy se podafilo ze
spisu zjistit socioprofesni status matky (n = 81), byla matka nezaméstnana (n = 29). V 25
piipadech pracovala matka jako zaméstnanec, z toho v 9 ptipadech v délnické profesi. Déle se
mezi matkami vyskytovaly invalidni diichodkyné (n = 14), osoby na mateiské dovolené (n =
8), dv€ osoby samostatné vydélecné ¢inné a jedna studentka. Dvé matky byly v dobé
rozhodovani o natfizeni ustavni vychovy ve vykonu trestu odnéti svobody.

Udaje o pramémych piijmech matky zvydéleéné ¢&innosti bylo moZno zjistit
Z 66 spist. Ve tiech Ctvrtinach z nich matka ptijem tohoto druhu neméla (n = 50). V ostatnich
pfipadech mély matky pi{jem nejcastéji mezi 5000 a 10000 K¢ mési¢né (n = 11), pficemz
primér mési¢niho vydélku u vech vydéle¢né &innych matek ¢&inil 8340 K&. Udaje
o piijmech matky z davek socialniho zabezpeceni obsahovalo 48 spisti. Ve 13 ptipadech
znich matka piijem tohoto druhu neméla, ve zbylych piipadech se tento piijem meésicné
nejcasteji pohyboval mezi 5000 a 10000 K¢ (n = 16) ¢i mezi 3000 a 5000 K¢, pticemz
prumér mésicniho pfijmu z ddvek socidlniho zabezpeceni u vSech matek, které je pobiraly,
Cinil 5847 K¢.

Ve velké vétsin€ piipadii matka o dit€ osobné pecovala (n = 78). Celkem 13 spist
obsahovalo informaci o tom, ze matka jiz byla soudné trestana (nezjiSténo v 59 piipadech),
z toho 5 matek jiz bylo ve vykonu trestu odnéti svobody (nezjisténo v 62 piipadech). U 19
matek bylo mozno ze spisu zjistit uzivani alkoholu (nezjisténo v 59 ptipadech), a u 2 matek
uzivani nelegalnich drog (nezjiSténo v 64 piipadech). Ve 38 ptipadech obsahovaly spisy
informace umoznujici zavér, Ze matka zanedbavala péci o dité (nezjisténo v 8 piipadech).
V jednom piipadé€ se matka zabyvala prostituci (nezjisténo v 62 ptipadech). Z dalSich projevi
zavadového chovani ¢i nedostatku vychovnych schopnosti se u matek v analyzovaném
vzorku spistt vyskytovalo v jednotlivych piipadech agresivni chovani, dusevni porucha
s potfebou ustavni 1é¢by, a v jednom ptipadé znalecky posudek konstatoval, Ze ma matka
vzhledem k osobnostni struktufe pouze omezenou schopnost vychovy ditéte.

V celkem 5 piipadech vyrlstalo dit€¢ v péci jinych osob, nez rodi¢li. Ve dvou
piipadech to byly osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy podle § 45 ZOR, a dale se ve
vzorku spist vyskytovaly jednotlivé piipady, kdy dit€¢ bylo v péci osvojitelii, pestount
a poruc¢nika. Rovnéz k témto osobam obsahovaly spisy blizsi informace spiSe sporadicky.

Nezl. I (17 let) byla ve svych 4 letech poté, co jeji rodice byli zbaveni rodicovské
zodpovédnosti, nejprve umisténa do ustavni vychovy a ndsledné do péce opatrovnice. V 8
letech byla v ramci predbézného opatieni preddna do péce DDU, nebot byla hospitalizovina
v nemocnici s podezienim na tyrani. Opatrovnice i jeji manzel tyrani popreli a odmitali
prevzit nezl. zpét do své péce, nebot se obavali dalsich nepravdivych obvinéni. V 9 letech se
nezl. nicméné vratila zpét do péce opatrovnice a v jejich 14 letech bylo rozhodnuto, zZe se
svéfuje do péce porucniki, jimiz byli byvald opatrovnice a jeji manzel. Rizeni o narizeni
ustavni vychovy bylo zahdjeno v diisledku vychovnych problémii s nezl., spocivajicich v jejich
opakovanych utécich z domova a neomluvenych absencich ve Skole, pricemz tyto problémy
trvaly cca od 8 let ditéte. Postupné bylo celkem dvakrat narizeno predbézné opatreni, kterym
byla nezl. umisténa do ustavu. Porucnici se ve spolupraci s OSPOD, detskym psychiatrem
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a psychologem snazili nezl. pomoci, opétovné ji prijali zpét do rodiny, presto nezl. ve svém
chovdni pokracovala. Poté, co pri dalsim dtéku byla zadriena Policii CR po krddezi
v obchodnim domé, porucnici ji jiz nadale odmitli prevzit do své péce. Divodem byla myj.
i skutecnost, zZe problémy s nezl. méely nepriznivy vliv na malého osvojeného syna porucnikii,
ktery trpel epilepsii a rozruch v rodiné jeho zdravotni stav zhorsoval. Soud kromé narizeni
ustavni vychovy rovnez na Zadost porucniku jejich porucenstvi zrusil a porucnikem ustanovil
prislusnou obec. K osobam porucnikii spis obsahoval vyjadreni OSPOD, Ze se po celou dobu
poctivé snazili o radnou vychovu, porucnice pecovala o obé deéti celodenné, porucnik byl
zaméstnadn ve strazni sluzbé. Zili sporadanym Zivotem, vikendy a prdzdniny travili na chaté.

II.3.3. Postup pred zahajenim Fizeni o narizeni ustavni
vychovy

Snazili jsme se ze spist zjistit, kdy organy socidlné-pravni ochrany déti v jednotlivych
piipadech obdrzely prvni signaly o vychovnych problémech ve vztahu k danému ditéti.
Ptislusné informace bylo az na nékolik vyjimek mozno zjistit ptimo ze zprav ¢i vyjadieni
OSPOD, popt. z jinych listinnych dikazi ¢i vypoveédi ucastnikii fizeni. Piehled doby, které
od takovych prvnich signali uplynula do zahdjeni fizeni, v némz byla nafizena ustavni
vychova, piinasi Tabulka 6.

Tabulka 6: Doba od prvnich signali OSPOD o vychovnych
roblémech ditéte do zahajeni Fizeni

Pocet Podil v %

do 1 mésice 5 5,6
pies 1 do 3 mésict 4 4.4
pies 3 do 6 mésici 12 13,3
pres 6 do 12 mésict 22 24 4
pies 1 rok do 2 let 16 17,8
pies 2 roky do 5 let 18 20,0
pies 5 let 13 14,4
ze spisu nezjisténo 4 -
Celkem 94 100,0

Zde je tteba upozornit na skutecnost, Ze idaje obsazené v Tabulce 6 maji samy o sob¢
pouze ilustrativni hodnotu. Okolnosti jednotlivych piipadii se znaéné liSily, takze zatimco
nékdy OSPOD ani nemohl jednat jinak, nez podat navrh (podnét) na zah4jeni fizeni o nafizeni
ustavni vychovy (pfip. spolu s piislusSnym navrhem na ptfedbézné opatieni) okamzité poté, co
se o problémové situaci ditéte dozveédél poprvé (napt. kdyz se dit¢ nahle ocitlo zcela bez
péce), jindy se problémy s vychovou ditéte ¢i péci o né snazil feSit jinymi zplsoby, ve
spolupraci s détskymi psychology, psychiatry, rodinnymi terapeuty apod., a to ¢asto s dil¢imi
a pfechodnymi uspéchy. V nékterych piipadech také bylo fizeni o nafizeni Ustavni vychovy
zahdjeno jiz v minulosti a nasledn¢ zastaveno z divodu zlepseni pomért, at’ jiz chovani ditéte
¢i situace v rodin€. Vyjimkou nebyly ani pfipady, kdy se OSPOD zabyval ditétem z dGvodu
neuspokojivé socialni situace rodiny ¢i bagatelnich prohteski ditéte a teprve po urcité dobé se
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o 24

o ustavni vychové.

Jiz v ramci Fizeni o upravu pomeéru k nezl. diteti v roce 2000 poukazovala matka tehdy
sedmiletého nezl. J K. (12 let) na to, zZe ji neposlouchd, je vulgarni, déla naschvaly, napr.
podpaluje zdclony v byté. OSPOD zacal s matkou spolupracovat. Ve treti tride absolvoval
nezl. vzhledem kvychovnym problémiim vysSetreni v SVP, a protoZe problémy neustavaly,
podstoupil intervenci SVP opakované. Projevy zdvadového chovani se vsak od zari 2005
stupniovaly — opakované kradeZe doma i jinde, vandalstvi (podpdleni odstaveného vagonu),
nerespektovani matky, IZi, a proto matka pres veSkerou snahu rezignovala a v r. 2006 podala
navrh na narizeni ustavni vychovy.

Ustavni vychova je pouze jednim zvychovnych opatieni, kterd zédkon o roding
upravuje pro piipad, ze je fddnd vychova ditéte ohroZena, a je do znacné miry nejzazS$im
z nich. Ostatné zédkon o rodiné umoziuje nafidit Ustavni vychovu, aniz by piedchézela jina
vychovnd opatfeni, jen tehdy, je-li to v zdjmu nezletilého nutné (§ 46 odst. 1 véta druha
ZOR). Pied natizenim ustavni vychovy je také soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, které maji prednost pifed vychovou ustavni (§ 46 odst. 2 ZOR). Vénovali
jsme se proto téZ tomu, jak soudy ¢i OSPOD vyuzivaly pted nafizenim tstavni vychovy tyto
dal$i moznosti, poskytované zakonem.

Vychovna opatieni podle § 43 ZOR piredchazela fizeni o nafizeni ustavni vychovy
v necelé poloving ptipadd (n = 43; 46 %). V 86 % z téchto piipadi se jednalo o stanoveni
dohledu nad nezletilym dle § 43 odst. 1 pism. b) ZOR (n = 37), v dalSich péti ptipadech se
nezletilému ¢i jeho rodi¢lim dostalo napomenuti dle § 43 odst. 1 pism. a) ZOR, a v jednom
ptipadé byl postupné vyuzit institut napomenuti 1 dohledu. Omezeni ve smyslu § 43 odst.
1 pism. ¢) ZOR nezletilym v naSem vzorku spist uloZena nebyla. V piipadech, kdy vychovna
opatieni dle § 43 ZOR byla vyuZita, je nejcastéji ucinil soud na navrh (n = 19; 44 %), a to bez
vyjimky na navrh OSPOD. V 18 pftipadech (42 %) rozhodl soud o opattenich dle § 43 ZOR
bez navrhu, a v Sesti piipadech (14 %) ptislusné opatieni ucinil OSPOD.

Ve dvou ptipadech doSlo pied zahdjenim ftizeni o nafizeni ustavni vychovy
k pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti matky soudem dle § 44 odst. 1 ZOR, v obou
ptipadech tomu tak bylo na navrh OSPOD. Rovnéz ve dvou piipadech z naseho vzorku spist
soud zbavil rodice rodiCovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 3 ZOR, a to v jednom piipadé
pouze u otce a ve druhém piipad€¢ u obou rodici. Ve vzorku se nevyskytl pfipad omezeni
rodi¢ovské zodpovédnosti dle § 44 odst. 2 ZOR.

Rodice nezletilého P. (14 let) se v jeho dvou letech rozvedli, pricemz nezl. byl svéren do péce
matky a nad jeho vychovou byl z ditvodu neuspokojivé socialni situace rodiny stanoven
dohled. Otec byl vdobé rozvodu ve vykonu trestu odnéti svobody, kde se opakované
vyskytoval i v pozdejsi dobé. Vzhledem ke skutecnosti, Ze od narozeni nezl. o néj neprojevoval
Zadny zdajem, byl v r. 1997 dle tehdejsi pravni upravy zbaven rodicovskych prav.

Ve dvou piipadech bylo dité ptfed zahajenim fizeni o natfizeni Ustavni vychovy
svéteno do vychovy jiné fyzické osoby dle § 45 ZOR; v obou ptipadech soud rozhodoval na

navrh. V jednom z téchto piipadil se jednalo o svéfeni ditéte do spolecné vychovy manzel
dle § 45 odst. 2 ZOR.
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V jediném ptipad¢ bylo dité pred zah4jenim fizeni o nafizeni ustavni vychovy svéfeno
do péstounské péce. Stalo se tak na navrh OSPOD.

Pokud soud ziskd informace o skute¢nostech, odivodiujicich zahdjeni fizeni
o nafizeni Ustavni vychovy, zvazuje soud zpravidla téz moznost nafizeni predbézného
opatteni, aby byla do rozhodnuti ve véci zajisténa fadnd péce o dite, jakoz 1 ochrana jeho
zivota a pfiznivého vyvoje. V nami analyzovaném vzorku spisii soud vydal pfedbézné
opatfeni vztahujici se k fizeni, v némz nakonec byla Ustavni vychova nafizena, v cca 70 %
ptipadi (n = 64). Nejéastéji (n = 34) se jednalo o predbézné opatieni podle § 76a OSR, tedy
piedbézné opatieni, kterym soud v piipadé€, ocitlo-li se nezletilé dit¢ bez jakékoliv péce nebo
jsou-li jeho Zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny, naiidi, aby bylo na
nezbytné¢ nutnou dobu umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci. Ve 28
ptipadech soud vydal predbézné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) OSR, tedy predbézné
opatfeni, kterym se ucastniku uklada, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodicti nebo do
péce toho, koho ozna¢i soud. Usneseni, kterym soudy piedb&éZna opatfeni vydavaly,
obsahovala naleZitosti dle § 169 odst. 1 OSR, a navzajem se lisila pouze konkrétni formulaci
vyroku, rozsahem odivodnéni a pouceni, a to pfip. v souladu s ustanovenimi § 169 odst. 4,
§ 157 odst. 2 a 4 OSR, upravujicimi obsah a rozsah odtivodnéni.

Obvyklé byly u piedbézného opatieni dle § 76a OSR napt. formulace vyroku:

,, Okresni soud v B. narizuje podle § 76a obcanského soudniho radu predbezné opatreni,
kterym se nezletila A. B., nar. ...... pfeddva do péce Diagnostického ustavu pro mladez,
strediska vychovné péce a Skolni jidelny, S. 16, O. K. *

., Narizuje se preddni nezl. Z. L., nar. ...... do péce Détského diagnostického ustavu v H. K.,
R 277.¢

_ Vyrok usneseni, kterym soudy nafizovaly pfedbézné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b)
OSR zpravidla znél napt-:

L, Matka nezl. J. K., nar. ........... VA . Gonar. , je povinna odevzdat nezletilého do tri
dnii od doruceni tohoto usneseni do péce Détského diagnostického ustavu v H. K., R. 277.*

Splnéni podminek pro nafizeni predbézného opatfeni soudy v odiivodnéni zpravidla
peclivé dokladaly, napt. takto:

,,Soud na zaklade vyse uvedenych skutkovych zjisténi vzal za osvédcené, Ze je nutno resit
predbéznou upravou predani nezl. Z. (1 rok) do péce DD, nebot otec nezl. nebyl zjisten,
matka se o dité nezajima, svou rodicovskou zodpovédnost nevykonava. Potuluje se na riiznych
mistech, je neznamého pobytu, nema podminky k tomu, aby zajistila nezl. Fadnou péci.*
(predbézné opatreni vydané na navrh OSPOD)

., Ve véci bylo zjisteno, Ze priznivy vyvoj nezletilé (14 let) je velmi vazne narusen, a to jiz delsi
dobu. Pres opakovana vychovna opatreni nedoslo v rodiné k napravé. Vztah mezi matkou
a nezletilou neni dobry, matka ji nezajistuje radnou péci. Situace vyvrcholila
sebeposkozujicim chovanim nezletilé. S ohledem na dosavadni vyvoj nezletilé, na pomeéry, ve
kterych vyrista, na jeji stav, existuje redlna obava, Ze nezletila miize svym chovanim ohrozit
svij Zivot a je zjevné, ze dalsi setrvani v rodiné neni mozné. * (predbézné opatieni vydané na
navrh OSPOD)
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,,Soud vzal za osvédcené, Ze vychovné problémy s nezl. J. (12 let) nabyvaji v posledni dobé na
intenzité. Matka neni schopna pres zjevnou snahu vychovu nezl. zvladnout. J. neuznava jeji
autoritu, matka nezletiléemu neduveruje. J. ma problémy ve Skole, dopousti se
protispolecenského jednani, je vysSetrovan policii. ... Matka jiZz vycerpala vsechny dostupné
prostiedky k ndapravé nezletilého. Navdzala spolupraci s SVP K., v minulosti zajistila nezl.
pobyt v SVP N. Je tedy v zajmu nezletilého, aby byla situace urychlené resena, nebot’ je zcela
evidentni, Ze je vazné naruSen jeho radny vyvoj.“ (predbézné opatieni vydané na navrh

matky)

., Vzhledem ke skutecnostem uvedenym v navrhu ma soud za to, Ze zatimné upravit pomery
nezletilych je nezbytné a je vhodné je umistit do ustavni péce...Z ndavrhu opatrovnika
vyplynulo, Ze matka v soucasné dobé nemda financni prostiedky na to, aby zajistila
rodinu... Matka v soucasné dobé zajistuje rodinu jen diky tomu, Ze ji pij¢uji penize znami, ma
dluhy na ndajemném, ma dluhy v obchode. Diky neomluvenym hodinam ve Skole u syna M.
matka nemd narok ani na davku socidalni péce...Vzhledem k tomu, Ze matka nema zajisteny
staly prijem, nemiize radné ani zajistit péci o déti v tom sméru, Ze nebyt znamych, které ji
dosud pujcuji penize, neméla by deétem co dat kjidlu. Vzhledem k tomu, ze matka nema
penize, déti nemohou jezdit do Skoly a timto tedy matka detem zabranuje v radné dochdzce do
skoly. “ (pFedbézné opatieni vydané na navrh opatrovnika - MU)

V jednom piipadé soud vydal pouze s odkazem na § 75c¢ odst. 1 pism. a) OSR
ptedbézné opatieni, kterym odnal nezletilého z péce rodict a odevzdal jej do péce détského
diagnostického ustavu. V dalSim z ptipadi formuloval soud rozhodnuti o piedbézném
opatfeni tak, Ze se pfedb&éznym opatifenim nafizuje Gstavni vychova, rovné€z s poukazem na
nutnost upravit zatimné pomeéry ucastnikii, nebot’ zddny z rodicli nebyl ochoten ani schopen
zvladnout vychovu nezletilého. V nékolika ptipadech bylo zjisténo, Ze soud vydal ptedbézné
opatfeni s odkazem na § 76a OSR, pii¢emz formulace rozhodnuti i okolnosti jeho vydani
svédgily pro zavér, Ze se jednalo spise o predb&zné opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) OSR,
a naopak. Tento formalni nedostatek by mohl mit zavazné dusledky z hlediska
pfezkoumatelnosti takového rozhodnuti. Soud druhého stupné by v pfipadé odvolani
pfezkoumaval, zda byly splnény zdkonné podminky pro nafizeni pfedbézného opatieni ¢i
nikoliv. Podminky pro natizeni piedb& ného opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) OSR
a predb&zného opatieni dle § 76a OSR se lisi (viz kapitolu o pravni upravé), takZe pii
nedostate¢né ¢i nejednoznacné specifikaci druhu nafizeného predbézného opatieni je pro
soud druhého stupné obtizné splnéni zakonnych podminek piezkoumavat. V zadném
z analyzovanych piipadi vsSak ucastnici nepodali proti usneseni o nafizeni predbézného
opatieni odvolani.

IL. 3. 4. Rizeni pfed soudem prvniho stupné

Sledovali jsme, zda divodem k zahajeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy bylo
zavadové chovani ditéte, nebo jiné skutecnosti (socidlni situace rodiny, skutecnost, ze se dité
ocitlo zcela bez péce atp.). Ve vice nez poloviné piipadii bylo divodem zahdjeni tizeni
zavadové chovani nezletilého (n = 52; 55 %). Ve 27 ptipadech spocivaly ditvody pro zahajeni
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fizeni jinde, a ve zbyvajicich 15 ptipadech se kumulovalo zavadové chovani ditéte s dalSimi
davody pro zahajeni fizeni.

V celkem 38 piipadech (40,4 %) bylo fizeni zahajeno na navrh. Z toho ve 23
piipadech se jednalo o navrh podany OSPOD, v patnacti ptipadech podali ndvrh zakonni
zastupci ditéte, ¢asto za pomoci nebo prostiednictvim OSPOD. Navrh OSPOD zpravidla
obsahoval vice ¢i mén¢ podrobné vyliceni vyvoje a skutkovych okolnosti piipadu,
skute¢nosti, v nichz OSPOD spattoval splnéni podminek pro natfizeni ustavni vychovy, jakoz
i tzv. zalobni petit.

., Nezletily K. (13 let) pochdzi z neuplné rodiny. Narodil se ze vztahu matky S. H. a otce K. R.,
ktery se vSak se synem nestyka a na jeho vychove se nepodili. Ddle matka pecuje jesté o tri
deti. ... Prvni kontakt naseho oddeéleni s nezl. v souvislosti s jeho vychovnymi problémy byl
v listopadu roku 1995, kdy byl zadrZen pri drobné kradeZi. Matka uvadeéla, Ze se zacal stykat
se Spatnymi kamarady a toto je dusledek. ... Dalsi informaci o kradezi nezl. jsme obdrzeli
v kvetnu 2006. Matka si pri jednani stezovala na chovani nezl., ktery doma odmlouva, toula
se s kamarady po obchodnich domech, nicméne doufala, Ze je to projev puberty.... V zari jiz
matka uvadeéla velké problémy — K. travi vétsinu dne mimo domov, krade doma penize i véci,
styka se s nevhodnymi kamarady. ... Ma velmi casté absence ve skole. ... Matka povazuje
situaci za neunosnou, synovi domlouvd, ale neni schopna zajistit napravu, nezl. ji ignoruje. ...
Vzhledem k uvedenym okolnostem se dommivame, Ze radny vyvoj nezl. je vazné naruSen
a ohroZen, protoZe naprosto odmita respektovat vychovné piisobeni matky, dopousti se
kradezi, neplni radné povinnou Skolni dochazku a zrejmé i vede rizikovy zpiisob Zivota.
Navrhujeme proto vydani tohoto rozsudku: I. U nezl. K. R., nar. ........ , Se narizuje ustavni
vychova. Il. Matce S. H. se stanovuje vyZivovaci povinnost, jejiz vysi ponechdavame na uvaze
soudu. Ill. Otci K. R. se stanovuje vyZivovaci povinnost, jejiz vysi ponechdavdame na uvaze
soudu. (z navrhu OSPOD na narizent ustavni vychovy)

»Nezl. K. (13 let) je sverena rozhodnutim soudu do mé péce. Otci je stanoveno vyzZivné. Na
konci roku 2006 jsem se ocitla v neresitelné bytové situaci, kdy jsem pro neplaceni ndjmu
dostala vypovéd z najmu bytu, ktery jsem do té doby s dcerou uzivala. Byly jsme vystehovany
na ubytovnu, kde nam majitel zaplatil dva mésicni najmy. Od 1. 2. 2007 nemdam kam s dcerou
odejit. Nejsem schopna vytvorit podminky pro vychovu dcery, nemam zadné pribuzné, kteri by
si ji mohli prevzit do péce. Otec se vyjadril v tom smyslu, Ze ani on si dité vzit nechce. ... Jsem
bez zaméstndni, vedena na Ufadu prdce. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby nad
dcerou K. byla stanovena ustavni vychova. “ (z navrhu matky na narizeni ustavni vychovy)

Ve vétsing piipadl (n = 56; 59,6 %) tedy soud zah4jil fizeni bez navrhu podle § 81
OSR. I v téchto piipadech tak ovem &inil predevsim na zakladé podnétu OSPOD, pti¢emz po
obsahové strance mezi podnétem OSPOD k zahajeni fizeni o nafizeni uUstavni vychovy
a navrhem OSPOD na zahgjeni tohoto fizeni nebyly zpravidla vyznamnéjsi rozdily. V tad¢
ptipadii téZ soud bez navrhu zahajil ¥izeni v rAmci postupu podle § 81 odst. 2 OSR, tedy poté,
co vydal predb&zné opatieni podle § 76a OSR.*!

Ponékud kuriozni situace nastala v jednom z pripadii, kdy o téZe véci bézela u téhoz soudu
(a téhoz soudce) dvé riiznd rFizeni. Nejprve podal OSPOD podnét k zahdjeni vizeni

' S jedinou vyjimkou byl v analyzovaném vzorku ptipadii vzdy soud, mistné pisluiny k vydani predb&zného

opatieni dle § 76a OSR, té2 mistné prislusny k fizeni o nafizeni istavni vychovy dle § 88 pism. ¢) OSR; tj. k
predani véci dle § 74 odst. 4 OSR doslo pouze jednou.
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o vychovném opatieni viici nezl. N. S. (1 rok), na jehoz zdklade soud Fizeni usnesenim zahdjil.
Ditvodem bylo, ze rodice ponechavali nezl. bez dozoru, zanedbavali jeji hygienu a lékarskou
péci, navsteévovali s nezl. restauracni zarizeni a prebyvali v lesni chaté bez vody a elektriny.
Nasledné podala matka navrh na svéreni dcery do své péce a na stanoveni vyzivného od otce,
¢imz bylo zahdjeno druhé rizeni. V této véci podal zpravu OSPOD, v niz opét upozornil na
neutésené pomery nezl. a navrhl, aby byla u nezl. narizena ustavni vychova. Ve véci probéhlo
velmi rychle jedndni, na jehoZ konci soud naridil ustavni vychovu nezl. O tri dny pozdeéji
podal OSPOD v pivodnim Fizeni navrh na vydani predbézného opatieni dle § 76a OSR. Soud
predbezné opatreni skutecné vydal. Rozsudek, kterym soud naridil vistavni vychovu nezl. N. S.,
posléze nabyl pravni moci, a o nekolik dni pozdeji soud piivodni rizeni, zahdjené na zaklade
podnétu OSPOD, zastavil z divodu, Ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o narizeni ustavni
vychovy.

Pokud jde o délku fizeni od zah4jeni fizeni aZ po pravni moc rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy, piehled nabizi Tabulka 7.

Tabulka 7: Délka Fizeni od zahajeni po pravni moc rozhodnuti ve véci

Pocet Podil v %

do 2 mé&sicu 12 12,8
pies 2 do 4 mésicl 30 31,9
pies 4 do 6 mésict 26 27,6
pies 6 do 12 mésicti 20 21,3
pies 1 rok do 2 let 5 5,3

pies 2 roky 1 1,1

Celkem 94 100,0

Do piil roku tedy byly ukonceny téméf tfi Ctvrtiny pfipadi. I zde navic z¢asti plati to,
co bylo uvedeno u popisu doby, kterd ve sledovanych piipadech uplynula od prvnich signalt
o vychovnych problémech do zahdjeni fizeni, a sice, ze v nékterych ptipadech delsi fizeni
nebylo zpiisobeno necinnosti soudu, ale zménami okolnosti ptfipadu, na které soudy
reagovaly, poptf. obecnymi neduhy soudniho fizeni, jako jsou problémy s dorucovanim
soudnich pisemnosti ucastnikiim apod.

Dne 12. ledna bylo na navrh OSPOD zahdjeno ¥izeni o narizeni ustavni vychovy nad nezl.
M. V. (16 let), a to z ditvodu cca rok trvajicich a stdle se stuprnujicich vychovnych problémii —
drobné kradeze, hrubé chovani viici matce, které postupné prerostlo ve fyzické napadani
matky a rozbijeni zarizeni bytu. Soud si vyzadal zpravy SVP a skoly, kterou nezl navstévoval.
Pri jednani dne 27. brezna matka uvedla, Ze se chovani nezl. od pocatku roku velmi vyrazné
zlepsilo. Sam nezl. ve své vypovédi projevil litost nad svym chovanim a uved|, zZe se snazi
o ndapravu. Soud Fizeni odrocil na neurcito ,,za ucelem vyckani zda zmeéna v chovani nezl.
bude trvala ci nikoliv®. V zari ovsem OSPOD ozndamil soudu opétovné zhorseni situace a
Jfyzické napaddani matky ze strany nezl. Na jednani dne 16. Fijna soud naridil u nezl. ustavni
vychovu, rozhodnuti nabylo pravni moci 9. prosince.
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V nékterych piipadech nicméné prodlevy v postupu soudu jisté pochybnosti vzbuzovaly.

Jiz 16. 11. 2005 podal OSPOD soudu podnét k zahdjeni rizeni o narizeni ustavni vychovy
z divvodu zdvadového chovani nezl. (13 let). Rizeni bylo usnesenim soudu dle § 81 OSR
zahdjeno az 3. 5. 2006. Nasledné byla 22. 6. 2006 z diivodu prestéhovani rodiny prenesena
mistni prislusnost na jiny soud. 17. 10 2006 podala matka nezl. ndvrh na narizeni
predbézného opatieni, kterym by byl nezl. umistén do DDU. Predbézné opatieni bylo vyddno
24.10. 2006 a nabylo pravni moci 16. 11. 2006. Dne 12. 2. 2007 podala matka soudu navrh
na zruSeni predbézného opatreni. Jednani ve véci narizeni ustavni vychovy a zruSeni
predbeézného opatreni probéehlo 3. 7. 2007 a soud naridil ustavni vychovu nezl. Rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 29. 8. 2007.

Jednani u soudu byla ve vSech ptipadech po celou dobu veiejna (nedoslo k vylouceni
vefejnosti ani pro ¢ast jednani) a v fizeni rozhodoval v souladu s obanskym soudnim fadem
samosoudce. V jednom piipadé prenesl soud, ktery v minulosti rozhodoval o rozvodu rodich
nezletilé, svou mistni piislusnost podle § 177 odst. 2 OSR na soud, do jehoz obvodu se
nezletila s matkou pred podanim podnétu k zahdjeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy
ptestéhovala. Noveé mistné prislusny soud pak fizeni zahgjil a ve véci rozhodl.

Zaméfili jsme se na piitomnost jednotlivych dotéenych subjektii u soudniho jednéni.
Dité, kterého se piipadné vychovné opatieni mélo tykat, bylo u jednani ptitomno v 11
ptipadech, coZ predstavuje mirné nad 10 % pripadii.’* Pouze v jediném piipadé nebylo dité
ptitomno proto, ze a¢ predvolano, k jednani se nedostavilo. Zastupce OSPOD naproti tomu
chybél u soudniho jednani jen ve tfech fizenich, ptitomen byl tedy v cca 97 % pftipadi.
Alespoii jeden ze zdkonnych zéastupcii ditéte se zucastnil soudniho jednani v 90 % piipadl
(n = 85). Opatrovnik ditéte byl jednani pfitomen v 83 piipadech (88,3 %). Zde je vhodné
piipomenout, Ze pouze v jedenacti piipadech byl opatrovnikem ditéte ustanoven jiny subjekt
nez obecni Ufad, pusobici jako OSPOD (zpravidla vyssi soudni Ufednik ptislusného soudu).
Z téchto jedendcti véci se opatrovnik zdcastnil jednani u soudu ve Ctyfech piipadech.
V jednom piipadé vystupovaly za pfisluSny obecni ufad, ktery pusobil jako OSPOD
1 opatrovnik nezletilého, v fizeni v téchto dvou rolich dvé rizné osoby, pfi¢emZ jedna z nich
se za OSPOD jednani zlcastnila, zatimco druha jako opatrovnik se zjednani omluvila
a poskytla vyjadieni pisemné. Statni zastupitelstvi vstoupilo do fizeni podle § 35 odst. 1 pism.
¢) OSR ve 29 piipadech (30,9 %). Z toho ve 26 piipadech se statni zastupce jednani u soudu
zucastnil.

V Sesti ptipadech (6,4 %) byly ucastnikem fizeni o nafizeni Gistavni vychovy také dalsi
osoby, o jejichz pravech nebo povinnostech se jednalo (§ 94 odst. 1 OSR). Jednalo se
o rodice, zbavené v minulosti rodicovské zodpovédnosti, o sourozence nezletilého, o osobu,
jiz bylo dit¢ v minulosti svéfeno do péce dle § 45 ZOR, a o péstouna ditéte. Tyto osoby se
jednani ucastnily vzdy. V deseti piipadech (10,6 %) byly jednani ptitomny kromé ucastniki
jesté dalsi osoby. Jednalo se o znalce, osoby, které pfichazely v tivahu pro ndhradni rodinnou
péci, €i jiné osoby vystupujici jako svédkové (zastupci Skoly, vychovného tustavu, sousedé
rodi¢i apod.).

%V piipadech, kdy ve véci prob&hlo vice jednani u soudu (tj. jednani bylo jednou &i vicekrat odro¢eno), jsme i

pro ucely nasi analyzy vSechna provedena jednani pojimali jako pokracujici jednani jediné, tj. zajimala nas
ucast a moznost vystoupeni jednotlivych subjektt alespoii na jednom z nich.
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Podle ustanoveni § 47 odst. 2 ZOR je-li dit¢ s ohledem na sviij vék a rozumovou
vyspélost samo schopno vyjadfit svobodné svilij nazor a poznatky, je tieba pii vychovnych
opatfenich na jeho nazor a poznatky vzit zietel. Pfi fizeni o nafizeni ustavni vychovy soud
zjistuje nazor a poznatky ditéte jeho vypovédi, pficemz s ohledem na jeho vék a rozumovou
vyspélost da prednost vyslechu ditste pii jednani. Clanek 12 Umluvy o pravech ditste®
zavazuje smluvni staty zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory,
pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji, pficemz
se nazorim ditéte musi vénovat patiicna pozornost odpovidajici jeho v€ku a trovni. Za timto
ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
spravnim fizeni, které se jej dotykd, a to bud’ pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo
piislusného organu, pficemz zpisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly
vnitrostatniho zdkonodarstvi. Zajimalo nés, zda a jakym zplisobem soud zjiStoval nazor
a poznatky ditcte.

Jak jiz bylo uvedeno, dit¢ bylo u jednéni soudu ptitomno v 11 ptipadech, kdy bylo
také fadné¢ a priméfené jeho v€ku a okolnostem vyslechnuto, a to sjedinou vyjimkou
v nepfitomnosti rodicl (zdkonnych zastupctli). Z toho pouze v jediném ptipade dité¢ u soudu
jednoznaéné prohlésilo, ze s nafizenim ustavni vychovy nesouhlasi. Naopak ve tfech
piipadech vyslovily déti s nafizenim ustavni vychovy souhlas, a to ve dvou ptipadech proto,
Ze jim hrubé nevyhovovaly podminky, v nichz Zily, a ve zbyvajicim ptipad€ projevil nezletily
jistou sebereflexi, kdyZz uvedl, Ze souhlasi s nafizenim uUstavni vychovy , protoze si to
zaslouzim*. Ve dvou ptipadech déti rovnéz projevily pochopeni s danou situaci, tfebaze se
Jim ustavni vychova nejevila jako idedlni teSeni — ,,S mdmou o ustavni vychové mluvime,
dokazu si to predstavit, Ze bych byla v ustavu, ale nechce se mi tam, budu se snazit zmenit,
chodit do skoly* (nezl. 16 let), ,, Ted jsem v ustavu v B. n. O., je to lepsi nez doma v tom, Ze
doma bych se asi ted hadala ... Je pravda, zZe bych byla radsi doma, ale to ziejmé nepiijde.
(nezl. 17 let). Ve zbyvajicich péti piipadech se dit¢ ve své vypovédi k ustavni vychoveé
nevyjadfilo, z toho jednou to vyslovné odmitlo a Ctyfikrat na tuto zalezitost nebylo vyslovné
dotazano a vypovidalo spise k okolnostem, jeZ vedly k zahdjeni fizeni.

, Vim, o jaké rizeni se jednd. Nemuizu si pomoci, nékdy jsem hodny, nékdy jsem v pohodé
a nekdy zase zlobim a délam riizné véci. Mdame Spatnou pani ucitelku, treba se nejednalo
o Sikanu, ona zavolala policii a policisti to jako Sikanu vySetrovali. Nemiizu si pomoct, uz
i drive, kdyz jsem byl maly, jsem takhle zlobil. “ (vypoved nezl. S. G., 14 let)

,,S matkou se neshodnu, protoze to ani nejde se s ni dohodnout, a proto chci do ustavu. Matka
pordd jezdi za svym pritelem a ziistava tam i nékolik dni. Nekdy si malého M. vezme s sebou,
ale nékdy ho nechd na starosti mnée a sestre. V cervenci byla zase tri dny u pritele, M. nam
nechala na starost, nemély jsme ani plinky, musely jsme je nakoupit za penize z brigddy.
...Kdyz ma mama Spatnou ndladu, popadne ji to a ive na nas. ...Do skoly nechodim proto, Ze
mé mdma nepusti. Rekla, Ze nikam nepiijdu, Ze mé pak nebude nikde hledat. To bylo potom,
co jsem utekla za druhou sestrou. Do skoly jsem chodila rada. ...Ted cekam, az prijde doklad
od soudu, Ze mam nastoupit do domova, budu chodit do skoly a nebudu délat Zadné problémy.
... U taty ve vychové byt nechci v Zadném pripade, neberu ho ani jako tatu, nez Sel do vézeni
tak jsem mu Fekla, Ze mu nebudu psat. Nemd ani kde bydlet.* (vypovéd nezl. S. C., 14 let)

., Vim proc jsem tady a svého chovani lituji. Myslim, Ze zejména poté, co jsem byl vyslychan
policii pro napadeni matky, jsem své chovani prehodnotil, matku mam rad. SnaZim se ji
poslouchat. ... Pripoustim, Ze jsem matku kopal, uhodil ji pres tvar. Bylo to asi proto, Ze se

33 §d&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb.
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seslo mnoho problémii najednou, napr. jsem matce opakované vytykal, Ze se vraciva domui az
kolem 17 hodiny vecer, coz se nestalo jednou, a ji nemdm uvareny obéd. Casto jsme se
s matkou hadali kviili penéziim, ne Ze bych chtél penize, ale Ze napr. nebylo na jidlo. Matka
meéla k reseni problémut laxni pristup, proto jsem ji uhodil nebo kopnul. (vypovéd nezl. M.
V., 16 let)

V nékolika ptipadech se soud spokojil s tim, Ze nazor ditéte zjistil z jiného pramene
a v rozhodnuti se s nim vypotadal jako s ostatnimi dikazy. V jedenacti ptipadech tak soud
zjistil stanovisko ditéte z vypovédi jeho zdkonnych zastupcl, v sedmi ptipadech ze zprav
OSPOD ¢i z vypovédi jeho zastupce, ve dvou pripadech od opatrovnika ditéte (kterym nebyl
obecni urad pulsobici jako OSPOD), a v jednotlivych ptipadech ze zprav détského
diagnostického ustavu, pfijimaciho strediska Spravy uprchlickych zatizeni MV a Zatizeni pro
déti — cizince.

S J. (17 let) hovoreno o samoté a uvadi nasledujici: odeSel jsem z domu pred 14 dny ke
znamym, kteri mé tu nechali bydlet. ...Z domu jsem odesel proto, Ze byli oba opili (matka
i otec). Kdyz jsem prisel domii, byli oba uplné opili ,,na srot™ a matka mi vekla, at’ se sbalim
a vypadnu. Oba hrozné piji, jsou vécné bez penéz. Kviili matce jsem musel skoncit i Skolu,
neplatila mi obédy, byl jsem hladovy. Rano do skoly jsem chodil pésky, nemél jsem penize na
autobus. Kdyz jsem prisel ze Skoly, oba byli opili a k jidlu jsem mél jen suchy chleba. Stejné
Jjsou na tom i sourozenci. ...Posledni dobou jsem byl od taty hodné bit, nedavno také rozbil
v Zadném pripade nechci vratit, chci jit do deétského domova.* (protokol OSPOD o ustnim
jednani s nezletilym)

., Dcera (14 let) se obava, ze by byla prevezena do ustavu. Obava se tedy ustavu. Proto se
nedostavila ani k dnesnimu jednani. Ma velmi silny vztah ke svému bratrovi, jsou zde pevné
sourozenecké vazby.“ ,,S dcerou jsem vedl nékolikahodinové rozhovory, hlavné nechce jit do
ustavu. “ (z vypovedi rodicii u soudu)

. Ja bych chtéla a syn by to chtel taky, aby do ustavu Sel, protoZe je to pro néj asi jediné
reseni. Manzel ale nechce, ma strach, Ze se v ustavu syn jeste vice zkazi. * (z vypovedi matky
u soudu)

K. (14 let) se v diagnostickém ustavu zklidnila, uvedla, Ze kontakt s rodinou ma, chtéla by
byt u tety, ovSem i v diagnostickém ustavu je spokojend. “ (z vypovéedi opatrovnice u soudu)

Celkem tedy v 60 ptipadech (63,8 %) soud ndzor a poznatky ditéte nalezité
nezjistoval. Vezmeme-li v uvahu, Ze v analyzovaném vzorku piipadi bylo 74 déti starSich
12 let, pak se lze domnivat, ze pocet déti, které mély moznost u soudu své stanovisko vyjadrit
(n=11), ¢i téch, jejichz ndzor, zjistény jakymkoliv dikazné relevantnim zptisobem, bral soud
pfi rozhodovéni v uvahu (n = 34), je pomérné nizky. Pfi bliz§im pohledu na vékové slozeni
déti, které byly soudem v fizeni vyslechnuty, zjistime, Ze se jednalo o dvé déti v kategorii
pres 12 do 14 let, tti déti v kategorii ptes 14 do 15 let, a Sest déti v kategorii pies 15 let véku.
Nazor déti z téchto tii nejvyssich vékovych kategorii nebyl nijak zjistovan ve 12 piipadech
(75 %) u vékové kategorie pies 12 do 14 let, ve 13 ptipadech (59,1 %) u kategorie ptes 14 do
15 let, a v 17 ptipadech (47,2 %) u kategorie ptes 15 let.
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Nabizi se vysvétleni, Ze v pifipadech, kdy je Gstavni vychova zvaZovédna v disledku
neuspokojivé socialné ekonomické situace rodiny, kvili niz se ditéti nedostava fadné péce,
nehraje z hlediska splnéni zdkonnych podminek pro nafizeni Ustavni vychovy vyjadieni ditéte
zasadni roli. Srovname-li divody, které v jednotlivych ptipadech vedly k zahajeni tizeni
o nafizeni Ustavni vychovy, s tim zda a jak soud zjiStoval stanovisko ditéte, zjistime
nasledujici. V fizenich zahdjenych z divodu zavadového chovani ditéte (n = 52) nebyl jeho
nazor zjistovan ve 30 piipadech (57,8 %), pficemz z vypovédi ditéte soud jeho nazor a
poznatky zjistoval v 7 ptipadech (13,5 %). V tizenich zahajenych z ostatnich divoda (n =27)
nebyl nézor ditéte zjistovan v 17 piipadech (63 %), ptfi¢emz z vypovédi ditéte soud jeho
nazor a poznatky zjiStoval v jediném piipadé. V ftizenich, kde divodem k zahdjeni bylo
zavadové chovani ditéte i ostatni dlivody (n = 15), nebyl ndzor ditéte zjistovan v 12 piipadech
(80 %), pricemz z vypovédi ditéte soud jeho ndzor a poznatky zjisStoval ve 3 pripadech
(20 %). K vyznamnym rozdiltim tedy v souvislosti s divodem zah4jeni fizeni nedochazelo.

Daéle nas zajimalo, jaké diikazy soud pfi jednani provedl (kromé jiz zminénych 11
ptipadl, kdy vyslechl nezletilého, u né¢hoz byla néasledné nafizena ustavni vychova). V 78
ptipadech (83 %) vyslechl soud nejméné jednoho ucastnika, resp. svédka. Jednalo se
nejcastéji o zakonné zastupce nezletilého, ale 1 zastupce OSPOD, opatrovniky nezletilych,
zastupce skol, vychovnych ustavil, ptibuzné a sousedy dotené rodiny.

Bliz$i pohled zaslouZi stanoviska zdkonnych zéastupcii k ptipadnému nafizeni ustavni
vychovy u nezletilého™. Lze konstatovat, Ze prevazoval kladny postoj zakonnych zastupci
k nafizeni Ustavni vychovy. JiZ bylo uvedeno, ze v 15 pfipadech podali ndvrh na natizeni
Gstavni vychovy pravé zdkonni zastupci nebo jeden znich. Matka® s nafizenim ustavni
vychovy souhlasila v 59 ptipadech (62,8 %), proti byla v 18 ptipadech (19,1 %). Ve
13 ptipadech (13,8 %) neméla matka na tuto otdzku ujasnény nazor nebo ji byla lhostejna. Ve
Ctytech ptipadech (4,3 %) se soudu stanovisko matky nepodafilo zjistit z divodu neznamého
mista jejiho pobytu nebo proto, Zze matka jiz nezila. Otec s nafizenim ustavni vychovy
souhlasil v 30 ptipadech (31,9 %), proti byl ve 14 piipadech (14,9 %). Ve 25 ptipadech
(26,6 %) nemél otec vyhranéné stanovisko, nebo mu bylo feseni lhostejné. Stejny podil
tvotily piipady, kdy se soudu stanovisko otce nepodaftilo zjistit (otec nebyl matkou oznacen,
byl neznamého pobytu, popi. zemiel). Ve 28 ptipadech (29,8 %) souhlasili s natizenim
ustavni vychovy otec i matka, v 7 (7,4 %) ptipadech byli oba proti. V 11 ptipadech neméli ani
otec, ani matka k véci vyhranéné stanovisko, popf. jim byla lhostejnd. V mirn¢ nadpolovi¢ni
vetsing piipadl (48 : 46) se tedy stanovisko zdkonnych zéastupci neshodovalo, popt. bylo
k dispozici pouze od jednoho z nich. Dluzno dodat, ze v nékterych ptipadech, kdy otec byl
narozdil od matky proti nafizeni Gstavni vychovy, sdm o dité osobné nepecoval a ani nebyl
ochoten (¢i schopen) dité do své vychovy pievzit.

,,Souhlasim s narizenim ustavni vychovy. ...To, co bylo c¢teno ohledné syna J. (13 let) je
pravda. ...On vi, Ze u néj bude asi narizena ustavni vychova a rikd, ze je mu to jedno. ...Kdyz
se pred rokem vratil z diagnostického pobytu v K., tak bylo jeho chovani lepsi. Také ten pobyt
v ustavu mu prospél. ...Ja jsem mu vzdycky domlouvala a on slibil, Ze se uz bude chovat
dobre. vydrzel to tyden nebo 14 dni a pak se zase jeho chovani zhorsilo. * ,, Také souhlasim
s narizenim ustavni vychovy. Doplnuji jen to, zZe i ja jsem mu domlouval. On mné vsechno

** 'V nékterych piipadech zakonni zastupci v pribéhu fizeni sviij postoj ménili; uvadime zde proto koneéna

stanoviska zédkonnych zastupcii, z nichZ soud pfi rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy vychazel.
Pro zjednodus$eni na tomto misté oznacujeme jako matku a otce i osoby odlisné od biologickych rodic¢a
ditéte, které byly v jednotlivych ptipadech jeho zakonnymi zastupci (tj. osvojitelé, resp. porucnici).
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odkyva a pak si vse udéla po svém. Ja si ho vzit do vychovy nemohu, protoze bych ho neuZivil,
vychovavam jiz bratra nezletilého. *“ (z vypovédi rodicii u soudu)

., Po uteku v unoru jsme byli s dcerou (15 let) v kontaktu jen telefonicky nebo pres SMS. Od
brezna dcera na Zadnou snahu o komunikaci nereaguje. Mdame obavu, co by se mohlo stat,
a proto souhlasime s narizenim ustavni vychovy, aby se zjistilo, kde dcera viibec je.*
(z vypoveédi otce u soudu)

. Za nezl. (14 let) jsem v ustavu nebyl, nechtél jsem aby do ustavu nastupoval, a proto jej tam
ani nechci navstivit. Podle mé bylo vice osob, které by byvaly mohly mit na nezl. vhodny
a odpovidajici vychovny vliv, nez nastoupil do DDU, pFikladmo md pFitelkyné ¢i dédecek ze
strany matky. ...Potvrzuji, Ze je to vice let, co byl nezl. u mé nejakou delsi dobu, treba tyden.
... Myslim, Ze by bylo mozno nezl. propustit z ustavu, minuly tyden mé v ramci pobytu u matky
navstivil a je to uplné jiné dité, jeho uvahy se o polovinu zlepsily oproti dobé pred ndstupem
do ustavu. ...Bylo by na misté nezl. propustit z ustavu a zaridit mu néjako Skolu. Sam jsem nic
nezarizoval, s matko jsme v kontaktu minimalné. ...Nevidim jako odpovidajici veSeni, kdyz
nezl. ziistane v ustavu, fakticky pokud nezl. napadal déti, delal to naschvdl za to, Ze byl do
ustavu umisten. * (z vypovédi otce u soudu)

Ve tiech ptipadech soud provedl dikaz znaleckym posudkem k osobnosti nezletilého,
pficemz ve dvou z téchto piipadl jej doplnil vyslechem pfislusného znalce, ktery posudek
zpracovaval. S jedinou vyjimkou byly pfi jednani provedeny i dalsi listinné diikkazy (kromé
samotnych navrhi na zahdjeni tizeni). Jednalo se o pfislusnd podani v dané véci, zpravy
OSPOD, vyjadfeni opatrovnika, zpravy Skoly, kterou dit¢ navstévovalo, zpravy détskych
diagnostickych ustavi, kam bylo dit¢ umisténo na zakladé predbézného opatieni, relevantni
I€kaiské zpravy Ci vyjadreni, spisovy materidl vedeny soudem ve véci péce o nezletilého
v minulosti, apod.

., 1. pobyt nezl. (12 let) na detském odd. Psychiatrické lécebny v H. B. Odeslana k prijeti na
Zadost skoly pro zavazné poruchy chovani, sociokulturni deprivaci, problematické vychovné
puisobeni v rodiné, disharmonicky vyvoj osobnosti. ...Emocné labilni, chvilemi lakrimuje,
vzapéti dysforicka, heboidni chovani. Intelekt orientacné podpriimeérny. Impulzivita, afektivni
drazdivost, snizena frustracni tolerance. ...Po prijeti drzd, negativistickd, opozicnické
chovani. Odmitla jit do skoly. V den propusteni drzd, kopala do dveri, snazZila se otevrit okno
a utéci. na sestru vulgarni, vyhrozovala. Tentyz den prisla matka na navstévu a nevhodnym
zpiisobem se dozZadovala propusténi dcery. matka i dcera vulgadrni, dcera rozdavala détem
cigarety, které ji ziejme donesla matka. Propusténa proti rade lékare. ... Dg. Socializované
i nmesocializované poruchy chovani F 91.1, disharmonicky vyvoj osobnosti smérem
k dissocialni poruse na basi hyperkinetické poruchy, problematické vychovy a heredit. viivii“
(propustéci zprava psychiatrické lécebny)

., JiZ zacatek kontaktu byl znacné problematicky. Matce se podarilo dorazit az napoctvrte,
Jjako ditvod navstevy uvedla chlapcovy (15 let) problémy ve skole. Byla dohodnuta ambulantni
dochazka a v pripade zhorseni stavu i nastup do interndtni casti SVP. Na dalsi setkani se
matka dostavila se 40 minutovym zpozdenim, takze byla preobjednana. ...Na dalsi
dohodnutou schiizku nedorazili, matka se nékolikrat na posledni chvili omlouvala c¢i
preobjednavala. V pribehu kvétna byla matka definitivné odmitnuta z ditvodu nedostatecné
motivace ke spolupraci. (zprava SVP H. M., B.-V.)

V Fizeni o narizeni ustavni vychovy nezl. T. G. (12 let), které bylo v priibchu preruseno
z ditvodu docasného zlepsSeni situace, soud pri jednani provedl ndsledujici listinné ditkazy:
podnét Skoly k zahdjeni Fizeni, usneseni o zahdjeni Fizeni a ustanoveni opatrovnika nez.,
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4 zpravy OSPOD (opatrovnika) o pomérech nezletilé, zpravu Komise péce o rodinu a deéti,
3 zpravy Skoly o nezletile, zpravu détského oddelent psychiatrické lécebny, a zpravu etopeda.

Zminénou vyjimku predstavoval pripad nezletilé (15 let), ktera vyristala v uplné
rodine, ovsem s konfliktnimi vztahy mezi rodici. Nezl. se opakované dopoustéla uteku
zdomova a trestné cinnosti (resp. vzhledem k nedostatku véku nezl. cinii jinak trestnych),
v diisledku cehoz byl nad ni v minulosti stanoven dohled. Ve skole byla kdzensky postihovina
za koureni, zaskolactvi, hrubost a nevhodné chovani. Nezl. bylo téz v minulosti uloZeno
opatreni dle § 90 odst. 1 ZSM, a to zarazeni do vychovného programu SVP. Podnétem
k podani navrhu na zahdjeni rizeni o narizeni ustavni vychovy bylo, Ze se nezl. jiz mésic
nachdzela na utéku, odmitala kontakt s rodici ¢i OSPOD, a rodice jiz byli ze situace zcela
bezradni. Soud v tomto pripade vychdazel z navrhu OSPOD na zahdjeni rizeni, a vypovédi
rodicii a zastupce OSPOD pred soudem, a ustavni vychovu naridil.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné, v 93 ptipadech rozhodl rozsudkem
pouze o nafizeni Ustavni vychovy. V jednom ptipad¢ vedle natizeni Gstavni vychovy zprostil
dosavadni poru¢niky nezletilého porucenstvi a ustanovil poru¢nika nového. V péti ptipadech
soud vyslovil piedb&znou vykonatelnost rozsudku podle § 162 odst. 2 OSR, pficemZ ve
Ctyfech piipadech tak ucinil na navrh opatrovnika, v jednom ptipadé se ze spisu nepodafilo
zjistit, zda byl navrh na ptedbéznou vykonatelnost rozsudku podan, a¢ podle pravni teorie
nelze vyslovit predbéZznou vykonatelnost rozsudku bez navrhu ani ve vécech, v nichZ lze
fizeni bez navrhu zahajit.*® Rozsudky ve sledovanych piipadech obsahovaly naleZitosti
stanovené ustanovenim § 157 OSR.

Ve vyroku rozsudku soudy nafizovaly ustavni vychovu a rozhodovaly o ndhradé
nakladl ftizeni. Ve vétSing ptipadd (ne vSak vzdy, kdyz to ptipadalo vuvahu) se také

vvvvvv

o vyzivném v souladu s § 103 ZOR.
., 1. Soud narizuje ustavni vychovu nezl. L. K., nar. ...............

II. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v T. ¢j. .................. ze dne 6. 2. 1998 v casti, ve
které byla nezl. L. svérena do vychovy a vyZivy matce.

1II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladii vizeni. *

1. Rozsudek Okresniho soudu v Karviné c,j. ........... ze dne 19. 10. 2000 se meni tak, zZe
nezletila M. T., nar. .......... , se odnima z vychovy matky R. T. a narizuje se u ni ustavni
vychova.

II. Otec J. T. se pocinaje dnem 6. 9. 2006 zprostuje povinnosti platit na nezletilou M. T.
vyzivné ve vysi 100,- K¢ mesicné k rukam matky, které mu bylo stanoveno rozsudkem
Okresniho soudu v K. ¢j. ........... ze dne 19. 10. 2000.

III. Otci J. T. se pocinaje dnem 6. 9. 2006 stanovi na nezletilou M. T. vyzZivné ve vysi 100,- K¢
meésicne, které je povinen platit ve prospech ustavu vidy kazdého 1. dne v mésici predem s
tim, ze dluzné vyzivné za obdobi od 6. 9. 2006 do 30. 11. 2006 ve vysi 275,- K¢ a bézné

% Srov. Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. C.H.Beck,
Praha 2006, str. 745.
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vyzivné splatné do doby doruceni tohoto rozhodnuti je otec povinen zaplatit ve prospéch
ustavu do t7i dnii od doruceni tohoto rozhodnuti.

1IV. Matce R. T. se pocinaje dnem 6. 9. 2006 stanovi na nezletilou M. T. vyZivné ve vysi
100,- K¢ mésicne, které je povinna platit ve prospéch ustavu vzdy kazdého 1. dne v mésici
predem s tim, Ze dluzné vyzivné za obdobi od 6. 9. 2006 do 30. 11. 2006 ve vysi 275,- K¢
a bezné vyzZivné splatné do doby doruceni tohoto rozhodnuti je matka povinna zaplatit ve
prospéch ustavu do tri dnit od doruceni tohoto rozhodnuti.

V. Zadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu ndkladii vizeni.

Podle naseho nédzoru je tfeba se v novém rozhodnuti ve véci péce o nezletilého, které
nafizeni ustavni vychovy nepochybné piedstavuje, s ptipadnym dfivéjSim rozhodnutim
vypoiadat, a pokud tak soud neucinil, nepostupoval spravné. Pokud soudy nerozhodly
o vyzivném piimo v rozsudku nafizujicim uGstavni vychovu, ucinily tak samostatnym
rozhodnutim pozd¢jSim, casto po doplnéni dokazovani k majetkovym pomérim rodici,
nékdy ovSem 1 s del§im casovym odstupem. Domnivame se, ze vhodné&j$i je o vyzivném
rozhodnout jiz v rozsudku nafizujicim Ustavni vychovu, pokud tomu okolnosti nebrani, byt
komplikujicim faktorem zde muze byt skute¢nost, ze v dobé rozhodovani jesté nemusi byt
zcela znamo platebni misto, tj. zafizeni, kam bude dit¢ postupem dle § 28 zdkona o socialné-

pravni ochrang déti pro vykon tstavni vychovy umisténo.’’

V odiivodnéni rozsudku soudy postupovaly podle § 157 odst. 2 OSR, tedy uvadély,
¢eho se navrhovatel (jednalo-li se o fizeni zah4jeni na navrh) domahal a z jakych divodi, jak
se ve véci vyjadiili Gcastnici fizeni, dale které skutecnosti mély prokazany a které nikoliv,
o které diikazy oprely sva skutkova zjisténi a jakymi tivahami se pii hodnoceni dikazi tidily,
jaky ucinily zévér o skutkovém stavu a jak véc posoudily po pravni strance. V nékterych
ptipadech, kdy se ucastnici po vyhlaSeni rozsudku vzdali proti nému odvolani, vyhotovily
soudy v souladu s § 157 odst. 4 OSR rozsudek ve zkriceném znéni, jehoz odtvodnéni
obsahovalo predmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci.

Napr. oditvodneni rozsudku Okresniho soudu v J., kterym byla narizena ustavni vychova nezl.

J. S (17 let), tak obsahovalo ndsledujici body:

- ditvod zahdjeni rizeni (usneseni Okresniho soudu v J. o zahdjenti Fizeni bez navrhu);

- stanoviska rodicii a opatrovnika k prip. narizent ustavni vychovy,

- dosavadni Fizeni ve veci péce soudu o nezl. — rozhodnuti o pomérech k nezl. pro dobu po
rozvodu rodicu, vizeni o predbézném opatreni, kterym byl nezl. predan do péce
diagnostického ustavu;

- skutecnosti, které vzal soud za prokdzané z vypovedi matky,

- skutecnosti, které vzal soud za prokdzané z vypovéedi otce;

- skutecnosti, které vzal soud za prokazané z dalsich ditkazii — zpravy uradi prace, zpravy
ceské spravy socidalniho zabezpeceni, zpravy diagnostického ustavu;

- prislusna zakonna ustanoveni, podle kterych soud postupoval - § 46 odst. 1 ZOR,
§ 103 ZOR;

- zaver o skutkovém stavu a jeho pravni hodnoceni.

37 Blize k tomuto problému viz Holub, M., Nova, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o rodiné. Komentat a

predpisy souvisejici. Linde Praha a.s., Praha 2007, str. 356.
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V ¢&asti odlivodnéni, ve které soudy popisovaly splnéni podminek pro nafizeni Gstavni
vychovy, vice ¢1 méné podrobné a piesvédCivé uvadély relevantni skuteCnosti, které je
k nafizeni Ustavni vychovy vedly.

., Matka neposkytovala nezletiléemu (17 let) penize na obédy a dopravu do Skoly, nezajistovala
mu radné stravu ani doma, posilala ho pdchat trestnou cinnost, nezletily byl ohroZovan jejim
manzelem na zdravi. Po umisténi nezl. v ustavu s nim matka neudrzuje zadny kontakt. Otec
pak o nezl. nejevi dlouhodobé zdjem. ... Soud dospél k zaveru, Ze matka hrubé péci o o nezl.
zanedbavala, otec o nezl. dlouhodobé nejevi Zadny zajem, sam je bezdomovec a nemd
podminky pro péci o dite, takZze nezbylo nez prijmout krajni opatieni, kterym je narizeni
ustavni vychovy nezl. ... Soucasné soud ve smyslu § 96 odst. 1 zdakona o rodiné zkoumal
pomery rodicii pro ucely stanoveni vyzivného na ucet ustavu a dospél k zaveru, Ze poméry
rodicit neumoznuji stanovit jim vyzZivné na nezl. nebot oba jsou t.¢. nezaméstnani, jsou
odkdzani na davky socidlni péce ci invalidni diichod, které jim zabezpecuji pouze Zivotni
minimum. ** (rozsudek Okresniho soudu v J.)

. Ve véci bylo zjisténo, Ze vychova nezl. K. S. (14 let) je velmi vdzné ohroZena, nezl. po
rozchodu rodicit meénila vychovna prostiedi, problémem byl vzdy jeji vztah k druhovi matky.
Poté, co byla sverena do vychovy otce, sama vyhledala matku s poukazem na to, Ze jiz s otcem
nechce byt, otec pije, byva hladova, v byté je neporadek. ... V soucasné dobé ani jeden z
rodicii neni schopen zajistit Fadnou vychovu nezl. Otec pres pouceni soudu nenavdzal
spolupraci s psychologem, jeho péce o K. vykazuje velmi zdavazné nedostatky, ani matka
nebyla schopna s pomoci psychologa zajistit obnoveni vztahii mezi ni a nezl., a ani s ni
nemiize nezl. ziistat. Oba rodice uvedli, Ze vychovu nezl. by mohla zajistit sestra otce, ta vSak
dle vyjadreni opatrovnice tuto moznost pouze zvazuje. ... Soudu proto nezbylo nez naridit
ustavni vychovu nezl., nebot’ rodice nejsou schopni tuto vychovu zajistit, k napravé nedoslo
ani pres pouzité vychovné opatieni a neni ani moznost vychovy nahradni. ... Nezl. bude mit
zajistény veskere podminky, bude si resit vztahy k rodicum a pripadné i budoucim péstouniim,
kdyz do budoucna neni vylouceno ani svéreni nezl. pravée do vychovy sestry otce, pokud ta po
zvazeni celé situace dospéje k rozhodnuti, Ze nezl. do své vychovy chce prevzit, a bude k tomu
mit podminky. * (rozsudek Okresniho soudu v U.n.O.)

,,Soud na zdkladé provedeného dokazovini dospél k zavéru, ze v piipadé nezl. V. S. (17 let)
neprichazi v uvahu jiné veSeni, nez narizeni ustavni vychovy. Vychazi ze zjisteni, Ze s nezl.
Jjsou dlouhodobé vychovné problémy, které vedly vedle ukonceni jeji pripravy na budoucit
povolani i k zahdjeni trestniho stihani proti ni a matka, do jejiz vychovy byla svérena, jeji
vychovu nezviada, nebot nezl. ji neposlouchd. Naopak v zdjmu nezl. bude aby do doby, nez
nabude zletilosti, se prostrednictvim diagnostického ustavu zapojila do prace a naucila se
pod dozorem hospodarit i s financnimi prostiedky.  (rozsudek Okresniho soudu v C. B.)

Rozsudky dale obsahovaly fadna pouceni o 1hlit¢ a mistu k podani odvolani, zpravidla
vcetn€é uvedeni potiebného poctu vyhotoveni odvolani. V nékterych ptipadech obsahovalo
pouceni téz upozornéni na moznost vykonu rozhodnuti, pfip. na skute¢nost, ze pravo odvolani
nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.
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IL 3. 5. Rizeni pied soudem druhého stupné

Pouze ve Ctytech pripadech bylo poddno odvoldni proti rozsudku soudu prvniho
stupné. Ve tiech piipadech je podala matka ditéte, kterému byla ustavni vychova nafizena,
a v jednom piipadé jeho babicka, u niz dit¢ zilo a ktera byla ucastnikem fizeni. Svédci to
zfejmé o tom, Ze i v nékterych piipadech, kdy rodice s nafizenim ustavni vychovy v pribéhu
fizeni nesouhlasili, se s touto skuteCnosti po vydani rozhodnuti smifili. Jejich snaha
o navraceni ditéte do rodinného prostfedi se projevovala v fadé ptipadi nasledné, kdyz s
urditym ¢asovym odstupem navrhovali zrueni ustavni vychovy. Casto ptitom spolupracovali
s OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze tato problematika jiZ presahuje ptedmét naSeho vyzkumu, i s
ohledem na pomérné kratky ¢asovy interval od vydani rozhodnuti do doby, kdy jsme analyzu
provadéli (jednalo se o véci, kde rozsudek, kterym byla nafizena uUstavni vychova, nabyl
pravni moci v pribéhu roku 2007), jsme se jiz postupem po pravni moci rozhodnuti
podrobnéji nezabyvali.

V jednom z té€chto piipadl bylo odvolani jako opozdéné odmitnuto dle § 208 odst.
1 OSR jiz soudem prvniho stupng, nebot’ bylo podano po Ihité pro odvolani. V dalsich dvou
ptipadech vzal odvolatel odvoldni zpét a fizeni bylo zastaveno. Ve zbyvajicim piipadé byl
rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Rozsudkem Okresniho soudu v H. K. byla narizena ustavni vychova nezl. M. V. (16 let). Soud
v odivodnéni rozsudku mj. konstatoval, Ze vychovné problémy s nezl. trvaji minimalné od
pocatku roku 2005. Po opakovanych intervencich SVP se situace vidy kratkodobé zlepsila,
aby se posléze chovani nezl. viici matce opét vratilo do pitvodnich koleji. Soud téz ve snaze
dat nezl. sanci prokdzat, Ze zmena jeho chovani je trvala, rizeni prerusil. Nezl. se vSak po
Case vrdtil k puvodnimu zpiisobu chovani, tj. matce nadaval, urazel ji a dokonce i fyzicky
napadal. Z chovani nezl. bylo ziejmé, Ze je presvédcen, ze on je muzskym prvkem v rodiné,
ktery by mél o vsem rozhodovat a matka by se méla podridit. Soud neshledal na strané matky
nic, co by v péci o nezl. zanedbala a bylo ziejmé, Ze neni Zadna dalsi osoba, ktera by byla
schopna a ochotna nezl. do péce prevzit a snazit se o jeho ndpravu (otec syna prakticky
neznal, nikdy o néj neprojevil zdjem). Proti rozsudku podala matka v zdkonné [hiité odvolani,
které odiivodnila tim, zZe se se synem dohodli na pravidlech, ktera bude syn dodrZovat, a ze
syn svého chovani lituje. V priubéhu odvolaci Fizeni vS§ak matka vzala odvolani zpet, nebot
opét doslo k opakovani problémovych projevii chovani nezletilého. Rozsudek tak nabyl pravni
moci.

47



11. 4. Shrnuti

Pravni uprava institutu ustavni vychovy neni koncentrovana do jediného ptedpisu.
Stézejnim predpisem upravujicim ustavni vychovu je vSak zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.
Tento zédkon v ustanovenich § 46 odst. 1 a 2 mimo jiné deklaruje piednost individualnich
forem péce o dité pied péci ustavni. Z procesniho hlediska je rozhodovani o natizeni ustavni
vychovy upraveno piedevsim v § 176 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, v platném znéni, v rdmci ustanoveni o péci soudu o nezletilé.

Ani Uprava vykonu ustavni vychovy neni obsazena v jediném pravnim ptedpisu.
Problematika postupu po natfizeni ustavni vychovy a sledovani jejiho vykonu je upravena
v hlavé VI zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Vykon tstavni vychovy
v zafizenich Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy upravuje zakon ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Dalsi zakonné i podzadkonné predpisy pak obsahuji
podrobnosti upravujici vykon ustavni vychovy a dozor nad nim. Tato roztfiSténost pravni
upravy vsak dozajista nepfispiva k jeji ptehlednosti.

Na zakladé analyzy statistickych ddaji uvefejnénych Ministerstvem spravedlnosti
CR Ize konstatovat, Ze celkovy pocet piipadd uloZeni ustavni vychovy v CR vykazuje ve
sledovaném obdobi mirny vzestup. Vyjimku v tomto sméru predstavuje tdaj za rok 2005, kdy
byl zaznamenan meziro¢ni pokles o témét 3 %. Z hlediska uzemniho rozlozeni zaujimaji
pomyslné predni pricky v poctu pfipadli natfizeni ustavni vychovy v letech 2004 az 2007
soudni kraje severomoravsky a severocesky, které¢ se na prvnich dvou mistech pravidelné
stiidaji. Z hlediska typti nafizované ustavni vychovy byla v ramci celé CR nejméné ukladana
vychova u déti ve véku od 13 do 15 let pro jejich zavadné chovani. Castéji byla ukladana
ustavni vychova détem ve véku nad 15 let pro jejich zavadné chovani. Zdaleka nejcastéji vsak
byla uklddana tustavni vychova v ostatnich ptipadech, tj. tehdy, kdyz divodem byla
neuspokojiva socialni situace rodiny, nedostatky ve vychovném prostiedi, skute¢nost, ze se
dit¢ ocitlo zcela bez jakékoliv péce atp.

V ramci stézejni ¢asti vyzkumu, vénované rozhodovaci praxi soudil pii nafizovani
ustavni vychovy, byla provedena analyza soudnich spisi, které se tykaly 94 nezletilych. Ve
vzorku se vyskytovalo 36 piipadl nafizeni Gstavni vychovy u ditéte ve véku 13-15 let pro
jeho zavadné chovani, 28 ptipadl nafizeni Gstavni vychovy u ditéte ve véku nad 15 let pro
jeho zévadné chovani, a 30 pfipadi nafizeni ustavni vychovy v ostatnich ptipadech. Pti
analyze téchto spisii jsme se zaméfili zejména na druhy, mnozstvi a obsah podkladi, které
soudy pfi rozhodovani o nafizeni Ustavni vychovy berou v uvahu, a na zpuisob, jakym soudy
v téchto vécech postupuji.

V prvé tad¢ jsme podrobili zkouméni osobni poméry nezletilych. Pomér poctu
chlapci a divek ve vzorku byl pomérné vyrovnany, sjen mirnou pievahou chlapci.
Z hlediska véku v dob¢ vydani rozhodnuti o natfizeni ustavni vychovy vyrazné pievazovaly
déti starsi 12 let, které predstavovaly témer 80 % zkoumaného vzorku. S vyjimkou dvou
ptipadd mély viechny déti statni ob&anstvi CR. Pfiblizné 70 % vzorku tvofily déti
navstévujici (i kdyz mnohdy jen sporadicky) zdkladni a specialni zakladni Skoly. Vyrazna
cast déti z ndmi zkoumaného vzorku méla jednoho ¢i vice sourozenct. Ve spisech 30 déti
byly uvedeny informace o vychovnych problémech jejich sourozencti. Z celkového poctu 61
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déti, které mély sourozence a z jejichZ spisit bylo mozno takovou informaci ziskat, se tedy
jednalo prakticky o polovinu. V dobé¢, kdy soud zahajil ukony ve véci, jez posléze vyustila
v nafizeni ustavni vychovy, Zila nejvetsi ¢ast déti z ndmi sledovaného vzorku v domécnosti
pouze z matkou. Témeét jedna pétina déti vSak zila v rodin€ Gplné a jen o néco mensi pocet
déti zil s matkou a jejim druhem ¢i manzelem, ktery nebyl otcem ditéte.

Stranou nasi pozornosti nezistalo ani vychovné prostiedi, v némz dité vyristalo,
podminky, v nichz bydlelo a jeho zajisténi po materialni strance. Tyto skutecnosti bylo mozné
zjistit zejména ze zprav pracovniki OSPOD, popt. z vypovédi rodict ditéte, resp. jinych
osob, s nimiz dit¢ Zilo. Soudy se jimi také ve velké vétSiné piipadi zabyvaly, trebaze
s rozdilnou mirou podrobnosti a diikladnosti.

Podklady pro hodnoceni ditéte soudem byly v pfevazné vétSin€ (cca 75 %) zpravy
pracovniki OSPOD, resp. opatrovnika ditéte. Velmi casto mély soudy k dispozici téz
hodnoceni ditéte ze Skoly, kterou navstévovalo. VétSinou se k osobé ditéte vyjadiovali také
jeho zakonni zastupci ve svych vypovédich ¢i pisemnych podanich. Znalecky posudek,
zabyvajici se osobou ditéte, byl podkladem pro rozhodnuti soudu o natizeni ustavni vychovy
jen vyjimecné. V nasem vzorku se tak stalo jen ve dvou ptipadech. Dalsimi zdroji informaci
byly ve vice nez poloviné piipadi zpravy ¢i vyjadieni l1ékail, zdravotnich ¢i socialnich
instituci, které se détem v minulosti vénovaly, zpravy détskych diagnostickych tustavi,
stiedisek vychovné péfe ¢i jinych zafizeni, do nichz byly déti umistény na zakladé
piedbézného opatreni apod. Velmi piinosnym zdrojem informaci o ditéti jsou komplexni
zpravy DDU, které poskytovaly zpravidla nejdtkladngjsi informace k hodnoceni dosavadniho
vyvoje a perspektivy ditéte. Znaleckych posudkii bylo jako podkladi pro rozhodnuti soudi
vyuzito jen zcela vyjimecne¢.

O zakonnych zastupcich ditéte obsahovaly spisy bohuzel casto jen zékladni
informace. Zdroje téchto informaci byly rizné — vypovédi zdkonnych zéastupct ¢i svédki,
zpravy zameéstnavatele o vydélku, zpravy OSPOD, zpravy uradl prace ¢i jinych obdobnych
instituci, ale téz obsah spisti vedenych ve véci péce o dan¢ho nezletilého v minulosti.

Prvni signaly o vychovnych problémech ve vztahu k danému ditéti bylo mozno
vysledovat az na nékolik vyjimek ze zprav ¢i vyjadieni OSPOD, popft. z jinych listinnych
diikazl ¢i vypovedi ucastniki fizeni. V necelé poloving piipadi (43; 46 %) piedchazela tizeni
o nafizeni ustavni vychovy vychovnd opatfeni podle § 43 ZOR. Jednalo se pievazné
o stanoveni dohledu nad nezletilym. V mensi mife se jednalo také o napomenuti.

Pokud soud ziskd informace o skuteCnostech, odlvodiujicich zahdjeni fizeni
o nafizeni Gstavni vychovy, zvazuje zpravidla téZ moznost natizeni ptfedbézného opatieni, aby
byla do rozhodnuti ve véci zajiSténa fadna péce o dité, jakoz i1 ochrana jeho Zivota
a priznivého vyvoje. V nami analyzovaném vzorku spisi soud vydal piedbézné opatieni
vztahujici se k fizeni, v némz nakonec byla ustavni vychova naftizena, v cca 70 % ptipada.

Diivodem k zahajeni fizeni o nafizeni ustavni vychovy bylo ve vice nez poloviné
piipadii zavadové chovani nezletilého. Ostatni dlivody zahajeni fizeni se vyskytovaly jiz jen
v men§i mife. Rizeni bylo v téméf 60 % zahajeno soudem bez navrhu, oviem pievazné na
zéklad¢ piedchoziho podnétu od OSPOD, piip. poté, co bylo nafizeno predbézné opatieni.
Témer tii Ctvrtiny sledovanych piipadl byly ukonceny pravomocnym rozhodnutim do Sesti
mésicl od zahdjeni fizeni. Jednani u soudu byla po celou dobu ve vSech piipadech vetejna
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(j. nedoslo k vylouceni vefejnosti ani pro ¢ast jednédni) a v fizeni rozhodoval v souladu s OSR
samosoudce.

Pouze ve zhruba 10 % ptipadii bylo u soudniho jednédni pfitomno dité, kterého se
pfipadné vychovné opatieni mélo tykat. V téchto ptipadech bylo vzdy dité fadné a pfimérené
jeho véku a okolnostem vyslechnuto. Nazory a poznatky ditéte soud nalezit¢ nezjistoval ve
vice jak 60 % ptipadd. Nabizi se uvaha, Ze v piipadech, kdy je Ustavni vychova zvazovana
v disledku neuspokojivé socialné¢ ekonomické situace rodiny, kvili niz se ditéti nedostava
fadné péce, nehraje z hlediska splnéni zakonnych podminek pro natfizeni Gstavni vychovy
vyjadreni ditéte zasadni roli. Na zdklad¢ zjisténych skutecnosti se vSak uvedeny piedpoklad
nepotvrdil, nebot’ nebyly zaznamenany vyznamné rozdily v souvislosti s divodem zahdajeni
fizeni.

Co se tycCe dalsich dikazi, prevladaly dikazy listinné. Jednalo se o ptislusna podani
v dané véci, zpravy OSPOD, vyjadieni opatrovnika, zpravy skoly, kterou dité navstévovalo,
zpravy détskych diagnostickych tstavl, kam bylo dit¢ umisténo na zdklad¢ predbézného
opatfeni, relevantni lékatské zpravy ¢i vyjadieni, spisovy materidl vedeny soudem ve véci
péce o nezletilého v minulosti, znalecké posudky apod. Ve vice nez 80 % piipadi soud téz
vyslechl alespoii jednoho ucastnika, resp. svédka.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné, 1ze konstatovat, Ze v prevazné vétsing
(v 93 ptipadech) soud rozhodl rozsudkem pouze o nafizeni Gstavni vychovy. Ve vyroku
rozsudku soudy nafizovaly ustavni vychovu a rozhodovaly o ndhradé nakladi fizeni. Ve
vetsing pripada se také vypotadavaly s diiveéjSimi rozhodnutimi ve véci péce o nezletilého,
piip. rozhodovaly téz o vyzivném. V nékterych ptipadech, kdy se ucastnici po vyhlaseni
rozsudku vzdali proti nému odvolani, vyhotovily soudy v souladu s § 157 odst. 4 OSR
rozsudek ve zkrdceném znéni, jehoz odivodnéni obsahovalo predmét ftizeni, zavér
o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci. Rozsudky dale obsahovaly fadna pouceni
o lhaté a mistu k podani odvolédni, zpravidla véetn¢ uvedeni potiebného poctu vyhotoveni
odvolani. V nékterych ptipadech obsahovalo pouceni téZ upozornéni na moznost vykonu
rozhodnuti, pfip. na skutecnost, ze pravo odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.
Po formalni i obsahové strance tedy nelze mit ke zkoumanym rozsudkiim vaznéjSich
piipominek.

Odvolani bylo proti rozsudku prvniho stupné¢ podano pouze ve ¢tyfech pripadech.
Takto nizky pocet podanych odvolani zfejmé svéd¢i o tom, Ze i v nékterych ptipadech, kdy
rodi¢e s nafizenim ustavni vychovy v pribéhu fizeni nesouhlasili, se s touto skute¢nosti po
vydani rozhodnuti smifili. Jejich snaha o navraceni ditéte do rodinného prostiedi se
projevovala v fad¢ ptipadll az nasledné, kdyZ s ur€itym ¢asovym odstupem navrhovali zruSeni
ustavni vychovy.

Na zéklad¢ poznatktli, které jsme pii rozboru rozhodovaci praxe soudil v oblasti
nafizovani ustavni vychovy ziskali, 1ze formulovat také n¢kolik ndméti na mozné zkvalitnéni
soucasného stavu, a sice:

- pfirozhodovani o natizeni predbézného opatieni by soudy mély vzdy disledné rozliSovat
predb&né opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) OSR a predb&Zna opatieni podle § 76a
OSR, ¢emuz by méla odpovidat fadna specifikace druhu predb&zného opatfeni ve
vyhotoveni usneseni uvedenim ptislusného ustanoveni OSR a jeho souladem s vyrokem
a odivodnénim rozhodnuti;
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soudy by se v fizeni o nafizeni Ustavni vychovy mély vice v€novat zjistovani nazora
a poznatkll dotCenych déti (s pfihlédnutim k jejich v€ku a rozumové vyspélosti), a to
zejména jejich vyslechem pfi jednani, coZ je v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 ZOR
a ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte;

zpravy organl socidlné-pravni ochrany déti, vyuzivané jako podklady pro rozhodovani
soudu o nafizeni ustavni vychovy, by jako nezbytnou nalezitost mohly obsahovat
vyslovné tudaje o vysledcich Setfeni k moznosti zajisténi vychovy ditéte néahradni
rodinnou péc¢i nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které
maji podle § 46 odst. 2 ZOR ptednost pted vychovou uUstavni; v opacném piipad¢ by
mély soudy vtomto sméru vyzadovat doplnéni zpravy tak, aby se mohly se svou
povinnosti tuto moZnost zkoumat, uloZenou citovanym ustanovenim, fadn¢ vypotadat

v odivodnéni rozhodnuti;

soudy by se mély vrozsudku, jimZ nafizuji Gstavni vychovu, vzdy vyporadat
s pfedchozim rozhodnutim o vychové a vyzivé dotceného ditéte, pokud takové rozhodnuti
bylo v minulosti vydano;

soudy by v pfipadech natfizeni Ustavni vychovy mély vzdy néleZitou pozornost vénovat
1 souvisejicimu rozhodnuti o stanoveni vyzivného pro dit¢ rodicim ¢i jinym osobam
povinnym ditéti vyzivou (§ 103 ZOR), tedy zkoumat jejich schopnosti, moznosti
a majetkové poméry a postupovat podle kritérii pro rozhodnuti o vyZivném dle ZOR
stejné dusledné, jako pii rozhodovani o rozsahu vyZzivovaci povinnosti za jinych
okolnosti, neZ je umisténi ditéte do tstavni vychovy;

v ramci fizeni o nafizeni ustavni vychovy (resp. ve vécech péce o nezletilé obecné) by
soudy mély peclivé zkoumat a hodnotit té¢Z dosavadni piistup a postoje rodicli a zabyvat
se otazkou, zda neni na misté uvazovat o omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
popf. o pozastaveni jejiho vykonu.
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II1. Ukladani ochranné vychovy

I11. 1. Pravni ramec

III. 1. 1.  Historicky vyvoj pravni upravy

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se projevily pozadavky na provedeni reformy
a unifikace soudnictvi ve vécech mladeze. Jiz vroce 1922 byla vypracovana osnova
samostatného zdkona, ktera se vSak do parlamentu nedostala. Tato osnova byla zdkladem pro
vypracovani prvniho samostatného zdkona upravujictho na nasem uzemi trestni pravo
a soudnictvi déti a mladeze. Dne 11.3.1931 byl pfiijat zdkon ¢&. 48 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Podle tohoto zdkona se projednavaly trestni véci mladistvych
a nedospélcli a obecné trestné¢ procesni piedpisy se uplatnily pouze tehdy, kdyz zakon
o trestnim soudnictvi nad mladezi specidlni Gpravu neobsahoval. Ve své dobé Slo o moderni
zakon, ktery uptednostiioval vychovné pisobeni pted represivnimi opatienimi.

V ustanoveni § 1 cit.zak. bylo upraveno trestdni osob, které v dobé spachaného ¢inu
nedovrsily ¢trnactého roku véku a nebyly odpovédné podle trestnich zdkonti. Zakon je
oznacoval jako nedospélce. Dopustil-li se nedospély ¢inu jinak trestného, ucinil poruc¢ensky
soud potitebna vychovna nebo lécebnad opatfeni — mohl nedospélého pokarat (nikoli vSak
télesné), ulozit jeho potrestani rodiné nebo Skole, natidit jeho umisténi v jiné rodiné, aby byl
dan do lécebného nebo jiného vhodného ustavu, natfidit ochranny dozor nebo ochrannou
vychovu, pokud se to jevilo nezbytnym k zamezeni hroziciho zpustnuti nebo k néprave
nedospélého.

Obligatorné byl povinen porucensky soud nafidit ochrannou vychovu ve vychovné
nebo umisténi v lé€ebném ustavu v piipadech, kdy se nedospély starSi nez dvandct let
dopustil ¢inu, na ktery zakon stanovil trest smrti nebo dozivotni ztraty svobody. VSechna z
uvedenych opatfeni mohl porucensky soud nafidit i fakultativné, pokud pro né byly splnény
podminky nebo presvédCi-li se zjakéhokoliv podnétu, ze je toho zapottebi ve prospéch
ohrozeného nedospé€lého. Kromé¢ toho mohl porucensky soud udélit napomenuti osobam,
které mély peCovat o nedospélého. Porucenskym soudem (§ 54 odst. 1 cit.zak.) uvadénym
v tomto zdkoné se rozumél piislusny soud porucensky nebo opatrovnicky nebo porucensky
ufad.

Mladistvi (osoby, které dovrSily Ctrnacty a nedovrSily osmnécty rok véku) byli trestné
odpovédni podle trestnich zdkont, nestanovil-li zdkon €. 48/1931 Sb. z. a n. jinak. Vyjimkou
bylo, nemohl-li mladistvy ,,pro zna¢nou zaostalost v dobé ¢inu rozpoznat jeho bezpravnost
nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani.“ Uznal-li soud mladistvého vinnym
provinénim, mohl upustit od potrestani, ¢i odsoudit mladistvého k trestu podminéné nebo
nepodminéné. Ve vech téchto pripadech mohl soud nafidit ochranny dozor nebo ochrannou
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vychovu. Soud nafizoval ochrannou vychovu v ptipadé€, nebylo-li moZno nedostatek fadné
vychovy odstranit ve vlastni rodiné mladistvého nebo v rodiné, v niz Zil.

Kromé ochranné vychovy ve vychovné bylo mozno ochrannou vychovu vykonat
v roding, kterd je ktomu zplsobild a ochotnd. Ochrannid vychova trvala, pokud to
vyzadoval jeji ucel, nejdéle vSak do dokonaného dvacéatého prvniho roku véku. Pokud nebylo
mozno ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidil soud zatim vykon ochranného dozoru.
Ochrannd vychova mohla byt kdykoliv zménéna na ochranny dozor nebo naopak; stejné tak
mohla byt zménéna vychova rodinné ve vychovu ustavni a naopak (§ 12 cit.zék.). Zakon dale
upravoval moznost umistit do ochranné vychovy mladistvého podminéné odsouzencho,
podminéné propusténého ¢i propusténého ztrestu zavieni, jakoz i moznost odkladu ¢i
upusténi od vykonu ochranné vychovy.

V obdobi po druhé svétové valce 1ze zaznamenat v predmétné pravni tpravé nékolik
dalich vyvojovych etap. Byly to pfedné zdsadni zmény v zdkonodarstvi provedené v roce
1950, reforma v roce 1956, nové trestni zdkony v roce 1961 a nakonec zdkon ¢. 218/2003
Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi z roku 1931 platil do 31.7.1950, kdy byl
trestnim zakonem ¢&. 86/1950 Sb. bez nahrady zruSen. V novém trestnim zakoné byla
ochranna vychova zafazena mezi ochrannd opatieni (hlava Sestd), tedy samostatn¢, mimo
systém trestl, a upravena v ustanovenich § 71 az § 73. Zjistil-1i soud v trestnim fizeni proti
mladistvému, Ze o jeho vychovu neni nélezité postarano nebo Ze jeho dosavadni vychova byla
zanedbana anebo Ze to vyzaduje prostredi, v némz zije, natidil jeho ochranou vychovu (§ 71
odst. 1). Zédkon umozioval upustit od potrestani mladistvého pachatele, pokud soud dosel
k zavéru, Ze ochrannd vychova, kterou zaroven natizuje, splni ucel trestu. Podle ustanoveni
§ 71 odst. 2 tr.zak. bylo moZzno ochrannou vychovu uloZit osobé&, ktera dovrsila dvanacty rok
a je mladsi nez patnact let a dopustila se ¢inu jinak trestného, na ktery zadkon stanovi trest
smrti nebo odnéti svobody na dozivoti. O nafizeni ochranné vychovy rozhodoval poru¢ensky
(opatrovnicky) soud, ktery tak mohl ucinit i v pfipadech pokud to povazoval za nutné
k zajisténi radné vychovy osoby mladsi neZ patnact let, ktera se dopustila ¢inu jinak trestného
(bez ohledu na trestni sazbu).

Ochrannd vychova se vykonavala ve vychovnych ustavech a pokud to vyzadoval
zdravotni stav chovance, vykonavala se v 1écebném ustavé (§ 72 tr.zak.). Ochranna vychova
mohla byt vykonavéana, dokud to vyzadoval jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni osmnactého
roku. Bylo moZzno ji prodlouzit do dovrSeni dvacatého roku (§ 73 odst. 1 tr.zdk.) a bylo
mozno od jejiho vykonu i upustit, pominuly-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro néz byla
nafizena (§ 73 odst. 2 tr.zak.). Rozhodovani porucenského (opatrovnického) soudu bylo
upraveno v ustanovenich § 224 az § 262 OSR.

Novela trestniho zédkona, provedena zakonem ¢. 63/1956 Sb., s t¢innosti od 1.1.1957
zrusila trest odnéti svobody na dozivoti a vedle trestu smrti stanovila alternativné trest odnéti
svobody na 25 let. V dusledku toho doslo ke zméné ustanoveni 71 odst. 2 tr.zak., kde
dozivotni trest odnéti svobody, jako zdkonna podminka pro ulozeni ochranné vychovy, byl
nahrazen trestem odnéti svobody na 25 let. Tataz novela modifikovala moznost prodlouzeni
ochranné vychovy tak, Ze naddle bylo mozno ochrannou vychovu prodlouzit jen do
dovrseného devatenactého roku chovance. Jinak zlstala pravni Gprava podminek pro uloZeni
i vykon ochranné vychovy nezménéna.
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I v novém trestnim zakoné €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, bylo fizeni
proti mladistvym a détem upraveno piimo v trestnim zékoné, a to v hlavé sedmé, oznacené
jako zvlastni ustanoveni o stihani mladistvych. Podle plivodniho znéni § 84 odst. 1 mohl soud
ulozit ochrannou vychovu, jestlize bylo upusténo od potrestani mladistvého a

a) o vychovu mladistvého nebylo nalezité postarano,
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéna, nebo
¢) vyzadovalo to prostiedi, v némz mladistvy Zil.

Tak jako podle ptedchozi dpravy nebylo moZzno ochrannou vychovu ulozit
mladistvému vojakovi (§ 84 odst. 2). Ochrannda vychova se vykondvala ve zvlastnich
vychovnych zafizenich, nebo - vyzadoval-li to zdravotni stav chovance - v 1é¢ebném uUstavu
(§ 85 odst. 1). Ochranna vychova trvala, dokud to vyzadoval jeji ucel, nejdéle vSak do
dovrSeni osmnactého roku véku chovance. Vyzadoval-li to zdjem chovance, mohl ji soud
prodlouzit do dovrsSeni jeho devatenactého roku (§ 85 odst. 3). Od vykonu ochranné vychovy
soud upustil, pokud pted jejim zapocetim pominuly okolnosti, pro néz byla ulozena (§ 85
odst. 4).

Jak jiz bylo naznaceno, trestni zakon umoznoval upustit od potrestani mladistvého
tehdy, kdyZ soud doSel k zavéru, Ze ochranna vychova, kterou zaroven uklada, zajisti napravu
mladistvého 1épe nez trest (§ 77). Novela ¢. 56/1965 Sb. piinesla moznost podminéného
umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni (§ 85 odst. 5, 6). Novela ¢. 45/1973 Sb.
vztahla moZnost ulozeni ochranné vychovy na vSechny ptipady, kdy byl mladistvy odsouzen,

nikoliv pouze na ty, kdy soud upustil od jeho potrestani.

Podle ustanoveni § 86 tr.zak. bylo uloZeni ochranné vychovy osobam, které nedosahly
patnacti let, jednak obligatorni a jednak fakultativni. Soud musel ulozit ochrannou vychovu
v obCanskopravnim fizeni osobé, ktera dovrSila dvanacty rok svého véku a byla mladsi
patnacti let, pokud spachala néktery Cin, za ktery trestni zdkon ve zvlastni ¢asti dovoloval
uloZeni trestu smrti (po novele €. 175/1990 Sb. uloZeni vyjimecného trestu). Fakultativné bylo
mozno ulozit ochrannou vychovu pokud to bylo nutné k zajisténi fadné vychovy osoby
mladsi patnact let, kterd spachala Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem.

Pti fakultativnim ulozeni ochranné vychovy musela byt splnéna nékterd z podminek,
stanovenych pro uloZeni ochranné vychovy mladistvému v ustanoveni § 84 odst. 1 pism. a)
az c) tr.zak. (viz vyse). Pii obligatornim uloZeni ochranné vychovy naopak zadna z téchto
podminek nemusela byt splnéna. Ochrannou vychovu détem bylo mozno ulozit jen
v obCanskopravnim fizeni. Pokud nebyly splnény podminky pro ulozeni ochranné vychovy
podle § 86 tr.zak. a vychova ditéte byla vazn¢ narusena, bylo mu mozno v obéanskopravnim
fizeni ulozit ustavni vychovu. Tato pravni uprava platila az do 31.12.2003.

Samostatné trestni pravo mladeze a specializovany systém justice tedy v roce 1950
ptestaly existovat. K jejich obnoveni doslo az po vice nez 50 letech. Dne 1.1.2004 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale ZSM), ktery vyznamné méni
dosavadni pravni Upravu posuzovani provinéni spachanych mladistvymi a ¢ind jinak
trestnych, kterych se dopustily osoby mladsi patnécti let. Jde o specialni zdkon ve vztahu
k obecnym pravnim predpistim, kterymi jsou trestni zakon a trestni fad, ale 1 zakony dalsi
(zédkon o rodin¢, obCansky soudni fad, aj).
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ZSM rozliSuje fizeni ve vécech mladistvych a fizeni ve vécech déti mladSich patnacti
let. Je vhodné pfipomenout, ze podle § 5 ZSM mladistvy, ktery v dob& spachdni ¢inu
nedosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro
spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny. Dopusti-li se takovy
mladistvy ¢inu jinak trestného nebo neni-li mladistvy z jinych zdkonnych divoda trestné
odpovédny, lze vici nému pouzit obdobné postupli a opatieni uplatiiovanych podle ZSM
u déti mladsich patnécti let.

III. 1. 2. Ukladani ochranné vychovy mladistvym

Podle ZSM lze za provinéni, tedy trestny ¢in spachany mladistvym (§ 6), ulozit
mladistvému vychovnd, ochrannd a trestni opatfeni (§ 10 odst. 1). Ugelem opatieni vici
mladistvému je pfedevsim vytvotfeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se
zietelem k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem,
k rodinné vychové a k prostiedi mladistvého, z néhoz pochéazi, i jeho ochrana pied
Skodlivymi vlivy a pfedchdzeni dal§imu pachani provinéni (§ 9 odst. 1). Ochrannd vychova
patfi mezi ochrannd opatieni, jimiz jsou dale ochranné léCeni a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty (od 1. 1. 2009 bude tento vycet rozsifen o zabezpecovaci detenci). Jejich
ucelem je kladn€ ovlivnit duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a chranit spole¢nost
pted pachanim provinéni mladistvymi (§ 21 odst. 1).

Ochranna vychova je subsididrni k uloZeni vychovnych opatfeni a méla by byt
zakladnim ochrannym opatifenim soudu pro mladez vii¢i mladistvym v zavaznéjsich vécech,
nebot’ dle komentate k ZSM*® jeji ulozeni miiZe ve vhodnych pripadech nahradit i funkei
nepodminéného trestniho opatieni odnéti svobody.

Soud pro mladez’’ miaze dle § 22 odst. 1 ZSM mladistvému uloZit ochrannou
vychovu, pokud
a) o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbéana, nebo
c) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,
a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.

Soud pro mladdez ukladd ochrannou vychovu za podminek § 22 odst. 1 bud
samostatné, pokud upustil od uloZeni trestniho opatieni podle § 12 pism. b) ZSM, nebo vedle
trestniho opatfeni. Zakladni podminkou pro ulozeni ochranné vychovy v fizeni v trestni véci

S 24

rozdil od dnes jiz zruSeného § 84 odst. 1 tr. zak.) zdiraznéno neni. Splnéni dalsich podminek

3% Samal, P., Valkova, H., Sotola, A, Hrusdkova, M.: Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeZe. Komentaf.

2. vydani, Praha, C. H. Beck, 2007, str. 292.

Soudnictvi ve vécech mladistvych a ve vécech posuzovani ¢intl jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi
patnacti let vykonavaji soudy pro mladez (§ 4 ZSM). Soudem pro mladez se dle § 2 pism. g) ZSM rozumi
zvlastni senat anebo v zdkonem stanovenych pfipadech piedseda takového sendtu nebo samosoudce
ptislusného okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu.
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uvedenych v § 22 odst. 1 pod pismeny a) az c¢) musi soudu vyplynout z Gplného zjisténi
poméri mladistvého.*’

Ochrannad vychova potrva, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni
osmnactého roku v€ku mladistvého; vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud pro mladez
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenactého roku (§ 22 odst. 2).
O prodlouzeni ochranné vychovy rozhoduje podle § 86 ZSM ve vefejném zasedani okresni
soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochrannd vychova vykonava, a to na navrh statniho
zastupce, piislusného organu socidlné-pravni ochrany déti, proba¢niho ufednika, nebo
vychovného zafizeni, anebo 1 bez takového navrhu. Jestlize navrh nebyl poddn vychovnym
zafizenim, je pred rozhodnutim tfeba vyslechnout zastupce tohoto zafizeni. ProdlouZit
ochrannou vychovu vsak Ize jen tehdy, jestlize bylo s jejim vykonem jiZ zapocato. Neni-li
mozné ochrannou vychovu ihned vykonat, natidi soud pro mladez do doby jejiho zahajeni
dohled probac¢niho ufednika (§ 22 odst. 3).

Od vykonu ochranné vychovy soud pro mladez upusti, pominou-li pted jejim
zapocetim diivody, pro n¢z byla ulozena (§ 22 odst. 4). O upusténi od vykonu ochranné
vychovy pied jejim zapocetim rozhodne soud pro mladez, ktery ochrannou vychovu ulozil,
a to ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce, proba¢niho ufednika, ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, anebo 1 bez takového navrhu. (§ 83 odst. 1 ZSM).

I1I. 1. 3. Ukladani ochranné vychovy détem mladsSim patnacti let

Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného
(§ 89 odst. 2 ZSM) je upraveno v hlavé tieti ZSM. Stejnych postupt a opatieni uplatiovanych
u déti mladsich patndcti let 1ze pouzit i u mladistvych, ktefi v dobé spachani ¢inu nedosahli
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohli rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost
nebo ovladat své jednani a proto nejsou za tento Cin trestné odpoveédni nebo nejsou-li z jinych
zakonnych divodu trestn€ odpovédni (§ 5 odst. 2 ZSM).

40 _ zjisténi poméri mladistvého - ZSM v § 55 odst. 2 konkretizuje, co by mélo byt pfedmétem tohoto zjistovani
(poznatky o osobnosti a dosavadnim zptisobu zivota mladistvého, o prostiedcich vhodnych k jeho
znovuzaclenéni do spolecnosti a zamezeni opakovani provinéni, dale o stupni jeho rozumové a mravni
vyspélosti, povaze, pomérech i prostiedi v némz zil a byl vychovan, o jeho chovani pred spachanim
provinéni a po ném, a o jinych okolnostech dileZitych pro volbu prosttedkii vhodnych pro jeho napravu,
vcetné posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu ma byt uloZzeno vychovné, ochranné nebo trestni opatieni).
Vypracovava je prislu§ny organ socialné-pravni ochrany déti (tj. obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti,
zastoupeny povéfenym zaméstnancem, tzv. kuratorem mladeze, piip. i Utad pro mezindrodn&pravni ochranu
déti), ptipadné Probacni a mediacni sluzba.

Nezbavuje to vSak povinnosti organy ¢inné dle ZSM dal§imi vhodnymi dikazy (vyslech rodicd,
mladistvého, ucitelt, vychovatelt jako svédku, vyjadieni Skoly), pfip. i jinym zptisobem opatfit vSechny
dostupné informace tykajici se pomérti mladistvého (napf. ze spist o piedchozich odsouzenich, zpravy o
chovani ve vykonu trestniho opatteni, ve vychovném zatizeni; odborna vyjadieni od pedagogicko-
psychologickych poraden, diagnostickych ustavi, event. znalecké posudky psychologii nebo psychiatrii se
specializaci na déti).

- zprava o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého dle § 56 ZSM - je
vypracovavana, je-li to nezbytné pro zjisténi podrobné&jsich informaci pro dalsi postup fizeni a pro ulozeni
nejvhodnéjsiho opatieni. Obsah je podrobnéji vymezen v § 56 odst. 3, vypracovava ji ptislusny organ
socialné-pravni ochrany déti, piip. PMS.

56



Zakladnim smyslem projednavani téchto ¢ind v systému soudnictvi ve vécech
mladeZe je rychla a adekvatni reakce na jejich pachani, predchazeni jejich opakovani a zvlaste
pak vytvofeni podminek pro dalsi socidlni a duSevni rozvoj déti, které se jich dopustily.
Primarni je zde vychovné ptlisobeni na tyto déti, jejich ochrana pred Skodlivymi vlivy
a obnoveni socialniho zdzemi. K détem, které se jich dopustily, je totiz ptistupovano jako
k dosud nevyzralym jedinciim s vyvijejici se hodnotovou stupnici, jejichz postoje a Zivotni
styl je mozno vhodnym zachazenim zasadn¢ zménit. Klicové misto proto v tomto systému
maji opateni zaméefena do budoucna, na feSeni jejich praktickych Zivotnich problému. Takto
je v ustanoveni § 1 odst. 2 ZSM vyjadien ucel zdkona a jeho filozofie, ze které zakonodarce
pti jeho tvorbé vychdzel u delikventni mladeze.

V zékoné ¢. 218/2003 Sb. je fizeni ve vécech déti mladSich patnact let, které se
dopustily ¢inu jinak trestného, v naSem pravnim fadu poprvé upraveno samostatné.
Samostatnou upravu neznal zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze z roku 1931 a ani zdkony
(trestni Fady) z roku 1950 a 1961. Rizeni v t&chto vécech lze rozdélit do dvou fazi:

V prvni fazi fizeni je nutno zaméfit dokazovani na objasnéni toho, zda doSlo ke
spachani ¢inu jinak trestného a zda se jej dopustila konkrétni osoba, ktera jest¢ nedosahla
patndcti let. Tuto ¢innost vykonavaji specializované policejni orgény a specializovani statni
zastupci. Cinnost t&chto organt pii objastiovani neni upravena v ZSM a proto podle zasady
speciality (§ 1 odst. 3 ZSM) se pouzije obecnych ptedpisli, v daném piipadé ustanoveni
trestniho fadu. Tato faze konci usnesenim policejniho orgadnu o odloZeni véci podle § 159
a odst. 2 tr.f., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. d) tr.f. Po pravni moci tohoto rozhodnuti je
véc predana statnimu zastupci, ktery je podle § 90 odst. 1 ZSM povinen bezodkladné podat
ptislusnému soudu navrh na uloZeni opatieni.

Nasleduje druhd faze tizeni, kterd probiha vylu¢né pred specializovanym soudem pro
mladez podle hlavy tieti ZSM. Rizeni podle hlavy tieti ZSM je v principu svébytnym
obcanskym soudnim fizenim. Jde o nesporné fizeni vychdazejici z pravni Upravy fizeni ve
vécech péte o nezletilé vymezené v oblanském soudnim fadu (§ 176 a nasl. OSR)
s modifikacemi upravenymi v ZSM (srov. § 89 az 95). Specifickym prvkem tohoto ftizeni
nicméné je, ze soud pro mladez v obanském soudnim fizeni v prvni fazi svym zpisobem
posuzuje to, zda je dit€ ,,vinno®, a ve druhé fazi — k niz dojde pouze kdyz se v prvni fazi
prokaze ,,vina“ ditéte — se rozhoduje o uziti adekvatnich opatfeni. V tomto kontextu je
vyznamné, zZe obcCanské soudni fizeni na rozdil od fizeni trestniho je ovldddno jinymi
principy, jiny je prib&h jednani, znacné se lis§i zplsob dokazovani, odlisné jsou lhiity
a vyznamné odchylky jsou rovnéZ v odvolacim Fizeni.*'

S ohledem na nedostatek procesni zptsobilosti musi byt nezletilé dité v fizeni vzdy
zastoupeno (srov. § 20 odst. 1 a § 29 odst. 1 OSR). ProtoZe rodi¢e jako zakonni zastupci jsou
rovnéz ucastniky fizeni, hrozi zde stfet z4jmi mezi nimi a jejich ditétem, coz vylucuje
moznost, aby je v fizeni zastupovali. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze vSak tuto situaci
fesi pro ucely fizeni podle hlavy tieti tim, Ze v § 91 odst. 2 ZSM uklada soudu pro mladez
povinnost ustanovit ditéti pro toto fizeni opatrovnikem ditéte advokata. Tento postup je

4 S4mal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 1.

vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 865-866.

57



obligatorni.** Soud pro mladez nemtiZe opatrovnikem ustanovit nikoho jiného. Tato
specificka Uprava je dana tim, Ze nezl. se dopustil ¢inu jinak trestného a je tfeba mu
poskytnout odbornou pravni pomoc. Soud pro mladdez je povinen ustanovit opatrovnika

rowr

usnesenim ithned po zah4jeni fizeni.

., Nejvetsim problémem pro opatrovnika jsou vSak rodice, kteri nechapou ani jeho
ulohu a nejradeéji by jej videli v postaveni obhdjce vyvinujiciho jejich dité, prodluzujiciho
Fizeni odvoldavanim se do vSech rozhodnuti (a vezméte prosim v uvahu civilni lhity)
a navrhovdnim dalsich ditkazii. “* Tento poznatek z advokatni praxe svédei o nepochopeni
procesniho postaveni opatrovnika v fizeni podle hlavy tfeti ZSM ze strany rodict nezletilého.

Rizeni ve véci podle hlavy tieti ZSM muaZe soud pro mladeZ ukongit &tyimi
kone¢nymi rozhodnutimi:

a/ ulozenim opatieni podle § 93 odst. 1 ZSM,

b/ upusténim od uloZeni takového opatieni podle § 93 odst. 7 ZSM,

¢/ zamitnutim navrhu statniho zastupitelstvi na uloZeni opatieni postupem podle § 89 odst. 2
a § 93 odst. 1 ZSM a contrario, a

d/ podle stejnych ustanoveni zastavenim fizeni.

O ulozeni opatieni rozhoduje soud pro mlddez rozsudkem (§ 93 odst. 8 ZSM) a ve
zbyvajicich ptipadech rozhoduje usnesenim, proti némuz je ptipustné odvolani.

Na rozdil od trestniho fizeni, podle hlavy tfeti ZSM probihd fizeni vylu¢né pied
soudem pro mladez. Jedin€ v fizeni pred timto soudem, po projednani véci v Ustnim jednani,
mohou byt viici ditéti mladSimu patnacti let nebo viici trestné neodpovédnému mladistvému
pfijata adekvatni opatteni, ptipadné miize byt od jejich ulozeni upusténo. ZSM nezna zadny
z odkloni od standardniho fizeni, jak jsou uvedeny v trestnim fadu a rovnéz rozhodovaci
pravomoc je svéfena vyluc¢né soudu pro mladez.

Opatieni pfijimand v fizeni podle hlavy tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
pochopiteln¢ zahrnuji nebo mohou zahrnovat téz rizné formy Gjmy, ale jejich obsah spociva
v aktivnim plsobeni na chovani déti, které se dopustily ¢inli jinak trestnych, a na socialni
prostiedi, v némz se pohybuji. V centru jejich zdjmu je dité a jeho budouci vyvoj. Jejich
dominantni charakteristikou je cilené piisobeni ve sméru odstranéni pficin spachaného ¢inu
a vybudovani kvalitniho zdzemi ditéte, které se ho dopustilo. Jde pfitom o to, aby zésah do
jeho bézného Zivota je urcitym zplsobem usmérnil a vytvofil pfedpoklady pro jeho dalsi
pozitivni rozvoj.**

42 & s ) ) Iy v , , . , v ’ v ry,
Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hru$akova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.

1 vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 813.

Kovarova, D. : Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zakonem ¢. 218/2003 Sb.). Bulletin
advokacie 10/2004, str. 42.

Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar.

1. vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 836-837.
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Tato opatfeni jsou zékladni formou reakce na spachani Cinll jinak trestnych détmi
mladSimi patnécti let nebo trestné neodpovédnymi mladistvymi. Podle ustanoveni § 93 odst.
1 ZSM patii mezi opatieni, které mize soud pro mladez témto osobam ulozit:

a) dohled probacniho trednika,

b) zatazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve stiedisku
vychovné péce, a

¢) ochranna vychova.

Vycet uvedenych opatieni je taxativni a ditéti jich mize byt uloZeno i vice vedle sebe,
je-li to potiebné k dosazeni ucelu zdkona (§ 93 odst. 6 ZSM). Jejich kombinaci 1ze dosdhnout
potfebné individualizace a diferenciace podle okolnosti jednotlivych ptipadi. Ochrannou
vychovu Ize kombinovat se vSemi dal§imi opatfenimi.

Ochranna vychova (i podle systematiky zdkona) je opatfenim nejpiisnéjSim. UloZeni
ochranné¢ vychovy znamena odnéti nezletilce® z vychovy rodici a jeho zafazeni do
vychovného kolektivu s ptisnéj$§im rezimem. Jezto jde o hluboky zasah do prav nezletilci, 1ze
ochrannou vychovu ulozit teprve kdyZ jiné, méné intenzivni prostiedky vychovy jiZ nemaji
nad&ji na uspéch.*® Splnéni této podminky se nevyzaduje u obligatorni ochranné vychovy
ukladdané podle § 93 odst. 2 tr.zdk. Zékladni pravni rdmec pro uplatnéni ochranné vychovy je
vymezen v ustanovenich § 22 a § 23 ZSM.

Podminky pro ukladéni ochranné vychovy upravuje ustanoveni § 93 odst. 2 a 3 ZSM:

a) obligatorn¢ musi soud pro mladez ulozit ochrannou vychovu ditéti, které spachalo ¢in,
za né&jz trestni zdkon ve zvlastni Casti dovoluje ulozeni vyjimecného trestu, a které
v dobé spachani C¢inu dovrSilo dvanacty rok svého veéku a je mladsi patnact let
(§ 93 odst. 2 ZSM),

b) fakultativné mlze soud pro mladdez ulozit ochrannou vychovu ditéti mladSimu patnécti
let, odlivodriuje-li to povaha spachaného ¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné
k zajisténi jeho fadné vychovy (§ 93 odst. 3 ZSM).

Obligatorni ulozeni ochranné vychovy tedy piredpokladd splnéni pouze dvou
uvedenych zdkonnych podminek — vékovou hranici dvandct az patnact let a spachani ¢inu, za
ktery zdkon umozinuje ulozeni vyjimecného trestu ve smyslu § 29 odst. 1 tr.zak. Splnéni
obecnych podminek uvedenych v ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM se zde nevyzaduje. Ani
u fakultativni ochranné vychovy zékon splnéni obecnych podminek vyslovné nevyzaduje.

Zakladni pravni rdmec pro uplatnéni ochranné vychovy tvofi v hmotnépravni roving
ustanoveni § 22 a 23 ZSM (viz vyse) a v procesni roving ustanoveni § 272 a nasl. OSR (srov.
§ 96 ZSM). Na tuto pravni upravu navazuje zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
skolskych zafizenich a o zmén& dalSich zdkont.*” Trvani ochranné vychovy je upraveno
shodn¢ s mladistvymi v ustanoveni § 22 odst. 2 ZSM. Analogicky podle ustanoveni § 23
ZSM se u déti mladsich patnacti let postupuje 1 pii pfeméné tstavni a ochranné vychovy.

4. : » ’ r roo~roos r I ) w7 T ™ v ’ .17
> Pro zjednoduseni a zkraceni uzivame v této zpravé pro déti mladsi patnacti let téZ oznadeni ,,nezletili,

,hezletilci®, ,,nezletilé osoby*, ackoliv to zcela neodpovida pravni terminologii (§ 8 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, v platném znéni).
4 Srov. rozhodnuti & R 41/1962, In: Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakové, M. : Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze. Komentat. 1. vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 842, 856.
Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 1.
vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, str. 842.
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III. 1. 4. Vykon ochranné vychovy

Ochranna vychova se vykonavd podle § 82 odst. 1 ZSM ve vychovnych zafizenich;
vyzaduje-li to vSak zdravotni stav mladistvého, ma jeho umisténi do zdravotnického zatizeni
piednost pred vykonem ochranné vychovy. Vykon ochranné vychovy natidi pfedseda senatu
diagnostickému ustavu podle zvlastniho zdkona, jimZ je zékon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakont (§ 82 odst. 2 ZSM). Tento zdkon k 1.
7. 2002 zrusil vyhlasku Ministerstva §kolstvi CSR &. 64/1981 Sb., o 8kolskych zatizenich pro
vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy. Poté jej provadéla vyhlaska MSMT &. 334/2003
Sb., kterou se upravovaly podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich. V soucasnosti je provadécim piedpisem k zakonu ¢. 109/2002 Sb.
vyhlaska MSMT ¢&. 438/2006 Sb. ze dne 30. srpna 2006, u¢inna od 13. 9. 2006. Zakon &.
109/2002 Sb. byl novelizovan zdkonem ¢. 383/2005 Sb., kterym mj. doSlo k vyraznému
odliSeni rezima Uustavni a ochranné vychovy tak, Ze byl zpfisnén rezim pobytu osob
s uloZzenou ochrannou vychovou (§ 15 — stavebné technické prostiedky a audiovizudlni
systémy pro zamezeni utéku a kontrole bezpecnosti déti, zaméstnanci a svéieného majetku).

Organizaci a Cinnost Skolskych zafizeni obecné upravuje zédkon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
ucinny od 1. 1. 2005. Podle § 2 zakona €. 109/2002 Sb. se Skolska zatizeni pro vykon Ustavni
¢i ochranné vychovy déli na diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny ustav. Zdravotnickymi zatizenimi ve smyslu § 82 odst. 1 ZSM jsou léebna
zafizeni spravovand Ministerstvem zdravotnictvi a ustavy socidlni péce pro télesné
a mentalné postizenou mladez ziizované podle § 87 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist.*®

Jestlize mladistvy neni ve vazb€ a neni obava, Ze uprchne, mize mu pfedseda senatu
poskytnout pted nastupem ochranné vychovy ptfiméfenou lhiitu k obstarani jeho zalezitosti
(§ 82 odst. 3 ZSM).

ZSM v § 23 umozfiuje 1 vzijemnou pieménu ustavni a ochranné vychovy. Za
pfedpokladu, ze prevychova mladistvého pokrocila do té miry, kdy Ize ocekavat, Ze 1 bez
omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude tfadn¢ chovat a
pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochrannd vychova
uloZena, mize soud ochrannou vychovu pieménit v ustavni vychovu, nebo muize rozhodnout
o podminéném umisténi mladistvého mimo takové vychovné =zafizeni. Pfitom muze
mladistvému ulozit dohled probac¢niho uUfednika nebo jiné vychovné opatieni. Nesplni-li
mladistvy ocekavani, ze bez omezeni, jimz byl podroben ve vychovném zafizeni, kde
vykonaval ochrannou vychovu, se bude fadn¢ chovat, soud pro mladez podminéné umisténi
mimo vychovné zatizeni zrusi a rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné vychovy pokracuje.
Obdobné postupuje soud pro mladez pti pfeméné Ustavni vychovy na ochrannou vychovu.

O podminéném umisténi mladistvého mimo vychovné zatizeni, ve kterém vykonava
ochrannou vychovu, jakoz i o zmén¢ ochranné vychovy v ustavni vychovu a naopak,
rozhoduje ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce, ptislusného organu sociadlné-
pravni ochrany déti, probacniho Gfednika, vychovného zatizeni, na Zadost mladistvého, anebo

* S4mal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentar. 1.

vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 842.
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1 bez takového navrhu, okresni soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna vychova
vykonava (§ 85, § 87 ZSM).

Propusténi z ochranné vychovy upravuje § 84 ZSM. O propusténi z ochranné vychovy
rozhoduje ve vefejném zasedani okresni soud pro mladez, v jehoz obvodu se ochranna
vychova vykondva, a to na navrh statniho zastupce, ptislusného organu socialné-pravni
ochrany déti, probac¢niho ufednika, mladistvého, nebo vychovného zatizeni, anebo i bez
takového navrhu. Jestlize navrh nebyl podan vychovnym zatizenim, je pfed rozhodnutim
tteba vyslechnout zastupce tohoto zatizeni.

Podle § 29 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, sleduje dodrzovani
prav ditéte mj. ve Skolskych zafizenich pro vykon ochranné vychovy obecni ufad obce
s roz$ifenou plisobnosti (odst. 1), pficemz Ustavni zatfizeni miiZe navstivit také zaméstnanec
kraje nebo ministerstva (odst. 7).

III. 1. 5. Interni predpisy z resortu ministerstva spravedlnosti

Postup soudil a statnich zastupci podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je déle
upraven i internimi predpisy. Pro soudy je to zejména Instrukce Ministerstva spravedInosti
ze dne 3. prosince 2001. ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, v platném znéni (zejm. ustanoveni § 91 o vykonu ochranné
vychovy, upusténi od vykonu ochranné vychovy, pfeméné ochranné vychovy a propusténi z
ochranné vychovy, pfip. § 58 k nafizeni vykonu trestu a trestniho opatieni u osoby mladistvé
aj.). Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 10. prosince 2003, ¢.j. 409/2003-Org,
doplnila vnitini a kancelafsky tad v ustanoveni o vyuziti Proba¢ni a media¢ni sluzby, noveé
upravila vyuziti organii socidlné-pravni ochrany déti a mladeze, postaveni opatrovnika
a vykon opatfeni ulozenych détem mladsim 15 let soudem pro mladez, a zavedl pro tyto véci
novou spisovou znacku s oznac¢enim Rod a upravil zapisovani do rejstiiku Rod.

Postup statnich zastupci upravuje pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné
pot.C. 3, ze dne 17. kvétna 2007, o trestnim fizeni ve vécech mladeze. V pokynu obecné
povahy nejvyssiho statniho zastupce poi. €. 11, ze dne 17. listopadu 2003, kterym se méni
pokyn nejvyssiho statniho zdstupce poi. €. 15/2001, o vykonu pulsobnosti statniho
zastupitelstvi v netrestni oblasti, je stanoven postup pii podani navrhu na uloZeni opatieni
ditéti podle § 90 odst. 1 ZSM, resp. na ulozeni opatieni mladistvému, vi¢i némuz bylo trestni
stihani zastaveno, protoze v dob¢ spachani ¢inu nedosahl rozumové a mravni vyspélosti, aby
mohl rozpoznat nebezpecnost spachaného ¢inu pro spolecnost nebo ovladat své jednani anebo
neni z jinych davodi trestné odpovédny, a jsou v ném vymezeny piedpoklady pro podani
takového navrhu.*’

Dozor nad dodrZzovanim pravnich piedpist pii vykonu ochranné vychovy v zafizenich
provadi povéieny statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zatizeni nachazi
(§ 39 zak. ¢. 109/2002 Sb). Statni zastupitelstvi, v jejichz obvodu se vykonavéd ochranna

#V pribéhu zpracovéni této zpravy byl vydan novy pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné po. ¢. 9

(ze dne 19. 11. 2008), o netrestni ptisobnosti, ktery zminéné pokyny obecné povahy poft. ¢. 15/2001 a
11/2003 s ucinnosti od 1. 1. 2009 rusi a nahrazuje.
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vychova ve Skolskych zafizenich, vedou rejstiiky pro dozor nad vykonem ochranné vychovy
(okresni statni zastupitelstvi vedou rejstiik ZDU, krajskd KDU, vrchni VDU a Nejvyssi statni
zastupitelstvi rejstiik NDU). Podrobnosti o jejich obsahu upravuje § 51 Pokynu obecné
povahy nejvysSiho statniho zastupce €. 7/2004, jimz se vydava kancelaisky tad statniho
zastupitelstvi. Spisy pro dozor nad vykonem ochranné vychovy se vedou v souladu
s pusobnosti statniho zastupitelstvi podle vzort uvedenych v piiloze €. 2 kancelarského radu
(§ 138, § 150 POP ¢. 7/2004). Spis dokumentuje Cinnost statniho zastupce povéteného
dozorem nad dodrzovanim pravnich ptedpisii pfi vykonu ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich.® Uvedeny predpis rovné&z upravuje vedeni rejstiiki a evidovani potiebnych tidaji
pii podani navrhi podle § 90 odst. 1 ZSM. Ve vzorovém organiza¢nim fadu pro statni
zastupitelstvi, vydaném pokynem obecné povahy pof.¢. 4, ze dne 26. Cervence 2007, byly
u okresnich, krajskych a vrchnich statnich zastupitelstvi ziizeny specializace, mezi trestnimi
1 specializace na protipravni ¢iny mladeZze, ¢iny jinak trestné spachané détmi mladsimi 15 let
a trestné Ciny spachané na mladezi.

0§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi; § 39 zakona &. 109/2002 Sb.
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III. 2. Zakladni statistické adaje

Tabulka 8 obsahuje udaje o rozhodnutich soudl ve vécech fizeni vici détem mladS$im
patnacti let, v nichz doslo v CR v letech 2004 — 2007 k uloZeni ochranné vychovy. Ze
statistickych udajti Ministerstva spravedlnosti CR vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi
postupné kazdoro¢né nartstal pocet ulozené obligatorni (§ 93 odst. 2 ZSM) i fakultativni
(§ 93 odst. 3 ZSM) ochranné vychovy a postupné se zvySoval i pocet ptipadi, kde bylo fizeni
ukonceno upusténim od ulozeni opatieni (§ 93 odst. 7 ZSM). Naopak postupné se snizoval
pocet veci, kde doslo k zastaveni fizeni (§ 90 odst. 3 ZSM). Vyrazné nizs$i pocet véci
rozhodnutych soudy pro mladdez ve vSech sledovanych oblastech byl zaznamenan v roce
2004. Tyto udaje vSak nejsou srovnatelné s poCty véci vytizenych v letech nasledujicich
vzhledem k tomu, ze soudy pro mladez v roce 2004 projednavaly pouze napad ndvrhii
statnich zastupcl na zahdajeni fizeni (event. fizeni bez téchto ndvrhd podle § 90 odst. 2 ZSM)
podanych v tomto roce.

Tabulka 8: Rozhodnuti soudii ve vécech Fizeni vii¢i détem mlad§im patnactilet v CR v
letech 2004 — 2007, tykajici se uloZeni ochranné vychovy

Rozhodnuti Rok |Praha| StC | JC | zC | SC | VC | IM | SM CR
soudu
. 2004 0 0 0 0 6 1 0 0 7
Ul‘(’ﬁe“a ov 2005 0 3 0 1 0 | 7 ] 2 24
A §93/2 2006 | 3 T | o0 | 2 | 2 | 5 | 1 9 23
2007 2 1 1 | 12 | 3 4 5 | 10 38
2004 0 0 1 0 1 1 0 8 11
UloZena OV 2005 1 1 1 2 3 8 1 8 25
podle § 93/3 ZSM | 2006 2 4 1 2 2 2 9 | 11 33
2007 0 1 2 0 0 7 8 | 16 34
Upusténo od 2004 1 3 | 17 | 49 | 79 | 19 | 14 | 84 | 266
alogent opatfeni | 2005 | 31 | 80 | 145 [ /112 [ 218 [ 196 | 186 | 389 | 1357
bodle § 93/7 s |_2006_| 41 |83 [ 7180 [ 119 [ 270 | 197 [ 207 | 400 | 1497
2007 | 55 | 95 | 124 | 101 | 337 | 243 | 266 | 411 | 1632
2004 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zastaveni Fizeni | 2005 | 63 | 25 | 5 | 29 | 8 | 12 | 14 | 40 | 196
podle § 90/3 ZSM | 2006 5 2 5 7 | 11 | 4 2 | 21 57
2007 7 3 2 7 3 1 2 2 27

Pramen: Statisticky piehled soudnich agend — II. &ast. Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
* v roce 2004 nebylo statisticky vykazano

Vroce 2007 se zvysil poCet rozhodnuti soudii pro mladdez o umisténi ditéte do
ochranné vychovy v obou kategoriich, u fakultativni vychovy zcela nepodstatné, vyrazné
u obligatorni vychovy o 60,5 %. Jednoznacné nejvice piipadii v obou kategoriich bylo
vykédzdno v soudnim kraji severomoravském a jihomoravském. V soudnim kraji
zapadoceském je uvadéno nejvice ptfipadl ulozeni obligatorni vychovy a Zadny piipad
vychovy fakultativni. Nejméné déti bylo umisténo do ochranné vychovy v obvodu M¢éstského
soudu v Praze, a v soudnich krajich stfedoceském, jihoCeském a severoCeském. Jak vSak
ukazaly naSe poznatky se soudnich spistt zapsanych v rejstifku Rod, kde doslo
k pravomocnému ukonceni fizeni v roce 2007, je mozno zpochybnit spravnost vykazovani
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ochranné vychovy nikoliv v jejim celkovém poctu, ale v jejim statistickém clenéni na
obligatorni a fakultativni. PrestoZze jsme méli k dispozici prakticky vSechny spisy zroku
2007, nebyl v nich zaznamenan ani jeden ptipad ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst.
2 ZSM.

Postupné se kazdorocné zvySoval i1 pocet piipadi, kde fizeni proti ditéti mladSimu
patnacti let bylo meritorné ukonceno upusténim od uloZeni opatieni podle § 93 odst. 7 ZSM.
Nejvice téchto piipadl bylo opét vykazano v soudnim kraji severomoravském, a dale
v soudnich krajich severoteském a jihomoravském. Slo o ptipady, kdy bylo prokazano
spachani ¢inu jinak trestného, ale soudy pro mladeZ po vyhodnoceni dikazl dospély
k zavéru, Zze neni nutno uklddat Zadné opatieni a projednanim véci bylo dosaZeno ucelu
zékona. Oproti roku 2005, kdy bylo zastaveno 196 tizeni podle § 90 odst. 3 ZSM, doslo
v roce 2007 ke snizeni jejich poctu na 27. Jejich postupné snizovani je nesporné diisledkem
vetsi informovanosti ob¢antl 1 organti a instituci (Skol aj.) o zakonném ndvrhovém opravnéni
na ulozeni opatfeni ditéti mladSimu patnéct let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného.

Statistické vykazy Ministerstva spravedlnosti CR  podavaji piehled i o délkach
soudniho fizeni ode dne nipadu do dne pravni moci rozhodnuti, mj. 1 ve vécech uloZeni
ochranné vychovy, upusténi od ulozeni opatieni a zastaveni fizeni ve vécech déti mladSich
patnact let, které se dopustily €inu jinak trestného.

Tabulka 9: Délka soudniho Fizeni vici détem mladSim patnacti let ode dne napadu do
dne pravni moci rozhodnuti, tykajiciho se ulozeni ochranné vychovy, v letech 2004 -
2007

ROZhOdnuti ROk 1 més. 1:2 2:3 3:4 4:5 5:6 6'}2 1-2 Vice nei
soudu més. | més. | més. | més. | més. | més. | roky | 2 roky
UloZena OV 2004 0 1 1 2 2 0 0 0 1
podle § 93/2 2005 0 0 2 4 3 3 8 4 0
ZSM 2006 0 2 2 2 1 1 10 5 0
2007 0 1 3 2 4 2 15 6 5
UloZena OV 2004 0 1 0 0 0 0 0 2 0
podle § 93/3 2005 0 1 1 1 0 0 2 1 1
SZM 2006 0 2 5 2 1 2 11 8 2
2007 0 1 3 2 3 1 10 11 3
Upusténo od 2004 1 6 18 5 4 2 2 0 0
uloZeni opatfeni 2005 0 5 19 21 21 15 24 2 0
podle § 93/7 2006 5 88 | 259 | 270 | 237 | 159 | 357 | 119 3
ZSM 2007 8 134 | 353 | 277 | 190 | 156 | 356 | 130 28
Zastaveni Fizeni| 2004* 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podle § 90/3| 2005 6 20 32 43 18 8 47 16 6
ZSM 2006 1 10 16 5 5 4 4 4 1
2007 1 6 20 16 7 4 2 2 0

Pramen: Statisticky piehled soudnich agend — II. &4st. Ministerstvo spravedlnosti CR;
http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145
* v roce 2004 nebylo statisticky vykazano

Rizeni o uloZeni opatieni, pravomocné¢ skoncené rozhodnutim soudu pro mladez

ulozenim ochranné vychovy, bylo v poslednich dvou letech nejc¢astéji ukonceno ve lhiitdch od
6 do 12 mésict a od 1 do 2 rokii. Neni zanedbatelny ani pocet véci ukoncenych ve lhité delsi
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nez 2 roky. Véci ukoncené upusténim od ulozeni opatieni vétSinou koncily ve 1hiité do 1 roku
a veéci ukoncCené zastavenim fizeni ve 1hut¢ do 4 mésici. Delsi doba fizeni ve vécech, kde
a odpovédnéjsiho rozhodovani v ptipadech, kde nepostacuje ulozeni mirnéjSiho vychovného
prostiedku.

Cetnost ukladani ochranné vychovy mladistvému podle § 22 zak. & 218/2003 Sb. se
ve sledovanych letech od pocatku platnosti ZSM piili§ neménila, poty se pohybovaly od 26
do 41 pravomocnych rozhodnuti o ulozeni OV ro¢né (v priméru 34). V nejvétsim poctu
ptipadi o ulozeni ochranné vychovy rozhodly vzdy okresni soudy v obvodu Krajského soudu
v Ostravé a Krajského soudu v Usti nad Labem. Tyto dva soudni kraje se podilely dokonce az
70 % (95 rozhodnuti) na celkovém souctu 136 rozhodnuti. Naopak nejméné casto
v dotéenych cCtyfech letech byla ochrannda vychova wukldddna v soudnich krajich
zapadoceském (4) a jihomoravském (5). Frekvence v ostatnich soudnich krajich byla obdobné
nizka.

Tabulka 10: Ukladani ochranné vychovy mladistvému dle § 22 zak. ¢. 218/2003 Sb.
v letech 2004 - 2007

Rok Praha | StC JC 7C SC vC | JM | SM | CR
2004 4 2 3 2 8 1 1 16 37
2005 4 1 3 1 10 2 1 10 32
2006 0 3 0 1 8 1 0 13 26
2007 4 1 1 0 14 2 3 16 41
Celkem| 12 7 7 4 40 6 5 55 136

Pramen: Zakladni vystupni statisticka sestava MS CR ,,Pravomocna rozhodnuti soudu v fizeni o nezletilych
détech — pocet véci®; http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=399&d=35355

Statistické sestavy samostatné dalsi tidaje (napt. o délce tizeni) k ukladani ochranné
vychovy mladistvému nezaznamenavaji, zejména proto, ze ochranna vychova mladistvému je
ukladana ptevazné vedle trestniho opatieni po odsouzeni osoby mladistvé v fizeni v trestni
veci.

Pro doplnéni udajii o poctech Cinl jinak trestnych spachanych osobami mladSimi
patnacti let, o poctech stihanych mladistvych a o ndvrhové Cinnosti statniho zastupitelstvi
(§ 90 odst. 1 ZSM) ve sledovaném obdobi byla vyuzita statistika NejvysSiho statniho
zastupitelstvi CR, uvefejnéna v tabulkové &asti Zprav o &innosti statniho zastupitelstvi za
roky 2004 —2007.

Tabulka 11: Pocty stihanych mladistvych a pocty ¢int jinak trestnych déti mladSich
patnacti let v letech 2004 - 2007

2004 2005 2006 2007
Stihano osob mladistvych 5963 5247 5317 6080
éiny jinak trestné osob nezletilych 3503 3639 3294 3040

Pramen: Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2007. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno 2007
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U ¢int jinak trestnych spachanych détmi mlad$imi patnacti let se projevil v letech
2006 a 2007 jejich pokles, v roce 2007 o 7,7 % oproti piedchozimu roku. V absolutnim
vyjadieni predstavuje 3040 nezletilcii feSenych v roce 2007 presnou polovinu v trestnim
fizeni feSenych mladistvych (6080). V dlouhodobych statistickych fadach lze vysledovat
souvislost v poctech feSenych mladistvych a nezletilcli spocivajici v tom, Ze ¢ast déti z této
niz$i v€kové kategorie se stava s urCitym casovym posunem mladistvymi pachateli, takze
tento trend rozevirajicich se nlizek mezi pocty mladistvych a nezletilch mize znamenat do
budoucna i dalsi pokles trestné ¢innosti mladistvych.”!

Pti porovnani del$i ¢asové tady lze zjistit, ze pocet ¢inl jinak trestnych spachanych
nezletilci spachano 10899 téchto ¢inti a 10270 v roce 2001. K vyraznému sniZeni doslo v roce
2002 na 6232, jako dlsledek novelizace trestniho zdkona provedené zdkonem ¢. 265/2001
Sb., kterym byly nové vymezeny jednotlivé kategorie skod (nezletilci jsou pachany prevazné
Ciny jinak trestné majetkového charakteru). V této souvislosti nelze pominout ani nizkou
porodnost v devadesatych letech minulého stoleti, ktera negativné ovlivnila vékové slozeni
obyvatelstva. Podle Ceského statistického Gfadu se podil obyvatel mladsich patnacti let sniZil
mezi roky 1991 az 2007 o necelou tietinu. Ve sledovaném obdobi se neustale snizoval pocet
osob ve veéku 10 — 14 let, kdyz v roce 2005 ¢inil 607 474, v roce 2006 to bylo 573 970 a
v roce 2007 se opét snizil na 535 860 osob. I tento pokles nezletilcti ztejmé ovlivnil pocet
jimi spachanych ¢int jinak trestnych. Naproti tomu se vSak tento pokles neprojevil v poc¢tech
véci nezletilci projednavanych soudy pro mladez, kde byl ve sledovaném obdobi
zaznamenan postupny nartist u vSech druhii opatieni uloZzenych podle 93 odst. 1 ZSM i u
rozhodnuti o upusténi od ulozeni opatteni podle § 93 odst. 7 ZSM.

Nejvyssi pocty ¢inl jinak trestnych spachanych nezletilci zaznamenaly v roce 2007
soudni kraje severomoravsky (761), severocesky (519), jthomoravsky (479) a vychodocesky
(409). Ackoli u severomoravského soudniho kraje doslo v této kategorii osob k mezirocnimu
poklesu o 26 %, tento kraj je za r. 2007 jednoznaéné na prvém misté, nebot’ vykazal celkem
25 % z celorepublikového poctu statisticky evidovanych nezletilct, ktefi se dopustili ¢inu
jinak trestného.”

51
52

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2007. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno 2007, str. 7.
Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2007, str. 19.
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Tabulka 12: Navrhy statniho zastupitelstvi ve vécech nezletilych a rozhodovani o nich v

letech 2004 - 2007

2004 2005 2006 2007
SZ vytizeno podanim navrhu soudu
pro mliadez podle § 90 ZSM 2405 2934 3167 2812
Rozhodnuto soudem pro mliadez
celkem 1019 2631 3092 2903
z toho:* vyhovéno 702 1546 1711 1854
nevyhovéno 241 598 642 499
Rozhodnuto o odvolani SZ
celkem 15 84 81 59
z toho: vyhovéno 7 46 59 38
nevyhovéno 8 37 22 21
vzato zpét 0 8 5 9

Pramen: Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2007. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Brno 2007

* Ve Zprave o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2007 se z rozhodnuti soudti o navrhu statniho zastupitelstvi
sleduji pouze ta, jimiz bylo navrhu vyhovéno ¢i nevyhovéno, ackoliv soudy mohou rozhodnout i jinym
zpasobem, napt. upustit od uloZeni opatieni dle § 93 odst. 7 ZSM. Soucet kategorii ,,vyhovéno* a ,,nevyhovéno*
proto nedosahuje celkového poétu vydanych soudnich rozhodnuti.

Pocet navrhii statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni podle § 90 odst.1 ZSM se
v poslednich letech stabilizoval a nevykazuje vyraznéjSich zmén. Jednoznacné nejvétsi pocet
téchto navrhi podala v roce 2007 OSZ v obvodu Krajského soudu v Ostravé (711, tj. 25,33
%), Krajského soudu v Usti nad labem (504, tj. 17,9 %), Krajského soudu v B¢ (461, tj.
16,4 %) a Krajského soudu v Hradci Kralové (387, tj. 13,8 %). Porovnénim se statistickymi
udaji o protipravnich Cinech nezletilci je patrnd piimd souvislost mezi pocty podanych
navrhi podle § 90 odst. 1 ZSM a pocty feSenych nezletilch v trestnim fizeni
(v severomoravském soudnim kraji 761, v severoCeském soudnim kraji 519
a v jihomoravském soudnim kraji 479 feSenych nezletilct).”

Vyslednost fizeni u soudl pro mladez je ovlivnéna i obligatornosti navrhi podle § 90
odst. 1 ZSM. Pokud je vydano v trestnim fizeni rozhodnuti o odlozeni véci z davodu, ze
¢in spachala osoba, kterd neni pro nedostatek veéku trestné odpovédnd (§ 159a odst. 2 tr.i.),
nema statni zastupce v zasad¢ moznost uvazeni dalsiho postupu a je povinen navrh na ulozeni
opatfeni podat. Nelze proto oznacit za nespravny postup statniho zastupitelstvi, kdyZ soud pro
mladez po projednani véci upusti od uloZeni opatfeni. Statni zastupce mozZnost takového
rozhodnuti pfed podanim névrhu nema. Ptesto bylo v jednotlivych letech vyhovéno v 68,9 %,
58,8 %, 55,3 % a 63,9 % podanych navrhli. Vysoka je i1 GspéSnost odvolani podanych statnimi
zastupci, kdyZz v roce 2006 bylo vyhovéno v 72,8 % a vroce 2007 v 64,4 % z podanych
odvolani.

> Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2007, str. 35.
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III. 3. Rozhodovaci praxe soudii pri ukladani ochranné

vychovy détem mladSim patnacti let

Praktické poznatky o uklddani ochranné vychovy détem mlad$im nez patnact let, které
se dopustily ¢inu jinak trestného (déale jen nezletili) a o fizeni, které tomuto rozhodnuti
predchazelo, byly ziskdny ze soudnich spisii zapsanych do rejstiiku Rod, které nam byly
k tomuto ucelu zapijceny okresnimi a obvodnimi soudy. Ze statistickych listii Ministerstva
spravedlnosti CR byly zjistény soudy pro mladez a spisové znatky viech véci, kde bylo
vroce 2007 pravomocné rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy nezletilym osobam.
V souladu s ustanovenim § 192 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne
3.12.2001, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské
a vrchni soudy, jsme pozadali celkem 29 okresnich a obvodnich soudli o zapijceni celkem 72
spist zapsanych pod konkrétnimi Cisly v rejstiicich Rod. Byly vyzadany vSechny spisy, kde
byla v pribéhu roku 2007 nezletilym uloZena ochranna vychova.

Z 29 oslovenych okresnich a obvodnich soudi pro mladdez nasi zaddosti nevyhovél
pouze jeden z obvodu krajského soudu v Brné. Nejvice spisit o ulozeni ochranné vychovy
nezletilym ndm bylo zaptjceno soudy zobvodu krajskych osudl v Ostravé (8) a v Hradci
Kralové (7), z dalSich kraji pocet soudi nepiesahl pocet tii (vSechny soudni kraje vSak
byly zastoupeny). Podle statistickych vykazii Ministerstva spravedlnosti CR bylo sice
uvedeno, ze bylo pravomocné rozhodnuto v 72 vécech, ale ze spisii bylo zjisténo, ze v fade
pfipadii byly samostatné statisticky vykazany i véci, kde bylo statnimi zastupitelstvimi
ohledn¢ stejného nezletilého podano vice navrha na ulozeni opatieni, které v prab&hu fizeni
byly postupné spojovany a o ulozeni ochranné vychovy bylo rozhodnuto jednim
pravomocnym rozhodnutim. Tak podle vyzadanych i nezaptjcenych spisit mohlo byt v roce
2007 o uloZeni ochranné vychovy rozhodnuto maximalné v 63 vécech nezletilych, z nichz 59
nam bylo zapijceno k analyze, tedy 93,7 % ze vSech rozhodnutych véci. Ochota a vstiicny
ptistup okresnich a obvodnich soudd ndm tak umoznily ziskat prakticky vSechny spisy, kde
bylo vroce 2007 rozhodnuto o ulozeni ochranné vychovy, tyto spisy analyzovat a zjistit
pottebné poznatky o rozhodovaci praxi soudii pro mléddez pti ukladani ochranné vychovy
nezletilym osobam, které se dopustily ¢inli jinak trestnych. Ptehled analyzovanych spist
obsahuje Tabulka 13.
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Tabulka 13: Vzorek analyzovanych spisi

Obvod krajského OKresni (obvodni, Pocet spist
(méstského) soudu méstsky) soud
Méstsky soud v Praze 2
Praha 4 2
Krajsky soud v Praze 2
Mlada Boleslav 1
Nymburk 1
Krajsky soud v éeskych Budéjovicich 3
Ceské Budgjovice 2
Jindfichiiv Hradec 1
Krajsky soud v Plzni 8
Cheb 6
Plzen — jih 1
Sokolov 1
Krajsky soud v Usti nad Labem 3
Décin 1
Liberec 2
Krajsky soud v Hradci Kralové 10
Havli¢ktv Brod 1
Hradec Kralové 1
Chrudim 1
Ji¢in 3
Nachod 1
Pardubice 2
Trutnov 1
Krajsky soud v Brné 11
Brno 8
Brno - venkov 2
Zd%r nad Sazavou 1
Krajsky soud v Ostravé 20
Bruntal 3
Frydek - Mistek 1
Jesenik 1
Karvina 5
Olomouc 2
Opava 2
Ostrava 5
Sumperk 1
CELKEM 59
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Poznatky ze soudnich spist byly nejprve pfeneseny do predem piipraveného
zaznamového listu, kde bylo sledovdno celkem 40 dil¢ich hledisek, které bylo moZzno
pomérné spolehlivé zjistit. Zaznamovy list byl ¢lenén na zékladni orientacni tdaje, poznatky
o osobnich pomérech ditéte, vychovném prosttedi, jeho rodinnych a socialnich pomérech,
poznatky o zédkonnych zéastupcich a dalSich osobach pecujicich o dité, o spachanych cinech
jinak trestnych, o fizeni pied a po podani navrhu statnim zastupitelstvim na uloZeni opatieni,
poznatky z rozhodovani soudii pro mladeZ prvniho a druhého stupné, vcetné délky fizeni
v jeho jednotlivych fazich.

Se spisy a se ziskanymi poznatky bylo a i naddle bude nakladdno v souladu
s ustanovenimi § 52, 53 a 94 ZSM, upravujicich ochranu soukromi osob nezletilych, které se
dopustily ¢intl jinak trestnych, a poskytujicich ochranu osobnosti téZ osobam zicastnénym na
fizeni ve vécech nezletilych, jakoZ i v souladu s dal§imi pravnimi pfedpisy na ochranu
osobnich udajt.

IIL 3. 1. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let

Specifi¢nost fizeni podle hlavy tieti ZSM je déna tim, Ze upravuje fizeni ve vécech
spachani protipravnich ¢ini détmi mlad$imi patnacti let a mladistvymi, ktefi nejsou za né
trestné odpovédni. Jde o nesporné tizeni vychdzejici z pravni Gpravy fizeni ve vécech péce o
nezletilé vymezené v obCanském soudnim fadu s modifikacemi upravenymi v ZSM. Hlava
tieti ZSM je neoddélitelnou soucasti celého zakona a na fizeni se vztahuji i obecnd ustanoveni
uvedend v hlavé prvni a pfiméfené 1 v hlavé druhé, upravujici fizeni v trestnich vécech
mladistvych (napi. § 16 odst. 1,2, § 52 az 54, § 80 odst. 1, 3,4 a 5 a dalsi).

Podle § 90 ZSM se tizeni ve vécech déti mladSich patnacti let zahajuje na navrh
statniho zastupitelstvi (odst. 1) nebo bez takového navrhu usnesenim soudu pro mladez o
zahdjeni fizeni (odst. 2). Ve zkoumanych piipadech bylo fizeni zahdjeno vzdy na navrh
statniho zatupitelstvi. Soudy pro mladez vedly na zaklad¢ téchto navrhi 59 fizeni, ve kterych
bylo rozhodnuto o ulozeni ochranné vychovy 60 nezletilym (dvéma nezletilym sourozenciim
byla ulozena v jednom fizeni).

Pted podanim navrhu na uloZeni opatfeni statnim zastupitelstvim musi byt fadné
objasnény vSechny rozhodné skutecnosti, zejména musi byt prokdzano, ze k ¢inu skute¢né
doslo a ze byl spachan osobou mladsi patnacti let. Dochdzi k tomu v predsoudnim stadiu
fizeni, kterym je usek ptipravného fizeni od sepsani zdznamu o zahdjeni ukont trestniho
fizeni, nebo provedeni predchazejicich neodkladnych a neopakovatelnych ukont, az po
rozhodnuti o odloZeni véci podle § 159a odst. 2 tr. . Toto fizeni je upraveno trestnim fadem
a je provadéno statnimi zastupci a policejnimi organy. Vysledky provéfovani ¢inu jinak
trestného spachaného nezletilym policejni organ predlozi mistné piislusSnému statnimu
zastupitelstvi se zpravou o vysledku proSetieni, v niZ podrobné popiSe jednani nezletilého,
uvede shromazdéné dikazy a navrhne dal$i postup. Statni zastupitelstvi zde plni tkoly své
dozorové funkce v ptipravném ftizeni ( § 157 odst. 2 tr.t. ).
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Ve zkoumanych ptipadech byly vétsinou pisemné materialy opatiené PCR souéasti
soudnich spist. V fad¢ ptipadl tomu tak nebylo, ale podle protokold o jednani soudii byl zde
jejich obsah konstatovan a ziejmé po ukonceni jednani byly tyto materialy vraceny SZ, které
podalo navrh na uloZeni opatfeni. Obsah téchto spisii postacoval statnim zastupcim pro
podani navrhu a soudiim pro mladeZz pro jejich rozhodnuti, Ze nezletily se dopustil ¢inu jinak
trestného. Spisy, vedle zaznami o podanych vysvétlenich, odbornych vyjadreni, protokoll o
ohledani mista ¢inu, fotodokumentace a dalSich podkladl a pisemnych materialt (opatfenych
vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu), obsahovaly 1 zpravy objastiujici poméry a
prostiedi v némz byl nezletily vychovavan, kdyZ ve vSech ptipadech byly ve spisech zalozeny
zpravy od organd socidlné-pravni ochrany déti. Opatienim téchto zprav byl také splnén
policejnimi orgény pozadavek na zajisténi podkladii pro uplatnéni opatieni podle § 93 odst.
1 ZSM, ve zkoumanych piipadech na uloZeni ochranné vychovy. Ve vSech spisech byla
zaloZena pouceni o ochrané osobnich tidaji podepsana osobami, které v tomto fizeni podaly
vysvétleni, odborna vyjadieni nebo se jinak podilely na objasnéni potfebnych skutecnosti
(vracely podepsana prohlaseni PCR).

Rizeni u policejniho organu konéi rozhodnutim o odloZeni véci podle § 159a odst.
2 tr.t. z dlivodu nepfipustnosti trestniho stihdni podle § 11 odst. 1 pism. d) tr.f. a pfedloZzenim
spisu se zpravou o vysledku prosetteni PCR stitnimu zastupitelstvi. Policejni organy
o odlozeni rozhodovaly pisemnym usnesenim, a nebylo ze spisu zji§téno, ze by tato usneseni
byla napadena stiznosti. Usneseni o odlozeni véci byla ve vétsin€ ptipadl opatiena dolozkou
pravni moci. Ve spisech vSak byla zalozena i takova usneseni, z nichz se nedalo zjistit, zda
nabyla pravni moci, pfestoze jde o nezbytnou podminku pro dalsi postup statniho
zastupitelstvi, které mélo na vyznaceni pravni moci trvat (napi. ve véci nezl. M.D, B.H.
a H.S.). Statni zastupce zodpovida za spravnost a zdkonnost fizeni a rozhodnuti policejniho
organu a stejné tak i za spravnost zdznamu o pravni moci usneseni o odlozeni (Pokyn obecné
povahy NSZ ¢. 11/2003). Nedostatky spocivajici v tom, Ze usneseni policejniho organu
nebylo vzdy opatfeno dolozkou pravni moci byly shledany i pti dohledovych provérkach
provadénych jednotlivymi krajskymi statnimi zastupitelstvimi.>*

Ptedsoudni staddium fizeni  pokraCuje u statniho zastupce, ktery po
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti policejniho organu, spravnosti zdznamu o jeho pravni
moci a fizeni piedchazejiciho vydani tohoto rozhodnuti, je povinen podat bezodkladné navrh
na ulozeni opatieni podle § 90 odst. 1 ZSM. K podani navrhu je ptislusné okresni statni
zastupitelstvi, v jehoZ obvodu ma nezletily své bydliste, pokud vykonava ustavni vychovu,
rozumi se bydlistém Skolské zatizeni, ve kterém vychovu vykonava. Ze soudnich spisi,
pokud jejich ptilohou byly spisy policejnich organa bylo zjiSténo, Ze po predloZeni spisu jiz
nedochézelo kjejich vraceni Policii CR k doplnéni provéfovani. Doplnéni provéfovani
neprovadél ani statni zastupce a sdm také nerozhodoval o odloZeni véci s ohledem na
nedostatek véku pachatele. Ve vSech piipadech, pokud to bylo mozno zjistit z data
piedlozeni zpravy se spisem policejnim organem a podaciho razitka okresniho (obvodniho)
soudu, byla ze strany statnich zastupitelstvi splnéna povinnost bezodkladného podani navrhu
na ulozeni opatteni, kdyz pratahy zjistény nebyly.

Jesté pred podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni mize statni zastupitelstvi zvazit, zda tu
nejsou dany divody pro vydani predbézného opatfeni podle § 76 a 76a OSR. Ptedbézné
opatieni nafizuje soud péce o nezletilé a muze tak wucinit i bez navrhu. K ndvrhu na

> Zpréava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, str. 62
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predbézné opatieni podle § 76 OSR neni statni zastupitelstvi opravnéno, nebot’ toto opravnéni
piiznava obcansky soudni fad pouze obecnimu tradu obce s rozsifenou plisobnosti (srov. § 75
odst. 2 OSR).” Pokud se statni zastupitelstvi dozvi o skuteEnostech odiivodiujicich

rozhodnuti o pfedbézném opatieni diive neZ obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti, mélo
by u né&j iniciovat podani takového navrhu.

Ve véci nezl. J.K. soud pro mladez rozhodl ve véci navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi
usnesenim tak, zZe vydal predbézné opatieni o narizeni ochranné vychovy. V oduvodnéni se
uvadi: ,,Dne 10.5.2007 byl Okresnimu soudu v... - soudu pro mldadez dorucen  podnét
navrhovatele Okresniho statni zastupitelstvi ve ... k uloZeni ochranné vychovy nezletilému
podle § 93 odst. 1 pism. c), odst. 3 zdakona ¢. 218/2003 Sb. formou predbézného opatreni
podle § 102 o.s.F. . Ditvodem pro tento postup podle odiivodnéni usneseni bylo zjisténi, Ze
narizena ustavni vychova v rizeni péce o nezletilé se minula ucinkem, nezletily své chovani
nezménil a dopousti se opakované zavazného jednani, které u dospélého vykazuje znaky
trestného c¢inu loupeze podle § 234 odst. | tr. zdakona.

V uvedeném piipadé okresni statni zastupitelstvi poddnim navrhu na nafizeni
predbézného opatieni a soud pro mladez akceptaci takového névrhu porusili ustanoveni §
75 odst. 2 OSR. V dalsich piipadech jiz nebylo zjisténo nafizeni ptedb&zného opatieni na
navrh statniho zastupitelstvi pfed zahajenim fizeni podle § 90 odst. 1 ZSM.

Okresni (obvodni) soudy — soudy pro mladez ve zkoumanych ptipadech rozhodly
o uloZzeni ochranné vychovy 60 nezletilym osobam na podkladé 117 navrhi okresnich
statnich zastupitelstvi. Pocet navrhit podanych statnimi zastupitelstvimi byl vyssi nez pocet
nezletilych, kterym byla ulozena ochrannd vychova. Na zdklad€¢ jednoho navrhu statniho
zastupitelstvi bylo vedeno fizeni proti 34 nezletilym. Ve zbyvajicich pfipadech bylo na
jednotlivé nezletilé podano vzdy vice navrhi, které byly usnesenimi soudli pro mladez podle
§ 112 odst. 1 OSR spojeny ke spoleénému fizeni a po jejich projednani bylo fizeni ukonéeno
jednim rozhodnutim o ulozeni ochranné vychovy. Spole¢né byly projednany 2 podané navrhy
u 9 nezletilych, 3 u 10 nezletilych, 4 u 2 nezletilych, 5 u 3 nezletilych a 6 navrht
u 2 nezletilych. Slo o navrhy, které statni zastupitelstvi podavalo postupné, jak byla
nezletilymi pachana nebo objasiiovana jejich protipravni ¢innost. V téchto ptipadech podani
vice navrhd na ulozeni opatfeni je ziejmé, Ze ani postupné proSetfovani ¢inu jinak trestného
policejnimi orgény neodradilo nezletilé od dalsi delikvence a ani nevedlo k pfijeti pottebnych
opatieni ze strany osob zodpovédnych za jejich vychovu.

Obecné obsahové nalezitosti navrhu jsou upraveny v ustanovenich § 42 odst. 4 a § 79
odst. 2 OSR.  Vedle toho musi obsahovat piesné oznadeni a misto bydlist¢ ucastnika,
popsani podstatnych skute¢nosti, navrh na provedeni diikazii, kterych se navrhovatel
dovolédva a musi z né¢ho byt patrno, jaké opatieni ve smyslu ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM
statni zastupitelstvi navrhuje.

Pisemné navrhy statnich zastupitelstvi témto obsahovym pozadavkiim, az na n¢které
dil¢i nedostatky, odpovidaly. Rozsah a kvalita jejich zpracovani byly na pozadované tirovni.
Pisemné navrhy statnich zastupitelstvi byly vétSinou ¢lenény na ¢ast tivodni, dalsi tfi ¢asti
s navrhy diikazli a zdvére¢ny navrh na ulozeni konkrétniho opatieni.

55 Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Komentai. 1. vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 804.
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V Gvodni ¢asti vedle oznafeni statniho zastupitelstvi, které navrh podava,
a konstatovani, Ze navrhovatel je podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zak.¢. 549/1991 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpist, v fizeni na uloZeni opatieni podle § 90 odst. 1 ZSM osvobozen
od soudnich poplatkti, je uveden vycet Gcastniki fizeni, vymezenych v ustanoveni § 91 ZSM.
V této fazi fizeni to byli zpravidla vedle nezletilého jeho rodice jako zdkonni zéstupci,
zatizeni, pokud zde dité vykonavalo ustavni vychovu a organ socialné-pravni ochrany déti.
Ucastnikem je i statni zastupitelstvi, které podalo navrh na uloZeni opatieni. Po podani navrhu
soud pro mladez ustanovi opatrovnikem ditéte advokata (§ 91 odst. 2 ZSM), ktery je

opravnén ke v§em tkonim, které miize v fizeni ucinit ti¢astnik (US 97/2000-n).

V podanych pisemnych navrzich bylo vzdy mezi ucastniky uvedeno nezletilé dité i
jeho zakonni zastupci, nékdy bez jejich bliz§iho oznaceni — data narozeni a bydlisté, pokud se
tyto tdaje v pribéhu ptipravného tizeni nepodaftilo zjistit. Zcela vyjimecné bylo opomenuto
uvést organ socialnd-pravni ochrany ditéte (napt. u nezl. K.K., T.S, T.C, KK. a B.S. —vie u
jednoho soudu pro mladez). Pochybeni spocivajici v tom, ze mezi Ucastniky fizeni nebylo
uvedeno zafizeni, kde nezletili v dobé podani navrhu statnim zastupcem vykonavali Ustavni
vychovu (§ 46 ZOR) nebo ochrannou vychovu (§ 22 ZSM), byla mnohem ¢astéjsi. Takovych
pisemnych navrhili bez uvedeni téchto ucastnikli bylo zjisténo celkem 11, tak napf.:

Ve veci nezl. M.H. okresni statni zastupitelstvi podalo dne 22.6.2005 navrh na ulozeni
ochranné vychovy a mezi ucastniky vizeni uvedlo pouze nezletilého, jeho rodice a organ
socialné-pravni ochrany deti. Jiz z navrhu na zahdjeni Fizeni bylo patrno, zZe nezletily se
na zdklade predbeézného opatreni ze dne 29.3 2002 nachazel ve vychovném ustavu v K. a po
uteku z tohoto ustavu byl nezletily na zdkladé pravomocné narizené ochranné vychovy
umistén dne 22.9.2005 ve Vychovném ustavu v D. V priubéhu dalsiho vizeni byly uvedené
ustavy jako ucastnici rizeni pominuty i soudem pro mladez. Odvolaci soud ve svém usneseni
konstatoval, Ze obé tato ustavni zarizeni je nutno povazovat za ucastniky rizeni ve smyslu ust.
§ 91 veta prvni ZSM. Tim, Ze okresni soud ve véci jednal a rozhodl, aniz by pribral za
ucastnika toho, kdo ucastnikem mél byt, bylo prvostupriové Fizeni zatizeno vadou, ktera musi
vést ke kasaci napadeného rozsudku v souladu s ust. § 219a odst. 1 pism. ¢) OSR V dobé
podani navrhu byl nezletily umisten jeste ve vychovném ustavu v K., a v této fazi rizeni byl
ucastnikem rizeni pouze tento ustav.

Ve véci nezl. M.M. byli jako ucastnici Fizeni dale uvedeni péstouni JUDr. F.M. a M.M.,
kterym jako prarodicum byla nezl. svérena do péstounské péce, ale byl mezi nimi uveden i
otec nezl. R.B., ktery jiz davno zemrel, a v pripadé nezl. J.B. statni zastupitelstvi ve svém
navrhu neuvedlo Zadného z ucastniku vizeni. V dalsim navrhu bylo uvedeno, Ze ucastnikem je
i ,,Opatrovnik, ktery bude soudem ustanoven podle § 91 odst. 2 ZSM*.

V ¢asti navrhu vétSinou oznacené jako 1. bylo uvadéno, Ze policejni organ ukoncil
provérovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachén trestny ¢in usnesenim
o odlozeni podle § 159a odst. 2 tr.f. (n€kdy zde bylo spravné uvedeno i datum pravni moci
tohoto usneseni, jako nezbytna podminka pro dalsi postup), dale byl zde uveden popis jednani
trestné neodpovédného ditéte, v némz je spatfovan ¢in jinak trestny a jeho pravni kvalifikace,
ktera byl pfichazela v tivahu u trestné odpovédného pachatele. V mnoha ptipadech zde bylo
uvedeno i vyjadieni nezletilého ke pfedmétnému skutku. Mezi dikazy byly uvadény spisy a
usneseni PCR, zdznamy o vypovédi nezletilého a svédki, odborna vyjadieni a znalecké
posudky a dal$i pisemné materialy.

V casti oznacené jako II. jsou popsany osobni, rodinné a socidlni poméry nezletilého,

jeho osobni a povahové vlastnosti, moznosti vychovného vlivu rodiny, Skoly i okoli v némz
se pohybuje. Jsou zde uvadéna i piipadné piedchazejici soudni rozhodnuti tykajici se péce o
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nezletilého. Jako na diikazy je odkazovano na vyjadieni ucastnikl, pisemné zpravy Skol
a vychovnych zafizeni, organi socialné¢ pravni ochrany déti, Proba¢ni a mediacni sluzby
(pokud jiz byl uloZen dohled proba¢niho ufednika), stejnopisy soudnich rozhodnuti apod.
V navazujici III. ¢asti jsou shrnuty poznatky a uvedeny diivody pro ulozeni navrhovaného
vychovného opatteni. U nezl. M.P., I.D., M.D., H.S. a M.K. statni zdstupce navrhl soudu
provest dikaz vyzadanim odborného vyjadreni na zakladé pedagogicko- psychologického
vySetieni. Navrh na vyZddani odborného vyjadieni mél byt ucinén i ve véci nezl. S.CH., ktery
byl opakované hospitalizovan v PL, pricemz tato skutecnost byla znama jiz v dobé podani
navrhu.

V zavéru pisemného navrhu na zahdjeni fizeni statni zastupitelstvi ¢ini navrh na pfijeti
konkrétniho vychovného opatfeni uvedeného v ustanoveni § 93 odst. 1 ZSM. Pfi podavani
navrhu na uloZeni opatfeni musi statni zastupce piihlizet k osobnosti ditéte, jeho véku,
rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoz 1 k osobnim, rodinnym a socidlnim
pomértim ditéte tak, aby navrhované opateni bylo pfimétené povaze a stupni nebezpecnosti
spachaného ¢inu (Pokyn obecné povahy NSZ pot.c. 11/2003).

Jak jiz bylo shora uvedeno, statnimi zastupitelstvimi bylo podano celkem 117 navrha
na uloZeni opatteni 60 nezletilym, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného. Nejcastéji byly
statnimi zastupitelstvimi poddvany navrhy na ulozeni nejpiisné€jstho z moznych opatieni -
ochranné vychovy, a to v 57 pisemnych navrzich. UloZeni dohledu proba¢niho urednika bylo
navrhovano ve 44 piipadech a zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného
vhodného vychovného programu bylo navrhovano v 16 piipadech. V piipadech postupné
podavanych navrhii se stupiiovala 1 intenzita navrhovaného opatieni, ve vétSiné ptipadi jako
disledek opakovani Cinil jinak trestnych. Dalsi pfi¢inu lze spatfovat v tom, Ze postupné
podavané zpravy organy socidlné-pravni ochrany déti nebo zafizenimi, kde byli nezletili
umisténi na zadkladé¢ rozhodnuti soudli o wuloZeni dustavni vychovy, event. i ufedniky
Proba¢ni a mediacni sluzby (pokud byl nezl. ulozen dohled probacniho ufednika)
konstatovaly  stdle se zhorSujici chovani nezletilych, event. neplnéni nebo zavazné
poruSovani podminek diive ulozené¢ho dohledu.

Ve zkoumanych spisech byly zjistény i takové navrhy statniho zastupitelstvi na ulozeni

opatfeni nezletilym, ze jiz v dob¢ jejich podani bylo zfejmé, Ze nejsou realizovatelné nebo
Jimi nelze dosahnout sledovaného cile. Tak napt.:
Ve véci nezl. S.Ch. byly statnim zastupitelstvim podany ve dnech 11.4.a 2 x 6.6.2007 celkem
3 navrhy na ulozeni dohledu probacniho urednika. Tyto navrhy byly podany presto, Ze nezl.
vwkonaval ustavni vychovu v Détském domové v T. a od roku 2005 jiz mél ulozen dohled
probacniho urednika. Ve zprave PMS se uvadi, Ze spoluprace v diisledku jeho umisteni v DD
byla pouze formalniho charakteru a ani matka nezl. s PMS nespolupracovala. Ddle se ve
zpravé uvadi ,,Na zdklade dosavadnich zkuSenosti Ize konstatovat, Ze ukladani dohledu
probacniho urednika osobdm umisténych v ustavnim zarizeni neni efektivni, nebot
z personalnich a organizacnich divodit nemiize PMS takovyto dohled vykondavat. Soucasné
se takovy dohled jevi jako neucelny z toho ditvodu, Ze v zarizeni je zajisténa jak kontrola
(,,dohled”), tak zpravidla i veskera odborna péce o nezletilého (psychologicka, etopedicka
atd). Z uvedenych ditvodii se dalsi uloZeni dohledu probacniho urednika nezl. S.Ch. jevi jako
neucelné “.

Obdobné  bylo statnimi zastupitelstvimi navrhovano ulozeni dohledu probacniho
urednika nezl. T.D., kterd vykondavala ustavni vychovu a drive ulozeny dohled probacniho
urednika zcela ignorovala nebo byl takovy navrh ucinén u nezl. P.M., P.K. a dalsich, kteri
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vdobé poddni navrhu vykonavali ustavni vychovu. Lze souhlasit s uvedenym nézorem
uiednika PMS o neucelnosti takového opatieni, 1 kdyz ZSM tento postup umoziiuje.

Pokud jde o navrhovou cinnost statnich zastupitelstvi, bylo dale zjisténo, ze statni

zastupitelstvi vzhledem k povinnosti podat navrh na zahdjeni fizeni pii splnéni zakonnych
podminek, je nuceno tak ucinit 1 v ptipadech, kdy je mu zcela ziejmé, Ze takovy navrh neni
ucelny a nema nadéji na uspéch:
Rozsudkem soudu pro mladez, ktery nabyl pravni moci dne 20.3.2007, byla nezl. M.D.
ulozena ochrannd vychova. Dne 31.10.2007 podal statni zastupce dalsi navrh, aby nezl. byla
ulozena dalsi ochranna vychova. Rozsudkem stejného soudu ze dne 12.2.2008 bylo upusteno
od uloZeni opatieni. V oditvodnéni rozsudku bylo uvedeno, Ze s prihlédnutim k soucasnym
pomeérim nezl. M.D. a zejména k tomu, Ze nezl. byla jiz v uvahu prichdzejici ochrannd
vychova ulozena a neni mozno ukladat jiné vychovné opatieni, soud dospél k zaveru, Ze je
nutno v souladu se zaverecnym navrhem Okresniho statniho zastupitelstvi v...... upustit od
ulozeni opatreni v souladu s ustanovenim § 93 odst. 7 zak.c. 218/2003 Sb.

V disledku soucasné pravni Upravy doSlo vtomto piipadé ke zcela neucelnému
zatézovani soudu pro mladez a zbyte¢nému vynalozeni finan¢nich prosttedka ve vysi 1.160
K¢ na odméné advokatovi za vykon funkce opatrovnika. Navic nezl. nebyl u soudu pro
mladez ptitomen a nelze proto samotnému projednani véci, bez ulozeni adekvatniho opatient,
pfiznat ani mozné vychovného pusobeni.

V této souvislosti nutno pripomenout, Ze statni zastupitelstvi vSech stupiiti opakované
povazuji za legislativni nedostatek stavajici pravni upravy ustanoveni § 90 odst. 1 ZSM, které
jim ukladd povinnost podat navrh bezodkladné poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je
nepiipustné, protoZe jde o osobu, ktera neni pro nedostatek v€ku trestné odpovédna: , KSZ
v Praze zdirazinuje, Ze institut navrhii podle § 90 odst. 1 zdkona ¢ 218/2003 Sb. je
vyznamnym prostiedkem boje s delikvenci deti mladsich 15 let, na strané druhé je viak nutno
shodne jako v uplynulych letech upozornit na nevhodnost pravni upravy v pripadé
obligatorniho podavani navrhii statniho zastupitelstvi na ulozZeni opatreni ditéti mladsimu 15
let. Obdobné KSZ v Usti nad Labem. MSZ v Brné a OSZ Brno-venkov také kritizuji
obligatornost podani navrhu dle § 90 odst. 1 zdakona ¢. 218/2003 Sb., ktera degraduje
statniho zdstupce na zprostredkovatele predani véci mezi policejnim organem a soudem, coz

’ \ ’ v s Vv v ’ - see 560
také v mnoha pripadech vede — a to od samého zacatku — k upusteni od ulozeni opatreni “.

Opakovan¢ je statnim zastupitelstvim vroce 2007 namitano: ,, Diskutovanym
problémem v soustavé statniho zastupitelstvi je stavajici obligatornost navrhové cinnosti
podle § 90 ZSM. Jde o koncepcni otazku zdasadni povahy, jeji reSeni je nutno posoudit
v kontextu celého systému soudnictvi ve vécech mladeze, s pripadnou upravou (rozsirenim)
pravomoci statnich zastupci nahradit v nékterych pripadech poddani navrhu na zahdjeni
Fizeni opatienim ve viastni piisobnosti. Predpoklada se proto, Ze toto otdzce bude vénovana
patricna pozornost v ramci pripravované rekodifikace trestniho radu. Vici obligatornosti
navrhit podle § 90 ZSM vyslovuji statni zastupitelstvi vesmés vyhrady, nebot je s ohledem na
soucasnou konstrukci povazuji mnohdy za formalni. Neprindseji podle jejich ndzoru
ocekavany efekt ve vychovném pusobeni, pricemz tato rizeni prinaseji dalsi zvysovani nakladii
vynakladanych z verejnych prostredkii, a to v podobé ndkladii na pravni zastoupeni deti
v takovém soudnim Fizeni advokaty......... Vyslednost Fizeni je ovlivnéna i obligatornosti

6 Zprava o innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, str. 60.
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téchto navrhii, statni zdstupce nemad v zasade moznost uvazeni — pokud je vydano v trestnim
Fizeni rozhodnuti o odloZeni véci z ditvodu, zZe ¢in spachala osoba, kterd neni pro nedostatek

véku trestné odpovédnd, je povinen ndavrh podle § 90 ZSM podat*”’

V teorii je poukazovano i na dalsi problém tohoto stadia fizeni. Zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze neznd institut nutné obhajoby ditéte v trestnim fizeni a tudiZ mu nenalezi
pravo nutné obhajoby v predsoudnim fizeni. Pfitom pravo na nutnou obhajobu ma mladistvy
JiZ ptred zahajenim trestniho stihani, kdyZ se ma za to, Ze nedosahl takovych rozumovych
schopnosti, aby se mohl samostatn¢ nélezité hajit.

,, Zakonna uprava umoznuje ditéti dosahnout na obligatorni pravni pomoc az v momentu, kdy
je jednani, kterym se dopustilo c¢inu jinak trestného, predmétem ¥izeni pired soudem pro
mladez. Dochazi k absenci pravni pomoci diteti, které je podezielé (jesté ne divodné, resp.
neni jesté oznaceno za pachatele) ze spachani protipravniho cinu. Tato skutecnost se jevi jako
nedostatek pravni upravy, protoZe nemoznost obligatorné dosahnout na pravni pomoc
v pripravném Fizeni je v rozporu s ucelem zdakona vymezenym v § 1 odst. 2 ZSM a se zdkladni
zasadou specifického pristupu k mladezi dle § 3 odst. 4 ZSM. Tento nedostatek se jevi o to
markantnéjsim, pokud si uvédomime, Ze takové pripravné rizeni se miize vést nekolik mésicui,
miize byt provedeno mnozstvi ukonii a miize byt dite samo primo konfrontovano s organy
cinnymi v trestnim Fizeni. Tak jak se predpoklada u mladistvého, Ze jeho rozumové schopnosti
nejsou natolik vyspélé, aby se mohl samostatné nalezite hdjit, tak tato premisa by méla
dvojndsob platit v pripade ditéte mladsiho patndcti let. Pripadny argument, Ze postaci
pritomnost pracovnika organu socialné pravni ochrany déti je lichy, nakolik tyto osoby
nemaji dostatecné pravni vzdélani a tim nemiizou subsumovat pritomnost advokata. Jejich
funkce v trestnim Fizeni je funkci socidlni a ne pravni, tudiz komplementdrni.

Podanim navrhu statnim zastupitelstvim na uloZeni opatieni ditéti mladSimu 15 let
kon¢i prvni faze tizeni — pfedsoudni stadium fizeni a fizeni vstupuje do své druhé faze —
fizeni pfed specializovanym soudem pro mladez.

Mistné ptislusnym soudem k tizeni o vécech déti mladsich patnacti let je vzdy okresni
soud pro mladez, v jehoZ obvodu mé nezletily na zédkladé dohody rodi¢l nebo rozhodnuti
soudu, popiipadg jinych rozhodnych skutecnosti své bydlisté (§ 88 pism.c) OSR). Ke zméné
mistni ptislusnosti doslo ve tfech piipadech, kdy soudy pro mladez po doruceni navrhu od
statniho zastupitelstvi usnesenim vyslovily svoji nepfisluSnost a véc postoupily mistné
piislugnému soudu pro mladez. Podle odiivodnéni usneseni bylo o nezl. M.D., R.P. a M.C. jiz
drive rozhodovano jinymi okresnimi soudy o narizeni ustavni vychovy a mistni prislusnost
techto soudii, kde je veden predmeétny opatrovnicky spis, trva i pro Fizeni o ndavrhu statniho
zastupitelstvi podle § 90 odst. | ZSM. Ve zbyvajicich ptipadech bylo fizeni vedeno
a dokonceno pted soudem pro mladez, kde byl statnim zastupitelstvim podan navrh.

Pokud ZSM nestanovi jinak, postupuje soud pro mladez podle piedpist upravujicich
obcanské soudni fizeni, konkrétné nesporné fizeni ve vécech péce o nezletilé. Nebyl zjistén
zadny ptipad, Ze by kzahajeni fizeni doSlo usnesenim soudu. Vzdy podalo statni
zastupitelstvi

57
58

Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2007, str. 35-36.
Matiasko, M.: Nad povahou pfipravného fizeni ve vécech déti mladSich patnact let a k absenci pravni
pomoci v tomto fizeni. Trestni pravo 3/2008, str. 26.
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navrh na zahdjeni fizeni a toto bylo zahdjeno dnem, kdy dosel soudu pro mladez jeho navrh
(§ 82 odst. 1 OSR). Vlastni prabéh jednani je ¢aste¢né upraven v ZSM a predev§im
v ustanoveni § 118 OSR. V tomto ustanoveni jsou zavazné uréeny tkony a jejich pofadi,
které provadi predseda senatu po zahajeni jednani a v jeho pocatecnim stddiu. Nestanovi-li
zakon jinak, urCuje dalsi pribéh jednani pfedseda senatu podle okolnosti ptipadu.

Nezletilé dité je v fizeni vZdy zastoupeno opatrovnikem, kterym soud obligatorné

ustanovuje advokata (viz kapitolu III.1.3. o pravni Upravée). Opatrovnik ustanoveny podle
§ 91 odst. 2 ZSM je podle § 91 odst. 1 ZSM ucastnikem fizeni a tuto funkci vykonava jen
v fizeni, v némz byl ustanoven. Ve zkoumanych ptipadech byl opatrovnikem ditéte vzdy
advokat, ktery byl ustanoven usnesenim, proti kterému nebylo opravnénymi osobami podano
odvolani. Z protokolli o jednani soudi bylo zjisténo, ze opatrovnik se nezucastnil fizeni
u soudu pii projednavani podanych navrhil ve vécech nezl. B.S. (nepiitomen u 5 jednani)
a M.D. Podle odiivodnéni obou rozsudkli soudy pro mladez pii svém postupu vychazely
zustanoveni § 101 odst. 3 OSR, podle néhoz nedostavi-li se fadné predvolany ucastnik
k jednani a nepozada-li vcas o odroceni z dileZitého divodu, mize soud véc projednat
a rozhodnout v nepfitomnosti takového ulastnika. Ve véci nezl. B.S. podal stitni zdstupce
v zakonné lhiteé odvolani, ve kterém vedle dalsich pochybeni soudu prvniho stupné
vwtknul, Ze bylo samosoudcem ve véci opakované jednano v nepritomnosti ustanoveného
opatrovnika. Doslo tak k poruseni zakonem predpokladanych procesnich podminek
v neprospéch nezletilého vyplyvajicich z ustanoveni § 18 odst. 1 OSR. S timto ndzorem se
odvolaci soud plné ztotoznil, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné
k dalsimu rizeni. V oditvodnéni usneseni odvolaci soud uvedl.:
., Presto, ze v § 91 odst. 2 zak.c. 218/2003 Sb., nejsou primo uvedena prava a povinnosti
opatrovnika ustanoveného v tomto vizeni, bylo by proti duchu zakona ¢. 218/2003 Sb. a také
zcela nelogické, aby v tomto Fizeni mohla byt nepritomnost opatrovnika tolerovana. V rizeni
podle hlavy treti citovaného zdkona se resi i vyznamné pravni otazky, zejména to, zda osoba
mladsi 15 let se dopustila ¢inu jinak trestného. Je zde také posuzovana rozumova a mravni
vyspelost ditete v tom smyslu, zda vzhledem k ni a povaze cinu jinak trestného byl schopen
rozpoznat nebezpecnost svého jednani pro spolecnost a ovladat je. Jde svym zpiisobem
o specifické Fizeni, v némz nepochybné nebylo zamérem zdkonoddrce chdpat postaveni
opatrovnika formalné, naopak ma zde diilezZité a nezastupitelné postaveni. Proto je také
vylouceno, aby ustanoveného opatrovnika zastupoval justicni cekatel.... Uz z ditvodu tohoto
pochybeni nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit z podnétu podaného odvolani a vratit véc
soudu prvého stupné k dalSimu rizeni .

Ve véci nezl. M.K. podalo okresni statni zastupitelstvi odvolani, v nemz mj. namitalo,
Ze nespravnym postupem soudu doslo k poruseni prava nezletiléeho na spravedlivy proces,
nebot’ bylo jedndno v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika, kdyz byla pripusténa ucast
koncipienta substituci zmocnéného advokdta. Odvolaci soud se s timto prdavnim ndzorem
ztotoznil, kdyz ustanoveny opatrovnik se osobné nevyjadril ke v§em skutecnostem relevantnim
pro toto rizeni. Toto pochybeni oznacil za zasadni a vedlo ke zruseni napadeného rozsudku
soudu prvniho stupné.

V ptipadé dalsich uéastniki Fizeni je postup soudu podle § 101 odst. 3 OSR piipustny
a byl také soudy pro mladez vyuzivan, zejména u rodici nezletilych. Oba rodi¢e byli
pfitomni jednani soudu ohledné 22 nezletilych, jeden z rodi¢t ohledné 13 nezletilych (matka
u 10 a otec u 3 nezletilych). V 6 ptipadech, kdy pobyt rodi¢ nebyl zndm, byl jim podle § 29
odst. 3 OSR pro Fizeni ustanoven opatrovnik, ktery se jednani soudu zacastnil. Ve véci nezl.
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V.O. nebyli fddné vyrozuméni rodice nezl., jako jeho zdkonni zéstupci, a proto jednani v této
véci nemélo probéhnout. Proto podle odvolaciho soudu rozhodnuti soudu I. stupné¢ nemohlo
obstat a bez nafizeni odvolaciho jednani bylo zruSeno. K jednani ohledn¢ dvou nezletilych se
nedostavil zastupce organu socidlné-pravni ochrany déti a v jednom pripad¢ statni zastupce.
Vsichni byli fadn¢ a v¢as predvolani, svou neti¢ast neomluvili a proto nic nebranilo tomu, aby
soud ve véci jednal a rozhodl 1 v jejich neptitomnosti.

Vzhledem k tomu, ze ZSM pouziva pojem ,,0soba, které bylo dité svéteno do vychovy
nebo jiné obdobné péce”, aniz by rozlisil, zda se jedna o osobu fyzickou nebo prévnickou,
muze byt ucCastnikem fizeni 1 zafizeni, kde dit¢ vykondva nafizenou tustavni vychovu (§ 46
ZOR) nebo ochrannou vychovu (§ 93 odst. 1 ZSM), nebot” nese za dité odpovédnost (§ 422
0Z). Zastupci téchto ustava se zucastnili jednani soudii pro mladez ohledné 8 nezletilych
a u 11 se jednani nezucastnili. Ve véci nezl. P.M. soud I. stupné nepribral za ucastnika rizeni
Diagnosticky ustav v B., kde byl nezl. v dobé vydani rozhodnuti umisten. Odvolaci soud pro
toto procesni pochybeni podle § 219a odst. 1 pism. a) OSR zrusil napadeny rozsudek soudu
Lstupne a véc mu vratil k dalSimu vizeni, kdyz toto pochybeni nelze odstranit v ramci
odvolaciho 7izeni.

Ucastnikem fizeni je vzdy nezletilé dité, o ném? je jednéno. Ustanoveni § 92 odst. 1
ZSM rozvadi obecnou pravni tpravu dikazu vyslechem ucastnik fizeni, obsazenou v § 131
OSR, a to ve vztahu k dit&ti podezielému ze spachani jednani v némz je spatfovéan &in jinak
trestny. Takové dit¢ je tfeba v fizeni zasadn€ vyslechnout a umoznit mu vyjadfit se
k ptedmétu jednani. Od jeho vyslechu lze upustit, jestlize bylo jeho jednéni, v némz je
spatfovan ¢in jinak trestny, spolehlivé prokazano jinak.”

Alespont pii jednom jednani soudu pro mladez bylo ve zkoumanych ptipadech
pfitomno 29 nezletilych, tedy 48,3 % ze vSech nezletilych, o nichZ bylo jednano na zakladé¢
navrhu podaného statnim zastupitelstvim. Z vazby byl k jednani soudu eskortovan jiz
mladistvy M.D., ucast nékterych dalSich nezletilych se nepodatilo zajistit po jejich utéku ze
zafizeni, kde vykonavali ustavni vychovu. Vyslechy nezletilych pii ustnim jednani soudi
byly zaméfeny predevsim ke zpisobu provedeni ¢int jinak trestnych, které jim byly kladeny
za vinu, podilu jednotlivych osob na jejich spachani, pti¢indm a okolnostem za kterych byly
spachany. Byl zjistovan i1 vztah nezletilych k projedndvanym c¢intim. Napf. v odiivodnéni
rozsudku o ulozeni ochranné vychovy nezl. F.H. se uvadi:

., Nezletily se k trestné cinnosti pri jednani soudu doznal, podrobné popsal jakym zpiisobem ji
pachal, pri vyslechu na policii a nasledné ani pri Setreni opatrovnika a pohovoru neprojevil
nejmensi litost, ani ochotu k naprave .

Vedle zjistovani téchto zakladnich skute¢nosti, tykajicich se spachaného ¢inu jinak
trestného, byly vyslechy nezletilych zaméfeny i1 na jejich vztah k rodicim a dal$im
piibuznym a na zjisténi jejich postoje k Zivotu, profesnimu zaméteni, z4jmim a k ulozeni
vychovného opatteni. Tak napt. nezl. J.U. pfi vyslechu uvedl:

., Vim, Ze u soudu jsem kviili ochranné vychove, vikali mi o tom v ustavu. Vim, Ze je to kviili
Spatnému chovani, kradezim a zaskolactvi. Nerekli me, zZe rizeni bylo zahdjeno i kviili mému
pohlavnimu styku s M.D. Pokud jsem tdazan, uvadim, jsem hloupej. Védel jsem kolik je M. let,

5 Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Komentéi. 1. vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 810 a 820.
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vedel jsem, Ze v tomto veku se to nesmi délat, vedla me k tomu hloupost......... S rodici
s stykam, kdyz jsou odjezdy. Sam se s nimi stykam rad... .... Vim, Ze v ochranné vychové by to
bylo Spatné, vim, Ze se nesmi na vychazky, domii jenom s povolenim soudu, vadilo by mi,
kdybych zde byl. Kdyz jsem tdazan, pro¢ se tak chovam, nevim. Nemam viibec Zdadnou

“«

predstavu o budoucnosti .

Byly protokolovany i souhlasné nazory nezletilych s uloZenim ochranné vychovy,
které vSak sveédci spiSe o tom, Ze se jim nedostalo pottebnych informaci, jako napt. nezl. J.B.
uvedl:
, Navrh jsem si precetl, souhlasim s ochrannou vychovou. Vim co to je ochrannd vychova.
Znamena to, Ze jsem chranén od ostatni spolecnosti. Ptal jsem se na to v détskéem
diagnostickém ustavu v... . Nebo nezl. P.S. p¥i jednani soudu uvedl: ,,Za rodici neutikam. Ja
utikam za kamarady. Dopoledne se prochdzime, pak chodime za holkami, kamaradi nam nosi
penize a z toho se stravujeme. Chodim se sprchovat na nddrazi, v dobé utéku mi nikdo nepere,
nemam cisté pradlo. Tenhle Zivot mé bavi, do Skoly chodit mé nebavi...... Ja souhlasim
s ulozenim ochranné vychovy, i kdyz moc nevim, co to obnasi*.

Od vyslechu nezletilého je moZno upustit pouze za splnéni podminky, Ze jeho jednani,
v némz je spatfovan ¢in jinak trestny, bylo spolehlivé prokdzano jinym zplsobem. V kazdém
piipadé musi byt zjiStén jeho nazor (§ 92 odst.1 ZSM). Ndazor nezletilého lze zjistit
prostiednictvim jeho zastupce (zdkonného zéstupce, advokata jako opatrovnika), ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti a vyslechem ditéte (nejde o vyslech v ramci dokazovani).
Neni mozné se spokojit s vyjadienim ditéte u policejniho organu, statniho zastupce nebo
probac¢niho ufednika.

,OSZ v D. poukazuje na praxi tamniho soudu, kdy soud pro mladez pri rozhodovani
o navrzich podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., jedna bez ucasti ditéte, coz je v rozporu
s vwchovnym a preventivnim ucelem rizeni podle hlavy IIl. cit.zakona. K dané problematice
bylo vyddno rozhodnuti NS CR sp.zn. 8 Tdo 185/2006, které preferuje nezbytnost uicasti ditéte
pri jednani, pokud je soudem poukazovdano na skutecnost, Ze postaci samotné projednani
deliktu pred soudem bez nutnosti ulozeni opatreni. Pokud v Fizeni dojde k uloZeni opatreni, je
mozno za splnéni zdakonnych podminek rozhodnout i bez ucasti ditéte, i kdyz i v téchto

v 7 r r r . r v . 4 . v o’ 66 60
pripadech nelze vychovny vyznam jeho ucasti podcenovat a je Zadouct .

Ve zkoumanych piipadech bylo od vyslechu nezletilého soudy pro mladez upusténo
u 31 (51,7 %) projednavanych nezletilych, vétSinou za splnéni zdkonnych podminek, tedy
pti dostate¢ném objasnéni vSech rozhodnych skutkovych okolnosti. V téchto ptipadech byl
nazor ditéte zakonnym zpisobem zjistovan pouze u dvou nezletilych. U nezl. M.L. byl
zjistovan prostrednictvim organu socialné-pravni ochrany ditete a zastupce vychovného
zarizeni, a u nezl. M.H. prostrednictvim opatrovnika. Vyjadieni nezl. H.S. se soud pro
mladez alespon pokusil ziskat pres organ socidlné-pravni ochrany déti. Se svym pozadavkem
vSak neuspél, kdyz nezl. divka, obcanka SR, se toulala a zdrzZovala se pravdepodobne mimo
nase uzemi. Stejné tak soud neuspél se svoji Zadosti u nezl. divky B.H., ktera byla rovnez
dlouhodobé na iitéku od svych rodicii a odmitala se s nimi stykat. Ve véci nezl. P.S. ulozil
soud odvolaci soudu prvniho stupné, po zruseni a vrdaceni véci k dalSimu vizeni, zjistit
nazor nezletilého, a v oditvodnéni usneseni k tomu uvedl: ,, Inkriminované jednani nezletilého
bylo opatrenymi diitkazy spolehlivé prokazano, nicmeéné odvolaci soud povazuje za nutné, aby

60" Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, str. 61.
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soud prvniho stupné doplnil dokazovani osobnim vyslechem nezletilého, mj. ke zjisténi jeho
postoje k deliktnimu jednani, k jeho chovani a k navrhovanému opatieni “. Tento pokyn nebyl
soudem prvniho  stupné respektovan a jeho postup nebyl vysvetlen ani v odiivodnéni
noveho rozsudku o uloZeni ochranné vychovy.

%

Pti¢inu nesplnéni této zdkonné podminky lze z€asti spatfovat v tom, ze 12 nezletilych,
kde soudy pro mladdez rozhodly o uloZeni ochranné vychovy, bylo v dobé Setfeni
a rozhodovani soudu na utéku ze zatizeni, kde vykonavali ustavni vychovu nebo z domova
od rodi¢ii. V odivodnénich rozsudkl pak bylo nékdy pouzito vyjadieni nezletilych pted
policejnim organem. Tento postup oznacil napt. odvolaci soud za poruseni procesniho prava
nezl. V.O. a v odlivodnéni usneseni o zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci
k dal§imu tizeni k této problematice uvedl:

., Lze uvést, zZe jednani nezletilého bylo prokdzano ditkaznimi prostredky uvedenymi ve spise
a to, ze nezletily se dopustil jednani, pro které bylo navrzeno opatreni, je skutecné prokdzdano.
Nebyl vsak skutecné zjistén jeho ndzor ve véci, ktery musi byt zjisten vzdy. Takovymto jeho
nazorem neni jeho vyslech u policie. Nazor miize byt zjistén pouze, mimo vypoved nezletileho
pred soudem, zpiisobem uvedenym v § 100 odst. 3 OSR. Zde je stanoveno, Ze ndzor
nezletilého soud zjisti prostrednictvim jeho zdastupce, rozumi se zdkonného zdastupce, tedy
rodicii nebo opatrovnika, kterému soud tuto povinnost miize uloZit a dale prostrednictvim
prislusného organu socialné-pravni ochrany deti“.

Na zéakladé vyse popsanych skute¢nosti 1ze dospét k zavéru, ze vada spocivajici v tom,
ze nebyl zjistovan nazor nezletilého a jeho postoje k delikventnimu jednani, k jeho chovani
a k navrhovanému opatteni v ptipadech, kdy soud pro mladez upustil od jeho pifimého
vyslechu, se vyskytovala pomémé casto. Jde o podstatnou vadu procesni, kterd branila
ukonceni fizeni rozhodnutim o ulozeni ochranné vychovy.

Jednani pred soudem pro mladez, v ramci fizeni podle hlavy tieti ZSM, se vede
zasadné s vyloucenim vetejnosti, pfi¢emz ucast pfi jednani je nutno vzdy povolit Gfednikiim
Proba¢ni a mediacni sluzby (§ 92 odst. 2 ZSM). Pouze ve vyjimecnych ptipadech, pokud to
soud bude povazovat za vhodné, napt. z divodi vychovnych, zakon umozZiuje ucast
vefejnosti pripustit. Z protokolld o jednani soudl bylo zjisténo, Ze ve vSech projednavanych
vécech bylo fizeni pfed soudy pro mladez konano s vyloucenim vetejnosti, kdyz rozhodnuti
o pfipusténi vefejnosti nebylo protokolovano. Dale bylo z protokoli o jednani soudt zjisténo,
ze ve vSech ptipadech bylo v jejich tvodu, pied zahdjenim ustniho jednani podle § 118 odst.
1 OSR protokolovano pouceni G&astnikd ¥izeni podle piislusnych ustanoveni zajist'ujicich
ochranu osobnosti a osobnich udajii nezletilého a dalSich osob zic¢astnénych na fizeni. Soudy
tak splnily svoji povinnost chranit osobnost nezletilych a branit zvetejiiovani tdaji o ném a o
dalSich osobach zucastnénych na tizeni. Jako ptiklad fadného pouceni lze vybrat protokolaci
v projednavané véci nezl. T.S.:

,,Samosoudce pritomné poucil podle § 54 odst. 1, § 92 odst. 3 zak.c. 218/2003 Sb. o tom, kdo
muize byt pritomen soudnimu jednani a dale podle § 54 odst. 2, § 92 odst. 3 zak.¢. 218/2003
Sb. o zdkazu jakéhokoli zverejniovani informaci o prubéhu ustniho jednani, které by vedly ke
ztotoznéni nezletilého nejen ve verejnych sdélovacich prostredcich, ale i jinym zpiisobem
a také o zdkazu publikovani kazdého textu nebo vyobrazeni tykajiciho se totoZnosti
nezletilého .
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Zakladem jednani pred soudem pro mladez je dokazovani, které ma objasnit v§echny
rozhodné skutkové okolnosti vyznamné pro spravedlivé rozhodnuti. Dokazovani v nesporném
fizeni je upraveno v ustanoveni § 120 a nasl. OSR a je ovladano zasadou vysetfovaci, podle
které je soud povinen provést i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci, nez
byly ucastniky fizeni navrhovany. Pfed soudem pro mladez je mozno pouzit dikazy, které
byly vyhledany a provedeny podle trestniho fadu v piedsoudnim stadiu fizeni. Ve
zkoumanych piipadech soudy pro mladez provadély predev§sim dokazovéani konstatovanim
podstatného obsahu spistt Police CR. Tyto spisy byly vétsinou pfipojeny k soudnim spistim.
Pokud tomu tak nebylo, byly zfejmé vraceny navrhovateli. I v téchto ptipadech byly spisy pfi
jednani soudlim pro mladez k dispozici, kdyz podle protokolii o jednani byly z nich podstatné
dikazy provedeny. Pouze ve véci nezl. M.H. pii prvnim a ani pii odroceném jednani soudu
neni protokolovano, Ze byl proveden dikaz obsahem spisu Policie CR. Tyto dikazy
predevsim prokazovaly, Ze dosSlo ke spachani ¢ind jinak trestnych a ze se jich dopustil
nezletily ohledné néhoz byl statnim zastupitelstvim podan navrh na ulozeni opatieni. Pii
jednani soudl byly dale ¢teny predevsim ufedni zdznamy o vysvétleni podaném nezletilym
a svédky a dale podle povahy deliktu napt. protokoly o ohledani mista ¢inu, odborna
vyjadieni, vyjadieni organt a dalsi listinné dikazy.

Z policejnich spist byly dale provedeny listinné dlikazy, z nichz soudy vychazely pfti
rozhodovéni o uloZeni nejvhodngjsiho opatieni. Slo predevsim o zpravy piislusnych organt
socialné-pravni ochrany déti, stfedisek PMS, vychovnych zatfizeni, kde byla vykonavana
ustavni nebo ochranna vychova, vypovédi rodi¢i a jinych zakonnych zastupct, vyjadieni
opatrovnika a dal$ich ucastnikli fizeni. Byly provedeny dikazy spisy zapsanymi v soudnich
rejstiicich Rod, P a Nc, které se tykaly projednévanych nezletilych. Dale byly ¢teny podané
I€katské zpravy tykajici se nezl., dfive podané posudky a odborna vyjadieni pedagogickych
a psychologickych pracovist’, psychiatrickych 1é¢eben a zpravy etopedi.

V prubéehu tizeni, které mnohdy trvalo dlouhou dobu, dochazelo ¢asto u nezletilych ke
zméndm Vv jejich chovani, vychovném prostiedi i zdravotnim stavu, a mohlo dojit i ke zméné
jejich postojii ke spolecnosti a k zakladnim Zivotnim hodnotam. Proto kromé listinnych
dikazl, které byly opatieny v pfedsoudnim stadiu fizeni, soudy pro mladdez v fad¢ piipadd
samy opakovan¢ vyzadovaly listinné diikazy, zejména takové, které se tykaly zdravotniho
stavu a osobnich pomérti nezletilych (zpravy Skolnich zatfizeni, orgdnl socidlné-pravni
ochrany déti, détskych domovi aj.) .

Ve tiech ptipadech zpribéhu dokazovani vyplynula nutnost podani znaleckého
posudku a soudy k jejich podani usnesenimi ustanovily znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, pedopsychiatrie, psychologie, sexuologie. Ditvodem pro vyzaddani posudkii u nezl.
L.S. a M.C. byla jejich predchozi hospitalizace v Détské psychiatrické lécebné v O. a u nezl.
B.S. charakter projedndvanych skutkii (zndsilnéni nezl.divky a nezl.chlapce a dobrovolny
pohlavni styk s divkou mladsi 15 let). Ve veci nezl. R.S. soud vzhledem k chovani nezl.
a uzivani marihuany povazoval znalecky posudek z oboru psychologie za potirebny, ale
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze vzhledem k jeho castym utékiim z domova byl nucen od
vyzadani posudku upustit a spokojit se s poskytnutymi zpravami. Ze stejného divodu soud
nepripustil navrh statniho zdastupce na vypracovani znaleckého posudku z oboru pedagogické
psychologie u nezl. L.R. (byl trvale na utéku a zneuzival drogy). Soudy pro mladez dale samy
vyzadovaly zpravy o komplexnim vySetfeni nebo diagnostické zpravy etopeda z détskych
domov, kde nezletili vykondvali Gstavni vychovu. Jen zcela vyjimecné dochéazelo pti jednani
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soudd k vyslechim svédkl. Vzhledem k vysledkim dokazovani v pfedsoudnim stadiu
nebyly tyto vyslechy ani potiebné.

Jako opatteni byla rozsudky soudli pro mladez ulozena ochrannd vychova 60 détem,
které v dobé, kdy se dopustily €inu jinak trestného, byly mlad$i patnacti let. Ve vSech
piipadech $lo o ochrannou vychovu fakultativni podle § 93 odst. 3 ZSM. Ani v jenom piipadé
nebyla ochranna vychova uklddana jako obligatorni podle § 93 odst. 2 ZSM a ani povaha ¢inu
jinak trestného takovy postup nevyzadovala (za zddny z ¢inli spachany nezletilymi trestni
zdkon nedovoloval ulozeni vyjimecného trestu). Toto nase zjiSténi je v rozporu se
statistickymi vykazy Ministerstva spravedlnosti CR, podle nichZ vroce 2007 méla byt
uloZzena obligatorni ochrannd vychova v 38 pfipadech. Porovnanim statistickych vykazl
s konkrétnimi spisy jsme dale zjistili, ze v souladu s rozhodnutim soudi byla statisticky véc
vykazana vétSinou v pfipadech, kdy ve vyroku rozsudku bylo uvedeno pouziti ustanoveni §
93 odst. 3 ZSM. Pokud ve vyroku rozsudku zakonné ustanoveni nebylo uvedeno viibec nebo
bylo uvedeno ustanoveni § 93 odst. 1 (event. § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSM, dochazelo
k nepfesnému statistickému vykazani rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy. Takovéto
statistické vykazani pak muiZze budit dojem, ze nezletili, kterym byla ulozena ochranna
¢innosti, prestoze ve vétSiné piipadi Slo méné zavazné Ciny jinak trestné majetkového
charakteru.

V ptipadech, Ze statni zastupce podal vice ndvrhii na uloZeni opatfeni jednomu
nezletilému, které byly nasledné spojeny a projednany v jednom fizeni, bylo v nékterych
ptipadech o téchto navrzich rozhodnuto dvéma vyroky. Vedle ulozeni ochranné vychovy bylo
v témZze rozsudku rozhodnuto dal§im vyrokem tak, Ze :

e dvakrat byl zamitnut navrh OSZ na uloZeni opatreni (nespecifikoviano) nezl. R.S.,
podle nehoz mél nezl. dne 3.3.2006 odcizit mobilni telefon nezl. F.R. a dalsi navrh na
uloZeni opatreni nezl. D.A.H., ktery spolecné s dalsimi osobami mél udery pésti
napadnout J.H. a pritom poZadovat vydani mobilniho telefonu znacky Sony Ericsson
610, v obou pripadech nebylo podle ndazoru soudii zcela bezpecné prokdzano spachani
Cinu jinak trestnych;

o dvakrat byl zamitnut navrh OSZ na ulozZeni dohledu probacniho urednika podle § 93

odst. 1 pism. a) ZSM nezl. T.S. a T.C.. V téchto pripadech $lo o dvé rozhodnuti
stejného soudii, ktery v odiivodnéni rozsudku vyslovil stanovisko, Ze v daném pripade
byly OSZ poddny dva samostatné navrhy, nejedna se o rizeni ve stejné véci, navrh na
ulozeni dohledu probacniho urednika nebyl vzat zpét a proto musel byt zamitnut.
V obou vécech nezl. T.S a T.C. podal stéitni zdstupce OSZ odvolani jen do vyroku
o zamitnuti navrhu na uloZeni dohledu probacniho urednika a obéma odvolanim
odvolaci soud vyhovél. Podle jeho stanoviska tim, zZe okresni soud spojil dva postupné
podané navrhy ke spolecnému projednani a rozhodnuti, rozhodoval ve véci jediné,
nikoli o dvou samostatnych navrzich. Nebyl pritom vazan petitem pozZadovanym
statnim zdstupcem.

Vedle vyroku o uloZeni ochranné vychovy jsme u nezl. M.D. a L.P. v rozsudcich dvou
soudii zaznamenali i dalSi vyrok, jimz byl zruSen dohled probacniho urednika stanoveny

timto rozsudkem navic zruSena i ustavni vychova narizend v rizeni péce o nezletilé. Tento

postup lze oznacit za nepripustny. Zrusujici rozhodnuti ve veci L.P. nebylo v pisemném
vyhotoveni rozsudku odiivodnéno. Ve véci M.D. soud velmi podrobné vyhodnotil neucinnost
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ulozeného dohledu i dalsich vychovnych opatieni, ale ani zde nebylo vysvétleno, na zdklade
Jakych uvah dospél ke zrusujicimu vyroku. Proti témto rozhodnutim nebylo podano odvolani
a nabyla pravni moci jiz po Fizeni v prvém stupni.

K této rozhodovaci praxi soudd pro mladez, které rusi diivejs$i rozhodnuti o uloZeni
opatfeni nezletilym osobam lze jen poznamenat, Ze tento postup je vlastné¢ pfezkumem
piedchoziho rozsudku a zjisténim, Ze nebyl spravny, coz témto soudlim nepftislusi. V dalS§im
fizeni o novém navrhu soud nepfezkoumavad piredchazejici rozhodnuti, ale rozhoduje
o vychovném opatieni na zdkladé nového névrhu podaného v disledku jiné situace
a zménénych pomért nezletilého. Tak bylo postupovano napr.ve veci nezl. H.S., které jiz byla
pravomocnym rozsudkem ulozena ochrannd vychova, rozhodoval soud pro mladez pod
stejnou spisovou znackou o dalSich tFech navrzich statniho zastupitelstvi na ulozeni ochranné
vychovy a rozhodl o nich tak, ze upustil od ulozZeni opatieni. Statni zdastupce pri jednani soudu
zmeénil stanovisko a ucinil shodny navrh. V oditvodnéni rozsudku soud uvedl:

,,Po pravni strance véci s prihlédnutim k soucasnym pomerim nezl. M.D., zejména k tomu, ze
nezletiléemu byla jiz v uvahu prichazejici ochrannd vychova ulozena a neni mozno ukladat jiné
vychovné opatreni, soud dospél k zavéru, Ze je nutno v souladu se zaverecnym ndavrhem
Okresniho statniho zastupitelstvi v B. upustit od uloZeni opatieni v souladu s ustanovenim

$ 93 odst. 7 zak.c. 218/2003 Sb. “.

Ve véci nezl. J.Z. a M.L. byla ochranna vychova uloZena opakovang, piestoZe jiZ
byla uloZena ptredchozim pravomocnym rozsudkem. Vykonavano mize byt pouze jedno
z téchto stejnych opatteni a bylo vhodnéjsi postupovat stejné, jako v predchozim piipadé.,
tedy upustit od uloZeni opatteni. Ve veci nezl. M.H. soud pro mladez nejdrive zamitl navrh
OSZ na ulozeni ochranné vychovy s odiivodnénim, zZe ochrannd vychova nezl. jiz byla ulozena
v jiné véci. Odvolaci soud tento rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu
Fizeni. V odiivodnéni usneseni uvedl:

., Nejen Ze dle nazoru odvolaciho soudu zneni ustanoveni § 90 odst. | zdk.c. 218/2003 Sb.
nikterak nevylucuje uloZeni téhoz opatieni jaké jiz bylo uloZeno (ovSem za jiny skutek), ale
navic soud pro mlddez neni vazan navrhem a muze tudiz nezletilému uloZit i jiné opatreni nez
bylo navrhovano, to je vdaném pripadeé dohled probacniho urednika ci zarazeni do
terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu ve stiedisku
vychovné péce, pricemz dba vtomto smeru na vychovné piisobeni na dit¢ a sleduje
i preventivni ucinek opatieni (§ 93 odst. 1, odst. 5 zdk.c. 218/2003 Sb.), ¢i ulozit i vice
opatieni, je-li to potrebné k dosazeni ucelu tohoto zdkona, popripade mizZe od uloZeni
opatreni upustit za splnéni podminek danych v ust. § 93 odst. 7 téhoz pravniho predpisu “.

vvvvvv

93 odst. 1 ZSM, at’ jiz to byl dohled proba¢niho ufednika nebo zafazeni do nékterého
z vychovnych programi ve stiediscich vychovné péce, tato rozhodnuti nebyla v rozsudcich
zadného z dalSich soudi pro mladdez o uloZeni ochranné vychovy ruSena. Nelze vSak
pominout, Ze tato rozhodnuti byla po dobu pribéhu vykonu ochranné vychovy nadbyte¢na
a prakticky nevykonatelna.

Na nedostate¢nou pravni upravu této problematiky je poukazovdno i ve zprave
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi: ,, MSZ v Brné a OSZ Brno — venkov poukazuji na aplikacni
problémy v rizeni o navrzich podle § 90 odst. 1 zak.c. 218/2003 Sb., a to zejména pri
rozhodovani o opakovanych navrzich na totéz dite, kdy citovana pravni uprava nedava
voditko, jak v téchto pripadech rozhodovat a rozhodnuti soudu jsou casto rozdilna. Napr. je
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rozhodovdno tak, Ze se ponechdava platnost predchoziho rozhodnuti soudu nebo se rizeni

. v r v . . € 61
zastavuje pro prekdazku res iudicata“.

Soud pro mladez rozhoduje z ufedni povinnosti o ndhradé naklada fizeni advokata,
ktery byl ustanoven do funkce opatrovnika. Toto rozhodnuti musi obsahovat kazdé
rozhodnuti, jimZ se u n&j fizeni konéi (§ 151 odst. 1 OSR). Rozhodnutim, jimz se kon&i fizeni
u odvolaciho soudu, se rozumi jen takové rozhodnuti, jimz se konéi fizeni ve véci. Ve
zkoumanych ptipadech vSechna kon¢end rozhodnuti obsahovala vyroky o néhradé¢ nédklada
ustanovenému opatrovnikovi, vyrok Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi
tizeni a néktera rozhodnuti i vyrok, ze Ceské republice se nepiiznava pravo na nahradu
nakladii fizeni. Neuplny vyrok nebo nepfesny vypocet odmény opatrovnikovi
v projednavanych vécech nezl. M.L. a B.S. byl napraven odvolacim soudem.

Zavérecné navrhy statnich zastupcii okresnich (obvodnich)  statnich zastupitelstvi

byly vétSinou shodné s rozhodnutimi soudli pro mladez. Pokud bylo soudy pro mladez
spojeno ke spole¢nému projedndni vice podanych ndvrhd, v nichz byly podany rozdilné
navrhy na uloZzeni opatieni podle § 93 odst. 1 ZSM, v zadvérecném navrhu doslo k jejich
upfesnéni na uloZeni pouze jednoho — ochranné vychovy. Ke zméné névrhu statniho zastupce
pfi jednani soudu, ve smyslu jeho zpfisnéni na uloZzeni ochranné vychovy, dochézelo
1 v ptipadech, kdy z doplnéného dokazovani pii jednani soudu byly zjistény nové okolnosti,
které toto zptisnéni odivodnovaly (utéky zvychovného zatizeni, dal§i protispolecenské
jednani apod.). Tak napft. v odivodnéni rozsudku o ulozeni ochranné vychovy nezl. T.D. se
uvadi:
., Stdtni zastupce v priitbéhu jednani zménil sviij navrh tak, Ze Zddal, aby soud uloZil
nezletilé opatieni — ochrannou vychovu ve smyslu ustanoveni § 93 odst. | pism. c) zdk.c.
218/2003 Sb., nebot dohled probacniho urednika byl jiz nezletilé uloZen, byla narizena
ustavni vychova nezletilé, obé tato opatieni vSak svij vychovny ucel nesplnila, nebot nezletila
se stale vice dopousti utékii ze zarizeni, do kterého byla umisténa, dopustila se zavazného
protispolecenského jednani, které vykazuje znaky loupeze .

Ve vsech ptipadech, kdy névrhu statniho zastupitelstvi na ulozeni ochranné vychovy
nebylo vyhovéno tak, ze bylo uloZeno jiné opatfeni nez ochranna vychova nebo bylo podle
§ 93 odst. 7 ZSM upusteéno od ulozeni opatieni, domahal se statni zastupce napravy podanim
odvoléni.

Vétsina rozhodnuti soudil pro mladez zlstala v pravni moci v prvnim stupni (71,7 %).
Celkem bylo podéno odvoléani ve véci 17 nezletilych, z toho 3 x opakovan¢ (OSZ). Okresni
statni zastupitelstvi podalo 10 odvolani, opatrovnici podali 6 odvolani a zakonni zastupci
3 odvolani (2 x matka a 1 x otec). Z toho spole¢né¢ OSZ a opatrovnik podali 2 odvolani a OSZ
a zakonny zastupce 1 odvolani.

Odvolanimi podanymi okresnimi statnimi zastupitelstvimi byly vytykany nejvice
procesni vady (6 odvolani) a v poradi dalsi vyhrady smétovaly proti vyrokiim o zamitnuti
jejich navrhi na uloZeni ochranné vychovy (5 odvolani). Dvéma odvoldnimi namitali
nespravné rozhodnuti o ulozeni dohledu proba¢niho ufednika a domahali se jeho nahrazeni
uloZzenim ochranné vychovy. Opatrovnici predev§im namitali, Ze soudy pro mladez nespravné

61 Zprava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2006, str. 61.
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posoudily provedené dikazy kdyz rozhodly o uloZeni ochranné vychovy, a ze dfive ulozena
ustavni vychova pln¢ postacovala (5 odvoléni), dale vytykali nespravnost rozhodnuti
o odméné a nahradé hotovych vydaji (3 odvolani) a v jednom ptipadé zadvazné procesni
pochybeni, které mohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti. Nékteré vyhrady byly v odvolanich
OSZ a opatrovnikli kumulovany. Zakonni zastupci nezletilych se odvoldnimi domahali
zruSeni vyroku o uloZeni ochranné vychovy. Ze spisii nebylo zjisténo, ze by odvolatelé byli
vyzvani k odstranéni vad podaného odvolani (§ 209 OSR).

Odvolaci soudy ptezkoumaly rozhodnuti soudd prvniho stupné v rozsahu vymezeném
v ustanoveni § 212 OSR. K provéteni spravnosti skutkovych zjisténi a skutkovych zavéra
soudt prvniho stupné odvolaci soudy pted svym rozhodnutim doplnily dokazovani (§ 213
OSR) v fizeni proti 4 nezletilym. Velmi rozsdhlé doplnéni dokazovani provedly odvolaci
soudy ve véci nezl. J.Z., kde k provéieni jeho osobnich pomérii vyzadal zprdavy od MU v B.,
Zdkladni Skoly v B. a Diagnostického ustavu pro mladez, stiediska vychovné péce v B., a ddle
ve véci nezl. P.K., kde si odvolaci soud vyzddal zpravy od MU v N., Zdkladni $koly v N.,
Détskeho diagnostickeho ustavu v H K. a opatril dva soudni spisy o ulozZeni ustavni vychovy
a upusténi od vychovného opatreni. Ve véci nezl. L.H., doplnil dokazovani ohledné
zaméstnani a vydelkovych pomeéri rodicu nezletilého vyzadanim zprav od odboru socialni
pomoci  Magistratu mésta O., Uradu prdce v O., potvrzeni zaméstnavatele o prijmech
v jednotlivych mésicich a pracovni mordice otce. Ve véci nezl. B.S. si odvolaci soud opatFil
aktualni zpravu o chovani nezl. z Vychovného ustavu, détského domova se skolou v H.

O podanych odvoldnich rozhodly odvolaci soudy takto:

e 4 x byl vécné spravny rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen (§ 219 OSR),

e 7 x nebyly zjistény podminky ani pro potvrzeni, ani pro zménu rozhodnuti a proto byl
rozsudek soudu prvniho stupné zruSen a tomuto soudu byla véc vracena k dalSimu fizeni
(§ 221 odst.1, 2 OSR),

e 7 x odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a sam rozhodl tak, ze vétSinou
ulozil ochrannou vychovu (§ 220 OSR),

e 2 x odvolaci fizeni bylo zastaveno pro zp&tvzeti odvolani (§ 207 odst. 2 OSR), a

e 1 x bylo odvolani matky nezl. jako opozdéné odmitnuto (§ 208 OSR).

Ve zkoumanych ptipadech odvolaci soudy svymi rozhodnutimi zruSily rozsudky
soudu prvniho stupné nejcastéji z divodu potieby provést dalsi diikazy, které nemohly byt
provedeny pied odvolacim soudem a pro podstatné vady fizeni. Stejny pocet rozhodnuti
odvolacich soudi zménil napadeny rozsudek v ptipadech, kdy na zaklad¢ spravné zjisténého
skutkového stavu soud prvniho stupné dospél k nespravnym zavériim o uloZeni ochranného
opatfeni nebo o ndhrad¢ nékladli fizeni. Odvolaci soudy svymi rozhodnutimi pfispély
k uplnosti dliikazniho fizeni, odstranéni podstatnych procesnich vad a tim ke sprévnosti
meritorntho rozhodnuti. V SirSich souvislostech jejich rozhodnuti pfispéla k usmérnovani
soudni praxe v obvodu plisobnosti jednotlivych odvolacich soudt.

Zékladnim smyslem projednani ¢intli jinak trestnych v systému soudnictvi ve vécech
mladeze je rychla a adekvatni reakce na jejich spachani, piedchazeni jejich opakovani,
nalezita reflexe potfeb osob jimi poSkozenych a zvlasté pak vytvoreni podminek pro dalsi

85



socialni a duSevni rozvoj déti, které se jich dopustily.®* Zasada v&asného a rychlého
projednéni véci je jednim ze zadkladnich obecnych principil fizeni ve vécech déti mladSich
patnacti let a mladistvych, vyjadiend v ustanoveni § 3 odst. 6 ZSM a navazuje na ¢l. 38 odst.
2 LPS. Rychlosti fizeni byla proto vénovana nalezita pozornost i v ramci tohoto vyzkumu.
V jednotlivych trestnich spisech jsme zkoumali délky fizeni u soudl prvniho stupné i u soudi
odvolacich, pocet jednani u téchto soudu a celkovou dobu, kterd uplynula od spachani ¢inu
jinak trestného do pravomocného ukonceni véci rozhodnutim soudu pro mladez o ulozeni
ochranné vychovy.

Tabulka 14: Doba od spachani ¢inu do pravomocného ukonceni fizeni a délka rizeni

do do do do do do do
3 més. | 6 més. | 1 roku 18 2 roku 30 3 roki | vice
més. més.
Doba od spachani ¢inu do
pravomocného ukonéeni - 3 20 15 9 5 4 2
Fizeni
Délka rlzem’ od zahajvem’ do 7 10 2 10 4 > > 1
pravomocného ukonceni

Doba od spachéni ¢inu jinak trestného do pravomocného ukonceni fizeni zahrnuje obé
faze ftizeni, tedy predsoudni stadium i fizeni pfed specializovanymi soudy pro mladez.
V ptipad¢é spachani vice €ind jinak trestnych je pocatek sledované doby stanoven k datu
prvniho utoku nezletilého na chranéné zajmy. Déle je sem zahrnuta i doba od spachani ¢inu
jinak trestného do zahajeni predsoudniho stadia fizeni, tedy do sepséni zdznamu o zahajeni
ukont trestniho fizeni, nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukont. V dalsi
¢asti tabulky je uvedena pouze délka soudniho fizeni od data, kdy doSel soudu navrh statniho
zastupitelstvi na zahdjeni fizeni (bez takového navrhu, usnesenim soudu, fizeni ve
sledovanych vécech nebylo zahajeno) do jeho pravomocného ukonceni.

Délka fizeni, které u specializovanych soudi pro mladez skoncilo pravomocnym
rozhodnutim o ulozeni ochranné vychovy, byla ve zkoumanych piipadech shodnd se
statistickymi vykazy Ministerstva spravedlnosti CR za rok 2007. Nejvice véci bylo ukonéeno
ve lhité od 6 mésict do 1 roku (37,9 %) a poté ve lhite do 6 mésict (29,3 %). Jde nesporné
o priznivy vysledek, pokud ve 1hité do jednoho roku byly pravomocné ukonceny témét dveé
tretiny projedndvanych piipadid. Na délku fizeni mély vliv pfedev§im objektivni a soudy
neovlivnitelné skuteCnosti, jako pocet postupné podavanych navrha statnich zastupitelstvi,
kde bylo po spojeni provedeno spolecné fizeni, obtizené patrani po nezletilych a jejich
zédkonnych zéstupcich, Casté odroCovani pro jejich neptitomnost u jednéni soudi, zmény na
stran¢ projednavanych nezletilych, které vyzadovaly dopliiovani dokazovani opakovanim jiz
drive podanych zprav nebo vyzadovani zprav dalSich (napi. nastup do vychovnych zafizeni,
zména Skoly apod.). Na délku soudniho fizeni mélo vliv i to, zda se ve véci konalo odvolaci
fizeni a doba jeho trvani..

Nejdéle trvalo Fizeni 3 roky a 2 mésice ve véci nezl. B.S., které bylo zahdjeno poddnim
prvniho navrhu statnim zastupitelstvim dne 25.5.2004. Na zdklade tohoto navrhu probihalo
u soudu pro mladez jedndni ve dnech 7.12.2004 a 25.2.2005, nez viak mohlo byt o podaném
navrhu rozhodnuto, byly statnim zastupitelstvim podany dne 22.3.2005 a 13.4.2005 dalsi dva

2 Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Komentéi. 1. vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 810 a 820.
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navrhy. Vsechny tyto ndavrhy byly podle § 112 OSR spojeny ke spolecnému Fizeni usnesenim
ze dne 26.4.2005. Vzhledem k charakteru cinii jinak trestnych (znasilnéni a pohlavni
zneuzivani) a skloniim nezletiléeho k uzivani omamnych a psychotropnich latek, byl v priibéhu
Fizeni zkouman jeho duSevni stav znalci z oboru zdravotnictvi — detska psychiatrie
a sexuologie.

Ve véci nezl. M.B. bylo Fizeni o ulozeni ochranné vychovy pravomocné ukonceno za 3 roky od
podani prvniho navrhu statniho zastupitelstvi. V obdobi od zari roku 2004 do unora 2006
bylo podano celkem pet ndvrhii na ulozeni opatreni podle § 90 odst. 1 ZSM tomuto
nezletiléemu. I zde doslo k jejich spojeni ke spolecnému rizeni. V priibéhu vizeni bylo ddle
patrano po pobytu zdkonnych zastupcu nezletiléeho a nakonec museli byt otci a matce
ustanoveni pro Fizeni opatrovnici (ani ti se k jednani soudu nedostavili a bylo jedndno
v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 OSR v jejich nepritomnosti).

Ve dvou spisech byly zaznamenéany dotazy statnich zastupitelstvi ptisluSnym soudim
pro mladez na termin nafizeni jednani ve vécech jimi podanych navrhd. Napr. ve véci nezl.
R.P. OSZ v J. pripisem adresovanym tamnimu soudu zada o sdéleni ditvodii, které brani
narizeni jedndni ohledné jejich navrhu ve véci uloZeni opatreni podle § 90 odst. 1 ZSM
a sdéleni terminu, kdy predpokladaji narizeni jedndani.

Tabulka 15: Délka Fizeni u odvolacich soudua

Délka Fizeni u do do do do do

odvolacich soudu 1 més. 2més. | 3més. | 6 més. | 1roku vice
Prvni odvolaci Fizeni 4 3 4 2 2 1
Opakované odvolaci Fizeni 3 2 - - - -

Délka tizeni u odvolacich soudi, ktera je v ptfedchazejici tabulce zahrnuta do celkové
doby soudniho fizeni, je podstatné krat$i a vétSinou bylo toto fizeni ukonceno ve lhité do
3 mésich. Je to dano samotnou povahou odvolaciho fizeni, které je zasadné Cinnosti
pfezkumnou a doplnéni dokazovani se provadi pouze v ptipadech, Ze nejde o rozsahlejsi
dokazovani a lze je provést bez pritaht (§ 212 a § 213 odst. 1 OSR). Délku fizeni
u odvolacich soudl ovlivnilo 1 vyuziti moznosti projednat véc bez natizeni jedndni, jak to
umoziiuje ustanoveni § 214 odst. odst. 2 OSR. Takto bylo postupovano v piipadech, kdy
odvolaci soudy rusily napadena rozhodnuti podle § 221 odst. 1 OSR, rozhodovaly pouze
o nadkladech fizeni, o zastaveni odvolaciho fizeni a v jednom piipadé¢ o odmitnuti odvolani.

Tabulka 16: Pocet jednani u soudii pro mladez

Celkem
Pocet jednani jedno | dvé tii Ctyfi | pét Sest | vice | jednini
U soudu 1. stupné 2 19 9 5 2 1 1 123
U odvolacich soudu 3 ) _ _ . - - 7
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V ustanoveni § 114a OSR je stanovena povinnost pfedsedy senatu pfipravit jednani
tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pfi jednom jedndni. Prostfedky a metody
k dosazeni tohoto cile nejsou v zdkoné stanoveny a piedseda senatu je voli podle povahy
projednavané véci. Ve sledovanych ptipadech byly v jednom jednani u soudl prvniho stupné
ukonceno 37,3 % projednavanych véci a ve dvou jednanich 32,2 %. Zakon ptedpoklada, ze
1 v pfipad¢, ze jednani je fadné piipraveno, mohou nastat skutecnosti, ze v jednom jednani
nelze Fizeni ukon&it a proto v ustanoveni § 119 odst. 1 OSR piipousti moznost jeho odrodeni.
Diivody pro odroceni byla piedev§im potieba provést dalsi dikazy, které vzhledem ke zméné
situace u nezletilych se jevily byt nezbytné k fadnému objasnéni skutecnosti podstatnych pro
rozhodnuti soudu a dale nekazen, zejména ucastniku fizeni, ktefi ignorovali pfedvolani soudl
(v€etné patrani po jejich pobytu). Jsou zde zahrnuty 1 ptipady, kdy odvolaci soudy po zruseni
napadencho rozsudku vratily véc k dalSimu tizeni soudiim prvniho stupné.

I1I. 3. 2. Poznatky o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech

nezletilych a spachanych Cinech jinak trestnych

Rezim stanoveny v hlavé tieti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe se vztahuje na
déti mladsi patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak trestného. Tyto osoby nemohou spachat
trestny €in ani provinéni ve smyslu ZSM proto, Ze nejsou trestné¢ odpovédné (§ 89 odst. 1
ZSM). Podle § 2 pism. b) ZSM je ditétem mlad$im patnacti let ten, kdo v dobé ¢inu jinak
trestného nedovrsil patnacty rok veku.

Pro piipad ukladani obligatorni ochranné vychovy podle § 93 odst. 2 ZSM je v tomto
ustanoveni blize vymezeno vékové rozpéti od dvanacti do patnacti let. Pro uloZeni
a muze byt ulozena i ditéti mladSimu nez dvanact let. Divodova zprava k zédkonu
predpokladala, Ze i v téchto piipadech navrhy budou podavany ohledné déti ve véku od
cca 12 let. To vyplyva z vysledkli srovnavacich studii, podle nichz jen 45 % déti ve véku 10
— 12 let je schopno rozlisit zavadové jednani od détské hry. U déti mladsich pak toto Cislo
déle klesa.”’

8 Kovafova, D. : Obhajce mladistvého, opatrovnik ditéte (podruhé nad zdkonem &. 218/2003 Sb.).

Bulletin advokacie ¢. 10/2004, str. 41.
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Tabulka 17: SloZeni vzorku podle véku nezletilych v dobé rozhodovani soudu a v dobé
¢inu

Vék v dobé pies 12 | pies 13 | pies 14 | pies 15 | pres 16 | pres 17
¢inu | rozhodnuti do do do do do do Celkem
soudu o OV 131let | 141let | 151et | 16let | 171let | 18 let

Pies 10 do 12 let 5 1 - - - - 6
Pres 12 do 13 let - 2 4 1 - - 7
Pies 13 do 14 let - 1 6 7 - 1 15
Pres 14 do 15 let - - 8 14 8 2 32
Celkem 5 4 18 22 8 3 60

V ptipadech, kdy se nezletili dopustili vice ¢inti jinak trestnych, jsou v tabulce uvedeni
ve veékové skupin€ ve které spachali prvni skutek, bez ohledu na to, zda by u trestné
odpovédnych pachateld byly spachdny v jedno¢inném nebo viceCinném soubchu. Podle
ocekavani byla protispoleCenské ¢innost nezletilymi osobami prevazné pachana ve vékovych
kategoriich, které se blizily hranici jejich trestni odpovédnosti, nejvice ve véku mezi 14 az 15
lety (53,3 %) a mezi 13 az 14 lety (36,7 %). Nejmladsimi nezletilymi mezi pachateli cinii
jinak trestnych byli nez. T.C., nar. 13.10.1994, ktery dne 17.8.2005 v obchodé odcizil dva
mobilni telefony, penéZenku s doklady, platebni kartou a financni hotovost, vse vycisleno na
Castku 12.700 K¢ a nezl. M.D. nar. 2.6.1994, ktery dne 14.10. a 23.10.2005, spolecné
s dalsimi mladistvymi a nezletilymi vnikli oknem do 2 bytii a odcizili zde véci v hodnoté pres
32.000 K¢.

Z uvedené tabulky je mozno dale zjistit, jaka doba u jednotlivych vékovych kategorii
uplynula od spachani prvniho ¢inu jinak trestného do rozhodnuti soudii pro mladez o ulozeni
ochranné vychovy. V ptevazné vétsin€ piipadl k tomu dochazi v nésledujicim roce. Tak napf.
v nejsilngji  zastoupené kategorii nezletilych, kteti se dopustili Cinu jinak trestného mezi
14. az 15. rokem svého v&ku, byla ochrannid vychova v témZe roce uloZena u 25 %
nezletilych a v nasledujicim roce u 43,8 % nezletilych. Nelze ovSem piehlédnout ani pripady,
kdy ochranné vychova byla ukladana nezletilym té€sné pied dosaZenim jejich zletilosti.

Ze vzorku 60 nezletilych bylo 51 chlapci (85 %) a 9 divek (15 %). Ve véku od 12 do
13 let spachaly Ciny jinak trestné 2 divky, ve v€ku od 13 do 14 let 3 divky a ve véku od 14 do
15 let spachaly tyto Ciny 4 divky.

Pouze dva nezletili byli cizimi statnimi piislusniky - jedna byla ob¢ankou Slovenské
republiky a druhy ob¢anem Ukrajiny.

Ustanoveni § 89 vymezuje rezim posuzovani protipravnich ¢inG déti mladsich
patnacti let a formy reakce na né. Z hlediska jejich povahy se tyto ¢iny déli na:
a) ¢iny jinak trestné (§ 89 odst. 2 ZSM) a
b) ostatni protipravni ¢iny (§ 89 odst. 3 ZSM).

Ve vztahu k prvnim znich se uplatni specialni pravni Uprava obsazend v zakon¢

o soudnictvi ve vécech mladeze, zatimco ostatni se posuzuji a projedndvaji podle obecnych
piedpist, tedy zejména podle obCanského zakoniku a obCanského soudniho fadu. Divodem
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pro tuto Upravu je povaha a zdvaznost €ind jinak trestnych vyjadifend jejich materidlnim
znakem — stupném nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost — kdy stupen nebezpecnosti spachaného
¢inu musi byt vy$si nez maly, pfi¢emzZ pro jiné protipravni Ciny, jejichZ stupen nebezpecnosti
je nepatrny, resp. maly, se ustanoveni o fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let
ao opatféinich jim ukladanych nepouziji, ale pouziji se podle § 89 odst. 3 ZSM obecné
piedpisy.

Ve sledovaném vzorku nezletilych, kterym byla v roce 2007 pravomocné ulozZena
ochranna vychova podle § 93 odst. 3 ZSM, jsme v navrzich statnich zastupct a v rozsudcich
soudli pro mladez zjiStovali i charakter jimi spachanych protipravnich ¢ind a jejich pocet
u jednotlivych nezletilych. Skutkova zjisténi, vedle jejich popisu, byla statnimi zastupci
1 soudy po pravni strance kvalifikovéana tak, jako by §lo o trestné ¢iny u trestné odpovédného
pachatele nebo provinéni u mladistvého pachatele. Pravni kvalifikace, uvedena v névrzich
statnich zastupci se shodovala s pravni kvalifikaci, uvedenou v rozsudcich soudi pro
mladez.

Pouze vjednom piipadé u nezl. L.B. bylo vnavrhu uvedeno, Ze u trestné
odpovédného pachatele by prichdzelo v avahu pravni posouzeni popsané¢ho skutku podle
§ 140 tr. zdk. a soud pro mladez, bez bliz§tho odlivodnéni, v rozsudku zménil pravni
kvalifikaci na § 168 odst. 1 tr.zak.

8 Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrusakova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.

Komentai. 1. vydani 2004, Praha: C.H.Beck, 2004, s. 790.
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Tabulka 18: Pocet ¢inu jinak trestnych spachanych tymz nezletilym a pravni kvalifikace
u trestné odpovédného pachatele

Hlava § Pocet ¢inti jinak trestnych u téhoZ nezletilého Celkem

tr. zak. 1 2 3 4 5 ¢ina
I1. 140 1 - - - - 1
111. 168 1 - - - - 1
180d 3 - - - - 3
Iv. 187 1 - - - - 1
188 1 - - - - 1
188a 2 - - - - 2
197a 2 - - - - 2
V. 201 2 - - - - 2
202 3 - - - - 3
VI 217 2 - - - - 2
VIL 221 3 - - - - 3
231 3 - - - 3

234 16 3 2 - - 28
235 8 - - - - 8

VL. 238 7 3 - - - 13
241 1 2 - - - 5
242 3 - - - 3

247 16 6 8 3 1 69
248 1 - - - - 1
249 5 1 - - - 7

IX. 249b 9 1 - - 1 16
250 1 - - - - 1
257 5 1 - - - 7
257b 1 - - - - 1

Celkem 97 34 30 12 10 183

Celkem 183 ¢int jinak trestnych spachalo 60 nezletilych, kterym byla v roce 2007
fakultativné ulozena ochranna vychova podle § 93 odst. 3 ZSM. V priiméru na jednoho
nezletilého tak ptipadaji tfi ¢iny oznafené rliznymi pravnimi kvalifikacemi. K opakovani
dochazelo pouze u majetkovych deliktl a u delikti proti svobodé a lidské dustojnosti.
U ostatnich delikth ptipad jejich opakovani jednim nezletilym nebyl zaznamenan.

Strukturu delikvence nezletilych je mozno rozdélit do tii hlavnich kategorii:
majetkové delikty, delikty proti svobodé a lidské dlstojnosti a ostatni delikty. Nezletili se
nejCastéji dopoustéli majetkovych delikt, celkem 102 (55,7 %) a delikti proti svobodé
a lidské dustojnosti, celkem 60 (32,8 %). Zbyvajici delikty jsou v malych poctech rozlozeny
mezi trestné ¢iny zafazené do hlavy II. az VII. zvlastni casti trestniho zdkona a u trestné
odpovédnych pachatelt by takto byly kvalifikovany.

Protipravni jednani majetkového charakteru, které piredstavuje vétSinu ¢int jinak
trestnych, bylo pachano nezletilymi pfevazné zpiisobem, ktery by bylo mozno podtidit pod
skutkovou podstatu kradeze podle § 247 tr.zak. Jejich prevaha je zcela zfejma ve vztahu
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k majetkovym deliktim (67,7 %), ale jejich podil je podstatny i ve vztahu k celkovému poctu
spachanych ¢inti (32,8 %). Kradeze jednim skutkem se dopustilo 16 nezletilych a 44
nezletilych ve zkoumanych pfipadech kradez opakovalo. Kradeze byly pachany
v jedno¢inném soub&hu nejvice s poruSovanim domovni svobody (§ 238 odst. 1, 2 tr.zak.),
kdy nezletili za acelem provedeni kradeze vnikli do domu nebo bytu poskozeného (12
ptipadl); pokud zde pfi nésilném vniknuti zptsobili umysIné Skodu na zatizeni i v soubéhu
s poskozovanim cizi véci (§ 257 odst. 1 tr.zdk.). Dale jsme zaznamenali i vétsi pocet soub&htlt
kradeze s neopravnénym drzenim platebni karty (§ 249b tr.zak.), kdy pti kapesnich kradezich
s osobnimi vécmi poSkozené¢ho byla odcizena i jeho platebni karta (11 piipadi).

Kradeze ve smyslu § 247 tr.zak. se dopusti ten, kdo si pfivlastni cizi véc tim, ze se ji
zmocni, tedy odejme ji z dispozice vlastnika nebo drzitele. Toto zmocnéni lze provést
riznymi zpisoby. Ve sledovanych ptipadech byly kradeze provadény (zmocnéni) vcelku
jednoduchymi zplisoby, mnohdy za pouziti nasili vii¢i véci, které odpovidaly moznostem
1 schopnostem nezletilych :

e kapesni krddeze na ulicich, v prodejnach a obchodnich domech — 21 ptipadd,
nasilné vniknuti do $kol, prodejen, restauraci a jinych podnikt — 17 piipadu,
nasilné vniknuti do bytii - 13 ptipadu,

nasilné vniknuti do rekreacnich objektl - 3 ptipady,

vykradani aut (i dva odstavené autobusy) - 12 ptipadi.

Opakovanych kradezi v obchodnich domech se dopoustéla napr. nezl. B.H., ktera v v dobé od
22.7.2005 do 22.4.2006 v Praze a Brné v 5 pripadech v hypermarketech Globus, Tesco
a vdalsich obchodnich domech, v nestiezeném okamzZiku kradla z nakupnich voziki
penézenky, ¢imz zpusobila postupné jednotlivym poskozenym Skody ve vysi 31.750 K¢, 7.790
K¢, 2.000 K¢, 28.900 K¢ a 23.000 K¢, tedy celkem 92.540 K¢.

Z dalsich pripadit je mozno poukazat na rozsahlou trestnou cinnost dospéelych a mladistvych
pachatelii, mezi nimi i nezl. M.B., kteri v obdobi do 17.10.2005 do 10.2.2006 opakované
vnikli do pojizdné spinaci stanice trakcni ménirny umistené v Zeleznicnim vagonu a odcizili
zde médené soucdstky vypinaci a dalsiho zarFizeni ¢imz zpiisobili $kodu Ceskym drahdm, s.s.,
dopravni cesty O. v celkové vysi 215.559 K¢, Na nddrazi Ceskych drah se dopoustél krddezi i
nezl. T.S., ktery s dalsimi dvéma osobami z vagémii odcizil Zelezny $rot v hodnoté nejméné
20.440 K¢.

Vyssi Skody kradezemi zpiisobil napr. nezl. F.H., ktery v obdobi od 13.4. do 15.6.2006
postupné vnikl 3 x do Skolni satny, 3 x do byti, do kancelare a do osobniho automobilu, kde
odcizil penézni hotovost, mobilni telefony, Saty a dalsi véci, vse v celkové hodnote 111.329
K¢. Dalsi nezl. M.B. spolu s dalsimi osobami vnikli do budovy byvalého teletniku, kde odcizili
el.cisticku, 12 ks elektromotorii, 3 ks cCerpadel a dalsi véeci v celkové hodnote 103.000 K¢.
Kromé toho vnikl do rekreacni chaty a motorovych vozidel, kde zpusobil odcizenim véci a
poskozenim zarizeni mensi Skody. Nezl. P.S. spolu s mladistvou divkou vnikli pres otevieny
strop do prodejny, kde odcizili koZenou bundu, rifle, opasky, tricka, batohy a dalsi veci, vse
v hodnote 19.894 K¢. V dalsich pripadech byly predevsim kapesnimi kradezemi zpiisobeny
mensi Skody, odcizenim predevsim penéznich hotovosti a mobilnich telefonii.

Dalsi v potadi mezi majetkovymi delikty je neopravnéné drzeni platebni karty (§ 249b
tr.zak.), které bylo kladeno za vinu 9 nezletilym. Uzce souvisi s predchozi ¢innosti, kdy mezi
odcizenymi vécmi v penézenkach nebo osobnich dokladech méli poskozeni ulozenu
i platebni kartu. Jako samostatny objekt zajmu nezletilych platebni karta nikdy nefigurovala.
Stejn¢ tak byla zjiSténa souvislost kradezi s poSkozovanim cizi véci (§ 257 tr.zak.), ke
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kterému doSlo pfi néasilném vniknuti do objektii (kromé& ptipadu imyslného zaloZeni poZaru
v Détském diagnostickém ustavu). Jako poSkozovani cizi véci byl posouzeno i vandalské
jednani nezl. B.S., kterého se dopustil tim, ze:

,Dne 30.7.2004 kolem 23.00 hod. v prostordach zahrady muzea v A. povalil na zem 23
historickych nahrobnikii oprenych o zed, v diisledku cehoz doslo u jednoho vdpencového
nahrobniku rodu Zedwitzii z roku 1594 k jeho prelomeni a u dalsiho Zulového nahrobniku
k odstipnuti casti jeho reliéfu, cimz mél ve spolupachatelstvi s mladistvou osobou zpusobit na
cizim majetku Skodu ve vysi nejméne 70.000 K¢, kdyz poskozené ndhrobniky jsou kulturni
hodnotou a dle ustanoveni § 1 odst. 1 zdk.c. 71/1994 Sb. pozivaji zvlastni ochrany *.

Pocetnou skupinu protispolecenskych jednani nezletilych tvofi delikty, které by u
trestné odpovédnych pachatelii byly kvalifikovany jako trestné Ciny podle hlavy sedmé
zvlastni Casti trestniho zdkona — trestné Ciny (nebo u mladistvych jako provinéni) proti
svobod¢ a lidské distojnosti. Mezi t€émito delikty m4 dominantni postaveni loupez (§ 234
tr.zék.), kdy nezletili k ziskdni majetkového prospéchu pouzili nésili nebo pohrizky
bezprostiedniho nasili. Loupeze se dopustilo 21 nezletilych, z toho jednim skutkem 16,
dvéma skutky 3 a tfemi skutky 2 nezletili. Podil spachanych loupezi na celkové protipravni
¢innosti nezletilych ¢ini 15,3 %. Ptestoze jde predevSim o muzsky typ delikvence, ve dvou
ptipadech loupeZ spachaly nezletilé divky, v jednom ptipadé byl obéti cizi statni piislusnik ve
veéku témér 80 let.

Obétmi loupezi byly tfi Zeny, osm poskozenych jest¢ nedosahlo veéku 15 let a dvé
osoby byly mladsi 18 let. Utoky vii¢i nezletilym sméfovaly piedeviim k vydani mobilnich
telefontl (8 ptipadll) a k vydani penéZnich Castek (20, 100 a 380 K¢&). K dosaZeni sledovaného
cile byly pouzity prostiedky od vystraseni obéti, pfepadeni a cloumani, srazeni na zem, ale i
piimé intenzivngjsi fyzické napadeni obéti (facky, udery pésti, kopance aj.). Byl zaznamenéan
1 jeden atok s pouzitim zbrané nezl. J.K., ktery se loupeze dopustil tak, Ze :

,Dne 2.4.2007 kolem 02.30 hod.ve .... na ulici T.G.Masaryka ¢p. 505 v Nonstop herné Na
schodech se domdhal vstupu na neverejné WC a kdyZz mu v tom branila barmanka K.S.,
namiril na ni kratkou stielnou plynovou zbran, kricel na ni, aby mu dala penize, vderem pésti
Jji zasdhl do obliceje, poskozenou tloukl péstmi obou rukou do hlavy, kdyz upadla a sdélila
pachateli, Ze penize jsou ulozeny v uzamcené pokladnicce, tento si vynutil vydani klice, a kdyz
mu jej barmanka vydala, pokladnicku odemkl a odcizil z ni hotovost ve vysi 4.536 KCc.
Z chladiciho boxu odnesl dve lahve alkoholu a na napadené si vymohl jeji penézenku
s financni hotovosti ve vysi 150 K¢. PoSkozené zpiisobil zranéni vyzadujici jednorazové
lékarské osetreni “.

Tento nezletily spolecné s dospélym pachatelem se jest¢ dopustil dalsi, pro zptisob
jejiho provedeni a vysi zplisobené Skody vysoce spole¢ensky nebezpecné loupeze tim, Ze :
,Dne 8.5.2007 kolem 01.30 hod. ve .... po predchozi domluve s obvinéenym M.D., nar.
2.3.1978 wvyuzili okamziku, kdy obsluha benzinové cerpaci stanice Karimpex pooteviela
dvere, aby prevzala zpét drive pachateliim zapuijceny kanistr pro nacerpani pohonné hmoty,
prodavace J.H. vtlacili do interiéru objektu, tloukli jej péstmi do hlavy, kopali do holeni
a kiikem se dozadovali otevieni pokladny, z niz se zmocnili hotovosti ve vysi 15.905 K¢, nezl.
J.K. vytahl také hotovost ve vysi 13.000 K¢ z penéezenky uloZené v zdsuvce stolu a obvinény
M.D. se zmocnil financni castky 2.000 K¢. Ddle si odnesli alkoholické napoje, tabakové
vwrobky a 2 mobilni telefony, c¢imz zpusobili celkovou skodu ve vysi 51.019 Kc. Poté
napadeného J.H. srazili k zemi, leZiciho na brichu jej znovu tloukli péstmi do hlavy,
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vyhrozovali mu ujmou na zdravi, pokud véc nahlasi policii. Nasilnym jedndnim zpiisobili J.H.
podlitiny na hlave a pravém lytku vyZadujici jednorazové osetrent .

Kromé téchto dvou zranéni a zranéni zplsobeného cizimu statnimu prislusnikovi
A.W. byl nucen jesté jeden z dalSich napadenych vyhledat jednordzové 1ékatské osetfeni.
V dalSich ptipadech poskozenym nebyla zplisobena zadna zdvaznéjsi jma na zdravi, kterd by
vyzadovala Iékaiské oSetteni.

Pro kradeze i loupeze je typické, Ze byly spachdny vétSinou ve spolupachatelstvi
s osobami v&kové blizkymi. Casto §lo o nezletilé, kteii se t&chto &inti dopoustéli na Gtéku
z vykonu nafizené Ustavni vychovy nebo z domova od rodict, a takto si opattovali prostredky
k obzivé. Slo o ¢&iny neplanované a jejich provedeni nebylo piipravovano. Obéti byly
vybirany ndhodné a takové, kde nebyl ocekdvan vétsi odpor. Vedle penéz byly predmétem
z4jmu nezletilych zeyména mobilni telefony, tento symbol mladé generace.

I v kategorii osob, které z dlivodu veéku jesté nejsou trestné odpovédné, se vyskytly
piipady, které jinak fadime do mravnostni kriminality. Pohlavniho zneuzivani (§ 242 odst. 1
tr.zak.) se dopustili tfi nezletili, z toho u dvou nezletilych vykonavajicich tstavni vychovu slo
o vykonani opakované souloze na pobytovém letnim putovnim taboie. Lze sem zaradit
i jednani nezl. P.M., ktery se v budové ZS, pred divéimi toaletami, opakované obnazoval pred
nutno zahrnout tfi pfipady znasilnéni spachané dvéma nezletilymi. Nejdiive pohlavniho
zneuzivani (§ 242 odst. | tr.zak.) a poté opakovaného znasilnéni (§ 241 odst. 1, 2, 3 pism. a)
tr.zak.) se dopustil nezl. B.S., ktery :

»Dne 21.10.2004 v odpolednich hodindch v prostoru parku Sady miru v .... vykonal po
predchozi dohodé s nezl. 1.S., nar.25.2.1993 dobrovolny pohlavni styk, ackoliv védél, ze LS. je
mladsi 15-ti let ™.

,Dne 23.11.2004 kolem 13.00 hod. v lesnim porostu za gardazemi v Hedbavnické ulici v ....
zneuzil bezbrannosti mladistvé M.S., nar. 10.7.1988 a tuto donutil ndsilim k souloZi poté, co ji
kopal do bricha, pricemz znal vék poskozené “.

,Dne 11.12.2004 v dobé od 17.00 do 20.00 hod. v okoli obce H. pod pohriizkou zabiti donutil
poloZit se na bricho nezl. R.M., nar. 7.12.1989 a poté mu vsunul do konecniku sviij pohlavni
ud, ackoliv mu byl znam vek poskozeného .

Nezl. B.S. byl zkoumdn znalci z oboru zdravotnictvi — odvétvi détskd psychiatrie a sexuologie.
Podle zaveru znalcii nezletily v dobé spachani skutkii netrpél dusevni chorobou v pravém
smyslu ani defektem rozumovych schopnosti. Jde u néj o opakované poruchy chovani pri
disharmonickém vyvoji osobnosti a zanedbané vychove. Nebyla diagnostikovana ani porucha
sexualni orientace. Jednalo se u nej o okamzité uspokojeni jeho sexualnich potreb v ramci
nezdrzenlivosti a poruch chovani. Je schopen chdpat soudni jednani a je si velmi dobre
veédom ucelu event.opatreni.

Dalsi nezl. R.P. podle rozsudku soudu pro mladez se rovnéz dopustil znésilnéni (§ 241
odst. 1, 2, 3 pism. b) tr.zak.) a dale i vydirani (§ 235 odst. 1 tr.zak.) tim, Ze:
,Dne 2.6.2004 v B. v prostoru byvalych vojenskych kasaren spolecné s mi. R M. a nezl. T.H.
pod pohriizkou nasili udery péstmi a kopanim donutil nezl. J.R. obnazit se na spodni casti
tela, zasunul mu pohlavni ud do konecniku, nutil ho k dalsim sexudlnim praktikam a nasledné
Jjej po pohriizkou ndsili nutil, aby mu ndsledujiciho dne donesl penize a cigarety .
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Ve zkoumanych spisech byly dale zaznamendny skupinové pfipady zneuzivani drog a
toxickych latek. Dva nezletili svadéli své vrstevniky k ¢ichédni toluenu a dalsi jim opakované
poskytl ke koufeni cigarety marihuany. V oblasti ndsilnych projevll (fyzickych nebo
verbalnich) jsme u nezletilych zaznamenali utoky proti vychovatelim, ucitelim, sanitarce
nezl. L.S. tak, ze :

,Dne 1.10.2004 v dobé kolem 18.45 hod. na chodbe oddeéleni A7 Détské psychiatrické
lécebny v O. bezdiivodné fyzicky napadl sluzbu konajici sanitarku D.K. a to tak, Ze ji
dreveénou zidlickou uderil do hlavy, cimzZ ji zpusobil zranéni spocivajici v otresu mozku
a pohmoZzdeni patere s vytvorenim funkcniho bloku a s naslednou déletrvajici pracovni

rée

neschopnosti*.

V této véci byl soudem pro mléddez vyzaddan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Znalec v zavéru pisemného posudku uvedl, ze u nezletilého se jedna
o nesocializované poruchy chovani v souvislosti s disharmonicky se vyvijejici osobnosti.
Jejich zékladnim projevem je nepfiizpiisobivé chovéani s masivni agresi, kdyz spoustécim
mechanizmem agrese miiZze byt i slaby nebo neadekvatni projev okoli. Prognézu nezletilého
oznacil za nepfili§ optimistickou a ochranna vychova podle n¢j mize vice ochranit jak ostatni
déti, tak 1 odborny personal od dalSich piipadnych utokda.

V dalsi véci nezl. P.U. byl jeho verbalni utok (§ 197a odst. 1 tr.zak.) zaméten vici
pracovnikiim Détského domova:
,V dobe od 22.1.2007 do 28.2.2007 v objektu Deétského diagnostického ustavu, Détského
domova se skolou v H. opakované vyhrozoval etopedovi Mgr. R.T. a uciteli Mgr. Z.0.
rozbitim hlavy a podrezanim a vychovateli M.S. rovnéz vyhroZoval fyzickym napadenim
a napadal i spoluzadky *.

Delikty nezletilych, které by byly u trestné¢ odpoveédnych pachatelii posouzeny podle
dalSich ustanoveni hmotné ¢asti trestniho zdkona, byly pachany jiz jen ojedinéle. Z téchto je
mozno poukdzat na dva pripady dispozice s padelky bankovek v hodnote 1.000 K¢, kterou mel
nezl. M.H. odcizit svému stryci a pokusit se ji zaplatit jizdenku v pokladné Zeleznicni stanice,
prestoze vedel, Ze jde o padélek (uvedena mozna kvalifikace jako pokus padélani
a pozménovani penéz podle § 8 odst. 1 a § 140 odst. 2 alinea druhd tr.zak..). V dalsi véci nezl.
L.B. prevzal od ml. A.B. nejméné jednu padelanou bankovku v hodnote 1.000 K¢ a po zjisténi,
Ze jde o nepravé penize mel bankovku znicit. Je mu kladeno za vinu to, Ze celou véc neoznamil
organum cinnym v trestnim Fizeni (posouzeno jako neoznameni trestného cinu podle § 168
odst. 1 tr.zdk.). V obou pripadech byla ziejmé prostrednictvim trestné neodpovédnych osob
ovérovana uplatnitelnost falesnych bankovek.

Nezletilé divky se v analyzovanych ptipadech dopustily ¢int jinak trestnych, které by
u trestn¢ odpovédnych pachatelti byly po pravni strance posouzeny jako trestné Ciny loupeze
podle § 234 odst. 1 tr.zak. (2 divky), krddeze v soub&hu s neopravnénym drzenim platebni
karty podle § 247 odst. 1 a § 249b tr.zak. (2 divky), pohlavni zneuzivani podle § 242 odst.
1 tr.zak., kradeze v soub&hu s porusovanim domovni svobody podle § 247 odst.1 a § 238
odst. 1,2 tr.zak., kradeze podle § 247 odst. | tr.zak., neopravnéné drZeni platebni karty podle
§ 249b tr.zak. Jako poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.zdk., spachané ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr.zak., bylo posouzeno velmi zavazné jednani (hranicici
s obecnym ohrozenim) nezl. M.M., v dob¢ ¢inu tfinactileté divky, ktera podle rozsudku:
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,Dne 27.8.2005 kolem 21.10 hod. pri pobytu v Détském diagnostickém ustavu v B., spolecné
po predchozi vzajemné dohodé s nezl. S.G., P.W. a R.V., vedeny snahou z tohoto ustavu utéct,
zaloZily ve spolecné loznici na nékolika mistech ohen, nasledkem cehoz doslo k zahoreni
a poskozeni dvou posteli s celou jejich vybavou. Timto svym jednanim zpiisobily Détskému
diagnostickému ustavu v B. celkovou Skodu ve vysi 6.200 Kc*.

Za jednani vysoce spoleCensky nebezpec¢né nutno oznacit i loupez (§ 234 odst. 1
tr.zak.), které se dopustila nezl. K.K., v dob¢ ¢inu ctrnactiletd divka, ktera :

,,Dne 16.7.2006 kolem 14.45 hod. v Ch., na ulici Bozeny Némcové, po predchozi domluvé na
obstarani penéz, spolecne se S.K. (sestra) fyzicky napadly tudy prochazejiciho poskozeného
AW, nar. 31.10.1927, obcéana SRN, kterého uderem do zad srazily na zem a poté se mu
pokusily odcizit fotoapardt zn. Canon AF-10, coz se jim nepodarilo, nebot jeho reminek mél
omotan kolem zdpesti pravé ruky, poskozenému vsak vytrhly panskou penézenku s financni
hotovosti nejmeéné 230 EUR, z mista utekly a o financni prostredky se rozdélily, cimz
meély zpiisobit vedle drobnych zranéni poskozeného tomuto na majetku skodu ve vysi nejméné
6.603 K¢

Dalsi loupezné prepadeni, kterého se zucastnila nezl. T.D., bylo spachano skupinou
peéti nezletilych, kteri fyzicky napadli po ulici prochazejici J.K., které zpiisobili pohmozdeni
kréni patere s bolestivosti pri pohybu asi 10 dnii a odcizili ji ndkupni tasku s financni
hotovosti 1.000 K¢. Skutek, ktery by byl posouzen jako trestny cin pohlavniho zneuZivani
podle § 242 odst. 1 tr.zak. spocival v tom, ze nezl. M.D. na pobytovém putovnim tabore déti
umisténych v DDS H.T., po piedchozi dohodé, vykonala opakované souloz s nezl. J.U., jehoz
jednani bylo rovnéz posouzeno jako pohlavni zneuzivani a ndsledné byl na néj podan
statnim zastupitelstvim ndvrh na uloZeni ochranné vychovy. U majetkovych delikti $lo ve
dvou pripadech o nasilné vniknuti do rekreacni chalupy, dale do bytl, kancelafe
a neuzamceného automobilu a kradeze v obchodnich domech.

Pii posuzovani, zda jde o €in jinak trestny spachany nezletilym, je dilezité se zabyvat
konkrétnim stupném jeho nebezpecnosti pro spolecnost. ZSM to blize nespecifikuje, ale
s ohledem na vék a celkovou vyspélost nezletilych lze usuzovat, Ze stupenn spolecenské
nebezpecnosti ¢inu by mél byt minimalné takovy, jaky se vyzaduje u provinéni mladistvych,
tedy vys$si nez maly (§ 6 odst. 2 ZSM). Mé&I by byt disledné posuzovan ze vSech rozhodnych
hledisek (§ 3 odst. 4 tr.zék.) a také v rozhodnutich vyhodnocen.

S opa¢nym pravnim nazorem jsme se setkali ve Zpravé o ¢innosti NSZ za rok 2006,
kde se k této problematice uvadi: ,, KSZ v Plzni signalizuje problém, ktery se vyskytl v pripade
navrhii podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 218/23003 Sb., kdy soudce pro mladez Okresniho soudu v
..... opakované zamital navrhy s tim, Ze nejde o cin jinak trestny, byt skutek vykazoval
vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného cinu a v pripade majetkovych deliktii
vznikla Skoda prevysovala dolni hranici Skody nikoli nepatrné. Soud v této souvislosti
pozadoval, aby jednani deti mladsich 15 let vykazovalo vyrazné vyssi stupen nebezpecnosti
pro spolecnost, nez ktery je standardné pozadovan u mladistvych. Pri posuzovani materialni
stranky cinit jinak trestnych spachanych détmi mladsSimi 15 let statni zdstupci v této
souvislosti zastavali jiny ndzor, nebot v Fizeni podle hlavy IlIl. uvedeného zdkona nejde o
ulozeni sankce, nybrz o vychovné pusobeni na nezletilého tak, aby se obdobného jednani, za
ktere by jako mladistvy nesl trestni odpovédnost, nedopoustel “.
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V odlvodnénich rozsudkl soudii pro mladez o ulozeni ochranné vychovy nezletilych
nebyl, na zaklad¢ konkrétnich okolnosti ptipadu, postupem podle § 3 odst. 4 tr.zak. vénovan
vétsi prostor vyhodnoceni stupné spolecenské nebezpe€nosti Cinll spAchanych nezletilymi.
K rozdilnému hodnoceni tohoto stupné mezi statnimi zastupitelstvimi, které podaly navrh na
zahdjeni fizeni, a soudy pro mladdez o nich rozhodujicimi vSak nedochézelo. Pouze v jednom
pripadeé, u nezl. K.K., se soud neztotoznil s navrhem statniho zdstupce s odiivodnenim, Ze
., zjistené okolnosti neumozZnuji dospét k presvédcivému zaveru, zZe spolecenskd nebezpecnost
a zavaznost cinu, jehoz se K.K. dopustil (ublizeni na zdravi podle § 221odst. 1 a vytrznictvi
podle § 202 odst. 1 tr.zak.), by vyraznéji presahla miru malou ve smyslu § 6 odst. 2 ZSM.
Nebyla-li splnéna zdasadni podminka uvedenda v § 89 odst. 2, resp. § 93 odst. 1 ZSM, nemohlo
byt navrhu statniho zdstupce vyhoveno a musel byt jako nediivodny v celém rozsahu
zamitnut . S timto rozhodnutim nesouhlasil statni zastupce, ktery podal proti rozsudku
odvolani, a ani odvolaci soud, ktery napadeny rozsudek zrusil a sam nezl. K.K. uloZil
ochrannou vychovu.

Fakultativné 1ze ochrannou vychovu ulozit ditéti mlad$imu patnacti let, odiivodiiuje-li to:
a) povaha spachaného ¢inu jinak trestného,
b) potieba zajisténi fadné vychovy ditéte.

I v tomto ptipadé pln¢ postaci se zabyvat uvedenymi dvéma kritérii. Nemusi tedy byt
splnéna zadnd podminka § 22 odst. 1 ZSM. Presto je vSak na misté spatfovat onu
ptedpokladanou nutnost zajistit fadnou vychovu ditéte predev§im v ptipadech, kdy
o vychovu neni nalezité postarano, jestlize dosavadni vychova byla zanedbana nebo kdyz to
vyzaduje prostiedi, v némz dit¢ zije (tedy v piipadech, na které¢ dopadad pravni rezim § 22
odst. 1 ZSM). Stejné tak i zde pro tivahu soudu pro mladez plati to, co expresis verbis
obsahuje ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM, totiz Ze uloZeni ustavni vychovy podle zdkona
o rodiné se nejevi jako postadujici.®®

Zjistovani osobnich, rodinnych a socidlnich poméra nezletilych je proto nezbytnym
predpokladem pro spravné rozhodnuti soudu pro mladez tak, aby uloZené opatieni nebo jiny
zvoleny postup odpovidaly vychovnym potfebam ditéte a zajistily splnéni ucelu zakona
(§ 1 odst. 2 ZSM). Uvedené skutecnosti jsme ve spisech sledovali a nize uvedend zjisténi
jsme ziskali predevSim ze zprav orgadnli socialné-pravni ochrany déti. Tyto zpravy podavaly
ucelené a cCasto 1 vyCerpavajici poznatky o vyvoji a chovani nezletilych déti, jejich
zdravotnich problémech, o ucinénych vychovnych opatienich, o prostiedi ve kterém ziji,
o rodinnych a socidlnich pomérech a opatienich navrhovanych pro dalsi pozitivni rozvoj
osobnosti déti. DalSimi zdroji poznatkii byly zpravy skol, které nezletili navstévovali,
vychovnych zafizeni, kde nezletili vykonavali uloZenou ustavni nebo ochrannou vychovu,
1éCebnych zatizeni, stfedisek vychovné péce, urednikli stiedisek PMS, odborné a znalecké
posudky, a jiné.

8 Samal, P.,Valkova, H., Sotolaf A., Hrugdkova, M. : Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Komentaf.
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I1I. 3. 3. Rodinné prostredi nezletilych

Mezi sociélni rizikové faktory, které rozhodujici mirou ovliviiuji pravdépodobnost
delikvence u déti mladSich patnacti let, patii pfedevSim rodinné prostredi, ve kterém
tyto osoby vyrustaji. Rodi¢e maji rozhodujici vliv na mravni vyvoj svych déti a na nich
zalezi, jakym zpisobem jsou schopni své déti socializovat. Pozornost zjejich strany,
vychovné metody, vlastni piiklad a ptistup k zivotu ovliviiuji chovani nezletilych. Vzhledem
k tomu, ze rodinné prostfedi je velmi Sirokou oblasti, pokusili jsme se sledovat pouze
zakladni a ze zprav zjistitelné skutecnosti z této oblasti.

O slozeni rodiny jsme ziskali poznatky predevSim ze zprav pfislusnych orgdnid
socialné-pravni ochrany déti. Vzhledem k tomu, Ze sloZeni rodiny bylo u fady nezletilych
nestabilni a v priitbéhu jejich véku se ¢asto ménilo, uvadime udaje o sloZeni rodiny v dobé
spachani ¢inu jinak trestného, a pokud v té dob¢ byli nezletili umisténi ve vychovnych
ustavech, z doby pfed nastupem do takového Ustavu. Zaznamenat slozeni rodiny v jejich
proménach a delSim ¢asovém useku se nam pro nedostatek relevantnich informaci u vSech
nezletilych nepodatilo.

Tabulka 19: Rodinné prostiredi nezletilych

Nezletili zili Pocet %
V 1plné rodiné 22 36,6
Pouze s vlastni matkou 21 35,0
V uplné rodiné s nevlastnim otcem 3 5,0
V 1plné rodiné s nevlastni matkou 1 1,7
S matkou a jejim druhem 11 18,3
U péstount (§ 45a ZOR) 1 1,7
Jinde 1 1,7
Celkem 60 100,0

V uplné rodiné (s vlastnim otcem 1 matkou) zilo 36,6 % nezletilych, z toho rodice
9 nezletilych nebyli sezdani. Zhruba stejny pocet nezletilych (35 %) Zije pouze s vlastni
matkou, kdyz 6 manzelstvi bylo rozvedeno, 3 Zeny zily po celou dobu samy s nezletilymi
a v dalSich ptipadech diivod nebyl uvadén. V tplné rodiné s nevlastnim otcem zili 3 nezletili
a 11 nezletilych zilo s matkou a jejim druhem. Nezl. M. M. byla svérena do péstounské péce
(s 45a ZOR) prarodicum, kdyZ jeji otec byl neznamého pobytu a matka se dlouhodobé
zdrzovala v Rakousku. Prarodice vsak vychovu nezvladali a u nezl. byla narizena ustavni
vychova, kde byl jiz diive umistén i bratr nezletilé. Mezi nezletilé Zijici ,,jinde byla zarazena
nezl. H.S. Podle zpravy orgdanu socidalné-pravni ochrany deti v O. jde o obcanku SR,
pochazejici z komunity olasskych Romii, kterd byla prihlasena k dochazce na Zvlastni Skolu
na Halasové ul. v O., kde viak dochdzela velmi nepravidelné. Na vizemi CR se pohybovala
priblizné od dubna 2003, kdy byla udajné unesena svému otci, kterému pak za ni bylo
zaplaceno vykupné, a poté byla nezdakonné ,, provddana“ za jistého Roma K. Pozdeji byla u ni
narizena ustavni vychova, kterou se nepodarilo realizovat (méla se vratit do SR).
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Vétsina nezletilych zila v netplné rodiné (rodice byli rozvedeni, svobodni, rodina byla
doplnéna jinym partnerem apod.). Vice nez tietina nezletilych Zila sama s vlastnimi matkami,
které na vychovu nestacily. Vychovné prostiedi nezletilych se ménilo i s pfichody novych
manzeld a druhi matky. Neurovnané rodinné vztahy a narusené vzdjemné vazby mély vliv na
kvalitu vychovného procesu a nékdy vedly az k psychickym potiZzim nezletilych a k jejich
1éCeni détskym psychologem nebo 1 k hospitalizaci na détskych oddélenich PL (Opatany,
Havlickiiv Brod a jinde).

Z rozsudku soudu pro mlddez: ,,Spis nezl. M.C. byl veden na MU, na oddéleni péce o déti od
r. 1994, kdy v péci o nezl. M. a jeho sestru E. byly zjistény podstatné zavady. V té dobé Zil M.
u své viastni matky E.C., kterd nebyla schopna se o déti iadné starat. Proto v 1995 podal otec
navrh na svereni deti do své péce a jeho navrhu bylo vyhovéno. Otec se znovu ozenil a v roce
2001 doslo k nezrusitelnému osvojeni M. a E. manzelkou otce P.C. Prvni vySetieni détskym
psychologem podstoupil nezl. M. v roce 1997 v souvislosti s osvojenim. V roce 1998 se u M.
projevily poruchy v chovani a byl 1 mésic hospitalizovan na détském oddeéleni PL v O. V roce
1999 rodina vyhledala odbornou pomoc v ambulanci détského psychologa. Na ambulanci byl
opét vcervanu 2003 a bylo mu nabidnuta a zprostredkovina moznost dobrovolného
diagnostického pobytu, ktery vsak byl predcasné ukoncen pro zavazné poruseni vnitiniho
radu..... Dne 12.12.2003 sdélila telefonicky socialni pracovnice z Fakultni nemocnice v M.,
Ze je zde hospitalizovan nezl. M.C., ktery sem byl prevezen a umistén po poziti 1ékit a pokusu
o sebevrazdu “

Nezletili ve zkoumanych piipadech zili se svymi rodi¢i v bytovych podminkach, které
lze u vétSiny z nich oznacit za neuspokojivé. Pokud rodina méla vlastni byt, tak vétSinou 1 +
I nebo 2 + 1, ktery byl pfeplnén, Zilo v ném i vice rodin a byl velmi skromné zafizen. Podle
zprav organli  socialné-pravni ochrany déti sotva cCtvrtina rodin nezletilych bydlela
v udrzovaném byt¢ nebo rodinném domku piiméfené velikosti k poctu ubytovanych.
U ptibuznych v romskych komunitach bydlelo 11 nezletilych, dalsi 4 po vystehovani bydleli
na riznych ubytovnach, 4 bydleli se svymi matkami u zndmych (matky se nastéhovaly k
muzim s nimiZ navazaly kontakt), 2 bydleli v holobytech a jeden bydlel s rodi¢i v lokalité pro
bezdomovce. Ve zpravach byly uvadény i piipady, kdy nezletili srodi¢i bydleli napf.
v zahradkarské kolonii, nebo sice v byté 2 + 1 druhé kategorie, kde vSak pro neplaceni byla
odpojena voda, elektiina i plyn.

U rodich nezletilych jsme zkoumali, vedle jejich v€ku v dob¢ narozeni déti, 1 jejich
pracovni zafazeni, osobni hodnoceni, pé¢i o nezletilé a vztah k nim. Jde podle naseho nazoru
o zjisténi faktorti dilezitych pro zajisténi socidlné-ekonomické urovné rodiny a tvorbu
vychovného prostiedi, které maji bezprostiedni vliv na delikvenci nezletilych.
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Tabulka 20: VEk otce a matky nezletilych

Veék rodicu otec matka
15 - 18 let 5 10
18 - 20 let 12 11
20 - 23 let 8 17
23 - 30 let 20 12
30 - 40 let 11 10
40 a vice 1 -

U trech nezletilych nebyl jejich otec uveden. V tabulce je uveden veék rodicii v dob¢
narozeni sledovanych nezletilych. Z téchto udajti jsme chtéli zjistit, zda nizky nebo vysoky
veék rodicti nema vliv na vychovu déti. Podle uvedené tabulky matky nejcastéji rodily mezi 20
az 30 rokem véku (48,3 %). Do 18 let porodilo déti 10 Zen (16,7 %), zadné z nich vSak nebyla
mladsi 17 let (6 Zen a dalsi 4 Zeny porodily v 18 letech) Stejny pocet Zen, tedy 10 se stalo
matkami ve véku od 30 do 40 let. U muzl se vek, kdy s stali otci sledovanych nezletilych,
posunul do vyssi vékové kategorie, s pfevahou mezi 23 — 30 let (35,1 %). VyS$i neZ u Zen je
u nich pocet otcii ve vékové kategorii od 18 do 20 let. Nejmlad$imi rodici se stali muz ve
véku 16 a zena ve véku 17 let a jejich dité bylo zpocatku vychovavano prarodici. Ve vétsSine
ptipadii byli tedy rodice v dob& narozeni sledovanych déti v pfiméfeném véku. V fadé
piipadit vSak neslo o prvni dité rodicu, takze jejich vék v dobé narozeni prvniho ditéte byl
nizsi.

Uroveii ekonomického zabezpeeni rodiny by méli zajistovat predevsim rodice
z ptijmi ze své pracovni Cinnosti. Ne u vSech rodict se ze spisi podafilo zjistit jejich
pracovni zafazeni, zejména u otcti, ktefi s matkami nezletilych nezili ve spolecné domacnosti
a Casto jejich nové bydlisté ani nebylo zjisténo (zjisténo pouze u 38 otcl). U 14 (36,8 % ze
zjisténych) otcl bylo ve zpravach uvedeno, Ze jsou nezaméstnani, ¢asto dlouhodob¢, pouze
dva maji byt vevidenci UP jako uchazeti o praci. Zaméstnano bylo 8 (21,1 %) otcl
nezletilych, ztoho 7 v délnickych profesich a jeden podnikal v oboru vzduchotechniky.
V invalidnim dtGchodu byli 4 otci. V dobé Setfeni 12 (31,6 %) otcii nezletilych vykonavalo
nepodminény trest odnéti svobody. Byly uvadény i ptipady, kdy otci vyZivné ani nemohlo
byt stanoveno a pokud bylo stanoveno, tak bylo na nezletilé pfispivano nepravidelné¢ nebo
vibec.

U 12 (20 %) matek nezletilych bylo zjisténo jejich pracovni zapojeni vétSinou
v délnickych profesich, dale byly zaméstnany jako kuchaiky, prodavacky aj. Pracovni
zatazeni rodict zfejmé odpovidalo dosazené kvalifikaci. Jako uchazecky o zaméstnani bylo
evidovano 12 Zen. Na mateiské dovolené byly 3, v invalidnim dichodu a ve vykonu trestu
odnéti svobody po dvou Zenach. Zbyvajici Zeny se staraly o domécnost a pecovaly o déti, u
jedné, ktera se zdrzovala v Rakousku, tento udaj nebyl zjistén.

Ekonomicka situace vétSiny zkoumanych rodin byla velmi slozitd, zavisla na podpote
v nezaméstnanosti, davkach statni socialni podpory a davkach pomoci v hmotné nouzi. Pouze
v jedné zpravé od prislusSného organu socidlné-pravni ochrany déti bylo konstatovano, ze
,rodina je na standardni socidlni Grovni a materialn¢ je nezletily zabezpecen®. I tento vyzkum
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potvrdil obecné znamou skutecnost, ze delikventni déti Casto ziji v rodinach se skromnym
materidlnim zabezpecenim.

Vychovné pilisobeni na nezletilé ve vétSin€ sledovanych rodin zajistovaly predevsim
matky. Fyzickd absence vlastnich otcli nezletilych v téchto rodinach dosdhla témér 60 %
a toto procento se jest¢ zvysi o otce, kteti v dobé podavanych zprav byli ve vykonu trestu
odnéti svobody. Tito otcové se Casto se svymi détmi nestykaji, nemaji o né¢ zajem a jsou zde i
takovi, kteti své dit€ od narozeni nevidéli. I v ptipadech, Ze se rodinami Ziji, o vychovu se
nestaraji bud’ viibec nebo ji zanedbavaji, chovani nezletilych omlouvaji, nespolupracuji se
$kolou a ani s dal§imi vychovnymi zafizenimi. Casto svym chovanim davaji i §patny osobni
piiklad svym détem. Ve zpravach bylo poukazovano na jejich neuspofddany rodinny Zivot,
fyzické napadani clend rodiny, alkoholismus a pachani trestné cinnosti. Dlouhodoba
nezameéstnanost a nezajem o praci vede i nezletilé k prebirani téchto ptistupd, jejichz cilem je
zajisténi financnich prostredkl z jinych, neZ z pracovnich zdrojl (v€etné zdrojli z majetkové
kriminality). Dlouhodobé tolerovani zahalCivého Zivota nezletilych déti vedlo u Ctyt otch
k odsouzeni za trestny €in ohroZovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 tr.zék.,
v jednom piipad¢ 1 opakovang.

Péce matek o nezletilé byla ve zkoumanych ptipadech daleko zodpoveédnéjsi. Jejich
emocionalni vztah k détem je daleko silng&j$i nez u otcti, také Cast€ji prohfesky i delikvenci
svych déti bagatelizuji a omlouvaji, hledaji pficiny jinde, nez skute¢né jsou a ve vychové
nejsou vzdy disledné. V fad¢ piipadii, zejména pokud Zily samy, i pti dobré viili na vychovu
déti nestacily a bez pomoci ji nebyly schopny zajistit. Vychovné problémy musely byt feSeny
az v tizeni soudu ve vécech péce o nezletilé ulozenim ustavni vychovy. Zanedbavani
dohledu nad nezletilymi, péce o Skolni dochazku a hygienu, nespoluprace se skolou a organy
péce o déti, ignorace dohledu Proba¢ni a mediacni sluzby a dal$i zdvady ve vychové
nezletilych byly uvadény ve 33 zpravach organii socidlné-pravni ochrany déti. Ve dvou
piipadech bylo zjist€éno opusténi ditéte (ponechani druhovi a babicce) i naprosty nezdjem
o nezletilého, ktery lze dokumentovat vyrokem matky, ze ,,druh je pro ni dilezitéjs$i nez syn,
byly u 7 matek feSeny jako prestupek na tiseku Skolstvi a vychovy mladeze podle § 31 odst. |
zak.C. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve ve znéni pozdéjSich piedpisi. Za trestny c¢in
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle § 217 odst. 1 tr.zdk. bylo odsouzeno dalSich
7 matek, dvé z toho opakovang, v jednom ptipad€ v soub&hu s trestnym ¢inem maieni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. d) tr.zdk. Dal§i ozndmeni pro podezieni
z trestného €inu ohroZovani mravni vychovy mlddeze bylo podano v roce 2007 odborem
socialnich véci MU na rodice nezl. H.S.

Tabulka 21: Poéet sourozencu

Sourozenci Pocet %
1 sourozenec 14 234
2 11 18,3
3 19 31,7
4 8 13,3
5 3 5,0
6 1 3,3
8 1 1,7
nezjisténo 2 3,3
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Pocet sourozenct ovliviiuje rodinné prostiedi a miize mit vliv na vychovné moznosti
a existen¢ni uplatnéni zejména u velmi mladych rodic¢a. Nezletili, kterym byla soudem pro
mladez uloZena ochranna vychova, pochazeli z pocetnéjsich rodin. Nejcastéji byly v rodinach
nezletilych 4 a 2 déti. Primér na jednu rodinu €inil 2,7. Podklady ze spisit ndm neumoziuji
u vSech nezletilych urcit, ktefi sourozenci jsou vlastni a ktefi nevlastni (resp. zda jsou
plnorodi ¢i polorodi). VétSinou u starSich sourozenci bylo uvadéno, Ze 1 vii¢i nim musela byt
uplatiiovana vychovna opatieni a nékdy 1 tresty ukladané v trestnim fizeni. Za trestné ¢iny
byli odsouzeni 4 trestn¢ odpovedni sourozenci nezletilych, dvéma byl ulozen podminény trest
s dohledem a dvéma nepodminény trest odnéti svobody, 6 sourozencii, ktefi nebyli trestné
odpovédni, mélo ulozenu ochrannou vychovu, péti byl ulozen dohled probacniho ufednika,
5 vykondvalo nafizenou ustavni vychovu a jednomu bylo uloZeno napomenuti. Nevhodné
vychovné prostiedi mélo tedy $irSi dopad 1 na sourozence sledovanych nezletilych delikventd.
Star$i sourozenci byli nejen Spatnym piikladem nezletilym, ale bylo i zji$téno, Ze spole¢né se
dopousteli trestné Cinnosti, kterd pak u nich byla feSena v trestnim fizeni.

Poznatky o Skolni dochdzce nezletilého, jeho prospéchu a chovani ve Skole
obsahovaly zpravy organii socidlné-pravni ochrany déti, détskych domovli se Skolou
a zejména zpravy Skolskych zafizeni, ktera nezletili navstévovali. Tyto zpravy byly soucasti
soudnich spisi a byly jako dikaz provadény pii jednanich soudli pro mladez, byly uvadény a
vyhodnocovany v odiivodnénich soudnich rozhodnuti. Umoziovaly soudim posoudit uroven
rozumového a mravniho vyvoje nezletilého, pochopit jeho chovani pii delikventnim jednani
a zvolit pfiméfené vychovné opatieni.

Tabulka 22: Zarazeni nezletilych do Skolnich zarizeni

Skolni zaiizeni v roce 2007 Pocet Y%
Zakladni $kola 10 16,7
Zakladni Skola specialni — zvlastni Skola 11 18,3
Détsky domov se Skolou 20 33.3
Détsky domov Skola se specialnim programem 9 15,0
Détsky diagnosticky ustav 4 6,7
Zdravotnické zarizeni 1 1,7
Vychovny tstav — u¢ebni obor 5 8,3

Informace v tabulce ukazuji, ze 39 (65 %) nezletilych navstévovalo Skolni zafizeni ve
vychovnych ustavech a pouze 22 (35 %) v misté bydlisté svych rodic¢l. Do zvlastni Skoly
nebo do skoly se specidlnim programem v DD dochézelo 20 (33,3 %) nezletilych, kde byli
v prib¢hu skolni dochazky postupné pretfazeni ze zakladnich skol. Ve vychovnych ustavech
se mé¢lo 5 nezl. ptipravovat jako uc¢ni na své budouci povolani, v oborech farmaiské prace,
opravar zeméd¢lskych stroji, zednik.

Vztah nezletilych ke vzdélani 1ze oznacit za laxni aZ negativni a Skolu vétSina z nich
povazuje za instituci zbyte¢nou az neptatelskou. Tento negativni vztah se u vétSiny z nich
projevuje v chovani k vyucujicim, vychovateliim i ke spoluzakim, v prospéchu i dochazce
do vyucovani. Problémy s chovanim jsou ve zpravach Skolnich zatizeni uvadény u 52
nezletilych, nejcastéji drzé, hrubé a vulgarni chovani k ucitelim a spoluzakiim (vcetné
fyzickych utokli vii¢i ucitelim a Sikanovani spoluzakil), rvacky, niceni majetku, zneuzivani
drog (Cichani toluenu), koufeni a pozivani alkoholu. Dale neplnéni Skolnich povinnosti,
pasivita az odmitani spoluprace pfi vyuCovani, ruSeni pii vyucovani, zapomindni ucebnich
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pomicek, apod. U 15 nezl. je ve zpravach Skolnich zatfizeni uvedeno snizené hodnoceni
chovani, u 3 na druhy stupeni a u 12 na tieti stupen.

Nejlepsi hodnoceni podal Détsky domov se Skolou v J. na nezl. M.P., v némz uvadi. ,, Michal
patii mezi nekonfliktni deti, da se vict, Ze ostatnimi je celkem oblibeny. K vychovatelum se
v naprosté vetsiné chova slusnée, pri nejakém sporu u ného prevazuje drzé chovani. Ma rad
klidny pristup, velmi rad si povida pri individudlnim rozhovoru. Hlavnim ditvodem horsiho
prospechu  jsou podprumérné intelektové schopnosti, diagnostikované poruchy uceni
a samoziejmé vetsi pocet zameSkanych hodin. Jakékoliv restriktivni opatieni uloZené v dobé,
kdy se Michalovi dari dobre korigovat své chovani, se nam zda nevhodné. Proto s uloZenim
ochranné vychovy nesouhlasime “.

Dal$im problémem je neomluvena absence nezletilych na Skolnim vyucovani —
zaSkolactvi nebo utéky z vychovnych zatizeni se Skolou. Ve zpravach Skolnich zafizeni jsou
uvadény u 37 (61,7 %) nezletilych, a to i v poctech 463, 377, 365, 352, 349, 300, 260
zameskanych vyucovacich hodin. Rada nezletilych je na dlouhodobém ttéku z vychovnych
zatizeni a dlouhodobd absence ani neumoziiuje provést jejich kvalifikaci.

Pozitivni informace ze zprav nebyly zjiStény ani o prospéchu nezletilych. Nékteri

nezletili museli byt z divodu nedostate¢ného prospéchu piefazeni na specidlni — zvlastni
Skoly, dalsi z diivodu vysoké absence ani nemohli byt klasifikovani. Kromé¢ zprav o trech
nezletilych byly ve vSech dalSich zpravach uvadény prospéchové problémy. Napi. 1 x az 3 x
opakovalo ro¢nik 10 nezletilych, z1 az 6 pfedméth propadalo 8 nezletilych. V dalSich
zpravach nebylo hodnoceni prospéchu uvadéno. Dobry prospéch jsme zaznamenali pouze
ojedinéle, ale 1 v téchto pfipadech nebylo hodnoceni nezletilych bez kazu, kdyz zde byly
konstatovany zavady v chovéni nebo v dochdzce na vyucovani. Napt.:
Ve zpravé Zdkladni skoly v B. se uvddi: ,,J.Z. prospéchové patii k nejlepsim Zdkim tridy. V 5.
tride byl jeho prospéch vynikajici....V prvnim ctvrtleti soucasného skolniho roku mu byla
udeélena dutka reditele Skoly za neomluvenou absenci, kradez penéz a nevhodné chovani,
v pololeti mu byl sniZen stupen z chovani na uspokojivé (2). Ve tretim ctvrtleti byl opét
kazensky vesen, byla mu udélena dutka reditele za soustavné porusovani Skolniho radu
a agresivitu*. Dalsi nezl. 1.D., ktery rovnéz navstévoval 5. tridu zadkladni Skoly, mél pouze
Jjednu dvojku z ceského jazyka, ale mél také snizeny stupen z chovani.

Ve vychovnych ustavech rizného typu bylo v dobé Setfeni podminek pro rozhodnuti
o uloZeni ochranné vychovy na zéklad¢ soudnich rozhodnuti umisténo 39 nezletilych. Jejich
chovani bylo ve zpravach odbornych pracovnik téchto zatizeni prakticky ve vSech ptipadech
hodnoceno velmi negativné. Typickym prohfeskem jsou utéky z vychovnych zatizeni, které
byly uvadény u 30 (76,9 %) nezletilych. Tato ztrata kontroly nad jejich chovanim vedla
k pachani trestné ¢innosti, ¢asto s nezletilymi nebo dospélymi spolupachateli se kterymi se po
utéku seznamili nebo obnovili pferusené styky. DalSim negativnim jevem jejich pobytu mimo
ustav je shromazd’ovani v partdch, kde koufi a zneuzivaji omamné a psychotropni latky
(zejména cCichani toluenu, koufeni marihuany aj). Jde pfitom casto o opakované nebo
dlouhodobé utéky. Tak napft. ve zpraveé o chovani nezl.divky M.D. se uvadi:
,,Od doby nastupu se neustdle dopousti utékii ze zarizeni. Utekla jiz celkem 24 x, pricemz
posledni utek uskutecnila dne 13.1.2007. Na utécich se dopousti trestnych cinii- kradeze,
pozivani alkoholu a jinych omamnych latek, v Setreni Okresniho soudu v CH. je i pripad, kdy
byl pritomna distribuci drog. Po navratu z utéku dne 5.2.2006 ozndmila, Ze byla znasilnéna.
Po dvoudennim vyslychani zucastnenych osob vsak svou vypoved odvolala se zdiivodnénim,
Ze se chtéla pomstit chlapci, a proto ho krivé obvinila. V poslednich sSesti mésicich jsme
opakované resili pohlavni styk s jinym nezletilym klientem naseho zarizeni “.
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Obdobné ve zpravé o chovani nezl. S.CH. ze dne 19.6.2007, zpracované Détskym
domovem se Skolou v T., se uvadi :
., Od ledna 2007 do soucasné doby opustil detsky domov se skolou 13 x. S. se v domové
zdrzoval vidy jen krdtce, casto utekl v tyz den...... V dobe utékii pobyval s partou, ktera
uzivala psychotropni latky. Sam priznal jejich uzZivani. Pobyval u dospélych osob (blize
neurcenych), které mély negativni vliv na jeho vyvoj. S. sdelil, Ze nikoho nepotirebuje a Ze mu
volnost a Zivot s partou vyhovuje. Na utécich se dopoustél trestné cinnosti. *

Vétsi pocet utéktt z vychovnych zatizeni byl ve zpravach uvadén 1 u dalSich
nezletilych. Nezl. M.D. za mésic po ndstupu do détského domova utekl 5 x, nezl. Z.S. se od
zari 2006 dopustil 9 utekii, z nichz 4 byly dlouhodobéjsi, tj. vice nez mésic, a v roce 2007 je
stdle jesté na vitéku (zprdva z 3.10.2007), nezl. P.S. byl do Vychovného tistavu ve V. premistén
dnem 12.3.2007 a jiz dne 5.4.2007 utekl a ze spisu bylo zjistéeno, Ze na utéku byl jesté
17.4.2008.

Zneuzivani omamnych a psychotropnich latek je dal$im zavaznym problémem, na
ktery poukazuji vychovni pracovnici ve svych zpravach u 8 nezletilych. V hodnoceni jiz ml.
R.S. z Vychovného ustavu a stiediska vychovné péce K. je uvedeno:
., Ve sledovaném obdobi byl nejméné Sestkrat pozitivné testovan na THC. Priznal opakované
uziti pervitinu. U R. byla nékolikrat zaznamenadna intoxikace primo v ramci vyuky nebo
bezprostredné pred ni. OPL jsou soucasnée jeho velkym problémem, ktery vyraznou mérou
zasahuje do R. vykonu ve skole a demotivuje jej k jakékoliv praci na svém dalsim vzdélavani
a zivote .
Ve zprave Détského domova se Skolou v N se uvadi, Ze nejvétsim problémem nezl. J.U. je
kourent tabakovych vyrobkii a marihuany, s touto latkou experimentuje i v domove a po jejim
pouziti se ziicastnil nocni revolty. Dovezl do DDS ldtku THC, nejspise proto, aby se zavdecil
star§im problémovym chlapciim. U dalstho nezl. M.C. se uvddi, Ze ,, byl opakované shleddn
pozitivnim na THC. Pri posledni navstéve u lékare prohlasil, Ze se chce lécit a domov se mu
snazi zajistit [écbu v detoxikacnim stredisku v O. “.
Ve zprave Detského diagnostického ustavu v B. se uvadi, Ze jiz ml. M.K. je clenem néjaké
extrémistické skupiny, zucastnuje se jejich pochodii, na predlokti ma vytetovany znak
hdkového krize. Uvadi se experimentovani s navykovymi latkami a pozivani alkoholu
(opakované hospitalizovin na JIP z divodii otravy alkoholem). Casté jsou u ného téky
z DDU, pravdépodobné zpiisobené jeho neschopnosti a neochotou se adaptovat. Na uitécich
se dopoustél dalsi rozsahlé trestné cinnosti. Byl proto umisten na 3 mésicni smluvni pobyt do
Vychovného ustavu a skolni jidelny v O, odlouceného pracovisté — oddéleni vyZadujici
soustavnou individualni péci. Podle etopeda je pro spolecnost velmi nebezpecny.

Ve zpravach vychovnych zafizeni byly dale uvadény problémy nezletilych
s dodrzovanim stanoveného rezimu, mravnich norem, poradku, hygieny. Nezletili odmitaji
plnit povinnosti, narusuji vzajemné vztahy mezi sebou, vyvolavaji konflikty, jsou vulgéarni a
hrubi, ucitelé ani vychovatelé nejsou pro n¢ autoritou. Ve vysoké mite byly ve zpravach
zminovany i projevy agresivity a Sikany vici jinym nezletilym. Verbaln¢, ale i pfimo fyzicky
byli napadéni i pracovnici vychovnych ustavi. Tak napf. ve zpravé o chovani nezl. M.C. se
uvadi:
,, Citové je naprosto oplostély, zvysené egocentricky, snazi se Sokovat své okoli, je slovné
i fyzicky agresivni, vyhrozuje zabitim ucitelum i vychovnym pracovnikum. VyZiva se
v naturalistickém liceni jejich ubodani. Napadnul cihlou vychovatele, nekolikrat mu byly
zabaveny noze, které zcizil na riznych mistech.
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Dalsi nezl. M.G. podle zpravy ,, Ma sklony ubliZovat spoluzakum, coz se nekdy blizi ke slovni
Ci fyzické Sikané. Slabsi spoluzaci se ho boji, nechtéji jit ani do tridy, kdyz tam neni ucitel.
Dne 6.10.2006 napadl a ublizil spoluzacce, za coz dostal diitku*. Nezl. P.U. hrubymi vyrazy
urazel vychovatele J.S., vyhroZoval a poté fyzicky napadl etopeda ustavu Mgr. R.T.

Zpravy probac¢niho ufednika pfislusného stfediska Probacni a mediacni sluzby byly
nezletilému uloZen dohled probacniho Gfednika. Bylo vSak zjisténo 8 ptipadd, kdy ze spist
bylo ziejmé, Ze dohled probacniho Gfednika byl nezletilym uloZen, ale zprava ve spise nebyla
zalozena. Ze zprav podanych o 14 nezletilych lze zjistit, Ze podminky dohledu vétSinou
nebyly plnény, spolupréce s nezletilymi i jejich rodi¢i byla obtiZzna a dohled neplni sviij ucel.
Jiz v ptedchazejici ¢asti zpravy byly uvadény namitky probacnich pracovnikli o netcelnosti
vykonu dohledu v pfipadech, kdy nezletily vykonava ochrannou vychovu. Ze zprav lze dale
zjistit, ze probacnimi ufedniky bylo vytykano, Ze nezletili se svymi rodic¢i se nedostavuji ke
konzultacim a predvolani ignoruji. Probac¢ni ufednici si zfejmé neuvédomuji, Ze na rozdil od
dohledu uplatiiovaného v trestnich vécech viici dospélym a trestné odpovédnym mladistvym,
neni povinnosti nezletilych dostavovat se v pravidelnych intervalech ke konzultacim na jejich
pracovisté. Ustanoveni § 93 odst. 4 ZSM uklada probacnim ufednikiim povinnost pravidelné
navstévovat dit€¢ mladsi patnacti let, nad nimz vykonava dohled, v jeho bydlisti a ve Skole.

Zakon €. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist,
v ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) umoziuje 1 v fizeni podle hlavy tieti ZSM pozadat piislusné
sttedisko Probacni a mediacni sluzby o obstarani podkladi k osobé nezletilého a jeho
rodinnému a socidlnimu zdzemi. Vyzadat zpravu je mozné i v pfipadech, Ze nezletilému
v predchazejicim fizeni dohled proba¢niho ufednika nebyl uloZen. Ve zkoumanych spisech
jsme takovou zpravu a ani zadost o jeji podani nezjistili. Proba¢ni a mediacni sluzba svoji
zpravou mohla doplnit zpravy poddvané organy socialné-pravni ochrany déti a umoznit
soudiim pro mladez rozhodnout na podklad¢ ucelené¢jSich a Casto 1 objektivnéjSich podkladi
o nezletilém a prostredi, v némz je vychovavan.

Soud pro mladez, pokud ma spravné¢ rozhodnout, musi poznat vSechny rozhodné
skuteCnosti, které maji spojitost se subjektem - nezletilym a mohly mit vliv na jeho chovani.
Mezi tyto skutecnosti patii i dokonalé poznani zdravotniho stavu nezletilého. Nezletili, ktefi
v dob€ rozhodovani soudl pro mladez vykonavali tstavni vychovu, byli nejdiive umisténi
v détskych  diagnostickych  tustavech, kde byli komplexn¢ vysetieni z hlediska
psychologického a pedagogického a teprve po tomto vySetfeni byli umisténi do jednotlivych
zafizeni. Diagnosticky Ustav na zdkladé¢ vysledkG diagnostickych, vzdé¢lavacich,
terapeutickych, vychovnych a socidlnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vysetient,
zpracovava komplexni diagnostickou zprdvu s navrhem vychovnych a vzdélavacich potieb
(§ 1 a2 zak.c. 109/2002 Sb., ve znéni zak.¢. 383/2005 Sb.).

Ve zkoumanych ptipadech bylo ze spisti zjisténo, ze u 16 nezletilych jsou ve spisech
zaloZzeny pisemné komplexni diagnostické zpravy, vypracované etopedy a dalSimi odbornymi
pracovniky détskych diagnostickych ustavl. Vyzadani téchto zprav bylo u nékterych
nezletilych navrhovano statnimi zastupitelstvimi v jejich pisemnych navrzich na zahajeni
tfizeni. Dale k posouzeni zdravotniho stavu nezletilych, zejména z hlediska psychologického
bylo soudy pro mladez vyuzito vysledki dfive provedenych vySetfeni pedagogicko-
psychologickych poraden, centra rodinné terapie a détskych psychiatrickych 1é¢eben, pokud
zde byli nezletili vySetfeni nebo hospitalizovani. U tfech nezletilych, kde vznikly véazné
pochybnosti o jejich dusevnim stavu ve vztahu k odpovédnosti za spachané delikty, soudy pro
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mladez k podani znaleckého posudku usnesenimi ustanovily znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, pedopsychiatrie, psychologie a sexuologie.

Podle zprav organd socialné-pravni ochrany déti byl ve vSech ptipadech ohledné
nezletilych veden opatrovnicky spis a byli v evidenci kuratora pro mladez. S nezletilymi a
s jejich zdkonnymi zastupci byla vedena tfada pohovorti, vychovné problémy byly pribézné
feSeny, vcetné zajisténi vysetieni a léCeni, aZ po podani navrhli na ulozeni Ustavniho 1éceni.
U né&kterych nezletilych sami jejich rodice zadali, aby byl podan navrh na uloZeni Ustavniho
1é¢eni, kdyz podle jejich ndzoru jiz vycerpali vSechny moznosti svého vychovného plisobeni
a bez odborného zasahu zlepsSeni chovani u jejich déti nelze dosdhnout.

Ulozeni ochranné vychovy nebylo u 44 (73,3 %) nezletilych prvnim opatfenim,
o kterém rozhodoval ptislusny soud. V dob¢ Setifeni podminek pro uloZeni ochranné vychovy
bylo 39 nezletilych umisténo v détskych domovech na zéklad¢ rozhodnuti soudu ve vécech
péce o nezletilé v Ustavni vychove.

Ze soudnich spisi bylo déle zjisténo, ze pfed rozhodnutim o uloZeni ochranné
vychovy bylo o nezletilych rozhodovano i podle hlavy tieti ZSM. Jako opatieni byl 22
nezletilym uloZen dohled proba¢niho ufrednika, z toho 17 nezletilym, ktefi méli jiz ulozenu
tstavni vychovu. Podle § 93 odst. 7 ZSM bylo u 4 nezletilych upusténo od ulozeni opatieni,
kdyz projednani ¢inu pied soudem pro mladez postacovalo k dosazeni ucelu zdkona. Jednomu
nezletilému jiz byla uloZena ochrannad vychova a ve zkoumaném ptipad¢ Slo o ulozeni
stejného opatieni.

Je zifejmé, Zze rozhodnuti soudii pro mladez o uloZeni ochranné vychovy nezletilym,
kteti se dopustili ¢inl jinak trestnych, pfedchazela fada vychovnych opatieni ukladanych
podle hlavy tfeti ZSM. Piestoze intenzita jejich vychovného plisobeni se postupné zvysSovala,
ve sledovanych ptipadech nevedla k napraveé. Nezletili se dopoustéli dalSich deliktii a v jejich
pachani mnohdy pokracovali 1 po ulozeni ochranné vychovy jiz jako mladistvi.

Mladistvy M.L. byl uznan vinnym provinénimi vydirani podle § 235 odst. 1 tr.zak. a dalsimi
provinénimi spdachanymi 25 dilcimi skutky a odsouzen k trestnimu opatreni v trvani 18
mésicii, které vykona oddeélené od ostatnich odsouzenych nebo ve zvlastnim oddéleni; ml. L.H.
byl uznan vinnym provinénim loupezZe podle § 234 odst. 1 tr.zdk. a odsouzen k trestnimu
opatieni v trvani 15 més. na zkusebni dobu 2 roku; ml. J.B. a M.D. byli v dobé rozhodovani
soudu pro mladez stihani pro provinéni loupeze podle § 234 odst. 1 a M.D. jesté pro
provineéni ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1 a § 221 odst. 1 a vytrznictvi podle § 202 odst.
1 tr.zdk. a dne 13.2.2007 byl podle § 68 odst. 1 tr.i. a § 46 odst. 1 ZSM vzat do vazby.

U vSech nezletilych byly vyCerpany mirnéjsi zakonné prostiedky pozitivniho
ovlivilovani jejich chovani a uloZeni ochranné vychovy bylo nutné nejen k zajisténi jejich
radné vychovy, ale 1 k omezeni moznosti pachat dalsi protispolecenskou Cinnost.
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ITII. 4. Rozhodovaci praxe soudu pri ukladani ochranné

vychovy mladistvym

Ochrannd vychova mladistvému podle ZSM byla uloZena v roce 2007 ve vSech
soudnich krajich, s vyjimkou obvodu KS v Plzni. Znacky spisi uzavienych a odeslanych
v roce 2007 byly ziskany podle statistickych listli vedenych v evidenci CSLAV Ministerstva
spravedlnosti CR. Celkem byla v r. 2007 ochranna vychova dle § 22 ZSM pravomocné
ulozena u 26 okresnich (obvodnich) soudi ve 46 ptipadech (nejvice uzavienych kauz mély
okresni soudy v Jeseniku a Lounech, shodné¢ po 6). V jednom ptipad¢ byly pod stejnou
spisovou znackou vedeny dvé osoby. Pozadali jsme o kompletni vzorek 45 spist, z nichz

jsme obdrzeli vzorek 24 spisi (52 %) — roz¢lenéni obsahuje nésledujici tabulka:

Tabulka 23: Vzorek analyzovanych spisi

Obvod krajského OKresni (obvodni) soud Celkem Doslo
(méstského) soudu vyZadano
Meéstsky soud v Praze 4 2
Praha 2 1 1
Praha 3 1 0
Praha 5 1 0
Praha 9 1 1
Krajsky soud v Praze 2 1
M¢élnik 1 1
Mlada Boleslav 1 0
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich 1 0
Jindtichdv Hradec 1 0
Krajsky soud v Plzni 0 0
Krajsky soud v Usti nad Labem 15 10
KS Usti nad Labem 1 1
Litoméfice 1 1
Louny 6 5
Most 2 2
Teplice 2 1
Usti nad Labem 3 0
Krajsky soud v Hradci Kralové 2 2
Usti nad Orlici 2 2
Krajsky soud v Brné 3 1
Blansko 1 0
Bfeclav 1 0
Hodonin 1 1
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Krajsky soud v Ostravé 18 8
Bruntal 1 0
Frydek - Mistek 1 1
Jesenik 6 4
Karvina 1 0
Novy Ji¢in 2 0
Olomouc 1 1
Opava 1 0
Ostrava 1 0
Prerov 1 0
Sumperk 3 2

CELKEM 45 24

Vzorek tedy cital dohromady 26 mladistvych, kterym byla vroce 2007 uloZena
ochranna vychova. Ve tfech spisech figurovali 2 mladistvi (mimo dal$i odsouzené mladistvé
¢i dospélé pachatele) sulozenou ochrannou vychovou, naopak spisy ze dvou kauz se
vztahovaly k jedné a téZ osob¢.

Obdrzené spisové materialy byly z hlediska nasi sondy obsahové rizné€ kvalitni, napf.
v ptipadech, kdy jsme neméli k dispozici kompletni vySetfovaci spis a informace z ngj byly
ve spise pouze citovany, se nckteré sledované udaje nepodatilo zaznamenat. Rozdilnou
vypovidaci hodnotu mély i zpravy o pomérech mladistvého ¢i posudky ze Skol, hloubka
a rozsah poskytnutych sdéleni zalezely na zpracovateli. Pfinosnym zdrojem dat o osobnich
a rodinnych pomérech mladistvého byly v nékterych spisech zaloZené rozsudky o predeslém
nafizeni Gstavni vychovy.

I1I. 4. 1. Osobni poméry mladistvych

VSsichni z 26 mladistvych odsouzenych, jimz byla ulozena ochranna vychova, byli
muzského pohlavi a ¢eské statni prislusnosti (jeden byl ptivodné slovenské narodnosti a dva
se na Slovensku pouze narodili). Co se véku v dobé ukladani OV tyce, nejpocetnéji byla
zastoupena kategorie 16 — 17 let, do které spadala polovina mladistvych (tj. 13). V osmi
piipadech byla OV ulozena pachatelim mezi 17 a 18 lety, jednomu z nich pravomocné jen
pouhy mésic a pul pied dovrSenim osmnactého roku véku (za provinéni kradeze vloupanim
a poSkozovani cizi véci, vedle trestniho opatieni obecné prospésnych praci). Zbyvajicich pét
se pohybovalo v rozmezi mezi 15 a 16 lety. Tésné¢ po patnactych narozeninidch nedoslo
k uloZzeni OV u nikoho z naseho vzorku.

Ve vzorku se nalézal jeden zak zakladni Skoly, Ctyii byli zaky specidlni Skoly,
nejpocetnéjsi skupinu tvorili u¢nové (13). Vyjimkou byl jeden student stiedni Skoly, kterou
ovSem navstévoval jest¢ pred umisténim do diagnostického ustavu. Bez zaméstnani byli tfi
mladistvi, dalsi byl v evidenci ufadu prace. Dva se nachazeli ve vychovném ustavu a jeden
(krom¢ vySe zminéného stiedoskoldka) byl také umistén v diagnostickém tustavu, piicemz
dostupné materialy blize nespecifikovaly, jakému typu vzdélavani se vénuji.
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O zavislostech a lécenich se ndm toho nepodafilo mnoho dohledat, nicméné v
6 pripadech bylo zjiSténo zneuzivani nelegéalnich drog, u jednoho mladistvého existovalo
vyrazné podezieni a jedno dal$i zneuzivani bylo prokazano az po uloZeni ochranné vychovy.
Jednou se vyskytl 1 ablizus alkoholu a rovnéz jeden mladistvy experimentoval s obojim. Ten
byl po intoxikaci alkoholem hospitalizovan v nemocnici a pak v psychiatrické lécebné, ze
které pted ukoncenim 1é¢by utekl.
Na oddeéleni pro lécbu zavislosti byl umistén po propusténi z vazby dalsi mladik, zavisly na
drogach. Po trech mésicich byl prevezen na piilrocni pobyt do terapeutické komunity, ze které
byl za mésic vyrazen pro porusovani radu. Byl umistén v jiné psychiatrické lécebné a odtud
byl predcasné propusten pro opakované kradeze na pacientech a persondalu.

Jeden mladistvy absolvoval psychiatrické 1é¢eni kvili poruchdm chovani na bazi
vychovné zanedbanosti, dalsi mladistvy, kterému byla diagnostikovana lehka mozkova
dysfunkce, byl rovnéz n¢kolikrat hospitalizovan. Dobrovolného 1é¢ebného pobytu v PL, ktery
se ale, dle zpravy o pomérech mladistvého, minul G¢inkem, se tcastnil jesté jeden mladik.

Zachyceni témét deseti pomérn¢ zavaznych problému s drogami (od marihuany po
pervitin) ¢i alkoholem ve vzorku 26 osob potvrzuje obraz urcitych typli pachatell, majicich
na svédomi prevazné majetkovou trestnou ¢innost.

Celkem 22 mladistvym byla pfedchozim rozhodnutim soudu nafizena ustavni
vychova, proto se v dobé rozhodovani o uloZeni ochranné vychovy nachazeli ve vychovnych
ustavech, pripadné velmi Casto na utéku znich. Dokonce pokud porovname pocet osob
s uloZenou ustavni vychovou a vyskyt utékill, zachycenych ve zpravach vychovnych zatizeni,
dobereme se nezddouciho vysledku: kazdy mladistvy z vykonu tustavni vychovy nejméné
jednou utekl. Navic Cetnost zaznamenanych Uték se vétSinou pohybuje (samoziejmé to
zé&visi 1 na délce umisténi) od 3 do 16 (coz nejlépe vystihuje komentart z jednoho vychovného
ustavu: ,, mladistvého nemiizeme hodnotit, je prakticky stale na utéku... ).

Ze zbyvajicich ¢ty mladych muza Zili dva v neuplném rodinném prostfedi — jeden
s vlastni matkou a druhy s tetou, jiz byl svéfen do péce. Dalsi udajn¢ bydlel u kamarada
a posledni se nachézel ve vazbé.

III. 4. 2. Rodinné poméry

Stav rodinnych poméra ilustruje uz to, kolika mladistvym byla nafizena ustavni
vychova, byt se jednalo o rizné diivody — bud’ na strané rodiny ¢i nezletilého/mladistvého.
Mladistvy vSak sam pln¢ nenese odpovédnost za skutecnost, v jakém prostiedi vyrtstal a byl
vychovavan. Sociokulturni Uroven rodiny byla ¢asto velmi nizk4 a vztah rodic nesouladny.
Mnohdy o dité nepecovali ani nejevili zajem, vychovu nezvladali, otcové neplnili vyzivovaci
povinnost, pii problémech napi. ve Skole mladistvého rodina omlouvala nebo
nespolupracovala.

Co se tyce vztaht rodict mladistvého, zjistili jsme je u 17 parti. Manzelé spolu zili ve

ttech ptipadech, naopak v osmi se rozvedli. Trvajici druzsky pomé&r rodici se vyskytl tiikrat,
stejn¢ tak Casto se partnefi rozesli. Z toho plyne, Ze klasicky model rodiny fungoval jen
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v 18 %, potazmo v 35 %, zatimco ve vétSin€ pripadi mladistvy vyristal v netiplné rodinég, ¢i
rodin¢ doplnéné nejcastéji o nového partnera matky.

Nézor, Ze mezi problematické déti se Casto fadi ty, které se narodily matkdm ¢i parim
v nedospelém nebo raném dospélém veéku, které pro jejich vychovu nemaji patiicné zazemi
a zkusenosti, byl podnétem pro zaznamenavani véku otce (data zjisténa u 14) i matky (u 18)
pii narozeni mladistvého. Nejmlad$im otcem se stal dvacetilety muz, do 25 let jich bylo
sedm, do tficeti dalsi ¢tyti, pres 30 let ale jen dva. Piesnéjsi udaje se nam podatilo vyhledat
u matek, kde se v nekterych piipadech dal vysledovat i vék pii narozeni prvniho ditcte.
Rozpéti se pohybovalo od 16 let véku do 30. Velmi mladych matek do 20 let bylo osm, do 25
let dalsich devét. V dob¢é ukladani ochranné vychovy mladistvému se vék matky pohyboval
ve veétsing pripadi mezi 30 a 40 lety (12), otcové byli nejvice zastoupeni ve vékové kategorii
40 — 50 let (rovnéz 12).

O zévadach v chovani rodi¢ii jsme méli minimum informaci, nicméné u 7 muzi Slo
zejména o opilstvi, sklony k nasili, zanedbavani péce o dité ¢i krimindlni minulost (trestan, ve
vykonu trestu). U 4 Zen jsme zachytili tytéZ prohfesky (kromé uzivani nasili) a pozivani
alkoholu se délo v mirné&jsi formé.

Spektrum cetnosti sourozencu bylo velmi Siroké, ve vzorku figurovali dva jedinacci,

dale se pocty sourozencli pohybovaly od jednoho do &tyf, prevazné vlastnich ve smyslu
alespon jednoho spolecného rodice. Nejpocetn€jsi byly rodiny, kde mél mladistvy 5 (2x),
8 a 9 sourozencu. S n¢kterymi sourozenci byly vychovné problémy, zejména ve Skole a na
vefejnosti, jini pachali drobnou majetkovou trestnou cinnost, i kdyz se nékdy dopoustéli
kradezi ze zivotni nouze.
., Z manzelstvi se narodilo devét deti. Pani T. o své déti nikdy dobre nepecovala a vychovné
na né nepiisobila. Vsechny déti se do doby, nez nad nimi byla stanovena ustavni vychova,
vychovavaly samy, byly zanedbané a pohybovaly se bezprizorné. Mely dostatek casu
a prileZitosti k pachani trestné cinnosti a zavadového jednani vitbec. Déti byly i pres sviij
nizky vek velice vulgarni, drzé, nevychované, obtéZovaly lidi v okoli, byly silné zanedbané
a bez hygienickych navyku. * (zprava kuratorky pro mladez OSPOD mésta P.)

Pokud byly ve spise obsazeny materialy, ze kterych jsme mohli vysledovat bytové
podminky, hodnoceni se pohybovalo od velmi dobrych do naprosto nevyhovujicich — od
pekné zatizeného, Cistého bytu 2+1 nebo starsiho rodinného domku pro rodinu se tremi détmi,
pies pobyt matky se dvéma détmi v azylovém domé aZz po prostory charakterizované jako
piistiesek, kde pobyvala sedmi¢lenna rodina.

Stejn¢ tak méné dostupné a nekompletni byly tidaje o urovni socidlniho zabezpeceni
rodiny, které jsme vétSinou Cerpali ze zprav OSPOD, rozsudkii o ulozeni ustavni vychovy
a zprav z mista bydlisté, pokud byly v trestnim spisu k dispozici. Matky (udaje jsme méli
o 15) byly nejCastéji na matetské dovolené nebo v domacnosti, byly bez prace nebo
v invalidnim diichodu, tim pddem pobiraly pouze rizné socialni davky. Pokud pracovaly, tak
napt. jako prodavacka, elektromechanicka, uklizecka ve Skole, uklizeCka vlakli nebo d€lnice
v mlékarné. O pracovnim zafazenim otcli bylo znamo jesté¢ mén¢ informaci (u 13), ale
pfevazné byli nezaméstnani, registrovani na ufadech prace, jeden byl v invalidnim diichodu a
jeden ve vykonu trestu. Dva pracovali, jeden jako délnik a druhy jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd. O dvou vime, ze zemieli a v jednom piipadé ho matka neuvedla do rodného
listu. Tedy az na dva do rodinného rozpoctu také vyrazné¢ neptispivali.
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,,Otec je veden na uradu prace bez naroku na hmotné zabezpeceni, matka je na materské
dovolené, pobira matersky prispévek, rodinné pridavky na sedm deti, dale socialni davky.
Otec nema castecny ani plny invalidni diichod. Oba maji vyZivovaci povinnost k sedmi
nezletilym détem. * (ze zpravy odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Meéstského uradu v R.)

I11. 4. 3. Hodnoceni mladistvych

K dispozici jsme méli v poskytnutém trestnim spisu vétsSinou hodnoceni z vychovnych

ustavi, ze Skoly, zpravy OSPOD o pomeérech ditéte/mladistvého, jeden psychiatricky posudek
a v péti pripadech zpravu z vykonu vazby. Z nich jedna byla vyslovené¢ negativni, jedna
vyznéla neutrdlné a tfi zpravy obsahovaly naprosto kladné hodnoceni.
R M. projevil ve vazbé hlubokou a uprimnou litost nad dosavadnim zpiisobem Zivota,
srovnal si hodnoty. Vztah s matkou je velmi silny, je mu stabilni oporou, da se predpokladat,
Ze mladistvy se vrdti zpét do rodiny... " (ze zpravy OSPOD ve V. na zdkladé hodnoceni
z vazebni véznice v L.)

Uteky jsou velky, nikoli oviem jediny problém, kterym vychovna zafizeni &eli.

V hodnocenich, ktera vétSinou pro mladistvého vyznivaji velmi nepfiznivé, se vyskytuje

zejména arogance, vulgarita, nerespektovani autorit, nulovy zajem o cokoli, experimentovani

s navykovymi latkami a pachani trestné ¢innosti jak v ustavech, tak na utécich z nich.

, Mladistvy K. se odmita prizpiisobovat ustavnimu rezimu, md snahu resit spory fyzickou

silou. Ma problémy s respektovanim autorit, je arogantni, sebejisty a cynicky. Na kritiku

reaguje velmi podrazdené, je velmi obtizné ho motivovat k jakékoli cinnosti. Opakované se

dopousti tez uteku, v jejichz ramci pacha trestnou cinnost.* (zprava o chovani od kmenovych

vychovatelii DDS v N.)

M. je u dalsich chlapcii hrdinou, fyzicky je prevysuje a je takovou , Sedou eminenci* pri

neplnéni pokynii vychovatelu. “ (Détsky domov se skolu, L.)

., ...bez zdjmu, tezko uznavajici autoritu, servilni k fyzicky silnejsim, upozornuje na sebe
vulgaritou... “ (z posudku VU v P.)

., ...asocialni, vulgarni a stezi zvladnutelny jedinec, se sklony ke zneuzivani navykovych latek
(toluen)... “ (z posudku Vychovného ustavu B.)

., -..hlucny, drzy, vyvolava konflikty, citove oplostély... "

., ...nic ho nebavi, odmitd se zapojit, nemd o nic zdjem...“ (oboje z posudku naml. T. T. z VU
aDDSvK.)

., ...neustdle spi a do Zadné cinnosti jej neni mozno zapojit, odcizuje osobni véci ostatnich. Je
zarazen do programu pracovni terapie, kterému se byt s nechuti podrizuje. Jeho prognoza
Jje negativni.“ (VU v Z.)

., ...ve volnych chvilich nadrazuje konzumni zpiisob Zivota — sedet, jist, poslouchat muziku
a vést vychloubacné reci... “ (posudek na M. D. od Feditele VU v K.)

., V nasem ustavu se projevil tim, zZe s dalsim nezletilym hned prvni den odcizili auto, vzapeti
po vyslechu utekl. *

., ...pFi nejblizsi prilezitosti odcizil sluzbu konajici vychovatelce penézZenku...” (oboje
z posudkii VU B.)

V malé mife se vyskytuji 1 pozitivni hodnoceni, ptipadné popisy pocatecniho
bezproblémového umisténi ve vychovném uUstavu, které se vSak postupem casu vyviji
k horSimu. Nicméné se resocializace jevi jako dosazitelna.
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,J. T. se vustavu choval slusné, respektoval zaméstnance a vychovatele, patiil mezi smisky
a bavice, zapojoval se do aktivit, patri mezi nejlepsi chovance, naprosto bezproblémovy. “
(Vychovny ustav a skolni jidelna v P.)

., Nekonfliktni sverenec L. H., slusny, schopny respektu. K ostatnim chlapciim kamaradsky,
k fyzicky slabsim az ochranarsky. Pak se ovsem stal v 17 letech otcem ditéte, zacaly se mnoZit
uteky, ve kterych ho dokonce telefonicky podporovali rodice, narostla arogance a neochota
podrobovat se rezimu. Po odsouzeni pozadal o dobrovolny pobyt ve vychovném ustavu po
skonceni ochranné vychovy. “ (posudek z Vychovného ustavu B.)

Posudky ze skol ¢i ucebnich obori hodnoti zaky ¢i studenty jako priimérné az Spatné,
upozornuji zejména na neomluvené hodiny, nerespektovani autorit, konflikty se spoluzaky,
pramérny az Spatny prospech, nepfipravenost a ut¢ky z domova souvisejici se zaskolactvim.
VéEtsi potize jsou s chovanim, a to i1 v piipadech, Ze mladistvy zvlada skolu relativné dobie.
Problémy ve Skole jsou v pievdzné vétSin¢ indikdtorem negativniho vyvoje v chovani
mladistvého, nedostatku nebo Spatného vychovného pisobeni ze strany rodiny, mnohdy
i sdileni spole¢nosti nevhodnych kamaradl a zneuzivani ndvykovych latek.

,» ...pro neomluvené hodiny nebyl klasifikovan, z chovani hodnocen tretim stupnem...

...ve skole se témer nenachazel a prestal dochdzet do vyuky hned v prvni dny skolniho roku...
...ted je v Sesté tride, Sestkrat propadl...

...Je neukdznény, vyrusuje a ke spoluzakiim se chova hrubé...* (ze zprav Skol a vzdélavacich
zarizeni pri vychovnych ustavech)

,, ...opakované se dopoustél zaskolactvi, vydiral mladsi a slabsi spoluzaky, choval se k nim
agresivné...“ (zprava ZS v L.)

,, -..J. K. se dopoustel rozsahlého skolactvi, byl prospéchove nedostatecny. Ze vsech priznakii,
které mladistvy ve Skole vykazoval (apatie, nezdajem, unava), se Skola domnivala, zZe se
nachdzi pod viivem psychotropnich ldtek...“ (zprdva VU a Skolni jidelna Z.)

., Ve srovnani s ostatnimi je jevi jako nadpriimérné inteligentni, svij potencial vSak nevyuzivd,
ve Skole je hodnocen jako podpriimérny, nepozorny a problémovy zZak. Kazdy okamZik vyuziva
k pachani trestné cinnosti, presvédcivé a soustavné lZe. Zna sva prava, ale nerespektuje
povinnosti.“ (hodnoceni Détsky domov se skolou N. a VU B.)

Zpravy o pomérech mladistvého, vypracované pfisluSnymi organy socialné-pravni

ochrany déti, shrnuji kromé vysSe uvedenych rodinnych a osobnich pomért a dale podrobné;i
rozebirané kriminalni kariéry téZ poznatky jak ze skol, tak z vychovnych tstav.
,,Hodnoceni ze skoly uvadi, Ze M. S. patri prospéchové mezi nejlepsi Zaky tridy, je vnimavy,
snazivy, ovS§em ma problémy s chovanim, kdy vyrusuje, ma vulgarni pripominky, cini fyzické
vypady proti spoluzdkim, které dokonce ohroZoval zbranémi (vzduchovka, niiz).
Z vychovného ustavu je hodnocen vcelku kladne, bez zavaznéjsich problému. Vyhledava klid,
aby si mohl cist — je velky ctenar, na praxi chvdlen. Po piil roce doslo k negativnimu zlomu,
ve Skole mel neomluvené hodiny, z ustavu zacal utikat, na uteku pravdépodobna trestna
¢innost. Je vzpurny, odmita rad, rika, Ze uz nevi, co by mél udelat, aby jej zavreli. Eskalace
problémii se projevila i nicenim majetku ustavu a napadenim jiného chlapce stolkem od TV. *
(zprava odboru socialnich sluzeb, skolstvi a vyuziti volného casu Méstského obvodu M. O.)
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I1I. 4. 4. Provinéni mladistvych

V nasem vzorku se jednalo nejcastéji o provinéni kradeze (§ 247 tr. zak.), a to ve 12
piipadech. Samostatné §lo o kradez jen ve tiech kauzach (jednou kradeZ spachana vloupanim
dle § 247 odst. 1 pism. b) a odst. 2, a dvakrat o kradez spachanou na véci, kterou ma jiny na
sobé nebo pii sobé: 1x dle § 247 odst. 1 pism. a) a d) a 1x dle § 247 odst. 1 pism. d), kde
nasledoval dalsi skutek ve stadiu pokusu. Jinak S$lo shodné 3x o soubéh s provinénim
poruSovani domovni svobody (§ 238 tr. zak.) a nebo provinénim poskozovani cizi véci (§ 257
tr. zak.), ptipadné s obéma.

DalSimi provinénimi, kterd byla spachana v soub&hu s kradezemi, bylo podilnictvi
(§ 251 tr. zak.), tyrani zvitat (§ 203 tr. zdk.) a poSkozovani a ohrozovani provozu obecné
prospésného zatizeni (§ 182 tr. zak. odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a).
»...mladistvy prinesl opusténé koté, na jeho pokyn ho polil jiny svérenec ustavu pitralonem
a on ho zapadlil. Po chvili jej uhasil a venku do néj kopl tak, ze letélo dva metry a zemrelo...
(z rozsudku OS v L.)

V kauze OS v S. se jednalo o skutek ve spolupachatelstvi s dosp&lym pachatelem,
. kdy pomoci krumpdce odcizili volné pristupny telefonni automat, odvezli jej na dvoukoldku
za obec, kde mu vypacili pokladnicku a vybrali mince v hodnoté 900 K¢, které si rozdeélili.
Celkem zpusobili skodu cca 36 tisic K¢.“ K tomuto mladistvému pachateli se vztahoval i dalsi
z analyzovanych spist, kde jsme zaznamenali neopravnéné uzivani cizi véci (§ 249 tr. zak.),
a s tim souvisejici fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d tr. zak.). Slo
o klasicky pfipad, kdy dva mladistvi a jeden devatenactilety mladik rozbili okénko osobniho
automobilu a nastartovali jej pomoci drath ze spinaci skiinky. Po ujeti kratké vzdalenosti
a stfidani se v fizeni ho zanechali na silnici.

V dalsi kauze se jednalo o podobny ¢in ve spolupachatelstvi (2 mladistvi na utéku
z vychovného ustavu vyuzili situace a ujeli s autem, které zanechal poSkozeny s klicky
v zapalovani pfed svym domem), pficemz druhy pachatel mél na svédomi kromé
neopravnéného uziti cizi véci jeste kradez a poskozovani cizi véci.

Druhé nejcetnéjsi provinéni byla loupez (§ 234 tr. zak.), objevila se celkem devétkrat.
Samostatné byla feSena 4x, pak se vedle ni vyskytly dalsi skutky, kdy $lo o opét o provinéni
kradeze (§ 247 tr. zak.), dale o neopravnéné uzivani cizi véci (§ 249 tr. zak.), neopravnéné
drzeni platebni karty (§ 249b tr. zak.), podvod (§ 250 tr. zak.) a vydirani (§ 235 tr. zak.).

., ...8polu s dalsim pachatelem ohrozovali noZi skupinku deti v parku, jednoho chlapce uderili
nekolikrat do obliceje, a odcizili jim mobilni telefony... " (spis OS v L.)

., ...2 mladistvi na utéku z vychovného ustavu prepadli starou pani (r. nar. 1919) — puvodné ji
Jjako nabizeli pomoc s taskami — kdyz odmitla, vytrhli ji kabelku tak, Ze poSkozena upadla a
vwkloubila si rameno... " (dle rozsudku OS v L.)

., ...pod pohriizkou zbiti (s boxerem) prinutili 2 mladistvi v jednom pripadé poskozeného
k vydani penéZenky a mobilu, jiného v dalsim k odevzdani mobilniho telefonu a vetizku...*
(dle rozsudku OSv T.)

Mezi nemajetkovou kriminalitu spada spis k ptipadu spachaného provinéni vytrznictvi
(§ 202 odst. 1 tr. zak.) spolu s pokusem provinéni ublizeni na zdravi (§ 221 tr.zak.).
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,, Mladistvy nadadval vychovateli vychovného ustavu, vzal telefon z jeho kancelare, vyhroZoval
mu a uchopil ho za ruce, v dalsim napaddani mu bylo zabranéno... Tentyz den jeste vychovatele
2x napadl znovu a pokazdé ho uderil pésti do obliceje. * (kauza OSv J.)

Pokracujiciho provinéni vydirani dle § 235 tr. zak. se dopustil mladistvy, ktery
... VyIrhl nezletilému T. S. z ruky mobilni telefon a za vrdceni pozadoval zaplaceni astky
2 000 K¢. Protoze na nej poskozeny podal trestni oznameni, vyhrozoval mu ndsledné, Ze
pokud soud nedopadne dobre, Ze ho zbiji jeho kamaradi. O necelé dva mésice pozdeji po
poskozeném pozZadoval zmenu vypovédi ve sviij prospéch, jinak Ze na néj svede poSkozeni
osobniho automobilu, které zpiisobil sam.* (ze spisu OS v L.) Pachatel mimo jiné jesté ridil
osobni auto bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d tr. zak.) a spachal kradez vloupanim (§ 247
odst. 1 pism. b tr. zak.).

Nejzavaznéj§im provinénim bylo jednoznacné umyslné zptsobeni tézké jmy na

zdravi s nasledkem smrti dle § 222 odst. 1 a 3 tr. zdk. (spolu s kradezi a neopravnénym
drzenim platebni karty - § 249b tr. zak.):
, Mladistvy spolu s jiz odsouzenym dospélym pachatelem v brzkych rannich hodindach po
slovni rozepri fyzicky napadli poskozeného,...pouzivali udery pésti, kopali ho do hrudniku
(dle spisu ,,s rozbéhem®), zpiisobili mu tézka zranéni, kterym poskozeny na misté
podlehl...Bezvladného prohledali a okradli o penize, Sperky a platebni kartu.* (z rozsudku KS
vUn. L)

Mladistvi pachatelé ve zhruba poloviné ptipadd pokracovali v trestné Cinnosti, jeden
skutek byl pfedmétem obzaloby v sedmi kauzach. VétSinu deliktd nebo alesponi skutkl
nespachali sami, pokud byla zplisobena a vycislena Skoda, nejcastéji se v souctu pohybovala
okolo 25.000 K¢ (8koda nikoli mald).

Ve zkoumaném vzorku naprosto pievazuje majetkova trestnd Cinnost (88 %), coz
v podstaté kopiruje podil tohoto typu kriminality na celkové trestné Cinnosti mladistvych.
Alarmujici je vysoky pocet (38 %) loupezi, tedy to, Ze se mladi pachatelé nijak nezdréhaji
pouzit nasili (¢i pohrizky bezprostiedniho nasili) k zisku cizi véci. Nasili je neziidka
sméfovano vici détem a starym lidem, v nékterych ptipadech jsou pfi loupezi pouzivany noze
¢1jiné zbrané.

Néjakou dobu ve vazb¢ stravila ¢i byla vazebn¢ stihana za provinéni veétsi Cast
pachatelit — 17 z nich, tj. 65 %. Délka vazby se pohybovala od 2 mésicii do maximalné 5,5
mésice, s tim, Ze jeden mladistvy byl ve vazb¢ nejdiive 1 mésic a poté dalsi ¢tyfi. Dva (4x)
nebo tii mésice (5x) byla nejbéznéjsi délka pobytu ve vazebni véznici. Vzhledem k tomu, Ze
vazba v fizeni ve vécech mladistvych nesmi trvat déle nez dva mésice, a jde-li o zvlast
zéavazné provinéni déle nez Sest mésici (§ 47 odst. 1 ZSM), bylo evidentné¢ vyuzivano
maximalni délky a moznosti prodlouzeni, jiz toto ustanoveni poskytuje. (Po uplynuti této
doby mulze byt vazba vyjimecné prodlouzena az o dalsi dva mésice a v fizeni o zvlast
zavazném provinéni az o dalSich Sest mésicli, pokud nebylo mozné pro obtiznost véci nebo
z jinych zavaznych divodi trestni stihani v této lhiité skoncit a propusténim mladistvého na
svobodu hrozi, ze bude zmateno nebo podstatné ztizeno dosazeni ucelu trestniho stihani.
K takovému prodlouzeni mize dojit pouze jednou v piipravném fizeni a jednou v fizeni pied
soudem pro mladez.)
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I1I. 4. 5. Kriminalni minulost a pfedchozi opatreni

Pachani Cinnosti jinak trestné se jiz do patnacti let véku prokazateln¢ dopustilo
15 mladistvych z 26, tj. 58 %. Jeste vyssi podil - 73 %, tj. 19 z nich jiz pachalo trestnou
¢innost (provinéni) jako mladistvi pred skutky, které byly pfedmétem spisu, kde Slo o uloZeni
ochranné vychovy. Deset mladistvych pachatelti bylo jiz dokonce za predchozi provinéni
odsouzeno (n¢kteti vicekrat), u deviti byly k dispozici idaje o druhu opatieni. VSem jim byla
ulozena trestni opatfeni odnéti svobody s podminénym odkladem v rozmezi od 1 mésice
odloZzenym na 1 rok do 12 mésictli s dvouletou zkuSebni dobou.

Ochranna vychova byla uloZena jiz predeSlym rozhodnutim tfem z nich. O kvantité
vychovné opatieni, v sedmi ptipadech se jednalo o stanoveni dohledu probacniho ufednika
dle § 16 ZSM, jednou Slo o pouhy ndvrh na stanoveni tohoto dohledu a jedenkrat byl
uskute¢nén vychovny pohovor pied soudcem.

I11. 4. 6. Rozhodnuti soudu

Ve vsech sledovanych ptipadech byla ochrannd vychova mladistvému ulozena vedle
trestniho opatteni, v drtivé vétSin¢ vedle trestniho opatfeni odnéti svobody s podminénym
odkladem na zkusebni dobu (ve 22 ptipadech, 85 %), z toho jednou s dohledem. Déle byla
ulozena vedle trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody (3x) a v jednom rozsudku
vedle trestniho opatieni obecné prospésnych praci o vyméie 80 hodin. Dvakrat bylo zaroven
uloZeno trestni opatieni zdkazu cCinnosti, konkrétné¢ fizeni motorovych vozidel, v obou
ptipadech to souviselo s provinénim podle § 180d tr. zak.

V 15 odsuzujicich vyrocich soudu byla jesté natfizena dle § 228 odst. 1 tr. f. ndhrada
Skody, alespon castecna. Ve zbytku byli poskozeni odkazani podle § 229 tr. . na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. V nékolika (¢tytfech) rozsudcich byla stanovena vychovna omezeni
nebo povinnosti. Slo zejména o vychovné povinnosti podle § 18 odst. 1 pism. d) ZSM, tedy
usilovat o vyrovnani s poSkozenymi, a podle § 18 odst. 1 pism. e) ZSM, tedy nahradit podle
svych sil Skodu zptisobenou provinénim anebo jinak ptispét k odstranéni nasledki provinéni.
Jednou byla ulozena vychovna povinnost podle § 18 odst. 1 pism. f) ZSM, tedy aby se
mladistvy podrobil 1é¢eni zdvislosti na navykovych latkach, a s ni dale v zdkoné vyslovné
neuvedena vychovnd povinnost dodrzovat vnitini fad Ustavniho zatizeni. Uvedené podrobeni
se léCeni zavislosti na navykovych latkdch neni ochrannym léc¢enim podle trestniho zakona, to
bylo ulozeno podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak. pouze jednou, a to ve formé tstavni.

Nasledujici dvé jednoduché tabulky predstavuji rozpéti a cetnost ukladaného trestniho
opatieni odnéti svobody a délku stanovené zkusebni doby v naSem vzorku.
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Tabulka 24: Délka a Cetnost trestniho opatieni odnéti svobody

Délka tr. opatieni odnéti svobody | Cetnost ve vzorku

2 mesice 1x

3 mésice 3x

5 meésicu 2xX

6 mé&sicu 4x

8 mésicl 2x (z toho 1x NEPQO)
9 mésici 1x

12 mésicu 1x (NEPO)

14 mésict 2X

15 mésicu 1x

18 mésicu 3x (z toho 1x NEPO)
20 mésicu 3x

24 mésicu 3x

Celkem 25

Tabulka 25: Délka zkuSebni doby

Délka zkuSebni doby Cetnost ve vzorku
12 mésicu 1x
15 mésicl 2X
18 mésicl 1x
20 mésicu 2X
24 mésici 7X
30 mésicu 3x
36 mésicu 6Xx
Celkem 22

Nejfrekventovangj$i vymérou trestniho opatteni odnéti svobody bylo 6 mésicti, jinak
se vysSe trestli vcelku rovnomérné rozptylily od dvou mésici do dvou let. Pfi stanovovani
délky zkusSebni doby soudy vyuzily celé rozpéti, které¢ jim zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze v § 33 odst. 1 nabizi. Je vSak zifejmé, ze se piiklanély k horni poloviné sazby, od
dvou let vySe to bylo v 10 rozhodnutich, maximalni délku zkusebni doby - 3 roky - vym¢fily
v Sesti pripadech.

Zadna ur¢itd pravidelnost v poméru délky uloZeného trestu a délky stanovené
zkuSebni doby nebyla zaznamenana. Nejkratsi zkuSebni doba 1 roku byla uloZena k odkladu
tiimésicniho trestu odnéti svobody, nejdelsi, tiiletd se vztahovala k trestnim opatfenim odnéti
mesice byla podminéné odlozena na dobu 2 let, stejna zkusebni doba déle pokryvala rozmezi
od 5 do 20 mésich. UloZeni trestniho opatfeni odnéti svobody podminéné odlozeného
s dohledem se tykalo trestu deviti mésicti se zkusebni dobou tii let.

Ochrannd vychova mladistvému byla podle § 22 odst. 1 zdk. ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, ukladana nejcastéji podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b),
tedy z diivodu zanedbani jeho dosavadni vychovy (11x, 42 %), a § 22 odst. 1 pism. c), tedy
z divodu, Ze prostiedi, v némz mladistvy Zzije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy
(7x, 27 %). Jen jednou byla ochrannd vychova uloZzena podle § 22 odst. 1 pism. a), tedy proto,
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ze o vychovu mladistvého neni ndleZité postardno a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit

vvvvv

vSech pismen a), b), ¢) cit. ustanoveni § 22 odst. 1.

V dvou vyrocich nebylo uvedeno zadné konkrétni pismeno, jednou dokonce ani
odstavec, viz rozsudky okresnich soudi v M. a L.
,Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb. se obzalovanému uklada ochrannd vychova. *
, Podle § 22 ZSM se mladistvému uklada ochranna vychova.

Takovy postup by podle naSeho ndzoru mohl komplikovat pfezkoumatelnost vyroku v
odvolacim fizeni ve smyslu posouzeni, zda byly naplnény konkrétni zdkonné predpoklady pro
ulozeni ochranné vychovy, uvedené pod jednotlivymi pismeny ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM.

Zajimavym zjisténim byl pocet podanych odvolani, tedy spiSe ptipadl, kdy odvolani
podano nebylo. Odvolani nebylo podano ve 24 kauzach, ve zbyvajicich dvou jej podal
obzalovany. Ten ho vSak v jednom piipad¢ vzal zpét, ve druhém bylo odvolani zamitnuto.
Miizeme z toho dovozovat, Ze takika vSechny osoby ze vzorku, opravnéné podat odvolani,
ptijaly rozhodnuti soudu v dané véci jako adekvatni.

Pokud byl ve spisu zalozen protokol o hlavnim liceni (coz bylo celkem ve 20 spisech),
zajimali jsme se, jaci UCastnici byli pritomni. Hlavniho liceni a vefejného zasedani se mohou
podle § 54 odst. 1 ZSM ucastnit kromé obZalovaného mladistvého pouze jeho dva divérnici,
jeho obhgjce, zdkonni zastupci a piibuzni v pfimém pokoleni, sourozenci, manzel nebo druh,
poskozeny a jeho zmocnénec, svédci, znalci, tlumocnici, ptislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti, ufednici Proba¢ni a mediacni sluzby a zastupce Skoly nebo vychovného
zafizeni.

Béhem jednani byl vzdy logicky ptitomen mladistvy (nebot se nikdy nejednalo o
fizeni proti uprchlému, srov. § 64 odst. I ZSM), jeho obh4jce a statni zastupce (ten musi byt
pritomen vzdy i pfi vefejném zasedani - srov. § 64 odst. 2 ZSM) a pochopitelné téz soudce
pro mladez. Hlavniho liceni se ucastnili oba rodice 3x, jenom otec také 3x, nejcastéji byla
piitomna pouze matka - 7x, a jednou participovala teta, jiz byl mladistvy svéfen do péce.
Celkem tedy zdkonni zastupci projevili zdjem a zlcastnili se ve 14 piipadech u soudu alespon
jednoho jednani. Zastupce ptislusného orgénu socidlné-pravni ochrany déti (§ 64 odst. 2
ZSM) byl u projednavani 14 kauz ze 20. V ostatnich ptipadech se OSPOD z jednéni omluvil.

U dalSich osob, které se mohou hlavniho li¢eni Gcastnit, nebylo z nékterych zaznami
jasné patrné, zda byli u soudu osobn¢ ptitomni ¢i nikoliv. Zaznamenali jsme nésledujici
Cetnost: svédci 10x, poskozeny a jeho zmocnénec 7x, zéastupce Skoly nebo vychovného
zafizeni 2x, Ufednik Probacni a mediacni sluzby 2x. Ostatni osoby tj. ptibuzni v piimém
pokoleni, sourozenci, manzelka nebo druzka svého prava nevyuzily, divérniky si Zadny
mladistvy nezvolil, tltumo¢nici nebyli tieba a znalecké posudky se pouze Cetly.

Stanovisko mladistvého piimo k moznosti ulozeni ochranné vychovy s jedinou
vyjimkou zjistovano nebylo, ovSem zakon takovou povinnost, na rozdil od ukladani trestniho
opatieni obecné prospéSnych praci mladistvému, nevyzaduje. V jediném ptipadu ze
zkoumaného vzorku, kdy bylo pravé trestni opatfeni obecné prospésnych praci ulozeno, se
nam ze spisu postup soudu - pokud jde o prihlédnuti ke stanovisku mladistvého k moznosti

117



uloZzeni tohoto trestniho opatfeni - nepodatilo vysledovat. Naopak zaznamenané stanovisko
k ulozeni ochranné vychovy figurovalo v piipadu, ktery vyustil v ulozeni trestniho opatieni
odnéti svobody na 2 mésice s podminénym odkladem na dva roky, vedle n€hoz bylo jesté
urceno plnéni dvou vychovnych povinnosti.

Vzhledem k diirazu, jaky je kladen na to, aby fizeni podle ZSM probihalo co
nejrychleji, jsme sledovali i délku fizeni. Zakladni zasada, vyjadfend v § 3 odst. 6 ZSM
stanovi, ze kazdé dité¢ mladsi patnacti let nebo mladistvy, nestanovi-li ZSM jinak, ma pravo
na to, aby jeho ¢in byl projednan bez zbyte¢ného odkladu a v ptimétené lhité soudem pro
mladez. V naSem vzorku jsme Udaje o dobé, kterd uplynula od spachani provinéni
mladistvym pachatelem do pravni moci rozhodnuti, ziskali ze statistickych listi trestnich.
Zaznamenali jsme dvé velice rychlé reakce systému trestni justice, kdy odsouzeni
mladistvého nabylo pravni moci jiz za pouhy mésic, respektive mésic a pil poté, co se
dopustil provinéni. Jinak polovina piipadl byla ukon¢ena do Sesti mésici, zbytek do jednoho
roku. Nejdéle trvalo trestni fizeni ve véci mladistvého 14 mésicti.

Od podéni obzaloby nebo navrhu na potrestani do pravni moci rozhodnuti ubé&hla
v poloviné kauz vétSinou velmi kratkd doba, ne€astéji mezi jednim a dvéma mésici (1 mésic
7x, 1,5 mésice 2x, 2 mésice 5x), nejdéle trvalo fizeni 1,5 roku. VEtSinou bylo rozhodnuto (dle
statistického listu trestniho) u soudu prvniho stupné¢ béhem jednoho jednani (18x), shodné
tiikrat prob&hla dvé a tii jednani. Vice jich nebylo tfeba. Pocitanou jednotkou jsou zde
tentokrat trestni spisy, nikoli osoby mladistvé.

U odiivodnéni rozhodnuti soudu jsme se zajimali, zda byly shromazdéné podklady
dostate¢né k rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy, a to z hlediska rozsahu i1 obsahu, a zda
se soud vyporadal s dikazy ohledn¢ vhodnosti ulozeni OV. Pievazna c¢ast odivodnéni
rozsudku se vzdy vztahovala ke spachanému provinéni mladistvého a uloZzenému trestnimu
opatfeni, vedle nc¢hoz byla ochrannd vychova uloZzena. Nicméné skuteCnosti zjisténé
a prezentované ve vyhotoveni rozsudku podle naseho nazoru ndlezit¢ odlivodniovaly téz
ulozeni ochranné vychovy.

, Vzhledem k castym utékium obzZalovaného z vychovného ustavu, kam byl umistén pro
opakované pachani cinit jinak trestnych — zejména kradezi a k tomu, zZe dosavadni ustavni
vychova neméla na obzalovaného potiebného vlivu, soud dospél k zaveru, Ze je na misté
obZalovanému uloZit ochrannou vychovu, aby tak na néj bylo piisobeno intenzivnéji nez
dosud. Zpravou organu péce o dité bylo prokdzano, Ze rodice mladistvého zcela zanedbali
jeho vychovu, nejsou schopni se o jeho vychovu nalezité postarat a je nutné, aby byl nad
mladistvym vzhledem k mnohosti utokii vykonavan ndleZity dohled. “ (rozsudek OS v M.)
,,Soud doplnil vyrok o trestnim opatreni také ochrannym opatrenim. Pro tento postup byly
splneny podminky ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢ 218/2003 Sb. Miladistvy Zil
v rodinném prostredi, které bylo velmi neharmonické. Tato skutecnost vedla ktomu, Ze
muselo byt toto prostredi zménéno. Ani v soucasné dobé neposkytuje nové prostredi zaruky
nalezité vychovy mladistvého. Proto i s ohledem na zavaznost jeho provinéni (pozn.
Ctyfnasobné provinéni loupeze a kradez) bylo rozhodnuto o vysloveni ochranné vychovy.* (z
rozsudku prazského obvodniho soudu)

., Ze zprav, které jsou soucasti spisu, je ziejmé, Ze snahy rodiny a OSPOD o napravu postojii
obzZalovaného se zcela mijely ucinkem. Stejné neucinné se ukdazalo byt i rozhodnuti o narizeni
ustavni  vychovy, proto soud wulozil mladistvému rovnéz ochrannou vychovu.*

(rozsudek OS v M.)
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Mezi dbvody, které odivodnovaly uloZzeni OV, se fadila zejména nezbytnost
zintenzivnéni dosavadniho dohledu ve vychovném zatizeni vzhledem k utékiim mladistvého
z nafizené Ustavni vychovy, potfeba nahrazeni nepfitomnosti ¢i nefunk¢nosti rodinného
z4dzemi a nutnost soustavného vychovného pusobeni na mladistvého. Pfredmétem posouzeni
ze strany soudu je nasledné i to, jak mladistvy vyuziva danou Sanci, Ze po odsouzeni za
spachané provinéni nemusi do vé€zeni — rozumi se tim v pfevazné vétSin€ pripadli v naSem
vzorku uloZeni trestniho opatteni odnéti svobody podminéné odloZzeného na zkusebni dobu
vedle uloZeni ochranné vychovy — kdy dodrZzovani podminek ochranné vychovy bude rovnéz
jednim z kritérii pro rozhodnuti soudu, zda se mladistvy ve zkusebni dob¢ osvédcil.

Malou uc¢innost uloZenych opatteni a znacnou miru recidivy bohuzel ilustruje i vysoky
pocet dalSich odsouzeni, ke kterym doSlo ve zkoumaném vzorku 26 mladistvych po uloZeni
ochranné vychovy. Stalo se tak u 19 mladistvych, coz jsou tfi Ctvrtiny, pfi¢emz jsme v této
zalezitosti neméli informace o vSech a obdobi od uloZeni ochranné vychovy do okamziku, ve
kterém jsme dané spisy zkoumali, byla dosti kratka. Slo pfevazné opét o trestnou &innost proti
majetku shodnou s predchozimi pachanymi skutky, mnohdy vSak se stupiiujici se zdvaznosti
(Cetnost, vySe spachané Skody) a/nebo spojenou s nasilim. Mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. d) tr. zak. bylo v kone¢ném dlsledku jen jakymsi
pfidruzenym deliktem.

Ttikrat bylo nédslednym rozsudkem uloZeno trestni opatieni obecné prospésnych praci,
ctyfikrat byla nabidnuta mladistvému pachateli jesSt¢ Sance zlstat na svobod¢ a trestni
opatfeni odnéti svobody mu bylo podminéné odloZeno, i kdyZ zde uz figurovaly vyssi trestni
sazby a del$i zkuSebni doba — 15 mésici/3 roky, 18 mésicli/2,5 roku, 20 mésicti/2 roky
a 2 roky/3 1éta.

V 63 %, tj. ve 12 piipadech vSak soudy rozhodly, ze uloZeni jiného trestniho opatieni
by zjevné nepostatovalo k dosazeni Ucelu zakona (srov. § 31 odst. 2 ZSM) a potrestaly
mladistvého nepodminénym trestnim opatfenim odnéti svobody. Sazby se pohybovaly od
velmi kratkych c¢asovych usekti (1, 2, 4 mésice), az do dvou let. Kratkodobych
nepodminénych trestnich opatieni odnéti svobody, tj. do jednoho roku, bylo uloZeno celkem
7, zbyvajici vymery se vesly do rozpéti mezi 14 a 18 mésici.
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II1. 5. Shrnuti

Samostatné trestni priavo mlideZe a specializovany systém justice byly v Ceské
republice obnoveny po vice nez padesati letech zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2004. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je
upraveno samostatné, v hlave tieti tohoto zdkona, a zmény oproti diivéjsi pravni Gpraveé jsou
podstatné. Novy zdkon klade diraz na u¢inné vychovné piisobeni na nezletilé, jejich ochranu
pied skodlivymi vlivy a ptfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢inti. Problematikou
trestni odpovédnosti mladistvych, vcetné podminek pro uloZeni ochranné vychovy témto
osobam, se zabyva predevsim hlava druhda ZSM.

Z dostupnych statistickych udajua vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi od roku 2004 do
roku 2007, kdy jsou véci nezletilych projedndvany podle nového zdkona pied soudy pro
mladez, kazdorocné nartlstal pocet uloZené ochranné vychovy 1 pocet véci, kde bylo fizeni
ukon&eno upusténim od uloZeni opatieni. Cetnost piipadd uloZzeni ochranné vychovy
mladistvému podle § 22 ZSM se ve sledovanych letech pfili§ neménila, poCty se pohybovaly
od 26 do 41 ptipadi ro¢né.

Ve statistickych vykazech Ministerstva spravedlnosti CR lze na zakladd nasich
poznatkli zpochybnit spravnost vykazovani ochranné vychovy ulozené vroce 2007
v uvadéném clenéni mezi obligatorni (uveden pocet 38) a fakultativni (uveden pocet 34)
ochrannou vychovu. Piestoze jsme méli k dispozici prakticky vSechny soudni spisy z roku
2007, nebyl v nich zaznamenan ani jeden piipad ulozeni obligatorni ochranné vychovy.
Dochazi tak ke zkresleni pohledu na zdvaznost protipravnich ¢inli pachanych nezletilymi.

V ramci tohoto vyzkumného ukolu byla provedena analyza 59 spisi zapsanych
v rejstiiku Rod, které nam byly zapijceny okresnimi (obvodnimi) soudy, a kde bylo v roce
2007 pravomocné rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy 60 nezletilym. Zkoumali jsme
tak témé&f viechny soudni spisy a ze viech soudnich krajii v Ceské republice.

Samotné fizeni podle hlavy tfeti ZSM patii mezi nespornd civilni fizeni a soud pro
mladeZ v ném postupuje podle piisluinych ustanoveni OSR, pokud v ZSM neni stanoveno
jinak. Tomuto fizeni predchéazi predsoudni fizeni, které provadi specializované policejni
organy a statni zastupitelstvi podle ptislusnych ustanoveni trestniho fadu. V tomto fizeni byly
ve zkoumanych ptipadech provedeny dlkazy, které dostatecné objastiovaly vSechny
podstatné okolnosti ptipadu, prokazaly spachani Cina jinak trestnych nezletilymi a provéfily
podminky pro ulozeni ptiméfeného opatieni tak, Ze postaovaly statnim zastupitelstvim
k podani navrhu na zahajeni fizeni a vétSinou i soudim pro mladez pro jejich rozhodnuti.
Z nékterych usneseni o odlozeni véci policejnim organem z diivodu nepiipustnosti trestniho
stihani vSak nebylo mozno zjistit, zda nabyla pravni moci, pfestoze jde o nezbytnou
podminku pro dalsi fizeni.

Rizeni podle hlavy tieti ZSM bylo ve zkoumanych piipadech zahajeno vzdy na navrh
OSZ. Bylo podéno celkem 117 pisemnych navrhii a pokud bylo na jednoho nezletilého
podano vice navrhi, byly soudy pro mladez spojeny ke spoleénému fizeni. Pisemné navrhy
OSZ odpovidaly zakonnym pozadavkim na jejich obsahové nalezitosti, véetné zavérecného
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navrhu na uloZeni opatfeni. Za pochybeni nutno oznacit neliplné uvadéni vSech ucastnikl
fizeni v pisemnych ndvrzich, zejména Casté¢ opomenuti zatizeni, kde nezletili v dob¢é podani
navrhu vykonavali ustavni vychovu, a ojedinéle téZ opomenuti orgénu socialné-pravni
ochrany déti.

Zejména statni zastupitelstvi ve svych ro¢nich zpravach za legislativni nedostatek
oznacuji stavajici obligatornost ndvrhové ¢innosti a z toho vyplyvajici neptfipustnost nahradit
podani navrhu vlastnim rozhodnutim. Jde podle jejich nazoru o formalni konstrukci, ktera
nepiinasi oc¢ekavany vychovny efekt, zvySuje naklady fizeni a ovliviiuje efektivnost navrha
OSZ. Ze spist jsme zjistili, Ze tato obligatornost vedla v nékterych ptfipadech k podavani
navrhit OSZ , kdy bylo od pocatku zcela ziejmé, ze jsou neticelné a také nerealizovatelné, bez
nad¢je na uspéch.

V fizeni pied soudy pro mladez bylo postupovano podle piislusnych ustanoveni OSR.
Zjisténa procesni pochybeni spocivajici vtom, Ze jako UCastnici fizeni nebyla pfibrana
ustavni zatizeni, kde nezletili vykonavali Ustavni vychovu a jednani soudii se neztcastnili,
nebo bylo jednano v nepfitomnosti opatrovnika, byla divodem pro zruSeni rozhodnuti
odvolacimi soudy. Stejné tak tyto soudy postupovaly pii pomerné castém nesplnéni zakonné
povinnosti zjiStovat nazor nezletilého a jeho postoje k delikventnimu jednani, chovani
a navrhovanému opatfeni v pfipadech, kdy bylo upusténo od jejich vyslecht. Slo
o podstatnou vadu fizeni, kterd branila ukonceni fizeni rozhodnutim o uloZeni ochranné
vychovy a nemohla byt zhojena vysvétlenim nezletilého pted policejnim organem.

Pfed soudem pro mladdez byly pouzity predevSim dlkazy, které byly vyhledany
a zdkonnym zplUsobem provedeny v pfedsoudnim stadiu fizeni. Pfi jedndni soudd byly tyto
dikazy dopliovany vyslechy svédkl, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi,
listinnymi ditkkazy o osobnich pomérech nezletilych a jeho rodici, které se pii déletrvajicim
fizeni rychle ménily. Byly zjiStény 1 ptipady, kdy dikazni fizeni dopliiovaly odvolaci soudy.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani byla soudy pro mladez prvniho stupné nebo
soudy odvolacimi uloZzena 60 nezletilym, u nichz bylo prokdzdno spachani ¢ind jinak
trestnych, vzdy fakultativni ochrannd vychova (§ 93 odst. 3 ZSM). Protipravni jednéani
majetkového charakteru piedstavovalo vice nez polovinu ze vSech ¢inli jinak trestnych,
s prevahou kradezi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily Ciny proti svobod¢ a lidské
nasledki a vysSich materidlnich $kod. Pomérn¢ zavazné byly ptipady, které tfadime do
mravnostni kriminality (pohlavni zneuzivani a pfedevSim zndsilnéni) i ptipady zneuZzivéani
drog a toxickych latek.

Rozdilné postupy soudl byly zjistény v ptipadech, kdy OSZ podaly vice navrhi na
uloZeni opatieni jednomu nezletilému. Vedle vyroku o ulozeni ochranné vychovy bylo ve
stejném rozsudku rozhodnuto i dal$im vyrokem o zamitnuti navrhu OSZ z divodt, Ze nebylo
zcela bezpecné prokazano spachani ¢ini jinak trestnych a v dalSich ptipadech s odtivodnénim,
ze jde o podani dvou samostatnych navrhi a nejedna se tudiz o fizeni ve stejné véci. Odvolaci
soud zde rozhodl, Ze §lo o jednu véc a mélo byt rozhodnuto jednim vyrokem. Na aplikacni
problémy v ptipadech rozhodovani o opakovanych navrzich poukazuje Zprava NSZ z roku
2006, kdyz podle jejich nazoru pravni Gprava nedava voditko pro rozhodovani a praxe soudl
je rozdilna.
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Vysoka byla Uspé$nost podanych odvolani a rozhodovani odvolacich soudd pfispélo
nejen ke spravnosti rozhodovani v konkrétnich vécech nezletilych, ale 1 k usmérnovani soudni
praxe v obvodech odvolacich soudt. Délka tizeni byla ve zkoumanych ptipadech shodnd se
statistickymi vykazy Ministerstva spravedlnosti CR, s pfevahou véci ukonéenych u soudd ve
lhiité¢ do jednoho roku od zahdjeni fizeni. Ttetina véci byla u soudl prvniho stupné ukoncena
pfi jednom jednani a dalsi tfetina ve dvou jednanich.

Ve vSech fazich ftizeni byla respektovana ustanoveni ZSM zajiStujici ochranu
osobnosti a osobnich Udaji nezletilych a dalSich osob zucastnénych na fizeni. VSechna
jednani u soudil pro mladez byla vedena zasadné s vyloucenim vetejnosti.

Protispolecenska jednani byla pachdna nezletilymi pievazné ve vékovych kategoriich,
které se blizily hranici jejich trestni odpovédnosti, vice nez polovina nezletilych byla ve véku
mezi 14 — 15 roky. Divky tvoftily ¢tvrtinu z celkového poctu nezletilych, kterym byla ulozena
ochranna vychova. Rodinné prostfedi bylo ¢asto nestabilni, vétSina nezletilych zila v netiplné
roding, vice nez tietina jich Zila pouze s vlastni matkou, kterd sama na jejich vychovu
nestacila. Fyzick4 pfitomnost otcl v rodindch vétSinou neméla pozitivni vliv na vychovu,
spiSe svym chovanim davali Spatny osobni pfiklad. Zanedbavani vychovy rodict vedlo
mnohdy az kjejich trestnimu postihu. VSichni nezletili méli sourozence, fada znich
pochazela z pocetngjSich rodin. Nezletili vyristali v rodindch socialné slabych, vétSinou
zavislych na socialni pomoci statu, v neuspokojivych bytovych podminkach.

U vSech nezletilych byl zjistén naruseny vztah ke Skole, laxni aZ negativni vztah ke
vzdélani. Trietina nezletilych navstévovala zvlastni Skolu nebo Skolu se specialnim
programem ve vychovnych Ustavech. Nezletili méli velmi slaby az nedostate¢ny prospéch,
neukdznéné chovani a velkym problémem bylo zaskolactvi. Vice nez polovina nezletilych
byla umisténa na zédklad¢ soudniho rozhodnuti do ustavni vychovy ve vychovnych ustavech.
Podle vychovnych pracovnikli téchto ustavli bylo chovani nezletilych prakticky ve vSech
pfipadech hodnoceno negativné, jeho typickymi projevy byly Utéky z ustavii a na utéku
pachani trestné Cinnosti. Vyskytly se zde 1 pfipady zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek, koufeni, projevy nasili pachané na spoluzicich i vychovnych pracovnicich, ni¢eni
majetku aj.

Rozhodnuti soud o uloZeni ochranné vychovy predchazela vychovnéd opatieni ze
strany organli socialné-pravni ochrany déti, ulozeni ustavni vychovy a témét polovina
nezletilych byla pted ulozenim ochranné vychovy projednavana i podle hlavy tteti ZSM. Tato
opatieni nevedla k napravé nezletilych alespori v tom, Ze by se dale nedopoustéli ¢inli jinak
trestnych. Soudim pro mladez proto ve sledovanych piipadech nezbylo nic jiného nez
nezletilym ulozit ochrannou vychovu a volily toto krajni feSeni, kdyZ nebyly zjiStény jiné
realné moznosti k zajisténi fadné vychovy nezletilych.

V roce 2007 byla ochranna vychova mladistvému podle § 22 ZSM pravomocné
uloZzena ve vSech soudnich krajich, kromé obvodu Krajského soudu v Plzni. Podle
statistickych listd vedenych v evidenci CSLAV Ministerstva spravedlnosti CR, ze které jsme
ziskali spisové znacky uzavienych a odeslanych spisi, byla v r. 2007 ochrannd vychova
ulozena ve 46 ptipadech. Pozadali jsme o kompletni vzorek — nakonec se jednalo o 45 spisi,
nebot’ v jednom piipadé byly pod stejnou spisovou znackou vedeny dvé osoby. Okresnimi
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(obvodnimi) soudy a jednim soudem krajskym ndm byla poskytnuta zhruba polovina
vyzadanych spisi, nejvice z obvodi KS v Usti nad Labem (10) a KS v Ostravé (8). V fadé
véci, jichz se spisy tykaly, totiz probihaly dal$i Ukony (rozhodovani o osvédéeni se ve
zkuSebni dobé¢, spis byl zaptjcen jinému soudu k jinému fizeni tykajicimu se mladistvého,
s mladistvym probihalo dal$i trestni fizeni apod.), takZe konkrétni spis nebylo mozno
zapujcCit. Pro nas$i vyzkumnou sondu byla tedy provedena analyza celkem 24 spist. V nich
bylo vroce 2007 pravomocné rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy 26 mladistvym
osobam.

Ochranné vychova byla nejcastéji ukladana veékové kategorii 16 — 17 let, kam spadala
polovina mladistvych. Star§im pachatelim mezi 17 a 18 lety byla ulozena zhruba ve tietiné
rozhodnuti. Co se urovn¢ vzdelani tyce, ve vzorku prevazovali ucnové, dale zaci specialnich
Skol a nezaméstnani.

V dob¢ rozhodovani o ulozeni ochranné vychovy se vétSina mladistvych nachézela ve
vychovnych tustavech po pfedchozim nafizeni vykonu ustavni vychovy, respektive velmi
Casto na utéku znich. V nasem vzorku dokonce vyskyt utékt zachycenych ve zpravach
vychovnych zafizeni korespondoval s poctem osob, jez byly v ustavni vychovné péci — tj.
kazdy mladistvy z vykonu ustavni vychovy alespon jednou utekl. Zbyvajici zili v netiplném
rodinném prostredi, ptipadné sami, jeden se nachazel ve vazbé.

NeutéSeny stav plivodnich rodinnych pomérti doklada skutecnost, ze 22 mladistvym
z celkového poctu 26 byla nafizena tstavni vychova. Socidlni zabezpeceni a kulturni uroven
rodiny byla Casto velmi nizkd a vztah rodi¢l disharmonicky. Klasicky model rodiny fungoval
jen v 18 % (manzelé), potazmo v 35 % (druh, druzka), zatimco ve vétSin€ ptipadii mladistvy
vyrustal v neuplné roding, ¢i rodin¢ doplnéné/opakované dopliiované. V deseti ptipadech
jsme zaznamenali problémy se zneuzivanim omamnych ¢i psychotropnich latek (od ¢ichani
toluenu po nitroZzilni aplikaci pervitinu) a/nebo abuzus alkoholu ve vétsi nebo mensi mife.

Hodnoceni vychovnych ustavli poskytnutd pro potieby trestniho fizeni vyznivaji
vétsSinou pro mladistvého nepfiznivé, mezi negativa fadi zejména aroganci a vulgaritu
mladistvého, problémy s respektovanim autorit, nezdjem v podstat¢ o cokoli,
experimentovani s navykovymi latkami a pachéni trestné Cinnosti jak v ustavech, tak na
utécich z nich. V malé mife se vyskytuji i relativné pozitivni prognézy. Posudky ze skol ¢i
ucebnich obort upozoriiuji zejména na neomluvené hodiny, nerespektovani autorit, (nasilné)
konflikty se spoluzidky, primérny az nedostatecny prospech, laxnost a zaskolactvi. Vétsi
potize jsou s chovanim, a to i tehdy, kdyz mladistvy uspokojivé Skolu zvlada.

U typu spachanych provinéni ve zkoumaném vzorku naprosto prevazuje majetkova
trestnd ¢innost (88 %), coz odpovida prevaze tohoto druhu kriminality v ramci celkové trestné
¢innosti mladistvych. Nejcastéji se jedna o provinéni kradeze - u témét poloviny mladistvych.
Znepokojivy je znacny vyskyt (38 %) loupezi, kdy nésili je sméfovano piedevsim viici détem
a starym lidem, v nékterych piipadech jsou pii loupezi pouzivany noze a boxery (ve
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provinénim bylo umyslné zpisobeni t¢Zké ujmy na zdravi s nasledkem smrti.

Urcitou dobu ve vazbé stravila veétsi ¢ast pachatelti — 17 z nich, tj. 65 %. Délka vazby
se pohybovala od 2 mésicti do maximaln¢ 5,5 mésice. Evidentné bylo vyuzivano maximalni
délky a moznosti prodlouzeni, které ustanoveni § 47 odst. 1 ZSM poskytuje.
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Ve vsech sledovanych ptipadech byla ochrannd vychova mladistvému uloZena vedle
trestniho opatieni, v 85 % vedle trestniho opatieni odnéti svobody s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu, z toho jednou s dohledem. Ochranna vychova mladistvému byla ukladana
nejcastéji (t€mef u poloviny pachateld) podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b), tedy z diivodu
zanedbani jeho dosavadni vychovy.

Zdtvodnéni rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy, kterd byla soucasti celkovych
odlivodnéni rozsudku (tedy pokud nebyl vyhotoven podle § 314d odst. 3 tr. . zjednodusSeny
pisemny rozsudek, ktery odiivodnéni neobsahuje), bylo mozno pokladat vesmés za pecliva
a nevzbuzujici pochyby. Nicméné v urcitych piipadech je nutno uvazit, zda bude ucel tohoto
ochranného opattfeni (ve smyslu § 9 odst. 1 ZSM) naplnén. Jedna se zejména o piipady
uloZzeni ochranné vychovy, kterd bude vykondvéna az po propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody, ¢i pokud je OV uloZena v obdobi, kdy zbyva jen kratky Casovy
usek, nez mladistvy dovrs$i osmnécty rok véku a neuvazuje se o prodlouzeni vykonu OV do
jeho devatenacti let. Zde jde o to, aby bylo zaji§t€éno kontinualni vychovné plisobeni
a poskytnut dostate¢ny prostor pro kladné ovlivnéni dusevniho, mravniho a socialniho vyvoje
mladistvého.

Indicii, zda je mozno uspesné plisobit na mladistvého institucionalné ve vychovnych
ustavech, je 1 ut€¢kovost mladistvého ze zatizeni, kam byl umistén k vykonu ustavni vychovy.
Ackoli ma byt ustav pro vykon ochranné vychovy lépe zabezpecen, tj. jsou pouzivany
specidlni stavebné technické prostiedky k zabranéni utékiim a dale mohou byt na zakladé
rozhodnuti feditele zatizeni vyuzivany audiovizudlni systémy za Gcelem zajisténi bezpecnosti
déti, zaméstnanych osob a svéfeného majetku (§ 15 zék. ¢. 109/2002 Sb.), soudu by mélo stat
za uvazeni, jestli to bude dostacujici. Pachani zejména majetkové kriminality se vénuji ¢asto
pravé mladistvi na at€ku z vychovnych zatizeni.

Stejné tak opakované ukladdni podminénych trestnich opatfeni odnéti svobody
v nejruznéjSich délkach, v jejichz zkusebnich dobach misto fadného zivota se mladistvy dale
dopousti trestné Cinnosti, nevede v mnoha piipadech zcela evidentné¢ k napravé pachatele.
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nabizi dostate¢nou Skalu opatfeni, jez lze v ramci
zachovani individualizace ptistupu vii¢i mladistvému pouzit. Je vsak tieba se u nckterych
osob zamyslet, zda bude naplnéno jedno z kritérii ucelu opatieni viici mladistvému dle § 9
odst. 1 ZSM, a to piedchdzeni dalSimu pachani provinéni, a zda tedy uzité opatieni opravdu
ucinng prispeje k tomu, aby se mladistvi nadale pachani protipravnich ¢inti zdrzeli.

Malou uc¢innost ulozenych opatieni a zna¢nou miru recidivy bohuZzel ilustruje i vysoky
pocet dalSich odsouzeni, ke kterym doslo ve zkoumaném vzorku 26 mladistvych po ulozeni
ochranné vychovy. Stalo se tak u 19 mladistvych, coz jsou tii Ctvrtiny, pfiCemzZ jsme v této
zélezitosti neméli informace o vSech a obdobi od ulozeni ochranné vychovy do okamziku, ve
kterém jsme dané spisy zkoumali, byla dosti kratkd. Ukazuje se tedy, ze ackoli
nepodminéného odnéti svobody mé byt uzivano az jako krajniho opatieni, da se tézko nalézt
v mnoha kauzéach jind odpoveéd’ spolecnosti na vysoce zdvadové chovani mladistvych, kdyz
uloZeni ochranné vychovy se evidentné minulo t¢inkem.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkli lze pro oblast plsobnosti justi¢nich organti pfi
rozhodovani o ulozeni ochranné vychovy doporucit ke zvazeni nasledujici naméty:
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V praktické ¢innosti OSZ a soudt pro mladez.

dasledné zkoumat pravni moc usneseni policejnich organti o odlozeni véci z diivodu
nepiipustnosti trestniho stihani;

v navrzich OSZ na zahdjeni fizeni podle hlavy treti ZSM disledné uvadét vSechny
ucastniky fizeni a stejné v tizeni pted soudy pro mladez umoznit ucast vsem ucastnikiim
fizeni uvedenym v ZSM;

v fizeni pted soudy pro mladeZ respektovat ustanoveni § 92 odst.I, véta druha ZSM a

v ptipadech, kdy bylo upusténo od vyslechu nezletilého, nespokojovat se s jeho
vyjadienim pied policejnim organem, které nepostacuje ke splnéni zakonného pozadavku;
ve statistickém vykazovani Ministerstva spravedInosti CR zajistit, aby odpovidalo
skute¢nému stavu co do poctu pravomocnych soudnich rozhodnuti o uloZzeni ochranné
vychovy i1 zédkonnych divodu pro jeji uloZeni uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 2 a odst.
3 ZSM;

vyvolat stanovisko ke sjednoceni soudni praxe v ptipadech rozhodovani o vice podanych
navrzich na zah4jeni fizeni u jednoho nezletilého;

ve vyrokové ¢asti rozsudku, jimz je mladistvému ulozena ochrannd vychova, piesné
specifikovat zakonné ustanoveni, podle n€hoz je ochranné vychova ukladana, uvedenim
ptisluSného pismene ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM.

V legislativni oblasti

zakonnou Upravou umoznit nezletilym dosdhnout na obligatorni odbornou pravni pomoc
jiz v ptedsoudnim stadiu fizeni pred policejnim orgdnem a statnim zastupitelstvim jako u
mladistvych pied zahdjenim trestniho stihani;

posilit postaveni statniho zastupce v fizeni podle hlavy tfeti ZSM opusténim obligatornosti
pisemnych navrhili na zahajeni fizeni podle § 90 odst. 1 ZSM, zejména u navrhi podle § 93
odst. 3 ZSM, a umoznit mu ucinit vlastni rozhodnuti;

umoznit statnimu zastupci v pisemném navrhu na zahajeni tizeni podle § 90 odst. 1 ZSM
navrhnout upustit od potrestani podle § 93 odst. 7 ZSM v ptipadech, kdy bude jiz v dobé
podani navrhu ziejmé, Ze opatieni neni nutno ukladat a pro upusténi od jeho uloZeni jsou
splnény vSechny zdkonné podminky.
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IV. Zavér

Rozhodnuti, kterymi se nafizuje ustavni vychova ¢i ukladd vychova ochranna,
predstavuji vyrazny zasah do zivota ditéte (mladistvého), jeho rodiny i blizkého okoh
Ustavni vychova se poklada za nejzavazn&jsi vychovné opatfeni podle zakona o rodin&®®
¢emuz odpovida i subsidiarita jeho pouziti ve vztahu k ostatnim vychovnym opatremm.
Rovnéz ulozeni ochranné vychovy podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je velice
zavaznym zasahem do osobni svobody ditéte, svym zplisobem blizkym odnéti svobody, jenz
je proto v zasad¢ na misté tehdy, jestlize to je pro napravu ditéte nezbytné a kdyz méné
intenzivni prostfedky vychovy jiz nemaji nadgji na uspéch.®” UloZeni ochranné vychovy
mladistvému muaze ve vhodnych ptipadech nahradit i funkci nepodminéného trestniho
opatfeni odnéti svobody.*®

U vetejnosti (n¢kdy 1 odborné) dochazi neziidka k zaménovani obou institutt a jejich
funkci. Ziejm¢ k tomu piispélo i doneddvna vtomto sméru ponc¢kud matouci znéni
ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM®’, jakoz 1 skuteCnost, Ze se vykon ustavni i ochranné vychovy
odehrava nekdy v oddélenych skupinach téhoz zatizeni. Pfitom ucCel obou opattfeni je
rozdilny. Utelem ustavni vychovy je predev§im nahrazeni 3patného nebo dokonce
chybéjictho vychovného prostiedi, které deformuje vyvoj ditéte (coz se mize projevit i v
zdvadném chovani ditéte).”” UloZeni ochranné vychovy pfichazi v tvahu zasadné v reakci na
spachani protipravniho ¢inu mladistvym &i ditétem mlad$im patnacti let. Ugelem ochranné
vychovy, tak jako i1 ostatnich ochrannych opatieni dle ZSM, je kladn€ ovlivnit dusevni,
mravni a socidlni vyvoj mladistvého (ditéte) a chranit spolecnost pred pachdnim provinéni
mladistvymi (détmi). Podminkou ulozeni ochranné vychovy ditéti mladSimu patnacti let je, ze
to odivodnuje povaha spachaného Cinu, a Ze je to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné
vychovy. Tyto rozdily je tfeba mit pii posuzovani aplikace uvedenych institutii neustale na
paméti.

Soudy jsou povolany ptedev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem
poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny (&1. 90 Ustavy
CR). Soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti
pravniho tadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zdkonem nebo
s takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR). I ve vécech, v nichz piichazi
v uvahu ulozeni ochranné vychovy ¢i nafizeni ustavni vychovy, se tedy soudce musi
pohybovat pouze v ramci, vymezeném pravnimi piedpisy upravujicimi prislusné instituty
a jejich pouziti.”' Jedinym kritériem pfi posuzovani pfim&fenosti aplikace Gstavni & ochranné
vychovy soudy tedy miize byt otdzka, zda soudy postupuji v souladu s pravni upravou, zda

5 Holub, M., Nov4, H., Sladka Hyklova, J.: Zakon o roding. Komentaf a predpisy souvisejici. Linde Praha a.s.,

Praha 2007, str. 156.

Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Komentaf. 1.

vydani. C. H. Beck, Praha 2004, str. 842.

8 Tamtéz, str. 273.

% Blize viz kapitolu IL.1., str. 13, 14.

" Srov. diivodovou zpravu k zékonu ¢. 383/2005 Sb.;
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=822&CT1=0

" Viz kapitolu I1.1. a IIL.1.
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maji dostatek podkladli pro objasnéni vSech okolnosti, jeZ jsou podle zdkona pro rozhodnuti
o uloZeni ochranné vychovy ¢i nafizeni Ustavni vychovy, nebo o pouziti jiného opatieni
nezbytné. Kriminologické, pedagogicko-psychologické atp. tivahy o vhodném piisobeni na
déti, jejichz vychova, zdravi, rozumovy a mravni vyvoj jsou ohrozeny ¢i naruSeny, maji
zasadni vyznam pii tvorb¢ legislativnich a organiza¢nich opatfeni v oblasti péce o ohrozenou
mladeZz. Rozhodovani soudu se vSak musi fidit pfedev§im platnou pravni Gpravou. Z toho
jsme pii nasi analyze praxe soudl pti rozhodovéani o ulozeni ochranné vychovy a natizeni
ustavni vychovy vychazeli.

V ramci vyzkumu jsme méli moznost zkoumat pfevdznou vétSinu piipadii, v nichZ
byla v Ceské republice v roce 2007 uloZena ochranna vychova, a dostateény vzorek piipadl,
v nichz byla nafizena ustavni vychova. Na zaklad¢ analyzy predlozenych soudnich spisi 1ze
konstatovat, Ze jsme v rozhodovaci praxi soudl pfi nafizovani Ustavni vychovy a ukladani
ochranné vychovy neshledali zavazné¢j$i nedostatky, které by bylo mozno oznalit jako
systémové (snad s jedinou vyjimkou, kterou uvedeme dale). V jednotlivych ptipadech
dochézelo k dil¢im pochybenim ¢i nepiesnostem formdlni ¢i organizacni povahy, jez vSak
nemély pro danou véc ani pro celkovy pohled na aplikacni praxi soudii zasadnéjsi dasledky.
Soudy pii své cCinnosti respektovaly ustanoveni pravnich piedpisi. V fizenich obecné
nedochéazelo k neodlivodnénym pritahiim. Objem a obsah podkladi, jez soudy vyuzivaly k
rozhodnuti ve véci, odpovidaly charakteru skuteCnosti, jez jsou soudy pii této Cinnosti
povinny zkoumat a hodnotit. Za tim ucelem téZ soudy piiméfené¢ komunikovaly s organy
socialné-pravni ochrany déti a zainteresovanymi vychovnymi, vzdélavacimi i zdravotnickymi
institucemi. Ttebaze jsme pochopiteln¢ nehodnotili vécnou spravnost rozhodnuti soudi
o nafizeni ustavni vychovy ¢i ulozeni vychovy ochranné, miizeme si dovolit prohlasit, Ze tato
rozhodnuti nevzbuzovala pochybnosti.

Zminéné dil¢i nedostatky, které jsme pii analyze spisového materidlu shledali, jakoz i
z nich vyplyvajici doporuceni ¢i naméty, jsou uvedeny v ptislusnych kapitolach této zpravy.
Zarazejici vSak byla skuteCnost, jak maly vyznam zjevné soudy ve svém rozhodovéni
prikladaly nazorim dotéenych déti. Tento poznatek 1ze zobecnit, protoze jsme se s nim setkali
jak pfi nafizovani Ustavni vychovy, tak pfi ukldddni ochranné vychovy détem mladSim
patnacti let. Pon¢kud specificka je situace v piipadé mladistvych, vii¢i nimz probihalo trestni
fizeni (byt v podob¢ modifikované pro osoby mladsi osmnacti let), ve kterém existuje
nepochybné mnohem propracovanéjsi systém ochrany a uplatiovani prav dotéené osoby
(obvinéného), vcetné prava vyjadiit se ke vSem okolnostem piipadu. Nicméné i mezi
mladistvymi v naSem vzorku bylo stanovisko obvinéného konkrétné k moznosti ulozeni
ochranné vychovy zjistovano pouze jednou.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavazné dokumenty mezinarodniho prava (¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte) i Ceské pravni predpisy (§ 47 odst. 2 ZOR, § 92 odst.1 ZSM) uklada;ji
v fizenich tykajicich se ditéte zjiStovat pifiméienym zplsobem jeho nazory, stanoviska
a poznatky k véci, a to s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost. Ve zkoumanych
ptipadech to vSak soudy cinily pouze zfidka, a to i u starSich déti, u nichz Ize obecné
predpokladat schopnost k véci se vyjadiit. V fad¢ ptipadi soud nejenze dité nevyslechl, ale
nevyuzil ani moznosti zjistit stanovisko ditéte zprostiedkované, napt. od OSPOD. S tim
souvisi 1 otdzka piitomnosti ditéte u soudniho jednani. Ta byla v piipadech koncicich
nafizenim ustavni vychovy spiSe vyjimkou, a v pfipadech, kdy byla ulozena ochranna
vychova ditéti mladSimu patnécti let, se dit¢ osobné ucastnilo soudniho jednani ani ne
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v poloviné zkoumanych véci. Dluzno dodat, ze v n¢kolika ptipadech bylo dit¢ mimo dosah
soudu (na utéku z domova ¢i vychovného zafizeni), ovSem na celkovém zavéru, a sice ze
soudy zfejmé vyznam piitomnosti ditéte u jednani a zjiSténi jeho nadzoru nedoceiiuji, to nic
zasadn¢j$itho neméni. Uvedenou praxi nelze pokladat za spravnou z hlediska vyse citovanych
pravnich pfedpisi a zaroven je timto postupem vyrazné oslabovdna preventivni funkce
projednani spolecensky Skodlivého jednani ditéte pred soudem.

Domnivame se, Ze v ramci fizeni, pfi némZ by mohlo dojit k uloZeni ochranné
vychovy nebo k nafizeni ustavni vychovy, by se dotcené dité¢ pfiméreného véku a rozumové
vyspélosti (kterou by mél byt schopen odhadnout napt. OSPOD) mélo soudniho jedndni
ucastnit a soud by mél vyslechem zjistovat jeho stanovisko k véci. V piipadech, kdy se dité
dopousti spolecensky Skodlivého jedndni, miize byt pro n¢ 1 pouhd skutecnost, ze se musi
dostavit pfed instituci natolik spojenou s ,,dospélym* svétem, jako je soud, a Ze tam s nim
soudce v ramci formalniho procesu jeho chovani projednéva, impulsem k urcité sebereflexi
a k uvédomeéni toho, ze jeho jednani jiz neni poklddano za détskou neplechu. Lze
piedpokladat, a poznatky z analyzovanych spisii to potvrzuji, Ze na projedndvani svych
prohieskill organem socialné-pravni ochrany déti si dité zpravidla postupné ponékud zvykne a
tato intervence jiZ pak pro né¢ nema intenzitu dostate¢nou k tomu, aby se bez dal§iho skute¢né
snazilo o zménu chovéni. V pfipadech, kdy je ustavni vychova zvazovdna v dlsledku
neuspokojivych vychovnych, socidlnich apod. pomérit v rodiné ditéte, mize byt vypoveéd
ditéte pro soud zase neocenitelnym zdrojem informaci o situaci, nazirané z pohledu subjektu,
ktery je v celém fizeni ustfednim, tedy ditéte, jehoz fadnou vychovu je tieba zajistit a chranit.
V opacném piipad¢ takové tizeni muze skutecné pulsobit spiSe jako hledani feSeni tizivé
situace rodicl za vice ¢i méné aktivni ucasti OSPOD. To podle naSeho nazoru plati bez
ohledu na konkrétni informacni hodnotu vypovédi ditéte, kterd z riznych divodi nemusi byt
vzdy vysoka.

Systém Gstavni péce o déti a mladistvé v CR ma jisté fadu slabych mist. Mnohé z nich
byly popsany v diivéjsich studiich, citovanych v uvodu této zpravy.”? Tiebaze nas vyzkum
byl zaméfen na dil¢i Gsek tohoto systému, spocivajici v aktudlni rozhodovaci praxi soudu,
nékteré negativni aspekty z jinych oblasti nebylo moZno prehlédnout. Nékteré z pripadd,
které se k soudu dostanou ve stavu, kdy jiné opatieni nez Ustavni, popt. ochranna vychova jiz
téméei neptipada v tivahu, by mozna pii vhodné€jsi vcasné a cilené intervenci nemusely do
kontaktu s justi¢nim systémem viibec pfijit. Je zarazejici, kolik rodi¢i ve zkoumaném vzorku
bylo se situaci vedouci k ustavni ¢i ochranné vychové smifeno, at’ jiz se jednalo o zadvadné
chovani ditéte, Spatné vychovné prostredi, atd. Je tfeba dat diivéjsim vyzkumnym poznatkiim
za pravdu v tom, Ze mnohdy si umisténim ditéte do ustavni vychovy rodi¢e pomérné
jednoduse tesi vlastni tizivou finanéni, bytovou, partnerskou apod. situaci. To jisté nejsou
piipady, pro které systém ustavni péCe o déti primarné existuje. Zavaznym problémem je i
utékovost déti ze zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. I kdyz jsme se fazi vykonu
téchto opatfeni v naSem vyzkumu nezabyvali, bylo ze zkoumanych spist patrné, Ze utéky jsou
velice Casté, déti na utéku se zpravidla vraceji k zdvadnému zptlisobu Zivota a dopoustéji se
dalsiho spolecensky Skodlivého jednani. Leckdy je obtizné o jakékoliv vychové hovorit,
nebot’ dité travi vice Casu na Ut€ku nez v zafizeni. V takovych ptipadech nékdy vznika dojem,
7ze se jedna spiSe o Cekani bezmocného persondlu zafizeni na zletilost chovance, nez o
skute¢nou snahu o naplnéni ucelu Gstavni (ochranné) vychovy.

™ Viz kapitolu I.1.
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Nicméné zménu tohoto stavu lze podle naSeho nazoru stéZzi dosdhnout plisobenim na
aplikacni praxi soudt. Jak jiz bylo uvedeno, soud rozhoduje na zdklad¢ zdkona a pokud jsou
splnény zakonné predpoklady (coz v nami analyzovanych piipadech platilo), piislusné
opatfeni ulozi. Soud je tifeba v tomto smyslu chapat jako posledni instanci, které zakon
svétuje rozhodovaci pravomoc v piipadech, kdy je situace jiz natolik zdvazna, Ze piichazi
v ivahu odebrani ditéte z rodinného prostiedi a jeho umisténi do Ustavni péfe. Existuje
znaény prostor pro zlepSeni v tom, aby se k soudu rozhodujicimu o Ustavni péci dostaly
skute¢né jen ty ptipady, pro které je institut Gistavni vychovy v zdkon¢ upraven, a aby nafizeni
ustavni vychovy nesuplovalo opatieni z oblasti socidlni pomoci rodinam v nouzi. Vyznamné
by byly zmény zvySujici u€innost vykonu ustavni ¢i ochranné vychovy tak, aby tato opatteni
vice naplnovala sviij Gcel deklarovany zadkonem. Takové kroky jsou vSak do zna¢né miry
mimo dosah aplika¢ni praxe soudd. Po soudu je tfeba vyzadovat, aby bezezbytku,
zodpovédné a disledné plnil svou roli v rdmci systému péce o ohrozené déti. Nelze vSak
ocekavat, Ze napravi nedostatky, které vznikaji a nabiraji na intenzit€ v jinych castech
a fazich tohoto systému.
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Resumé

Vlada CR svym usnesenim & 1151 ze dne 15. 10. 2007, k materialu ,,Hodnoceni
systému péce o ohrozené déti“, ulozila ministru spravedlnosti mimo jiné zabezpecit plnéni
ukolu ,,prostfednictvim IKSP zpracovat analyzu rozhodovaci praxe soudt v oblasti ukladani
Gistavni a ochranné vychovy a analyzu divodd, zniz vyplynou naslednd opatieni®. Ukol
vyplynul z nékterych zavérli citovaného materidlu, které mj. naznacuji, ze soudy pii
rozhodovani o uloZeni ochranné a ustavni vychovy postupuji ponckud formalné
a nesystémove, a ze neni dostateCné vyuzivan institut ochranné vychovy. Na zaklad¢ téchto
skute€nosti byl v rdmci Stfednédobého planu vyzkumné Cinnosti Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci (IKSP) na obdobi 2008 — 2011 stanoven vyzkumny ukol ,,Praxe v oblasti
rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy a ulozeni ochranné vychovy*.

Predmétem vyzkumu tedy byla aplikacni praxe soudu pii ukladani ochranné vychovy
a nafizovani Gstavni vychovy v CR. Cilem vyzkumu bylo ziskat podrobny piehled o tom,
jaké podklady (diikazy) maji soudy pfi rozhodovani o uvedenych opatienich k dispozici, jaka
byva kvalita téchto podkladli, zda je lze pokladat za dostatecné k tomu, aby soud mohl
zodpovédné rozhodnout o splnéni zdkonnych podminek pro natfizeni tustavni vychovy ci
ulozeni ochranné vychovy, a jak soudy s t€émito podklady ve skutecnosti pracuji.

K feseni vyzkumného ukolu byly vyuZzity nasledujici metody:

e popis a rozbor pravni Gpravy;

e analyza dostupnych statistickych udaji z justi¢nich statistik Ministerstva spravedlnosti
CR a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi;

e analyza soudnich spisti ve vécech, v nichz byla ulozena ochranna vychova ¢i nafizena
ustavni vychova.

Narizovani ustavni vychovy

Pravni_udprava institutu astavni vychovy neni koncentrovana do jediného piedpisu.
Stézejnim predpisem upravujicim ustavni vychovu je vSak zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding.
Z procesniho hlediska je rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy upraveno piedevSim
v § 176 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni, v rdmci
ustanoveni o péci soudu o nezletilé. Rovnéz vykon ustavni vychovy je upraven nékolika
riznymi pravnimi normami zékonného i podzdkonného charakteru.

Na zéklad¢ analyzy statistickych udaju uvetejnénych Ministerstvem spravedlnosti
CR Ize konstatovat, Ze celkovy pocet piipadi uloZeni ustavni vychovy v CR vykazuje ve
sledovaném obdobi mirny vzestup. Vyjimku v tomto sméru predstavuje idaj za rok 2005, kdy
byl zaznamenan meziro¢ni pokles o téméef 3 %. Z hlediska Gzemniho rozloZeni zaujimaji
pomyslné predni pticky v poctu ptipadli nafizeni Gstavni vychovy v letech 2004 az 2007
soudni kraje severomoravsky a severocCesky, které se na prvnich dvou mistech pravideln¢
stidaji.
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V ramci stéZejni ¢asti vyzkumu, vé€nované rozhodovaci praxi soudll pfi nafizovani
ustavni vychovy, byla provedena analyza soudnich spisi, které se tykaly 94 nezletilych. Ve
vzorku se vyskytovalo 36 piipadl natfizeni Gstavni vychovy u ditéte ve véku 13-15 let pro
jeho zavadné chovani, 28 ptipadl nafizeni Gstavni vychovy u ditéte ve véku nad 15 let pro
jeho zavadné chovani, a 30 ptipadd nafizeni ustavni vychovy v ostatnich ptipadech (tj. tehdy,
kdyz divodem byla neuspokojiva socidlni situace rodiny, nedostatky ve vychovném
prostiedi, skutecnost, ze se dité ocitlo zcela bez jakékoliv péce atp.). Pti analyze téchto spist
jsme se zaméfili zejména na druhy, mnozstvi a obsah podkladi, které soudy pii rozhodovani
o nafizeni ustavni vychovy berou v vahu, a na zplsob, jakym soudy v téchto vécech
postupuji.

V prvé tadé¢ jsme podrobili zkoumani osobni poméry nezletilych. Pomér poctu
chlapci a divek ve vzorku byl pomérné vyrovnany, sjen mirnou pievahou chlapci.
Z hlediska véku v dob¢ vydani rozhodnuti o natfizeni ustavni vychovy vyrazné pievazovaly
déti starSi 12 let, které predstavovaly témét 80 % zkoumaného vzorku. S vyjimkou dvou
ptipad mély viechny déti statni oblanstvi CR. Pfiblizné 70 % vzorku tvofily déti
navstévujici (1 kdyZ mnohdy jen sporadicky) zakladni a specidlni zakladni Skoly. Vyrazna
cast déti z ndmi zkoumaného vzorku méla jednoho ¢i vice sourozenci. Ve spisech 30 déti
byly uvedeny informace o vychovnych problémech jejich sourozencti. Z celkového poctu 61
déti, které mély sourozence a z jejichz spisti bylo mozno takovou informaci ziskat, se tedy
jednalo prakticky o polovinu. V dobé€, kdy soud zahgjil ukony ve véci, jeZ posléze vyustila
v nafizeni ustavni vychovy, Zila nejvétsi ¢ast déti z nami sledovaného vzorku v domécnosti
pouze z matkou. Témét jedna pétina déti vSak zila v rodiné uplné a jen o néco mensi pocet
déti zil s matkou a jejim druhem ¢i manZelem, ktery nebyl otcem ditéte.

Stranou na$i pozornosti nezlstalo ani vychovné prostiedi, v némz dit¢ vyrustalo,
podminky, v nichz bydlelo a jeho zajisténi po materialni strance. Tyto skute¢nosti bylo moZné
zjistit zejména ze zprav pracovniki OSPOD, popi. z vypovedi rodich ditéte, resp. jinych
osob, s nimiz dit¢ zilo. Soudy se jimi také ve velké vétSin€ pripadi zabyvaly, tfebaze
s rozdilnou mirou podrobnosti a dlikladnosti.

Podklady pro hodnoceni ditéte soudem byly v pfevazné vétsiné (cca 75 %) zpravy
pracovniki OSPOD, resp. opatrovnika ditéte. Velmi cCasto mély soudy k dispozici téz
hodnoceni ditéte ze Skoly, kterou navstévovalo. VétSinou se k osobé ditéte vyjadiovali také
jeho zakonni zastupci ve svych vypovédich ¢i pisemnych podanich. Znalecky posudek,
zabyvajici se osobou ditéte, byl podkladem pro rozhodnuti soudu o natizeni ustavni vychovy
jen vyjime¢né€. V naSem vzorku se tak stalo jen ve dvou ptipadech. DalSimi zdroji informaci
byly ve vice nez poloving piipadl zpravy ¢i vyjadieni I1ékait, zdravotnich ¢i socialnich
instituci, které se détem v minulosti vénovaly, zpravy détskych diagnostickych ustavi,
stiedisek vychovné péce ¢i jinych zafizeni, do nichz byly déti umistény na zéklade
piedbézného opatreni apod. Velmi piinosnym zdrojem informaci o ditéti jsou komplexni
zpravy DDU, které poskytovaly zpravidla nejdikladngjsi informace k hodnoceni dosavadniho
vyvoje a perspektivy ditéte.

O zakonnych zastupcich ditéte obsahovaly spisy bohuzel casto jen zékladni
informace. Zdroje téchto informaci byly rizné — vypovédi zakonnych zéastupct ¢i svédk,
zpravy zamestnavatele o vydélku, zpravy OSPOD, zpravy uradl prace ¢i jinych obdobnych
instituci, ale téz obsah spisti vedenych ve véci péce o dan¢ho nezletilého v minulosti.
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Prvni signaly o vychovnych problémech ve vztahu k danému ditéti bylo moZzno
vysledovat az na nékolik vyjimek ze zprav ¢i vyjadieni OSPOD, popft. z jinych listinnych
diikazl ¢i vypovéedi ucastniki fizeni. V necelé poloviné piipadi (43; 46 %) ptedchazela tizeni
o nafizeni ustavni vychovy vychovnd opatfeni podle § 43 ZOR. Jednalo se pfevazné
o stanoveni dohledu nad nezletilym. V mensi mife se jednalo také o napomenuti.

Pokud soud ziskd informace o skuteCnostech, odlvodiujicich zahdjeni fizeni
o nafizeni Gstavni vychovy, zvazuje zpravidla téZ moznost natizeni ptedbézného opatieni, aby
byla do rozhodnuti ve véci zajiSténa taddnd péfe o dité, jakoz i ochrana jeho Zivota
a priznivého vyvoje. V nami analyzovaném vzorku spisi soud vydal piedbézné opatieni
vztahujici se k fizeni, v némz nakonec byla ustavni vychova naftizena, v cca 70 % ptipada.

Dlvodem k zahdjeni fizeni o nafizeni Ustavni vychovy bylo ve vice neZ poloviné
piipadii zavadové chovani nezletilého. Ostatni divody zahajeni fizeni se vyskytovaly jiz jen
v men§i mife. Rizeni bylo v téméf 60 % zahajeno soudem bez navrhu, oviem pfevazné na
zéklad¢ ptedchoziho podnétu od OSPOD, piip. poté, co bylo natfizeno predbézné opatieni.
Téméer tii Ctvrtiny sledovanych ptipadl byly ukonceny pravomocnym rozhodnutim do Sesti
meésict od zahdjeni fizeni. Jednani u soudu byla po celou dobu ve vSech pripadech vetejna (tj.
nedoglo k vyloudeni vefejnosti ani pro &ast jednani) a v fizeni rozhodoval v souladu s OSR
samosoudce.

Pouze ve zhruba 10 % ptipadii bylo u soudniho jednéni ptitomno dité, kterého se
ptipadné vychovné opatieni mélo tykat. V téchto ptipadech bylo vzdy dit¢ fadn¢ a ptiméiené
jeho véku a okolnostem vyslechnuto. Nazory a poznatky ditéte soud nalezit¢ nezjiStoval ve
vice jak 60 % ptipadi.

Co se tyce dalsich dikazi, ptevladaly dikazy listinné. Jednalo se o pfislusnd podéani
v dané véci, zpravy OSPOD, vyjadfeni opatrovnika, zpravy Skoly, kterou dité navstévovalo,
zpravy détskych diagnostickych ustavli, kam bylo dit¢ umisténo na zakladé predb&ézného
opatieni, relevantni 1ékafské zpravy ¢i vyjadifeni, spisovy materidl vedeny soudem ve véci
péce o nezletilého v minulosti, znalecké posudky apod. Ve vice nez 80 % ptipadi soud téz
vyslechl alespoii jednoho ucastnika, resp. svédka.

Pokud jde o rozhodnuti soudu prvniho stupné, 1ze konstatovat, ze v prevazné vétsSing
(v 93 ptipadech) soud rozhodl rozsudkem pouze o nafizeni ustavni vychovy. Ve vyroku
rozsudku soudy nafizovaly ustavni vychovu a rozhodovaly o ndhradé nakladii fizeni. Ve
ptip. rozhodovaly téZ o vyzivném. V nékterych piipadech, kdy se tcastnici po vyhlaseni
rozsudku vzdali proti nému odvolani, vyhotovily soudy v souladu s § 157 odst. 4 OSR
rozsudek ve zkraceném znéni, jehoz odlivodnéni obsahovalo pfedmét fizeni, zavér
o skutkovém stavu a stru¢né pravni posouzeni véci. Rozsudky dale obsahovaly fadna pouceni
o lhité a mistu k podani odvolédni, zpravidla véetné¢ uvedeni potiebného poctu vyhotoveni
odvolani. V nékterych pfipadech obsahovalo pouceni téZ upozornéni na moznost vykonu
rozhodnuti, pfip. na skutecnost, Ze pravo odvolani neptislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.
Po formalni i obsahové strance tedy nelze mit ke zkoumanym rozsudkiim vaznéjsSich
pfipominek.

Odvolani bylo proti rozsudku prvniho stupné podano pouze ve Ctyfech ptipadech.

Takto nizky pocet podanych odvolani ziejmé svédci o tom, ze i v nékterych ptipadech, kdy
rodi¢e s nafizenim Ustavni vychovy v pribehu fizeni nesouhlasili, se s touto skutecnosti po
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vydani rozhodnuti smifili. Jejich snaha o navraceni ditéte do rodinného prostiedi se
projevovala v fad¢ piipadil az nasledné, kdyz s urcitym ¢asovym odstupem navrhovali zruSeni
ustavni vychovy.

Na zékladé¢ poznatkii, které jsme pii rozboru rozhodovaci praxe soudii v oblasti
nafizovani Ustavni vychovy ziskali, 1ze formulovat také n¢kolik ndmétt na mozné zkvalitnéni
soucasného stavu, a sice:

- pfi rozhodovani o natizeni pfedbézného opatieni by soudy mély vzdy disledné rozliSovat
predb&zna opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) OSR a predb&zna opatieni podle § 76a
OSR, ¢emuz by méla odpovidat fadna specifikace druhu predb&Zného opatieni ve
vyhotoveni usneseni uvedenim ptislusného ustanoveni OSR a jeho souladem s vyrokem
a odiivodnénim rozhodnuti;

- soudy by se v fizeni o nafizeni Gstavni vychovy mohly vice vénovat zjisStovani nazori a
poznatkli dotenych déti (s pfihlédnutim k jejich v€ku a rozumové vyspélosti), a to
zejména jejich vyslechem pfi jednani, coZ je v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 ZOR
a &L, 12 Umluvy o pravech ditéte;

- zpravy organl socidlné-pravni ochrany déti, vyuzivané jako podklady pro rozhodovani
soudu o nafizeni ustavni vychovy, by jako nezbytnou naleZitost mohly obsahovat
vyslovné udaje o vysledcich Setfeni k moznosti zajisténi vychovy ditéte néahradni
rodinnou péci nebo rodinnou péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které
maji podle § 46 odst. 2 ZOR ptednost pted vychovou udstavni; v opacném piipad¢ by
mely soudy vtomto sméru vyzadovat doplnéni zpravy tak, aby se mohly se svou
povinnosti tuto moZnost zkoumat, uloZenou citovanym ustanovenim, fddn¢ vypotadat

v odivodnéni rozhodnuti;

- soudy by se meély vrozsudku, jimZ nafizuji Gstavni vychovu, vzdy vyporadat
s pfedchozim rozhodnutim o vychové a vyzivé dotceného ditéte, pokud takové rozhodnuti
bylo v minulosti vydano;

- soudy by v pfipadech natizeni Ustavni vychovy mély vzdy ndleZitou pozornost vénovat
1 souvisejicimu rozhodnuti o stanoveni vyzivného pro dit¢ rodicim ¢i jinym osobam
povinnym ditéti vyzivou (§ 103 ZOR), tedy zkoumat jejich schopnosti, moznosti
a majetkové poméry a postupovat podle kritérii pro rozhodnuti o vyzivném dle ZOR
stejné dusledné, jako pii rozhodovani o rozsahu vyZivovaci povinnosti za jinych
okolnosti, neZ je umisténi ditéte do tstavni vychovy;

- vramci fizeni o nafizeni Ustavni vychovy (resp. ve vécech péce o nezletilé obecné) by
soudy mély peclivé zkoumat a hodnotit téz dosavadni pfistup a postoje rodicii a zabyvat
se otazkou, zda neni na misté uvazovat o omezeni ¢i zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
popf. o pozastaveni jejiho vykonu.

Ukladani ochranné vychovy

Samostatné trestni_priave mlideZe a specializovany systém justice byly v Ceské
republice obnoveny po vice nez padesati letech zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisi,
ktery nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2004. Rizeni ve vécech déti mladsich patnacti let je
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podstatné. Problematikou trestni odpovédnosti mladistvych, vcetné¢ podminek pro uloZeni
ochranné vychovy témto osobam, se zabyva predevsim hlava druhd ZSM.

Z dostupnych statistickych udajua vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi od roku 2004 do
roku 2007, kdy jsou véci nezletilych projedndvany podle nového zdkona pted soudy pro
mladez, kazdorocné€ nartstal pocet uloZené ochranné vychovy 1 pocet véci, kde bylo fizeni
ukonéeno upusténim od uloZeni opatieni. Cetnost piipadii uloZeni ochranné vychovy
mladistvému podle § 22 ZSM se ve sledovanych letech pfili§ neménila, poCty se pohybovaly
od 26 do 41 piipadii rocné.

V ramci tohoto vyzkumného ukolu byla provedena analyza 59 spisii zapsanych
v rejstiiku Rod, které nam byly zaptjceny okresnimi (obvodnimi) soudy, a kde bylo v roce
2007 pravomocné rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy 60 nezletilym. Zkoumali jsme
tak témé&f viechny soudni spisy a ze viech soudnich krajii v Ceské republice.

Samotné fizeni podle hlavy treti ZSM patii mezi nesporna civilni fizeni a soud pro
mladeZ v ném postupuje podle piislusnych ustanoveni OSR, pokud v ZSM neni stanoveno
jinak. Tomuto fizeni predchédzi predsoudni fizeni, které provadi specializované policejni
organy a statni zastupitelstvi podle ptislusnych ustanoveni trestniho fadu. V tomto fizeni byly
ve zkoumanych pfipadech provedeny dlkazy, které dostatecné objastiovaly vSechny
podstatné okolnosti ptipadu, prokazaly spachéani ¢inl jinak trestnych nezletilymi a provéfily
podminky pro ulozeni pfiméfeného opatieni tak, Ze postacovaly statnim zastupitelstvim
k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni a vétSinou i soudiim pro mladeZz pro jejich rozhodnuti.

Rizeni podle hlavy tfeti ZSM bylo ve zkoumanych piipadech zahajeno vzdy na navrh
OSZ. Bylo podano celkem 117 pisemnych ndvrhii a pokud bylo na jednoho nezletilého
podano vice navrhd, byly soudy pro mladez spojeny ke spoleénému fizeni. Pisemné navrhy
OSZ odpovidaly zdkonnym pozadavkim na jejich obsahové nalezitosti, v€etné zavérecného
navrhu na uloZeni opatfeni. Za pochybeni nutno oznacit neliplné uvadéni vSech ucastnikl
fizeni v pisemnych néavrzich, zejména casté opomenuti zafizeni, kde nezletili v dob&é podéani
navrhu vykonavali ustavni vychovu, a ojedinéle téZ opomenuti orgénu socialné-pravni
ochrany déti.

Zejména statni zastupitelstvi ve svych ro¢nich zpravach za legislativni nedostatek
oznacuji stavajici obligatornost navrhové ¢innosti a z toho vyplyvajici nepiipustnost nahradit
podani navrhu vlastnim rozhodnutim. Jde podle jejich nazoru o formalni konstrukci, ktera
nepiindsi o¢ekavany vychovny efekt, zvySuje naklady fizeni a ovliviiuje efektivnost navrhli
OSZ. Ze spist jsme zjistili, Ze tato obligatornost vedla v nékterych ptipadech k podévani
navrht OSZ , kdy bylo od pocatku zcela ziejmé, ze jsou neticelné a také nerealizovatelné, bez
nad¢je na Uspéch.

V fizeni pied soudy pro mladez bylo postupovano podle piislusnych ustanoveni OSR.
Zjisténa procesni pochybeni spocivajici v tom, Ze jako ucastnici fizeni nebyla pfibrana
ustavni zatizeni, kde nezletili vykonavali ustavni vychovu a jednani soudd se nezucastnili,
nebo bylo jednano v nepfitomnosti opatrovnika, byla divodem pro zruSeni rozhodnuti
odvolacimi soudy. Stejné tak tyto soudy postupovaly pti pomérné ¢astém nesplnéni zakonné
povinnosti zjiStovat nazor nezletilého a jeho postoje k delikventnimu jednani, chovéni
a navrhovanému opatieni v ptipadech, kdy bylo upusténo od jejich vyslechu.
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Pted soudem pro mladeZz byly pouzity piedev§im dikazy, které byly vyhledany
a zékonnym zplisobem provedeny v pifedsoudnim stadiu fizeni. Pfi jednéani soudd byly tyto
dikazy doplilovany vyslechy svédkl, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadienimi,
listinnymi dikazy o osobnich pomérech nezletilych a jeho rodici, které se pii déletrvajicim
fizeni rychle ménily. Byly zjistény i ptipady, kdy ditkkazni tizeni dopliiovaly odvolaci soudy.

Na zéaklad¢ provedeného dokazovéani byla soudy pro mladdez prvniho stupné nebo
soudy odvolacimi uloZzena 60 nezletilym, u nichz bylo prokdzdno spachani ¢ind jinak
trestnych, vzdy fakultativni ochrannd vychova (§ 93 odst. 3 ZSM). Protiprdvni jednéni
majetkového charakteru piedstavovalo vétSinu ze vSech ¢inll jinak trestnych, s prevahou
kradezi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily €iny proti svobodé¢ a lidské diistojnosti, kde
materidlnich $kod. Pomérné zavazné byly ptipady, které fadime do mravnostni kriminality
(pohlavni zneuzivani a predevs§im znasilnéni) 1 ptipady zneuzivani drog a toxickych latek.

Vysoka byla uspéSnost podanych odvolani a rozhodovéani odvolacich soudii ptispélo
nejen ke spravnosti rozhodovani v konkrétnich vécech nezletilych, ale i k usmérfiovani soudni
praxe v obvodech odvolacich soudt. Délka fizeni byla ve zkoumanych piipadech shodna se
statistickymi vykazy Ministerstva spravedlnosti CR, s pfevahou véci ukonéenych u soudi ve
lhtité do jednoho roku od zahajeni fizeni. Ttetina véci byla u soudl prvniho stupné ukoncena
pfi jednom jednani a dalsi tfetina ve dvou jednanich.

Protispolecenskad jednani byla pachana nezletilymi pfevazné ve vékovych kategoriich ,
které se bliZily hranici jejich trestni odpovédnosti, vice nez polovina nezletilych byla ve véku
mezi 14 — 15 roky. Divky tvofily ¢tvrtinu z celkového poctu nezletilych, kterym byla ulozena
ochranna vychova. Rodinné prostredi bylo ¢asto nestabilni, vétSina nezletilych Zila v netiplné
roding, vice neZ tfetina jich Zila pouze s vlastni matkou, kterd sama na jejich vychovu
nestacila. Fyzicka ptfitomnost otci v rodinach vétSinou neméla pozitivni vliv na vychovu,
spiSe svym chovanim davali Spatny osobni ptiklad. Zanedbavani vychovy rodic¢i vedlo
mnohdy az kjejich trestnimu postihu. VSichni nezletili méli sourozence, fada znich
pochazela z pocetngjSich rodin. Nezletili vyrlstali v rodindch socialné slabych, vétSinou
zavislych na socidlni pomoci statu, v neuspokojivych bytovych podminkach.

U vsech nezletilych byl zjistén naruSeny vztah ke Skole, laxni az negativni vztah ke
vzdélani. Tretina nezletilych navstévovala zvlastni Skolu nebo Skolu se specidlnim
programem ve vychovnych Ustavech. Nezletili méli velmi slaby az nedostateCny prospéch,
neukdznéné chovani a velkym problémem bylo zaskolactvi. Vice neZ polovina nezletilych
byla umisténa na zdkladé soudniho rozhodnuti do ustavni vychovy. Podle vychovnych
pracovnikl téchto ustavi bylo chovani nezletilych prakticky ve vsech ptipadech hodnoceno
negativné, jeho typickymi projevy byly utéky z ustavi a na utéku pachani trestné Cinnosti.
Vyskytly se zde i pfipady zneuzivani omamnych a psychotropnich latek, kouteni, projevy
nasili pachané ne spoluzacich i vychovnych pracovnicich, ni¢eni majetku a;.

Rozhodnuti soudti o ulozeni ochranné vychovy piedchazela vychovna opatifeni ze
strany organl socialné-pravni ochrany déti, ulozeni ustavni vychovy a témét polovina
nezletilych byla pted ulozenim ochranné vychovy projednavana i podle hlavy tteti ZSM. Tato
opatteni nevedla k napravé nezletilych alespon v tom, Zze by se dale nedopoustéli ¢inti jinak
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trestnych. Soudim pro mladez proto ve sledovanych piipadech nezbylo nic jiného nez
nezletilym uloZit ochrannou vychovu a volily toto krajni feSeni, kdyZ nebyly zjiStény jiné
realné moZnosti k zajisténi raddné vychovy nezletilych.

V roce 2007 byla ochranna vychova mladistvému podle § 22 ZSM pravomocné
uloZzena ve vSech soudnich krajich, kromé obvodu Krajského soudu v Plzni. Pro naSi
vyzkumnou sondu byla provedena analyza celkem 24 spisi. V nich bylo vroce 2007
pravomocné rozhodnuto o uloZeni ochranné vychovy 26 mladistvym osobam.

Ochranna vychova byla nejc¢astéji ukladana vékové kategorii 16 — 17 let, kam spadala
polovina mladistvych. Star§im pachatelim mezi 17 a 18 lety byla uloZena zhruba ve tretiné
rozhodnuti. Co se urovné vzdélani tyce, ve vzorku pievazovali ucnové, dale zaci specidlnich
Skol a nezaméstnani.

V dobé rozhodovani o uloZeni ochranné vychovy se vétSina mladistvych nachéazela ve
vychovnych ustavech po pfedchozim nafizeni vykonu ustavni vychovy, respektive velmi
Casto na utéku znich. Ve naSem vzorku dokonce vyskyt utékli zachycenych ve zpravach
vychovnych zatizeni korespondoval s poctem osob, jez byly v Gstavni vychovné péci — tj.
kazdy mladistvy z vykonu Ustavni vychovy alesponi jednou utekl. Zbyvajici Zili v netiplném
rodinném prostiedi, ptipadné sami, jeden se nachazel ve vazbé.

NeutésSeny stav ptivodnich rodinnych pomérti doklada skute¢nost, Ze 22 mladistvym
z celkového poctu 26 byla nafizena tstavni vychova. Socidlni zabezpeceni a kulturni Groven
rodiny byla €asto velmi nizka a vztah rodi¢i disharmonicky. Klasicky model rodiny fungoval
jen v 18 % (manzelé), potazmo v 35 % (druh, druzka), zatimco ve vétSin€ ptipadi mladistvy
vyriastal v netplné rodiné, ¢i rodiné doplnéné/opakované dopliiované. V deseti ptipadech
jsme zaznamenali problémy se zneuzivanim omamnych ¢i psychotropnich latek (od Cichéni
toluenu po nitrozilni aplikaci pervitinu) a/nebo abuzus alkoholu ve vétsi nebo mensi mife.

Hodnoceni vychovnych ustavli poskytnuta pro potiteby trestniho fizeni vyznivaji
vétSinou pro mladistvého nepfiznivé, mezi negativa fadi zejména aroganci a vulgaritu
mladistvého, problémy s respektovanim autorit, nezidjem v podstaté o cokoli,
experimentovani s ndvykovymi latkami a pachani trestné Cinnosti jak v ustavech, tak na
utécich z nich. V malé mife se vyskytuji i relativné pozitivni prognézy. Posudky ze skol ¢i
ucebnich oborli upozoriiuji zejména na neomluvené hodiny, nerespektovani autorit, (nasilné)
konflikty se spoluzadky, primérny az nedostatecny prospéch, laxnost a zaskolactvi. Vétsi
potize jsou s chovanim, a to i tehdy, kdyz mladistvy uspokojivé skolu zvlada.

U typu spachanych provinéni ve zkoumaném vzorku naprosto ptevazuje majetkova
trestnd ¢innost (88 %), coz odpovida ptevaze tohoto druhu kriminality v ramci celkové trestné
¢innosti mladistvych. Znepokojivy je znacny vyskyt (38 %) loupezi, kdy nasili je sméfovano
predevsim vici détem a starym lidem, v nékterych ptipadech jsou pti loupezi pouzivany noze
a boxery (ve sledovaném vzorku prozatim jen pro pohrizku bezprostfedniho naésili).

provinénim bylo iimyslné zptisobeni téZké Gjmy na zdravi s nasledkem smrti.
Ve vsech sledovanych piipadech byla ochranna vychova mladistvému ulozena vedle

trestniho opatieni, v 85 % vedle trestniho opatfeni odnéti svobody s podminénym odkladem
na zkuSebni dobu, z toho jednou s dohledem. Ochranna vychova mladistvému byla ukladana
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nejcastéji (t€émef u poloviny pachateld) podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b), tedy z diivodu
zanedbani jeho dosavadni vychovy.

Zdtvodnéni rozhodnuti o uloZeni ochranné vychovy, kterd byla soucasti celkovych
odlivodnéni rozsudku (tedy pokud nebyl vyhotoven podle § 314d odst. 3 tr. f. zjednoduseny
pisemny rozsudek, ktery odiivodnéni neobsahuje), bylo moZzno pokladat vesmés za pecliva a
nevzbuzujici pochyby. Nicméné v urCitych piipadech je nutno uvézit, zda bude ucel tohoto
ochranného opatfeni (ve smyslu § 9 odst. 1 ZSM) naplnén. Jedna se zejména o piipady
uloZzeni ochranné vychovy, ktera bude vykondvéna az po propusténi z vykonu trestniho
opatfeni odnéti svobody, ¢i pokud je OV ulozena v obdobi, kdy zbyva jen kratky Casovy
usek, nez mladistvy dovrsi osmnécty rok véku a neuvazuje se o prodlouzeni vykonu OV do
jeho devatenacti let. Zde jde o to, aby bylo zaji§téno kontinualni vychovné pulisobeni
a poskytnut dostate¢ny prostor pro kladné ovlivnéni dusevniho, mravniho a socidlniho vyvoje
mladistvého.

Opakované ukladani podminénych trestnich opatfeni odnéti svobody v nejraznéjSich
délkach, v jejichz zkuSebnich dobach misto fddného Zivota se mladistvy dale dopousti trestné
¢innosti, nevede v mnoha piipadech zcela evidentné k népravé pachatele. Malou ucinnost
ulozenych opatfeni a zna¢nou miru recidivy bohuZzel ilustruje i vysoky pocet dalSich
odsouzeni, ke kterym doSlo ve zkoumaném vzorku 26 mladistvych po ulozeni ochranné
vychovy. Stalo se tak u 19 mladistvych, coZ jsou tfi Ctvrtiny, pfi¢emzZ jsme v této zaleZitosti
nem¢éli informace o vSech a obdobi od uloZeni ochranné vychovy do okamziku, ve kterém
jsme dané spisy zkoumali, byla dosti kratka.

Na zéklad¢ zjisténych poznatk lze pro oblast pusobnosti justiCnich organt pii
rozhodovani o ulozeni ochranné vychovy doporucit ke zvazeni nasledujici naméty:

V praktické ¢innosti OSZ a soudt pro mladez

- dtsledné zkoumat pravni moc usneseni policejnich organi o odlozeni véci z divodu
nepiipustnosti trestniho stihani;

- vnavrzich OSZ na zahajeni fizeni podle hlavy tieti ZSM disledné¢ uvadét vsSechny
ucastniky fizeni a stejné v fizeni pied soudy pro mladez umoznit ucast viem tcastniklim
fizeni uvedenym v ZSM;

- vtizeni pied soudy pro mladez respektovat ustanoveni § 92 odst.l, véta druhda ZSM a
v ptipadech, kdy bylo upusténo od vyslechu nezletilého nespokojovat se s jeho
vyjadienim pied policejnim orgdnem, které nepostacuje ke splnéni zdkonného pozadavku;

- ve statistickém vykazovani Ministerstva spravedlnosti CR zajistit, aby odpovidalo
skute¢nému stavu co do poctu pravomocnych soudnich rozhodnuti o ulozeni ochranné
vychovy i zakonnych davodi pro jeji ulozeni uvedenych v ustanoveni § 93 odst. 2 a odst.
3 ZSM;

- vyvolat stanovisko ke sjednoceni soudni praxe v ptipadech rozhodovani o vice podanych
navrzich na zah4jeni fizeni u jednoho nezletilého;

- ve vyrokové casti rozsudku, jimz je mladistvému uloZena ochrannd vychova, ptesné
specifikovat zakonné ustanoveni, podle n¢hoz je ochrannad vychova uklddana, uvedenim
piislusného pismene ustanoveni § 22 odst. 1 ZSM.

V legislativni oblasti

- zakonnou Upravou umoznit nezletilym dosdhnout na obligatorni odbornou pravni pomoc
Jiz v pfedsoudnim stadiu fizeni pied policejnim organem a statnim zastupitelstvim jako u
mladistvych pfed zahdjenim trestniho stihani;
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- posilit postaveni statniho zastupce v fizeni podle hlavy treti ZSM opusténim obligatornosti
pisemnych navrhi na zah4jeni fizeni podle § 90 odst. 1 ZSM, zejména u navrhi podle § 93
odst. 3 ZSM, a umoznit mu ucinit vlastni rozhodnuti;

- umoZnit staitnimu zastupci v pisemném navrhu na zahajeni fizeni podle § 90 odst. 1 ZSM
navrhnout upustit od potrestani podle § 93 odst. 7 ZSM v ptipadech, kdy bude jiz v dobé
podani navrhu zfejmé, Ze opatieni neni nutno ukladat a pro upusténi od jeho uloZeni jsou
splnény vSechny zdkonné podminky.

V ramci vyzkumu jsme méli moznost zkoumat pfevaznou vétSinu piipadli, v nichz
byla v CR v roce 2007 uloZena ochranna vychova, a dostate¢ny vzorek piipadd, v nichz byla
nafizena Ustavni vychova. Na zdkladé¢ analyzy predloZenych soudnich spisti 1ze souhrnné
konstatovat, Ze jsme v rozhodovaci praxi soudl pii natfizovani Ustavni vychovy a ukladani
systtmové. Za jedinou vyjimku lze vtomto sméru oznacit skuteCnost, Ze soudy pfi
rozhodovani o nafizeni ustavni vychovy ¢i uloZeni ochranné vychovy nezletilému ve vyrazné
vetsing pripadd nalezité nezjiStovaly stanovisko ditéte. V jednotlivych ptipadech dochéazelo k
dil¢im pochybenim ¢i nepiesnostem formalni ¢i organizacni povahy, jez vSak nemély pro
danou véc ani pro celkovy pohled na aplikacni praxi soudt zasadnéjsi diisledky. Soudy pfi
své ¢innosti respektovaly ustanoveni pravnich piedpisii. V fizenich obecné nedochdzelo k
neodiivodnénym pritahim. Objem a obsah podkladi, jez soudy vyuzivaly k rozhodnuti ve
véci, odpovidaly charakteru skutecnosti, jez jsou soudy pfi této Cinnosti povinny zkoumat
a hodnotit. Za tim uUcelem téZ soudy pfiméfené¢ komunikovaly s organy socidlné-pravni
ochrany déti a zainteresovanymi vychovnymi, vzdélavacimi i zdravotnickymi institucemi.
Ttebaze jsme pochopitelné nehodnotili vécnou spravnost rozhodnuti soudii o nafizeni ustavni
vychovy ¢i ulozeni vychovy ochranné, miZeme si dovolit prohlasit, ze tato rozhodnuti
nevzbuzovala pochybnosti.
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Summary

Zeman, Petr et al.: Practice in Ordering an Institutional

Education and Imposing a Protective Young Offender Education

The Czech Government in its decree No. 1151 of 15. 10. 2007 on the document
“Assessing the system of care for children at risk” ordered the Ministry of Justice, among
other things, to guarantee the fulfilment of the task “through the ICSP to prepare an analysis
of decision-making practice of the courts in imposing a protective young offender education
and an analysis of the reasons that give rise to subsequent measures”. The task was developed
from certain conclusions of the cited document, which, among other things, indicate that the
courts when making decisions to impose a protective young offender education proceed
rather formally and unsystematically, and that the institute of a protective young offender
education is not adequately employed. With reference to these facts the Medium-term Plan
for Research Activity of the Institute for Criminology and Social Prevention (ICSP) for 2008
— 2011 set the research task “Practice in Ordering an Institutional Education and Imposing a
Protective Young Offender Education”.

The subject of the research was thus the application of judicial practice in imposing a
protective young offender education and ordering an institutional education in the Czech
Republic. The research aim was to gain a detailed overview of the sources of information
(evidence) that courts employ when deciding on the stated measures, the quality of these
sources, whether it is possible to consider them suitable for the court to be able to decide
responsibly on the fulfilment of statutory conditions for ordering an institutional education or
imposing a protective young offender education, and how the courts work with these sources
in reality.

The following methods were used to fulfil the research task:

e description and analysis of legislation;

e analysis of the available data from judicial statistics of the Czech Ministry of Justice and
the Supreme Prosecutor’s Office;

e analysis of court files in matters where a protective young offender education has been
imposed or an institutional education ordered.

Ordering an institutional education

The legislation for the institute of an institutional education is not concentrated in a
single law. However, the core law regulating an institutional education is a Family Act No.
94/1963 Coll. From a procedural point of view decisions on ordering an institutional
education are regulated chiefly in Section 176 et seq. of Act No. 99/1963 Coll., the Civil
Procedure Code, as amended, in the provision on a court’s care for minors. The performance
of an institutional education is also regulated by several legal norms of a statutory and
subordinate character.
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Based on an analysis of the statistical data published by the Czech Ministry of
Justice it is possible to say that the total number of cases where an institutional education has
been ordered registered a slight increase in the monitored period. An exception to this can be
seen in the data for 2005, when a year-on-year fall of almost 3 % was recorded. As regards
the territorial distribution the leading examples of ordering an institutional education in 2004
to 2007 were the regions of North Moravia and North Bohemia, which regularly alternate
with each other in the first two places.

In the pivotal part of the research, dedicated to the decision-making practice of courts
when ordering an institutional education, an analysis of court files concerning 94 minors was
performed. The sample contained 36 cases of an institutional education being ordered for
a child aged 13-15 for improper conduct, 28 cases of treatment being ordered for a child over
the age of 15 for improper conduct, and 30 cases of treatment being ordered for other cases
(i.e. when the reason was the family’s unsatisfactory social situation, shortcomings in the
educational environment, the fact that the child found itself entirely without any care etc.).
When analysing these records we focused especially on the type, number and content of the
sources of information that courts consider when deciding to order an institutional education,
and on the method by which the courts proceed in these matters.

In the first place we researched the personal relations of the minors. The number of
boys and girls in the sample was relatively equal, with just a slight preponderance of boys.
With regard to age at the time a decision was issued to order an institutional education,
children older than 12 were significantly more numerous, representing almost 80 % of the
research sample. Apart from two cases all the children held Czech citizenship. Almost 70 %
of the sample comprised children attending (even if often only sporadically) elementary and a
special elementary school. A large number of children from our research sample had one or
more siblings. The records of 30 children gave information on the educational problems of
their siblings. Of the total number of 61 children who had siblings and whose records allowed
us to obtain such information this represented practically one half. When a court launched
action in a case, which ultimately led to treatment in a special institution being ordered the
majority of children from our research lived only with the mother in the home. Almost one
fifth of children however lived in a whole family and only a somewhat smaller number of
children lived with the mother and her partner or husband, who wasn’t the child’s father.

Also covered by our research was the educational environment in which the child was
brought up, the conditions in which it lived and the material needs that were met. These facts
could be found primarily from reports made by employees of the bodies involved in the
socio-legal protection of children (OSPOD), or from the statements of the child’s parents, or
other persons with whom the child lived. The courts also considered them in the large
majority of cases, albeit with a differing degree of punctuality and thoroughness.

Documents used by a court to assess a personality of a child were in the great majority
(approx. 75%) reports by OSPOD employees, or the child’s guardian. Courts very often also
had access to an assessment of the child from the school that it attended. The child’s statutory
representatives also generally commented on its character in their statements or written
submissions. A written expert opinion concerning the child’s character formed the basis for a
court’s decision to order an institutional education only in exceptional cases. In our sample
this only happened in two cases. Further sources of information were obtained in more than
half of cases from the reports or comments of doctors, health or social institutions which dealt
with the children in the past, the reports of children’s diagnostic institutions, educational care
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centres or other facilities in which the children were placed on the basis of a emergency
ruling etc. An extremely useful source of information on children has proven to be the
comprehensive reports from the diagnostic institutions for children (DDU), which as a rule
provided the most thorough information for an assessment of a child’s current development
and prospects.

The files unfortunately only contained basic information on the child’s statutory
representatives. There were various sources of this information — statements from the
statutory representatives or witnesses, an employer’s report on earnings, OSPOD reports,
reports from employment offices or other similar institutions, but also the content of past
records on care for the relevant minor.

The first signals of educational problems in the relevant child could be found, with
some exceptions, in the reports or comments of the OSPOD, or other documentary evidence
or the statements of parties to the proceedings. In just under half of cases (43; 46%)
proceedings on ordering an institutional education were preceded by educational measures
under Section 43 of the Family Act. This generally meant providing for supervision of
a minor. To a lesser extent it also meant imposing an admonition.

If the court obtains possession of facts justifying the launch of proceedings to order an
institutional education it usually also considers the possibility of ordering a preliminary
measure so that the due care of the child, as well as protection of his/her life and favourable
development is ensured until the final decision in the case. In our sample of files the court
issued a preliminary measure relating to proceedings in which an institutional education was
eventually ordered in approximately 70% of cases.

In more than half of cases the reason for launching proceedings to order an
institutional education was the improper behaviour of the minor. Other reasons for launching
proceedings happened more rarely. In almost 60% of cases proceedings were launched by
a court without a motion and generally on the basis of a prior proposal from OSPOD, or after
a preliminary measure had been ordered. Almost three quarters of monitored cases were
completed by a final and conclusive decision within six months of proceedings being
launched. Proceedings at court were public in every case for the entire period (i.e. the public
was not excluded even for part of the proceedings) and the proceedings were decided in
accordance with the Civil Procedure Code by a single judge.

In only about 10 % of cases the child for whom a possible educational measure had
been proposed attended judicial proceedings. In these cases the child was always duly and
appropriately heard according to his or her age and circumstances. The court failed to duly
gain the child’s opinions and information in more than 60 % of cases.

Documentary evidence predominated among other forms of evidence. These related
to the relevant submissions in the case, OSPOD reports, the guardian’s comments, reports
from the school that the child attended, reports from diagnostic institution for children where
the child was placed by virtue of a preliminary measure, relevant doctor’s reports or
comments, documentary material maintained by the court concerning the care of a minor in
the past, expert opinions etc. In more than 80 % of cases the court also heard at least one
participant, or witness.
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As far as a decision of a court of first instance is concerned, it’s possible to say that
the court overwhelmingly (in 93 cases) decided by judgement only to order an institutional
education. In the statement to the judgement the courts ordered an institutional education and
decided on compensation of the costs of proceedings. In the majority of cases they also
changed earlier decisions on care of a minor, or also decided on child support and
maintenance. In some cases, when following the announcement of a judgement the parties
waived an appeal against it, the courts, in accordance with Section 157 (4) of the Civil
Procedure Code, prepared a judgement in an abridged form, whose written reasons contained
the subject of the proceedings, the conclusion on the facts of the case and a brief legal
assessment of the case. Judgements also contained due instruction on the time limit and place
to submit an appeal, usually also stating the required number of copies of the appeal. In some
cases the instruction also contained a notice on the possibility of the decision’s execution, or
on the fact that the right to an appeal does not apply to someone who has expressly waived it.
With regard to form and content it is therefore not possible to have any more serious
objections against the analysed judgements.

An appeal against a judgement of first instance was only lodged in four cases. The
low number of lodged appeals evidently testifies to the fact that in some cases, where parents
had disagreed with the order of an institutional education during proceedings, they had
become resigned to this fact after the decision was issued. Their attempt to have the child
returned to the family environment in many cases was apparent subsequently, when after
some time they suggested that the institutional education be cancelled.

Based on information that we obtained when analysing the decision-making practice
of the courts in ordering an institutional education, it is possible also to formulate several
suggestions on how to possibly improve the current situation, namely:

- when deciding to order a preliminary measure courts should always consistently
distinguish between preliminary measures under Section 76 (1) b) of the Civil Procedure
Code and preliminary measures under Section 76a of the Civil Procedure Code, which
should reflect the due specifications of the type of preliminary measure in the execution
of a resolution by stating the relevant provision of the Civil Procedure Code and its
conformity with the statement and justification of the decision;

- during proceedings on ordering an institutional education courts could dedicate more
time to obtaining the opinions and information of the children affected (taking into
account their age and intellectual maturity, particularly by examining them during the
proceedings, which conforms to the provision of Section 47 (2) of the Family Act and
article 12 of the Convention on the Rights of the Child,

- reports from bodies involved in the socio — legal protection of children which are used as
bases for the court deciding whether to order an institutional education should, as an
essential element, expressly contain data on the results of research into the possibility of
ensuring the child’s education by substitute family care or family care in a facility for
children requiring immediate help, which under Section 46 (2) of the Family Act have
priority over institutional treatment; in the opposite case the courts should request that the
report be supplemented so that they can research this possibility imposed by the cited
provision and duly settle this in the decision’s justification;

- in the judgement ordering an institutional education courts should always take into
account a prior decision on the upbringing and maintenance of a minor, if such decision
was issued in the past;
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- in cases ordering an institutional education courts should always pay due attention to
a related decision on maintenance and support of a minor for parents or other persons
responsible for the minor’s maintenance (Section 103 of the Family Act), therefore
research their ability, possibility and property owned and proceed according to the criteria
for deciding on support and maintenance under the Family Act just as consistently as in
deciding on the extent of the child support and maintenance in other circumstances than
placing the child into the institution by virtue of an institutional education;

- in proceedings on ordering an institutional education (or in cases of care for minors
generally) the courts should carefully research and assess the current approach and
position of the parents and look at the question whether it is not appropriate to consider
limiting or withdrawing parental responsibility, or suspending its performance.

Imposing a protective young offender education

A separate criminal law for juveniles and a specialised justice system were
renewed in the Czech Republic after more than fifty years by Act No. 218/2003 Coll., on the
responsibility of juveniles for unlawful acts and on the juvenile justice (Juvenile Justice Act),
as amended, which came into effect as of 1. 1. 2004. Proceedings in cases of children under
the age of fifteen are regulated separately in Chapter three of the Act, and changes to the
former legislation are substantial. The question of juvenile criminal responsibility, including
the conditions for imposing a protective young offender education, is dealt with chiefly in
Chapter two of the Juvenile Justice Act.

From the available statistical data it emerges that in the monitored period from 2004
to 2007, when cases of juveniles under the new Act are dealt with by courts for juveniles, the
number of orders for protective young offender education and the number of cases where
proceedings ended with measures being dropped. The frequency of cases where the protective
young offender education was imposed to a juvenile under Section 22 of the Juvenile Justice
Act did not change during the monitored years, with numbers ranging from 26 to 41 cases
annually.

The research task contained an analysis of 59 court files entered in the Rod register,
which was lent to us by district courts, and where in 2007 it was decided by final judgement
to order a protective young offender education for 60 minors. We thus researched almost
all court files and from all judicial regions in the Czech Republic.

Separate proceedings under Chapter three of the Juvenile Justice Act belong among
non-contentious civil proceedings and the court for juveniles proceeds in them according to
the relevant provisions of the Juvenile Justice Act, unless this stipulates otherwise. These
proceedings are preceded by pre-court proceedings conducted by specialised police bodies
and the Public Prosecutor’s Office under the relevant provisions of the Criminal Procedure
Code. In the analysed cases during the proceedings evidence was produced which adequately
clarified all material circumstances of the case, proved the commission of offences by minors
under the age of criminal responsibility and verified the conditions for ordering the
appropriate measure so that it was sufficient for the Public Prosecutor’s Offices to submit
a motion for proceedings to be launched and for the main part also for juvenile courts to make
a decision.
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In the analysed cases the proceedings under Chapter three of the Juvenile Justice Act
were always launched at the suggestion of the Public Prosecutor’s Office. In all, 117 written
suggestions were submitted and if several suggestions were submitted concerning a single
minor the courts for juveniles were brought together to hold joint proceedings. The written
suggestions from the Public Prosecutor’s Office met the statutory requirements with regard to
content, including a concluding proposal for the measure to be ordered. As a source of doubt
it is necessary to point out the failure to state all parties to the proceedings in the written
suggestions, an in particular the frequent omission of the facility where minors were being
treated in a special institution, and in one case also omitting the OSPOD.

In its annual reports the Supreme Prosecutor’s Office especially perceived a legislative
shortcoming in the existing obligatory state of the suggested activity and the consequent
inadmissibility of replacing the submission of a suggestion with their own decision. In their
opinion this involves a formal construction which does not bring the expected reformatory
effect, increases the costs for proceedings and influences the effectiveness of suggestions by
the prosecuting attorney’s office. From the records we found that this obligatory state led in
some cases to the submission of suggestions by the Public Prosecutor’s Office where it had
been quite clear from the beginning that they were not fit for purpose and were also
unrealisable, without any hope of success.

Proceedings before courts for juveniles were conducted in accordance with the
relevant provisions of the Civil Procedure Code. Procedural faults detected consisted of the
institutional facilities where minors were placed by virtue of the institutional education not
being involved as parties to proceedings and not taking part in court proceedings, or these
were held in the guardian’s absence; this formed the grounds for cancelling decisions by
appeal courts. These courts proceeded in the same way to the relatively frequent failure to
fulfil the statutory obligation to ascertain the opinion of the minor and his attitude to
delinquent actions, behaviour and the suggested measure in cases when this was not included
in their examination.

Before the court for juveniles evidence was chiefly used, which had been examined
and produced by a statutory method in the pre-trial stage of proceedings. At court proceedings
this evidence was supplemented by witness examinations, expert opinions and professional
comments, documentary evidence on the personal relations of minors and their parents, which
in long-running proceedings changed quickly. Cases were also found where the appellate
courts supplemented evidentiary proceedings.

Due to the evidence produced, the courts for juveniles of first instance or appellate
courts passed orders always of an optional protective young offender education (Section 93
(3) of the Juvenile Justice Act) on a total of 60 minors who had been proven to have
committed crimes. Unlawful actions against property represented more than half of all
crimes, with theft predominating. The second most numerous group comprised crimes against
freedom and human dignity, where the dominant position was held by robbery without
serious health consequences and high material damage. Cases that we rank as crimes against
morality (sexual abuse and above all rape) were relatively serious, as well as cases of the
abuse of drugs and toxic substances.
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There was a high success rate for lodged appeals and the decisions of appellate courts
contributed not only to the correctness of decisions made in concrete cases concerning minors
but also to directing judicial practice in appellate court districts. In the analysed cases the
length of proceedings complied with the statistical records of the Czech Ministry of Justice,
with the mass of cases being completed at courts within one year of proceedings being
launched. A third of cases were completed at courts of first instance in one hearing and
another third in two hearings.

Minors mostly in age categories, which approached the limit of their criminal
responsibility, committed antisocial behaviour; more than half of minors were aged between
14 and 15. Girls formed a quarter of the total number of minors to whom a protective young
offender education was ordered. The family environment was often unstable; more than half
of minors lived in a broken family, and more than a third lived only with their mother, who
was not capable to look after their upbringing on her own. The physical presence of fathers in
families generally did not have a positive influence on their upbringing; instead their
behaviour gave a poor personal example. Parental neglect of their children’s upbringing often
led to their facing criminal sanctions. All minors had siblings, and many of them came from
large families. Minors grew up in social week families, with the majority dependent on the
social care of the state in unsatisfactory housing conditions.

All minors were found to have a disturbed relationship with school and a lax to
negative relationship to education. A third of minors visited a special school or school with a
special program in educational institutions. Minors had a very weak to inadequate welfare,
undisciplined behaviour and a large problem with truancy. More than half of minors were
placed by court decision in institutional care. According to the educational employees of
these institutions the behaviour of minors was assessed negatively in practically all cases; its
typical manifestations were escaping from the institution and having escaped committing
a crime. Cases also occurred of the abuse of narcotic and psychotropic substances, smoking,
violence committed on fellow pupils and educational employees, destruction of property etc.

Court decisions to order a protective young offender education were preceded by
educational measures by authorities involved in the socio —legal protection of children, the
ordering of an institutional education, and almost half of minors were dealt with according to
Chapter three of the Juvenile Justice Act before the order for a protective young offender
education. These measures did not lead to the rehabilitation of minors, at least in the sense
that they would no longer commit criminal acts. In the monitored cases the courts for
juveniles thus had no option but to impose the protective young offender education and chose
the ultimate solution when no other real possibilities were able to ensure the proper education
of minors.

In 2007, the protective voung offender education under Section 22 of the Act on the
Juvenile Justice Act was lawfully imposed in all judicial regions, apart from the district of the
Regional Court in Pilsen. For our research an analysis was conducted of a total of 24 records.
In 2007 these contained final judgements on the imposition of protective young offender
education for 26 juveniles.
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A protective young offender education was most often imposed for the 16 — 17 age
category, in which half of juveniles fell. The oldest offenders between 17 and 18 years of age
received orders in approximately a third of decisions. As concerns the level of education, the
sample contained a majority of apprentices, followed by students at special schools and the
unemployed.

At the time decisions were made to impose a protective young offender education, the
majority of juveniles were in educational facilities following a prior order for an institutional
education, or very often had escaped from them. In our sample, the escapes recorded in the
reports of educational facilities corresponded with the number of persons who had been in
institutional reformatory care — i.e., every juvenile escaped at least once from a special
institution. The rest lived in a broken family environment, or alone; one was in pre-trial
custody.

The depressing state of the original family relations is evidenced by the fact that 22
juveniles out of a total of 26 were ordered to receive an institutional education. The social
situation and cultural level of the family was often extremely low and the parents’
relationship disharmonious. The classic model of the family only functioned in 18 % of cases
(husband and wife), while 35 % of cases involved a common law husband or common law
wife; in most cases the juvenile grew up in a broken family, or family that was
supplemented/repeatedly added to. In ten cases we registered problems with the abuse of
narcotic or psychotropic substances (from sniffing toluene to the intravenous application of
pervitin) and/or alcohol abuse to a greater or lesser extent.

The juveniles” assessments by educational facilities provided for needs of criminal
proceedings is generally unfavourable with regard to juveniles; among the negatives there is
a particular emphasis on arrogance and vulgarity of the juvenile, problems in respecting the
authorities, a lack of interest basically in anything, experimenting with addictive substances
and committing crimes both in institutions and in escaping from them. Relatively positive
prognoses occur to a lesser extent. Reports from schools or teaching disciplines particularly
point out unjustified hours, a lack of respect for the authorities, (violence) conflicts with
fellow students, average or inadequate welfare, laxity and truancy. There are larger problems
with behaviour, even when a juvenile manages school satisfactorily.

Among the types of wrongdoings in the research sample property crime predominates
absolutely (88 %), which reflects the predominance of this type of crime in overall crime
committed by juveniles. A disturbing element is the significant occurrence (38 %) of robbery,
when violence is directed chiefly towards children and old people; in some cases knives and
knuckledusters are used in robbery (in the monitored example for the time being only as
a threat of imminent violence). However, the most common factor is theft — for almost half of
juveniles. The most serious wrongdoing was the intentional causing of aggravated bodily
harm resulting in death.

In all monitored cases a protective young offender education was imposed for a
juvenile alongside a criminal measure; in 85 % for the criminal measure of imprisonment
with conditional suspension of sentence for a probation period, including once with
supervision. A protective young offender education for a juvenile was imposed most
frequently (almost for half of offenders) according to the provisions of Section 22 (1)b, i.e.
due to neglect of the juvenile’s treatment.
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The justification for ordering a protective young offender education, which was a part
of the written reasons of the judgement (if a simplified written judgement had not been
prepared which contains a written reasons according to Section 314d (3) of the Criminal
Procedure Code), could be considered universally as cautious and not arousing doubts.
Nevertheless, in certain cases it is necessary to consider whether the purpose of this protective
treatment measure (in the sense of Section 9 (1) of the Juvenile Justice Act) will be fulfilled.
This particularly concerns cases where a protective young offender education is ordered to be
performed after the execution of the criminal measure of imprisonment, or if the protective
young offender education is imposed in a period when only a short time remain before the
juvenile reaches the age of eighteen and an extension of this measure is not considered until
the age of nineteen. The point is that it is necessary to ensure continual reformatory treatment
and the provision of an adequate space for a positive influence on the mental, moral and
social development of the juvenile.

The repeated imposition of conditional criminal measures for imprisonment of various
lengths of time, in whose probation periods instead of a proper life the juvenile continues to
commit crimes, does not lead in many cases quite evidently to the offender’s rehabilitation.
The high number of other convictions, which happened in the research sample of 26 juveniles
after the imposing a protective young offender education, unfortunately illustrates the low
effectiveness of the measures imposed and the significant level of recidivism. This also was
the case for 19 juveniles, which are three quarters, while in this matter we did not have
information on everyone and the period from imposing a protective young offender education
to the moment at which we researched the relevant records was quite short.

Based on the information ascertained it is possible to recommend that the following
suggestions be considered for the jurisdiction of the competent bodies in deciding whether to
impose a protective young offender education:

In the practical activity of the Public Prosecutor’s Offices and courts for juveniles

- consistent examination of the legal force of the police decisions on suspension of cases on
grounds of the inadmissibility of the criminal prosecution;

- in Public Prosecutor’s Offices” proposals for the launch of proceedings according to
Chapter three of the Juvenile Justice Act to consistently state all parties to the proceedings
and in the proceedings before courts to permit the participation of all parties stated in the
Juvenile Justice Act;

- in proceedings before courts for juveniles to respect the provisions of Section 92 (1),
second sentence, of the Juvenile Justice Act, and in cases where a juvenile has been
discharged from an interrogation not to be satisfied with his comments before a police
body which is not sufficient to fulfil the statutory requirement;

- in the statistical records kept by the Czech Ministry of Justice to ensure that these
correspond to the actual situation as concerns the number of final judicial judgements on
imposing a protective young offender education and the legal grounds for their ordering
stated in the provisions of Section 93 (2) and (3) of the Juvenile Justice Act;

- to produce an opinion on the unification of judicial practice in cases where decisions are
taken on several lodged proposals for the launch of proceedings for a single minor;

- in the verdict part of the judgement, by which a protective young offender education is
imposed to the minor, to precisely specify the statutory provision under which this
measure is imposed by stating the relevant written provision of (Section 22 (1) of the
Juvenile Justice Act.
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In the legislative area

- use statutory legislation to allow minors to receive the obligatory expert legal aid in pre-
trial stage of proceedings before a police body and the Public Prosecutor’s Office as for
juveniles before the launch of a criminal prosecution;

- to strengthen the status of the public prosecutor in proceedings according to Chapter three
of the Juvenile Justice Act by relinquishing the obligatory need for written proposals for
the launch of proceedings according to Section 90 (1) of the Juvenile Justice Act, in
particular for proposals according to Section 93 (3) of the stated Act, and to permit him to
take his own decisions;

- to permit the public prosecutor in a written proposal for the launch of proceedings under
Section 90 (1) of the Juvenile Justice Act to propose refraining from sentencing under
Section 93 (7) of the said Act in cases where it will be apparent at the time a proposal is
lodged that the measure does not need to be imposed and that all statutory conditions have
been met for abandoning its imposition.

In the research we have had the possibility to research the vast majority of cases in
which a protective young offender education was imposed in the Czech Republic in 2007, and
an adequate sample of cases in which an institutional education was ordered. Based on an
analysis of the submitted court files it is possible to state that overall we have, in the decision-
making practice of the courts when ordering an institutional education, not found serious
shortcomings which could be indicated as systematic. The sole exception in this sense could
be said to be the fact that, when ordering an institutional education or imposing a protective
young offender education for a minor, in the large majority of cases courts did not properly
gain the child’s opinion. In individual cases there was partial doubt or inaccuracies of a
formal or organisation nature, which however did not have important results for the relevant
case or for the overall view of courts’ application practice. In their activity the courts
respected the provisions of legal regulations. In proceedings there were generally no
unjustified delays. The volume and content of material, which the courts used to reach a
decision in a case corresponded to the character of the fact that the courts are obliged in this
activity to research and assess. For this purpose the courts also communicated adequately
with bodies involved in the socio-legal protection of children and with interested reformatory,
educational and health institutions. Although we understandably did not assess the material
accuracy of court decisions to order an institutional education or impose a protective young
offender education we can declare that these decisions did not arouse any major doubts.

Translated by: Marvel s.r.o.
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