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Vyzkumné¢ studie Ministerstva vnitra

Vyzkumné studie Ministerstva vnitra jsou zpravy o vyzkumu provedeném Ministerstvem
vnitra a jeho jménem. Dotykaji se celé fady témat, za néZ je ministr vnitra odpovédny.
Dal$imi publikacemi vydanymi Komisi pro vyzkum, vyvoj a statistiku jsou Zjisténi,
Statistické bulletiny a statistické podklady

Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku (KVVS)

Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku je soucasti Ministerstva vnitra. Ukolem Ministerstva
vnitra je vybudovat bezpeCnou, spravedlivou a tolerantni spolecnost, v niZ jsou prava
a odpové&dnost jednotlived, rodin a komunit spravné vyvazena a ochrana a bezpecnost
vefejnosti zaru¢ena.

KVVS je rovndz soucasti Narodniho statistického ufadu (NSU). Jednim zcila NSU je
informovat Parlament a obfany o stavu naroda a poskytovat moZnost nahlédnout do prace a
¢innosti vlady 1 hodnotit u¢innost vladni politiky a opatteni.

Proto

existuje Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku, jejimz ukolem je zlepsit vytvateni politiky,
proces rozhodovani a postupy, které budou napomocny ucelu a cilim Ministerstva vnitra
poskytovat vefejnosti a parlamentu informace nezbytné k zasvécenym diskuzim a publikovat
informace pro budouci pouziti.



Obsah

strana
Predmluva 5
Podékovani 6
Resumé 7
Seznam tabulek a Gdajt 8
Zakladni popis 9
1 Uvod: Politicky kontext a hodnoceni dikazdi 20
Caroline Friendship, Robert Street, Jenny Cann and Gemma Harper
2 Faktory souvisejici s trestnymi ¢iny 33
Gemma Harper, Lan-Ho Man, Sarah Tailor, Stephen Niven
3 Programy nipravy nasilného chovéni ve vézeni a v probaci 44
Mia Debidin a Jorgen Lovbakke
4 Alternativni pfistupy k integraci pachatelit do spole¢nosti 67
Robin Elliott-Marshall, Malcolm Ramsay a Duncan Stewart
5 Dopad napravnych opatieni na recidivu: zavéry a cesta vpred 81
Chloé Chitty
Ptiloha: OBP ve véznicich a komunitach 87
Reference 89



Predmluva

Vytvoreni Narodni sluzby pro praci s pachateli poskytuje to, co Ministerstvo vnitra nazyva
,prilezitosti jednou za zivot®“. Jsem naprosto piesvédCen, ze miizeme pomoci pachatellim
zmeénit zivot k lepSimu, a tim snizit recidivu trestnych ¢ind a zatéz, kterd tim spolecnosti
vznika.

K tomu potiebujeme ty nejlepsi dikazy o tom, jaky maji nase programy dopady. Tato analyza
stavu dlikazi je proto nanejvic vhodnd. Jejim kladem je, ze se potvrdil zdravy teoreticky
zéklad naSich programi a ze pro nékteré programy jiz existuje dostatek dukazii o tom, Ze
skute¢né vedou ke sniZeni recidivy trestnych ¢ind.

Ale tato zprava nam piinasSi i nékolik zasadnich vyvojovych sméri- nutnost vypracovani
vykonnéjSich vyzkumnych metod, které ndam umozZni ziskat jasnéj$i predstavu, dokonalejsi
zpisoby méfeni dopadii a komplexnéjsi intervence, které obsahnou celou $kalu
kriminogennich faktori, které jsou v kazdém jednotlivci, a vybudovani programu pro praci
s pachateli jako uc¢inného prostfedku pro pouziti spravné intervence v kazdém jednotlivém
pripadé.

Toto jsou ukoly, které musi Narodni sluzba pro praci s pachateli (National Offender
Management Centre — NOMS) vyfesit, a my jsme rozhodnuti, Ze je vyieSime.

Martin Narey
Komisaf pro ndpravné sluzby
Narodni sluzby pro préci s pachateli



Uvod k druhému vydani

Toto druhé vydani obsahuje dvé aktualizace analyz diikazli o tom, ,,co funguje*.

ProtoZze bylo prvni vydéani publikovano v prosinci 2004, vydalo KVVS dvé souvisejici
zpravy: hodnoceni programt pro potlacovani projevii ndsilného chovani v Anglii a Walesu
(Hollin a spol. 2004) a studie schvalenych objektt (Foster 2004).

Vysledky hodnoceni programu na potlacovéani projevi nasilného chovéni jsou zhodnoceny
v kapitole 3 pod nazvem ,,Vysledky programu v Anglii a ve Walesu“ a poskytuji poznatky
z nedavné rozsahlé studie o programech v komunité. Dalsi material tykajici se schvalenych
objektll podporuje tvrzeni v kapitole 4, ze primarni tlohou schvalenych objektli je ochrana
vefejnosti.

Podékovani

Rady bychom podékovaly v§em, kdo nam pomahal pfi vypracovani této zpravy. Zvlastni dik
patii ¢lenlim referenéni skupiny Ministerstva vnitra, Narodni zkuSebni komisi (National
Probation Directorate), Vézeiiské sluzb& (Prison Service), Utvaru pro napravu dospélych
pachatelt (Adult Offenders Rehabilitation Unit)a Narodni sluzbé pro praci s pachateli
(National Offender Management Service).

Predevsim bychom chtély podékovat profesoru Michaelovi Tontrymu, Julii Vennardové
a Simonu Merringtonovi za jejich kolegidlni pomoc. Rovnéz dékujeme profesoru Mikovi
Maguireovi za jeho pfipominky jménem Odborné skupiny pro napravné sluzby. Mnoho diki
i Patu Dowdeswellovi, Philips Howardovi a Tracey Buddovi z Ministerstva vnitra (Home
Office) a Helen Powellové a Vicki Catro-Spokesové z Rady pro soudnictvi mladeze (Youth
Justice Board) za jejich neocenitelné komentafe k navrhu zpravy.

Réady bychom rovnéz pod€kovali profesorce Carol Heddrmanové za jeji rady a podporu.

Gemma Harper

Chloé Chitty



Resumé

Klicova slova: napravné sluzby, recidiva trestné Cinnosti, opétovné odsouzeni, rizikové
faktory, co funguje, programy na potlacovani ndsilného chovani, integrace do spolecnosti.

Vypracovani této zpravy bylo zadano Ministerstvem vnitra ke zjisténi a aktualizaci poznatkd,
ktera napravnd opatieni funguji pfi snizovani recidivy trestnych ¢inli. Zprava vychazi
z analyzy, kterd hodnotila poznatky o zplisobech sniZovani poctu trestnych ¢inti, dostupné
v poloviné devadesatych let (Goldblatt&Lewis 1998). Tato zprava se zaméfuje na politicky
kontext z hlediska dalSiho vyvoje v oblasti uklddani trestd a nedavnych legislativnich zmén.
Vzhledem k ukladani stale piisnéjSich trestdi, rostouciho poctu véznid, nartstu poctu
odsouzenych k obecné prospéSnym pracim, omezeni uklddani pokut i dvojiho cile Narodni
sluzby pro praci s pachateli potrestat pachatele a snizit recidivu trestnych ¢ind, tato zprava
sleduje dikazy dopadu napravnych opatfeni na recidivu trestnych ¢inli. Nejprve zprava za¢ina
stanovenim metodologie, zpsobu sbéru dikazii, hodnoceni standardi vyzkumného plénu,
stanoveni nevyhod a pfinosu vysledki programu na sniZzeni miry opétovného odsouzeni
vcetné navrha na zlepSeni opatieni ke snizeni miry opétovného odsouzeni a zaclenéni prinosi
programu na zamezeni recidivy trestnych ¢ini do integrovaného modelu. Zadruhé, zprava
uvadi faktory souvisejici s nasilnymi ¢iny, v€etné problému se vzdélavanim, zaméstnanim,
bydlenim, drogami a alkoholem, duSevnim zdravim a socidlni siti. Poznatky o modelech
koordinované péce uvadéji zédkladni principy ucinné prace s pachateli na podporu realizace a
efektivnich zasahii k feSeni téchto problémi. Zatfeti, jsou zkoumdny dikazy o Uc¢innosti
programu pro potlacovani projevl ndsilného chovani v Anglii a Walesu vcéetné programi
konkrétn¢ zaméfenych na trestni ¢iny a pachatele trestnych ¢ind. Zactvrté, jsou analyzovany
poznatky o alternativnich piistupech integrace pachateld do spolecnosti objastiujici praxi pii
ukladani tresti odnéti svobody a podminénych trest v Anglii a Walesu pied diskusi o tom, co
funguje v oblasti zaméstnavani, vzdélani, bydleni, zneuzivani drog a duSevniho zdravi pfi
integraci pachatell do spole¢nosti. Analyza kon¢i hodnocenim dikazl a kvality vyzkumu ke
stanoveni moznych zlepSeni nezbytnych pro stanoveni politiky, implementaci a hodnoceni,
kterym.ke zhodnoceni Gspésnosti Narodni sluzby pro praci s pachateli.
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Z.:akladni popis

Uvod: Politicky kontext a hodnoceni dikazi

Vypracovani této zpravy bylo zadano Narodni probac¢ni komisi (National Probation
Directorate), Vézeniskou sluzbou (Prison Service), Néarodni sluzbou pro praci s pachateli
(National Offender Management Service) a Komisi pro vyzkum, vyvoj a statistiku (Research,
Development and Statistics Directorate) Ministerstva vnitra (Home Office) k analyzovéni
a aktualizaci toho, co z ndpravnych opatieni ,,funguje* pfi snizovani recidivy trestnych ¢inti.
Analyza vychazi ze zpravy Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku, kterd hodnotila diikazy o
pouzivanych metodach snizovani poctu trestnych ¢ind dostupné v poloviné devadesatych let
(Goldblatt&Lewis, 1998). Tato zpriva se zam&fuje na nipravné intervence' u dospélych
pachatelii s cilem snizit recidivu trestnych ¢ind. Tato analyza dlkazi si klade za cil nejen
popsat to, “co funguje* v oblasti napravnych opatieni, ale i poskytnout navod vytvoienim
dukladného vyzkumného planu a metod, které umozni stavét na dikazech o tom, co u koho
funguje a proc.

Vyvoj v oblasti udélovani trestu

Narodni sluzba pro praci s pachateli pracuje s pachateli na snizovani recidivy trestnych ¢int a

profil téchto pachatelll je ¢asteéné urcen provadécimi postupy soudu vynasejicich rozsudky.
Nedavné zmény v udélovani trestii jsou podstatné pro praci NOMS. Predevsim se ukladani
trestll za posledni desetileti znacné zptisnilo (Hough a kol. 2003, 2003; Carter, 2007). A to
pravdépodobné vzhledem k interakci né€kolika faktorti vCetné: osoby vynasejici rozsudky
vnimaji trestné ptipady jako mnohem zavazngjsi; zmény ve zpisobu vynaseni trestll; mnohem
represivnéjsi pristup médii, verejnosti a politikli. Jak nartst ptimeéfeného vyuziti trestl odnéti
svobody ze strany soudtl, tak v né€kterych ptipadech i délky tresti vedou k tomu, ze pocet
veéznl neustale stoupa od pocatku devadesatych let a nyni ¢ini vice nez 75 000 (Ministerstvo
vnitra, 2004a). Pocet odsouzenych k vefejnym pracim rovnéz stoupl za posledni desetileti,
zdanlivé na ukor udélovani pokut, jejichz pocet postupné klesa (Morgan, 2003). Moznost
zvratit tento trend v oblasti ud€lovani trestd, opétné vyuzivani pokut a posileni
davéryhodnosti odsuzovani k vefejnym pracim jsou zakladem uspéchu NOMS. Prace NOMS
rovnéz ovlivni nova ustanoveni tykajici se udélovani tresti Zikona o trestnim soudnictvi
(Criminal Justice Act, 3003), ktery zavadi vyznamné zmény v moznosti odsouzeni k trestu
odnéti svobody a odsouzeni k vefejnym pracim?, které budou mit soudy k dispozici. Celkovy
efekt téchto legislativnich zmén a zmén v moZnostech ukladéani trestli stavi NOMS pied
vyznamné Ukoly a jeho primarnim cilem trestat pachatele a snizovat recidivu trestnych ¢int.

Narodni sluzba pro praci s pachateli byla vytvorena v ¢ervnu 2004. OvSem dikazy shromazdéné v UK
uvedené v této publikaci se vztahuji k intervencim Vézeniské sluzby a Narodni probac¢ni sluzby.

Napfiklad, alternativni tresty (Community Order) (diive pod pojmem generické komunitni tresty) a Custody
Plus



Hodnoceni dukazu

V nékterych letech piesahovala mira opétovného odsouzeni u tresti odnéti svobody
a odsouzeni k vefejnym pracim 50 procent, i kdyz nedavno zavedena opatieni pro splnéni cile
Smlouvy o vetejnych sluzbach snizit miru opétovného odsouzeni naznacuji, Ze pocty klesaji
(Ministerstvo vnitra 2002a). Ovsem vykyvy v mife opétovného odsouzeni jak mezi riznymi
typy trestl, tak i v jejich ramci je tézké oddelit od rozdilt v charakteristikach pachateld,
kterym jsou udéleny.

I kdyz v Britanii existuje stdle vice dukazli, znacna cast dukazii o tom, ,co funguje*
u pachatelil pii snizovani recidivy trestnych ¢inli, pochdzi z USA a Kanady. Je tézké na
zaklad¢ téchto studii generalizovat, protoze nelze predpokladat, Zze jejich zavéry Ize
automaticky aplikovat v britském kontextu. Kromé toho se metody pouzité v téchto studiich
znacné lisi, ¢imz lze CasteCné vysvétlit rozdily ve vykazované ucinnosti programil. Krome
toho nedostatecny vyzkumny pldn ma za nasledek nedostatek znalosti o tom, ,,co funguje®.
Naptiklad studie o mife opétovného odsouzeni v Britanii doséhly standardu 1 az 4 Tabulky
védeckych metod (Scientific Methods Scale®), ale jen mélokdy dosahly standardu 5, metoda
nahodnych kontrolnich testli (randomised control trial RCT) (Weisburd a kol.,1990;
Ferrington&Joliffe, 2002). Krom¢ toho jen nékolik studii provedenych v Britanii ziskalo
dostatecny pocet vzorki®.

Carter a kol. (1995) zdaraznil vyznam opétovného odsouzeni jako klicového ukazatele
vykonnosti Vézenské sluzby v Anglii a Walesu, ktery zlstdva standardnim méfitkem
u recidivy trestnych ¢inli. OvSem nedostatky v mife opétovného odsouzeni pii meéteni
ucinnosti trestu jsou dobfe znamé. A to predevsim: nevystihuje skute¢ny pocet trestnych ¢int;
byvéa ovlivnéna zménami v praktikdch policie a prokuratury; méti bud’ vSechno nebo nic;
nebere v uvahu zdvaznost nebo Cetnost trestnych ¢ind; byva nahradou za recidivu trestnych
¢int (Lloyd a kol. 1994; Friendship a kol. 2002a). Existuje fada zptsobti, jakymi je mozné
problematiku opétovného odsouzeni zlepsit k vétsSimu pochopeni piinost, které Ize ptrisoudit
intervencim, napt. méfenim zavaznosti a Cetnosti. Existuje 1 fada dalSich vysledkli znamych
jako pfinosy nesouvisejici s opétovnym odsouzenim, napi. kratkodobé, docasné nebo
piredbézné vysledky, které je mozné pouzit jako dopliujici v problematice opétovného
odsouzeni k hodnoceni dopadu intervenci, a tim Iépe pochopit jak intervence
funguji.((Friendship a kol. 2003a). Na zéaklad¢ této fady ukazateld je integrovany program
hodnoceni schopen hodnotit navrZzeny program, jeho implementaci a dopad na otdzku recidivy
trestnych ¢ind.

3 Tabulka védeckych metod (Scientific Method Scale) (viz Farrington a kol. 2002a) byla vytvofena pro

posuzovani metodickych standardid pii hodnoceni programu prevence trestnych ¢inti. Tabulka byla upravena
pro ucely této zpravy k posuzovani prace odvedené napravnymi sluzbami, méfené pomoci tdajt o
opétovnému odsouzeni a dalsich vysledkd. Odrazi hlavni cil napravnych sluzeb snizit recidivu trestnych ¢int
a vyzkumu provedeného na podporu tohoto cile, ktery se zamétuje na méteni vysledku tykajicich se
opétovného odsouzeni. .

Je nezbytné vzit v ivahu pocet vzorki, protoze na mensim poctu vzorki je pravdépodobnost zjisténi uc¢inku
mala. Pfedevs$im hrozi nebezpeéi, Ze mensi studie by mohly byt chybné interpretovany tak, Ze intervence
nemaji zadny ucinek, zatimco spravny vyklad by mél byt, ze maly vzorek nebyl dostacujici k urceni uc¢inku.

4

10



Faktory souvisejici s pAchanim trestnych ¢ini

Existuji rizikové faktory, které maji vliv na rozvoj krimindlni drdhy od zahajeni nasilného
chovani, dlouhodobého pachani trestnych ¢inli az po ukonceni kriminéalni Cinnosti (viz
Farrington, 1997). I kdyz existuji urcité dikazy, které naznacuji pfic¢innou souvislost mezi
nekterymi rizikovymi faktory a krimindlnim chovanim, existuji rovnéz dukazy, které
naznacuji neptimé vazby, a v mnoha ptipadech je povaha tohoto vztahu dosud neprokéazana.
ProtoZe konstantni rizikové faktory nelze zménit, napt. kriminalni minulost, je mozné omezit
budouci pachani kriminalnich ¢intt zménou dynamickych rizikovych faktorti, napt. vzdélani,
zaméstnani a zneuzivani navykovych latek (viz Bonta, 1996 citovany v Benda a kol. 2001).
Proto programy a intervence, které se snazi omezit recidivu trestnych ¢ind, se ptimo zamé&fuji
na dynamické rizikové faktory (Andrews&Bonta, 1998; Hanson&Hartus, 2000; Hoge, 1999
citovani v Benda a kol., 2001) Tylor (1999) dovozuje, Ze i kdyZ je kriminalni minulost silnym
prediktorem opétovného odsouzeni, je to proto, ze funguje jako zastupny problém socidlnich
a behavioralnich problémi. McGuirtv piehled (2002a) meta-analytického vyzkumu dovozuje,
ze pachatelé maji ¢asto mnoho problémi a kriminogennich potteb, a ti, ktefi ji maji mnoho,
jsou néchylni k recidivé trestnych c¢ind. Proto intervence, které obsahnou celou skalu
problémtl, budou ucinngjsi, nez ty, které se soustieduji pouze na jeden problém,
a pachatelé mohou potiebovat naslednou praktickou podporu/trénink v souvislosti s bydlenim,
vzdélanim a zaméstnanim.

Posledni tidaje Systému hodnoceni pachateli (Offender Assessement System OASys) ukazuji,
ze pachatele byli hodnoceni jako osoby majici problém v priméru ve ¢tyfech kriminogennich
faktorech a Ze celkové pachatelé s trestem odnéti svobody maji vétsi pocet faktord. Informace
v tabulce 1 vychazeji z 10 000 hodnoceni v 19 oblastech (nepublikované udaje Ministerstva
vnitra).

Tabulka 1 Faktory souvisejici s trestnymi Ciny
Procento pachateli hodnocenych jako
majicich problém

Kapitoly OASys Verejné prospésné | Odnéti svobody

prace

1&2 | Informace o pachateli* 50 % 65 %

3 Bydleni 31 % 43 %

4 Vzd¢lani, zaskoleni a zaméstnani 53 % 65 %

5 Vedeni financi a pfijmu 22 % 29 %

6 Vztahy 36 % 42 %

7 | Zivotni styl a kamaréadi 35 % 52 %

8 Zneuzivani drog 27 % 39 %

9 Alkoholismus 34 % 33 %

10 Citové pohoda 40 % 38 %

11 Mysleni a chovani 50 % 59 %

12 Postoje** 21 % 32%
Mnozstvi kriminogennich potieb 3,99 4,97
Mnozstvi krminogennich potieb
mimo 1&2 3,50 4,32

* Informace o pachateli zahrnuji soucasny trestny ¢in a kriminalni minulost

*ok Procenta s potfebami v oblasti postoji pravdépodobné vzrostou po novelizaci systém hodnoceni OAsys

s uéinnosti od pocatku roku 2005.
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Tabulka 1 ukazuje, ze vice nez polovina pachateli méla problémy v souvislosti s jejich
kriminalni minulosti, vzdélanim, zaskolenim a zamé&stnanim, myslenim a chovanim. Mimo to,
vice nez polovina pachatel odsouzena k odnéti svobody byla hodnocena rovnéz jako osoby
majici problémy v oblasti zivotniho stylu a kamaradi, které mohou vést ke krimindlni
¢innosti. Daleko vétsi Cast pachateli ve vazbé bylo hodnoceno jako majicich problémy
s drogami, neZ pachatelé odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim.

Neexistuje v soucasnosti dlikaz, ktery by potvrdil, Ze nedostatek zakladniho vzdélani je
prediktivni pro pachani trestnych ¢inti. OvSem zékladni vzdélani souvisi s celou fadou dalSich
faktori, o nichz se vi, Ze souviseji strestnou cinnosti, napt. Spatné Skolni vysledky,
nezameéstnanost, socialni izolace, rizné psychologické a kognitivni faktory souvisejici se
sebepojetim a postojem ke kriminalité¢ (Porporino&Robinson, 1992). Existuje vyznamny
dikaz, ze nezaméstnanost a pachani trestnych ¢int spolu souviseji, i kdyz podstata této vazby
neni ziejma (Farrington a kol. 1986). Nezaméstnanost mlize byt spiSe nepfimou nez ptimou
pri¢inou krimindlniho ¢inu (Tarling,1982), ktera spolupiisobi s tadou dalSich socialnich
a demografickych faktord. Studie odhalily, Ze samotny fakt byt zaméstnan neni v piimé
souvislosti s poklesem recidivy trestného ¢inu, ale je to pfedevSim stabilita a kvalita
zaméstnani spolu s mirou uspokojeni, které ptinasi (Motiuk&Brown, 1993); Farrington,
1989). Stale bydleni pfimo 1 nepiimo souvisi s poklesem recidivy trestnych ¢inti (May, 1999;
Nivena Stewart, pravé vychazi).

Zneuzivani navykovych latek (alkoholu, nebo drog) ptimo souvisi v pachanim trestnych ¢int
(Utvar pro socialni izolaci — Social Exclusion Unit (SEU), 2002). Vyzkum prokazuje, Ze
zneuzivani navykovych latek ma pro pachatele SirSi disledky, napt. mize mit vliv na jejich
vyhlidky na ziskani zaméstnani (SEU, 2002). Vyzkum rovnéz prokazuje, Ze mnoho véziii ma
zavazné psychické a mentalni problémy, ale moZnost 1é¢eni téchto problému je nedostatec¢na
k zvladnuti téchto potieb v dostacujici mife (SEU,2002). Z USA pftichazeji nekteré diikazy, ze
jsou vyclenény socidlni sité, nebo socidlni kapital pro feSeni kriminality ( Narodni statisticky
ufad - Office for National Statistics, 2001), avSak tyto dikazy jsou omezené a nepriikazné.
Dobré rodinné vztahy jsou dulezitym prvkem v socidlnich sitich a existuji diikazy v UK, Ze
zachovani dobrych vztahl je dulezité predevSim pii pomoci véziim znovu se zapojit do
spolecnosti a pro snizovani recidivy trestnych ¢int (viz Niven&Stewart, prave vychazi).

Muzi a Zeny vykazuji odliSné typy a vzorce krimindlniho chovéni ( Ministerstvo vnitra,
2004b). V priméru divky a Zeny pachaji trestné Ciny méné Casto nez chlapci a muzi, zacinaji
pozdéji a konéi obecné diive (napt. Graham&Bowling 1995); Jamieson a kol. 1999;
Flood-Page a kol. 2000). Pokud zeny pachaji trestnou ¢innost, pak maji tendenci spachat
spiSe majetkovy trestny Cin, nez nasilny trestny ¢in (Ministerstvo vnitra 2004b). Hederman
(2004) hodnotil omezeny pocet ditkazi, které mél k dispozici, a doSel k zadveru, Ze programy,
které se zamé&fuji na muzské kriminogenni faktory, nebudou s nejvyssi pravdépodobnosti tak
ucinné pii snizovani poctu opétovnych odsouzeni u pachatelek trestnych ¢inti, jako jsou
u muzu, protoZe se nezabyvaji faktory, které jsou typické a relevantnéjsi u zen, které pachaji
trestnou ¢innost.

V souvislosti s dikazy o tom, Ze maji pachatelé trestnych ¢inli mnoho kriminogennich potteb,
dochdzi ke sjednoceni ndzorli, Ze pravdépodobné nejucinn€j§im zplsobem jak zachéazet
s pachateli trestnych ¢int je multimodalni pfistup k intervencim (McGuire, 2002b). Tento
ptistup zavisi na meziresortni komunikaci a poskytnuti vysoce kvalitni sluzby v komunité i ve
véznicich. Soucasné vyzkumy v oblasti pfistupu ke koordinované péci v Probacni sluzbé
v Britanii ddvaji tomuto ndzoru za pravdu (Partridge, 2004). Tento vyzkum stanovil né€kolik
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zékladnich principli koordinované péce s vétSim zapojenim pachatele trestného Cinu, a tim
zlepSené Uc¢innosti systému koordinované péce, véetné uznani zkusenosti a potieb pachatelii
trestnych ¢inli a poskytnuti jim trvalého kontaktu. Otevienost, flexibilita a podpora byly
rovnéz jmenovany jako klicové motivacni faktory u pachateld trestnych ¢int.

Rovnéz narlstd pocet ditkazii, ze ucinného nasmérovani a prizpiisobeni intervenci je mozné
dosahnout, pokud se budou tyto intervence drzet urCitych hlavnich principt. Ty vesly ve
znamost jako principy s ndzvem ,,co funguje. McGuire (2000) stanovil tyto principy a dosel
k zavéru, Ze programy a sluzby pracuji nejlépe pii snizovani recidivy trestnych ¢inti, pokud
jsou v souladu s nésledujicim: jsou zaloZeny na konkrétnim modelu pfi¢in trestné¢ho Cinu;
obsahuji klasifikaci rizik; zamétfuji se na kriminogenni faktory; jsou vstficné; metoda
vychovného opatfeni je zaloZzena na kognitivné-behavioralnich technikéch; vykazuji
programovou integritu.

Programy potlacovani nasilného chovani pro véznice a probaci

Mezinarodni dikazy ze systematickych analyz ucinné praxe pii snizovani recidivy trestnych
¢ind smétuji k podpote vyuzivani programi kognitivné-behavioralniho potlacovani nasilného
chovani a intervence u pachatelii trestnych ¢int. Stavajici dikazy v UK, shrnuté v tabulce
2, ptevazné€ vychdzeji z kvazi-experimentalnich nebo neexperimentalni hodnoticich studii, coz
stézuje pfitazovani vysledka k u¢inkam vychovného opatfeni nebo intervence. Cast&ji je
mozné vysledky prifadit k selekénimu nebo jiném efektu, nez Spatné implementaci.
Vysledkové studie proto musi byt zalozeny na efektivnéjSim vyzkumném planu. Zaroven je
tteba vénovat dostatecnou pozornost implementaci a zajistit, aby byly programy dodany podle
zéméru, aby selhani teorie 1 implementace nezmarily hodnoceni u¢innosti.
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Tabulka 2  Diikaz toho, ,,co funguje“: programy na potlacovdni ndsilného chovdni
Studie | Intervence | Hod- Ziakladni Velkost Kritické
nocent zjisténi vzorku | pFipominky
Cann Akreditovany Zadné rozdily v mife Zapojeno: | Zadné
a kol.,. program 4 | opétovného odsouzeni Muzi: 2.195 | ndhodné
(2003), (ETS) v prubéhu jednoho nebo dvou let | Mladistvi pfitazeni/
Anglie Enhanced u dospélych muzt a mladistvych | pachatelé: | nulova
a thinking skills pachatelt, ktefi vstoupili do 1.534 kontrola
Wales (Program programu, a individualné Kontrolni dynamickych
zlepSeni uméni srovnavanou skupina — faktora
myslet) kontrolni skupinou. muzi: 2.195
a Podstatné niz$i mira opétovného | Kontrolni
Reasoning and odsouzeni u muzi a mladistvych | skupina:
rehabilitation pachatelt, ktefi program mladistvi
(R&R) dokon¢ili, v pribéhu jednoho a | pachatelé
(zdivodnovani dvou let 1.534
a rehabilitace
ve véznicich)
Falshaw | Akreditovany 4 | Zadny zasadni rozdil v mite Zapojeno: | Zadné
a kol., ETS a R&R opétovného odsouzeni 649 nahodné
(2003a, ve véznicich dospélych muzskych pachateld | Kontrolni | pfifazeni/
2004) v pribéhu dvou let, ktefi se skupina: nulova
Anglie zucastnili programu 1.947 kontrola
a Wales kognitivnich dovednosti, a dynamickych
individualné srovnavanou faktord
kontrolni skupinou téch, kteti se
nezucastnili
Friendship | Pfedakredito- 4 | Podstatng niz§i mira opdtovného | Zapojeno: | Zadné
a kol., vany odsouzeni 14 procentnich bodi | 667 nahodné
2002b, ETS a R&R u stfedné nizkych rizik a 11 Kontrolni ptifazeni/
2003b) ve véznicich procentnich bodt u stiedné skupina: nulova
Anglie vysokych rizik u dospélych 1801 kontrola
a Wales muzskych pachateld v porovnani dynamickych
s individualné srovnavanou faktort
kontrolni skupinou
Friendship | Pfedakredito- 3 | Podstatn& niz§i mira op&tovného | Zapojeno: | Zadné
a kol., vany program odsouzeni o 3,5 procentnich 647 nahodné
2003c¢) 1éCby sexualné bodi v pribéhu dvou let u Kontrolni piifazeni/
Anglie motivovanych sexualné motivovanych nebo skupina: nulova
a Wales trestnych ¢int nasilnych trestnych ¢int u 1910 kontrola
(SOTP) skupiny zapojené do programu dynamickych
ve véznicich ve srovnani s individualné faktord

srovnavanou kontrolni skupinou
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku | pFipominky
Allam Predakreditova- Podstatné niz$i mira opétovného | Zapojeno: | Tydenni
(1998) ny program 3 |odsouzeni 8,1 procentnich bodi | 155 srovnavani
Anglie SOTP u pachatelti sexualniho Kontrolni kontrolni
a Wales v ramci zneuzivani déti ve srovnani skupina: skupiny a
probace s kontrolni skupinou sledovanou | 74 malého poctu
od 1 do 3 let vzorki
Dobash Dva programy Podstatné€ nizs§i mira v ¢etnosti | Zapojeno: | Tydenni
a kol. proti 3 |nasili a dalsiho nasili u skupiny |51 srovnavani
(1996) domacimu zapojené v programu Kontrolni kontrolni
Skotsko nasili s nasledujicim 12 mési¢nim skupina: skupiny a
v ramci dohledem, nez u kontrolni 71 malého poctu
probace skupiny, a to na zdklad¢ hlaseni vzorkl
od partnerti
Farrington | ETS jako Podstatn€ nizsi mira o 10 Zapojeno: | Tydenni
a kol., soucast 3 | procentnich bodl 175 srovnavani
(2002b) ptisného rezimu u experimentalni skupiny Kontrolni kontrolni
Anglie u mladych v pribéhu jednoho roku, ale ne | skupina: skupiny a
a Wales pachatelt dvou ve srovnani s kontrolni 127 malého poctu
ve véznicich skupinou. vzorkl
Experimentalni skupina se
dopustila recidivy po delsi dobé,
spachala podstatné¢ méné
trestnych ¢ind po dvou letech
Hollin ETS a R&R Podstatné vyssi mira op€tovného | Zapojeno: | Nesrovnavana
a kol., Think first 3 |odsouzeni o 12 procentnich 2230 kontrolni
(2002b) One20ne bodi u pachateld s natizenym Kontrolni skupina
Anglie (Napred programem ve srovhani skupina:
a Wales pfemyslej Jeden s obdobnou skupinou bez 2645
na jednoho) natizeného programu po 18
Reseni meésicich. Podstatné niz§i mira u
trestnych ¢inti téch, ktefi program dokoncili
souvisejicich nez u téch, kteti jej nedokoncili
s navykovymi
latkami v ramci
probace
Raynora |Predakreditova- Niz§i mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Vanstone |ny R&R 3 | odsouzeni u osob odsouzenych | 107 srovnavani
(2001) v ramci probace k vefejnym pracim ve srovnani | Kontrolni kontrolni
Anglie se skupinou osob odsouzenych | skupina: skupiny a
a Wales k odnéti svobody v pribéhu 82 malého poctu
jednoho roku, ale ne dvou. vzorki

Mensi pocet osob, kteti program
dokon¢ili
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku | pFipominky
Steele a Think First Vyssi mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Van (Nejdrive 3 | odsouzeni po jednom roce u 74 srovnavani
Arendsen | piemyslej) skupiny muza a Zen, ktefi se dospélych | kontrolni
(2001) v ramci zapojili do programu ve muzl a zen |skupiny a
Anglie probace srovnani se skupinou osob, kteti | Kontrolni malého poctu
a Wales se do programu nezapojili a byli | skupina: vzorki
odsouzeni k vetejné prospésnym |40
pracim ve stejné dobé
Stewart- | Predakreditova Podstatné vyssi mira op€tovného | Zapojeno: | Tydenni
Ong a kol. | Think first 3 | odsouzeni v pribéhu dvou let 24 | 267 srovnavani
(2003) (Napred procentnich bodd u dospélych Kontrolni kontrolni
Anglie premyslej) muzl v komunitnim programu, | skupina: skupiny
A Wales |vramci nez u dospélych muzi 254
probace odsouzenych k odnéti svobody
bez programu
Sugg Aggression Nizké mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2000a) Replacement 3 | odsouzeni 9,2 procentnich bodi | 153 srovnavani
Anglie Training u skupiny zapojené do programu | Kontrolni kontrolni
a Wales (Trénink ve srovnani se skupinou skupina: skupiny a
potlacovani nezapojenou do programu 153 malého poctu
agresivity) s obdobnymi napravnymi vzorkl
v ramci probace sankcemi. Niz§i mira u osob,
které program dokoncily
Sugg Drink Nizsi mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2002b) Impaired 3 | odsouzeni 2 procentni body u 100 srovnavani
Anglie Drivers trestnych ¢int spachanych Kontrolni kontrolni
a Wales (Opili tidici) v disledku konzumace skupina: skupiny a
v ramci probace alkoholickych napoja u skupiny | 101 maly

zapojené do programu ve
srovnani se skupinou
odsouzenou k trestu odnéti
svobody a niz§i mira opétovného
odsouzeni 1 procentni bod u
ostatnich trestd

pocet vzorku

Celkové vysledky programu

Analyza vysledka u pachateli, ktefi programy (jiné intervence) dokoncili a kteti nikoli, v jak

v

mezinarodnim, tak narodnim vyzkumu, poskytuje ptfiznivéjsi vzorec zjisténi, nez celkové
vysledky programii. Tento vzorec typicky ukazuje na to, Ze ti, kteti program dokon¢ili, si
vedou Iépe, nez ti, ktefi se nezapojili, ti, ktefi program nedokoncili, a srovndvaci skupiny, i na
to, ze ti, ktefi zacali, ale program nedokon¢i, si vedou mnohem hiife, nez ostatni skupiny (viz
pro ptiklad Borduin a kol. 1995; Polaschek & Dixon 2001; Raynor & Vanstone 2001; Feilzer
a kol. 2002; Cann a kol. 2003, Van Voorhis a kol. 2004). OvSem analyza podle stavu
uspéesnosti v programu neposkytuje nejlepsi hodnoceni politiky (Herman, 2003), ani nespliiuje

pozadovany model pro sestaveni zavérd o vztahu pfi¢in a ucinku,
dostate¢n¢ ostatni ptijatelnd vysvétleni dalSich vysledki. (Shadish a kol. 2002).
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U¢inné zavadéni intervenci

Dutkazy naznacuji, Ze problémy pii implementaci pravdépodobné ovliviiuji uspésnost
programu pro potlacovani projevi nasilného chovani pii snizovani recidivy trestnych ¢ind.
Vyzkum provadény na programech pro potlacovani projevi nasilného chovéni narazil na tii
hlavni problémy pfi G¢inné realizaci téchto intervenci a to vcetné rychlého rozvoje programi
a jejich neefektivniho zaméfeni i vyssi miry zeslabeni jejich uc¢innosti, nez se ocekavalo.
Sledovani kvality programu je povazovano za zvlasté dulezité na mistni Grovni vzhledem
k mnoha odliSnym aspektim implementace, které mohou ovlivnit celkovy efekt programu

(Eliot a kol. 2001).

Alternativni pristupy pri zaclefiovani pachateli do spolecnosti

Do znacné miry zavisi uspéch intervenci na samotnych pachatelich, zda budou schopni se
zaclenit nebo znovu zaclenit do spolecnosti (v ptipad¢ véziili po jejich propusténi z vézeni).
Dosavadni diikkazy jsou shrnuty v tabulce 3. Pro mnoho véziii snaha skoncit s trestnou
¢innosti znamend dlouhodoby proces, ucast v programech v dob¢, kdy jsou véznéni, je jen
¢ast napravného procesu. Faktory, jako zaméstnani a stalé bydleni hraji velkou ulohu v tom,
zda to, co ziskali pti pobytu ve vézeni, vyuZiji i po propusténi a pravdépodobnost recidivy
trestnych ¢inl se snizi. Je proto diilezité, aby véznice planovaly a zajistily ucinnou naslednou
péci a podporu pred propusténim vézill na svobodu tak, jak se uvadi jak v britské, tak
americké vyzkumné zprave (Lewis a kol. 2003; Travis a kol. 2001).

U pachateli, zapojenych do komunity, se pozornost piesouva z pouhého zameétreni na
nedostate¢né rozvinuté kognitivni schopnosti pachatele smérem k moznosti integrace do
komunity. Bylo dosazeno vyznamnych uspécht, naptiklad pii vytvaieni profilu zakladnich
dovednosti a vyvoji konzistentniho rdmce pro zvladnuti zdkladnich dovednosti, 1 kdyz n¢které
snahy zjistit ucinek intervenci byly zbrzdény problémy s implementaci. Zatimco dikazy
ukazuji na integrovany piistup, zt€zuje to snahu urcit ptinos jednotlivych intervenci.
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Tabulka 3 Diikazy o tom, ,,co funguje: integrace pachatelit do spolecnosti
Studie | Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:fl,e' zjisténi vzorku pripominky
Prender- | Terapeuticka Mira opétovného uvéznéni | Terapeuticka Tydenni
gast skupina 4 | do péti let je niz8i u skupiny |skupina: 341 osob | srovnavani
a kol. Amity véznu Ucastnicich se terapie. | a skupina: 235, kontrolni skupiny
(2004) Tak jako u studie s obdobim | nezapojenych do a malého poctu
USA 3 let, byla nejniz§i mira terapie. vzorkl
recidivy u téch, kterym se Podskupiny
dostalo ochranného dohledu | zapojené do terapie:
dokoncena terapie:
ochranny dohled:79,
nedokonceny
ochranny dohled:26;
dokon¢eni pouze
terapie: 159 a
nedokonceni terapie:
77
Wexler Terapeuticka Mira opétovného uvéznéni | Pouzity vzorek: Pouziti
a kol. skupina 4 |do 3 let je podstatné niz§i u | 478 véznd. nahodného
(1999) Amity téch, kdo dokoncil jak Skupina lé¢enych zaClenéni do
USA protidrogovou terapii, tak a | osob: 289 programu
nasledny ochranny dohled |srovnavaci skupina: |nahodnym
ve srovnani s osobami, které | 189 vybérem
lé¢eni nedokondily, nebo Lécené podskupiny: |ucastnikd z fady
dokoncily pouze léceni, a dokoncené 1é¢enia | véziili na
srovnavaci skupinou, ktera | ochranny dohled: seznamu Cekatell
se 1é¢eni nezacastnila. 62; na lécCeni. Nékteré
Vysledky u srovnani nedokoncené 1éceni: | vysledky jsou
podskupin mohou vykazovat | 73; zalozeny na
selekéni efekt a dokonceni pouze |analyzach
1é¢eni: 154 relativné malych
podskupin
Hough Natizena Pachatelé s natizenou 174 z 210 pachatelti | Maly vzorek a
a kol. protidrogova | 3 | protidrogovou lécbou budou |s natizenou Spatné
(2003b) l1éc¢ba a s mensi pravdépodobnosti protidrogovou srovnavana
Velka nasledna znovu uveéznéni (80%) nez | 1écbou bylo skupina. Dobry
Britanie kontrola srovnavaci skupina srovnavano s 80 vysledek u osob,
s natizenim 1A(6) (91%) pachateli které 1éceni
s nafizenim 1A(6) | dokoncily.
Saylora | Projekt Pravdépodobnost, ze budou | Celkem ptes 7000. | Perspektivni
Gaes zamestnava- 3 | ti, ktefi se zapojili ve vézeni | Velikost skupin neni | studie, ktera
(1997) ni propus- do prace, nebo pracovnich | jasna pouzila dostupné
USA ténych programd, do 12 meésicl po statistické
veézil propusténi znovu kontrolni
uvéznéni, je nizsi, neZ u mechanismy
srovnavané skupiny téch, k zamezeni
kteti nepracovali. podjatosti vybéru

Podobné vysledky jsou i
v dlouhodobéjsi miie
opétovného uvéznéni
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Multimodalni intervence

Jedna z nejucelenéjSich analyz dokumentace o intervencich ve véznicich dospéla k zavéru, ze
je nutné tesit celou fadu kriminogennich faktorti jednotlivych pachateld, jestlize ma byt jejich
sklon ke kriminalité¢ uspésné¢ omezen (Gaes a kol. 1999). Tento zavér se znovu ozyva u
Websteras a kol. ktery tvrdi, Ze je nezbytné, aby integra¢ni programy feSily otazku osobniho
rozvoje, adaptace a otazku zneuzivani navykovych latek, i zaskoleni a zaméstnani u téch
pachatelti, ktefi byli zapojeni do terapeutické skupiny.

Zavéry a cesta vpred

Dikazy naznaduji, Ze pachatelé maji velkou fadu krimonogennich problémi. Usp&sné
nasmérovani a feSeni kriminogennich faktordi u pachateli zcela zavisi na G¢inném systému
posuzovani téchto faktori a méfeni zmény v mife, v niz jsou pfitomny. Existuji znacné
dikazy na podporu vyuziti programli pro potlacovani projevlil nasilného chovani, i kdyz
vétsina jich pochazi z meta-analytickych studii a primarnich vyzkumnych studii provedenych
v zahranici.

V Britanii jsou dikazy zmatecné a omezené. Metodologickd omezeni dosavadnich britskych
hodnoceni ukazuji, Ze je Casto slozité oddélit efekt programt od ostatnich dilezitych faktord,
které ovliviiuji nasilné chovani, naptiklad motivace pachatele. Tato hodnoceni rovnéz
zdiraziuji problémy v realizaci programli pro potlacovani projevli nasilného chovani ve
veétsim méfitku. Diikazy ucinnosti zaméstnaneckych a edukac¢nich plant ve véznicich jsou
rovnéz zmate¢né. Dulezitou Ulohu pii zaméstnavani byvalych vézili hraji zaméstnanecké
agentury 1 zaméstnavatelé. Existuji ditkazy o Skoleni vézii v zadkladnich dovednostech, které
naznacuji, ze tyto kursy by mohly zvysit kvalifikaci véziili , ale mira, do niZ je to mozné, aby
mély pozitivni dopad na zaméstnatelnost pouze prostiednictvim vézeniskych skolicich plant,
je stale pochybna. Dosavadni hodnoceni programil protidrogové 1éc¢by naznacuji, ze tyto
programy mohou pomoci snizit recidivu trestnych ¢inti. Vyzkumy rovnéz naznacuji, Ze
kombinace protidrogové 1écby s kognitivné-behaviordlnimi programy, ptredev§im u méné
vzdélanych vézii, mize pomoci zvySit ucinnost tohoto programu. Ovsem dlikazy ukazuji, Ze
je mozné nové nabyté schopnosti zase rychle ztratit, pokud neexistuje dostatecny nasledny
dohled nad vézni po jejich propusténi.

Hodnoceni intervenci napravnych sluzeb casto vychazela z suboptimalnich vyzkumnych
plant. Jako pomoc feSeni pouzitého suboptimalniho vyzkumného planu je navrzeno pouziti
integrovaného modelu opétného odsouzeni spolu se zplsoby, jak zlepSit méfeni dopadl
napravnych sluzeb. OvSem je rovnéz dilezité umét rozpoznat realitu, kterd stoji za nasilnym
chovanim. Pachatelé maji ¢asto zna¢né kriminogenni faktory. Proto musi program vyzkumu
obrazet ¢etné a slozité problémy pachatell. Je nezbytné prozkoumat §ifi i rozsah intervenci,
kterych se pachatelim dostane v kontextu téchto Cetnych faktord, a nikoli pouze zkoumat
kazdou intervenci a faktor samostatné. Jsou pldnovany rtzné studie, které pomohou tuto
otazku vyfesit, napiiklad prizkumy u soudi, prizkum potieb a poskytnuti intervenci k feSeni
téchto potieb celé fady véziili ve vazbé a odsouzenych k vetejné prospésnym pracim. Ovsem
k vyhodnoceni dopadu téchto intervenci na recidivu trestnych ¢inti je tfeba vytvofit metodu
nahodnych kontrolnich testli v napravnych sluzbach. Tim lze zajistit zlepSeni povédomi o
tom, co ,funguje”, a stavajici dvojznacné dikazy budou nahrazeny vyssi jistotou a vetsi
divéryhodnosti v tspéch intervence ze strany Narodni sluzby pro praci s pachateli s cilem
snizit recidivu trestnych ¢intl.
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1 Uvod
Politicky kontext a hodnoceni dukazu

Caroline Friendship, Robert Street, Jenny Cann a Gemma Harper

Diivod zpravy

Vypracovani této zpravy bylo zaddno Narodni probacni komisi (National Probation
Directorate), Komisi pro trestni soudnictvi (Criminal Justice Group), Vézeniskou sluzbou
(Prison Service), Narodni sluZzbou pro praci s pachateli (National Offender Management
Service) a Komisi pro vyzkum, vyvoj a statistiku (Research, Development and Statistics
Directorate) Ministerstva vnitra (Home Office) k analyzovani a aktualizaci toho, co
z napravnych opatteni ,,funguje”. Analyza vychéazi ze zpravy Komise pro vyzkum, vyvoj a
statistiku, kterd hodnotila dikazy o pouzivanych metodach sniZovani poctu trestnych ¢ind
dostupné v polovin¢ devadesatych let (Goldblatt & Lewis, 1998).). Tato zpradva se zamétuje
na intervence napravnych sluzeb’ u dospélych pachatelti. Napravné sluzby potiebuji znat,
kterd opatfeni funguji pii snizovani recidivy, aby bylo mozné urcit, které intervence
pachatelim poskytnout. OvSem to, Ze vime pouze, ,,co funguje, pomutze urcit , co je potieba
poskytnout, ale uz neumoziuje stanovit, co bude u¢inné a co nikoli; napiiklad neposkytuje
dilezité detaily o tom, zda plsobi intervence na lidi rlizné€ a za jakych okolnosti, ani nefika
nic o tom, jak intervence funguji. Bez toho, Ze bude Narodni sluzba pro praci s pachateli znat,
jak intervence funguji, nemlze zvySit GCinnost nebo efektivnost, protoze nelze stanovit
dobrou praxi a odstranit slabé stranky systému. Proto je cilem této analyzy dikazi nejen
prosté popsat to, co ,,funguje u napravnych opatieni, ale poskytnout i ndvod, jak stavét na
dikazech o tom, co u koho funguje a proc.

Vyvoj v oblasti udélovani tresti

K pochopeni kontextu dopadi napravnych opatieni na recidivu trestnych ¢ind je nezbytné
v této zpravé nejprve analyzovat neddvnou historii udélovani trestl. Napravné sluzby
nepracuji ve vzduchoprazdnu. Pachatelé, s kterymi pracuji, a metody, které pouzivaji pii praci
s nimi, jsou piinejmensim z ¢asti preduréeny dal$imi prvky systému trestniho soudnictvi —
predev§im soudy, které odsuzuji tyto pachatele k riznym typim opatieni. Proto Gc¢innost
napravnych sluzeb zavisi do urcité miry na trestnich soudech.

Neni pochyb o tom, Ze se za poslednich deset let se tresty zpiisnily (Hough a kol. 2003a;
Carter, 2007). Uvalovani soudni vazby u Zalovatelnych trest se zvysilo, jak u soudl prvni
instance, tak i u Korunniho soudu. Primérnd délka uvalené vazby se u Korunniho soudu
rovnéZ zvysila. MoZnost, Ze bude pachatel uvéznén za vice druhi trestll je nyni markantné
vy$$i, nez v poslednich desetiletich. Pfesné divody pro tyto zmény nejsou zcela jasné. Nezda
se, ze by to zpisobily strukturadlni zmény, naptiklad ze se pied soud dostane vice piipadu,
nebo (pokud je zndmo), zvySeni zavaznosti trestnych ¢ind a jejich pachatelll. Z nejvétsi

°  Narodni sluzba pro praci s pachateli byla zavedena v ¢ervnu 2004. Oviem diikazy z britského prostiedi

uvedené v publikaci se vztahuji k intervencim poskytnutym Vézenskou sluzbou a Narodni probacni sluzbou.
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pravdépodobnosti k tomu dochéazi v disledku interakce nékolika faktorti (viz Hough a kol.
2003a; Carter, 2004):

wewv

nez diive (naptiklad zvySend mira uzivani drog mezi pachateli).

e Zména v piistupu udélovani trestd, napiiklad zvySeni délky n¢kterych maximalnich trestu,
zavedenim mirné&jSich tresti a zavedeni mnoha dalSich bodli do pravidel pro ukladdani
trestl u soudl prvni instance, které mohou vést ke zvySenému tlaku na rozsudky.

e Represivnéjsi postoj ze strany médii, vetejnosti a politiki. I kdyz by soudy mély vynaset
rozsudky podle situace v jednotlivych pifipadech a ne podle vetejného minéni, maji za
povinnost brat v potaz a upeviiovat normy $ir$i spole¢nosti.

At uz je divod jakykoli, vzristajici pfisnost pii vynaSeni rozsudkli ma znacny vliv na
vézeniské a probacni sluzby. Narist jak podilu na uvaleni soudni vazby ze strany soudi
a délka trestu znamena, Zze pocet odsouzenych postupné roste od pocatku devadesatych let
a nyni ¢ini vice nez 75 000 (Ministerstvo vnitra, 2004a). Pocet uloZzenych tresti vykonu
vetejné prospesnych praci rovnéz vzrostl za posledni desetileti (vétSina téchto trestl se tyka
prvotrestanych), zda se, Ze na ukor ukladani pokut, jejichz vyuziti neustale klesd (Morgan,
2003). Celkovy efekt téchto zmén znamend, Ze nejen stdle vice pachatelii je odsouzeno
k trestu odnéti svobody nebo k vefejné prospéSnym pracim, ale ze zahrnuje i ty, ktefi by
pravdépodobné neobdrzeli takové tresty za podobné pieCiny pred deseti lety. Nartst
pracovniho zatizeni, zména ve skladb¢ jednotlivych piipadl pfindsi NOMS nové vyznamné
ukoly.

Ustanoveni tykajici se ukladani trestd v Zakon¢ o trestnim soudnictvi z roku 2003 jesté vice
ovlivni praci napravnych sluzeb. Tento zakon, pokud bude pIln¢ implementovan, zavede
zasadni zmény do moznosti ukladat vazebni tresty nebo odsuzovat k vetrejné prospéSnym
pracim, které maji soudy k dispozici (naptiklad Ptikaz k vykonu vetejn¢€ prospéSnych praci, a
Pozitivum soudni vazby (Community Order and Custody Plus).

Zakon o trestnim soudnictvi rovnéz zahrnuje tradi¢ni cile ukladdani trestd- zbaveni pravni
zpusobilosti, ochranu vefejnosti, potrestani, zastraSeni, napravu a nahradu — v pfedpisu
poprvé. Posledni analyzy (Mixon v Goldblatt & Lewis, 1998; Halliday, 2001) hodnotily
dikazy o efektivnosti ukladani trestli ve srovnani s témito cili. Efektivnost mize mit ovSem
rizny vyznam. Uginnost ukladani trestti — tedy akt schvaleni trestu u odsouzeného — mize byt
meéiena, do jaké miry dodrzuje zakladni principy, jako jsou dislednost (posuzovani stejnych
pfipadil stejné) a proporcionalita (tedy uloZeny trest musi byt soumeéfitelny se zdvaznosti
trestného Cinu a mirou zavinéni pachatele). Ovsem ucinnost ma tendenci byt definovana a
méfena jako dopad, jaky ma stanoveni trestu na trestny &n® Tento dopad je obecnd
vykazovan mirou opé€tovného odsouzeni u riiznych typa trestl. Tato mira u tresti odnéti
svobody a tresti vykonu vefejné prospéSnych praci ptesdhla v nékterych letech az 50 %,
1 kdyz posledni méfeni pro cil Smlouvy o vetejnych sluzbach (Public Service Agreement)
snizit miru op&tovného odsouzeni naznacuji, Ze tato mira nyni klesa ve srovnani s odhady’

®  Dikazi uginnosti ukladani tresti k dosaZeni cild, které nejsou zaloZeny na sniZovani poctu trestnych &ind

(napf. potrestani a nahrada) je velice malo.

Aby bylo mozné vzit v ivahu zmény v mite opétovného odsouzeni v disledku zmén v charakteristice
pachateld, kteti obdrzeli rizné druhy trestd, je vypoctena odhadovana (nebo oc¢ekavana) mira opétovného
odsouzeni pro kazdy typ trestu. To pak poskytuje kritérium, s kterym je mozné srovnat (sledovat) skutecnou
miru opétovného odsouzeni .
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(Ministerstvo vnitra, 2002a). Existuji ale stale urcité tézkosti pii pouzivani udaji o mife
opétovného odsouzeni timto ucelenym zptisobem pii hodnoceni efektivnosti rozsudkii.

Zaprvé, rozdily v mife opétovného odsouzeni jak mezi mnoha typy rozsudki, tak v ramci
jednotlivych typa rozsudki je stale slozité oddélit od rozdili v urcitych charakteristikach
pachateld, ktefi je obdrzeli; naptiklad by se ocekévalo, ze méné nebezpeny a méné rizikovy
pachatel by obdrzel pokutu, coz se pravdépodobné obrazi v pomérné malé mite opétovného
odsouzeni u téchto opatieni. Zadruhé muize byt té¢zké spojovat zmény v mife opétovného

wewvr
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kombinaci cili, které ma soud soudu v imyslu.

Zatimco dikazy o Uuc¢innosti cilii ukladani trestli jsou stile nedostacujici nebo tézko
interpretovatelné, vi se vice o dopadech zptisobti, jakymi jsou rozsudky pfijimany. Zbyvajici
cast této zpravy se zabyva podrobné ucinnosti jednotlivych soucésti riiznych napravnych
opatreni pii snizovani recidivy trestnych ¢ind. Jak je uvedeno, mnozstvi dikazl tykajicich se
jednotlivych soucasti rostou co do kvality i kvantity.

Vyzkum se soustfedil na urceni prediktivnich faktort, které ovliviiuji zacatek, trvani a
ukonceni nasilného chovani. Nékteré z téchto faktorti podléhaji zméndm a staly se jadrem
prace napravnych sluzeb. Tento pozitivni smér v ziskdvani dikazi o dopadu ndpravnych
opatreni pod hlavickou ,,co funguje se stal v minulych letech dilezitym motivatorem zmén
ve zpusobu, jak se ndpravné sluzby zabyvaji pachateli. Pesimisticky nézor z minulych
nckolika desitek let na schopnost vézeniské a probacni sluzby snizit kriminalitu napravou a
zapojenim pachatelii do spolecnosti byl nahrazen opatrnou virou, ze pouzitim dobie
nastavenych a realizovanych napravnych opatteni je mozné tohoto cile dosahnout.

Ziskani dukaz, které podporuji G€innost intervenci pii snizovani recidivy trestnych ¢int, je
podstatou vyvoje NOMS (Ministerstvo vnitra, 2004c). Tato reforma, kterd spoji Vézenské a
Probacni sluzby do jedné organizace, poskytuje napravnym sluzbam v Anglii a ve Walesu
piileZitost rozvinout ucinny, integrovany systém prace s pachateli, ktery bude zaloZen na
osvédcenych intervencich a zaméii se vice na pachatele, nez na instituce, které s pachateli
pracuji. Ugelem diikazi analyzovanych v této zpravé je konsolidovat tento piistup a ukazat,
které z intervenci mohou byt Gspésné. Proto byly pouzity dosavadni diikazy ziskané v Britanii
a v zahranici, jejich hodnota piisn€é posouzena, a tim 1 jejich piinos do baze dikazi, kdy byla
jednotlivym dikazim ptidélena urcita vaha v zavislosti na jejich kvalité.

Kritické hodnoceni dukazii: metodologicky zaklad pro tuto zpravu
Ne vSechny ditkazy maji stejnou kvalitu a zkuSenosti z minulych nékolika let dokazuji urcité
nedostatky dlikazi o snizovani recidivy trestnych ¢ind. Tato kapitola definuje nékteré klicové

otazky souvisejici s hodnocenim ditkazi vyzkumu o dopadu népravnych opatieni a poskytuje
naméty pro zlepSeni kvality priméarnich vyzkumnych studii.

22



Diivéra v diikkazy z mezinarodniho vyzkumu

Spolu s rostouci bazi dikazli v Britanii ptichdzi i fada dikazl o tom, ,,co funguje* u pachatelt
pii snizovani recidivy trestnych ¢inti ze Spojenych statli a z Kanady.

Bezpochyby se 1ze dozvédét mnohé z ditkkazh ziskanych v zahranici, ale je t¢Zké na zaklad¢
téchto studii generalizovat, protoZe nelze predpokladat, Ze se jejich zavéry daji automaticky
aplikovat na britsky kontext. Napiiklad charakteristika pachatell, povaha vézenskych rezimt
a intervenci, pracovni trh a socidlni systém v Severni Americe se li$i v mnoha ohledech ve
srovnani s Anglii a Walesem, tedy to ,,co funguje* venku, nemusi nutn¢ fungovat v Anglii a
Walesu. Je Casto slozité studie srovnavat, a tim posoudit jejich relativni hodnotu pro zlepSeni
naSich znalosti. I pfes fadu rozdilnych programii mezinarodnich napravnych sluzeb, které
byly hodnoceny, nebylo mozné Casto ziskat podrobné informace o jejich fungovani. Je proto
slozité provést smysluplné porovnani jednotlivych programii podle kategorii intervenci.
Kromé toho metody pouzité v téchto studiich se znac¢né lisi, ¢imzZ je mozné ¢astecné vysvétlit
rozdily ve vykazované u¢innosti programii.

Standardni vyzkum

Vyzkum toho, ,,co funguje” se samoziejm¢ zaméfuje na méfeni vysledkl, nebot je jeho
snahou zjistit, zda maji jednotlivé intervence pro ndpravné sluzby zadouci efekt. Proto
napomize pti kritickém hodnoceni vyslednych dikaz brat v ivahu dvé Grovné vyzkumu
vysledkl (Davies a kol. 2000). Jsou to:

e jednotlivé vysledkové studie
e  meta-analytické studie a systematické analyzy (kombinované vysledkové studie)

Jak primarni vysledkové studie, tak i kombinované vysledkové studie se lisi ve zpisobu
vyzkumného planu (McGuire, 200a)- Tabulka védeckych metod (Herman a kol. 1997) byla
vytvoiena v USA k posouzeni metodologickych standardi pro hodnoceni programi prevence
kriminality (Farrington a kol., 2002a). Jsou uvedeny v tabulce 1.1: Standard 1 je nejnizsi
standard, Standard 5 je nejvyssi standard.
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Tabulka 1.1 Tabulka védeckych metod

Standard Popis

Uroven 1 Vztah mezi programem prevence a mirou kriminality ve stejnou dobu
(napt. v mistech s kamerovym systémem je mira kriminality niZ§i nez
v mistech bez kamerového systému).

Uroveii 2 Mira kriminality pfed programem a po ném bez srovnatelné kontrolni
podminky (napft. kriminalita poklesla po instalaci kamerového systému v
daném mist¢).

Uroveii 3 Mira kriminality pfed programem a po ném v experimentilnich a
srovnatelnych kontrolnich podminkdch (napf. kriminalita poklesla po
zavedeni kamerového systému do experimentalniho mista, ale nedoslo
k poklesu kriminality ve srovnatelném kontrolnim mist¢)

Uroveii 4 Mira kriminality pied programem a po ném v n¢kolika experimentalnich
a kontrolnich jednotkach, sledovani jinych proménnych, které¢ maji vliv
na kriminalitu (napf. viktimizace objekti sledovanych kamerovym
systémem poklesla ve srovnani s viktimizaci kontrolnich objektd po
piezkouseni vlastnosti objektu, které mély vliv na jejich viktimizaci.

Uroveii 5 Néhodné piidéleni programovych a kontrolnich podminek jednotlivym
jednotkdm (napt. viktimizace objekti ndhodné urcenych ke sledovani
kamerovym systémem poklesla ve srovnani s viktimizaci kontrolnich
objekti.

Tabulka védeckych metod byla upravena pro ucely této zpravy k hodnoceni prace odvedené
napravnymi sluzbami méfené udaji o mife opétovného odsouzeni a dalSich vysledkd.
Vykazuje hlavni cil napravnych sluzeb, a to sniZeni recidivy trestnych ¢indi a vyzkum na
podporu tohoto cile, ktery se zamétuje na vysledky meétfeni miry opétovného odsouzeni.
V tabulce 1.2 je uveden standardni vyzkumny plan pro studie o mite opétovného odsouzeni,
ktery je pouzit v této analyze. Podobné jako u tabulky védeckych metod, je Standard
1 nejnizsim standardem a Standard 5 nejvyssim standardem.

Tabulka 1.2 Tabulka védeckych metod pouZivana pro studie miry opétovného odsouzeni

Standard Popis

Urovern 1 Vztah mezi vysledky intervence a opétovnym odsouzenim (intervencni
skupina bez vyuziti srovnavaci skupiny).
Uroven 2 Ocekéavana mira opétovného odsouzeni* (nebo ofekavana mira) ve srovnani

se skute¢nou mirou opétovného odsouzeni u intervencni skupiny (prediktor
rizik bez srovnédvaci skupiny).

Uroven 3 Existence srovnavaci skupiny bez prokdzané srovnatelnosti s intervencni
skupinou (neporovnana srovndvaci skupina).
Uroven 4 Srovnédvaci skupina porovnédna s intervencni skupinou pomoci teoreticky

relevantnich faktorQ, napf. rizika op&tovného odsouzeni (dobie porovnana
srovnadvaci skupina).

Uroveii 5 Néhodné piidéleni pachatelii do intervence a kontrolni podminky (metoda
nahodnych kontrolnich testi (randomised control trial)).

*  oekdvané miry opétovného odsouzeni je mozné vytvoifit pomoci revidované stupnice miry opé&tovného odsouzeni

skupiny pachatelti (OGRS-R), viz Taylor 1999. Jde o néstroj vytvofeny Ministerstvem vnitra pro odhadovani rizik, kterym
je mozné odhadnout pravdépodobnost opétovného odsouzeni na zékladé rizikovych faktor kriminalni minulosti.
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Pokud je to mozné, mé¢la by byt metoda ndhodnych kontrolnich testli pro vysledkovou
vyzkumnou studii pouzita. U ndhodnych kontrolnich testli jsou pachatelé pridélovani nahodné
do terapeutickych skupin a do jedné nebo vice kontrolnich skupin, kde se jim dostane bud’
odlisné 1écby, nebo obvyklé 1éCby. Tento postup minimalizuje moznost, aby se lé¢ené
skupiny a kontrolni skupiny dtlezitym a zdsadnim zptsobem liSily a jedna skupina byla
predem piedurcena k dosazeni lepsiho nebo horsiho vysledku od samého zacatku. Nepouziti
nahodného vybéru znamend, Ze mohou zahrnovat nekontrolované proménné a/nebo selekcni
efekt, coz znamena, Ze je interpretace vysledkii velmi slozitd, ne-li nemozna. At uz se pouzije
metoda nahodnych kontrolnich testd, ¢i nikoli, je nutné mit kontrafaktickou, tj. srovnavaci
skupinu, na které Ize odpovidajicim zpisobem ukézat, co by se stalo v pfipad¢ neexistence
intervence pii hodnoceni, co zptsobilo zmény a jaké tyto zmény jsou.

Porovnané srovnavaci skupiny

V trovni 4 standardu je mozné vysledkovou studii zlepsit pomoci kvalitniho porovnani mezi
intervencni a srovnavaci skupinou. Vysledkova vyzkumna studie byla méla jasné popisovat
nejen, jak bylo shody dosazeno, ale i Groven ziskané komparativity. Srovnavaci skupiny by
mély byt minimalné ve shod¢ s doporucenimi uvedenymi Colledge a kol., (1999) jak
porovnéavat na zaklad¢ statickych rizikovych faktorti. Statické rizikové faktory (napiiklad
kriminalni minulost, pohlavi) nelze zménit, zatimco dynamické rizikové faktory (naptiklad
uzivani drog, vzdélani) je mozné zménit (Andrews&Bonta, 1998; Bonta 1996), ma se zato, ze
statické rizikové faktory, naptiklad Tabulka miry opétovného odsouzeni skupiny pachatela
(Offender Group Reconviction Scale (OGRS) neméti dynamické proménné, které souviseji
s mirou opétovného odsouzeni , napf. zneuzivani drog, stav vzdélani a zaméstnani.
V idedlnim pifipadé by se mély vzorky porovnavat jak u statickych, tak dynamickych
rizikovych faktora.

Doporucena velikost vzorku

Nestaci jen kriticky hodnotit vyzkumny plan a metodu. Je rovnéz dulezité zvazit rozsah
pouzivanych vzorki, protoze na malych vzorcich lze méné pravdépodobné stanovit efekt.
Predevsim hrozi nebezpeci, ze mize dojit k mylnému vykladu mensSich studii, a to Ze
intervence nemaji zadny efekt, kdy by vSak spravna interpretace méla znit, Ze byl vzorek
prilis maly ke stanoveni efektu. Pokud je velikost vzorku pod minimalni urovni (viz Tab. 1.3
na zédkladé Fleise, 1987) u nékterych z uvedenych standardi, je spolehlivost stanoveni miry
op&tovného odsouzeni omezena a mélo by k ni byt proto pfistupovano s obezfetnosti.®

¥ Toto se tyka pouze vykonnosti, ne ostatnich problémi vzhledem k malé velikosti vzorkii, naptiklad chyby
v méfeni.
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Tabulka 1.3 Minimalni velikost vzorku potiebného pro stanoveni ocekiavané miry
snizeni miry opétovného odsouzeni

Ocekavany procentni bod pii sniZeni | Minimalni pocet lidi v programu a
miry opétovného odsouzeni kontrolnich/srovnanich skupinach

10 325

7,5 572

5 1.273

2,5 5.024

* Ocekavalo se, Ze bude primérna obecna mira opétovného odsouzeni u pachatelti 50 % b&éhem dvou let od
zacatku odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim nebo propusténi z vézeni, jednostranny test 95 %
spolehlivost a 80 % vykonnost (Chyba typu 2).

Jen v n€kolika studiich v Britdnii byla dosaZzena dostacujici velikost vzorku. A to predev§im
kvili:

. tlaku na hodnoceni jednotlivych intervenci co nejdiive po realizaci a pied ziskanim
¢isel dostacujicich k vytvoreni spolehlivych vysledkl

. nedostatecny pocet pachatelii zahajujicich intervence; a/nebo

. nedostateCny pocet pachatelii absolvujicich intervence, piedev§im vetejné prospésné
prace.

Osoby, které nedokondili program

Probihaji diskuse, zda zaradit ¢i nezaradit osoby, které nedokondily intervenci do vysledkové
studie, protoze muzou existovat znacné systémové rozdily mezi pachateli, kteti dokoncili
intervenci a témi, ktefi nikoli (naptiklad ti, kteti absolvovali 1é¢bu, mohou byt motivovani, ti,
ktefi nikoli, se neciti motivovani). Colledge a kol., (1999) doporucil, aby vysledky téch, kteti
nedokoncili program (nebo lidé, kteti zprogramu odesli), byly zafazeny do vysledki
interven¢ni skupiny k zapocitani selek¢niho efektu, napiiklad motivaci k ucasti, doporuceni,
které tato analyza potvrdila. Krom¢ toho z hlediska nakladové efektivnosti naklady souvisejici
s nabidkou intervence nelze omezit pouze na ty, ktefi ji nakonec absolvovali (Herman, 2003).
V kazdém ptipad¢ jsou kontrafakta nezbytna jak u absolventl, tak i téch, kteti 1écbu
nedokoncili z divodu maximalniho zapocitani selekénich efekti.

ZlepSeni vyzkumnych standardu

Studie opétovného odsouzeni ve Velké Britanii malokdy dosahly standardu 5, tedy RCT
(Weisburd a kol., 1990; Farrington & Joliffe, 2002). Ministerstvo vnitra v souc¢asné dob¢
realizuje pilotni projekt Restorativni justice (RJ) s pouzitim planu RCT a planuje pouziti
tohoto planu i pro jiné projekty, které zkoumaji ptedsoudni projekty RJ, projekty RJ, které se
zaméiuji na policii vySetfované pachatele. Je tfeba dale pracovat na SirSim pouziti RCT a
v pfipadé potieby pii hodnoceni intervenci NOMS. Touto otazkou se déle zabyva kapitola 5
této zpravy.

Kromé pouzivani primarnich vysledkovych studii k lepSimu pochopeni toho, ,, co funguje*

v napravnych opattenich, je nezbytné zvazit ulohu kombinovanych vysledkovych studii.
Campbell Crime and Justice Group (CCJG) pokracuje v praci instituce Cochrane
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Collaboration (Cochranova spoluprace) scilem vytvofit a realizovat standardy pro
systematické analyzy v oblasti vzdélani, socidlniho a kriminologického vyzkumu (Davis a
kol. 2000). Na tomto zéklad¢ vytvari RDS meta-analytické studie a systematické analyzy
napravnych sluzeb. Provadét tyto studie je tézké, protoze zpravy jednotlivych studii Casto
neobsahuji dostatek informaci, které¢ by umoznily provadéni srovnani. Doporucuje se proto
piijeti strategictéjsitho pfistupu ke zdokumentovani primarnich vysledkovych studii a ke
zpiistupnéni udaji  pro jejich kombinovani jak v meta-analytickych studiich, tak
systematickych analyzach ve Velké Britanii.

Omezenost vysledki studie miry opétovného odsouzeni

Tabulka védeckych metod upravend pro potieby studii miry op€tovného odsouzeni uvedena
v tab. 1.2 obrazi ptijeti tohoto opatieni jako zakladni miry pro recidivu trestnych ¢inli, méfeni
ucinnosti uloZenych trestd a dopad intervenci v napravnych sluzbéch jak ve Velké Britanii,
tak 1 v zahrani¢i (i kdyz vyzkumy trestniho soudnictvi v USA rutinné pouzivaji pocet
zatcenych k méfeni G€innosti).

Nedostatky ve studiich miry opétovného odsouzeni a v dalSich vysledkovych studiich pfi
méfeni ucinnosti ulozenych trestl jsou nalezit¢ zdokumentovany a zahrnuji skute¢nost, ze jde
o podhodnoceni skute¢ného poctu trestnych €inii a jsou ovlivnény zménami v praktikach
policie a prokuratury. Omezeni miry opétovného odsouzeni jako miry vysledkii pro
hodnoceni dopadil intervenci bylo jiz diskutovano v kriminologické literatuie (Lloyd a kol.
1994; Friendship a kol. 2002b), ktera dosla k zavéru, Ze:

e je to mira ve smyslu ,,bud’ vSechno nebo nic* postavend na roven s uspéchem nebo
neuspéchem intervence

e nebere v ivahu zmény v zdvaznosti a ¢etnosti naslednych trestnych ¢inti; a
e je to jen zastupnd mira recidivy trestnych ¢ina

Studie miry opétovného odsouzeni umoznuji pochopit, zda intervence funguje ¢i nikoli
(Shadish a kol. 2002), i kdyz studie miry op&tovného odsouzeni jako takové nepomahaji
pochopit, jak program funguje. Pfedev§im Pawson a Tilley (1994) kritizuji studie miry
op¢tovného odsouzeni, Ze ignoruji zdkladni mechanizmy, kterymi intervence zprosttedkovava
zmeénu.

Prinosy studie miry opétovného odsouzeni jako vysledek

I ptes vlastni metodologickd omezeni neni hodnota miry opétovného odsouzeni jako mira
vysledkl diskutabilni, protoZe predstavuje jedinou dostupnou empirickou miru opétovného
odsouzeni. Udaje o op&tovném odsouzeni v Anglii a Walesu jsou systematicky
zaznamenavany, a proto jsou snadno dostupné v Indexu Pachateld. Lloyd a kol. (1994, str.3)
popisuje udaje o opétovném odsouzeni jako ,,zdkladni soucast nastroji prace kriminalisty*.

Carter a kol. (1992) rovnéz zdlraziiuje vyznam udajii o opétovném odsouzeni jako hlavniho
ukazatele vykonnosti v ramci anglické a waleské vézenské sluzby. Existuje 1 fada ptikladl o
tom, jak jsou udaje o opétovném odsouzeni poucné pro trestni politiku a praxi (Cooke &
Michie, 1998).
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e mohou byt vyuzity pro hodnoceni politiky ukladani trestu, tj. zhodnoceni relativni vyhody
vazebnich tresti ve srovnani s trestem vykonu vefejné€ prospésnych praci (napt. Lloyd a
kol., 1994),

e poskytuji vychozi bod, na jehoz zdklad¢ je mozné hodnotit rlizné napravné a pracovni
rezimy (nebo intervence) u pachateli,

e je mozné je pouzit k odhadu pravdépodobného dopadu zmén v trestni politice na miru
opétovného odsouzeni,

e mira opétovného odsouzeni poskytuje demografické statistické udaje, které 1ze pouzit jako
zaklad prognozy rizik.

V nésledujici kapitole jsou uvedeny podrobnéji obecné zésady pro stanoveni miry opétovného
odsouzeni a jak je mozné tuto miru do budoucna zpiesnit.

ZlepSeni hodnoceni toho ,,co funguje*

Obecné zasady pro opétovné odsouzeni

Opétovné odsouzeni je definovano jako odsouzeni za dalsi trestny ¢in béhem konkrétné
stanoveného sledovaciho obdobi. To je nejcastéjsi vysledek v Anglii a Walesu. Opétovné
odsouzeni se tradi¢né vyjadiuje jako ,,vSechno, nebo nic “, tj. znovu odsouzen nebo nikoli
(Lloyd, a kol. 1994). Dikazy uvedené v této zpravé dokazuji, ze mira opétovného odsouzeni
vice mén¢ vyjadiuje podil vzorku téch, kdo byl znovu odsouzen. Mira opétovného odsouzeni
behem dvou let se stala konvenci pro studie miry opétovného odsouzeni v Anglii a Walesu a
stoji v &ele oficidlnich statistik o dospélych pachatelich (Kershaw a kol. 1999)°.  Tento
postup byl ovlivnén dvéma faktory. Zaprvé, existuje ¢asova prodleva v trestnim soudnictvi
mezi dobou, kdy byl pachatel obvinén a kdy byl odsouzen. Tato prodleva je delsi u n¢kterych
trestnych Cind, nez u ostatnich (napf. nasilné a sexudlni trestné Ciny). Proto je jako mira
opétovného odsouzeni ke zvySeni piesnosti vykazovani vSech trestnych ¢inli povaZzovano za
dostacujici dvouleté obdobi u piipadi, které dospely do etapy odsouzeni. Zadruhé, vétSina
pachateld, ktetfi maji byt znovu odsouzeni, budou opétovné odsouzeni do dvou let po
propusténi. Naptiklad, 55 % véznd propusSténych z vézeni v roce 1988 v Anglii a Walesu,
bylo znovu odsouzeno do dvou let, zatimco do ctyt let 64 %, tedy pouze deviti procentni
narast (Kershaw a kol. 1999). U nékterych konkrétnich skupin pachatelli je nutné ptijmout
delsi sledovaci obdobi, napiiklad u pachatelt sexudlni trestnych ¢ind, kde je zdkladni mira
opétovné odsouzeni za sexualni trestné Ciny nizka. (Friendship&Thornton, 2001).

Obvykle se pocita dvouleta doba u pachateli od zahajeni vykonu vefejné prospésnych praci
nebo propusténi z vazby. OvSem u pachatelil, ktefi se ucastni intervenci v komunité (nebo
pokud jsou v probaci), lze tvrdit, ze mira opétovného odsouzeni by méla byt pocitana spise od
okamziku dokonceni intervence, nez od zacatku vykonu alternativniho trestu (Friendship a
kol. 2003a). Cilem toho ,,co funguje je omezit ndsilné¢ chovani a k tomu dojde pouze po
dokonceni intervence, kdy Ize ocekévat potencidlni plny dopad na chovéni.

? U mladistvych pachatelii je mira op&tovného odsouzeni standardné stanovena na jeden rok.
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Vysledky studie opétovného odsouzeni

Jak jiz bylo uvedeno, pouze n€kolik britskych studii dosédhlo nejvyssiho standardu na stupnici,
tedy bodu 5, tj. RCT. Ke zlepseni povédomi o tom ,,co funguje“, je proto nezbytné, aby
budouci hodnoceni intervenci v Anglii a Walesu vychazela z vyssich standardii studii miry
op¢tovného odsouzeni. OvSem, dosazeni zlatého standardu, tedy standardu 5, ¢i RCT, je
slozité a byva dosazeno pouze ziidka.

Vedle zlepseni standardl studii miry opétovného odsouzeni existuje i cela fada zpusobi, jak
zlepsit studie miry opétovného odsouzeni k lepSimu pochopeni typt piinost, které lze
intervencim ptipsat. Napiiklad, pachatel byl znovu odsouzen, ale za méné zavazny trestny Cin.
Existuje i1 fada jinych vysledki, které je mozné pouzit k doplnéni studie miry opétovného
odsouzeni pii hodnoceni intervenci. Hovofi se o nich jako dalSich pfinosech a tyto vysledky
také mohou pomoci Iépe pochopit, jak intervence funguji (Firendship a kol. 2003a). Zbyvajici
cast této kapitoly zkoumd zplsoby, jak snizit miru opétovného odsouzeni, a o dalSich
piinosech intervenci, které bude mozné pouzit jako kratkodobé ukazatele dopadu.

ZlepSeni miry opétovného odsouzeni

I kdyz se otazka opétovného odsouzeni v pribéhu dvou let stala vychozim bodem pro studie
miry opétovného odsouzeni a oficidlni statistiky, existuji jisté dikazy, Ze ndpravné programy
budou mit kratkodoby uc¢inek na miru opétovného odsouzeni. Napiiklad hodnoceni
vézenského rezimu u mladistvych pachatelli ukazuje na vyrazné snizeni miry opétovného
odsouzeni v jednom roce (Farrington a kol., 2000a), ale v priab&hu dvou let se toto sniZzeni
zastavilo (Farrington a kol., 2002b).

I kdyz je dlouhodobéjsi mira opétovného odsouzeni povazovana za spolehlivéjsi (Friendship a
kol., 2002a), ma smysl, aby studie vypocitavaly jak jednoletou, tak i dvouletou miru
opétovného odsouzeni pii hodnoceni dopadu intervenci na pachatele.

Je mozné rovnéz pouzit nestandardizované casové obdobi, napiiklad kdy se mozné nasledné
obdobi u jednotlivych pachatelt 1isi. To ma urcit¢ metodologické vyhody ve srovnani se
standardizovanymi obdobimi (naptiklad dvouleté obdobi). Primarné to umoziuje efektivnéjsi
vyuziti dostupnych udaji. Napiiklad statisticka metoda, zvand analyza preziti, hodnoti obdobi
mezi dvéma udalostmi napf. mezi propusténim z vézeni a prvnim opétovnym odsouzenim
(Lee 1992).

Spolu s mirou opétovného odsouzeni za dané obdobi mohou vyzkumné studie 1épe vyuzit i
dalsi vysledky studie opétovného odsouzeni, napf. zavaznost nebo cetnost opétovného
odsouzeni, 1 dobu do prvniho opétovného odsouzeni (Llooyd a kol. 1994). Pachatel mohl byt
znovu odsouzen po propusténi, ale trestny ¢in byl méné zavazny nez plvodni, mira
op¢tovného odsouzeni byla u n€j nizsi nez v obdobi pied odsouzenim, a v neposledni fad¢
doslo ke zna¢nému prodleni pfi jeho ndsledném odsouzeni. Tyto druhy analyzy miry
op¢tovného odsouzeni je nutné realizovat zkuSebné k vytvoreni systematické metodiky pro
vyzkumné pracovniky.

Kromé toho, u konkrétnich napravnych opatieni u jednotlivych typta trestnych ¢ind, napt. u

1é¢ebnych programt u pachatelli sexualné motivovanych trestnych ¢ind, programt pro fidice
fidici v opilosti, které se zamétuji na konkrétni druhy nasilného chovani, musi vysledky
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odrazet tyto cile. Obecnd mira opétovného odsouzeni neni proto v téchto ptipadech nejlepSim
ukazatelem uspésnosti programil.

Falshaw a kol. (2003b) doporucuje, aby se vyzkumni pracovnici zaméfili na doplnéni tdajti o
mife opétovného odsouzeni o ostatni vysledné udaje souvisejici s trestnymi Ciny. Predevsim
je zcela nezbytné, aby ptfi hodnoceni vychovnych opatfeni zamétenych na snizeni poctu
urcitych druhti trestnych ¢inli: napi. ndpravné programy pro pachatele sexualné motivovanych
trestnych ¢int, kdy je mira opétovného odsouzeni u téchto ¢init mnohem nizsi, nez u obecné
miry opétovného odsouzeni. Uvedend studie zkuSebné vyuzila neoficidlni zdroj udaji
k doplnéni miry opétovného odsouzeni u pachatelti sexualné¢ motivovanych trestnych cint,
vcetné informaci ziskanych od policie, Probac¢ni sluzby, socialnich sluzeb a Statni zdravotni
péce. Tento zplisob sbéru dat poskytnul redlnéjsi dikazy o pachani trestnych ¢inli a chovani
pachatelli po propusténi.

DalSi prinosy

Gendreau a Andrews (1991) rozlisuji faktory, které podporuji nasilné chovani, a ty, které je
nepodporuji. Intervence musi snizit pocet opétovné odsouzenych zaméienim se na ty faktory,
které vedou k nésilnému chovani. V piipadé¢ programi zaméfenych na nasilné chovani
(naptiklad programy zamétené na kognitivni dovednosti, 1ééebné programy pro pachatele
sexualnich trestnych ¢inil) se standardné méii postoje, chovani a dovednosti pomoci hodnotici
baterie, kterd zahrnuje psychologickd vySetfeni s doporu¢enim ndaslednych opatieni
(Friendship&Falshaw, 2003). Pokud se prokaZze jejich souvislost s recidivou nebo opétovnym
odsouzenim, mohou byt pouzita jako docasnd nebo zastupnd opatfeni pii recidivé nebo
op¢tovném odsouzeni. OvSem tato mira vysledkid rovnéz vyzaduje urCitou podminénost,
kterou se urci, co by se stalo v ptipad¢ neposkytnuti intervence.

Studie miry opétovného odsouzeni ptedpokladaji, ze ucinek vychovnych opatieni na vSechny
pachatele je stejny, ale opomijeji zakladni vyznam toho ,,co na koho jak funguje®, protoze
jednotlivci reaguji na vychovné opatieni rozdilné. Proto sdruzovani vSech pachateldl, ktefi se
ucastnili vychovného programu, muze zakryt skuteCny dopad ndpravného programu
(Friendship a kol. 2003a). Hodnotit zmény v postoji pachatelll, jejich chovani a dovednosti
v pribéhu vychovného programu by poskytnulo kratkodobou indikaci dopadii. Na tomto
zakladé by bylo mozné urcit, kteti pachatelé profitovali z vychovného programu, a, protoze
existuji dostatecné velké vzorky k provedeni analyzy podskupin, i odpovédét na otdzku, ,,co u
koho funguje a proc¢*.

Kratkodobé vysledky by bylo mozné vyuzit navic k analyze miry opétovného odsouzeni
k ziskani udaji o dopadech vychovnych programt. Tyto vysledky by byly pro tviirce politiky
aktudlnéjsi. Kratkodobé hodnoceni rovnéz poskytuje informace pro rozvoj programil. Miize
poskytnout informace potiebné ke zhodnoceni, zda vychovny program spliiuje stanovené
kratkodobé cile vychovného opatieni a zjistit, zda tyto cile navazuji na dlouhodobou zménu,
naptiklad snizeni miry opétovného odsouzeni. To by vedlo k lepSimu pochopeni toho, jak
vychovna opatieni funguji.
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Integrovany model hodnoceni

Vychovna opatfeni u pachatelii zahrnuji i sbér celé fady udaji k uceliim monitorovani a
hodnoceni. Jeden model by mohl vyuzit vSechna relevantni data k ziskani uceleného pohledu
na dopady. Obr. 1.1 ukazuje mozné zdroje dat pro hodnoceni vysledki jak u miry opétovného
odsouzeni, i1 dalSich faktort. Tradi¢ni studie miry opétovného odsouzeni se spoléhaji na
kvantitativni metody vyzkumu, ale integrovany model hodnoceni ma za cil vyuzit tyto
metody spolu s metodami zaméfenymi na kvalitu, napiiklad, zkuSenosti pachatele a personali
s vychovnym programem jako souc¢asti hodnoceni procesu.

Integrovany model hodnoceni mé moznost hodnotit strukturu programu, proces i vysledek.
Tento model nabizi efektivni stupné evaluacniho vyzkumu v zavislosti na ucelu vyzkumu
nebo dostupnych zdrojich, plénovana hodnoceni mohou pokryt jeden nebo vice téchto stupiiti.
Je proto mozné z integracniho modelu urcit diivody, pro¢ intervence nevedou ke snizeni poctu
trestnych ¢inti, naptiklad, selhani teorie, chyba v implementaci nebo hodnoceni.

Obr. 1.1 Integrovany model hodnoceni dopadu intervenci

Podminky p¥i realizaci hodnoceni:
e Organizacni prehled
personalu a ucastnikt

)

INTERVENCE
Nakladova efektivnost hodnocena podle: Kvalita realizace hodnocena podle:

e Nakladi na dokonceni programu e Urovné zagkoleni personalu a
e Snizeni poctu znovu odsouzenych dohledu
e Snizeni poctu evidovanych a e Vybér vhodnych pachateld

neevidovanych trestnych ¢ind e Dodrzovani pravidel intervence
e Uspory v systému trestniho e Auditni data

soudnictvi

\ A 4 /

Vysledek vychovného programu hodnoceny podle toho, zda se jedna o:

Kratkodoby
e Zkusenosti z vychovného programu napft. u pachatelt, obéti a personalu
e zména v chovani pachatele
e psychologické hodnoceni
e pokrok v pribéhu vychovného programu

Dlouhodoby
e Udaje o mife opétovného odsouzeni
e udaje o chovani souvisejicim s danym trestnym ¢inem
¢ sledovani po propusténi vcetné: bydleni, zaméstnani, poskytovani
socialni podpory, zneuzivani navykovych latek atd.
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Dalsi ukoly pro hodnoceni dopadii NOMS na recidivu trestnych ¢ini

V casti studie toho, ,,co funguje byla definovana celd fada vychovnych opatieni, kterd
mohou pomoci snizit miru opétovného odsouzeni. Jde o programy zaméiené na nasilné
chovani, vzdélavani v zakladnich dovednostech, 1é¢bu drogové zavislosti, predbézné zadrzeni,
pracovni programy atd. Je tfeba se 1 zaméfit na programy opctovného zaclenéni odsouzenych
do spolecnosti s dirazem na nutnost podpory odsouzenych pii zajistovani bydleni
a zaméstnani.

Je pravdépodobné, Ze pachatelé budou muset projit vice nez jednim programem, a to jak pfi
odnéti svobody, tak i pfi odsouzeni na svobodé. To mé disledky na hodnoceni vysledku
z hlediska stanoveni rozdilného ucinku vychovnych opatieni na vysledek. Napiiklad krome
otazky, zda je vychovné opatieni Uc¢inné, je tieba se rovnéz soustiedit na presnéjsi ovétreni
zpusobu, jakym je vychovné opatieni realizovano (McGuire, 2002b). Jednotlivé zkuSenosti,
napiiklad vztahy s personalem, kontakty se ¢leny rodiny a ptedchozi zatfazeni do programi
pravdépodobné ovlivni ucast pachatele v intervencich. Urceni téchto druht mediacnich
faktori by mohlo zlepsit schopnost pracovniki pracujicich s pachateli lépe ptizptlisobit
vychovné opatieni potfebam pachatele a byt konzistentni s multimodalnim piistupem zde
obhajovanym.

Vyzkum je také nutné vice zaméfit na pochopeni, jak rizné druhy vychovnych opatieni

funguji spolu s tim, zda lze stanovit optimalni nebo dostate¢né mnozstvi intervenci a jak se
vztahuji k riznym profilim pachateld. Touto otazkou se dale zabyva kapitola 5 této zpravy.
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2 Faktory souvisejici s trestnymi ¢iny

Gemma Harper, Lan-Ho Man, Sarah Tailor, Stephen Niven

Uvod

V minulych letech bylo hlavnim cilem napravnych sluzeb snizit recidivu trestnych ¢inii. Tato
uloha napravnych sluzeb byla posilena ve stanovenych cilech NOMS (Carter, 2004;
Ministerstvo vnitra 2004c). Tento cil odrazi odklon (pocatkem devadesatych let) casti
napravnych sluZeb v Britanii od represivniho modelu k modelu népravy'®. Tento vyvoj
podporuji mezindrodni empirické dikazy, které nasvédcuji tomu, ze je mozné snizit miru
opétovného odsouzeni napravou pachateld, nikoli jen jejich pouhym potrestanim(napt. Ward
& Stewart 2003; McGuire 2001; Hollin 2001; Andrews a kol. 1996; Lipsey & Wilson 1998;
McGuire & Priestly 1995).

Népravny model je zaméfen na feSeni rizikovych faktor(i, které souviseji s ndsilnym
chovanim, a zménu téch, které je mozné zmeénit, ke sniZzeni miry opétovného odsouzeni, jak
uvadi kapitola 1. Tato kapitola se zaméfuje na ureni kriminogennich potiteb pachateli a
feseni rizikovych faktord pomoci intervenci, ktera jsou v souladu s principy ,,co funguje®.

Faktory souvisejici s pachanim trestnych ¢ini

Mezinarodni i britské vyzkumy stanovily prediktivni faktory, nebo kriminogenni faktory,
které ovliviiuji krimindlni drahu pachateld. Kriminalni drdha je definovana v Farringtonovi
(1997) jako ,,prabézna tfada trestnych ¢inli spachanych jednim pachatelem®. Tyto faktory
ovlivituji zacatek nasilného chovani, jeho pokracovani v ¢ase a jeho ukonceni. Tato kapitola
se zamétuje piedevsim na faktory souvisejici s pretrvavajicim nasilnym chovéanim.

Andrew a Bonta (1998) definovali dva typy rizikovych faktort: statické a dynamické.
Statické rizikové faktory, naptiklad krimindlni minulost, nelze zménit. Dynamické rizikové
faktory, napt. vzdélani, zaméstnani, zneuzivani navykovych latek (viz napt. Bonta 1996,
citovany v Benda a kol. 2001) jsou na druhou stranu zménitelné. Proto intervence napravnych
sluzeb, jejichz cilem je snizit miru opétovného odsouzeni, se zamétuji na dynamické faktory
(viz napt. Hanson & Hartus 2000; Hoge 1999, citovany v Benda a kol. 2001). Taylor (1999)
ma zato, ze 1 kdyZ je krimindlni minulost silnym urcujicim faktorem recidivy, jejim divodem
je, ze fungovala jako ndhrada za socidlni a behavioralni problémy.

Rizné studie se snazily zhodnotit relativni dilezitost rdznych dynamickych rizikovych
faktorti pii odhadovani miry opétovného odsouzeni. Napt. Motiuk (1998) zjistil, ze u
muzskych pachateli byla zhlediska dualezitosti nejvétSim prediktorem recidivy
nezameéstnanost, zneuzivani navykovych latek, styky s jinymi pachateli, manzelsky/rodinny
stav a osobni/citové problémy.

' Nezahrnuje Narodni probaéni sluzbu, jejimz ptivodnim tikolem bylo radit a pomahat pachatelim.
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Metanalyza 131 mezinarodnich studii definovala kriminogenni faktory, kriminalni minulost,
spolecensky uspéch, vek/pohlavi/etnicitu a rodinné faktory jako prediktory recidivy dospélych
(Gendreau a kol. 1996). OvSem neni zfejmé, zda je mezinarodni zkuSenost pienositelna do
Anglie a Walesu vzhledem k demografickym, kulturnim a ekonomickym rozdilim.

Ostatni autofi obhajovali dalezitost dynamickych rizikovych faktord vcetné Beeche a kol.
(2002), kteti prokazali, ze prediktivni hodnota statickych rizik se zvysSila, kdyz byl vzat
v tvahu psychologicky profil pachateli. Mc Guire(2002a) ve svém shrnuti metanalytickych
studii dospél k nasledujicim zavértim.

e Pachatelé maji ¢asto mnoho problémill a socidlné patologickych potifeb a proto jsou
nachylngjsi k recidivé. Intervence, které se zaméiuji na feSeni vice problémi, budou
Uspeésnéjsi nez ty, které se zamétuji jen na jeden problém.

e Pachatelé mohou pottebovat dodate¢nou praktickou podporu/vychovu v souvislosti
s hledanim bydleni, vzd¢€lanim a zaméstnanim.

Systém hodnoceni pachatelti znamy jako OAsys (Ministerstvo vnitra, 2002b; Howard a kol.
pravé vychazi) se zaméfuje na sledovani pachateld ve vykonu trestu z hlediska celého poctu
faktori , napft. riziko recidivy, ucast v programu, potfeby pro znovuzaclenéni. OAsys je
pouzivan v Anglii a Walesu ke sbéru udaji o vétSin€ pachateld, ktefi jsou v kontaktu
s Vézeniskou a Probacni sluzbou. Budou tak k dispozici systematické informace o pachatelich
béhem jejich kontaktu s ndpravnymi sluzbami. Tento datovy systém slouzi vyzkumnym
pracovnikiim jako neocenitelny néstroj, ktery by mohl podporovat integrovanéjsi piistup
k hodnoceni, jak je uvedeno v kapitole 1.

Posledni udaje v OAsys potvrzuji, ze pachatelé byli hodnoceni jako majici velké problémy ve
vztahu ke ¢tyfem kriminogennim faktortim a ze celkové pachatelé ve vazbé maji vétsi pocet
potieb. Kazdy kriminogenni faktor je obodovan ve formulati OAsys a pouzit k vypoctu rizika
recidivy. Body nad meznim bodem u jednotlivych rizikovych faktori jsou hodnoceny jako
kriminogenni faktory v dané oblasti. V nasledujici tabulce je uvedeno procento pachatelii
vyhodnocenych jako ovlivnénych témito faktory ku 10 000 hodnoceni v 19 oblastech
(nepublikovana data Ministerstva vnitra)''.

11 r r ¥ ~ ¥ _vo v , Mot x vy r
Tento vzorek neni vzat nahodné ze vSech vézil ve vazbe nebo odsouzenych k verejné prospéSnym pracim,
neni proto reprezentativni celonarodné.
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Tabulka 2.1 Faktory souvisejici s trestnymi ¢iny

Procento pachateli vyhodnocenych jako majici problém

Segment OAsys Verejné prospé&iné prace  VySetfovaci vazba

1&2 Informace o pachateli* 50 % 66 %

3 Bydleni 31 % 43 %

4 Vzd¢lani, zaskoleni, zaméstnani 53 % 65 %

5 Sprava financi a piijmy 22 % 29 %

6 Vztahy 36 % 42 %

7 Zivotni styl a piatelé 35 % 52 %

8 Uzivani drog 27 % 39%

9 Alkoholismus 34 % 33%

10 Dusevni pohoda 40 % 38%

11 Mysleni a chovani 50 % 59 %

12 Postoje** 21 % 32%
pocet kriminogennich faktord 3,99 4,97
pocet kriminogennich faktort
bez segmentu 1& 2 3,50 4,31

* Informace o pachateli zahrnuji stavajici trestny ¢in a kriminalni minulost

*E Procento s potiebami v Zivotnim postoji pravdépodobné vzroste po aktualizaci bodového systému

OAsys na zacatku roku 2005.

Z tabulky 2.1 vyplyva, ze u vice nez poloviny pachateld se vyskytuji faktory charakteru
statickych rizikovych faktori (informace o pachateli) i dynamickych rizikovych faktort
vcetn¢ vzdélani, zaskoleni a zaméstnani, mysleni a chovani. Krom¢ toho také vice nez
polovina pachateli ve vazbé byla vyhodnocena jako majici socialné potologické problémy
z hlediska zivotniho stylu a pratel. Mnohem vétsi ¢ast pachatelt ve vazb¢ byla vyhodnocena
jako majici problémy s drogami, nez u pachatelii odsouzenych k vetejnym pracim.

Z validiza¢ni studie OAsys (Howard a kol., pravé vychazi) vyplyva, ze celkové bodovani
OAsys bylo stejn¢ prediktivni jako stupnice miry opétovného odsouzeni u skupiny
pachateld'” a Ze vétsina kriminogennich faktorti hodnocenych OAsys byly prediktivni pro
recidivu s vyjimkou dusevni pohody, vztahti a alkoholismu.

Stanoveni kriminogennich potieb

Hlavni dikazy o faktorech souvisejicich s recidivou trestnych ¢ina jsou dale analyzovany
z hlediska vzd€lani, zaméstnani, bydleni, uzivani drog, alkoholismu, duSevniho zdravi a
socialni sité¢. Kognitivni dovednosti a postoje jsou dalSimi kriminogennimi faktory a jsou
diskutovéany v kapitole 3.

Vétsina diikaza ziskanych do soucasné doby se zamétovala na jednotlivé problémy pachatelt
odsouzenych k vefejnym pracim, nebo ve vazbé, proto jsou tyto dikazy prezentovany

12" Stupnice miry opétovného odsouzeni u skupiny pachateli (viz Taylor, (1999) Zjisténi vyzkumu Ministerstva
vnitra 104.
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oddé€lené. Je vSak ziejmé, ze dochazi ke znacnému piekryvu mezi problémy ve vazbé a
odsouzenych k vefejnym pracim.

Vzdélani

Neexistuje 7adny aktualni dikaz o tom, Ze jsou nedostate¢né zakladni dovednosti
prediktivni pro recidivu. OvSem zakladni dovednosti se vztahuji k celé fadé dalSich faktoru, o
nichz se vi, Ze souviseji s pachanim trestnych ¢inli, napiiklad Spatné Skolni vysledky,
nezameéstnanost, vylouceni ze spoleCnosti a riizné psychologické nebo kognitivni faktory
souvisejici se sebepojetim a postojem k trestnym ¢inim (Porporino & Robinson 1992).
Vyzkumy prokazaly, ze mnoha pachateliim chybi zakladni dovednosti (Niven & Olagundoye
2005). Vice nez polovina (55 %) vézi byla na urovni nebo pod urovni 1 gramotnosti
(ekvivalent stupni D-G GSCE- General Certificate of Secondary Education), nebo na trovni
¢i pod urovni 1 v pocitani a vice nez polovina (57 %) vSech vézil ve vazbé nemélo Zadnou
kvalifikaci (Nicen & Olagundoye 2002).

Existuji rovnéz dukazy, Ze pachatelim odsouzenym k vefejné€ prospéSnym pracim c¢asto chybi
zakladni dovednosti. Napiiklad z nezvetejnénych udaji OAsys vyplyva, Ze Ctvrtina 18-ti az
20-tiletych odsouzenych k vefejn¢ prospésSnym pracim ma nedostate¢né zakladni dovednosti a
7e u této skupiny tento nedostatek znaéné ptevazoval ve srovnani se star§imi pachateli.
Nedavnym hodnocenim poskytnutého zakladniho vzd€lani Probacni sluzbou se zjistilo, ze
témér tretina pachateli provéfovanych v podrobné charakteristice obzalovaného byla
pravdépodobné pod urovni 1 zadkladniho vzdélani a témét polovina téchto pachatelt byla
nezaméstnana v porovnani s celkovou 5 % nezaméstnanosti v Britanii v dob¢é pfipravy této
studie (McMahon a kol. 2004).

Zaméstnani

Existuji silné dikazy o tom, Ze nezaméstnanost a pachani trestnych ¢ina uzce souviseji (napf.
Farrington a kol. 1986), i kdyz povaha této vazby neni zcela zfejma. Nezamé&stnanost mlize
byt spiSe nepiimym divodem ke kriminalnimu ¢inu nez piimym (Tarling 1982), ktera
spolupiisobi s celou fadou dalSich socialnich nebo demografickych faktorii. Mnoho véziili
bylo nezaméstnanych pred uvéznénim a nema dostatecné zakladnich vzdélani k ziskani
zaméstnani po propusténi. Studie znovuzapojeni do spolecnosti z roku 2001 uvadi, ze dvé
tretiny vézil byly nezaméstndny pied uvalenim vazby a 12 % vézni ve véku nad 17 let nikdy
nemélo placenou praci (Niven & Olagundoye 2002). V disledku nedostatku pracovnich
zkuSenosti a uvéznéni ma mnoho vézil problémy ziskat zaméstnani po propusténi. Nejvice
jsou postizeni vézni, ktefi byli odsouzeni na krat$i dobu nez 12 mésict. Studie ukazuji, ze dvé
tretiny veéznu, kteti pracovali pted nastupem do vézeni, ptislo o praci jiz v dobé, kdy byli ve
vySetfovaci vazbé (Ministerstvo vnitra 2001), a témét dvé tretiny véznl opoustélo vézeni a
nemélo praci nebo moznost zaskoleni (Niven & Olagundoye 2002). Vyzkumem se také
zjistilo, Zze pravdépodobnost, Ze si vézen po propusténi najde praci, Casto souvisi s dalSimi
faktory, jako je stalé bydleni, kvalifikace, zadné problémy s drogami a pomoc a rada pfi
hledéani zaméstnani (Niven & Olagundoye 2002).

13 7akladni dovednosti jsou definovany jako ,,schopnost &ist, psat a mluvit anglicky nebo vel$sky a pouZivat
matematiku v mife nezbytné pro fungovani a postup v zameéstnani a ve spole¢nosti obecné* (Basic Skill
Agency, 2004, str. 21)
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Existuji 1 n¢které dilkazy, ze nezaméstnanost a nasilné chovani pachatelii odsouzenych
k vefejné prospéSnym pracim spolu souviseji. Naptiklad ve studii pachatelii v Sesti probac¢nich
oblastech (se vzorkem vice nez 7 000 pachatelii) May 1999 uvadi, Ze ti, ktefi byli evidovani
jako nezaméstnani, byli daleko vice nachylni k recidivé nez, ti, ktefi byli zaméstnani.

Studie rovnéz ukdazaly, ze samotna skuteCnost, ze je pachatel zaméstnany, davana do
souvislosti se snizenim recidivy, neni dostacujici, ale Ze jde i o stalost a kvalitu zaméstnani
spolu s mirou spokojenosti se zaméstnanim ( Motiuk & Brown, 1993; Farrington, 1989).
Farrington rovnéz uvadi ve své pribézné Cambridzské studii zabyvajici se skupinou muzi
narozenych v Anglii v roce 1953, Ze nestabilita v zaméstnani ve véku 18 let byla vyrazné
prediktivni pro spachani prvniho trestného ¢inu po tomto véku (Farrington, 1989).
Cambridzska studie rovnéz uvadi, ze postaveni otcli v zaméstnani byla prediktivni pro
zahdjeni trestné Cinnosti jejich déti. TakZe intervence, které pomohou pachatelim ziskat
stabilni a uspokojujici zaméstnani, mize mit vliv na sniZeni poctu trestnych ¢int u dalSich
generaci.

Bydleni

Jak diikazy o socidlnich sitich ukazuji, stabilni bydleni pfimo i nepiimo souvisi s recidivou
trestnych ¢inti. U pachatelli odsouzenych k vefejné prospéSnym pracim (May 1999) se
ukazuje, Ze ve Ctyfech ze Sesti zkoumanych probacnich oblasti pachatelé, kteti méli problémy
s bydlenim, byli nachylngjsi k opétovnému odsouzeni. V prizkumu znovuzaclenéni pachatelli
do spolecnosti z roku 2003 se uvadi, Ze vyhlidky na zaméstnani, zaskoleni nebo vzdélani
zajisténé pii propusténi byly vice nez Ctyfikrat vyssi u vézit, ktefi maji bydleni, neZ u téch,
ktefi nemaji (Niven & Stewart, praveé vychazi).

Vyzkumy rovnéz ukazuji, Ze bezdomovectvi je problémem mnoha véziu jak pied uvéznénim,
tak po ném. Rough Sleepers Unit (2001) (Organizace pro feSeni bezdomovectvi) zjistila, ze
propusténi z instituci, jako je vézeni, je pfimou cestou k bezdomovectvi. Cést véziit, ktefi
méli bydleni pted vazbou, je ztratila pfi vykonu trestu vzhledem k nedostate¢né komunikaci
s majiteli a spravou socialniho zabezpeceni (SEU, 2002). Zjisténi prizkumu znovuzaclenéni
pachateld do spolecnosti z roku 2003 ukazuji, Ze téméf jedna tfetina (29 %) vézil nema
v poslednich tfech tydnech vykonu trestu zddnou adresu, na kterou by mohli po propusténi jit,
(Niven & Stewart, pravé vychazi).

Drogy a alkohol

Zneuzivani ndvykovych latek (at uz drog nebo alkoholu) souvisi s recidivou (SEU, 2002).
V minulych letech vyzkumy prokazaly, Ze uzivatelé drog jsou notorickymi pachateli trestnych
¢inli a tvlrci politiky se musi vice zaméfit na trestné Ciny souvisejici s drogami nez
s alkoholem.

Vyzkumy tykajici se uzivani drog ukazuji, ze mnoho pachatelli, na které je uvalena vazba,
nastupuji do vézeni jako nedavni uzivatelé¢ drog. Napiiklad v Prizkumu kriminality u véziia
nedavno uvéznénych provedeny v roce 2000, témét polovina z nich uzivala heroin, kokain,
nebo crack v pfedchozim roce a témért tii Ctvrtiny tohoto vzorku uvedly, ze uzivaly drogy
v pfedchozim roce. Z téchto uzivatelti drog vice nez polovina uvedla, Ze jejich trestny ¢in
souvisi s uzivanim drog, ptedevs§im z diivodu financovani svého navyku (Lewis & Mhlanga,

37



2001; Liriano & Ramsey 2003). Tento priizkum se rovnéz zabyval konzumaci alkoholu a

zjistil, Ze témeéft Ctvrtina nove piichozich véziil uvadi souvislost mezi konzumaci alkoholu a
trestnym ¢inem, a to ¢asto v dusledku ztraty asudku po poziti alkoholu.

Prave vydavany Prizkum kriminality s odsouzenim k vetejné prospéSnym pracim (ekvivalent
Prizkumu kriminality u vézill) u pachateli odsouzenych k vefejné¢ prospéSnym pracim
poskytuje celondrodni piehled o konzumentech alkoholu mezi pachateli v probacni lhité.
Dtlikazy znedavné doby ziskané Mair a Mayem (1997), kteti sledovali 1 000 pachateld,
zjistily, Ze nejmén¢ deset procent z nich uvedlo, Ze jsou zavisli na alkoholu. Kromé toho
pilotni projekt OAsys zdiiraznil, Ze 35 procent pachatelli povazuje konzumaci alkoholu za
svllj problém v podrobné charakteristice obzalovaného. Pilotni projekt OAsys rovnéz
prokézal, ze 47 procent téch, ktefi uvedli, ze maji problém s alkoholem, dale pfipustili, Ze
jejich nésilné chovan souvisi s konzumaci alkoholu, a 38 procent pfipousti, Ze konzumace
alkoholu souvisi do jist¢ miry s jejich soucasnym trestnym ¢inem (nepublikované udaje
Ministerstva vnitra).

Vyzkumy rovnéz ukazuji, ze zneuzivani ndvykovych latek ma pro pachatele Sirsi dasledky,
napiiklad mize ovlivnit jejich vyhlidky na ziskani zaméstnani (SEU, 2002; Niven &
Olagundoye, 2002). V prizkumu znovuzaclenéni pachateli do spolecnosti z roku 2001 ze
vSech, kteti uvedli, Ze méli problém s drogami nebo alkoholem pied nastupem do vazby,
jenom 20 % m¢élo sjedndno placené zaméstnani nebo zaSkoleni po propusténi ve srovnani
s 30 % celkového vzorku (Niven & Olagundoye, 2002).

Dusevni zdravi

Literatura o dusevnim zdravi a pachénim trestnych ¢inl je rozsahla (viz napt. Woodward a
kol. 1999) a neni zde pln¢€ zmitiovana. Vyzkum uvadi, Ze mnoho véziii ma znac¢né psychické
nebo mentalni problémy, ale sluzby pro 1écbu téchto problémi nejsou dostacujici, aby splnily
jejich potieby adekvatnim zpisobem (SEU, 2002). Herbst a Gunn (1991) uvedli, Zze u 17 %
muzil a 54 % Zen ve vézeni byla diagnostikovana néjaka forma duSevni poruchy. Sawyer
a Lart (1996) zjistili, Ze u vézii ve vySetfovaci vazbé a odsouzenych k vykonu trestu ve
véznici ve Winchesteru Ctvrtina odsouzenych véziii ma dusevni problémy. OvSem Murray
(1989) dosel k zavéru, ze mira opétovného odsouzeni u této skupiny neni vysSsi nez u jiné
skupiny pachateld.

Socialni sité

Existuji ditkazy, piedevdim z USA, Ze socialni sit& nebo ,,socialni kapital“ (Putnam, 2000)"*
jsou spojeny s trestnou Cinnosti. V prehledu literatury o socidlnim kapitalu uvadi Narodni
statisticky urad (ONS, 2001), ze vysoky socidlni kapital souvisi s nizs§i kriminalitou (viz napf.
Halpern, 1999,2001; Lutze a kol. 2000; Chamlin a Cochran, 1997; Edwards a Foley ,1997). I
kdyz spojitost mezi Grovni vzdjemné divéry mezi sousedy a kriminalitou byla v USA
sledovana (napt. Samson a kol. 1997), jsou dikazy neprikazné jak z hlediska pti¢inného
vztahu, tak miry, do jaké socidlni kapitdl souvisi s ostatnimi faktory spojenymi s trestnou
¢innosti.

" Sociélni kapital je definovan Putnamem (2000) jako ... sit&, normy a diivéra, které umoziuji i¢astnikiim
konat spole¢né k efektivnéjsimu dosazeni sdilenych cilt (Baron a kol. 2000 citovany ONS, 2001).
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Existuji jasn€jsi dikazy u nékterych konkrétnich aspektii socialnich siti v Anglii a Walesu,
pfedevsim u rodinnych vztahii. Vyzkumy prokazaly, Ze udrZzovani téchto vztahi je dilezité
v pomoci pfi opétném zafazovani vézni do spolecnosti a pro snizovani miry opétovného
odsouzeni. Napiiklad v prizkumu znovuzaclenéni pachatelit do spole¢nosti z roku 2003 se
uvadi, Ze témert Ctyti pétiny (79 %), které alesponi jednou navstivil ¢len rodiny nebo partner,
méli zajisténé bydleni po propusténi ve srovnani s jednou polovinou (51 %) vézni, které
nikdo nenavstivil (Niven & Stewart, pravé vychazi). Ve stejném prizkumu témét dvé tretiny
(62 %) véznu, kteii nebyli zaméstnani, nebo zaSkoleni pied ndstupem do vazby, ale po
propusténi méli praci nebo zaskoleni zajiStény, se spoléhaly na svou rodinu, nebo pratele,
nebo jiné spolecenské kontakty, ktefi jim praci nebo zaskoleni zajistili pted propusténim.
Prizkum rovnéz zjistil, ze tetinu dospélych véziii a 14 % mladistvych pachatelti nikdy
nenavstivili jejich partneti nebo ¢lenové rodiny zrliznych divodii vcetné vzdalenosti od
domova a vydaji (Niven & Stewart, pravé vychazi).

Rozdilny piistup k véziiim a vézenikkynim

Muzi a Zeny vykazuji rozdilné typy a vzorce nasilného chovani (Ministerstvo vnitra 2004b).
V priméru divky a Zeny péchaji trestné Ciny méné Casto nez chlapci a muzi, zacinaji
s trestnou ¢innosti pozd€ji a obecné ji zanechaji drive (dikazy tykajici se divek, viz Graham a
Bowling 1995; Jamieson a kol. 1999; Flood-Page a kol., 2000). Pokud Zeny pachaji trestnou
¢innost, obvykle spachaji spiSe majetkové nez nasilné trestné Ciny (Ministerstvo vnitra,
2004b). Rovnéz vykazuji odlisné vychozi faktory a osobni okolnosti, coz znamena, Ze je
potieba jiného pristupu k Zendm a muzim. Vyzkum prokazal, ze i kdyz existuji nékteré
spole¢né problémy (naptiklad zneuzivani navykovych latek, fyzické nasili) u pachatelli
a pachatelek, byly zjistény rozdily v mife a druhu jejich psychickych problémi (Byrne &
Howells, 2000; Flanagan, 19958; Pollock, 1998, citovany v Sorbello a kol. 2002).

V Geslthorpové analyze (1999) se uvadi, ze zasadni rozdily v pachani trestné ¢innosti mezi
pohlavimi souviseji s rozdily v piilezitosti, vychové a spolecenském ocekavani. Financ¢ni
problémy, vysoka mira sexudlni a fyzické viktimizace v détstvi a problémy ve vztazich
v dospélosti, problémy duSevniho zdravi, problémy v péci o déti a problém asertivity jsou
typické pro pachatelky trestné Cinnosti. Tyto otazky byly rovnéz oznaceny v Sorbello a kol.,
(2002) za zvlasté zdvazné u pachatelek trestné Cinnosti (napi. Armytage, 2000; Thomas &
Pollard, 2001; Trevethan, 2000, citovani v Sorbello a kol. 20002). Sorbello a kol. uvadi, ze
pachatelky trestné Cinnosti maji problémy se vzdélanim a zaméstnanim, coz muze vést
k zapojeni se do obchodu s drogami k zajisténi obzivy pro sebe i nezletilé déti (napt. Laishes,
1997).

Sorbello a kol. (2002) citujici Andrewse a Bontu (1998) tvrdi, Ze model fizeni rizik zamétujici
se na kriminogenni faktory nebo zamezeni ktivd pfevladl politiku socialni napravy. Obhajuji
celostni rehabilitacni program zaméfeny na konkrétni pohlavi, naptiklad model
zdokonalovani, s citaci Warda a Stewarta (2003), ,,ktery se pokousi snizit miru opétovného
odsouzeni zdokonalenim schopnosti pachatele (tj. nekriminogenni faktory) ke zlepsSeni kvality
zivota® (Sorbello a kol. 2002, str. 198).To by umozZnilo pachatelkam fesit fyzické i sexualni
nasili, mentalni problémy, vztahy s détmi a rodinou, pracovni a zivotni dovednosti
a zneuzivani ndvykovych latek. Dlikazy ve prospéch tohoto pfistupu jsou vsak nejasné.

Dowden a Andrews (1999) analyzovali studii Morash a kol. (1995), ktera uvadi 67 hodnoceni
vykazujicich slibnou strategii intervenci u pachatelek, ale jen 12 znich obsahovalo miru

39



vysledki, z nichz zaddné neposkytovaly ditkaz efektivnosti programi. McGuire konstatuje, ze
analyza provedena Andrewesem a Dowdenem (1999) byla zaméfena na tfeSeni nedostatku
dukazl u vychovnych opatieni pro pachatelky, kdy Lepseyova metanalyza (1992) zjistila, ze
pouze tfi procenta publikovanych studii se zaméfila na vzorky ztad pachatelek trestné
¢innosti. Analyza zkoumala, zda kriminogenni a nekriminogenni faktory definované
Andrewsem a Bontou (1998) plati pro pachatelky trestné ¢innosti. Analyza uvadi, ze principy
vnimani rizik, potieb a celkové responzivity souviseji s vysledkem vychovné terapie
u pachatelek trestnych ¢in. OvSem faktory urcené jako cile vychovnych opatieni, naptiklad
zneuzivani navykovych latek a doplnéni zékladniho vzdélani (viz Koons a kol. 1997), nebyly
u pachatelek trestné cinnosti tak dialezité. Analyza dospéla k zdvéru, Ze nejsilnéjSim
prediktorem tuspéchu vychovného opatieni u pachatelek trestné Cinnosti jsou mezilidské
kriminogenni faktory souvisejici pfedevsim s rodinou.

Hederman (2004) rovnéZ hodnotil omezené dostupné dikazy a dospél k zavéru, Ze programy,
které se zamétuji na muzské kriminogenni faktory nebudou u pachatelek trestnych ¢int stejné
ucinné pfi snizovani miry opétovného odsouzeni, tak jako u muzd. A to nejen kvili tomu, ze
se zam¢iuji na faktory, které jsou u Zen méné¢ relevantni, nebo funguji rozdilné, ale také proto,
7e se nezabyvaji faktory, které jsou typické a vice relevantni pro pachatelky trestné ¢innosti.

Tento nazor podpofily i nedavno ziskané diikazy OAsys (nepublikované tdaje Ministerstva
vnitra), které ukazuji na to, Ze pachatelky trestné Cinnosti maji podstatné vyssi potieby
v oblasti vztahi a duSevni pohody, zatimco pachatelé trestné Cinnosti maji vétsi potieby
v souvislosti s trestnou cCinnosti, alkoholismem, v oblasti mysleni, chovani a postoja.
Primérny pocet téchto potieb u kazdého pohlavi je podobny. AvSak vézenikyné maji vyssi
primér nez vézni, zatimco pachatelé trestné Cinnosti s nékterym typem piikazu k vykonu
vetejn¢ prospéSnych praci méli vyssi primér nez obdobné pachatelky trestné ¢innosti. Jako
odezvu na tyto dikazy nastavil Ak¢ni plan pro pachatelky trestnych Cinli a program snizeni
kriminality (Home Office’s Women’s Offending and Reduction Programme Action Plan )
(Ministerstvo vnitra 2004b) vydany v bfeznu 2004, rozdilny pfistup k pachatelim
a pachatelkam trestné ¢innosti Obsahuje rovnéz navrhy pro Akéni tym pro pachatelky trestné
¢innosti (Women's Offending Action Team), Women’'s Community Supervision a Centra
podpory (Support Centres) a interdisciplindrni propojeni v oblasti dusevniho zdravi.

Zaméreni na rizikové faktory

Kromé stanoveni ¢etnych kriminogennich faktor a liSicich se potieb u pachatelek trestné
¢innosti vyplyva ze stale rostouciho objemu literatury citovaného v Antonowicz a Ross
(1994), Ze GCinnost programil zdvisi na rlznych dalSich faktorech. Patii mezi né typ
programu, vhodnost pachateli a kvalifikace persondlu (napiiklad Andrews a kol. 1990b;
Gendreau & Ross, 1979; Lipsey, 1992).

Lipseyovo hodnoceni (1992) 443 programi, které byly zaméfeny na kriminogenni potfeby
a zahrnovaly srovnavaci skupiny, zjistilo, Ze 64 % studii vykéazalo sniZeni kriminality
v souvislosti s vychovnymi opatfenimi. Primérné sniZzeni miry opétovného odsouzeni bylo 10
procent. Antonowicz a Ross (1994) dospéli k zavéru, Ze Gcinnost programu zavisi na cilovych
kriminogennich potfebach pachatelll trestné ¢innosti. Uvadéji, ze 90 % uspéSnych programii
bylo zaméfenych na kriminogenni potteby ve srovnani 58 % netspé$nych programi.
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Principy toho ,,co funguje*

Stale roste pocet dikazii o tom, Zze je mozné dosdhnout efektivniho zaméteni intervenci,
pokud budou dodrzovat n¢kolik zakladnich principi. Jsou znamé pod nazvem ,,co funguje®.
McGuire (2000) stanovil tyto principy s tim, Ze programy a sluzby funguji nejlépe pfi
snizovani miry opétovného odsouzeni, kdyz spliuji nasledujici:

e vychazeji z explicitniho modelu pficin trestného ¢inu odvozeného z empiricky Cistych dat,

e obsahuji klasifikaci rizik — tj. intenzivnéj$i programy by mély byt zaméfeny na vysoce a
sttedné rizikové pachatele trestné ¢innosti,

e zamé&iuji se na kriminogenni faktory,

e jsou vstficné, aby meéli pachatelé trestné Cinnosti maximdlni uzitek z vychovnych
opatreni, ktera maji pro né¢ vyznam a byly poskytovany zplisobem piiméfenym jejich stylu
uceni,

e pachatelim by méla byt poskytnuta ptilezitost cvi¢it nové nabyté dovednosti, mély by se
tykat postoju, chovani a motivaci,

e metoda vychovného programu musi byt orientovana na ziskani dovednosti, aktivni a
feSena tak, aby pomohla zlepS$it feSeni problémili v socidlnim kontaktu na zékladé
kognitivnich a behavioralnich technik,

e dopad programu je zasadné ovlivnén zplsobem a nastavenim realizace (tj. kvality
realizace a integrita programu'”.

Krom¢ toho Latessa a kol. (2002) navrhuji, aby G€inné intervence zavisela na:

e organizacni kultuie zaloZené na spravné definovanych etickych principech a reagujicich
ucinné na otazky, které maji vliv na vychovné postupy,

e programech zaloZzenych na empiricky definovanych faktorech, které jsou konzistentni
s organiza¢ni hodnotou,

e profesionaln¢ vyskoleném persondlu se zkuSenostmi s praci v programu pievychovy
pachatelil trestné ¢innosti,

e psychometrickych nastrojich osvédcené prediktivni wvalidity k zhodnoceni rizik u
pachatele trestné ¢innosti.

McGuire (2000) piedpokladd, Ze programy zaloZzené na komunité pfinaseji obecné
pozitivngj$i vysledky (viz téZ Gendereau, 1996). Intervence pouzivajici kognitivné-
behavioralni techniky, které se zaméfuji na rozvoj mysleni u pachateld trestné cinnosti,
rovnéz vedou ke sniZeni recidivy trestnych ¢inl (napt. Hollin, 1999). Antonowicz a Ross
(1994) zjistili, ze behaviordlni programy, které obsahuji kognitivni slozku budou velice
pravdépodobné ucinné: 75 procent UspéSnych programii bylo zamétenych na chovani a
obsahovalo kognitivni slozku, zatimco behaviordlni programy, které kognitivni slozku
neobsahovaly, byly neuspésné. Dalsi dikazy efektivnosti programii navrzenych podle
principu ,,co funguje®, jsou analyzovany v nasledujicich kapitolach.

I . . p - .
> Integritou programu se rozumi, e program musi mit jasné a stanovené cile, vhodné metody a pokyny pro
realizaci s vhodnym fizenim a zaSkolenim personalu.
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Prace s pachateli

V souvislosti s dliikazy, ze pachatelé ovliviiuji kriminogenni faktory, objevuji se i shodné
nazory na to, Ze pravdépodobné nejefektivnéjSim zpisobem vychovy pachateli je
multimodalni pfistup k vychovnym opatfenim (McGuire, 2002b). Tento piistup zavisi na
mezidisciplinarni komunikaci, ktera miize zajistit realizaci vysoce kvalitnich sluzeb
v komunité i ve vazbé.

Nedavné vyzkumy v oblasti ptistupu ke koordinované péci v Probac¢nich sluzbach v Britanii
tento predpoklad podporuji. Tento vyzkum, ktery zahrnoval prizkum zaméstnanci
a rozhovory s malym vzorkem zaméstnanci a pachatell, zdUraziuje tfi hlavni modely
koordinované péce: odborny, genericky a hybridni (Partridge, 2004). Rizné modely piinesly
vyhody hlavnim zainteresovanym strandm — vy$$imu vedeni, vychovatelim a pachateltim.
Odborné modely umoznily vedeni piesn¢ koordinovat realizaci sluzeb a zaméfit zdroje na
konkrétni pachatele a hlavni stupné dohledu. Avsak pachatelé, ktefi prosli vysokym stupném
separace uloh a pfesunem mezi riznymi tymy, nejvyrazn€j$i v odbornych modelech, méli
nejméné ucelenou zkuSenost s dohledem. Generické modely zvySily motivaci personalu tim,
ze jim umoznil pracovat se smiSenou skupinou pachateli a byt v pribézném kontaktu se
stejnymi pachateli, takze mohli priibézné sledovat vysledek své prace. Mistni kontextové
odliSnosti (geografické slozeni, lidské zdroje, dovednosti) omezily miru specializace v ramci
modelu a moznost navrhnout jen jeden model, ktery by byl G¢inny ve vSech probacnich
oblastech.

Bez ohledu na typ modelu existuje n¢kolik zakladnich principi koordinované péce, které
zlepSuji zapojeni pachateldl, a tim zlepSuji ucinnost prace s pachateli. Partridge uvadi, Ze:

e modely by mé¢ly uznavat zkusenosti a potieby pachatele,

e pribézny kontakt se stejnym koordinidtorem péce a ostatnim personalem je zdsadni pro
vytvoreni diivéry a vztahu s pachatelem, predevsim v prvni etapé dozoru,

e Cim vétsi mira separace ukold, tim vice byli pachatelé zmateni tim, pro¢ prochézeji
riznymi prvky dohledu, ptfedev§im byl-li kontakt s koordinatorem péce omezen,

e osobni kontakt s malym tymem koordinované péce byl ptinosem jak pro koordinatora, tak
pachatele, a

e otevienost, flexibilita a podpora byly hlavnimi motivacnimi faktory u pachateld, pfi
trojstrannych setkdnich koordinatort péce, vychovatell a pachatelii , kdy koordinatofi
péce absolvovali pocatecni setkani s partnerskymi organizacemi.

Narodni sluzba pro praci s pachateli se snazi vychazet z téchto diikazi a zaméiuje se vice na
pachatele, neZ na procesy nebo organizace, které pracuji s pachateli. Zamérem NOMS je
spojit vézeniskou sluzbu s probacni, a tim zajistit, aby byl cely soudni proces planovan a piijat
integrovanym a efektivnim zptsobem. Stejné tak v rdmci své celkové pravomoci pii praci
s pachateli, pfi snizovani recidivy trestnych ¢inli a omezovani kriminality je NOMS
odpovédna za:

e zlepSeni prosazovani a divéryhodnosti odsouzeni k vykonu vefejné prospéSnych praci,
protoZe vézeni nemusi byt prvni instanci u méné zavaznych trestnych ¢int;

e 7zajisténi, Ze jak vazba, tak trest vykonu vetejné prospé€Snych praci povzbudi pachatele
k feSeni vlastnich problémt a nabidne jim cestu pry¢ od zlo¢inu;

e zvySeni standardu vzdé€lanosti mezi pachateli scilem prolomit vazbu mezi nizkym
vzdélanim a kriminalitou.
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Deset regionalnich pracovniki bude odpovidat za efektivni koordinaci péce o pachatele ve
vazbé a odsouzené k vefejné prospéSnym pracim prostiednictvim zavedeni a realizace
integrovaného celkového modelu prace s pachateli. Budou rovnéz zajistovat mista ve
véznicich, alternativni tresty, dohled a dal$i vychovna opatfeni pro pachatele prostfednictvim
kontaktli s vetejnosti, soukromymi, neziskovymi a dobrovolnymi organizacemi.

Zavér

Vyzkum byl GspéSny pii urCovani rizikovych faktorti, které souviseji s recidivou trestnych
¢ind véetné vzdélani, zaméstnani, bydleni, zneuzivani navykovych latek, dusevniho zdravi a
socialnich problémi (dale pak i mySleni a chovani, kterymi se zabyva nasledujici kapitola).
Dtikazy ukazuji, Ze pachatelé maji Casto vice problému, z nichZz mnohé pfispivaji ptimo k
jejich nasilnému chovani (je mozné je tedy nazvat kriminogenni). Nékteré z téchto faktort
jsou dynamické vtom smyslu, ze se mohou zménit oproti jinym rizikovym faktorim
(ptedevsim krimindlni minulost), které, i kdyz jsou silnymi prediktory miry opétovného
odsouzeni, jsou statické. Ne&ktefi véri, Ze kriminalni minulost je zastupnd za socialni
a behavioralni problémy. To znamena, ze statické rizikové faktory nelze hodnotit jako takové.
Zaméfenim se na dynamické rizikové faktory by programy urcené ke sniZzeni miry
opétovného odsouzeni zapojenim principt ,,co funguje“mély byt uspésné, i kdyz zatim neni
jasné do jaké miry. Nedavné vyzkumy ukazuji, ze dikazy o kriminogennich faktorech a
nasledny vyvoj programl urcenych pro feSeni dynamickych rizikovych faktorG se ziejmé
nezabyvaly odliSnymi potfebami pachatelek. I kdyZ tuto nerovnovahu jiz zacinaji feSit rizné
iniciativy, jako je Program na sniZeni trestné ¢innosti u zen (Women's Offending Reduction
Programme).

I pfes o omezenost diikazl se v soucasné dob¢ pfijima ndzor, Ze multimodalni ptistup fesici
vice kriminogennich faktorti je pravdépodobné nejucinnéjsim zplisobem snizovani recidivy
trestnych ¢inG. Zavedeni NOMS a koncepce celkového feSeni prace s pachateli, zlepSeni
ucinnosti a efektivnosti soudniho procesu, umozni efektivnéjsi zamefeni vychovnych opatreni
na kriminogenni faktory a celkové snizeni miry opétovného odsouzeni. To se teprve prokaze
provedenim rozsdhlych studii ucinnosti nového modelu prace s pachateli a ucinnosti
vychovnych opatieni (analyzovanych v kapitole 3 a 4), zaméfenych na feSeni fady faktorti
souvisejicich s trestnou ¢innosti.
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3 Programy napravy nasilného chovani ve
vézeni a probaci

Mia Debidin a Jorgen Lovbakke

Politicky kontext a programy v Anglii a Walesu

V souladu s principy, ,,co funguje”, diskutovanymi v pfedchozi kapitole pfijaly napravné
sluzby v Anglii a Walesu programy ndpravy nasilného chovani jako jeden ze zékladnich
kamenti napravné prace.

Ptijeti téchto programil je rovnéz odezvou na zpravu zminovanou v kapitole 1 vypracovanou
pro americké Ministerstvo spravedlnosti pod ndzvem Prevence zloCinu: ,,co funguje, co
nikoli, co je slibné* (Sherman a kol., 1997). Tato zprava znovu zkoumala ditkkazy o tom, co je
u pachateld Uc¢inné, a zjistila, Zze n€ktera vychovna opatieni vedla ke snizeni poctu znovu
odsouzenych, pfedevsim pak ta, kterd vychdzela z kognitivné-behavioralni teorie i praxe.

V Britanii zpravy McGuira, Shermana a ostatnich kolegli shrnuli Goldblatt a Lewis (1998),
tyto zpravy mély zna¢ny vliv na vytvoreni ttilet¢ho programu v hodnoté 250 mil. GPB pod
nazvem Program sniZeni kriminality v roce 1999 (Welch a kol. 2002). Hlavnim tc¢elem tohoto
programu bylo ziskat dikazy o nejefektivnéjSich metodach snizovani kriminality. Program
zahrnoval rovnéZ Sirokou fadu iniciativ pouzivanych policii a institucemi zabyvajicimi se
trestnymi ¢iny a vytrznictvim, véetné Vézenské a Probacni sluzby.

Kromé¢ toho, stimulem pro vytvoieni programu pro feSeni nasilného chovani bylo vydani
zprav Strategy for Effective Offender Supervison and Evidence-Based Practice: A Guide to
Effective Practice (Strategie efektivniho dohledu na pachateli a praxe zalozené na dikazech )
vroce 1998 Inspektoratem probacnich sluzeb Ministerstva vnitra (HMIP, 1998a; HMIP,
1998b). Tyto dokumenty definovaly principy a zaklady toho, co se postupné zménilo
v principy ,,co funguje* v rdmci Vézenské a Probacni sluzby. HMIP definoval nésledujici
faktory pro efektivni programy:

multimodalni (vyuZivajici fadu metod pro feSeni vice kriminogennich faktort),
orientace na dovednosti,

teorii, opirajici se o metody kognitivné-behavioralni psychologie,

obecné, ale nikoliv vylu¢né zalozené na komunitach,

realizované personalem zkuSenym v tvorb¢ prosocialnich modela,
monitorovani a hodnocenti jiz od samého zacatku.

(HMIP, 1998b, str.14)

Na zéklad¢ téchto faktorii byl vytvorena definice programu na feSeni nasilného chovani jako
»Systematicky, opakovatelny soubor ¢innosti, jichz se mohou pachatelé zicastnit®.

V roce 1996 zavedla vézerniska sluzba akreditaéni proces v programu feseni nasilného chovani
na zaklad¢ principi stanovenych McGuirem v roce 1995 (McGuire, 1995). Byl vytvoten
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Obecny akreditacni panel (General Accreditation panel) k formalizaci procesti implementace
programll ve vézeiiské sluzbé, ktery vedl programy od roku 1992, a k zajisténi vyuziti
principii efektivni praxe (Rex a kol., 2003).

Jako soucast pftijeti principt ,,co funguje” a praxe zalozené na dikazech oznamil Guide to
Effective Practice (Priivodce efektivni praxi) v roce 1998/99, ze bude pfipraveno nékolik
prakopnickych programi, které budou pouzity u pachatelti se socialnim dohledem, a vytvoien
systém schvalovani navrhu plénu a jeho realizace. Vysledkem byl Point Prisons/Probation
Accreditation Panel (Spole¢ny akreditatni panel pro vézeiiské a probacni sluzby), ktery
vychazel ze stavajici organizace vézeiiské sluzby'.

Od poloviny devadesatych let byla vytvofena a probihala tada predakreditovanych
a akreditovanych programt feSeni nasilného chovani ve vézenskych a probacnich sluzbach
v Anglii a Walesu. Nékolik prvnich programl kognitivnich dovednosti akreditovanych
Panelem bylo zavedeno okamzité¢ v obou typech sluzeb a zarovein bylo upraveno a vyvinuto
pro akreditaci mnoho novych programii.

Programy feseni nasilného chovéni se ptfimo zamétuji na kriminogenni potieby v postojich a
presvédcenich feSenim nedostatkli v mySleni a chovani. Programy kognitivnich dovednosti
(naptiklad, Enhanced Thinking Skills, Reasoning and Rehabilitation and Thing First ) se
zaméiuji na teSeni problémtl, kreativni mysSleni, spoleCenské perspektivy, moralni
zdivodnéni, spolecenské dovednosti a kritické mysleni pii napravé. Timto se programy snazi
ovlivnit dal$i kriminogenni potieby nepiimo zlepSenim kognitivniho a socidlniho fungovani.

V soucasné dobé ma Vézeniskd sluzba na seznamu devatenact plné nebo docasné
akreditovanych programii'’ (v&etnd sedmi programi 1é¢by zavislosti na drogach) a Sest
programu jesté neakreditovanych nebo v pfipravé. Probacni sluzba ma Sestnact plné nebo
docasné¢ akreditovanych programt (véetné dvou programi 1éCby zavislosti na drogéach), dalsi
dva se ptipravuji.

Pro Probacni a Veézenskou sluzbu existuje pét spoleCnych programt, které jsou plné
akreditované pro pouziti v obou typech sluzeb: Enhanced Thinking Skills, Reasoning and
Rehabilitation'®, Thing First, Controlling Anger and Learning to Manager it, a Cognitive
Skills Booster programme, ktery spole¢né vytvofily.

Od 1. dubna 2004 byly ptfedany akreditované programy do 112 ze 137 véznic v Anglii a
Walesu. Padesat Ctyti z nich poskytuji vice nez jeden program, vétSinou program kognitivnich
schopnosti, 1é¢ebny program pro sexudlni delikventy a v n€kterych ptipadech i tfeti program.
Vsech 42 probacnich oblastech Narodni probaéni sluzby realizuji program feSeni nasilného
v oblasti sexudlnich deliktli, trénovani potlaceni agrese, nebo zaméiené na trestné Ciny
souvisejici s pouzivanim navykovych latek.

'® Akredita¢ni panel byl pfem&nén na Correctional Service Accreditation Panel (Akreditadni panel napravnych
sluzeb) v roce 2002 (CSAP, 2002).

17" Dodateeng byly akreditovany dvé Terapeutické komunity ve vézeniské sluzbé.
'8 Jak Probagni , tak Vé&zeriska sluzba se rozhodly zcela zrusit Reasoning and Rehabilitation od jara 2004.
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Mezinarodni literatura tykajici se programii potlacovani nasilného chovani

Existuje pomérn¢ dostatek dikazi z meta-analytickych studii a systematickych analyz
pochézejicich hlavné ze Severni Ameriky podporujicich efektivnost programt feSeni
nasilného chovani. Tato zjisténi jsou dostatecné dislednd a dikladna, aby bylo mozné z nich
vypracovat urcité zavéry o tom, ,,co funguje“ a konkrétn¢ o tom, co fungovalo v zahranici a
muze fungovat i v napravnych sluzbach v Anglii a Walesu.

McGuire (2002a) shrnul tato zjisténi z 30 meta-analytickych analyz hodnoceni z mezindrodni
literatury vydané v letech mezi 1985 a 2001. Tyto studie ukazuji, Ze snizeni miry op&tovného
odsouzeni se pohybuje v rozmezi od Sesti do 15 procentnich bodii u ne€kterych vychovnych
opatfeni (Losel, 1995) a az 20 procentnich bodl u vychovnych opatieni, ktera dodrzuji
principy ,,co funguje* a uvadéji snizeni u rizik, potieb, odezvy a integrity programu (Vennard
a kol. 1997; Vennard & Hederman, 1998).

Literatura rovnéz uvadi, Ze metody feSeni behaviordlnich a kognitivné- behavioralnich
problémi, véetné programil v nacviku spolecenskych dovednosti a kognitivnich dovednosti,
posilujicich a motivacnich programi, prokédzaly ucinnost pii snizovani miry opétovného
odsouzeni (Pearson a kol. 2002). Kognitivné-behavioralni programy maji také nejvyssi stredni
ﬁéinn(l)gl hodnotu raznych 1é¢ebnych zplisobi u névratu k uzivani drog (Lipton a kol.
1998)"".

Studie konkrétnich programi feSeni nésilného chovani zahrnuji program Reasoning and
Rehabilitation (ZdGvodnéni a néprava) vytvofeny pro napravné sluzby v Kanad¢.
V soucasnosti byl hodnocen pfi n€kolika pfileZitostech u rliznych typd pachateli v fizenych
experimentalnich studiich. Vyzkum ze Severni Ameriky poskytuje nejednoznacna zjisténi
o ucinnosti programu pii snizovani miry opétovného odsouzeni. Diivéjsi studie nalezly
dikazy o ucinnosti napravnych terapii ve form¢ statisticky vyznamného snizeni miry
opétovného odsouzeni u urcitych typt pachateli (Porporino & Robinson, 1995; Robinson
1995; Spruance a kol., 2000), ale posledni studie nezjistily zadné statisticky vyznamné
rozdily mezi zkuSebnimi a srovnavacimi skupinami v mife vysledkd (Van Voorhis a kol.
2004). Zjisténi pochazejici ze Svédska rovnéz neshledala 7adné vyznamné rozdily mezi
pachateli, ktefi ukoncily program a porovnanou srovnavaci skupinou (BRA 2002). I kdyz obé&
tyto studie nalezly statisticky vyznamné rozdily mezi témi, kteti terapii dokoncili a ktefi
nikoli, v hodnoceni recidivy neposkytuji tyto vysledky dostatecné diikazy o efektivnosti
vychovnych opatieni.

Nedavna systematickd analyza vyzkumu u programu Zdavodnéni a Naprava dosla k zavéru,
ze tento program byl U¢inny v Kanad¢, USA a Britanii u skupiny malo rizikovych i vysoce
rizikovych pachatel ve vézeni a v komunité (Tong & Farrington, v tisku). Celkové vykazala
27 % snizeni miry opétovného odsouzeni u pachateld, kteti prosli vychovnym programem ve
srovnani s kontrolni skupinou, 1 kdyz tato analyza nezahrnuje posledni vyzkumy v Britanii,
které nezjistily zaddny napravny uUc¢inek u program Enhanced Thinking skills (zlepSeni
mysleni) a Reasoning and Rehabilitation (Zdivodnéni a néprava) ve véznicich (Falshaw a
kol. 2003a, 2004; Cann a kol., 2003), které by mohly ovlivnit vykazovanou miru sniZzeni miry
opétovného odsouzeni , ¢i dokonce vysledné zavéry.

19"V databazi CDATE (Correctional Drug Abuse Treatment Effectiveness).
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Hodnoceni néacviku zvlddani agrese ukazalo, je tento program uCinny u mladistvych
pachatelti v Americe (Goldstein & Glick, 2001). Krom¢ toho hodnoceni programu CALM —
Controlling of Anger and Learning to Manager It (Kontrola vzteku a u€eni se, jak jej zvladat)
vytvorené¢ho pro népravné sluzby v Kanad¢ ukazuji, Zze byl G¢inny pfi snizovani recidivy
nasilnych 1 nendsilnych trestnych ¢inli u vysoce rizikovych pachatelti v jedné studii, které
chybéla metodicka dislednost (Dowden a kol. 1999).

O néco 1épe navrzené hodnoceni South Australian Anger Management Programme (Program
zvladani vzteku v Jizni Australii) v Zapadni Australii zjistilo obdobna zlepSeni
v psychometrickych testech pred absolvovanim programu a po ném jak u lécené skupiny 200
muzu, tak pfi kontrole skupiny v potfadniku. Zatimco ucastnici, kteti na tom byli hiife nebo
méli velkou motivaci, vykazali nejvétsi pfinos, 1é€end skupina se znacné liSila od srovnavaci
skupiny pouze v méfeni uvédomeni si vzteku a ochoty se zménit na zakladé nasledné péce po
1éceni (Howells a kol. 2002).

Hodnoceni Cognitive Self-Change Programme (kognitivniho programu sebezmény) vykazuje
slibné, ale ne jednoznacné zavéry efektivnosti pii snizovani miry opétovného odsouzeni,
a predev§im opétovného odsouzeni za nésilné trestné Ciny (Bush, 1995). Nedavno studie
malého rozsahu (pro jednotlivé tydny) projektu prevence nasili na Novém Zélandu vykazala
niz8i miru opétovného odsouzeni o 0,4 procenta ve sledovacim obdobi u vSech pachateld,
ktefi zahajili program, at’ je dokoncili, ¢i nikoli (Polaschek & Dixon, 2001). Mala studie
provedena ve Skotsku hodnotila dva programy pro muze pachajici doméci nasili a vykazala
nepritkaznd, ale nadéjna zjiSténi o snizené mire nasili a snizené Cetnosti pouziti nasili podle
hlaseni partnert (Dobash a kol.1996).

Meta-analytické studie mezinarodniho vyzkumu lécebnych programii u pachateli sexudlné
orientovanych trestnych ¢inti poskytly nejednoznaéné vysledky (Mackenzie 2002), 1 kdyz
systematickd analyza toho vyzkumu prokazala, Ze 1éCeni pachatelli sexudlné motivovanych
trestnych ¢inil s pouzitim kognitivné-behavioralnich metod v komunité bylo uc¢inné, zatimco
vysledky programi realizovanych ve vézeni byly méné prikazné, ale slibné (McKenzie,
2002. Vyzkum, ktery nebyl vykazan v této analyze, pokracuje ve form¢ nejednoznacnych
vysledkl, kdy néckteii zjistili diikazy o snizeni sexudlné¢ motivovanych trestnych ¢int
(McGrath, a kol. 1998; Kolman a kol. 2000), jini zjistili snizeni trestné ¢innosti u nesexualné
motivovanych trestnych ¢inil (Zgoba a kol. 2003), a jini nenalezli z4dné dikazy o dalsi
obecné nebo sexudlné motivované recidivé a recidivé nasilnych trestnych ¢int (Schweitzer &
Dwyer, 2003).

Dale program Moral Reconation Therapy, ktery se zaméfuje na zlepSeni moralniho
usuzovani, byl uveden mezi n€kolika malo vychovnymi programy s dostatecné rozsdhlymi
dikazy, aby je bylo moZné zaradit mezi ty, které funguji v rdmci prevence kriminality na
zéklad¢ dikaz (Mackenzie 2002).

Analyzy mezinarodni literatury rovnéz zjistily, Ze zavéry tykajici s vychovnych programi
zamétené na zvladani vzteku, ztotoznéni se s obéti, Zivotni dovednosti a riizné typy pachatelii
sexualné¢ motivovanych ¢inli oCekavaji dostate¢né rozsahlé dikazy a dasledné zhodnoceni
jejich ucinnosti. Zaroveti neexistovaly Zadné programy pro feSeni nasilného chovani, které by
byly dostate¢né zdokumentovany jako vychovna opatieni, ktera ,,nefunguji pii snizovani
recidivy trestnych ¢ind.
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Vysledky programi v Anglii a Walesu

Budovani baze diikazii v Anglii a ve Walesu tykajici se programu feseni nasilného chovani
v Anglii a ve Walesu je stale ve velmi raném stadiu vyvoje piedevsim kviili nedostatecnému
Gasu k dokonceni vysledkovych studii o mife op&tovného odsouzeni’’. Aviak zavéry
vysledkovych studii se za¢inaji objevovat.

Zjisténi z omezeného poctu vysledkovych studii miry opétovného odsouzeni u kognitivné-
behavioralnich programii (véetné programu 1écby pachatelli sexualné motivovanych ¢intl)
v britské vézenské sluzbé a Narodni probacni sluzbé ukazaly jistou efektivnost u nékterych
pachateld, ale ne u vSech. Né¢které studie, které hodnotily malo programt pred a po akreditaci,
byly provedeny jak pro pachatele ve vazbé i odsouzené k veiejn¢ prospéSnym pracim
s nejednoznaénymi vysledky. Kromé& vysledki efektivnosti se tento vyzkum zabyval
1 implementaci a realizaci programu se spolecnym vyhledanim problému a nedostatkd.

Zbyvajici ¢ast této kapitoly uvadi tyto dikazy z kvalitnéjSich studii efektivnosti (tj. ty, které
jsou obodovany tfi a vice na Stupnici védeckych metod pro studie miry opétovného odsouzeni
uvedené v tabulce 3.12) detailnéji a vyjadiuje se ke zjisSténim v souvislosti s implementaci.
Studie s nizsi kvalitou jsou rovnéz zatazeny do této analyzy. Studie nizsi kvality zkoumaly
efektivnost programl feSeni nasilného chovani ve véznicich a probaci se zaméfenim na
Enhanced Thinking Skills a Reasoning and Rehabilitation (Zdivodnéni a naprava), Think
First, Think and Change, které jsou hnaci silou programu napravy pachatell trestnych ¢int v
dopravé a pachateli majetkovych trestnych ¢inti. Dodaly uzite¢na zjisténi o miie ukonceni
programu a faktorech souvisejicich s dokoncenim programt, i kdyz jejich zavéry tykajici se
ucinkd vychovnych opatfeni a uCinnosti programu nejsou platné vyvozeny z jejich
vyzkumného planu, a tudiz neposkytuji dikazy o tom, ,,co funguje®. Tyto studie jsou uvedeny
v ptehledové tabulce na konci této kapitoly a jsou konkrétn€ popsany v Piiloze. Vysledky zde
uvedené jsou rozdéleny podle typu programu, kdy jsou ptedakreditované a akreditované
programy uvedeny samostatn¢.

Obecné programy pro resSeni nasilného chovani

Predakreditované programy Enhanced Thinking Skills and Reasoning and Rehabilitation
ve véznicich.

Friendshipovo a kol., (2002a) Hodnoceni predakreditovanych®' programi pro rozsiteni
kognitivnich dovednosti v rdmci véznic Reasoning and Rehabilitation a Enhanced Thinking
Skills realizovanych ve 30 ve véznicich vykazuje znacné snizeni miry opétovného odsouzeni
o 14 % u stfedné a malo rizikovych pachateld® a o 11 % u stiedné a vysoce rizikovych
pachatelli (viz tab. 3.1). U malo a stiedné rizikovych pachatelii v programu byla patrnd zména

" Mira opé&tovného odsouzeni za dva roky po propusténi z vézeni, nebo ukon&eni piikazu k vykonu vefejné
prospésnych praci je pouze k dispozici v Indexu véziiti po tiech letech, kdy byl pachatel zatazen do
programu.

2! Viz téz Friendship a kol. 2003b.

2 Skupina v programu se skladala z dospé&lych pachatelti odsouzenych k odnéti svobody na dva nebo vice let,
ktefi se dobrovolné zli¢astnili programu Reasoning and Rehabilitation, nebo Enhanced Thinking Skills,

a srovnavaci skupina se skladala z pachatelti, ktefi se tohoto programu nezucastnili. Tyto skupiny byly
porovnavany podle relevantnich rizikovych faktort, délky trestu, véku pfi propusténi, poctu pfedchozich
trestl a pravdépodobnosti recidivy s pouzitim Stupnice pro miru opétovného odsouzemi skupiny pachatelti
(OGRS).
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v o¢ekdvaném sméru, 1 kdyz tento rozdil nebyl vyznamny. Vysledky ukazuji, Zze mira
opétovného odsouzeni klesla po ucasti v programech Reasoning and Rehabilitation (R&R)
a Enhanced Thinking Skills (ETC) a Ze oba programy mély podobny dopad na miru
opétovného odsouzeni.

Tabulka 3.1 Predakreditované vézenské programy ETS a R&R (prvni studie) — mira
opétovného odsouzeni v pribéhu dvou let

Kategorie rizik”>  Skupina v programu Srovnavaci skupina % rozdil
% pocet % pocet

Nizka 5 (5) 8 (46) 3

Stfedné nizka 18 (26) 32 (126) 14 **

Stiedné vysoka 43 (72) 54 (229) 11*

Vysoka 75 (189) 80 (319) 5

Celkovée 35 (667) 43 (1801) 8

* p <.05.

ok p<.005.

Je tfeba poznamenat, Ze i kdyZ jsou uvedené vysledky povzbuzujici, je tieba vysvétlit rozdil
mezi skupinami v programu a srovnavacimi skupinami, které nebyly méfeny nebo
kontrolovany vyzkumnym planem (napf. mira motivace a potfeby souvisejici s trestnym
¢inem, které nebyly porovnavany a jejichz vysledkem by byl spiSe selekéni efekt, nez
l1écebny efekt)

Akreditované ETS a R&R ve vézeni

Druhé studie dvou vézenskych programt pro kognitivni dovednosti po schvaleni neshledala
zadné rozdily v mife opétovného odsouzeni v priibéhu dvou let u vézi, ktefi se zucastnili
schvalenych programi pro kognitivni dovednosti v letech mezi 1996 a 1998 a porovnanou
srovnavaci skupinou24 (viz tab. 3.2) (Falshaw a kol. 2003a, 2004).

# § pouzitim stupnice miry op&tovného odsouzeni skupiny pachateli.
Srovnavaci skupina se skladala z 1 947 pachatelt, kteti se programu nezucastnili. Tyto dvé skupiny byly
porovnany z hlediska etnicity, délky trestu, druhu trestného ¢inu a rizika recidivy pomoci stupnice miry
opétovného odsouzeni skupiny pachatel.

49



Tabulka 3.2 Akreditované vézenské programy ETS a R&R (druha studie) — mira
opétovného odsouzeni v pribéhu dvou let

Kategorie rizik™ Skupina v programu Srovnavaci skupina
% pocet % pocet
Nizka 5,2 (8) 54 (25)
Stredn¢ nizka 21,7 (34) 24,6 (116)
Stiedné vysoka 52,4 (87) 46,8 (233)
Vysoka 73,4 (127) 75,0 (389)
Celkove 38,1 (649) 38,0 (1.947)

Pozn.: Nedoslo k Zadnym vyznamnym rozdilim

Zjisténi z této studie je mozné vysvétlit rozdily mezi skupinou v programu a srovnavaci
skupinou v dynamickych rizikovych faktorech, které nebyly kontrolovany nebo hodnoceny
(napft. postoj k trestné ¢innosti, motivace zménit se, okolnosti pii propusténi z vézeni).

Tteti hodnoceni programti ETS a R&R ve vazbé provedené podle stejné metodologie (Cann
a kol. 2003) neshledalo z4dné rozdily mezi mirou opétovného odsouzeni v pribéhu jednoho
roku a dvou let u dospélych muzi a mladistvych pachatelii, kteti vstoupili do programu,
a jejich srovnavaci skupinou (viz tab. 3.3).

Tabulka 3.3 Akreditované vézenské programy ETS a R&R (treti studie) — mira
opétovného odsouzeni v pribéhu jednoho roku

Skupina v programu  Srovnavaci skup. Skupina v programu  Srovnavaci skupina
muZzi muZzi mladistvi pachatelé mladistvi pachatelé
% pocet % pocet % pocet % pocet
Opétovné 18,1 (397) 19,9 (436) 33,6 (516) 35,5 (545)
odsouzeni
Celkovy pocet 2.195 2.195 1.534 1.534

Pozn.: Nedoslo k zadnym vyznamnym rozdilim

Rozdil mezi témito zjisténimi a zjist€énimi v predchozim hodnoceni vézeniskych programu
v letech 1992 a 1996 mozna pouze odrazi ocekavané vykyvy. To odpovida mezindrodnim
zkuSenostem s kolisavou mirou sniZeni recidivy dosud ziskanym zhodnoceni programu
kognitivnich dovednosti realizovanych ve vé€znicich. Rozdilnost zjisténi je mozné rovnéz
a vézni, kteti se ucastnili prvni studie, mohli byt vice motivovani. Programy ve druhé studii
byly zna¢né rozsifeny, a to mohlo ovlivnit kvalitu realizace. Takze zjisténi mohla byt

¥ Riziko opétného odsouzeni za jakykoli trestny &in v prib&hu dvou let s pouzitim OGRS Stupnice
opétovného odsouzeni skupiny pachateld.
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vysledkem chybného hodnoceni, chybné implementace, chybného programu nebo kombinaci
vSech tti faktord.

ETS jako soucdst ustavniho reZimu u mladistvych pachatelu

Pfi hodnoceni narocného rezimu ustavu Thorn Cross pro mladistvé pachatele byl program
ETS zatazen k vyuce zakladnich dovednosti v odborném vycviku a pomoci pfi zatazeni do
bézného pracovniho poméru. Tento vyzkum zjistil vyznamny pokles o deset procent jeden rok
po propusténi ze skupiny Thorn Cross (Farrington a kol. 2000)%. Ale dva roky po propusténi
nenastal zadny rozdil v mife opétného odsouzeni mezi skupinou v programu a srovnavaci
skupinou, i kdyz recidiva se u ucastniki skupiny Thorn Cross projevila po del§i dob¢ a
spachali podstatné mén¢ trestnych Cint (viz tab. 3.4) (Farrington a kol. 2002b).

Tabulka 3.4 ETS jako soucast ustavniho reZimu v Thorn Gross — do dvou let

Skupina v programu Kontrolni skupina
pocet =175 pocet =127

Priimérny pocet dni mezi propusténim

a opétonych spachanim

trestného Cinu 228 177
Primérny pocet trestnych ¢ind 3,5 5,1

Pozn.: Nedoslo k zadnym vyznamnym rozdilim

Predakreditovany program R&R v probaci

Hodnoceni predakreditovaného programu R&R bylo provedeno ve stfednim Glamorganu
v letech 1991 a 1992. TéZz pod ndzvem STOP program (Straight Thinking on Probation)
(Raynor a Vanstone 1997, 2001) shledala studie ptiznivé rozdily mezi ptredpokladanou a
skute€nou mirou opétovného odsouzeni u kazdé skupiny, ale vy$§i miru opétovného
odsouzeni o pét procentnich bodii mezi skupinou v programu a zkusebni skupinou v jiném
proba&nim rezimu za 12 mésict a 24 mésici (viz tabulka 3.5)*’ upravenou na Ctyfi procentni
body po zapocitani pseudoopétovnych odsouzeni. Kromé toho vyzkum shledal rozdily
v zavaznosti opétovnych odsouzeni v kazdém ze sledovanych obdobi u skupin srovnavanych
se skupinou v programu, ktera spachala mén¢ zavazné trestné ¢iny po dvanacti mésicich.

% Studie srovnavala skupinu 175 pachatelii ve véku 18 az 21 zafazenych do velmi intenzivniho programu se
skupinou 127 muzd v obdobném véku zafazenych do vojenského rezimu v Military Corrective Training
Centre (Vojenské napravné vycvikové centrum) v Colchesteru.

Srovnavaci skupina se skladala z 548 pachatelti. Srovnavany byly skupiny v programu se srovnavacimi
skupinami a to z hlediska predikované miry opétovného odsouzeni s pouzitim prediktoru rizika opétovného
odsouzeni v narodnim méfitku na zaklad¢ statistickych rizikovych faktorti véetné véku a kriminalni
minulosti. Srovnanim se zjistilo, Ze srovnavaci skupiny s nafizenym dohledem se z hlediska predikovaného
rizika podobaji skupiné v programu.
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Tabulka 3.5 Mira opétovného odsouzeni v pribéhu jednoho roku a dvou let skupin
v pfedakreditovaném programu R&R a STOP a srovnavacich skupin

Pocet ve skupiné Mira opétovného odsouzeni Mira opétovného odsouzeni
v prubéhu 12 mésicu v prubéhu 24 mésica
% pocet % pocet
skupina v programu=107 49 (52) 70 (75)
natizeny dohled=100 44 (44) 65 (65)
vefejné prospeésné prace=194 35 (68) 53 (102)
podminény trest=90 30 (27) 44 (40)
okamzité odnéti svobody= 45 (37) 57 47)
napravné zatizeni pro mladistvé=82 56 (46) 74 (61)
podminény trest
s nafizenym dohledem=164 51 (83) 66 (108)

Pocty zatazené do této studie jsou piili§ malé, aby byly testy statistické vyznamnosti uzite¢né,
a vysledky je mozné vysvétlit jinymi rozdily mezi skupinami, nez je jejich ucast v napravném
programu. AvSak je mozné je povazovat za obecné podplrné pro vytvofeni vazby mezi
napravnym opatifenim a méné zavaznou recidivou v krat§im ¢asovém horizontu.

Priedakreditovany program Think First (Nejdiive mysli) v probaci

Stewart-Ong a kol. (2003) provedli hodnoceni ptedakreditovaného programu Offence-
Focused Problem-Solving Programme (Program na feSeni problémi zaméteny na trestné ¢iny
znamy jako MaquirQiv program a jako Think First) ve tfech probacnich oblastech (Greater
Manchester, Teeside a Devon) v rozmezi od ledna 1997 do prosince 1998. Jak uvadi tabulka
3.6, vyzkum zjistil rozdil 22 procentnich bodii v neocekdvaném smeéru mezi pachateli
v ndpravném programu a srovnavaci skupinou pachatell, tj. mira opétovného odsouzeni u
skupiny v programu byla vétsi nez u srovnavaci skupiny”™.

% Skupina v napravném programu se skladala z dosp&lych pachateli navrzenych do programu Think First jako
soucast alternativniho trestu. Srovnavaci skupina se skladala z dospélych pachateld navrzenych do programu,
ale odsouzenych k odnéti svobody. Srovnavaci skupina byla srovnana se skupinou v napravném programu
podle fady relevantnich rizikovych faktort véetné véku pfi prvnim odsouzeni, véku pfi prvnim trestu a rizika
recidivy s pouzitim Tabulky miry opétovného odsouzeni ve skupiné pachatelti (OGRS2).
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Tabulka 3.6 Predakreditovany program na reSeni problémi zaméfeny na trestné ¢iny
— mira opétovného odsouzeni v priubéhu dvou let

Sledovaci obdobi” Skupina v programu Srovnavaci skupina % v rozdilu v mife
opétovného odsouzeni
% pocet % pocet (narist)
6 mésici 44,8% (119) 24,6 (62) 20.2
12 mésici 69,7* (186) 454 (115) 24,3
18 mésicii 78,7* (210) 562  (142) 22,5
24 mésicu 84,1%* (224) 59,7 (151 244
Celkem 267 254
* p<,0001.

I kdyz byl pouzit pomérn¢ velky vzorek a srovnavaci skupiny a skupiny v programu byly
srovnavany podle relevantnich rizikovych faktorii, dvé skupiny se vyznamné lisily v n¢kolika
rizikovych faktorech (tj. poctu pfedchozich tresti odnéti svobody, probac¢nich a dopliikovych
trestll a zavaznosti trestného ¢inu). Rovnéz se liSily v podminkéch, za nichz byly sledovany
(napf. skupina uvéznénych byla sledovana dva roky po jejich propusténi z vykonu trestu
a probacni skupina byla sledovéna po dobu dvou let od zah4jeni trestu), skupiny nejsou pak
zcela srovnatelné a jina vérohodna vysvétleni vysledkli jsou moznd. Vyzkum proto nevedl ke
spolehlivym z&vérim o G¢innosti nebo efektivnosti programu.

Akreditovany program Think First v probaci: studie jedné oblasti

Studie jedné oblasti Steela a Van Arendsena (2001) programu Think First v probacni oblasti
Merseyside v rozmezi zati 2000 a zati 2001 shledala rozdily v mife opétovného odsouzeni po
12 mésicich, ale struktura studie a velikost vzorku nebyly dostacujici k ziskani spolehlivych
informaci pro praxi zaloZzenou na diikazech. Mira opétovného odsouzeni u srovnavaci skupiny
byla o 8,5 % niz$i nez u skupiny v programu (tzn. pachatelé ve srovnavaci skupiné byly
opétovné odsouzeni mén¢ Casto) (viz tab. 3.7). Rovnéz zjistila velké rozdily, kdyz se analyza
zabyvala pouze pachateli (pocet=36) vybranymi do skupiny Think First s pouzitim prediktoru
rizik ORGS™.

¥ Riziko op&tovného odsouzeni v priibéhu dvou let s pouZitim ORGS.

% Srovnavaci skupina se sklddala z pachatelti vykonavajicich alternativni tresty ve stejném asovém obdobi.
Srovnavaci skupina nebyla srovnavana se skupinou v programu, ale skladala se z pachateld vybranych
k zatazeni do cilenych rizikovych Grovni pro program pouzivajici metodu méfeni rizik OGRS.
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Tabulka 3.7a Program Think First v Merseyside — mira opétovného odsouzeni v obdobi
dvou let

Sledovaci obdobi”' Skupina v programu Srovnavaci skupina % v rozdilu v mife
Opétov. odsouzeni
% pocet % pocet (narist)
12 mésict 46 (34) 37,5 (15) 8,5
Celkem pocet 74 40

Nékolik aspektt této studie ukazuje na nutnost opatrné interpretace vysledkt. Zaprvé pouzita
Cisla byla prili§ mala, aby byla analyza statistické vyznamnosti uzite¢nd. Zadruhé, skupiny
v programu a srovnavaci skupiny nebyly srovnany a vysledky je proto mozné vysvétlit
rozdily mezi skupinami, tedy nikoli uc¢innosti (net¢innosti) programu (napf.- mirou rizika,
potiebou, minulosti a/nebo zralosti).

Akreditované programy ETS, R&R, Think First, Priestly One-to-One a ASRO v probaci

Posledni zprava poskytuje vysledky hodnoceni prizkumného programu sledovani obecného
nasilného chovani a programu feSeni nasilnych trestnych ¢inl souvisejicich s pouzivanim
navykovych latek (ASRO) ve dvacetictyfech probac¢nich oblastech v rozmezi ledna 2000 az
prosince 2001. Vyzkum zjistil vy$§i miru opétovného odsouzeni u pachatelti zatazenych do
programu ve srovhani se srovnavaci skupinou nezafazenou do programu ve sledovaném
obdobi 18 mésicii (viz tab.3.7b) (Hollin a kol. 2004). Poté, kdy byly zjisténé rozdily v rizicich
mezi dvéma skupinami statisticky provéteny, vyslednd vyssi mira opétovného odsouzeni u
pachatell s nafizenym napravnym programem se nezménila. Autofi vykazali tento rozdil jako
Lwhulové zjisténi“(str.16), 1 kdyz Slo o statisticky vyznamny rozdil mezi t€émito skupinami.
Tento vysledek je mozné nejlépe vysvétlit jako vysledek chybné implementace dolozeny
nizkou mirou dokonceni a relativné nizkym pomérem adekvatné vybranych pachateld.
Vyzkum rovnéz shledal niz§i miru opétovného odsouzeni u pachatelli, ktefi program
dokoncili a vyS$i miru u pachatelti, ktefi program nedokoncili ve srovnani s mirou
op¢tovného odsouzeni u pachatelil ve srovnavané skuping. Autofi zdlraznili tato zjiSténi jako
dukaz efektivity napravného programu. Tato zjiSténi je vSak tieba interpretovat s velkou
opatrnosti vzhledem k silnym ndznakim chybné implementace a nedostatkii v planu
vyzkumu, konkrétné absenci spolehlivého ,kontrafaktického* modelu, tedy srovnavaci
skupiny, kterd by mohla spolehlivé prokazat, co by se stalo s pachateli, kterym by ucast
v programu nebyla natfizena. I kdyz vyzkum pouzil statistickou kontrolu statickych rizikovych
faktori, nebyl schopen vylouc¢it ostatni hodnovérnd vysvétleni vysledkid vzeslych
z dynamickych faktorti, predevS§im ucinek vybéru, jehoz soucasti by byli z pachateli, kteti
program dokon¢ili, ti, u niZ je mira recidivy v kazdém piipad€¢ nizsi, protoZze maji mensi
potiebu pachani trestnych ¢inti nebo jsou vice motivovani ke zméng.

3! Riziko opétovného odsouzeni v prib&hu dvou let s pouzitim ORGS.
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Tabulka 3.7b ERTS, R&R, Thing First, One-to-One a ASRO — mira opétovného
odsouzeni v obdobi 18 mésicu

Pachatel s nafizenym programem  Pachatelé bez nafrizeného programu

pocet pocet
opétovné odsouzeni 70% (1.558) 58% (1.532)
neodsouzeni 30% (672) 42% (1.113)
Celkovy pocet ptipadt 2.230 2.645

Programy zaméiené na konkrétni trestné Ciny

Kromé hodnoceni programli zamétrenych na obecné ndsilné chovani existuje i fada studii o
programech zaméfenych na konkrétni trestni Ciny, vcetné programu léCeni pachatela
sexualnich trestnych ¢inti, programii zamétenych na trestné ¢iny v dopravé v Anglii a Walesu.

Predakreditované programy lécby pachatelii sexudlnich trestnych Cinu ve véznicich

Friendship a kol. (2003c) zkoumali efektivnost ndrodniho programu Sex Offender Treatment
programme (lécby pachatelli sexudlnich trestnych ¢int), ktery probihal ve 23 véznicich
v Anglii a Walesu v letech 1992 az 1994 pied jejich akreditaci. Jak uvadi tabulka 3.8, tato
studie zjistila vyznamné sniZeni miry opétovného odsouzeni, kdy mira opétovného odsouzeni
u sexualné motivovanych trestnych ¢inti a u nasilnych trestnych ¢int v priibé¢hu dvou let po
propusténi se sjednotily. Celkové to znamena snizeni miry opétovného odsouzeni o 3,5
procentnich bodii u sexudlnich trestnych ¢inG nebo u nasilnych trestnych ¢inii. OvSem
zatimco skupina v programu méla niz§i miru opétovného odsouzeni v pribéhu dvou let, nez
srovnavaci skupina, u dalSich sexualnich trestnych ¢ind (s vyjimkou vysoce rizikové
skupiny), jakoz i jinych typii trestnych &ind, tyto rozdily nejsou statisticky vyznamné*”.

32 Tato studie zkoumala 647 pachateli sexuélnich trestnych &inii s Gtyfletym trestem odnéti svobody nebo
delsim z diivodu spachani sexualniho trestniho ¢inu, kteti se dobrovolné ucastnili programu SOTP a byli
propusténi z vykonu trestu po dvou nebo vice letech. Srovnavano bylo 1 910 pachatell sexualnich trestnych
¢ind se stejnou délkou trestu, ktefi byli propusténi ve stejném obdobi, ale ktefi se programu neztéastnili.
Vysledky jsou uvadény podle miry rizika s pouzitim seznamu hodnoceni rizik Static-99 (Hanson a Thorton,
2000).
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Tabulka 3.8 Pireakreditovany SOTP ve vézeni — mira opétovného odsouzeni v pribéhu
dvou let

Opétovné odsouzeni za Opétovné odsouzeni za Opétovné odsouzeni za
sexualni trestny ¢in nasilny nebo sexualni t.c. jakykoli trestny ¢in
skupina srov. sk. skupina srov. sk. skupina srov. sk.
v programu vV programu vV programu
Kategorie rizika™
% pocet %  pocet % pocet % pocet % pocet % pocet
Nizka 1,1 3) 1,2 (12) 1,9 (9 2,6 (25) 57 (15 6,7 (65)
Stfedné nizkda 1,3 3) 34 (22) 2,7%* (6) 12,7 (83) 13,3 (30) 25,3(166)
Stfedn¢ vysokd 2,8 3) 52 (12) 5,5% (6) 13,5 31) 21,1 (23) 27,1 (62)
Vysoka 16,0  (8) 14,0 (8) 26,0 (13) 28,1 (16) 36,0 (18) 38,6 (22)
Celkem 2,6 (17 2,8 (54) 4,6%* (30) 8,1 (155) 13,3 (86) 16,5 (315)
* p<,05
sk sk p<’01

Predbézné zavéry tedy jsou, ze program léceni pachateld sexualnich trestnych ¢inti ma ucinek
na opétovné odsouzeni u sexudlni nebo nasilnych trestnych ¢ind. OvSem je tieba uznat, Ze
pachatelé sexualnich trestnych ¢inti (v pfipadé absence jakékoli intervence) jsou opétovné
odsuzovani pro sexudlni trestné ¢iny jen ve velmi malé mite. Bylo by dobré doplnit udaje o
opétovném odsouzeni za sexudlni trestné ¢iny neoficidlnimi udaji, nebot’ jde spiSe o méfeni
recidivy, neZ miry opétovného odsouzeni.

Léceni pachatelit sexudlnich trestnych ciniit ve véznicich

Rovnéz byly uvedeny vysledky hodnoceni programu SOTP West Midlands v komunité
béhem ledna 1995 a Cervna 1996 (Allam, 1998).Vyzkum prokazal vyznamné snizeni miry
opétovného odsouzeni od 7,4 do 24 procentnich bodl u 1é€enych pachatelli trestnych ¢ind
sexudlniho zneuzivani déti a nevyznamné sniZzeni miry opétovného odsouzeni u pachateli
znasilnéni a exhibicionistd (tab. 3.9)**. Velikost vzorku pro dvé& z 1éenych skupin byla mala,
aby byly testy statistické vyznamnosti uzitecné. Vyzkum doSel k zavéru, ze u pachateli
sexualnich trestnych ¢inti, ktefi se zucastnili napravného programu pro pachatele sexudlnich
trestnych ¢ind v komunité, byla daleko mensi pravdépodobnost odsouzeni za spachani
sexualniho, nasilného nebo jiného trestného ¢inu, nez u pachateld sexudlnich trestnych ¢int,
ktefi se nezucastnili napravného programu. OvsSem maly rozsah vzorku ve studii naznacuje,
ze je tieba zjiSténi brat s obezietnosti.

33 Riziko op&tovného odsouzeni za jakykoli trestny ¢in v priib&hu dvou let s pouZitim Static-99 (Hanson a

Thorton, 2000).

3% Tato studie srovnavala 155 pachatelii sexudlnich trestnych &inii (véetng pachatelii trestnych &inti sexualniho
zneuzivani déti, pachatelll znasilnéni a exhibicionisti), kteti byly zafazeni do programu, se 74 pachateli
s podobnou klasifikaci.
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Tabulka 3.9 SOTP ve West Midlands — mira opétovného odsouzeni béhem dvou let

Opétovné odsouzeni: za sex.tr.C. za nasilny tr.¢. za jiny tr.¢.  za jakykoli tr.c.
sk. vpr. srov.sk. sk.vpr. srov. sk. sk. vpr. srov.sk. sk.vpr. srov.sk.
% % % % % % % %

pachatelé sexualniho
zneuzivani déti

pocet=126 3,2* 10,6 24*% 12,8 5,7% 27,7 8,1%* 31,9
pachatelé znasilnéni

pocet =13 1,7 26,3 7,7 26,3 15,4 47,4 23,1 57,9
Exhibicionisté

pocet =16 18,8 37,5 12,5 375 31,3 62,6 43,8 62,5
* p<0,05

Programy pro pachatele trestnych inii v dopravé v probaci

Hodnoceni programu pro fidi¢e pod vlivem alkoholu, ktery je zaméfen na sniZeni rizika
budoucich trestnych ¢int v dopravé =z divodu konzumace alkoholu prostiednictvim
kognitivné-behavioralni prace a vzdélavani a ktery probehl v roce 1997 v probacni oblasti
South Yorkshire, zjistilo sniZzeni poctu trestnych ¢inli pod vlivem alkoholu o dva procentni
body u skupiny v ndpravném programu ve srovndni se skupinou odsouzenou k trestu odnéti
svobody viz tabulka 3.10) (Sugg, 2000b).

Tabulka 3.10. Programy pro ridi¢e pod vlivem alkoholu — mira opétovného odsouzeni
v pribéhu jednoho a dvou let

Skupina v napravném programu Odnéti svobody  Jiné tresty rozdil v %bodu
srovnavaci skup. srovnavaci skup.
% pocet % pocet %  pocet
Znovu odsouzeni 21 21) 21 (12) 20 ) 1
Znovu odsouzeni za tr.C.
pod vlivem alkoholu 16 (16) 14 (8) 17 (8) 2
Celkovy pocet 100 56 45
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Ndcvik potlaceni agresivity (ART) v probaci

Program léCeni agresivity je zaméfen na potlaceni agresivniho chovani, zlepSeni
spolecenskych dovednosti, ovladdni hnévu a moralni zdivodnéni. Studie programu ART
realizovana Suggem (200a) ve Wiltshire v letech 1996 az 1999- predakreditace- zjistila
celkové sniZzeni miry opétovného odsouzeni o 9,2 procentnich bodid u skupiny v programu ve
srovnani s porovnavaci skupinou (viz tab. 3.11)%.

Tabulka 3.11  ART v probaci- mira opétovného odsouzeni v prubéhu jednoho roku

Skupina v programu Srovnavaci skupina % rozdil
(pocet=153) (pocet=153)
% pocet % pocet
procento opétovne
odsouzenych 32 (49) 41,2 (63) 9,2

Nékolik aspektl této studie ukazuje na nutnost opatrné interpretace vysledkl. Zaprvé pouzita
Cisla byla pfili§ malé, aby byla analyza statistické vyznamnosti uzite¢na. Zadruhé srovnavaci
skupiny byly srovndny jen slabé z hlediska rizik, takze zjisténi je mozna vysvétlit jiz diive
existujicimi rozdily mezi skupinami (napf. potieba a pfipravenost na 1écbu), nebo jinymi
faktory, nez je ucast v programu.

Programy pro pachatele majetkovych trestnych cini

Jedna studie zkoumala ucinky programi na ziskani kognitivnich dovednosti (tj. ETS a R&R)
na pachatele majetkovych trestnych ¢inl a zjistila zlepSeni ve vysledcich psychometrickych
testll pfed a po absolvovani nédpravného programu podobné jako u pachatell trestnych ¢inti
nemajetkové povahy. Studie dospéla k zavéru, Ze tyto programy byly u¢inné jak u pachatelii
majetkovych trestnych ¢inl, tak u pachatelli trestnych CinG nemajetkové povahy, ale Ze
obzvlasté nebezpecni pachatelé majetkovych trestnych ¢inli by mohli mit navic piinos i
znéceho jiného (Wilson a kol., 2003). Piestoze zjisténi poskytuji zajimavé srovnani podle
typu trestného ¢inu, neposkytuji spolehlivé dikazy o ucincich napravnych programi u
jednotlivych zkoumanych skupin. Kromé toho vzorek byl vzat ze stejné skupiny ucastnikil
programu, ktefi byli zafazeni do studii o mife opétovného odsouzeni a které dosly
k nejednoznaénym vysledkiim o ucinnosti napravnych programi. Takze zavéry o ucincich
napravnych programi nejsou platné.

Programy zaméiené na konkrétni typy pachatelii

Pozitivni u€inky vyuzivani principi G€innych ndpravnych opatieni (tj. rizika, potieby,
odezvy) byly shledany u mladSich pachatelti, narodnostnich mensin, narodnostn¢ majoritnich
skupin, v komunité a ustavni napravné vychové a v rliznych druzich programii (Dowden a

> Srovnavaci skupina se skladala z pachatelt s obdobnymi alternativnimi tresty ve Wiltshire ve stejném
obdobi. Srovnavaci skupina byla porovnana se skupinou v programu podle klasifikace rizik OGRS2 (Tailor,
1999).
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Andrews, 1999). To znamenda, ze programy piipravené pro dospélé pachatele mohou byt
rovnéz vhodné pro mladsi pachatele a pachatele s rozdilnymi kulturnim zdzemim.

Pti shrnovani zavérl z meta-analytickych analyz McGuire uvadi, Ze: pouziti strukturovanych
kognitivné-behaviordlnich programii zaméfenych na rizikové faktory recidivy je obzvlasté
uc¢inné u dospélych pachatelii. Velikost uc¢inku u dospélych se zdd byt nizsi nez velikost
ucinku u vzorka mladistvych pachateli. Velikost u¢inku u majetkovych trestnych ¢int byla
obecné nizsi nez u trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi (tj. sexudlni a nésilné trestné Ciny)
Vétsi velikost ucinku je mozné ziskat z prace s recidivisty.

Je nezbytna peclivéjsi studii o typech zmén, které je pravdépodobné nutné provést
v programech k podchyceni odliSnosti mezi uc€astniky z hlediska véku, pohlavi, etnicity nebo
dalsich kulturnich odlisnosti véetné odchylek v kriminogennich faktorech.

Programy v Anglii a Walesu jsou, az na nékolik vyjimek, spiSe zaméteny na konkrétni typy
trestnych ¢inii nez na konkrétni typy pachatelti.

Narodni probacni sluzba vyvinula programy konkrétné pro pachatele z narodnostnich mensin
ve formé¢ dodatecnych modulli v obecnych programech pro feSeni nasilného chovani.
Ptizplsobené programy a skupiny pro fidice pod vlivem alkoholu probihaji za vylu¢né Ucasti
pachateld z narodnostnich mensin. Vyzkum realizace téchto programil zjistil, Ze nejsou
dostate¢né ptipravené na vysledkové studie z riznych davodi (Stephens a kol., 2004)

Narodni probacéni sluzba rovnéz vytvorila specidlni program pro pachatelky odsouzené za
majetkové trestné Ciny, ktery byl akreditovan v fijnu 2003 Akredita¢ni komisi napravnych
sluzeb (Correctional Services Accreditation Panel). Zprava o pilotni etapé implementace byla
ptipravena (Lovbakke a Homes , 2004) a jeji hodnoceni v dlouhodobé&j$im horizontu pfinese
jedinec¢nou studii programu zaméreného na nasilné chovani typické pro pachatelky.

Celkové vysledky programu

Vyse uvedené studie ukazuji nejednoznacné vysledky u programi pro feSeni nasilného
chovani v napravnych sluzbach v Anglii a Walesu. Zda se, ze dikazy o ucinnosti téchto
programt jsou celkoveé neprikazné. OvSem dostaneme jiny obrazek, pokud se vyzkum zaméii
na ty, kdo skute¢né¢ ukoncili program ve srovnani s témi, ktefi nikoli.

Analyza vysledkl u téch, ktefi program dokoncili a téch, ktefi nikoli (a dalsi intervence), jak
v mezinarodnich, tak ndrodnich studiich pfinas$i mnohem pftiznivéjsi profil zjisténi. Tento
profil standardné¢ ukazuje, Ze ti, ktefi program ukoncili, si vedou lépe, nez ti, ktefi do
programu nevstoupili, nedokoncili jej, a nez srovnavaci skupiny, a ze ti, ktefi program
zah4jili, ale nedokoncili, si vedou daleko hiife, nez ostatni skupiny (viz napi. Borduin a kol.,
1995; Polaschek a Dixon 2001; Raynor a Vanstone 2001; Feilzer a kol., 2002; Cann a kol.,
2003; Van Voorhis a kol., 2004; Hollin a kol,, 2004). Zatimco né¢ktefi tvrdi, Ze tato zjisténi
poskytuji lepsi ovétreni programové teorie a lepsi ukazatel a¢innosti programi (Hollin a kol.,
2004), jini poukazuji na to, Ze takovato analyza neposkytuje nejlepsi hodnoceni politiky
(Herman, 2003), ktera piinasi jiné vysledky, nez ty, které byly shledany u téch, kteii program
dokoncili.

Kromé toho analyza podle statutu ukonceni programu nespliiuje pozadovany plan pro
vytvoieni zaveéra o pri¢inné souvislosti a ucinku, protoze nedostatecné prezkoumava dalsi
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hodnovérna vysvétleni vysledk (Shadish a kol, 2002). Zjisténi je mozné interpretovat jako
ucinky vybéru, tedy, ze program jednoduse slouzil k oddé€leni téch, kteti si budou pocinat
dobie tak jako tak, od téch, ktefi nikoli, bez ohledu na ndpravny program. Problém spociva
v neschopnosti analyzy (a planu vyzkumu) ptfedlozit kontrafaktovy model, tedy to co by se
stalo v pripad¢€ neexistence programu u pachateli, ktefi program dokoncili nebo z né&j vypadli.

Patrn¢€ by mély byt oba typy analyzy vzaty v Givahu pii hodnoceni programu a politiky, ovSem
oba typy analyzy rovnéz vychazeji z ptedpokladu, ze program nebo intervence byly
realizovany podle zdméru a Ze hodnoceni nebylo znehodnoceno chybnou realizaci. Vyzkumy
ukazuji, Ze tento predpoklad neni vzdy splnén.

Efektivni implementace intervenci

Dtkazy naznacuji, ze problémy s implementaci pravdépodobné ovlivnily Gspéch programii
pro potlacovani nésilného chovani pii snizovani recidivy. Napiiklad, nedavna kvalitativni
studie programiit ETS a R&R pro véznice zjistila, Ze otdzky implementace, natasovani ucasti
v mechanizmu ukladani trestd, motivace a reintegrace byly dllezitymi Ciniteli pro vysledek
programu (Larke a kol., 2004). Utastnici programu a personal poukazovali na to, Ze dlouhy
seznam Cekatelli negativné ovlivnil motivaci pachatelli; pied propusténim je, po absolvovani
programu, nezbytna motivacni prace. Je dilezitd podpora programil ze strany instituci pfi
zvySovani ucinku programii a je mozné ji posilit tréninkem v pfipravenosti persondlu a
tréninkem hrani roli u téch, ktefi se programu neucastni.

Vyzkumy o programech zamétenych na potlacovani nasilného chovani zdlraziuji tfi hlavni
problémy pii G¢inné realizaci téchto intervenci, véetné:

e rychlého rozsifeni programi

e neefektivniho zaméfeni programil

e vyssiho stupné netcinnosti, nez se o¢ekavalo (tj. pachatelé, kteti program nezahdjili, nebo
jej nedokoncili)

I kdyZ existuje malo publikovanych dikazl o ucincich plosného rozsiteni a efektivnosti
programt, spekulace mezi odborniky naznacuji, Ze kvalita napravnych opatieni by se mohla
snizit (Gendreau a kol., 1999). Sledovani kvality programi na lokalni urovni je povazovano
za dllezité¢ z divodu mnoha rozdilnych aspekt implementace, které mohou ovlivnit celkové
ucinky programil, jako napi. charakteristika realizatora, prostfedi a cilové skupiny (Elliot
a kol., 2001).

Programy zamétené na potlacovani nasilného chovani ve véznicich a v probaci se rychle
rozsifily, cozZ mohlo mit vliv na kvalitu implementace a realizace programu. Napftiklad, ve
Vézeniské sluzbé doslo k rozsiteni programti ETS a R&R ze 30 lokalit se 746 pachateli, ktefi
program ukoncili v letech 1995/96 na 130 lokalit s 3 383 vézni, ktefi program ukoncili
v letech 2002/03. Podobné se stanovené cile v probac¢ni sluzbé ztrojnasobily za tfi roky,
z 10 000 na 30 000 v letech 2001/02 a 2003/04 u pachatelq, ktefi program dokon¢ili (i kdyz
tyto cile se postupné snizily na 12 000 v roce 2002/03 a 15 000 v letech 2003/04).

Programy zamétfené na ziskavani kognitivnich schopnosti by mély piinést vétsi ucinek

u stfedn¢ rizikovych pachatelti (Andrews a kol. 1990b). Existuji diikazy, ze programy se
nezamé&iuji na pachatele tak, jak bylo zamysSleno. Naptiklad podil vysoce rizikovych
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pachatelll se snizil podle tii provedenych studii zaméfenych na programy ETS a R&R ve
véznicich a podil stfedné rizikovych pachatelll se zvysil. Podil v rdimci mélo rizikové skupiny
se rovnéz zvysil, kdy byl nejvyssi pfi druhém hodnoceni. Proto je potieba provést zmeénu
zaméfeni programd, napied na malo rizikové pachatele a poté na stiedné rizikové pachatele.
Podobné se hodnocenim programu Think First v komunité zjistilo, Zze pouze 37 procent
pachateld vytypovanych pro program spadalo do doporuceného rozsahu rizikovych boda
OGRS (Ong a kol., 2003). Studie o programech Hollina a kol. (2004) realizovanych v letech
2000 a 2001 vykazala, ze 54 procent vytipovanych pachatelli bylo na ptislusné urovni rizika.

Mnoho intervenci Vézetiské a Probacni sluzby ma vétsi miru neucinnost,i nez se ocekavalo.
Naptiklad ptiblizné deset procent pachatelti nedokoncilo programy ETS a R&R urcené pro
véznice (Cann a kol., 2003). Ctyficet jedno procento program opustilo z vlastni vile. Mira
dokoncenosti programu u programi zaméienych na potlacovani nésilného chovani pro
komunity byla dokonce niz§i. Naptiklad Stewart-Ong a kol. (2003) zjistili, Ze 28 procent
pachatelti dokoncilo program Think First, a ochabnuti se projevovalo jiz na pocatku
programu. V praméru, ti, kteti program nedokoncili, navstivili méné nez ttetinu zékladniho
programu a polovina z nich absolvovala mén¢ nez Ctyfi sezeni. Néco pies jednu tietinu téch,
ktefi program nezahgjili, nebo jej nedokoncili, byli pfefazeni do novych programi se
sledovanou absenci. DalSi vyzkumy zaméfené na komunity vykazuji miru dokonceni 55
procent (Raynor a Vanstone, 1997); 73 procent (Sugg, 2000a);45 procent (Beton, 2002); 39
procent (Steele a Van Srendsen, 2001) a 35 procent (Hollin a kol.,2004).

Mira dokonceni silné souvisi s motivaci. Studie Clarka a kol., 2004, citovana vyse, ukazuje,
ze ne vSichni pachatelé, kteti zahdjili programy zaméfené na potlatovani nasilného chovani ve
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snaha o odstranéni piekazek ucasti (naptiklad, doprava, vazné problémy s ubytovanim,
uzivani drog); zjisténi, jak program Think First navazuje na celé obdobi dohledu; motivovani
pachatele.

Dlkazy o problémech simplementaci pochazeji rovnéZ zhodnoceni pozadavki na
gramotnost u obecnych programii zamétenych na potlacovani nasilného chovani, kdy se
ukdazalo, Ze existuje velka disproporce mezi pozadavky programu na gramotnostni dovednosti
a zakladnimi dovednostmi nékterych pachatelit (Davies a kol. 2004). Ministerstvo vnitra
vytvotilo akéni plan k feSeni téchto otdzek a vydalo praktickou piiru¢ku pro programy pro
potla¢ovani nasilného chovani v probaci (Ministerstvo vnitra 2002c).

Probihajici hodnoceni programi ve Velké Britanii

Zatimco ve Velké Britanii existuje stale se rozsifujici baze dikazi u programi pro
potlaovani nasilného chovéni, je tieba se jeste hodné dozvédét o jejich G€innosti v britském
kontextu, ptredev§im v prostfedi komunit. Ocekava se, ze plosné hodnoceni nakladové
efektivnosti a dopadii programii napravy Probacni sluzby z hlediska miry opétovného
odsouzeni bude k dispozici v roce 2005. Ocekava se, ze bude zahrnovat hodnoceni vysledkl
nasledujicich programi: Integrated Domestic Abuse Programme (Integrovany program proti
domécimu nasili), ETS, R&R, Thing First, One-to-One, ART, Drink Impaired Driver,
Community Sex Offender Group Programme (Program pro lé¢bu pachatelli sexudlnich
trestnych ¢intl) a Thames Valley Sex Offender Programme (Hollin a kol., 2002).
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V soucasnosti se planuje studie zmén napravnych opatieni ve Vézeniské sluzbé a bude se
zkoumat vztah mezi charakteristikou pachatele, vézeniskymi faktory a kratkodobymi vysledky
programu kognitivnich schopnosti pouzitim psychometrickych testii a sledovanim chovani ve
vézeni. Z dlouhodobégjsiho hlediska budou zjisténi z této studie spojovana s vysledky v mife
opétovného odsouzeni.

Vroce 2003 jak Veézenska, tak Proba¢ni sluzba v Anglii a Walesu, zavedla program
nebo Think First. Dlouhodobé hodnoceni G¢innosti tohoto programu pouzivajici piesny plan
by mél poskytnout zjisténi s ptidanou hodnotou vlozenou do plivodnich vysledkl programu.

Sekce Vyzkumu a hodnoceni RDS-NOMS se snazi vyuzit maximalné¢ metody ndhodnych
kontrolnich testl (plany s trovni 5) k hodnoceni jednotlivych intervenci jako soucast vétsiho
programu prace na zlepSeni standardu vysledkovych studii v ramci NOMS.

Zavér

Mezinarodni dilkkazy ze systematickych analyz efektivni praxe pfi snizovani recidivy vedou
k podpoie vyuzivani kognitivné-behaviordlnich programii zaméienych na potlacovani
nasilného chovani a intervence u pachatelti. Ve Velké Britanii nékteré vyzkumy prokazaly
efektivnost programové prace s pachateli jak ve véznicich, tak v prostfedi komunit, jiné
nikoli. Jeste stale je tieba se dozvédét mnoho o tom, ,,co funguje®, u koho a proc.

Soucasné ditkazy ve Velké Britanii jsou pfevazné zaloZeny na quasi-experimentalnich nebo
neexperimentalnich hodnoticich studiich, coz ztézuje pfifazeni vysledki k ucinkim
napravného opatieni nebo intervence. Castéji je mozné vysledky piifadit k otdzkam vybéru
nebo jinym ucinkd, pokud ne chybné implementaci. Vysledkové studie by proto mély byt
zaloZeny na efektivnéj§im vyzkumném planu. Soucasné by méla byt vénovéana dostate¢na
pozornost implementaci k zajisténi realizace projektii v souladu se zdmérem tak, aby selhani
teorie a chybnd implementace nezmaftily hodnoceni uc¢innosti.
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Tabulka 3.12 Dukazy o tom, ,,co funguje“: programy zaméiené na potlacovani
nasilného chovani

Studie Intervence | Hod- Ziakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku | pFipominky
Cann a Akreditovany Z4dné rozdily v mife Zapojeno: | Zadné
kol. program 4 | opétovného odsouzeni po Muzi: 2.195 | nahodné
(2003) (ETC) jednom roce a po dvou letech Mladi prifazeni/
Anglie Enhanced mezi dospélymi muzi a mladymi | pachatelé: | nulova
a Wales thinking skills pachateli, ktefi vstoupili do 1.534 kontrola
(Program programu, a individualné Kontrolni dynamickych
zlepSeni srovnavanou kontrolni skupinou. | skupina — faktortu
uméni myslet) Podstatné niz§i mira opétovného | muzi: 2.195
odsouzeni u muzd a mladistvych | Kontrolni
pachatelt, ktefi program skupina:
dokonc¢ili po jednom roce, ale ne | mladistvi
po dvou. pachatelé
1.534
Falshaw | Akreditovany Zadny zasadni rozdil v mife Zapojeno: | Zadné
a kol. ETS 4 | opétovného odsouzeni u 649 nahodné
(2003a, a dospélych muzskych pachateld | Kontrolni pfitazeni/
2004) R&R po dvou letech, ktefi zacastnili | skupina: nulova
Anglie programu kognitivnich 1947 kontrola
A Wales dovednosti a individualné dynamickych
srovhavanymi kontrolnimi faktort
skupinami, které se neztiastnily
Friendship | Pfedakreditova- Podstatn& niZ§i mira opétovného |Zapojeno: | Zadné
a kol., ny ETS 4 | odsouzeni o 14 procentnich 667 nahodné
(2002b, a bodii u stfedn¢ nizkych rizik a o | Kontrolni piifazeni/
2003b) R&R 11 procentnich bodt u stfedné skupina: nulova
Anglie ve véznicich vysokych rizik u dospélych 1801 kontrola
a Wales muzskych pachateli v porovnani dynamickych
s individualné srovnavanou faktord
skupinou.
Friendship | Pfedakreditova- Podstatn& niZ§i mira opétovného |Zapojeno: | Zadné
a kol., ny lécebny 3 | odsouzeni o 3,5 procentnich 647 nahodné
(2003c¢) program bodi po dvou letech u sexualné | Kontrolni piitazeni/
Anglie pro pachatele motivovanych nebo nasilnych skupina: nulova
a Wales sexualné trestnych ¢ind u skupiny 1910 kontrola
motivovanych zapojené do programu ve dynamickych
trestnych ¢ind srovnani s individualné faktort
ve véznicich srovnavanou kontrolni skupinou.
Allam Predakreditova- Podstatné nizs§i mira opétovného | Zapojeno: | Tydenni
(1998) ny program 3 | odsouzeni o 8,1 procentnich 155 srovnavani
Anglie SOTP bodi u pachateld sexualniho Kontrolni | kontrolni
a Wales v ramci probace zneuzivani déti ve srovnani skupina: skupiny a
s kontrolni skupinou s trestem 74 malého poctu
od 1 do 3 let. vzorkl
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku | pFipominky
Dobash Dva programy Podstatné niz$i mira v ¢etnosti | Zapojeno: | Tydenni
a kol. proti 3 |nasili a dalsiho nasili u skupiny |51 srovnavani
(1996) domacimu zapojené v programu Kontrolni kontrolni
Skotsko nasili s nasledujicim 12 mési¢nim skupina: skupiny a
v ramci dohledem, nez u kontrolni 71 malého poctu
probace skupiny, a to na zakladé hlaseni vzorkul
od partnerti
Farrington | ETS jako Podstatné niz$i mira opétovného | Zapojeno: | Tydenni
a kol., soucast 3 | odsouzeni o 10 procentnich 175 srovnavani
(2002b) ptisného rezimu bodil u experimentalni skupiny | Kontrolni kontrolni
Anglie u mladych po jednom roce, ale ne po dvou | skupina: skupiny a
a Wales pachatela ve srovnani s kontrolni 127 malého poctu
ve véznicich skupinou. vzorkul
Experimentalni skupina se
dopustila recidivy po delsi dob¢,
spachala podstatné¢ méné
trestnych ¢int po dvou letech
Hollin ETS a R&R Podstatné vyssi mira opétovného | Zapojeno: | Nesrovnavana
a kol., Think first 3 | odsouzeni o 12 procentnich 2230 kontrolni
(2002b) One20ne bodi u pachatelil s natizenym Kontrolni skupina
Anglie (Napred programem ve srovnani skupina:
a Wales premyslej Jeden s obdobnou skupinou bez 2645
na jednoho) natizeného programu po 18
Reseni meésicich. Podstatné niz§i mira u
trestnych ¢int téch, kteti program dokon¢ili
souvisejicich nez u téch, kteti jej nedokoncili
s navykovymi
latkami v ramci
probace
Raynora |Predakreditova- Niz§i mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Vanstone |ny R&R 3 | odsouzeni u osob odsouzenych | 107 srovnavani
(2001) v ramci probace k vefejnym pracim ve srovnani | Kontrolni kontrolni
Anglie se skupinou osob odsouzenych | skupina: skupiny a
a Wales k odnéti svobody po jednom 82 malého poctu
roce, ale ne po dvou. vzorki

Mensi pocet osob, kteti program
dokon¢ili
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku | pFipominky
Steele a Think First Vyssi mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Van (Nejdrive 3 | odsouzeni po jednom roce u 74 srovnavani
Arendsen | piemyslej) skupiny muza a Zen, ktefi se dospélych | kontrolni
(2001) v ramci zapojili do programu ve muzl a Zzen |skupiny a
Anglie probace srovnani se skupinou osob, kteti | Kontrolni malého poctu
a Wales se do programu nezapojili a byli | skupina: vzorki
odsouzeni k vetejné prospésnym |40
pracem,a to za stejnou dobu
dobé
Stewart- | Predakreditova Podstatné vyssi mira opé€tovného | Zapojeno: | Tydenni
Ong a kol. | Think first 3 | odsouzeni v prubéhu dvou leto | 267 srovnavani
(2003) (Napred 24 procentnich bodt u Kontrolni kontrolni
Anglie premyslej) dospélych muzi v napravném skupina: skupiny
A Wales |vramci programu, neZ u muzi 254
probace nezapojenych do napravného
programu odsouzenych
k vykonu vetejné prospésnych
praci
Sugg Aggression Nizkéa mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2000a) Replacement 3 | odsouzeni o 9,2 procentnich 153 srovnavani
Anglie Training bodut u skupiny zapojené do Kontrolni kontrolni
a Wales (Trénovani programu ve srovnani se skupina: skupiny a
potlacovani skupinou nezapojenou do 153 malého poctu
agresivity) programu s obdobnymi vzorkl
v ramci probace napravnymi sankcemi. Niz§i
mira u osob, které program
dokondily
Sugg Drink Niz§i mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2000b) Impaired 3 | odsouzeni o 2 procentni body u | 100 srovnavani
Anglie Drivers trestnych ¢ind spachanych Kontrolni kontrolni
a Wales (Ridi¢i pod v disledku konzumace skupina: skupiny a
vlivem alkoholickych napojt u skupiny | 101 maly
alkoholu) zapojené do programu ve pocet vzorkl
v ramci probace srovnani se skupinou
odsouzenou k trestu odnéti
svobody a niz§i mira op€tovného
odsouzeni o 1 procentni bod u
ostatnich trestd.
Belton Think First 2 | Zéasadni rozdil ve skute¢né a Zapojeno: | Zadna
(2002) (Nejdrive predpokladané mite opétovného | 117 kontrolni
Anglie premyslej) odsouzeni mezi témi, ktefi Kontrolni skupina.
A Wales |vramci program dokon¢ili a témi, ktefi | skupina: Zadna
probace nikoli o 22 procentnich bodu. zadna kontrola
dynamickych
faktord v
prediktoru
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku pripominky
Haslewood | Projekty Niz8i mira opétovného Zapojeno: Tydenni
-Pocksik a | zaméteni na 2 | odsouzeni o 1,6 procentniho 198 srovnavani
Roberts trestni ¢iny bodu ve srovnani Kontrolni kontrolni
(2003) v dopravé s predpokladanou mirou. skupina: skupiny a
Angliea |vramci zadna malého poctu
Wales probace vzorkl
Sugg Projekty Niz§i mira opétovného Zapojeno: Zadna
(1998), v oblasti 2 | odsouzeni o 6 procentnich bodd | 1087 kontrolni
Anglie, dopravy u pachateli nad 21 let a vyssi Kontrolni skupina.
Wales mira o 9 procentnich bodli u zadna Zadna
pachatelti pod 21 let véku ve kontrola
srovnani s pfedpokladanou dynamickych
mirou opétovného odsouzeni. faktorti
v prediktoru.
Beech a SOTP Deset procent muzi Zapojeno: Zadna
kol., V ramci 1 | hodnocenych jako ,,s pfinosem® |53 kontrolni
(2001) probace bylo opétovné odsouzeno ve Kontrolni skupina
Anglie srovnani s 23 procenty muzi skupina:
a Wales hodnocenych jako zadna
,hereagujicich® na program.
Blud a ETS a R&R Zasadni rozdily mezi bodovanim | Zapojeno: Z4dna
kol., 1 | psychometrickych testii u 5255 kontrolni
(2003) ve véznicich pachatelti pfed a po programu. | Kontrolni skupina
Anglie skupina:
A Wales Zadna
Ong a kol., | Akreditovany Zasadni rozdily v mife Zapojeno: Zadna
(2003) program 1 | opétovného odsouzeni mezi 492 kontrolni
Anglie Think First témi, ktefi program dokoncili, a | Kontrolni skupina.
a Wales v ramci témi, ktefi jej nezahajili nebo skupina:
probace nedokonili, od 13 do 33 zadna
procentnich bodu.
Wilson ETS a R&R Zasadni rozdily mezi bodovanim | Zapojeno: Zadna
a kol., u pachateltl 1 | psychometrickych testi u 2.537 kontrolni
(2003) majetkovych pachatelli pfed a po programu a | pachatelti skupina
Anglie trestnych ¢ind kontrolnim seznamem méfeni trestnych ¢ind
a Wales ve véznicich behavioralnich postojt pro nemajetkové
vSechny tfi skupiny. povahy,
2.427 stiedné
a3.339
vysoce
rizikovych
pachatelt
majetkovych

trestnych ¢int
Kontrolni sk.:
Zadna

66




4 Alternativni pristupy k integraci pachatelu
do spoleCnosti

Robin Elliott-Marshall, Malcolm Ramsay a Duncan Stewart

Uvod

Tato kapitola poskytuje Siroky piehled o otdzkach a studiich miry opétovného odsouzeni
a vysledkové studie tykajici se integrace vézni a osob s podmine¢nym trestem do spolecnosti.
Zaméfuje se na alternativni pfistupy k integraci pachatelli oproti predchozi kapitole, ktera se
zabyvala programy zamétfenymi na potlacovani nasilného chovani. Zabyva se okruhem péti
typl intervenci a dikazy jejich GC€innosti. Pét typl intervenci se zaméfuje na zaméstnani,
vzdélani, bydleni, drogy a dusevni zdravi. Je vhodné na zacatku fici, Ze existuje jen omezené
mnozstvi dikazii o efektivnosti téchto intervenci, a to ptredev$im, co se tyka probace.
U intervenci zaméfenych na vézné€ je mozné Cerpat z mnohem rozsahlejsi literatury ze Severni
Ameriky, ale nedd se ptredpokladat, ze se tytéz vysledky daji ocekavat i v naSi zemi.
Pfinejmensim se vézni do urCité miry setkavaji s jinymi problémy, nez pachatelé¢ odsouzeni
k alternativnim trestim. Integrace je nevyhnutelné slozitéjsi, kdyz je n¢kdo vytrzen ze svého
obvyklého socidlniho kontextu tim, Ze je uvéznén, i kdyz na druhou stranu, miize vézeni
rovnéz poskytnout ptilezitosti k odhaleni kofent nasilného chovani.

Usp&sna integrace nemusi byt presné totéZ jako upusténi od pachéani trestnych &ind, ale je
Casto meéfena nepiitomnosti jednoho nebo vice rGznych ukazateli vysledku: recidiva,
opétovné odsouzeni, opétovné odnéti svobody. V kapitole 2 se uvadi, ze existuji dikazy, ze
vykon trestu v komunité mize byt u¢innéjsi, nez v ustavnim zatizeni. U vézid, jak je uvedeno
nize, je nezbytné nutné doplnit vSechny intervence realizované ve véznici néaslednym
ochrannym dozorem, nebo vénovat skutecné aktivni priibéznou péci od piijeti do véznice po
propusténi z vykonu trestu az po navrat do spole¢nosti.

Trestni a probacni praxe ve Anglii a Walesu

Kapitola 1 popisuje postupné zmény v ukladdani trestll, které mély ptimy vliv na trestni
politiku v Anglii a Walesu. Jednim se zcela jasnych indikator zmény v trestni politice je
rozsah vézeniské populace. Pocet muzskych vézil, ktery byl pomérné stabilni v prvni
polovin¢ dvacatého stoleti, se od té doby postupné a znacné zvySoval. Totéz plati o poctu
muzskych vézili v poméru k celkovému poctu obyvatel v Anglii a Walesu ve stejném obdobi.
Pocet vézenkyn jak v absolutnim, tak relativnim poméru k Sir§i populaci vyznamné poklesl
v prvni ¢asti stoleti a vyrazné vzrostl v devadesatych letech.

Dlkazy na mezinarodni urovni jsou vyznamné. Zaprvé kapitola 1 ukazuje, Ze neexistuje
piima vazba mezi trestem odnéti svobody a mirou trestnych ¢inli. Zadruhé nékterym zemim
nebo jurisdikcim se podafilo snizit pocet vézeiiské populace i pfi narlstu poctu trestnych ¢int;
nekdy bylo tohoto vysledku dosazeno zamétenim se na reintegraci (Tonry 2002). Konkrétné
jednou cestou ke snizeni poctu vézeiiské populace je ukladani kratkych trestd, a to méné nez
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jeden rok, kdy je tézké realizovat jakékoliv intervence ke zvySeni pravdépodobnosti
reintegrace a napravy (Tonry 2002). OvSem na zdkladé ustanoveni Custody Plus (pozitiva
soudni vazby) zakona o trestnim soudnictvi z roku 2003 bude nové kladen dliraz na realizaci
intervenci i u vézil s relativné kratkym trestem odnéti svobody v dob¢, kdy jsou ve vazbe,
a tyto aktivity budou pokracovat i po jejich ndvratu do spolecnosti.

Tak jako vzrostl pocet tresti odnéti svobody, vzrostl i pocet alternativnich trestti. Dukazy
uvedené v kapitole 1 naznacuji, ze pachatelé, kteti by byli dfive finanén¢ pokutovani, jsou
nyni odsuzovani k vykonu vefejné prospésnych praci. Rovnéz pfi jednani s nizkorizikovymi
pachateli, ktefi by byli diive pokutovani, musi probacni persondl patrné Celit problémiim, jak
podpofit a zajistit dochdzku a ptizplisobeni se pachatelii v komunité, kdy musi Celit veétsi
soutézivosti a pozadavkiim, neZ mize nabidnout vézeniské prostfedi a bez fadu, které jim
veézensky tad uklada. Neni stale jasné, do jaké miry budou intervence v komunité ovlivnény
zavedenim generickych trestli vykonu vetejné prospéSnych praci v ramci zakona o trestnim
soudnictvi zroku 2003, nebo snastupem NOMS. Ovsem dikazy uvedené v kapitole
2 naznacuji, Ze mnoho pachateli s alternativnimi tresty je z marginalizovanych socialnich
skupin, kterym se nedostava stejné moznosti vzdeélani, zaméstnani, bydleni, zdravotni péce,
kterou ostatni povazuji za samoziejmost.

Diikazy o tom, ,,co funguje* a ,,co nefunguje

V této kapitole je detailn¢ definovana integrace véziii do spolecnosti. Proces zacina
vyhodnocenim potieb odsouzeného pii nastupu, nebo i pfed nim, a zahrnuje intervence nebo
podporu poskytnutou v pribéhu vykonu trestu a pomoc poskytovanou véziim pii hledani
zaméstnani a ubytovani tésn¢ pied propusSténim. Pomoc véznim po propusteéni je
v soucasnosti méné obvykla, i kdyz, jak bylo uvedeno vyse, by se tato situace méla zménit.
Do urcité miry se to tyka velkého poctu vézni, ktefi jsou odsouzeni na méné nez dvanact
meésict (pfibl. dvé tietiny nastupujicich muzskych vézitl). Tito vézni nejsou pod natizenym
dohledem po propusténi a piilezitost dalsi intervence je tak snizena.

Rostouci pocet védeckych diikkazii naznacuje, Ze intervence realizované ve véznicich
zaméfené na konkrétni rizika a potieby jednotlivych pachatelti mohou mit ucinek (viz kapitola
3, ktera se zamétuje na program potlaCovani nasilného chovani). Analyzy ndpravnych sluzeb
naznacuji, ze to, ,,co funguje”, je S§irSi nez multi-modalni pfistup jdouci za hranici
jednotlivych intervenci pii snizovani recidivy (Lipsey 1995; Gaes a kol. 1999; McGuire
2002a).

Pro pachatele v komunit¢ budou pfipraveny plany dohledu a intervence a v ramci
alternativnich tresti budou v podstat¢ zaméteny podle jejich potieb. Pii vyvoji OAsys by
mélo byt urCovani potfeb a pldnovaci proces systematictéjsi; zdmérem je, aby osoby
odpovédné za koordinovanou péci v probaci aktualizovaly svd hodnoceni OAsys v prubéhu
trestu s cilem co nejlépe evidovat rozvoj a analyzovat rizika a priority. OvSem zavadéni
OAsys stale pokracuje a stale neni jasné, jak spravné je vyuzivan. U trestl odnéti svobody se
muze stat, ze nebude prostor v pridéleném Case na postupné feSeni vSech potieb pachatele;
multimodalni intervence ddvaji moznost, ze prace na n€kolika frontach bude mozné zvladat
soucasné s moznosti dosahnout vice nez tradi¢niho linearniho pfistupu.
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Zaméstnani

Zaméstnani je Casto vnimano jako zasadni soucést socidlni integrace, a tim je i zasadni pro
snizovani recidivy (SEU, 2002). I kdyz véznice organizuji rGzné workshopy a pracovni
programy, maly pocet vézil, kteti k nim maji ptistup, mize snizit jejich u¢innost. Napiiklad
v Prizkumu znovuzaclenéni véznu ¢ekajicich na propusténi provedené v roce 2001 (Niven &
Alagundoye 2002) bylo zjisténo, ze pouze 20 procent téch, kteti aktivné hledali zaméstnani
nebo moznost zaskoleni pro propusténi, se dostalo néjaké formy pomoci pfi jejich usili.
Vétsina z téch, kterym se pomoci nedostalo pfi hledani zaméstnani nebo skoliciho kurzu, by
rada n¢jakou pomoc piijala. Niven a Olagundoye rovnéz zjistili, ze pouze 36 procent vézitl
se zucastnilo vézenskych workshopti.

Dtikazy ucinktli pracovnich a Skolicich programti zamétenych na vyhlidky vézil pti hledani
zaméstnani jsou ovSem nejednoznacné (McKenzie 2002). Prizkum znovuzaclenéni vézil
z roku 2001zjistil, ze 1 kdyz vézni navstévovali pracovni kluby, vzdélavaci kurzy, vézeiské
workshopy nebo odbornou piipravu pii vykonu trestu odnéti svobody, méné nez tietina méla
zajisténo zameéstnani v okamziku svého propusténi (Niven a Olagundoye 2002). Vyzkum
provedeny Hamounem a Lewisem (2000) zaméieny na praci a Skoleni vézenkyn ve vykonu
trestu a po propusténi shledal nepatrny vztah mezi pracovnimi zkuSenostmi/dovednostmi
ziskanymi ve vézeni a zaméstnanim ziskanym po propusténi. Respondentky nepovazovaly
nové dovednosti ziskané ve vézeni za prenositelné do pracovniho prostiedi na svobodé.
Ptizplisobeni intervenci zamétenych na pracovni dovednosti lokalnimu pracovnimu trhu a
angazovani lokalnich zaméstnavatelli je nezbytné stejné tak, jako byly zajiStény pracovni
schlizky ptedtim, nez jsou vézni propusténi (Webster a kol. 2001).

Ovsem existuji diikazy, ze ucast v nékterych cCinnostech souvisejicich se zaméstnanim
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody muze byt pro vézné ptinosnd. Napiiklad Lipseyova
meta-analyza(1995) témér 400 studii o programech zaméfenych na mladistvé pachatele
zjistila, Ze vézeniské programy zamétené na zaméstnani mély vetsi icinek na miru opétovného
odsouzeni, nez jiné typy intervenci. Ve své studii Post-Release Employment Project (PREP)
(Projekt zaméstnanosti po propusténi) hodnotili Saylor a Gaes (1997) vliv prace ve véznici,
odborného a ucinovského vycviku na miru zaméstnanosti po propusténi z vézeni a pachani
trestnych ¢ind. Studie se pokusila piezkouSet objektivitu vybéru pouzitim metody parovani
propenzitnich bodii. Srovnavaci skupina subjektli byla srovnéna se studijni skupinou na
zékladé faktort prediktivnich pro Ucast v programu a fady demografickych a biografickych
proménnych. Pravdépodobnost, ze studijni skupina porusi podminky dohledu nebo bude
znovu zatcena v prvnich 12 mésicich po propusténi byla o 35 procent niz$i nez u srovnavaci
skupiny. V prtibéhu téhoz obdobi byla pravdépodobnost, ze bude studijni skupina
zaméstnana, o 14 procent vyssi. Dlouhodobégjsi vysledky (mezi 8 a 12 mésici pro propusténi)
ukazaly, Ze u téch, ktefi se ve véznici zucastnili prace, nebo odborného ¢i uciiovské vycviku,
byla pravdépodobnost navratu do vézeni nizsi.

I kdyz Probaéni sluzby v Anglii a Walesu maji dlouhodobé zkuSenosti s programy
zaméfenymi na zaméstnavani , existuje malo dikazl o tom, jak G¢inné tyto intervence jsou.
To miiZze CasteCné souviset s velkymi odliSnostmi v praxi mezi jednotlivymi oblastmi.
Existuje rovnéz malo dikazl o systematickém zamétovani programu podle potieb. Kontrola
sedmi oblasti vroce 2003 (HMIP, 2004) zjistila, ze neexistuji diikkazy o vétsi pomoci
nezaméstnanym osobdm v podminecném trestu, a to zieymée kvili zarazeni dalSich intervenci
pted praci zaméfenou na zaméstnani.
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Existuje malo publikovanych hodnoceni iniciativ v souvislosti s probaci a jest¢ mén¢
kvalitnich hodnoceni. Jedna zprava o hodnoceni osmi projekti a instituci zaméfenych na
reSeni zaméstnaneckych potreb pachatelii (Downes 1993) ukazuji, ze nékteré programy mély
dobré vysledky — naptiklad byl zminén jeden workshop v Nottinghamu, ktery mél
56 procentni miru opétovného odsouzeni v prabéhu dvou let ve srovnani s piedpokladanou
miru 67 procent. OvSem velikost vzorku nebyla uvedena, ani nebyla zminéna zadna
srovnavaci skupina, coz vede k pochybnostem o rozsahu a platnosti zjiSténi.

Obdobn¢ Roberts a kol. (1997) hodnotil sedm iniciativ zaméfenych na pomoc pachateltim
odsouzenym k ur€itym alternativnim trestim pii zaskoleni a hledani zaméstnani. Tyto
iniciativy probihaly nejméné Sest mésici, z nichz se nékteré zamétily na poskytnuti rad a
pouceni a jiné na poskytnuti zaskoleni. Hodnoceni vykézalo positivni vysledky (ziskani
kvalifikace, nebo pokracovani v dal§im vzdélavani, zaSkoleni, nebo zaméstnani) v mnoha
ptipadech, ale nezahrnovalo kontrolni nebo srovnavaci skupiny a nezjistovalo dopad na miru
opétovného odsouzeni.

Bridgesova (1998) studie je o néco rozsahlejsi. Mezi 480 pachateli, ktefi byli nezaméstnani
pired zahajenim dohledu, byla zjiSténa dvojnasobnd mira pozitivnich vysledk (nalezeni
zaméstnani) u téch, ktefi absolvovali program ve srovnani s t€émi, ktefi nikoli (40 % oproti
20 %). Ale to miize souviset s rozdily mezi témito dvéma vzorky a studie nezkoumala dopad
na recidivu.

Nedavno hodnoceni (Sarno a kol.,2000) dvou probacnich programi zaméstnanosti zjistilo, ze
16ti az 25ti leti pachatelé, ktefi se zG&astnili programu ASSET®, vykazovali niz§i miru
opétovného odsouzeni v pribéhu jednoho roku (43 %) nez ti, ktefi program nenavstévovali
(56 %). Je zajimavé, Ze UCastnici programu byli v recidivé pomalejsi nez ti, ktefi se
nezucastnili. I kdyz je mozné, ze tato zjisténi byla ziskdna na zaklad¢ selekéniho efektu,
piesto se zdd, Ze by mohlo byt uzite¢né brat v uvahu prodleni v mife opétovného odsouzeni
spolu s dal§imi méfenimi (jako napft. Cetnost a zdvaznost) v budoucich studiich. Srovnani byla
rovnéz provedena u pachateld, ,ktefi obdrzi obvyklou dadvku rad ETE v podobném okresu®,
ale pocet pachateli ve srovnavaci skupiné (pocet 26) byl pfilis nizky pro ziskani statisticky
vyznamnych zavérti. OvSem autofi sami konstatovali, Ze jejich srovnavaci skupiny byly
nedostatecné rozsahlé a poznamenali, Ze to, co se jevi jako programovy efekt, mize byt ve
skutecnosti selekénim efektem.

I s pouzitim rozsahlejsi literatury ze Severni Ameriky se zjistilo, Ze k ziskani zaméstnani byla
vétSina intervenci pro pachatele zaméfena na vézenské programy. Jedind neddvna
systematickd analyza intervenci v komunité, kterou bylo mozné nalézt (Vicher a kol. 2003),
naznacuje, Ze zameéstnanecké programy pro byvalé pachatele nevedou ke snizeni miry
opétovného odsouzeni. Tato analyza zkoumala osm nahodnych kontrolnich vzork, které byly
povazovany za dostatecné velké, vSechny z USA, a autofi uznavaji, ze ,, literatura RCT je
v tomto ohledu nedostacujici a pomérné zastarald®.

Popisna analyza dostupné literatury o zaméstnaneckych programech (jak ve véznicich, tak i
komunitnich programech v UK) provedend Websterem a kol. (2001, str. 19) zjistila, Ze
»pomoc je malokdy zaméfena na ty, u nichZ je riziko recidivy vyssi, i kdyz existuji diikazy,
které naznacuji, ze tak jako u ostatnich intervenci, jsou to pravé ti, ktefi z nich maji nejvétsi

3% ASSET je hodnotici nastroj pro mladistvé pachatelé Rady pro soudnictvi mladeze.
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uzitek®, proto by asi nemélo byt piekvapujici, jestlize tyto programy dosud v pilotni etapé
nedokazaly prokazat vyznamné snizeni miry opétovného odsouzeni.

Vzdélani

Edukac¢ni programy mohou rovnéz zlepsit Sance pachatelti zvySenim jejich zaméstnatelnosti.
Existuji dikazy ze Severni Ameriky, ze nacvik zékladnich dovednosti maze piispet ke snizeni
recidivy. Porporino a Robinson (1992) zjistili niz§i miru opétovného odsouzeni mezi
pachateli, ktefi dokoncili program zakladniho vzdélavani dospélych pii pobytu ve vézeni
(30 %) ve srovnani s témi, kteti byli propusténi pied dokoncenim programu (36 %) a témi,
kteti z programu vypadli (42 %). Srovnani skupin naznacuje, Ze absolventi programu se stali
mén¢ rizikovymi pachateli, ale nedoklada to sledovanou vazbu mezi dokon¢enim programu a
niz$i mirou opétovného odnéti svobody. Hollinova a Palmerova analyza (1995) zjistila
nejednoznacné ditkkazy o ucinnosti edukaénich programi ve véznicich, ale naznacuje, ze
mohou byt velmi pfinosné u vézil s vysSim rizikem recidivy.

vvvvvv

takova. Adams a kol. (1994) srovnévali vézné, ktefi se zcastnili teoretickych/odbornych
Skolicich programu se vzorkem, kterému se zadné intervence nedostalo. Nebyl zjistén zadny
rozdil mezi mirou opétovného odnéti svobody mezi témi, ktefi se programu zicastnili, a témi,
ktefi nikoli. OvSem vézni, ktefi stravili vice Casu v teoretickém vzd€ldvacim programu
(alespont 300 hodin) a v odborném programu (alespoii 200 hodin), byli po propusténi mén¢
krat opétovné véznéni, nez ti s ne tak intenzivni vyukou. Piinosy delsi ucasti byly znatelné u
véziil s nejnizsim stupném vzdélani.

Hodnoceni zdkladniho vzdélani a zajisténi pachatell s trestem vykonu vefejné prospésnych
praci ma nevyrovnanou historii. Naptiklad Davies a kol. (1997) zjistil chybéjici Skoleni a
nedostate¢né pochopeni nezbytnosti zdkladnich dovednosti ve vétSiné probacnich oblastech;
hodnoceni probihalo ad hoc a nesystematicky ve vétSiné oblasti; dochazelo k velkym
rozdilim i v tom, kolik podpory je potieba. Program zji§tovani zakladnich dovednosti byl
vytvoien v ramci Programu na sniZovani kriminality a zatimco nékolik pachatelt ziskalo
vyuku zdkladnich dovednosti jako jeho vysledek, prokazal tento program realizovatelnost
provétrovani zékladnich dovednosti v etapé podrobné charakteristiky obzalovaného (Mahon a
kol., 2004). OvSem existuje malo ditkazii, nebo témét zZadné, které prokazuji G€inek programu
zaméienych na zékladni dovednosti na miru recidivy.

Bydleni

I kdyz je mozné ziskat zaméstnani bez stalého bydleni, je zcela zfejmé, ze je vhodné mit kde
bydlet. Prizkum znovuzaclenéni 2001 ukazal, ze mezi vézni, ktefi méli po propusténi kam
jit, si jich 31 procent zajistilo placenou praci ve srovnani s pouhymi deviti procenty u téch,
ktefi neméli po propusténi kam jit. Celkem téméf tietina vézid dotazovana tésné pired
propusténim, neméla po propusténi z vézeni kde bydlet (Niven a Olagundoye, 2002).

Proba¢ni politika se rychle rozviji v otdzce bydleni pachateli, ptfedevSim co se tyka

oy e

o zanedbavanou oblast v systému trestniho soudnictvi. Existuje nyni 100 schvélenych objektl
v Anglii a Walesu poskytujicich témét 2000 1azek (Ministerstvo vnitra 2004d).
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Tradi¢né byly schvélené objekty povazovany za ,,ubytovani pro lidi v tisni, ale v soucasnosti
»poskytuji zvySenou uroven residen¢niho dohledu pro Sirokou fadu jednotlivell véetné lidi
propusténych na kauci, osobs podminecnym trestem, osob doCasné¢ propusténych
s podminkou trvalého bydlisté” (Wincup, 202, str.3). Nedavny dokument o strategii popisuje
ulohu schvélenych objektti jako jednu z ochran veiejnosti s existenci objektli ubytovavajicich
pachatele zavaznéjsich trestnych ¢int. (Ministerstvo vnitra). Tuto ulohu podporuji 1 dikazy
z prizkumu provedeného v bieznu 2003, ktery zjistil, Ze polovina ubytovanych je
v podminéném trestu ve srovnani s pouhymi 6 procenty uvedenymi HMIP v roce 1993 (Foster
2004) .

I kdyz personal schvélenych objektli se snazi nalézt smysluplnou praci pro ubytované
souCasn¢ se zaméfenim na vysoce rizikové ptipady a s ohledem na bezpecnost vefejnosti,
existuji jasné hranice, co lze ocekavat, ze tyto schvalené objekty mohou dosahnout. OvSem
existuje velice mélo diikkazii o U¢incich rliznych forem pomoci pii hledani ubytovani/typl
ubytovani na snizovani miry opétovného odsouzeni. Ministerstvo vnitra zadalo v roce 2002
provedeni analyzy literatury (Grimshaw 2002) ke shromézdéni dikaza z anglicky mluvicich
zemi a blizkych evropskych zemi. Analyza dospéla k zavéru, ze v urCitém okamziku muiize
mit potfeba bydleni vliv na pachani trestnych ¢int, ale tento vztah je slozity, a Ze n€ékdy muize
pachani trestnych c¢ini pfispét problémim s ubytovanim. OvSem studie zkoumajici
statistickou ucinnost intervenci fesicich problematiku bydleni chybé&ji. Hlavni otdzky jsou
shrnuty nize:

e Potieby bydleni se béhem zivota méni. To pfinasi potiebu zvazovat poskytnuti rozdilnych
intervenci u lidi v riznych etapach jejich zivota.

e VétSina pachatelll chee ptistup k normalnimu zajisténi ubytovani.

e Bytové potfeby je tfeba zvazovat v kontextu riiznych potfeb. N&které skupiny, jako
naptiklad pachatelé sexudlnich trestnych ¢inli a mentdln€é narusenych pachateld,
vyvolavaji zvlastni skupinu otazek.

e Sluzby pro pachatele byvaji ¢asové omezené, ale mize nastat potieba pribézné podpory.
A v této souvislosti dochazi k nedostatku vhodného nésledného ubytovani.

Léceni u drogové zavislych

Vézeniské programy zaméfené na léceni drogoveé zéavislych se v poslednich letech znacné
roz$itily, 1 kdyZz zvelice nizké vychozi Urovn&. VétSina hodnoceni byla provadéna
u vézeniskych terapeutickych programii (obvykle terapeutické skupiny). Ta ukdazala, Ze u
véziil, ktefi dokoncili 1éCeni, je mensi pravdépodobnost dal§iho uzivani drog nebo recidivy po
propusténi, nez u nelécenych pachatel. (viz Bullock, 2003 — analyza ptevazné americké
literatury).

Dosud je 12 krokovy program Rehabilitation of Addicted Prisoners Trust (RAPt) jedinym
programem léCeni drogové zavislych ve véznicich v Anglii a Walesu, ktery byl hodnocen.
PocateCni hodnoceni zjistila, Ze vézni, ktefi program dokoncili (pfiblizné¢ polovina
hodnocenych ) dosahla ve svém sebehodnoceni vétSiho omezeni uzivani drog a omezeni
recidivy ve srovnani s témi, kteti lécbu nezah4jili, nebo ji prerusili (Martin a Player, 2000).
Mira opétovného odsouzeni u absolventli programu byla ptiblizné polovi¢ni oproti t€ém, ktefi
program neabsolvovali (pierusili, nebo nezacali ). Dalsi analyzy miry opétovného odsouzeni
cerpajici z Cerstvého vzorku respondenti (Liriano a kol.) ukazuji, Ze ti, ktefi program
dokoncili, vykazovali podstatné nizs$i miru opétovného odsouzeni, nez vézni ze srovnavacich
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skupin po jednom roce (25 % oproti 38 %) a po dvou letech (40 % oproti 50 %). Srovnavaci
skupina srovnavala vézn€ ze stejnych zafizeni rozfazenych podle véku, piedchozich
odsouzeni a bodit OGRS.

Vysledky téchto studii miry op€tovného odsouzeni je vSak nutné pouzivat s jistou opatrnosti.
Je pravdépodobné, Ze ucinky 1écby byly nadhodnoceny, protoze srovnavaci skupina téch,
ktefi z programu vypadli, nebyla zafazena do vzorkl. Vézni, kteti se do programu piihlasili a
dokoncili jej, mohli patfit mezi ty, jejichZ motivace zménit své chovani byla nejvétsi. Také
srovnatelnost absolventli a srovnavaci skupiny je diskutabilni, protoze nebylo mozné urcit,
zda druha skupina méla problémy s drogami.

Dtikazy vyzkumu jasné ukazuji, Ze to, co vézni ziskaji ve vézeni, mohou opét rychle ztratit,
pokud existuje nedostateCny ochranny dozor a podpora vézni po propusténi. Jednim
z nejkonzistentnéjSich zjisténi z literatury o 1éceni drogovych zévislosti je skutecnost, Ze
vysledky jsou nejptiznivéjsi u pachateld, ktefi se zucastnili a absolvovali doléceni. Naptiklad
Wexler a kol. (1999) vykazal miru opétovného odnéti svobody v pribchu tii let ve vysi
27 procent u vézil, ktefi dokoncili jak 1é¢bu ve vézeni, tak nésledné doléceni v terapeutické
komunité. Mira téch, kteti z 1écby ve vézeni vypadli, kteti 1é€bu dokoncili, ale neabsolvovali
naslednou péci a skupinou, kterd 1é¢bu neabsolvovala byla 82 %, 79 % a 75 % u jmenovanych

skupin. OvSem rozdily v mife opétovného odsouzeni mezi celkovou skupinou v terapii

Tato studie je také zajimava, protoze se pokusila prezkouset selekéni zaujatost umisténim
véziil vhodnych pro program na cekaci listinu a ndhodnym vybérem jednotlivel do
programu, jakmile byla mista k dispozici. Vézni, ktefi nebyli vybrani k 1écbé, zistali na
¢ekaci listiné do doby, kdy jim zbyvalo méné nez devét mésicii do konce trestu, kdy byli
zatazeni do kontrolni skupiny. Nedavnad analyza vysledkt za pétileté obdobi u stejného
vzorku zjistila, ze mira opétovného odnéti svobody byla podstatné nizsi u 1é¢ené skupiny, ale
1é&eni neni Casové prediktivni pro prvni op&tovné uvéznéni. (Prendergarst a kol. 2004). Ucast
v ndsledné péci souvisela sniz§i mirou opétovného odnéti svobody, delsi dobou pted
opétovnym odnétim svobody a vy$Si mirou zaméstnanosti po propusténi. Formy ochranného
dozoru poskytované americkymi programy se lisi, ale obvykle zahrnuji dalsi residencni 1é¢bu
a/nebo dohled a podporu komunity. U 1é¢eni drogové zavislosti a intervenci souvisejicich se
zaméstnanim jsou potieba pomoci s bydlenim a ostatni formy socidlni podpory jakou soucast
uceleného balicku.

Lécba zévislosti na drogach a alkoholu byla zavedena jako dodate¢ny pozadavek u
probacnich trestll (nyni nafizeni napravy v komunit€) prostfednictvim CJA 1991. Poté
nasledovalo zavedeni Natizené 1éCby a testovani drogové zavislosti (DTTO) jako nového typu
alternativnich trestd v rdmci Zakona o trestné Cinnosti a poruSovani porddku (Crime and
Disorder Act) z roku 1998. DTTO jsou k dispozici v Anglii a Walesu od dubna 2001; 4 851
nafizeni bylo provedeno v prvnim roce. Nafizeni jsou zaméfena na vazné zneuZzivani drog
u pachateli od 16 let a vySe s cilem 1éCit je z drogové zavislosti, a tim snizit pocet trestnych
¢inll spachanych scilem ziskat prostfedky na ndkup drog. Nedavno zdkon o trestnim
soudnictvi a spravé soudit 2000 (Criminal Justice and Court Services Act) dal nové
pravomoci pii testovani drogové zavislosti pachatelit pod dohledem Probacni sluzby, vydal
nové pozadavky na zdrZeni se uzivani drog (u pachatelii s nafizenou lé¢bou v komunit¢, nebo
trestem) a podminky pro docasné propusténi.
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Ovsem neexistuje dostateCny vyzkum o efektivnosti intervenci k 1€cb¢ zavislosti na drogach a
alkoholu u pachateld v komunité. Hodnoceni pilotnich programi DTTO (Turnbull a kol.
2000; Turnbull 1999) zjistilo, ze vydaje na drogy pii sebehodnoceni klesly z primérnych 400
GBP pted zatéenim na 25 GBP v poc¢atecni etapé vykonu trestu. Pohovory po Sesti mésicich
ukazuji, ze se toto snizeni nezménilo. Studie miry opétovného odsouzeni v pribéhu dvou let
u pachateli odsouzenych k DTTO béhem pilotni faze zjistila, Zze pachatelé, ktefi trest
nastoupili, byli statisticky méné nachylni k opétovnému odsouzeni (80 %), nez pachatelé ve
srovnavaci skupiné (91 %), a snizili ro¢ni miru odsouzeni na droveni zna¢né pod miru
vykazovanou v piedchozich péti letech (Hough a kol., 2003a). Projevily se statisticky
vyznamné rozdily v mife opétovného odsouzeni mezi pachateli, jejichz trest byl zastaven
(91 %) a u téch, ktefi nafizenou léc¢bu dokoncili (53 %), ale zjiSténi mohla spiSe odrazet
selekéni efekt nez efektivnost programu. Autofi dospéli k zavéru, ze dikazy o relativni
efektivnosti DTTO jsou omezené, protoze DTTO byl zaméfen na skupinu recidivist
a starSich pachatell. Je tfeba byt rovnéZ opatrny pfi extrapolaci na obecnou drogové zavislou
populaci v probaci, protoze pocet osob zafazenych do studie byl maly (z 210 pachatela
odsouzenych k DTTO jich bylo porovnano 174 podle Indexu pachatele s databazi odsouzeni
Ministerstva vnitra). Vyzkumy srovnavajici demonstracni projekty s praktickou implementaci
rovnéz naznacuji, ze U€inky zjisténé v pilotni etapé nejsou vzdy prenositelné do celondrodni
realizace (nebo nejdou klasifikovat). Nedavny audit navrhnul fadu zptsobti, kterymi by mohla
byt implementace a U¢innost DTTO zlepSena, a pfitom uznal sloZitost prace s chaotickymi
uzivateli drog (National Audit Office 2004). Mezi tyto zplsoby patii 1 vénovani véEtsi
pozornosti motivovani pachatelli a dal$i péci po vykonu nafizeni k zajiSténi pokraCovani
v 1€¢be a podpore.

DusSevni zdravi

Problémy duSevniho zdravi mohou ohrozit schopnost jak vézni, tak osob v probaci nastoupit
a fadn¢ se zapojit do programili zaméfenych na pachani trestnych ¢inl. Existuje nedostatek
publikovanych dostupnych dat o zajisténi potieb z hlediska mentdlniho zdravi ze strany
véznic a probacnich oblasti. I kdyZ je znamo, ze se pachatelé s dusevnimi poruchami znaéné
lisi z hlediska rizika pro né samotné i pro ostatni. Pravdépodobnost, Ze spachaji nové trestné
¢iny, je ur¢ena nejen jejich charakteristickou, ale také intensitou a kvalitou dohledu a 1écby,
kterych se jim dostane, pokud maji pfistup ke komunité¢ (MacCulloch a Bailey 1993). I kdyz
existuje nedostate¢ny vyzkum o ucincich dohledu nad pachateli s dusevnimi poruchami, je tu
vsak potencial ke zlepSeni intenzity a kvality intervenci, kterych se nékterym pachateliim
s dusevni poruchou dostava.

Prinosy reintegracni prace s vézni s kratkymi trestem odnéti svobody

Nedavné docasné hodnoceni sedmi programi hledani zplsobu reintegrace u pachatelt
odsouzenych k odnéti svobody a piedevsim pii jejich propusténi castecné ukézalo na mozné
piinosy podpory poskytované odsouzenym na méné nez 12 mésicii (Lewis a kol. 2003). Jiz
bylo uvedeno, Ze tato skupina se sklada z vétSiny prijatych vézit, u nichz existuje 1 nejvetsi
riziko opétovného odsouzeni. Tito vézni maji v souc¢asné dobé¢ nejméné moznosti ucastnit se
formalnich programt v pribé¢hu uvéznéni. Proto hodnoceni poskytuje do urcité miry ndznak
ucinku téchto programd, aniz by bral v ivahu uc¢inky jinych intervenci.
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Programy zahrnuji tfi projekty vedené v probaci a Ctyfi projekty vedené dobrovolniky.
Zamérem vSech projekti je poskytovat podporu jednotliveiim pii feSeni praktickych problémi
pii reintegraci vcetné bydleni, ale programy vedené v probaci rovnéz realizuji
kognitivné/motivaéni programy k fefeni nasilného chovani. Uast v programech byla
dobrovolna. Kontinuita kontaktu se sluzbou byla povzbuzujici. Z véznil, ktefi nadale
pokracovali v programu pfi propusténi, bylo 43 procent z nich po propusténi v néjaké forme
kontaktu. Doslo 1 ke zlepSeni postoje k trestnym ¢inim (CRIME PICS II) a v mensi mife k
sebepiiznani problémi. Srovnani programu ukazuje, ze tato zlepSeni byla nejvétsi u vézil
v probacnich programech, predevsim u téch, ktefi dokoncili kognitivné/motivacni programy, i
kdyz studie nezjistovala rozdily mezi témito skupinami.

Multi-modalni intervence

Z celkové pozitivni povahy literatury o tom, ,co funguje”, je mozné videt, jak pecliveé
vybrané portfolio intervenci mlze byt pro pachatele ptinosné v SirSim slova smyslu. Jedna
z nejucelenéjsi analyz literatury o intervencich ve véznicich dospéla k zavéru, ze je nezbytné
postihnout celou Skalu jednotlivych kriminogennich faktori pachatelli, pokud maji byt jejich
dispozice k pachani trestnych ¢inli ispé$né snizeny (Gaes a kol. 1999). Lipsey (1992) rovnéz
zdlraznil potencidlni vyhodu kombinovani rtiznych intervenci ve srovnani s ucinnosti
jednotlivych programi. Totéz zminiuje Webster a kol. (2001), ktery dospél k zavéru, ze
existuje potieba integracnich programu, které se zabyvaji osobnim rozvojem, bydlenim
a zneuzivanim navykovych latek, otdzkami odborného vycviku a vzdélavani u pachateld,
ktefi jsou zatazeni do komunity.

Proto multi-modalni nebo individualn¢ stanoveny piistup zahrnuje poskytovani nacviku
kognitivnich dovednosti, [é¢eni drogové zavislosti, [éeni pachateli sexudlnich trestnych ¢int,
vzdélavani, odborny vycvik a pomoc pii feSeni bydleni véznim i pachatelim v podminéném
trestu (podle potieby). Reseni fady jejich problému je jisté slozité a vyzaduje néleZité
hodnoceni a koordinaci pomoci koordinované péce o pachatele. Nékteti pachatelé mohou
ocenit pomoc konzultanta (poskytovanou na dobrovolné bézi) navic k poskytované
koordinované péci. OvSem piehledova studie zjisténi z US 1 UK ukazuje, ze zatimco
americké studie poukazuji na to, ze poskytovani rad ma relativné¢ skromny ucinek na
deviantni chovani, britské dikazy jsou nedostacujici, piedev§im kviali malému poctu
vyzkumil v této oblasti (Hall, 2003; viz téz Lewis a kol. 2003).

Z.avér

Do jist¢ miry zéavisi Gspéch intervenci na samotnych pachatelich, zda budou schopni
reintegrace do spolecnosti, ¢i nikoli ( v pfipad€ véziili po jejich propusténi z vykonu trestu).
Léceni drogové zavislych diskutované v piedchozich odstavcich poskytuje dobry piiklad, jak
jsou zkuSenosti z vé€zeni 1 po propusténi dilezité pro urceni vysledku. U vétSiny véznl je
snaha ukoncit trestnou ¢innost dlouhodobym procesem a ucast v programech pii vykonu
trestu odnéti svobody je jenom casti celkového procesu népravy. Faktory, jako zaméstnani
a stalé bydleni, hraji lohu pfi tom, aby piinosy ziskané ve vézeni pietrvaly i po propusténi
1 pomohly pfi snizovani pravdépodobnosti recidivy. Je proto dilezité, aby véznice planovaly
a zajistovaly odpovidajici naslednou péci a podporu jeste pied propusténim, tak jak ukazuje
americky 1 britsky vyzkum (Lewis a kol. 2003; Travis a kol. 2001).
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U pachateli umisténych do komunity se pozornost rovnéz piendsi od pouhého zaméieni se na
nedostatky kognitivnich schopnosti pachatele k integraci do komunity. Bylo dosazeno jiz
nekolika vyznamnych uspéchti, naptiklad pti zvySovani vykonnostni urovné u zakladnich
dovednosti a pii vytvafeni konzistentn€j$iho ramce pro tfeseni potieb z hlediska zékladnich
dovednosti, i kdyz nékteré snahy méfit ucinky intervenci byly zmatfeny vzhledem
k implementacnim tézkostem. Zatimco diikazy ukazuji na integracni piistup, je tézké urcit
pfinos jednotlivych intervenci.

Ditiraz je kladen na diilezitost dobrého vyzkumného planu. Existuje celd fada podstatnych
dikazi zminénych v této kapitole i pfedchozich kapitolach, které naznacuji, Zze nékteré
intervence nafizené v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody, nebo vykonu vefejné
prospésnych praci mohou pomoci fesit otazku recidivy. AvSak neexistuje dostatek dikazi,
které by prokazaly, jaky maji tyto intervence skutecny dopad v praxi. Existuji rovnéz dikazy
o nedostatcich vyzkumu definovanych proti Standardu stanoveném v kapitole 1; plan vétSiny
studii zamétenych na vysledky je zna¢né pod trovni ,,zlaty standard (Groven 5).

Nedostatecny vyzkum neni to jediné. Chybna implementace je rovnéz problém. Chybna
implementace mize mit rizné vyznamy; v extrémnim piipadé¢ to muize znamenat, Ze
intervence nebyla realizovana ve smysluplném poctu (naptiklad zdkladni dovednosti a etapa
1 programu hledani cesty k zaméstnani). Za téchto okolnosti zadny plan vyzkumu, byt
sebelepsi, by nebyl schopen vypovédét nic o efektivnosti. V jinych piipadech je pouzit
k popsani nizké kvality implementace, coz mize znamenat S$patné zacileni intervenci,
vysokou miru oslabeni u¢innosti, nebo je otazkou kvalita realizace, mozna jako vysledek
»postaveni na misku vah* (jak uvadi kapitola 4). Kontext, v némz jsou intervence realizovany,
muze byt pravé tak dalezity pti urCovani uspéchu (nebo naopak) jejich implementace, jako
plan samotnych intervenci. Napftiklad probacni prizkumné programy soutézily s jinymi
intervencemi, predevSim s obecnymi programy potlacovani nasilného chovani (které jsou
soucasti prizkumnych programil), a byly spustény celonarodné, diive nez byly dokonceny
obecné programy. Pfi snaze zvysSit poCet pachateli, ktefi projdou programem potlacovani
nasilného chovani, neni ptili§ pfekvapujici, Ze pocet pachatelli, ktefi dokoncili nékterych
z téchto programu, byl nizky. Motivujici persondl je jisté nezbytny k uspesné realizaci, ale je
tu riziko, ze se piili$ spoléha na cile pfi tvorbé motivatort. Je ziejmé, Ze nemuize byt feSenim
vytvaret stale vice a vice cili a Ze malo energie bylo vénovano zvazeni alternativnich
motivatord. Tato problematika musi byt vyfeSena, jestlize maji byt UspéSné realizovany
komplexnéjsi, integrované, multi-modalni balicky intervenci. Realizace komplexnéjSich
balickl se zda ptirozené slozit€jsi nez poskytovani jednotlivych intervenci. Jak implementace,
tak plan vyzkumu musi byt znovu posouzeny, pokud se mame dozvédét, co v této oblasti
opravdu funguje.
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Tabulka 4.1 Diikazy o tom , ,,co funguje*: integrace pachateli do spole¢nosti
Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku pripominky
Preder- Amity Mira opétovného uvéznéni Zapojeno: Jako Wexler a
garst Therapeutic 4 | vprubéhu 5 let niz8i u skupiny | 341 kol., rovnéz
a kol., Community véznd v programu. Stejné i u Srovnavaci vysledky
(2004) (Terapeuticka téileté studie byla nejniz$i mira | skupina modelové
USA komunita mezi témi, kterym se dostalo nezapojenych: | doby do
Amity) ochranného dozoru 235. opétovného
Podskupiny uvéznéni.
V programu:
dokong¢ili
program a
obdrzeli
naslednou
péci: 79;
nedokonceny
ochranny
dozor: 26;
dokonceni
programu:
159;
Z programu
vypadlo: 77
Wexlera | Amity Mira op€tovného uvéznéni Celkovy pocet | Pouzito
kol., Therapeutic 4 | v prubéhu 3 let je podstatné nizsi | 478 vézi. nahodné
(1999) Community u téch, ktefi dokoncili 1écbu Skupina zatazeni do
USA (Terapeuticka drogové zavislosti a naslednou | v programu: | programu
komunita péci ve srovnani s témi, ktefi 289 a podle ndhodné
Amity) z programu vypadli, nebo jen srovnavaci vybranych
dokoncili 1écbu a srovnavaci skupina: 189. |ucastniki ze
skupinou , ktera se 1écby Podskupiny skupiny véznt
nezucastnila. Vysledky u v programu: | na ¢ekaci
podskupin mohou vykazovat dokoncena listing na
selekéni efekt. l1écba a 1é¢bu.
ochranny Nekteré
dozor: 62; vysledky
vypadli zalozené na
z programu: | analyzach
73 a relativné
dokoncilo malych
pouze: 154 podskupin.
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku pripominky
Hough a |Léceni drogové Pravdépodobnost u pachatelt 174 2210 Maly vzorek a
kol., zavislosti a 3 |v DTTO, Ze budou opétovné pachatelli Spatné
(2003b) natizené testy odsouzeni je nizsi, nezZ u v DTTO byli | porovnana
Velka (DTTO) srovnavaci skupiny s natizenym |srovnani s 80 |srovnavaci
Britanie dohledem 1A(6) pachateli skupina.
s nafizenym | Zasadni
dohledem vysledky u
1A(6). téch, kteti
program
dokonc¢ili
(53%) oproti
tém, ktefi
nikoli (91%),
ale mize to
byt v dusledku
selekéniho
efektu.
Saylora | Projekt U téch, kteii se zacastnili praci | Celkem ptes | Perspektivni
Gaes zaméstnanosti 3 | ve véznici, nebo odbornych 7 000 studie, ktera
(1997) po propusténi programd, je mensi Velikost pouzila
USA pravdépodobnost , ze budou skupin neni striktni
uvéznéni v prubehu 12 mesicli v | znama. statistickou
porovnani se srovnavaci kontrolu
skupinou téch, ktefi se zaujatosti pfi
neucastnili. Podobné vysledky vybéru.
dlouhodobé miry opétovného
uvéznéni.
Adams Vzdélavaci Vice €asu straveného ve Vice nez Rozsahla
a kol., programy 2 | vzdélavacich a odbornych 14 000. studie vézna
(1994) Skolenich ve véznici souvisi Srovnani provedena
USA s niz§i mirou op&tovného provedeno na |v letech 1991
uveéznéni, nez méné intenzivni zaklade 8.001 |a 1992.
nebo zadna tcast. nezucastne- Pouzila
nych, 5.051 ve | pfirozené
vzdélavacich | vytvofenou
programech, |srovnavaci
422 skupinu
v odbornych | neztcastné-
kurzech a nych.
1.359 jak ve
vzdélavacich
programech
tak odbornych
kurzech.
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Studie Intervence | Hod- Ziakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku pripominky
Liriano Drogovy Podstatné niz$i mira V programu: |Jediny program
a kol., program RAPt 2 | opétovného odsouzeni 274 v jednom |lécby drogové
(2003) v prib¢hu jednoho a dvou roce a zavislosti ve
Velka let u absolventli programu 137 v dvou véznicich
Britanie RAPt ve srovnani se letech. hodnoceny
srovnavaci skupinou Srovnavaci v Anglii a Walesu
sparovanou podle véku, skupina: 931 | zkresleny
kriminalni minulosti a bodu vylouéenim téch,
OGRS. kteti z programu
vypadli, z
analyzy.
Srovnavaci
skupina neporov-
navana z hlediska
drog. zavislosti.
Porporino | Zakladni Niz§i mira opétovného Celkovy Malo studii o
a dovednosti 2 | odsouzeni u pachateld, ktefi |vzorek 1.736. |zakladnich
Robinson dokon¢ili zakladni Dokonc¢ilo: vzdélavacich
(1992) vzdélavaci program pro 899; programech ve
Kanada dospélg, ve srovnani s témi, | propusténi véznicich. Zadna
kteti byli propusténi pred pfed dokon¢.: |neutralni
dokonc¢enim programu, a 462; srovnavaci
témi, ktefi z programu Z programu skupina
vypadli. vypadlo: 375
Martina | Drogovy Absolventi programu Celkem 200: | Mala studie,
Player program RAPt 1 | oznamovali nizsi spotiebu | absolventt 95; | zvIasté u
(2000) drog a souvisejicich 35 vypadloa |sledovani po
Velka trestnych ¢ind po propusténi | 70 propusténi.
Britanie z vézeni. Mira opétovného | nenastoupilo. | Analyza
odsouzeni byla 20 % u Dotazovano | opétovného
absolventii a 39 % u téch, pouze se 75 odsouzeni
kteti se nezucastnili. po propusténi. | nepouZila
srovnavaci
skupinu. Doba
sledovani
z hlediska
opétovného
odsouzeni se liSila
od 6 do 18
meésicu.
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Studie Intervence | Hod- Ziakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjisténi vzorku pFipominky
Sarno a Programy Studie miry opétovného 219 Srovnava ty, kteti
kol., zaméstnanosti 1 |odsouzeni v obdobi jednoho |ucastnikii, |program nezahdjili,
(2000) roku u dvou programt 90 pachateld | s t¢mi, ktefi je
britska zamgéstnanosti; 43% zminéno, dokongili.
studie ucastnikl programu ASSET | ktefi se Nesrovnava
bylo znovu odsouzeno ve nezucastnili | pfedpokladané a
srovnani s 53% téch, ktefi skute¢né miry
byli zminovani, ale opéetovného
nezucastnili se programu odsouzeni. Zahrnuje
ASSET srovnavaci skupinu
z jiného okresu,
které se dostalo
obvyklé rady ETE,
ale byla pfili§ mala
(26), k vyvozeni
statisticky
vyznamnych zaveéru.
Downes Pomoc pfi Lisi se. Nottingham byl Neni Predpokladana a
(1993), ziskani 1 |zminovan s mirou uvedena. skute¢na mira
britska zameéstnani opétovného odsouzeni opétovného
studie v 8 oblastech v prabéhu dvou let ve odsouzeni
srovnani s pfedpokladanou porovnana, ale bez
mirou 67 %. srovnavaci skup.
Byla by hodnocena
2, ale nedostatek
informaci o velikosti
vzorku znamena, ze
neni jisté, zda by to
bylo 2.
Bridges Pomoc pii Ti, kterym se dostalo Celkovy Opétovné odsouzeni
(1998) ziskani neni | pomoci, méli dvakrat tak vzorek 480. | nehodnoceno.
britska zaméstnani veétsi nadéji na ziskani Nedostatek
studie zaméstnani oproti tém, ktefi informaci o
nikoli (40 % proti 20 %) srovnavaci skuping;
moznost rozdild
mezi skupinami,
které lze vysvétlit
rozdily ve vysledku
pfi hledani zamést.
Roberts Pomoc piti Pozitivni vysledky uvadény | Udaje o 6 ze | Nezahrnuje
a kol., ziskani neni | od 14 do 60 pachatelti na 7 uvadénych | kontrolni nebo
(1997) zamestnani jeden projekt (ziskani projekta. srovnavaci skupiny
britska v 7 oblastech kvalifikace nebo nastup do | Mezi 24 az |a pocty byly velmi
studie dalstho vzdélavaciho 350 zacast- | malé.
programu , $koleni nebo nénymi
zaméstnani). pachateli na
jednu
oblast.
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5 Dopad napravnych opatreni na recidivu:
zaveéry a cesta vpred

Chloé Chitty

Uvod

Carterova analyza a odezva vladnich instituci na tuto analyzu poskytly ptilezitost k reformé
napravnych sluzeb. K provedeni reformy je nezbytné ziskat zkuSenosti i pouceni jak
ze zahranic¢i, tak i1 pfimo v Britanii. Tato zprava se proto pokusila shromézdit informace o
tom, ,,co funguje u napravnych opatreni u dospélych pachatelti. Pii jejim sestavovani bylo
zjisténo, Ze jsou diikazy neuplné a Ze je tfeba se jeSt¢ mnoho dozvédét nejen o tom, ,.co
funguje®, ale také ,,co funguje, pro koho a pro¢*. Tato druha otézka je dulezita proto, aby bylo
mozné otevrit ,,Cernou skiifiku intervenci nédpravnych sluzeb a pochopit nejen, co je potieba
realizovat, ale také jak pfipravit intervence piesné¢ pro kazdého jednotlivce a jak lokalné
podpofit jejich realizaci. V sou€asné dobé nejlepsi dostupné dlikazy poskytuji jen nékolik
ucelenych odpovédi, nékolik uziteCnych ndméti o tom, co by mohlo fungovat a jak. Tyto
dikazy rovnéz ukazuji, Ze je nutné ucinit mnohé ke zlepSeni Uc€innosti implementace
intervenci napravnych sluzeb.

Napravné sluzby samoziejmé neexistuji ve vakuu, jsou piirozené spojeny s jednotlivymi
¢astmi systému trestniho soudnictvi. PfedevSim se spoléhaji na soudy, které stanovi pocet a
druh pachatel(i, s nimiz budou pracovat. Zmény v praxi uklddani trestd maji proto zasadni
dopad na napravné sluzby, které se za poslednich deset let zna¢n¢ zménily, protoze ukladani
tresti se zptisnilo. VSechny divody téchto zmén nejsou znadmy, ale neexistuji ditkkazy, ze by

wewr

Tresty, které soud uklada, jsou stanoveny na zakladé diivoda, které za nimi stoji. Tyto divody
jsou nyni zakotveny v legislativé v ramci zdkona o trestnim soudnictvi 2003. Proto se od osob
vynasejicich rozsudek ocekava, ze pti ukladani trestu zvazi nasledujici okolnosti: potrestani
pachatele; sniZeni kriminality (napravou, zastraSenim nebo zbavenim pravni zptsobilosti);
ochrana vefejnosti; zajisténi ndhrady Skody zplsobené lidem poskozenym pachatelem.
Pro porovnani, hlavnimi cili Narodni sluzby pro praci s pachateli je snizit recidivu a ochranit
vefejnost. Systém ukladdani tresti ma Sir§i cile, neZ jen napravné sluzby. Je to dllezité
predev§im proto, Ze cile podepirajici systém ukladani tresti se ne vzdy shoduji s cili
napravnych sluzeb a konecné, at’ uz jsou divody pro ulozeni rliznych tresti v mnoha
ptipadech jakékoli, napravné sluzby zodpovidaji za vykon téchto tresti.

Népravné sluzby potiebuji znat, jak jsou efektivni pti dosahovani svych cilii. Hlavni cil, tedy
sniZzeni recidivy, je méfen zménou miry opétovného odsouzeni u pachateli. K pochopeni
ucinnosti riznych trestd je lakavé provést pouhé porovnani jejich miry opétovného odsouzeni.
Avsak to nema prakticky vyznam, kdyz vysledky v mife opétovného odsouzeni odrazeji
rozdilné diivody a rozdilné charakteristiky pachateld, kterym jsou udéleny rozdilné tresty.
LiSici se charakteristiky rovnéZ ovliviiuji napravné sluzby a jejich reakce na pachatele.
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Diikazy o tom, ,,co funguje*: faktory souvisejici s pAchanim trestnych ¢int

Vyzkumy zdaraznily, Ze existuji prediktivni faktory, které ovliviiuji zahdjeni nasilného
chovani, recidivu i upusténi od trestné ¢innosti. Nékteré tyto faktory se méni, a jsou to prave
ony, na které se musi napravné sluzby zaméiit, pokud chtéji omezit nasilné¢ chovani. Britska
1 mezindrodni literatura povazuje za hlavni rizikové faktory nasledujici: zaméstnani; zavislost
na drogach a alkoholu; vzdélani (vCetné¢ zakladnich dovednosti); socidlni sit¢; kontakty
s kriminalniky, $patné zvladani emoci; postoje a otdzky dusevniho zdravi. Nékteré z téchto
faktorti se zdaji byt neptfimo spojeny s nasilnym chovanim, naptiklad ty, které maji vliv na
moznost pachatele ziskat zaméstnani. Tyto dlikazy ukazuji, Ze pachatelé ovliviiuje Siroka
Skala kriminogennich faktord, v priméru Ctyfi na jednoho pachatele a tento vzorec faktort je
individualni. Takze existuji dikazy, ze pokud ma byt intervence uspés$na pii sniZovani
recidivy, musi byt zaméfeny a zacileny na potieby jednotlivce, tzn. je nezbytné, aby napravné
sluzby zakladaly své sluzby na potiebach pachatele a nikoli na funkéni linii. Dlkazy rovnéz
ukazuji, Ze modely prace s pachateli, které stavi na generickych nebo integracnich ptistupech
a nikoli na specialnich nebo roztiisténych pfiistupech, budou pravdépodobné efektivné;si pti
snizovani recidivy, 1 kdyz je dualezité (a nezbytné), aby tyto pfistupy odrazely mistni
podminky.

Existuje stale vice dikazu, Ze intervence budou pravdépodobné uspésné, jestlize dodrzuji
principy znamé jako to, ,,co funguje. Existuji také dikazy, ze nékteré faktory pusobi proti
efektivni praci, predevsim urcité zplisoby organizace zasahu, které spiSe podkopavaji (i kdyz
nezamérné), nez posiluji uspesnost intervence.

Usp&sné zjisténi a feSeni kriminogennich faktort skutetné zavisi na efektivnim systému
hodnoceni a stanoveni téchto potfeb a méteni jejich zmén. Nejlépe by méla byt mira potieb
stanovena v etap¢ piipravy podrobné charakteristiky pachatele, a tim pomoci osobam
vynasejicim rozsudek rozhodnout o vhodném trestu. Vytvoteni systému hodnoceni pachateld,
napt. OAsys, je proto zasadni, nebot’ jeho cilem je urcit a stanovit priority kriminogennich
faktori pachatele a méfit v Case zmény a v jeho odezvu na intervence. Takovy systém je
v soucasné dob¢ zavadén do napravnych sluzeb spolu se systémem ASSET pouzivanym pro
mladistvé pachatele a spravovany Radou pro soudnictvi mladeze. Je nezbytné, aby tyto
systémy byly dostate¢né spolehlivym, platnym a citlivym méfitkem rizikovych faktorti a byly
schopné provadét jejich hodnoceni a sledovani efektivné.

Diikazy o tom, ,,co funguje*“: programy zamérené na potlacovani nasilného
chovani

Existuje mnoho dikazi, které podporuji nutnost vyuZzivani programii na potlaCovani
nasilného chovani, i kdyz vétsina téchto ditkazi pochazi z meta-analytickych studii vyzkumu
provedeného v zahrani¢i. Bylo zjisténo snizeni miry opétovného odsouzeni v rozmezi do
15 procentnich bodi u nékterych typt kognitivné-behavioralnich intervenci. Priklady
programli v zahrani¢i vyhodnocenych jako uspésné: Reasoning and Rehabilitation
(Zdivodnéni a naprava), Aggression Replacement Tranining (Nacvik potlaCovani agresivity),
Controlling Anger and Learning to Manage it Programme (Program kontroly hnévu a uceni se
jej zvladat) a Cognitive Self-Change programme (Kognitivni program sebezmény), i kdyZ ne
vSechny tyto studie doséhly vysokého standardu.
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V Britanii jsou dikazy nejednozna¢né a omezené. Dikazy se zacinaji objevovat a vice jich
bude k dispozici zfejmé v pfistim roce na zdklad¢ probihajicich hodnoceni téchto intervenci.
Metodologicka omezeni dosavadniho britského hodnoceni zputsobily, ze je Casto slozité
oddé¢lit ucinky programu od ostatnich dilezitych faktortii, které maji vliv na nasilné chovani,
jako naptiklad motivace pachateld. Tato hodnoceni rovnéz zduraznila téZkosti pfi
implementaci programi na potlacovani nasilného chovani ve vét§im métitku.

Hodnoceni programi R&R a ETS ve véznicich a Think First v probaci ukazuji, ze tyto typy
vychovnych opatieni maji kladny tcinek, 1 kdyz se mohou pouze omezovat na malé mnozstvi
realizaci a stfedné a vysoce rizikové pachatele. Hodnoceni 1é¢ebnych programii pro pachatele
sexualnich trestnych ¢inti ve véznicich 1 v komunité naznacuji, ze tyto programy mély
pozitivni ucinek na miru opétovného odsouzeni. Hodnoceni programi pro trestné cCiny
v dopravé v probaci a ART v probaci rovnéz ukazuji na to, Ze mit tyto programy mohou mit
pozitivni uc¢inek na miru opétovného odsouzeni, i kdyz je potieba urcité opatrnosti vzhledem
ke kvalité studii.

Diikazy o tom, ,,co funguje*: integrace pachatelu do spole¢nosti

Reseni Getnych kriminogennich faktort u pachatelti vyzaduje integrovany piistup k praci s
pachateli, kterd sméruje a piipravuje intervence podle jejich potieb. Se zavedenim Narodni
sluzby pro praci s pachateli a zavedeni novych trestli Intermittent Custody (PreruSovana
soudni vazba) a dale Custody Plus (pozitiva soudni vazby) a Custody Minus (negativa soudni
vazby) vznikd vEtsi potieba 1 prostor pro fizeni intervenci, které jsou pachatelim poskytovany
v prostfedi komunit i ve vazbé. I kdyz pachatelé, kteti byli uvéznéni, maji pravdépodobné
veEtsi potieby, nez ti, ktefi byli zafazeni do komunity, dochazi ke zna¢nému piekryvu mezi
intervencemi, které byly UspéSné pii reintegraci véziil, a témi, které umoznily uspésnou
napravu pachatelll v alternativnim trestu.

vvvvvv

a Probacni sluzby v Anglii a Walesu a existuje stale malo diikazi o efektivnosti intervenci
realizovanych v komunité. V minulém desetileti realizovala Narodni probac¢ni sluzba v Anglii
a Walesu velké mnozstvi intervenci a prizkumnych programt k feSeni kriminogennich potieb
pachateli v alternativnim trestu. AvSak mnoho téchto intervenci mélo zavazné problémy
s implementaci. TakZe hodnoceni téchto programi piineslo cenné poznatky o tom, jak zlepsit
realizaci téchto sluzeb v komunité, ale existuje malo dikazl o jejich ucinnosti. Napftiklad,
dikazy ukazuji, Ze iniciativy zaméfené na pomoc byvalym pachatelim pifi hledani prace
mohou pfinést pozitivni vysledky.

Nejveétsi mnozstvi diikazi o integraci pachatel do spolecnosti je zalozeno na vyzkumech
provadénych mezi vézni. Dikazy o GCinnosti programli zaméstnanosti a vzdélavani ve
véznicich jsou nejednoznacné. Nezbytna je uloha pracovnich agentur, jako napf.
JobCentrePlus, i zamé&stnavatelll pii pomoci zajistit byvalym véziiim zaméstnani. Nové se
objevujici ditkkazy o programech vyuky zédkladnim dovednostem ve véznicich ukazuji, ze tyto
programy mohou zlepSit dovednosti véziil, ale do jaké miry je mozZné je =zlepsit
prostiednictvim pouhého vzd€lavani ve vézeni, aby byly dostaCujici pro mozné ziskani
zaméstnani, je stale nejasné.

Dosavadni hodnoceni programt 1écby drogové zavislosti ve véznicich ukazuji, ze tyto
programy mohou pomoci snizit recidivu. Mnozstvi dilkkazii za Anglii a Wales je pomérné
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omezené. Existuji vSak dikazy, ze snaha feSit zavislost pachateli v probaci na drogach
a alkoholu v ramci komunity méla urcity efekt. Napiiklad vyzkumy ukazuji na sniZeni
konzumace alkoholu u pachatelti v priib¢hu probace, ale tézko fici, zda je to v dasledku
probace. Krom¢ toho hodnoceni DTTO ukazala, Ze tito pachatelé mohou byt Gspésni pfi
snizovani vlastnich vydaji za drogy a pfi snizovani miry opétovného odsouzeni. Proto ma
DTTO potencial stat se dilezitou soucasti alternativniho trestu.

Stru¢né feceno, dikazy ukazuji na to, zZe pfinejmensim u véziii je snaha o zastaveni trestné
¢innosti dlouhodobym procesem a ucast v programu v ramci vykonu trestu odnéti svobody je
pouze Casti napravného procesu. Faktory, jako zaméstnani a stalé bydleni, hraji vyznamnou
ulohu pro zajisténi kontinuity pfinost, které pachatelé ziskali ve vézeni, i po propusténi na
svobodu a pfi snizovani pravdépodobnosti recidivy.

Diikazy o tom, ,,co funguje“: NOMS a dalsi vyvoj

Vytvoteni Narodni sluzby pro préci s pachateli ddva napravnym sluzbam v Anglii a Walesu
skutecnou prilezitost rozvinout efektivni a integrovany systém prace s pachateli, ktery bude
vychazet z osvédCenych intervenci a ktery se zaméfi vice na pachatele, nez na instituce, které
s pachateli pracuji. Tato zprava zkouma dikazy o tom, ,,co funguje* jako podporu rozvoje
NOMS. I kdyz zjisténi o tom, ,,co funguje* poskytuje uréitd uzite¢na voditka k tomu, které
intervence by mély fungovat, neni schopna na tuto otazku odpovédeét.

Podstatou ukolu pochopit, ,,co funguje®, je stanovit, které postupy a intervence by mély
napravné sluzby realizovat k dosazeni svych cilli. Hodnoceni (dle popisu v kapitole 1) se
velkou mérou zabyva otazkou, zda je stanovend politika u¢inna nebo ne. Dosavadni mira
znalosti neni ve vétSiné pripadi dostacujici. A to ze dvou divodl: Spatnd implementace
a vyzkumné plany pod optimalni irovni.

Zaprvé, kapitoly 3 a 4 prokézaly, ze po dobu deseti let mnoho intervenci realizovanych
napravnymi sluzbami proslo Spatnou implementaci. Mnoho programi, pfedev§im programy
urcené pro komunity, mélo nizkou miru dokoncenosti a mnoho z nich mélo problémy dodrzet
stanovené principy u¢inné praxe. Tedy pokud nejsou intervence implementovany podle planu,
vysledky jakéhokoli vyzkumu nebo hodnoceni budou odrazet vice problémy s implementaci,
neZ poskytovat spolehlivé hodnoceni t¢innosti stanovené politiky. Proto mnoho vysledk
uvedenych v tomto dokumentu vypovida ve velké mife o implementaci, jejich problémech
a ucincich na vysledky, ale mén¢ o skute¢ném efektu intervenci. Pfinejmensim existuji urcita
voditka k tomu, co by m¢lo fungovat, kdyby se implementace zlepsila, a v poslednich letech,
kdy se zlepSily poznatky o implementaci, byly vyuzity ke zlepSeni vykonnosti napravnych
sluzeb.

Zadruhé, hodnoceni intervenci napravnych sluzeb vychazelo z vyzkumnych plant pod
optimdlni urovni. To znamend, ze vyzkum neni schopen odpovédét na vyzkumem stanovené
otazky. Kvalita vyzkumného planu ovliviiuje vyhodnoceni, které je mozné na zaklad¢
vysledkll ucinit™; ¢im je niz$i kvalita vyzkumného planu, tim jsou vétSi pochybnosti
o platnosti téchto vyhodnoceni (a poté nésledného rozhodnuti), které je mozné na jejich
zékladé provést. Pii hledani odpovédi na to, ,,co funguje®, je proto nutné nejen brat v ivahu
mnozstvi existujicich dikazq, ale i jejich kvalitu.
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Pii pokusu nalézt odpovéd’ na otazku, zda intervence funguji, pouzily rizné studie rtizné
strategie hleddni rozdilu mezi vysledky, které souviseji s pachateli, ktefi prosli intervenci,
a vysledky, které by stejn¢ nastaly i bez intervence (kontrafakticky model). Tyto strategie
zahrnovaly srovnani vysledkid u pachatell, ktefi byli zaclenéni do intervence, s parovanou
srovnavaci skupinou.. Jako odezvu na problémy s implementaci a piedev§im na nizkou miru
dokoncenosti, kterou trpély mnohé programy, se ncktefi hodnotitelé pokusili urcit efekt
programu nebo intervence srovnanim vysledk u téch, kdo dokoncil intervenci, s témi, ktefi
ji nedokoncili, a s ekvivalentni srovnavaci skupinou, kterd nebyla zafazena do intervence.
Ovsem vsechny tyto metody trp€ly stejnym problémem: nezkoumaly ucinek, ktery mohou mit
dalsi faktory, nebo selekéni efekt (jako naptiklad motivace pachatelti ke zméné, nebo troven
kriminogennich faktorti) na vysledek. V disledku toho pouzité metody neumoziuji zcela jisté
pfipsédni zmén v chovani pachatelli zkoumanému programu nebo intervenci, ani neumoziuji
jednoznacné prohlasit, zda tyto intervence funguji, nebo jsou netuspésné.

Jako pomoc kolegiim vyzkumnikim a zajmovym skupindm v ndpravnych sluzbach
k pochopeni kvality (a tim i hodnoty) zkoumanych dikazli a na zaklad¢ prace provedené
Shermanem, navrhuje tato zprava pro studie miry opétovného odsouzeni hierarchicky systém
standardu vyzkumu. Tato hierarchie hodnoti studie, které dosdhly standardu 5 jako nejlepsi a
studie se standardem 1 jako nejhorSi. Pro tuplnost, tato zprava analyzovala dostupné studie
a obodovala je; ovSem v souladu s jinymi ekvivalentnimi méfitky kvality dospéli k autofi
k zavéru, ze studie by méla dosdhnout alesponn stupné 3, aby mohla byt povazovana za
dostateén¢ rozsahlou a mohla pfispét k diskusim o tom, ,,co funguje”. Ze 30 hodnoceni
vysledki zkoumanych v této zpravé vice nez polovina dosdhla tohoto standardu. To ovSem
znamena, ze t¢émét polovina nikoli. Kromé toho zadna nedosahla ,,zlatého standardu® 5. Takze
zadné z hodnoceni vysledk v této zpravé neposkytuje jednoznaéné dlkazy o tom, ,,co
funguje* v napravnych sluzbach.

Jako dtivody, pro¢ hodnoceni intervenci népravnych sluzeb pouzila vyzkumny plan pod
optimalni urovni, malo ¢asu, mohou byt uzity: finan¢ni omezeni a praktické potiZze pfi
realizaci randomizované fizené studie. OvSem jedinou jistou cestou ke zvySeni kvality
a platnosti poznatkll je pouziti spravného vyzkumného planu vedouciho k odpovédi na
vyzkumnou otdzku a k hodnoceni vysledku. Randomizované tizené studie se nepouzivaly
beézné v systému trestniho soudnictvi v Anglii a Walesu. Dvé pouzité (jednd stavajici a jedna
predchozi) zkoumaly dopad na programy restorativni justice v riiznych etapach procesu
trestniho soudnictvi.

Na pomoc feSeni otazky pouziti vyzkumného planu pod optimalni Grovni navrhuji autofi
v kapitole 1 pfijeti integrovaného modelu pro urceni miry opétovného odsouzeni. Vzhledem
k nutnosti zlepS$it poznatky o tom, ,,co funguje®, navrhuji autofi méfit u€inky napravnych
sluzeb, mimo pouziti obvyklych méteni, mirou opétovného odsouzeni.

OvSem je rovnéz dilezité zkoumat realitu, kterd stoji za nésilnym chovanim. Jak uvadi
kapitola 2, pachatelé ovliviiuji rizné kriminogenni faktory. Proto vyzkum musi odrazet ¢etné
a slozité problémy pachateli. Kromé randomizovanych kontrolnich studii je nezbytné

zkoumat $itku i rozsah intervenci, které pachatelé dostavaji v kontextu téchto ¢etnych potieb a
ne jen jednoduse zkoumat kazdou intervenci nebo faktor izolované.

Proto je nezbytné zlepsit kvalitu poznatki o tom, ,,co funguje®, a rozsifit tyto poznatky na i na

to , ,,co funguje u koho a pro¢*, aby mohla NOMS pripravit a realizovat spravnou skladbu
intervenci pro kazdého pachatele a splnit svilij dvojity cil sniZzeni recidivy a poctu tresti.
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Jsou planovany rtzné studie, které¢ tomu maji napomoci. Zahrnuji studii zmény vychovného
opatfeni u vézil, kterda bude zkoumat vztah mezi zménou vychovného opatieni,
veznici/organiza¢nimi faktory a opétovnym odsouzenim. Priizkum pachateli s trestem odnéti
svobody, pachateli odsouzenych k vefejné prospéSnym pracim bude sledovat skupinu
pachatelti po dobu vykonu trestu i po ném s cilem zlepsSit poznatky o souboru intervenci
pouzitych u rGznych typl pachateli a jaky maji piinos pro vysledky souvisejici s recidivou
a pachanim trestné Cinnosti.

Krome¢ toho je potieba provést priizkum souvisejici s uzitim a dopadem raznych trestl, véetné
odnéti svobody, vykonu vetejné prospésnych praci a pokuty. RDS ptipravuje rozséhlou studii
o pijjimani rozsudki soudy a jejich vysledky (Prizkum soudti), ktera bude zahrnovat
sledovani nékladové efektivnosti riiznych typl trestl. Studie by méla stanovit vychozi bod
pro piipadné podobné hodnoceni novych typt tresti, které zavadi novy zdkon o trestnim
soudnictvi 2003. Je tfeba se rovné€z vénovat hodnoceni nebo sledovani dopadu zmén na
ostatni tresty a opatieni (napiiklad opatifeni na zvySeni uklddani pokut a nové tresty
podminéného dohledu (Conditional caution)). Jejich Uspéch nebo selhani budou mit piimy
ucinek na typ a pocet pachatelii odsouzenych k odnéti svobody nebo k alternativnimu trestu.

A v neposledni tad¢ je potteba pfipravit randomizované kontrolni studie v napravnych
sluzbach, aby se naSe poznatky o tom, ,,co skute¢n¢ funguje* skutecné zlepsily a soucasné
nejednoznacné diukazy byly nahrazeny vétsi jistotou a zvysila se diivéra v napravné sluzby, a
to Ze poskytuji pachatelim skute¢né¢ u¢inné intervence. Proto se musi Ministerstvo vnitra a
dalsi vyzkumnici i ndpravné sluzby snazit, aby jim tato piilezitost, jedina za Zivot, neunikla.
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Priloha: OBP ve véznicich a komunitach

Méné kvalitni hodnoceni

Akreditované ETS a R&R programy ve véznicich

Studie vysledki psychometrickych testli pachateli, ktefi se ucastnili akreditovanych
programli od dubna 2001 do biezna 2002, zjistila statisticky vyznamné rozdily mezi
hodnocenim pied vychovnym opatienim a po ném a dospéla k zdvéru, ze program m¢l
kratkodoby efekt a Ze byl U¢inek vétsi u téch, kteti mély vétsi potieby (Blud a kol., 2003).

Akreditovany program Think First v probaci

Hodnoceni programu Think First po akreditaci ve tfech probacnich oblastech realizované
od fijna 2000 do cervence 2001 (Ong a kol. 2003) nezahrnulo do planu kontrolni skupinu
nebo srovnavaci skupinu. [ kdyZz vykazalo ptfiznivé vysledky mezi témi, ktefi dokoncili
program, a témi, ktefi jej nezahdjili, nebo z né&j vypadli, nelze zjisténi povazovat za dikaz
efektivnosti programu. Existovaly plany na vytvofeni srovnavaci skupiny pro pouziti v této
studii v pozdéj$im terminu.

Think and Change v probaci

Studie malého rozsahu hodnotila program Think and Change u pachatelli, ktefi se jej
zucastnili v dobé od dubna 1999 do dubna 2000 (Beton, 2002). Nezahrnovala pfijatelnou
kontrolni skupinu pro srovnani. Studie zjistila, Ze ti, ktefi program dokoncili, vykazali mensi
miru opétovného odsouzeni, nez se predpokladalo, a niz§i miru nez u téch, ktefi program
nedokon¢ili, vzorek tvotilo 117 pachatelt.

Projekty zaméiené na trestné ¢iny v dopravé v probaci

Hodnoceni 42 projektd pfipravenych pro feSeni trestnych ¢inli v dopravé pied jejich
akreditaci, které zahrnovaly rGzné techniky, jako kritické rozebrani postojii a chovani
pachateld, workshopy zaméfené na zavodéni a Udrzbu automobilli, pfinesly nejednoznacné
vysledky. Tento vyzkum zjistil, ze skute¢na mira opétovného odsouzeni u pachatelli pod 21
let v€ku je o devét procent vyssi, nez se predpokladalo, zatimco u pachatelli nad 21 let byla
skute¢na mira op&tovného odsouzeni o Sest procent oproti predpokladu (Sugg 1998)*’. Hlavni
zjisténim bylo, ktery program funguje — zavodéni a tdrzba automobilil byly zcela Skodlivé.

Programy zaméiené na trestné ciny v dopravé pro probaci

Druha studie programii Responsible Road Users (Zodpovédni uzivatelé silnic) a Motoring
Offending group (skupina pachatelll trestnych ¢inli v doprave) provedend v probacni oblasti
West Midlands zjistila niz§i miru opétovného odsouzeni, neZ se predpokladalo u 198
pachateld, ktefi se zacastnili programl v dobé€ od ledna do prosince 1998. Vyzkum zjistil, Ze
skutecna mira opétovného odsouzeni je 48 procent ve srovnani s predpokladanou mirou 49,6
procenta v prube¢hu 24 mésici od odsouzeni za trestny ¢in v dopravé (Haslewood-Pocksik
a Roberts 2003).

Ovsem ob¢ vySe uvedené studie pouzily model OGRS pro predikci rizik a tak nebraly ziejmé
v tvahu dalsi faktory, které ptispivaji k vyssi nebo niz8i mife, nez se predpokladalo, a to
motivaci a iroven potieb souvisejicich s trestnym ¢inem.

37 Skupina v programu se skladala z 1 087 pachatelii a pachatelek, kteii se ziGastnily projektti zaméfenych na
trestné ¢iny v dopravé v letech 1997 az 1993.
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Lécba pachatelit sexudlnich trestnych Cini

Studie 1écebnych programii v komunité u pachatelli sexualné obtézujicich déti s Sestiletym
naslednym dohledem zjistila, ze deset procent muzi klasifikovanych jako ,,majicich ptinos
z 1é¢by* bylo znovu odsouzeno ve srovnani s 23 procenty muzi, ktefi byli klasifikovani jako
,hereagujici na 1écbu* (Beech a kol. 2001). I kdyz tyto vysledky nejsou nezbytné disledkem
1é¢by, poukazuji na dilezité Cinitele pro hodnoceni uc¢innosti 1éCby.

ETS u pachatelit majetkovych trestnych cini

Tato studie (Wilson a kol. 2003) zjistila zasadni rozdily mezi vysledky psychometrickych
testll pred vychovnym opatfenim a po ném a kontrolnim seznamem meéfeni behavioralnich
postojii vysoce rizikovych a stfedné¢ rizikovych pachatelii majetkovych trestnych cina
a pachatelt trestnych ¢ind nemajetkové povahy. I kdyz byly vysledky srovnani zajimavé,
nemohly pfispét k celkovym ucinkiim ETS.
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