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V zkumn@ studie Ministerstva vnitra

V zkumn@ studie Ministerstva vnitra jsou zprkvy o v zkumu provedendm Ministerstvem
vnitra a jeho jm@nem. Dot kaj se celd ady tdmat, za n  je ministr vnitra odpov dn .
Dal mi publikacemi vydan mi Komis pro v zkum, v voj a statistiku jsou Zjitn,
Statistick? bulletiny a statistick@ podklady

Komise pro vyzkum, vyvoj a statistiku (KVVS)

Komise pro v zkum, v voj a statistiku je sou st Ministerstva vnitra. kolem Ministerstva
vnitra je vybudovat bezpe nou, spravedlivou a tolerantn spole nost, vn jsou priva
a odpov dnost jednotlivc , rodin a komunit sprivn vyvk enk a ochrana a bezpe nost
ve ejnosti zaru ena.

KVVS je rovn sou kst NErodn ho statistickdho ® adu (NS ). Jednm zcl NS je
informovat Parlament a ob any o stavu nfroda a poskytovat mo nost nahl@dnout do prkce a
innosti vI&dy i hodnotit e innost vi&dn politiky a opat en .

Proto

existuje Komise pro v zkum, v voj a statistiku, jej m ®kolem je zlep it vytvk en politiky,
proces rozhodovin a postupy, kterd budou nfpomocny ® elu a ¢ | m Ministerstva vnitra
poskytovat ve ejnosti a parlamentu informace nezbytn@ k zasv cen m diskuz m a publikovat
informace pro budouc pou it.
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P edmluva

Vytvo en NErodn slu by pro prkci s pachateli poskytuje to, co Ministerstvo vnitra naz vk

p le itost jednou za ivot . Jsem naprosto p esv d en, e m eme pomoci pachatel m
zm nit ivot klep mu, a tm sn it recidivu trestn ch in a zAt , kterk t m spole nosti
vznikk.

K tomu pot ebujeme ty nejlep d kazy o tom, jak maj na e programy dopady. Tato anal za
stavu d kaz je proto nanejv ¢ vhodnk. Jej m kladem je, e se potvrdil zdrav teoretick
zkklad na ich program a e pro n kter@ programy ji existuje dostatek d kaz o tom, e
skute n vedou ke sn en recidivy trestn ch in .

Ale tato zprEva nEm p ink i n kolik z£sadn ch v vojov ch sm r - nutnost vypracovin
v konn j ch v zkumn ch metod, kterd nEm umo n z skat jasn j p edstavu, dokonalej

zp soby m en dopad a komplexn j intervence, kterd obskhnou celou kElu
kriminogenn ch faktor , kter@ jsou v ka d@m jednotlivci, a vybudovin programu pro prkci
s pachateli jako @ inngho prost edku pro pou it sprkvn@ intervence v ka d@m jednotlivdm

p pad .

Toto jsou cekoly, kterd mus NErodn slu ba pro prkci s pachateli (National Offender
Management Centre  NOMS) vy e it, a my jsme rozhodnuti, ejevy e me.

Martin Narey
Komisa pro nkpravn@ slu by
NArodn slu by pro prkci s pachateli



vod k druh@mu vydin

Toto druh@ vydin obsahuje dv aktualizace anal zd kaz otom, co funguje .

Proto e bylo prvn vydin publikovino v prosinci 2004, vydalo KVVS dv souvisej c
zprkvy: hodnocen program pro potla ovkn projev nksilndho chovEn v Anglii a Walesu
(Hollin a spol. 2004) a studie schv&len ch objekt (Foster 2004).

V sledky hodnocen programu na potla ovin projev nksilndho chovin jsou zhodnoceny
v kapitole 3 pod nkzvem V sledky programu v Anglii a ve Walesu a poskytuj poznatky
z nedkvn@ rozskhld studie o programech v komunit . Dal materifl t kaj ¢ se schv&len ch
objekt podporuje tvrzen v kapitole 4, e prim&rn ®lohou schvilen ch objekt je ochrana
ve ejnosti.

Pod kovEn

REdy bychom pod kovaly v em, kdo nEm pom#hal p i vypracovin tdto zprkvy. Zvlk tn d k
pat len m referen n skupiny Ministerstva vnitra, NErodn zku ebn komisi (National
Probation Directorate), V ze sk@ slu b (Prison Service), tvaru pro n&pravu dosp | ch
pachatel (Adult Offenders Rehabilitation Unit)a NArodn slu b pro prkci s pachateli
(National Offender Management Service).

P edev m bychom cht ly pod kovat profesoru Michaelovi Tontrymu, Julii Vennardov@
a Simonu Merringtonovi za jejich kolegifln pomoc. Rovn d kujeme profesoru Mikovi
Maguireovi za jeho p ipom nky jm@nem Odborn@ skupiny pro nkpravnd slu by. Mnoho d k

I Patu Dowdeswellovi, Philips Howardovi a Tracey Buddovi z Ministerstva vnitra (Home
Office) a Helen Powellovd a Vicki Catro-Spokesov@ z Rady pro soudnictv ml&de e (Youth
Justice Board) za jejich neoceniteln@ komentk e k nkvrhu zprkvy.

REdy bychom rovn pod kovali profesorce Carol Heddrmanovd za jej rady a podporu.

Gemma Harper

Chlo® Chitty



Resum@

Kl ovk slova: nkpravnd slu by, recidiva trestnd innosti, op tovn@ odsouzen, rizikov@
faktory, co funguje, programy na potla ovin n&silngho chovin , integrace do spole nosti.

Vypracovin tdto zprkvy bylo zadkno Ministerstvem vnitra ke zji t n a aktualizaci poznatk |,
kterkE nkpravnk opat en funguj p i sni ovkn recidivy trestn ch in . Zprkva vychkz
z anal zy, kterk hodnotila poznatky o zp sobech sni ovkn po tu trestn ch in , dostupn@
v polovin devadeskt ch let (Goldblatt&Lewis 1998). Tato zprkva se zam uje na politick

kontext z hlediska dal ho v voje v oblasti ukl£dkn trest a nedfvn ch legislativn ch zm n.
Vzhledem k uklfdkn stkle p snj ch trest , rostoucho po tu v z , nkr stu po tu
odsouzen ch kobecn prosp n m prac m, omezen ukl&din pokut i dvoj ho c le NErodn
slu by pro prkci s pachateli potrestat pachatele a sn it recidivu trestn ch in , tato zprkva
sleduje d kazy dopadu nkpravn ch opat en na recidivu trestn ch in . Nejprve zprikva za nk
stanoven m metodologie, zp sobu sb ru d kaz , hodnocen standard v zkumn@ho pl&nu,
stanoven nev hod a p nosu v sledk programu na sn en mry op tovngho odsouzen
v etn nAvrh nazlep en opat en kesn en mry op tovngho odsouzen aza len n p nos

programu na zamezen recidivy trestn ch in do integrovandho modelu. Zadruh@, zprkva
uvkd faktory souvisej ¢ snksiln mi iny, v etn probldm se vzd lEvEn m, zam stnén m,
bydlen m, drogami a alkoholem, du evn m zdrav m a soci£ln st. Poznatky o modelech
koordinovand p@ e uvkd j zkkladn principy @ inn@ price s pachateli na podporu realizace a
efektivn ch zksah k e en t chto probldm . Zatet, jsou zkoumkny d kazy o ® innosti
programu pro potla ovin projev nksilngho chovAn v Anglii a Walesu v etn program

konkr@tn zam en ch natrestn iny a pachatele trestn ch in . Za tvrt@, jsou analyzoviny
poznatky o alternativn ch p stupech integrace pachatel do spole nosti objas ujc praxip i
uklEdAn trest odn t svobody a podm n n ch trest v Anglii a Walesu p ed diskus o tom, co
funguje v oblasti zam stnkvAn, vzd l&n, bydlen, zneu vAn drog a du evn ho zdrav p i
integraci pachatel do spole nosti. Anal za kon hodnocen m d kaz a kvality v zkumu ke
stanoven mo n ch zlep en nezbytn ch pro stanoven politiky, implementaci a hodnocen ,
kter m.ke zhodnocen ®sp nosti NArodn slu by pro prkci s pachateli.
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ZEkladn popis

Uvod: Politicky kontext a hodnoceni d kaz

Vypracovin t@to zprkvy bylo zadAno NArodn proba n komis (National Probation
Directorate), V ze skou slu bou (Prison Service), NArodn slu bou pro prkci s pachateli
(National Offender Management Service) a Komis pro v zkum, v voj a statistiku (Research,
Development and Statistics Directorate) Ministerstva vnitra (Home Office) k analyzovin
a aktualizaci toho, co z nkpravn ch opat en funguje p isni ovikn recidivy trestn ch in .
Anal za vychkz ze zprkvy Komise pro v zkum, v voj a statistiku, kterk hodnotila d kazy o
pou van ch metodkch sni ovin po tu trestn ch in dostupnd v polovin devadeskt ch let
(Goldblatt&Lewis, 1998). Tato zprfva se zam uje na npravnd intervence' u dosp | ch
pachatel sclem sn it recidivu trestn ch in . Tato anal za d kaz si klade za c | nejen
popsat to, co funguje v oblasti nkpravn ch opat en, ale i poskytnout nfvod vytvo en m
d kladngho v zkumngho pl&nu a metod, kter@ umo n stav t na d kazech o tom, co u koho
funguje a pro .

Vyvoj v oblasti ud lovani trest

NArodn slu ba pro prkci s pachateli pracuje s pachateli na sni ovAn recidivy trestn ch in a
profil t chto pachatel je #Aste n ur en provikd ¢ mi postupy soud vynk ej ¢ ch rozsudky.
Ned&vn@ zm ny v ud lovkn trest jsou podstatnd pro prkci NOMS. P edev m se ukl£d#n
trest za posledn desetilet zna n zp snilo (Hough a kol. 2003, 2003; Carter, 2007). A to
pravd podobn vzhledem k interakci n kolika faktor v etn : osoby vynk ej c rozsudky
vn maj trestnd p pady jako mnohem z&va n j ;zm ny ve zp sobu vynk en trest ; mnohem
represivn j p stup m@di, ve ejnosti a politik . Jak nfr st p im enfho vyu it trest odn t
svobody ze strany soud , tak v n kter ch p padech i ddlky trest vedou k tomu, e po et
v z  neustkle stoupk od po ktku devadeskt ch letanyn in v cene 75000 (Ministerstvo
vnitra, 2004a). Po et odsouzen ch kve ejn m prac m rovn stoupl za posledn desetilet,
zdinliv  na ekor ud lovin pokut, jejich po et postupn klesk (Morgan, 2003). Mo nost
zvrktit tento trend voblasti ud lovAn trest , op tnd vyu vEn pokut a pos len
d v ryhodnosti odsuzovin kve ejn m prac m jsou zkkladem esp chu NOMS. Prkce NOMS
rovn  ovlivn novk ustanoven t kajc se ud lovEn trest ZEkona o trestn m soudnictv
(Criminal Justice Act, 3003), kter zavkd v znamn@ zm ny v mo nosti odsouzen Kk trestu
odn t svobody a odsouzen k ve ejn m prac m?, kterd budou m t soudy k dispozici. Celkov
efekt t chto legislativn ch zm n a zm n v mo nostech uklZdkn trest stav.  NOMS p ed
v znamn@ ekoly a jeho primArn m ¢ lem trestat pachatele a sni ovat recidivu trestn ch in .

Narodni sluzba pro praci s pachateli byla vytvorena v ¢ervnu 2004. OvSem dikazy shromazdéné v UK
uvedené v této publikaci se vztahuji k intervencim Vézeniské sluzby a Narodni probac¢ni sluzby.

Napfiklad, alternativni tresty (Community Order) (diive pod pojmem generické komunitni tresty) a Custody
Plus



Hodnoceni d kaz

V n kter ch letech p esahovala mra op tovngho odsouzen u trest odn t svobody
a odsouzen kve ejn m prac m 50 procent, i kdy ned&vno zavedenk opat en prospln n cle
Smlouvy o ve ejn ch slu bkch sn it m ru op tovngho odsouzen nazna uj, e po ty klesaj
(Ministerstvo vnitra 2002a). Ov em v kyvy vm e op tovngho odsouzen jak mezi r zn mi
typy trest , tak i v jejich rémci je t k@ odd lit od rozd | v charakteristikkch pachatel |,
kter m jsou ud leny.

| kdy v Britknii existuje stkle vce d kaz , zna nk #st d kaz o tom, co funguje
u pachatel p i sni ovAn recidivy trestn ch in , pochkz z USA a Kanady. Je t k@ na
zkklad t chto studi generalizovat, proto e nelze p edpoklkdat, e jejich zkv ry lze
automaticky aplikovat v britskdm kontextu. Krom toho se metody pou itd vt chto studi ch
znan li , m lze kste n vysv tlit rozd ly ve vykazovan@ e innosti program . Krom
toho nedostate n v zkumn pl&n m£ za nksledek nedostatek znalost o tom, co funguje .
Nap klad studie o m e op tovn@ho odsouzen v Britknii doskhly standardu 1 a 4 Tabulky
v deck ch metod (Scientific Methods Scale®), ale jen m£lokdy dos£hly standardu 5, metoda
nkhodn ch kontroln ch test (randomised control trial RCT) (Weisburd a kol.,1990;
Ferrington&Joliffe, 2002). Krom toho jen n kolik studi proveden ch v Britknii z skalo
dostate n po et vzork *.

Carter a kol. (1995) zd raznil v znam op tovngho odsouzen jako kl ov@ho ukazatele
v konnosti V ze sk@ slu by v Anglii a Walesu, kter z stivk standardnm m tkem
u recidivy trestn ch in . Ov em nedostatky vm e op tovngho odsouzen pi m en
® innosti trestu jsou dob e znAm@. A to p edev m: nevystihuje skute n po et trestn ch in ;
b vik ovlivnh na zm nami v praktikkch policie a prokuratury; m  bu v echno nebo nic;
nebere v evahu zEva nost nebo etnost trestn ch in ; b vk nkhradou za recidivu trestn ch
in (Lloyd a kol. 1994; Friendship a kol. 2002a). Existuje ada zp sob , jak mi je mo n{
problematiku op tovn@ho odsouzen zlep it kv t mu pochopen p nos , kter@ lze p isoudit
intervenc m, nap . m en m zAva nosti a etnosti. Existuje i ada dal ch v sledk zngm ch
jako p nosy nesouvisejc s op tovn m odsouzen m, nap . krktkodobd, do asnd nebo
pedb nd v sledky, kter@ je mo nd pou t jako dopl ujc v problematice op tovngho
odsouzen k hodnocen dopadu intervenc, a tm I@pe pochopit jak intervence
funguj .((Friendship a kol. 2003a). Na z£klad tfto ady ukazatel je integrovan program
hodnocen schopen hodnotit navr en program, jeho implementaci a dopad na ot£zku recidivy
trestn ch in .

3 Tabulka védeckych metod (Scientific Method Scale) (viz Farrington a kol. 2002a) byla vytvofena pro

posuzovani metodickych standardid pii hodnoceni programu prevence trestnych ¢inti. Tabulka byla upravena
pro ucely této zpravy k posuzovani prace odvedené napravnymi sluzbami, méfené pomoci tdajt o
opétovnému odsouzeni a dalsich vysledkd. Odrazi hlavni cil napravnych sluzeb snizit recidivu trestnych ¢int
a vyzkumu provedeného na podporu tohoto cile, ktery se zamétuje na méteni vysledku tykajicich se
opétovného odsouzeni. .

Je nezbytné vzit v ivahu pocet vzorki, protoze na mensim poctu vzorki je pravdépodobnost zjisténi uc¢inku
mala. Pfedevs$im hrozi nebezpeéi, Ze mensi studie by mohly byt chybné interpretovany tak, Ze intervence
nemaji zadny ucinek, zatimco spravny vyklad by mél byt, ze maly vzorek nebyl dostacujici k urceni uc¢inku.

4
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Faktory souvisejici s pAchanim trestnych ¢ini

Existuji rizikové faktory, které maji vliv na rozvoj krimindlni drdhy od zahajeni nasilného
chovani, dlouhodobého pachani trestnych ¢inli az po ukonceni kriminéalni Cinnosti (viz
Farrington, 1997). I kdyz existuji urcité dikazy, které naznacuji pfic¢innou souvislost mezi
nekterymi rizikovymi faktory a krimindlnim chovanim, existuji rovnéz dukazy, které
naznacuji neptimé vazby, a v mnoha ptipadech je povaha tohoto vztahu dosud neprokéazana.
ProtoZe konstantni rizikové faktory nelze zménit, napt. kriminalni minulost, je mozné omezit
budouci pachani kriminalnich ¢intt zménou dynamickych rizikovych faktorti, napt. vzdélani,
zaméstnani a zneuzivani navykovych latek (viz Bonta, 1996 citovany v Benda a kol. 2001).
Proto programy a intervence, které se snazi omezit recidivu trestnych ¢ind, se ptimo zamé&fuji
na dynamické rizikové faktory (Andrews&Bonta, 1998; Hanson&Hartus, 2000; Hoge, 1999
citovani v Benda a kol., 2001) Tylor (1999) dovozuje, Ze i kdyZ je kriminalni minulost silnym
prediktorem opétovného odsouzeni, je to proto, ze funguje jako zastupny problém socidlnich
a behavioralnich problémi. McGuirtv piehled (2002a) meta-analytického vyzkumu dovozuje,
ze pachatelé maji ¢asto mnoho problémi a kriminogennich potteb, a ti, ktefi ji maji mnoho,
jsou néchylni k recidivé trestnych c¢ind. Proto intervence, které obsahnou celou skalu
problémtl, budou ucinngjsi, nez ty, které se soustieduji pouze na jeden problém,
a pachatelé mohou potiebovat naslednou praktickou podporu/trénink v souvislosti s bydlenim,
vzdélanim a zaméstnanim.

Posledni tidaje Systému hodnoceni pachateli (Offender Assessement System OASys) ukazuji,
ze pachatele byli hodnoceni jako osoby majici problém v priméru ve ¢tyfech kriminogennich
faktorech a Ze celkové pachatelé s trestem odnéti svobody maji vétsi pocet faktord. Informace
v tabulce 1 vychazeji z 10 000 hodnoceni v 19 oblastech (nepublikované udaje Ministerstva
vnitra).

Tabulka 1 Faktory souvisejici s trestnymi Ciny
Procento pachateli hodnocenych jako
majicich problém

Kapitoly OASys Verejné prospésné | Odnéti svobody

prace

1&2 | Informace o pachateli* 50 % 65 %

3 Bydleni 31 % 43 %

4 Vzd¢lani, zaskoleni a zaméstnani 53 % 65 %

5 Vedeni financi a pfijmu 22 % 29 %

6 Vztahy 36 % 42 %

7 | Zivotni styl a kamaréadi 35 % 52 %

8 Zneuzivani drog 27 % 39 %

9 Alkoholismus 34 % 33 %

10 Citové pohoda 40 % 38 %

11 Mysleni a chovani 50 % 59 %

12 Postoje** 21 % 32%
Mnozstvi kriminogennich potieb 3,99 4,97
Mnozstvi krminogennich potieb
mimo 1&2 3,50 4,32

* Informace o pachateli zahrnuji soucasny trestny ¢in a kriminalni minulost

*ok Procenta s potfebami v oblasti postoji pravdépodobné vzrostou po novelizaci systém hodnoceni OAsys

s uéinnosti od pocatku roku 2005.
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Tabulka 1 ukazuje, ze vice nez polovina pachateli méla problémy v souvislosti s jejich
kriminalni minulosti, vzdélanim, zaskolenim a zamé&stnanim, myslenim a chovanim. Mimo to,
vice nez polovina pachatel odsouzena k odnéti svobody byla hodnocena rovnéz jako osoby
majici problémy v oblasti zivotniho stylu a kamaradi, které mohou vést ke krimindlni
¢innosti. Daleko vétsi Cast pachateli ve vazbé bylo hodnoceno jako majicich problémy
s drogami, neZ pachatelé odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim.

Neexistuje v soucasnosti dlikaz, ktery by potvrdil, Ze nedostatek zakladniho vzdélani je
prediktivni pro pachani trestnych ¢inti. OvSem zékladni vzdélani souvisi s celou fadou dalSich
faktori, o nichz se vi, Ze souviseji strestnou cinnosti, napt. Spatné Skolni vysledky,
nezameéstnanost, socialni izolace, rizné psychologické a kognitivni faktory souvisejici se
sebepojetim a postojem ke kriminalité¢ (Porporino&Robinson, 1992). Existuje vyznamny
dikaz, ze nezaméstnanost a pachani trestnych ¢int spolu souviseji, i kdyz podstata této vazby
neni ziejma (Farrington a kol. 1986). Nezaméstnanost mlize byt spiSe nepfimou nez ptimou
pri¢inou krimindlniho ¢inu (Tarling,1982), ktera spolupiisobi s tadou dalSich socialnich
a demografickych faktord. Studie odhalily, Ze samotny fakt byt zaméstnan neni v piimé
souvislosti s poklesem recidivy trestného ¢inu, ale je to pfedevSim stabilita a kvalita
zaméstnani spolu s mirou uspokojeni, které ptinasi (Motiuk&Brown, 1993); Farrington,
1989). Stale bydleni pfimo 1 nepiimo souvisi s poklesem recidivy trestnych ¢inti (May, 1999;
Nivena Stewart, pravé vychazi).

Zneuzivani navykovych latek (alkoholu, nebo drog) ptimo souvisi v pachanim trestnych ¢int
(Utvar pro socialni izolaci — Social Exclusion Unit (SEU), 2002). Vyzkum prokazuje, Ze
zneuzivani navykovych latek ma pro pachatele SirSi disledky, napt. mize mit vliv na jejich
vyhlidky na ziskani zaméstnani (SEU, 2002). Vyzkum rovnéz prokazuje, Ze mnoho véziii ma
zavazné psychické a mentalni problémy, ale moZnost 1é¢eni téchto problému je nedostatec¢na
k zvladnuti téchto potieb v dostacujici mife (SEU,2002). Z USA pftichazeji nekteré diikazy, ze
jsou vyclenény socidlni sité, nebo socidlni kapital pro feSeni kriminality ( Narodni statisticky
ufad - Office for National Statistics, 2001), avSak tyto dikazy jsou omezené a nepriikazné.
Dobré rodinné vztahy jsou dulezitym prvkem v socidlnich sitich a existuji diikazy v UK, Ze
zachovani dobrych vztahl je dulezité predevSim pii pomoci véziim znovu se zapojit do
spolecnosti a pro snizovani recidivy trestnych ¢int (viz Niven&Stewart, prave vychazi).

Muzi a Zeny vykazuji odliSné typy a vzorce krimindlniho chovéni ( Ministerstvo vnitra,
2004b). V priméru divky a Zeny pachaji trestné Ciny méné Casto nez chlapci a muzi, zacinaji
pozdéji a konéi obecné diive (napt. Graham&Bowling 1995); Jamieson a kol. 1999;
Flood-Page a kol. 2000). Pokud zeny pachaji trestnou ¢innost, pak maji tendenci spachat
spiSe majetkovy trestny Cin, nez nasilny trestny ¢in (Ministerstvo vnitra 2004b). Hederman
(2004) hodnotil omezeny pocet ditkazi, které mél k dispozici, a doSel k zadveru, Ze programy,
které se zamé&fuji na muzské kriminogenni faktory, nebudou s nejvyssi pravdépodobnosti tak
ucinné pii snizovani poctu opétovnych odsouzeni u pachatelek trestnych ¢inti, jako jsou
u muzu, protoZe se nezabyvaji faktory, které jsou typické a relevantnéjsi u zen, které pachaji
trestnou ¢innost.

V souvislosti s dikazy o tom, Ze maji pachatelé trestnych ¢inli mnoho kriminogennich potteb,
dochdzi ke sjednoceni ndzorli, Ze pravdépodobné nejucinn€j§im zplsobem jak zachéazet
s pachateli trestnych ¢int je multimodalni pfistup k intervencim (McGuire, 2002b). Tento
ptistup zavisi na meziresortni komunikaci a poskytnuti vysoce kvalitni sluzby v komunité i ve
véznicich. Soucasné vyzkumy v oblasti pfistupu ke koordinované péci v Probacni sluzbé
v Britanii ddvaji tomuto ndzoru za pravdu (Partridge, 2004). Tento vyzkum stanovil né€kolik
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zkkladn ch princip koordinovan@ pd e sv t m zapojen m pachatele trestnho inu, a tm
zlep end e innosti systdmu koordinovand pd e, v etn uznkn zku enost a pot eb pachatel
trestn ch in a poskytnut jim trvaldho kontaktu. Otev enost, flexibilita a podpora byly
rovn jmenovny jako kI ov@ motiva n faktory u pachatel trestn ch in .

Rovn nar stk po et d kaz , e e inndho nasm rovikn a p izp soben intervenc je mo n@
doskhnout, pokud se budou tyto intervence dr et ur it ch hlavn ch princip . Ty ve ly ve
znkmost jako principy s nkzvem co funguje . McGuire (2000) stanovil tyto principy a do el
k zEv ru, e programy a slu by pracuj nejl@pe p i sni ovkn recidivy trestn ch in , pokud
jsou v souladu s nAsleduj ¢ m: jsou zalo eny na konkr@tn m modelu p in trestngho inu;
obsahuj klasifikaci rizik; zam uj se na kriminogenn faktory; jsou vst cn@; metoda
v chovngho opaten je zalo ena na kognitivn -behaviorkln ch technikkch; vykazuj
programovou integritu.

Programy potla ovani nasilného chovani pro v znice a probaci

Mezinkrodn d kazy ze systematick ch anal z @ inn@ praxe p i sni ovin recidivy trestn ch
in sm uj kpodpo e vyu vAn program kognitivn -behaviorfln ho potla ovAn nksilngho
chovin a intervence u pachatel trestn ch in . Stkvaj c d kazy v UK, shrnut@ v tabulce
2,p evk n vychkzej z kvazi-experiment£In ch nebo neexperiment£ln hodnot ¢ ch studi , co
st uje piazovkn v sledk ke ink m v chovngho opat en nebo intervence. ast ji je
mo n@ v sledky piadit kselek nmu nebo jindm efektu, ne  patnd implementaci.
V sledkovd studie proto mus b t zalo eny na efektivn j m v zkumn@m pl&nu. ZArove je
t eba v novat dostate nou pozornost implementaci a zajistit, aby byly programy dod£ny podle
zkm ru, aby selhkn teorie i implementace nezma ily hodnocen e innosti.
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Tabulka 2  Diikaz toho, ,,co funguje“: programy na potlacovdni ndsilného chovdni
Studie | Intervence | Hod- Zakladni Velkost Kriticke
nocent Zjiet ni vzorku | p ipominky
Cann Akreditovany Zadné rozdily v mife Zapojeno: | Zadné
a kol.,. program 4 | opétovného odsouzeni Muzi: 2.195 | ndhodné
(2003), (ETS) v prubéhu jednoho nebo dvou let | Mladistvi pfitazeni/
Anglie Enhanced u dospélych muzt a mladistvych | pachatelé: | nulova
a thinking skills pachatelt, ktefi vstoupili do 1.534 kontrola
Wales (Program programu, a individualné Kontrolni dynamickych
zlepSeni uméni srovnavanou skupina — faktora
myslet) kontrolni skupinou. muzi: 2.195
a Podstatné niz$i mira opétovného | Kontrolni
Reasoning and odsouzeni u muzi a mladistvych | skupina:
rehabilitation pachatelt, ktefi program mladistvi
(R&R) dokon¢ili, v pribéhu jednoho a | pachatelé
(zdivodnovani dvou let 1.534
a rehabilitace
ve véznicich)
Falshaw | Akreditovany 4 | Zadny zasadni rozdil v mite Zapojeno: | Zadné
a kol., ETS a R&R opétovného odsouzeni 649 nahodné
(2003a, ve véznicich dospélych muzskych pachateld | Kontrolni | pfifazeni/
2004) v pribéhu dvou let, ktefi se skupina: nulova
Anglie zucastnili programu 1.947 kontrola
a Wales kognitivnich dovednosti, a dynamickych
individualné srovnavanou faktord
kontrolni skupinou téch, kteti se
nezucastnili
Friendship | Pfedakredito- 4 | Podstatng niz§i mira opdtovného | Zapojeno: | Zadné
a kol., vany odsouzeni 14 procentnich bodi | 667 nahodné
2002b, ETS a R&R u stfedné nizkych rizik a 11 Kontrolni ptifazeni/
2003b) ve véznicich procentnich bodt u stiedné skupina: nulova
Anglie vysokych rizik u dospélych 1801 kontrola
a Wales muzskych pachateld v porovnani dynamickych
s individualné srovnavanou faktort
kontrolni skupinou
Friendship | Pfedakredito- 3 | Podstatn& niz§i mira op&tovného | Zapojeno: | Zadné
a kol., vany program odsouzeni o 3,5 procentnich 647 nahodné
2003c¢) 1éCby sexualné bodi v pribéhu dvou let u Kontrolni piifazeni/
Anglie motivovanych sexualné motivovanych nebo skupina: nulova
a Wales trestnych ¢int nasilnych trestnych ¢int u 1910 kontrola
(SOTP) skupiny zapojené do programu dynamickych
ve véznicich ve srovnani s individualné faktord

srovnavanou kontrolni skupinou
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘;lcie' Zjiet ni vzorku | p ipominky
Allam Predakreditova- Podstatné niz$i mira opétovného | Zapojeno: | Tydenni
(1998) ny program 3 |odsouzeni 8,1 procentnich bodi | 155 srovnavani
Anglie SOTP u pachatelti sexualniho Kontrolni kontrolni
a Wales v ramci zneuzivani déti ve srovnani skupina: skupiny a
probace s kontrolni skupinou sledovanou | 74 malého poctu
od 1 do 3 let vzorki
Dobash Dva programy Podstatné€ nizs§i mira v ¢etnosti | Zapojeno: | Tydenni
a kol. proti 3 |nasili a dalsiho nasili u skupiny |51 srovnavani
(1996) domacimu zapojené v programu Kontrolni kontrolni
Skotsko nasili s nasledujicim 12 mési¢nim skupina: skupiny a
v ramci dohledem, nez u kontrolni 71 malého poctu
probace skupiny, a to na zdklad¢ hlaseni vzorkl
od partnerti
Farrington | ETS jako Podstatn€ nizsi mira o 10 Zapojeno: | Tydenni
a kol., soucast 3 | procentnich bodl 175 srovnavani
(2002b) ptisného rezimu u experimentalni skupiny Kontrolni kontrolni
Anglie u mladych v pribéhu jednoho roku, ale ne | skupina: skupiny a
a Wales pachatelt dvou ve srovnani s kontrolni 127 malého poctu
ve véznicich skupinou. vzorkl
Experimentalni skupina se
dopustila recidivy po delsi dobé,
spachala podstatné¢ méné
trestnych ¢ind po dvou letech
Hollin ETS a R&R Podstatné vyssi mira op€tovného | Zapojeno: | Nesrovnavana
a kol., Think first 3 |odsouzeni o 12 procentnich 2230 kontrolni
(2002b) One20ne bodi u pachateld s natizenym Kontrolni skupina
Anglie (Napred programem ve srovhani skupina:
a Wales pfemyslej Jeden s obdobnou skupinou bez 2645
na jednoho) natizeného programu po 18
Reseni meésicich. Podstatné niz§i mira u
trestnych ¢inti téch, ktefi program dokoncili
souvisejicich nez u téch, kteti jej nedokoncili
s navykovymi
latkami v ramci
probace
Raynora |Predakreditova- Niz§i mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Vanstone |ny R&R 3 | odsouzeni u osob odsouzenych | 107 srovnavani
(2001) v ramci probace k vefejnym pracim ve srovnani | Kontrolni kontrolni
Anglie se skupinou osob odsouzenych | skupina: skupiny a
a Wales k odnéti svobody v pribéhu 82 malého poctu
jednoho roku, ale ne dvou. vzorki

Mensi pocet osob, kteti program
dokon¢ili
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kriticke
“‘;cie' Zjiet ni vzorku | p ipominky
Steele a Think First Vyssi mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Van (Nejdrive 3 | odsouzeni po jednom roce u 74 srovnavani
Arendsen | piemyslej) skupiny muza a Zen, ktefi se dospélych | kontrolni
(2001) v ramci zapojili do programu ve muzl a zen |skupiny a
Anglie probace srovnani se skupinou osob, kteti | Kontrolni malého poctu
a Wales se do programu nezapojili a byli | skupina: vzorki
odsouzeni k vetejné prospésnym |40
pracim ve stejné dobé
Stewart- | Predakreditova Podstatné vyssi mira op€tovného | Zapojeno: | Tydenni
Ong a kol. | Think first 3 | odsouzeni v pribéhu dvou let 24 | 267 srovnavani
(2003) (Napred procentnich bodd u dospélych Kontrolni kontrolni
Anglie premyslej) muzl v komunitnim programu, | skupina: skupiny
A Wales |vramci nez u dospélych muzi 254
probace odsouzenych k odnéti svobody
bez programu
Sugg Aggression Nizké mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2000a) Replacement 3 | odsouzeni 9,2 procentnich bodi | 153 srovnavani
Anglie Training u skupiny zapojené do programu | Kontrolni kontrolni
a Wales (Trénink ve srovnani se skupinou skupina: skupiny a
potlacovani nezapojenou do programu 153 malého poctu
agresivity) s obdobnymi napravnymi vzorkl
v ramci probace sankcemi. Niz§i mira u osob,
které program dokoncily
Sugg Drink Nizsi mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2002b) Impaired 3 | odsouzeni 2 procentni body u 100 srovnavani
Anglie Drivers trestnych ¢int spachanych Kontrolni kontrolni
a Wales (Opili tidici) v disledku konzumace skupina: skupiny a
v ramci probace alkoholickych napoja u skupiny | 101 maly

zapojené do programu ve
srovnani se skupinou
odsouzenou k trestu odnéti
svobody a niz§i mira opétovného
odsouzeni 1 procentni bod u
ostatnich trestd

pocet vzorku

Celkové vysledky programu

Anal zav sledk u pachatel , kte programy (jind intervence) dokon ili a kte nikoli, v jak
mezinkrodn m, tak nkrodn m v zkumu, poskytuje p zniv j

v sledky program .

vzorec zji t n, ne celkov@
Tento vzorec typicky ukazuje na to, e ti, kte program dokon ili, si

vedou Idpe, ne ti, kte se nezapojili, ti, kte program nedokon ili, a srovnkvac skupiny, i na
to, eti, kte za ali, ale program nedokon , si vedou mnohem h e, ne ostatn skupiny (viz
pro p klad Borduin a kol. 1995; Polaschek & Dixon 2001; Raynor & Vanstone 2001; Feilzer
a kol. 2002; Cann a kol. 2003, Van Voorhis a kol. 2004). Ov em anal za podle stavu
®sp nosti v programu neposkytuje nejlep  hodnocen politiky (Herman, 2003), ani nespl uje

po adovan

model pro sestaven z&v r
dostate n ostatn p ijatelnk vysv tlen dal chv sledk . (Shadish a kol. 2002).

0 vztahu p
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U inné zavad ni intervenci

D kazy nazna uj, e probldmy pi implementaci pravd podobn ovliv uj ®sp nost
program pro potla ovAn projev nksiln@ho chovEn p i sni ovAn recidivy trestn ch in .
V' zkum provkd n na programech pro potla ovAn projev nksilngho chovin narazil nati
hlavn probl@my p i ® inn@ realizaci t chto intervenc ato v etn rychl@ho rozvoje program

a jejich neefektivn ho zam en i vy mry zeslaben jejich @ innosti, ne se o ekkvalo.
Sledovin kvality programu je pova ovkno za zvlEt d le itd na mstn @rovni vzhledem
k mnoha odli n m aspekt m implementace, kterd mohou ovlivnit celkov efekt programu
(Eliot a kol. 2001).

Alternativni p istupy p i za le ovani pachatel do spole nosti

Do zna n@ mry zAvis ®sp ch intervenc na samotn ch pachatel ch, zda budou schopni se
za lenit nebo znovu za lenit do spole nosti (v p pad v z po jejich propu t n zv zen).
Dosavadn d kazy jsou shrnuty v tabulce 3. Pro mnoho v z  snaha skon it s trestnou
innost znamenk dlouhodob proces, & ast v programech v dob , kdy jsou v zn ni, je jen
fst nkpravn@ho procesu. Faktory, jako zam stn&n a stkl@ bydlen hraj velkou elohu v tom,
zda to, co z skali p i pobytu ve v zen, vyu ij i po propu t n a pravd podobnost recidivy
trestn ch in sesn .Jeprotod le itd, aby v znice pl&novaly a zajistily & innou n£slednou
p? i a podporu ped proput nm v z na svobodu tak, jak se uvid jak v britskd, tak
americk@ v zkumn@ zprkv (Lewis a kol. 2003; Travis a kol. 2001).

U pachatel , zapojen ch do komunity, se pozornost p esouvk z pouhfho zam en na
nedostate n rozvinutd kognitivn schopnost pachatele sm rem k mo nosti integrace do
komunity. Bylo dosa eno v znamn ch esp ch , nap klad p i vytvk en profilu zikladn ch
dovednost a v voji konzistentn ho rémce pro zvlkdnut z£kladn ch dovednost , i kdy n kter@
snahy zjistit ® inek intervenc byly zbrzd ny probl@my simplementac . Zat mco d kazy
ukazuj na integrovan p stup, zt uje to snahuur it p nos jednotliv ch intervenc .
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Tabulka 3 Diikazy o tom, ,,co funguje: integrace pachatelit do spolecnosti
Studie | Intervence| Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:ﬁ,e‘ zjist ni vzorku p ipominky
Prender- | Terapeuticka Mira opétovného uvéznéni | Terapeuticka Tydenni
gast skupina 4 | do péti let je niz8i u skupiny |skupina: 341 osob | srovnavani
a kol. Amity véznu Ucastnicich se terapie. | a skupina: 235, kontrolni skupiny
(2004) Tak jako u studie s obdobim | nezapojenych do a malého poctu
USA 3 let, byla nejniz§i mira terapie. vzorkl
recidivy u téch, kterym se Podskupiny
dostalo ochranného dohledu | zapojené do terapie:
dokoncena terapie:
ochranny dohled:79,
nedokonceny
ochranny dohled:26;
dokon¢eni pouze
terapie: 159 a
nedokonceni terapie:
77
Wexler Terapeuticka Mira opétovného uvéznéni | Pouzity vzorek: Pouziti
a kol. skupina 4 |do 3 let je podstatné niz§i u | 478 véznd. nahodného
(1999) Amity téch, kdo dokoncil jak Skupina lé¢enych zaClenéni do
USA protidrogovou terapii, tak a | osob: 289 programu
nasledny ochranny dohled |srovnavaci skupina: |nahodnym
ve srovnani s osobami, které | 189 vybérem
lé¢eni nedokondily, nebo Lécené podskupiny: |ucastnikd z fady
dokoncily pouze léceni, a dokoncené 1é¢enia | véziili na
srovnavaci skupinou, ktera | ochranny dohled: seznamu Cekatell
se 1é¢eni nezacastnila. 62; na lécCeni. Nékteré
Vysledky u srovnani nedokoncené 1éceni: | vysledky jsou
podskupin mohou vykazovat | 73; zalozeny na
selekéni efekt a dokonceni pouze |analyzach
1é¢eni: 154 relativné malych
podskupin
Hough Natizena Pachatelé s natizenou 174 z 210 pachatelti | Maly vzorek a
a kol. protidrogova | 3 | protidrogovou lécbou budou |s natizenou Spatné
(2003b) l1éc¢ba a s mensi pravdépodobnosti protidrogovou srovnavana
Velka nasledna znovu uveéznéni (80%) nez | 1écbou bylo skupina. Dobry
Britanie kontrola srovnavaci skupina srovnavano s 80 vysledek u osob,
s natizenim 1A(6) (91%) pachateli které 1éceni
s nafizenim 1A(6) | dokoncily.
Saylora | Projekt Pravdépodobnost, ze budou | Celkem ptes 7000. | Perspektivni
Gaes zamestnava- 3 | ti, ktefi se zapojili ve vézeni | Velikost skupin neni | studie, ktera
(1997) ni propus- do prace, nebo pracovnich | jasna pouzila dostupné
USA ténych programd, do 12 meésicl po statistické
veézil propusténi znovu kontrolni
uvéznéni, je nizsi, neZ u mechanismy
srovnavané skupiny téch, k zamezeni
kteti nepracovali. podjatosti vybéru

Podobné vysledky jsou i
v dlouhodobéjsi miie
opétovného uvéznéni
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Multimodalni intervence

Jedna z nejucelen j ch anal z dokumentace o intervenc ch ve v znic ch dosp la k zEv ru, e
je nutn@ e it celou adu kriminogenn ch faktor jednotliv ch pachatel , jestli e mi b t jejich
sklon ke kriminalit ®sp n omezen (Gaes a kol. 1999). Tento zAv r se znovu oz V£ U
Websteras a kol. kter tvrd, e je nezbytn@, aby integra n programy e ily otkzku osobn ho
rozvoje, adaptace a otkzku zneu vEn nkvykov ch l&tek, i za kolen a zam stnfn u t ch
pachatel , kte byli zapojeni do terapeutick@ skupiny.

Zav ry a cesta vp ed

D kazy nazna uj, e pachateld maj velkou adu krimonogennch probldm . sp n@
nasm rovin a e en kriminogenn ch faktor u pachatel zcela z&vis na @ inndm systdmu
posuzovin t chto faktor a m en zmny vm e, vn jsou p tomny. Existuj zna nd
d kazy na podporu vyu it program pro potla ovin projev nAsilndho chovAn, i kdy
v t ina jich pochkz z meta-analytick ch studi a prim&rn ch v zkumn ch studi proveden ch
v zahrani

V Britknii jsou d kazy zmate n@ a omezen@. MetodologickE omezen dosavadn ch britsk ch
hodnocen ukazuj, e je astoslo itd odd lit efekt program od ostatn ch d le it ch faktor ,
kterd ovliv uj  nksilnd chovin, nap klad motivace pachatele. Tato hodnocen rovn
zd raz uj probldmy v realizaci program pro potla ovAn projev nksilngho chovin ve
vt mm tku. D kazy e innosti zam stnaneck ch a eduka nch pl&n ve v znic ch jsou
rovn zmate nd. D le itou ®lohu p i zam stnkvAn b val ch v z  hraj zam stnaneck@
agentury i zam stnavateld. Existuj d kazy o kolen v z v z£kladn ch dovednostech, kter@
nazna uj, e tyto kursy by mohly zv it kvalifikaciv z ,ale mra, don jeto mo nd, aby
m ly pozitivn dopad na zam stnatelnost pouze prost ednictv m v ze sk ch kolic ch pl&n ,
je stkle pochybnk. Dosavadn hodnocen program protidrogovd 1@ by nazna uj, e tyto
programy mohou pomoci sn it recidivu trestn ch in . V zkumy rovn nazna uj, e
kombinace protidrogov@ 10 by s kognitivn -behaviorkln mi programy, p edev m u m@n
vzd lan chv z ,m e pomocizv it innost tohoto programu. Ov em d kazy ukazuj, e
je mo n@ nov nabytd schopnosti zase rychle ztratit, pokud neexistuje dostate n nksledn
dohled nad v zni po jejich propu t n .

Hodnocen intervenc nkpravn ch slu eb asto vychkzela z suboptim£in ch v zkumn ch
pl&n . Jako pomoc e en pou itdho suboptim&ln ho v zkumn@ho pl&nu je navr eno pou it
integrovangho modelu op tndho odsouzen spolu se zp soby, jak zlep it m en dopad
nkpravn ch slu eb. Ov em jerovn d le itd um t rozpoznat realitu, kterk stoj za nk&siln m
chovkn m. Pachatel@ maj asto zna n@ kriminogenn faktory. Proto mus program v zkumu
obrk et etn@ a slo itd probldmy pachatel . Je nezbytn@ prozkoumat i i rozsah intervenc ,
kter ch se pachatel m dostane v kontextu t chto etn ch faktor , a nikoli pouze zkoumat
ka dou intervenci a faktor samostatn . Jsou pl&noviny r zn@ studie, kterd pomohou tuto
otkzku vy e it, nap klad pr zkumy u soud , pr zkum pot eb a poskytnut intervenc k e en
t chto poteb celd adyv z vevazb aodsouzen ch kveejn prosp n m prac m. Ov em
k vyhodnocen dopadu t chto intervenc na recidivu trestn ch in je t eba vytvo it metodu
nEhodn ch kontroln ch test v n&pravn ch slu b&ch. T m lze zajistit zlep en pov dom o
tom, co funguje , a stkvaj ¢ dvojzna ng d kazy budou nahrazeny vy jistotou a v t
d v ryhodnost v esp ch intervence ze strany NErodn slu by pro prkci s pachateli sc lem
sn it recidivu trestn ch in .
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1 vod
Politick kontext a hodnocen d kaz

Caroline Friendship, Robert Street, Jenny Cann a Gemma Harper

D vod zpravy

Vypracovin tdto zprkvy bylo zadino NErodn proba n  komis (National Probation
Directorate), Komis pro trestn soudnictv (Criminal Justice Group), V ze skou slu bou
(Prison Service), NErodn slu bou pro prkci s pachateli (National Offender Management
Service) a Komis pro v zkum, v voj a statistiku (Research, Development and Statistics
Directorate) Ministerstva vnitra (Home Office) k analyzovin a aktualizaci toho, co
z nkpravn ch opat en funguje . Anal za vychkz ze zprkvy Komise pro v zkum, v voj a
statistiku, kterk hodnotila d kazy o pou van ch metodAch sni ovEn po tu trestn ch in

dostupn@ v polovin devadeskt ch let (Goldblatt & Lewis, 1998).). Tato zprkva se zam uje
na intervence nfpravn ch slu eb® u dosp | ch pachatel . NEpravn@ slu by pot ebuj znft,
ktert opat en funguj pi sni ovin recidivy, aby bylo mo n@ ur it, kter@ intervence
pachatel m poskytnout. Ov em to, e v me pouze, co funguje , pom e ur it, co je pot eba
poskytnout, ale u neumo uje stanovit, co bude & inn@ a co nikoli; nap klad neposkytuje
d le itd detaily o tom, zda p sob intervence na lidi r zn a za jak ch okolnost, ani ne k&
nic o tom, jak intervence funguj . Bez toho, e bude N£rodn slu ba pro prkci s pachateli zn#t,
jak intervence funguj, nem e zv it @ innost nebo efektivnost, proto e nelze stanovit
dobrou praxi a odstranit slab@ str&nky systdmu. Proto je ¢ lem tgto anal zy d kaz nejen
prost popsat to, co funguje u n&pravn ch opat en, ale poskytnout i nkvod, jak stav t na
d kazech o tom, co u koho funguje a pro .

Vyvoj v oblasti ud lovani trest

K pochopen kontextu dopad nkpravn ch opat en na recidivu trestn ch in je nezbytnd
v tito zprkv nejprve analyzovat nedivnou historii ud lovin trest . NApravnd slu by
nepracuj ve vzduchoprkzdnu. Pachateld, s kter mi pracuj , a metody, kter@ pou vaj p i prici
s nimi, jsou p inejmen m z £sti p edur eny dal mi prvky systdmu trestn ho soudnictv

p edev m soudy, kterd odsuzuj tyto pachatele kr zn m typ m opat en. Proto ® innost
nkpravn ch slu eb z&vis do ur it m ry na trestn ch soudech.

Nen pochyb o tom, e se za posledn ch deset let se tresty zp snily (Hough a kol. 2003a;
Carter, 2007). Uvalovin soudn vazby u alovateln ch trest se zv ilo, jak u soud prvn
instance, tak i u Korunn ho soudu. Pr m rnk d@lka uvalend vazby se u Korunn ho soudu
rovn zv ila. Mo nost, e bude pachatel uv zn n za v ce druh trest je nyn markantn

vy , ne v posledn ch desetilet ch. P esn@ d vody pro tyto zm ny nejsou zcela jasnd. Nezdk
se, e by to zp sobily strukturkln zm ny, nap klad e se p ed soud dostane v ce p pad |,
nebo (pokud je znEmo), zv en zEva nosti trestn ch in a jejich pachatel . Z nejv t

°  Narodni sluzba pro praci s pachateli byla zavedena v ¢ervnu 2004. Oviem diikazy z britského prostiedi
uvedené v publikaci se vztahuji k intervencim poskytnutym Vézenskou sluzbou a Narodni probacni sluzbou.
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pravd podobnost ktomu dochkz v d sledku interakce n kolika faktor (viz Hough a kol.
2003a; Carter, 2004):

e Osoby vynk ej c rozsudek vn maj e enf p pady jako kvalitativn mnohem zkva n j
ne d ve(nap kladzv enEmrau vkn drog mezi pachateli).

e Zm navp stupuud lovkn trest ,nap klad zv en d@lky n kter ch maximéln ch trest ,
zavedenm mrn j ch trest a zaveden mnoha dal ch bod do pravidel pro ukl£dn
trest usoud prvn instance, kterd mohou v@st ke zv  en@mu tlaku na rozsudky.

e Represivn j postoj ze strany m@di , ve ejnosti a politik . | kdy by soudy m ly vyn£k et
rozsudky podle situace v jednotliv ch p padech a ne podle ve ejngho mn n, maj za
povinnost brkt v potaz a upev ovat normy ir spole nosti.

A u je d vod jak koli, vzr stajc p snost pi vynk en rozsudk mk£ zna n vliv na
v ze sk@ a proba n slu by. NAr st jak pod lu na uvalen soudn vazby ze strany soud
a ddlka trestu znamenk, e po et odsouzen ch postupn roste od po £tku devadeskt ch let
anyn in vce ne 75000 (Ministerstvo vnitra, 2004a). Po et ulo en ch trest v konu
ve ejn prosp n chprac rovn vzrostl za posledn desetilet (v t inat chto trest set ki
prvotrestan ch), zdk se, e na ekor ukl£dEn pokut, jejich wvyu it neustkle klesk (Morgan,
2003). Celkov efekt t chto zm n znamenk, e nejen stkle v ce pachatel je odsouzeno
k trestu odn t svobody nebo kve ejn prosp n m prac m, ale e zahrnuje i ty, kte by
pravd podobn neobdr eli takov@ tresty za podobn@ pe iny ped deseti lety. NAr st
pracovn ho zat en, zm na ve skladb jednotliv ch p pad p inE NOMS nov@ v znamn{
ekoly.

Ustanoven t kaj ¢ se uklkdfn trest v ZEkon o trestn m soudnictv z roku 2003 je t v ce
ovlivn prkci nkpravn ch slu eb. Tento zikon, pokud bude pln implementovin, zavede
zksadn zm ny do mo nosti uklidat vazebn tresty nebo odsuzovat kve ejn prosp n m
prac m, kter@ maj soudy k dispozici (nap klad P kaz kv konu ve ejn prosp n ch prac, a
Pozitivum soudn vazby (Community Order and Custody Plus).

ZEkon o trestn m soudnictv rovn  zahrnuje tradi n c le ukl£dn trest - zbaven prkvn
zp sobilosti, ochranu ve ejnosti, potrestin, zastra en, nkpravu a nkhradu v p edpisu
poprv@. Posledn anal zy (Mixon v Goldblatt & Lewis, 1998; Halliday, 2001) hodnotily
d kazy o efektivnosti uklkdin trest ve srovnin st mito c li. Efektivnost m e mt ov em
r zn v znam. innost uklEdn trest tedy akt schvilen trestu u odsouzengho m eb t
m ena, do jakd m ry dodr uje zEkladn principy, jako jsou d slednost (posuzovin stejn ch
p pad stejn ) a proporcionalita (tedy ulo en trest mus b t soum iteln se zkva nost
trestnho inu a mrou zavin n pachatele). Ov em @ innost m& tendenci b t definovkna a
m ena jako dopad, jak mE stanoven trestu na trestn  in°. Tento dopad je obecn
vykazovin m rou op tovngho odsouzen u r zn ch typ trest . Tato mra u trest odn t
svobody a trest v konu ve ejn prosp n ch prac p eskhla v n kter ch letech a 50 %,
i kdy posledn m en pro cl Smlouvy o ve ejn ch slu bkch (Public Service Agreement)
sn itm ruop tovngho odsouzen nazna uj, etatom ranyn klesk ve srovnfn s odhady’

®  Dikazi uginnosti ukladani tresti k dosaZeni cild, které nejsou zaloZeny na sniZovani poctu trestnych &ind

(napf. potrestani a nahrada) je velice malo.

Aby bylo mozné vzit v ivahu zmény v mite opétovného odsouzeni v disledku zmén v charakteristice
pachateld, kteti obdrzeli rizné druhy trestd, je vypoctena odhadovana (nebo oc¢ekavana) mira opétovného
odsouzeni pro kazdy typ trestu. To pak poskytuje kritérium, s kterym je mozné srovnat (sledovat) skutecnou
miru opétovného odsouzeni .

7
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(Ministerstvo vnitra, 2002a). Existuj ale stkle ur itd t kosti pi pou vin ®daj o m e
op tovn@ho odsouzen t mto ucelen mzp sobem p i hodnocen efektivnosti rozsudk .

Zaprv@, rozd ly vm e op tovngho odsouzen jak mezi mnoha typy rozsudk , tak v r&mci
jednotliv ch typ rozsudk je stkle slo it¢ odd lit od rozd I v ur it ch charakteristikkch
pachatel , kte je obdr eli; nap klad by se o ekkvalo, e m@n nebezpe n am@n rizikov

pachatel by obdr el pokutu, co se pravd podobn obraz v pom rn mald m e op tovngho
odsouzen u t chto opaten. Zadruhd m e b tt k& spojovat zm ny vm e op tovngho
odsouzen sc li uklkden rozsudk . To by vy adovalo detailn j edaje na individukln cerovni,
ne jak@d vsou asnosti existuj, p edev m vce informac o motivac ch a p edstavich
pachatel . Probldm je o to slo it j vzhledem k tomu, e tresty je mo n@ ulo it v libovolng
kombinaci ¢ | , kterd m& soud soudu v emyslu.

Zatmco d kazy o e innosti ¢l uklfdEn trest jsou stkle nedosta ujc nebo t ko
interpretovateln@, v se v ce o dopadech zp sob , jak mi jsou rozsudky p ij m&ny. Zb vaj c
st t@to zprkvy se zab vE podrobn @ innost jednotliv ch sou £st r zn ch nkpravn ch
opat en p isni ovkn recidivy trestn ch in . Jak je uvedeno, mno stv d kaz t kaj c ch se
jednotliv ch sou Ast rostou co do kvality i kvantity.

V zkum se soust edil na ur en prediktivn ch faktor , kter@ ovliv uj za Atek, trviAn a
ukon en n#silngho chovAn . N kter@ z t chto faktor podI@haj zm nfm a staly se jkdrem
prkce nkpravn ch slu eb. Tento pozitivn sm r vz skkvkin d kaz o dopadu nkpravn ch
opat en pod hlavi kou co funguje se stal v minul ch letech d le it m motivEtorem zm n
ve zp sobu, jak se nkpravnd slu by zab vaj pachateli. Pesimistick n£zor z minul ch
n kolika des tek let na schopnost v ze sk@ a proba n slu by sn it kriminalitu n&pravou a
zapojen m pachatel do spole nosti byl nahrazen opatrnou vrou, e pou itm dobe
nastaven ch arealizovan ch nfpravn ch opat en je mo n@ tohoto c le doskhnout.

Z skkn d kaz , kterd podporuj @ innost intervenc p i sni ovkn recidivy trestn ch in , je
podstatou v voje NOMS (Ministerstvo vnitra, 2004c). Tato reforma, kterk spoj V ze skd a
Proba n slu by do jedn@ organizace, poskytuje nkpravn m slu bgfm v Anglii a ve Walesu
p le itost rozvinout @ inn , integrovan systdm prkce s pachateli, kter bude zalo en na
osv d en ch intervenc ch a zam se v ce na pachatele, ne na instituce, kter@ s pachateli
pracuj . elem d kaz analyzovan ch v tgto zprkv je konsolidovat tento p stup a ukkzat,
kter@ z intervenc mohou b tesp nf. Proto byly pou ity dosavadn d kazy z skan@ v Britnii
a v zahrani , jejich hodnota p sn posouzena, atm i jejich p nos do bkze d kaz , kdy byla
jednotliv md kaz mp id lena ur itk vkha v zAvislosti na jejich kvalit .

Kritické hodnoceni d kaz : metodologicky zaklad pro tuto zpravu

Ne v echny d kazy maj stejnou kvalitu a zku enosti z minul ch n kolika let dokazuj ur it@
nedostatky d kaz o sni ovkn recidivy trestn ch in . Tato kapitola definuje n kter@ kl ov@
otkzky souvisej ¢ s hodnocen m d kaz v zkumu o dopadu n&pravn ch opat en a poskytuje
nEm ty pro zlep en kvality prim&rn ch v zkumn ch studi .
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D vrav d kazy z mezinarodniho vyzkumu

Spolu s rostouc bkz d kaz v Britkniip ichkz i adad kaz otom, co funguje u pachatel
p isni ovAn recidivy trestn ch in ze Spojen ch stkt az Kanady.

Bezpochyby se Ize dozv d t mnoh? zd kaz zskan ch v zahrani , ale jet k@ na zkklad

t chto studi generalizovat, proto e nelze p edpoklkdat, e se jejich zAv ry daj automaticky
aplikovat na britsk kontext. Nap klad charakteristika pachatel , povaha v ze sk chre im

a intervenc, pracovn trh a socifln systdm v Severn Americe se li v mnoha ohledech ve
srovnin s Angli a Walesem, tedy to co funguje venku, nemus nutn fungovat v Anglii a
Walesu. Je asto slo it@ studie srovnkvat, a t m posoudit jejich relativn hodnotu pro zlep en
na ich znalost. I p es adu rozd In ch program mezinkrodn ch nkpravn ch slu eb, kterd
byly hodnoceny, nebylo mo n@ asto z skat podrobn@ informace o jejich fungovin . Je proto
slo it¢ prov@st smyslupln@ porovnkn jednotliv ch program podle kategori intervenc .
Krom toho metody pou itd vt chto studichseznan li , m jemo nd £ste n vysv tlit
rozd ly ve vykazovan@ @ innosti program .

Standardni vyzkum

V zkum toho, co funguje se samoz ejm zam uje na m en Vv sledk , nebo je jeho
snahou zjistit, zda maj jednotliv@ intervence pro nkpravn@ slu by Adouc efekt. Proto
napom e p i kritickdm hodnocen v sledn ch d kaz brkt v evahu dv ®rovn v zkumu
v sledk (Davies a kol. 2000). Jsou to:

e jednotlivd v sledkovd studie
e  meta-analytickd studie a systematick? anal zy (kombinovan@ v sledkovd studie)

Jak prim&rn v sledkov@ studie, tak i kombinovan@ v sledkov@ studie se li ve zp sobu
v zkumn@ho pl&nu (McGuire, 200a)- Tabulka v deck ch metod (Herman a kol. 1997) byla
vytvo ena v USA k posouzen metodologick ch standard pro hodnocen program prevence
kriminality (Farrington a kol., 2002a). Jsou uvedeny v tabulce 1.1: Standard 1 je nejni
standard, Standard 5 je nejvy  standard.
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Tabulka 1.1 Tabulka v deckych metod

Standard Popis

Urove 1 Vztah mezi programem prevence a m rou kriminality ve stejnou dobu
(nap . v m stech s kamerov m systdmem je mra kriminality ni  ne
v m stech bez kamerovgho systdmu).

Urove 2 M ra kriminality p ed programem a po n m bez srovnatelnd kontroln
podm nky (nap . kriminalita poklesla po instalaci kamerov@ho systdmu v
dandm m st ).

Urove 3 M ra kriminality p ed programem a po n m v experimentkln ch a

srovnateln ch kontroln ch podm nk£ch (nap . kriminalita poklesla po
zaveden kamerov@ho systdmu do experiment£ln ho m sta, ale nedo lo
k poklesu kriminality ve srovnateln@m kontroln m m st )

Urove 4 M ra kriminality p ed programem a po n m v n kolika experiment&In ch
a kontroln ch jednotkkch, sledovAn jin ch prom nn ch, kterd maj vliv
na kriminalitu (nap . viktimizace objekt sledovan ch kamerov m
systdmem poklesla ve srovnin s viktimizac kontroln ch objekt  po
p ezkou en vlastnost objektu, kter@ m ly vliv na jejich viktimizaci.

Urove 5 N£hodn@ p id len programov ch a kontroln ch podm nek jednotliv m
jednotkEm (nap . viktimizace objekt nAhodn ur en ch ke sledovin
kamerov m systdmem poklesla ve srovnin s viktimizac kontroln ch
objekt .

Tabulka v deck ch metod byla upravena pro @ ely tdto zprkvy k hodnocen prkce odvedeng
nkpravn mi slu bami m end ®daji o m e op tovngho odsouzen a dal ch v sledk .
Vykazuje hlavn c | nkpravn ch slu eb, a to sn en recidivy trestn ch in a v zkum na
podporu tohoto c le, kter se zam uje na v sledky m en mry op tovngho odsouzen .
V tabulce 1.2 je uveden standardn v zkumn pl&n pro studie o m e op tovngho odsouzen ,
kter je pou it vtdto anal ze. Podobn jako u tabulky v deck ch metod, je Standard
1 nejni  m standardem a Standard 5 nejvy m standardem.

Tabulka 1.2 Tabulka v deckych metod pouZzivan& pro studie miry op tovného odsouzeni

Standard Popis

Urove 1 Vztah mezi v sledky intervence a op tovnh m odsouzen m (interven n
] skupina bez vyu it srovnfvac skupiny).
Urove 2 O ekEvank m ra op tovngho odsouzen * (nebo o ekivAna m ra) ve srovnin

se skute nou m rou op tovngho odsouzen u interven n skupiny (prediktor
rizik bez srovnkvac skupiny).

Urove 3 Existence srovnivac skupiny bez prok£zan@ srovnatelnosti s interven n
skupinou (neporovnank srovnkvac skupina).
Urove 4 Srovnkvac skupina porovnkna sinterven n skupinou pomoc teoreticky

relevantn ch faktor , nap . rizika op tovngho odsouzen (dob e porovnank
srovnkvac skupina).

Urove 5 NEhodn@ p id len pachatel do intervence a kontroln podm nky (metoda
nkhodn ch kontroln ch test (randomised control trial)).

*  oekdvané miry opétovného odsouzeni je mozné vytvoifit pomoci revidované stupnice miry opé&tovného odsouzeni

skupiny pachatelti (OGRS-R), viz Taylor 1999. Jde o néstroj vytvofeny Ministerstvem vnitra pro odhadovani rizik, kterym
je mozné odhadnout pravdépodobnost opétovného odsouzeni na zékladé rizikovych faktor kriminalni minulosti.
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Pokud je to mo n@, m la by b t metoda nkhodn ch kontroln ch test pro v sledkovou
v zkumnou studii pou ita. U nkhodn ch kontroln ch test jsou pachatel@ p id lovEni nEhodn
do terapeutick ch skupin a do jedn@ nebo v ce kontroln ch skupin, kde se jim dostane bu
odli nd 19 by, nebo obvykld 18 by. Tento postup minimalizuje mo nost, aby se 10 en@
skupiny a kontroln skupiny d le it m a zksadn m zp sobem li ily a jedna skupina byla
p edem p edur ena k dosa en lep ho nebo hor ho v sledku od sam@ho za Atku. Nepou it
nkhodngho v b ru znamenk, e mohou zahrnovat nekontrolovan@ prom nn@ a/nebo selek n
efekt, co znamenk, e je interpretace v sledk velmi slo it, ne-linemo nk. A u sepou ije
metoda nkhodn ch kontroln ch test , i nikoli, je nutn@ m t kontrafaktickou, tj. srovnkvac
skupinu, na kter? Ize odpov daj ¢ m zp sobem ukkzat, co by se stalo vp pad neexistence
intervence p i hodnocen , co zp sobilo zm ny a jak@ tyto zm ny jsou.

Porovnané srovnavaci skupiny

V @rovni 4 standardu je mo n@ v sledkovou studii zlep it pomoc kvalitn ho porovnkn mezi
interven n a srovnivac skupinou. V sledkovk v zkumnk studie byla m la jasn popisovat
nejen, jak bylo shody dosa eno, ale i erove z skan@ komparativity. Srovnkvac skupiny by
m ly b t minimkln ve shod sdoporu en mi uveden mi Colledge a kol., (1999) jak
porovnkvat na zkklad statick ch rizikov ch faktor . Statick@ rizikov@ faktory (nap klad
krimin&ln minulost, pohlav ) nelze zm nit, zat mco dynamick@ rizikov@ faktory (nap klad
u VvAn drog, vzd IEn) je mo n@ zm nit (Andrews&Bonta, 1998; Bonta 1996), mk se zato, e
statick@ rizikovd faktory, nap klad Tabulka m ry op tovngho odsouzen skupiny pachatel

(Offender Group Reconviction Scale (OGRS) nem  dynamick@ prom nn@, kter@ souvisej
smrou op tovngho odsouzen , nap. zneu vEn drog, stav vzd lEn a zam stn&n.
Videklnm p pad by se m ly vzorky porovnkvat jak u statick ch, tak dynamick ch
rizikov ch faktor .

Doporu ena velikost vzorku

Nesta jen kriticky hodnotit v zkumn pln a metodu. Je rovn d le itd zvk it rozsah
pou van ch vzork , proto e na mal ch vzorc ch Ize m@n pravd podobn stanovit efekt.
P edev m hroz nebezpe , e m e dojt kmylndmu v kladu men ch studi, a to e
intervence nemaj kdn efekt, kdy by v ak sprivnk interpretace m la znt, e byl vzorek
p li mal ke stanoven efektu. Pokud je velikost vzorku pod minimé&ln erovn (viz Tab. 1.3
na zkklad Fleise, 1987) u n kter ch z uveden ch standard , je spolehlivost stanoven m ry
op tovngho odsouzen omezenfam loby kn b tproto p istupovno s obez etnost .*

¥ Toto se tyka pouze vykonnosti, ne ostatnich problémi vzhledem k malé velikosti vzorkii, naptiklad chyby
v méfeni.
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Tabulka 1.3 Minimalni velikost vzorku potiebného pro stanoveni ocekiavané miry
snizeni miry opétovného odsouzeni

Ocekavany procentni bod pii sniZeni | Minimalni pocet lidi v programu a
miry opétovného odsouzeni kontrolnich/srovnanich skupinach

10 325

7,5 572

5 1.273

2,5 5.024

* Ocekavalo se, Ze bude primérna obecna mira opétovného odsouzeni u pachatelti 50 % b&éhem dvou let od
zacatku odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim nebo propusténi z vézeni, jednostranny test 95 %
spolehlivost a 80 % vykonnost (Chyba typu 2).

Jen v n€kolika studiich v Britdnii byla dosaZzena dostacujici velikost vzorku. A to predev§im
kvili:

. tlaku na hodnoceni jednotlivych intervenci co nejdiive po realizaci a pied ziskanim
¢isel dostacujicich k vytvoreni spolehlivych vysledkl

. nedostatecny pocet pachatelii zahajujicich intervence; a/nebo

. nedostateCny pocet pachatelii absolvujicich intervence, piedev§im vetejné prospésné
prace.

Osoby, které nedokondili program

Probihaji diskuse, zda zaradit ¢i nezaradit osoby, které nedokondily intervenci do vysledkové
studie, protoze muzou existovat znacné systémové rozdily mezi pachateli, kteti dokoncili
intervenci a témi, ktefi nikoli (naptiklad ti, kteti absolvovali 1é¢bu, mohou byt motivovani, ti,
ktefi nikoli, se neciti motivovani). Colledge a kol., (1999) doporucil, aby vysledky téch, kteti
nedokoncili program (nebo lidé, kteti zprogramu odesli), byly zafazeny do vysledki
interven¢ni skupiny k zapocitani selek¢niho efektu, napiiklad motivaci k ucasti, doporuceni,
které tato analyza potvrdila. Krom¢ toho z hlediska nakladové efektivnosti naklady souvisejici
s nabidkou intervence nelze omezit pouze na ty, ktefi ji nakonec absolvovali (Herman, 2003).
V kazdém ptipad¢ jsou kontrafakta nezbytna jak u absolventl, tak i téch, kteti 1écbu
nedokoncili z divodu maximalniho zapocitani selekénich efekti.

ZlepSeni vyzkumnych standardu

Studie opétovného odsouzeni ve Velké Britanii malokdy dosahly standardu 5, tedy RCT
(Weisburd a kol., 1990; Farrington & Joliffe, 2002). Ministerstvo vnitra v souc¢asné dob¢
realizuje pilotni projekt Restorativni justice (RJ) s pouzitim planu RCT a planuje pouziti
tohoto planu i pro jiné projekty, které zkoumaji ptedsoudni projekty RJ, projekty RJ, které se
zaméiuji na policii vySetfované pachatele. Je tfeba dale pracovat na SirSim pouziti RCT a
v pfipadé potieby pii hodnoceni intervenci NOMS. Touto otazkou se déle zabyva kapitola 5
této zpravy.

Kromé pouzivani primarnich vysledkovych studii k lepSimu pochopeni toho, ,, co funguje*

v napravnych opattenich, je nezbytné zvazit ulohu kombinovanych vysledkovych studii.
Campbell Crime and Justice Group (CCJG) pokracuje v praci instituce Cochrane
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Collaboration (Cochranova spoluprkce) sclem vytvo it a realizovat standardy pro
systematick@ anal zy v oblasti vzd I&n, socifln ho a kriminologick@ho v zkumu (Davis a
kol. 2000). Na tomto zkklad vytvE RDS meta-analytick@ studie a systematickd anal zy
nkpravn ch slu eb. ProvAd t tyto studie je t k@, proto e zprkvy jednotliv ch studi asto
neobsahuj dostatek informac , kter@ by umo nily provikd n srovn&n . Doporu uje se proto
p ijet strategi t j ho p stupu ke zdokumentovAn prim&rnch v sledkov ch studi a ke
zp stupn n  ®daj pro jejich kombinovin jak v meta-analytick ch studich, tak
systematick ch anal z£ch ve Velk@ Brit&nii.

Omezenost vysledk studie miry op tovného odsouzeni

Tabulka v deck ch metod upravenk pro pot eby studi m ry op tovngho odsouzen uvedenk
vtab. 1.2 obrk p ijet tohoto opat en jako zEkladn m ry pro recidivu trestn ch in , m en
® innosti ulo en ch trest a dopad intervenc v nkpravn ch slu bkch jak ve Velk@ Brit&nii,
tak i vzahrani (i kdy v zkumy trestn ho soudnictv v USA rutinn pou vaj po et
zat en chkm en @ innosti).

Nedostatky ve studi ch m ry op tovngho odsouzen a v dal ch v sledkov ch studich p i
m en ¢ innosti ulo en ch trest jsou nkle it zdokumentoviny a zahrnuj skute nost, e jde
0 podhodnocen skute ngho po tu trestn ch in a jsou ovlivnh ny zm nami v praktikkch
policie a prokuratury. Omezen mry op tovngho odsouzen jako mry v sledk pro
hodnocen dopad intervenc bylo ji diskutovAno v kriminologick@ literatu e (Lloyd a kol.
1994; Friendship a kol. 2002b), kterk do la k z&v ru, e:

e je to mra ve smyslu bu v echno nebo nic postavenk na rove s®sp chem nebo
neesp chem intervence

e nebere v evahu zm ny v zkva nosti a etnosti nksledn ch trestn ch in ;a
e je to jen z&stupnk m ra recidivy trestn ch in

Studie mry op tovngho odsouzen umo uj pochopit, zda intervence funguje i nikoli
(Shadish a kol. 2002), i kdy studie mry op tovngho odsouzen jako takov@ nepomékhaj
pochopit, jak program funguje. P edev m Pawson a Tilley (1994) kritizuj studie mry
op tovngho odsouzen, e ignoruj zEkladn mechanizmy, kter mi intervence zprost edkovivi
zm nu.

P inosy studie miry op tovného odsouzeni jako vysledek

| p es vlastn metodologickk omezen nen hodnota m ry op tovngho odsouzen jako mra
v sledk diskutabiln, proto e p edstavuje jedinou dostupnou empirickou m ru op tovngho
odsouzen. daje o op tovndm odsouzen v Anglii a Walesu jsou systematicky
zaznamenkvEny, a proto jsou snadno dostupn@ v Indexu Pachatel . Lloyd a kol. (1994, str.3)
popisuje edaje 0 op tovn@m odsouzen jako zEkladn sou £st nkstroj prkce kriminalisty .

Carter a kol. (1992) rovn  zd raz uje v znam edaj o op tovn@m odsouzen jako hlavn ho
ukazatele v konnosti v rEmci anglick@ a walesk@ v ze sk@ slu by. Existuje i ada p klad o
tom, jak jsou ®daje o op tovn@m odsouzen pou nd pro trestn politiku a praxi (Cooke &
Michie, 1998).
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e mohoub tvyu ity pro hodnocen politiky ukl£dfn trest , tj. zhodnocen relativn v hody
vazebn ch trest ve srovnkn strestem v konu ve ejn prosp n ch prac (nap . Lloyd a
kol., 1994),

e poskytuj v choz bod, na jeho zkklad je mo n@ hodnotit r zn@ nkpravn@ a pracovn
re imy (nebo intervence) u pachatel ,

e je mo nd je pou tk odhadu pravd podobn@ho dopadu zm n v trestn politice na m ru
op tovngho odsouzen ,

e mraop tovndho odsouzen poskytuje demografickd statistick@ edaje, kterd Ize pou tjako
zkklad progn zy rizik.

V nksleduj ¢ kapitole jsou uvedeny podrobn ji obecn@ z£sady pro stanoven m ry op tovngho
odsouzen a jak je mo n@ tuto m ru do budoucna zp esnit.

Zlep en hodnocen toho co funguje

Obecné zasady pro op tovné odsouzeni

Op tovn@ odsouzen je definovEno jako odsouzen za dal trestn in b hem konkr@tn

stanoven@ho sledovac ho obdob . To je nej ast j v sledek v Anglii a Walesu. Op tovng
odsouzen se tradi n vyjad uje jako v echno, nebo nic , tj. znovu odsouzen nebo nikoli
(Lloyd, a kol. 1994). D kazy uveden@ v tdto zprkv dokazuj, e m ra op tovngho odsouzen

v ce m@n vyjad uje pod | vzorku t ch, kdo byl znovu odsouzen. M ra op tovn@ho odsouzen

b hem dvou let se stala konvenc pro studie m ry op tovngho odsouzen v Anglii a Walesu a
stoj v ele oficifln ch statistik o dosp | ch pachatel ch (Kershaw a kol. 1999)°.  Tento
postup byl ovlivn n dv ma faktory. Zaprv@, existuje asovk prodleva v trestn m soudnictv
mezi dobou, kdy byl pachatel obvin n a kdy byl odsouzen. Tato prodleva je del un kter ch
trestn ch in , ne u ostatn ch (nap . n&siln@ a sexukln trestnd iny). Proto je jako mra
op tovngho odsouzen ke zv en p esnosti vykazovin v ech trestn ch in pova ovino za
dosta uj ¢ dvouletd obdob u p pad , kter@ dosp ly do etapy odsouzen . Zadruh@, v t ina
pachatel , kte maj b t znovu odsouzeni, budou op tovn odsouzeni do dvou let po
propu t n. Nap klad, 55 % v z proput n ch zv zen vroce 1988 v Anglii a Walesu,
bylo znovu odsouzeno do dvou let, zat mco do ty let 64 %, tedy pouze dev ti procentn
nkr st (Kershaw a kol. 1999). U n kter ch konkrftn ch skupin pachatel je nutn@ p ijmout
del sledovac obdob, nap klad u pachatel sexukln trestn ch in , kde je zEkladn m ra
op tovn@ odsouzen za sexufkln trestnd iny n zkk. (Friendship&Thornton, 2001).

Obvykle se po tk dvouletk doba u pachatel od zahkjen v konu ve ejn prosp n ch prac
nebo propu t n zvazby. Ov em u pachatel , kte se ® astn intervenc v komunit (nebo
pokud jsou v probaci), lze tvrdit, e m ra op tovngho odsouzen by m lab tpo ténasp eod
okam iku dokon en intervence, ne od za £tku v konu alternativn ho trestu (Friendship a
kol. 2003a). C lem toho co funguje je omezit nksilnd chovAn a k tomu dojde pouze po
dokon en intervence, kdy Ize o ek&vat potenci£ln pln dopad na chovAn .

? U mladistvych pachatelii je mira op&tovného odsouzeni standardné stanovena na jeden rok.
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Vysledky studie op tovnhého odsouzeni

Jak ji bylo uvedeno, pouze n kolik britsk ch studi doskhlo nejvy ho standardu na stupnici,
tedy bodu 5, tj. RCT. Ke zlep en pov dom o tom co funguje , je proto nezbytn@, aby
budouc hodnocen intervenc v Anglii a Walesu vychkzela zvy ch standard studi mry
op tovngho odsouzen. Ov em, dosa en zlatdho standardu, tedy standardu 5, i RCT, je
slo itdab vA dosa eno pouze z dka.

Vedle zlep en standard studi m ry op tovn@ho odsouzen existuje i celk ada zp sob , jak
zlep it studie mry op tovngho odsouzen klep mu pochopen typ p nos , kter@ lze
intervenc m p ipsat. Nap klad, pachatel byl znovu odsouzen, ale za mgn zkva n trestn in.
Existuje i ada jin ch v sledk , kterd je mo n@ pou t k dopln n studie mry op tovngho
odsouzen p i hodnocen intervenc . Hovo se o nich jako dal ch p nosech a tyto v sledky
tak@ mohou pomoci I@pe pochopit, jak intervence funguj (Firendship a kol. 2003a). Zb vaj ¢
kst tdto kapitoly zkoumk zp soby, jak sn it mru op tovngho odsouzen, a o dal ch
p nosech intervenc , kter@ bude mo n@ pou t jako krktkodob@ ukazatele dopadu.

Zlepeeni miry op tovneho odsouzeni

| kdy se otkzka op tovn@ho odsouzen v pr b hu dvou let stala v choz m bodem pro studie
m ry op tovngho odsouzen a oficikln statistiky, existuj jistd d kazy, e nkpravn@ programy
budou mt krktkodob @ inek na mru op tovngho odsouzen. Nap klad hodnocen
v ze skgho re imu u mladistv ch pachatel ukazuje na v razn@ sn en mry op tovngho
odsouzen v jednom roce (Farrington a kol., 2000a), ale v pr b hu dvou let se toto sn en
zastavilo (Farrington a kol., 2002b).

| kdy je dlouhodob j m raop tovndho odsouzen pova ovAna za spolehliv j (Friendship a
kol., 2002a), mE smysl, aby studie vypo tkvaly jak jednoletou, tak i dvouletou mru
op tovn@ho odsouzen p i hodnocen dopadu intervenc na pachatele.

Je mo n@ rovn pou t nestandardizovan?d asov@ obdob , nap klad kdy se mo n@ nksledng
obdob u jednotliv ch pachatel li . To m& ur itd metodologickd v hody ve srovnin se
standardizovan mi obdob mi (nap klad dvoulet@ obdob ). Primirn to umo uje efektivn j
vyu it dostupn ch edaj . Nap Klad statistickk metoda, zvank anal za p e it, hodnot obdob
mezi dv ma ud&lostmi nap . mezi proput nm zv zen a prvnm op tovn m odsouzen m
(Lee 1992).

Spolu s m rou op tovngho odsouzen za dan@ obdob mohou v zkumn@ studie I1@pe vyu t i
dal v sledky studie op tovn@ho odsouzen, nap . zEva nost nebo etnost op tovngho
odsouzen , i dobu do prvn ho op tovn@ho odsouzen (Llooyd a kol. 1994). Pachatel mohl b t
znovu odsouzen po propu t n, ale trestn in byl mgn zEvan ne p vodn, mra
op tovngho odsouzen bylaun jni ne vobdob p ed odsouzen m, a v neposledn ad

do lo ke zna n@mu prodlen pi jeho nksledn@m odsouzen. Tyto druhy anal zy mry
op tovngho odsouzen je nutnd realizovat zku ebn k vytvo en systematick@ metodiky pro
v zkumn@ pracovn ky.

Krom toho, u konkr@tn ch nkpravn ch opat en u jednotliv ch typ trestn ch in , nap.u

I? ebn ch program u pachatel sexufln motivovan ch trestn ch in , program pro idi e
dc vopilosti, kterd se zam uj na konkrf@tn druhy né&silndho chovin, mus v sledky
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odrk et tyto c le. Obecnk m ra op tovngho odsouzen nen proto vt chto p padech nejlep m
ukazatelem ®sp nosti program .

Falshaw a kol. (2003b) doporu uje, aby se v zkumn pracovn ci zam ili nadopln n ®daj o
m e op tovngho odsouzen o ostatn v sledn@ edaje souvisej ¢ strestn mi iny. P edev m
je zcela nezbytn@, aby p i hodnocen v chovn ch opaten zam en ch na sn en po tu
ur it ch druh trestn ch in : nap . nkpravn@ programy pro pachatele sexukln motivovan ch
trestn ch in , kdy je m ra op tovn@ho odsouzen ut chto in mnohem ni , ne u obecn@
mry op tovngho odsouzen. Uvedenk studie zku ebn vyu ila neoficikln zdroj ®daj

k dopln n mry op tovngho odsouzen u pachatel sexukln motivovan ch trestn ch in ,
v etn informac z skan ch od policie, Proba n slu by, soci£ln ch slu eb a Stktn zdravotn
p? e. Tento zp sob sb ru dat poskytnul rekln j d kazy o pkchAn trestn ch in a chovin
pachatel poproput n.

Dalei p inosy

Gendreau a Andrews (1991) rozli uj faktory, kterd podporuj nksilng@ chovin , a ty, kter@ je
nepodporuj . Intervence mus sn it po et op tovn odsouzen ch zam en m se na ty faktory,
kter@ vedou k nksilndmu chovEn. V p pad program zam en ch na nksilng@ chovin
(nap klad programy zam en@ na kognitivn dovednosti, 18 ebn@ programy pro pachatele
sexukln ch trestn ch in ) se standardn m  postoje, chovin a dovednosti pomoc hodnot ¢
baterie, kterk zahrnuje psychologickk vy eten sdoporu enm nksledn ch opat en
(Friendship&Falshaw, 2003). Pokud se prokk e jejich souvislost s recidivou nebo op tovn m
odsouzen m, mohou b t pou ita jako do asnk nebo zAstupnk opat en p i recidiv nebo
op tovndm odsouzen. Ov em tato mra v sledk rovn vy aduje ur itou podm n nost,
kterou se ur , co by sestalovp pad neposkytnut intervence.

Studie m ry op tovn@ho odsouzen p edpoklidaj, e ® inek v chovn ch opat en nav echny
pachatele je stejn , ale opom jej zkkladn v znam toho co na koho jak funguje , proto e
jednotlivci reaguj na v chovnk opat en rozd In . Proto sdru ovAn v ech pachatel , kte se
® astnili v chovngho programu, m e zakr t skute n dopad nkpravngho programu
(Friendship a kol. 2003a). Hodnotit zm ny v postoji pachatel , jejich chovin a dovednost
vpr b hu v chovngho programu by poskytnulo krktkodobou indikaci dopad . Na tomto
zkklad by bylo mo n@ ur it, kte pachatel@ profitovali z v chovn@ho programu, a, proto e
existuj dostate n velk@ vzorky k proveden anal zy podskupin, i odpov d t na otfzku, cou
koho funguje a pro

Krktkodob@ v sledky by bylo mo n@ vyu t navc kanal ze mry op tovngho odsouzen
k z skEn edaj o dopadech v chovn ch program . Tyto v sledky by byly pro tv rce politiky
aktukln j . Krktkodob@ hodnocen rovn poskytuje informace pro rozvoj program . M e
poskytnout informace pot ebn? ke zhodnocen, zda v chovn program spl uje stanovend
krktkodob@d c le v chovn@ho opat en a zjistit, zda tyto c le navazuj na dlouhodobou zm nu,
nap klad sn en mry op tovngho odsouzen . To by vedlo klep mu pochopen toho, jak
v chovnk opat en funguj .
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Integrovany model hodnoceni

V chovnk opat en u pachatel zahrnuj i sb r celd ady edaj ke el m monitorovin a
hodnocen . Jeden model by mohl vyu t v echna relevantn data k z sk&n ucelengho pohledu
na dopady. Obr. 1.1 ukazuje mo nd zdroje dat pro hodnocen v sledk jak um ry op tovngho
odsouzen, i dal ch faktor . Tradi n studie mry op tovngho odsouzen se spol@haj na
kvantitativn metody v zkumu, ale integrovan model hodnocen mk£ za cl vyu t tyto
metody spolu s metodami zam en mi na kvalitu, nap klad, zku enosti pachatele a person£l
sv chovn m programem jako sou Asti hodnocen procesu.

Integrovan model hodnocen m£& mo nost hodnotit strukturu programu, proces i v sledek.
Tento model nab z efektivn stupn evalua n ho v zkumu v z&vislosti na @ elu v zkumu
nebo dostupn ch zdroj ch, plEnovank hodnocen mohou pokr t jeden nebo v ce t chto stup

Je proto mo nf z integra n ho modelu ur it d vody, pro intervence nevedou ke sn en po tu
trestn ch in , nap klad, selhkn teorie, chyba v implementaci nebo hodnocen .

Obr. 1.1 Integrovany model hodnoceni dopadu intervenci

Podminky p i realizaci hodnoceni:
e Organiza n p ehled
personklu a @ astn k

)

INTERVENCE
Néakladova efektivhost hodnocena podle: Kvalita realizace hodnocena podle:

e N£klad nadokon en programu e rovn za kolen personklu a
e Sn en po tuznovu odsouzen ch dohledu
e Sn en po tuevidovan cha e V b rvhodn ch pachatel

neevidovan ch trestn ch in e Dodr ovin pravidel intervence
e  spory v systdmu trestn ho e Auditn data

soudnictv

\ \ 4 /

Vysledek vychovného programu hodnoceny podle toho, zda se jedné o:

Kratkodoby
e Zkusenosti z vychovného programu napft. u pachatelt, obéti a personalu
e zména v chovani pachatele
e psychologické hodnoceni
e pokrok v pribéhu vychovného programu

Dlouhodoby
e Udaje o mife opétovného odsouzeni
e udaje o chovani souvisejicim s danym trestnym ¢inem
¢ sledovani po propusténi vcetné: bydleni, zaméstnani, poskytovani
socialni podpory, zneuzivani navykovych latek atd.




Dalei ukoly pro hodnoceni dopad NOMS na recidivu trestnych in

V Asti studie toho, co funguje byla definovina celt ada v chovn ch opat en, kterk
mohou pomoci sn it mru op tovngho odsouzen . Jde o programy zam en@ na nAsilng@
chovin , vzd I&vEn v zkkladn ch dovednostech, 10 bu drogovd zAvislosti, p edb n@ zadr en,
pracovn programy atd. Je t eba se i zam it na programy op tovngho za len n odsouzen ch
do spole nosti sd razem na nutnost podpory odsouzen ch pi zaji ovin bydlen
a zam stnfn .

Je pravd podobn@, e pachateld budou muset proj t v ce ne jedn m programem, a to jak p i
odn t svobody, tak i p i odsouzen na svobod . To mk d sledky na hodnocen v sledku
z hlediska stanoven rozd Ingho @ inku v chovn ch opat en na v sledek. Nap klad krom

otkzky, zda je v chovn@ opat en  inng, je t eba se rovn soust edit na pesn j ov en
zp sobu, jak m je v chovn@ opat en realizovkno (McGuire, 2002b). Jednotliv@ zku enosti,
nap klad vztahy s personklem, kontakty se leny rodiny a p edchoz za azen do program

pravd podobn ovlivn ® ast pachatele v intervenc ch. Ur en t chto druh media nch
faktor by mohlo zlep it schopnost pracovn k pracuj c ch s pachateli I0pe p izp sobit
v chovn@ opat en pot ebEm pachatele a b t konzistentn s multimod&ln m p stupem zde
obhajovan m.

V zkum je tak@ nutn@ v ce zam it na pochopen, jak r zn@ druhy v chovn ch opat en

funguj spolu s t m, zda lze stanovit optim£In nebo dostate nd mno stv intervenc a jak se
vztahuj kr zn m profil m pachatel . Touto otkzkou se dkle zab vk kapitola 5 tdto zprivy.
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2 Faktory souvisej ¢ strestn mi iny

Gemma Harper, Lan-Ho Man, Sarah Tailor, Stephen Niven

Uvod

V minul ch letech bylo hlavn m ¢ lem n&pravn ch slu eb sn it recidivu trestn ch in . Tato
eloha nkpravn ch slu eb byla poslena ve stanoven ch clech NOMS (Carter, 2004,
Ministerstvo vnitra 2004c). Tento c| odrkE odklon (po Atkem devadeskt ch let) Asti
nkpravn ch slu eb v Brit£nii od represivn ho modelu k modelu n&pravy'®. Tento v voj
podporuj mezinkrodn empirickd d kazy, kter@ nasv d uj tomu, e je mo nd sn it mru
op tovn@gho odsouzen né&pravou pachatel , nikoli jen jejich pouh m potrestin m(nap . Ward
& Stewart 2003; McGuire 2001; Hollin 2001; Andrews a kol. 1996; Lipsey & Wilson 1998;
McGuire & Priestly 1995).

NEpravn  model je zam en na e en rizikov ch faktor , kterd souvisej sn&siln m
chovkn m, a zm nu t ch, kterd je mo n@ zm nit, ke sn en m ry op tovngho odsouzen , jak
uvkd Kkapitola 1. Tato kapitola se zam uje na ur en kriminogenn ch pot eb pachatel a
e en rizikov ch faktor pomoc intervenc , kterk jsou v souladu s principy co funguje .

Faktory souvisejici s pachanim trestnych in

Mezinkrodn i britskd v zkumy stanovily prediktivn faktory, nebo kriminogenn faktory,
kter@ ovliv uj krimin£ln drkhu pachatel . Krimin£ln drkha je definovina v Farringtonovi
(1997) jako pr b nk ada trestn ch in spkchan ch jedn m pachatelem . Tyto faktory
ovliv uj za Etek nksilngho chovin , jeho pokra ovin v ase a jeho ukon en . Tato kapitola
se zam uje p edev m na faktory souvisej ¢ s p etrvkvaj ¢ m n&siln - m chovin m.

Andrew a Bonta (1998) definovali dva typy rizikov ch faktor : statickd a dynamick®.
Statick@ rizikov@ faktory, nap klad krimin£ln minulost, nelze zm nit. Dynamick@ rizikov@
faktory, nap . vzd l&n, zam stnkn, zneu vAn nkvykov ch I&tek (viz nap . Bonta 1996,
citovan v Benda a kol. 2001) jsou na druhou stranu zm nitelnd. Proto intervence nkpravn ch
slu eb, jejich clem je sn it mru op tovngho odsouzen, se zam uj na dynamick@d faktory
(viz nap . Hanson & Hartus 2000; Hoge 1999, citovan v Benda a kol. 2001). Taylor (1999)
mk zato, eikdy je krimin&ln minulost siln m ur uj ¢ m faktorem recidivy, jej m d vodem
je, e fungovala jako nkhrada za socikln a behaviorkln probldmy.

R zn@ studie se sna ily zhodnotit relativn d le itost r zn ch dynamick ch rizikov ch
faktor p i odhadovEn mry op tovngho odsouzen. Nap . Motiuk (1998) zjistil, e u
mu sk ch pachatel byla zhlediska d le itosti nejv t m prediktorem recidivy
nezam stnanost, zneu VvAn nkvykov ch IEtek, styky s jin mi pachateli, man elsk /rodinn
stav a osobn /citov@ probldmy.

' Nezahrnuje Narodni probaéni sluzbu, jejimz ptivodnim tikolem bylo radit a pomahat pachatelim.
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Metanal za 131 mezinkrodn ch studi definovala kriminogenn faktory, kriminkln minulost,
spole ensk ®sp ch, v k/pohlav /etnicitu a rodinng@ faktory jako prediktory recidivy dosp | ch
(Gendreau a kol. 1996). Ov em nen z ejm@, zda je mezinkrodn zku enost p enositelnk do
Anglie a Walesu vzhledem k demografick m, kulturn m a ekonomick m rozd I m.

Ostatn auto i obhajovali d le itost dynamick ch rizikov ch faktor v etn Beeche a kol.
(2002), kte prokkzali, e prediktivn hodnota statick ch rizik se zv ila, kdy byl vzat
v evahu psychologick profil pachatel . Mc Guire(2002a) ve sv@m shrnut metanalytick ch
studi dosp | k nksleduj c m zkv r m.

e Pachateld maj asto mnoho probldm a socikln patologick ch pot eb a proto jsou
nkchyln j  krecidiv . Intervence, kterd se zam uj na e en vce probldm , budou
®p nj ne ty, kterd se zam uj jen na jeden probl@m.

e Pachateld mohou pot ebovat dodate nou praktickou podporu/v chovu v souvislosti
s hledkn m bydlen , vzd 1An m a zam stnfn m.

Systdm hodnocen pachatel znEm jako OAsys (Ministerstvo vnitra, 2002b; Howard a kol.
prEv vychkz ) se zam uje na sledovin pachatel ve v konu trestu z hlediska cel@ho po tu
faktor , nap . riziko recidivy, ® ast v programu, pot eby pro znovuza len n. OAsys je
pou VAn v Anglii a Walesu kesb ru edaj o v tin pachatel , kte jsou v kontaktu
sV ze skou a Proba n slu bou. Budou tak k dispozici systematick@ informace o pachatel ch
b hem jejich kontaktu snkpravn mi slu bami. Tento datov systdm slou v zkumn m
pracovn k m jako neoceniteln néstroj, kter by mohl podporovat integrovan j p stup
k hodnocen , jak je uvedeno v kapitole 1.

Posledn ®daje v OAsys potvrzuj , e pachateld byli hodnocen jako maj ¢ velkd probldmy ve
vztahu ke ty em kriminogenn m faktor m a e celkov pachatel@ ve vazb maj vt po et
pot eb. Ka d kriminogenn faktor je obodovAn ve formulf i OAsys a pou itk v po tu rizika
recidivy. Body nad mezn m bodem u jednotliv ch rizikov ch faktor jsou hodnoceny jako
kriminogenn faktory v dan@ oblasti. V nksleduj ¢ tabulce je uvedeno procento pachatel
vyhodnocen ch jako ovlivn n ch t mito faktory ku 10000 hodnocen v 19 oblastech
(nepublikovan£ data Ministerstva vnitra)''.

11 r r ¥ ~ ¥ _vo v , Mot x vy r
Tento vzorek neni vzat nahodné ze vSech vézil ve vazbe nebo odsouzenych k verejné prospéSnym pracim,
neni proto reprezentativni celonarodné.
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Tabulka 2.1 Faktory souvisejici s trestnymi iny

Procento pachateli vyhodnocenych jako majici problém

Segment OAsys Veiejné prospésné prace  VySetFovaci vazba
1&2 Informace o pachateli* 50 % 66 %
3 Bydlen 31 % 43 %
4 Vzd I&n, za kolen , zam stné&n 53 % 65 %
5 Spr&va financ ap jmy 22 % 29 %
6 Vztahy 36 % 42 %
7 ivotn styl a p £tel@ 35% 52 %
8 U vEn drog 27 % 39 %
9 Alkoholismus 34 % 33%
10 Du evn pohoda 40 % 38 %
11 My len achovin 50 % 59 %
12 Postoje** 21 % 32 %
po et kriminogenn ch faktor 3,99 4,97
po et kriminogenn ch faktor
bez segmentu 1& 2 3,50 4,31
* Informace o pachateli zahrnuji stavajici trestny ¢in a kriminalni minulost
*ok Procento s potfebami v Zivotnim postoji pravdépodobné vzroste po aktualizaci bodového systému

OAsys na zacatku roku 2005.

Z tabulky 2.1 vypl vk, e u vce ne poloviny pachatel se vyskytuj faktory charakteru
statick ch rizikov ch faktor (informace o pachateli) i dynamick ch rizikov ch faktor
v etn vzd l&n, za kolen a zam stnAn, my len a chovin. Krom toho tak@ v ce ne
polovina pachatel ve vazb byla vyhodnocena jako maj ¢ socikln potologickd probl@my
z hlediska ivotn ho stylu a p Atel. Mnohem v t  £st pachatel ve vazb byla vyhodnocena
jako maj ¢ probldmy s drogami, ne u pachatel odsouzen ch k ve ejn m prac m.

Z validiza n studie OAsys (Howard a kol., prkv vychkz ) vypl vk, e celkov@ bodovin
OAsys bylo stejn prediktivn jako stupnice mry op tovngho odsouzen u skupiny
pachatel '> a e v t ina kriminogenn ch faktor hodnocen ch OAsys byly prediktivn pro
recidivu s v jimkou du evn pohody, vztah a alkoholismu.

Stanoveni kriminogennich pot eb

Hlavn d kazy o faktorech souvisej ¢ ch srecidivou trestn ch in jsou dkle analyzoviny
z hlediska vzd 1An, zam stnkn, bydlen, u vAn drog, alkoholismu, du evn ho zdrav a
socikln st . Kognitivnh dovednosti a postoje jsou dal mi kriminogenn mi faktory a jsou
diskutoviny v kapitole 3.

V tinad kaz zskan ch do sou asnd doby se zam ovala na jednotliv@ probldmy pachatel
odsouzen ch kve ejn m prac m, nebo ve vazb , proto jsou tyto d kazy prezentoviny

12" Stupnice miry opétovného odsouzeni u skupiny pachateli (viz Taylor, (1999) Zjisténi vyzkumu Ministerstva
vnitra 104.
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odd len . Je v ak z ejm@, e dochkz ke zna ngmu p ekryvu mezi probldmy ve vazb a
odsouzen ch k ve ejn m prac m.

Vzd lani

Neexistuje f£dn aktufln d kaz o tom, e jsou nedostate nd zfkladn dovednosti'’
prediktivn pro recidivu. Ov em zkkladn dovednosti se vztahuj k celd ad dal ch faktor , 0
nich se v, e souvisej spAchAnm trestn ch in , nap klad patn@ koln v sledky,
nezam stnanost, vylou en ze spole nosti a r zn@ psychologick@ nebo kognitivn faktory
souvisej ¢ se sebepojet m a postojem ktrestn m in m (Porporino & Robinson 1992).
V zkumy prokk£zaly, e mnoha pachatel m chyb zikladn dovednosti (Niven & Olagundoye
2005). V ce ne polovina (55 %) v z  byla na ®rovni nebo pod ®rovn 1 gramotnosti
(ekvivalent stupni D-G GSCE- General Certificate of Secondary Education), nebo na erovni
i pod erovn 1vpo tkn avce ne polovina (57 %) v echv z vevazb nem lo £dnou
kvalifikaci (Nicen & Olagundoye 2002).

Existuj rovn d kazy, e pachatel m odsouzen mkve ejn prosp n m prac m asto chyb
zkkladn dovednosti. Nap klad z nezve ejn n ch ®daj OAsys vypl V&, e tvrtina 18-ti a
20-tilet ch odsouzen ch k ve ejn prosp n m prac m mk nedostate n@ zkkladn dovednosti a
e u tdto skupiny tento nedostatek zna n p eva oval ve srovnin se star mi pachateli.
Nedfivn m hodnocen m poskytnutgho zkladn ho vzd IAn Proba n slu bou se zjistilo, e
tdm  tetina pachatel prov ovan ch v podrobnd charakteristice ob alovangho byla
pravd podobn pod erovn 1 z£kladn ho vzd l&n a tdm polovina t chto pachatel byla
nezam stnank v porovnkn s celkovou 5 % nezam stnanost v Britknii vdob p pravy tdto
studie (McMahon a kol. 2004).

Zam stnani

Existuj siln@ d kazy o tom, e nezam stnanost a pAchAn trestn ch in ®zce souvisej (nap .
Farrington a kol. 1986), i kdy povaha tdto vazby nen zcela z ejmk. Nezam stnanost m e
btspenep mmdvodem ke kriminElnmu inu ne p m m (Tarling 1982), kterk
spolup sob scelou adou dal ch socikln ch nebo demografick ch faktor . Mnoho v z
bylo nezam stnan ch ped uv zn nm a nemi dostate nd zikladn ch vzd 1&n k z skén
zam stnkn po propu t n. Studie znovuzapojen do spole nosti z roku 2001 uvkd, e dv
tetinyv z byly nezam stnkny p ed uvalen mvazbya 12 % v z vev kunad 17 let nikdy
nem lo placenou prkci (Niven & Olagundoye 2002). V d sledku nedostatku pracovn ch
zku enost a uv zn n mk mnoho v z  probl@my z skat zam stnEn po propu t n. Nejv ce
jsou posti eni v zni, kte byli odsouzen na krat dobune 12m sc . Studie ukazuj, edv
tetinyv z , kte pracovali p ed nkstupem do v zen, p i lo o prkci ji v dob , kdy byli ve
vy et ovac vazb (Ministerstvo vnitra 2001), atdm dv tetinyv z opout lov zen a
nem lo prkci nebo mo nost za kolen (Niven & Olagundoye 2002). V zkumem se takd
zjistilo, e pravd podobnost, e si v ze po propu t n najde prkci, asto souvis sdal mi
faktory, jako je stkl@ bydlen, kvalifikace, Adn@ probl@my s drogami a pomoc a rada p i
hledkn zam stnin (Niven & Olagundoye 2002).

13 7akladni dovednosti jsou definovany jako ,,schopnost &ist, psat a mluvit anglicky nebo vel$sky a pouZivat
matematiku v mife nezbytné pro fungovani a postup v zameéstnani a ve spole¢nosti obecné* (Basic Skill
Agency, 2004, str. 21)
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Existuj i n kterd d kazy, e nezam stnanost a nksilnd chovAn pachatel odsouzen ch
k ve ejn prosp n m prac m spolu souvisej . Nap klad ve studii pachatel v esti proba n ch
oblastech (se vzorkem v ce ne 7 000 pachatel ) May 1999 uvkd , e ti, kte byli evidovini
jako nezam stnan , byli daleko v ce nkchyln k recidiv ne , ti, kte byli zam stn&ni.

Studie rovn  ukkzaly, e samotnk skute nost, e je pachatel zam stnan , divank do
souvislosti se sn en m recidivy, nen dosta ujc, ale e jde i o stklost a kvalitu zam stnkn
spolu s m rou spokojenosti se zam stnfn m ( Motiuk & Brown, 1993; Farrington, 1989).
Farrington rovn  uvAd ve sv@ pr b n@ Cambrid sk@ studii zab vaj c se skupinou mu
narozen ch v Anglii vroce 1953, e nestabilita v zam stnfn ve v ku 18 let byla v razn
prediktivn pro spkch&n prvn ho trestngho inu po tomto v ku (Farrington, 1989).
Cambrid sk£ studie rovn uvkd, e postaven otc v zam stnn byla prediktivn pro
zahkjen trestn@ innosti jejich d t. Tak e intervence, kterd pomohou pachatel m z skat
stabiln a uspokojuj ¢ zam stnEn, m e mt vliv na sn en po tu trestn ch in udal ch
generac .

Bydleni

Jak d kazy o socifln ch st ch ukazuj, stabiln bydlen p mo i nep mo souvis s recidivou
trestn ch in . U pachatel odsouzen ch kveejn prosp n m prac m (May 1999) se
ukazuje, eve ty ech ze esti zkouman ch proba n ch oblast pachateld, kte m li problgmy
s bydlen m, byli nkchyln j k op tovn@mu odsouzen . V pr zkumu znovuza len n pachatel

do spole nosti z roku 2003 se uvAkd, e vyhl dky na zam stnkn, za kolen nebo vzd l&n
zajitn@piproputn bylyvcene tyikrktvy uv z ,kte maj bydlen,ne ut ch,
kte nemaj (Niven & Stewart, prkv vychkz ).

V zkumy rovn ukazuj, e bezdomovectv je probldmem mnohav z jak p eduv zn nm,
tak po n m. Rough Sleepers Unit (2001) (Organizace pro e en bezdomovectv ) zjistila, e
propu t n zinstituc, jako je v zen, je p mou cestou k bezdomovectv. £&stv z , kte

m li bydlen p ed vazbou, je ztratila p i v konu trestu vzhledem k nedostate n@ komunikaci
s majiteli a sprkvou socikln ho zabezpe en (SEU, 2002). Zji t n pr zkumu znovuza len n
pachatel do spole nosti z roku 2003 ukazuj, e tdm jedna tetina (29 %) v z nemk
v posledn ch t ech t dnech v konu trestu Adnou adresu, na kterou by mohli po propu t n j t,
(Niven & Stewart, prkv vychkz ).

Drogy a alkohol

Zneu VEn nkvykov ch lktek (a u drog nebo alkoholu) souvis s recidivou (SEU, 2002).
V minul ch letech v zkumy prokkzaly, e u ivateld drog jsou notorick mi pachateli trestn ch
in a tv rci politiky se mus vce zam it na trestnd iny souvisej ¢ sdrogami ne
s alkoholem.

V zkumy t kajc se u vAn drog ukazuj, e mnoho pachatel , na kter@ je uvalena vazba,
nastupuj do v zen jako nedivn u ivateld drog. Nap klad v Pr zkumu kriminality u v z

nedivno uv zn n ch proveden vroce 2000, tdm polovina z nich u vala heroin, kokain,
nebo crack v p edchoz m roce a tdm ti tvrtiny tohoto vzorku uvedly, e u valy drogy
v p edchoz m roce. Zt chto u ivatel drog v ce ne polovina uvedla, e jejich trestn in
souvis s u vAn mdrog, p edev m zd vodu financovkn sv@ho nkvyku (Lewis & Mhlanga,
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2001; Liriano & Ramsey 2003). Tento pr zkum se rovn zab val konzumac alkoholu a
zjistil, etdm  tvrtinanov p chozchv z uvkd souvislost mezi konzumac alkoholu a
trestn m inem,ato astovd sledku ztrkty esudku po po it alkoholu.

Priv vydivan Pr zkum kriminality s odsouzen m k ve ejn prosp n m prac m (ekvivalent
Pr zkumu kriminality u v z ) u pachatel odsouzen ch kveejn prosp n m prac m
poskytuje celonkrodn p ehled o konzumentech alkoholu mezi pachateli v proba n |ht .
D kazy z nedivn@ doby z skan@ Mair a Mayem (1997), kte sledovali 1 000 pachatel |,
zjistily, e nejm@n deset procent z nich uvedlo, e jsou zkvisl na alkoholu. Krom toho
pilotn projekt OAsys zd raznil, e 35 procent pachatel pova uje konzumaci alkoholu za
sv j probldm v podrobn@ charakteristice ob alovangho. Pilotn projekt OAsys rovn
prokkzal, e 47 procent t ch, kte uvedli, e maj probldm s alkoholem, dkle p ipustili, e
jejich nksiln@ chovin souvis s konzumac alkoholu, a 38 procent p ipou t, e konzumace
alkoholu souvis do jistd mry s jejich sou asn m trestn m inem (nepublikovan@ edaje
Ministerstva vnitra).

V zkumy rovn ukazuj, e zneu VAn nkvykov ch lktek mk pro pachatele ir d sledky,
nap klad m e ovlivnit jejich vyhl dky na z skin zam stnin (SEU, 2002; Niven &
Olagundoye, 2002). V pr zkumu znovuza len n pachatel do spole nosti zroku 2001 ze
v ech, kte uvedli, e m li probldm sdrogami nebo alkoholem p ed n&stupem do vazby,
jenom 20 % m lo sjednkno placen@ zam stnAn nebo za kolen po propu t n ve srovnin
s 30 % celkov@ho vzorku (Niven & Olagundoye, 2002).

Dueevni zdravi

Literatura o du evn m zdrav a pkchkn m trestn ch in je rozskhl£ (viz nap . Woodward a
kol. 1999) a nen zde pln zmi ovAna. V zkum uvikd, e mnohov z mék zna n@ psychick@
nebo mentkln probl@my, ale slu by pro I& bu t chto probl@m nejsou dosta uj c , aby splnily
jejich pot eby adekvitn m zp sobem (SEU, 2002). Herbst a Gunn (1991) uvedli, e u 17 %
mu ab54 % en vev zen byla diagnostikovina n jakk forma du evn poruchy. Sawyer
a Lart (1996) zjistili, e uv z ve vy et ovac vazb a odsouzen ch kv konu trestu ve
v znici ve Winchesteru tvrtina odsouzen ch v z  mék du evn probldmy. Ov em Murray
(1989) do el k zAv ru, e mra op tovngho odsouzen u tgto skupiny nen vy ne u jind
skupiny pachatel .

Socialni sit

Existuj d kazy, p edev m z USA, e socifln st nebo socifln kapitfl (Putnam, 2000)"
jsou spojeny s trestnou innost. V p ehledu literatury o socifln m kapitklu uvkd NErodn
statistick ® ad (ONS, 2001), e vysok socikln kapitkl souvis sni  kriminalitou (viz nap .
Halpern, 1999,2001; Lutze a kol. 2000; Chamlin a Cochran, 1997; Edwards a Foley ,1997). |
kdy spojitost mezi erovn vzEjemn@ d v ry mezi sousedy a kriminalitou byla v USA
sledovina (nap . Samson a kol. 1997), jsou d kazy nepr kazn@ jak z hlediska p inngho
vztahu, tak mry, do jak@ socikln kapitkl souvis s ostatn mi faktory spojen mi s trestnou
innost .

" Sociélni kapital je definovan Putnamem (2000) jako ... sit&, normy a diivéra, které umoziuji i¢astnikiim
konat spole¢né k efektivnéjsimu dosazeni sdilenych cilt (Baron a kol. 2000 citovany ONS, 2001).
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Existuj jasn j d kazy u n kter ch konkr@tn ch aspekt sociklnch st v Anglii a Walesu,
p edev m u rodinn ch vztah . V zkumy prokkzaly, e udr ovAn t chto vztah je d le itd
v pomoci p i op tndm za azovin v z  do spole nosti a pro sni ovin mry op tovngho
odsouzen . Nap klad v pr zkumu znovuza len n pachatel do spole nosti z roku 2003 se
uvkd, etdm tyip tiny (79 %), kterd alespo jednou nav tvil len rodiny nebo partner,
m li zaji t n@ bydlen po propu t n ve srovnin s jednou polovinou (51 %) v z , kterd
nikdo nenav t vil (Niven & Stewart, prkv vychkz ). Ve stejn@m pr zkumu tdm dv t etiny
(62 %) v z , kte nebyli zam stnkn, nebo za koleni p ed n&stupem do vazby, ale po
propu t n m li prkci nebo za kolen zaji t ny, se spol@haly na svou rodinu, nebo p £tele,
nebo jin@ spole ensk@ kontakty, kte jim prkci nebo za kolen zajistili p ed propu t n m.
Pr zkum rovn  zjistil, e tetinu dosp | ch vz a 14 % mladistv ch pachatel nikdy
nenav tvili jejich partne i nebo lenov@ rodiny zr zn ch d vod v etn vzdklenosti od
domovaav daj (Niven & Stewart, prkv vychkz ).

Rozdilny p istup k vz m a v ze kynim

Mu i a eny vykazuj rozd Ing typy a vzorce nksilngho chovin (Ministerstvo vnitra 2004b).
V pr mru dvky a eny pkchaj trestnd iny m@n asto ne chlapci a mu i, za naj
s trestnou innost pozd ji a obecn ji zanechaj d ve (d kazyt kaj ¢ se d vek, viz Graham a
Bowling 1995; Jamieson a kol. 1999; Flood-Page a kol., 2000). Pokud eny p£chaj trestnou
innost, obvykle spkchaj sp e majetkov@ ne nksilng trestnd iny (Ministerstvo vnitra,
2004b). Rovn  vykazuj odli nd v choz faktory a osobn okolnosti, co znamenk, e je
pot eba jingho p stupu k enfm a mu m. V zkum prokkzal, e i kdy existuj n kterd
spole ng probldmy (nap klad zneu vEn nkvykov ch IEtek, fyzick@ nksil ) u pachatel
a pachatelek, byly zji t ny rozd ly vm e a druhu jejich psychick ch problgm (Byrne &
Howells, 2000; Flanagan, 19958; Pollock, 1998, citovan v Sorbello a kol. 2002).

V Geslthorpov anal ze (1999) se uvkd, e zksadn rozd ly v pkchn trestnd innosti mezi
pohlav mi souvisej srozdly vp le itosti, v chov a spole enskdm o ekkvEn . Finan n
probl@my, vysokE m ra sexukln a fyzick@ viktimizace v d tstv a probldmy ve vztaz ch
v dosp losti, probldmy du evn ho zdrav, probldmy v pd i o d ti a problgm asertivity jsou
typick@ pro pachatelky trestn@ innosti. Tyto otkzky byly rovn ozna eny v Sorbello a kol.,
(2002) za zvlk t zkva n@ u pachatelek trestn@ innosti (nap . Armytage, 2000; Thomas &
Pollard, 2001; Trevethan, 2000, citovan v Sorbello a kol. 20002). Sorbello a kol. uvkd , e
pachatelky trestn@ innosti maj probldmy se vzd l&n m a zam stnEfnm, co m e v{st
k zapojen se do obchodu s drogami k zaji t n ob ivy pro sebe i nezletil@d d ti (nap . Laishes,
1997).

Sorbello a kol. (2002) cituj ¢ Andrewse a Bontu (1998) tvrd , e model zen rizik zam ujc
se na kriminogenn faktory nebo zamezen k ivd p evlkdl politiku socikln nkpravy. Obhajuj
celostn rehabilita n program zam en na konkr@tn pohlav, nap klad model
zdokonalovin , s citac Warda a Stewarta (2003), kter se pokou sn it mru op tovngho
odsouzen zdokonalen m schopnost pachatele (tj. nekriminogenn faktory) ke zlep en kvality
ivota (Sorbello a kol. 2002, str. 198).To by umo nilo pachatelkEm e it fyzick@ i sexu£ln
nksil , mentkln problmy, vztahy sd tmi a rodinou, pracovh a ivotn dovednosti
azneu VEn nkvykov ch lktek. D kazy ve prosp ch tohoto p stupu jsou v ak nejasnd.

Dowden a Andrews (1999) analyzovali studii Morash a kol. (1995), kterk uvkd 67 hodnocen
vykazuj c ch slibnou strategii intervenc u pachatelek, ale jen 12 z nich obsahovalo m ru
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v sledk , znich £dn@ neposkytovaly d kaz efektivnosti program . McGuire konstatuje, e
anal za provedenk Andrewesem a Dowdenem (1999) byla zam en£ na e en nedostatku
d kaz uv chovn ch opat en pro pachatelky, kdy Lepseyova metanal za (1992) zjistila, e
pouze t i procenta publikovan ch studi se zam ila na vzorky z ad pachatelek trestnd
innosti. Anal za zkoumala, zda kriminogenn a nekriminogenn faktory definovand
Andrewsem a Bontou (1998) plat pro pachatelky trestnd innosti. Anal za uvAd , e principy
vn mAn rizik, poteb a celkov@ responzivity souvisej sv sledkem v chovnd terapie
u pachatelek trestn ch in. Ov em faktory ur en jako c le v chovn ch opat en, nap klad
zneu VEn nkvykov ch lktek a dopln n z£kladn ho vzd 1An (viz Koons a kol. 1997), nebyly
u pachatelek trestn@d innosti tak d le itd. Anal za dosp la kzkv ru, e nejsiln j m
prediktorem ®sp chu v chovngho opat en u pachatelek trestn@ innosti jsou mezilidskd
kriminogenn faktory souvisej ¢ p edev m s rodinou.

Hederman (2004) rovn  hodnotil omezen@ dostupnd d kazy a dosp | k zEv ru, e programy,
kter@ se zam uj na mu sk@ kriminogenn faktory nebudou u pachatelek trestn ch in stejn

® inn@ p i sni ovkn m ry op tovn@ho odsouzen , tak jako u mu . A to nejen kv li tomu, e

se zam uj na faktory, kter@ jsou u en m@n relevantn , nebo funguj rozd In , ale tak@ proto,
e se nezab vaj faktory, kterd jsou typick@ a v ce relevantn pro pachatelky trestn@ innosti.

Tento nkzor podpo ily i nedkvno z skan@ d kazy OAsys (nepublikovan@ ®daje Ministerstva
vnitra), kterd ukazuj na to, e pachatelky trestnd innosti maj podstatn vy  pot eby
v oblasti vztah a du evn pohody, zat mco pachateld trestn@ innosti maj v t pot eby
v souvislosti s trestnou innost, alkoholismem, v oblasti my len, chovin a postoj .
Pr m rn po ett chto pot eb u ka dgho pohlav je podobn . Av ak v ze kyn maj vy
pr mr ne Vv zni, zat mco pachateld trestn@ innost sn kter m typem p kazu kv konu
ve ejn prosp n chprac mlivy pr mrne obdobnd pachatelky trestn@ innosti. Jako
odezvu na tyto d kazy nastavil Ak n pl&n pro pachatelky trestn ch in a program sn en
kriminality (Home Office-s Women-s Offending and Reduction Programme Action Plan )
(Ministerstvo vnitra 2004b) vydan vbeznu 2004, rozdIn p stup kpachatel m
a pachatelkEm trestn@ innosti Obsahuje rovn nkvrhy pro Ak n t m pro pachatelky trestn@
innosti (Women-s Offending Action Team), Women-s Community Supervision a Centra
podpory (Support Centres) a interdisciplin£rn propojen v oblasti du evn ho zdrav .

Zam eni na rizikové faktory

Krom stanoven etn ch kriminogenn ch faktor a li ¢ ch se pot eb u pachatelek trestn@

innosti vypl vk ze stkle rostouc ho objemu literatury citovangho v Antonowicz a Ross
(1994), e ® innost program zEvis na r zn ch dal ch faktorech. Pat mezi n typ
programu, vhodnost pachatel a kvalifikace personklu (nap klad Andrews a kol. 1990b;
Gendreau & Ross, 1979; Lipsey, 1992).

Lipseyovo hodnocen (1992) 443 program , kter@ byly zam eny na kriminogenn pot eby
a zahrnovaly srovnkvac skupiny, zjistilo, e 64 % studi vykkzalo sn en kriminality
v souvislosti s v chovn mi opat en mi. Pr m rn@ sn en m ry op tovngho odsouzen bylo 10
procent. Antonowicz a Ross (1994) dosp li k z&v ru, e e innost programu z&vis na c lov ch
kriminogenn ch pot eb£ch pachatel trestn@ innosti. Uvkd j, e 90 % ®sp n ch program
bylo zam en ch na kriminogenn pot eby ve srovngn 58 % neesp n ch program .
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Principy toho Eco fungujee

Stkle roste po et d kaz o tom, e je mo nd doskhnout efektivh ho zam en intervenc,
pokud budou dodr ovat n kolik z&kladn ch princip . Jsou znfm@ pod nkzvem co funguje .
McGuire (2000) stanovil tyto principy stm, e programy a slu by funguj nejldpe p i
sni ovin m ry op tovngho odsouzen , kdy spl uj nAsleduj c:

e vychkzej z explicitn ho modelu p in trestngho inu odvozen@ho z empiricky ist ch dat,

e obsahuj klasifikaci rizik tj. intenzivn j programy by m ly b t zam eny na vysoce a
st edn rizikov@ pachatele trestn@ innosti,

e zam uj se nakriminogenn faktory,

e jsou vst cn@, aby m li pachateld trestnd innosti maxim&ln u itek zv chovn ch
opat en , kterE maj pron v znam a byly poskytoviny zp sobem p im en m jejich stylu
uen,

e pachatel m by m la b t poskytnuta p le itost cvi it nov nabyt@ dovednosti, m ly by se
t kat postoj , chovkn a motivac ,

e metoda v chovngho programu mus b t orientovkna na z skin dovednost, aktivnh a
e ena tak, aby pomohla zlep it e en probldm v socifln m kontaktu na z£klad
kognitivn ch a behaviorkln ch technik,

e dopad programu je zksadn ovlivn n zp sobem a nastaven m realizace (tj. kvality
realizace a integrita programu’’.

Krom toho Latessa a kol. (2002) navrhuj , aby ® inn£ intervence zkvisela na:

e organiza n kultu e zalo end na sprkvn definovan ch etick ch principech a reaguj c ch
® inn na otkzky, kter@ maj vlivnav chovn@ postupy,

e programech zalo en ch na empiricky definovan ch faktorech, kterd jsou konzistentn
s organiza n hodnotou,

e profesionkln vy kolen@m personklu se zku enostmi sprac v programu p ev chovy
pachatel trestn@ innosti,

e psychometrick ch nkstrojch osv d end prediktivn validity k zhodnocen rizik u
pachatele trestnd innosti.

McGuire (2000) p edpoklkdk, e programy zalo en§ na komunit pink ej obecn
pozitivn j v sledky (viz t§ Gendereau, 1996). Intervence pou vajc kognitivn -
behaviorkln techniky, kterd se zam uj na rozvoj my len u pachatel trestnd innosti,
rovn vedou ke sn en recidivy trestn ch in (nap . Hollin, 1999). Antonowicz a Ross
(1994) zjistili, e behaviorfln programy, kter@ obsahuj kognitivn slo ku budou velice
pravd podobn @ innd: 75 procent ®sp n ch program bylo zam en ch na chovin a
obsahovalo kognitivn slo ku, zat mco behaviorfln programy, kter@ kognitivnh slo ku
neobsahovaly, byly neesp n@. Dal d kazy efektivnosti program navr en ch podle
princip  co funguje , jsou analyzoviny v nksleduj c ch kapitol#ch.

I . . p - .
> Integritou programu se rozumi, e program musi mit jasné a stanovené cile, vhodné metody a pokyny pro
realizaci s vhodnym fizenim a zaSkolenim personalu.
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Prace s pachateli

V souvislosti sd kazy, e pachateld ovliv uj kriminogenn faktory, objevuj se i shodn@
nkzory na to, e pravd podobn nejefektivn j m zp sobem v chovy pachatel je
multimod&ln p stup kv chovn m opat en m (McGuire, 2002b). Tento p stup zAvis na
mezidisciplinkrn  komunikaci, kterE m e zajistit realizaci vysoce kvalitnch slu eb
v komunit ive vazb .

Nedkvn@ v zkumy v oblasti p stupu ke koordinovan@ p@ i v Proba n ch slu b&ch v Britnii
tento p edpoklad podporuj. Tento v zkum, kter zahrnoval pr zkum zam stnanc
a rozhovory smal m vzorkem zam stnanc a pachatel , zd raz uje ti hlavnh modely
koordinovand p@ e: odborn , generick a hybridn (Partridge, 2004). R zn@ modely p inesly
v hody hlavn m zainteresovan m stranfm vy mu veden, vychovatel m a pachatel m.
Odborn@ modely umo nily veden p esn koordinovat realizaci slu eb a zam it zdroje na
konkr@tn pachatele a hlavn stupn dohledu. Av ak pachateld, kte pro li vysok m stupn m
separace ®loh a p esunem mezi r zn mi t my, nejv razn j v odborn ch modelech, m li
nejm@n ucelenou zku enost s dohledem. Generick?@ modely zv ily motivaci personklu t m,
e jim umo nil pracovat se sm enou skupinou pachatel a b t v pr b n@m kontaktu se
stejn mi pachateli, tak e mohli pr b n sledovat v sledek sv@ prkce. M stn kontextov@
odli nosti (geografick? slo en, lidsk@ zdroje, dovednosti) omezily m ru specializace v rkmci
modelu a mo nost navrhnout jen jeden model, kter by byl ® inn ve v ech proba nch
oblastech.

Bez ohledu na typ modelu existuje n kolik zkladn ch princip koordinovan@ p@ e, kter@
zlep uj zapojen pachatel ,atm zlep uj ® innost prkce s pachateli. Partridge uvkd , e:

e modely by m ly uznkvat zku enosti a pot eby pachatele,

e pr b n kontakt se stejn m koordinktorem p@ e a ostatn m personflem je zEsadn pro
vytvo en d v ry avztahu s pachatelem, p edev mv prvn etap dozoru,

e mvt mra separace ekol , tm v ce byli pachateld zmateni tm, pro prochkzej
r zn mi prvky dohledu, p edev m byl-li kontakt s koordinktorem p@ e omezen,

e o0sobn kontakt s mal mt mem koordinovand@ p@ e byl p nosem jak pro koordinktora, tak
pachatele, a

e otev enost, flexibilita a podpora byly hlavn mi motiva n mi faktory u pachatel , p i
trojstrann ch setkkn ch koordinktor pd@ e, vychovatel a pachatel , kdy koordinkto i
pd e absolvovali po kte n setkAn s partnersk mi organizacemi.

NErodn slu ba pro prkci s pachateli se sna vychkzet zt chto d kaz a zam uje se v ce na
pachatele, ne na procesy nebo organizace, kter@ pracuj s pachateli. ZEm rem NOMS je
spojit v ze skou slu bu s proba n, at m zajistit, aby byl cel soudn proces pl&novin a p ijat
integrovan m a efektivh m zp sobem. Stejn tak v rEmci sv@ celkov@ pravomoci p i prkci
s pachateli, pi sni ovEn  recidivy trestn ch in a omezovkn kriminality je NOMS
odpov dnk za:

e zlep en prosazovin a d v ryhodnosti odsouzen kv konu ve ejn prosp n ch prac,
proto ev zen nemus b tprvn instanc u m@gn z&va n chtrestn ch in ;

e zajitn, e jak vazba, tak trest v konu ve ejn prosp n ch prac povzbud pachatele
k e en vlastn ch probldm a nab dne jim cestu pry od zlo inu;

e zv en standardu vzd lanosti mezi pachateli sclem prolomit vazbu mezi nzk m
vzd 1&n m a kriminalitou.
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Deset regionkln ch pracovn k bude odpov dat za efektivn koordinaci pd e o pachatele ve
vazb a odsouzen@ kveejn prosp n m prac m prost ednictv m zaveden a realizace
integrovangho celkov@gho modelu prkce s pachateli. Budou rovn  zaji ovat msta ve
v znic ch, alternativn tresty, dohled a dal v chovnk opat en pro pachatele prost ednictv m
kontakt s ve ejnost, soukrom mi, neziskov mi a dobrovoln mi organizacemi.

Zavr

V zkum byl ®sp n p i ur ovkn rizikov ch faktor , kter@ souvisej s recidivou trestn ch
in v etn vzd l&n, zam stnn, bydlen, zneu vAn nkvykov ch l&tek, du evn ho zdrav a
socifln ch probl@m (dkle pak i my len a chovin, kter mi se zab vi nAsleduj ¢ kapitola).
D kazy ukazuj, e pachateld maj asto v ce probldm , znich mnoh@ p ispvaj p mo k
jejich n&silngmu chovin (je mo n@ je tedy nazvat kriminogenn ). N kter@ zt chto faktor
jsou dynamick@d vtom smyslu, e se mohou zm nit oproti jin m rizikov m faktor m
(p edev m kriminkln minulost), kterd, i kdy jsou siln mi prediktory mry op tovngho
odsouzen, jsou statickd. N kte v , e kriminkln minulost je zAstupnk za socikln
a behaviorfln probl@my. To znamenk, e statickd rizikov@ faktory nelze hodnotit jako takovg.
Zam enm se na dynamick@ rizikov@ faktory by programy ur enf ke sn en mry
op tovngho odsouzen zapojen m princip co funguje m ly b t ®sp n@, i kdy zatm nen
jasnd do jakd mry. Nedivn@ v zkumy ukazuj, e d kazy o kriminogenn ch faktorech a
nksledn v voj program ur en ch pro e en dynamick ch rizikov ch faktor se z ejm
nezab valy odli n mi pot ebami pachatelek. | kdy tuto nerovnovihu ji za naj e itr znd
iniciativy, jako je Program na sn en trestnd innosti u en (Women-s Offending Reduction
Programme).

| p es 0 omezenost d kaz se v sou asnd dob p ij mk nkzor, e multimod&ln p stup e ¢
v ce kriminogenn ch faktor je pravd podobn neje inn j m zp sobem sni ovin recidivy
trestn ch in . Zaveden NOMS a koncepce celkovdho e en prkce s pachateli, zlep en
® innosti a efektivnosti soudn ho procesu, umo n efektivnh j zam en v chovn ch opat en
na kriminogenn faktory a celkovd sn en mry op tovngho odsouzen . To se teprve prokk e
proveden m rozskhl ch studi e innosti novdho modelu price s pachateli a ® innosti
v chovn ch opat en (analyzovan ch v kapitole 3 a 4), zam en ch na e en ady faktor
souvisej ¢ ch s trestnou innost .
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3 Programy nipravy nksilngho chovin ve
V zen a probac

Mia Debidin a Jorgen Lovbakke

Politicky kontext a programy v Anglii a Walesu

V souladu s principy, co funguje , diskutovan mi v p edchoz kapitole p ijaly nkpravn@
slu by v Anglii a Walesu programy nkpravy nésilndho chovin jako jeden ze z£kladn ch
kamen nkpravn@ prkce.

P ijet t chto program je rovn odezvou na zprkvu zmi ovanou V kapitole 1 vypracovanou
pro americk@ Ministerstvo spravedinosti pod nkzvem Prevence zlo inu: co funguje, co
nikoli, co je slibn@ (Sherman a kol., 1997). Tato zprAva znovu zkoumala d kazy o tom, co je
u pachatel @ inng, a zjistila, e n kterk v chovnk opat en vedla ke sn en po tu znovu
odsouzen ch, p edev m pak ta, kterk vychkzela z kognitivn -behavior£ln teorie i praxe.

V Britknii zprivy McGuira, Shermana a ostatn ch koleg shrnuli Goldblatt a Lewis (1998),
tyto zprkvy m ly zna n vliv na vytvo en t letdho programu v hodnot 250 mil. GPB pod
nfkzvem Program sn en kriminality v roce 1999 (Welch a kol. 2002). Hlavn m @ elem tohoto
programu bylo z skat d kazy o nejefektivn j ch metodkch sni ovEn kriminality. Program
zahrnoval rovn irokou adu iniciativ pou van ch polici a institucemi zab vaj c mi se
trestn mi inyav tr nictv m,v etn V ze skd aProba n slu by.

Krom toho, stimulem pro vytvo en programu pro e en nksilngho chovin bylo vydan
zprkv Strategy for Effective Offender Supervison and Evidence-Based Practice: A Guide to
Effective Practice (Strategie efektivn ho dohledu na pachateli a praxe zalo en@ na d kazech )
vroce 1998 Inspektorktem proba n ch slu eb Ministerstva vnitra (HMIP, 1998a; HMIP,
1998b). Tyto dokumenty definovaly principy a z£klady toho, co se postupn zm nilo
v principy co funguje vrEmci V ze sk@ a Proba n slu by. HMIP definoval nksleduj c
faktory pro efektivn programy:

multimod&In (vyu vaj ¢ adu metod pro e en v ce kriminogenn ch faktor ),
orientace na dovednosti,

teorii, op raj ¢ se 0 metody kognitivn -behaviorkln psychologie,

obecn , ale nikolivv lu n zalo en@ na komunitkch,

realizovang@ personklem zku en m v tvorb prosoci£ln ch model ,
monitorovAn a hodnocen ji od sam@ho za Atku.

(HMIP, 1998b, str.14)

Na z£klad t chto faktor byl vytvo ena definice programu na e en n#silndho chovAn jako
systematick , opakovateln soubor innost, jich se mohou pachateld ze astnit .

V roce 1996 zavedla v ze skk slu ba akredita n proces v programu e en nksilndho chovn
na zkklad princip stanoven ch McGuirem vroce 1995 (McGuire, 1995). Byl vytvo en
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Obecn akredita n panel (General Accreditation panel) k formalizaci proces implementace
program ve v ze sk@ slu b , kter vedl programy od roku 1992, a kzaji t n vyu it
princip efektivn praxe (Rex a kol., 2003).

Jako sou £st p ijet princip co funguje a praxe zalo end na d kazech oznAmil Guide to
Effective Practice (Pr vodce efektivn prax) vroce 1998/99, e bude p ipraveno n kolik
pr kopnick ch program , kterd budou pou ity u pachatel se soci£ln m dohledem, a vytvo en
systdm schvalovAn nkvrhu plEnu a jeho realizace. V sledkem byl Point Prisons/Probation
Accreditation Panel (Spole n akredita n panel pro v ze sk@ a proba n slu by), kter
vychkzel ze sthvaj ¢ organizace v ze sk@ slu by'.

Od poloviny devadeskt ch let byla vytvoena a probhala ada p edakreditovan ch
a akreditovan ch program e en nksilngho chovin ve v ze sk ch a proba n ch slu bkch
v Anglii a Walesu. N kolik prvnch program kognitivn ch dovednost akreditovan ch
Panelem bylo zavedeno okam it v obou typech slu eb a zkrove bylo upraveno a vyvinuto
pro akreditaci mnoho nov ch program .

Programy e en nésilndho chovAn se p mo zam uj na kriminogenn pot eby v postoj ch a
pesvdench eenm nedostatk v my len a chovin. Programy kognitivn ch dovednost
(nap Kklad, Enhanced Thinking Skills, Reasoning and Rehabilitation and Thing First ) se
zam uj na een probldm , kreativn my len, spole ensk@ perspektivy, morkin
zd vodn n, spole ensk@ dovednosti a kritickd my len p i nfprav . T mto se programy sna
ovlivnit dal kriminogenn pot eby nep mo zlep en m kognitivn ho a soci£ln ho fungovin .

Vsou asnd dob mk V ze skk slu ba na seznamu devatenfct pln  nebo do asn

akreditovan ch program '7 (v etn sedmi program g by zAvislosti na drogfch) a est
program je t neakreditovan ch nebo v p prav . Proba n slu ba mg estnkct pln nebo
do asn akreditovan ch program (v etn dvou program @ by zAvislosti na drogkch), dal

dva se p ipravuj .

Pro Proba n a V ze skou slu bu existuje p t spole n ch program , kter@ jsou pin
akreditovan@ pro pou it v obou typech slu eb: Enhanced Thinking Skills, Reasoning and
Rehabilitation'®, Thing First, Controlling Anger and Learning to Manager it, a Cognitive
Skills Booster programme, kter spole n vytvo ily.

Od 1. dubna 2004 byly p ediny akreditovan@ programy do 112 ze 137 v znic v Anglii a
Walesu. Padeskt ty i z nich poskytuj v ce ne jeden program, v t inou program kognitivn ch
schopnost , 10 ebn program pro sexukln delikventy a v n kter ch p padech it et program.
V ech 42 proba n ch oblastech NArodn proba n slu by realizuj program e en nésilngho
chovin (). jeden ze ty program kognitivn ch schopnost) a alespo je t jeden, a to bu
v oblasti sexukln ch delikt , tr@novkn potla en agrese, nebo zam end na trestnd iny
souvisej ¢ spou VAN m nkvykov ch Iktek.

'® Akredita¢ni panel byl pfem&nén na Correctional Service Accreditation Panel (Akreditaéni panel napravnych
sluzeb) v roce 2002 (CSAP, 2002).

17" Dodateeng byly akreditovany dvé Terapeutické komunity ve vézeniské sluzbé.
'8 Jak Probagni , tak Vézenska sluzba se rozhodly zcela zrusit Reasoning and Rehabilitation od jara 2004.
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Mezinarodni literatura tykajici se program potla ovani nasilného chovani

Existuje pom rn dostatek d kaz z meta-analytick ch studi a systematick ch anal z
pochkzej c ch hlavn ze Severn Ameriky podporujc ch efektivnost program e en
nksilngho chovAn . Tato zji t n jsou dostate n d slednk a d kladnk, aby bylo mo n@ z nich
vypracovat ur itg z&v ry o tom, co funguje a konkr@tn o tom, co fungovalo v zahrani a
m e fungovat i v nkpravn ch slu bch v Anglii a Walesu.

McGuire (2002a) shrnul tato zji t n z 30 meta-analytick ch anal z hodnocen z mezinkrodn
literatury vydand v letech mezi 1985 a 2001. Tyto studie ukazuj, esn en mry op tovngho
odsouzen se pohybuje v rozmez od esti do 15 procentn ch bod u n kter ch v chovn ch
opat en (Losel, 1995) a a 20 procentn ch bod u v chovn ch opat en, kterk dodr uj
principy co funguje auvAd j sn en u rizik, pot eb, odezvy a integrity programu (Vennard
a kol. 1997; Vennard & Hederman, 1998).

Literatura rovn  uvkd, e metody e en behaviorkln ch a kognitivn - behaviorkln ch
probldm , v etn program v nkcviku spole ensk ch dovednost a kognitivn ch dovednost ,
posiluj c ch a motiva n ch program , prokkzaly @ innost p i sni ovin mry op tovngho
odsouzen (Pearson a kol. 2002). Kognitivn -behaviorkln programy maj tak@ nejvy st edn
® inn(])éj hodnotu r zn ch 1§ ebn ch zp sob u nkvratu k u vAn drog (Lipton a kol.
1998) .

Studie konkr@tn ch program e en nésilngho chovikn zahrnuj program Reasoning and
Rehabilitation (Zd vodn n a n#kprava) vytvoen pro nkpravnd slu by v Kanad .
V sou asnosti byl hodnocen p i n kolika p le itostech ur zn ch typ pachatel v zen ch
experiment&ln ch studi ch. V zkum ze Severn Ameriky poskytuje nejednozna nk zji t n
0 @ innosti programu p i sni ovAn mry op tovngho odsouzen. D v j studie nalezly
d kazy o e innosti nkpravn ch terapi ve form statisticky v znamngho sn en mry
op tovngho odsouzen wu ur it ch typ pachatel (Porporino & Robinson, 1995; Robinson
1995; Spruance a kol., 2000), ale posledn studie nezjistily £dn@ statisticky v znamn@
rozd ly mezi zku ebn mi a srovnkvac mi skupinami vm e v sledk (Van Voorhis a kol.
2004). Zji t n pochkzejc ze v@dska rovn neshledala Adn@ v znamn@ rozd ly mezi
pachateli, kte ukon ily program a porovnanou srovnivac skupinou (BRA 2002). | kdy ob

tyto studie nalezly statisticky v znamn@ rozd ly mezi t mi, kte terapii dokon ili a kte

nikoli, v hodnocen recidivy neposkytuj tyto v sledky dostate ng d kazy o efektivnosti
v chovn ch opat en .

Nedkvnk systematickk anal za v zkumu u programu Zd vodn n a Néprava do la k zEv ru,

e tento program byl @ inn v Kanad , USA a Britknii u skupiny mélo rizikov ch i vysoce
rizikov ch pachatel ve v zen av komunit (Tong & Farrington, v tisku). Celkov vyk#kzala
27 % sn en mry op tovngho odsouzen u pachatel , kte pro li v chovn m programem ve
srovn&n s kontroln skupinou, i kdy tato anal za nezahrnuje posledn v zkumy v Brit&nii,
kterd nezjistily £dn nkpravn @ inek u program Enhanced Thinking skills (zlep en
my len ) a Reasoning and Rehabilitation (Zd vodn n a n#prava) ve v znic ch (Falshaw a
kol. 2003a, 2004; Cann a kol., 2003), kter@ by mohly ovlivnit vykazovanou m rusn en m ry
op tovngho odsouzen , idokonce v slednd zAv ry.

19"V databazi CDATE (Correctional Drug Abuse Treatment Effectiveness).
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Hodnocen nkcviku zvlkdan  agrese ukkzalo, je tento program e inn u mladistv ch
pachatel v Americe (Goldstein & Glick, 2001). Krom toho hodnocen programu CALM
Controlling of Anger and Learning to Manager It (Kontrola vzteku au en se, jak jej zvlAdat)
vytvo engho pro nkpravn@ slu by v Kanad ukazuj, e byl e inn p i sni ovkn recidivy
nisiln ch i nenksiln ch trestn ch in u vysoce rizikov ch pachatel v jedn@ studii, kterd
chyb la metodickk d slednost (Dowden a kol. 1999).

O n co I@pe navr end hodnocen South Australian Anger Management Programme (Program
zvlkdEn vzteku v Ji n Austrklii) v ZEpadn  Austrklii - zjistilo obdobnk zlep en
v psychometrick ch testech p ed absolvovAn m programu a po n m jak u 1§ en@ skupiny 200
mu , tak p i kontrole skupiny v po adn ku. Zat mco e astn ci, kte na tom byli h e nebo
m li velkou motivaci, vykkzali nejv t p nos, 10 enk skupina se zna n li ila od srovnkvac
skupiny pouze vm en uv dom n si vzteku a ochoty se zm nit na zkklad n#sledn@ p@ e po
10 en (Howells a kol. 2002).

Hodnocen Cognitive Self-Change Programme (kognitivn ho programu sebezm ny) vykazuje
slibn@, ale ne jednozna n@ zkv ry efektivnosti p i sni ovin mry op tovngho odsouzen,
a p edev m op tovngho odsouzen za nésilng trestnd iny (Bush, 1995). Nedkvno studie
mal@ho rozsahu (pro jednotlivd t dny) projektu prevence n&sil na Nov@m Z@landu vykkzala
ni - mru op tovngho odsouzen o 0,4 procenta ve sledovac m obdob u v ech pachatel ,
kte zah#jili program, a je dokon ili, i nikoli (Polaschek & Dixon, 2001). Malk studie
provedenk ve Skotsku hodnotila dva programy pro mu e pkchaj ¢ domkc nksil a vykkzala
nepr kaznk, ale nad jnk zji t n osn en@ m enksil asn end etnosti pou it nAsil podle
hIE en partner (Dobash a kol.1996).

Meta-analytick@ studie mezinkrodn ho v zkumu 18 ebn ch program u pachatel sexu£ln

orientovan ch trestn ch in poskytly nejednozna nd v sledky (Mackenzie 2002), i kdy
systematickk anal za toho v zkumu prokkzala, e 10 en pachatel sexufln motivovan ch
trestn ch in s pou it m kognitivn -behaviorkln ch metod v komunit bylo ® inn@, zat mco
v sledky program realizovan ch ve v zen byly m@n pr kazn@, ale slibn@ (McKenzie,
2002. V zkum, kter nebyl vykizkn v tgto anal ze, pokra uje ve form nejednozna n ch
v sledk , kdy n kte zjistili d kazy o sn en sexufln motivovan ch trestn ch in

(McGrath, a kol. 1998; Kolman a kol. 2000), jin zjistili sn en trestnd innosti u nesexukin

motivovan ch trestn ch in (Zgoba a kol. 2003), a jin nenalezli £dn@ d kazy o dal

obecn@ nebo sexukln motivovand recidiv a recidiv nksiln chtrestn ch in (Schweitzer &
Dwyer, 2003).

DEle program Moral Reconation Therapy, kter se zam uje na zlep en morkln ho
usuzovin , byl uveden mezi n kolika m&lo v chovn mi programy s dostate n rozskhl mi
d kazy, aby je bylo mo n@ za adit mezi ty, kterd funguj v r&mci prevence kriminality na
zkklad d kaz (Mackenzie 2002).

Anal zy mezinkrodn literatury rovn zjistily, e zAv ry t kajc sv chovn ch program

zam enf na zvlkdkn vzteku, ztoto n n sesob t, ivotn dovednosti ar zn@ typy pachatel

sexukln motivovan ch in o ekkvaj dostate n rozskhl@ d kazy a d sledn@ zhodnocen
jejich & innosti. Zkrove neexistovaly Adn@ programy pro e en n#siln@ho chovén , kterd by
byly dostate n zdokumentovAny jako v chovnk opat en, kterk nefunguj p i sni ovén
recidivy trestn ch in .
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Vysledky program v Anglii a Walesu

BudovAn bkze d kaz v Anglii a ve Walesu t kaj ¢ se program e en n#silngho chovAn
v Anglii a ve Walesu je stkle ve velmi randm stkdiu v voje p edev m kv li nedostate ndmu
asu k dokon en v sledkov ch studi o m e op tovngho odsouzen *’. Av ak zAv ry
v sledkov ch studi se za naj objevovat.

Zji t n z omezengho po tu v sledkov ch studi mry op tovngho odsouzen u kognitivn -
behaviorfln ch program (v etn program 10 by pachatel sexukln motivovan ch in )
v britskd v ze sk@ slu b a NArodn proba n slu b ukkzaly jistou efektivnost u n kter ch
pachatel , ale ne uv ech. N kter@ studie, kterd hodnotily m£lo program p ed a po akreditaci,
byly provedeny jak pro pachatele ve vazb i odsouzen@ kveejn prosp n m pracm
s nejednozna n mi v sledky. Krom v sledk efektivnosti se tento v zkum zab val
i implementac a realizac programu se spole n m vyhled&n m probl@dm a nedostatk .

Zb vaj c kst tdto kapitoly uvkd tyto d kazy z kvalitn j ch studi efektivnosti (tj. ty, kter@
jsou obodoviny t i a v ce na Stupnici v deck ch metod pro studie m ry op tovn@ho odsouzen
uvedend v tabulce 3.12) detailn ji a vyjad uje se ke zji t n m v souvislosti s implementac .
Studie sni kvalitou jsou rovn za azeny do tfto anal zy. Studie ni  kvality zkoumaly
efektivnost program e en nAsilngho chovin ve v znicch a probaci se zam enm na
Enhanced Thinking Skills a Reasoning and Rehabilitation (Zd vodn n a nkprava), Think
First, Think and Change, kter@ jsou hnac silou programu nfpravy pachatel trestn ch in v
doprav a pachatel majetkov ch trestn ch in . Dodaly u ite nk zji t n o m e ukon en
program a faktorech souvisej ¢ ch s dokon en m program , i kdy jejich z&v ry t kajc se
@ ink v chovn ch opaten a e innosti programu nejsou platn  vyvozeny z jejich
v zkumng@ho pl&nu, atud neposkytuj d kazy o tom, co funguje . Tyto studie jsou uvedeny
v p ehledovd tabulce na konci tdto kapitoly a jsou konkr@tn popskny v P loze. V sledky zde
uvedend jsou rozd leny podle typu programu, kdy jsou p edakreditovan@ a akreditovand
programy uvedeny samostatn .

Obecné programy pro eeseni nasilného chovani

Predakreditované programy Enhanced Thinking Skills and Reasoning and Rehabilitation
ve véznicich.

Friendshipovo a kol., (2002a) Hodnocen p edakreditovan ch?' program pro roz en
kognitivn ch dovednost v rkmci v znic Reasoning and Rehabilitation a Enhanced Thinking
Skills realizovan ch ve 30 ve v znic ch vykazuje zna n@ sn en m ry op tovngho odsouzen
0 14 % u st edn a mélo rizikov ch pachatel ** a 0 11 % u st edn a vysoce rizikov ch
pachatel (viz tab. 3.1). U mklo a st edn rizikov ch pachatel v programu byla patrnk zm na

" Mira opé&tovného odsouzeni za dva roky po propusténi z vézeni, nebo ukon&eni piikazu k vykonu vefejné
prospésnych praci je pouze k dispozici v Indexu véziiti po tiech letech, kdy byl pachatel zatazen do
programu.

2! Viz téz Friendship a kol. 2003b.

2 Skupina v programu se skladala z dospé&lych pachatelti odsouzenych k odnéti svobody na dva nebo vice let,
ktefi se dobrovolné zli¢astnili programu Reasoning and Rehabilitation, nebo Enhanced Thinking Skills,

a srovnavaci skupina se skladala z pachatelti, ktefi se tohoto programu nezucastnili. Tyto skupiny byly
porovnavany podle relevantnich rizikovych faktort, délky trestu, véku pfi propusténi, poctu pfedchozich
trestl a pravdépodobnosti recidivy s pouzitim Stupnice pro miru opétovného odsouzemi skupiny pachatelti
(OGRS).
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v o ekkvandm sm ru, i kdy tento rozd | nebyl v znamn . V sledky ukazuj, e mra
op tovn@ho odsouzen Klesla po e asti v programech Reasoning and Rehabilitation (R&R)
a Enhanced Thinking Skills (ETC) a e oba programy m ly podobn dopad na m ru
op tovn@gho odsouzen .

Tabulka 3.1 P edakreditované v ze ské programy ETS a R&R (prvni studie) ... mira
op tovného odsouzeni v pr b hu dvou let

Kategorie rizik®  Skupina v programu Srovnavaci skupina % rozdil
% po et % po et

N zkk 5 (5) 8 (46) 3

St edn n zkk 18 (26) 32 (126) 14 **

St edn vysokE 43 (72) 54 (229) 11 *

Vysokk 75 (189) 80 (319) 5

Celkov 35 (667) 43 (1801) 8

* p <.05.

ol p<.005.

Je t eba poznamenat, e i kdy jsou uvedeng v sledky povzbuzujc, jet eba vysv tlit rozd I
mezi skupinami v programu a srovnkvac mi skupinami, kterd nebyly m eny nebo
kontroloviny v zkumn m plénem (nap . mra motivace a pot eby souvisej c s trestn m
inem, kter@ nebyly porovnkviny a jejich v sledkem by byl sp e selek n efekt, ne
10 ebn efekt)

Akreditované ETS a R&R ve vézeni

Druh£ studie dvou v ze sk ch program pro kognitivn dovednosti po schvilen neshledala
£dn@ rozd ly vm e op tovngho odsouzen vpr b hu dvou letuv z , kte se ze astnili
schvklen ch program pro kognitivn dovednosti v letech mezi 1996 a 1998 a porovnanou
srovnfvac skupinou®* (viz tab. 3.2) (Falshaw a kol. 2003a, 2004).

# § pouzitim stupnice miry op&tovného odsouzeni skupiny pachateli.

* Srovnavaci skupina se skladala z 1 947 pachateli, ktefi se programu nezt&astnili. Tyto dvé skupiny byly
porovnany z hlediska etnicity, délky trestu, druhu trestného ¢inu a rizika recidivy pomoci stupnice miry
opétovného odsouzeni skupiny pachatel.
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Tabulka 3.2 Akreditované v ze ské programy ETS a R&R (druha studie) ... mira
op tovného odsouzeni v pr b hu dvou let

Kategorie rizik * Skupina v programu Srovnavaci skupina
% po et % po et
N k& 5,2 ) 54 (25)
Stedn n zkE 21,7 (34) 24,6 (116)
St edn vysokk 52,4 (87) 46,8 (233)
VysokE 73,4 (127) 75,0 (389)
Celkov 38,1 (649) 38,0 (1.947)

Pozn.: Nedoslo k Zadnym vyznamnym rozdilim

Zji t n ztgto studie je mo n@ vysv tlit rozd ly mezi skupinou v programu a srovnivac
skupinou v dynamick ch rizikov ch faktorech, kter@ nebyly kontroloviny nebo hodnoceny
(nap . postoj k trestn@ innosti, motivace zm nit se, okolnosti p i propu t n zv zen).

T et hodnocen program ETS a R&R ve vazb provedend podle stejn@ metodologie (Cann
a kol. 2003) neshledalo Adn@ rozd ly mezi m rou op tovn@ho odsouzen v pr b hu jednoho
roku a dvou let u dosp | ch mu a mladistv ch pachatel , kte vstoupili do programu,
a jejich srovnikvac skupinou (viz tab. 3.3).

Tabulka 3.3 Akreditované v ze ské programy ETS a R&R (teti studie) ... mira
op tovného odsouzeni v pr b hu jednoho roku

Skupina v programu  Srovnavaci skup. Skupina v programu  Srovnavaci skupina
muZzi muZzi mladistvi pachatelé mladistvi pachatelé
% pocet % pocet % pocet % pocet
Op tovng 181 (397) 19,9 (436) 336 (516) 355 (545)
odsouzen
Celkov po et 2.195 2.195 1.534 1.534

Pozn.: Nedoslo k zadnym vyznamnym rozdilim

Rozd | mezi t mito zji t nmi a zji t nmi v p edchoz m hodnocen v ze sk ch program
v letech 1992 a 1996 mo nk pouze odrk o ekkvand v kyvy. To odpov d& mezinkrodn m
zku enostem s kol savou mrou sn en recidivy dosud z skan m z hodnocen program
kognitivn ch dovednost realizovan ch ve v znic ch. Rozd Inost zji t n je mo nd rovn
vysv tlit rozd ly v realizaci a implementaci program . Personkl, kter vedld v j programy
a Vv zni, kte se @ astnili prvn studie, mohli b t v ce motivovn . Programy ve druhd studii
byly zna n roz eny, a to mohlo ovlivnit kvalitu realizace. Tak e zjit n mohla b t

¥ Riziko opétného odsouzeni za jakykoli trestny &in v prib&hu dvou let s pouzitim OGRS Stupnice
opétovného odsouzeni skupiny pachateld.
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v sledkem chybn@ho hodnocen , chybn@ implementace, chybn@ho programu nebo kombinac
v echt faktor .

ETS jako soucdst ustavniho reZimu u mladistvych pachatelu

P i hodnocen nkro ngho re imu estavu Thorn Cross pro mladistv@ pachatele byl program
ETS za azen kv uce z£kladn ch dovednost v odborndm v cviku a pomoci p i za azen do
b n@ho pracovn ho pom ru. Tento v zkum zjistil v znamn pokles o deset procent jeden rok
po propu t n ze skupiny Thorn Cross (Farrington a kol. 2000)*. Ale dva roky po propu t n
nenastal Adn rozd | vm e op tnfho odsouzen mezi skupinou v programu a srovnkvac
skupinou, i kdy recidiva se u ¢ astn k skupiny Thorn Cross projevila po del dob a
spkchali podstatn m@n trestn ch in (viz tab. 3.4) (Farrington a kol. 2002b).

Tabulka 3.4 ETS jako sou ast Ustavniho rezimu v Thorn Gross ... do dvou let

Skupina v programu Kontrolni skupina
poet=175 po et =127

Prm rn po etdn meziproput nm

aop ton ch spkchkn m

trestngho inu 228 177
Pr m rn po ettrestn ch in 3,5 51

Pozn.: Nedoslo k zadnym vyznamnym rozdilim

Predakreditovany program R&R v probaci

Hodnocen p edakreditovangho programu R&R bylo provedeno ve st edn m Glamorganu
v letech 1991 a 1992. T# pod nkzvem STOP program (Straight Thinking on Probation)
(Raynor a Vanstone 1997, 2001) shledala studie p zniv@ rozd ly mezi p edpoklkdanou a
skute nou mrou op tovngho odsouzen u ka d@ skupiny, ale vy  mru op tovngho
odsouzen o p t procentn ch bod mezi skupinou v programu a zku ebn skupinou v jindm
proba nmre imuzal2msc a24m sc (viz tabulka 3.5)*" upravenou na ty i procentn
body po zapo tAn pseudoop tovn ch odsouzen. Krom toho v zkum shledal rozd ly
v zEva nosti op tovn ch odsouzen v ka d@m ze sledovan ch obdob u skupin srovnivan ch
se skupinou v programu, kterk spkchala m@n zkva ng trestn@ iny po dvankcti m s c ch.

% Studie srovnavala skupinu 175 pachatelii ve véku 18 az 21 zafazenych do velmi intenzivniho programu se
skupinou 127 muzd v obdobném véku zafazenych do vojenského rezimu v Military Corrective Training
Centre (Vojenské napravné vycvikové centrum) v Colchesteru.

Srovnavaci skupina se skladala z 548 pachatelti. Srovnavany byly skupiny v programu se srovnavacimi
skupinami a to z hlediska predikované miry opétovného odsouzeni s pouzitim prediktoru rizika opétovného
odsouzeni v narodnim méfitku na zaklad¢ statistickych rizikovych faktorti véetné véku a kriminalni
minulosti. Srovnanim se zjistilo, Ze srovnavaci skupiny s nafizenym dohledem se z hlediska predikovaného
rizika podobaji skupiné v programu.

27
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Tabulka 3.5 Mira op tovného odsouzeni v prb hu jednoho roku a dvou let skupin
v p edakreditovaném programu R&R a STOP a srovnavacich skupin

Po et ve skupin Mira op tovného odsouzeni Mira op tovného odsouzeni
v prbhu 12 msic v pr b hu 24 m sic
% po et % po et
skupina v programu=107 49 (52) 70 (75)
na zen dohled=100 44 (44) 65 (65)
ve ejn prosp n@ prkce=194 35 (68) 53 (102)
podmn n trest=90 30 (27) 44 (40)
okam itd odn t svobody= 45 (37) 57 47)
nkpravnd za zen pro mladistv@=82 56 (46) 74 (61)
podmn n trest
sna zen m dohledem=164 51 (83) 66 (108)

Po ty za azen@ do t@to studie jsou p li mal@, aby byly testy statistickd v znamnosti u ite ng,
av sledky je mo n@vysv tlit jin mirozd ly mezi skupinami, ne je jejich ® ast v nfpravndm
programu. Av ak je mo nd je pova ovat za obecn podp rnd pro vytvo en vazby mezi
nkpravn m opat en mam@n z&va nou recidivou v krat m asov@m horizontu.

Priedakreditovany program Think First (Nejdiive mysli) v probaci

Stewart-Ong a kol. (2003) provedli hodnocen p edakreditovangho programu Offence-
Focused Problem-Solving Programme (Program na e en probldm zam en natrestn@ iny
znfm jako Maquir v program a jako Think First) ve t ech proba n ch oblastech (Greater
Manchester, Teeside a Devon) v rozmez od ledna 1997 do prosince 1998. Jak uvAd tabulka
3.6, v zkum zjistil rozd | 22 procentn ch bod vneo ekfvandm sm ru mezi pachateli
v nkpravndm programu a srovnkvac skupinou pachatel , tj. mra op tovngho odsouzen u
skupiny v programu bylav t ne u srovnfvac skupiny?.

% Skupina v napravném programu se skladala z dosp&lych pachateli navrzenych do programu Think First jako
soucast alternativniho trestu. Srovnavaci skupina se skladala z dospélych pachateld navrzenych do programu,
ale odsouzenych k odnéti svobody. Srovnavaci skupina byla srovnana se skupinou v napravném programu
podle fady relevantnich rizikovych faktort véetné véku pfi prvnim odsouzeni, véku pfi prvnim trestu a rizika
recidivy s pouzitim Tabulky miry opétovného odsouzeni ve skupiné pachatelti (OGRS2).
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Tabulka 3.6 P edakreditovany program na eeeni problém zam eny na trestné iny
... mira op tovného odsouzeni v pr b hu dvou let

Sledovaci obdobi®’ Skupina v programu Srovnavaci skupina % v rozdilu v mife
opétovného odsouzeni

% pocet % pocet (narist)

6m sc 44,8* (119) 24,6 (62) 20.2

12m sc 69,7* (186) 454 (115 24,3

18m sc 78,7* (210) 56,2 (142 22,5

24m sc 84,1* (224) 59,7 (151 24,4

Celkem 267 254

* p<,0001.

| kdy byl pou it pom rn velk vzorek a srovnkvac skupiny a skupiny v programu byly
srovnkvkny podle relevantn ch rizikov ch faktor , dv skupiny se v znamn li ily v n kolika
rizikov ch faktorech (tj. po tu p edchoz ch trest odn t svobody, proba n ch a dopl kov ch
trest a zkva nosti trestnho inu). Rovn se li ily v podm nkkch, za nich byly sledoviny
(nap . skupina uv zn n ch byla sledovkna dva roky po jejich proput n zv konu trestu
a proba n skupina byla sledovina po dobu dvou let od zah&jen trestu), skupiny nejsou pak
zcela srovnatelnd a jink v rohodnk vysv tlen v sledk jsou mo nk. V zkum proto nevedl ke
spolehliv m z&v r m o @ innosti nebo efektivnosti programu.

Akreditovany program Think First v probaci: studie jedné oblasti

Studie jedn@ oblasti Steela a Van Arendsena (2001) programu Think First v proba n oblasti
Merseyside v rozmez zE 2000 a zk 2001 shledala rozd ly vm e op tovngho odsouzen po
12 m s c ch, ale struktura studie a velikost vzorku nebyly dosta uj ¢ k z skkn spolehliv ch
informac pro praxi zalo enou nad kazech. M ra op tovn@ho odsouzen u srovnivac skupiny
byla 0 8,5 % ni  ne u skupiny v programu (tzn. pachateld ve srovnivac skupin byly
op tovn odsouzeni mgn asto) (viz tab. 3.7). Rovn zjistila velk@ rozd ly, kdy se anal za
zab vala pouze pachateli (po et=36) vybran mi do skupiny Think First s pou it m prediktoru
rizik ORGS™.

¥ Riziko op&tovného odsouzeni v priibéhu dvou let s pouZitim ORGS.

% Srovnavaci skupina se sklddala z pachatelti vykonavajicich alternativni tresty ve stejném asovém obdobi.
Srovnavaci skupina nebyla srovnavana se skupinou v programu, ale skladala se z pachateld vybranych
k zatazeni do cilenych rizikovych Grovni pro program pouzivajici metodu méfeni rizik OGRS.
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Tabulka 3.7a Program Think First v Merseyside ... mira op tovného odsouzeni v obdobi
dvou let

Sledovaci obdobi®' Skupina v programu Srovnavaci skupina % v rozdilu v mife
Opétov. odsouzeni
% pocet % pocet (narist)
12m sc 46 (34) 37,5 (15) 8,5
Celkem po et 74 40

N kolik aspekt t@to studie ukazuje na nutnost opatrn@ interpretace v sledk . Zaprv@ pou itk

sla byla p li malk, aby byla anal za statistickd v znamnosti u ite nk. Zadruh@, skupiny
v programu a srovnkvac skupiny nebyly srovniny a v sledky je proto mo nd vysv tlit
rozd ly mezi skupinami, tedy nikoli @ innost (nee innost) programu (nap .- m rou rizika,
pot ebou, minulost a/nebo zralost ).

Akreditované programy ETS, R&R, Think First, Priestly One-to-One a ASRO v probaci

Posledn zprkva poskytuje v sledky hodnocen pr zkumngho programu sledovin obecn@ho
nksilngho chovAn a programu e en néksiln ch trestn ch in souvisej c ch s pou vAnm
nkvykov ch lktek (ASRO) ve dvaceti ty ech proba n ch oblastech v rozmez ledna 2000 a

prosince 2001. V zkum zjistil vy m ru op tovn@ho odsouzen u pachatel za azen ch do
programu ve srovnAn se srovnfvac skupinou neza azenou do programu ve sledovan@m
obdob 18 m sc (viz tab.3.7b) (Hollin a kol. 2004). Potd, kdy byly zji t n@ rozd ly v rizic ch
mezi dv ma skupinami statisticky prov eny, v slednf vy  mra op tovngho odsouzen u
pachatel sna zen m nfpravn m programem se nezm nila. Auto i vykkzali tento rozd | jako
nulov@ zji t n (str.16), i kdy lo o statisticky v znamn rozd | mezi t mito skupinami.
Tento v sledek je mo n@ nejldpe vysv tlit jako v sledek chybn@ implementace dolo en

n zkou m rou dokon en arelativn n zk m pom rem adekviAtn vybran ch pachatel .

V zkum rovn  shledal ni mru op tovngho odsouzen u pachatel , kte program
dokon ili a vy mru u pachatel , kte program nedokon ili ve srovnkn sm rou
op tovn@ho odsouzen u pachatel ve srovnkvan@ skupin . Auto i zd raznili tato zji t n jako
d kaz efektivity nkpravngho programu. Tato zji t n je v ak t eba interpretovat s velkou
opatrnost vzhledem ksiln m n&znak m chybn@ implementace a nedostatk v pl&nu
v zkumu, konkr@tn absenci spolehlivdho kontrafaktickdho modelu, tedy srovnivac
skupiny, kterkE by mohla spolehliv prokkzat, co by se stalo s pachateli, kter m by @ ast
v programu nebyla na zena. | kdy v zkum pou il statistickou kontrolu statick ch rizikov ch
faktor , nebyl schopen wvylou it ostatn hodnov rnk wvysv tlen v sledk vze | ch
z dynamick ch faktor , p edev m e inek v b ru, jeho sou st by byli z pachatel , kte

program dokon ili, ti, u n je mra recidivy vka ddm p pad ni , proto e maj men

pot ebu pkchan trestn ch in nebo jsou v ce motivovini ke zm n .

3! Riziko opétovného odsouzeni v prib&hu dvou let s pouzitim ORGS.
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Tabulka 3.7b ERTS, R&R, Thing First, One-to-One a ASRO ... mira op tovného
odsouzeni v obdobi 18 m sic

Pachatel s nafizenym programem  Pachatelé bez nafrizeného programu

pocet pocet
op tovn odsouzen 70% (1.558) 58% (1.532)
neodsouzen 30% (672) 42% (1.113)
Celkov po etp pad 2.230 2.645

Programy zaméiené na konkrétni trestné Ciny

Krom hodnocen program zam en ch na obecn@ nksiln@ chovAn existuje i ada studi o
programech zam en ch na konkrftn trestn iny, v etn program [0 en pachatel
sexukln ch trestn ch in , program zam en chnatrestnd iny v doprav v Anglii a Walesu.

Predakreditované programy lécby pachatelii sexudlnich trestnych Cinu ve véznicich

Friendship a kol. (2003c) zkoumali efektivnost nfrodn ho programu Sex Offender Treatment
programme (10 by pachatel sexukln ch trestn ch in ), kter prob hal ve 23 v znic ch
v Anglii a Walesu v letech 1992 a 1994 p ed jejich akreditac . Jak uvkd tabulka 3.8, tato
studie zjistila v znamn@ sn en m ry op tovngho odsouzen , kdy m ra op tovn@ho odsouzen
u sexukln motivovan ch trestn ch in a u n&siln ch trestn ch in vpr b hu dvou let po
propu t n se sjednotily. Celkov to znamenk sn en mry op tovngho odsouzen o 3,5
procentn ch bod u sexukln ch trestn ch in nebo u nésiln ch trestn ch in . Ov em
zat mco skupina v programu m lani  mru op tovngho odsouzen v pr b hu dvou let, ne
srovnkvac skupina, u dal ch sexuklnch trestn ch in (s v jimkou vysoce rizikov@
skupiny), jako ijin chtyp trestn ch in , tyto rozd ly nejsou statisticky v znamng*%.

32 Tato studie zkoumala 647 pachateli sexuélnich trestnych &inii s Gtyfletym trestem odnéti svobody nebo
delsim z diivodu spachani sexualniho trestniho ¢inu, kteti se dobrovolné ucastnili programu SOTP a byli
propusténi z vykonu trestu po dvou nebo vice letech. Srovnavano bylo 1 910 pachatell sexualnich trestnych
¢ind se stejnou délkou trestu, ktefi byli propusténi ve stejném obdobi, ale ktefi se programu neztéastnili.
Vysledky jsou uvadény podle miry rizika s pouzitim seznamu hodnoceni rizik Static-99 (Hanson a Thorton,
2000).

55



Tabulka 3.8 P eakreditovany SOTP ve v zeni ... mira op tovného odsouzeni v pr b hu
dvou let

Opétovné odsouzeni za Opétovné odsouzeni za Opétovné odsouzeni za
sexualni trestny ¢in nasilny nebo sexualni t.c. jakykoli trestny ¢in
skupina srov. sk. skupina srov. sk. skupina srov. sk.
v programu vV programu vV programu
Kategorie rizika™
% pocet %  pocet % pocet % pocet % pocet % pocet
Nizka 1,1 3) 1,2 (12) 1,9 (9 2,6 (25) 57 (15 6,7 (65)
Stfedné nizkda 1,3 3) 34 (22) 2,7%* (6) 12,7 (83) 13,3 (30) 25,3(166)
Stfedn¢ vysokd 2,8 3) 52 (12) 5,5% (6) 13,5 31) 21,1 (23) 27,1 (62)
Vysoka 16,0  (8) 14,0 (8) 26,0 (13) 28,1 (16) 36,0 (18) 38,6 (22)
Celkem 2,6 (17 2,8 (54) 4,6%* (30) 8,1 (155) 13,3 (86) 16,5 (315)
* p<,05
sk sk p<’01

P edb n@ zkv ry tedy jsou, e program I en pachatel sexukln chtrestn ch in mk e inek
na op tovn@ odsouzen u sexufln nebo nksiln ch trestn ch in . Ov em je t eba uznat, e
pachatel@ sexukln ch trestn ch in (vp pad absence jak@koli intervence) jsou op tovn
odsuzovini pro sexukln trestn@ iny jen ve velmi mald m e. Bylo by dobr@ doplnit edaje o
op tovndm odsouzen za sexukln trestn@ iny neoficikln mi edaji, nebo jde sp eom en
recidivy, ne m ry op tovn@gho odsouzen .

Léceni pachatelit sexudlnich trestnych ciniit ve véznicich

Rovn byly uvedeny v sledky hodnocen programu SOTP West Midlands v komunit

b hem ledna 1995 a ervna 1996 (Allam, 1998).V zkum prok£zal v znamn@ sn en mry
op tovngho odsouzen od 7,4 do 24 procentn ch bod u 1@ en ch pachatel trestn ch in

sexukln ho zneu vEn dt a nev znamn@ sn en mry op tovngho odsouzen u pachatel

znksiln n a exhibicionist (tab. 3.9)**. Velikost vzorku pro dv z 18 en ch skupin byla malf,
aby byly testy statistickd v znamnosti u ite n@. V zkum do el kz&v ru, e u pachatel

sexukln ch trestn ch in , kte se ze astnili nkpravn@ho programu pro pachatele sexu£ln ch
trestn ch in v komunit , byla daleko men pravd podobnost odsouzen za spkchin
sexukln ho, nAsilndho nebo jingho trestn@ho inu, ne u pachatel sexukln ch trestn ch in ,
kte se neze astnili nkpravngho programu. Ov em mal rozsah vzorku ve studii nazna uje,
ejetebazji t n brktsobez etnost .

33 Riziko op&tovného odsouzeni za jakykoli trestny ¢in v priib&hu dvou let s pouZitim Static-99 (Hanson a
Thorton, 2000).

3% Tato studie srovnavala 155 pachatelii sexudlnich trestnych &inii (véetng pachatelii trestnych &inti sexualniho
zneuzivani déti, pachatelll znasilnéni a exhibicionisti), kteti byly zafazeni do programu, se 74 pachateli
s podobnou klasifikaci.
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Tabulka 3.9 SOTP ve West Midlands ... mira op tovného odsouzeni b hem dvou let

Opétovné odsouzeni: za sex.tr.C. za nasilny tr.¢. za jiny tr.¢.  za jakykoli tr.c.
sk. vpr. srov.sk. sk.vpr. srov. sk. sk. vpr. srov.sk. sk.vpr. srov.sk.
% % % % % % % %

pachatelé sexualniho
zneuzivani déti

pocet=126 3,2* 10,6 24*% 12,8 5,7% 27,7 8,1%* 31,9
pachatelé znasilnéni

pocet =13 1,7 26,3 7,7 26,3 15,4 47,4 23,1 57,9
Exhibicionisté

pocet =16 18,8 37,5 12,5 375 31,3 62,6 43,8 62,5
* p<0,05

Programy pro pachatele trestnych Cinu v dopravé v probaci

Hodnocen programu pro idi e pod vlivem alkoholu, kter je zam en na sn en rizika
budouc ch trestn ch in vdoprav zd vodu konzumace alkoholu prost ednictv m
kognitivn -behaviorkln prkce a vzd IEvAn a kter prob hl v roce 1997 v proba n oblasti
South Yorkshire, zjistilo sn en po tu trestn ch in pod vlivem alkoholu o dva procentn
body u skupiny v nEpravn@m programu ve srovnfn se skupinou odsouzenou K trestu odn t
svobody viz tabulka 3.10) (Sugg, 2000b).

Tabulka 3.10. Programy pro idi e pod vlivem alkoholu ... mira op tovného odsouzeni
v pr b hu jednoho a dvou let

Skupina v napravném programu Odnéti svobody  Jiné tresty rozdil v %bodu
srovnavaci skup. srovnavaci skup.
% pocet % pocet %  pocet
Znovu odsouzeni 21 21) 21 (12) 20 ) 1
Znovu odsouzeni za tr.C.
pod vlivem alkoholu 16 (16) 14 (8) 17 (8) 2
Celkovy pocet 100 56 45
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Ndcvik potlaceni agresivity (ART) v probaci

Program 10 en agresivity je zam en na potla en agresivn ho chovin, zlep en
spole ensk ch dovednost, ovlkden hn vu a morfln zd vodn n. Studie programu ART
realizovank Suggem (200a) ve Wiltshire v letech 1996 a 1999- p edakreditace- zjistila
celkov@ sn en mry op tovngho odsouzen o0 9,2 procentn ch bod u skupiny v programu ve
srovnfn s porovnfvac skupinou (viz tab. 3.11)*.

Tabulka 3.11  ART v probaci- mira op tovného odsouzeni v pr b hu jednoho roku

Skupina v programu Srovnavaci skupina % rozdil
(po et=153) (po et=153)
% po et % po et
procento op tovn
odsouzen ch 32 (49) 41,2 (63) 9,2

N kolik aspekt t@to studie ukazuje na nutnost opatrn@ interpretace v sledk . Zaprv@ pou itk

sla bylap li malk, aby byla anal za statistick@ v znamnosti u ite nk. Zadruh@ srovnivac
skupiny byly srovn&ny jen slab z hlediska rizik, tak e zji t n je mo nk vysv tlit ji d ve
existuj ¢ mi rozd ly mezi skupinami (nap . pot eba a p ipravenost na I bu), nebo jin mi
faktory, ne je e ast v programu.

Programy pro pachatele majetkovych trestnych cini

Jedna studie zkoumala @ inky program na z skin kognitivn ch dovednosti (tj. ETS a R&R)
na pachatele majetkov ch trestn ch in a zjistila zlep en ve v sledc ch psychometrick ch
test p ed a po absolvovin nkpravngho programu podobn jako u pachatel trestn ch in

nemajetkovd povahy. Studie dosp la k z&v ru, e tyto programy byly e innd jak u pachatel

majetkov ch trestn ch in , tak u pachatel trestn ch in nemajetkov@ povahy, ale e
obzvlk t nebezpe n pachateld majetkov ch trestn ch in by mohli mt navc p nos i
zn eho jingho (Wilson a kol., 2003). P esto e zji t n poskytuj zaj mav@ srovnin podle
typu trestngho inu, neposkytuj spolehlivd d kazy o e inc ch nkpravn ch program u
jednotliv ch zkouman ch skupin. Krom toho vzorek byl vzat ze stejn@ skupiny ® astn k

programu, kte byli za azeni do studi o m e op tovngho odsouzen a kter@ do ly
k nejednozna n m v sledk m o ® innosti nkpravn ch program . Tak e zEv ry o & inc ch
nkpravn ch program nejsou platnd.

Programy zaméiené na konkrétni typy pachatelii

Pozitivh @ inky vyu vAn princip @ inn ch nkpravn ch opat en (tj. rizika, pot eby,
odezvy) byly shlediny u mlad ch pachatel , nkrodnostn ch men in, nErodnostn majoritn ch
skupin, v komunit a estavn nkpravn@d v chov a vr zn ch druz ch program (Dowden a

> Srovnavaci skupina se skladala z pachatelt s obdobnymi alternativnimi tresty ve Wiltshire ve stejném
obdobi. Srovnavaci skupina byla porovnana se skupinou v programu podle klasifikace rizik OGRS2 (Tailor,
1999).
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Andrews, 1999). To znamenk, e programy p ipravend pro dosp I¢ pachatele mohou b t
rovn vhodn@ pro mlad pachatele a pachatele s rozd In mi kulturn m zEzem m.

P ishrnovin zkv r z meta-analytick ch anal z McGuire uvkd, e: pou it strukturovan ch
kognitivn -behaviorkln ch program zam en ch na rizikov@ faktory recidivy je obzvlk t
@ innd u dosp | ch pachatel . Velikost & inku u dosp | ch se zdE b t ni  ne velikost
® inku u vzork mladistv ch pachatel . Velikost & inku u majetkov ch trestn ch in byla
obecn ni  ne u trestn ch in proti ivotu a zdrav (tj. sexukln a n&siln@ trestn@ iny)
V t velikost ® inku je mo n@ z skat z prkce s recidivisty.

Je nezbytnk pe liv j studii o typech zm n, kter@ je pravd podobn nutn@ prov@st
v programech k podchycen odli nost mezi @ astn ky z hlediska v ku, pohlav , etnicity nebo
dal ch kulturn ch odli nost v etn odchylek v kriminogenn ch faktorech.

Programy v Anglii a Walesu jsou, a na n kolik v jimek, sp e zam eny na konkr@tn typy
trestn ch in ne nakonkrftn typy pachatel .

NArodn proba n slu ba vyvinula programy konkr@tn pro pachatele z nfrodnostn ch men in
ve form dodate n ch modul vobecn ch programech pro e en néksilngho chovAn.
P izp soben@ programy a skupiny pro idi e pod vlivem alkoholu prob haj zav lu ng @ asti
pachatel z nfrodnostn ch men in. V zkum realizace t chto program zjistil, e nejsou
dostate n p ipraven@ nav sledkov@ studie zr zn chd vod (Stephens a kol., 2004)

NArodn proba n slu ba rovn vytvo ila specifln program pro pachatelky odsouzen@ za
majetkov@ trestn@ iny, kter byl akreditovin v jnu 2003 Akredita n komis nApravn ch
slu eb (Correctional Services Accreditation Panel). Zprkva o pilotn etap implementace byla
p ipravena (Lovbakke a Homes , 2004) a jej hodnocen v dlouhodob j m horizontu p inese
jedine nou studii programu zam en@gho na n&siln@ chovin typickd pro pachatelky.

Celkové vysledky programu

V e uvedenf studie ukazuj nejednozna n@ v sledky u program pro e en nésilngho
chovin v nkpravn ch slu bkch v Anglii a Walesu. Zdk se, e d kazy o @ innosti t chto
program jsou celkov nepr kazn@. Ov em dostaneme jin obrkzek, pokud se v zkum zam
na ty, kdo skute n ukon ili program ve srovn&n st mi, kte nikoli.

Anal zav sledk ut ch, kte program dokon ili at ch, kte nikoli (a dal intervence), jak
v mezinkrodn ch, tak n&rodn ch studich p inE  mnohem p zniv j profil zji t n. Tento
profil standardn ukazuje, e ti, kte program ukon ili, si vedou Ifpe, ne ti, kte do
programu nevstoupili, nedokon ili jej, a ne srovnivac skupiny, a e ti, kte program
zahfjili, ale nedokon ili, si vedou daleko h e, ne ostatn skupiny (viz nap . Borduin a kol.,
1995; Polaschek a Dixon 2001; Raynor a Vanstone 2001; Feilzer a kol., 2002; Cann a kol.,
2003; Van Voorhis a kol., 2004; Hollin a kol,, 2004). Zat mco n kte tvrd, e tato zji t n
poskytuj lep ov en programovd teorie a lep ukazatel ® innosti program (Hollin a kol.,
2004), jin poukazuj na to, e takovito anal za neposkytuje nejlep hodnocen politiky
(Herman, 2003), kterk p ink jin@ v sledky, ne ty, kter@ byly shled&ny u t ch, kte program
dokon ili.

Krom toho anal za podle statutu ukon en programu nespl uje po adovan pl&n pro
vytvoen zAv r o p innd souvislosti a ® inku, proto e nedostate n p ezkoum#Avk dal
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hodnov rnk vysv tlen v sledk (Shadish a kol, 2002). Zji t n je mo nk interpretovat jako
® inky v b ru, tedy, e program jednodu e slou il k odd len t ch, kte si budou po nat
dob e tak jako tak, od t ch, kte nikoli, bez ohledu na nkpravn program. Problgm spo V&
v neschopnosti anal zy (a pl&nu v zkumu) p edlo it kontrafaktov model, tedy to co by se
stalov p pad neexistence programu u pachatel , kte program dokon ili nebo z n j vypadli.

Patrn by m ly b t oba typy anal zy vzaty v evahu p i hodnocen programu a politiky, ov em
oba typy anal zy rovn vychkzej z p edpokladu, e program nebo intervence byly
realizovkny podle zim ru a e hodnocen nebylo znehodnoceno chybnou realizac . V zkumy
ukazuj , e tento p edpoklad nen v dy spin n.

Efektivni implementace intervenci

D kazy nazna uj, e probldmy simplementac pravd podobn ovlivnily esp ch program

pro potla ovkn n#ksilndho chovin p i sni ovikn recidivy. Nap klad, nedkvnk kvalitativn
studie program ETS a R&R pro v znice zjistila, e otkzky implementace, na asovAn e asti
v mechanizmu ukl£dkn trest , motivace a reintegrace byly d le it mi initeli pro v sledek
programu (Larke a kol., 2004).  astn ci programu a personkl poukazovali na to, e dlouh

seznam ekatel negativn ovlivnil motivaci pachatel ; p ed propu t n m je, po absolvovén
programu, nezbytnk motiva n prkce. Je d le itk podpora program ze strany instituc p i
zvy ovin @ inku program a je mo n@ ji pos lit trdninkem v p ipravenosti personflu a
trdninkem hran rol ut ch, kte se programu nee astn .

V zkumy o programech zam en ch na potla ovin n#silndho chovin zd raz uj ti hlavn
probl@my p i ® innd realizaci t chto intervenc , v etn :

e rychlfhoroz en program

e neefektivn ho zam en program

e vy hostupn nee innosti, ne se o ekkvalo (tj. pachateld, kte program nezahéjili, nebo
jej nedokon ili)

| kdy existuje mklo publikovan ch d kaz o e incch plo nfho roz en a efektivnosti
program , spekulace mezi odborn ky nazna uj, e kvalita nEpravn ch opat en by se mohla
sn it (Gendreau a kol., 1999). Sledovkn kvality program na lok&In erovni je pova ovEno
zad le itf zd vodu mnoha rozd In ch aspekt implementace, kterd mohou ovlivnit celkov@
® inky program , jako nap . charakteristika realiz£tora, prost ed a c lov@ skupiny (Elliot
a kol., 2001).

Programy zam en@ na potla ovin n#silngho chovin vev znic ch a v probaci se rychle
roz ily, co mohlo mt vliv na kvalitu implementace a realizace programu. Nap klad, ve
V ze sk@slu b do lokroz en program ETS a R&R ze 30 lokalit se 746 pachateli, kte

program ukon ili v letech 1995/96 na 130 lokalit s3 383 v zni, kte program ukon ili
v letech 2002/03. Podobn se stanoven@ c le v proba n slu b ztrojnksobily za ti roky,
z 10 000 na 30000 v letech 2001/02 a 2003/04 u pachatel , kte program dokon ili (i kdy
tyto c le se postupn sn ily na 12 000 v roce 2002/03 a 15 000 v letech 2003/04).

Programy zam en@ na z skkvin kognitivn ch schopnost by m ly pindst vt e inek

u st edn rizikov ch pachatel (Andrews a kol. 1990b). Existuj d kazy, e programy se
nezam uj na pachatele tak, jak bylo zam leno. Nap klad pod | vysoce rizikov ch
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pachatel se sn il podle t proveden ch studi zam en ch na programy ETS a R&R ve
v znic ch a pod | st edn rizikov ch pachatel se zv il. Pod | v rEmci m£lo rizikov@ skupiny
se rovn zv il, kdy byl nejvy  p i druhfm hodnocen . Proto je pot eba provdst zm nu
zam en program , nap ed na mklo rizikov@ pachatele a potd na st edn rizikov@ pachatele.
Podobn se hodnocen m programu Think First v komunit zjistilo, e pouze 37 procent
pachatel vytypovan ch pro program spadalo do doporu engho rozsahu rizikov ch bod

OGRS (Ong a kol., 2003). Studie o programech Hollina a kol. (2004) realizovan ch v letech
2000 a 2001 vyk#kzala, e 54 procent vytipovan ch pachatel bylonap slu nd erovni rizika.

Mnoho intervenc V ze sk@ a Proba n slu by mEv t mru nee innost,i ne se o ekivalo.
Nap klad p ibli n deset procent pachatel nedokon ilo programy ETS a R&R ur en@ pro
v znice (Cann a kol., 2003). ty icet jedno procento program opustilo z vliastn v le. M ra
dokon enosti programu u program zam en ch na potla ovAn n#silngho chovin pro
komunity byla dokonce ni . Nap klad Stewart-Ong a kol. (2003) zjistili, e 28 procent
pachatel dokon ilo program Think First, a ochabnut se projevovalo ji na po Atku
programu. V pr m ru, ti, kte program nedokon ili, nav t vili m@n ne t etinu zEkladn ho
programu a polovina z nich absolvovala m@n ne tyisezen. N co p es jednu t etinut ch,
kte program nezah#jili, nebo jej nedokon ili, byli peazen do nov ch program se
sledovanou absenc. Dal v zkumy zam en@ na komunity vykazuj mru dokon en 55
procent (Raynor a Vanstone, 1997); 73 procent (Sugg, 2000a);45 procent (Beton, 2002); 39
procent (Steele a Van Srendsen, 2001) a 35 procent (Hollin a kol.,2004).

M ra dokon en siln souvis s motivac . Studie Clarka a kol., 2004, citovank v e, ukazuje,

e ne v ichni pachatel@, kte zah#jili programy zam enf na potla ovAn nksilngho chovin ve
v znici, byli stejn  motivovin ke zm n . D v j studie Steward-Ong a kol., (2003) zjistila,
e @ ast na p edskupinov ch sezench vedla kvy m e dokon en programu. Jako
nejd le it j prvky p edskupinov ch sezen se ukkzaly b t: pov din o obsahu programu,
snaha o0 odstran n p ekk ek @ asti (nap klad, doprava, v& n@ problgmy s ubytovin m,
u VEn drog); zji t n, jak program Think First navazuje na cel@ obdob dohledu; motivovin
pachatele.

D kazy o problgmech simplementac poch£zej rovn  zhodnocen po adavk na
gramotnost u obecn ch program zam en ch na potla ovin n#silngho chovAn, kdy se
ukkzalo, e existuje velkk disproporce mezi po adavky programu na gramotnostn dovednosti
a zkkladn mi dovednostmi n kter ch pachatel (Davies a kol. 2004). Ministerstvo vnitra
vytvo ilo ak n pl&En k e en t chto otkzek a vydalo praktickou p ru ku pro programy pro
potla ovEn nksiln@ho chovAn v probaci (Ministerstvo vnitra 2002c).

Probihajici hodnoceni program ve Velké Britanii

Zat mco ve Velk@ Britknii existuje stkle se roz iujc bkze d kaz u program pro
potla ovEn nksilngho chovén , je t eba se je t hodn dozv d t o jejich ® innosti v britskdm
kontextu, p edev m v prost ed komunit. O ekivEk se, e plo nd hodnocen nkkladovd
efektivnosti a dopad program nkpravy Proba n slu by z hlediska mry op tovngho
odsouzen bude k dispozici v roce 2005. O ekAvk se, e bude zahrnovat hodnocen v sledk
nk&sleduj ¢ ch program : Integrated Domestic Abuse Programme (Integrovan program proti
domkc mu nksil ), ETS, R&R, Thing First, One-to-One, ART, Drink Impaired Driver,
Community Sex Offender Group Programme (Program pro 1@ bu pachatel sexu&ln ch
trestn ch in ) a Thames Valley Sex Offender Programme (Hollin a kol., 2002).
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V sou asnosti se pl&nuje studie zm n nkpravn ch opaten ve V ze sk@ slu b a bude se
zkoumat vztah mezi charakteristikou pachatele, v ze sk mi faktory a krktkodob mi v sledky
programu kognitivn ch schopnost pou it m psychometrick ch test a sledovin m chovin ve
v zen . Z dlouhodob j ho hlediska budou zji t n z tdto studie spojovina sv sledky vm e
op tovngho odsouzen .

V roce 2003 jak V ze skk, tak Proba n slu ba v Anglii a Walesu, zavedla program
posilovin kognitivn ch schopnost pro pachatele, kte ji dokon ili programy ETS, R&R
nebo Think First. Dlouhodob@ hodnocen e innosti tohoto programu pou vajc p esn pl&n
by m | poskytnout zji t n s p idanou hodnotou vlio enou do p vodn ch v sledk programu.

Sekce V zkumu a hodnocen RDS-NOMS se sna vyu t maximé&ln metody nkhodn ch
kontroln ch test (pl&ny s erovn 5) k hodnocen jednotliv ch intervenc jako sou £st v t ho
programu prkce na zlep en standardu v sledkov ch studi v rEmci NOMS.

Zavr

Mezinkrodn d kazy ze systematick ch anal z efektivn praxe p i sni ovkn recidivy vedou
k podpo e vyu VvAn Kkognitivn -behaviorkln ch program zam en ch na potla ovin
n&silngho chovEn a intervence u pachatel . Ve Velk@ Britknii n kterd v zkumy prok#zaly
efektivnost programov@ prkce s pachateli jak ve v znic ch, tak v prost ed komunit, jind
nikoli. Je t stkle je t eba se dozv d t mnoho o tom, co funguje , u koho a pro .

Sou asn@ d kazy ve Velk@ Britknii jsou p evk n zalo eny na quasi-experiment£ln ch nebo
neexperiment&ln ch hodnotc ch studich, co zt uje piazen v sledk ke ink m
nkpravn@ho opat en nebo intervence. ast ji je mo n@ v sledky p i adit k otkzkAm v b ru
nebo jin m e ink , pokud ne chybn@ implementaci. V sledkov@ studie by proto m Iy b t
zalo eny na efektivn j m v zkumn@m pl&nu. Sou asn by m la b t v novina dostate nk
pozornost implementaci k zaji t n realizace projekt v souladu se zEm rem tak, aby selh&n
teorie a chybnk implementace nezma ily hodnocen @ innosti.
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Tabulka 3.12 D kazy o tom, (Eco fungujes: programy zam ené na potla ovani
nésilného chovani

Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kriticke
“‘:lcie' Zjiet ni vzorku | p ipominky
Cann a Akreditovany Z4dné rozdily v mife Zapojeno: | Zadné
kol. program 4 | opétovného odsouzeni po Muzi: 2.195 | nahodné
(2003) (ETC) jednom roce a po dvou letech Mladi prifazeni/
Anglie Enhanced mezi dospélymi muzi a mladymi | pachatelé: | nulova
a Wales thinking skills pachateli, ktefi vstoupili do 1.534 kontrola
(Program programu, a individualné Kontrolni dynamickych
zlepSeni srovnavanou kontrolni skupinou. | skupina — faktortu
uméni myslet) Podstatné niz§i mira opétovného | muzi: 2.195
odsouzeni u muzd a mladistvych | Kontrolni
pachatelt, ktefi program skupina:
dokonc¢ili po jednom roce, ale ne | mladistvi
po dvou. pachatelé
1.534
Falshaw | Akreditovany Zadny zasadni rozdil v mife Zapojeno: | Zadné
a kol. ETS 4 | opétovného odsouzeni u 649 nahodné
(2003a, a dospélych muzskych pachateld | Kontrolni pfitazeni/
2004) R&R po dvou letech, ktefi zacastnili | skupina: nulova
Anglie programu kognitivnich 1947 kontrola
A Wales dovednosti a individualné dynamickych
srovhavanymi kontrolnimi faktort
skupinami, které se neztiastnily
Friendship | Pfedakreditova- Podstatn& niZ§i mira opétovného |Zapojeno: | Zadné
a kol., ny ETS 4 | odsouzeni o 14 procentnich 667 nahodné
(2002b, a bodii u stfedn¢ nizkych rizik a o | Kontrolni piifazeni/
2003b) R&R 11 procentnich bodt u stfedné skupina: nulova
Anglie ve véznicich vysokych rizik u dospélych 1801 kontrola
a Wales muzskych pachateli v porovnani dynamickych
s individualné srovnavanou faktord
skupinou.
Friendship | Pfedakreditova- Podstatn& niZ§i mira opétovného |Zapojeno: | Zadné
a kol., ny lécebny 3 | odsouzeni o 3,5 procentnich 647 nahodné
(2003c¢) program bodi po dvou letech u sexualné | Kontrolni piitazeni/
Anglie pro pachatele motivovanych nebo nasilnych skupina: nulova
a Wales sexualné trestnych ¢ind u skupiny 1910 kontrola
motivovanych zapojené do programu ve dynamickych
trestnych ¢ind srovnani s individualné faktort
ve véznicich srovnavanou kontrolni skupinou.
Allam Predakreditova- Podstatné nizs§i mira opétovného | Zapojeno: | Tydenni
(1998) ny program 3 | odsouzeni o 8,1 procentnich 155 srovnavani
Anglie SOTP bodi u pachateld sexualniho Kontrolni | kontrolni
a Wales v ramci probace zneuzivani déti ve srovnani skupina: skupiny a
s kontrolni skupinou s trestem 74 malého poctu
od 1 do 3 let. vzorkl
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritickeé
“‘:lcie' zjist ni vzorku | p ipominky
Dobash Dva programy Podstatné niz$i mira v ¢etnosti | Zapojeno: | Tydenni
a kol. proti 3 |nasili a dalsiho nasili u skupiny |51 srovnavani
(1996) domacimu zapojené v programu Kontrolni kontrolni
Skotsko nasili s nasledujicim 12 mési¢nim skupina: skupiny a
v ramci dohledem, nez u kontrolni 71 malého poctu
probace skupiny, a to na zakladé hlaseni vzorkul
od partnerti
Farrington | ETS jako Podstatné niz$i mira opétovného | Zapojeno: | Tydenni
a kol., soucast 3 | odsouzeni o 10 procentnich 175 srovnavani
(2002b) ptisného rezimu bodil u experimentalni skupiny | Kontrolni kontrolni
Anglie u mladych po jednom roce, ale ne po dvou | skupina: skupiny a
a Wales pachatela ve srovnani s kontrolni 127 malého poctu
ve véznicich skupinou. vzorkul
Experimentalni skupina se
dopustila recidivy po delsi dob¢,
spachala podstatné¢ méné
trestnych ¢int po dvou letech
Hollin ETS a R&R Podstatné vyssi mira opétovného | Zapojeno: | Nesrovnavana
a kol., Think first 3 | odsouzeni o 12 procentnich 2230 kontrolni
(2002b) One20ne bodi u pachatelil s natizenym Kontrolni skupina
Anglie (Napred programem ve srovnani skupina:
a Wales premyslej Jeden s obdobnou skupinou bez 2645
na jednoho) natizeného programu po 18
Reseni meésicich. Podstatné niz§i mira u
trestnych ¢int téch, kteti program dokon¢ili
souvisejicich nez u téch, kteti jej nedokoncili
s navykovymi
latkami v ramci
probace
Raynora |Predakreditova- Niz§i mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Vanstone |ny R&R 3 | odsouzeni u osob odsouzenych | 107 srovnavani
(2001) v ramci probace k vefejnym pracim ve srovnani | Kontrolni kontrolni
Anglie se skupinou osob odsouzenych | skupina: skupiny a
a Wales k odnéti svobody po jednom 82 malého poctu
roce, ale ne po dvou. vzorki

Mensi pocet osob, kteti program
dokon¢ili
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘;lcie' Zjiet ni vzorku | p ipominky
Steele a Think First Vyssi mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
Van (Nejdrive 3 | odsouzeni po jednom roce u 74 srovnavani
Arendsen | piemyslej) skupiny muza a Zen, ktefi se dospélych | kontrolni
(2001) v ramci zapojili do programu ve muzl a Zzen |skupiny a
Anglie probace srovnani se skupinou osob, kteti | Kontrolni malého poctu
a Wales se do programu nezapojili a byli | skupina: vzorki
odsouzeni k vetejné prospésnym |40
pracem,a to za stejnou dobu
dobé
Stewart- | Predakreditova Podstatné vyssi mira opé€tovného | Zapojeno: | Tydenni
Ong a kol. | Think first 3 | odsouzeni v prubéhu dvou leto | 267 srovnavani
(2003) (Napred 24 procentnich bodt u Kontrolni kontrolni
Anglie premyslej) dospélych muzi v napravném skupina: skupiny
A Wales |vramci programu, neZ u muzi 254
probace nezapojenych do napravného
programu odsouzenych
k vykonu vetejné prospésnych
praci
Sugg Aggression Nizkéa mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2000a) Replacement 3 | odsouzeni o 9,2 procentnich 153 srovnavani
Anglie Training bodut u skupiny zapojené do Kontrolni kontrolni
a Wales (Trénovani programu ve srovnani se skupina: skupiny a
potlacovani skupinou nezapojenou do 153 malého poctu
agresivity) programu s obdobnymi vzorkl
v ramci probace napravnymi sankcemi. Niz§i
mira u osob, které program
dokondily
Sugg Drink Niz§i mira opétovného Zapojeno: | Tydenni
(2000b) Impaired 3 | odsouzeni o 2 procentni body u | 100 srovnavani
Anglie Drivers trestnych ¢ind spachanych Kontrolni kontrolni
a Wales (Ridi¢i pod v disledku konzumace skupina: skupiny a
vlivem alkoholickych napojt u skupiny | 101 maly
alkoholu) zapojené do programu ve pocet vzorkl
v ramci probace srovnani se skupinou
odsouzenou k trestu odnéti
svobody a niz§i mira op€tovného
odsouzeni o 1 procentni bod u
ostatnich trestd.
Belton Think First 2 | Zéasadni rozdil ve skute¢né a Zapojeno: | Zadna
(2002) (Nejdrive predpokladané mite opétovného | 117 kontrolni
Anglie premyslej) odsouzeni mezi témi, ktefi Kontrolni skupina.
A Wales |vramci program dokon¢ili a témi, ktefi | skupina: Zadna
probace nikoli o 22 procentnich bodu. zadna kontrola
dynamickych
faktord v
prediktoru
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘;lcie' Zjiet ni vzorku p ipominky
Haslewood | Projekty Niz8i mira opétovného Zapojeno: Tydenni
-Pocksik a | zaméteni na 2 | odsouzeni o 1,6 procentniho 198 srovnavani
Roberts trestni ¢iny bodu ve srovnani Kontrolni kontrolni
(2003) v dopravé s predpokladanou mirou. skupina: skupiny a
Angliea |vramci zadna malého poctu
Wales probace vzorkl
Sugg Projekty Niz§i mira opétovného Zapojeno: Zadna
(1998), v oblasti 2 | odsouzeni o 6 procentnich bodd | 1087 kontrolni
Anglie, dopravy u pachateli nad 21 let a vyssi Kontrolni skupina.
Wales mira o 9 procentnich bodli u zadna Zadna
pachatelti pod 21 let véku ve kontrola
srovnani s pfedpokladanou dynamickych
mirou opétovného odsouzeni. faktorti
v prediktoru.
Beech a SOTP Deset procent muzi Zapojeno: Zadna
kol., V ramci 1 | hodnocenych jako ,,s pfinosem® |53 kontrolni
(2001) probace bylo opétovné odsouzeno ve Kontrolni skupina
Anglie srovnani s 23 procenty muzi skupina:
a Wales hodnocenych jako zadna
,hereagujicich® na program.
Blud a ETS a R&R Zasadni rozdily mezi bodovanim | Zapojeno: Z4dna
kol., 1 | psychometrickych testii u 5255 kontrolni
(2003) ve véznicich pachatelti pfed a po programu. | Kontrolni skupina
Anglie skupina:
A Wales Zadna
Ong a kol., | Akreditovany Zasadni rozdily v mife Zapojeno: Zadna
(2003) program 1 | opétovného odsouzeni mezi 492 kontrolni
Anglie Think First témi, ktefi program dokoncili, a | Kontrolni skupina.
a Wales v ramci témi, ktefi jej nezahajili nebo skupina:
probace nedokonili, od 13 do 33 zadna
procentnich bodu.
Wilson ETS a R&R Zasadni rozdily mezi bodovanim | Zapojeno: Zadna
a kol., u pachateltl 1 | psychometrickych testi u 2.537 kontrolni
(2003) majetkovych pachatelli pfed a po programu a | pachatelti skupina
Anglie trestnych ¢ind kontrolnim seznamem méfeni trestnych ¢ind
a Wales ve véznicich behavioralnich postojt pro nemajetkové
vSechny tfi skupiny. povahy,
2.427 stiedné
a3.339
vysoce
rizikovych
pachatelt
majetkovych

trestnych ¢int
Kontrolni sk.:
Zadna
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4  Alternativn p stupy k integraci pachatel
do spole nosti

Robin Elliott-Marshall, Malcolm Ramsay a Duncan Stewart

Uvod

Tato kapitola poskytuje irok p ehled o otkzkkch a studi ch mry op tovngho odsouzen
av sledkovd studie t kaj c seintegracev z ao0sob s podm ne n m trestem do spole nosti.
Zam uje se na alternativn p stupy k integraci pachatel oproti p edchoz kapitole, kterk se
zab vala programy zam en mi na potla ovin nksilngho chovAn . Zab vk se okruhem p ti
typ intervenc a d kazy jejich e innosti. P t typ intervenc se zam uje na zam Stnfn,
vzd |&n, bydlen , drogy a du evn zdrav . Je vhodn@ na za Etku ci, e existuje jen omezeng
mno stv d kaz o efektivnosti t chto intervenc, a to p edev m, co se t kk probace.
U intervenc zam en chnav zn jemo n@ erpat z mnohem rozskhlej literatury ze Severn
Ameriky, ale nedf se p edpoklkdat, e se tytd v sledky daj o ekEvat i vna zemi.
P inejmen m se v zni do ur it m ry setkkvaj sjin mi probl@my, ne pachatel@ odsouzen
k alternativn m trest m. Integrace je nevyhnuteln slo it j , kdy je n kdo vytr en ze sv@ho
obvyklgho socifln ho kontextu tm, e je uv zn n, i kdy na druhou stranu, m e v zen
rovn poskytnout p le itosti k odhalen ko en nésiln@ho chovin .

sp nk integrace nemus b t pesn totd jako upu t n od pkchin trestn ch in , ale je
asto m ena nep tomnost jednoho nebo vce r zn ch ukazatel v sledku: recidiva,
op tovn@ odsouzen, op tovn@ odn t svobody. V kapitole 2 se uvkd , e existuj d kazy, e
v kon trestuv komunit m eb te innj ,ne vestavnmza zen.Uv z |, jak je uvedeno
n e, je nezbytn nutn@ doplnit v echny intervence realizovan@ ve v znici nksledn m
ochrann m dozorem, nebo v novat skute n aktivn pr b nou p@ i od p ijet do v znice po
propu t n zv konu trestua po nkvrat do spole nosti.

Trestni a proba ni praxe ve Anglii a Walesu

Kapitola 1 popisuje postupn@ zm ny v uklkdin trest , kterd m ly p m vliv na trestn
politiku v Anglii a Walesu. Jedn m se zcela jasn ch indikktor zm ny v trestn politice je
rozsah v ze sk@ populace. Po et mu sk ch vz , kter byl pom rn stabiln v prvn
polovin dvacktgho stolet , se od t@ doby postupn a zna n zvy oval. Tot§ plat o po tu
mu sk chv z v pom ru k celkov@mu po tu obyvatel v Anglii a Walesu ve stejn@m obdob .
Po et v ze ky jak vabsolutn m, tak relativn m pom ru k ir populaci v znamn poklesl
v prvn fstistolet av razn vzrostl v devadeskt ch letech.

D kazy na mezin£rodn erovni jsou v znamn@. Zaprv@ kapitola 1 ukazuje, e neexistuje
p mk vazba mezi trestem odn t svobody a m rou trestn ch in . Zadruh@ n kter m zem m
nebo jurisdikc m se poda ilosn itpo etv ze sk@ populace ip i nkr stupo tutrestn ch in ;
n kdy bylo tohoto v sledku dosa eno zam en m se na reintegraci (Tonry 2002). Konkr@tn
jednou cestou ke sn en po tu v ze sk@ populace je uklkdkn krktk ch trest , a to mgn ne
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jeden rok, kdy je t k@ realizovat jak@koliv intervence ke zv en pravd podobnosti
reintegrace a nkpravy (Tonry 2002). Ov em na zAklad ustanoven Custody Plus (pozitiva
soudn vazby) z£kona o trestn m soudnictv z roku 2003 bude nov kladen d raz na realizaci
intervenc 1uv z srelativn krktk m trestem odn t svobody v dob , kdy jsou ve vazb ,
a tyto aktivity budou pokra ovat i po jejich nkvratu do spole nosti.

Tak jako vzrostl po et trest odn t svobody, vzrostl i po et alternativn ch trest . D kazy
uvedend v kapitole 1 nazna uj, e pachateld, kte by byli d ve finan n pokutov£ni, jsou
nyn odsuzovin kv konu ve ejn prosp n ch prac. Rovn p i jednkn sn zkorizikov mi
pachateli, kte by byli d ve pokutovini, mus proba n personkl patrn elit probldm m, jak
podpo it a zajistit dochkzku a p izp soben se pachatel v komunit , kdy mus elit v t
sout ivosti a po adavk m, ne m e nabdnout v ze sk@ prost ed a bez £du, kterd jim
v ze sk Ad uklkdk. Nen stkle jasnd, do jak@ m ry budou intervence v komunit ovlivn ny
zaveden m generick ch trest v konu ve ejn prosp n ch prac v rAmci zkkona o trestn m
soudnictv zroku 2003, nebo snkstupem NOMS. Ov em d kazy uvedend v kapitole
2 nazna uj, e mnoho pachatel s alternativn mi tresty je z marginalizovan ch soci£ln ch
skupin, kter m se nedostivk stejnd mo nosti vzd 1&n, zam stn&n, bydlen , zdravotn pd e,
kterou ostatn pova uj za samoz ejmost.

D kazy o tom, (Eco fungujes a (Eco nefungujee

V t0to kapitole je detailn definovkna integrace v z  do spole nosti. Proces za nk
vyhodnocen m pot eb odsouzengho p i n&stupu, nebo i p ed n m, a zahrnuje intervence nebo
podporu poskytnutou v pr b hu v konu trestu a pomoc poskytovanou v z m p i hled&n
zam stnAn  a ubytovin tsn ped proputnm. Pomoc vz m po proputn je
v sou asnosti m@n obvyklk, i kdy , jak bylo uvedeno v e, by se tato situace m la zm nit.
Do ur itd mry se to t kk velkdho po tu v z , kte jsou odsouzeni na mgn ne dvankct
m sc (pibl. dv t etiny nastupuj c ch mu sk ch v z ). Tito v zni nejsou pod na zen m
dohledem po propu t n ap le itost dal intervence je tak sn ena.

Rostouc po et v deck ch d kaz nazna uje, e intervence realizovand ve v znic ch
zam en@ na konkrftn rizika a pot eby jednotliv ch pachatel mohou m t @ inek (viz kapitola
3, kterk se zam uje na program potla ovin n#silngho chovin ). Anal zy nkpravn ch slu eb
nazna uj, e to, co funguje , je ir ne multi-modiln p stup jdouc za hranici
jednotliv ch intervenc p i sni ovkn recidivy (Lipsey 1995; Gaes a kol. 1999; McGuire
2002a).

Pro pachatele v komunit budou p ipraveny plény dohledu a intervence a v rkmci
alternativn ch trest budou v podstat zam eny podle jejich pot eb. P iv voji OAsys by
mlo bt ur ovAn pot eb a plEnovac proces systemati t j ; zEm rem je, aby osoby
odpov dn@ za koordinovanou p@ i v probaci aktualizovaly svk hodnocen OAsys v pr b hu
trestu sclem co nejl@pe evidovat rozvoj a analyzovat rizika a priority. Ov em zavkd n
OAsys stkle pokra uje a stkle nen jasnd, jak sprévn je vyu VEn. U trest odn t svobody se
m e Sstkt, e nebude prostor v p id lendm ase na postupn@ e en v ech pot eb pachatele;
multimod£In intervence divaj mo nost, e prkce na n kolika frontkch bude mo n@ zvlkdat
sou asn s mo nost doskhnout v ce ne tradi n ho linekrn ho p stupu.
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Zam stnani

Zam stnfn je asto vn mino jako zksadn sou £st socikln integrace, a tm je i zAsadn pro
sni ovin recidivy (SEU, 2002). | kdy v znice organizuj r zn@ workshopy a pracovn
programy, mal po etv z ,kte knimmaj p stup, m esn itjejich e innost. Nap klad
v Pr zkumu znovuza len n v z  ekaj c ch na propu t n provedend v roce 2001 (Niven &
Alagundoye 2002) bylo zji t no, e pouze 20 procent t ch, kte aktivn hledali zam stnfn
nebo mo nost za kolen pro propu t n, se dostalo n jak@ formy pomoci p i jejich esil .
V tinazt ch, kter m se pomoci nedostalo p i hleden zam stn&n nebo kolic ho kurzu, by
rkda n jakou pomoc p ijala. Niven a Olagundoye rovn zjistili, e pouze 36 procent v z
se ze astnilov ze sk ch workshop .

D kazy ® ink pracovn ch a kolic ch program zam en ch na vyhldky v z  p i hledin
zam stnin jsou ov em nejednozna n@ (McKenzie 2002). Pr zkum znovuza len n v z

z roku 2001zjistil, e i kdy v zni nav t vovali pracovn Kluby, vzd lkvac kurzy, v ze sk@
workshopy nebo odbornou p pravu p i v konu trestu odn t svobody, m@n ne tetinam la
zaji t no zam stnkn v okam iku sv@ho propu t n (Niven a Olagundoye 2002). V zkum
proveden Hamounem a Lewisem (2000) zam en na prkci a kolen v ze ky ve v konu
trestu a po propu t n shledal nepatrn vztah mezi pracovn mi zku enostmi/dovednostmi
z skan mi ve v zen a zam stnkn m z skan m po propu t n. Respondentky nepova ovaly
nov@ dovednosti z skand ve v zen za p enositelnd do pracovn ho prost ed na svobod .
P izp soben intervenc zam en ch na pracovn dovednosti lok£ln mu pracovn mu trhu a
anga ovin lok&ln ch zam stnavatel je nezbytn@ stejn tak, jako byly zaji t ny pracovn
sch zky p edt m, ne jsou v zni propu t ni (Webster a kol. 2001).

Ov em existuj d kazy, e e ast vn kter ch innostech souvisej c ch se zam stnAn m
vpr b hu v konu trestu odn t svobody m eb tprov zn p nosnk. Nap klad Lipseyova
meta-anal za(1995) tdm 400 studi o programech zam en ch na mladistv@ pachatele
zjistila, ev ze sk@ programy zam en@ nazam stnkn m lyv t @ inek nam ruop tovngho
odsouzen , ne jin@ typy intervenc . Ve sv@ studii Post-Release Employment Project (PREP)
(Projekt zam stnanosti po propu t n) hodnotili Saylor a Gaes (1997) vliv prkce ve v znici,
odborngho a u ovsk@ho v cviku na m ru zam stnanosti po proput n zv zen a pkchén
trestn ch in . Studie se pokusila p ezkou et objektivitu v b ru pou it m metody pkrovin
propenzitn ch bod . Srovnivac skupina subjekt byla srovnkna se studijn skupinou na
zkklad faktor prediktivn ch pro e ast v programu a ady demografick ch a biografick ch
prom nn ch. Pravd podobnost, e studijn skupina poru podm nky dohledu nebo bude
znovu zat ena v prvn ch 12 m s c ch po propu t n byla o 35 procent ni  ne u srovnivac
skupiny. Vpr b hu ttho obdob byla pravd podobnost, e bude studijn skupina
zam stnfna, o 14 procent vy . Dlouhodob j v sledky (mezi 8 a 12 m s ci pro propu t n)
ukkzaly, e ut ch, kte sevev znici ze astnili prkce, nebo odborngho iu ovskd v cviku,
byla pravd podobnost nkvratu do v zen ni

| kdy Proba n slu by vAnglii a Walesu maj dlouhodob@ zku enosti s programy
zam en mi na zam stngvin , existuje milo d kaz o tom, jak & innd tyto intervence jsou.
To m e £ste n souviset svelk mi odli nostmi v praxi mezi jednotliv mi oblastmi.
Existuje rovn méklo d kaz o systematickdm zam ovin program podle pot eb. Kontrola
sedmi oblast vroce 2003 (HMIP, 2004) zjistila, e neexistuj d kazy o vt pomoci
nezam stnan m osobZm v podm ne n@m trestu, a to z ejm kv li za azen dal ch intervenc
p ed prkci zam enou na zam stnén .
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Existuje m#&lo publikovan ch hodnocen iniciativ v souvislosti sprobac a jet m@n
kvalitn ch hodnocen . Jedna zprkva o hodnocen osmi projekt a instituc zam en ch na
e en zam stnaneck ch pot eb pachatel (Downes 1993) ukazuj, e n kter@ programy m ly
dobrd v sledky nap klad byl zmn n jeden workshop v Nottinghamu, kter m |
56 procentn m ru op tovngho odsouzen v pr b hu dvou let ve srovnin s p edpoklkdanou
mru 67 procent. Ov em velikost vzorku nebyla uvedena, ani nebyla zmn na £dnk
srovnivac skupina, co vede k pochybnostem o rozsahu a platnosti zji t n .

Obdobn Roberts a kol. (1997) hodnotil sedm iniciativ zam en ch na pomoc pachatel m
odsouzen m kur it m alternativn m trest m pi za kolen a hledkn zam stnfn. Tyto
iniciativy prob haly nejm@n est m sc , znich se n kterd zam ily na poskytnut rad a
pou en a jind na poskytnut za kolen. Hodnocen vykkzalo positivh v sledky (z sk&n
kvalifikace, nebo pokra ovin vdal m vzd I&vEn, za kolen, nebo zam stnkn) v mnoha
p padech, ale nezahrnovalo kontroln nebo srovnkvac skupiny a nezji ovalo dopad nam ru
op tovngho odsouzen .

Bridgesova (1998) studie je o n co rozskhlej . Mezi 480 pachateli, kte byli nezam stnan
p ed zahfjen m dohledu, byla zji t na dvojnksobnk mra pozitivnh ch v sledk (nalezen
zam stnin ) u t ch, kte absolvovali program ve srovnin st mi, kte nikoli (40 % oproti
20 %). Ale to m e souviset s rozd ly mezi t mito dv ma vzorky a studie nezkoumala dopad
na recidivu.

Ned£vno hodnocen (Sarno a kol.,2000) dvou proba n ch program zam stnanosti zjistilo, e
16ti a 25ti let pachateld, kte se ze astnili programu ASSET?, vykazovali ni  mru
op tovngho odsouzen v pr b hu jednoho roku (43 %) ne ti, kte program nenav t vovali
(56 %). Je zajmav@, e @ astnci programu byli v recidiv pomalej ne ti, kte se
neze astnili. 1 kdy je mo nd, e tato zji t n byla z skkna na zkklad selek n ho efektu,
p esto se zdk, e by mohlo b tu ite n@ brkt v evahu prodlen vm e op tovngho odsouzen
spolu s dal mim en mi (jako nap . etnost a zkva nost) v budouc ch studi ch. Srovnin byla
rovn provedena u pachatel , kte obdr obvyklou divku rad ETE v podobn@m okresu ,
ale po et pachatel ve srovnkvac skupin (po et 26) byl p li nzk pro z skkn statisticky
v znamn ch zEv r . Ov em auto i sami konstatovali, e jejich srovn&vac skupiny byly
nedostate n rozskhl@ a poznamenali, e to, co se jev jako programov efekt, m eb tve
skute nosti selek n m efektem.

I s pou it mrozskhlej literatury ze Severn Ameriky se zjistilo, e k z skkn zam stnkEn byla
v tina intervenc pro pachatele zam ena na v ze sk@ programy. Jedink nedkvnk
systematickk anal za intervenc v komunit , kterou bylo mo n@ nal@zt (Vicher a kol. 2003),
nazna uje, e zam stnaneckd programy pro b val@ pachatele nevedou ke sn en mry
op tovn@ho odsouzen . Tato anal za zkoumala osm nkhodn ch kontroln ch vzork , kter@ byly
pova ovkny za dostate n velk@, v echny z USA, a auto i uznkvaj, e literatura RCT je
v tomto ohledu nedosta uj ¢ apom rn zastaralk .

Popisnk anal za dostupnd literatury o zam stnaneck ch programech (jak ve v znic ch, tak i
komunitn ch programech v UK) provedenk Websterem a kol. (2001, str. 19) zjistila, e
pomoc je milokdy zam ena na ty, u nich je riziko recidivy vy , i kdy existuj d kazy,
kterd nazna uj, e tak jako u ostatn ch intervenc , jsou to priv ti, kte z nich maj nejv t

3% ASSET je hodnotici nastroj pro mladistvé pachatelé Rady pro soudnictvi mladeze.
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u itek , proto by asi nem lo b t p ekvapuj c, jestli e tyto programy dosud v pilotn etap
nedokkzaly prokfzat v . znamn@ sn en m ry op tovngho odsouzen .

Vzd lani

Eduka n programy mohou rovn zlep it ance pachatel zv en m jejich zam stnatelnosti.
Existuj d kazy ze Severn Ameriky, e nkcvik zkkladn ch dovednost m episp tkesn en
recidivy. Porporino a Robinson (1992) zjistili ni  mru op tovngho odsouzen mezi
pachateli, kte dokon ili program z£kladn ho vzd I&vEn dosp | ch p i pobytu ve v zen
(30 %) ve srovnin st mi, kte byli propu t ni p ed dokon en m programu (36 %) a t mi,
kte z programu vypadli (42 %). Srovngn skupin nazna uje, e absolventi programu se stali
m@n rizikov mi pachateli, ale nedokl£d£ to sledovanou vazbu mezi dokon en m programu a
ni - mrou op tovngho odn t svobody. Hollinova a Palmerova anal za (1995) zjistila
nejednozna nd d kazy o @ innosti eduka nch program ve v znic ch, ale nazna uje, e
mohoub tvelmip nosnduv z svy mrizikem recidivy.

Tedy doba setrvAn ve kolicm programu m e b td leitj ne @ ast vprogramu jako
takovk. Adams a kol. (1994) srovnkvali v zn , kte se ze astnili teoretick ch/odborn ch
kolic ch program se vzorkem, kterdmu se £dnf intervence nedostalo. Nebyl zji t n £dn
rozd | mezi m rou op tovngho odn t svobody mezi t mi, kte se programu ze astnili, at mi,
kte nikoli. Ov em v zni, kte strAvili vce asu v teoretickdm vzd lEvac m programu
(alespo 300 hodin) a v odborn@m programu (alespo 200 hodin), byli po propu t n m@n
krkt op tovn v zn ni, ne ti s ne tak intenzivn v ukou. P nosy del @ asti byly znateln@ u

vV z snen mstupn mvzd l&n .

Hodnocen z£kladn ho vzd IEn a zaji t n pachatel strestem v konu ve ejn prosp n ch
prac mk nevyrovnanou historii. Nap klad Davies a kol. (1997) zjistil chyb jc kolen a
nedostate n@ pochopen nezbytnosti z&kladn ch dovednost ve v t in proba n ch oblastech;
hodnocen prob halo ad hoc a nesystematicky ve v t in oblast; dochkzelo kvelk m
rozd | m i vtom, kolik podpory je pot eba. Program zji ovkn zkladn ch dovednost byl
vytvo en v rkmci Programu na sni ovin kriminality a zat mco n kolik pachatel z skalo
v uku zkkladn ch dovednost jako jeho v sledek, prokkzal tento program realizovatelnost
prov ovin zkkladn ch dovednost v etap podrobn@ charakteristiky ob alovangho (Mahon a
kol., 2004). Ov em existuje mklo d kaz , nebo tdm  Adn@, kter@ prokazuj @ inek program

zam en ch na zkkladn dovednosti na m ru recidivy.

Bydleni

| kdy je mo n@ z skat zam stnkn bez stalfho bydlen , je zcela z ejm@, e je vhodn@ m t kde
bydlet. Pr zkum znovuza len n 2001 ukkzal, e mezi v zni, kte m li po propu t n kam
j t, si jich 31 procent zajistilo placenou prkci ve srovnkn s pouh mi dev ti procenty u t ch,
kte nem li po proput n kam jt. Celkem tdm tetina vz dotazovank t sn p ed
propu t nm, nem lapo propu t n zv zen kde bydlet (Niven a Olagundoye, 2002).

Proba n politika se rychle rozvj v otkzce bydlen pachatel , pedev m co se t kk
schvklen ch objekt . I kdy schvilend objekty existuj ji v ce ne sto let, loa donedfvna
0 zanedbAvanou oblast v systdmu trestn ho soudnictv . Existuje nyn 100 schv&len ch objekt
v Anglii a Walesu poskytuj c ch tdm 2000 1 ek (Ministerstvo vnitra 2004d).
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Tradi n byly schvklen@ objekty pova oviny za ubytovin pro lidi vt sni , ale v sou asnosti

poskytuj zv enou ®rove residen nho dohledu pro irokou adu jednotlivc v etn lid
propu t n ch na kauci, osobs podmne n m trestem, osob do asn proput n ch
s podm nkou trvalgho bydli t  (Wincup, 202, str.3). Ned&vn dokument o strategii popisuje
®lohu schvilen ch objekt jako jednu z ochran ve ejnosti s existenc objekt ubytovAvaj ¢ ch
pachatele zEva n j ch trestn ch in . (Ministerstvo vnitra). Tuto elohu podporuj i d kazy
zpr zkumu provedengho vb eznu 2003, kter zjistil, e polovina ubytovan ch je
v podm n n@m trestu ve srovn&n s pouh mi 6 procenty uveden mi HMIP v roce 1993 (Foster
2004) .

| kdy personkl schvklen ch objekt se sna naldzt smysluplnou préci pro ubytovang
sou asn se zam enm na vysoce rizikovd p pady a s ohledem na bezpe nost ve ejnosti,
existuj jasnd hranice, co lze o ekkvat, e tyto schvklen@ objekty mohou doskhnout. Ov em
existuje velice mklo d kaz o ® incch r zn ch forem pomoci p i hledin ubytovin /typ
ubytovin na sni ovin mry op tovngho odsouzen . Ministerstvo vnitra zadalo v roce 2002
proveden anal zy literatury (Grimshaw 2002) ke shromfk d n d kaz zanglicky mluv c ch
zem a bl zk ch evropsk ch zem . Anal za dosp la k z&v ru, e vur itdm okam iku m e
m t pot eba bydlen vliv na pkchAn trestn ch in ,ale tento vztahjeslo it ,a en kdym e
pAchkn trestn ch in pisp t probldm m subytovin m. Ov em studie zkoumajc
statistickou e innost intervenc e c ch problematiku bydlen chyb j. Hlavn otfzky jsou
shrnuty n e:

e Pot eby bydlen seb hem ivotam n.Top ink potebu zva ovat poskytnut rozd In ch
intervenc u lid vr zn ch etapkch jejich ivota.

e V tinapachatel chcep stup k norm&ln mu zaji t n ubytovin .

e Bytovl pot eby je teba zva ovat v kontextu r zn ch pot eb. N kter@ skupiny, jako
nap klad pachateld sexuklnch trestn ch in a mentkln naru en ch pachatel ,
vyvolAvaj zvlk tn skupinu otkzek.

e Slu by pro pachatele b vaj asov omezeng, ale m e nastat pot eba pr b n@ podpory.
A v tdto souvislosti dochkz k nedostatku vhodn@ho nksledn@ho ubytovén .

Lé eni u drogov zavislych

V ze sk@ programy zam en@ na Id en drogov zEvisl ch se v posledn ch letech zna n
roz ily, i kdy zvelice nzkd v choz e®rovn . V tina hodnocen byla provid na
u v ze sk ch terapeutick ch program (obvykle terapeutick@ skupiny). Ta ukkzala, e u
v z ,kte dokon ilild en,jemen pravd podobnostdal hou vAn drog nebo recidivy po
propu t n, ne u neld en ch pachatel . (viz Bullock, 2003 anal za p evk n americk@
literatury).

Dosud je 12 krokov program Rehabilitation of Addicted Prisoners Trust (RAPt) jedin m
programem 1@ en drogov zivisl ch ve v znic ch v Anglii a Walesu, kter byl hodnocen.
Po Ate n hodnocen zjistila, e v zni, kte program dokon ili (pibli n polovina
hodnocen ch ) doskhla ve sv@m sebehodnocen v t ho omezen u vEn drog a omezen
recidivy ve srovnkn st mi, kte 10 bu nezah#jili, nebo ji p eru ili (Martin a Player, 2000).
M ra op tovngho odsouzen u absolvent programu byla p ibli n polovi n oproti t m, kte

program neabsolvovali (p eru ili, nebo neza ali ). Dal anal zy mry op tovngho odsouzen
erpaj ¢ z erstvgho vzorku respondent (Liriano a kol.) ukazuj, e ti, kte program
dokon ili, vykazovali podstatn ni ~ m ru op tovn@ho odsouzen, ne v zni ze srovnkvac ch

72



skupin po jednom roce (25 % oproti 38 %) a po dvou letech (40 % oproti 50 %). Srovnivac
skupina srovnikvala v zn ze stejn ch za zen roz azen ch podle v ku, p edchoz ch
odsouzen abod OGRS.

V sledky t chto studi m ry op tovn@ho odsouzen je v ak nutn@ pou vat s jistou opatrnost .
Je pravd podobn@, e @ inky 1@ by byly nadhodnoceny, proto e srovnkvac skupina t ch,
kte z programu vypadli, nebyla za azena do vzork .V zni, kte se do programu p ihl&sili a
dokon ili jej, mohli pat it mezi ty, jejich motivace zm nit sv@ chovkn byla nejv t . Tak@
srovnatelnost absolvent a srovnivac skupiny je diskutabiln , proto e nebylo mo n@ ur it,
zda druhf skupina m la probl@my s drogami.

D kazy v zkumu jasn ukazuj, e to, co v zni z skaj ve v zen, mohou op t rychle ztratit,
pokud existuje nedostate n ochrann dozor a podpora vz po proputn. Jednm
z nejkonzistentn j ch zji t n zliteratury o 18 en drogov ch zkvislosti je skute nost, e
v sledky jsou nejp zniv j u pachatel , kte se ze astnili a absolvovali dol? en . Nap klad
Wexler a kol. (1999) vykkzal m ru op tovngho odn t svobody vpr b hut let ve v i
27 procentuv z , kte dokon ili jak I8 bu ve v zen, tak nksledn@ dol@ en v terapeutickd
komunit . Mrat ch, kte z 10 by ve v zen vypadli, kte 18 bu dokon ili, ale neabsolvovali
nkslednou p@ i a skupinou, kterk I1& bu neabsolvovala byla 82 %, 79 % a 75 % u jmenovan ch
skupin. Ov em rozdly vm e op tovndho odsouzen mezi celkovou skupinou v terapii
a kontroln skupinou sledovanou ve studii ji d ve nebyly vpr b hut letzjevng.

Tato studie je tak@ zaj mavk, proto e se pokusila p ezkou et selek n zaujatost um st n m
v z vhodn ch pro program na ekac listinu a nEhodn m v b rem jednotlive do
programu, jakmile byla m sta kdispozici. V zni, kte nebyli vybrkni k1d b , z stali na
ekac listin do doby, kdy jim zb valo mgn ne devtm sc do konce trestu, kdy byli
za azeni do kontroln skupiny. Nedivnk anal za v sledk za p tiletd obdob u stejngho
vzorku zjistila, e m ra op tovngho odn t svobody byla podstatn ni  u I@ en@ skupiny, ale
I? en nen asov prediktivn pro prvn op tovnd uv zn n. (Prendergarst a kol. 2004).  ast
v nkslednd pd i souvisela sni m rou op tovndho odn t svobody, del dobou p ed
op tovn m odn t m svobody a vy  m rou zam stnanosti po propu t n. Formy ochranngho
dozoru poskytovand americk mi programy se li , ale obvykle zahrnuj dal residen n 1@ bu
a/nebo dohled a podporu komunity. U I8 en drogovd z&vislosti a intervenc souvisej ¢ ch se
zam stn£n m jsou pot eba pomoci s bydlen m a ostatn formy soci£ln podpory jakou sou Ast
ucelengho bal ku.

L@ ba zAvislosti na drogkch a alkoholu byla zavedena jako dodate n po adavek u
proba nch trest (nyn na zen nApravy v komunit ) prost ednictv m CJA 1991. Potd
nksledovalo zaveden Na zend I¢ by a testovin drogov@ zivislosti (DTTO) jako nov@ho typu
alternativn ch trest v rEmci Zkkona o trestnd innosti a poru ovkn po £dku (Crime and
Disorder Act) z roku 1998. DTTO jsou k dispozici v Anglii a Walesu od dubna 2001; 4 851
na zen bylo provedeno v prvn m roce. Na zen jsou zam ena na VE nd zneu vAn drog
u pachatel od 16 letav esclemId it je zdrogovd zkvislosti, at m sn it po et trestn ch
in  spAchan ch sclem zskat prost edky na nikup drog. Nedivno zEkon o trestn m
soudnictv a spriv soud 2000 (Criminal Justice and Court Services Act) dal nov@
pravomoci p i testovin drogov@ zAvislosti pachatel pod dohledem Proba n slu by, vydal
nov@ po adavky na zdr en seu Vvin drog (u pachatel sna zenou I@ bou v komunit , nebo
trestem) a podm nky pro do asn@ propu t n.
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Ov em neexistuje dostate n v zkum o efektivnosti intervenc k18 b z&vislosti na drogkch a
alkoholu u pachatel v komunit . Hodnocen pilotn ch program DTTO (Turnbull a kol.
2000; Turnbull 1999) zjistilo, e v daje na drogy p i sebehodnocen Kklesly z pr m rn ch 400
GBP p ed zat en m na 25 GBP v po Ate n etap v konu trestu. Pohovory po estim scch
ukazuj, e setotosn en nezm nilo. Studie m ry op tovngho odsouzen v pr b hu dvou let
u pachatel odsouzen ch KDTTO b hem pilotn fkze zjistila, e pachateld, kte trest
nastoupili, byli statisticky mgn nkchyln k op tovn@mu odsouzen (80 %), ne pachateld ve
srovnivac skupin (91 %), a sn ili ro n mru odsouzen na ®rove zna n pod mru
vykazovanou v p edchoz ch p ti letech (Hough a kol., 2003a). Projevily se statisticky
v znamn@ rozd ly vm e op tovngho odsouzen mezi pachateli, jejich trest byl zastaven
(91 %) a u t ch, kte na zenou I? bu dokon ili (53 %), ale zji t n mohla sp e odrk et
selek n efekt ne efektivnost programu. Auto i dosp li kz&v ru, e d kazy o relativn
efektivnosti DTTO jsou omezen@, proto e DTTO byl zam en na skupinu recidivist
astar ch pachatel . Jetebab trovn opatrn p iextrapolaci na obecnou drogov zEvislou
populaci v probaci, proto e po et osob za azen ch do studie byl mal (z 210 pachatel
odsouzen ch k DTTO jich bylo porovnAno 174 podle Indexu pachatele s databkz odsouzen
Ministerstva vnitra). V zkumy srovnivaj ¢ demonstra n projekty s praktickou implementac
rovn nazna uj, e @ inky zji t n@ v pilotn etap nejsou v dy p enositeln@ do celonkrodn
realizace (nebo nejdou klasifikovat). Ned£vn audit navrhnul adu zp sob , kter mi by mohla
b t implementace a ® innost DTTO zlep ena, a p itom uznal slo itost prkce s chaotick mi
u ivateli drog (National Audit Office 2004). Mezi tyto zp soby pat i v novkn vt
pozornosti motivovkn pachatel a dal p@ i po v konu na zen kzaji t n pokra ovkn
vI0 b apodpo e.

Dueevni zdravi

Probl@my du evn ho zdrav mohou ohrozit schopnost jak v z , tak osob v probaci nastoupit
a Adn se zapojit do program zam en ch na pkchkn trestn ch in . Existuje nedostatek
publikovan ch dostupn ch dat o zaji t n pot eb z hlediska ment£ln ho zdrav ze strany
v znic a proba n ch oblast . | kdy je znfmo, e se pachatel@ s du evn mi poruchami zna n
li zhlediska rizika pro n samotn@ i pro ostatn . Pravd podobnost, e spfchaj nov@ trestn@

iny, je ur ena nejen jejich charakteristickou, ale tak@ intensitou a kvalitou dohledu a 19 by,
kter ch se jim dostane, pokud maj p stup ke komunit (MacCulloch a Bailey 1993). | kdy
existuje nedostate n v zkum o & inc ch dohledu nad pachateli s du evn mi poruchami, je tu
v ak potencifl ke zlep en intenzity a kvality intervenc , kter ch se n kter m pachatel m
sdu evn poruchou dostivE.

P inosy reintegra ni prace s v zni s kratkymi trestem odn ti svobody

NedAvn@ do asnd hodnocen sedmi program hled&n zp sobu reintegrace u pachatel
odsouzen ch kodn t svobody a p edev m p i jejich propu t n  £ste n ukkzalo na mo n@
p nosy podpory poskytovan@ odsouzen m na mgn ne 12 m sc (Lewis a kol. 2003). Ji
bylo uvedeno, e tato skupina se sklkdk z v t iny p ijat ch v z , u nich existuje i nejv t
riziko op tovngho odsouzen . Tito v zni maj v sou asnd dob nejm@n mo nost e astnit se
formé&ln ch program v pr b hu uv zn n. Proto hodnocen poskytuje do ur itd m ry nkznak
® inkut chto program , ani by bral v @vahu e inky jin ch intervenc .
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Programy zahrnuj ti projekty vedend v probaci a tyi projekty veden@ dobrovoln ky.
ZEm rem v ech projekt je poskytovat podporu jednotlivc mp i e en praktick ch probldm

pi reintegraci v etn Dbydlen, ale programy veden@ v probaci rovn realizuj
kognitivn /motiva n  programy k e en n#silngho chovén . ast v programech byla
dobrovolnk. Kontinuita kontaktu se slu bou byla povzbuzujc. Zv z , kte nadkle
pokra ovali v programu p i propu t n, bylo 43 procent z nich po propu t n v n jakd form
kontaktu. Do lo i ke zlep en postoje ktrestn m in m (CRIME PICS Il) avmen m ek
sebep iznkn probl@dm . Srovnkn programu ukazuje, e tato zlep en bylanejvt uv z

v proba n ch programech, p edev mut ch, kte dokon ili kognitivn /motiva n programy, i
kdy studie nezji ovala rozd ly mezit mito skupinami.

Multi-modalni intervence

Z celkov pozitivn povahy literatury o tom, co funguje , je mo nd vid t, jak pe liv
vybran@ portfolio intervenc m e b t pro pachatele p nosn@ v ir m slova smyslu. Jedna
z nejucelen j anal z literatury o intervenc ch ve v znic ch dosp la k z&v ru, e je nezbytn@
postihnout celou k&lu jednotliv ch kriminogenn ch faktor pachatel , pokud maj b t jejich
dispozice k pkchkn trestn ch in ®sp n sn eny (Gaes a kol. 1999). Lipsey (1992) rovn
zd raznil  potencikln v hodu kombinovEn r zn ch intervenc ve srovnAn s innost
jednotliv ch program . Totd zmi uje Webster a kol. (2001), kter dosp | kz&v ru, e
existuje pot eba integra nch program , kterd se zab vaj osobn m rozvojem, bydlen m
a zneu VvAn m nkvykov ch Iktek, otkzkami odborngho v cviku a vzd l&EvEn u pachatel ,
kte jsou za azeni do komunity.

Proto multi-mod£In nebo individukln stanoven p stup zahrnuje poskytovin nkcviku
kognitivn ch dovednost , I8 en drogov@d zAvislosti, I8 en pachatel sexukln ch trestn ch in
vzd |&vEn , odborn v cvika pomocp i e en bydlen v z mipachatel mvpodm n ndm
trestu (podle pot eby). e en ady jejich probldm je jist slo itd a vy aduje nkle it@
hodnocen a koordinaci pomoc koordinovand p@ e o pachatele. N kte pachateld mohou
ocenit pomoc konzultanta (poskytovanou na dobrovoln@ b#zi) navc k poskytovand
koordinovand p@ i. Ov em p ehledovk studie zjitn zUS i UK ukazuje, e zat mco
americkd studie poukazuj na to, e poskytovAn rad mé£ relativn skromn @ inek na
deviantn chovin, britskd d kazy jsou nedosta ujc, pedev m kv li maldmu po tu
v zkum v tfto oblasti (Hall, 2003; viz td Lewis a kol. 2003).

Zavr

Do jistd mry zAvis ®sp ch intervenc na samotn ch pachatel ch, zda budou schopni
reintegrace do spole nosti, inikoli (vp pad v z po jejich propu t n zv konu trestu).
L@ en drogov zEvisl ch diskutovand v p edchoz ch odstavc ch poskytuje dobr p klad, jak
jsou zku enosti zv zen i po proputn d le itd prouren v sledku. Uvitinyvz je
snaha ukon it trestnou innost dlouhodob m procesem a e ast v programech p i v konu
trestu odn t svobody je jenom £st celkov@ho procesu nkpravy. Faktory, jako zam stnkn
a St&ld bydlen , hraj ®lohu p i tom, aby p nosy z skand ve v zen p etrvaly i po propu t n
i pomohly p i sni ovkn pravd podobnosti recidivy. Je proto d le itd, aby v znice pl&novaly
a zaji ovaly odpov daj ¢ nkslednou p@ i a podporu je t p ed propu t n m, tak jak ukazuje
americk i britsk v zkum (Lewis a kol. 2003; Travis a kol. 2001).
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U pachatel um st n ch do komunity se pozornost rovnh p enk od pouh@ho zam en se na
nedostatky kognitivn ch schopnost pachatele k integraci do komunity. Bylo dosa eno ji

n kolika v znamn ch ®sp ch , nap klad p i zvy ovEn v konnostn cerovn u z£kladn ch
dovednost a p i vytvk en konzistentn j ho rEmce pro e en pot eb z hlediska z£kladn ch
dovednost, i kdy n kterd snahy m it @ inky intervenc byly zma eny vzhledem
k implementa nm t kostem. Zat mco d kazy ukazuj na integra n p stup, je t k@ ur it
p nos jednotliv ch intervenc .

D raz je kladen na d le itost dobrdho v zkumngho pl&nu. Existuje celk ada podstatn ch
d kaz zmn n ch vtdto kapitole i p edchoz ch kapitolkch, kter@ nazna uj, e n kter@
intervence na zend vpr b hu v konu trestu odn t svobody, nebo v konu ve ejn
prosp n ch prac mohou pomoci e it otkzku recidivy. Av ak neexistuje dostatek d kaz ,
kter@ by prokkzaly, jak maj tyto intervence skute n dopad v praxi. Existuj rovn d kazy
0 nedostatc ch v zkumu definovan ch proti Standardu stanoven@m v kapitole 1; pl&n v t iny
studi zam en chnav sledky je zna n pod erovn zlat standard (erove 5).

Nedostate n v zkum nen to jedind. Chybnk implementace je rovn  probldm. Chybnk
implementace m e mt r znd v znamy; vextrdmnm p pad to m e znamenat, e
intervence nebyla realizovina ve smyslupln@m po tu (nap klad z£kladn dovednosti a etapa
1 programu hledin cesty k zam stnin). Za t chto okolnost £dn pl&n v zkumu, by
sebelep , by nebyl schopen vypov d t nic o efektivnosti. V jin ch p padech je pou it
k popskn n zk@ kvality implementace, co m e znamenat patn@ zac len intervenc,
vysokou m ru oslaben e innosti, nebo je otfzkou kvalita realizace, mo nk jako v sledek
postaven na misku vah (jak uvAd kapitola 4). Kontext, vn m jsou intervence realizoviny,
m eb tprkv tak d le it pi ur ovin esp chu (nebo naopak) jejich implementace, jako
plen samotn ch intervenc. Nap klad proba n pr zkumn@ programy sout ily sjin mi
intervencemi, p edev m sobecn mi programy potla ovkn n#ksilndho chovin (kter@ jsou
sou Ast pr zkumn ch program ), a byly spu t ny celonfrodn , d ve ne byly dokon eny
obecn@ programy. P i snaze zv it po et pachatel , kte projdou programem potla ovén
nksilngho chovAn, nen p li pekvapujc, e po et pachatel , kte dokon ili n kter ch
z t chto program , byl n zk . Motivuj ¢ personfl je jist nezbytn kesp nf realizaci, ale je
tu riziko, esep li spolgh£naclep itvorb motivktor .Jezejmd, enem ebt eenm
vytvk et stkle vce a vce cl a e méklo energie bylo v novino zvk en alternativn ch
motivEtor . Tato problematika mus b t vy e ena, jestli e maj b t esp n realizoviny
komplexn j , integrovan@, multi-mod&In bal Ky intervenc. Realizace komplexn j ch
bal k sezdkp irozen slo it j ne poskytovin jednotliv ch intervenc . Jak implementace,
tak plAn v zkumu mus b t znovu posouzeny, pokud se mime dozv d t, co v tdto oblasti
opravdu funguje.
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Tabulka 4.1

D kazy o tom , (Eco fungujee: integrace pachatel do spole nosti

Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘:lcie' zjist ni vzorku p ipominky
Preder- Amity Mira opétovného uvéznéni Zapojeno: Jako Wexler a
garst Therapeutic 4 | vprubéhu 5 let niz8i u skupiny | 341 kol., rovnéz
a kol., Community véznd v programu. Stejné i u Srovnavaci vysledky
(2004) (Terapeuticka téileté studie byla nejniz$i mira | skupina modelové
USA komunita mezi témi, kterym se dostalo nezapojenych: | doby do
Amity) ochranného dozoru 235. opétovného
Podskupiny uvéznéni.
V programu:
dokong¢ili
program a
obdrzeli
naslednou
péci: 79;
nedokonceny
ochranny
dozor: 26;
dokonceni
programu:
159;
Z programu
vypadlo: 77
Wexlera | Amity Mira op€tovného uvéznéni Celkovy pocet | Pouzito
kol., Therapeutic 4 | v prubéhu 3 let je podstatné nizsi | 478 vézi. nahodné
(1999) Community u téch, ktefi dokoncili 1écbu Skupina zatazeni do
USA (Terapeuticka drogové zavislosti a naslednou | v programu: | programu
komunita péci ve srovnani s témi, ktefi 289 a podle ndhodné
Amity) z programu vypadli, nebo jen srovnavaci vybranych
dokoncili 1écbu a srovnavaci skupina: 189. |ucastniki ze
skupinou , ktera se 1écby Podskupiny skupiny véznt
nezucastnila. Vysledky u v programu: | na ¢ekaci
podskupin mohou vykazovat dokoncena listing na
selekéni efekt. 1écba a 1écbu.
ochranny Nekteré
dozor: 62; vysledky
vypadli zalozené na
z programu: | analyzach
73 a relativné
dokoncilo malych
pouze: 154 podskupin.
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Studie Intervence | Hod- Z&kladni Velikost Kritické
“‘;lcie' Zjiet ni vzorku p ipominky
Hough a |Léceni drogové Pravdépodobnost u pachatelt 174 2210 Maly vzorek a
kol., zavislosti a 3 |v DTTO, Ze budou opétovné pachatelli Spatné
(2003b) natizené testy odsouzeni je nizsi, nezZ u v DTTO byli | porovnana
Velka (DTTO) srovnavaci skupiny s natizenym |srovnani s 80 |srovnavaci
Britanie dohledem 1A(6) pachateli skupina.
s nafizenym | Zasadni
dohledem vysledky u
1A(6). téch, kteti
program
dokonc¢ili
(53%) oproti
tém, ktefi
nikoli (91%),
ale mize to
byt v dusledku
selekéniho
efektu.
Saylora | Projekt U téch, kteii se zacastnili praci | Celkem ptes | Perspektivni
Gaes zameéstnanosti 3 | ve véznici, nebo odbornych 7 000 studie, ktera
(1997) po propusténi programd, je mensi Velikost pouzila
USA pravdépodobnost , ze budou skupin neni striktni
uvéznéni v prubehu 12 mesicli v | znama. statistickou
porovnani se srovnavaci kontrolu
skupinou téch, ktefi se zaujatosti pfi
neucastnili. Podobné vysledky vybéru.
dlouhodobé miry opétovného
uvéznéni.
Adams Vzdélavaci Vice €asu straveného ve Vice nez Rozsahla
a kol., programy 2 | vzdélavacich a odbornych 14 000. studie vézna
(1994) Skolenich ve véznici souvisi Srovnani provedena
USA s niz§i mirou op&tovného provedeno na |v letech 1991
uveéznéni, nez méné intenzivni zaklade 8.001 |a 1992.
nebo zadna tcast. nezucastne- Pouzila
nych, 5.051 ve | pfirozené
vzdélavacich | vytvofenou
programech, |srovnavaci
422 skupinu
v odbornych | neztcastné-
kurzech a nych.
1.359 jak ve
vzdélavacich
programech
tak odbornych
kurzech.
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘;lcie' Zjiet ni vzorku p ipominky
Liriano Drogovy Podstatné niz$i mira V programu: |Jediny program
a kol., program RAPt 2 | opétovného odsouzeni 274 v jednom |lécby drogové
(2003) v prib¢hu jednoho a dvou roce a zavislosti ve
Velka let u absolventli programu 137 v dvou véznicich
Britanie RAPt ve srovnani se letech. hodnoceny
srovnavaci skupinou Srovnavaci v Anglii a Walesu
sparovanou podle véku, skupina: 931 | zkresleny
kriminalni minulosti a bodu vylouéenim téch,
OGRS. kteti z programu
vypadli, z
analyzy.
Srovnavaci
skupina neporov-
navana z hlediska
drog. zavislosti.
Porporino | Zakladni Niz§i mira opétovného Celkovy Malo studii o
a dovednosti 2 | odsouzeni u pachateld, ktefi |vzorek 1.736. |zakladnich
Robinson dokon¢ili zakladni Dokonc¢ilo: vzdélavacich
(1992) vzdélavaci program pro 899; programech ve
Kanada dospélg, ve srovnani s témi, | propusténi véznicich. Zadna
kteti byli propusténi pred pfed dokon¢.: |neutralni
dokonc¢enim programu, a 462; srovnavaci
témi, ktefi z programu Z programu skupina
vypadli. vypadlo: 375
Martina | Drogovy Absolventi programu Celkem 200: | Mala studie,
Player program RAPt 1 | oznamovali nizsi spotiebu | absolventt 95; | zvIasté u
(2000) drog a souvisejicich 35 vypadloa |sledovani po
Velka trestnych ¢ind po propusténi | 70 propusténi.
Britanie z vézeni. Mira opétovného | nenastoupilo. | Analyza
odsouzeni byla 20 % u Dotazovano | opétovného
absolventii a 39 % u téch, pouze se 75 odsouzeni
kteti se nezucastnili. po propusténi. | nepouZila
srovnavaci
skupinu. Doba
sledovani
z hlediska
opétovného
odsouzeni se liSila
od 6 do 18
meésicu.
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Studie Intervence | Hod- Zakladni Velikost Kritické
“‘;lcie' Zjiet ni vzorku p ipominky
Sarno a Programy Studie miry opétovného 219 Srovnava ty, kteti
kol., zaméstnanosti 1 |odsouzeni v obdobi jednoho |ucastnikii, |program nezahdjili,
(2000) roku u dvou programt 90 pachateld | s t¢mi, ktefi je
britska zamgéstnanosti; 43% zminéno, dokongili.
studie ucastnikl programu ASSET | ktefi se Nesrovnava
bylo znovu odsouzeno ve nezucastnili | pfedpokladané a
srovnani s 53% téch, ktefi skute¢né miry
byli zminovani, ale opéetovného
nezucastnili se programu odsouzeni. Zahrnuje
ASSET srovnavaci skupinu
z jiného okresu,
které se dostalo
obvyklé rady ETE,
ale byla pfili§ mala
(26), k vyvozeni
statisticky
vyznamnych zaveéru.
Downes Pomoc pfi Lisi se. Nottingham byl Neni Predpokladana a
(1993), ziskani 1 |zminovan s mirou uvedena. skute¢na mira
britska zameéstnani opétovného odsouzeni opétovného
studie v 8 oblastech v prabéhu dvou let ve odsouzeni
srovnani s pfedpokladanou porovnana, ale bez
mirou 67 %. srovnavaci skup.
Byla by hodnocena
2, ale nedostatek
informaci o velikosti
vzorku znamena, ze
neni jisté, zda by to
bylo 2.
Bridges Pomoc pii Ti, kterym se dostalo Celkovy Opétovné odsouzeni
(1998) ziskani neni | pomoci, méli dvakrat tak vzorek 480. | nehodnoceno.
britska zaméstnani veétsi nadéji na ziskani Nedostatek
studie zaméstnani oproti tém, ktefi informaci o
nikoli (40 % proti 20 %) srovnavaci skuping;
moznost rozdild
mezi skupinami,
které lze vysvétlit
rozdily ve vysledku
pfi hledani zamést.
Roberts Pomoc piti Pozitivni vysledky uvadény | Udaje o 6 ze | Nezahrnuje
a kol., ziskani neni | od 14 do 60 pachatelti na 7 uvadénych | kontrolni nebo
(1997) zamestnani jeden projekt (ziskani projekta. srovnavaci skupiny
britska v 7 oblastech kvalifikace nebo nastup do | Mezi 24 az |a pocty byly velmi
studie dalstho vzdélavaciho 350 zacast- | malé.
programu , $koleni nebo nénymi
zaméstnani). pachateli na
jednu
oblast.
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5 Dopad nkpravn ch opat en na recidivu:
Zkv ry acestavp ed

Chloé Chitty

Uvod

Carterova anal za a odezva vl£dn ch instituc na tuto anal zu poskytly p le itost k reform
nkpravn ch slu eb. K proveden reformy je nezbytn@ z skat zku enosti i pou en jak
ze zahrani , tak i p mo v Britknii. Tato zprkva se proto pokusila shrom£ dit informace o
tom, co funguje u nkpravn ch opat en u dosp | ch pachatel . P i jej m sestavovin bylo
zji t no, e jsou d kazy neeplnd a e je teba se jet mnoho dozv d t nejen o tom, co
funguje , ale tak@ co funguje, pro koho a pro . Tato druhZ otkzka je d le itk proto, aby bylo
mo nd otev t ernou sk ku intervenc nkpravn ch slu eb a pochopit nejen, co je pot eba
realizovat, ale tak@ jak p ipravit intervence p esn pro ka ddho jednotlivce a jak lokEln
podpo it jejich realizaci. V sou asn@ dob nejlep dostupn@ d kazy poskytuj jen n kolik
ucelen ch odpov d, n kolik u ite n ch nEm t o tom, co by mohlo fungovat a jak. Tyto
d kazy rovn ukazuj, e je nutn@ u init mnoh?d ke zlep en @ innosti implementace
intervenc nkpravn ch slu eb.

NEpravn@ slu by samoz ejm neexistuj ve vakuu, jsou p irozen spojeny s jednotliv mi
£stmi systdm trestn ho soudnictv . P edev m se spoldhaj na soudy, kter@ stanov po et a
druh pachatel , snimi budou pracovat. Zm ny v praxi ukl£d&n trest maj proto zAsadn
dopad na nkpravnd slu by, kterd se za posledn ch deset let zna n zm nily, proto e ukl£d&n
trest se zp snilo. V echny d vody t chto zm n nejsou znkmy, ale neexistuj d kazy, e by
skladba pachatel nebo trestn ch in , kter@ se dostanou p ed soud, byla zkva n j .

Tresty, kter@ soud ukl£dE, jsou stanoveny na zkklad d vod , kter@ za nimi stoj . Tyto d vody
jsou nyn zakotveny v legislativ v rEmci z£kona o trestn m soudnictv 2003. Proto se od osob
vynk ej ¢ ch rozsudek o ekivk, e p i uklEdEn trestu zvE nAsleduj ¢ okolnosti: potrestkn
pachatele; sn en kriminality (nApravou, zastra en m nebo zbaven m prkvn zp sobilosti);
ochrana ve ejnosti; zaji t n nkhrady kody zp soben@ lidem po kozen m pachatelem.
Pro porovnén , hlavn mi c li N&rodn slu by pro prkci s pachateli je sn it recidivu a ochr&nit
ve ejnost. Systdm uklfkdkn trest mk ir cle, ne jen nkpravn@ slu by. Je to d le it@
p edev m proto, e cle podeprajc systdm uklEdkn trest se ne v dy shoduj scli
nkpravn ch slu eb a kone n, a u jsou d vody pro ulo en r zn ch trest v mnoha
p padech jak@koli, nkpravn@ slu by zodpov daj zav kont chto trest .

NApravn@ slu by pot ebuj zn#t, jak jsou efektivn p i dosahovin sv chcl . Hlavn c |, tedy
sn en recidivy, je m en zm nou mry op tovngho odsouzen u pachatel . K pochopen
® innostir zn ch trest je I£kav@ prov@st pouh@ porovnkn jejich m ry op tovngho odsouzen .
Av ak to nem# prakticky v znam, kdy v sledky vm e op tovngho odsouzen odrk ej
rozd Ind d vody a rozd In@ charakteristiky pachatel , kter m jsou ud leny rozd Ind tresty.
Li c se charakteristiky rovn ovliv uj npravn@ slu by a jejich reakce na pachatele.
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D kazy o tom, (Eco fungujee: faktory souvisejici s pachanim trestnych in

V zkumy zd raznily, e existuj prediktivn faktory, kter@ ovliv uj zahkjen néksilngho
chovin , recidivu i upu t n od trestnd innosti. N kterd tyto faktory se m n, a jsou to prkv
ony, na kter@ se mus nkpravn@ slu by zam it, pokud cht j omezit n&silnd chovkn . Britskk
I mezinkrodn literatura pova uje za hlavn rizikov@ faktory nksleduj ¢ : zam stn&n ; zAvislost
na drogkch a alkoholu; vzd IEn (v etn zkkladn ch dovednost); socifln st ; kontakty
s kriminkin ky, patnd zvlkdEn emoc ; postoje a otkzky du evn ho zdrav . N kter@ z t chto
faktor se zdaj b t nep mo spojeny s n&siln m chovin m, nap klad ty, kterd maj vliv na
mo nost pachatele z skat zam stn&n . Tyto d kazy ukazuj, e pachateld ovliv uje irokk
kkla kriminogenn ch faktor , v pr m ru ty i na jednoho pachatele a tento vzorec faktor je
individufln . Tak e existuj d kazy, e pokud m& b t intervence ®sp nk p i sni ovin
recidivy, mus b tzam eny a zac leny na pot eby jednotlivce, tzn. je nezbytn@, aby nkpravn@
slu by zaklidaly sv@ slu by na pot ebkch pachatele a nikoli na funk n linii. D kazy rovn
ukazuj, e modely prkce s pachateli, kter@ stav na generick ch nebo integra n ch p stupech
a nikoli na specikln ch nebo rozt t n ch p stupech, budou pravd podobn efektivnh j p i
sni ovin recidivy, i kdy je d le itd (a nezbytnd), aby tyto p stupy odrk ely m stn
podm nky.

Existuje stkle v ce d kazu, e intervence budou pravd podobn @sp n@, jestli e dodr uj
principy znfm@ jako to, co funguje . Existuj takd d kazy, e n kter@ faktory p sob proti
efektivn prkci, p edev m ur itd zp soby organizace zAsah , kter@ sp e podkopAvaj (i kdy
nezkm rn ), ne posiluj esp nost intervence.

sp nd zjitn a een kriminogenn ch faktor skute n zkvis na efektivh m systdmu
hodnocen a stanoven t chto pot eb a m en jejich zm n. Nejl@pe by m la b t mra pot eb
stanovena vetap p pravy podrobn@ charakteristiky pachatele, a tm pomoci 0sobfm
vynk ej ¢ m rozsudek rozhodnout o vhodn@m trestu. Vytvo en systdmu hodnocen pachatel
nap . OAsys, je proto z£sadn , nebo jeho c lem je ur it a stanovit priority kriminogenn ch
faktor pachatele a m it v ase zm ny a v jeho odezvu na intervence. Takov systdm je
v sou asn@g dob zavkd n do nipravn ch slu eb spolu se systdmem ASSET pou van m pro
mladistv@ pachatele a spravovan Radou pro soudnictv mlkde e. Je nezbytnd, aby tyto
systdmy byly dostate n spolehliv m, platn m a citliv m m tkem rizikov ch faktor a byly
schopn@ provid t jejich hodnocen a sledovin efektivn .

D kazy o tom, (Eco fungujee: programy zam ené na potla ovani nasilneého
chovani

Existuje mnoho d kaz , kterd podporuj nutnost vyu vEn program na potla ovin
nisilngho chovin , i kdy v tinat chtod kaz pochkz z meta-analytick ch studi v zkumu
provedengho v zahrani . Bylo zji t no sn en mry op tovngho odsouzen vrozmez do
15 procentnch bod u n kter ch typ kognitivn -behaviorfln ch intervenc. P klady
program v zahrani  vyhodnocen ch jako ®sp n@: Reasoning and Rehabilitation
(Zd vodn n a nkprava), Aggression Replacement Tranining (N£cvik potla ovAn agresivity),
Controlling Anger and Learning to Manage it Programme (Program kontroly hn vuau en se
jej zvlkdat) a Cognitive Self-Change programme (Kognitivn program sebezm ny), i kdy ne
v echny tyto studie doskhly vysok@ho standardu.
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V Britkni jsou d kazy nejednozna n@ a omezen@. D kazy se za naj objevovat a v ce jich
bude k dispozici z ejm v p tm roce na zEklad prob haj ¢ ch hodnocen t chto intervenc .
MetodologickkE omezen dosavadn ho britskdho hodnocen zp sobily, e je asto slo it@
odd lit e inky programu od ostatn ch d le it ch faktor , kterd maj vliv na n&siln@ chovin ,
jako nap klad motivace pachatel . Tato hodnocen rovn  zd raznila t kosti pi
implementaci program na potla ovin nksilngho chovin vev t mm tku.

Hodnocen program R&R a ETS ve v znic ch a Think First v probaci ukazuj , e tyto typy
v chovn ch opat en maj kladn @ inek, i kdy se mohou pouze omezovat na malg mno stv
realizac a st edn a vysoce rizikov@ pachatele. Hodnocen 1@ ebn ch program pro pachatele
sexukln ch trestn ch in ve v znicch i vkomunit nazna uj, e tyto programy m ly
pozitivnh e inek na mru op tovngho odsouzen. Hodnocen program pro trestng@ iny
v doprav Vv probaci a ART v probaci rovn ukazuj nato, e mttyto programy mohou mt
pozitivn e inek na m ru op tovn@ho odsouzen , i kdy je pot eba ur itd opatrnosti vzhledem
ke kvalit studi .

D kazy o tom, (Eco fungujee: integrace pachatel do spole nosti

e en etn ch kriminogenn ch faktor u pachatel vy aduje integrovan p stup k prkci s
pachateli, kterk sm ruje a p ipravuje intervence podle jejich pot eb. Se zaveden m NArodn
slu by pro prkci s pachateli a zaveden nov ch trest Intermittent Custody (P eru ovank
soudn vazba) a dkle Custody Plus (pozitiva soudn vazby) a Custody Minus (negativa soudn
vazby) vznikk v t pot eba i prostor pro zen intervenc , kterd jsou pachatel m poskytoviny
v prost ed komunit i ve vazb . | kdy pachateld, kte byli uv zn ni, maj pravd podobn
v t poteby, ne ti, kte byli za azen do komunity, dochkz ke zna n@mu p ekryvu mezi
intervencemi, kter@ byly ®sp n@ pi reintegraci v z , a t mi, kterd umo nily esp nou
nkpravu pachatel v alternativn m trestu.

Velkk £st v zkumu o integraci pachatel do spole nosti odri d v j odd len V ze sk@
a Proba n slu by v Anglii a Walesu a existuje stkle m&lo d kaz o efektivnosti intervenc
realizovan ch v komunit . V minuldm desetilet realizovala Nirodn proba n slu ba v Anglii
a Walesu velk@ mno stv intervenc a pr zkumn ch program k e en kriminogenn ch pot eb
pachatel v alternativn m trestu. Av ak mnoho t chto intervenc m lo z&kva n@ problgmy
s implementac . Tak e hodnocen t chto program p ineslo cennd poznatky o tom, jak zlep it
realizaci t chto slu eb v komunit , ale existuje mklo d kaz o jejich & innosti. Nap klad,
d kazy ukazuj, e iniciativy zam en@ na pomoc b val m pachatel m p i hled&in prkce
mohou p in@st pozitivn v sledky.

Nejv t mno stv d kaz o integraci pachatel do spole nosti je zalo eno na v zkumech
provid n ch mezi v zni. D kazy o ® innosti program zam stnanosti a vzd IEvin ve
v znicch jsou nejednozna nd. Nezbytnk je eloha pracovnch agentur, jako nap .
JobCentrePlus, i zam stnavatel p i pomoci zajistit b val m v .z m zam stnEn . Nov se
objevuj ¢ d kazy o programech v uky zkkladn m dovednostem ve v znic ch ukazuj, e tyto
programy mohou zlep it dovednosti vz , ale do jakd mry je mo ngd je zlep it
prost ednictv m pouh@ho vzd I&kvEn ve v zen, aby byly dosta ujc pro mo nd z skén
zam stnkn , je stkle nejasnd.

Dosavadn hodnocen program 1@ by drogov@ zivislosti ve v znic ch ukazuj, e tyto
programy mohou pomoci sn it recidivu. Mno stv d kaz za Anglii a Wales je pom rn
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omezen@. Existuj v ak d kazy, e snaha e it zEvislost pachatel v probaci na drogkch
a alkoholu v rkmci komunity m la ur it efekt. Nap klad v zkumy ukazuj na sn en
konzumace alkoholu u pachatel v pr b hu probace, ale t ko ci, zda je to vd sledku
probace. Krom toho hodnocen DTTO ukkzala, e tito pachateld mohou b t ®sp n pii
sni ovin vlastn ch v daj za drogy a p i sni ovin mry op tovngho odsouzen . Proto mi
DTTO potencikl stkt se d le itou sou Ast alternativn ho trestu.

Stru n e eno, d kazy ukazuj nato, epinejmen muv z  je snaha o zastaven trestnd
innosti dlouhodob m procesem a & ast v programu v rEmci v konu trestu odn t svobody je
pouze £st nkpravngho procesu. Faktory, jako zam stnfn a stkl@ bydlen, hraj v znamnou
®lohu pro zaji t n kontinuity p nos , kter@ pachatel?d z skali ve v zen, i po proput n na
svobodu a p isni ovkn pravd podobnosti recidivy.

D kazy o tom, (Eco fungujes: NOMS a dalsi vyvoj

Vytvo en NArodn slu by pro prkci s pachateli devE nkpravn m slu bEm v Anglii a Walesu
skute nou p le itost rozvinout efektivn a integrovan systdm prkce s pachateli, kter bude
vychkzet z osv d en ch intervenc a kter se zam v ce na pachatele, ne na instituce, kterd
s pachateli pracuj . Tato zpriva zkoum#k d kazy o tom, co funguje jako podporu rozvoje
NOMS. | kdy zji t n o tom, co funguje poskytuje ur itk u ite nk vod tka k tomu, kterd
intervence by m ly fungovat, nen schopnk na tuto otfzku odpov d t.

Podstatou ekolu pochopit, co funguje , je stanovit, kterd postupy a intervence by m ly
nkpravnd slu by realizovat k dosa en sv ch ¢l . Hodnocen (dle popisu v kapitole 1) se
velkou m rou zab vk otkzkou, zda je stanovenk politika ® innk nebo ne. Dosavadn m ra
znalost nen ve vtin p pad dosta ujc. A to ze dvou d vod : patnk implementace
av zkumng@ pl&ny pod optim&In erovn .

Zaprv@, kapitoly 3 a 4 prokkzaly, e po dobu deseti let mnoho intervenc realizovan ch
nEpravn mi slu bami pro lo patnou implementac . Mnoho program , p edev m programy
ur end pro komunity, m lo n zkou m ru dokon enosti a mnoho z nich m lo problgmy dodr et
stanovend principy ® innd praxe. Tedy pokud nejsou intervence implementoviny podle pl&nu,
v sledky jak@hokoli v zkumu nebo hodnocen budou odrk et v ce problgmy s implementac ,
ne poskytovat spolehlivd hodnocen @ innosti stanoveng politiky. Proto mnoho v sledk
uveden ch vtomto dokumentu vypov dk ve velkd m e o implementaci, jej ch probldmech
a e inc ch nav sledky, ale m@n o skute ndm efektu intervenc . P inejmen m existuj ur itk
vod tka k tomu, co by m lo fungovat, kdyby se implementace zlep ila, a v posledn ch letech,
kdy se zlep ily poznatky o implementaci, byly vyu ity ke zlep en v konnosti nfpravn ch
slu eb.

Zadruh@, hodnocen intervenc nkpravn ch slu eb vychkzelo zv zkumn ch plin  pod
optim&In ®rovn . To znamenk, e v zkum nen schopen odpov d t na v zkumem stanoveng
otkzky. Kvalita v zkumngho pl&nu ovliv uje vyhodnocen, kterd je mo n@ na zkklad
v sledk wu init; m je ni kvalita v zkumngho pl&nu, tm jsou v t pochybnosti
0 platnosti t chto vyhodnocen (a potd nksledn@ho rozhodnut ), kter@ je mo nd na jejich
zkklad prov@st. P i hleden odpov di na to, co funguje , je proto nutn@ nejen brkt v evahu
mno stv existuj c ch d kaz , ale i jejich kvalitu.
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P i pokusu naldzt odpov  na otkzku, zda intervence funguj, pou ily r zn@ studie r zn@
strategie hledkn rozd lu mezi v sledky, kter@ souvisej s pachateli, kte pro li intervenc,
a v sledky, kterd by stejn nastaly i bez intervence (kontrafaktick model). Tyto strategie
zahrnovaly srovnfn v sledk u pachatel , kte byli za len ni do intervence, s pkrovanou
srovnkvac skupinou.. Jako odezvu na probl@my s implementac a p edev m na n zkou m ru
dokon enosti, kterou trp ly mnoh@ programy, se n kte hodnotiteld pokusili ur it efekt
programu nebo intervence srovnin m v sledk ut ch, kdo dokon il intervenci, st mi, kte

J nedokon ili, a sekvivalentn srovnivac skupinou, kterk nebyla za azena do intervence.
Ov em v echny tyto metody trp ly stejn m problgmem: nezkoumaly ® inek, kter mohou m t
dal faktory, nebo selek n efekt (jako nap klad motivace pachatel ke zm n , nebo erove

kriminogenn ch faktor ) na v sledek. V d sledku toho pou it@ metody neumo uj zcela jistd
p ipskn zm n v chovkn pachatel zkouman@mu programu nebo intervenci, ani neumo uj
jednozna n prohlésit, zda tyto intervence funguj , nebo jsou neesp nd.

Jako pomoc koleg m v zkumnk m a zEjmov m skupinAm v nkpravn ch slu bkch
k pochopen kvality (a t m i hodnoty) zkouman ch d kaz a na zEklad prkce provedend
Shermanem, navrhuje tato zprkva pro studie m ry op tovngho odsouzen hierarchick systdm
standardu v zkumu. Tato hierarchie hodnot studie, kterd doskhly standardu 5 jako nejlep a
studie se standardem 1 jako nejhor . Pro eeplnost, tato zprkva analyzovala dostupn@ studie
a obodovala je; ov em v souladu sjin mi ekvivalentn mi m tky kvality dosp li kauto i
k zEv ru, e studie by m la doskhnout alespo stupn 3, aby mohla b t pova ovkna za
dostate n  rozskhlou a mohla pisp t kdiskus m o tom, co funguje . Ze 30 hodnocen
v sledk zkouman ch v tdto zprkv v ce ne polovina doskhla tohoto standardu. To ov em
znamenk, etdm polovina nikoli. Krom toho #£dnk nedoskhla zlat@ho standardu 5. Tak e
£dn@ z hodnocen v sledk v tfto zprkv neposkytuje jednozna n@ d kazy o tom, co
funguje v nkpravn ch slu b&ch.

Jako d vody, pro hodnocen intervenc nkpravn ch slu eb pou ila v zkumn pl&n pod
optimfln erovn, mklo asu, mohou b t u ity: finan n omezen a praktickd pot e pi
realizaci randomizovan@ zen@ studie. Ov em jedinou jistou cestou ke zv en Kkvality
a platnosti poznatk je pou it sprévngho v zkumn@ho pl&nu vedouc ho k odpov di na
v zkumnou otkzku a k hodnocen v sledku. Randomizovan@ zen@ studie se nepou valy
b n vsystdmu trestn ho soudnictv v Anglii a Walesu. Dv pou it@ (jednk stkvaj ¢ a jedna
p edchoz ) zkoumaly dopad na programy restorativn justice vr zn ch etapfch procesu
trestn ho soudnictv .

Na pomoc e en otkzky pou it v zkumn@ho pl&nu pod optim&ln ®rovn navrhuj auto i
v kapitole 1 p ijet integrovan@ho modelu pro ur en mry op tovngho odsouzen . Vzhledem
K nutnosti zlep it poznatky o tom, co funguje , navrhuj autoi m it @ inky nkpravn ch
slu eb, mimo pou it obvykl chm en, mrou op tovngho odsouzen .

Ov em je rovn d le itd zkoumat realitu, kterk stoj za nksiln m chovin m. Jak uvkd
kapitola 2, pachatel@ ovliv uj r zn@ kriminogenn faktory. Proto v zkum mus odrk et etn@
a slo itd problgmy pachatel . Krom randomizovan ch kontroln ch studi je nezbytn@
zkoumat  ku i rozsah intervenc , kterd pachatel? dostkvaj v kontextu t chto etn ch pot eb a
ne jen jednodu e zkoumat ka dou intervenci nebo faktor izolovan .

Proto je nezbytn@ zlep it kvalitu poznatk o tom, co funguje ,aroz it tyto poznatky naina

to, co funguje u koho a pro , aby mohla NOMS p ipravit a realizovat sprkvnou skladbu
intervenc pro ka ddho pachatele a splnit sv j dvojit clsn en recidivy a po tu trest .
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Jsou plAnovAny r zn@ studie, kter@ tomu maj napomoci. Zahrnuj studii zm ny v chovngho
opaten u vz , kterE bude zkoumat vztah mezi zm nou v chovngho opat en,
v znic /organiza n mi faktory a op tovn m odsouzen m. Pr zkum pachatel s trestem odn t
svobody, pachatel odsouzen ch kveejn prosp n m prac m bude sledovat skupinu
pachatel po dobu v konu trestu i po n m sc lem zlep it poznatky o souboru intervenc
pou it chur zn ch typ pachatel ajak maj p nos pro v sledky souvisej ¢ s recidivou
a pkchkn m trestnd innosti.

Krom toho je pot eba prov@st pr zkum souvisej ¢ su it m a dopadem r zn ch trest , v etn
odn t svobody, v konu ve ejn prosp n ch prac a pokuty. RDS p ipravuje rozskhlou studii
0 pijméin rozsudk soudy a jejich v sledky (Pr zkum soud ), kterk bude zahrnovat
sledovin nkkladov@ efektivnosti r zn ch typ trest . Studie by m la stanovit v choz bod
pro p padnd podobn@ hodnocen nov ch typ trest , kterd zavkd nov zkkon o trestn m
soudnictv 2003. Je t eba se rovn v novat hodnocen nebo sledovin dopadu zm n na
ostatn tresty a opaten (nap klad opaten na zv en uklkdin pokut a nov@ tresty
podm n ngho dohledu (Conditional caution)). Jejich ®sp ch nebo selhAn budou mt p m
® inek natyp apo et pachatel odsouzen ch k odn t svobody nebo k alternativn mu trestu.

A v neposledn ad je poteba p ipravit randomizovand kontroln studie v nkpravn ch
slu bkch, aby se na e poznatky o tom, co skute n funguje skute n zlep ily a sou asn@
nejednozna nd d kazy byly nahrazeny v t jistotou a zv ilased v rav nkpravnd slu by, a
to e poskytuj pachatel m skute n @ inn@ intervence. Proto se mus Ministerstvo vnitra a
dal v zkumn ci i nkpravn@ slu by sna it, aby jim tato p le itost, jedink za ivot, neunikla.
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P loha: OBP vev znic ch a komunitkch

Mén kvalitni hodnoceni

Akreditované ETS a R&R programy ve véznicich

Studie v sledk psychometrick ch test pachatel , kte se @ astnili akreditovan ch
program od dubna 2001 do b ezna 2002, zjistila statisticky v znamn@ rozd ly mezi
hodnocen m p ed v chovh m opatenm a po n m a dosp la kzkv ru, e program m |
krktkodob efekta ebyl® inekv t ut ch,kte m lyv t poteby (Bluda kol., 2003).

Akreditovany program Think First v probaci

Hodnocen programu Think First po akreditaci ve t ech proba n ch oblastech realizovand
od jna 2000 do ervence 2001 (Ong a kol. 2003) nezahrnulo do plEnu kontroln skupinu
nebo srovnkvac skupinu. | kdy vykkzalo p zniv@ v sledky mezi t mi, kte dokon ili
program, a t mi, kte jej nezahAjili, nebo z n j vypadli, nelze zji t n pova ovat za d kaz
efektivnosti programu. Existovaly plny na vytvo en srovnkvac skupiny pro pou it v tdto
studii v pozd j m term nu.

Think and Change v probaci

Studie maldho rozsahu hodnotila program Think and Change u pachatel , kte se jej
ze astnili vdob od dubna 1999 do dubna 2000 (Beton, 2002). Nezahrnovala p ijatelnou
kontroln skupinu pro srovnkn . Studie zjistila, e ti, kte program dokon ili, vykkzali men
m ru op tovngho odsouzen, ne se p edpoklidalo, a ni. mru ne ut ch, kte program
nedokon ili, vzorek tvo ilo 117 pachatel .

Projekty zaméiené na trestné ¢iny v dopravé v probaci

Hodnocen 42 projekt p ipraven ch pro een trestn ch in vdoprav ped jejich
akreditac , kter@ zahrnovaly r zn@ techniky, jako kritick@ rozebrkn postoj a chovin
pachatel , workshopy zam en@ na zEvod n a edr bu automobil , p inesly nejednozna n@
v sledky. Tento v zkum zjistil, e skute nkE m ra op tovngho odsouzen u pachatel pod 21
let v ku je o dev t procent vy , ne se p edpoklkdalo, zat mco u pachatel nad 21 let byla
skute nfE m ra op tovngho odsouzen o est procent oproti p edpokladu (Sugg 1998)*". Hlavn
zji t n mbylo, kter program funguje zAvod n aedr ba automobil byly zcela kodlivd.

Programy zaméiené na trestné ciny v dopravé pro probaci

Druhf studie program Responsible Road Users (Zodpov dn u ivateld silnic) a Motoring
Offending group (skupina pachatel trestn ch in v doprav ) provedenk v proba n oblasti
West Midlands zjistila ni mru op tovngho odsouzen, ne se p edpoklidalo u 198
pachatel , kte se ze astnili program v dob od ledna do prosince 1998. V zkum zjistil, e
skute nE m ra op tovn@ho odsouzen je 48 procent ve srovnin s p edpoklkdanou m rou 49,6
procenta vpr b hu 24 m sc od odsouzen za trestn in vdoprav (Haslewood-Pocksik
a Roberts 2003).

Ov emob v e uvedeng studie pou ily model OGRS pro predikci rizik a tak nebraly z ejm
v evahu dal faktory, kterd pispvaj k vy neboni m e, ne se p edpoklidalo, a to
motivaci a erove pot eb souvisej ¢ ch s trestn m inem.

37 Skupina v programu se skladala z 1 087 pachatelii a pachatelek, kteii se ziGastnily projektti zaméfenych na
trestné ¢iny v dopravé v letech 1997 az 1993.
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Lécba pachatelit sexudlnich trestnych Cini

Studie 10 ebn ch program v komunit u pachatel sexufln obt ujcch d ti s estilet m
nksledn m dohledem zjistila, e deset procent mu  klasifikovan ch jako majcch p nos
z 10 by bylo znovu odsouzeno ve srovnkn s 23 procenty mu , kte Dbyli klasifikovin jako
nereaguj ¢ na I@ bu (Beech a kol. 2001). I kdy tyto v sledky nejsou nezbytn d sledkem
I0 by, poukazuj nad le itd initele pro hodnocen @ innosti 1@ by.

ETS u pachatelit majetkovych trestnych cini

Tato studie (Wilson a kol. 2003) zjistila zksadn rozd ly mezi v sledky psychometrick ch
test ped v chovn m opatenm a po n m a kontroln m seznamem m en behavior&ln ch
postoj vysoce rizikov ch a stedn rizikov ch pachatel majetkov ch trestn ch in

a pachatel trestn ch in nemajetkov@ povahy. | kdy byly v sledky srovnfn zaj mavd,
nemohly p isp tk celkov m® ink m ETS.
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