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VýzkumnØ studie Ministerstva vnitra 
 
 
VýzkumnØ studie Ministerstva vnitra jsou zprÆvy o výzkumu provedenØm Ministerstvem 
vnitra a jeho jmØnem. Dotýkají se celØ �ady tØmat, za n�� je ministr vnitra odpov�dný. 
Dal�ími publikacemi vydanými Komisí pro výzkum, vývoj a statistiku jsou Zji�t�ní, 
StatistickØ bulletiny a statistickØ podklady 
 
Komise pro výzkum, vývoj a statistiku (KVVS) 
 
Komise pro výzkum, vývoj a statistiku je sou�Æstí Ministerstva vnitra. Úkolem Ministerstva 
vnitra je vybudovat bezpe�nou, spravedlivou a tolerantní spole�nost, v ní� jsou prÆva  
a odpov�dnost jednotlivc�, rodin a komunit sprÆvn� vyvÆ�enÆ a ochrana a bezpe�nost 
ve�ejnosti zaru�ena. 
 
KVVS je rovn�� sou�Æstí NÆrodního statistickØho œ�adu (NSÚ). Jedním z cíl� NSÚ je 
informovat Parlament a ob�any o stavu nÆroda a poskytovat mo�nost nahlØdnout do prÆce a 
�innosti vlÆdy i hodnotit œ�innost vlÆdní politiky a opat�ení. 
 
 
Proto 
existuje Komise pro výzkum, vývoj a statistiku, jejím� œkolem je zlep�it vytvÆ�ení politiky, 
proces rozhodovÆní a postupy, kterØ budou nÆpomocny œ�elu a cíl�m Ministerstva vnitra 
poskytovat ve�ejnosti a parlamentu informace nezbytnØ k zasv�ceným diskuzím a publikovat 
informace pro budoucí pou�ití. 
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P�edmluva 
 
 
Vytvo�ení NÆrodní slu�by pro prÆci s pachateli poskytuje to, co Ministerstvo vnitra nazývÆ 
�p�íle�itostí jednou za �ivot�. Jsem naprosto p�esv�d�en, �e m��eme pomoci pachatel�m 
zm�nit �ivot k lep�ímu, a tím sní�it recidivu trestných �in� a zÆt��, kterÆ tím spole�nosti 
vznikÆ.  
 
K tomu pot�ebujeme ty nejlep�í d�kazy o tom, jaký mají na�e programy dopady. Tato analýza 
stavu d�kaz� je proto nanejvíc vhodnÆ. Jejím kladem je, �e se potvrdil zdravý teoretický 
zÆklad na�ich program� a �e pro n�kterØ programy ji� existuje dostatek d�kaz� o tom, �e 
skute�n� vedou ke sní�ení recidivy trestných �in�.  
 
Ale tato zprÆva nÆm p�inÆ�í i n�kolik zÆsadních vývojových sm�r�- nutnost vypracovÆní 
výkonn�j�ích výzkumných metod, kterØ nÆm umo�ní získat jasn�j�í p�edstavu, dokonalej�í 
zp�soby m��ení dopad� a komplexn�j�í intervence, kterØ obsÆhnou celou �kÆlu 
kriminogenních faktor�, kterØ jsou v ka�dØm jednotlivci, a vybudovÆní programu pro prÆci 
s pachateli jako œ�innØho prost�edku pro pou�ití sprÆvnØ intervence v ka�dØm jednotlivØm 
p�ípad�. 
 
Toto jsou œkoly, kterØ musí NÆrodní slu�ba pro prÆci s pachateli (National Offender 
Management Centre � NOMS) vy�e�it, a my jsme rozhodnuti, �e je vy�e�íme. 
 
 
                                                                                                               Martin Narey 
                                                                                                  Komisa� pro nÆpravnØ slu�by 
                                                                                             NÆrodní slu�by pro prÆci s pachateli  
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Úvod k druhØmu vydÆní 
 

 
Toto druhØ vydÆní obsahuje dv� aktualizace analýz d�kaz� o tom, �co funguje�. 
Proto�e bylo první vydÆní publikovÆno v prosinci 2004, vydalo KVVS dv� související 
zprÆvy:  hodnocení program� pro potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní v Anglii a Walesu 
(Hollin a spol. 2004) a studie schvÆlených objekt� (Foster 2004). 
 
Výsledky hodnocení programu na potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní jsou zhodnoceny 
v kapitole 3 pod nÆzvem �Výsledky programu v Anglii a ve Walesu� a poskytují poznatky 
z nedÆvnØ rozsÆhlØ studie o programech v komunit�. Dal�í materiÆl týkající se schvÆlených 
objekt� podporuje tvrzení v kapitole 4, �e primÆrní œlohou schvÆlených objekt� je ochrana 
ve�ejnosti. 
 
 
 
 
Pod�kovÆní 
 
 
RÆdy bychom pod�kovaly v�em, kdo nÆm pomÆhal p�i vypracovÆní tØto zprÆvy. ZvlÆ�tní dík 
pat�í �len�m referen�ní skupiny Ministerstva  vnitra, NÆrodní zku�ební komisi (National 
Probation Directorate), V�ze�skØ slu�b� (Prison Service), Útvaru pro nÆpravu dosp�lých 
pachatel� (Adult Offenders Rehabilitation Unit)a NÆrodní slu�b� pro prÆci s pachateli 
(National Offender Management Service). 
 
P�edev�ím bychom cht�ly pod�kovat profesoru Michaelovi Tontrymu, Julii VennardovØ  
a Simonu Merringtonovi za jejich kolegiÆlní pomoc. Rovn�� d�kujeme profesoru Mikovi 
Maguireovi za jeho p�ipomínky jmØnem OdbornØ skupiny pro nÆpravnØ slu�by. Mnoho dík�  
i Patu Dowdeswellovi, Philips Howardovi a Tracey Buddovi z Ministerstva vnitra  (Home 
Office) a Helen PowellovØ a Vicki Catro-SpokesovØ z Rady pro soudnictví mlÆde�e (Youth 
Justice Board) za jejich neocenitelnØ komentÆ�e k nÆvrhu zprÆvy.  
 
RÆdy bychom rovn�� pod�kovali profesorce Carol HeddrmanovØ za její rady a podporu.   
 
 
                                                                                                                              Gemma Harper 
 
                                                                                                                                 Chloº Chitty 
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ResumØ 
 
 
Klí�ovÆ slova: nÆpravnØ slu�by, recidiva trestnØ �innosti, op�tovnØ odsouzení, rizikovØ 
faktory, co funguje, programy na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní, integrace do spole�nosti.     
 
VypracovÆní tØto zprÆvy bylo zadÆno Ministerstvem vnitra ke zji�t�ní a aktualizaci poznatk�, 
kterÆ nÆpravnÆ opat�ení fungují p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�. ZprÆva vychÆzí 
z analýzy, kterÆ hodnotila poznatky o zp�sobech sni�ovÆní po�tu  trestných �in�, dostupnØ 
v polovin� devadesÆtých let (Goldblatt&Lewis 1998). Tato zprÆva se zam��uje na politický 
kontext z hlediska dal�ího vývoje v oblasti uklÆdÆní trest� a nedÆvných legislativních zm�n. 
Vzhledem k uklÆdÆní stÆle p�ísn�j�ích trest�, rostoucího po�tu v�z��, nÆr�stu po�tu 
odsouzených k obecn� prosp��ným pracím, omezení uklÆdÆní pokut i dvojího cíle NÆrodní 
slu�by pro prÆci s pachateli potrestat pachatele a sní�it recidivu trestných �in�,  tato zprÆva 
sleduje d�kazy dopadu nÆpravných opat�ení na recidivu trestných �in�. Nejprve zprÆva za�ínÆ 
stanovením metodologie, zp�sobu sb�ru d�kaz�, hodnocení standard� výzkumnØho plÆnu, 
stanovení nevýhod a p�ínosu výsledk� programu na sní�ení míry op�tovnØho odsouzení 
v�etn� nÆvrh� na zlep�ení opat�ení ke sní�ení míry op�tovnØho odsouzení a za�len�ní p�ínos� 
programu na zamezení recidivy trestných �in� do integrovanØho modelu. ZadruhØ, zprÆva  
uvÆdí faktory související s nÆsilnými �iny, v�etn� problØm� se vzd�lÆvÆním, zam�stnÆním, 
bydlením, drogami a alkoholem, du�evním zdravím a sociÆlní sítí. Poznatky o modelech 
koordinovanØ pØ�e uvÆd�jí zÆkladní principy œ�innØ prÆce s pachateli na podporu realizace a 
efektivních zÆsah� k �e�ení t�chto problØm�.  Zat�etí, jsou zkoumÆny d�kazy o œ�innosti 
programu pro potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní v Anglii a Walesu v�etn� program� 
konkrØtn� zam��ených na trestní �iny a pachatele trestných �in�.  Za�tvrtØ, jsou analyzovÆny  
poznatky o alternativních p�ístupech integrace pachatel� do spole�nosti objas�ující praxi p�i 
uklÆdÆní trest� odn�tí svobody a podmín�ných trest� v Anglii a Walesu p�ed diskusí o tom, co 
funguje v oblasti zam�stnÆvÆní, vzd�lÆní, bydlení, zneu�ívÆní drog a du�evního zdraví p�i 
integraci pachatel� do spole�nosti. Analýza kon�í hodnocením d�kaz� a kvality výzkumu ke 
stanovení mo�ných zlep�ení nezbytných pro stanovení politiky, implementaci a hodnocení, 
kterým.ke zhodnocení œsp��nosti NÆrodní slu�by pro prÆci s pachateli.  
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ZÆkladní popis  
 
 
Úvod: Politický kontext a hodnocení d�kaz� 
 
VypracovÆní tØto zprÆvy bylo zadÆno NÆrodní proba�ní komisí (National Probation 
Directorate), V�ze�skou slu�bou (Prison Service), NÆrodní slu�bou pro prÆci s pachateli 
(National Offender Management Service) a Komisí pro výzkum, vývoj a statistiku (Research, 
Development and Statistics Directorate) Ministerstva vnitra (Home Office) k analyzovÆní  
a aktualizaci toho, co z nÆpravných opat�ení �funguje� p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�.   
Analýza vychÆzí ze zprÆvy Komise pro výzkum, vývoj a statistiku, kterÆ hodnotila d�kazy o 
pou�ívaných metodÆch sni�ovÆní po�tu trestných �in� dostupnØ v polovin� devadesÆtých let 
(Goldblatt&Lewis, 1998). Tato zprÆva se zam��uje na nÆpravnØ intervence1 u dosp�lých 
pachatel� s cílem sní�it recidivu trestných �in�. Tato analýza d�kaz� si klade za cíl nejen 
popsat to, �co funguje� v oblasti nÆpravných opat�ení, ale i poskytnout nÆvod vytvo�ením 
d�kladnØho výzkumnØho plÆnu a metod, kterØ umo�ní stav�t na d�kazech o tom, co u koho 
funguje a pro�.  
 
Vývoj v oblasti ud�lování trest� 
 
 NÆrodní slu�ba pro prÆci s pachateli pracuje s pachateli na sni�ovÆní recidivy trestných �in� a 
profil t�chto pachatel� je �Æste�n� ur�en provÆd�cími postupy soud� vynÆ�ejících rozsudky. 
NedÆvnØ zm�ny v ud�lovÆní trest� jsou podstatnØ pro prÆci NOMS. P�edev�ím se uklÆdÆní 
trest� za poslední desetiletí zna�n� zp�ísnilo (Hough a kol. 2003, 2003; Carter, 2007). A to 
pravd�podobn� vzhledem k interakci n�kolika faktor� v�etn�: osoby vynÆ�ející rozsudky 
vnímají trestnØ p�ípady jako mnohem zÆva�n�j�í; zm�ny ve zp�sobu vynÆ�ení trest�; mnohem 
represivn�j�í p�ístup mØdií, ve�ejnosti a politik�. Jak nÆr�st p�im��enØho vyu�ití trest�  odn�tí 
svobody ze strany soud�, tak v n�kterých p�ípadech i dØlky trest� vedou k tomu, �e po�et 
v�z��  neustÆle stoupÆ od po�Ætku devadesÆtých let a nyní �iní více ne� 75 000 (Ministerstvo 
vnitra, 2004a). Po�et odsouzených k ve�ejným pracím rovn�� stoupl za poslední desetiletí, 
zdÆnliv� na œkor ud�lovÆní pokut, jejich� po�et postupn� klesÆ (Morgan, 2003). Mo�nost 
zvrÆtit tento trend v oblasti ud�lovÆní trest�, op�tnØ vyu�ívÆní pokut a posílení 
d�v�ryhodnosti odsuzovÆní k ve�ejným pracím jsou zÆkladem œsp�chu NOMS. PrÆce NOMS 
rovn�� ovlivní novÆ ustanovení týkající se ud�lovÆní trest� ZÆkona o trestním soudnictví 
(Criminal Justice Act, 3003), který zavÆdí významnØ zm�ny  v mo�nosti odsouzení k trestu 
odn�tí svobody a odsouzení k ve�ejným pracím2, kterØ budou mít soudy k dispozici. Celkový 
efekt t�chto legislativních zm�n a zm�n v mo�nostech uklÆdÆní trest� staví NOMS p�ed 
významnØ œkoly a jeho primÆrním cílem trestat pachatele a sni�ovat recidivu trestných �in�. 
 
              
 

                                                 
1    Národní služba pro práci s pachateli byla vytvořena v červnu 2004. Ovšem důkazy shromážděné v UK 

uvedené v této publikaci se vztahují k intervencím Vězeňské služby a Národní probační služby. 
2    Například, alternativní tresty (Community Order) (dříve pod pojmem generické komunitní tresty) a Custody 

Plus 
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Hodnocení d�kaz� 
 
V n�kterých letech p�esahovala míra op�tovnØho odsouzení u trest� odn�tí svobody  
a odsouzení k ve�ejným pracím 50 procent, i kdy� nedÆvno zavedenÆ opat�ení pro spln�ní cíle 
Smlouvy o ve�ejných slu�bÆch  sní�it míru op�tovnØho odsouzení nazna�ují, �e po�ty klesají 
(Ministerstvo vnitra 2002a). Ov�em výkyvy v mí�e op�tovnØho odsouzení jak mezi r�znými  
typy trest�, tak i v jejich rÆmci je t��kØ odd�lit od rozdíl� v charakteristikÆch pachatel�, 
kterým jsou ud�leny. 
 
I kdy� v BritÆnii existuje stÆle více d�kaz�, zna�nÆ �Æst d�kaz� o tom, �co funguje�  
u pachatel� p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�, pochÆzí z USA a Kanady. Je t��kØ na 
zÆklad� t�chto studií generalizovat, proto�e nelze p�edpoklÆdat, �e jejich zÆv�ry lze 
automaticky aplikovat v britskØm kontextu. Krom� toho se metody pou�itØ v t�chto studiích 
zna�n� li�í, �ím� lze �Æste�n� vysv�tlit rozdíly ve vykazovanØ œ�innosti program�. Krom� 
toho nedostate�ný výzkumný plÆn mÆ za nÆsledek nedostatek znalostí o tom, �co funguje�. 
Nap�íklad studie o mí�e op�tovnØho odsouzení v BritÆnii dosÆhly standardu 1 a� 4 Tabulky 
v�deckých metod (Scientific Methods Scale3), ale jen mÆlokdy dosÆhly standardu 5, metoda 
nÆhodných kontrolních test� (randomised control trial RCT) (Weisburd a kol.,1990; 
Ferrington&Joliffe, 2002). Krom� toho jen n�kolik studií provedených v BritÆnii získalo 
dostate�ný po�et vzork�4.   
 
Carter a kol. (1995) zd�raznil význam op�tovnØho odsouzení jako klí�ovØho ukazatele 
výkonnosti V�ze�skØ slu�by v Anglii a Walesu, který z�stÆvÆ standardním m��ítkem  
u recidivy trestných �in�. Ov�em nedostatky v mí�e op�tovnØho odsouzení p�i m��ení 
œ�innosti trestu jsou dob�e znÆmØ. A to p�edev�ím: nevystihuje skute�ný po�et trestných �in�; 
bývÆ ovlivn�na zm�nami v praktikÆch policie a prokuratury; m��í bu� v�echno nebo nic; 
nebere v œvahu zÆva�nost nebo �etnost trestných �in�; bývÆ nÆhradou za recidivu trestných 
�in� (Lloyd a kol. 1994; Friendship a kol. 2002a). Existuje �ada zp�sob�, jakými je mo�nØ 
problematiku op�tovnØho odsouzení zlep�it k v�t�ímu pochopení p�ínos�, kterØ lze p�isoudit 
intervencím, nap�. m��ením zÆva�nosti a �etnosti. Existuje i �ada dal�ích výsledk� znÆmých 
jako p�ínosy nesouvisející s op�tovným odsouzením, nap�. krÆtkodobØ, do�asnØ nebo 
p�edb��nØ výsledky, kterØ je mo�nØ pou�ít jako dopl�ující v problematice op�tovnØho 
odsouzení k hodnocení dopadu intervencí, a tím lØpe pochopit jak intervence 
fungují.((Friendship a kol. 2003a). Na zÆklad� tØto �ady ukazatel� je integrovaný program 
hodnocení schopen hodnotit navr�ený program, jeho implementaci a dopad na otÆzku recidivy 
trestných �in�.  
  
       

                                                 
3    Tabulka vědeckých metod (Scientific Method Scale) (viz Farrington a kol. 2002a) byla vytvořena pro 

posuzování metodických standardů při hodnocení programu prevence trestných činů. Tabulka byla upravena 

pro účely této zprávy k posuzování práce odvedené nápravnými službami, měřené pomocí údajů o 

opětovnému odsouzení a dalších výsledků. Odráží hlavní cíl nápravných služeb snížit recidivu trestných činů 

a výzkumu provedeného na podporu tohoto cíle, který se zaměřuje na měření výsledků týkajících se 

opětovného odsouzení. . 
4    Je nezbytné vzít v úvahu počet vzorků, protože na menším počtu vzorků je pravděpodobnost zjištění účinku 

malá. Především hrozí nebezpečí, že menší studie by mohly být chybně interpretovány tak, že intervence 

nemají žádný účinek, zatímco správný výklad by měl být, že malý vzorek nebyl dostačující k určení účinku. 
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Faktory související s pácháním trestných činů 
 
Existují rizikové faktory, které mají vliv na rozvoj kriminální dráhy od zahájení násilného 
chování, dlouhodobého páchání trestných činů až po ukončení kriminální činnosti (viz 
Farrington, 1997). I když existují určité důkazy, které naznačují příčinnou souvislost mezi 
některými rizikovými faktory a kriminálním chováním, existují rovněž důkazy, které 
naznačují nepřímé vazby, a v mnoha případech je povaha tohoto vztahu dosud neprokázána.  
Protože konstantní rizikové faktory nelze změnit, např. kriminální minulost, je možné omezit 
budoucí páchání kriminálních činů změnou dynamických rizikových faktorů, např. vzdělání, 
zaměstnání a zneužívání návykových látek (viz Bonta, 1996 citovaný v Benda a kol. 2001). 
Proto programy a intervence, které se snaží omezit recidivu trestných činů, se přímo zaměřují 
na dynamické rizikové faktory (Andrews&Bonta, 1998; Hanson&Hartus, 2000; Hoge, 1999 
citovaní v Benda a kol., 2001) Tylor (1999) dovozuje, že i když je kriminální minulost silným 
prediktorem opětovného odsouzení, je to proto, že funguje jako  zástupný problém sociálních  
a behaviorálních problémů. McGuirův přehled (2002a) meta-analytického výzkumu dovozuje, 
že pachatelé mají často mnoho problémů a kriminogenních potřeb, a ti, kteří ji mají mnoho, 
jsou náchylní k recidivě trestných činů. Proto intervence, které obsáhnou celou škálu 
problémů, budou účinnější, než ty, které se soustřeďují pouze na jeden problém,  
a pachatelé mohou potřebovat následnou praktickou podporu/trénink v souvislosti s bydlením, 
vzděláním a zaměstnáním. 
 
Poslední údaje Systému hodnocení pachatelů (Offender Assessement System OASys) ukazují, 
že pachatele byli hodnoceni jako osoby mající problém v průměru ve čtyřech kriminogenních 
faktorech a že celkově pachatelé s trestem odnětí svobody mají větší počet faktorů. Informace 
v tabulce 1 vycházejí z 10 000 hodnocení v 19 oblastech (nepublikované údaje Ministerstva 
vnitra). 
 
Tabulka 1                      Faktory související s trestnými činy 

  Procento pachatelů hodnocených jako 
majících problém 

Kapitoly OASys Veřejně prospěšné 
práce 

Odnětí svobody 

1&2 Informace o pachateli* 50 % 65 % 
 3 Bydlení 31 % 43 % 
 4 Vzdělání, zaškolení a zaměstnání 53 % 65 % 
 5 Vedení financí a příjmu 22 % 29 % 
 6 Vztahy  36 % 42 % 
 7 Životní styl a kamarádi  35 % 52 % 
 8 Zneužívání drog 27 % 39 % 
 9 Alkoholismus 34 % 33 % 
10 Citová pohoda 40 % 38 % 
11 Myšlení a chování  50 % 59 % 
12 Postoje** 21 % 32 % 
 Množství kriminogenních potřeb 3,99 4,97 
 Množství krminogenních potřeb 

mimo 1&2 
 
3,50 

 
4,32 

* Informace o pachateli zahrnují současný trestný čin a kriminální minulost 

**  Procenta s potřebami v oblasti postojů pravděpodobně vzrostou po novelizaci systém hodnocení OAsys 

s účinností od počátku roku 2005. 
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Tabulka 1 ukazuje, že více než polovina pachatelů měla problémy v souvislosti s jejich 
kriminální minulostí, vzděláním, zaškolením a zaměstnáním, myšlením a chováním. Mimo to, 
více než polovina pachatelů odsouzená k odnětí svobody byla hodnocena rovněž jako osoby 
mající problémy v oblasti životního stylu a  kamarádů, které mohou vést ke kriminální 
činnosti. Daleko větší část pachatelů ve vazbě  bylo hodnoceno jako majících problémy 
s drogami, než pachatelé odsouzení k veřejně prospěšným pracím.  
 
Neexistuje v současnosti důkaz, který by potvrdil, že nedostatek základního vzdělání je 
prediktivní pro páchání trestných činů. Ovšem základní vzdělání souvisí s celou řadou dalších 
faktorů, o nichž se ví, že souvisejí s trestnou činností, např. špatné školní výsledky, 
nezaměstnanost, sociální izolace, různé psychologické a kognitivní faktory související se 
sebepojetím a postojem ke kriminalitě (Porporino&Robinson, 1992). Existuje významný 
důkaz, že nezaměstnanost a páchání trestných činů spolu souvisejí, i když podstata této vazby 
není zřejmá (Farrington a kol. 1986). Nezaměstnanost může být spíše nepřímou než přímou 
příčinou kriminálního činu (Tarling,1982), která spolupůsobí s řadou dalších sociálních  
a demografických faktorů. Studie odhalily, že samotný fakt být zaměstnán není v přímé 
souvislosti s poklesem recidivy trestného činu, ale je to především stabilita a kvalita 
zaměstnání spolu s mírou uspokojení, které přináší (Motiuk&Brown, 1993); Farrington, 
1989). Stále bydlení přímo i nepřímo souvisí s poklesem recidivy trestných činů (May, 1999; 
Nivena Stewart, právě vychází). 
 
Zneužívání návykových látek (alkoholu, nebo drog) přímo souvisí v pácháním trestných činů 
(Útvar pro sociální izolaci – Social Exclusion Unit (SEU), 2002). Výzkum prokazuje, že 
zneužívání návykových látek má pro pachatele širší důsledky, např. může mít vliv na jejich 
vyhlídky na získání zaměstnání (SEU, 2002). Výzkum rovněž prokazuje, že mnoho vězňů  má 
závažné psychické a mentální problémy, ale možnost léčení těchto problémů je nedostatečná 
k zvládnutí těchto potřeb v dostačující míře (SEU,2002). Z USA přicházejí některé důkazy, že 
jsou vyčleněny sociální sítě, nebo sociální kapitál pro řešení kriminality ( Národní statistický 
úřad - Office for National Statistics, 2001), avšak tyto důkazy jsou omezené a neprůkazné. 
Dobré rodinné vztahy jsou důležitým prvkem v sociálních sítích a existují důkazy v UK, že 
zachování dobrých vztahů je důležité především při pomoci vězňům znovu se zapojit do 
společnosti a pro snižování recidivy trestných činů (viz Niven&Stewart, právě vychází). 
 
Muži a ženy vykazují odlišné typy a vzorce kriminálního chování ( Ministerstvo vnitra, 
2004b). V průměru dívky a ženy páchají trestné činy méně často než chlapci a muži, začínají 
později a končí obecně dříve (např. Graham&Bowling 1995); Jamieson a kol. 1999;  
Flood-Page a kol. 2000). Pokud ženy páchají trestnou činnost, pak mají tendenci  spáchat 
spíše majetkový trestný čin, než násilný trestný čin (Ministerstvo vnitra 2004b). Hederman 
(2004) hodnotil omezený počet důkazů, které měl k dispozici, a došel k závěru, že programy, 
které se zaměřují na mužské kriminogenní faktory, nebudou s nejvyšší pravděpodobností tak 
účinné při snižování počtu opětovných odsouzení u pachatelek trestných činů, jako jsou  
u mužů, protože se nezabývají faktory, které jsou typické a relevantnější u žen, které páchají 
trestnou činnost. 
 
V souvislosti s důkazy o tom, že mají pachatelé trestných činů mnoho kriminogenních potřeb, 
dochází ke sjednocení názorů, že pravděpodobně nejúčinnějším způsobem jak zacházet 
s pachateli trestných činů je multimodální přístup k intervencím (McGuire, 2002b). Tento 
přístup závisí na meziresortní komunikaci a poskytnutí vysoce kvalitní služby v komunitě i ve 
věznicích. Současné výzkumy v oblasti přístupu ke koordinované péči v Probační službě 
v Británii dávají tomuto názoru za pravdu (Partridge, 2004). Tento výzkum stanovil několik 



 13

zÆkladních princip� koordinovanØ pØ�e s v�t�ím zapojením pachatele trestnØho �inu, a tím 
zlep�enØ œ�innosti systØmu koordinovanØ pØ�e, v�etn� uznÆní zku�eností a pot�eb  pachatel� 
trestných �in� a poskytnutí jim trvalØho kontaktu. Otev�enost, flexibilita a podpora byly 
rovn�� jmenovÆny jako klí�ovØ motiva�ní faktory u pachatel� trestných �in�.  
 
Rovn�� nar�stÆ po�et d�kaz�, �e œ�innØho nasm�rovÆní a p�izp�sobení intervencí je mo�nØ 
dosÆhnout, pokud se budou tyto intervence dr�et ur�itých hlavních princip�. Ty ve�ly ve 
znÆmost jako principy s nÆzvem �co funguje�. McGuire (2000) stanovil tyto principy a do�el 
k zÆv�ru, �e programy a slu�by pracují nejlØpe p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�, pokud 
jsou v souladu s nÆsledujícím: jsou zalo�eny na konkrØtním modelu p�í�in trestnØho �inu; 
obsahují klasifikaci rizik; zam��ují se na kriminogenní faktory; jsou vst�ícnØ; metoda 
výchovnØho opat�ení je zalo�ena na kognitivn�-behaviorÆlních technikÆch; vykazují 
programovou integritu. 
 

Programy potla�ování násilného chování pro v�znice a probaci  
 
MezinÆrodní d�kazy ze systematických analýz œ�innØ praxe p�i sni�ovÆní recidivy trestných 
�in� sm��ují k podpo�e vyu�ívÆní program� kognitivn�-behaviorÆlního potla�ovÆní nÆsilnØho 
chovÆní a intervence u pachatel� trestných �in�. StÆvající d�kazy v UK, shrnutØ v tabulce  
2, p�evÆ�n� vychÆzejí z kvazi-experimentÆlních nebo neexperimentÆlní hodnotících studií, co� 
st��uje p�i�azovÆní výsledk� k œ�ink�m výchovnØho opat�ení nebo intervence. �ast�ji je 
mo�nØ výsledky p�i�adit k selek�nímu nebo jinØm efektu, ne� �patnØ implementaci.  
VýsledkovØ studie proto musí být zalo�eny na efektivn�j�ím výzkumnØm plÆnu. ZÆrove� je 
t�eba v�novat dostate�nou pozornost implementaci a zajistit, aby byly programy dodÆny podle 
zÆm�ru, aby selhÆní teorie i implementace nezma�ily hodnocení œ�innosti.    
 



 14

Tabulka 2 Důkaz toho, „co funguje“: programy na potlačování násilného chování 
 
 

Studie Intervence Hod-

nocení 

Základní 
zji•t�ní 

Velkost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Cann 
a kol.,. 
(2003), 
Anglie 
a 
Wales 

Akreditovaný 
program 
(ETS) 
Enhanced 
thinking skills 
(Program 
zlepšení umění 
myslet) 
a 
Reasoning and 
rehabilitation 
(R&R) 
(zdůvodňování 
a rehabilitace 
ve věznicích) 

 
4 

Žádné rozdíly v míře 
opětovného odsouzení  
v průběhu jednoho nebo dvou let 
u dospělých mužů a mladistvých 
pachatelů, kteří vstoupili do 
programu, a individuálně 
srovnávanou  
kontrolní skupinou. 
Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení u mužů a mladistvých 
pachatelů, kteří program 
dokončili, v průběhu jednoho a 
dvou let 

Zapojeno: 
Muži: 2.195 
Mladiství 
pachatelé: 
1.534 
Kontrolní 
skupina – 
muži: 2.195  
Kontrolní 
skupina: 
mladiství 
pachatelé 
1.534 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů 

Falshaw 
a kol., 
(2003a, 
2004) 
Anglie 
a Wales 

Akreditovaný 
ETS a R&R 
ve věznicích 

4 Žádný zásadní rozdíl v míře 
opětovného odsouzení  
dospělých mužských pachatelů 
v průběhu dvou let, kteří se 
zúčastnili programu 
kognitivních dovedností, a 
individuálně srovnávanou 
kontrolní skupinou těch, kteří se 
nezúčastnili 

Zapojeno: 
649 
Kontrolní 
skupina: 
1.947 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů 

Friendship 
a kol., 
2002b, 
2003b) 
Anglie  
a Wales 

Předakredito-
vaný 
ETS a R&R 
ve věznicích 

4 Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení 14 procentních bodů 
u středně nízkých rizik a 11 
procentních bodů u středně 
vysokých rizik u dospělých 
mužských pachatelů v porovnání 
s individuálně  srovnávanou 
kontrolní skupinou 

Zapojeno: 
667 
Kontrolní 
skupina: 
1801 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů 

Friendship 
a kol., 
2003c) 
Anglie  
a Wales 

Předakredito-
vaný program 
léčby sexuálně 
motivovaných 
trestných činů 
(SOTP)  
ve věznicích 

3 Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení o  3,5 procentních 
bodů v průběhu dvou let u 
sexuálně motivovaných nebo 
násilných trestných činů u 
skupiny zapojené do programu 
ve srovnání s individuálně 
srovnávanou kontrolní skupinou 

Zapojeno: 
647 
Kontrolní 
skupina: 
1 910 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů 

 
 



 15

 
Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Allam 
(1998) 
Anglie  
a Wales 

Předakreditova-
ný program  
SOTP 
v rámci  
probace 
 

 
3 

Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení 8,1 procentních bodů 
u pachatelů sexuálního 
zneužívání dětí ve srovnání 
s kontrolní skupinou sledovanou 
od 1 do 3 let 

Zapojeno: 
155 
Kontrolní 
skupina: 
74 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Dobash 
a kol. 
(1996) 
Skotsko 

Dva programy 
proti 
domácímu 
násilí 
v rámci 
probace 

 
3 

Podstatně nižší míra v četnosti 
násilí a dalšího násilí u skupiny 
zapojené v programu 
s následujícím 12 měsíčním 
dohledem, než u kontrolní 
skupiny, a to na základě hlášení 
od partnerů 

Zapojeno: 
51 
Kontrolní 
skupina: 
71 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Farrington 
a kol., 
(2002b) 
Anglie  
a Wales 

ETS jako 
součást 
přísného režimu 
u mladých 
pachatelů  
ve věznicích 

 
3 

Podstatně nižší míra o 10 
procentních bodů  
u experimentální skupiny 
v průběhu jednoho roku, ale ne 
dvou ve srovnání s kontrolní 
skupinou. 
Experimentální skupina se 
dopustila recidivy po delší době, 
spáchala podstatně méně 
trestných činů po dvou letech 

Zapojeno: 
175 
Kontrolní 
skupina: 
127 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Hollin 
a kol., 
(2002b) 
Anglie  
a Wales 

ETS a R&R 
Think first 
One2One 
(Napřed 
přemýšlej Jeden 
na jednoho) 
Řešení 
trestných činů 
souvisejících 
s návykovými 
látkami v rámci 
probace 

 
3 

Podstatně vyšší míra opětovného 
odsouzení o  12 procentních 
bodů u pachatelů s nařízeným 
programem ve srovnání 
s obdobnou skupinou bez 
nařízeného programu po 18 
měsících. Podstatně nižší míra u 
těch, kteří program dokončili 
než u těch, kteří jej nedokončili 

Zapojeno: 
2230 
Kontrolní 
skupina: 
2645 

Nesrovnávaná 
kontrolní 
skupina 

Raynor a 
Vanstone 
(2001) 
Anglie  
a Wales 

Předakreditova-
ný R&R 
v rámci probace 

 
3 

Nižší míra opětovného 
odsouzení u osob odsouzených 
k veřejným pracím ve srovnání 
se skupinou osob odsouzených 
k odnětí svobody v průběhu 
jednoho roku, ale ne dvou. 
Menší počet osob, kteří program 
dokončili 

Zapojeno: 
107 
Kontrolní 
skupina: 
82 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Steele a 
Van 
Arendsen 
(2001) 
Anglie  
a Wales 

Think First 
(Nejdříve 
přemýšlej) 
v rámci  
probace 
 

 
3 

Vyšší míra opětovného 
odsouzení po jednom roce u 
skupiny mužů a žen, kteří se 
zapojili do programu ve 
srovnání se skupinou osob, kteří 
se do programu nezapojili a byli 
odsouzeni k veřejně prospěšným 
pracím ve stejné době 

Zapojeno: 
74 
dospělých 
mužů a žen 
Kontrolní 
skupina: 
40 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Stewart-
Ong a kol. 
(2003) 
Anglie 
A Wales 

Předakreditova
Think first 
(Napřed 
přemýšlej) 
v rámci  
probace 

 
3 

Podstatně vyšší míra opětovného 
odsouzení v průběhu dvou let 24 
procentních bodů u dospělých 
mužů v komunitním programu, 
než u dospělých mužů 
odsouzených k odnětí svobody 
bez programu 

Zapojeno: 
267 
Kontrolní 
skupina: 
254 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny  

Sugg 
(2000a) 
Anglie  
a Wales 

Aggression 
Replacement 
Training 
(Trénink 
potlačování 
agresivity) 
v rámci probace 

 
3 

Nízká míra opětovného 
odsouzení 9,2 procentních bodů 
u skupiny zapojené do programu 
ve srovnání se skupinou 
nezapojenou do programu 
s obdobnými nápravnými 
sankcemi. Nižší míra u osob, 
které program dokončily 

Zapojeno: 
153 
Kontrolní 
skupina: 
153 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Sugg 
(2002b) 
Anglie  
a Wales 

Drink 
Impaired 
Drivers 
(Opilí řidiči) 
v rámci probace 

 
3 

Nižší míra opětovného 
odsouzení 2 procentní body u 
trestných činů spáchaných 
v důsledku konzumace 
alkoholických nápojů u skupiny 
zapojené do programu ve 
srovnání se skupinou 
odsouzenou k trestu odnětí 
svobody a nižší míra opětovného 
odsouzení 1 procentní bod u 
ostatních trestů 

Zapojeno: 
100 
Kontrolní 
skupina: 
101 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní  
skupiny a 
malý 
počet vzorků 

 
 
 
Celkové výsledky programu 
 
Analýza výsledk� u pachatel�, kte�í programy (jinØ intervence) dokon�ili a kte�í nikoli, v jak 
mezinÆrodním, tak nÆrodním výzkumu, poskytuje p�ízniv�j�í vzorec zji�t�ní, ne� celkovØ 
výsledky program�.  Tento vzorec typicky ukazuje na to, �e ti, kte�í program dokon�ili, si 
vedou lØpe, ne� ti, kte�í se nezapojili, ti, kte�í program nedokon�ili, a srovnÆvací skupiny, i na 
to, �e ti, kte�í za�ali, ale program nedokon�í, si vedou mnohem h��e, ne� ostatní skupiny (viz 
pro p�íklad Borduin a kol. 1995; Polaschek & Dixon 2001; Raynor & Vanstone 2001; Feilzer 
a kol. 2002; Cann a kol. 2003, Van Voorhis a kol. 2004). Ov�em analýza podle stavu 
œsp��nosti v programu neposkytuje nejlep�í hodnocení politiky (Herman, 2003), ani nespl�uje 
po�adovaný model pro sestavení zÆv�r� o vztahu p�í�in a œ�inku,  proto�e nezkoumÆ                        
dostate�n� ostatní p�ijatelnÆ vysv�tlení dal�ích výsledk�. (Shadish a kol. 2002). 
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Ú�inné zavád�ní intervencí 
 
D�kazy nazna�ují, �e problØmy p�i implementaci pravd�podobn� ovliv�ují œsp��nost 
program� pro potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�. 
Výzkum provÆd�ný na programech pro potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní narazil na t�i 
hlavní problØmy p�i œ�innØ realizaci t�chto intervencí a to v�etn� rychlØho rozvoje program� 
a jejich neefektivního zam��ení i vy��í míry zeslabení jejich œ�innosti, ne� se o�ekÆvalo. 
SledovÆní kvality programu je pova�ovÆno za zvlÆ�t� d�le�itØ na místní œrovni vzhledem 
k mnoha odli�ným aspekt�m implementace, kterØ mohou ovlivnit celkový efekt programu 
(Eliot a kol. 2001). 
 
 
Alternativní p�ístupy p�i za�le�ování pachatel� do spole�nosti  
 
Do zna�nØ míry zÆvisí œsp�ch intervencí na samotných pachatelích, zda budou schopni se 
za�lenit nebo znovu za�lenit do spole�nosti (v p�ípad� v�z�� po jejich propu�t�ní z v�zení). 
Dosavadní d�kazy jsou shrnuty v tabulce 3. Pro mnoho v�z�� snaha skon�it s trestnou 
�inností znamenÆ dlouhodobý proces, œ�ast v programech v dob�, kdy jsou v�zn�ni, je jen 
�Æst nÆpravnØho procesu. Faktory, jako zam�stnÆní a stÆlØ bydlení hrají velkou œlohu v tom, 
zda to, co získali p�i pobytu ve v�zení, vyu�ijí i po propu�t�ní a pravd�podobnost recidivy 
trestných �in� se sní�í. Je proto d�le�itØ, aby v�znice plÆnovaly a zajistily œ�innou nÆslednou 
pØ�i a podporu p�ed propu�t�ním v�z�� na svobodu tak, jak se uvÆdí jak v britskØ, tak 
americkØ výzkumnØ zprÆv� (Lewis a kol. 2003; Travis a kol. 2001). 
 
U  pachatel�, zapojených do komunity, se pozornost p�esouvÆ z pouhØho zam��ení na 
nedostate�n� rozvinutØ  kognitivní schopností pachatele sm�rem k mo�nosti integrace do 
komunity.  Bylo dosa�eno významných œsp�ch�, nap�íklad p�i vytvÆ�ení profilu zÆkladních 
dovedností a vývoji konzistentního rÆmce pro zvlÆdnutí zÆkladních dovedností, i kdy� n�kterØ 
snahy zjistit œ�inek intervencí byly zbrzd�ny problØmy s implementací. Zatímco d�kazy 
ukazují na  integrovaný p�ístup, zt��uje to snahu ur�it p�ínos jednotlivých intervencí. 
 



 18

Tabulka 3             Důkazy o tom, „co funguje“: integrace pachatelů do společnosti 
 

Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Prender-
gast 
a kol. 
(2004) 
USA 

Terapeutická 
skupina 
Amity 
 

 
4 

Míra opětovného uvěznění 
do pěti let je nižší u skupiny 
vězňů účastnících se terapie. 
Tak jako u studie s obdobím 
3 let, byla nejnižší míra 
recidivy u těch, kterým se 
dostalo ochranného dohledu 

Terapeutická 
skupina: 341 osob 
a skupina: 235, 
nezapojených do  
terapie. 
Podskupiny 
zapojené do terapie: 
dokončená terapie: 
ochranný dohled:79, 
nedokončený 
ochranný dohled:26; 
dokončení pouze 
terapie: 159 a 
nedokončení terapie: 
77 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní skupiny 
a malého počtu 
vzorků 

Wexler 
a kol. 
(1999) 
USA 

Terapeutická 
skupina 
Amity 

 
4 

Míra opětovného uvěznění 
do 3 let je podstatně nižší u 
těch, kdo dokončil jak  
protidrogovou terapii, tak a 
následný ochranný dohled 
ve srovnání s osobami, které 
léčení nedokončily, nebo 
dokončily pouze léčení, a 
srovnávací skupinou, která 
se léčení nezúčastnila.   
Výsledky u srovnání 
podskupin mohou vykazovat 
selekční efekt 

Použitý vzorek: 
478 vězňů.  
Skupina léčených 
osob: 289 
srovnávací skupina: 
189 
Léčené podskupiny: 
dokončené léčení a 
ochranný dohled: 
62; 
nedokončené léčení: 
73; 
a dokončení pouze 
léčení: 154 

Použití 
náhodného 
začlenění do 
programu 
náhodným 
výběrem  
účastníků z řady 
vězňů na 
seznamu čekatelů 
na léčení. Některé 
výsledky jsou 
založeny na 
analýzách 
relativně malých 
podskupin 

Hough  
a kol. 
(2003b) 
Velká 
Británie 

Nařízená 
protidrogová 
léčba a 
následná 
kontrola 

 
3 

Pachatelé s nařízenou 
protidrogovou léčbou budou 
s menší pravděpodobností 
znovu uvězněni (80%) než 
srovnávací skupina 
s nařízením 1A(6) (91%) 

174 z 210 pachatelů 
s nařízenou 
protidrogovou 
léčbou bylo 
srovnáváno s 80 
pachateli 
s nařízením 1A(6) 

Malý vzorek a 
špatně 
srovnávaná 
skupina. Dobrý 
výsledek u osob, 
které léčení 
dokončily. 

Saylor a 
Gaes 
(1997) 
USA 

Projekt 
zaměstnává-
ní propuš-
těných 
vězňů 

 
3 

Pravděpodobnost, že budou 
ti, kteří se zapojili ve vězení 
do práce, nebo pracovních 
programů, do 12 měsíců po 
propuštění znovu  
uvěznění, je nižší, než u 
srovnávané skupiny těch, 
kteří nepracovali. 
Podobné výsledky jsou i 
v dlouhodobější míře 
opětovného uvěznění 

Celkem přes 7000. 
Velikost skupin není 
jasná 

Perspektivní 
studie, která 
použila dostupné 
statistické   
kontrolní  
mechanismy 
k zamezení 
podjatosti výběru 
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Multimodální intervence 
 
Jedna z nejucelen�j�ích analýz dokumentace o intervencích ve v�znicích dosp�la k zÆv�ru, �e 
je nutnØ �e�it celou �adu kriminogenních faktor� jednotlivých pachatel�, jestli�e mÆ být jejich 
sklon ke kriminalit� œsp��n� omezen (Gaes a kol. 1999). Tento zÆv�r se znovu ozývÆ  u 
Websteras a kol. který tvrdí, �e je nezbytnØ, aby integra�ní programy  �e�ily  otÆzku osobního 
rozvoje, adaptace a otÆzku zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek, i za�kolení a zam�stnÆní u t�ch 
pachatel�, kte�í byli zapojeni do terapeutickØ skupiny. 
 
 
Záv�ry a cesta vp�ed 
 
D�kazy nazna�ují, �e pachatelØ mají velkou �adu krimonogenních problØm�. Úsp��nØ 
nasm�rovÆní a �e�ení kriminogenních faktor� u pachatel� zcela zÆvisí na œ�innØm systØmu 
posuzovÆní t�chto faktor� a m��ení zm�ny v mí�e, v ní� jsou p�ítomny. Existují zna�nØ 
d�kazy na podporu vyu�ití program� pro potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní, i kdy� 
v�t�ina jich pochÆzí z meta-analytických studií a primÆrních výzkumných studií provedených 
v zahrani�í. 
V BritÆnii jsou d�kazy zmate�nØ a omezenØ. MetodologickÆ omezení dosavadních britských 
hodnocení ukazují, �e je �asto slo�itØ odd�lit efekt program� od ostatních d�le�itých faktor�, 
kterØ ovliv�ují  nÆsilnØ chovÆní, nap�íklad motivace pachatele. Tato hodnocení rovn�� 
zd�raz�ují problØmy v realizaci program� pro potla�ovÆní projev� nÆsilnØho chovÆní ve 
v�t�ím m��ítku. D�kazy œ�innosti zam�stnaneckých a eduka�ních plÆn� ve v�znicích jsou 
rovn�� zmate�nØ. D�le�itou œlohu p�i zam�stnÆvÆní bývalých v�z�� hrají zam�stnaneckØ 
agentury i zam�stnavatelØ. Existují d�kazy o �kolení v�z�� v zÆkladních dovednostech, kterØ  
nazna�ují, �e tyto kursy by mohly zvý�it kvalifikaci v�z�� , ale  míra, do ní� je to mo�nØ, aby 
m�ly pozitivní dopad na zam�stnatelnost pouze prost�ednictvím v�ze�ských �kolicích plÆn�, 
je stÆle pochybnÆ. Dosavadní hodnocení program� protidrogovØ lØ�by nazna�ují, �e tyto 
programy mohou pomoci sní�it recidivu trestných �in�. Výzkumy rovn�� nazna�ují, �e 
kombinace protidrogovØ lØ�by s kognitivn�-behaviorÆlními programy, p�edev�ím u mØn� 
vzd�laných v�z��, m��e pomoci zvý�it œ�innost tohoto programu. Ov�em d�kazy ukazují, �e 
je mo�nØ nov� nabytØ schopnosti zase rychle ztratit, pokud neexistuje dostate�ný nÆsledný 
dohled nad v�zni po jejich propu�t�ní.  
 
Hodnocení intervencí  nÆpravných slu�eb �asto vychÆzela z suboptimÆlních výzkumných 
plÆn�. Jako pomoc �e�ení pou�itØho suboptimÆlního výzkumnØho plÆnu je navr�eno pou�ití 
integrovanØho modelu op�tnØho odsouzení spolu se zp�soby, jak zlep�it m��ení dopad� 
nÆpravných slu�eb. Ov�em je rovn�� d�le�itØ um�t rozpoznat realitu, kterÆ stojí za nÆsilným 
chovÆním. PachatelØ mají �asto zna�nØ kriminogenní faktory. Proto musí program výzkumu 
obrÆ�et �etnØ a slo�itØ problØmy pachatel�. Je nezbytnØ prozkoumat �í�i i rozsah intervencí, 
kterých se pachatel�m dostane v kontextu t�chto �etných faktor�, a nikoli pouze zkoumat 
ka�dou intervenci a faktor samostatn�. Jsou plÆnovÆny r�znØ studie, kterØ pomohou tuto 
otÆzku vy�e�it, nap�íklad pr�zkumy u soud�, pr�zkum pot�eb a poskytnutí intervencí k �e�ení 
t�chto pot�eb celØ �ady v�z�� ve vazb� a odsouzených k ve�ejn� prosp��ným pracím. Ov�em 
k vyhodnocení dopadu t�chto intervencí na recidivu trestných �in� je t�eba vytvo�it  metodu 
nÆhodných kontrolních test� v nÆpravných slu�bÆch. Tím lze zajistit zlep�ení pov�domí  o 
tom, co �funguje�, a stÆvající dvojzna�nØ d�kazy budou nahrazeny vy��í jistotou a v�t�í 
d�v�ryhodností v œsp�ch intervence ze strany NÆrodní slu�by pro prÆci s pachateli s cílem 
sní�it recidivu trestných �in�.   
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1 Úvod 
Politický kontext a hodnocení d�kaz� 

 
 

Caroline Friendship, Robert Street, Jenny Cann a Gemma Harper 

 
 
 

D�vod zprávy 
 
VypracovÆní tØto zprÆvy bylo zadÆno NÆrodní proba�ní komisí (National Probation 
Directorate), Komisí pro trestní soudnictví (Criminal Justice Group), V�ze�skou slu�bou 
(Prison Service), NÆrodní slu�bou pro prÆci s pachateli (National Offender Management 
Service) a Komisí pro výzkum, vývoj a statistiku (Research, Development and Statistics 
Directorate) Ministerstva vnitra (Home Office) k analyzovÆní a aktualizaci toho, co 
z nÆpravných opat�ení �funguje�.  Analýza vychÆzí ze zprÆvy Komise pro výzkum, vývoj a 
statistiku, kterÆ hodnotila d�kazy o pou�ívaných metodÆch sni�ovÆní po�tu trestných �in� 
dostupnØ v polovin� devadesÆtých let (Goldblatt & Lewis, 1998).). Tato zprÆva se zam��uje 
na intervence nÆpravných slu�eb5 u dosp�lých pachatel�. NÆpravnØ slu�by pot�ebují znÆt, 
kterÆ opat�ení fungují p�i sni�ovÆní recidivy, aby bylo mo�nØ ur�it, kterØ intervence 
pachatel�m poskytnout. Ov�em to, �e víme pouze, �co funguje�, pom��e ur�it , co je pot�eba 
poskytnout, ale u� neumo��uje stanovit, co bude œ�innØ a co nikoli; nap�íklad neposkytuje 
d�le�itØ detaily o tom, zda p�sobí intervence na lidi r�zn� a za jakých okolností, ani ne�íkÆ 
nic o tom, jak intervence fungují. Bez toho, �e bude NÆrodní slu�ba pro prÆci s pachateli znÆt, 
jak intervence fungují, nem��e zvý�it œ�innost nebo efektivnost, proto�e nelze stanovit 
dobrou praxi a odstranit slabØ strÆnky systØmu. Proto je cílem tØto analýzy d�kaz� nejen 
prost� popsat to, co �funguje� u nÆpravných opat�ení, ale  poskytnout i nÆvod, jak stav�t na 
d�kazech o tom, co u koho funguje a pro�. 
 
 
Vývoj v oblasti ud�lování trest� 
 
K pochopení kontextu dopad� nÆpravných opat�ení na recidivu trestných �in� je nezbytnØ 
v tØto zprÆv� nejprve analyzovat nedÆvnou historii ud�lovÆní trest�. NÆpravnØ slu�by 
nepracují ve vzduchoprÆzdnu. PachatelØ, s kterými pracují, a metody, kterØ pou�ívají p�i prÆci 
s nimi, jsou p�inejmen�ím z �Æsti p�edur�eny dal�ími prvky systØmu trestního soudnictví � 
p�edev�ím soudy, kterØ odsuzují tyto pachatele k r�zným typ�m opat�ení. Proto œ�innost 
nÆpravných slu�eb zÆvisí do ur�itØ míry na trestních soudech.  
 
 Není pochyb o tom, �e se za posledních deset let se tresty zp�ísnily (Hough a kol. 2003a; 
Carter, 2007). UvalovÆní soudní vazby u �alovatelných trest� se zvý�ilo, jak u soud� první 
instance, tak i u Korunního soudu. Pr�m�rnÆ dØlka uvalenØ vazby se u Korunního soudu 
rovn�� zvý�ila. Mo�nost, �e bude pachatel uv�zn�n za více druh� trest� je nyní markantn� 
vy��í, ne� v posledních desetiletích. P�esnØ d�vody pro tyto zm�ny nejsou zcela jasnØ. NezdÆ 
se, �e by to zp�sobily strukturÆlní zm�ny, nap�íklad �e se p�ed soud dostane více p�ípad�, 
nebo (pokud je znÆmo), zvý�ení zÆva�nosti trestných �in� a jejich pachatel�. Z nejv�t�í 
                                                 
5    Národní služba pro práci s pachateli byla zavedena v červnu 2004. Ovšem důkazy z britského prostředí 

uvedené v publikaci se vztahují k intervencím poskytnutým Vězeňskou službou a Národní probační službou. 
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pravd�podobností k tomu dochÆzí v d�sledku interakce n�kolika faktor� (viz Hough a kol. 
2003a; Carter, 2004): 
 
• Osoby vynÆ�ející rozsudek vnímají �e�enØ p�ípady jako kvalitativn� mnohem zÆva�n�j�í, 

ne� d�íve (nap�íklad zvý�enÆ míra u�ívÆní drog mezi pachateli). 
• Zm�na v p�ístupu ud�lovÆní trest�, nap�íklad zvý�ení dØlky n�kterých maximÆlních trest�, 

zavedením mírn�j�ích trest� a  zavedení mnoha dal�ích bod� do pravidel pro uklÆdÆní 
trest� u soud� první instance, kterØ mohou vØst ke zvý�enØmu tlaku na rozsudky. 

• Represivn�j�í postoj ze strany mØdií, ve�ejnosti a politik�. I kdy� by soudy m�ly vynÆ�et 
rozsudky podle situace v jednotlivých p�ípadech a ne podle ve�ejnØho mín�ní, mají za 
povinnost brÆt v potaz a upev�ovat normy �ir�í spole�nosti. 

 
A� u� je d�vod jakýkoli, vzr�stající p�ísnost p�i vynÆ�ení rozsudk� mÆ zna�ný vliv na 
v�ze�skØ a proba�ní slu�by. NÆr�st jak podílu na uvalení soudní vazby ze strany soud�  
a dØlka trestu znamenÆ, �e po�et odsouzených postupn� roste od po�Ætku devadesÆtých let  
a nyní �iní více ne� 75 000 (Ministerstvo vnitra, 2004a). Po�et ulo�ených  trest� výkonu 
ve�ejn� prosp��ných prací  rovn�� vzrostl za poslední desetiletí (v�t�ina t�chto trest� se týkÆ 
prvotrestaných), zdÆ se, �e na œkor uklÆdÆní pokut, jejich� vyu�ití neustÆle klesÆ (Morgan, 
2003). Celkový efekt t�chto zm�n znamenÆ, �e nejen stÆle více pachatel� je odsouzeno 
k trestu odn�tí svobody nebo k ve�ejn� prosp��ným pracím, ale �e zahrnuje i ty, kte�í by 
pravd�podobn� neobdr�eli takovØ tresty za podobnØ p�e�iny p�ed deseti lety. NÆr�st 
pracovního zatí�ení, zm�na ve skladb� jednotlivých p�ípad� p�inÆ�í NOMS novØ významnØ 
œkoly. 
 
Ustanovení týkající se uklÆdÆní trest� v ZÆkon� o trestním soudnictví z roku 2003 je�t� více 
ovlivní prÆci nÆpravných slu�eb. Tento zÆkon, pokud bude pln� implementovÆn, zavede 
zÆsadní zm�ny do mo�nosti uklÆdat vazební tresty nebo odsuzovat k ve�ejn� prosp��ným 
pracím, kterØ mají soudy k dispozici (nap�íklad P�íkaz k výkonu ve�ejn� prosp��ných prací, a 
Pozitivum soudní vazby (Community Order and Custody Plus). 
 
ZÆkon o trestním soudnictví rovn�� zahrnuje tradi�ní cíle uklÆdÆní trest�- zbavení prÆvní 
zp�sobilosti, ochranu ve�ejnosti, potrestÆní, zastra�ení, nÆpravu a nÆhradu � v p�edpisu 
poprvØ. Poslední analýzy (Mixon v Goldblatt & Lewis, 1998; Halliday, 2001) hodnotily 
d�kazy o efektivnosti uklÆdÆní trest� ve srovnÆní s t�mito cíli. Efektivnost m��e mít ov�em 
r�zný význam. Ú�innost uklÆdÆní trest� � tedy akt schvÆlení trestu u odsouzenØho � m��e být 
m��ena, do jakØ míry dodr�uje zÆkladní principy, jako jsou d�slednost (posuzovÆní stejných 
p�ípad� stejn�) a proporcionalita (tedy ulo�ený trest musí být soum��itelný se zÆva�ností 
trestnØho �inu a mírou zavin�ní pachatele). Ov�em œ�innost mÆ tendenci být definovÆna  a 
m��ena jako dopad, jaký mÆ stanovení trestu na trestný �in6. Tento dopad je obecn� 
vykazovÆn mírou op�tovnØho odsouzení u r�zných typ� trest�. Tato míra u trest� odn�tí 
svobody a trest� výkonu ve�ejn� prosp��ných prací p�esÆhla v n�kterých letech a� 50 %,  
i kdy� poslední  m��ení pro cíl Smlouvy o ve�ejných slu�bÆch (Public Service Agreement) 
sní�it míru op�tovnØho odsouzení nazna�ují, �e tato míra nyní klesÆ ve srovnÆní s odhady7

 

                                                 
6    Důkazů účinnosti ukládání trestů k dosažení cílů, které nejsou založeny na snižování počtu trestných činů 

(např. potrestání a  náhrada) je velice málo. 
7     Aby bylo možné vzít v úvahu změny v míře opětovného odsouzení  v důsledku změn v charakteristice 

pachatelů, kteří obdrželi různé druhy trestů, je vypočtena odhadovaná (nebo očekávaná) míra opětovného 

odsouzení pro každý typ trestu. To pak poskytuje kritérium, s kterým je možné srovnat (sledovat) skutečnou 

míru opětovného odsouzení .          



 22

(Ministerstvo vnitra, 2002a). Existují ale stÆle ur�itØ t��kosti p�i pou�ívÆní œdaj� o mí�e 
op�tovnØho odsouzení tímto uceleným zp�sobem p�i hodnocení efektivnosti rozsudk�.  
 
ZaprvØ, rozdíly v mí�e op�tovnØho odsouzení jak mezi mnoha typy rozsudk�, tak v rÆmci 
jednotlivých typ� rozsudk� je stÆle slo�itØ odd�lit od rozdíl� v ur�itých charakteristikÆch 
pachatel�, kte�í je obdr�eli; nap�íklad by se  o�ekÆvalo, �e mØn� nebezpe�ný a mØn�  rizikový 
pachatel by obdr�el pokutu, co� se pravd�podobn� obrazí v pom�rn� malØ mí�e op�tovnØho 
odsouzení  u t�chto opat�ení. ZadruhØ m��e být t��kØ spojovat  zm�ny v mí�e op�tovnØho 
odsouzení s cíli uklÆdÆní rozsudk�. To by vy�adovalo detailn�j�í œdaje na individuÆlní œrovni, 
ne� jakØ v sou�asnosti existují, p�edev�ím více informací o motivacích a p�edstavÆch 
pachatel�. ProblØm je o to slo�it�j�í vzhledem k tomu, �e tresty je mo�nØ ulo�it v libovolnØ 
kombinaci cíl�, kterØ mÆ soud  soudu v œmyslu. 
 
Zatímco d�kazy o œ�innosti cíl� uklÆdÆní trest� jsou stÆle nedosta�ující nebo t��ko 
interpretovatelnØ, ví se více o dopadech zp�sob�, jakými jsou rozsudky p�ijímÆny. Zbývající 
�Æst tØto zprÆvy se zabývÆ podrobn� œ�inností jednotlivých sou�Æstí r�zných nÆpravných 
opat�ení p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�. Jak je uvedeno, mno�ství d�kaz� týkajících se 
jednotlivých sou�Æstí rostou co do kvality i kvantity. 
 
Výzkum se soust�edil na ur�ení prediktivních faktor�, kterØ ovliv�ují za�Ætek, trvÆní a 
ukon�ení nÆsilnØho chovÆní. N�kterØ z t�chto faktor� podlØhají zm�nÆm a staly se jÆdrem 
prÆce nÆpravných slu�eb. Tento pozitivní sm�r v získÆvÆní d�kaz� o dopadu nÆpravných 
opat�ení pod hlavi�kou �co funguje� se stal v minulých letech d�le�itým motivÆtorem zm�n 
ve zp�sobu, jak se nÆpravnØ slu�by zabývají pachateli. Pesimistický nÆzor z minulých 
n�kolika desítek let  na schopnost v�ze�skØ a proba�ní slu�by sní�it kriminalitu nÆpravou a 
zapojením pachatel� do spole�nosti byl nahrazen opatrnou vírou, �e pou�itím dob�e 
nastavených a realizovaných nÆpravných opat�ení je mo�nØ tohoto cíle dosÆhnout.  
 
ZískÆní d�kaz�, kterØ podporují œ�innost intervencí p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in�, je 
podstatou vývoje NOMS (Ministerstvo vnitra, 2004c). Tato reforma, kterÆ spojí V�ze�skØ a 
Proba�ní slu�by do jednØ organizace, poskytuje nÆpravným slu�bÆm v Anglii a ve Walesu  
p�íle�itost rozvinout œ�inný, integrovaný systØm prÆce s pachateli, který bude zalo�en na 
osv�d�ených intervencích  a zam��í se více na pachatele, ne� na instituce, kterØ s pachateli 
pracují. Ú�elem d�kaz� analyzovaných v tØto zprÆv� je konsolidovat tento p�ístup a ukÆzat, 
kterØ z intervencí mohou být œsp��nØ. Proto byly pou�ity dosavadní d�kazy získanØ v BritÆnii 
a v zahrani�í, jejich hodnota p�ísn� posouzena, a tím i jejich p�ínos do bÆze d�kaz�, kdy byla 
jednotlivým d�kaz�m p�id�lena ur�itÆ vÆha v zÆvislosti na jejich kvalit�.  
 
 
Kritické hodnocení d�kaz�: metodologický základ pro tuto zprávu  
 
Ne v�echny d�kazy mají stejnou kvalitu a zku�enosti z minulých n�kolika let dokazují ur�itØ 
nedostatky d�kaz� o sni�ovÆní recidivy trestných �in�. Tato kapitola definuje n�kterØ klí�ovØ 
otÆzky související s hodnocením d�kaz� výzkumu o dopadu nÆpravných opat�ení a poskytuje 
nÆm�ty pro zlep�ení kvality primÆrních výzkumných studií. 
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D�v�ra v d�kazy z mezinárodního výzkumu 
 
Spolu s rostoucí bÆzí d�kaz� v BritÆnii p�ichÆzí i �ada d�kaz� o tom, �co funguje� u pachatel� 
p�i sni�ovÆní recidivy trestných �in� ze Spojených stÆt� a z Kanady. 
 
Bezpochyby se lze dozv�d�t mnohØ z d�kaz� získaných v zahrani�í, ale je t��kØ na zÆklad� 
t�chto studií  generalizovat, proto�e nelze p�edpoklÆdat, �e se jejich zÆv�ry dají automaticky 
aplikovat na britský kontext. Nap�íklad charakteristika pachatel�, povaha v�ze�ských re�im� 
a  intervencí, pracovní trh a sociÆlní systØm v Severní Americe se li�í v mnoha ohledech ve 
srovnÆní s Anglií a Walesem, tedy to �co funguje� venku, nemusí nutn� fungovat v Anglii a 
Walesu. Je �asto slo�itØ studie srovnÆvat, a tím posoudit jejich relativní hodnotu pro zlep�ení 
na�ich znalostí. I p�es �adu rozdílných program� mezinÆrodních nÆpravných slu�eb, kterØ 
byly hodnoceny, nebylo mo�nØ �asto získat  podrobnØ informace o jejich fungovÆní. Je proto 
slo�itØ provØst smysluplnØ porovnÆní jednotlivých program� podle kategorií intervencí. 
Krom� toho metody pou�itØ v t�chto studiích se zna�n� li�í, �ím� je mo�nØ �Æste�n� vysv�tlit 
rozdíly ve vykazovanØ œ�innosti program�.  
 
 
Standardní výzkum 
 

Výzkum toho, �co funguje� se samoz�ejm� zam��uje na m��ení výsledk�, nebo� je jeho 
snahou zjistit, zda mají jednotlivØ intervence pro nÆpravnØ slu�by �Ædoucí efekt. Proto 
napom��e p�i kritickØm hodnocení výsledných d�kaz� brÆt v œvahu dv� œrovn� výzkumu 
výsledk� (Davies a kol. 2000). Jsou to: 
 
• jednotlivØ výsledkovØ studie  
• meta-analytickØ studie a systematickØ analýzy (kombinovanØ výsledkovØ studie) 
 
Jak primÆrní výsledkovØ studie, tak i kombinovanØ výsledkovØ studie se li�í ve zp�sobu 
výzkumnØho plÆnu (McGuire, 200a)- Tabulka v�deckých metod (Herman a kol. 1997) byla 
vytvo�ena v USA k posouzení metodologických standard� pro hodnocení program� prevence 
kriminality (Farrington a kol., 2002a). Jsou uvedeny v tabulce 1.1: Standard 1 je nejni��í 
standard, Standard 5 je nejvy��í standard. 
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Tabulka 1.1  Tabulka v�deckých metod 
 
Standard Popis 
Úrove� 1 Vztah mezi programem prevence a mírou kriminality ve stejnou dobu 

(nap�. v místech s kamerovým systØmem je míra kriminality ni��í ne� 
v místech bez kamerovØho systØmu). 

Úrove� 2 Míra kriminality p�ed programem a po n�m bez srovnatelnØ kontrolní 
podmínky (nap�. kriminalita poklesla po instalaci kamerovØho systØmu v 
danØm míst�).    

Úrove� 3 Míra kriminality p�ed programem a po n�m v experimentÆlních a 
srovnatelných kontrolních podmínkÆch (nap�. kriminalita poklesla po 
zavedení kamerovØho systØmu do experimentÆlního místa, ale nedo�lo 
k poklesu kriminality ve srovnatelnØm kontrolním míst�) 

Úrove� 4 Míra kriminality p�ed programem a po n�m v n�kolika experimentÆlních 
a kontrolních jednotkÆch, sledovÆní jiných prom�nných, kterØ mají vliv 
na kriminalitu (nap�. viktimizace objekt� sledovaných kamerovým 
systØmem poklesla ve srovnÆní s viktimizací kontrolních objekt�  po  
p�ezkou�ení vlastností objektu, kterØ m�ly vliv na jejich viktimizaci.  

Úrove� 5 NÆhodnØ p�id�lení programových a kontrolních podmínek jednotlivým 
jednotkÆm (nap�. viktimizace objekt� nÆhodn� ur�ených ke sledovÆní 
kamerovým systØmem poklesla ve srovnÆní s viktimizací kontrolních 
objekt�. 

 
 
Tabulka v�deckých metod  byla upravena pro œ�ely tØto zprÆvy k hodnocení prÆce odvedenØ 
nÆpravnými slu�bami m��enØ œdaji o mí�e op�tovnØho odsouzení a dal�ích výsledk�. 
Vykazuje hlavní cíl nÆpravných slu�eb, a to sní�ení recidivy trestných �in� a výzkum na 
podporu tohoto cíle, který se zam��uje na výsledky m��ení míry op�tovnØho odsouzení. 
V tabulce 1.2 je uveden standardní výzkumný plÆn pro studie o mí�e op�tovnØho odsouzení,  
který je pou�it v tØto analýze. Podobn� jako u tabulky v�deckých metod, je Standard  
1 nejni��ím standardem a Standard 5 nejvy��ím standardem.  
 
Tabulka 1.2 Tabulka v�deckých metod používaná pro studie míry op�tovného odsouzení 
 
Standard Popis 
Úrove� 1 Vztah mezi výsledky intervence a op�tovným odsouzením (interven�ní 

skupina bez vyu�ití srovnÆvací skupiny). 
Úrove� 2  O�ekÆvanÆ míra op�tovnØho odsouzení* (nebo o�ekÆvÆna míra) ve srovnÆní 

se skute�nou mírou op�tovnØho odsouzení  u interven�ní skupiny (prediktor 
rizik bez srovnÆvací skupiny). 

Úrove� 3 Existence srovnÆvací skupiny bez prokÆzanØ srovnatelnosti s interven�ní 
skupinou (neporovnanÆ srovnÆvací skupina).  

Úrove� 4 SrovnÆvací skupina porovnÆna s interven�ní skupinou pomocí teoreticky 
relevantních faktor�, nap�. rizika op�tovnØho odsouzení (dob�e porovnanÆ 
srovnÆvací skupina).  

Úrove� 5 NÆhodnØ p�id�lení pachatel� do intervence a kontrolní podmínky (metoda 
nÆhodných kontrolních test� (randomised control trial)).  

*  očekávané míry opětovného odsouzení je možné vytvořit pomocí revidované stupnice míry opětovného odsouzení 

skupiny pachatelů (OGRS-R), viz Taylor 1999. Jde o nástroj vytvořený Ministerstvem vnitra pro odhadování rizik, kterým 

je možné odhadnout pravděpodobnost opětovného odsouzení na základě rizikových faktorů kriminální minulosti.  
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Pokud je to mo�nØ, m�la by být  metoda nÆhodných kontrolních test� pro výsledkovou 
výzkumnou studii pou�ita. U nÆhodných kontrolních test� jsou pachatelØ p�id�lovÆni nÆhodn� 
do terapeutických skupin a do jednØ nebo více kontrolních skupin, kde se jim dostane bu� 
odli�nØ lØ�by, nebo obvyklØ lØ�by. Tento postup minimalizuje mo�nost, aby se lØ�enØ 
skupiny a kontrolní skupiny d�le�itým a zÆsadním zp�sobem li�ily a jedna skupina byla 
p�edem p�edur�ena k dosa�ení lep�ího nebo hor�ího výsledku od samØho za�Ætku. Nepou�ití 
nÆhodnØho výb�ru znamenÆ, �e mohou zahrnovat nekontrolovanØ prom�nnØ a/nebo selek�ní 
efekt, co� znamenÆ, �e je interpretace výsledk� velmi slo�itÆ, ne-li nemo�nÆ. A� u� se pou�ije 
metoda nÆhodných kontrolních test�, �i nikoli, je nutnØ mít kontrafaktickou, tj. srovnÆvací 
skupinu, na kterØ lze odpovídajícím zp�sobem ukÆzat, co by se stalo v p�ípad� neexistence 
intervence p�i hodnocení, co zp�sobilo zm�ny a jakØ tyto zm�ny jsou.  
 
 

Porovnané srovnávací skupiny 
 
V œrovni 4 standardu je mo�nØ výsledkovou studii zlep�it pomocí kvalitního porovnÆní mezi 
interven�ní a srovnÆvací skupinou. VýsledkovÆ výzkumnÆ studie byla m�la jasn� popisovat 
nejen, jak bylo shody dosa�eno, ale i œrove� získanØ komparativity. SrovnÆvací skupiny by 
m�ly být minimÆln� ve shod� s doporu�eními uvedenými Colledge a kol., (1999) jak 
porovnÆvat na zÆklad� statických rizikových faktor�. StatickØ rizikovØ faktory (nap�íklad 
kriminÆlní minulost, pohlaví) nelze zm�nit, zatímco dynamickØ rizikovØ faktory (nap�íklad 
u�ívÆní drog, vzd�lÆní) je mo�nØ zm�nit (Andrews&Bonta, 1998; Bonta 1996), mÆ se zato, �e 
statickØ rizikovØ faktory, nap�íklad Tabulka  míry op�tovnØho odsouzení  skupiny pachatel� 
(Offender Group Reconviction Scale (OGRS) nem��í dynamickØ prom�nnØ, kterØ souvisejí 
s mírou op�tovnØho odsouzení , nap�. zneu�ívÆní drog, stav vzd�lÆní a zam�stnÆní. 
V ideÆlním p�ípad� by se m�ly vzorky porovnÆvat jak u statických, tak dynamických 
rizikových faktor�. 
 
 
Doporu�ená velikost vzorku 
 
Nesta�í jen kriticky hodnotit výzkumný plÆn a metodu. Je rovn�� d�le�itØ zvÆ�it rozsah 
pou�ívaných vzork�, proto�e na malých vzorcích lze mØn� pravd�podobn� stanovit efekt. 
P�edev�ím hrozí nebezpe�í, �e m��e dojít k mylnØmu výkladu men�ích studií, a to �e 
intervence nemají �Ædný efekt, kdy by v�ak sprÆvnÆ interpretace m�la znít, �e byl vzorek 
p�íli� malý ke stanovení efektu. Pokud je velikost vzorku pod minimÆlní œrovní (viz Tab. 1.3 
na zÆklad� Fleise, 1987) u n�kterých z uvedených standard�, je spolehlivost stanovení míry 
op�tovnØho odsouzení omezenÆ a m�lo by  k ní být proto p�istupovÆno s obez�etností.8 

                                                 
8 Toto se týká pouze výkonnosti, ne ostatních problémů vzhledem k malé velikosti vzorků, například chyby 

v měření. 



 26

Tabulka 1.3 Minimální velikost vzorku potřebného pro stanovení očekávané míry 

snížení míry opětovného odsouzení 

 

Očekávaný procentní bod při snížení 

míry opětovného odsouzení 

Minimální počet lidí v programu a 

kontrolních/srovnáních skupinách  

10 325 

7,5 572 

5     1.273 

2,5     5.024 
* Očekávalo se, že bude průměrná obecná míra opětovného odsouzení  u pachatelů 50 % během dvou let od 

začátku odsouzení k veřejně prospěšným pracím nebo propuštění z vězení, jednostranný test 95 % 

spolehlivost a 80 % výkonnost (Chyba typu 2). 

 

Jen v několika studiích v Británii byla dosažena dostačující velikost vzorku. A to především 

kvůli: 

 

• tlaku na hodnocení jednotlivých intervencí co nejdříve po realizaci a před získáním 

čísel dostačujících k vytvoření spolehlivých výsledků 

• nedostatečný počet pachatelů zahajujících intervence; a/nebo 

• nedostatečný počet pachatelů absolvujících intervence, především veřejně prospěšné 

práce. 

 

 

Osoby, které nedokončili program 
 

Probíhají diskuse, zda zařadit či nezařadit osoby, které nedokončily intervenci do výsledkové 

studie, protože můžou existovat značné systémové rozdíly mezi pachateli, kteří dokončili 

intervenci a těmi, kteří nikoli (například ti, kteří absolvovali léčbu, mohou být motivování, ti, 

kteří nikoli, se necítí motivováni). Colledge a kol., (1999) doporučil, aby výsledky těch, kteří 

nedokončili program (nebo lidé, kteří z programu odešli), byly zařazeny do výsledků 

intervenční skupiny k započítání selekčního efektu, například motivaci k účasti, doporučení, 

které tato analýza potvrdila. Kromě toho z hlediska nákladové efektivnosti náklady související 

s nabídkou intervence nelze omezit pouze na ty, kteří ji nakonec absolvovali (Herman, 2003). 

V každém případě jsou kontrafakta nezbytná jak u absolventů, tak i těch, kteří léčbu 

nedokončili z důvodu maximálního započítání selekčních  efektů. 

 

 

Zlepšení výzkumných standardů  
 

Studie opětovného odsouzení ve Velké Británii málokdy dosáhly standardu 5, tedy RCT 

(Weisburd a kol., 1990; Farrington & Joliffe, 2002). Ministerstvo vnitra v současné době 

realizuje pilotní projekt Restorativní justice (RJ) s použitím plánu RCT a plánuje použití 

tohoto plánu i pro jiné projekty, které zkoumají předsoudní projekty RJ, projekty RJ, které se 

zaměřují na policii vyšetřované pachatele. Je třeba dále pracovat na širším použití RCT a 

v případě potřeby při hodnocení intervencí NOMS. Touto otázkou se dále zabývá kapitola 5 

této zprávy.  

 

Kromě používání primárních výsledkových studií k lepšímu pochopení toho, „ co funguje“ 

v nápravných opatřeních, je nezbytné zvážit úlohu kombinovaných  výsledkových studií. 

Campbell Crime and Justice Group (CCJG)  pokračuje v práci instituce Cochrane 
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Collaboration (Cochranova spoluprÆce) s cílem vytvo�it a realizovat standardy pro 
systematickØ analýzy v oblasti vzd�lÆní, sociÆlního a kriminologickØho výzkumu (Davis a 
kol. 2000).  Na tomto zÆklad� vytvÆ�í RDS meta-analytickØ studie a systematickØ analýzy 
nÆpravných slu�eb. ProvÆd�t tyto studie je t��kØ, proto�e zprÆvy jednotlivých studií �asto 
neobsahují dostatek informací, kterØ by umo�nily provÆd�ní srovnÆní. Doporu�uje se proto 
p�ijetí strategi�t�j�ího p�ístupu ke zdokumentovÆní primÆrních výsledkových studií a ke 
zp�ístupn�ní œdaj� pro jejich kombinovÆní jak v meta-analytických studiích, tak 
systematických analýzÆch ve VelkØ BritÆnii.  
 
 
Omezenost výsledk� studie míry op�tovného odsouzení 
 
Tabulka v�deckých metod upravenÆ pro pot�eby studií míry op�tovnØho odsouzení uvedenÆ 
v tab. 1.2 obrÆ�í p�ijetí tohoto opat�ení jako zÆkladní míry pro recidivu trestných �in�, m��ení 
œ�innosti ulo�ených trest� a dopad intervencí v nÆpravných slu�bÆch jak ve VelkØ BritÆnii, 
tak i v zahrani�í (i kdy� výzkumy trestního soudnictví v USA rutinn� pou�ívají po�et 
zat�ených k m��ení œ�innosti). 
Nedostatky ve studiích míry op�tovnØho odsouzení a v dal�ích výsledkových studiích p�i 
m��ení œ�innosti ulo�ených trest� jsou nÆle�it� zdokumentovÆny a zahrnují skute�nost, �e jde 
o podhodnocení skute�nØho po�tu trestných �in�  a jsou ovlivn�ny zm�nami v praktikÆch 
policie a prokuratury. Omezení míry op�tovnØho odsouzení  jako míry výsledk� pro 
hodnocení dopad� intervencí bylo ji� diskutovÆno v kriminologickØ literatu�e (Lloyd a kol. 
1994; Friendship a kol. 2002b), kterÆ do�la k zÆv�ru, �e: 
 
• je to míra ve smyslu �bu� v�echno nebo nic� postavenÆ na rove� s œsp�chem nebo 

neœsp�chem intervence  
 
• nebere v œvahu zm�ny v zÆva�nosti a �etnosti nÆsledných trestných �in�; a 
 
• je to jen zÆstupnÆ míra recidivy trestných �in� 
 
Studie míry op�tovnØho odsouzení  umo��ují pochopit, zda intervence funguje �i nikoli 
(Shadish a kol. 2002), i kdy� studie míry op�tovnØho odsouzení jako takovØ nepomÆhají 
pochopit, jak program funguje. P�edev�ím Pawson a Tilley (1994) kritizují studie míry 
op�tovnØho odsouzení, �e ignorují zÆkladní mechanizmy, kterými intervence zprost�edkovÆvÆ 
zm�nu. 
 
 
P�ínosy studie míry op�tovného odsouzení jako výsledek  
 
I p�es vlastní metodologickÆ omezení není hodnota míry op�tovnØho odsouzení  jako míra 
výsledk� diskutabilní, proto�e p�edstavuje jedinou dostupnou empirickou míru op�tovnØho 
odsouzení. Údaje o op�tovnØm odsouzení v Anglii a Walesu jsou systematicky 
zaznamenÆvÆny, a proto jsou snadno dostupnØ v Indexu Pachatel�. Lloyd a kol. (1994, str.3) 
popisuje œdaje o op�tovnØm odsouzení jako �zÆkladní sou�Æst nÆstroj� prÆce kriminalisty�. 
 
Carter a kol. (1992) rovn�� zd�raz�uje význam œdaj� o op�tovnØm odsouzení jako hlavního 
ukazatele výkonnosti v rÆmci anglickØ a waleskØ v�ze�skØ slu�by. Existuje i �ada p�íklad� o 
tom, jak jsou œdaje o op�tovnØm odsouzení pou�nØ pro trestní politiku a praxi (Cooke & 
Michie, 1998). 
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• mohou být vyu�ity pro hodnocení politiky uklÆdÆní trest�, tj. zhodnocení relativní výhody 
vazebních trest� ve srovnÆní s trestem výkonu ve�ejn� prosp��ných prací (nap�. Lloyd a 
kol., 1994), 

• poskytují výchozí bod, na jeho� zÆklad� je mo�nØ hodnotit r�znØ nÆpravnØ a pracovní 
re�imy (nebo intervence) u pachatel�, 

• je mo�nØ je pou�ít k odhadu pravd�podobnØho dopadu zm�n v trestní politice na míru 
op�tovnØho odsouzení, 

• míra op�tovnØho odsouzení poskytuje demografickØ statistickØ œdaje, kterØ lze pou�ít jako 
zÆklad prognózy rizik. 

 
V nÆsledující kapitole jsou uvedeny podrobn�ji obecnØ zÆsady pro stanovení míry op�tovnØho 
odsouzení a jak je mo�nØ tuto míru do budoucna zp�esnit. 
 
 

Zlep�ení hodnocení toho �co funguje� 
 
 
Obecné zásady pro op�tovné odsouzení 
 
Op�tovnØ odsouzení je definovÆno jako odsouzení za dal�í trestný �in b�hem konkrØtn� 
stanovenØho sledovacího období. To je nej�ast�j�í výsledek v Anglii a Walesu. Op�tovnØ 
odsouzení se  tradi�n� vyjad�uje jako �v�echno, nebo nic �, tj. znovu odsouzen nebo nikoli 
(Lloyd, a kol. 1994). D�kazy uvedenØ v tØto zprÆv� dokazují, �e míra op�tovnØho odsouzení 
více mØn� vyjad�uje podíl vzorku t�ch, kdo byl znovu odsouzen. Míra op�tovnØho odsouzení 
b�hem dvou let se stala konvencí pro studie míry op�tovnØho odsouzení v Anglii a Walesu a 
stojí v �ele oficiÆlních statistik o dosp�lých pachatelích (Kershaw a kol. 1999)9.   Tento 
postup byl ovlivn�n dv�ma faktory. ZaprvØ, existuje �asovÆ prodleva v trestním soudnictví 
mezi dobou, kdy byl pachatel obvin�n a kdy byl odsouzen. Tato prodleva je del�í u n�kterých 
trestných �in�, ne� u ostatních (nap�. nÆsilnØ a sexuÆlní trestnØ �iny). Proto je jako míra 
op�tovnØho odsouzení ke zvý�ení p�esnosti vykazovÆní v�ech trestných �in� pova�ovÆno za 
dosta�ující dvouletØ období u p�ípad�, kterØ dosp�ly do etapy odsouzení. ZadruhØ, v�t�ina 
pachatel�, kte�í mají být znovu odsouzeni, budou op�tovn� odsouzeni do dvou let po 
propu�t�ní. Nap�íklad, 55 % v�z�� propu�t�ných z v�zení v roce 1988 v Anglii a Walesu, 
bylo znovu odsouzeno do dvou let, zatímco do �ty� let 64 %, tedy pouze devíti procentní 
nÆr�st (Kershaw a kol. 1999). U n�kterých konkrØtních skupin pachatel� je nutnØ p�ijmout 
del�í sledovací období, nap�íklad u pachatel� sexuÆlní trestných �in�, kde je zÆkladní míra 
op�tovnØ odsouzení za sexuÆlní trestnØ �iny nízkÆ. (Friendship&Thornton, 2001).   
 
Obvykle se po�ítÆ dvouletÆ doba u pachatel� od zahÆjení výkonu ve�ejn� prosp��ných prací 
nebo propu�t�ní z vazby. Ov�em u pachatel�, kte�í se œ�astní intervencí v komunit� (nebo 
pokud jsou v probaci), lze tvrdit, �e míra op�tovnØho odsouzení by m�la být po�ítÆna spí�e od 
okam�iku dokon�ení intervence, ne� od za�Ætku výkonu alternativního trestu (Friendship a 
kol. 2003a). Cílem toho �co funguje� je omezit nÆsilnØ chovÆní a k tomu dojde pouze po 
dokon�ení intervence, kdy lze o�ekÆvat potenciÆlní plný dopad na chovÆní.  

                                                 
9 U mladistvých pachatelů je míra opětovného odsouzení standardně stanovena na jeden rok. 
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Výsledky studie op�tovného odsouzení  
 
Jak ji� bylo uvedeno, pouze n�kolik britských studií dosÆhlo nejvy��ího standardu na stupnici, 
tedy bodu 5, tj. RCT. Ke zlep�ení pov�domí o tom �co funguje�, je proto nezbytnØ, aby 
budoucí hodnocení intervencí v Anglii a Walesu vychÆzela z vy��ích standard� studií míry 
op�tovnØho odsouzení. Ov�em, dosa�ení zlatØho standardu, tedy standardu 5, �i RCT,  je 
slo�itØ a bývÆ dosa�eno pouze z�ídka.  
 
Vedle zlep�ení standard� studií míry op�tovnØho odsouzení existuje i celÆ �ada zp�sob�, jak 
zlep�it studie míry op�tovnØho odsouzení k lep�ímu pochopení typ� p�ínos�, kterØ lze 
intervencím p�ipsat. Nap�íklad, pachatel byl znovu odsouzen, ale za mØn� zÆva�ný trestný �in. 
Existuje i �ada jiných výsledk�, kterØ je mo�nØ pou�ít k dopln�ní studie míry op�tovnØho 
odsouzení p�i hodnocení intervencí. Hovo�í se o nich jako  dal�ích p�ínosech a tyto výsledky 
takØ mohou pomoci lØpe pochopit, jak intervence fungují (Firendship a kol. 2003a). Zbývající 
�Æst tØto kapitoly zkoumÆ zp�soby, jak sní�it míru op�tovnØho odsouzení, a o dal�ích 
p�ínosech intervencí, kterØ bude mo�nØ pou�ít jako krÆtkodobØ ukazatele dopadu.  
 
 
Zlep•ení míry op�tovného odsouzení 
 
I kdy� se otÆzka op�tovnØho odsouzení v pr�b�hu dvou let stala výchozím bodem pro studie 
míry op�tovnØho odsouzení a oficiÆlní statistiky, existují jistØ d�kazy, �e nÆpravnØ programy 
budou mít krÆtkodobý œ�inek na míru op�tovnØho odsouzení. Nap�íklad hodnocení 
v�ze�skØho re�imu u mladistvých pachatel� ukazuje na výraznØ sní�ení míry op�tovnØho 
odsouzení  v jednom roce (Farrington a kol., 2000a), ale v pr�b�hu dvou let se toto sní�ení   
zastavilo (Farrington a kol., 2002b). 
 
I kdy� je dlouhodob�j�í míra op�tovnØho odsouzení pova�ovÆna za spolehliv�j�í (Friendship a 
kol., 2002a), mÆ smysl, aby studie vypo�ítÆvaly jak  jednoletou, tak i dvouletou míru 
op�tovnØho odsouzení p�i hodnocení dopadu intervencí na pachatele.  
 
Je mo�nØ rovn�� pou�ít nestandardizovanØ �asovØ období, nap�íklad kdy se mo�nØ nÆslednØ 
období u jednotlivých pachatel� li�í. To mÆ ur�itØ metodologickØ výhody ve srovnÆní se 
standardizovanými obdobími (nap�íklad dvouletØ období). PrimÆrn� to umo��uje efektivn�j�í 
vyu�ití dostupných œdaj�. Nap�íklad statistickÆ metoda, zvanÆ analýza p�e�ití, hodnotí období 
mezi dv�ma udÆlostmi nap�. mezi propu�t�ním z v�zení a prvním op�tovným odsouzením 
(Lee 1992). 
 
Spolu s mírou op�tovnØho odsouzení za danØ období mohou výzkumnØ studie lØpe vyu�ít i 
dal�í výsledky studie op�tovnØho odsouzení, nap�. zÆva�nost nebo �etnost op�tovnØho 
odsouzení, i dobu do prvního op�tovnØho odsouzení (Llooyd a kol. 1994). Pachatel mohl být 
znovu odsouzen po propu�t�ní, ale trestný �in byl mØn� zÆva�ný ne� p�vodní, míra 
op�tovnØho odsouzení byla u n�j ni��í ne�  v období p�ed odsouzením, a v neposlední �ad� 
do�lo ke zna�nØmu prodlení p�i jeho nÆslednØm odsouzení. Tyto druhy analýzy míry 
op�tovnØho odsouzení je nutnØ realizovat zku�ebn� k vytvo�ení systematickØ metodiky pro 
výzkumnØ pracovníky.  
 
Krom� toho, u konkrØtních nÆpravných opat�ení u jednotlivých typ� trestných �in�, nap�. u 
lØ�ebných program� u pachatel� sexuÆln� motivovaných trestných �in�, program� pro �idi�e 
�ídící v opilosti, kterØ se zam��ují na konkrØtní druhy nÆsilnØho chovÆní, musí výsledky 
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odrÆ�et tyto cíle. ObecnÆ míra op�tovnØho odsouzení není proto v t�chto p�ípadech nejlep�ím 
ukazatelem œsp��nosti program�. 
 
Falshaw a kol.  (2003b) doporu�uje, aby se výzkumní pracovníci zam��ili na dopln�ní œdaj� o 
mí�e op�tovnØho odsouzení o ostatní výslednØ œdaje související s trestnými �iny. P�edev�ím 
je zcela nezbytnØ, aby p�i hodnocení výchovných opat�ení zam��ených na sní�ení po�tu 
ur�itých druh� trestných �in�: nap�. nÆpravnØ programy pro pachatele sexuÆln� motivovaných 
trestných �in�, kdy je míra op�tovnØho odsouzení u t�chto �in� mnohem ni��í, ne� u obecnØ 
míry op�tovnØho odsouzení. UvedenÆ studie zku�ebn� vyu�ila neoficiÆlní zdroj œdaj� 
k dopln�ní míry op�tovnØho odsouzení u pachatel� sexuÆln� motivovaných trestných �in�, 
v�etn� informací získaných od policie, Proba�ní slu�by, sociÆlních slu�eb a StÆtní zdravotní 
pØ�e. Tento zp�sob sb�ru dat poskytnul reÆln�j�í d�kazy o pÆchÆní trestných �in� a chovÆní 
pachatel� po propu�t�ní. 
 
 
Dal•í p�ínosy 
 
Gendreau a Andrews (1991) rozli�ují faktory, kterØ podporují nÆsilnØ chovÆní, a ty, kterØ je 
nepodporují. Intervence musí sní�it po�et op�tovn� odsouzených zam��ením se na ty faktory, 
kterØ vedou k nÆsilnØmu chovÆní. V p�ípad� program� zam��ených na nÆsilnØ chovÆní 
(nap�íklad programy zam��enØ na kognitivní dovednosti, lØ�ebnØ programy pro pachatele 
sexuÆlních trestných �in�) se standardn� m��í postoje, chovÆní a dovednosti pomocí hodnotící 
baterie, kterÆ zahrnuje psychologickÆ vy�et�ení s doporu�ením nÆsledných opat�ení  
(Friendship&Falshaw, 2003). Pokud se prokÆ�e jejich souvislost s recidivou nebo op�tovným 
odsouzením, mohou být pou�ita jako do�asnÆ nebo zÆstupnÆ opat�ení p�i recidiv� nebo 
op�tovnØm odsouzení. Ov�em tato míra výsledk� rovn�� vy�aduje ur�itou podmín�nost, 
kterou se ur�í, co by se stalo v p�ípad� neposkytnutí intervence. 
 
Studie míry op�tovnØho odsouzení p�edpoklÆdají, �e œ�inek výchovných opat�ení na v�echny 
pachatele je stejný, ale opomíjejí zÆkladní význam toho �co na koho jak funguje�, proto�e 
jednotlivci reagují na výchovnÆ opat�ení rozdíln�. Proto sdru�ovÆní v�ech pachatel�, kte�í se 
œ�astnili výchovnØho programu, m��e zakrýt skute�ný dopad nÆpravnØho programu 
(Friendship a kol. 2003a). Hodnotit zm�ny v postoji pachatel�, jejich chovÆní a dovedností 
v pr�b�hu výchovnØho programu by poskytnulo krÆtkodobou indikaci dopad�. Na tomto 
zÆklad� by bylo mo�nØ ur�it, kte�í pachatelØ profitovali z výchovnØho programu, a, proto�e 
existují dostate�n� velkØ vzorky k provedení analýzy podskupin, i odpov�d�t na otÆzku, �co u 
koho funguje a pro��. 
 
KrÆtkodobØ výsledky by bylo mo�nØ vyu�ít navíc k analýze míry op�tovnØho odsouzení 
k získÆní œdaj� o dopadech výchovných program�. Tyto výsledky by byly pro tv�rce politiky 
aktuÆln�j�í. KrÆtkodobØ hodnocení rovn�� poskytuje informace pro rozvoj program�. M��e 
poskytnout informace pot�ebnØ ke zhodnocení, zda výchovný program spl�uje stanovenØ 
krÆtkodobØ cíle výchovnØho opat�ení a zjistit, zda tyto cíle navazují na dlouhodobou zm�nu, 
nap�íklad sní�ení  míry op�tovnØho odsouzení. To by vedlo k lep�ímu pochopení toho, jak 
výchovnÆ opat�ení fungují. 
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Integrovaný model hodnocení 
 
VýchovnÆ opat�ení u pachatel� zahrnují i sb�r celØ �ady œdaj� k œ�el�m monitorovÆní a 
hodnocení. Jeden model by mohl vyu�ít v�echna relevantní data k získÆní ucelenØho pohledu 
na dopady. Obr. 1.1 ukazuje mo�nØ zdroje dat pro hodnocení výsledk� jak u míry op�tovnØho 
odsouzení, i dal�ích faktor�. Tradi�ní studie míry op�tovnØho odsouzení se spolØhají na 
kvantitativní metody výzkumu, ale integrovaný model hodnocení mÆ za cíl vyu�ít tyto 
metody spolu s metodami zam��enými na kvalitu, nap�íklad, zku�enosti pachatele a personÆl� 
s výchovným programem jako sou�Æsti hodnocení procesu. 
 
Integrovaný model hodnocení mÆ mo�nost hodnotit strukturu programu, proces i výsledek. 
Tento model nabízí efektivní stupn� evalua�ního výzkumu v zÆvislosti na œ�elu výzkumu 
nebo dostupných zdrojích, plÆnovanÆ hodnocení mohou pokrýt jeden nebo více t�chto stup��. 
Je proto mo�nØ z integra�ního modelu ur�it d�vody, pro� intervence nevedou ke sní�ení po�tu 
trestných �in�, nap�íklad, selhÆní teorie, chyba v implementaci nebo hodnocení.  
 
Obr. 1.1   Integrovaný model hodnocení dopadu intervencí 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Podmínky p�i realizaci hodnocení: 
• Organiza�ní p�ehled 

personÆlu a œ�astník� 

INTERVENCE 

Nákladová efektivnost hodnocená podle: 
 
• NÆklad� na dokon�ení programu 
• Sní�ení po�tu znovu odsouzených 
• Sní�ení po�tu evidovaných a 

neevidovaných trestných �in� 
• Úspory v systØmu trestního 

soudnictví 

Kvalita realizace hodnocená podle: 
 
• Úrovn� za�kolení personÆlu a 

dohledu 
• Výb�r vhodných pachatel� 
• Dodr�ovÆní pravidel intervence
• Auditní data 

Výsledek výchovného programu hodnocený podle toho, zda se jedná o: 
 

Krátkodobý 

• Zkušenosti z výchovného programu např. u pachatelů, obětí a personálu 
• změna v chování pachatele 
• psychologické hodnocení 
• pokrok v průběhu výchovného programu 
 

Dlouhodobý 

• údaje o míře opětovného odsouzení 
• údaje o chování souvisejícím s daným trestným činem 
• sledování po propuštění včetně: bydlení, zaměstnání, poskytování  

sociální podpory, zneužívání návykových látek atd. 
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Dal•í úkoly pro hodnocení dopad� NOMS na recidivu trestných �in� 
 
V �Æsti studie toho, �co funguje� byla definovÆna celÆ �ada výchovných opat�ení, kterÆ 
mohou pomoci sní�it míru op�tovnØho odsouzení. Jde o programy zam��enØ na nÆsilnØ 
chovÆní, vzd�lÆvÆní v zÆkladních dovednostech, lØ�bu drogovØ zÆvislosti, p�edb��nØ zadr�ení, 
pracovní programy atd. Je t�eba se i zam��it na programy op�tovnØho za�len�ní odsouzených 
do spole�nosti s d�razem na nutnost podpory odsouzených p�i zaji��ovÆní bydlení  
a zam�stnÆní. 

 
Je pravd�podobnØ, �e pachatelØ budou muset projít více ne� jedním programem, a to jak p�i 
odn�tí svobody, tak i p�i odsouzení na svobod�. To mÆ d�sledky na hodnocení výsledku 
z hlediska stanovení rozdílnØho œ�inku výchovných opat�ení na výsledek. Nap�íklad krom� 
otÆzky, zda je výchovnØ opat�ení œ�innØ, je t�eba se rovn�� soust�edit na p�esn�j�í ov��ení 
zp�sobu, jakým je výchovnØ opat�ení realizovÆno (McGuire, 2002b). JednotlivØ zku�enosti,  
nap�íklad vztahy s personÆlem, kontakty se �leny rodiny a p�edchozí za�azení do program� 
pravd�podobn� ovlivní œ�ast pachatele v intervencích. Ur�ení t�chto druh� media�ních 
faktor� by mohlo zlep�it schopnost pracovník� pracujících s pachateli lØpe p�izp�sobit 
výchovnØ opat�ení pot�ebÆm pachatele a být konzistentní s multimodÆlním p�ístupem zde 
obhajovaným.  
 
Výzkum je takØ nutnØ více zam��it na pochopení, jak r�znØ druhy výchovných opat�ení 
fungují spolu s tím, zda lze stanovit optimÆlní nebo dostate�nØ mno�ství intervencí a jak se 
vztahují k r�zným profil�m pachatel�. Touto otÆzkou se dÆle zabývÆ kapitola 5 tØto zprÆvy. 
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2 Faktory související s trestnými �iny 
 
 

 Gemma Harper, Lan-Ho Man, Sarah Tailor, Stephen Niven 

 
 
 
Úvod 
 
V minulých letech bylo hlavním cílem nÆpravných slu�eb sní�it recidivu trestných �in�. Tato 
œloha nÆpravných slu�eb byla posílena ve stanovených cílech NOMS (Carter, 2004; 
Ministerstvo vnitra 2004c). Tento cíl odrÆ�í odklon (po�Ætkem devadesÆtých let) �Æsti 
nÆpravných slu�eb v BritÆnii od represivního modelu k modelu nÆpravy10. Tento vývoj 
podporují mezinÆrodní empirickØ d�kazy, kterØ nasv�d�ují tomu, �e je mo�nØ sní�it míru 
op�tovnØho odsouzení  nÆpravou pachatel�, nikoli jen jejich pouhým potrestÆním(nap�. Ward 
& Stewart 2003; McGuire 2001; Hollin 2001; Andrews a kol. 1996; Lipsey & Wilson 1998; 
McGuire & Priestly 1995). 
 
NÆpravný model je zam��en na �e�ení rizikových faktor�, kterØ souvisejí s nÆsilným 
chovÆním, a zm�nu t�ch, kterØ je mo�nØ zm�nit, ke sní�ení míry op�tovnØho odsouzení, jak 
uvÆdí  kapitola 1. Tato kapitola se zam��uje na ur�ení kriminogenních pot�eb pachatel� a 
�e�ení rizikových faktor� pomocí intervencí, kterÆ jsou v souladu s principy �co funguje�. 
 
 
Faktory související s pácháním trestných �in� 
 
MezinÆrodní i britskØ výzkumy stanovily prediktivní faktory, nebo kriminogenní faktory, 
kterØ ovliv�ují kriminÆlní drÆhu pachatel�. KriminÆlní drÆha je definovÆna v Farringtonovi 
(1997)  jako �pr�b��nÆ �ada trestných �in� spÆchaných jedním pachatelem�. Tyto faktory 
ovliv�ují za�Ætek nÆsilnØho chovÆní, jeho pokra�ovÆní v �ase a jeho ukon�ení. Tato kapitola 
se zam��uje p�edev�ím na faktory související s p�etrvÆvajícím nÆsilným chovÆním.  
 
Andrew a Bonta (1998) definovali dva typy rizikových faktor�: statickØ a dynamickØ. 
StatickØ rizikovØ faktory, nap�íklad kriminÆlní minulost, nelze zm�nit. DynamickØ rizikovØ 
faktory, nap�. vzd�lÆní, zam�stnÆní, zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek (viz nap�. Bonta 1996, 
citovaný v Benda a kol. 2001) jsou na druhou stranu zm�nitelnØ. Proto intervence nÆpravných 
slu�eb, jejich� cílem je sní�it míru op�tovnØho odsouzení, se zam��ují na dynamickØ faktory  
(viz nap�. Hanson & Hartus 2000; Hoge 1999, citovaný v Benda a kol. 2001). Taylor (1999) 
mÆ zato, �e i kdy� je kriminÆlní minulost silným ur�ujícím faktorem  recidivy, jejím d�vodem 
je, �e fungovala jako nÆhrada za sociÆlní a behaviorÆlní problØmy.  
 
R�znØ studie se sna�ily zhodnotit relativní d�le�itost r�zných dynamických rizikových 
faktor� p�i odhadovÆní míry op�tovnØho odsouzení. Nap�. Motiuk (1998) zjistil, �e u 
mu�ských pachatel� byla z hlediska d�le�itosti nejv�t�ím prediktorem recidivy 
nezam�stnanost, zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek, styky s jinými pachateli, man�elský/rodinný 
stav a osobní/citovØ problØmy.  
 

                                                 
10   Nezahrnuje Národní probační službu, jejímž původním úkolem bylo radit a pomáhat pachatelům.    
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Metanalýza 131 mezinÆrodních studií definovala kriminogenní faktory, kriminÆlní minulost, 
spole�enský œsp�ch, v�k/pohlaví/etnicitu a rodinnØ faktory jako prediktory recidivy dosp�lých 
(Gendreau a kol. 1996). Ov�em není z�ejmØ, zda je mezinÆrodní zku�enost p�enositelnÆ do 
Anglie a Walesu vzhledem k demografickým, kulturním a ekonomickým rozdíl�m. 
 
Ostatní auto�i obhajovali d�le�itost dynamických rizikových faktor� v�etn� Beeche a kol. 
(2002), kte�í prokÆzali, �e prediktivní hodnota statických rizik se zvý�ila, kdy� byl vzat 
v œvahu psychologický profil pachatel�. Mc Guire(2002a) ve svØm shrnutí metanalytických 
studií dosp�l k nÆsledujícím zÆv�r�m. 
 
• PachatelØ mají �asto mnoho problØm� a sociÆln� patologických pot�eb a proto jsou 

nÆchyln�j�í k recidiv�. Intervence, kterØ se zam��ují na �e�ení více problØm�, budou 
œsp��n�j�í ne� ty, kterØ se zam��ují jen na jeden problØm.  

• PachatelØ mohou pot�ebovat dodate�nou praktickou podporu/výchovu v souvislosti 
s hledÆním bydlení, vzd�lÆním a zam�stnÆním.  

 
SystØm hodnocení pachatel� znÆmý jako OAsys (Ministerstvo vnitra, 2002b; Howard a kol. 
prÆv� vychÆzí) se zam��uje na sledovÆní pachatel� ve výkonu trestu z hlediska celØho po�tu 
faktor� , nap�. riziko recidivy, œ�ast v programu, pot�eby pro znovuza�len�ní. OAsys je 
pou�ívÆn v Anglii a Walesu ke sb�ru œdaj� o v�t�in� pachatel�, kte�í jsou v kontaktu 
s V�ze�skou a Proba�ní slu�bou. Budou tak k dispozici systematickØ informace o pachatelích 
b�hem jejich kontaktu s nÆpravnými slu�bami. Tento datový systØm slou�í výzkumným 
pracovník�m jako neocenitelný nÆstroj, který by mohl podporovat integrovan�j�í p�ístup 
k hodnocení, jak je uvedeno v kapitole 1.     
 
Poslední œdaje v OAsys potvrzují, �e pachatelØ byli hodnocení jako mající velkØ problØmy ve 
vztahu ke �ty�em kriminogenním faktor�m a �e celkov� pachatelØ ve vazb� mají v�t�í po�et 
pot�eb. Ka�dý kriminogenní faktor je obodovÆn ve formulÆ�i OAsys a  pou�it k výpo�tu rizika 
recidivy. Body nad mezním bodem u jednotlivých rizikových faktor� jsou hodnoceny jako 
kriminogenní faktory v danØ oblasti. V nÆsledující tabulce je uvedeno procento pachatel� 
vyhodnocených jako ovlivn�ných t�mito faktory ku 10 000 hodnocení v 19 oblastech 
(nepublikovanÆ data Ministerstva vnitra)11. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
11   Tento vzorek není vzat náhodně ze všech vězňů ve vazbě nebo odsouzených k veřejně prospěšným pracím, 

není proto reprezentativní celonárodně. 
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Tabulka 2.1  Faktory související s trestnými �iny 
 

     Procento pachatelů vyhodnocených jako mající problém 

Segment OAsys            Veřejně prospěšné práce      Vyšetřovací vazba  
________________________________________________________________________ 
1&2 Informace o pachateli*   50 %   66 % 
3 Bydlení     31 %   43 % 
4 Vzd�lÆní, za�kolení, zam�stnÆní  53 %   65 % 
5 SprÆva financí a p�íjmy    22 %   29 % 
6 Vztahy      36 %   42 % 
7 �ivotní styl a p�ÆtelØ    35 %   52 % 
8 U�ívÆní drog     27 %   39 % 
9 Alkoholismus     34 %   33 % 
10 Du�evní pohoda    40 %   38 % 
11 My�lení a chovÆní    50 %   59 % 
12 Postoje**     21 %   32 % 
 po�et kriminogenních faktor�  3,99   4,97 
 po�et kriminogenních faktor� 
 bez segmentu 1& 2    3,50   4,31 
________________________________________________________________________ 
*  Informace o pachateli zahrnují stávající trestný čin a kriminální minulost 

**  Procento s potřebami v životním postoji pravděpodobně vzroste po aktualizaci bodového systému 

OAsys na začátku roku 2005. 

 
 
Z tabulky 2.1 vyplývÆ, �e u více ne� poloviny pachatel� se vyskytují faktory charakteru 
statických rizikových faktor�  (informace o pachateli) i dynamických rizikových faktor� 
v�etn� vzd�lÆní,  za�kolení a zam�stnÆní, my�lení a chovÆní. Krom� toho takØ více ne� 
polovina pachatel� ve vazb� byla vyhodnocena jako mající sociÆln� potologickØ problØmy 
z hlediska �ivotního stylu a p�Ætel. Mnohem v�t�í �Æst pachatel� ve vazb� byla vyhodnocena 
jako mající problØmy s drogami, ne� u pachatel� odsouzených k ve�ejným pracím.   
 
Z validiza�ní studie OAsys (Howard a kol., prÆv� vychÆzí) vyplývÆ, �e celkovØ bodovÆní 
OAsys bylo stejn� prediktivní jako stupnice míry op�tovnØho odsouzení u skupiny 
pachatel�12  a �e v�t�ina kriminogenních faktor� hodnocených OAsys byly prediktivní pro 
recidivu s výjimkou du�evní pohody, vztah� a alkoholismu. 
 
 
Stanovení kriminogenních pot�eb    
 
Hlavní d�kazy o faktorech souvisejících s recidivou trestných �in� jsou dÆle analyzovÆny 
z hlediska vzd�lÆní, zam�stnÆní, bydlení, u�ívÆní drog, alkoholismu, du�evního zdraví a 
sociÆlní sít�.  Kognitivní dovednosti a postoje jsou dal�ími kriminogenními faktory a jsou 
diskutovÆny v kapitole 3. 
 
V�t�ina d�kaz� získaných do sou�asnØ doby se zam��ovala na jednotlivØ problØmy pachatel� 
odsouzených k ve�ejným pracím, nebo ve vazb�, proto jsou tyto d�kazy prezentovÆny 

                                                 
12   Stupnice míry opětovného odsouzení u skupiny pachatelů (viz Taylor, (1999) Zjištění výzkumu Ministerstva 

vnitra 104. 
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odd�len�. Je v�ak z�ejmØ, �e dochÆzí ke zna�nØmu p�ekryvu mezi problØmy ve vazb� a 
odsouzených k ve�ejným pracím. 
 
 
Vzd�lání 
 
Neexistuje �Ædný aktuÆlní d�kaz o tom, �e jsou nedostate�nØ zÆkladní dovednosti13 
prediktivní pro recidivu. Ov�em zÆkladní dovednosti se vztahují k celØ �ad� dal�ích faktor�, o 
nich� se ví, �e souvisejí s pÆchÆním trestných �in�, nap�íklad �patnØ �kolní výsledky, 
nezam�stnanost, vylou�ení ze spole�nosti a r�znØ psychologickØ nebo kognitivní faktory  
související se sebepojetím a postojem k trestným �in�m (Porporino & Robinson 1992). 
Výzkumy prokÆzaly, �e mnoha pachatel�m chybí zÆkladní dovednosti (Niven & Olagundoye 
2005). Více ne� polovina (55 %) v�z�� byla na œrovni nebo pod œrovní 1 gramotnosti 
(ekvivalent stupni D-G GSCE- General Certificate of Secondary Education), nebo na œrovni 
�i pod œrovní 1 v po�ítÆní a více ne� polovina (57 %) v�ech v�z�� ve vazb� nem�lo �Ædnou 
kvalifikaci (Nicen & Olagundoye 2002). 
 
Existují rovn�� d�kazy, �e pachatel�m odsouzeným k ve�ejn� prosp��ným pracím �asto chybí 
zÆkladní dovednosti. Nap�íklad z nezve�ejn�ných œdaj� OAsys vyplývÆ, �e �tvrtina 18-ti a� 
20-tiletých odsouzených k ve�ejn� prosp��ným pracím mÆ nedostate�nØ zÆkladní dovednosti a 
�e u tØto skupiny tento nedostatek zna�n� p�eva�oval ve srovnÆní se star�ími pachateli. 
NedÆvným hodnocením poskytnutØho zÆkladního vzd�lÆní Proba�ní slu�bou se zjistilo, �e 
tØm�� t�etina pachatel� prov��ovaných v podrobnØ charakteristice ob�alovanØho byla 
pravd�podobn� pod œrovní 1 zÆkladního vzd�lÆní a tØm�� polovina t�chto pachatel� byla 
nezam�stnanÆ v porovnÆní s celkovou 5 % nezam�stnaností v BritÆnii v dob� p�ípravy tØto 
studie (McMahon a kol. 2004). 
 
 
Zam�stnání 
 
Existují silnØ d�kazy o tom, �e nezam�stnanost a pÆchÆní trestných �in� œzce souvisejí (nap�. 
Farrington a kol. 1986), i kdy� povaha tØto vazby není zcela z�ejmÆ. Nezam�stnanost m��e 
být spí�e nep�ímým d�vodem ke kriminÆlnímu �inu ne� p�ímým (Tarling 1982), kterÆ 
spolup�sobí s celou �adou dal�ích sociÆlních nebo demografických faktor�. Mnoho v�z�� 
bylo nezam�stnaných p�ed uv�zn�ním a nemÆ dostate�nØ zÆkladních vzd�lÆní k získÆní 
zam�stnÆní po propu�t�ní. Studie znovuzapojení do spole�nosti z roku 2001 uvÆdí, �e dv� 
t�etiny v�z�� byly nezam�stnÆny p�ed uvalením vazby a 12 % v�z�� ve v�ku nad 17 let nikdy 
nem�lo placenou prÆci (Niven & Olagundoye 2002).  V d�sledku nedostatku pracovních 
zku�eností a uv�zn�ní mÆ mnoho v�z�� problØmy získat zam�stnÆní po propu�t�ní. Nejvíce 
jsou posti�eni v�zni, kte�í byli odsouzení na krat�í dobu ne� 12 m�síc�. Studie ukazují, �e dv� 
t�etiny v�z��, kte�í pracovali p�ed nÆstupem do v�zení, p�i�lo o prÆci ji� v dob�, kdy byli ve 
vy�et�ovací vazb� (Ministerstvo vnitra 2001), a tØm�� dv� t�etiny v�z�� opou�t�lo v�zení a 
nem�lo prÆci nebo mo�nost za�kolení (Niven & Olagundoye 2002). Výzkumem se takØ 
zjistilo, �e pravd�podobnost, �e si v�ze� po propu�t�ní najde prÆci, �asto souvisí s dal�ími 
faktory, jako je stÆlØ bydlení, kvalifikace, �ÆdnØ problØmy s drogami a pomoc a rada p�i 
hledÆní zam�stnÆní (Niven & Olagundoye 2002). 

                                                 
13   Základní dovednosti jsou definovány jako „schopnost číst, psát a mluvit anglicky nebo velšsky a používat 

matematiku v míře nezbytné pro fungování a postup v zaměstnání a ve společnosti obecně“ (Basic Skill 

Agency, 2004, str. 21) 
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Existují i n�kterØ d�kazy, �e nezam�stnanost a nÆsilnØ chovÆní pachatel� odsouzených 
k ve�ejn� prosp��ným pracím spolu souvisejí. Nap�íklad ve studii pachatel� v �esti proba�ních 
oblastech (se vzorkem více ne� 7 000 pachatel�) May 1999 uvÆdí, �e ti, kte�í byli evidovÆni 
jako nezam�stnaní, byli daleko více nÆchylní k recidiv� ne�, ti, kte�í byli zam�stnÆni. 
 
Studie rovn�� ukÆzaly, �e samotnÆ skute�nost, �e je pachatel zam�stnaný, dÆvanÆ do 
souvislosti se sní�ením recidivy, není dosta�ující, ale �e jde i o stÆlost a kvalitu zam�stnÆní 
spolu s mírou spokojenosti se zam�stnÆním ( Motiuk & Brown, 1993; Farrington, 1989). 
Farrington rovn�� uvÆdí ve svØ pr�b��nØ Cambrid�skØ studii zabývající se skupinou mu�� 
narozených v Anglii v roce 1953, �e nestabilita v zam�stnÆní ve v�ku 18 let byla výrazn� 
prediktivní pro spÆchÆní prvního trestnØho �inu po tomto v�ku (Farrington, 1989). 
Cambrid�skÆ studie rovn�� uvÆdí, �e postavení otc� v zam�stnÆní byla prediktivní pro 
zahÆjení trestnØ �innosti jejich d�tí.  Tak�e intervence, kterØ pomohou pachatel�m získat 
stabilní a uspokojující zam�stnÆní, m��e mít vliv na sní�ení po�tu trestných �in� u dal�ích 
generací.  
 
 
Bydlení 
 
Jak d�kazy o sociÆlních sítích ukazují, stabilní bydlení p�ímo i nep�ímo souvisí s recidivou 
trestných �in�. U pachatel� odsouzených k ve�ejn� prosp��ným pracím (May 1999) se 
ukazuje, �e ve �ty�ech ze �esti zkoumaných proba�ních oblastí pachatelØ, kte�í m�li problØmy 
s bydlením, byli nÆchyln�j�í k op�tovnØmu odsouzení. V pr�zkumu znovuza�len�ní pachatel� 
do spole�nosti z roku 2003 se uvÆdí,  �e vyhlídky na zam�stnÆní, za�kolení nebo vzd�lÆní 
zaji�t�nØ p�i propu�t�ní byly více ne�  �ty�ikrÆt vy��í u v�z��, kte�í mají bydlení, ne� u t�ch, 
kte�í nemají (Niven & Stewart, prÆv� vychÆzí). 
 
Výzkumy rovn�� ukazují, �e bezdomovectví je problØmem mnoha v�z�� jak p�ed uv�zn�ním, 
tak po n�m. Rough Sleepers Unit (2001) (Organizace pro �e�ení bezdomovectví) zjistila, �e 
propu�t�ní z institucí, jako je v�zení, je p�ímou cestou k bezdomovectví. �Æst v�z��, kte�í 
m�li bydlení p�ed vazbou, je ztratila p�i výkonu trestu vzhledem k nedostate�nØ komunikaci 
s majiteli a sprÆvou sociÆlního zabezpe�ení (SEU, 2002).  Zji�t�ní pr�zkumu znovuza�len�ní 
pachatel� do spole�nosti z roku 2003 ukazují, �e tØm�� jedna t�etina (29 %) v�z�� nemÆ 
v posledních t�ech týdnech výkonu trestu �Ædnou adresu, na kterou by mohli po propu�t�ní jít, 
(Niven & Stewart, prÆv� vychÆzí). 
 
 
Drogy a alkohol 
 
Zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek (a� u� drog nebo alkoholu) souvisí s recidivou (SEU, 2002). 
V minulých letech výzkumy prokÆzaly, �e u�ivatelØ drog jsou notorickými pachateli trestných 
�in� a tv�rci politiky se musí více zam��it na trestnØ �iny související s drogami ne� 
s alkoholem.  
 
Výzkumy týkající se u�ívÆní drog ukazují, �e mnoho pachatel�, na kterØ je uvalena vazba, 
nastupují do v�zení jako nedÆvní u�ivatelØ drog. Nap�íklad v Pr�zkumu kriminality u v�z�� 
nedÆvno uv�zn�ných provedený v roce 2000, tØm�� polovina z nich u�ívala heroin, kokain, 
nebo crack v p�edchozím roce a tØm�� t�i �tvrtiny tohoto vzorku uvedly, �e u�ívaly drogy 
v p�edchozím  roce. Z t�chto u�ivatel� drog více ne� polovina uvedla, �e jejich trestný �in 
souvisí s  u�ívÆním drog, p�edev�ím z d�vodu financovÆní svØho nÆvyku (Lewis & Mhlanga, 
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2001; Liriano & Ramsey 2003). Tento pr�zkum se rovn�� zabýval konzumací alkoholu a 
zjistil, �e tØm�� �tvrtina nov� p�íchozích v�z�� uvÆdí souvislost mezi konzumací alkoholu a 
trestným �inem, a to �asto v d�sledku ztrÆty œsudku po po�ití alkoholu.  
 
PrÆv� vydÆvaný Pr�zkum kriminality s odsouzením k ve�ejn� prosp��ným pracím  (ekvivalent 
Pr�zkumu kriminality u v�z��) u pachatel� odsouzených k ve�ejn� prosp��ným pracím 
poskytuje celonÆrodní p�ehled o konzumentech alkoholu mezi pachateli v proba�ní lh�t�. 
D�kazy z nedÆvnØ doby získanØ Mair a Mayem (1997), kte�í sledovali 1 000 pachatel�, 
zjistily, �e nejmØn� deset procent z nich uvedlo, �e jsou zÆvislí na alkoholu. Krom� toho 
pilotní projekt OAsys zd�raznil, �e 35 procent pachatel� pova�uje konzumaci alkoholu za 
sv�j problØm v podrobnØ charakteristice ob�alovanØho. Pilotní projekt OAsys rovn�� 
prokÆzal, �e 47 procent t�ch, kte�í uvedli, �e mají problØm s alkoholem, dÆle p�ipustili, �e 
jejich nÆsilnØ chovÆn souvisí s konzumací alkoholu, a 38 procent  p�ipou�tí, �e konzumace 
alkoholu souvisí do jistØ míry s jejich sou�asným trestným �inem (nepublikovanØ œdaje 
Ministerstva vnitra).     
 
Výzkumy rovn�� ukazují, �e zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek mÆ pro pachatele �ir�í d�sledky, 
nap�íklad m��e ovlivnit jejich vyhlídky na získÆní zam�stnÆní (SEU, 2002; Niven & 
Olagundoye, 2002). V pr�zkumu znovuza�len�ní pachatel� do spole�nosti z roku 2001 ze 
v�ech, kte�í uvedli, �e m�li problØm s drogami nebo alkoholem p�ed nÆstupem do vazby, 
jenom 20 %  m�lo sjednÆno placenØ zam�stnÆní nebo za�kolení po propu�t�ní ve srovnÆní 
s 30 % celkovØho vzorku (Niven & Olagundoye, 2002). 
 
 
Du•evní zdraví 
 
Literatura o du�evním zdraví a pÆchÆním trestných �in� je rozsÆhlÆ (viz nap�. Woodward a 
kol. 1999) a není zde pln� zmi�ovÆna. Výzkum uvÆdí, �e mnoho v�z�� mÆ zna�nØ psychickØ 
nebo mentÆlní problØmy, ale slu�by pro lØ�bu t�chto problØm� nejsou dosta�ující, aby splnily 
jejich pot�eby adekvÆtním zp�sobem (SEU, 2002). Herbst a Gunn (1991) uvedli, �e u 17 % 
mu�� a 54 % �en ve v�zení byla diagnostikovÆna n�jakÆ forma du�evní poruchy. Sawyer  
a Lart (1996) zjistili, �e u v�z�� ve vy�et�ovací vazb� a odsouzených k výkonu trestu ve 
v�znici ve Winchesteru �tvrtina odsouzených v�z�� mÆ du�evní problØmy. Ov�em Murray 
(1989) do�el k zÆv�ru, �e míra op�tovnØho odsouzení u tØto skupiny není vy��í ne� u jinØ 
skupiny pachatel�.  
 
 
Sociální sít� 
 
Existují d�kazy, p�edev�ím z USA, �e sociÆlní sít� nebo �sociÆlní kapitÆl� (Putnam, 2000)14 
jsou spojeny s trestnou �inností. V p�ehledu literatury o sociÆlním kapitÆlu uvÆdí NÆrodní 
statistický œ�ad (ONS, 2001), �e vysoký sociÆlní kapitÆl souvisí s ni��í kriminalitou (viz nap�. 
Halpern, 1999,2001; Lutze a kol. 2000; Chamlin a Cochran, 1997; Edwards a Foley ,1997). I 
kdy� spojitost mezi œrovní vzÆjemnØ d�v�ry mezi sousedy  a kriminalitou byla v USA 
sledovÆna (nap�. Samson a kol. 1997), jsou d�kazy nepr�kaznØ jak z hlediska p�í�innØho  
vztahu, tak míry, do jakØ sociÆlní kapitÆl souvisí s ostatními faktory spojenými s trestnou 
�inností.  

                                                 
14   Sociální kapitál je definován Putnamem (2000) jako „.. sítě, normy a důvěra, které umožňují účastníkům 

konat společně k efektivnějšímu dosažení sdílených cílů (Baron a kol. 2000 citovaný ONS, 2001).   
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Existují jasn�j�í d�kazy u n�kterých konkrØtních aspekt� sociÆlních sítí v Anglii a Walesu, 
p�edev�ím u rodinných vztah�. Výzkumy prokÆzaly, �e udr�ovÆní t�chto vztah� je d�le�itØ 
v pomoci p�i op�tnØm za�azovÆní v�z�� do spole�nosti a pro sni�ovÆní míry op�tovnØho 
odsouzení. Nap�íklad v pr�zkumu znovuza�len�ní pachatel� do spole�nosti z roku 2003 se 
uvÆdí, �e tØm�� �ty�i p�tiny (79 %), kterØ alespo� jednou nav�tívil �len rodiny nebo partner, 
m�li zaji�t�nØ bydlení po propu�t�ní ve srovnÆní s jednou polovinou (51 %) v�z��, kterØ 
nikdo nenav�tívil (Niven & Stewart, prÆv� vychÆzí). Ve stejnØm pr�zkumu tØm�� dv� t�etiny 
(62 %) v�z��, kte�í nebyli zam�stnÆní, nebo za�koleni p�ed nÆstupem do vazby, ale po 
propu�t�ní m�li prÆci nebo za�kolení zaji�t�ny, se spolØhaly na svou rodinu, nebo p�Ætele, 
nebo jinØ spole�enskØ kontakty, kte�í jim prÆci nebo za�kolení zajistili p�ed propu�t�ním.  
Pr�zkum rovn�� zjistil, �e t�etinu dosp�lých v�z�� a 14 % mladistvých pachatel� nikdy 
nenav�tívili jejich partne�i nebo �lenovØ rodiny z r�zných d�vod� v�etn� vzdÆlenosti od 
domova a výdaj� (Niven & Stewart, prÆv� vychÆzí). 
 
 
Rozdílný p�ístup k v�z��m a v�ze�kyním 
 
Mu�i a �eny vykazují rozdílnØ typy a vzorce nÆsilnØho chovÆní (Ministerstvo vnitra 2004b). 
V pr�m�ru  dívky a �eny pÆchají trestnØ �iny mØn� �asto ne� chlapci a mu�i, za�ínají 
s trestnou �inností pozd�ji a obecn� ji zanechají d�íve (d�kazy týkající se dívek, viz Graham a 
Bowling 1995; Jamieson a kol. 1999; Flood-Page a kol., 2000). Pokud �eny pÆchají trestnou 
�innost, obvykle spÆchají spí�e majetkovØ ne� nÆsilnØ trestnØ �iny (Ministerstvo vnitra, 
2004b). Rovn�� vykazují odli�nØ výchozí faktory a osobní okolnosti, co� znamenÆ, �e je 
pot�eba jinØho p�ístupu k �enÆm a mu��m. Výzkum prokÆzal, �e i kdy� existují n�kterØ 
spole�nØ problØmy (nap�íklad zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek, fyzickØ nÆsilí) u pachatel�  
a pachatelek, byly zji�t�ny rozdíly v mí�e a druhu jejich psychických problØm� (Byrne & 
Howells, 2000; Flanagan, 19958; Pollock, 1998, citovaný v Sorbello a kol. 2002). 
 
V Geslthorpov� analýze (1999) se uvÆdí, �e zÆsadní rozdíly v pÆchÆní trestnØ �innosti mezi 
pohlavími souvisejí s rozdíly v p�íle�itosti, výchov� a spole�enskØm o�ekÆvÆní. Finan�ní 
problØmy, vysokÆ míra sexuÆlní a fyzickØ viktimizace v d�tství a problØmy ve vztazích 
v dosp�losti, problØmy du�evního zdraví, problØmy v pØ�i o d�ti a problØm asertivity jsou 
typickØ pro pachatelky trestnØ �innosti. Tyto otÆzky byly rovn�� ozna�eny v Sorbello a kol., 
(2002) za zvlÆ�t� zÆva�nØ u pachatelek trestnØ �innosti (nap�. Armytage, 2000; Thomas & 
Pollard, 2001; Trevethan, 2000, citovaní v Sorbello a kol. 20002). Sorbello a kol. uvÆdí, �e 
pachatelky trestnØ �innosti  mají problØmy se vzd�lÆním a zam�stnÆním, co� m��e vØst 
k zapojení se do obchodu s drogami k zaji�t�ní ob�ivy pro sebe i nezletilØ d�ti (nap�. Laishes, 
1997).    
 
Sorbello a kol. (2002) citující Andrewse a Bontu (1998) tvrdí, �e model �ízení rizik zam��ující 
se na kriminogenní faktory nebo zamezení k�ivd p�evlÆdl politiku sociÆlní nÆpravy. Obhajují 
celostní rehabilita�ní program zam��ený na konkrØtní pohlaví, nap�íklad model 
zdokonalovÆní, s citací Warda a Stewarta (2003), �který se pokou�í sní�it míru op�tovnØho 
odsouzení zdokonalením schopností pachatele (tj. nekriminogenní faktory) ke zlep�ení kvality 
�ivota� (Sorbello a kol. 2002, str. 198).To by umo�nilo pachatelkÆm �e�it fyzickØ i sexuÆlní 
nÆsilí, mentÆlní problØmy, vztahy s d�tmi a rodinou, pracovní  a �ivotní dovednosti  
a zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek. D�kazy ve prosp�ch tohoto p�ístupu jsou v�ak nejasnØ. 
 
Dowden a Andrews (1999) analyzovali studii Morash a kol. (1995), kterÆ uvÆdí 67 hodnocení 
vykazujících slibnou strategii intervencí u pachatelek, ale jen 12 z nich obsahovalo míru 
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výsledk�, z nich� �ÆdnØ neposkytovaly d�kaz efektivnosti program�. McGuire konstatuje, �e 
analýza provedenÆ Andrewesem a Dowdenem (1999) byla  zam��enÆ na �e�ení nedostatku 
d�kaz� u výchovných opat�ení pro pachatelky, kdy Lepseyova metanalýza (1992) zjistila, �e 
pouze t�i procenta publikovaných studií se zam��ila  na vzorky z �ad pachatelek trestnØ 
�innosti. Analýza zkoumala, zda kriminogenní a nekriminogenní faktory definovanØ 
Andrewsem a Bontou (1998) platí pro pachatelky trestnØ �innosti. Analýza uvÆdí, �e principy 
vnímÆní rizik, pot�eb a celkovØ responzivity souvisejí s výsledkem výchovnØ terapie  
u pachatelek trestných �in. Ov�em faktory ur�enØ jako cíle  výchovných opat�ení, nap�íklad 
zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek a dopln�ní zÆkladního vzd�lÆní (viz Koons a kol. 1997), nebyly 
u pachatelek trestnØ �innosti tak d�le�itØ. Analýza dosp�la k zÆv�ru, �e nejsiln�j�ím 
prediktorem œsp�chu výchovnØho opat�ení u pachatelek trestnØ �innosti jsou mezilidskØ 
kriminogenní faktory související p�edev�ím s rodinou.  
 
Hederman (2004) rovn�� hodnotil omezenØ dostupnØ d�kazy a dosp�l k zÆv�ru, �e programy, 
kterØ se zam��ují na mu�skØ kriminogenní faktory nebudou u pachatelek trestných �in� stejn� 
œ�innØ p�i sni�ovÆní míry op�tovnØho odsouzení, tak jako u mu��. A to nejen kv�li tomu, �e 
se zam��ují na faktory, kterØ jsou u �en mØn� relevantní, nebo fungují rozdíln�, ale takØ proto, 
�e se nezabývají faktory, kterØ jsou typickØ a více relevantní pro pachatelky trestnØ �innosti. 
 
Tento nÆzor podpo�ily i nedÆvno získanØ d�kazy OAsys (nepublikovanØ œdaje Ministerstva 
vnitra), kterØ ukazují na to, �e pachatelky trestnØ �innosti mají podstatn� vy��í pot�eby 
v oblasti vztah� a du�evní pohody, zatímco pachatelØ trestnØ �innosti mají v�t�í pot�eby 
v souvislosti s trestnou �inností, alkoholismem, v oblasti my�lení, chovÆní a postoj�. 
Pr�m�rný po�et t�chto pot�eb u ka�dØho pohlaví je podobný. Av�ak v�ze�kyn� mají vy��í 
pr�m�r ne� v�zni, zatímco pachatelØ trestnØ �inností s n�kterým typem p�íkazu k výkonu 
ve�ejn� prosp��ných prací m�li vy��í pr�m�r ne� obdobnØ pachatelky trestnØ �innosti.  Jako 
odezvu na tyto d�kazy nastavil Ak�ní plÆn pro pachatelky trestných �in� a program sní�ení 
kriminality (Home Office·s Women·s Offending and Reduction Programme Action Plan ) 
(Ministerstvo vnitra 2004b) vydaný v b�eznu 2004, rozdílný p�ístup k pachatel�m  
a pachatelkÆm trestnØ �innosti  Obsahuje rovn�� nÆvrhy pro Ak�ní tým pro pachatelky trestnØ 
�innosti (Women·s Offending Action Team), Women·s Community Supervision a Centra 
podpory (Support Centres) a interdisciplinÆrní propojení v oblasti du�evního zdraví.   
 
 
Zam��ení na rizikové faktory  
 
Krom� stanovení �etných kriminogenních faktor� a li�ících se pot�eb u pachatelek trestnØ 
�innosti vyplývÆ ze stÆle rostoucího objemu literatury citovanØho v Antonowicz a Ross 
(1994), �e œ�innost program� zÆvisí na r�zných dal�ích faktorech. Pat�í mezi n� typ 
programu, vhodnost pachatel� a kvalifikace personÆlu (nap�íklad Andrews a kol. 1990b; 
Gendreau & Ross, 1979; Lipsey, 1992). 
 
Lipseyovo hodnocení (1992) 443 program�, kterØ byly zam��eny na kriminogenní pot�eby  
a zahrnovaly srovnÆvací skupiny, zjistilo, �e 64 % studií vykÆzalo sní�ení kriminality 
v souvislosti s výchovnými opat�eními. Pr�m�rnØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení bylo 10 
procent. Antonowicz a Ross (1994) dosp�li k zÆv�ru, �e œ�innost programu zÆvisí na cílových 
kriminogenních pot�ebÆch pachatel� trestnØ �innosti. UvÆd�jí, �e 90 % œsp��ných program� 
bylo zam��ených na kriminogenní pot�eby ve srovnÆní 58 % neœsp��ných program�.  
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Principy toho Œco funguje• 
 
StÆle roste po�et d�kaz� o tom, �e je mo�nØ dosÆhnout efektivního zam��ení intervencí, 
pokud  budou dodr�ovat n�kolik zÆkladních princip�. Jsou znÆmØ pod nÆzvem �co funguje�. 
McGuire (2000) stanovil tyto principy s tím, �e programy a slu�by fungují nejlØpe  p�i 
sni�ovÆní míry op�tovnØho odsouzení, kdy� spl�ují nÆsledující: 
 
• vychÆzejí z explicitního modelu p�í�in trestnØho �inu odvozenØho z empiricky �istých dat, 
• obsahují klasifikaci rizik � tj. intenzivn�j�í programy by m�ly být zam��eny na vysoce a 

st�edn� rizikovØ pachatele trestnØ �innosti, 
• zam��ují se na kriminogenní faktory, 
• jsou vst�ícnØ, aby m�li  pachatelØ trestnØ �innosti maximÆlní u�itek z výchovných 

opat�ení, kterÆ mají pro n� význam a byly poskytovÆny zp�sobem p�im��eným jejich stylu 
u�ení, 

• pachatel�m by m�la být poskytnuta p�íle�itost cvi�it nov� nabytØ dovednosti, m�ly by se 
týkat postoj�, chovÆní a motivací, 

• metoda výchovnØho programu musí být orientovÆna na získÆní dovedností, aktivní a 
�e�ena tak, aby pomohla zlep�it �e�ení problØm� v sociÆlním kontaktu na zÆklad� 
kognitivních a behaviorÆlních technik, 

• dopad programu je zÆsadn� ovlivn�n zp�sobem a nastavením realizace (tj. kvality 
realizace a integrita programu15. 

 
          
Krom� toho Latessa a kol. (2002) navrhují, aby œ�innÆ intervence zÆvisela na: 
 
• organiza�ní kultu�e zalo�enØ na sprÆvn� definovaných etických principech a reagujících 

œ�inn� na otÆzky, kterØ mají vliv na výchovnØ postupy,  
• programech zalo�ených na empiricky definovaných faktorech, kterØ jsou konzistentní 

s organiza�ní hodnotou, 
• profesionÆln� vy�kolenØm personÆlu se zku�enostmi s prací v programu p�evýchovy 

pachatel� trestnØ �innosti, 
• psychometrických nÆstrojích osv�d�enØ prediktivní validity k zhodnocení rizik u 

pachatele trestnØ �innosti. 
 
McGuire (2000) p�edpoklÆdÆ, �e programy zalo�enØ na komunit� p�inÆ�ejí obecn� 
pozitivn�j�í výsledky (viz tØ� Gendereau, 1996). Intervence pou�ívající kognitivn�-
behaviorÆlní techniky, kterØ se zam��ují na rozvoj my�lení u pachatel� trestnØ �innosti, 
rovn�� vedou ke sní�ení recidivy trestných �in� (nap�. Hollin, 1999). Antonowicz a Ross 
(1994) zjistili, �e behaviorÆlní programy, kterØ obsahují kognitivní slo�ku budou velice 
pravd�podobn� œ�innØ: 75 procent œsp��ných program� bylo  zam��ených na chovÆní a 
obsahovalo kognitivní slo�ku, zatímco behaviorÆlní programy, kterØ kognitivní slo�ku 
neobsahovaly, byly neœsp��nØ. Dal�í d�kazy efektivnosti program� navr�ených podle 
princip� �co funguje�, jsou analyzovÆny v nÆsledujících kapitolÆch. 
 

                                                 
15   Integritou programu se rozumí, že program musí mít jasné a stanovené cíle, vhodné metody a pokyny pro 

realizaci s vhodným řízením a zaškolením personálu.  
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Práce s pachateli  
      
V souvislosti s d�kazy, �e pachatelØ ovliv�ují kriminogenní faktory, objevují se i shodnØ 
nÆzory na to, �e pravd�podobn� nejefektivn�j�ím zp�sobem výchovy pachatel� je 
multimodÆlní p�ístup k výchovným opat�ením (McGuire, 2002b). Tento p�ístup zÆvisí na 
mezidisciplinÆrní komunikaci, kterÆ m��e zajistit realizaci vysoce kvalitních slu�eb 
v komunit� i ve vazb�.  
 
NedÆvnØ výzkumy v oblasti p�ístupu ke koordinovanØ pØ�i v Proba�ních slu�bÆch v BritÆnii 
tento p�edpoklad podporují. Tento výzkum, který zahrnoval pr�zkum zam�stnanc�  
a rozhovory s malým vzorkem zam�stnanc� a pachatel�, zd�raz�uje t�i hlavní modely 
koordinovanØ pØ�e: odborný, generický a hybridní (Partridge, 2004). R�znØ modely p�inesly 
výhody hlavním zainteresovaným stranÆm � vy��ímu vedení, vychovatel�m a pachatel�m. 
OdbornØ modely umo�nily vedení p�esn� koordinovat realizaci slu�eb a zam��it zdroje na 
konkrØtní pachatele a hlavní stupn� dohledu. Av�ak pachatelØ, kte�í pro�li vysokým stupn�m 
separace œloh a p�esunem mezi r�znými týmy, nejvýrazn�j�í v odborných modelech, m�li 
nejmØn� ucelenou zku�enost s dohledem. GenerickØ modely zvý�ily motivaci personÆlu tím, 
�e jim umo�nil pracovat se smí�enou skupinou pachatel� a být v pr�b��nØm kontaktu se 
stejnými pachateli, tak�e mohli pr�b��n� sledovat výsledek svØ prÆce. Místní kontextovØ 
odli�nosti (geografickØ slo�ení, lidskØ zdroje, dovednosti) omezily míru specializace v rÆmci 
modelu a mo�nost navrhnout jen jeden model, který by byl œ�inný ve v�ech proba�ních 
oblastech. 
 
Bez ohledu na typ modelu existuje n�kolik zÆkladních princip� koordinovanØ pØ�e, kterØ 
zlep�ují zapojení pachatel�, a tím zlep�ují œ�innost prÆce s pachateli. Partridge uvÆdí, �e: 
 
• modely by m�ly uznÆvat zku�enosti a pot�eby pachatele, 
• pr�b��ný kontakt se stejným koordinÆtorem pØ�e a ostatním personÆlem je zÆsadní pro 

vytvo�ení d�v�ry a vztahu s pachatelem, p�edev�ím v první etap� dozoru, 
• �ím v�t�í míra separace œkol�, tím více byli pachatelØ zmateni tím, pro� prochÆzejí 

r�znými prvky dohledu, p�edev�ím byl-li kontakt s koordinÆtorem pØ�e omezen, 
• osobní kontakt s malým týmem koordinovanØ pØ�e byl p�ínosem jak pro koordinÆtora, tak 

pachatele, a 
• otev�enost, flexibilita a podpora byly hlavními motiva�ními faktory u pachatel�, p�i 

trojstranných setkÆních koordinÆtor� pØ�e, vychovatel� a pachatel� , kdy koordinÆto�i 
pØ�e absolvovali po�Æte�ní setkÆní s partnerskými organizacemi.  

 
NÆrodní slu�ba pro prÆci s pachateli se sna�í vychÆzet z t�chto d�kaz� a zam��uje se více na 
pachatele, ne� na procesy nebo organizace, kterØ pracují s pachateli. ZÆm�rem NOMS je 
spojit v�ze�skou slu�bu s proba�ní, a tím zajistit, aby byl celý soudní proces  plÆnovÆn a p�ijat 
integrovaným a efektivním zp�sobem. Stejn� tak v rÆmci svØ celkovØ pravomoci p�i prÆci 
s pachateli, p�i sni�ovÆní  recidivy trestných �in� a omezovÆní kriminality je NOMS 
odpov�dnÆ za: 
 
• zlep�ení prosazovÆní a d�v�ryhodnosti odsouzení k výkonu ve�ejn� prosp��ných prací, 

proto�e v�zení nemusí být první instancí u mØn� zÆva�ných trestných �in�; 
• zaji�t�ní, �e jak vazba, tak trest výkonu ve�ejn� prosp��ných prací povzbudí pachatele 

k �e�ení vlastních problØm� a nabídne jim cestu pry� od zlo�inu;    
• zvý�ení standardu vzd�lanosti mezi pachateli s cílem prolomit vazbu mezi nízkým 

vzd�lÆním a kriminalitou.  
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Deset regionÆlních pracovník� bude odpovídat za efektivní koordinaci pØ�e o pachatele ve 
vazb� a odsouzenØ k ve�ejn� prosp��ným pracím prost�ednictvím zavedení a realizace 
integrovanØho celkovØho modelu prÆce s pachateli. Budou rovn�� zaji��ovat místa ve 
v�znicích, alternativní tresty, dohled a dal�í výchovnÆ opat�ení pro pachatele prost�ednictvím 
kontakt� s ve�ejností, soukromými, neziskovými a dobrovolnými organizacemi. 
 
 
Záv�r  
 
Výzkum byl œsp��ný p�i ur�ovÆní rizikových faktor�, kterØ souvisejí s recidivou trestných 
�in� v�etn� vzd�lÆní, zam�stnÆní, bydlení, zneu�ívÆní nÆvykových lÆtek, du�evního zdraví a 
sociÆlních problØm� (dÆle pak i my�lení a chovÆní, kterými se zabývÆ nÆsledující kapitola). 
D�kazy ukazují, �e pachatelØ mají �asto více problØm�, z nich� mnohØ p�ispívají p�ímo k 
jejich nÆsilnØmu chovÆní (je mo�nØ je tedy nazvat kriminogenní). N�kterØ z t�chto faktor� 
jsou dynamickØ v tom smyslu, �e se mohou zm�nit oproti jiným rizikovým faktor�m 
(p�edev�ím kriminÆlní minulost), kterØ, i kdy� jsou silnými prediktory míry op�tovnØho 
odsouzení, jsou statickØ. N�kte�í v��í, �e kriminÆlní minulost je zÆstupnÆ za sociÆlní  
a behaviorÆlní problØmy. To znamenÆ, �e statickØ rizikovØ faktory nelze hodnotit jako takovØ. 
Zam��ením se na dynamickØ rizikovØ faktory by programy ur�enØ ke sní�ení míry 
op�tovnØho odsouzení zapojením princip� �co funguje�m�ly být œsp��nØ, i kdy� zatím není 
jasnØ do jakØ míry. NedÆvnØ výzkumy ukazují, �e d�kazy o kriminogenních faktorech a 
nÆsledný vývoj program� ur�ených pro �e�ení dynamických rizikových faktor� se z�ejm� 
nezabývaly odli�nými pot�ebami pachatelek. I kdy� tuto nerovnovÆhu ji� za�ínají �e�it r�znØ 
iniciativy, jako je Program na sní�ení trestnØ �innosti u �en (Women·s Offending Reduction 
Programme). 
 
I p�es o omezenost d�kaz� se v sou�asnØ dob� p�ijímÆ nÆzor, �e multimodÆlní p�ístup �e�ící 
více kriminogenních faktor� je pravd�podobn� nejœ�inn�j�ím zp�sobem sni�ovÆní recidivy 
trestných �in�. Zavedení NOMS a koncepce celkovØho �e�ení prÆce s pachateli, zlep�ení 
œ�innosti a efektivnosti soudního procesu, umo�ní efektivn�j�í zam��ení výchovných opat�ení  
na kriminogenní faktory a celkovØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení. To se teprve prokÆ�e 
provedením rozsÆhlých studií œ�innosti novØho modelu prÆce s pachateli a œ�innosti 
výchovných opat�ení (analyzovaných v kapitole 3 a 4), zam��ených na �e�ení �ady faktor� 
souvisejících s trestnou �inností. 
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3 Programy nÆpravy nÆsilnØho chovÆní ve 
v�zení a probací 

                   
 

Mia Debidin a Jorgen Lovbakke 

 

 
 
Politický kontext a programy v Anglii a Walesu 
 
V souladu s principy, �co funguje�, diskutovanými v p�edchozí kapitole p�ijaly nÆpravnØ 
slu�by v Anglii a Walesu programy nÆpravy nÆsilnØho chovÆní jako jeden ze zÆkladních 
kamen� nÆpravnØ prÆce. 
 
P�ijetí t�chto program� je rovn�� odezvou na zprÆvu zmi�ovanou v kapitole 1 vypracovanou 
pro americkØ Ministerstvo spravedlnosti pod nÆzvem Prevence zlo�inu: �co funguje, co 
nikoli, co je slibnØ� (Sherman a kol., 1997). Tato zprÆva znovu zkoumala d�kazy o tom, co je 
u pachatel� œ�innØ, a zjistila, �e n�kterÆ výchovnÆ opat�ení vedla ke sní�ení po�tu znovu 
odsouzených, p�edev�ím pak ta, kterÆ vychÆzela z kognitivn�-behaviorÆlní teorie i praxe.  
 
V BritÆnii zprÆvy McGuira, Shermana a ostatních koleg� shrnuli Goldblatt a Lewis (1998), 
tyto zprÆvy m�ly zna�ný vliv na vytvo�ení t�íletØho programu v hodnot� 250 mil. GPB pod 
nÆzvem Program sní�ení kriminality v roce 1999 (Welch a kol. 2002). Hlavním œ�elem tohoto 
programu bylo získat d�kazy o nejefektivn�j�ích metodÆch sni�ovÆní kriminality. Program 
zahrnoval rovn�� �irokou �adu iniciativ pou�ívaných policií a institucemi zabývajícími se 
trestnými �iny a výtr�nictvím, v�etn� V�ze�skØ a Proba�ní slu�by. 
 
Krom� toho, stimulem pro vytvo�ení programu pro �e�ení nÆsilnØho chovÆní bylo vydaní 
zprÆv Strategy for Effective Offender  Supervison and Evidence-Based Practice: A Guide to 
Effective Practice (Strategie efektivního dohledu na pachateli a praxe zalo�enØ na d�kazech ) 
v roce 1998  InspektorÆtem proba�ních slu�eb Ministerstva vnitra (HMIP, 1998a; HMIP, 
1998b). Tyto dokumenty definovaly principy a zÆklady toho, co se postupn� zm�nilo 
v principy �co funguje� v rÆmci V�ze�skØ a Proba�ní slu�by. HMIP definoval nÆsledující 
faktory pro efektivní programy: 
 
• multimodÆlní (vyu�ívající �adu metod pro �e�ení více kriminogenních faktor�), 
• orientace na dovednosti, 
• teorii, opírající se o metody kognitivn�-behaviorÆlní psychologie, 
• obecn�, ale nikoliv výlu�n� zalo�enØ na komunitÆch, 
• realizovanØ personÆlem zku�eným v tvorb� prosociÆlních model�, 
• monitorovÆní a hodnocení ji� od samØho za�Ætku. 

(HMIP, 1998b, str.14) 
 

Na zÆklad� t�chto faktor� byl vytvo�ena definice programu na �e�ení nÆsilnØho chovÆní jako 
�systematický, opakovatelný soubor �inností, jich� se mohou pachatelØ zœ�astnit�.   
 
V roce 1996 zavedla v�ze�skÆ slu�ba akredita�ní proces v programu �e�ení nÆsilnØho chovÆní 
na zÆklad� princip� stanovených McGuirem v roce 1995 (McGuire, 1995). Byl vytvo�en 
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Obecný akredita�ní panel (General Accreditation panel) k formalizaci proces� implementace 
program� ve v�ze�skØ slu�b�, který vedl programy od roku 1992, a k zaji�t�ní vyu�ití 
princip� efektivní praxe (Rex a kol., 2003).  
 
Jako sou�Æst p�ijetí princip� �co funguje� a praxe zalo�enØ na d�kazech oznÆmil Guide to 
Effective Practice (Pr�vodce efektivní praxí) v roce 1998/99, �e bude p�ipraveno n�kolik 
pr�kopnických program�, kterØ budou pou�ity u pachatel� se sociÆlním dohledem, a vytvo�en 
systØm schvalovÆní nÆvrhu plÆnu a jeho realizace. Výsledkem byl Point Prisons/Probation 
Accreditation Panel (Spole�ný akredita�ní panel pro v�ze�skØ a proba�ní slu�by), který 
vychÆzel ze stÆvající organizace v�ze�skØ slu�by16.     
 
Od poloviny devadesÆtých let byla vytvo�ena a probíhala �ada p�edakreditovaných  
a akreditovaných program� �e�ení nÆsilnØho chovÆní  ve v�ze�ských a proba�ních slu�bÆch 
v Anglii a Walesu. N�kolik prvních program� kognitivních dovedností akreditovaných 
Panelem bylo zavedeno okam�it� v obou typech slu�eb a zÆrove� bylo upraveno a vyvinuto 
pro akreditaci mnoho nových program�. 
 
Programy �e�ení nÆsilnØho chovÆní se p�ímo zam��ují na kriminogenní pot�eby v postojích a 
p�esv�d�eních �e�ením nedostatk� v my�lení a chovÆní. Programy kognitivních dovedností 
(nap�íklad, Enhanced Thinking Skills, Reasoning and Rehabilitation and Thing First ) se 
zam��ují na �e�ení problØm�, kreativní my�lení, spole�enskØ perspektivy, morÆlní 
zd�vodn�ní, spole�enskØ dovednosti a kritickØ my�lení p�i nÆprav�. Tímto se programy sna�í 
ovlivnit dal�í kriminogenní pot�eby nep�ímo zlep�ením kognitivního a sociÆlního fungovÆní.   
 
V sou�asnØ dob� mÆ V�ze�skÆ slu�ba na seznamu devatenÆct pln� nebo do�asn� 
akreditovaných  program�17 (v�etn� sedmi program� lØ�by zÆvislosti na drogÆch) a �est 
program� je�t� neakreditovaných nebo v p�íprav�. Proba�ní slu�ba mÆ �estnÆct pln� nebo 
do�asn� akreditovaných program� (v�etn� dvou program� lØ�by zÆvislosti na drogÆch), dal�í 
dva se p�ipravují.  
 
Pro Proba�ní a V�ze�skou slu�bu existuje p�t spole�ných program�, kterØ jsou pln� 
akreditovanØ pro pou�ití v obou typech slu�eb: Enhanced Thinking Skills, Reasoning and 
Rehabilitation18, Thing First, Controlling Anger and Learning to Manager it, a Cognitive 
Skills Booster programme, který spole�n� vytvo�ily. 
 
Od 1. dubna 2004 byly p�edÆny akreditovanØ programy do 112 ze 137 v�znic v Anglii a 
Walesu. PadesÆt �ty�i z nich poskytují více ne� jeden program, v�t�inou program kognitivních 
schopností, lØ�ebný program pro sexuÆlní delikventy a v n�kterých p�ípadech i t�etí program. 
V�ech 42 proba�ních oblastech NÆrodní proba�ní slu�by  realizují program �e�ení nÆsilnØho 
chovÆní (tj. jeden ze �ty� program� kognitivních schopností) a alespo� je�t� jeden, a to bu�  
v oblasti sexuÆlních delikt�, trØnovÆní potla�ení agrese, nebo zam��enØ na trestnØ �iny 
související s pou�ívÆním nÆvykových lÆtek. 

                                                 
16   Akreditační panel byl přeměněn na Correctional Service Accreditation Panel (Akreditační panel nápravných 

služeb) v roce 2002 (CSAP, 2002). 
17  Dodatečně byly akreditovány dvě Terapeutické komunity ve vězeňské službě. 
18  Jak Probační , tak Vězeňská služba se rozhodly zcela zrušit Reasoning and Rehabilitation od jara 2004. 
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Mezinárodní literatura týkající se program� potla�ování násilného chování 
 
Existuje pom�rn� dostatek d�kaz� z meta-analytických studií a systematických analýz 
pochÆzejících hlavn� ze Severní Ameriky podporujících efektivnost program� �e�ení 
nÆsilnØho chovÆní. Tato zji�t�ní jsou dostate�n� d�slednÆ a d�kladnÆ, aby bylo mo�nØ z nich 
vypracovat ur�itØ zÆv�ry o tom, �co funguje� a konkrØtn� o tom, co fungovalo v zahrani�í a 
m��e fungovat i v nÆpravných slu�bÆch v Anglii a Walesu.  
 
McGuire (2002a) shrnul tato zji�t�ní z 30 meta-analytických analýz hodnocení z mezinÆrodní 
literatury vydanØ v letech mezi 1985 a 2001. Tyto studie ukazují, �e sní�ení míry op�tovnØho 
odsouzení se pohybuje v rozmezí od �esti do 15 procentních bod� u n�kterých výchovných 
opat�ení (Losel, 1995) a a� 20 procentních bod� u výchovných opat�ení, kterÆ dodr�ují 
principy �co funguje� a uvÆd�jí sní�ení u rizik, pot�eb, odezvy a integrity programu (Vennard 
a kol. 1997; Vennard & Hederman, 1998). 
 
Literatura rovn�� uvÆdí, �e metody �e�ení behaviorÆlních a kognitivn�- behaviorÆlních 
problØm�, v�etn� program� v nÆcviku spole�enských dovedností a kognitivních dovedností, 
posilujících a motiva�ních program�, prokÆzaly œ�innost p�i sni�ovÆní míry  op�tovnØho 
odsouzení (Pearson a kol. 2002). Kognitivn�-behaviorÆlní programy mají takØ nejvy��í st�ední 
œ�innou hodnotu r�zných lØ�ebných zp�sob� u  nÆvratu k u�ívÆní drog  (Lipton a kol. 
1998)19. 
 
Studie konkrØtních program� �e�ení nÆsilnØho chovÆní zahrnují program Reasoning and 
Rehabilitation (Zd�vodn�ní a nÆprava) vytvo�ený pro nÆpravnØ slu�by v Kanad�. 
V sou�asnosti byl hodnocen p�i n�kolika p�íle�itostech u r�zných typ� pachatel� v �ízených 
experimentÆlních studiích. Výzkum ze Severní Ameriky poskytuje nejednozna�nÆ zji�t�ní  
o œ�innosti programu p�i sni�ovÆní míry op�tovnØho odsouzení. D�ív�j�í studie nalezly 
d�kazy o œ�innosti nÆpravných terapií ve form� statisticky významnØho sní�ení míry 
op�tovnØho odsouzení  u ur�itých typ� pachatel�  (Porporino & Robinson, 1995; Robinson 
1995; Spruance a kol., 2000), ale  poslední studie nezjistily �ÆdnØ statisticky významnØ 
rozdíly mezi zku�ebními a srovnÆvacími skupinami v mí�e výsledk� (Van Voorhis a kol. 
2004). Zji�t�ní pochÆzející ze �vØdska rovn�� neshledala �ÆdnØ významnØ rozdíly mezi 
pachateli, kte�í ukon�ily program a porovnanou srovnÆvací skupinou (BRA 2002). I kdy� ob� 
tyto studie nalezly statisticky významnØ rozdíly mezi t�mi, kte�í terapii dokon�ili a kte�í 
nikoli, v hodnocení recidivy neposkytují tyto výsledky dostate�nØ d�kazy o efektivnosti 
výchovných opat�ení. 
 
NedÆvnÆ systematickÆ analýza výzkumu u programu Zd�vodn�ní a NÆprava do�la k zÆv�ru, 
�e tento program byl œ�inný v Kanad�, USA a BritÆnii u skupiny mÆlo rizikových i vysoce 
rizikových pachatel� ve v�zení a v komunit� (Tong & Farrington, v tisku). Celkov� vykÆzala 
27 % sní�ení míry op�tovnØho odsouzení u  pachatel�, kte�í pro�li výchovným programem ve 
srovnÆní s kontrolní skupinou, i kdy� tato analýza nezahrnuje poslední výzkumy v BritÆnii, 
kterØ nezjistily �Ædný nÆpravný œ�inek u program� Enhanced Thinking skills (zlep�ení 
my�lení) a Reasoning and Rehabilitation (Zd�vodn�ní a nÆprava) ve v�znicích  (Falshaw a 
kol. 2003a, 2004; Cann a kol., 2003), kterØ by mohly ovlivnit vykazovanou míru sní�ení míry 
op�tovnØho odsouzení , �i dokonce výslednØ zÆv�ry. 
 

                                                 
19  V databázi CDATE (Correctional Drug Abuse Treatment Effectiveness). 
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Hodnocení nÆcviku zvlÆdaní  agrese ukÆzalo, je tento program œ�inný u mladistvých 
pachatel� v Americe (Goldstein & Glick, 2001). Krom� toho hodnocení programu CALM � 
Controlling of Anger and Learning to Manager It (Kontrola  vzteku a u�ení se, jak jej zvlÆdat) 
vytvo�enØho pro nÆpravnØ slu�by v Kanad� ukazují, �e byl œ�inný p�i sni�ovÆní recidivy 
nÆsilných i nenÆsilných trestných �in� u vysoce rizikových  pachatel� v jednØ studii, kterØ 
chyb�la metodickÆ d�slednost (Dowden a kol. 1999).  
 
O n�co lØpe navr�enØ hodnocení South Australian Anger Management  Programme (Program 
zvlÆdÆní vzteku v Ji�ní AustrÆlii) v ZÆpadní AustrÆlii zjistilo obdobnÆ zlep�ení 
v psychometrických testech p�ed absolvovÆním programu a po n�m jak u lØ�enØ skupiny 200 
mu��, tak p�i kontrole skupiny v po�adníku. Zatímco œ�astníci, kte�í na tom byli h��e nebo 
m�li velkou motivaci, vykÆzali nejv�t�í p�ínos, lØ�enÆ skupina se zna�n� li�ila od srovnÆvací 
skupiny pouze  v m��ení uv�dom�ní si vzteku a ochoty se zm�nit na zÆklad� nÆslednØ pØ�e po 
lØ�ení (Howells a kol. 2002). 
 
Hodnocení Cognitive Self-Change Programme (kognitivního programu sebezm�ny) vykazuje 
slibnØ, ale ne jednozna�nØ zÆv�ry efektivnosti p�i sni�ovÆní míry op�tovnØho odsouzení,  
a p�edev�ím op�tovnØho odsouzení za nÆsilnØ trestnØ �iny (Bush, 1995). NedÆvno studie 
malØho rozsahu  (pro jednotlivØ týdny) projektu  prevence nÆsilí na NovØm ZØlandu vykÆzala 
ni��í míru op�tovnØho odsouzení o 0,4 procenta ve sledovacím období u v�ech pachatel�, 
kte�í zahÆjili program, a� je dokon�ili, �i nikoli (Polaschek & Dixon, 2001). MalÆ studie 
provedenÆ ve Skotsku hodnotila dva programy pro mu�e pÆchající domÆcí nÆsilí a vykÆzala 
nepr�kaznÆ, ale  nad�jnÆ zji�t�ní o sní�enØ mí�e nÆsilí a sní�enØ �etnosti pou�ití nÆsilí podle 
hlÆ�ení partner� (Dobash a kol.1996). 
 
Meta-analytickØ studie mezinÆrodního výzkumu lØ�ebných program� u pachatel� sexuÆln� 
orientovaných trestných �in� poskytly nejednozna�nØ výsledky (Mackenzie 2002), i kdy� 
systematickÆ analýza toho výzkumu prokÆzala, �e lØ�ení pachatel� sexuÆln� motivovaných 
trestných �in� s pou�itím kognitivn�-behaviorÆlních metod v komunit� bylo œ�innØ, zatímco 
výsledky program� realizovaných ve v�zení byly mØn� pr�kaznØ, ale slibnØ (McKenzie, 
2002. Výzkum, který nebyl vykÆzÆn v tØto analýze, pokra�uje ve form� nejednozna�ných 
výsledk�, kdy n�kte�í zjistili d�kazy o sní�ení sexuÆln� motivovaných trestných �in�  
(McGrath, a kol. 1998; Kolman a kol. 2000), jiní zjistili sní�ení trestnØ �innosti u nesexuÆln� 
motivovaných trestných �in� (Zgoba a kol. 2003), a jiní nenalezli �ÆdnØ d�kazy o dal�í 
obecnØ nebo sexuÆln� motivovanØ recidiv�  a recidiv� nÆsilných trestných �in� (Schweitzer & 
Dwyer, 2003). 
 
DÆle program Moral Reconation Therapy, který se zam��uje na zlep�ení morÆlního 
usuzovÆní, byl uveden mezi n�kolika mÆlo výchovnými programy s dostate�n� rozsÆhlými 
d�kazy, aby je bylo mo�nØ za�adit mezi ty, kterØ fungují v rÆmci prevence kriminality na 
zÆklad� d�kaz� (Mackenzie 2002). 
 
Analýzy mezinÆrodní literatury rovn�� zjistily, �e zÆv�ry týkající s výchovných program� 
zam��enØ na zvlÆdÆní vzteku, ztoto�n�ní se s ob�tí, �ivotní dovednosti a r�znØ typy pachatel� 
sexuÆln� motivovaných �in� o�ekÆvají dostate�n� rozsÆhlØ d�kazy a d�slednØ zhodnocení 
jejich œ�innosti. ZÆrove� neexistovaly �ÆdnØ programy pro �e�ení nÆsilnØho chovÆní, kterØ by 
byly dostate�n� zdokumentovÆny jako výchovnÆ opat�ení, kterÆ �nefungují p�i sni�ovÆní 
recidivy trestných �in�.  
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Výsledky program� v Anglii a Walesu 
 
BudovÆní bÆze  d�kaz� v Anglii a ve Walesu týkající se program� �e�ení nÆsilnØho chovÆní 
v Anglii a ve Walesu je stÆle ve velmi ranØm stÆdiu vývoje p�edev�ím kv�li nedostate�nØmu  
�asu k dokon�ení výsledkových studií o mí�e op�tovnØho odsouzení20. Av�ak zÆv�ry 
výsledkových studií se za�ínají objevovat. 
 
Zji�t�ní z omezenØho po�tu výsledkových studií míry op�tovnØho odsouzení u kognitivn�-
behaviorÆlních program� (v�etn� program� lØ�by pachatel� sexuÆln� motivovaných �in�) 
v britskØ v�ze�skØ slu�b� a NÆrodní proba�ní slu�b� ukÆzaly jistou efektivnost u n�kterých 
pachatel�, ale ne u v�ech. N�kterØ studie, kterØ hodnotily mÆlo program� p�ed a po akreditaci, 
byly provedeny jak pro pachatele ve vazb� i odsouzenØ k ve�ejn� prosp��ným pracím  
s nejednozna�nými výsledky. Krom� výsledk� efektivnosti se tento výzkum zabýval  
i implementací a realizací programu se spole�ným vyhledÆním problØm� a nedostatk�.  
 
Zbývající �Æst tØto kapitoly uvÆdí tyto d�kazy z kvalitn�j�ích studií efektivnosti (tj. ty, kterØ 
jsou obodovÆny t�i a více na Stupnici v�deckých metod pro studie míry op�tovnØho odsouzení  
uvedenØ v tabulce 3.12) detailn�ji a vyjad�uje se ke zji�t�ním v souvislosti s implementací. 
Studie s ni��í kvalitou jsou rovn�� za�azeny do tØto analýzy. Studie ni��í kvality zkoumaly 
efektivnost program� �e�ení nÆsilnØho chovÆní ve v�znicích  a probaci se zam��ením na 
Enhanced Thinking Skills a Reasoning and Rehabilitation (Zd�vodn�ní a nÆprava), Think 
First, Think and Change, kterØ jsou hnací silou programu nÆpravy pachatel� trestných �in� v 
doprav� a pachatel� majetkových trestných �in�. Dodaly u�ite�nÆ zji�t�ní o mí�e ukon�ení 
program� a faktorech souvisejících s dokon�ením program�, i kdy� jejich zÆv�ry týkající se 
œ�ink� výchovných opat�ení a œ�innosti programu nejsou platn� vyvozeny z jejich 
výzkumnØho plÆnu, a tudí� neposkytují d�kazy o tom, �co funguje�. Tyto studie jsou uvedeny 
v p�ehledovØ tabulce na konci tØto kapitoly a jsou konkrØtn� popsÆny v P�íloze. Výsledky zde 
uvedenØ jsou rozd�leny podle typu programu, kdy jsou p�edakreditovanØ a akreditovanØ 
programy uvedeny samostatn�.    
 
 
Obecné programy pro �e•ení násilného chování 
 
Předakreditované programy Enhanced Thinking Skills and Reasoning and Rehabilitation 
ve věznicích. 
 
Friendshipovo a kol., (2002a) Hodnocení p�edakreditovaných21 program� pro roz�í�ení 
kognitivních dovedností v rÆmci v�znic Reasoning  and Rehabilitation a Enhanced Thinking 
Skills realizovaných ve 30 ve v�znicích vykazuje zna�nØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení 
o 14 % u st�edn� a mÆlo rizikových pachatel�22 a o 11 % u st�edn� a vysoce rizikových 
pachatel� (viz tab. 3.1). U mÆlo a st�edn� rizikových pachatel� v programu byla patrnÆ zm�na 
                                                 
20   Míra opětovného odsouzení za dva roky po propuštění z vězení, nebo ukončení příkazu k výkonu veřejně 

prospěšných prací je pouze k dispozici v Indexu vězňů po třech letech, kdy byl pachatel zařazen do 

programu. 
21  Viz též Friendship a kol. 2003b. 
22   Skupina v programu se skládala z dospělých pachatelů odsouzených k odnětí svobody na dva nebo více let, 

kteří se dobrovolně zúčastnili programu Reasoning  and Rehabilitation, nebo Enhanced Thinking Skills,  

a srovnávací skupina se skládala z pachatelů, kteří se tohoto programu nezúčastnili. Tyto skupiny byly 

porovnávány podle relevantních rizikových faktorů, délky trestu, věku při propuštění, počtu předchozích 

trestů a pravděpodobnosti recidivy s použitím Stupnice pro míru opětovného odsouzemí skupiny pachatelů 

(OGRS).   
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v o�ekÆvanØm sm�ru, i kdy� tento rozdíl nebyl významný. Výsledky ukazují, �e míra 
op�tovnØho odsouzení klesla po œ�asti v programech Reasoning  and Rehabilitation (R&R)  
a Enhanced Thinking Skills (ETC) a �e oba programy m�ly podobný dopad na míru 
op�tovnØho odsouzení. 
 
 
Tabulka 3.1 P�edakreditované v�ze�ské programy ETS a R&R (první studie) … míra 
op�tovného odsouzení v pr�b�hu dvou let 
___________________________________________________________________________
Kategorie rizik 23  Skupina v programu Srovnávací skupina    % rozdíl 
   %  po�et  %  po�et   
___________________________________________________________________________ 
 
NízkÆ     5      (5)    8    (46)       3 
St�edn� nízkÆ  18    (26)  32  (126)     14 ** 
St�edn� vysokÆ 43    (72)  54  (229)     11 * 
VysokÆ  75  (189)  80  (319)       5 
Celkov�  35  (667)  43           (1801)       8 
___________________________________________________________________________
*  p <.05. 
** p<.005. 
 
 
Je t�eba poznamenat, �e i kdy� jsou uvedenØ výsledky povzbuzující,  je t�eba vysv�tlit rozdíl 
mezi skupinami v programu a srovnÆvacími skupinami, kterØ nebyly m��eny nebo 
kontrolovÆny výzkumným plÆnem (nap�. míra motivace a pot�eby související s trestným 
�inem, kterØ nebyly porovnÆvÆny  a jejich� výsledkem by byl  spí�e selek�ní efekt, ne� 
lØ�ebný efekt) 
 
 
Akreditované ETS a R&R ve vězení 
 
DruhÆ studie dvou v�ze�ských program� pro kognitivní dovednosti po schvÆlení neshledala 
�ÆdnØ rozdíly v mí�e op�tovnØho odsouzení v pr�b�hu dvou let u v�z��, kte�í se zœ�astnili 
schvÆlených program� pro kognitivní dovednosti v letech mezi 1996 a 1998 a porovnanou 
srovnÆvací skupinou24 (viz tab. 3.2) (Falshaw a kol. 2003a, 2004). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
23   S použitím stupnice míry opětovného odsouzení  skupiny pachatelů. 
24   Srovnávací skupina se skládala z 1 947 pachatelů, kteří se programu nezúčastnili. Tyto dvě skupiny byly 

porovnány z hlediska etnicity, délky trestu, druhu trestného činu a rizika recidivy  pomocí  stupnice míry 

opětovného odsouzení skupiny pachatelů. 



 50

Tabulka 3.2 Akreditované v�ze�ské programy ETS a R&R (druhá studie) … míra 
op�tovného odsouzení v pr�b�hu dvou let 
___________________________________________________________________________
Kategorie rizik 25   Skupina v programu  Srovnávací skupina 
    %  po�et   %  po�et  
___________________________________________________________________________ 
 
NízkÆ        5,2     (8)       5,4       (25)  
St�edn� nízkÆ   21,7    (34)   24,6     (116)  
St�edn� vysokÆ  52,4    (87)   46,8     (233)  
VysokÆ   73,4  (127)   75,0     (389)  
Celkov�   38,1  (649)   38,0  (1.947)  
___________________________________________________________________________
Pozn.: Nedošlo k žádným významným rozdílům   

 
Zji�t�ní z tØto studie je mo�nØ vysv�tlit rozdíly mezi skupinou v programu a srovnÆvací 
skupinou v dynamických rizikových faktorech, kterØ nebyly kontrolovÆny nebo hodnoceny 
(nap�. postoj k trestnØ �innosti, motivace zm�nit se, okolnosti p�i propu�t�ní z v�zení). 
 
T�etí hodnocení program� ETS a R&R ve vazb� provedenØ podle stejnØ metodologie (Cann  
a kol. 2003) neshledalo �ÆdnØ rozdíly mezi mírou op�tovnØho odsouzení v pr�b�hu jednoho 
roku a dvou let u dosp�lých mu�� a mladistvých pachatel�, kte�í vstoupili do programu,  
a jejich srovnÆvací skupinou (viz tab. 3.3). 
   
  
Tabulka 3.3 Akreditované v�ze�ské programy ETS a R&R (t�etí studie) … míra 
op�tovného odsouzení v pr�b�hu jednoho roku 
 
__________________________________________________________________________ 

Skupina v programu Srovnávací skup. Skupina v programu Srovnávací skupina 

          muži              muži  mladiství pachatelé mladiství pachatelé 

% počet     %     počet  % počet  % počet 

__________________________________________________________________________ 
Op�tovnØ 18,1 (397)   19,9    (436)  33,6 (516)  35,5 (545) 
odsouzení  
Celkový po�et    2.195     2.195  1.534   1.534 
___________________________________________________________________________ 
Pozn.: Nedošlo k žádným významným rozdílům   

 
 
 
Rozdíl mezi t�mito zji�t�ními a zji�t�ními v p�edchozím hodnocení v�ze�ských program� 
v letech 1992 a 1996 mo�nÆ pouze odrÆ�í o�ekÆvanØ výkyvy. To odpovídÆ mezinÆrodním 
zku�enostem s kolísavou mírou sní�ení recidivy dosud získaným z hodnocení program� 
kognitivních dovedností realizovaných ve v�znicích. Rozdílnost zji�t�ní je mo�nØ rovn�� 
vysv�tlit rozdíly v realizaci a implementaci program�. PersonÆl, který vedl d�ív�j�í programy 
a v�zni, kte�í se œ�astnili první studie, mohli být více motivovÆní. Programy ve druhØ studii 
byly zna�n� roz�í�eny, a to mohlo ovlivnit kvalitu realizace. Tak�e zji�t�ní mohla být 
                                                 
25   Riziko opětného odsouzení za  jakýkoli trestný čin v průběhu dvou let s použitím OGRS Stupnice 

opětovného odsouzení  skupiny pachatelů. 
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výsledkem chybnØho hodnocení, chybnØ implementace, chybnØho programu nebo kombinací 
v�ech t�í faktor�. 
 
 
ETS jako součást ústavního režimu u mladistvých pachatelů  
 
P�i hodnocení nÆro�nØho re�imu œstavu Thorn Cross pro mladistvØ pachatele byl program 
ETS za�azen k výuce zÆkladních dovedností v odbornØm výcviku a pomoci p�i za�azení do 
b��nØho pracovního pom�ru. Tento výzkum zjistil významný pokles o deset procent jeden rok  
po propu�t�ní ze skupiny Thorn Cross (Farrington a kol. 2000)26. Ale dva roky po propu�t�ní 
nenastal �Ædný rozdíl v mí�e op�tnØho odsouzení mezi skupinou v programu a srovnÆvací 
skupinou, i kdy� recidiva se u œ�astník� skupiny Thorn Cross projevila po del�í dob� a 
spÆchali podstatn� mØn� trestných �in� (viz tab. 3.4) (Farrington a kol. 2002b). 
 
 
Tabulka 3.4  ETS jako sou�ást ústavního režimu v Thorn Gross … do dvou let 
__________________________________________________________________________ 
     Skupina v programu  Kontrolní skupina 
      po�et = 175   po�et = 127 
__________________________________________________________________________ 
Pr�m�rný po�et dní mezi propu�t�ním  
a op�toných spÆchÆním 
trestnØho �inu          228          177 
Pr�m�rný po�et trestných �in�        3,5           5,1 
__________________________________________________________________________ 
 Pozn.: Nedošlo k žádným významným rozdílům   

 

 
Předakreditovaný program R&R v probaci 
 
Hodnocení p�edakreditovanØho programu R&R bylo provedeno ve st�edním Glamorganu 
v letech 1991 a 1992. TØ� pod nÆzvem STOP program (Straight Thinking on Probation) 
(Raynor a Vanstone 1997, 2001) shledala studie p�íznivØ rozdíly mezi p�edpoklÆdanou a 
skute�nou mírou op�tovnØho odsouzení u ka�dØ skupiny, ale vy��í míru op�tovnØho 
odsouzení o p�t procentních bod� mezi skupinou v programu a zku�ební skupinou v jinØm 
proba�ním re�imu za 12 m�síc� a 24 m�síc� (viz tabulka 3.5)27 upravenou na �ty�i procentní 
body po zapo�ítÆní pseudoop�tovných odsouzení. Krom� toho výzkum shledal rozdíly 
v zÆva�nosti op�tovných odsouzení v ka�dØm ze sledovaných období u skupin srovnÆvaných 
se skupinou v programu, kterÆ spÆchala mØn� zÆva�nØ trestnØ �iny po dvanÆcti m�sících.  
 
 
 
 

                                                 
26   Studie srovnávala skupinu 175 pachatelů ve věku 18 až 21 zařazených do velmi intenzivního programu se 

skupinou 127 mužů v obdobném věku zařazených do vojenského režimu v Military Corrective Training 

Centre (Vojenské nápravné výcvikové centrum) v Colchesteru.     
27   Srovnávací skupina se skládala z 548 pachatelů. Srovnávány byly skupiny v programu se srovnávacími 

skupinami a to z hlediska predikované míry opětovného odsouzení s použitím prediktoru rizika opětovného 

odsouzení v národním měřítku na základě statistických rizikových faktorů včetně věku a kriminální 

minulosti. Srovnáním se zjistilo, že srovnávací skupiny s nařízeným dohledem se z hlediska predikovaného 

rizika podobají skupině v programu. 
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Tabulka 3.5 Míra op�tovného odsouzení v pr�b�hu jednoho roku a dvou let skupin  
v p�edakreditovaném programu R&R a STOP a srovnávacích skupin 
___________________________________________________________________________ 
Po�et ve skupin�  Míra op�tovného odsouzení         Míra op�tovného odsouzení 
        v pr�b�hu 12 m�síc�            v pr�b�hu 24 m�síc� 
     %         po�et   %  po�et 
___________________________________________________________________________ 
 
skupina v programu=107  49  (52)  70  (75) 
na�ízený dohled=100   44  (44)  65  (65) 
ve�ejn� prosp��nØ prÆce=194  35  (68)  53           (102) 
podmín�ný trest=90   30  (27)  44  (40) 
okam�itØ odn�tí svobody=  45  (37)  57  (47) 
nÆpravnØ za�ízení pro mladistvØ=82 56  (46)  74  (61) 
podmín�ný trest  
s na�ízeným dohledem=164  51  (83)  66            (108) 
___________________________________________________________________________ 
 
Po�ty za�azenØ do tØto studie jsou p�íli� malØ, aby byly testy statistickØ významnosti u�ite�nØ, 
a výsledky je mo�nØ vysv�tlit  jinými rozdíly mezi skupinami, ne� je jejich œ�ast v nÆpravnØm 
programu. Av�ak je mo�nØ je pova�ovat za obecn� podp�rnØ pro vytvo�ení vazby mezi 
nÆpravným opat�ením a mØn� zÆva�nou recidivou v krat�ím �asovØm horizontu.  
 
 
Předakreditovaný program Think First (Nejdříve mysli) v probaci 
 
Stewart-Ong a kol. (2003) provedli hodnocení p�edakreditovanØho programu Offence-
Focused Problem-Solving Programme (Program na �e�ení problØm� zam��ený na trestnØ �iny 
znÆmý jako Maquir�v program a jako Think First) ve t�ech  proba�ních oblastech (Greater 
Manchester, Teeside a Devon) v rozmezí od ledna 1997 do prosince 1998. Jak uvÆdí tabulka  
3.6, výzkum zjistil rozdíl 22 procentních bod� v neo�ekÆvanØm sm�ru mezi pachateli 
v nÆpravnØm programu a srovnÆvací skupinou pachatel�, tj. míra op�tovnØho odsouzení u 
skupiny v programu byla v�t�í ne� u srovnÆvací skupiny28. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
28   Skupina v nápravném programu se skládala z dospělých pachatelů navržených do programu Think First jako 

součást alternativního trestu. Srovnávací skupina se skládala z dospělých pachatelů navržených do programu, 

ale odsouzených k odnětí svobody. Srovnávací skupina byla srovnána se skupinou v nápravném programu 

podle řady relevantních rizikových faktorů včetně věku při prvním odsouzení, věku při prvním trestu a rizika 

recidivy s použitím Tabulky  míry opětovného odsouzení ve skupině pachatelů (OGRS2). 
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Tabulka 3.6  P�edakreditovaný program na �e•ení problém� zam��ený na trestné �iny 
… míra op�tovného odsouzení v pr�b�hu dvou let 
___________________________________________________________________________ 
Sledovací období29 Skupina v programu  Srovnávací skupina % v rozdílu v míře 

          opětovného odsouzení   

   %  počet  %       počet   (nárůst) 

___________________________________________________________________________ 
 
  6 m�síc�   44,8*  (119)  24,6       (62)  20.2 
12 m�síc�  69,7*  (186)  45,4     (115)  24,3 
18 m�síc�  78,7*  (210)  56,2     (142)  22,5 
24 m�síc�  84,1*  (224)  59,7     (151   24,4 
Celkem      267         254 
___________________________________________________________________________
* p<,0001. 
 
I kdy� byl pou�it pom�rn� velký vzorek a srovnÆvací skupiny a skupiny v programu byly 
srovnÆvÆny podle relevantních rizikových faktor�, dv� skupiny se významn� li�ily v n�kolika 
rizikových faktorech (tj. po�tu p�edchozích trest� odn�tí svobody, proba�ních a dopl�kových 
trest� a zÆva�nosti trestnØho �inu). Rovn�� se li�ily v podmínkÆch, za nich� byly sledovÆny 
(nap�. skupina uv�zn�ných byla sledovÆna dva roky po jejich propu�t�ní z výkonu trestu  
a proba�ní skupina byla sledovÆna po dobu dvou let od zahÆjení trestu), skupiny nejsou pak 
zcela srovnatelnØ a jinÆ v�rohodnÆ vysv�tlení výsledk� jsou mo�nÆ. Výzkum proto nevedl ke 
spolehlivým zÆv�r�m o œ�innosti nebo efektivnosti programu.   
 
 
Akreditovaný program Think First v probaci: studie jedné oblasti 
 
Studie jednØ oblasti Steela a Van Arendsena (2001) programu Think First v proba�ní oblasti 
Merseyside v rozmezí zÆ�í 2000 a zÆ�í 2001 shledala rozdíly v mí�e op�tovnØho odsouzení po 
12 m�sících, ale struktura studie a velikost vzorku nebyly dosta�ující k získÆní spolehlivých 
informací pro praxi zalo�enou na d�kazech. Míra op�tovnØho odsouzení u srovnÆvací skupiny 
byla o 8,5 % ni��í ne� u skupiny v programu (tzn. pachatelØ ve srovnÆvací skupin� byly 
op�tovn� odsouzeni mØn� �asto) (viz tab. 3.7). Rovn�� zjistila velkØ rozdíly, kdy� se analýza 
zabývala pouze pachateli (po�et=36) vybranými do skupiny Think First s pou�itím prediktoru 
rizik ORGS30.     
 

                                                 
29   Riziko opětovného odsouzení v průběhu dvou let s použitím ORGS. 
30   Srovnávací skupina se skládala z pachatelů vykonávajících alternativní tresty ve stejném časovém období. 

Srovnávací skupina nebyla srovnávána se skupinou v programu, ale skládala se z pachatelů vybraných 

k zařazení do cílených rizikových úrovní pro program používající metodu měření rizik OGRS. 
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Tabulka 3.7a Program Think First v Merseyside … míra op�tovného odsouzení v období 
dvou let 
___________________________________________________________________________ 
Sledovací období31 Skupina v programu  Srovnávací skupina % v rozdílu v míře 
          Opětov. odsouzení   
   %  počet  %        počet         (nárůst) 
___________________________________________________________________________ 
 
12 m�síc�  46  (34)  37,5       (15)  8,5 
Celkem po�et     74          40 
___________________________________________________________________________ 
 
 
 
N�kolik aspekt� tØto studie ukazuje na nutnost opatrnØ interpretace výsledk�. ZaprvØ pou�itÆ 
�ísla  byla p�íli� malÆ, aby byla analýza statistickØ významnosti u�ite�nÆ. ZadruhØ, skupiny 
v programu a srovnÆvací skupiny nebyly srovnÆny a výsledky je proto mo�nØ vysv�tlit 
rozdíly mezi skupinami, tedy nikoli œ�inností (neœ�inností) programu (nap�.- mírou rizika, 
pot�ebou, minulostí a/nebo zralostí). 
 
 
Akreditované programy ETS, R&R, Think First, Priestly One-to-One a ASRO v probaci 
 
Poslední zprÆva poskytuje výsledky hodnocení pr�zkumnØho programu sledovÆní obecnØho 
nÆsilnØho chovÆní  a programu �e�ení nÆsilných trestných �in� souvisejících s pou�ívÆním 
nÆvykových lÆtek (ASRO) ve dvaceti�ty�ech proba�ních oblastech v rozmezí ledna 2000 a� 
prosince 2001. Výzkum zjistil vy��í míru op�tovnØho odsouzení u pachatel� za�azených do 
programu ve srovnÆní se srovnÆvací skupinou neza�azenou do programu ve  sledovanØm 
období 18 m�síc� (viz tab.3.7b) (Hollin a kol. 2004). PotØ, kdy byly zji�t�nØ rozdíly v rizicích 
mezi dv�ma skupinami statisticky prov��eny, výslednÆ vy��í míra op�tovnØho odsouzení u 
pachatel� s na�ízeným nÆpravným programem se nezm�nila. Auto�i vykÆzali tento rozdíl jako 
�nulovØ zji�t�ní�(str.16), i kdy� �lo o statisticky významný rozdíl mezi t�mito skupinami. 
Tento výsledek je mo�nØ nejlØpe vysv�tlit jako výsledek chybnØ implementace dolo�ený 
nízkou mírou dokon�ení a relativn� nízkým pom�rem adekvÆtn� vybraných pachatel�.  
Výzkum rovn�� shledal ni��í míru op�tovnØho odsouzení u pachatel�, kte�í program 
dokon�ili  a vy��í míru u pachatel�, kte�í program nedokon�ili ve srovnÆní s mírou 
op�tovnØho odsouzení u pachatel� ve srovnÆvanØ skupin�. Auto�i zd�raznili tato zji�t�ní jako 
d�kaz efektivity nÆpravnØho programu. Tato zji�t�ní je v�ak t�eba interpretovat s velkou 
opatrností vzhledem k silným nÆznak�m chybnØ implementace a nedostatk� v plÆnu 
výzkumu, konkrØtn� absenci spolehlivØho �kontrafaktickØho� modelu, tedy srovnÆvací 
skupiny, kterÆ by mohla spolehliv� prokÆzat, co by se stalo s pachateli, kterým by œ�ast 
v programu nebyla na�ízena. I kdy� výzkum pou�il statistickou kontrolu statických rizikových 
faktor�, nebyl schopen vylou�it ostatní hodnov�rnÆ vysv�tlení výsledk� vze�lých 
z dynamických faktor�, p�edev�ím œ�inek výb�ru,  jeho� sou�Æstí by byli z pachatel�, kte�í 
program dokon�ili, ti, u ní� je míra recidivy v ka�dØm p�ípad� ni��í, proto�e mají men�í 
pot�ebu pÆchaní trestných �in� nebo jsou více motivovÆni ke zm�n�. 

                                                 
31   Riziko opětovného odsouzení v průběhu dvou let s použitím ORGS. 
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Tabulka 3.7b ERTS, R&R, Thing First, One-to-One a ASRO … míra op�tovného 
odsouzení v období 18 m�síc� 
___________________________________________________________________________ 
   Pachatel s nařízeným programem Pachatelé bez nařízeného programu 
    počet     počet 

___________________________________________________________________________ 
op�tovn� odsouzení  70%  (1.558)    58% (1.532) 
neodsouzení   30% (672)    42% (1.113) 
Celkový po�et p�ípad�           2.230              2.645 
___________________________________________________________________________ 
 
 
Programy zaměřené na konkrétní trestné činy 
 
Krom� hodnocení program� zam��ených na obecnØ nÆsilnØ chovÆní existuje i �ada studií o 
programech zam��ených na konkrØtní trestní �iny, v�etn� program� lØ�ení pachatel� 
sexuÆlních trestných �in�, program� zam��ených na trestnØ �iny v doprav� v Anglii a Walesu. 
 
 
Předakreditované programy léčby pachatelů sexuálních trestných činů ve věznicích 
 
Friendship a kol. (2003c) zkoumali efektivnost nÆrodního programu Sex Offender Treatment 
programme (lØ�by pachatel� sexuÆlních trestných �in�), který probíhal ve 23 v�znicích 
v Anglii a Walesu v letech 1992 a� 1994 p�ed jejich akreditací. Jak uvÆdí tabulka 3.8, tato 
studie zjistila významnØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení, kdy míra op�tovnØho odsouzení 
u sexuÆln� motivovaných trestných �in� a u nÆsilných trestných �in� v pr�b�hu dvou let po 
propu�t�ní se sjednotily. Celkov� to znamenÆ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení o 3,5 
procentních bod� u sexuÆlních trestných �in� nebo u nÆsilných trestných �in�. Ov�em 
zatímco skupina v programu m�la ni��í míru op�tovnØho odsouzení  v pr�b�hu dvou let, ne� 
srovnÆvací skupina, u dal�ích sexuÆlních trestných �in� (s výjimkou vysoce rizikovØ 
skupiny), jako� i jiných typ� trestných �in�, tyto rozdíly nejsou statisticky významnØ32. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
32  Tato studie zkoumala 647 pachatelů sexuálních trestných činů s  čtyřletým trestem odnětí svobody nebo 

delším z důvodu spáchání sexuálního trestního činu, kteří se dobrovolně účastnili programu SOTP a byli 

propuštění z výkonu trestu po dvou nebo více letech. Srovnáváno bylo 1 910 pachatelů sexuálních trestných 

činů se stejnou délkou trestu, kteří byli propuštění ve stejném období, ale kteří se programu nezúčastnili. 

Výsledky jsou uváděny podle míry rizika s použitím seznamu hodnocení rizik Static-99 (Hanson a Thorton, 

2000).   
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Tabulka 3.8 P�eakreditovaný SOTP ve v�zení … míra op�tovného odsouzení v pr�b�hu 
dvou let 
___________________________________________________________________________
  Opětovné odsouzení za  Opětovné odsouzení za  Opětovné odsouzení za 

  sexuální trestný čin  násilný nebo sexuální t.č. jakýkoli trestný čin 

  skupina  srov. sk.  skupina  srov. sk.  skupina            srov. sk. 

  v programu   v programu   v programu 

Kategorie rizika33        

%   počet %      počet %    počet %   počet %    počet      %   počet 

__________________________________________________________________________________________

Nízká   1,1 (3) 1,2     (12) 1,9      (5)   2,6  (25)   5,7    (15)       6,7   (65) 

Středně nízká       1,3 (3) 3,4     (22) 2,7**  (6) 12,7  (83) 13,3   (30)      25,3 (166)  

Středně vysoká  2,8 (3) 5,2     (12) 5,5*    (6) 13,5  (31) 21,1   (23)      27,1   (62) 

Vysoká  16,0 (8)        14,0     (8)            26,0    (13) 28,1  (16) 36,0   (18)      38,6   (22) 

Celkem   2,6       (17) 2,8     (54) 4,6** (30)   8,1  (155) 13,3   (86)     16,5  (315) 

__________________________________________________________________________________________ 

*          p<,05 

**        p<,01 

 
P�edb��nØ zÆv�ry tedy jsou, �e program lØ�ení pachatel� sexuÆlních trestných �in� mÆ œ�inek 
na op�tovnØ odsouzení u sexuÆlní nebo nÆsilných trestných �in�. Ov�em je t�eba uznat, �e 
pachatelØ sexuÆlních trestných �in� (v p�ípad� absence jakØkoli intervence) jsou op�tovn� 
odsuzovÆni pro sexuÆlní trestnØ �iny jen ve velmi malØ mí�e.  Bylo by dobrØ doplnit œdaje o 
op�tovnØm odsouzení za sexuÆlní trestnØ �iny neoficiÆlními œdaji, nebo� jde spí�e o m��ení 
recidivy, ne� míry op�tovnØho odsouzení. 
 
 
Léčení pachatelů sexuálních trestných činů ve věznicích 
 
Rovn�� byly uvedeny výsledky hodnocení programu SOTP  West Midlands v komunit� 
b�hem ledna 1995 a �ervna 1996 (Allam, 1998).Výzkum prokÆzal významnØ sní�ení míry 
op�tovnØho odsouzení od 7,4 do 24 procentních bod� u lØ�ených pachatel� trestných �in� 
sexuÆlního zneu�ívÆní d�tí a nevýznamnØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení u pachatel� 
znÆsiln�ní a exhibicionist� (tab. 3.9)34. Velikost vzorku pro dv� z lØ�ených skupin byla malÆ, 
aby byly testy statistickØ významnosti u�ite�nØ. Výzkum do�el k zÆv�ru, �e u pachatel� 
sexuÆlních trestných �in�, kte�í se zœ�astnili nÆpravnØho programu pro pachatele sexuÆlních 
trestných �in� v komunit�, byla daleko men�í pravd�podobnost odsouzení za spÆchÆní 
sexuÆlního, nÆsilnØho nebo jinØho trestnØho �inu, ne� u pachatel� sexuÆlních trestných �in�, 
kte�í se nezœ�astnili  nÆpravnØho programu.  Ov�em malý rozsah vzorku ve studii nazna�uje, 
�e je t�eba zji�t�ní brÆt s obez�etností. 
 
 
 
 
 
 

                                                 
33   Riziko opětovného odsouzení za jakýkoli trestný čin v průběhu dvou let s použitím Static-99 (Hanson a 

Thorton, 2000). 
34   Tato studie srovnávala 155 pachatelů sexuálních trestných činů (včetně pachatelů trestných činů sexuálního 

zneužívání dětí, pachatelů znásilnění a exhibicionistů), kteří byly zařazeni do programu, se 74 pachateli 

s podobnou klasifikací. 
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Tabulka 3.9     SOTP ve West Midlands … míra op�tovného odsouzení b�hem dvou let 
___________________________________________________________________________ 
 Opětovné odsouzení:   za sex.tr.č. za násilný tr.č.     za jiný tr.č.       za jakýkoli tr.č. 

        sk. v pr.     srov.sk. sk. v pr. srov. sk.          sk. v pr.     srov. sk. sk. v pr.     srov. sk. 

            % %     %     %  % %    %        %  

__________________________________________________________________________________________ 

pachatelé sexuálního 

zneužívání dětí   

počet=126      3,2*      10,6        2,4*  12,8    5,7* 27,7  8,1*           31,9 
 

pachatelé znásilnění 

počet = 13         7,7        26,3   7,7 26,3             15,4 47,4 23,1            57,9 

 

Exhibicionisté     

počet = 16         18,8      37,5 12,5 37,5             31,3 62,6 43,8            62,5 

__________________________________________________________________________________________ 

* p<0,05  

 

 
Programy pro pachatele trestných činů v dopravě v probaci 
 
Hodnocení programu pro �idi�e pod vlivem alkoholu, který je zam��en na sní�ení rizika 
budoucích trestných �in� v doprav� z d�vodu konzumace alkoholu prost�ednictvím 
kognitivn�-behaviorÆlní prÆce a vzd�lÆvÆní a který prob�hl v roce 1997 v proba�ní oblasti 
South Yorkshire, zjistilo sní�ení po�tu trestných �in� pod vlivem alkoholu o dva procentní 
body u skupiny v nÆpravnØm programu ve srovnÆní se skupinou odsouzenou k trestu odn�tí 
svobody viz tabulka 3.10) (Sugg, 2000b). 
 
 
Tabulka 3.10.  Programy pro �idi�e pod vlivem alkoholu … míra op�tovného odsouzení 
v pr�b�hu jednoho a dvou let  
__________________________________________________________________________   
  Skupina v nápravném programu Odnětí svobody     Jiné tresty       rozdíl v %bodu 

      srovnávací skup.    srovnávací skup.   

   % počet  % počet      % počet 

__________________________________________________________________________________________ 

Znovu odsouzení 21 (21)  21 (12)      20     (9)  1 
 
Znovu odsouzení za tr.č.  
pod vlivem alkoholu  16 (16)  14 (8)       17    (8)  2 
 
Celkový počet   100   56     45 
__________________________________________________________________________________________ 
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Nácvik potlačení agresivity (ART) v probaci 
 
Program lØ�ení agresivity je zam��en na potla�ení agresivního chovÆní, zlep�ení 
spole�enských dovedností, ovlÆdÆní hn�vu a morÆlní zd�vodn�ní. Studie programu ART 
realizovanÆ Suggem (200a) ve Wiltshire v letech 1996 a� 1999- p�edakreditace- zjistila 
celkovØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení o 9,2 procentních bod� u skupiny v programu ve 
srovnÆní s porovnÆvací skupinou (viz tab. 3.11)35. 
 
 
Tabulka 3.11      ART v probaci- míra op�tovného odsouzení v pr�b�hu jednoho roku 
___________________________________________________________________________ 
          Skupina v programu Srovnávací skupina  % rozdíl  
        (po�et=153)       (po�et=153) 
   %  po�et  %  po�et 
___________________________________________________________________________ 
procento op�tovn� 
odsouzených   32  (49)  41,2  (63)     9,2 
___________________________________________________________________________ 
 
N�kolik aspekt� tØto studie ukazuje na nutnost opatrnØ interpretace výsledk�. ZaprvØ pou�itÆ 
�ísla  byla p�íli� malÆ, aby byla analýza statistickØ významnosti u�ite�nÆ. ZadruhØ srovnÆvací 
skupiny byly srovnÆny jen slab� z hlediska rizik, tak�e zji�t�ní je mo�nÆ vysv�tlit ji� d�íve 
existujícími rozdíly mezi skupinami (nap�. pot�eba a p�ipravenost na lØ�bu), nebo jinými 
faktory, ne� je œ�ast v programu.   
 
 
Programy pro pachatele majetkových trestných činů 
 
Jedna studie zkoumala œ�inky program� na získÆní kognitivních dovednosti (tj. ETS a R&R) 
na pachatele majetkových trestných �in� a zjistila zlep�ení ve výsledcích psychometrických 
test� p�ed a po absolvovÆní nÆpravnØho programu podobn� jako u pachatel� trestných �in� 
nemajetkovØ povahy. Studie dosp�la k zÆv�ru, �e tyto programy byly œ�innØ jak u pachatel� 
majetkových trestných �in�, tak u pachatel� trestných �in� nemajetkovØ povahy, ale �e 
obzvlÆ�t� nebezpe�ní pachatelØ majetkových trestných �in� by mohli mít navíc p�ínos i 
z n��eho jinØho (Wilson a kol., 2003). P�esto�e zji�t�ní poskytují zajímavØ srovnÆní podle 
typu trestnØho �inu, neposkytují spolehlivØ d�kazy o œ�incích nÆpravných program� u 
jednotlivých zkoumaných skupin. Krom� toho vzorek byl vzat ze stejnØ skupiny œ�astník� 
programu, kte�í byli za�azeni do studií o mí�e op�tovnØho odsouzení a kterØ do�ly 
k nejednozna�ným výsledk�m o œ�innosti nÆpravných program�. Tak�e zÆv�ry o œ�incích 
nÆpravných program� nejsou platnØ.  
 
 
Programy zaměřené na konkrétní typy pachatelů 

 

Pozitivní œ�inky vyu�ívÆní princip� œ�inných nÆpravných opat�ení (tj. rizika, pot�eby, 
odezvy) byly shledÆny u mlad�ích pachatel�, nÆrodnostních men�in, nÆrodnostn� majoritních 
skupin, v komunit� a œstavní nÆpravnØ výchov� a v r�zných druzích program� (Dowden a 
                                                 
35   Srovnávací skupina se skládala z pachatelů s obdobnými alternativními tresty ve Wiltshire ve stejném 

období. Srovnávací skupina byla porovnána se skupinou v programu podle klasifikace rizik OGRS2 (Tailor, 

1999). 
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Andrews, 1999). To znamenÆ, �e programy p�ipravenØ pro dosp�lØ pachatele mohou být 
rovn�� vhodnØ pro mlad�í pachatele a pachatele s rozdílnými kulturním zÆzemím.  
 
P�i shrnovÆní zÆv�r� z meta-analytických analýz McGuire uvÆdí, �e: pou�ití strukturovaných 
kognitivn�-behaviorÆlních program� zam��ených na rizikovØ faktory recidivy je obzvlÆ�t� 
œ�innØ u dosp�lých pachatel�. Velikost œ�inku u dosp�lých se zdÆ být ni��í ne� velikost 
œ�inku u vzork� mladistvých pachatel�. Velikost œ�inku u majetkových trestných �in� byla 
obecn� ni��í ne� u trestných �in� proti �ivotu a zdraví (tj. sexuÆlní a nÆsilnØ trestnØ �iny) 
V�t�í velikost œ�inku je mo�nØ získat z prÆce s recidivisty. 
 
Je nezbytnÆ pe�liv�j�í studii o typech zm�n, kterØ je pravd�podobn� nutnØ provØst 
v programech k podchycení odli�ností mezi œ�astníky z hlediska v�ku, pohlaví, etnicity nebo 
dal�ích kulturních odli�ností v�etn� odchylek v kriminogenních faktorech.  
Programy v Anglii a Walesu jsou, a� na n�kolik výjimek, spí�e zam��eny na konkrØtní typy 
trestných �in� ne� na konkrØtní typy pachatel�. 
 
NÆrodní proba�ní slu�ba vyvinula programy konkrØtn� pro pachatele z nÆrodnostních men�in 
ve form� dodate�ných modul� v obecných programech pro �e�ení nÆsilnØho chovÆní. 
P�izp�sobenØ programy a skupiny pro �idi�e pod vlivem alkoholu probíhají za výlu�nØ œ�asti 
pachatel� z nÆrodnostních men�in. Výzkum realizace t�chto program� zjistil, �e nejsou 
dostate�n� p�ipravenØ na výsledkovØ studie z r�zných d�vod� (Stephens a kol., 2004) 
 
NÆrodní proba�ní slu�ba rovn�� vytvo�ila speciÆlní program pro pachatelky odsouzenØ za 
majetkovØ trestnØ �iny, který byl akreditovÆn v �íjnu 2003 Akredita�ní komisí nÆpravných 
slu�eb (Correctional Services Accreditation Panel). ZprÆva o pilotní etap� implementace byla 
p�ipravena (Lovbakke a Homes , 2004) a její hodnocení  v dlouhodob�j�ím horizontu p�inese 
jedine�nou studii programu zam��enØho na nÆsilnØ chovÆní typickØ pro pachatelky.  
 
 
Celkové výsledky programu 
 
Vý�e uvedenØ studie ukazují nejednozna�nØ výsledky u program� pro �e�ení nÆsilnØho 
chovÆní v nÆpravných slu�bÆch v Anglii a Walesu. ZdÆ se, �e d�kazy o œ�innosti t�chto 
program� jsou celkov� nepr�kaznØ. Ov�em dostaneme jiný obrÆzek, pokud se výzkum zam��í 
na ty, kdo skute�n� ukon�ili program ve srovnÆní s t�mi, kte�í nikoli.  
 
Analýza výsledk� u t�ch, kte�í program dokon�ili a t�ch, kte�í nikoli (a dal�í intervence), jak 
v mezinÆrodních, tak nÆrodních studiích p�inÆ�í mnohem p�ízniv�j�í profil zji�t�ní. Tento 
profil standardn� ukazuje, �e ti, kte�í program ukon�ili, si vedou lØpe, ne� ti, kte�í do 
programu nevstoupili, nedokon�ili jej, a ne� srovnÆvací skupiny, a �e ti, kte�í program 
zahÆjili, ale nedokon�ili, si vedou daleko h��e, ne� ostatní skupiny (viz nap�. Borduin a kol., 
1995; Polaschek a Dixon 2001; Raynor a Vanstone 2001; Feilzer a kol., 2002; Cann a kol., 
2003; Van Voorhis a kol., 2004; Hollin a kol,, 2004). Zatímco n�kte�í tvrdí, �e tato zji�t�ní 
poskytují lep�í ov��ení programovØ teorie a lep�í ukazatel œ�innosti program� (Hollin a kol., 
2004), jiní poukazují na to, �e takovÆto analýza neposkytuje nejlep�í hodnocení politiky 
(Herman, 2003), kterÆ p�inÆ�í jinØ výsledky, ne� ty, kterØ byly shledÆny u t�ch, kte�í program 
dokon�ili. 
 
Krom� toho analýza podle statutu ukon�ení programu nespl�uje po�adovaný plÆn pro 
vytvo�ení zÆv�r� o p�í�innØ souvislosti  a œ�inku, proto�e nedostate�n� p�ezkoumÆvÆ dal�í 
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hodnov�rnÆ vysv�tlení výsledk� (Shadish a kol, 2002). Zji�t�ní je mo�nÆ interpretovat jako 
œ�inky výb�ru, tedy, �e program jednodu�e slou�il k odd�lení t�ch, kte�í si budou po�ínat 
dob�e tak jako tak, od t�ch, kte�í nikoli, bez ohledu na nÆpravný program. ProblØm spo�ívÆ 
v neschopnosti analýzy (a plÆnu výzkumu) p�edlo�it kontrafaktový model, tedy to co by se 
stalo v p�ípad� neexistence programu u pachatel�, kte�í program dokon�ili nebo z n�j vypadli.  
 
Patrn� by m�ly být oba typy analýzy vzaty v œvahu p�i hodnocení programu a politiky, ov�em 
oba typy analýzy rovn�� vychÆzejí z p�edpokladu, �e program nebo intervence byly 
realizovÆny podle zÆm�ru a �e hodnocení nebylo znehodnoceno chybnou realizací. Výzkumy 
ukazují, �e tento p�edpoklad není v�dy spln�n. 
 
 
Efektivní implementace intervencí   
 
D�kazy nazna�ují, �e problØmy s implementací pravd�podobn� ovlivnily œsp�ch program� 
pro potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní p�i sni�ovÆní recidivy. Nap�íklad, nedÆvnÆ kvalitativní 
studie program� ETS a R&R pro v�znice zjistila, �e otÆzky implementace, na�asovÆní œ�asti 
v mechanizmu uklÆdÆní trest�, motivace a reintegrace byly d�le�itými �initeli pro výsledek 
programu (Larke a kol., 2004). Ú�astníci programu a personÆl poukazovali na to,  �e dlouhý 
seznam �ekatel� negativn� ovlivnil motivaci pachatel�;  p�ed propu�t�ním je, po absolvovÆní 
programu, nezbytnÆ motiva�ní prÆce. Je d�le�itÆ podpora program� ze strany institucí p�i 
zvy�ovÆní œ�inku program� a je mo�nØ ji posílit trØninkem v p�ipravenosti personÆlu a 
trØninkem hraní rolí u t�ch, kte�í se programu neœ�astní. 
 
Výzkumy o programech zam��ených na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní zd�raz�ují t�i hlavní 
problØmy p�i œ�innØ  realizaci t�chto intervencí, v�etn�: 
 
• rychlØho roz�í�ení program� 
• neefektivního zam��ení program� 
• vy��ího stupn� neœ�innosti, ne� se o�ekÆvalo (tj. pachatelØ, kte�í program nezahÆjili, nebo 

jej nedokon�ili) 
 

I kdy� existuje mÆlo publikovaných d�kaz� o œ�incích plo�nØho roz�í�ení a efektivnosti 
program�, spekulace mezi odborníky nazna�ují, �e kvalita nÆpravných opat�ení by se mohla 
sní�it (Gendreau a kol., 1999). SledovÆní kvality program� na lokÆlní œrovni je pova�ovÆno 
za d�le�itØ z d�vodu mnoha rozdílných aspekt� implementace, kterØ mohou ovlivnit celkovØ 
œ�inky program�, jako nap�. charakteristika realizÆtora, prost�edí a cílovØ skupiny (Elliot  
a kol., 2001). 
 
Programy zam��enØ na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní ve v�znicích a v probaci se rychle 
roz�í�ily, co� mohlo mít vliv na kvalitu implementace a realizace programu. Nap�íklad, ve 
V�ze�skØ slu�b� do�lo k roz�í�ení program� ETS a R&R ze 30 lokalit se 746 pachateli, kte�í 
program ukon�ili v letech 1995/96 na 130 lokalit s 3 383 v�zni, kte�í program ukon�ili 
v letech 2002/03. Podobn� se stanovenØ cíle v proba�ní slu�b� ztrojnÆsobily za t�i roky, 
z 10 000 na  30 000 v letech 2001/02 a 2003/04 u pachatel�, kte�í program dokon�ili  (i kdy� 
tyto cíle se postupn� sní�ily na 12 000 v roce 2002/03 a 15 000 v letech 2003/04). 
 
Programy zam��enØ na získÆvÆní kognitivních schopností by m�ly p�inØst v�t�í œ�inek  
u st�edn� rizikových pachatel� (Andrews a kol. 1990b). Existují d�kazy, �e programy se 
nezam��ují na pachatele tak, jak bylo zamý�leno. Nap�íklad podíl  vysoce rizikových 
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pachatel� se sní�il podle t�í provedených studií zam��ených na programy ETS a R&R ve 
v�znicích a podíl st�edn� rizikových pachatel� se zvý�il. Podíl v rÆmci mÆlo rizikovØ skupiny 
se rovn�� zvý�il, kdy byl nejvy��í p�i druhØm hodnocení. Proto je pot�eba provØst zm�nu 
zam��ení program�, nap�ed na mÆlo rizikovØ pachatele a potØ na st�edn� rizikovØ pachatele. 
Podobn� se hodnocením programu Think First v komunit� zjistilo, �e pouze 37  procent 
pachatel� vytypovaných pro program spadalo do doporu�enØho rozsahu rizikových bod� 
OGRS (Ong a kol., 2003). Studie o programech Hollina a kol. (2004) realizovaných v letech 
2000 a 2001 vykÆzala, �e 54 procent vytipovaných pachatel� bylo na p�íslu�nØ œrovni rizika.  
 
Mnoho intervencí V�ze�skØ a Proba�ní slu�by mÆ v�t�í míru neœ�innost,i ne� se o�ekÆvalo. 
Nap�íklad p�ibli�n� deset procent pachatel� nedokon�ilo programy ETS a R&R ur�enØ pro 
v�znice (Cann a kol., 2003). �ty�icet jedno procento program opustilo z vlastní v�le. Míra 
dokon�enosti programu u program� zam��ených na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní pro 
komunity byla dokonce ni��í. Nap�íklad Stewart-Ong a kol. (2003) zjistili, �e 28 procent 
pachatel� dokon�ilo program Think First, a ochabnutí se projevovalo ji� na po�Ætku 
programu. V pr�m�ru, ti, kte�í program nedokon�ili, nav�tívili mØn� ne� t�etinu zÆkladního 
programu a polovina z nich absolvovala mØn� ne� �ty�i sezení. N�co p�es jednu t�etinu t�ch, 
kte�í program nezahÆjili, nebo jej nedokon�ili, byli  p�e�azení do nových program� se 
sledovanou absencí. Dal�í výzkumy zam��enØ na komunity vykazují míru dokon�ení 55 
procent (Raynor a Vanstone, 1997); 73 procent (Sugg, 2000a);45 procent (Beton, 2002); 39 
procent (Steele a Van Srendsen, 2001) a 35 procent (Hollin a kol.,2004). 
 
Míra dokon�ení siln� souvisí s motivací. Studie Clarka a kol., 2004, citovanÆ vý�e, ukazuje, 
�e ne v�ichni pachatelØ, kte�í zahÆjili programy zam��enØ na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní ve 
v�znici, byli stejn� motivovÆní ke zm�n�. D�ív�j�í studie Steward-Ong a kol., (2003) zjistila, 
�e œ�ast na p�edskupinových sezeních vedla k vy��í mí�e dokon�ení programu. Jako 
nejd�le�it�j�í prvky p�edskupinových sezení se ukÆzaly být: povídÆní o obsahu programu, 
snaha o odstran�ní p�ekÆ�ek œ�asti (nap�íklad, doprava, vÆ�nØ problØmy s ubytovÆním, 
u�ívÆní drog); zji�t�ní, jak program Think First navazuje na celØ období dohledu; motivovÆní 
pachatele.  
 
D�kazy o problØmech s implementací pochÆzejí rovn�� z hodnocení po�adavk� na 
gramotnost u obecných program� zam��ených na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní, kdy se 
ukÆzalo, �e existuje velkÆ disproporce mezi po�adavky programu na gramotnostní dovednosti 
a zÆkladními dovednostmi n�kterých pachatel� (Davies a kol. 2004). Ministerstvo vnitra 
vytvo�ilo ak�ní plÆn k �e�ení t�chto otÆzek a vydalo praktickou p�íru�ku pro programy pro 
potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní v probaci (Ministerstvo vnitra 2002c). 
 
 
Probíhající hodnocení program� ve Velké Británii 
 
Zatímco ve VelkØ BritÆnii existuje stÆle se roz�i�ující bÆze d�kaz� u program� pro 
potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní, je t�eba se je�t� hodn� dozv�d�t o jejich œ�innosti v britskØm 
kontextu, p�edev�ím v prost�edí komunit. O�ekÆvÆ se, �e plo�nØ hodnocení nÆkladovØ 
efektivnosti a dopad� program� nÆpravy Proba�ní slu�by z hlediska míry op�tovnØho 
odsouzení bude k dispozici v roce 2005. O�ekÆvÆ se, �e bude zahrnovat hodnocení výsledk� 
nÆsledujících program�: Integrated Domestic Abuse Programme (Integrovaný program proti 
domÆcímu nÆsilí), ETS, R&R, Thing First, One-to-One, ART, Drink Impaired Driver, 
Community Sex Offender Group Programme (Program pro lØ�bu pachatel� sexuÆlních 
trestných �in�) a Thames Valley Sex Offender Programme (Hollin a kol., 2002). 
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V sou�asnosti se plÆnuje studie zm�n nÆpravných opat�ení ve V�ze�skØ slu�b� a bude se 
zkoumat vztah mezi charakteristikou pachatele, v�ze�skými faktory a krÆtkodobými výsledky 
programu kognitivních schopností pou�itím psychometrických test� a sledovÆním chovÆní ve 
v�zení. Z dlouhodob�j�ího hlediska budou zji�t�ní z tØto studie spojovÆna s výsledky v mí�e 
op�tovnØho odsouzení.  
 
V roce 2003 jak V�ze�skÆ, tak Proba�ní slu�ba v Anglii a Walesu,  zavedla program 
posilovÆní kognitivních schopností pro pachatele, kte�í ji� dokon�ili programy ETS, R&R 
nebo Think First. DlouhodobØ hodnocení œ�innosti tohoto programu pou�ívající p�esný plÆn 
by m�l poskytnout zji�t�ní s p�idanou hodnotou vlo�enou do p�vodních výsledk� programu. 
 
Sekce Výzkumu a hodnocení RDS-NOMS se sna�í vyu�ít maximÆln� metody nÆhodných 
kontrolních test� (plÆny s œrovní 5) k hodnocení jednotlivých intervencí jako sou�Æst v�t�ího 
programu prÆce na zlep�ení standardu výsledkových studií v rÆmci NOMS. 
 
 
Záv�r 
 
MezinÆrodní d�kazy ze systematických analýz efektivní praxe p�i sni�ovÆní recidivy vedou 
k podpo�e vyu�ívÆní kognitivn�-behaviorÆlních program� zam��ených na potla�ovÆní 
nÆsilnØho chovÆní a intervence u pachatel�. Ve VelkØ BritÆnii n�kterØ výzkumy prokÆzaly 
efektivnost programovØ prÆce s pachateli jak ve v�znicích, tak v prost�edí komunit,  jinØ 
nikoli. Je�t� stÆle je t�eba se dozv�d�t mnoho o tom, �co funguje�, u koho a pro�. 
 
Sou�asnØ d�kazy ve VelkØ BritÆnii jsou p�evÆ�n� zalo�eny na quasi-experimentÆlních nebo 
neexperimentÆlních hodnotících studiích, co� zt��uje p�i�azení výsledk� k œ�ink�m 
nÆpravnØho opat�ení nebo intervence. �ast�ji je mo�nØ výsledky p�i�adit k otÆzkÆm výb�ru 
nebo jiným œ�ink�, pokud ne chybnØ implementaci.  VýsledkovØ studie by proto m�ly být 
zalo�eny na efektivn�j�ím výzkumnØm plÆnu. Sou�asn� by m�la být v�novÆna dostate�nÆ 
pozornost implementaci k zaji�t�ní realizace projekt� v souladu se zÆm�rem tak, aby selhÆní 
teorie a chybnÆ implementace nezma�ily hodnocení œ�innosti.  
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Tabulka 3.12  D�kazy o tom, Œco funguje•: programy zam��ené na potla�ování 
násilného chování 
 

Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Cann a 
kol. 
(2003) 
Anglie  
a Wales 

Akreditovaný 
program  
(ETC) 
Enhanced 
thinking skills 
(Program 
zlepšení  
umění myslet) 

 
4 

Žádné rozdíly v míře 
opětovného odsouzení po 
jednom roce a po dvou letech 
mezi dospělými muži a mladými 
pachateli, kteří vstoupili do 
programu, a individuálně 
srovnávanou kontrolní skupinou.
Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení u mužů a mladistvých 
pachatelů, kteří program 
dokončili po jednom roce, ale ne 
po dvou. 

Zapojeno: 
Muži: 2.195 
Mladí 
pachatelé: 
1.534 
Kontrolní 
skupina – 
muži: 2.195  
Kontrolní 
skupina: 
mladiství 
pachatelé 
1.534 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů  
 

Falshaw 
a kol. 
(2003a, 
2004) 
Anglie 
A Wales 

Akreditovaný 
ETS 
a  
R&R 

 
4 

Žádný zásadní rozdíl v míře 
opětovného odsouzení u 
dospělých mužských pachatelů 
po dvou letech, kteří zúčastnili 
programu kognitivních 
dovedností a individuálně 
srovnávanými kontrolními 
skupinami, které se nezúčastnily 

Zapojeno: 
649 
Kontrolní 
skupina: 
1947 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů  
 

Friendship 
a kol., 
(2002b, 
2003b) 
Anglie  
a Wales 

Předakreditova-
ný ETS 
a  
R&R 
ve věznicích 

 
4 

Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení o 14 procentních 
bodů u středně nízkých rizik a o 
11 procentních bodů u středně 
vysokých rizik u dospělých 
mužských pachatelů v porovnání 
s individuálně srovnávanou 
skupinou. 

Zapojeno: 
667 
Kontrolní 
skupina: 
1801 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů  
 

Friendship 
a kol., 
(2003c) 
Anglie  
a Wales 

Předakreditova-
ný léčebný 
program 
pro pachatele 
sexuálně 
motivovaných 
trestných činů 
ve věznicích 

 
3 

Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení o 3,5 procentních 
bodů po dvou letech u sexuálně 
motivovaných nebo násilných 
trestných činů u skupiny 
zapojené do programu ve 
srovnání s individuálně 
srovnávanou kontrolní skupinou.

Zapojeno: 
647 
Kontrolní 
skupina: 
1910 

Žádné 
náhodné 
přiřazení/ 
nulová 
kontrola 
dynamických 
faktorů  
 

Allam 
(1998) 
Anglie  
a Wales 

Předakreditova-
ný program 
SOTP 
v rámci probace 

 
3 

Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení o 8,1 procentních 
bodů u pachatelů sexuálního 
zneužívání dětí ve srovnání 
s kontrolní skupinou s trestem 
od 1 do 3 let. 

Zapojeno: 
155 
Kontrolní 
skupina: 
74 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Dobash 
a kol. 
(1996) 
Skotsko 

Dva programy 
proti 
domácímu 
násilí 
v rámci 
probace 

 
3 

Podstatně nižší míra v četnosti 
násilí a dalšího násilí u skupiny 
zapojené v programu 
s následujícím 12 měsíčním 
dohledem, než u kontrolní 
skupiny, a to na základě hlášení 
od partnerů 

Zapojeno: 
51 
Kontrolní 
skupina: 
71 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Farrington 
a kol., 
(2002b) 
Anglie  
a Wales 

ETS jako 
součást 
přísného režimu 
u mladých 
pachatelů  
ve věznicích 

 
3 

Podstatně nižší míra opětovného 
odsouzení o 10 procentních 
bodů u experimentální skupiny 
po jednom roce, ale ne po dvou 
ve srovnání s kontrolní 
skupinou. 
Experimentální skupina se 
dopustila recidivy po delší době, 
spáchala podstatně méně 
trestných činů po dvou letech 

Zapojeno: 
175 
Kontrolní 
skupina: 
127 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Hollin 
a kol., 
(2002b) 
Anglie  
a Wales 

ETS a R&R 
Think first 
One2One 
(Napřed 
přemýšlej Jeden 
na jednoho) 
Řešení 
trestných činů 
souvisejících 
s návykovými 
látkami v rámci 
probace 

 
3 

Podstatně vyšší míra opětovného 
odsouzení o  12 procentních 
bodů u pachatelů s nařízeným 
programem ve srovnání 
s obdobnou skupinou bez 
nařízeného programu po 18 
měsících. Podstatně nižší míra u 
těch, kteří program dokončili 
než u těch, kteří jej nedokončili 

Zapojeno: 
2230 
Kontrolní 
skupina: 
2645 

Nesrovnávaná 
kontrolní 
skupina 

Raynor a 
Vanstone 
(2001) 
Anglie  
a Wales 

Předakreditova-
ný R&R 
v rámci probace 

 
3 

Nižší míra opětovného 
odsouzení u osob odsouzených 
k veřejným pracím ve srovnání 
se skupinou osob odsouzených 
k odnětí svobody po jednom 
roce, ale ne po dvou. 
Menší počet osob, kteří program 
dokončili 

Zapojeno: 
107 
Kontrolní 
skupina: 
82 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Steele a 
Van 
Arendsen 
(2001) 
Anglie  
a Wales 

Think First 
(Nejdříve 
přemýšlej) 
v rámci  
probace 
 

 
3 

Vyšší míra opětovného 
odsouzení po jednom roce u 
skupiny mužů a žen, kteří se 
zapojili do programu ve 
srovnání se skupinou osob, kteří 
se do programu nezapojili a byli 
odsouzeni k veřejně prospěšným 
pracem,a to za stejnou dobu 
době 

Zapojeno: 
74 
dospělých 
mužů a žen 
Kontrolní 
skupina: 
40 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Stewart-
Ong a kol. 
(2003) 
Anglie 
A Wales 

Předakreditova
Think first 
(Napřed 
přemýšlej) 
v rámci  
probace 

 
3 

Podstatně vyšší míra opětovného 
odsouzení v průběhu dvou let o 
24 procentních bodů u 
dospělých mužů v nápravném 
programu, než u mužů 
nezapojených do nápravného 
programu odsouzených 
k výkonu veřejně prospěšných 
prací 

Zapojeno: 
267 
Kontrolní 
skupina: 
254 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny  

Sugg 
(2000a) 
Anglie  
a Wales 

Aggression 
Replacement 
Training 
(Trénování 
potlačování 
agresivity) 
v rámci probace 

 
3 

Nízká míra opětovného 
odsouzení o 9,2 procentních 
bodů u skupiny zapojené do 
programu ve srovnání se 
skupinou nezapojenou do 
programu s obdobnými 
nápravnými sankcemi. Nižší 
míra u osob, které program 
dokončily 

Zapojeno: 
153 
Kontrolní 
skupina: 
153 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Sugg 
(2000b) 
Anglie  
a Wales 

Drink 
Impaired 
Drivers 
(Řidiči pod 
vlivem 
alkoholu) 
v rámci probace 

 
3 

Nižší míra opětovného 
odsouzení o 2 procentní body u 
trestných činů spáchaných 
v důsledku konzumace 
alkoholických nápojů u skupiny 
zapojené do programu ve 
srovnání se skupinou 
odsouzenou k trestu odnětí 
svobody a nižší míra opětovného 
odsouzení o 1 procentní bod u 
ostatních trestů. 

Zapojeno: 
100 
Kontrolní 
skupina: 
101 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní  
skupiny a 
malý 
počet vzorků 

Belton 
(2002) 
Anglie  
A Wales 

Think First 
(Nejdříve 
přemýšlej) 
v rámci  
probace 
 

2 Zásadní rozdíl ve skutečné a 
předpokládané míře opětovného 
odsouzení mezi těmi, kteří 
program dokončili a těmi, kteří 
nikoli o 22 procentních bodů. 

Zapojeno: 
117 
Kontrolní 
skupina: 
žádná 

Žádná 
kontrolní 
skupina. 
Žádná 
kontrola 
dynamických 
faktorů v 
prediktoru 
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky

Haslewood
-Pocksik a 
Roberts 
(2003) 
Anglie a 
Wales 

Projekty 
zaměření na 
trestní činy 
v dopravě  
v rámci 
probace  

 
2 

Nižší míra opětovného 
odsouzení o 1,6 procentního 
bodu ve srovnání 
s předpokládanou mírou. 

Zapojeno: 
198 
Kontrolní 
skupina: 
žádná 

Týdenní 
srovnávání 
kontrolní 
skupiny a 
malého počtu 
vzorků 

Sugg 
(1998), 
Anglie, 
Wales 

Projekty 
v oblasti 
dopravy 

 
2 

Nižší míra opětovného 
odsouzení o 6 procentních bodů 
u pachatelů nad 21 let a vyšší 
míra o 9 procentních bodů u 
pachatelů pod 21 let věku ve 
srovnání s předpokládanou 
mírou opětovného odsouzení. 

Zapojeno: 
1087 
Kontrolní 
žádná 

Žádná  
kontrolní 
skupina. 
Žádná 
kontrola 
dynamických 
faktorů 
v prediktoru. 

Beech a 
kol., 
(2001) 
Anglie  
a Wales 

SOTP 
V rámci 
probace  

 
1 

Deset procent mužů 
hodnocených jako „s přínosem“ 
bylo opětovně odsouzeno ve 
srovnání s 23 procenty mužů 
hodnocených jako 
„nereagujících“ na program. 

Zapojeno: 
53 
Kontrolní 
skupina: 
žádná 

Žádná 
kontrolní 
skupina 

Blud a 
kol., 
(2003) 
Anglie  
A Wales 

ETS a R&R 
 
ve věznicích 

 
1 

Zásadní rozdíly mezi bodováním 
psychometrických testů u 
pachatelů před a po programu. 

Zapojeno: 
5255 
Kontrolní 
skupina: 
Žádná 

Žádná 
kontrolní 
skupina 

Ong a kol., 
(2003) 
Anglie  
a Wales 

Akreditovaný 
program  
Think First 
v rámci 
probace 
 

 
1 

Zásadní rozdíly v míře 
opětovného odsouzení mezi 
těmi, kteří program dokončili, a 
těmi, kteří jej nezahájili nebo 
nedokončili, od 13 do 33 
procentních bodů. 

Zapojeno: 
492 
Kontrolní 
skupina: 
žádná 

Žádná 
kontrolní 
skupina.  

Wilson  
a kol.,  
(2003) 
Anglie  
a Wales 
 

ETS a R&R 
u pachatelů 
majetkových 
trestných činů 
ve věznicích 

 
1 

Zásadní rozdíly mezi bodováním 
psychometrických testů u 
pachatelů před a po programu a 
kontrolním seznamem měření 
behaviorálních postojů pro 
všechny tři skupiny. 

Zapojeno:  
2.537 
pachatelů 
trestných činů 
nemajetkové 
povahy, 
2.427 středně 
a 3.339 
vysoce 
rizikových 
pachatelů 
majetkových 
trestných činů 
Kontrolní sk.: 
žádná 

Žádná 
kontrolní 
skupina 
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4 Alternativní p�ístupy k integraci pachatel� 
do spole�nosti 

 
 

 Robin Elliott-Marshall, Malcolm Ramsay a Duncan  Stewart 

  
 
 
Úvod 
 
Tato kapitola poskytuje �iroký p�ehled o otÆzkÆch a studiích míry op�tovnØho odsouzení  
a výsledkovØ studie týkající se integrace v�z�� a osob s podmíne�ným trestem do spole�nosti. 
Zam��uje se na alternativní p�ístupy k integraci pachatel� oproti p�edchozí kapitole, kterÆ se 
zabývala programy zam��enými na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní. ZabývÆ se okruhem p�ti 
typ� intervencí a d�kazy jejich œ�innosti. P�t typ� intervencí se zam��uje na zam�stnÆní, 
vzd�lÆní, bydlení, drogy a du�evní zdraví. Je vhodnØ na za�Ætku �íci, �e existuje jen omezenØ 
mno�ství d�kaz� o efektivnosti t�chto intervencí, a to p�edev�ím, co se týkÆ probace.  
U intervencí zam��ených na v�zn� je mo�nØ �erpat z mnohem rozsÆhlej�í literatury ze Severní 
Ameriky, ale nedÆ se p�edpoklÆdat, �e se tytØ� výsledky dají o�ekÆvat i v na�í zemi. 
P�inejmen�ím se v�zni do ur�itØ míry setkÆvají s jinými problØmy, ne� pachatelØ odsouzení 
k alternativním trest�m. Integrace je nevyhnuteln� slo�it�j�í, kdy� je n�kdo vytr�en ze svØho 
obvyklØho sociÆlního kontextu tím, �e je uv�zn�n, i kdy� na druhou stranu, m��e v�zení 
rovn�� poskytnout p�íle�itosti k odhalení ko�en� nÆsilnØho chovÆní.  
 
Úsp��nÆ integrace nemusí být p�esn� totØ� jako upu�t�ní od pÆchÆní trestných �in�, ale je 
�asto m��ena nep�ítomností jednoho nebo více r�zných ukazatel� výsledku: recidiva, 
op�tovnØ odsouzení, op�tovnØ odn�tí svobody. V kapitole 2 se uvÆdí, �e existují d�kazy, �e 
výkon trestu v komunit� m��e být œ�inn�j�í, ne� v œstavním za�ízení. U v�z��, jak je uvedeno 
ní�e,  je nezbytn� nutnØ doplnit v�echny intervence realizovanØ ve v�znici nÆsledným 
ochranným dozorem, nebo v�novat skute�n� aktivní pr�b��nou pØ�i od p�ijetí do v�znice po 
propu�t�ní z výkonu trestu a� po nÆvrat do spole�nosti. 
 
 
Trestní a proba�ní praxe ve Anglii a Walesu 
 
Kapitola 1 popisuje postupnØ zm�ny v uklÆdÆní trest�, kterØ m�ly p�ímý vliv na trestní 
politiku v Anglii a Walesu. Jedním se zcela jasných indikÆtor� zm�ny v trestní politice je 
rozsah v�ze�skØ populace. Po�et mu�ských v�z��, který byl pom�rn� stabilní v první 
polovin� dvacÆtØho století, se od tØ doby  postupn� a zna�n� zvy�oval. TotØ� platí o po�tu 
mu�ských v�z�� v pom�ru k celkovØmu po�tu obyvatel v Anglii a Walesu ve stejnØm období. 
Po�et v�ze�ky� jak v absolutním, tak relativním pom�ru k �ir�í populaci významn� poklesl  
v  první �Æsti století a výrazn� vzrostl v devadesÆtých letech. 
 
D�kazy na mezinÆrodní œrovni jsou významnØ. ZaprvØ kapitola 1 ukazuje, �e neexistuje 
p�ímÆ vazba mezi trestem odn�tí svobody a mírou trestných �in�. ZadruhØ n�kterým zemím 
nebo jurisdikcím se poda�ilo sní�it po�et v�ze�skØ populace i p�i nÆr�stu po�tu trestných �in�; 
n�kdy bylo tohoto výsledku dosa�eno zam��ením se na reintegraci (Tonry 2002). KonkrØtn� 
jednou cestou ke sní�ení po�tu v�ze�skØ populace je uklÆdÆní krÆtkých trest�, a to mØn� ne� 
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jeden rok, kdy je t��kØ realizovat jakØkoliv intervence ke zvý�ení pravd�podobnosti 
reintegrace a nÆpravy (Tonry 2002). Ov�em na zÆklad� ustanovení Custody Plus (pozitiva 
soudní vazby) zÆkona o trestním soudnictví z roku 2003 bude nov� kladen d�raz na realizaci 
intervencí i u v�z�� s relativn� krÆtkým trestem odn�tí svobody v dob�, kdy jsou ve vazb�,  
a tyto aktivity budou pokra�ovat i po jejich nÆvratu do spole�nosti.  
 
Tak jako vzrostl po�et trest� odn�tí svobody, vzrostl i po�et alternativních trest�. D�kazy 
uvedenØ v kapitole 1 nazna�ují, �e pachatelØ, kte�í by byli d�íve finan�n� pokutovÆni, jsou 
nyní odsuzovÆní k výkonu ve�ejn� prosp��ných prací. Rovn�� p�i jednÆní s nízkorizikovými 
pachateli, kte�í by byli d�íve pokutovÆni, musí proba�ní personÆl patrn� �elit problØm�m, jak 
podpo�it a zajistit dochÆzku a p�izp�sobení se pachatel� v komunit�, kdy musí �elit v�t�í 
sout��ivosti a po�adavk�m, ne� m��e nabídnout v�ze�skØ prost�edí a bez �Ædu, kterØ jim 
v�ze�ský �Æd uklÆdÆ. Není stÆle jasnØ, do jakØ míry budou intervence v komunit� ovlivn�ny 
zavedením generických trest� výkonu ve�ejn� prosp��ných prací v rÆmci zÆkona o trestním 
soudnictví z roku 2003, nebo s nÆstupem NOMS.  Ov�em d�kazy uvedenØ v kapitole  
2 nazna�ují, �e mnoho pachatel� s alternativními tresty je z marginalizovaných sociÆlních 
skupin, kterým se nedostÆvÆ stejnØ mo�nosti vzd�lÆní, zam�stnÆní, bydlení, zdravotní pØ�e, 
kterou ostatní pova�ují za samoz�ejmost.  
 
 
D�kazy o tom, Œco funguje• a Œco nefunguje•  
 
V tØto kapitole je detailn� definovÆna integrace v�z�� do spole�nosti. Proces za�ínÆ 
vyhodnocením pot�eb odsouzenØho p�i nÆstupu, nebo i p�ed ním, a zahrnuje intervence nebo 
podporu poskytnutou v pr�b�hu výkonu trestu a pomoc poskytovanou v�z��m p�i hledÆní 
zam�stnÆní a ubytovÆní t�sn� p�ed propu�t�ním. Pomoc v�z��m po propu�t�ní je 
v sou�asnosti mØn� obvyklÆ, i kdy�, jak bylo uvedeno vý�e, by se tato situace m�la zm�nit. 
Do ur�itØ míry se to týkÆ velkØho po�tu v�z��, kte�í jsou odsouzeni na mØn� ne� dvanÆct 
m�síc� (p�ibl. dv� t�etiny nastupujících mu�ských v�z��). Tito v�zni nejsou pod na�ízeným 
dohledem po propu�t�ní a p�íle�itost dal�í intervence je tak sní�ena.  
 
Rostoucí po�et v�deckých d�kaz� nazna�uje, �e intervence realizovanØ ve v�znicích 
zam��enØ na konkrØtní rizika a pot�eby jednotlivých pachatel� mohou mít œ�inek (viz kapitola 
3, kterÆ se zam��uje na program potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní). Analýzy nÆpravných slu�eb 
nazna�ují, �e to, �co funguje�, je �ir�í ne� multi-modÆlní p�ístup jdoucí za hranici 
jednotlivých intervencí p�i sni�ovÆní recidivy (Lipsey 1995; Gaes a kol. 1999; McGuire 
2002a). 
 
Pro pachatele v komunit� budou p�ipraveny plÆny dohledu a intervence a v rÆmci 
alternativních trest� budou v podstat� zam��eny podle jejich pot�eb. P�i vývoji OAsys by  
m�lo být ur�ovÆní pot�eb a plÆnovací proces systemati�t�j�í; zÆm�rem je, aby osoby 
odpov�dnØ za koordinovanou pØ�i v probaci aktualizovaly svÆ hodnocení OAsys v pr�b�hu 
trestu s cílem co nejlØpe evidovat rozvoj a analyzovat rizika a priority. Ov�em zavÆd�ní 
OAsys stÆle pokra�uje a stÆle není jasnØ, jak sprÆvn� je vyu�ívÆn. U trest� odn�tí svobody se 
m��e stÆt, �e nebude prostor v p�id�lenØm �ase na postupnØ �e�ení v�ech pot�eb pachatele; 
multimodÆlní intervence dÆvají mo�nost, �e prÆce na n�kolika frontÆch bude mo�nØ zvlÆdat 
sou�asn� s mo�ností dosÆhnout více ne� tradi�ního lineÆrního p�ístupu.  
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Zam�stnání 
 
Zam�stnÆní je �asto vnímÆno jako zÆsadní sou�Æst sociÆlní integrace, a tím je i zÆsadní pro 
sni�ovÆní recidivy (SEU, 2002). I kdy� v�znice organizují r�znØ workshopy a pracovní 
programy,  malý po�et v�z��, kte�í k nim mají p�ístup, m��e sní�it jejich œ�innost. Nap�íklad 
v Pr�zkumu znovuza�len�ní v�z�� �ekajících na propu�t�ní provedenØ v roce 2001 (Niven & 
Alagundoye 2002) bylo zji�t�no, �e pouze 20 procent t�ch, kte�í aktivn� hledali zam�stnÆní 
nebo mo�nost za�kolení pro propu�t�ní, se dostalo n�jakØ formy pomoci p�i jejich œsilí. 
V�t�ina z t�ch, kterým se pomoci nedostalo p�i hledÆní zam�stnÆní nebo �kolicího kurzu, by 
rÆda n�jakou pomoc p�ijala. Niven a Olagundoye  rovn�� zjistili, �e pouze 36 procent v�z�� 
se zœ�astnilo v�ze�ských workshop�.  
 
D�kazy œ�ink� pracovních a �kolicích program� zam��ených na vyhlídky v�z�� p�i hledÆní 
zam�stnÆní jsou ov�em nejednozna�nØ (McKenzie 2002). Pr�zkum znovuza�len�ní v�z�� 
z roku 2001zjistil, �e i kdy� v�zni nav�t�vovali pracovní kluby, vzd�lÆvací kurzy, v�ze�skØ 
workshopy nebo odbornou p�ípravu p�i výkonu trestu odn�tí svobody, mØn� ne� t�etina m�la 
zaji�t�no zam�stnÆní v okam�iku svØho propu�t�ní (Niven a Olagundoye 2002). Výzkum 
provedený Hamounem a Lewisem (2000) zam��ený na prÆci a �kolení v�ze�ky� ve výkonu 
trestu a po propu�t�ní shledal nepatrný vztah mezi pracovními zku�enostmi/dovednostmi 
získanými ve v�zení a zam�stnÆním získaným po propu�t�ní. Respondentky  nepova�ovaly 
novØ dovednosti získanØ ve v�zení za p�enositelnØ do pracovního prost�edí na svobod�. 
P�izp�sobení intervencí zam��ených na pracovní dovednosti lokÆlnímu pracovnímu trhu a 
anga�ovÆní lokÆlních zam�stnavatel� je nezbytnØ stejn� tak, jako byly zaji�t�ny pracovní 
sch�zky p�edtím, ne� jsou v�zni propu�t�ni (Webster a kol. 2001). 
 
Ov�em existují d�kazy, �e œ�ast v n�kterých �innostech souvisejících se zam�stnÆním 
v pr�b�hu výkonu trestu odn�tí svobody m��e být pro v�zn� p�ínosnÆ. Nap�íklad Lipseyova 
meta-analýza(1995) tØm�� 400 studií o programech zam��ených na mladistvØ pachatele 
zjistila, �e v�ze�skØ programy zam��enØ na zam�stnÆní m�ly v�t�í œ�inek na míru op�tovnØho 
odsouzení, ne� jinØ typy intervencí. Ve svØ studii Post-Release Employment Project (PREP) 
(Projekt zam�stnanosti po propu�t�ní) hodnotili Saylor a Gaes (1997) vliv prÆce ve v�znici, 
odbornØho a u��ovskØho výcviku na míru zam�stnanosti po propu�t�ní z v�zení a pÆchÆní 
trestných �in�. Studie se pokusila p�ezkou�et objektivitu výb�ru pou�itím metody pÆrovÆní 
propenzitních bod�.  SrovnÆvací skupina subjekt� byla srovnÆna se studijní skupinou na 
zÆklad� faktor� prediktivních pro œ�ast v programu a �ady demografických a biografických 
prom�nných. Pravd�podobnost, �e studijní skupina poru�í podmínky dohledu nebo bude 
znovu zat�ena v prvních 12 m�sících po propu�t�ní byla o 35 procent ni��í ne� u srovnÆvací 
skupiny. V pr�b�hu tØho� období byla pravd�podobnost, �e bude studijní skupina 
zam�stnÆna, o 14 procent vy��í. Dlouhodob�j�í výsledky (mezi 8 a 12 m�síci pro propu�t�ní) 
ukÆzaly, �e u t�ch, kte�í se ve v�znici zœ�astnili prÆce, nebo odbornØho �i u��ovskØ výcviku, 
byla pravd�podobnost nÆvratu do v�zení ni��í. 
 
I kdy� Proba�ní slu�by v Anglii a Walesu mají dlouhodobØ zku�enosti s programy 
zam��enými na zam�stnÆvÆní , existuje mÆlo d�kaz� o tom, jak œ�innØ tyto intervence jsou. 
To m��e �Æste�n� souviset s velkými odli�nostmi v praxi mezi jednotlivými oblastmi. 
Existuje rovn�� mÆlo d�kaz� o systematickØm zam��ovÆní program� podle pot�eb. Kontrola 
sedmi oblastí v roce 2003 (HMIP, 2004) zjistila, �e neexistují d�kazy o v�t�í pomoci 
nezam�stnaným osobÆm v podmíne�nØm trestu, a to z�ejm� kv�li za�azení dal�ích intervencí   
p�ed prÆci zam��enou na zam�stnÆní.  
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Existuje mÆlo publikovaných hodnocení iniciativ v souvislosti s probací a je�t� mØn� 
kvalitních hodnocení. Jedna zprÆva o hodnocení osmi projekt� a institucí zam��ených na 
�e�ení zam�stnaneckých pot�eb pachatel� (Downes 1993) ukazují, �e n�kterØ programy m�ly 
dobrØ výsledky � nap�íklad byl zmín�n jeden workshop v Nottinghamu, který m�l  
56 procentní míru op�tovnØho odsouzení v pr�b�hu dvou let ve srovnÆní s p�edpoklÆdanou 
míru 67 procent. Ov�em velikost vzorku nebyla uvedena, ani nebyla zmín�na �ÆdnÆ 
srovnÆvací skupina, co� vede k pochybnostem o rozsahu a platnosti zji�t�ní. 
 
Obdobn� Roberts a kol. (1997) hodnotil sedm iniciativ zam��ených na pomoc pachatel�m 
odsouzeným k ur�itým alternativním trest�m p�i za�kolení a hledÆní zam�stnÆní. Tyto 
iniciativy probíhaly nejmØn� �est m�síc�, z nich� se n�kterØ zam��ily na poskytnutí rad a 
pou�ení a jinØ na poskytnutí za�kolení. Hodnocení vykÆzalo positivní výsledky (získÆní 
kvalifikace, nebo pokra�ovÆní v dal�ím vzd�lÆvÆní, za�kolení, nebo zam�stnÆní) v mnoha 
p�ípadech, ale nezahrnovalo kontrolní nebo srovnÆvací skupiny a nezji��ovalo dopad na míru 
op�tovnØho odsouzení.  
 
Bridgesova (1998) studie je o n�co rozsÆhlej�í. Mezi 480 pachateli, kte�í byli nezam�stnaní 
p�ed zahÆjením dohledu, byla zji�t�na dvojnÆsobnÆ míra pozitivních výsledk� (nalezení 
zam�stnÆní) u t�ch, kte�í absolvovali program ve srovnÆní s t�mi, kte�í nikoli (40 % oproti  
20 %). Ale to m��e souviset s rozdíly mezi t�mito dv�ma vzorky a studie nezkoumala dopad 
na recidivu.  
 
NedÆvno hodnocení (Sarno a kol.,2000) dvou proba�ních program� zam�stnanosti zjistilo, �e 
16ti a� 25ti letí pachatelØ, kte�í se zœ�astnili programu ASSET36, vykazovali ni��í míru 
op�tovnØho odsouzení v pr�b�hu jednoho roku (43 %) ne� ti, kte�í program nenav�t�vovali 
(56 %). Je zajímavØ, �e œ�astníci programu byli v recidiv� pomalej�í ne� ti, kte�í se 
nezœ�astnili. I kdy� je mo�nØ, �e tato zji�t�ní byla získÆna na zÆklad� selek�ního efektu, 
p�esto se zdÆ, �e by mohlo být u�ite�nØ brÆt v œvahu prodlení v mí�e op�tovnØho odsouzení 
spolu s dal�ími m��eními (jako nap�. �etnost a zÆva�nost) v budoucích studiích. SrovnÆní byla 
rovn�� provedena u pachatel�, �kte�í obdr�í obvyklou dÆvku rad ETE v podobnØm okresu�, 
ale po�et pachatel� ve srovnÆvací skupin� (po�et 26) byl p�íli� nízký pro získÆní statisticky 
významných zÆv�r�. Ov�em auto�i sami konstatovali, �e jejich srovnÆvací skupiny byly 
nedostate�n� rozsÆhlØ a poznamenali, �e to, co se jeví jako programový efekt, m��e být ve 
skute�nosti selek�ním efektem.  
 
I s pou�itím rozsÆhlej�í literatury ze Severní Ameriky se zjistilo, �e k získÆní zam�stnÆní  byla 
v�t�ina intervencí pro pachatele zam��ena na v�ze�skØ programy. JedinÆ nedÆvnÆ 
systematickÆ analýza intervencí v komunit�, kterou bylo mo�nØ nalØzt (Vicher a kol. 2003), 
nazna�uje, �e zam�stnaneckØ programy pro bývalØ pachatele nevedou ke sní�ení míry 
op�tovnØho odsouzení. Tato analýza zkoumala osm nÆhodných kontrolních vzork�, kterØ byly 
pova�ovÆny za dostate�n� velkØ, v�echny z USA, a auto�i uznÆvají, �e � literatura RCT je 
v tomto ohledu nedosta�ující a pom�rn� zastaralÆ�. 
 
PopisnÆ analýza dostupnØ literatury o zam�stnaneckých programech (jak ve v�znicích, tak i 
komunitních programech v UK) provedenÆ Websterem a kol. (2001, str. 19) zjistila, �e 
�pomoc je mÆlokdy zam��ena na ty, u nich� je riziko recidivy vy��í, i kdy� existují d�kazy, 
kterØ nazna�ují, �e tak jako u ostatních intervencí, jsou to prÆv� ti, kte�í z nich mají nejv�t�í 

                                                 
36 ASSET je hodnotící nástroj pro mladistvé pachatelé Rady pro soudnictví mládeže. 
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u�itek�, proto by asi nem�lo být p�ekvapující, jestli�e tyto programy dosud v pilotní etap� 
nedokÆzaly prokÆzat významnØ sní�ení míry op�tovnØho odsouzení.  
 
 
Vzd�lání 
 
Eduka�ní programy mohou rovn�� zlep�it �ance pachatel� zvý�ením jejich zam�stnatelnosti. 
Existují d�kazy ze Severní Ameriky, �e nÆcvik zÆkladních dovedností m��e p�isp�t ke sní�ení 
recidivy. Porporino a Robinson (1992) zjistili ni��í míru op�tovnØho odsouzení mezi 
pachateli, kte�í dokon�ili program zÆkladního vzd�lÆvÆní dosp�lých p�i pobytu ve v�zení  
(30 %) ve srovnÆní s t�mi, kte�í byli propu�t�ni p�ed dokon�ením programu (36 %) a t�mi, 
kte�í z programu vypadli (42 %). SrovnÆní skupin nazna�uje, �e absolventi programu se stali 
mØn� rizikovými pachateli, ale nedoklÆdÆ to sledovanou vazbu mezi dokon�ením programu a 
ni��í mírou op�tovnØho odn�tí svobody.  Hollinova a Palmerova analýza (1995) zjistila 
nejednozna�nØ d�kazy o œ�innosti eduka�ních program� ve v�znicích, ale nazna�uje, �e 
mohou být velmi p�ínosnØ u v�z�� s vy��ím rizikem recidivy. 
 
Tedy doba setrvÆní ve �kolicím programu m��e být d�le�it�j�í ne� œ�ast v programu jako 
takovÆ.  Adams a kol. (1994) srovnÆvali v�zn�, kte�í se zœ�astnili teoretických/odborných 
�kolicích program� se vzorkem, kterØmu se �ÆdnØ intervence nedostalo. Nebyl zji�t�n �Ædný 
rozdíl mezi mírou op�tovnØho odn�tí svobody mezi t�mi, kte�í se programu zœ�astnili, a t�mi, 
kte�í nikoli. Ov�em v�zni, kte�í strÆvili více �asu v teoretickØm vzd�lÆvacím programu 
(alespo� 300 hodin) a v odbornØm programu (alespo� 200 hodin), byli po propu�t�ní mØn� 
krÆt op�tovn� v�zn�ni, ne� ti s ne tak intenzivní výukou. P�ínosy del�í œ�asti byly znatelnØ u 
v�z�� s nejni��ím stupn�m vzd�lÆní.  
 
Hodnocení zÆkladního vzd�lÆní a zaji�t�ní pachatel� s trestem výkonu ve�ejn� prosp��ných 
prací mÆ nevyrovnanou historii. Nap�íklad Davies a kol. (1997) zjistil chyb�jící �kolení a 
nedostate�nØ pochopení nezbytnosti zÆkladních dovedností ve v�t�in� proba�ních oblastech; 
hodnocení probíhalo ad hoc a nesystematicky ve v�t�in� oblastí; dochÆzelo k velkým 
rozdíl�m i v tom, kolik podpory je pot�eba. Program zji��ovÆní zÆkladních dovedností byl 
vytvo�en v rÆmci Programu na sni�ovÆní kriminality a zatímco n�kolik pachatel� získalo 
výuku zÆkladních dovedností jako jeho výsledek, prokÆzal tento program realizovatelnost 
prov��ovÆní zÆkladních dovedností v  etap� podrobnØ charakteristiky ob�alovanØho (Mahon a 
kol., 2004). Ov�em existuje mÆlo d�kaz�, nebo tØm�� �ÆdnØ, kterØ prokazují œ�inek program� 
zam��ených na zÆkladní dovednosti na míru recidivy. 
 
 
Bydlení 
 
I kdy� je mo�nØ získat zam�stnÆní bez stalØho bydlení, je zcela z�ejmØ, �e je vhodnØ mít kde 
bydlet. Pr�zkum znovuza�len�ní 2001 ukÆzal, �e mezi v�zni, kte�í m�li po propu�t�ní kam  
jít, si jich 31 procent zajistilo placenou prÆci ve srovnÆní s pouhými devíti procenty u t�ch, 
kte�í nem�li po propu�t�ní kam jít. Celkem tØm�� t�etina v�z�� dotazovanÆ t�sn� p�ed 
propu�t�ním, nem�la po propu�t�ní z v�zení kde bydlet (Niven a Olagundoye, 2002). 
 
Proba�ní politika se rychle rozvíjí v otÆzce bydlení pachatel�, p�edev�ím co se týkÆ 
schvÆlených objekt�. I kdy� schvÆlenØ objekty existují ji� více ne� sto let, �lo a� donedÆvna  
o zanedbÆvanou oblast v systØmu trestního soudnictví. Existuje nyní 100 schvÆlených objekt� 
v Anglii a Walesu poskytujících tØm�� 2000 l��ek (Ministerstvo vnitra 2004d). 



 72

Tradi�n� byly schvÆlenØ objekty pova�ovÆny za �ubytovÆní pro lidi v tísni�, ale v sou�asnosti 
�poskytují zvý�enou œrove� residen�ního dohledu pro �irokou �adu jednotlivc� v�etn� lidí 
propu�t�ných na kauci, osob s podmíne�ným trestem, osob do�asn� propu�t�ných 
s podmínkou trvalØho bydli�t�� (Wincup, 202, str.3). NedÆvný dokument o strategii popisuje 
œlohu schvÆlených objekt� jako jednu z ochran ve�ejnosti s existencí objekt� ubytovÆvajících 
pachatele zÆva�n�j�ích trestných �in�. (Ministerstvo vnitra). Tuto œlohu podporují i d�kazy 
z pr�zkumu provedenØho v b�eznu 2003, který zjistil, �e polovina ubytovaných je 
v podmín�nØm trestu ve srovnÆní s pouhými 6 procenty uvedenými HMIP v roce 1993 (Foster 
2004) . 
 
I kdy� personÆl schvÆlených objekt� se sna�í nalØzt smysluplnou prÆci pro ubytovanØ 
sou�asn� se zam��ením na vysoce rizikovØ p�ípady a s ohledem na bezpe�nost ve�ejnosti, 
existují jasnØ hranice, co lze o�ekÆvat, �e tyto schvÆlenØ objekty mohou dosÆhnout. Ov�em 
existuje velice mÆlo d�kaz� o œ�incích r�zných forem pomoci p�i hledÆní ubytovÆní/typ� 
ubytovÆní na sni�ovÆní míry op�tovnØho odsouzení. Ministerstvo vnitra zadalo v roce 2002 
provedení analýzy literatury (Grimshaw 2002) ke shromÆ�d�ní d�kaz� z anglicky mluvících 
zemí a blízkých evropských zemí. Analýza dosp�la k zÆv�ru, �e v ur�itØm okam�iku m��e 
mít pot�eba bydlení vliv na pÆchÆní trestných �in�, ale tento vztah je slo�itý, a �e n�kdy m��e 
pÆchÆní trestných �in� p�isp�t problØm�m s ubytovÆním. Ov�em studie zkoumající 
statistickou œ�innost intervencí �e�ících problematiku bydlení chyb�jí. Hlavní otÆzky jsou 
shrnuty ní�e: 
 
• Pot�eby bydlení se b�hem �ivota m�ní. To p�inÆ�í pot�ebu zva�ovat poskytnutí rozdílných 

intervencí u lidí v r�zných etapÆch jejich �ivota. 
• V�t�ina pachatel� chce p�ístup k normÆlnímu zaji�t�ní ubytovÆní. 
• BytovØ pot�eby je t�eba zva�ovat v kontextu r�zných pot�eb. N�kterØ skupiny, jako 

nap�íklad pachatelØ sexuÆlních trestných �in� a mentÆln� naru�ených pachatel�, 
vyvolÆvají zvlÆ�tní skupinu otÆzek. 

• Slu�by pro pachatele bývají �asov� omezenØ, ale m��e nastat pot�eba pr�b��nØ podpory. 
A v tØto souvislosti dochÆzí k nedostatku vhodnØho nÆslednØho ubytovÆní. 

 
 
Lé�ení u drogov� závislých  
 
V�ze�skØ programy zam��enØ na lØ�ení drogov� zÆvislých se v posledních letech zna�n� 
roz�í�ily, i kdy� z velice nízkØ výchozí œrovn�. V�t�ina hodnocení byla provÆd�na  
u v�ze�ských terapeutických program� (obvykle terapeutickØ skupiny). Ta ukÆzala, �e u 
v�z��, kte�í dokon�ili lØ�ení, je men�í pravd�podobnost dal�ího u�ívÆní drog nebo recidivy po 
propu�t�ní, ne� u nelØ�ených pachatel�. (viz Bullock, 2003 � analýza p�evÆ�n� americkØ 
literatury). 
 
Dosud je 12 krokový program Rehabilitation of Addicted Prisoners Trust (RAPt) jediným 
programem lØ�ení drogov� zÆvislých ve v�znicích v Anglii a Walesu, který byl hodnocen. 
Po�Æte�ní hodnocení zjistila, �e v�zni, kte�í program dokon�ili (p�ibli�n� polovina 
hodnocených ) dosÆhla ve svØm sebehodnocení v�t�ího omezení u�ívÆní drog a omezení 
recidivy ve srovnÆní s t�mi, kte�í lØ�bu nezahÆjili, nebo ji p�eru�ili (Martin a Player, 2000). 
Míra op�tovnØho odsouzení u absolvent� programu byla  p�ibli�n� polovi�ní oproti t�m, kte�í 
program neabsolvovali (p�eru�ili, nebo neza�ali ). Dal�í analýzy míry op�tovnØho odsouzení 
�erpající z �erstvØho vzorku respondent� (Liriano a kol.) ukazují, �e ti, kte�í program 
dokon�ili, vykazovali podstatn� ni��í míru op�tovnØho odsouzení, ne� v�zni ze srovnÆvacích 
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skupin po jednom roce (25 % oproti 38 %) a po dvou letech (40 % oproti 50 %). SrovnÆvací 
skupina srovnÆvala v�zn� ze stejných za�ízení roz�azených podle v�ku, p�edchozích 
odsouzení a bod� OGRS. 
 
Výsledky t�chto studií míry op�tovnØho odsouzení je v�ak nutnØ pou�ívat s jistou opatrností. 
Je pravd�podobnØ, �e œ�inky lØ�by byly nadhodnoceny, proto�e srovnÆvací skupina t�ch, 
kte�í z programu vypadli, nebyla za�azena do vzork�. V�zni, kte�í se do programu p�ihlÆsili a 
dokon�ili jej, mohli pat�it mezi ty, jejich� motivace zm�nit svØ chovÆní byla nejv�t�í. TakØ 
srovnatelnost absolvent� a srovnÆvací skupiny je diskutabilní, proto�e nebylo mo�nØ ur�it, 
zda druhÆ skupina m�la problØmy s drogami.  
 
D�kazy výzkumu jasn� ukazují, �e to, co v�zni získají ve v�zení, mohou op�t rychle ztratit, 
pokud existuje nedostate�ný ochranný dozor a podpora v�z�� po propu�t�ní. Jedním 
z nejkonzistentn�j�ích zji�t�ní z literatury o lØ�ení drogových zÆvislosti je skute�nost, �e 
výsledky jsou nejp�ízniv�j�í u pachatel�, kte�í se zœ�astnili a absolvovali dolØ�ení. Nap�íklad 
Wexler a kol. (1999) vykÆzal míru op�tovnØho odn�tí svobody v pr�b�hu t�í let ve vý�i  
27 procent u v�z��, kte�í dokon�ili jak lØ�bu ve v�zení, tak nÆslednØ dolØ�ení v terapeutickØ 
komunit�. Míra t�ch, kte�í z lØ�by ve v�zení vypadli, kte�í lØ�bu dokon�ili, ale neabsolvovali 
nÆslednou pØ�i a skupinou, kterÆ lØ�bu neabsolvovala byla 82 %, 79 % a 75 % u jmenovaných 
skupin. Ov�em rozdíly v mí�e op�tovnØho odsouzení mezi celkovou skupinou v terapii  
a kontrolní skupinou sledovanou ve studii ji� d�íve nebyly v pr�b�hu t�í let zjevnØ.  
 
Tato studie je takØ zajímavÆ, proto�e se pokusila p�ezkou�et selek�ní zaujatost umíst�ním 
v�z�� vhodných pro program na �ekací listinu a nÆhodným výb�rem jednotlivc� do 
programu, jakmile byla místa k dispozici. V�zni, kte�í nebyli vybrÆni k lØ�b�, z�stali na 
�ekací listin� do doby, kdy jim zbývalo mØn� ne� dev�t m�síc� do konce trestu, kdy byli 
za�azeni do kontrolní skupiny. NedÆvnÆ analýza výsledk� za p�tiletØ období u stejnØho 
vzorku zjistila, �e míra op�tovnØho odn�tí svobody  byla podstatn� ni��í u lØ�enØ skupiny, ale 
lØ�ení není �asov� prediktivní pro první op�tovnØ uv�zn�ní.  (Prendergarst a kol. 2004). Ú�ast 
v nÆslednØ pØ�i souvisela s ni��í mírou op�tovnØho odn�tí svobody, del�í dobou p�ed 
op�tovným odn�tím svobody a vy��í mírou zam�stnanosti po propu�t�ní. Formy ochrannØho 
dozoru poskytovanØ americkými programy se li�í, ale obvykle zahrnují dal�í residen�ní lØ�bu 
a/nebo dohled a podporu komunity. U lØ�ení drogovØ zÆvislosti a intervencí souvisejících se 
zam�stnÆním jsou pot�eba pomoci s bydlením a ostatní formy sociÆlní podpory jakou sou�Æst 
ucelenØho balí�ku.  
 
LØ�ba zÆvislosti na drogÆch a alkoholu byla zavedena jako dodate�ný po�adavek u 
proba�ních trest� (nyní na�ízení nÆpravy v komunit�) prost�ednictvím CJA 1991. PotØ 
nÆsledovalo zavedení Na�ízenØ lØ�by a testovÆní drogovØ zÆvislosti (DTTO) jako novØho typu 
alternativních trest� v rÆmci ZÆkona o trestnØ �innosti a poru�ovÆní po�Ædku (Crime and 
Disorder Act) z roku 1998. DTTO jsou k dispozici v Anglii a Walesu od dubna 2001; 4 851 
na�ízení bylo provedeno v prvním roce. Na�ízení jsou zam��ena na vÆ�nØ zneu�ívÆní drog  
u pachatel� od 16 let a vý�e s cílem lØ�it je z drogovØ zÆvislosti, a tím sní�it po�et trestných 
�in� spÆchaných s cílem získat prost�edky na nÆkup drog. NedÆvno zÆkon o trestním 
soudnictví a sprÆv� soud� 2000 (Criminal Justice and Court Services Act) dal novØ 
pravomoci p�i testovÆní drogovØ zÆvislosti pachatel� pod dohledem Proba�ní slu�by, vydal 
novØ po�adavky na zdr�ení se u�ívÆní drog (u pachatel� s na�ízenou lØ�bou v komunit�, nebo 
trestem) a podmínky pro do�asnØ propu�t�ní. 
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Ov�em neexistuje dostate�ný výzkum o efektivnosti intervencí k lØ�b� zÆvislosti na drogÆch a 
alkoholu u pachatel� v komunit�. Hodnocení pilotních program� DTTO (Turnbull a kol. 
2000; Turnbull 1999) zjistilo, �e výdaje na drogy p�i sebehodnocení  klesly z pr�m�rných 400 
GBP p�ed zat�ením na 25 GBP v po�Æte�ní etap� výkonu trestu. Pohovory po �esti m�sících 
ukazují, �e se toto sní�ení nezm�nilo. Studie míry op�tovnØho odsouzení v pr�b�hu dvou let  
u pachatel� odsouzených k DTTO b�hem pilotní fÆze zjistila, �e pachatelØ, kte�í trest 
nastoupili, byli statisticky mØn� nÆchylní k op�tovnØmu odsouzení (80 %), ne� pachatelØ ve 
srovnÆvací skupin� (91 %), a sní�ili ro�ní míru odsouzení na œrove� zna�n� pod míru 
vykazovanou v p�edchozích p�ti letech  (Hough a kol., 2003a). Projevily se statisticky 
významnØ rozdíly v mí�e op�tovnØho odsouzení mezi pachateli, jejich� trest byl zastaven  
(91 %) a u t�ch, kte�í na�ízenou lØ�bu dokon�ili (53 %), ale zji�t�ní mohla spí�e odrÆ�et 
selek�ní efekt ne� efektivnost programu. Auto�i dosp�li k zÆv�ru, �e d�kazy o relativní 
efektivnosti DTTO jsou omezenØ, proto�e DTTO byl zam��en na skupinu recidivist�  
a star�ích pachatel�. Je t�eba být rovn�� opatrný p�i extrapolaci na obecnou drogov� zÆvislou 
populaci v probaci, proto�e po�et osob za�azených do studie byl malý (z 210 pachatel� 
odsouzených k DTTO jich bylo porovnÆno 174 podle Indexu pachatele s databÆzí odsouzení 
Ministerstva vnitra). Výzkumy srovnÆvající demonstra�ní projekty s praktickou implementací 
rovn�� nazna�ují, �e œ�inky zji�t�nØ v pilotní etap� nejsou v�dy p�enositelnØ do celonÆrodní 
realizace (nebo nejdou klasifikovat). NedÆvný audit navrhnul �adu zp�sob�, kterými by mohla 
být implementace a œ�innost DTTO zlep�ena, a p�itom uznal slo�itost prÆce s chaotickými 
u�ivateli drog (National Audit Office 2004). Mezi tyto zp�soby pat�í i v�novÆní v�t�í 
pozornosti motivovÆní pachatel� a dal�í pØ�i po výkonu na�ízení k zaji�t�ní pokra�ovÆní 
v lØ�b� a podpo�e. 
 
 
Du•evní zdraví 
 
ProblØmy du�evního zdraví mohou ohrozit schopnost jak v�z��, tak osob v probaci nastoupit 
a �Ædn� se zapojit do program� zam��ených na pÆchÆní trestných �in�. Existuje nedostatek 
publikovaných dostupných dat o zaji�t�ní pot�eb z hlediska mentÆlního zdraví ze strany 
v�znic a proba�ních oblastí. I kdy� je znÆmo, �e se pachatelØ s du�evními poruchami zna�n� 
li�í z hlediska rizika pro n� samotnØ i pro ostatní. Pravd�podobnost, �e spÆchají novØ trestnØ 
�iny, je ur�ena nejen jejich charakteristickou, ale takØ intensitou a kvalitou dohledu a lØ�by, 
kterých se jim dostane, pokud mají p�ístup ke komunit� (MacCulloch a Bailey 1993). I kdy� 
existuje nedostate�ný výzkum o œ�incích dohledu nad pachateli s du�evními poruchami, je tu 
v�ak potenciÆl ke zlep�ení intenzity a kvality intervencí, kterých se n�kterým pachatel�m 
s du�evní poruchou dostÆvÆ.  
 
 
P�ínosy reintegra�ní práce s v�zni  s krátkými trestem odn�tí svobody 
 
NedÆvnØ do�asnØ hodnocení sedmi program� hledÆní zp�sobu reintegrace u pachatel� 
odsouzených k odn�tí svobody a p�edev�ím p�i jejich propu�t�ní �Æste�n� ukÆzalo na mo�nØ      
p�ínosy podpory poskytovanØ odsouzeným na mØn� ne� 12 m�síc� (Lewis a kol. 2003). Ji� 
bylo uvedeno, �e tato skupina se sklÆdÆ z v�t�iny p�ijatých v�z��, u nich� existuje i nejv�t�í 
riziko op�tovnØho odsouzení. Tito v�zni mají v sou�asnØ dob� nejmØn� mo�ností œ�astnit se 
formÆlních program� v pr�b�hu uv�zn�ní. Proto hodnocení poskytuje do ur�itØ míry nÆznak 
œ�inku t�chto program�, ani� by bral v œvahu œ�inky jiných intervencí. 
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Programy zahrnují t�i projekty vedenØ v probaci a �ty�i  projekty vedenØ dobrovolníky. 
ZÆm�rem v�ech projekt� je poskytovat podporu jednotlivc�m p�i �e�ení praktických problØm� 
p�i reintegraci v�etn� bydlení, ale programy vedenØ v probaci rovn�� realizují 
kognitivn�/motiva�ní programy k �e�ení nÆsilnØho chovÆní. Ú�ast v programech byla 
dobrovolnÆ. Kontinuita kontaktu se slu�bou byla povzbuzující. Z v�z��, kte�í nadÆle 
pokra�ovali v programu p�i propu�t�ní, bylo 43 procent z nich po propu�t�ní  v n�jakØ form� 
kontaktu.  Do�lo i ke zlep�ení postoje k trestným �in�m (CRIME PICS II) a v men�í mí�e k 
sebep�iznÆní problØm�. SrovnÆní programu ukazuje, �e tato zlep�ení byla nejv�t�í u v�z�� 
v proba�ních programech, p�edev�ím u t�ch, kte�í dokon�ili kognitivn�/motiva�ní programy, i 
kdy� studie nezji��ovala rozdíly mezi t�mito skupinami.  
 
 
Multi-modální intervence 
 
Z celkov� pozitivní povahy literatury o tom, �co funguje�, je mo�nØ vid�t, jak pe�liv� 
vybranØ portfolio intervencí m��e být pro pachatele p�ínosnØ v �ir�ím slova smyslu. Jedna 
z nejucelen�j�í analýz literatury o intervencích ve v�znicích dosp�la k zÆv�ru, �e je nezbytnØ 
postihnout celou �kÆlu jednotlivých kriminogenních faktor� pachatel�, pokud mají být jejich 
dispozice k pÆchÆní trestných �in� œsp��n� sní�eny (Gaes a kol. 1999). Lipsey (1992) rovn�� 
zd�raznil  potenciÆlní výhodu kombinovÆní r�zných intervencí ve srovnÆní s œ�inností 
jednotlivých program�. TotØ� zmi�uje Webster a kol. (2001), který dosp�l k zÆv�ru, �e 
existuje pot�eba integra�ních program�, kterØ se zabývají osobním rozvojem, bydlením  
a zneu�ívÆním nÆvykových lÆtek, otÆzkami odbornØho výcviku a vzd�lÆvÆní u  pachatel�, 
kte�í jsou za�azeni do komunity.  
 
Proto multi-modÆlní nebo individuÆln� stanovený p�ístup zahrnuje poskytovÆní nÆcviku 
kognitivních dovedností, lØ�ení drogovØ zÆvislosti, lØ�ení pachatel� sexuÆlních trestných �in�, 
vzd�lÆvÆní, odborný výcvik a  pomoc p�i �e�ení bydlení  v�z��m i pachatel�m v podmín�nØm 
trestu (podle pot�eby). 	e�ení �ady jejich problØm� je jist� slo�itØ  a vy�aduje nÆle�itØ 
hodnocení a koordinaci pomocí koordinovanØ pØ�e o pachatele. N�kte�í pachatelØ mohou 
ocenit pomoc konzultanta (poskytovanou na dobrovolnØ bÆzi) navíc k poskytovanØ 
koordinovanØ pØ�i. Ov�em p�ehledovÆ studie  zji�t�ní  z US i UK ukazuje, �e zatímco 
americkØ studie poukazují na to, �e poskytovÆní rad mÆ relativn� skromný œ�inek na 
deviantní chovÆní, britskØ d�kazy jsou nedosta�ující, p�edev�ím kv�li malØmu po�tu 
výzkum� v tØto oblasti (Hall, 2003; viz tØ� Lewis a kol. 2003). 
 
 
Záv�r 
 
Do jistØ míry zÆvisí œsp�ch intervencí na samotných pachatelích, zda budou schopni 
reintegrace do spole�nosti, �i nikoli ( v p�ípad� v�z�� po jejich propu�t�ní z výkonu trestu). 
LØ�ení drogov� zÆvislých diskutovanØ v p�edchozích odstavcích poskytuje dobrý p�íklad, jak 
jsou zku�enosti z v�zení i po propu�t�ní d�le�itØ pro ur�ení výsledku. U v�t�iny v�z�� je 
snaha ukon�it trestnou �innost dlouhodobým procesem a œ�ast v programech p�i výkonu 
trestu odn�tí svobody je jenom �Æstí celkovØho procesu nÆpravy. Faktory, jako zam�stnÆní  
a stÆlØ bydlení, hrají œlohu p�i tom, aby p�ínosy získanØ ve v�zení p�etrvaly i po propu�t�ní  
i pomohly p�i sni�ovÆní pravd�podobnosti recidivy. Je proto d�le�itØ, aby v�znice plÆnovaly  
a zaji��ovaly odpovídající nÆslednou pØ�i a podporu je�t� p�ed propu�t�ním, tak jak ukazuje 
americký i britský výzkum (Lewis a kol. 2003; Travis a kol. 2001). 
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U pachatel� umíst�ných do komunity se pozornost rovn�� p�enÆ�í od pouhØho zam��ení se na 
nedostatky kognitivních schopností pachatele k integraci do komunity. Bylo dosa�eno ji� 
n�kolika významných œsp�ch�, nap�íklad p�i zvy�ovÆní výkonnostní œrovn� u zÆkladních 
dovedností a p�i vytvÆ�ení konzistentn�j�ího rÆmce pro �e�ení pot�eb z hlediska zÆkladních 
dovedností, i kdy� n�kterØ snahy m��it œ�inky intervencí byly zma�eny vzhledem 
k implementa�ním t��kostem. Zatímco d�kazy ukazují na integra�ní p�ístup, je t��kØ ur�it 
p�ínos jednotlivých intervencí.  
 
D�raz je kladen na d�le�itost dobrØho  výzkumnØho plÆnu. Existuje celÆ �ada podstatných 
d�kaz� zmín�ných v tØto kapitole i p�edchozích kapitolÆch, kterØ nazna�ují, �e n�kterØ 
intervence na�ízenØ v pr�b�hu výkonu trestu odn�tí svobody, nebo výkonu ve�ejn� 
prosp��ných prací mohou pomoci �e�it otÆzku recidivy. Av�ak neexistuje dostatek d�kaz�, 
kterØ by prokÆzaly, jaký mají tyto intervence skute�ný dopad v praxi. Existují rovn�� d�kazy  
o nedostatcích výzkumu definovaných proti Standardu stanovenØm v kapitole 1; plÆn v�t�iny 
studií zam��ených na výsledky je zna�n� pod œrovní �zlatý standard (œrove� 5). 
 
Nedostate�ný výzkum není to jedinØ. ChybnÆ implementace je rovn�� problØm. ChybnÆ 
implementace m��e mít r�znØ významy; v extrØmním p�ípad� to m��e znamenat, �e 
intervence nebyla realizovÆna ve smysluplnØm po�tu (nap�íklad zÆkladní dovednosti a etapa  
1 programu hledÆní cesty k zam�stnÆní). Za t�chto okolností �Ædný plÆn výzkumu, by� 
sebelep�í,  by nebyl schopen vypov�d�t nic o efektivnosti. V jiných p�ípadech je pou�it 
k popsÆní nízkØ kvality implementace, co� m��e znamenat �patnØ zacílení intervencí, 
vysokou míru oslabení œ�innosti, nebo je otÆzkou kvalita realizace, mo�nÆ jako výsledek 
�postavení na misku vah� (jak uvÆdí kapitola 4). Kontext, v n�m� jsou intervence realizovÆny, 
m��e být prÆv� tak d�le�itý p�i ur�ovÆní œsp�chu (nebo naopak) jejich implementace, jako 
plÆn samotných intervencí. Nap�íklad proba�ní pr�zkumnØ programy sout��ily s jinými 
intervencemi, p�edev�ím s obecnými programy potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní (kterØ jsou 
sou�Æstí pr�zkumných program�), a byly spu�t�ny celonÆrodn�, d�íve ne� byly dokon�eny 
obecnØ programy. P�i snaze zvý�it po�et pachatel�, kte�í projdou programem potla�ovÆní 
nÆsilnØho chovÆní, není p�íli� p�ekvapující, �e po�et pachatel�, kte�í dokon�ili n�kterých 
z t�chto program�, byl nízký. Motivující personÆl je jist� nezbytný k œsp��nØ realizaci, ale je 
tu riziko, �e se p�íli� spolØhÆ na cíle p�i tvorb� motivÆtor�. Je z�ejmØ, �e nem��e být �e�ením 
vytvÆ�et stÆle více a více cíl� a �e  mÆlo energie bylo v�novÆno zvÆ�ení alternativních 
motivÆtor�. Tato problematika musí být vy�e�ena, jestli�e mají být œsp��n� realizovÆny 
komplexn�j�í, integrovanØ, multi-modÆlní balí�ky intervencí. Realizace komplexn�j�ích 
balí�k� se zdÆ p�irozen� slo�it�j�í ne� poskytovÆní jednotlivých intervencí. Jak implementace, 
tak plÆn výzkumu musí být znovu posouzeny, pokud se mÆme dozv�d�t, co v tØto oblasti 
opravdu funguje.  
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Tabulka 4.1   D�kazy o tom , Œco funguje•: integrace pachatel� do spole�nosti 
 

Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky

Preder-
garst  
a kol.,  
(2004) 
USA 

Amity 
Therapeutic 
Community 
(Terapeutická 
komunita 
Amity) 

 
4 

Míra opětovného uvěznění 
v průběhu 5 let nižší u skupiny 
vězňů v programu. Stejně i u 
tříleté studie byla nejnižší míra 
mezi těmi, kterým se dostalo 
ochranného dozoru 

Zapojeno:  
341  
Srovnávací 
skupina 
nezapojených: 
235. 
Podskupiny 
v programu: 
dokončili 
program a 
obdrželi 
následnou 
péči: 79; 
nedokončený 
ochranný 
dozor: 26; 
dokončení 
programu: 
159; 
z programu 
vypadlo: 77 

Jako Wexler a 
kol., rovněž 
výsledky 
modelové 
doby do 
opětovného 
uvěznění. 

Wexler a 
kol., 
(1999) 
USA 

Amity 
Therapeutic 
Community 
(Terapeutická 
komunita 
Amity) 

 
4 

Míra opětovného uvěznění 
v průběhu 3 let je podstatně nižší 
u těch, kteří dokončili léčbu 
drogové závislosti a následnou 
péči ve srovnání s těmi, kteří 
z programu vypadli, nebo jen 
dokončili léčbu a srovnávací 
skupinou , která se léčby 
nezúčastnila. Výsledky u 
podskupin mohou vykazovat 
selekční efekt. 

Celkový počet 
478 vězňů. 
Skupina 
v programu: 
289 a 
srovnávací 
skupina: 189. 
Podskupiny 
v programu: 
dokončená 
léčba a 
ochranný 
dozor: 62; 
vypadli 
z programu: 
73 a 
dokončilo 
pouze: 154 

Použito 
náhodné 
zařazení do 
programu 
podle náhodně 
vybraných 
účastníků ze 
skupiny vězňů 
na čekací 
listině na 
léčbu.  
Některé 
výsledky 
založené na 
analýzách 
relativně 
malých 
podskupin. 
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky

Hough a 
kol., 
(2003b) 
Velká 
Británie 

Léčení drogové 
závislosti a 
nařízené testy 
(DTTO) 

 
3 

Pravděpodobnost u pachatelů 
v DTTO, že budou opětovně 
odsouzení je nižší, než u 
srovnávací skupiny s nařízeným 
dohledem 1A(6) 

174 z 210 
pachatelů 
v DTTO byli 
srovnáni s 80 
pachateli 
s nařízeným 
dohledem 
1A(6). 

Malý vzorek a  
špatně 
porovnaná 
srovnávací 
skupina. 
Zásadní 
výsledky u 
těch, kteří 
program 
dokončili 
(53%) oproti 
těm, kteří 
nikoli (91%), 
ale může to 
být v důsledku 
selekčního 
efektu. 

Saylor a 
Gaes 
(1997) 
USA 

Projekt 
zaměstnanosti 
po propuštění 

 
3 

U těch, kteří se zúčastnili prací 
ve věznici, nebo odborných 
programů, je menší 
pravděpodobnost , že budou 
uvěznění v průběhu 12 měsíců v 
porovnání se srovnávací 
skupinou těch, kteří se 
neúčastnili. Podobné výsledky 
dlouhodobé míry opětovného 
uvěznění.   

Celkem přes 
7 000 
Velikost 
skupin není 
známá. 

Perspektivní 
studie, která 
použila 
striktní 
statistickou 
kontrolu 
zaujatosti při 
výběru. 

Adams  
a kol., 
(1994) 
USA 

Vzdělávací 
programy 

 
2 

Více času stráveného ve 
vzdělávacích  a odborných 
školeních ve věznici souvisí 
s nižší mírou opětovného 
uvěznění, než méně intenzivní 
nebo žádná účast. 

Více než 
14 000. 
Srovnání 
provedeno na 
základě 8.001 
nezúčastně-
ných, 5.051 ve 
vzdělávacích 
programech, 
422 
v odborných 
kurzech a 
1.359 jak ve 
vzdělávacích  
programech 
tak odborných 
kurzech. 

Rozsáhlá 
studie vězňů 
provedena 
v letech 1991 
a 1992. 
Použila 
přirozeně 
vytvořenou 
srovnávací 
skupinu 
nezúčastně-
ných.   
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Liriano  
a kol.,  
(2003) 
Velká 
Británie 

Drogový 
program RAPt 

 
2 

Podstatně nižší míra 
opětovného odsouzení 
v průběhu jednoho a dvou 
let u absolventů programu 
RAPt ve srovnání se 
srovnávací skupinou 
spárovanou podle věku, 
kriminální minulosti a bodů 
OGRS. 

V programu: 
274 v jednom 
roce a  
137 v dvou 
letech. 
Srovnávací 
skupina: 931 

Jediný program 
léčby drogové 
závislosti ve 
věznicích 
hodnocený 
v Anglii a Walesu 
zkreslený 
vyloučením těch, 
kteří z programu 
vypadli, z 
analýzy. 
Srovnávací 
skupina neporov-
návána z hlediska 
drog. závislosti. 

Porporino 
a 
Robinson 
(1992) 
Kanada 

Základní 
dovednosti 

 
2 

Nižší míra opětovného 
odsouzení u pachatelů, kteří 
dokončili základní 
vzdělávací program pro 
dospělé, ve srovnání s těmi, 
kteří byli propuštění před 
dokončením programu, a 
těmi, kteří z programu 
vypadli. 

Celkový 
vzorek 1.736. 
Dokončilo: 
899; 
propuštění 
před dokonč.: 
462; 
z programu 
vypadlo: 375 

Málo studií o 
základních 
vzdělávacích 
programech ve 
věznicích. Žádná 
neutrální 
srovnávací 
skupina 

Martin a 
Player 
(2000) 
Velká 
Británie 

Drogový 
program RAPt 

 
1 

Absolventi programu 
oznamovali nižší spotřebu 
drog a souvisejících 
trestných činů po propuštění 
z vězení. Míra opětovného 
odsouzení byla 20 % u 
absolventů a 39 % u těch, 
kteří se nezúčastnili. 

Celkem 200: 
absolventů 95; 
35 vypadlo a 
70 
nenastoupilo. 
Dotazováno 
pouze se 75 
po propuštění.

Malá studie, 
zvláště u 
sledování po 
propuštění. 
Analýza 
opětovného 
odsouzení 
nepoužila 
srovnávací 
skupinu. Doba 
sledování 
z hlediska 
opětovného 
odsouzení se lišila 
od 6 do 18 
měsíců.   
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Studie Intervence Hod-

noce-

ní 

Základní 
zji•t�ní 

Velikost 
vzorku 

Kritické 
p�ipomínky 

Sarno a 
kol.,  
(2000) 
britská 
studie 

Programy 
zaměstnanosti 

 
1 

Studie míry opětovného 
odsouzení v období jednoho 
roku u dvou programů 
zaměstnanosti; 43% 
účastníků programu ASSET 
bylo znovu odsouzeno ve 
srovnání s 53% těch, kteří 
byli zmiňováni, ale 
nezúčastnili se programu 
ASSET 

219 
účastníků, 
90 pachatelů 
zmíněno, 
kteří se 
nezúčastnili 

Srovnává ty, kteří 
program nezahájili, 
s těmi, kteří je 
dokončili. 
Nesrovnává 
předpokládané a 
skutečné míry 
opětovného 
odsouzení. Zahrnuje 
srovnávací skupinu 
z jiného okresu, 
které se dostalo 
obvyklé rady ETE, 
ale byla příliš malá 
(26), k vyvození 
statisticky 
významných závěrů.  

Downes 
(1993), 
britská 
studie 

Pomoc při 
získání 
zaměstnání  
v 8 oblastech 

 
1 

Liší se. Nottingham byl 
zmiňován s mírou 
opětovného odsouzení 
v průběhu dvou let ve 
srovnání s předpokládanou 
mírou 67 %. 

Není 
uvedena. 

Předpokládaná a 
skutečná míra 
opětovného 
odsouzení 
porovnána, ale bez 
srovnávací skup. 
Byla by hodnocena 
2,  ale nedostatek 
informací o velikosti 
vzorku znamená, že 
není jisté, zda by to 
bylo 2. 

Bridges 
(1998) 
britská 
studie 

Pomoc při 
získání 
zaměstnání 

 
není 

Ti, kterým se dostalo 
pomoci, měli dvakrát tak 
větší naději na získání 
zaměstnání oproti těm, kteří 
nikoli (40 % proti 20 %) 

Celkový 
vzorek 480. 

Opětovné odsouzení 
nehodnoceno. 
Nedostatek 
informací o 
srovnávací skupině; 
možnost rozdílů 
mezi skupinami, 
které lze vysvětlit 
rozdíly ve výsledku 
při hledání zaměst. 

Roberts  
a kol., 
(1997) 
britská 
studie 

Pomoc při 
získání 
zaměstnání  
v 7 oblastech 

 
není 

Pozitivní výsledky uváděny 
od 14 do 60 pachatelů na 
jeden projekt (získání 
kvalifikace nebo nástup do 
dalšího vzdělávacího 
programu , školení nebo 
zaměstnání). 

Údaje o 6 ze 
7 uváděných 
projektů. 
Mezi 24 až 
350 zúčast-
něnými  
pachateli na 
jednu 
oblast.    

Nezahrnuje 
kontrolní nebo 
srovnávací skupiny 
a počty byly velmi 
malé. 
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5 Dopad nÆpravných opat�ení na recidivu:  
 zÆv�ry a cesta vp�ed 
         
 

Chloë Chitty 

   
 
 
Úvod 
 
Carterova analýza a odezva vlÆdních institucí na tuto analýzu poskytly p�íle�itost  k reform� 
nÆpravných slu�eb. K provedení reformy je nezbytnØ získat zku�enosti i pou�ení jak  
ze zahrani�í, tak i p�ímo v BritÆnii. Tato zprÆva se proto pokusila shromÆ�dit informace o 
tom, �co funguje� u nÆpravných opat�ení u dosp�lých pachatel�. P�i jejím sestavovÆní bylo 
zji�t�no, �e jsou d�kazy neœplnØ a �e je t�eba se je�t� mnoho dozv�d�t nejen o tom, �co 
funguje�, ale takØ �co funguje, pro koho a pro��. Tato druhÆ otÆzka je d�le�itÆ proto, aby bylo 
mo�nØ otev�ít ��ernou sk�í�ku intervencí nÆpravných slu�eb a pochopit nejen, co je pot�eba 
realizovat, ale takØ jak p�ipravit intervence p�esn� pro ka�dØho jednotlivce a jak lokÆln� 
podpo�it jejich realizaci. V sou�asnØ dob� nejlep�í dostupnØ d�kazy poskytují jen n�kolik 
ucelených odpov�dí, n�kolik u�ite�ných nÆm�t� o tom, co by mohlo fungovat a jak. Tyto 
d�kazy rovn�� ukazují, �e je nutnØ u�init mnohØ ke zlep�ení œ�innosti implementace 
intervencí nÆpravných slu�eb. 
 
NÆpravnØ slu�by samoz�ejm� neexistují ve vakuu, jsou p�irozen� spojeny s jednotlivými 
�Æstmi systØm� trestního soudnictví. P�edev�ím se spolØhají na soudy, kterØ stanoví po�et a 
druh pachatel�, s nimi� budou pracovat. Zm�ny v praxi uklÆdÆní trest� mají proto zÆsadní 
dopad na nÆpravnØ slu�by, kterØ se za posledních deset let zna�n� zm�nily, proto�e uklÆdÆní 
trest� se zp�ísnilo. V�echny d�vody t�chto zm�n nejsou znÆmy, ale neexistují d�kazy, �e by  
skladba pachatel� nebo trestných �in�, kterØ se dostanou  p�ed soud, byla zÆva�n�j�í.     
 
Tresty, kterØ soud uklÆdÆ, jsou stanoveny na zÆklad� d�vod�, kterØ za nimi stojí. Tyto d�vody 
jsou nyní zakotveny v legislativ� v rÆmci zÆkona o trestním soudnictví 2003. Proto se od osob 
vynÆ�ejících rozsudek o�ekÆvÆ, �e p�i uklÆdÆní trestu zvÆ�í nÆsledující okolnosti: potrestÆní 
pachatele; sní�ení kriminality (nÆpravou, zastra�ením nebo zbavením prÆvní zp�sobilosti); 
ochrana ve�ejnosti; zaji�t�ní nÆhrady �kody zp�sobenØ lidem po�kozeným pachatelem. 
Pro porovnÆní, hlavními cíli NÆrodní slu�by pro prÆci s pachateli je sní�it recidivu a ochrÆnit 
ve�ejnost. SystØm uklÆdÆní trest� mÆ �ir�í cíle, ne� jen nÆpravnØ slu�by. Je to d�le�itØ 
p�edev�ím proto, �e cíle podepírající systØm uklÆdÆní  trest� se ne v�dy shodují s cíli 
nÆpravných slu�eb a kone�n�, a� u� jsou d�vody pro ulo�ení r�zných trest� v mnoha 
p�ípadech jakØkoli, nÆpravnØ slu�by zodpovídají za výkon t�chto trest�.  
 
NÆpravnØ slu�by pot�ebují znÆt, jak jsou efektivní  p�i dosahovÆní svých cíl�. Hlavní cíl, tedy 
sní�ení recidivy, je m��en zm�nou míry op�tovnØho odsouzení u pachatel�. K pochopení 
œ�innosti r�zných trest� je lÆkavØ provØst pouhØ porovnÆní jejich míry op�tovnØho odsouzení. 
Av�ak to nemÆ prakticky význam, kdy� výsledky v mí�e op�tovnØho odsouzení odrÆ�ejí 
rozdílnØ d�vody a rozdílnØ charakteristiky pachatel�, kterým jsou ud�leny rozdílnØ tresty. 
Li�ící se charakteristiky rovn�� ovliv�ují nÆpravnØ slu�by a jejich reakce na pachatele. 
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D�kazy o tom, Œco funguje•: faktory související s pácháním trestných �in� 
   
  
 Výzkumy zd�raznily, �e existují prediktivní faktory, kterØ ovliv�ují zahÆjení nÆsilnØho 
chovÆní, recidivu i upu�t�ní od trestnØ �innosti. N�kterØ tyto faktory se m�ní, a jsou to prÆv� 
ony, na kterØ se musí nÆpravnØ slu�by zam��it, pokud cht�jí omezit nÆsilnØ chovÆní. BritskÆ  
i mezinÆrodní literatura pova�uje  za hlavní rizikovØ faktory nÆsledující: zam�stnÆní; zÆvislost 
na drogÆch a alkoholu; vzd�lÆní (v�etn� zÆkladních dovedností); sociÆlní sít�; kontakty 
s kriminÆlníky, �patnØ zvlÆdÆní emocí; postoje a otÆzky du�evního zdraví. N�kterØ z t�chto 
faktor� se zdají být nep�ímo spojeny s nÆsilným chovÆním, nap�íklad ty, kterØ mají vliv na 
mo�nost pachatele získat zam�stnÆní. Tyto d�kazy ukazují, �e pachatelØ ovliv�uje �irokÆ 
�kÆla kriminogenních faktor�, v pr�m�ru �ty�i na jednoho pachatele a tento vzorec faktor� je 
individuÆlní. Tak�e existují d�kazy, �e pokud mÆ být intervence œsp��nÆ p�i sni�ovÆní 
recidivy, musí být zam��eny a zacíleny na pot�eby jednotlivce, tzn. je nezbytnØ, aby  nÆpravnØ 
slu�by zaklÆdaly svØ slu�by na pot�ebÆch pachatele a nikoli na funk�ní linii. D�kazy rovn�� 
ukazují, �e modely prÆce s pachateli, kterØ staví na generických nebo integra�ních p�ístupech 
a nikoli na  speciÆlních nebo rozt�í�t�ných  p�ístupech, budou pravd�podobn� efektivn�j�í p�i 
sni�ovÆní recidivy, i kdy� je d�le�itØ (a nezbytnØ), aby tyto p�ístupy odrÆ�ely místní 
podmínky.  
 
Existuje stÆle více d�kazu, �e intervence budou pravd�podobn� œsp��nØ, jestli�e dodr�ují 
principy znÆmØ jako to, �co funguje�. Existují takØ d�kazy, �e n�kterØ faktory p�sobí proti 
efektivní prÆci, p�edev�ím ur�itØ zp�soby organizace zÆsah�, kterØ spí�e podkopÆvají (i kdy� 
nezÆm�rn�), ne� posilují œsp��nost intervence.     
 
Úsp��nØ zji�t�ní a �e�ení kriminogenních faktor� skute�n� zÆvisí na efektivním systØmu 
hodnocení a stanovení t�chto pot�eb a m��ení jejich zm�n. NejlØpe by m�la být míra pot�eb 
stanovena v etap� p�ípravy podrobnØ charakteristiky pachatele, a tím pomoci osobÆm 
vynÆ�ejícím rozsudek rozhodnout o vhodnØm trestu. Vytvo�ení systØmu hodnocení pachatel�, 
nap�. OAsys, je proto zÆsadní, nebo� jeho cílem je ur�it a stanovit priority kriminogenních 
faktor� pachatele a m��it v �ase zm�ny a v jeho odezvu na intervence. Takový systØm je 
v sou�asnØ dob� zavÆd�n do nÆpravných slu�eb spolu se systØmem ASSET pou�ívaným pro 
mladistvØ pachatele a spravovaný Radou pro soudnictví mlÆde�e. Je nezbytnØ, aby tyto 
systØmy byly dostate�n� spolehlivým, platným a citlivým m��ítkem rizikových faktor� a byly 
schopnØ provÆd�t  jejich hodnocení a sledovÆní efektivn�.  
 
 
D�kazy o tom, Œco funguje•: programy zam��ené na potla�ování násilného 
chování 
 
Existuje mnoho d�kaz�, kterØ podporují nutnost vyu�ívÆní program� na potla�ovÆní 
nÆsilnØho chovÆní, i kdy� v�t�ina t�chto d�kaz� pochÆzí z meta-analytických studií výzkumu 
provedenØho v zahrani�í. Bylo zji�t�no sní�ení míry op�tovnØho odsouzení v rozmezí do  
15 procentních bod� u n�kterých typ� kognitivn�-behaviorÆlních intervencí. P�íklady 
program� v zahrani�í vyhodnocených jako œsp��nØ: Reasoning and Rehabilitation 
(Zd�vodn�ní a nÆprava), Aggression Replacement Tranining (NÆcvik potla�ovÆní agresivity), 
Controlling Anger and Learning to Manage it Programme (Program kontroly hn�vu a u�ení se 
jej zvlÆdat) a Cognitive Self-Change programme (Kognitivní program sebezm�ny), i kdy� ne 
v�echny tyto studie dosÆhly vysokØho standardu.  
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V BritÆnií jsou d�kazy nejednozna�nØ a omezenØ. D�kazy se za�ínají objevovat a více jich 
bude k dispozici z�ejm� v p�í�tím roce na zÆklad� probíhajících hodnocení t�chto intervencí. 
MetodologickÆ omezení dosavadního britskØho hodnocení zp�sobily, �e je �asto slo�itØ 
odd�lit œ�inky programu od ostatních d�le�itých faktor�, kterØ mají vliv na nÆsilnØ chovÆní, 
jako nap�íklad motivace pachatel�. Tato hodnocení rovn�� zd�raznila t��kosti p�i 
implementaci program� na potla�ovÆní nÆsilnØho chovÆní ve v�t�ím m��ítku.  
 
Hodnocení program� R&R a ETS ve v�znicích a Think First v probaci ukazují, �e tyto typy 
výchovných opat�ení mají kladný œ�inek, i kdy� se mohou pouze omezovat na malØ mno�ství 
realizací a st�edn� a vysoce rizikovØ pachatele. Hodnocení lØ�ebných program� pro pachatele 
sexuÆlních trestných �in� ve v�znicích i v komunit� nazna�ují, �e tyto programy m�ly 
pozitivní œ�inek na míru op�tovnØho odsouzení. Hodnocení program� pro trestnØ �iny 
v doprav� v probaci a ART v probaci rovn�� ukazují na to, �e mít tyto programy mohou mít 
pozitivní œ�inek na míru op�tovnØho odsouzení, i kdy� je pot�eba ur�itØ opatrnosti vzhledem 
ke kvalit� studií.  
 
       
D�kazy o tom, Œco funguje•: integrace pachatel� do spole�nosti 
 
	e�ení �etných kriminogenních faktor� u pachatel� vy�aduje integrovaný p�ístup k prÆci s  
pachateli, kterÆ sm�ruje a p�ipravuje intervence podle jejich pot�eb. Se zavedením NÆrodní 
slu�by pro prÆci s pachateli  a zavedení nových trest� Intermittent Custody (P�eru�ovanÆ 
soudní vazba)  a dÆle Custody Plus (pozitiva soudní vazby) a Custody Minus (negativa soudní 
vazby) vznikÆ v�t�í pot�eba i prostor pro �ízení intervencí, kterØ jsou pachatel�m poskytovÆny 
v prost�edí komunit i ve vazb�. I kdy� pachatelØ, kte�í byli uv�zn�ni, mají pravd�podobn� 
v�t�í pot�eby, ne� ti, kte�í byli za�azení do komunity, dochÆzí ke zna�nØmu p�ekryvu mezi 
intervencemi, kterØ byly œsp��nØ p�i reintegraci v�z��, a t�mi, kterØ umo�nily œsp��nou 
nÆpravu pachatel� v alternativním trestu.  
 
VelkÆ �Æst výzkumu o integraci pachatel� do spole�nosti odrÆ�í d�ív�j�í odd�lení V�ze�skØ  
a Proba�ní slu�by v Anglii a Walesu a existuje stÆle mÆlo d�kaz� o efektivnosti intervencí 
realizovaných v komunit�. V minulØm desetiletí realizovala NÆrodní proba�ní slu�ba v Anglii 
a Walesu velkØ mno�ství intervencí a pr�zkumných program� k �e�ení kriminogenních pot�eb 
pachatel� v alternativním trestu. Av�ak mnoho t�chto intervencí m�lo zÆva�nØ problØmy 
s implementací. Tak�e hodnocení t�chto program� p�ineslo cennØ poznatky o tom, jak zlep�it 
realizaci t�chto slu�eb v komunit�, ale existuje mÆlo d�kaz� o jejich œ�innosti. Nap�íklad, 
d�kazy ukazují, �e iniciativy zam��enØ na pomoc bývalým pachatel�m p�i hledÆní prÆce 
mohou p�inØst pozitivní výsledky. 
 
Nejv�t�í mno�ství d�kaz� o integraci pachatel� do spole�nosti je zalo�eno na výzkumech 
provÆd�ných mezi v�zni. D�kazy o œ�innosti program� zam�stnanosti a vzd�lÆvÆní ve 
v�znicích jsou nejednozna�nØ. NezbytnÆ je œloha pracovních agentur, jako nap�. 
JobCentrePlus, i zam�stnavatel� p�i pomoci zajistit bývalým v�z��m zam�stnÆní. Nov� se 
objevující d�kazy o programech výuky zÆkladním dovednostem ve v�znicích ukazují, �e tyto 
programy mohou zlep�it dovednosti v�z��, ale do jakØ míry je mo�nØ je zlep�it 
prost�ednictvím pouhØho vzd�lÆvÆní ve v�zení, aby byly dosta�ující pro mo�nØ získÆní 
zam�stnÆní,  je stÆle nejasnØ. 
 
Dosavadní hodnocení program� lØ�by drogovØ zÆvislosti ve v�znicích ukazují, �e tyto 
programy mohou pomoci sní�it recidivu. Mno�ství d�kaz� za Anglii a Wales je pom�rn� 
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omezenØ. Existují v�ak d�kazy, �e snaha �e�it zÆvislost pachatel� v probaci na drogÆch  
a alkoholu v rÆmci komunity m�la ur�itý efekt. Nap�íklad  výzkumy ukazují na sní�ení 
konzumace alkoholu u pachatel� v pr�b�hu probace, ale t��ko �íci, zda je to v d�sledku 
probace. Krom� toho hodnocení DTTO ukÆzala, �e tito pachatelØ mohou být œsp��ní p�i 
sni�ovÆní vlastních výdaj� za drogy a p�i sni�ovÆní míry op�tovnØho odsouzení.  Proto mÆ 
DTTO potenciÆl stÆt se d�le�itou sou�Æstí alternativního trestu. 
 
Stru�n� �e�eno, d�kazy ukazují na to, �e p�inejmen�ím u v�z��  je snaha o zastavení trestnØ 
�innosti dlouhodobým procesem a œ�ast v programu v rÆmci výkonu trestu odn�tí svobody je 
pouze �Æstí nÆpravnØho procesu. Faktory, jako zam�stnÆní a stÆlØ bydlení, hrají významnou 
œlohu pro zaji�t�ní kontinuity p�ínos�, kterØ pachatelØ získali ve v�zení, i po propu�t�ní na 
svobodu a p�i sni�ovÆní pravd�podobnosti recidivy.  
 
  
D�kazy o tom, Œco funguje•: NOMS a dal•í vývoj 
 
Vytvo�ení NÆrodní slu�by pro prÆci s pachateli dÆvÆ nÆpravným slu�bÆm v Anglii a Walesu 
skute�nou p�íle�itost rozvinout efektivní a integrovaný systØm prÆce s pachateli, který bude 
vychÆzet z osv�d�ených intervencí a který se zam��í více na pachatele, ne� na instituce, kterØ 
s pachateli pracují. Tato zprÆva zkoumÆ d�kazy o tom, �co funguje� jako podporu rozvoje 
NOMS. I kdy� zji�t�ní o tom, �co funguje� poskytuje ur�itÆ u�ite�nÆ vodítka k tomu, kterØ 
intervence by m�ly fungovat, není schopnÆ na tuto otÆzku odpov�d�t. 
 
Podstatou œkolu pochopit, �co funguje�, je stanovit, kterØ postupy a intervence by m�ly 
nÆpravnØ slu�by realizovat k dosa�ení svých cíl�. Hodnocení (dle popisu v kapitole 1) se 
velkou m�rou zabývÆ otÆzkou, zda je stanovenÆ politika œ�innÆ nebo ne. Dosavadní míra 
znalostí není ve v�t�in� p�ípad� dosta�ující. A to ze dvou d�vod�: �patnÆ implementace  
a výzkumnØ plÆny pod optimÆlní œrovní.  
 
ZaprvØ, kapitoly 3 a 4 prokÆzaly, �e po dobu deseti  let mnoho intervencí realizovaných 
nÆpravnými slu�bami pro�lo �patnou implementací. Mnoho program�, p�edev�ím programy 
ur�enØ pro komunity, m�lo nízkou míru dokon�enosti a mnoho z nich m�lo problØmy dodr�et 
stanovenØ principy œ�innØ praxe. Tedy pokud nejsou intervence implementovÆny podle plÆnu, 
výsledky jakØhokoli výzkumu nebo hodnocení budou odrÆ�et více problØmy s implementací, 
ne� poskytovat spolehlivØ hodnocení œ�innosti stanovenØ politiky. Proto mnoho výsledk� 
uvedených v tomto dokumentu vypovídÆ ve velkØ mí�e o implementaci, jejích problØmech  
a œ�incích na výsledky, ale mØn� o skute�nØm efektu intervencí. P�inejmen�ím existují ur�itÆ 
vodítka k tomu, co by m�lo fungovat, kdyby  se implementace zlep�ila, a v posledních letech, 
kdy se zlep�ily poznatky o implementaci, byly vyu�ity ke zlep�ení výkonnosti nÆpravných 
slu�eb.  
 
ZadruhØ, hodnocení intervencí nÆpravných slu�eb vychÆzelo z výzkumných plÆn� pod 
optimÆlní œrovní. To znamenÆ, �e výzkum není schopen odpov�d�t na výzkumem stanovenØ 
otÆzky. Kvalita výzkumnØho plÆnu ovliv�uje vyhodnocení, kterØ je mo�nØ na zÆklad� 
výsledk� u�init�; �ím je ni��í kvalita výzkumnØho plÆnu, tím jsou v�t�í pochybnosti  
o platnosti t�chto vyhodnocení (a potØ nÆslednØho rozhodnutí), kterØ je mo�nØ na jejich 
zÆklad� provØst. P�i hledÆní odpov�di na to, �co funguje�, je proto nutnØ nejen brÆt v œvahu 
mno�ství existujících d�kaz�, ale i jejich kvalitu.  
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P�i pokusu nalØzt odpov�� na otÆzku, zda intervence fungují, pou�ily r�znØ studie r�znØ 
strategie hledÆní rozdílu mezi výsledky, kterØ souvisejí s pachateli, kte�í pro�li intervencí,  
a výsledky, kterØ by stejn� nastaly i bez intervence (kontrafaktický model). Tyto strategie 
zahrnovaly srovnÆní výsledk� u pachatel�, kte�í byli za�len�ni do intervence, s pÆrovanou  
srovnÆvací skupinou.. Jako odezvu na problØmy s implementací a p�edev�ím na nízkou míru 
dokon�enosti, kterou trp�ly mnohØ programy, se n�kte�í hodnotitelØ pokusili ur�it efekt 
programu nebo intervence srovnÆním výsledk�  u t�ch, kdo dokon�il intervenci, s t�mi, kte�í 
jí nedokon�ili, a s ekvivalentní srovnÆvací skupinou, kterÆ nebyla za�azena do intervence. 
Ov�em v�echny tyto metody trp�ly stejným problØmem: nezkoumaly œ�inek, který mohou mít 
dal�í faktory, nebo selek�ní efekt (jako nap�íklad motivace pachatel� ke zm�n�, nebo œrove� 
kriminogenních faktor�) na výsledek. V d�sledku toho pou�itØ metody neumo��ují zcela jistØ 
p�ipsÆní zm�n v chovÆní pachatel� zkoumanØmu programu nebo intervenci, ani neumo��ují 
jednozna�n� prohlÆsit, zda tyto intervence fungují, nebo jsou neœsp��nØ.  
 
Jako pomoc koleg�m výzkumník�m a zÆjmovým skupinÆm v nÆpravných slu�bÆch 
k pochopení kvality (a tím i hodnoty) zkoumaných d�kaz� a na zÆklad� prÆce provedenØ 
Shermanem, navrhuje tato zprÆva pro studie míry op�tovnØho odsouzení hierarchický systØm 
standardu výzkumu. Tato hierarchie hodnotí studie, kterØ dosÆhly standardu 5 jako nejlep�í a 
studie se standardem 1 jako nejhor�í. Pro œplnost, tato zprÆva analyzovala dostupnØ studie  
a obodovala je; ov�em v souladu s jinými ekvivalentními m��ítky kvality dosp�li k auto�i 
k zÆv�ru, �e studie by m�la dosÆhnout alespo� stupn� 3, aby mohla být pova�ovÆna za 
dostate�n� rozsÆhlou a mohla p�isp�t k diskusím o tom, �co funguje�. Ze 30 hodnocení 
výsledk� zkoumaných v tØto zprÆv� více ne� polovina dosÆhla tohoto standardu. To ov�em 
znamenÆ, �e tØm�� polovina nikoli. Krom� toho �ÆdnÆ nedosÆhla �zlatØho standardu� 5. Tak�e 
�ÆdnØ z hodnocení výsledk� v tØto zprÆv� neposkytuje jednozna�nØ d�kazy o tom, �co 
funguje� v nÆpravných slu�bÆch. 
 
Jako d�vody, pro� hodnocení intervencí nÆpravných slu�eb pou�ila výzkumný plÆn pod 
optimÆlní œrovní, mÆlo �asu, mohou být u�ity: finan�ní omezení a praktickØ potí�e p�i 
realizaci randomizovanØ �ízenØ studie. Ov�em jedinou jistou cestou ke zvý�ení kvality  
a platnosti poznatk� je pou�ití sprÆvnØho výzkumnØho plÆnu vedoucího k odpov�di na 
výzkumnou otÆzku a k hodnocení výsledku. RandomizovanØ �ízenØ studie se nepou�ívaly 
b��n� v systØmu trestního soudnictví v Anglii a Walesu. Dv� pou�itØ (jednÆ stÆvající a jedna 
p�edchozí) zkoumaly dopad na programy restorativní justice v r�zných etapÆch procesu 
trestního soudnictví.  
 
Na pomoc �e�ení otÆzky pou�ití výzkumnØho plÆnu pod optimÆlní œrovní navrhují auto�i 
v kapitole 1 p�ijetí integrovanØho modelu pro ur�ení míry op�tovnØho odsouzení. Vzhledem 
k nutnosti zlep�it poznatky o tom, �co funguje�, navrhují auto�i m��it œ�inky nÆpravných 
slu�eb, mimo pou�ití obvyklých m��ení, mírou op�tovnØho odsouzení.  
 
Ov�em je rovn�� d�le�itØ zkoumat realitu, kterÆ stojí za nÆsilným chovÆním. Jak uvÆdí 
kapitola 2, pachatelØ ovliv�ují r�znØ kriminogenní faktory. Proto výzkum musí odrÆ�et �etnØ 
a slo�itØ problØmy pachatel�. Krom� randomizovaných kontrolních studií je nezbytnØ  
zkoumat �í�ku i rozsah intervencí, kterØ pachatelØ dostÆvají v kontextu t�chto �etných pot�eb a 
ne jen jednodu�e zkoumat ka�dou intervenci nebo faktor izolovan�.  
 
Proto je nezbytnØ zlep�it kvalitu poznatk� o tom, �co funguje�, a roz�í�it tyto poznatky na i na 
to , �co funguje u koho a pro��, aby mohla NOMS p�ipravit a realizovat sprÆvnou skladbu 
intervencí pro ka�dØho pachatele a splnit sv�j dvojitý cíl sní�ení recidivy a po�tu trest�.  
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Jsou plÆnovÆny r�znØ studie, kterØ tomu mají napomoci. Zahrnují studii zm�ny výchovnØho 
opat�ení u v�z��, kterÆ bude zkoumat vztah mezi zm�nou výchovnØho opat�ení, 
v�znicí/organiza�ními faktory a op�tovným odsouzením. Pr�zkum pachatel� s trestem odn�tí 
svobody, pachatel� odsouzených k ve�ejn� prosp��ným pracím bude sledovat skupinu 
pachatel� po dobu výkonu trestu i po n�m s cílem zlep�it poznatky o souboru intervencí 
pou�itých u r�zných typ� pachatel� a jaký mají p�ínos pro výsledky související s recidivou  
a pÆchÆním trestnØ �innosti.  
 
Krom� toho je pot�eba provØst pr�zkum související s u�itím a dopadem r�zných trest�, v�etn� 
odn�tí svobody, výkonu ve�ejn� prosp��ných prací a pokuty. RDS p�ipravuje rozsÆhlou studii 
o p�ijímÆní rozsudk� soudy a jejich výsledky (Pr�zkum soud�), kterÆ bude zahrnovat 
sledovÆní nÆkladovØ efektivnosti r�zných typ� trest�. Studie by m�la stanovit výchozí bod 
pro p�ípadnØ podobnØ hodnocení nových typ� trest�, kterØ zavÆdí nový zÆkon o trestním 
soudnictví 2003. Je t�eba se rovn�� v�novat hodnocení nebo sledovÆní dopadu zm�n na 
ostatní tresty a opat�ení (nap�íklad opat�ení na zvý�ení uklÆdÆní pokut a novØ tresty 
podmín�nØho dohledu (Conditional caution)). Jejich œsp�ch nebo selhÆní budou mít p�ímý 
œ�inek na typ a po�et pachatel� odsouzených k odn�tí svobody nebo k alternativnímu trestu. 
 
A v neposlední �ad� je pot�eba p�ipravit randomizovanØ kontrolní studie v nÆpravných 
slu�bÆch, aby se na�e poznatky o tom, �co skute�n� funguje� skute�n� zlep�ily a sou�asnØ 
nejednozna�nØ d�kazy byly nahrazeny v�t�í jistotou a zvý�ila se d�v�ra v nÆpravnØ slu�by, a 
to �e poskytují pachatel�m skute�n� œ�innØ intervence. Proto se musí Ministerstvo vnitra a 
dal�í výzkumníci i nÆpravnØ slu�by sna�it, aby jim tato p�íle�itost, jedinÆ za �ivot, neunikla.    
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P�íloha: OBP ve v�znicích a komunitÆch 
 
 
Mén� kvalitní hodnocení 
 
Akreditované ETS a R&R programy ve věznicích  
Studie výsledk� psychometrických test� pachatel�, kte�í se œ�astnili akreditovaných 
program� od dubna 2001 do b�ezna 2002, zjistila statisticky významnØ rozdíly mezi 
hodnocením p�ed výchovným opat�ením a po n�m a dosp�la k zÆv�ru, �e program m�l 
krÆtkodobý efekt a �e byl œ�inek v�t�í u t�ch, kte�í m�ly v�t�í pot�eby (Blud a kol., 2003). 
 
Akreditovaný program Think First v probaci 
Hodnocení programu Think First po akreditaci ve t�ech proba�ních oblastech realizovanØ 
od �íjna 2000 do �ervence 2001 (Ong a kol. 2003) nezahrnulo do plÆnu kontrolní skupinu 
nebo srovnÆvací skupinu.  I kdy� vykÆzalo p�íznivØ výsledky mezi t�mi, kte�í dokon�ili 
program, a t�mi, kte�í jej nezahÆjili, nebo z n�j vypadli, nelze zji�t�ní pova�ovat za d�kaz 
efektivnosti programu. Existovaly plÆny na vytvo�ení srovnÆvací skupiny pro pou�ití v tØto 
studii v pozd�j�ím termínu.  
 
Think and Change v probaci 
Studie malØho rozsahu hodnotila program Think and Change u pachatel�, kte�í se jej 
zœ�astnili v dob� od dubna 1999 do dubna 2000 (Beton, 2002). Nezahrnovala p�ijatelnou 
kontrolní skupinu pro srovnÆní. Studie zjistila, �e ti, kte�í program dokon�ili, vykÆzali men�í 
míru op�tovnØho odsouzení, ne� se p�edpoklÆdalo, a ni��í míru ne� u t�ch, kte�í program 
nedokon�ili, vzorek tvo�ilo 117 pachatel�. 
 
Projekty zaměřené na trestné činy v dopravě v probaci 
Hodnocení 42 projekt� p�ipravených pro �e�ení trestných �in� v doprav� p�ed jejich 
akreditací, kterØ zahrnovaly r�znØ techniky, jako kritickØ rozebrÆní postoj� a chovÆní 
pachatel�, workshopy zam��enØ na zÆvod�ní a œdr�bu automobil�, p�inesly nejednozna�nØ 
výsledky. Tento výzkum zjistil, �e skute�nÆ míra op�tovnØho odsouzení u pachatel� pod 21 
let v�ku je o dev�t procent vy��í, ne� se p�edpoklÆdalo, zatímco u pachatel� nad 21 let byla 
skute�nÆ míra op�tovnØho odsouzení o �est procent oproti p�edpokladu (Sugg 1998)37. Hlavní 
zji�t�ním bylo, který program funguje � zÆvod�ní a œdr�ba automobil� byly zcela �kodlivØ. 
 
Programy zaměřené na trestné činy v dopravě pro probaci 
DruhÆ studie program� Responsible Road Users (Zodpov�dní u�ivatelØ silnic) a Motoring 
Offending group (skupina pachatel� trestných �in� v doprav�) provedenÆ v proba�ní oblasti 
West Midlands zjistila ni��í míru op�tovnØho odsouzení, ne� se p�edpoklÆdalo u 198 
pachatel�, kte�í se zœ�astnili program� v dob� od ledna do prosince 1998. Výzkum zjistil, �e 
skute�nÆ míra op�tovnØho odsouzení je 48 procent ve srovnÆní s p�edpoklÆdanou mírou 49,6 
procenta v pr�b�hu 24 m�síc� od odsouzení za trestný �in v doprav� (Haslewood-Pocksik  
a Roberts 2003). 
 
Ov�em ob� vý�e uvedenØ studie pou�ily model OGRS pro predikci rizik a tak nebraly z�ejm� 
v œvahu dal�í faktory, kterØ p�ispívají k vy��í nebo ni��í mí�e, ne� se p�edpoklÆdalo, a to 
motivaci a œrove� pot�eb souvisejících s trestným �inem.  
                                                 
37   Skupina v programu se skládala z 1 087 pachatelů a pachatelek, kteří se zúčastnily projektů zaměřených na 

trestné činy v dopravě v letech 1997 až 1993. 
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Léčba pachatelů sexuálních trestných činů 
Studie lØ�ebných program� v komunit� u pachatel� sexuÆln� obt��ujících d�ti s �estiletým 
nÆsledným dohledem zjistila, �e deset procent mu�� klasifikovaných jako �majících p�ínos 
z lØ�by� bylo znovu odsouzeno ve srovnÆní s 23 procenty mu��, kte�í byli klasifikovÆní jako 
�nereagující na lØ�bu� (Beech a kol. 2001). I kdy� tyto výsledky nejsou nezbytn� d�sledkem 
lØ�by, poukazují na d�le�itØ �initele pro hodnocení œ�innosti lØ�by. 
 
ETS u pachatelů majetkových trestných činů 
Tato studie (Wilson a kol. 2003) zjistila zÆsadní rozdíly mezi výsledky psychometrických 
test� p�ed výchovným opat�ením a po n�m a kontrolním seznamem m��ení behaviorÆlních 
postoj� vysoce rizikových a st�edn� rizikových pachatel� majetkových trestných �in�  
a pachatel� trestných �in� nemajetkovØ povahy. I kdy� byly výsledky srovnÆní zajímavØ, 
nemohly p�isp�t k celkovým œ�ink�m ETS. 
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